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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ TURK MULTECI HUKUKUNA ETKIiSi

Ceren KARAGOZOGLU
07/
Son yillarda artan insan hakki ihlallerinden kaynaklanan niifus hareketleri,
cografi ve sosyolojik konumu itibariyle Tirkiye’yi etkilemis ve ulusal hukuktaki
yetersiz miilteci hukuku mevzuatindan, insan haklarinin korunmasi amacini tagiyan

kapsamli bir hukuki diizenlemeye gecilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Bu c¢ercevede c¢alismanin ilk boliimiinde, uluslararasi hukukta birey
kavramindan hareketle uluslararasi belgelerde miilteci tanimi, miilteci hukukunun
tarihcesi incelenmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve Birlesmis
Milletler Rehber Ilkeleri temelinde miilteci statiisiiniin kazanilmasi, kayb1 ve geri

gondermeme ilkesine yer verilmistir.

Ikinci boliimde, insan haklarinin korunmasma baglaminda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Sozlesme’nin Tiirk hukukundaki yerine deginilmistir.

Mahkeme’ nin miilteci hukukuna iligskin yaklagimlar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ucgiincii béliimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin Tiirk Miilteci
Hukuku’na etkisi tespit edilmeye calisilmistir. 6458 Sayili Yabancilar Uluslararasi
Koruma Kanunu &ncesinde var olan diizenlemeler, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin bu hususlara yaklasimi ve bu yaklasimlarin etkisiyle 6458 Sayili
Kanun ile Tiirk miilteci hukukuna kazandirilan yeni uluslararas1 koruma statiileri ve

bunlara iliskin diizenlemeler kademeli olarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararast Miilteci Hukuku, Geri Gdéndermeme

Ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu



THE EFFECTS OF EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS JUDGEMENTS TO TURKISH REFUGEE LAW

Ceren KARAGOZOGLU

ABSTRACT

Population movements caused by increased human rights violations in recent
years, influenced Turkey as for its geographic and sociological position and this has
given rise to the need to pass a comprehensive legislation aiming at the protection of

human rights from insufficient refugee law legislation in national law.

In this context in the first chapter of this thesis, the refugee definition in
accordance with the concept of and individual in international law, history of refugee
law and the development of Turkish Refugee Law are examined. Recognition and
revocation of the refugee status and non-refoulment principle are examined in the
concept of the 1951 Geneva Convention, the 1967 Protocol and the United Nations
Guiding Principles.

In this second chapter, the status of the European Convention on Human Rights
and its status in Turkish national law with regards to protection of human rights is

explained.

In the third chapter, the effects of the European Court Human Rights’
judgements to Turkish Refugee Law is examined. In order to obtain integrity within
the chapter, effective regulations before Foreigners and Internaitional Protection Act
numbered 6458, the regulations and new protection statues foreseen by the 6458 Law
introduced into Turkish Refugee Law by reason of these approaches are examined

fractionally.

Keywords: International Refugee Law, Non-Refoulement Principle, the
European Human Rights Convention, Foreigners and International Protection Act

Numbered 6458.



ONSOZ

Tiirk miilteci hukukunda kanun temelli bir diizelemeye yer verilmemis olmasi
ve miilteci hareketlerine iliskin islemlerin genel itibariyle idari diizenlemeler
cer¢evesinde uygulanmasi, bir takim insan hakk: ihlallerini ortaya ¢ikarmis ve
Tiirkiye’nin 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda uluslararas:
sorumlulugunun dogmasina sebep olmustur. Bu kapsamda insan haklar1 odakli
yaklasim benimsenerek 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

kabul edilmistir.

Caligmada ise, uluslararast koruma hukukunun temel taslarini olusturmasi
sebebiyle 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne deginilerek, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 {izerinden 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile miilteci hukukuna iligkin getirilen diizenlemelerin incelenmesi

amaglanmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda anlayish tutumu ile karsilagtigim problemleri
coziimlememde yol gosteren, her tiirlii yardim ve destegi saglayan degerli hocam
Prof. Dr. Ibrahim KAYA’ya, calisma esnasinda higbir konuda yardimini
esirgemeyen saym hocam Yard. Dog. Dr. Deniz Defne KIRLI AYDEMIR e, ¢alisma
sirasinda sunduklar1 destek igin Ars. Gor. Meral BALCI, Ars Goér. Emine DEVELI,
Ars. Gor. Emre PARTALCI’ya ¢alismanin son okumasini yapan Ars. Gor. Emine
SEKME’ye ve ¢alismanin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen

aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Toplumun yapisinda meydana gelen degisimler, silahli ¢catigsmalar, i¢ savaglar
ve baski yOnetimleri ile ortaya ¢ikan insan hakki ihlalleri bireyin devlet karsisinda
korunmas1 geregini dogurmus ve bir anlamda miilteci hukukunun c¢ikis noktasini

olusturmustur. Bolgesel ve evrensel birgok belge ile siginma hakki, bireysel hak

olarak kabul edilmis ve bu hususa iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, miilteci hukukuna iliskin en
kapsamli diizenlemeler olarak kabul edilmis ve glinimiiz miilteci hukuku bu

Sozlesme ve Protokol temelinde sekillenmistir.

Bununla birlikte si§inma hakki, uluslararas1 hukukta korunurken sadece 1951
Cenevre Sozlesmesi cergevesinde ele alinmamis, yapist itibariyle ulusaliistii
korunmasi gereken bir deger olarak ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
saglanan korumanin catist altinda degerlendirilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin igtihatlar1 ile miilteci hukukuna iliskin birtakim asgari standartlar

kabul edilmistir.

Devletler miilteci hukukundan kaynakli niifus hareketlerine, uluslararasi
sozlesmelerle yiiklendikleri sorumluluklar ¢ercevesinde, iilke giivenligi, terérizm ve
bunlarin yaninda sosyolojik ve ekonomik gerekgeler ile mesafeli durmay1 se¢gmistir.
Tiirkiye ise, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne taraf olarak miilteci
hukukuna iligkin olarak saglanacak asgari koruma sartlarin1 kabul etmis; ancak,
benzer gerekgeler ile 6zellikle Orta Dogu kaynakli niifus hareketleri ile kars1 karsiya

kalmamak adina S6zlesme’ye cografi sinirlama ile taraf olmustur.

Ulusal mevzuat bakimindan, uzun bir siire kanun temelinde kapsamli ve
ayrintili bir diizenleme yapilmamus; cesitli kanunlarda yer alan hiikiimler ve niifus
hareketleri sonucu karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik idari diizenlemeler,
yonetmelikler araciligiyla konunun hukuki temeli olusturulmaya calisilmistir. Ancak
bu daginik uygulama ve yetersiz diizenlemeler sonucu adli ve idari siirecte birtakim

sorunlarla karsilasilmis ve bu baglamda Tiirkiye’nin uluslararast hukukta



sorumlulugunun dogmasina sebebiyet veren uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum
miilteci hukukunun insan haklar c¢ercevesinde yeniden incelenmesi geregini

dogurmustur.

Bunun iizerine, 1951 Cenevre Sézlesmesi temelinde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda miilteci hukukuna iliskin 6nemli degisiklikler
yapilarak uluslararasi normlara, insan haklar1 s6zlesmelerine uyumlu idari ve kanuni
yapinin olusturulmasi amaciyla 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma

Kanunu diizenlenmistir.

Calismada ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilteci hukukuna iliskin
yaklasimlar1 tespit edilmeye calisilarak Mahkeme kararlarinin Tiirk mevzuatini nasil

etkiledigi ele alinmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, tarihsel siire¢ igerisindeki miilteci kavramina ve
bu kavramin gelisim siirecine, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
temelinde miilteci statiisiine, bu statlii kazanilmasi i¢in Ongoriilen kosullara yer
verilmigtir. Uluslararas1 hukukta teamiil kurali olarak kabul edilen “geri
gondermeme” ilkesine deginilerek ilkenin miilteci hukuku bakimindan tasidigi

onemden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin miilteci hukukuna
iliskin yaklasimlar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Konu biitlinliigiinii saglamak adina
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk hukukundaki yerinden bahsedilerek,
miilteci sifatina sahip kimseler ile heniiz bu sifata sahip olamamis bagvuru sahibi
kimselerin S6zlesme kapsaminda Mahkeme’ye basvuru hakki incelenmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilteci hukukuna dair basvurulan, iliskilendirdigi
Sozlesme hiikiimleri {izerinden bu hususlara iliskin yaklasimlar tespit edilmeye

calisilmigtir.

Calismanin son boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilteci
hukukuna iligkin genel yaklasimlarinin, Tiirk Miilteci Hukuku’na nasil yansidigi ele
almmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tiirkiye nin taraf oldugu davalarda

vermis oldugu kararlar1 analiz edebilmek i¢in, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi



Koruma Kanunu kabul edilmeden miilteci hukukuna iliskin mevzuata kisaca yer
verilmistir. Mahkeme kararlar1 dogrultusunda, uluslararasi koruma statiileri, sinir dis1
etme hiikiimleri, idari gbzetim ve geri gonderme merkezleri baglaminda 6458 sayil

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile getirilen diizenlemeler incelenmistir.



LBOLUM

ULUSLARARASI MULTECI HUKUKU

LBIREYLERIN ULUSLARARASI HUKUKTA KORUNMASI
BAGLAMINDA MULTECILERIN DURUMU

A. Uluslararasi Hukukta Birey Kavram

Bir hukuk diizeninin hak ve ytlikiimliiliikkler tanidig1 ve aralarindaki iligkilerini
diizenledigi birimler o hukuk diizeninin kisileri olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda hukuk kisiligi kavrami, bir hukuk diizeninde var olan hak ve

yiikiimliiliiklere sahip olabilme yetenegini ifade etmektedir'.

Uluslararas1 hukukta ise, hukuk kisiligi; uluslararasi hukuktan dogan hak ve
yiikimliiliiklere dogrudan sahip olabilme ve sahip oldugu haklar1 uluslararasi

diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir?.

Uluslararast hukukun temel unsurlar1 kural olarak devletler olmakla birlikte
devletlerin kurdugu ancak bu devletlerden bagimsiz sekilde, kurulus statiilerinde
belirlenen amaclar1 dahilinde faaliyet gosteren uluslararasi orgiitler de uluslararasi
hukukun kisisi olarak kabul edilmektedir’. Yine devlet olmanin niteliklerini tam
olarak saglayamayan ancak uluslararasi hukukun sagladigi hak ve sorumluluklar
acisindan hukuk kisisi kabul edilen diger bir grubu ise insan topluluklari

olusturmaktadir®.

! Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 12.Basi, Turhan Yayinlari, Ankara, 2013, s. 137.

2 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 5. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2011, 5.97; Pazarci,
a.g.e., s. 137; Oppenheim’s International Law, ed. by Robert Jennigs/ Arthur Watts, 9. Basi, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 119-120.

3 jbrahim Kaya/ Yiicel Acer, Uluslararasi Hukuk: ingilizce Ozetli Ders Kitabi, Seckin Yayincilik,
istanbul, 2014, s. 99; Pazarci, a.g.e., s. 184; Aslan Giindiiz/ Resat Volkan Giinel, Milletlerarasi Hukuk,
Temel Belgeler Ornek Kararlar, 7. Basi, Beta Yayinlari, 2014, s. 5; Kemal Baslar, “Uluslararasi
Kurusular ve Hukuk Kisiligi” Uluslararasi Hukuk ve Politika, C.VIII, S.30, 2012, s. 2.

4 Ayrintili bilgi icin bkz., Kaya/ Acer, a.g.e., s. 99; Pazarci, a.g.e., s. 181-184.



Bireyin bu alanda 6zne’ olarak tanmmasi ve buradan hareketle uluslararasi
mekanizma ve usuller cercevesinde yer alabilmesi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda insan haklar1 hukuku ve uluslararast ceza hukukundaki gelismeler
neticesinde sdz konusu olmustur®. Bireyin uluslararasi hukuk kisiligine sahip olup
olmadig1 hususunda ise, oldukc¢a smirli konularda da olsa dogrudan uluslararasi

hukuktan kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip oldugundan hareketle, sinirl

bir hukuk sahip oldugu kabul edilmektedir’.

B. Uluslararas1 Hukukta Bireyin Korunmasi

Uluslararast1  hukuk kurallar1 c¢ergevesinde bireyler agisindan cesitli
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler; bireyin uluslararasi
suglar nedeniyle cezai sorumluluklarina iliskin diizenlemeler (soykirim, savas
suglar1, kole ticareti, deniz haydutlugu, ucaklara saldir1 ve kagirma, terdrizm)® ve
insan haklarinin korunmasi amaciyla birey ve birey gruplarinin devletlerden bazi
davranis ve yararlar1 bekleyebilmesi ya da talep edebilmesine iliskin olarak

diizenlenen sozlesmelerdir’.

Bu baglamda birtakim birey gruplarini korunmayi amaglayan 6zel rejimler
ongoriilmiistiir'°. Bu 6zel rejimler temelinde bireyi uluslararasi hukukun 6znesi
olarak kavramakta ve insan haklarinin ulusaliistii bir deger olarak korunmasi amacini

tagimaktadir.

Geleneksel uluslararasi hukuk anlayisinda, uluslararasi hukuk kisiligi, uluslararasi hukukun &znesi
olmanin dogal sonucu olarak kabul edilmektedir. Ancak uluslararasi hukuktaki “6zne” teriminin
ingilizce ifadesi “subject of international law” seklindedir. ifadede yer alan “subject” kelimesi, hem
6zne hem de tabi olan anlamina gelmektedir. Bu baglamda, uluslararasi hukukta 6zne kavraminin
uluslararasi hukuk kisiligi kavramini karsilamadigi ve uluslararasi hukukun 6znesi olarak kabul edilen
her varligin uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmadigi kabul edilmekte; 6znenin kendi iradesi ile ve
uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak uluslararasi hukuk diinyasinda degisiklige yol agan bir
eylemde bulunabilmesi halinde uluslararasi hukuk kisiligine sahip olacagi savunulmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz., Selman Ogiit, “Uluslararasi Hukuk Diizeninin Aktérleri Olarak Uluslararasi Hukuk
Kisileri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 119-120, 2014, s. 2014, s. 168-169.
& Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayincilik, istanbul, 2010, s. 429; Kaya/
Acer, a.g.e., s. 98-99.

7 Kaya/ Acer, a.g.e., s. 99-100; Ogiit, a.g.m., s. 189

8 pazarci, a.g.e., s. 204-201.

° Aysenur Tiitlinc, insancil Hukuka Giris, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, s. 2.

10 Ayrintili bilgi icin bkz., Pazarci, a.g.e., s. 204- 232.



Miilteci hukuku da bu anlamda; bireyi uluslararasi hukukun 6znesi olarak
kabul eden ve statii kazandiran diizenleme alanlarindan birini olusturmaktadir. 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sézlesme!! uluslararas1 hukuk itibariyle
miilteci hukukuna iligkin en kapsamli diizenleme olarak kabul edilmekte ve
S6zlesme’de ongoriilen denetim mekanizmasi araciligiyla bu statiiye sahip bireylerin
korunmasi1 amaclanmaktadir. Bununla birlikte dogrudan ve agikca miiltecilere iliskin
bir hiikiim igermese dahi bolgesel ya da uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ile
ongorillen korumanin miilteci statlisine sahip bireyler bakimindan da

uygulanabilecegi kabul edilmektedir'2.

II. MULTECI HUKUKUNUN GELISIM SURECI

Tarih boyunca insanlar sosyal, ekonomik, siyasi bir¢ok sebeple yasadiklari
yerleri terk ederek yasamlarmi devam ettirebilecekleri giivenli bir ortam aramak
zorunda kalmigtir'®. Sigmma olgusu da bu duruma paralel olarak ortaya ¢ikmis ve
genel itibariyle sosyal, dinsel ve ahlaki boyutu ile temellendirilerek farkli sekillerde

toplumlarimn geleneklerinde, yazitlarinda ve kutsal kitaplarinda yer almigtir'*,

Siginma hakki ve kavraminin ortaya ¢ikis tarihi tam olarak saptanamamis
olmakla birlikte, Milattan ikibin yi1l dncesine kadar uzandig1 kabul edilmektedir'>.

Hitit Kralligi’dan Aztekler’e, Roma’dan Asurlar’a kadar birgok uygarlikta, belli

1128.7.1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sézlesmesi”, Sézlesme’nin Tiirkce
Metni igin bkz., Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler Hukuki Metinler, Birlesmis
Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi Turkiye Temsilciligi Yayini, Ankara, 1998, s. 10-39.

Tirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni, 28.7.1951 tarihinde imzalanmis ve Miltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme’nin Onaylanmasi Hakkinda 359 sayili Kanun ile birlikte yayinladig
Tirkiye'nin Sozlesme’ye “ 1 Ocak 1951'den evvel Avrupa’da cereyan eden hadiseler” seklinde
anlamakta oldugu belirten deklarasyonla taraf olmustur. RG. 5.10.1961/ 10898; Bundan bdyle 1951
Cenevre Sozlesmesi seklide kisaltilacaktir.

12 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski,
Legal Yayincilik, istanbul, 2010., s. 284.

13 0dman, a.g.e, s. 1; Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Edition, Oxford
Press, New York, 1998, s. 4.

14 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 5.

15 0dman, a.g.e, s. 6-7.



sartlarla bu hakkin 6ngoriilmesi ve hatta bu haktan yararlanacak kimseler i¢in 6zel

koruma alanlarinin olusturulmasi kabul edilmistir'®.

[lk zamanlarda sigmma hakki, daha cok dinsel ve siyasi temeller iizerinde
sekillenirken, devlet kavraminin gii¢glenmesi ile beraber bu hak bireylere ait olmaktan
ziyade devlet yetkilerinin arasinda kabul edilmistir'’. Buna paralel olarak devletler,
s1ginma hususunda daha sert bir yaklasim benimsemistir. Ozellikle 20. yiizy1la kadar

yapilan diizenlemeler genel itibariyle yerel boyutta ve tepkisel nitelikte kalmigtir'®.

Ancak 20. yiizyilin baglarinda yasanan ihtilallar, savaslar, siyasi karisikliklar
sonucu bireyin devlet karsinda korunmasi gereginin kabulii ile birlikte, siginma
hakkinin da bireysel bir hak olarak diizenlenmesi hususunda gelismeler meydana
gelmeye baglamistir. Bu baglamda miilteci hareketleri uluslararasi bir sorun olarak
ele almip miiltecilere sistematik uluslararas1i yardim ve koruma saglanmaya

calistimistir'®.

A. Birinci Diinya Savasi Sonrasi: Milletler Cemiyeti Donemi

I. Diinya Savasi sonrasinda yasanan siyasi kargasalar ve siddetli catismalarin
etkisiyle 1919-1930 yillar1 arasinda biiyiik go¢ olaylar1 yasanmustir?®. Bu donemde
ortaya c¢ikan miilteci sorunlari; sozlesmeler, Orglitlenmeler, gegici diizenlemelerle

¢Oziime kavusturulmaya calisilmisgtir.

Uluslararas1 barig ve giivenligi saglamak amaciyla 1919 yilinda kurulan
Milletler Cemiyeti?!, miiltecileri korumak ve Avrupa’daki miilteci sorununa ¢dziim

bulmaya yénelik gesitli girisimlerde bulunmustur??.

16 Ayrinitl bilgi icin bkz., Odman, a.g.e., s. 6-11.

17 Zafer Goren, “Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakki”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.10, 1993, s.
283; Odman, a.g.e., s. 9.

18 Biilent Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,
s.20.

% 0dman, a.g.e., s. 14.

20 Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilememesi ilkesi, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2012, s.24-25; Odman, a.g.e., s. 20-21; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 20.

21 Milletler Cemiyetinin kurucu belgesi olan, “Milletler Cemiyeti Misaki” 28.4.1919 tarihinde kabul
edilmisg, 10.1.1920 tarihinde yurirltge girmistir.

22 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 20.



1921- 1926 yillarinda Rus ve Ermeni miiltecilerin uluslararasi koruma altina
alinmas1 igin Milletler Cemiyeti biinyesinde birtakim c¢alismalar yapilmigtir 2 .
Milletler Cemiyetine bagli Miilteciler Yiiksek Komiserligi (League of Nations High
Commissioner for Refugees) olusturulmustur. Bu donemde yasanilan gelismeler

genel itibariyle bireysel isimler etrafinda toplanmustir.

Norvegli Fridjtof Nansen ilk yiiksek komiser olarak atanmistir>*. 1921 ve 1930
yillar1 arasinda gorev yapan Nansen, miiltecilerin iilkelerine donebilmelerini
saglamak icin elli iki {ilke tarafindan taninan ve “Nansen Pasaportu” olarak
adlandirilan seyahat ve kimlik belgeleri hazirlamistir®. Bunun yaninda miiltecilerin
bulunduklar1 iilkede giivenli bir hukuki statliye kavusmalari i¢in de tedbirler
almmasina, diizenlemeler yapilmasina dnciiliik etmistir?®. Daha sonra 6zerk yapida
Miilteciler Uluslararas1 Nansen Ofisi (International Nansen Office for Refugees)

olusturulmustur?’.

Nansen’in  Oliimiinde sonra yiiksek komiserlige James C. McDonald
getirilmistir. McDonald miilteci hareketlerinin temelindeki siyasi nedenlerle

ilgilenilmesi amaciyla siyasi girisimde bulunulmasi gerektigine vurgu yapmistir®®,

1930’Iu yillarda Almanya’da nasyonal sosyalizmin ortaya ¢ikmasiyla, rejim
karsitlar1 ve Yahudilerin iilkeden kagmaya baslamalar1 sonucu Alman miiltecilere
iliskin yapilan iliskin yapilan ¢aligmalar sonucunda Almanya’dan Gelen Miiltecilerin
Durumuna Iliskin S6zlesme kabul edilmistir®®. 1933-1938 yillar1 arasinda Londra’da
faaliyet gosteren Ad Hoc nitelikli bir Yiiksek Komiserlik (High Commissioner for

Refugee Coming from Germany) kurulmustur®® .

2 Yiicel Acer/ibrahim Kaya/Mahir Gimis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin iltica
Stratejisi, USAK Yayinlari, Ankara, 2010, s. 29; Odman, a.g.e, 5.16; Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi
Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu, Ankara, 2006, s. 6.

24 0dman, a.g.e., s. 16; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 21.

%5 0dman, a.g.e., s. 16.

%6 Ozcan, a.g.e, s. 6; Cicekli, Milteciler ve Siginmacilar, s. 21.

27 0dman, a.g.e, s. 17.

28 3zcan, a.g.e., s. 6.

2 Acer/ Kaya/ Giimdis, a.g.e., s. 29.

30 Taneri, a.g.e, s. 24; Odman, a.g.e., s. 17.



1943 yilinda ise, Ozellikle Almanlarin Yahudilere kars1 uyguladig1 politikalar
sonucu yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalarak miilteci durumuna diismiis
kisilere yardim amaciyla, 1947 yilina kadar faaliyet gosteren Birlesmis Milletler
Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (United Nations Relief and Rehabilitation

Administration) kurulmustur?'.

Miilteci sayisinda ve buna bagl olarak gelisen sorunlarda meydana gelen artis
sebebiyle Milletler Cemiyeti, hem Nansen Ofisi hem de Almanya’dan gelen
miilteciler i¢in kurulan Yilksek Komiserligin faaliyetlerini durdurarak, her iki
kurulusun sorumlulugunu 1938-1946 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren Milletler

Cemiyeti Yiiksek Komiserligi’ne devretmistir®.

B. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi: Birlesmis Milletler Donemi

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya cikan siddet ve yikimin yeniden
belirmesini 6nlemek, tiim diinyada etkili ve ortak bir giivenlik sisteminin
olusturulmasi amaciyla 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sart®® kabul edilmistir. Sart

gerekli onay belgesinin teatisi lizerine 24.10.1945’te yiiriirliige girmistir.

Bu donem artan miilteci hareketlerine ve buna paralel ortaya ¢ikan sorunlara
acil ve genel bir ¢6ziim getirmek amaciyla, Birlesmis Milletlerin kurulusundan, 1951
Cenevre Sozlesmesi yiirtrliige girinceye kadar kurum biinyesinde yeni kuruluslar

olusturulmustur’.

Aralik 1946°da Uluslararas1 Miilteciler Orgiitii kurulmus (International
Refugees Organisation — IRO) ve Hiikiimetler arasi Miilteciler Komitesi’nin
gorevleri bu kuruma devredilmis ve kurum 1952’ye kadar faaliyet gostermistir®.

Kurumun Anayasasi kabul edilen belgede miilteci; “Hakli bir nedene dayanan baski

31 Acer/ Kaya/ Giimiis, a.g.e., s. 30.

32 0dman, a.g.e, , s. 17-18.

33 “Birlesmis Milletler Sarti”, 26.6.1945 tarihinde kabul edilmis, 24.10.1945 tarihinde yirirlige
girmistir. Sartin Tirkce metni icin bkz., (cevrimigi)
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf, erisim
tarihi:07.03.2015.

34 0dman, a.g.e., s. 26; Ozcan, a.g.e., s. 8-9.

35 0dman, a.g.e., s. 27.




ve zuliim dahil olmak iizere iilkesine donmemek igin gecerli nedeni olan kisi”
seklinde hem tilkesinde baski altinda zuliim i¢inde olanlar1 hem de iilkesine donmesi
halinde muhtemel bir zulim riski ile kars1 karsiya kalabilecek kisileri miilteci
kapsamma alacak bir sekilde tanimlanmustir * . Bu tamm 1951 Cenevre

Sozlesmesi’ndeki tanimin esasini olusturmustur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi ile siginma hakki dogrudan ve dolayli olarak koruma altina alinmastir.

1940’11 yillarda Ortadogu’da Filistin ve Israil arasinda yasanan gelismeler ¢ok
sayida Filistinlinin yasadiklar1 topraklardan ayrilmasina sebep olmustur. Bu durum
sonucunda Filistinli miiltecilere gerekli yardimi yapabilmek ve yerel hiikiimetlerle
isbirligi kurarak miiltecilerle ilgili islemleri gerceklestirmek 1949 yilinda Birlesmis
Milletler bilinyesinde Ortadogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu

olusturulmustur®’.

C. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin Kurulmasi ve

1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yapilan miilteci hukukuna iliskin ¢aligmalar ile
ozellikle bolgesel olarak 6nemli dlgiide basariya ulasilmistir. Ancak siyasi degisimler
ve sosyal gerginlikler konunun daha biiyiikk boyutta ele alinmasi geregini
dogurmustur. Bu sebeple, 14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi*® kurulmus ve Komiserlik Statiisii ** kabul edilmistir*.

BMMYK Statiisii’niin II. Bolimii’nde miilteci; savas Oncesi kabul edilen

uluslararasi diizenlemeler kapsamina giren kisiler ile Uluslararasi Miilteciler Orgiitii

36 0dman, a.g.e., s. 27-28.

37 Ayrintih bilgi icin bkz.; (cevrimici) http://www.unicankara.org.tr/today/5.html; erisim tarihi:
09.05.2015.

38 Bundan sonra BMMYK seklinde kisaltilacaktir.

3914.01.1950 tarihli, 428 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karari ile kabul edilmistir., Statiiniin
tam metni icin bkz., (cevrimigi)
www.unhcr.org.tr/uploads/root/siGinma_ve_mUlteci_konularindaki_uluslararasi_belgeler_ve_huku
ki_metinler_final.pdf., erisim tarihi: 02.12.2014.

40 Acer/ Kaya/ Giimiis, a.g.e., s. 31.
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kapsaminda miilteci olarak kabul edilen kisileri ve 1 Ocak 1951 tarihinden Once
meydana gelen olaylar sonucunda, iilke disinda kalan ve 1rk, din, milliyet ve politik
gorilisleri nedeniyle tehlike korkusu icinde olan kisileri kapsayacak sekilde

tanimlanmistir*!,

2 de insan haklarinin

Yine ilgili Statii’de Yiiksek Komiserligin gorevleri*
uluslararas1 standartlarda korunmasini esas alacak sekilde iki asamali olarak kabul
edilmistir. Miiltecilere uluslararas1 koruma saglamak temel hedef olarak belirlenmis,
sonrasinda ise, hiikiimetlere saglanacak yardimlar araciligiyla miiltecilerin sartlarin
uygun olmasit halinde kendi iilkelerine geri doniislerinin; uygun olmamas: halinde

ise, bu kisilerin siginma iilkesi ile biitiinlesmeleri ya da giivenli {ligiincii iilkeye

yerlestirilmelerinin saglanmas1 amaglanmistir®.

BMMYK, Genel Kurul’un yardimci organi olarak uluslararasi kisilige sahip
kabul edilmektedir*. Statiiniin I. Boliimiinde Genel Kurul’un yetkisi ve Birlesmis
Milletler'in nezareti altinda hareket eden, kendisine Genel Kurul veya Ekonomik ve
Sosyal Konsey tarafindan verilen politika talimatlarint uygulayan kurul olarak

tanimlanmustir.

BMMYK gruplarin ve kisilerin miiltecilik statiisiinii degerlendirmekte ve bu
kigilerin bu statiiye haiz olup olmadiklarinin kararim1 vermektedir. BMMYK karar1
devletler i¢in baglayici olmamakla birlikte, bu karar sonucu kendisine miiltecilik
statiisii verilmis kimselerin 1951 Cenevre S6zlesmesi kapsaminda kendisine taninmig

haklara sahip olduklari kabul edilmektedir®.

BMMYK, ii¢ y1l i¢in gecici olarak kurulmustur. 1956 yilinda yapilan bes yillik
siire uzatimindan itibaren beser yillik siire uzatimlar1 ile halen gorevine devam

etmektedir.

4 Tanim icin bkz., Yiiksek Komiserlik Statiisi’niin II. B8limiiniin 6. Paragrafi.

42 Ayrintih bilgi icin bkz., Yiiksek Komiserlik Statiisi’niin 1I. B8limiiniin 8. Paragrafi.
4 Ozcan, a.g.e., s. 10-11; Acer/ Kaya/ Gimis, a.g.e., s. 31.

44 Acer/ Kaya/ Gumdis, a.g.e., s. 32.

4 Acer/ Kaya/ Gumds, a.g.e., s. 32
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BMMYK’nin kurulmast ve 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin kabuli ile
miiltecilerin korunmasina yonelik uluslararasi standartlar olusturulmaya baslanarak

soyut ve kurumsal bir yaklasima gegis saglanmustir*.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1967 Protokolii *’ ile 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde yer alan cografi sinirlandirma kaldirilmistir. Boylece, miilteci

taniminin bigimsel anlamda evresellesmesi saglanmustir.

Bununla birlikte; S6zlesme metninde miilteci statiisiiniin 1rk, dil, din, milliyet
ve Ozel bir gruba mensubiyet veya politik diisiinceye sahip olma kosullarina
baglanmis olmasi ve baski ve zuliim altinda olma 6n kosuluna dayanmasi miilteci
tantminin dar ¢ercevede yorumlanmasima neden olmustur*®. Bu sebeple uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlart dnlemek amaciyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun

karar1*’ ile BMMYK ’nin yetki alanini kismi olarak genisletilmistir.

14 Aralik 1967°de kabul edilen Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi*
ile ise, siginmaya iliskin birtakim ilkeler belirlenmis ve devletlerin bu ilkelere

uymalari tavsiye edilmistir.

46 Cicekli, Milteciler ve Siginmacilar, s. 21.

47 “Multecilerin Hukuki Stattisiine Dair 1967 Protokoli”, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 2198 sayih
karari ile kabul edilmistir. Protokoliin Turkge tam metni igin bkz., Siginma ve Miilteci Konularindaki
Uluslararasi Belgeler Hukuki Metinler, Birlesmis Milletler Mdlteciler Yiksek Komiserligi Turkiye
Temsilciligi Yayini, Ankara, 1998, s. 88-91; Tiirkiye 1967 Protokoli’ne onay islemini de agikca cografi
sinir kaydini belirterek 1.7.1968 tarih ve 6/10266 sayili Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokole
katilmamizin uygun bulunduguna dair Bakanlar Kurulu karari ile yapmis, ardindan yine Bakanlar
Kurulu 25.9.1968 tarih ve 6/1073 sayili karar ile anilan Protokoliin “memleketimiz bakimindan
31.07.1968 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yirurliige konulmasini uygun bulma” kararini
almistir., RG., 05.08.1968/12968., Bundan sonra 1967 Protokoli seklinde kisaltilacaktir.

48 0dman, a.g.e., s. 45.

“BM Genel Kurulu’nun 18.12.1961 tarih ve 1673 sayili Karari tam metni icin bkz., (cevrimici)
http://daccess-
ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0O/167/26/IMG/NR016726.pdf?OpenElement, erisim tarihi:
02.02.2015.

50 14.02.1967’de kabul edilen Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’nin Tiirkce metni igin bkz.,
Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler Hukuki Metinler, Birlesmis Milletler
Milteciler Yiiksek Komiserligi Turkiye Temsilciligi Yayini, Ankara, 1998, s.92-93.
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I1I. ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECI KAVRAMI

Miilteci, Arapca kokenli bir sozcik olup  “siginan”  seklinde
tanimlanmaktadir®’.  Ancak bu tanim, sdzciigiin hukuki anlamini karsilamamakta;
“miilteci” ve “siginmacr” kavramlarinin karistirilmasina sebep olmaktadir 3 .
Miiltecilik, hukuki bir statiidiir ve miilteci, siginma aradig: iilke tarafindan resmi

olarak sigimmaci statiisii kazanmus kisi olarak tanimlanmaktadir™.

Siginmaci ise, bir iilkeye kabul edilerek miilteci statiisii i¢in basvuru yapmis

kisileri ifade etmektedir>?.

Miilteci kavramin hukuki tanimi, uluslararasi diizlemde yer almasi ile birlikte
ortaya ¢ikmustir. 20.yiizyilin baglarina kadar, miiltecilere saglanan koruma evrensel
standartlara ulasamamus; kisisel temelde ve yerel boyutta kalmistir®®. Ikinci Diinya
Savasit sonrasinda ise, yasanan agir insan haklari ihlalleri ile tiim diinyada
gerceklesen yogun niifus hareketleri sonucunda miilteci hukuku, uluslararasi
belgelerle dogrudan ve dolayli olarak ele alinmis ve “muiilteci” kavramimin hukuki

tanimina yer verilmistir>®.

51 Mustafa Nihat Oz6n, Osmanlica Tiirkge Sozliik, 5.Basim, inkilap Kitapevi, 1973., s. 513.

52 Turkiye’nin 1951 Cenevre Sdzlesmesi’‘ne cografi sinirlama ile taraf olmasi sonucu Sdézlesme
usullince 6ngorilen sartlari taslyan Avrupa’dan gelen kisiler “milteci” sifatini haiz kabul edilirken; bu
sartlara sahip olup da Avrupa disindan gelen kisilerin “miilteci” olarak addedilmemesinden
kaynaklanan kavram karigikligl, 1994 Yénetmeligi’'nin 3. maddesinde bu kisilerin “siginmaci” olarak
nitelendirilmesinin kabuli ile ¢éziime kavusturulmustur. Bu dogrultuda bahsedilen dénemde Tirk
milteci hukukunda siginmaci kavrami, Avrupa disinda bir Glkeden gelen ve ilgili diizenlemedeki
sartlar geregi givenli Gglncl Ulke bulana kadar kendisine gecici ikamet izni verilen kisileri ifade
etmektedir.

53 Ayrintili bilgi icin bkz., Taneri, a.g.e, s. 18-19.

54 Acer/ Kaya/ Gumdis, a.g.e., s. 13.

55 Cicekli, a.g.e, s.20.

6 Nasth Sarp Ergiiven/ Beyza Ozturanl, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 62/4, 5.1007.
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A. Evrensel Diizenlemeler

1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Ilk olarak; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin >’ 14. maddesinde,
herkesin, zuliim karsisinda bagka iilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma
imkanindan yararlanma hakkina sahip oldugu dogrudan ifade edilmistir>®. Aym
maddenin ikinci fikrasinda ise, s6z konusu hakkin 6ziinii korumak ve kotii niyetli
uygulamalarin Oniine ge¢gmek amaciyla, siyasi olmayan suglar veya Birlesmis
Milletler’in amaglar1  ve ilkelerini ihlal eden davramiglardan kaynaklanan

kovusturmanin varligi halinde bu hakka basvurulamayacagi belirtilmistir.

Beyanname’nin 9. maddesinde, hi¢ kimsenin keyfi olarak siiriilemeyecegi 13.
maddesinde, herkesin bir devletin topraklar: {izerinde serbest¢e dolasma ve oturma
hakkinin oldugu ve 15. maddesinde, herkesin, bir vatandasliga hakki oldugu ve hi¢
kimsenin vatandasligin1 degistirme hakkindan mahrum edilemeyecegi belirtilerek,

siginma hakki dolayl olarak koruma altina alinmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ¢ok sayida devlet tarafindan kabul
edilmistir. Ancak uluslararas1 hukuk baglaminda bir s6zlesme olmadigindan,
tanimladig1 haklar bakimindan denetim ve yaptirim mekanizmasina sahip degildir.
Bu nedenle Beyanname’de yer alan haklar bakimindan ayri1 ve 6zel sézlesmeler

diizenlenmesi geregi dogmustur>’.

57 “Eyrensel insan Haklari Beyannamesi”, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10.12.1948 tarih ve
A(I) sayili karari ile kabul edilmistir. Tlrkiye Beyannameye iliskin olarak, 6.4.1949 tarih ve no.3/9119
saylli “insan Haklari Evrensel Beyannamesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ¢ikarmis ve bu karar
uyarinca Turkce resmi gevirisi yayimlanmistir, Tam metni icin bkz., RG. 27.5.1949, S.7217.

58 Aydogan Asar, Tirk Mevzuatinda Yabana ve Haklari, 2. Baski, Emek Ofset, Ankara, 2004, s. 257;
Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 35; Rona Aybay,
Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 100.

% Taner Kilig, “Bir insan Hakki Olarak iltica”, Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Calistayi, 2005, s. 216.
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2. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii

1951 Cenevre SoOzlesmesi ile uluslararasi hukuk baglaminda miiltecilerin
korunmasina yonelik standartlar olusturulmaya baslanmis, somut kriz odakli

yaklasimdan soyut kurumsal bir yaklasima gecilmistir®.

S6zlesme’nin 1. maddesinde miilteci, “Ocak 1951 °den once meydana gelen
olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her

sahis” olarak tanimlanmustir®!.

Ayni1 maddenin diger fikrasinda ise; “I Ocak 1951°den once Avrupa’da
meydana gelen olaylar veya 1 Ocak 1951 den dnce Avrupa’da veya baska bir yerde
meydana gelen olaylar anlaminda anlasilacak ve her taraf Devilet bu Sozlesme'’yi
imzaladig, tasdik ettigi veya ona katildigi sirada bu Sozlesme’ye gore taahhiit ettigi
yiikiimliiliikler  bakimindan bu ifadenin  kapsamini  belirten bir beyanda
bulunacaktir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile miilteci tanimi bakimindan
cografi ve zamansal siirlamalar 6ngoriilmiis olsa da Sozlesme, bireyi temel almasi
ve taraf devletlere, bu kisilerin birtakim haklardan faydalanmasin1 saglama ve
ozellikle belli sartlarda “geri gondermeme ’** dahil birtakim yiiktimliiliikler getirmesi

acisindan 6nemli kabul edilmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin kabulii ile birlikte diinya genelinde miilteci
hareketlerinde artis meydana gelmistir®. Ancak Sézlesme’de, miilteci tanimi ve

dolayistyla miilteci statiisiiniin elde edilmesi bakimindan tarihi ve cografi

60 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 20-21.

61 Asar, a.g.e., s. 258.

62 S6zlesme’nin 33. maddesinde sinir disi etme ve geri génderme yasagl “ Hicbir Taraf Devlet, bir
mlteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati
ya da Ozgirliglu tehdit altinda olacak dlkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir.” seklinde diizenlenmistir.

83 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 26.
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sinirlamalar  6ngoriilmesi sonucu aymi kosullar altindaki kisilerin esit hukuki
korumadan yararlanmamalari, uluslararasi hukuk bakimindan ©6nemli sorunlarin

dogmasina neden olmustur®,

Bu gelismeler sonucunda 1967 Protokolii kabul edilmistir. Protokol ile
Soézlesme’de yer alan zamansal sinirlamalar kaldirilmis ancak; cografi sinirlama ile
kabul eden devletlere bunu devam ettirebilme imkani taninmustir . Bu
diizenlemelerle miilteci taniminin yeni gelisen miilteci hareketlerine de
uygulanabilmesi amaglanmis ve aym1 zamanda 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki

miilteci tamiminin bigimsel anlamda evrensellesmesi saglanmistir®®,

Soézlesme’de bir denetim organina yer verilmemis olmakla birlikte; S6zlesme,
38. maddesi itibariyle taraflar1 arasinda Sozlesme’nin yorumu veya uygulanmasi
hakkinda ortaya ¢ikan ve baska tiirlii ¢oziilemeyen uyusmazliklarda taraflardan biri
tarafindan uyusmazligin Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesine izin

vermektedir.

Bununla birlikte, Sozlesme ile ©Ongoriilen haklar, icerigi itibariyle insan
haklarinin ulusaliisti deger olarak korunmasi geregi sadece bu Sozlesme
cercevesinde degerlendirilmemis, dogrudan ve agik¢a miiltecilere iliskin bir hiikiim
icermeyen uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri ile saglanan koruma cercevesinde

de dikkate alinmistir®’.

6 0dman, a.g.e., s. 41; Yusuf Sidar Sahin, “Avrupa Birligi Milteci Hukukunda Uye Devletlerin iltica
Basvurusunu Degerlendirme Yetkisinin Cercevesi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2013, s. 32.

85 “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii, 1. madde 2. ve 3. Fikralari; isbu Protokol
bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi hali disinda, "multeci" terimi, S6zlesme'nin 1.
maddesinin A 2 kisminda mevcut "1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve "s6z
konusu olaylar sonucunda" ifadeleri metinden cikarilmis addedilerek, S6zlesme'nin 1. maddesinde
yer alan tanima giren her sahis anlamina gelecektir. isbu Protokol, S6zlesme'ye Taraf Devletlerce,
S6zlesme'nin madde 1/B-(1) (a) hikmine goére yapilani mevcut duyurularin, madde 1/B-(2)
cercevesinde genisletilmedikge, bu Protokol bakimindan da gecerli olmasi kosuluyla, Taraf Devletler,
isbu Protokoli, hig bir cografi sinirlama yapilmaksizin uygulayacaklardir.”

® Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 26.

67 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Hukuku, s. 284.
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B. Bolgesel Diizenlemeler

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokol’ii miilteci hukukunda ¢ok 6nemli
gelismeler kaydetmelerine karsin, miilteci kavramimi kisi ve grup Ozellikleri
belirtilerek dar bir ¢ergevede tanimlayan yaklasimlar1 nedeniyle 6zellikle geri kalmis
ve az gelismis iilkelerde kitlik, dogal afet ve i¢ catigsmalar yiiziinden meydana gelen
miilteci hareketlerine yanit verememistir. Bu durum sonucunda, miilteci kavramina

daha genis bi¢imde ele alan bolgesel s6zlesmeler yapilmus, bildiriler yayinlanmistir®s,

1. Afrika Birligi Sozlesmesi

Bolgesel baglamda miiltecilerle ilgili ilk diizenleme, 1969 yilinda kabul edilen
Afrika’da Yasanan Miilteci Sorunlarinin Belirli Yénlerine Iliskin Afrika Birligi

Orgiitii S6zlesmesi ® dir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin ilk fikrasinda 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki
miilteci taniminin benimsendigi belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise,
bolgede yasanan somiirgecilik, irkeilik, etnik catigmalar ve bagimsizlik savaslarinda
yasanan deneyimlerin neticesinde, daha genis bir miilteci tanimina yer verilmistir. Bu
tanima gore; miilteci, kendi menge iilkesinin ya da vatandasi oldugu iilkenin bir
boliimiinde ya da tlimiinde, dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu
diizenini ciddi bigimde bozan olaylar 7 nedeniyle, mense iilkesi ya da
vatandasi oldugu lilke disinda bir baska yerde siginma aramak i¢in daimi ikamet

ettigi yeri terk etmek zorunda kalan herkes olarak kabul edilecektir’'.

% Odman, a.g.e., s. 45-46.

69 Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Sozlesmesi, Tiirkce tam
metni icin bkz., (cevrimici) http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1 m%C3%BClteciler.pdf., erisim
tarihi:03.04.2015.

70 Ogretide, Sézlesme’de yer alan “kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar” ifadesi bu kavramin
genis yorumlanmasi halinde; kurakhk, sel baskinlari, aglik gibi tamamiyla dogal nedenlerden
kaynaklanan olaylar sonucu kamu diizeninin bozulmasi sebebiyle gd¢ eden kisilerin de mlteci sifatini
kazanabilecegi ve bu durumun miilteci- gogmen ayrimini ortadan kaldirabilecegine iliskin gorusler
mevcuttur., Ayrintili bilgi i¢in bkz., Acer/ Kaya/ Gimus, a.g.e., s. 46.

"1 Taneri, a.g.e., s. 20.
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2. Cartagena Bildirisi

Orta ve Gliney Amerika devletlerinde yasanan siyasi iktidarsizlik, yaygin
siddet hareketleri, i¢ karisikliklar sonucunda ortaya c¢ikan miilteci hareketlerine
yonelik olarak 1984’te on Latin Amerika iilkesi tarafindan Cartagena Bildirisi’?
yaymlanmustir’®, Bildiri, bir sézlesme olmamasi nedeniyle hukuken baglayic1 belge
olarak degerlendirilmese de Orta ve Giiney Amerika’daki bir¢ok devletin ig

hukukuna aktarilmis ve iilkesel uygulamalari etkilemistir’®,

Bildiride, 1951 Cenevre SoOzlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi aynen
benimsenmekle birlikte; tanim, yaygin siddet hareketleri, dis saldiri, i¢ ¢atigsmalar,
yaygin insan hakki ihlalleri yada kamu diizenini ciddi olarak bozan diger
durumlardan dolay1 yasamlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri” tehdit altinda oldugu

i¢in iilkelerinden kacan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir’®.

3. Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap

Sozlesmesi

Miilteci hukukuna iligkin bir diger bolgesel belge, 1994 tarihinde Arap Ulkeleri
Konseyi tarafindan kabul edilen Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu

Diizenleyen Arap Sozlesmesi’’ dir.

So6zlesme’nin 1. maddesinin ilk fikrasinda Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan

I3

miilteci tanim1 “etnik koken” eki ile birlikte aynen kabul edilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise, “Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da

tilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde kamu diizeninin ciddi bicimde bozulmastyla

72 Cartegena Miilteciler Bildirisi, Tirkce tam metni icin bkz., (cevrimigi)
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1 m%C3%BClteciler.pdf., erisim tarihi: 04.04.2015.

3 0dman, a.g.e., s. 52; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 6.

74 Cicekli, Muilteciler ve Siginmacilar, s. 46; Taneri, a.g.e., s. 21.

5Qgretide, Bildiri’de “6zgiirliiklerin tehdit altinda olmasi” halinde miilteci statiisiiniin kazanilmasini
ongoren ifadenin genis yorumlanmasi durumunda, miulteci-gocmen kavramlarinin ayrimini
zorlastiracagini kabul eden goérisler mevcuttur. Ayrintil bilgi icin bkz., Acer/ Kaya/ Gumds, a.g.e.,
s.47.

76 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 46; Odman, a.g.e. s. 53.

77 Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi, Tiirkce tam metni icin bkz.,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1_m%C3%BClteciler.pdf.
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sonuc¢lanan dogal afet ya da yikici olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle, mense
tilke, yer veya daimiikameti disinda bir iilkede siginma aramak zorunda kalan

herhangi bir kimse” ifadesine yer verilerek miilteci tanimi1 genisletilmistir.

4. Avrupa Birligi Hukukunda Miilteci Kavram

1957 Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasi’nda ve 1987
yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi’nde ortak gb¢ ve sigimma politikasina iligkin

hiikiimlere yer verilmemistir’®.

Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin ulusal hukuklarinda farkli miilteci
tanimlarinin ve uygulamalarmin bulunmasi aym kosullarla, Birlik i¢cinde yer alan
farkli devletlere basgvurulmasi halinde farkli sonug¢larin dogmasina ve siginmacilarin
belirli iilkelere yogunlasmasina neden olmustur”. Birlige iiye devletler arasinda
ortaya ¢ikan bu farkliligi onlemek ve ortak standartlari olusturmak adina cesitli

sozlesmeler ve yonergeler kabul edilmistir.

1992 Maastricht Antlasmasi ve buna Ek Siginmaya iliskin Beyan’da siginma
politikasinin oncelikli konular arasinda yer aldig1 belirtilmis ve liye devletlerin bu
hususta ortak eylem plan1 yapabilecegi, sozlesmeler hazirlayabilecegi ifade

edilmistir®.

Avrupa Birligi i¢inde uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisiler i¢in alinmasi

gereken olast tedbirler agisindan asgari standartlarin  yasal ¢ergevesi 1997

78 Avrupa Birligi bugtinkii yapisina kavusana kadar olan siirecte Avrupa lkeleri tarafindan gerek
ekonomik gerekse siyasi biitiinliigi saglamak adina cesitli antlasmalar yapilmistir. ilk olarak 1951’'de
Avrupa Komir Celik Toplulugu kurularak ekonomik anlamda is birligi amaglanmistir. 1957 Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran antlagmalar Roma’da imzalanmistir.
1957’de Avrupa Topluluklari igin ortak organ olusturulmasina iliskin antlasma ile Parlamento ve
Adalet Divani olusturulmustur. 1965 yilinda Konsey ve Komisyon olusturulmasina iliskin Birlesme
Antlasmasi imzalanmistir. 1987’de dis politika baglaminda 6nemli adimlar atan Avrupa Tek Senedi
kabul edilmistir. 1992 Maastricht Antlasmasi ile siyasi birlige gecis sureci hizlanmis ve devaminda
1997 Amsterdam ve 2007 Lizbon Antlasmalari ile Toplulugun kurumsal ve siyasi yapisi
giclendirilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasarisi, Beta Yayincilik, istanbul, 2012, s. 80-87.

7 Ozcan, a.g.e., s. 1.

80 Eksi, Tasari, s. 84.
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Amsterdam Antlasmasi ile belirlenmistir®' . Amsterdam Antlasmanin yiiriirliige
girmesine kadar iiye devletlerin kendi siginma ve goc¢ politikalarin1 belirlemekte
serbestligi kabul edilmisti®. Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle “Ortak
Siginma Sistemi” i¢in adimlar atilmaya baglanmis, Antlagma kapsaminda Konsey’in
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii eksenli gerekli tedbirleri alabilecegi

ifade edilmistir®’.

2001 tarihli Gegici Koruma Yonergesi® ile ise, kitlesel siginma olaylarinda
verilecek gecici korumanin asgari standartlarr belirlenmistir®®. Yoénerge’de gegici
koruma, 3¢ yerinden edilmis kisiler, 8 kitlesel sigmma % kavramlarmm tanimm
yapilarak bu statiilerin belirlenmesinde ongoriilen usullere yer verilmistir. Ayrica
yonerge ile ongdriilen usullerin istisnai oldugu ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile

bireylere saglanan miilteci statiisiine zarar vermeyecegi kabul edilmistir®.

81 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 248.

82 Eksi, Tasarl, s. 85.

8 Eksi, Tasari, s. 85.

84 2001 tarihli Gegici Koruma Yonergesi Tirkce tam metni igin bkz.,, (cevrimigi)
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf, erisim tarihi:27.11.2014.

8 151l Ozkan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divan Kararlar Isiginda Avrupa
Birligi’'nin Gog ve Siginma Politikasi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2011, s. 182; Cicekli, Yabancilar, s.
316.

86 Gecici Koruma Yénergesi, 2. madde (a) fikrasi“Gegici koruma, liciincii iilkelerden gelen ve kendi
lkelerine geri donemeyen yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin
bir kitlesel siginma tehlikesi durumunda, ozellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi
olumsuz bicimde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili
kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tir kisilere acil ve
gecici koruma saglanmasi anlamina gelir.”

87Gecici Koruma Yénergesi, 2. madde (c) fikrasi, “Yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimseler; kendi
tlkelerini ya da bulunduklari yerleri terk etmek zorunda kalmis, ya da 0Ozellikle uluslararasi
organizasyonlar tarafindan gelen bir istek Gzerine tahliye edilmis ve isbu lilkede devam eden durum
dolayisiyla gtivenli ve siirekli kosullar altinda geri dénemeyen Uglinci Ulke vatandaslari ya da vatansiz
kisiler, Cenevre S6zlesmesi’nin 1A sayili maddesinin ya da baska uluslararasi ya da ulusal, uluslararasi
koruma saglayan araglar kapsamina girebilen, 6zellikle; silahli anlagmazlik bélgelerinden ya da yaygin
siddetten kagan kisiler ve insan haklarinin sistematik ya da genel olarak ihlal edilmesi durumlarinin
kurbani olmus ya da boéyle bir duruma maruz kalma konusunda ciddi bir bicimde risk altinda olan
kisiler anlamina gelir.”

88 Gecici Koruma Yonergesi, 2. madde (d) fikrasi, “Kitlesel siginma, yurdundan ayrilmaya zorlanmis,
ozel bir llke ya da cografi alandan gelen ¢ok sayida kisinin, ulagsmalari ister kendiliginden ister yardim
sonucu olsun érnegin bir tahliye programi araciligi ile Topluluga ulasmasi anlamina gelir.”

8 Gegici Koruma Yénergesi, 3. madde; “Gegici koruma Cenevre Sozlesmesi geregince miilteci
statUstniin taninmasina halel getirmeyecektir.” Ayrintih bilgi icin bkz., Cigekli, Miilteciler ve
Siginmaailar, s. 46-47; Ozkan, a.g.m., s. 181.
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2007°de imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Sozlesmesi® ile
gb¢ ve siginma alanina iligskin yeni hiikiimler getirilmemis ancak bu alandaki yetkiler
Avrupa Birligi Kurumlari ile tiye devletler arasinda paylastirilmis ve Avrupa Birligi
icinde si@inma, gegici koruma, ikincil koruma ve yasadisi gocle miicadelede ortak

politikanin olusturulmas1 amaciyla temel ilkelere yer verilmistir®'.

2010 yilinda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1®? kabul edilmis; Sart, Birlik
hukuk diizeni i¢inde baglayicilik kazanmistir®®. Siginma hakki®* Sart ile baglayicilik
kazanan haklar arasinda kabul edilmis ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967
Protokolii’nii temel alir sekilde miilteci tanimi benimsenmistir. Sart’mn 19.
maddesinde ise, sinir dis1 etme, suglular iadesine saglanacak koruma basligi altinda,
toplu smir dis1 etmenin yasak oldugu ve hi¢ kimsenin 6liim cezasina, iskenceye veya
diger insanlik disi ceza ya da muamele maruz birakilacagr bir {lkeye

gonderilemeyecegi, sinir dis1 ve iade edilemeyecegi diizenlenmistir.

2004 tarihli Vasif Yonergesi’nin yerini alan 2011 tarihli Miilteci ve Ikincil
Koruma Statiisiine fliskin Standartlar Konusunda Parlamento ve Konsey
Yonergesi’nde ise; 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile yapilan miilteci

5

tanim benimsenmis olmakla birlikte; ikincil koruma statiisii > ve bu statiiye

uygulanacak esaslara yer verilmistir.

9017.12.2007 tarihinde imzalanan, 1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige giren Lizbon Sézlesmesi ile tiizel
kisiligi olusturulan Avrupa Birligi, Avrupa Toplulugunun yerini almistir. Sozlesme Tiirkce tam metni
icin bkz., Selami Kuran, Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, 2.Baski, Tirkmen Kitabevi, istanbul
2011, s. 655 vd.

91 Eksi, Tasarl, s. 86.

9 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 18 Aralik 2000 tarihinde Topluluk Resmi Gazetesinde
yayinlanmistir. (2000/C 364/01), Sartinin Tiirkce metni icin bkz., Muharrem Balci/ Gulden S6nmez,
Temel Belgelerde insan Haklari, Danisman Yayinlari, istanbul, 2001., s. 398 vd.

9 Ayrintili bilgi icin bkz., Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma
Hakkinin Tahlili”, inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, 5.2, 2012, s. 193.

% Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 18. madde, “Siginma hakki; Miiltecilerin statiisiine iliskin 28
Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 31.01.1967 tarihli Protokol’iin kurallari gozetilerek ve
Avrupa Toplulugunu Kuran Andlasma’ya uygun olarak teminat altina alinir.”, (gevrimigi)
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2874,thenpdf.pdf?0, erisim tarihi: 27.11.2014.

% Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine iliskin Standartlar Konusunda Parlamento ve Konsey Yénergesi
2. maddenin (f) fikrasi, “ikincil korumaya ehil kisi, siginmaci olarak nitelendirilemeyen bir tigiincii Glke
vatandagl ya da vatansiz kisi olarak mengei Ulkesine geri gonderildigi takdirde, 15. maddede
tanimlanan sekilde ciddi bir zarara maruz kalma riski olduguna dair saglam gerekgeler gosterilen. 17.

21



IV. ULUSLARARASI MULTECI HUKUKUNUN TEMEL
ESASLARI

Devletin, iilkesi iizerinde ilke olarak miinhasir egemenligi vardir’®. Bunun bir
uzantist olarak devletlerin, iilkesine yabanciyr kabulde ve buna iliskin sartlarin
belirlenmesinde serbestligi esastir’’. Bu serbestligin simirlarini ise esas olarak bagl

olunan uluslararasi sézlesmeler belirlemektedir®®.

Devletin bir uluslararasi sozlesmeye taraf olarak, sozlesmede belirlenen
sartlara sahip kisileri kabul yiikiimliiliigii devletler bakimindan egemenlik yetkisinin
sinirlanmast sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, yabancilarin iilkeye kabulii
konusunda devletlerin, bu yetkilerine, ulusal mevzuat hiikiimleri veya uluslararasi
hukuka ait nezaket kurallar1 g¢ercevesinde gegici ve silirekli smirlamalar

getirebilecekleri genel olarak kabul edilmektedir®.

Uluslararas1 koruma talep eden kisinin durumu ve beyanlar1 koruma talep
edilen devlet acisindan baglayici miilteci tanimlar1 ¢ercevesinde incelenmektir. Kisi
miilteci taniminda belirtilen Olgiitlere uydugu andan itibaren, kanunen heniiz
taninmamis olsa dahi miilteci sayillmakta ve ilgili kisinin bu statiiyii fiilen elde ettigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kisiye miilteci statiisii taninmasinin bildirici nitelikte

oldugu kabul edilmektedir'®.

Miilteci statiinsiin incelenmesine iliskin usuliin tespiti de kural olarak siginma
talep edilen devletin tasarruf yetkisi altindadir ve bu devlet yetkililerince
gerceklestirilir. Ancak bazi hallerde BMMYK’nin da statii belirlenmesine iliskin

islemleri gerceklestirebilecegi kabul edilmistir'®'.

maddenin 1. ve 2. fikrasi kapsamina girmeyen ve kendisini o lilkenin korumasina birakamayan ya da
sz konusu risk nedeniyle birakmak istemeyen kisidir.”

% pazarci, a.g.e., s. 153.

9 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, 5. Basi, Beta Yayinlari, istanbul,
1996, s. 356.

% Toluner, a.g.e., s. 357.

% Nuray Eksi, Avrupa insan Haklann Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia- Tiirkiye Davasi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 7.

100 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 51.

101 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. .51.
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Uluslararast hukukta ise, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde BMMYK ’nin
kabul ettigi ilkeler 1518inda 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii esas

alinmaktadir.

A. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci; bu statiiniin belirlenebilmesi igin
gereken sartlar belirtilerek; “Irki, dini, tabiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvaralanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden mutaden ikamet ettigi iilke diginda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

sahis”, seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanima uluslararasi koruma talep eden kisinin miilteci statiisiine girebilmesi
icin, Oncelikle hakli nedenlere dayali baski ve zuliim korkusu icinde bulunmasi,
kendi iilkesini terk etmis olmasi, iilkesinin smir1 disinda bulunmasi sarti

aranmaktadir' %2,

1. Hakh Nedene Dayanan Zuliim Korkusu

“«

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan “ zulme ugramaktan

hakli nedenlerle korkma” ifadesi miilteci tanimimnin temel unsurunu teskil

etmektedir'®,

Maddede yer alan bu ifade ile uluslararasi koruma talep eden kisinin hem
zulme ugramaktan duydugu korkuya hem de bu korkunun hakli nedene dayanmasi

gerekliligine vurgu yapilmustir.

Zulim kavrami ise; maddede yer alan, irk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal

gruba mensubiyet ve siyasi diisiinceler kavramlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

192 0dman, a.g.e, s. 84.
103 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 52; Odman, a.g.e., s. 94.
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a. Hakh Nedenlere Dayanan Korku

Sozlesme’de yer alan “hakli nedenlere dayanan korku” ifadesi, 6znel bir
durumun tespitinin gerektirirken; bu korkunun hakli nedene dayanmasinin aranmasi

basvuru incelemesinin nesnel boyutunu olusturmaktadir'®,

Korku, o anda meydana gelen veya gelecekte olmas1t muhtemel olaylara karsi
kiside olusan duygusal reaksiyon seklinde ifade edilmektedir. Sozlesme’deki korku
ifadesiyle ise; iddia edilen tehdit, tehlike durumunun degerlendirilmesi
kastedilmektedir ' . Korkunun 6znel niteliginden &tiirii de bunun hakli nedene
dayandirilmast geregi belirtilmistir. Ayrica korkunun, zulme ugramis kisilerle
birlikte zuliim tehlikesi yaratabilecek durumlardan kaginma gereksinimi i¢inde

kisileri de kapsayacag1 kabul edilmistir'®.

Ancak, S6zlesme’nin hazirlik asamasinda kisinin zorlayici bir neden olmadikca
ilkesini terk etmeyecegi varsayilmis, “hakli nedene dayanan zuliim korkusu”
ifadesine yer verilerek zorlayici nedenlerin kapsami dar yorumlanmustir'®’. Bunun
sonucu olarak da kithik, dogal afetler gibi ¢ok sayida insani etkileyen olaylar bu

kapsamda degerlendirilmemistir.

BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesi Uygulanacak Usul ve Olgiitler
Hakkinda Elkitabi’nda % genel olarak bagvurularin degerlendirilmesine iliskin
esaslar belirlenmigtir. Burada benimsenen esaslara gore; bagvuruda bulunanin,
tanimda belirtilen nedenlerden dolayi, mense {iilkesinde kalmasi ya da iilkesine
donmesi durumunda hayatinin c¢ekilmez hale gelecegini makul bir sekilde

kanitlayabiliyorsa, duydugu korkunun hakli nedene dayandigi kabul edilmektedir. Bu

104 cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 52.; Acer/ Kaya/ Giimds, a.g.e., s. 39.

105 0dman, a.g.e., s. 95.

106 0dman, a.g.e., s. 97.

107 0dman, a.g.e., s. 96.

108 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, Reedited (2011),
Geneva, UNHCR, s. 18, (gevrimici) http://www.unhcr.org/3d58e13b4, erisim tarihi: 1.12.2014,
Bundan sonra BMMYK El Kitabi seklinde kisaltilacaktir.
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degerlendirme yapilirken de bagvuranin kisisel ve ailevi bilgileri, ge¢misi belirli 1rk

dil, din ya da siyasi gruba mensubiyeti dikkate alinmaktadir!'®.

Ayrica bu bagvurularin  degerlendirilmesinde, basvuruda  bulunanin
gerekcesinin kendi sahsi deneyimine dayanmasi da gerekmemektedir. Ailesinin,
arkadaslarinin veya mensubu oldugu ik veya sosyal grubun diger iiyelerinin
basindan gecenler de kisinin magduriyetini  ispatlar  nitelikte  kabul

edilebilmektedir''°.

Miilteci statiisiiniin  degerlendirilmesinde esas olarak bireysellik kabul
edilmistir. Ancak gruplarin toplu olarak iilkelerini terk ettigi durumlarda, var olan
kosullarin aciliyeti geregi bireysel olarak degerlendirme yerine grubun biitiiniiyle
baglantili olarak inceleme yapilmasi ve grubun her bir liyesinin miilteci olarak kabul

edilmesi benimsenmistir'''.

2. Baski ve Zulim

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde “zuliim” kavramina yer verilmekle birlikte,
kavramin agiklamasi1 S6zlesme’de yapilmamistir. BMMYK Elkitabi’nda ise kavram,
1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin 33. maddesine atif yapilarak; 1rk, din, milliyet, siyasal
diistinceler ya da belirli sosyal gruplara mensubiyet nedeniyle yasam ve
Ozgirliigiiniin tehdit altinda bulunmasi halinin her zaman zuliim teskil edecegi ve
ayn1 sebeplerle insan haklarinin ciddi sekilde ihlal edilmesinin de zuliim olarak kabul

edilecegi belirtilmistir!!2,

Sozlesme’de zuliim tanimlanmayarak kavrama esneklik kazandirilmas;
kavramin, zaman i¢inde ortaya cikabilecek farkli zuliim bi¢imlerine uygulanmasi

amaglanmistir''3. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler biinyesinde gergeklestirilen

109 UNHCR, 2011, s. 18.

10 UNHRC, 2011, s. 12.

11 UNHRC, 2011, s.12.

12 UNHRC, 2011, s. 13.

113 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 53; Isil Ozkan, Gog, iltica ve Siginma Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 86; Acer/ Kaya/ Gumds, a.g.e., s. 40-41.
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cesitli sozlesmelerde yer alan tanimalardan yararlamilarak “zuliim” kavraminin

icerigi doldurulmaya ¢aligtimistir! !4,

BMMYK Elkitabi’nda ayrimcilik ve cezalandirma hususlarima ayrica

deginilmistir.

Ayrimciligin zuliim olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrimciliga maruz kalan
kisilerin mutlaka zuliim kurbani olmasinin aranmayacagi; yasam hakkina, ibadet
hiirriyetine ya da egitim imkanlarina ulagiminin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasi hallerinin
ciddi zararlar vermekle sonuglanmasi halinde zuliim kavrami ig¢inde

115

degerlendirebilecegine yer verilmistir' "°. Ayrimcilik tek bagina zuliim olusturmasa

dahi diger olumsuz etkilerin doguracag: kiimiilatif etki ile bu eylemlerin de zulim

olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir''°.

Cezalandirmanin zuliim olarak kabul edilmesi igin ise; temelde adaletsizlikten
dogan bir magduriyetinin varligi aranmistir. Kisinin bir sugtan dolayr mahkumiyet
almis olmasi ve bunun infazindan kaginmasi hali bu kapsamda degerlendirilmemistir.
Ancak bir su¢ i¢in dngoriilen cezanin Sl¢iisliz olmasi ve hatta ceza kovusturmasinin
miilteci tanimindaki unsurlardan biri nedeniyle agilmasi dahi zuliim olarak kabul
edilebilecektir. Ayrica s6z konusu lilkede var olan ulusal hukuk kurallarinin
uluslararas1 hukukta kabul edilen insan haklar1 standartlarina uygun olmas1 gerektigi

belirtilmistir'!”.

BMMYK Elkitabi’nda ayrica gd¢men ve miilteci arasindaki farka da kisa bir
sekilde deginilmistir. Ekonomik sebeplerden kaynakli olarak {ilkesini terk eden
kisiler go¢cmen olarak adlandirilmaktadir. Ancak iilkedeki ekonomik tedbirler,
miilteci tanimindaki unsurlarla iliski olarak toplumun belli bir kesiminin ekonomik
varligini1 yok etmeye yonelik uygulamalara neden olursa, buna maruz kalan kisilerin

de miilteci sayilabilecegi belirtilmigtir''®.

114 Goodwin-Gill, a.g.e, s. 66.
115 UNHRC, 2011, s.14.
116 UNHRC, 2011, s. 13.
117 UNHRC, 2011, s. 14.
118 UNHRC, 2011, s. 15.
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BMMYK Elkitabi’'nda zulmiin asil olarak {ilkedeki yetkililer tarafindan
gerceklestirilecegi  kabul edilse de, kanun dis1 birtakim gruplar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin yetkili makamlar tarafindan hos goriilmesi ya da bu tarz
eylemelere karsi koruma saglanmasinin reddi veya yeterli koruma saglanmamasi

hallerinin de zuliim olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir''°.

3. Zuliim Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet, Belirli Bir Toplumsal

Gruba Mensubiyet ya da Siyasi Diisiincelerden Kaynaklanmasi

1951 Cenevre Sozlesmesi geregince, miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in 1rk,
din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi diisiinceden
kaynaklanan hakli nedene dayali zuliim korkusunun varligi aranmaktadir.
Sozlesme’de bu hususlara yer verilmesi, bu hususlarin 6zel bir korumaya ihtiyag
duyulan degerler olarak kabul edilmesine ve ayni zamanda uluslararas1 hukukun ve

insan haklar1 hukukunun temel kavramlarmim olusumuna katkida bulunmustur'?°.

Sozlesme’de zulme temel teskil eden nedenler tek tek sayilmak suretiyle

121

gosterilmektedir ' . Belirtilen nedenler ile teorik olarak ayrimecilik yasagina yer

verilmemis olsa da, bu sebeplerin hepsinin degisen Olcililerde ayrimcilik yasagini

icerdigi kabul edilmektedir'?.

Bagvuruda bulunan kisi, zuliim korkusunun dayanagini tespitle yiikiimli
tutulmamustir. S6z konusu nedenlerin 1951 Cenevre S6zlesmesi ile uyumu ve hangi
nedene dayandiginin tespiti, bagvuruyu incelemekle sorumlu makamlar tarafindan

yapilacaktir'?®

a. Irk

“Irk” terimi 1951 Cenevre Sézlesmesi'nde tanimlanmamustir. Ogreti de ise,

1965 tarihli Her Tiirli Itk Ayrmmciligin  Ortada Kaldirilmasm — Iliskin

119 UNHRC, 2011, s. 15.

120 Goodwin-Gill, a.g.e., s. 68.

121 0dman, a.g.e., s., 102.

122 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 55.
123 UNHRC, 2011, s. 15- 16.
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124

Sozlesmesi’ndeki'“* yaklasim benimsenerek 1k teriminin; “urk, renk, soy veya ulusal

va da etnik kéken” temelindeki ayrimlari igerecek sekilde anlagilmasi gerektigi kabul

edilmistir'?.

Sozlesme’nin 1. maddesinde, irk ayrimciliginin; 1irk, renk, soy, ulusal veya
etnik kokene dayanarak siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal alanda
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin esit Ol¢lide taninmasini, kullanilmasini veya
bunlardan yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu
sonuclart doguran herhangi bir ayirma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima
seklinde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Irk temelinde yapilan ayrimci muameleler
diinya ¢apinda kinanan insan hakki ihlalleri oldugundan ik ayrimciligi, zulmiin

varligini belirlemede énemli bir unsur olarak goriilmektedir!26.

BMMYK Elkitabi’nda da, “wk” teriminin en genis anlamiyla tiim etnik
gruplar1 kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigi belirtilmis'?’ ve terim, sosyal bir

kavram olarak benimsenmistir'2%.

Bununla birlikte miilteci statlisiiniin elde edilmesi ic¢in 1rksal bir gruba
mensubiyet tek basina yeterli degildir. Grubu etkileyen belirli faktdrler nedeniyle

belirli bask1 ve zulmiin olusmasi gereklidir'?°.

b. Din

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan “din” ifadesi, Sozlesme’nin Baslangig

Boliimiinde gondermede bulunulan 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

124 “Her Turll Irk Aynimciligin Ortada Kaldiriimasin iliskin Sézlesme”, BM Genel Kurulunun 21 Aralik
1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayih Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya acilimis,
4 Ocak 1969 tarihinde yilrlrlige girmistir.,, Sozlesme metni icin bkz.,, (cevrimigi)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_09.pdf, erisim tarihi:19.2.2015.
125 Goodwin-Gill, a.g.e., s. 43; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 55; Odman, a.g.e., s. 103-104;
Ozkan, a.g.e., s. 90

126 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 55.

127 UNHRC, 2011, s. 16.

128 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 55.

129 UNHRC, 2011, s. 16.
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Medeni Siyasi Haklar So6zlesmesi'*® ve din ve vicdan hiirriyetini dzel olarak koruma
altina alan 1981 tarihli Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizlik ve
Ayrmmecihigin  Kaldirilmas: Bildirisi’nde 3! yer alan yaklasim benimsenerek ele

alimmaktadir'2.

BMMYK Elkitabi’nda ise, herkesin din'** ve inang !** 6zgiirliigiine sahip
oldugu, bu ozgiirliige dayali olarak herkesin din ve inancini degistirme, 6zel ve
kamusal alanda inancimi agiklama, uygulama ve ibadet hakkina sahip oldugu
belirtilmistir'**. Bunun sonucu olarak herkesin istedigi dini segmek veya dinsiz olma
hakkina sahip oldugu, mensup oldugu dinin gereklerine uygun yasamak, ibadet etme
hakk1 oldugu gibi mensup oldugu dinin gereklerini yerine getirmemek ya da sekil

sartlarina uymamak hakkinin da var oldugu kabul edilmektedir'3®.

Din, tarih boyunca en 6nemli zuliim nedenlerinden birini olusturmustur'?’.
Dinsel nedenlere dayanan zulmiin; tek basina ya da toplu ibadetin, dini 6grenme ya
da 6gretmenin engellenmesi, dinsel ylikiimliiliikkleri yerine getirmekten ya da belirli
dinsel topluluga mensup olmaktan dolay1 ayrimci uygulamalarin yapilmasi seklinde

gerceklesebilecegi kabul edilmektedir'3®,

Belirli bir dinsel topluluga ya da inanca mensubiyet ilke olarak tek basina

miilteci statiiniin elde edilmesi i¢in yeterli goriilmemekte, bu durum ile zuliim olarak

130 “Medeni Siyasi Haklar Sézlesmesi”, Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili
Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde yirirlige
girmistir. Sozlesme metni icin bkz., (¢evrimigi)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 05.pdf, erisim tarihi:19.2.2015.
131 “Din veya inanca Dayali Her Tiirli Hosgériisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi Bildirisi”, BM Genel
Kurulu'nun 55 sayil 25 Kasim 1981 tarihli karari ile kabul edilmistir. Bildiri metni icin bkz., (cevrimigi)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_21.pdf, erisim tarihi: 20.2.2015.
132 0dman, a.g.e., s. 106-107; Goodwin-Gill, a.g.e., s. 45; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 56.

133 5pzlesme’de yer alan “din” terimi miilteci baglaminda yorumlanmaya calisiimis, geleneksel dinler,
kurumsal nitelik kazanan dinler veya bu tarz uygulamalarla sinirlandiriimamistir. Herhangi bir dini
inanca bagh olmayi ve bunu reddetmeyi kapsar sekilde kabul edilmistir., Ayrintili bilgi icin bkz.,
Ozkan, a.g.e., s. 94.

134 Spzlesme ile inang kavraminin, dini, dini olmayan ve dine karsi inanclar kapsadigi kabul
edilmektedir., Ayrintil bilgi igin bkz., Ozkan, a.g.e., s. 95.

135 UNHRC, 2011, s. 16.

136 Goodwin-Gill, a.g.e., s. 44; Odman, a.g.e., s. 107.

137 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 56; Goodwin-Gill, a.g.e., s. 44.

138 (3zkan, a.g.e., s. 95; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 56.
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nitelendirilen eylemler arasinda illiyet bagi aranmaktadir '*°. Ancak BMMYK
Elkitabi’nda belli sartlarin varlig1 halinde dinsel topluluga mensubiyetin de miilteci

statiistiniin elde edilmesi i¢in yeterli olabilecegi ayrica belirtilmistir.

c. Tabiiyet

Tabiiyet (milliyet) kavrami, Sozlesme’de tanimlanmamugtir. Ogretide ise,
tabiiyet ifadesinin sadece bir devlete aidiyeti gosteren bir bag olarak
degerlendirilmesinin S6zlesme’nin yorumlanmasi bakimindan bir paradoksa sebep

olacag, bu yiizden kavramin daha genis yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir!*.

BMMYK Elkitabi’nda 6gretideki goriise paralel olarak kavramin, belli etnik
gruba ya da dil grubuna mensup olma anlaminda anlasilmasi gerektigi vurgulanmis
hatta bazi durumlarda “wk” terimi ile Ortiisiir sekilde kullanilabilecegi

belirtilmistir'*!.

Ogretide benimsenen goriis ve BMMYK nin yaklasimi dogrultusunda; tabiiyet
nedeniyle uygulanan zuliim, etnik koken ya da konusulan dil temelinde, toplumdaki
azinlik kesime karsi ayrimci-olumsuz uygulamalardan dogabilecegi gibi birtakim
sartlarin varlig1 halinde tek basina bu azinlik gruba mensup olma da zuliim korkusu
i¢in hakl1 bir neden olarak goriilebilmektedir'*?. Bununla birlikte, tabiiyetten dogan
zulmiin genel itibariyle toplumun azinlik kesimi etkiledigi varsayilsa da; azinliga
mensup olanlarin egemenligi halinde benzer etkinin ¢ogunluga mensup kisiler

bakimindan da dogabilecegi kabul edilmektedir'*.

d. Toplumsal Bir Gruba Mensubiyet

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde “belirli toplumsal grup” ifadesinin tanimi

yapilmayarak kavramin dinamik yapisi korunmustur. Toplumsal gruba mensubiyet

139 0dman, a.g.e., s. 108; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 56.

140 0dman, a.g.e., s. 105-106; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 56- 57; Goodwin-Gill, a.g.e., s. 45;
Acer/ Kaya/ Gumls, a.g.e., s. 42.

41 UNHRC, 2011, s. 16.

142 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 57; UNHRC, 2011, s. 16- 17.

143 UNHRC, 2011, s. 17.
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Sozlesme’de yer alan diger dort unsur ile birlikte yorumlanabilecek nitelikte olup,
icerigi itibariyle digerlerine gore daha belirsiz bir kavramdir. Toplumsal gruba
mensubiyet nedeniyle ugranilan zuliim iddias1 ile; irk, din, tabiiyet ve siyasi goriis
unsurlarina dayal olarak ortaya ¢ikan zuliim iddias1 -bu unsurlara sahip topluluklarin
da birer toplumsal grup olusturabilmesinden dolayi-cogu kez birbiriyle i¢ ige gegmis
olabilir '**. Soézlesme’de bu unsura; 1k, din, tabiiyet ve siyasi goriis unsurlarina
dayali olarak zulme ugrayan kisiler disinda kalan kisilerin de koruma altina

almmasii saglamak amaciyla yer verilmistir'4’.

BMMYK Elkitabi’nda; toplumsal grup, genel itibariyle benzer ge¢mise, yagam
bi¢imine ya da toplumsal statiiye sahip kisiler olarak tanimlanmistir'*®. BMMYK
Toplumsal Gruba Mensubiyet ilkelerinde benimsenen tanima gore ise, “belli bir
toplumsal grup zulme maruz kalma riski altinda olmak disinda belli ortak ozellikleri
olan veya toplum tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan bir gruptur.
Bu ozellik genelde dogustan, degismesi miimkiin olmayan veya kisinin kimligi,

vicdani veya insan haklarimin uygulanmasi igin gerekli olan ozelliklerdir ¥

Belirli bir insan grubunun Soézlesme cergevesinde toplumsal grup olarak
nitelendirilmesi icin etnik koken, kiiltiir, dil kokeni, egitim, aile, ekonomik faaliyet,
ortak deger gibi grubu birbirine baglayan ve birlestiren faktorlerin olmasi gerektigi

kabul edilmektedir'#3.

Toplumsal gruba yonelik dis algilamalar ve gruba ait i¢ 6zellikler — tercihlerine
bagli olanlar ve degistiremeyecekleri ozellikler- toplumsal grubun kimliginin
olusumunu etkilemektedir '*°. Bu baglamda toplumsal gruba mensubiyeti ortaya
koyan oOzelikler; cins, renk gibi dogustan gelen ve degistirilmesi imkansiz olan

ozellikler, kisinin kendi iradesi ile ge¢misinde almig oldugu ama istese de kendi

144 cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 57; Goodwin-Gill, a.g.e., s. 46; Odman, a.g.e., s. 112.

145 0dman, a.g.e., s. 113.

146 UNHRC, 2011, s. 17.

147 UNHRC, Guidlines on International Protection: “Membership of a particular social group” within
the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 2002, s. 3., (gevrimigi) http://www.unhcr.org/3d58de2da.html, erisim tarihi: 22.2.2015

148 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 58.

149 Goodwin-Gill, a.g.e, s. 47; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 58.
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iradesi dahilinde terk edemeyecegi 6zellikler ve kisinin iradi olarak belirlemesiyle

beraber insan onuru ile ilgili olan dzellikler olarak kategorize edilmektedir '*°.

Sozlesme’de, toplumsal gruplarin belirli bir listesi verilmeyerek, terimin, ¢esitli
toplumlarin farkli ve degisen dogasina agik ve zaman iginde gelisen uluslararasi
insan haklar1 kurallarma uygun yorumlanabilmesi saglanmistir'°!. Bu baglamda
cinsiyet temelinde yapilan ayrimciliktan dogan uygulamalar, insan ticareti, ailesel
nedenler ya da bir dernek ya da kurulusa iiyelik belirli sartlar altinda toplumsal bir

gruba mensubiyet olarak kabul edilmektedir'>? .

Cinsiyete dayali bagvurular uygulamada biiyiik ol¢iide kadinlar tarafindan
yapilmakta ve genelde aile i¢i siddet, cinsel siddet, kadin siinneti, sosyal degerlerin
ihlali  nedeniyle cezalandirmadan  kaynaklanmaktadir. Bununla  birlikte
homoseksiiellik, transsekstiellik gibi farkli cinsel tercihler nedeniyle karsilasilan

ayrimci uygulamalar da bagvurularin konularmni olusturmaktadir!>3,

Toplumsal gruba mensubiyette, grubu olusturan kisilerin ortak bir unsuru

paylasmalar1 yeterli goriilmiis, karsilikli dayanigma ya da bagimlilik i¢inde olmalari

154

aranmamistir °*. Bunun yaninda belli bir toplumsal grubun varligin1 kanitlamasi igin

grubun tiim iiyelerinin zuliim riski altinda oldugunun ispati gerekli goriilmemistir'>>.

Bagvuruya konu olan zuliim, bizzat devlet tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi ayrimciligin veya saldirganca eylemlerin devlet disinda bir topluluk tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda devlet yetkililerinin bu duruma bilerek g6z yummasi,
etkin koruma saglamamasi ya da etkin koruma saglamay1 reddetmesi hallerinin de

zuliim olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir'®.

150 cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 58; Odman, a.g.e., s. 113-114.

151 UNHRC, 2002, s. 2.

152 0dman, a.g.e., s. 114 vd.; Cicekli, Milteciler ve Siginmacilar, s. 59; Acer/ Kaya/ Giimis, a.g.e., s.
43,

153 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 59; Ozkan, a.g.e., s. 101.

154 UNHRC, 2002, s. 4.

155 UNHRC, 2002, s. 4.

156 UNHRC, 2002, s. 5.
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e. Siyasi Diisiince

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirli sartlarin varligr halinde siyasi diisiince
nedeniyle miilteci statiisiiniin elde edilebilmesi i¢in bagvurulabilecegi kabul
edilmistir. Sozlesme’de yer alan bu kavramin gelisen insan haklar1 hukuku ile
birlikte; devlet, hiikiimet ya da kamu politikalariyla ilgili olarak daha genis

diigiiniilmesi gerektigi kabul edilmektedir'’.

BMMYK Elkitabi’na gore, basvuruda bulunan kisinin miilteci statiisiinii elde
edebilmesi hiikiimetle farkli siyasi goriise sahip oldugunu ve bu disiinceleri
yiiziinden zulme ugrama tehlikesi i¢inde bulundugunu kanitlamas1 gerekmektedir'>®.
Bu baglamda, bu siyasi diisiince unsuruna dayanan degerlendirmelerde;
basvurucunun kisiligi, inanci, toplum igindeki yasam tarzi, iilkesinde hiikiim siiren
sosyal ve siyasi kosullarin, siyasi iktidarin yapisi ve siyasi diisiincesini agiklanmissa
nasil karsilandigi, acgiklanmamigssa olusabilecek muhtemel tepkiler gibi bir¢ok

durumun géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir'>°.

Siyasi diislince nedeniyle olusan zuliim korkusu, bagvuru sahibi kisinin iilkeden
ayrilmadan 6nce yapmis oldugu agiklamalardan kaynaklanabilecegi gibi, iilkesinin
himayesini reddetmesi veya iilkesine donmek istememesine bagl olarak sigimma
tilkesinde yapmis oldugu aciklamalardan da kaynaklanabilecegi kabul edilmis ve
bahsedilen ikinci durumda, basvuru sahibi kisinin “yerinde miilteci” kabul

edilebilecegi belirtilmistir'®°.

Bununla birlikte, siyasi diisiince heniiz agiklanmamais olsa bile, er ya da geg, bu
diistincenin ifsa olacagt ve bunun devlet makamlartyla ihtilaf yaratacagi makul
olarak bekleniyorsa, bagvuruda bulunanin siyasal diigsiinceye dayali hakli nedenlere

dayanan zuliim korkusu i¢inde oldugu kabul edilmistir.

Siyasi bir suctan dolayr kovusturma veya cezalandirma olmasi halinde ise,

miilteci statiisli i¢in yapilan degerlendirmede; bagvurucunun siyasi diisiinceleri suca

157 Goodwin-Gill, a.g.e., s. 49.
158 UNHRC, 2011, s. 17.

%9 0dman, a.g.e., s. 110.

160 UNHRC, 2011, s. 18.
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s0z konusu eyleminin niteligi, ardinda yatan saikler ve kovusturmanin sebepleri ve

161

dayandigi yasal normlar arastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir'®'. Kovusturma

veya cezalandirmanin bagvurucunun sirf siyasi gorilisii nedeniyle mi yoksa siyasi

diisiincesine bagli eylemlerinden mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir'®,

Kovusturmanin kanunlarda cezayi gerektiren siyasi amacli eylemler i¢in
yapilmis olmasi ve cezalandirmanin tilkenin hukuk diizenine uygun olmasi halinde
duyulan zuliim korkusu, miilteci statiisiiniin elde edilmesi i¢in tek basina yeterli

kabul edilmemistir'®

. Ancak bagvurucunun siyasi diislinceleri cezalandirilmasi i¢in
bahane olarak kullaniliyor ve zuliim olusturabilecek keyfi ve asir1 cezalandirmaya
maruz kaliyorsa Sozlesme’de yer alan sartlara uygun olarak kisi miilteci statiisiine

kabul edilebilecektir!®*.

f. Savas veya Siddete Dayalh Nedenler ile Askeri Gorevlere
Iliskin Nedenler

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde savas veya siddet hareketleri sonucu iilkeyi terk
edenler yahut askeri gorevlere iliskin nedenlerle iilkeyi terk eden kisilerle ilgili

olarak herhangi bir 6zel hiikkme yer verilmemistir'®’.

Sozlesme’de; 1k, din, tabiiyet, ve toplumsal bir gruba mensubiyet, siyasi
goriise dayali olarak baski ve zuliim altinda iilkesini terk eden kisilerin miilteci
statiisiinde oldugu kabul edilmis, bunlarin yaninda savas veya siddet hareketlerinin
0zel olarak varligi aranmamistir. Bu baglamda savas ve siddet hareketleri sonucu
iilkesini terk eden kisilere salt bu sebeplerden 6tiirii miilteci statiisi taninmas1 kabul

edilmemistir.

Savas ve siddet hareketlerini gerekge gosteren kisilerin talebi S6zlesme’nin 1.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu eylemler Sozlesme’nin ilgili

maddesinde sayilan sebeplerden kaynaklaniyor ve bununla birlikte Sozlesme’de

161 0dman, a.g.e., s. 111.

162 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 61.
163 UNHRC, 2011, s. 18.

164 UNHRC, 2011, s. 18.

165 0dman, a.g.e., s. 119-120.
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belirtilen zuliim kapsaminda eylemlere maruz kalimiyorsa bu kisilerin miilteci

statiisiinde oldugu kabul edilmektedir!6°.

Sozlesme’de askeri ylikiimliiliiklerini yerine getirmek istemeyenler ve askeri
hizmet karsitlar1 ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda, salt bu
sebeplerle siginma talebinde bulunan kisilerin talepleri kabul edilmemektedir. Ancak
Sozlesme’de Ongoriilen kosullarin gerceklesmesiyle birlikte bu kisilerin miilteci

statiisini elde edebilecekleri kabul edilmektedir.

Askerlik hizmeti birgok iilkede zorunlu kabul edilmekte ve yerine
getirilmesinden kaginilmasi halinde ise yaptirrm oOngoriilmektedir 17 . Askerlik
hizmetinden kacinan kisilere sadece bu sebeple kanunlarda ongériilen yaptirimin
uygulanmast  Sozlesme’de  Ongoriillen  baski  ve  zulim  kapsaminda

degerlendirilmemektedir'®®

. Kanuna dayal1 olarak yapilan kovusturma ve sonucunda
ongoriilen ceza zuliim kapsaminda kabul edilememektedir. Bununla birlikte, askerlik
gorevinin icrasi sirasinda temel insani kurallarla bagdasmayan askeri fiillerin yerine
getiriliyor olmast veya kisinin 6zel durumunu dikkate alinmadan yapilmasi istenen
askerlige iliskin fiillerin makul olmamasinin, askerlik gérevinin zulim niteligini

tasty1p tasimadigimin tespitinde dikkate alinacagi kabul edilmektedir'®’.

Askerlik hizmetini yerine getirmekten kac¢inan kisiye, irki, dini, tabiiyeti,
toplumsal bir gruba mensubiyeti ve siyasi diislincesi sebebiyle agir bir ceza verilmesi
veya bu sebeplere dayali olarak korku iginde bulunulmasi ya da bahsedilen

nedenlerden kaynakli olarak ayrimeci bir uygulamayla belli gruplarin zorunlu

166 0dman, a.g.e., s. 119.

167 Ornegin, 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 72. maddesinde; askerlik hizmeti, Siyasi Hak ve
Odevler bashg altinda “Vatan hizmeti, her Tiirk’Gin hakki ve édevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde
veya kamu maddesinde kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagl kanunla
dizenlenir.” seklinde diizenlenmistir. 21.06.1927 tarihli ve 1111 sayili Askeri Kanunun 1. maddesinde
“Turkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga
mecburdur.”ifadesi yer almakta 63. maddesinde ise yerine getirilmemesi halinde uygulanacak
yaptirima yer verilmektedir., Tam metni icin bkz., (cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1111.pdf, (erisim tarihi: 11.05.2015).

168 0Odman, a.g.e., s. 120.

169 Acer/ Kaya/ Giimiis, a.g.e., s. 40.
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askerlige tabi tutulmasi vb. hallerde ise, siginma talebinde bulunan kisinin S6zlesme

kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmistir!”’.

4. Ulkesi Disinda Bulunma

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan, “...vatandas: oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan” ifadesi geregince, miilteci
statiisiinlin kazanilabilmesi i¢in, basvuran kisinin tabiiyetini tasidig1 ya da onceden

mutad olarak ikamet ettigi iilke disinda bulunuyor olmas: gerekmektedir'”!.

Bu tanim geregince, S6zlesme ile dngoriilen koruma, hem yabancilar1 hem de
vatansiz kisileri kapsamaktadir. Yabanci, bir devletin iilkesinde bulunan ve o
devletin vatandashgini iddiaya hakki olmayan kimse'’?; vatansiz kisiler ise, higbir

devletin tabiiyetinde olmayan kisiler olarak tanimlanmistir'”>.

Soézlesme’nin ikinci maddesinde yer alan ifade ile, bir kimsenin tabiiyeti
altinda bulundugu devletin iilke topraklarinda bulundugu siirece uluslararas1 miilteci
korumasindan yararlanamayacagi kabul edilmistir'!’*. Dolayisiyla; ilgili maddede
Ongoriilen diger sartlari tasiyan ancak tabiiyeti altinda bulundugu iilke sinirlar1 iginde
olup da bazi hallerin varlig1 sebebiyle iilke sinirlarini terk edemeyen kisiler bu
korumanin disinda birakilmistir. Milteci hukukuna iliskin alaninin gerceke¢i ve
uygulanabilir sekilde tespitini yapabilmek ve S6zlesme’nin tarafi devletlere diisen
yikii daha fazla agirlastirmayarak, cok sayida devlet tarafindan Sozlesme’nin

kabuliinii saglayabilmek amaciyla bu sartin varlig1 aranmigtir!”>,

170 UNHRC, 2011, s. 33.

171 cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 62; Goodwin-Gill, a.g.e., s. 40; Odman, a.g.e., s. 85.

172 ¥ilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, 4.Basi, istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari,
1971, s. 8.

173 pazarci, a.g.e, s.221.

174 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, Reedited (2011),
Geneva, UNHCR, s. 18, (cevrimigi) http://www.unhcr.org/3d58e13b4, erisim tarihi: 9.12.2014.

175 0dman, a.g.e., s. 86.
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a. iki veya Daha Cok Vatandashga Sahip Kisilerin Durumu

So6zlesme’nin 1/A maddesinin ikinci paragrafinda, “Birden fazla tabiiyeti olan
bir kisi hakkindaki vatandasi oldugu iilke ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden
her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandagi
oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu tilkenin

’

korumasindan mahrum sayilmayacaktir.” ifadesine yer verilerek birden c¢ok
vatandaglik tasiyan kisilerden, vatandashigimi tasidigi iilkelerden en az birinin

korumasindan yararlanma imkani bulunanlar, miilteci statiistiniin diginda tutulmustur.

Ulusal korumanin uluslararast korumadan once geldigi, dolayisiyla herhangi
bir vatandaslhigindan kaynaklanan ulusal korumadan faydalanan kisinin uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duymadigi kabul edilmektedir!’®. Ayrica vatandashk bagmin
varliginin her zaman o iilkenin korumasindan yararlanma imkan1 vermeyecegi kabul
edilmistir. Bdyle bir durumda, vatandaslara saglanmasi beklenen korumayi
saglamadigi icin var olan vatandaslik bag: etkisiz olarak addedileceginden; bu gibi
hallerde, ikinci bir vatandashigin varligi, miilteci statiisliniin kazanilmasina engel
teskil etmemektedir. Ancak saglanan korumanin etkisiz oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in kural olarak korumanin talep edilmis, bu talebin geri ¢evrilmis
olmas1 ya da talep geri cevrilmemigse makul silirede cevap verilmemis olmasi

gerektigi kabul edilmektedir'”’.

b. Vatansiz Kisilerin Durumu

1954 Tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme’nin 1. maddesinde
vatansiz kisi; “...kendi yasalarimin isleyisi icinde hi¢bir Devlet tarafindan vatandas
olarak sayilmayan bir kisi” seklinde tanimlanmstir!’®. Vatansiz kisi, bir devletin

vatandasliginda olmadig1 i¢in, sahsi veya mallarma karsit girisilen uluslararasi

176 UNHRC, 2011, s. 21.

177 0dman, a.g.e, s. 87-88; UNHRC, s. 21.

178 “\/atansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme” 28 Eyliil 1954'te New York'ta imzalanmis,
06.06.1960 tarihinde yirarlige girmistir. Turkiye tarafindan 11.7.2014 tarihli ve 6549 sayili Kanunla
“Vatansiz Kisilerin Statisiine iliskin Sézlesme” uygun bulunmus ve 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 30.09.2014 tarihinde kararlastinlmistir. RG.
25.10.2014/29156, Turkce tam metni icin bkz., (cevrimigi)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 14.pdf,erisimtarihi:10.12.2014.
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hukuka aykir1 herhangi bir eylemden dolayi1 hi¢bir devletin diplomatik korumasindan
yararlanamayacaktir'”’. Bundan dolay, vatansiz kisiler birgok Sézlesme ile koruma

altina alinmaya calisilmistir.

Vatansizlik, ulusal diizenlemelerin ¢atismasindan ya da devlet politikalarin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir!®°.

Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan “vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her gahis...” ifadesine yer verilerek

vatansiz kisilerin de miilteci statiisii kapsamina alindig1 kabul edilmistir.

Vatansiz kisinin miiltecilik bagvurusu degerlendirilirken, o kiginin dnceden
ikamet ettigi yer esas alinmakta ve bu kavram So6zlesme’deki kosullar bakimindan

181 " Bununla birlikte;

“tabiiyetini tasidigi iilke” kavramiyla esdeger tutulmaktadir
basvurucunun miilteci statiistine kabulil i¢in, tanimda belirtilen sebeplerden -irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri-
ylziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin, dnceden yasadigi

ikamet tilkesi disinda bulunmasi gerekmektedir.

¢. Yerinde Miilteciler

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisiine kabul icin, “iilkesi disinda
bulunma” temel prensip olarak kabul edilmektedir. Ancak, herhangi bir sebeple —
egitim, seyahat, ig, gérev vb.- iilkesinden ayrilan ve daha sonra Sozlesme’de yer alan
tanimda belirtilen sartlar1 haiz hale gelip de uluslararasi koruma talebinde bulunan
kimseler de Sozlesme’nin kapsami disinda birakilmamis ve “yerinde miilteci”

addedilerek, uluslararasi korumadan yararlanmalari kabul edilmistir!®2.

179 Celikel, a.g.e., s. 18.

180 Odman, a.g.e., s. 91.

181 0dman, a.g.e., s. 91; UHRC, 2011, s. 20.

182 UNHRC, 2011, s. 19; Odman, a.g.e, s. 91-92.
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Yerinde miilteci kabul edilmek i¢in talepte bulunanlar gerekce olarak iilkesinde
gerceklesen olaylar1 gosterebilecegi gibi, iilkesini terk ettigi sirada, iilkesi aleyhine

183

yaptig1 agiklamalar1 ve eylemleri de gerekge olarak gosterebilir' °°. Ancak bu sartlarin

degerlendirilmesinde kisinin samimi ve iyi niyetli olup olmadiginin da géz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir!®.

B. Miiilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

1951 Cenevre Sozlesmesi, miilteci olabilme kosullarini tasiyan kisilere ulusal
himaye geri kazanilana ve tesis edilene kadar gecici olarak koruma saglamayi

amaclamaktadir'®’.

Bu baglamda So6zlesme’de miiltecilik statiisiinii kaybedilmesi ve sona erme ile
ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler dar yorumlanmali statiiniin elde
edilmesi esas, reddi ise Sozlesme’nin genel kabulli ve insan haklarinin korunmasi

baglaminda istisnai kabul edilmelidir.

S6zlesme’nin 1. maddesinin (c) fikrasinda, miilteci statiisiinii sona erdiren

186 Bunlarm ilk

sebepler sinirlt say1 ilkesi ¢ercevesinde alt1 bent halinde siralanmistir
dordii miiltecinin iradi davranislart ile ilgili olarak kabul edilmis, diger ikisi de

mengei lilke kosullarinda meydana gelen degisikliklere iliskin olarak diizenlenmistir.

1. Vatandasi Oldugu Ulkenin Himayesinden Kendi Istegiyle

Yeniden Yararlanma

1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (c) fikrasinin ilk bendinde, miilteciligin
sona erme sebebi olarak, “vatandasi oldugu iilke himayesinden kendi istegiyle
veniden yararlanma” hali dlizenlenmistir. Bu sona erme hali, iilke vatandasligini
kaybetmeyen ve iilkesi disinda bulunanlarin miiltecilere iliskindir '¥7 . Ulke

himayesinden yararlanan miiltecinin artik uluslararas1 korumaya ihtiyact

183 0dman, a.g.e., s. 92-93.

184 Taner Kilig, “Bir insan Hakki Olarak iltica”, Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Cahistayi, 2005., s. 215.
185 0dman, a.g.e., s. 123.

186 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 70.

187 UNHRC, 2011., 5. 24.
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olmadigindan hareketle, maddede belirtilen sartlar altinda miilteci sifatinin sona

erecegi belirtilmistir.

Bu sona erme halinin gerceklesmesi icin; goniilliiliik, niyet ve fiilen yeniden

yararlanma unsurlarmin varlig1 aranmistir'®3,

Miiltecinin bu sona erme halinin olugsmasina sebep olacak hareketleri herhangi
bir bask: altinda olmadan kendi iradesi ile gerceklestirmesi “géniilliiliik” unsurunu
olusturmaktadir. Miiltecinin rizas1 olmadan, ikamet iilkesinin talimatlariyla yapilan

189 Miiltecinin,

hareketlerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi kabul edilmistir
uluslararas1 medeni usul hukuku c¢ercevesinde, evlilik, bosanma, miras gibi medeni
haklara iliskin konularda veya bunlarla ilgili tenfiz islemlerinde zorunlu olarak kendi

iilkesine talepte bulunmas1 hali de bu madde kapsaminda degerlendirilmemektedir'®°.

Miiltecinin, tlkesi ile ilgili olarak giristigi islemlerin iilkesinin korunmasindan
yararlanmak amacina yonelik olmasi s6z konusu eylemde aranan “niyet” unsurunu
olusturmaktadir. BMMYK El Kitabi’nda, miiltecinin iilkesinin pasaportunu almasi
ya da siiresini uzatmasi gibi islemlerde niyet unsurunun gerceklestigi varsayilmistir.
Ancak ogretide bu gibi islemlerde pesinen yerlesme niyeti unsurunun varligini kabul
edilmesi yerine, her somut olaymm ayrica degerlendirilmesi gerektigi

savunulmaktadir'®!.

Bu iki unsurla birlikte miilteciligin sona ermesi i¢in “lilke korumasinin resmen
ve fiilen gerceklesmesi” gerekmektedir. Koruma gergeklesmedik¢e miilteci

statilisiiniin kayb1 da s6z konusu olamayacaktir.

2. Vatandashgm Kaybettigi Ulkenin Vatandashgim Kendi

Rizasi Ile Yeniden Kazanma

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (c) fikrasinin ikinci bendinde,

miilteciligin sona erme sebebi olarak, ‘“vatandashigini kaybettigi iilkenin

188 UNHRC, 2011., s. 24.

189 UNHRC, 2011., s. 24.

%0 0dman, a.g.e., s. 147.

191 Goodwin-Gill, a.g.e., s. 82; Odman, a.g.e., s. 147.
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vatandashgint kendi rizasi ile yeniden kazanma” hali dlizenlenmistir. Bu madde
geregince, miiltecinin hakli nedenlere dayali olarak zulme ugrama korkusu ile terk
ettigi ve vatandashigindan ¢iktig1 ya da ¢ikarildigr tilkenin vatandaslifini yeniden

kazanmasi da miilteci statiisiiniin sona erme hali olarak kabul edilmistir'*2.

Bu sebeple statlinlin sona erdirilebilmesi i¢in vatandashigin yeniden
kazanilmasmin miiltecinin iradesiyle gerceklesmis olmasi gerekmektedir ' .
Uluslararast hukuka gore, bir devletin vatandashigini kazanma veya kaybetme

konusunda yetki temel olarak devletlere aittir'**.

Bu baglamda vatandashigi kazanma ve kaybedilmesine iliskin diizenlemeler
devletin tasarrufunda oldugundan, devletin tek tarafli bir islemle de vatandasliga
kabulii hali s6z konusu olabilmektedir. Bu sebepten miiltecinin vatandasligi zimni
veya acik olarak kabul etmedigi miiddet¢ce goniillii kazanma anlamina gelmeyecegi
belirtilmis; miiltecinin, vatandasligi kazanma niyet ve amacini ortaya koymasi

gerektigi kabul edilmigtir'®>.

3. Yeni Vatandashk ve Himaye Kazanma

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesinin (c) fikrasinin {i¢iincii bendinde,
miilteciligin sona erme sebebi olarak, “yeni bir vatandashk kazanma ve yeni
kazanilan vatandaglhigin himayesinden yararlanma” hali diizenlenmistir. Bu hiikiim,
miilteci hukukunda esas olarak “ulusal himaye nin benimsenmesi, ulusal korumadan
yararlanan  kisinin  uluslararas1  korumadan  yararlanamayacagi ilkesine

dayanmaktadir.

Miilteci statiistindeki kisinin yeni kazandig1 vatandaslik genel itibariyle miilteci
olarak ikamet ettigi iilke vatandashigi olmaktadir!®®. Ancak maddede belirtildigi
lizere kazanilan vatandaglik bu iilkenin de korumasimi sagladigi siirece miilteci

statiisiiniin sona erdigi kabul edilmektedir.

192 UNHRC, 2011, s. 25.

193 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 72; Odman, a.g.e., s. 148.
1%4 0dman, a.g.e., s. 148.

195 UNHRC, 2011, s. 26.

1% O0dman, a.g.e., s. 150.

41



Miilteciligi sona ermis olan kisi, vatandashini yeni kazandig iilke hakkinda
da hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu iddia ederse, yeni ortaya ¢ikan bu durum,

vatandaslig1 kazamlan iilkenin kosullar1 uyarinca degerlendirilecektir'®’.

4. Zulim Korkusu ile Terk Edilen Ulkeye Kendi Istegiyle

Yeniden Yerlesme

1951 So6zlesmesi’nin 1. maddesi (¢) fikrasinin dérdiincii bendinde, miilteciligin
sona erme sebebi olarak, “ zuliim korkusu ile terk edilen veya disinda bulunulan

tilkeye kendi istegiyle yeniden yerlesme” hali diizenlenmistir.

Bu sone erme hali vatandasliga sahip kisilere uygulanabilecegi gibi vatansiz
kisilere de uygulanabilmektedir'®®. Bu baglamda bent vatandasi oldugu iilkeye veya
vatansizsa, daimi ikametgah iilkesine yerlesmek amaciyla donen kisileri

kapsamaktadir'®’.

Miilteciligin sona ermesi i¢in kisinin yerlesme amaciyla iradi olarak dénmesi
sart1 aranmigtir. Seyahat, ig veya benzer nedenlerle kisa siireli olarak s6z konusu
tilkelere gidilmesi ise, siireklilik icermediginden ve yerlesme amaci tagimadigindan
miilteci statiiniin kaybina neden olmayacag: kabul edilmistir’®. Bu sart temelinde
miilteci hukukunun “gegici koruma saglama” amacina yonelik oldugu gibi,
statiisiniin sona ermesi i¢in “miiltecinin iradesini ve yerlesme niyetini” aramasi

bakimindan da miilteciyi koruma amacini tagimaktadir.

5. Miiltecilikle Ilgili Kosullarin Ortadan Kalkmasi Nedeniyle
Ulkesinin Korumasim Reddedeme veya Daimi ikamet Ulkesine

Donme

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesi (c¢) fikrasinin besinci bendinde,

miilteciligin sona erme sebebi olarak, “mense iilkedeki miiltecilikle ilgili kosullarin

197 UNHRC, 2011, s. 26.

198 UNHRC, 2011, s. 26.

1% 0dman, a.g.e., s. 151.

200 UNHRC, 2011, s. 26; Odman, a.g.e., s. 151.
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ortadan kalkmasi1 nedeniyle mengse iilkenin korumasini reddetmesine imkan
bulunmamasr”, altinct bendinde ise, bu durumun vatansizlar acgisindan uygulanmasi

hali diizenlenilmistir.

Mense lilke agisindan ongoriilen bu sebeplerden dolayr miilteci statlinsiiniin
sona erdirilebilmesi i¢in; iilkede var olan degisikligin esasli, istikrarli ve kalici
nitelikte olmasi gerekmektedir 2°! . Ulke kosullarindaki gecici ve Onemsiz

degisiklikler bu hiikmiin uygulanabilmesi igin yeterli kabul edilmemektedir®2.

Bununla birlikte; S6zlesme 1. maddesinin ilgili bendinde, s6z konusu tlkede
kosullar degismis olsa dahi, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmayi
reddetmek icin onceden gecerli zulme ait hakli sebepler ileri siirebilen, statiileri
Sozlesme’den dogmus miiltecilerin, statiilerini muhafaza edilecegi belirtilmistir.
Ancak insan haklar1 hukukunun genel prensipleri geregince, bu hiikmiin
Sozlesme’den dogmayan uluslararasi koruma igeren diger statiiler bakimindan da

uygulanmasi geregi kabul edilmektedir®®,

C. Miilteci Statiisii Disinda Birakilma

1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1. maddesinin (d), (e) ve (f) fikralarinda miilteci
statiisii diginda birakilma halleri diizenlemistir. Bunlardan ilk ikisi uluslararasi

himayeye muhta¢ olmama digeri ise layik goriilmemeye iliskindir?%*,

Miilteci statiisiniin taninmasi sirasinda ortaya c¢ikan bu sebepler, kisinin
miilteci statiisiine alinmasini kesin bicimde engellemektedir’®>. Ancak bu sebeplerin
miilteci statiisii tanindiktan sonra 6grenilmis olmasi halinde daha once verilmis

miilteci statiisii taniyan kararin iptali gerekmektedir?®,

201 BMMYK Yiriitme Komitesi 69 Sayili Tavsiye Karari (XLII, 1992), paragraf (b) , (cevrimigi)
www.unhcr.org.tr/uploads/root/excom.doc, erisim tarihi: 28.2.2015; Cicekli, Miulteciler ve
Siginmacilar, s. 73.

202 0dman, a.g.e., s. 153; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 73.

203 UNHRC, 2011, s. 27.

204 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 63.

205 0dman, a.g.e., s. 124.

206 UNHRC, 2011, s. 28.
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1. Birlesmis Milletler Korumasindan Yararlanma

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (d) fikrasinda, miilteci statiisii
disinda birakilma hali olarak “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden koruma veya yardim
gorme” diizenlenmistir. Bu hiikiim ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi disindaki diger Birlemis Milletler orgam1 veya kurulusundan halen
koruma ve yardim goren kimselerin, Sozlesme ile kazanilan miilteci statiisiinden

yararlanamayacagi kabul edilmistir.

BMMYK disinda Birlesmis Milletler Filistinli Miilteciler icin Yardim ve Imar
Kurulusu 27 tarafindan uluslararasi koruma saglanmaktadir 2° . BMYIA, Orta
Dogu’nun sadece belirli bolgelerinde faaliyet siirdiirmekte ve sadece buralarda

yardim ve himaye saglamaktadir?®.

BMYIA faaliyetinin siirdiirdiigii bolgelerin disinda kalmis olan Filistinli
miilteciler’'? ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararina dayali olarak kesin olarak
¢Oziimlenmeden, yararlandiklar1 koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple sona

eren kisilerin S6zlesme’de yer miilteci statiisiinii elde edebilecekleri kabul edilmistir.

2. Uluslararas1 Korumaya Muhta¢ Olmama

1951 Cenevre SoOzlesmesi’nin 1. maddesinin (e) fikrasinda, “ikamet ettigi
tilkenin yetkili makamlarinca, o iilke vatandashgina sahip olanlarin sahip
bulunduklart hak ve yiikiimliiliikleri tasidigi kabul edilen kimselerin” miilteci statiisii

disinda birakilacag1 diizenlenmistir.

Bir {ilkeye yerlesmis, o iilke vatandagligini kazanamamis olmakla birlikte, bu

iilke vatandaglarina saglanan haklarin biiyiik boliimii kendilerine saglanmis olan

211

kisilerin miilteci statiisii disinda tutulacagi kabul edilmistir®' . Miilteci nitelikli ve

207 Bundan sonra BMYiA seklinde kisaltilacaktir.
208 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 64.

203 UNHRC, 2011, s. 28.

210 UNHRC, 2011, s. 28.

211 UNHRC, 2011, s. 29.
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kosullarim1  tasiyan kimselerin o {lkede siirekli ikamet sahibi olmalari

gerekmektedir?'?.

Ikamet edilen iilkede tanman hak ve yiikiimliiliikklerin icerigine dair
Sozlesme’de bir agiklama yapilmamistir. BMMYK El Kitabi’'nda ve 6gretide, ilgili
tilke halkiyla biiylik 6l¢lide kaynagmis olunmasi ve sinir digi edilmeye karsi tam
devlet glivencesi altinda bulunulmasi halinde S6zlesme’nin bu hiikmiiniin uygulama

imkan1 bulacag kabul edilmistir?!'?.

Bu hiikiim c¢ercevesinde degerlendirilen kisiler genel itibariyle “ulusal

»21

miilteci”*'* olarak adlandirilmakta ve ilgili iilke vatandaslar1 ile etnik, kiiltiirel

baglarinim oldugu kabul edilmektedir?!>.

3. Uluslararasi1 Himayeye Layik Goriilmeme

1951 Cenevre Sozlesmesi 1. maddesinin (d) fikrasinda, agir nitelikli belirli
eylemleri islemis olan miilteciler, miilteci statiisiinii hak etmeyen kisiler olarak
degerlendirilmekte ve miilteci statiisii disinda tutulmaktadir. Bu hiikiim maddede bu
eylemlerin  faillerinin  uluslararas1 korumadan yararlanarak sorumluluktan
kacinmalarin1 engellemek ve siginma kurumunun kétiiye kullanilmasini 6nlemek

amacini tagrmaktadir?!®,

Sozlesmenin ilgili maddesinde sayilan eylemler sinirl say1 ilkesi ¢ergevesinde;
“a)barisa karsi sug, savas su¢u veya insanliga karsi su¢ gibi suglar i¢in hiikiimler
koyan uluslararasi belgelerde tamimlanan bir sug isledigine; b) miilteci sifatiyla

kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda -siyasi olmayan-

212 0dman, a.g.e., s. 127-128.

213 UNHRC, 2011, s. 29; Odman, a.g.e., s. 127; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 64.

214 UNHRC, 2011, s. 29.

215 5¢zlesme’ye bu hitkmiin, ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’dan,
Almanya’ya gelip oturma izni alan Alman miultecileri S6zlesme kapsami disinda tutulmasi ve bu
kisilerin sorumlulugunu Almanya’nin Ustlenmesi ve kisileri alman toplumu ile entegrasyonunu
saglamak amaciyla diizenlendigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Bulgaristan’dan cesitli tarihlerde
hakl nedene dayali zulim korkusu ile Tiirkiye’ye gelen Tirk kokenli Bulgar vatandaslarinin da Tirk
vatandasligina kabul edilinceye kadar gegen siire igindeki durumlari “ulusal multeci” statlistine 6rnek
teskil etmektedir., Bkz., Odman, a.g.e., s. 128.

216 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 65.
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agir bir sug igledigine; c) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden
su¢lu olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi” seklinde

belirtilmistir.

Miilteci statiisii disinda birakilma kosullarinin uygulanabilir olup olmadigina
karar vermek gorevi, bagvuruda bulunanin {ilkesinde siginma talebinde bulundugu
taraf devletin sorumlulugunda kabul edilmektedir. Miilteci statiisiiniin disinda
tutulma birey agisindan 6nemli sonuglar doguracagi i¢in bu madde hiikmiiniin dar

yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir?!’.

Miilteci statiisii disinda birakilmaya iligkin sartlarin sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde miilteci statiisiiniin iptal edilmesi gerekmektedir®'®. Bununla birlikte miilteci
statiisii i¢in basvuran kisinin bu statii disinda birakilmasi, baska bir uluslararasi

diizenleme temelinde korumasina engel teskil etmemektedir?'’.

a. Barisa Karsi Suc, Savas Sucu ve insanllga Kars1 Suc

Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (d) fikrasinin “a” bendinde, uluslararasi
belgelerde tanimladig1 anlamda barisa karsi sug, savas sucu ya da insanliga karsi sug
islendigine dair ciddi kanaat olan bagvuru sahiplerinin miilteci statiisii disinda
birakilacaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu suclarin islendigi yer ve zaman 6nemli
kabul edilmemis ne zaman nerde islenirse islensin, miilteci statiisii disinda birakmaya

yeterli kabul edilmistir??°.

Bu sugclarin nasil belirlenecegi hususunda ise ilgili suglara ait belgelere atifta
bulunulmustur. Soykirim, savas suglar1 ve insanliga ve barisa karsi islenen suglar
ekseninde hazirlanan belgeler arasinda kabul edilen 1945 tarihli Londra Anlagmasi
ve Nuremberg Uluslararast Askeri Mahkemesi Sarti’nda maddede belirtilen sug

tipleri tanimlanmustir.

217 UNHRC, 2011, s. 29.

218 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 66.

219 Mlteci statiisii disinda birakilan bireyin, 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, insanlk Disi
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsl S6zlesmesi kapsaminda kot muamele gérme riski olan
bir Ulkeye geri gonderilmemesi bu durumu aciklayan bir 6rnek olarak gosterilmektedir., Bkz., Cigekli,
Miilteciler ve Siginmacilar, s. 67.

220 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 67.
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Londra Sarti’inda barisa karsi suclar, “bir saldirganlik savasini ya da
uluslararas1 andlagmalart ya da giivenceleri ihlal eden bir savasi planlama,
hazirlama, baslatma yahut yiiriitme, ya da belirtilen fiillerden herhangi birini
gerceklestirmek icin bir miisterek plana yahut tertibe katilma dahil olarak ve fakat
bunlarla simirli olmamak kaydiyla baska iilkelerin isgallerinin baslatilmast ve uluslar

arast hukuku ve andlasmalari ihlal eden saldirganlik savagslari olarak™ ,

Savas suglar1, “Savast hukuku kurallarinin yahut érf adet hukukunun ihlallerini
olusturan kisilere ve mameleke karst islenen suglar, ki bunlara isgal altindaki
tilkedeki sivil halkin oldiiriilmesi, kotii muameleye maruz birakilmast veya kole
olarak ¢alistirmak igin veya herhangi bir baska sebeple tehcir edilmesi; savas
esirlerinin veya denizdeki insanlarin oldiiriilmesini veya kotii muameleye tabi
tutulmasini;  rehinelerin  oldiiriilmesini;  kamusal  veya  6zel  alanlarin
vagmalanmasini; sehir, koy veya kasabalarin gereksiz yere tahribi, kamusal ve
actmaksizin yikimint veya askeri zorunluluk olmaksizin tahribi ya da askeri bir
gereklilikle hakli kilinamayan tahrib edilmesi dahildir ve fakat bunlarla sinirl
degildir”

Insanhiga Kars1 Suclar ise, “savastan once veya savas sirasinda herhangi bir
sivil halka karsi islenmis olan cinayet, katliam, kolelestirme, tehcir etme, hapsetme
ve iskence, tecaviiz yahut insanlik disi diger eylemler; islendigi iilkenin i¢c hukukunu
ihlal edip etmedigine bakilmaksizin, siyasal, irksal veya dinsel nedenlere dayali
olarak yapilan zuliim ve bunlarla simirli olmamak kaydiyla islenen mezalim ve

suglar” seklinde tanimlanmgtir®?!,

b. Siyasi Olmayan Agir Suclar

Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (d) fikrasinin “b” bendinde, miilteci
sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once iilkesi diginda siyasi olmayan agir bir
su¢ isledigine dair ciddi kanaat olan kisilerin miilteci statiisii disinda birakilacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim ile agir adi bir su¢ islemis miiltecinin tlkeye giris

tehlikesine karst korunma, agir nitelikte olmayan adi bir su¢ veya siyasi bir sug

221 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku, s. 440.
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222

islemis olan miilteciyi kabul ederek arada dengeli adaletin““~ ve suglularin iadesi ile

ilgili uyumun saglanmasi amaglandigi kabul edilmektedir.

So6zlesme’nin bu hilkkmii uygulanirken, eylemin bir siyasi su¢ olup olmadiginin
incelenmesi bu baglamda eylemin siyasi saikle mi kisisel nedenlerle mi islendiginin
saptanarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Siyasi su¢ olarak nitelendirilmesi igin
islenen sug ile iddia edilen siyasi amag arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve bu
bag ile tutarli ve orantili olmasi gerekmektedir??’. Ancak islenen eylemin vahset
Olciisiine varmasi halinde eylemin siyasi sug olarak kabul edilmemesi ve bu durumda
basvuran kisinin miilteci statiisii disinda tutulmasi kabul edilmistir?**. Ozellikle
terorizm ile ilgili eylemler bu kapsam degerlendirilerek, bu eylemlerin failleri statii

disinda tutulmaktadir®®.

S6zlesme maddesine gore, suc olusturan eylemlerin siginma iilkesi disinda ve

siginma iilkesine miilteci olarak kabulden &nce islenmesi gerekmektedir??°.

Siyasi olmayan bir sugun agir bir su¢ olarak nitelendirilmesi asamasinda ise,
uluslararas1 hukuk normlar dikkate alinarak degerlendirilme yapilmali ve islendigi
var sayilan sugun mahiyeti degerlendirilirken, hafifletici ve agirlastirict sebepler

dahil tiim ilgili etmenler dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte isledigi ileri siiriilen eylemin niteligi ile korkulan zulmiin

derecesi arasinda orantilik ilkesi geregince bir denge aranmasi ve hitkkmiin buna gore

227

uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir’?’. Ulkeden kagarken vasita olarak islenmis

veya bu kagisin dogal sonucu olan suglar agisindan da orantilik ilkesi uyarinca

degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir®?®.

222 UNHRC, 2011, s. 30.

223 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 68.

224 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 68.

225 0dman, a.g.e., s. 139; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 68.

226 Miiltecinin siginma ulkesinde iken isledigi suglar siginma lkesinin kanununa tabidir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi 32. ve 33. maddesi geregi miltecinin sinir disi edilmesine ya da llkesine geri verilmesine
neden olabilecektir., Bkz., Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 81-83.

227 UNHRC, 2011, s. 31.

228 UNHRC, 2011, s. 31.
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c. Birlesmis Milletlerin Amac ve Ilkelerine Aykir1 Eylemler

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (d) fikrasinin “b” bendinde,
Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisilerin miilteci statiisii disinda tutulacagi

diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin amagclari, Birlesmis Milletler Sarti Giris
Boliimii'niin 1. maddesinde genel olarak; uluslararasi baris ve giivenligi korumak,
dostane iligkileri ilerletmek, ekonomik, sosyal ve insani konularda uluslararasi is
birligini gergeklestirmek ve insan haklarina, temel hak ve hiirriyetlere karsi saygiy1
gelistirmek seklinde siralanmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin temel ilkelerine ise
ayni boliimiin ikinci maddesinde yer verilmis, Birlesmis Milletler tiyesi devletlerin
gerek birbirleriyle gerekse uluslararasi toplumun diger iiyeleriyle uymalarinda

zorunlu olan ilkeler olarak belirtilmistir??’.

Bu hiikiim ile yeni bir sug¢ tipi ongoriilmesinden ziyade Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin ama¢ ve temel ilkelerine gonderme yapilarak, miilteci statiisii disinda

birakilmay1 diizenleyen maddelerin kapsami genisletilmeye calisilmistir.

D. Geri Gondermeme ilkesi (Non- Refoulement)

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 32. ve 33. maddesinde miiltecilerin sinir dis1
edilmelerine iligkin hiikiimler diizenlenmistir. So6zlesme’nin 32. maddesinde,
miiltecinin sinir dis1 edilmesine iliskin usul belirlenirken, 33. maddesinde bu eylemin

sinirlari ¢izilmistir.

Sozlesme’nin 32. maddesinde “Taraf Devletler, iilkelerinde kanuna uygun
olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler
disinda simir disi edemeyeceklerdir” ifadesine yer verilmis ve smir dist edilmesi

halinde uygulanacak usule iliskin temel prensipler belirlenmistir.

222 0dman, a.g.e., s. 144; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 68.
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Bu madde geregi miilteci ulusal hukukta 6ngoriillen kanuni siirece uygun bir
kararla sinir dis1 edilmeli ve bu karara karst miilteciye ulusal gilivenligin zorunlu
kildig1 haller disinda itiraz, temyiz ve yetkili makam Oniinde temsil hakk:
taninmalidir. Bununla birlikte hakkinda usuliine uygun olarak verilmis bir sinir dig1
karar1 bulunan miilteciye baska bir iilke kanuni olarak kabuliinii saglayabilmesi i¢in
makul bir siire taninmasi gerektigi belirtilmistir. Devletlerin ise bu siire ic¢inde

icisleriyle ilgili olarak gerekli gordiikleri dnlemleri alma hakk: sakli tutulmustur.

S6zlesme’nin 33. maddesinin ilk fikrasinda, higbir taraf devlet tarafindan bir
miiltecinin, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri dolayisiyla hayati veya ozgiirliigii tehdit altinda olacag: iilkelere geri
gonderilemeyecegi ve iade edilemeyecegi diizenlenmistir. Geri gondermeme ilkesi**°
olarak ifade edilen bu kural, uluslararasi koruma hukukunun temel dayanagin

olusturmaktadir®!.

Bu hiikiimle Soézlesme’nin uygulanmasindan sorumlu tiim taraf devletler bu

ilkeyi uygulamakla yiikiimlii kilinmigtir®32.

So6zlesme’nin ilgili maddesinde yer alan “fehdit” kavrami, “miilteci” taniminin
yapildig1 ilk maddesinde yer alan “hakli zuliim korkusu” kavramina gore daha dar bir
cergeveye sahip goriiniimdedir. Ancak, Sozlesme’nin Oncelikli amacinin bireyin
uluslararas1 korumadan yararlanmasi olmasindan hareketle, “hakli zuliim korkusu”
kavraminin S6zlesme’nin 33. maddesinde ongoriilen “hayat veya ozgiirliige yonelik
tehdit” halini de i¢inde barindirdigi kabul edilmelidir. S6z konusu tehdidin
S6zlesme’nin genel itibariyle benimsemis oldugu ispat yiikiimii ile baglantili olarak,

makul diizeyde olmasi ilkenin uygulanmasi bakimindan 6gretide yeterli goriilmekte

230 Geri Gondermeme ilkesi, Birinci Diinya Savas’ndan sonra uluslararasi uygulamada kabul edilmeye
baslanmis ve ilk defa Milletler Cemiyeti tarafinda hazirlanan 1933 Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Sozlesme’nin 3. maddesinde yer almistir. 1933 Sozlesmesi sekiz devlet tarafindan onaylanmis ve
bu devletlerden lgl sinir disi etme ilgili maddeye cekince koyarak veya beyanda bulunarak bu
husustaki egemenlik haklarini muhafaza edeceklerini bildirmislerdir. ikinci Diinya Savas’ndan sonra
ise 1946 yilinda Birlesmis Milletler, hakli sebeplerle tilkesine dénmek istemeyen miultecilerin buna
zorlanamayacaklarina iliskin karar almistir. Ayrintili bilgi icin bkz.; Eksi, Abdolkhani ve Kariminia
Davasi, s. 24-25.

81 Elif Uzun, “Geri Gondermeme ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C.8, S.30, 2012, s. 53; Odman, a.g.e., s. 155.

232 Taneri, a.g.e., s. 55; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 80; Odman, a.g.e., s. 156.
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iken?*?; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, “gercek bir risk altinda” olmasin

Olciit olarak kabul etmektedir.

BMMYK EI Kitabi’nda ve 6gretide; bir kimsenin Cenevre Sozlesmesi’nde
belirtilen tanima uydugu andan itibaren miilteci sayilacagi dolayisiyla ilgilinin bu
statiiyii kanuni olarak tanimlanmadan 6nce de fiilen elde etmis olacagi kabul
edilmektedir®**. Dolayistyla madde itibariyle geri gondermeme ilkesinin sagladig
korumadan Soézlesme’de belirtilen sartlar1 tasiyan ancak heniliz kanuni olarak bu

statiiye sahip olmayan kisilerin de yararlanacagi kabul edilmektedir.

Sozlesme maddesinde acik¢a belirtilmemis olsa da kitlesel siginmalarda da
ilkenin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir »*°. Bununla birlikte kitlesel
siginma ile karsi karsiya kalan devletin, kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle talebi

12236

reddetmesinin “zaruret hali olarak nitelendirilebilecegi ve gerekli kosullarin

gerceklesmis olmasi halinde devletin eyleminin ihlal niteligi tasimayacagi kabul

edilmektedir®’.

Miiltecinin korumadan yararlanabilmesi i¢in iilkeye yasal giris yapmis olmasi
aranmamustir >*® . Bununla birlikte, BMMYK lIcra Komitesi kararlarinda geri
gonderme ilkesinin hem smirda hem {ilke iginde koruma sagladigi kabul
edilmektedir?®. Ilkenin bu sekilde genis yorumu ile bireyi riske atacak sinir dist
etme, geri gonderme, iilkeye girisi reddetme eylemlerinin yasaklanarak bireyin

uluslararasi korumadan etkin sekilde yararlanmasi amaglanmaktadir.

233 Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 87.

234 Uzun, a.g.m., s. 27-28; Taneri, a.g.e., s. 58; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 84.

235 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 86; Uzun, a.g.m., s. 34.

236 Zaruret hali, bir hukuk kisisinin yikumliliiklerini yerine getirmesinin ¢ok agir ya da imkansiz
oldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz, Pazarci, a.g.e., s. 424.

237 Jzun, a.g.m., s. 54.

238 Goodwin-Gill, a.g.e., s. 152; Uzun, a.g.m., s. 28-29.

239 Taneri, a.g.e., 64; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 81; Uzun, a.g.m, s. 31; Eksi , Abdolhani-
Karimnia Davasi, s. 25; Bununla birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi Amuur v. Fransa kararinda
“uluslararasi bélge” kavramini da ismine ragmen Ulke disi bir statlye sahip kabul etmemistir. Ayrintili
bilgi icin bkz., 25.6.1996 tarih, 19776/92 basvuru numarali Amuur/ Fransa karar paragraf 52,
(cevrimigi)http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appn
0":["19776/92"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["001-57988"]},  erisim tarihi:
03.03.2015.
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S6zlesme’nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu ilkeye istisna bir
diizenlemeye yer verilerek bulundugu iilke giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle
mahkum oldugu i¢in séz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya
devam eden miilteci, bu korumanin disinda tutulmustur. Maddede ©Ongoriilen
unsurlarin agiklamasi yapilamamistir. Ogretide ise, bu kavramlarm uluslararasi
korumay1 saglama ekseninde bireysel kosullarin dikkate alinarak orantili ve tutarh

degerlendirmesi geregi kabul edilmektedir?*°.

Geri gondermeme ilkesine temel olarak Cenevre So6zlesmesi’nde yer
verilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (3.,5.,6.,8.,13. ve 34. madde),
Medeni Siyasi Haklar S6zlesmesi (6. ve 7. madde), Iskenceyi Onleme Sozlesmesi (3.
madde), Suclular1 Iadesine iliskin Avrupa Sozlesmesi (3. madde), Sinirasan Suclar
Orgiitlii Suglara iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi (16. madde), Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme (37. madde) cergevesinde de dolayli olarak ilkenin varligi ve

uygulamasinin korunmas1 amaglanmustir®*!,

240 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 92-93.
241 Ayrintili bilgi icin bkz., Uzun, a.g.m, s. 36-41; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 97-107; Eksi,
Aldolkhani- Karimnia Davasi, s. 28-30.
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II. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MULTECI
HUKUKUNA YAKLASIMI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN ULUSAL
HUKUKTAKI YERI

Uluslararas1 hukuk esas olarak devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
kurallart konu almaktadir. Ancak; kiiresellesen diinya, degisen egemenlik anlayist,
insan haklar1 kavraminin gelisimiyle birlikte diinyanin her tarafinda uyulmasi
zorunlu ortak hukuksal standartlar olusturulmasi amaclanarak c¢esitli alanlarda

uluslararasi sozlesmeler diizenlenmistir.

Bu baglamda birey kavrami, devlet kavramina nazaran daha on planda
tutulmaya baslanmig ve Oncelikli olarak insan haklar1 evrensel normlar temeline
oturtulmak istenmis !, bu amaclarla cesitli konular1 ihtiva eden bir¢ok husus,
uluslararas1 sozlesmeler ile devletler tarafindan kabul edilmistir. Uluslararasi
sozlesmelerin, devletlerin ulusal hukuk diizenindeki yerine iligkin olarak ise genel

kabul gérmiis bir kademelenme ilkesi mevcut degildir?.

Tiirk hukuku acisindan, uluslararasi sozlesmelerin ulusal hukukumuzdaki

konumuna iliskin hiikkme ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir®. 1982

LAli ibrahim Akkutay, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.1-2, 2007, s. 429-430.

2 Emin Memis, “Kanun Hiikmiinde Andlasma” ve Danistay Uygulamasi, Alfa Basim, istanbul, 2004, s.
21; Enver Arikoglu, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Uygulanmas”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, S.1-2,
Beta Yayincilik, istanbul, 2004., s. 76.

31961 Anayasasi 65. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyet adina yabanci Devletlerle ve milletlerarasi
kurullarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Blylik Millet Meclisinin onaylamayi bir
kanunla uygun bulmasina baglidir. iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir
yili asmayan andlasmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve
Tirklerin yabanci memleketlerdeki miulkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile
yurirluge konabilir. Bu takdirde, bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Turkiye
Blylk Millet Meclisinin bilgisine sunulur. Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama
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Anayasasi’nda da bu hiikiim kii¢iik bir farkla aynen kabul edilmis ve Anayasasi’nin
90. maddesinde “Milletleraras: Andlasmalar: Uygun Bulma” kenar bashigi altinda
uluslararas1 sdzlesmelerin Tiirk hukukunda yiiriirliige konulma bi¢imi ve hukuki yeri
diizenlenmistir. Bu maddenin son fikrasinda ise, uluslararasi sozlesmelerin ulusal
hukuktaki statiistine iliskin olarak, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” 1ifadesine yer verilmistir. Maddeye,
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarila
kanunlarin  aymi  konuda  farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” fikras1 eklenmistir.
Bu hiikkmiin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesmelerin ulusal hukukta dogrudan

uygulamasi yolunu pekistirdigi kabul edilmektedir®.

Bu hiikiimle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelerin ulusal
hukukumuzdaki statiisii daha belirgin hale getirilmis olsa da “esas alinma”nin ne
anlama geldigi, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” deyiminin kapsamina hangi
uluslararas1 s6zlesmelerin girdigi konusunda, madde metninin yeterince agik

olmamasi 6gretide farkl1 goriislerin olusmasina sebep olmustur’.

“Esas alma” ifadesi ile ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda bir
kademelenme kuruldugunun kabulii halinde, temel hak ve 0&zgiirliikklere iliskin
sOzlesmelerin ~ normlar  hiyerarsisindeki ~ konumu  acik  bir  sekilde
belirlenememektedir®. Anayasa Komisyonu Raporu’nda ve madde gerekgesinde

“esas alma” ifadesinin “éncelikle” uygulama anlaminda oldugu belirtilmistir. Bu

andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari
andlasmalarin Tirkiye Bliylik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu
fikraya gore vyapilan iktisadi, ticari veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar,
yayimlanmadan yururlige konulamaz. Turk Kanunlarina degisiklik getiren her tirli andlagsmalarin
yapilmasina 1. fikra hilkmi uygulanir. Usuliine gore yirirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda 149. ve 151. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” RG.20.07.1961, No. 10859.

4ibrahim O. Kaboglu, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Tirkiye (Karsilastirmali Gozlemler)”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4, S. 7-4, 2015, s. 17.

5> Biilent Tanér/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 505.

6 Bu konudaki tartismalar icin bkz., Akkutay, a.g.m, s. 427 435.
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cercevede “esas alma” terimi ile temel hak ve Ozgiirliikklere iligkin uluslararasi
sOzlesmelerin hiyerarsik konumunu belirleme amacinin giidiilmedigi; kavramin
sozlesmelerin  Oncelikle uygulanmasi seklinde anlagilmas: gerektigi kabul

edilmelidir’.

Hangi sozlesmelerin  “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsma” kapsamina girdigi ve Anayasa’nin ilgili hilkkmii geregince, kanunlarla
aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda esas
aliacag hususunda ise, dgretide iki farkli gdriis mevcuttur. Ik goriise gore, sadece
0zel olarak temel hak ve oOzgiirliikleri diizenleyen sozlesmelerin, Anayasa’nin bu
hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®. Bu gériis geregince, sdz
konusu s6zlesmenin bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in, konusunun tamamen temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olmasi1 gerekmektedir. Diger goriis ise, temel hak ve
ozgiirliklere iliskin bir hilkmiin, temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin olmayan bir
sOzlesme igerisinde yer almasi halinde de sozlesmenin temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin kabul edilmesi ve bunlar i¢in 6ngoriilen rejim ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerektigi yoniindedir’.

Ancak bu goriislerin kabulii ile birlikte yeni bir sorunsal olusmaktadir. Ilk
goriisiin kabulii halinde; aslen temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen, isminde bu
husus belirtilen sozlesmelerin temel hak ve oOzgirliklere iligkin olmayan
maddelerinin,  Anayasa’nin  ilgili maddesi  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi; ikinci goriisiin kabulii halinde ise, aslen temel hak ve
ozgiirliklere iligkin olmayan bir sozlesmenin sadece temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin hiikiimlerinin mi yoksa tamamin mi1 bu kapsamda degerlendirilecegi sorun

olarak ortaya ¢ikmaktadir!®.

7 Akkutay, a.g.m, s. 436.

8 Kemal Baslar, “Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinligii ve Anayasal Denetimi Uzerine”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni- Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-
2,2004,s. 312.

% ibrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 209- 210.

10 Akkutay, a.g.m., s. 437.
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Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin sozlesmeler i¢in Ongodriilen rejim, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
amacint tagimaktadir. Bu dogrultuda, iki goriis baglaminda da uluslararasi
sozlesmelerin sadece temel hak ve oOzgiirliklere iligkin hiikiimleri bakimindan

Anayasa’da dngoriilen 6zel rejimin uygulanmasi kabul edilmelidir'".

Tirk hukuku bakimindan temel hak ve 6zgiirliikleri iliskin s6zlesme olarak ilk
akla gelen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'?dir. Tiirkiye, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ni, 04.11.1950  tarihinde imzalamig, baglanma islemlerinin
tamamlanmasi i¢in 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’u
cikarmistir. Onaylama belgesinin S6zlesme’de belirlenen depo merciine iletilmesi ile

birlikte 18.05.1954 tarihi itibariyle baglanma islemleri gerceklestirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gerek ismi gerekse igerigi itibariyle temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi bir so6zlesme olarak kabul edilmekte ve
hakkinda Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
sozlesmeler bakimidan ongoriilen 6zel rejim uygulanmaktadir'*. Bu baglamda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesme’ye Ek Protokollerin ulusal hukukta
yer alan bir kanun ile catigsmasi halinde Sozlesme hiikiimleri ve Ek Protokoller
uygulanacaktir'®. Sézlesme ve Protokollerin normlar hiyerarsisi uyarinca kanundan
daha alt seviyede bir diizenleme ile ¢atismasi halinde ise, S6zlesme ve Protokol

hiikiimlerinin uygulanmasi evveliyetle kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 1982 Anayasasi arasindaki iliski

degerlendirildiginde ise, Sozlesme’de Ongoriilen hak ve oOzgiirliiklerin Anayasa

5

tarafindan da koruma altina alindigi goriilmektedir '°. Anayasal koruma altina

11 Akkutay, a.g.m, s. 437.

2 Avrupa insan Haklari  Sozlesmesi tam metni icin bkz., (cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel basvuru/AIHS tr.pdf, erisim tarihi: 02.04.2015.

13 Ayrintili bilgi icin bkz., Arikoglu, a.g.m., s. 97-125.

14 Arikoglu, a.g.m., s. 111.

5 jlke Gégmen, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 173; Arikoglu, a.g.m., s. 97.
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alinmamis olan ve Protokollerde yer alan hak ve ozgiirliiklerin ise uygun goriiliirse

hukukun genel ilkesi olarak korunabilecegi kabul edilmektedir'®.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda S6zlesme’yi tek basina bagimsiz 6l¢ii norm
olarak kullanmamakta, Anayasa hiikiimlerine destek 0&l¢li norm olarak
kullanmaktadir '7 . Mahkeme, Sozlesme’den yararlanirken Anayasanin 2.
maddesindeki “insan haklarina saygili devilet” ilkesinden hareket etmekte,
denetledigi kuralin Anayasa’ya aykiriligini saptarken de, Anayasa’ya uygun bulurken

de Sozlesme’den yararlanmaktadir!®,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin denetimini
saglamak icin “Avrupa Insan Haklari Komisyonu” ve “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi” kurulmustur'®. Tiirkiye, 28.01.1987 tarihinde, Komisyon’un bireysel
sikayet bagvurularini inceleme yetkisini; 22.01.1990 tarihinde ise Mahkeme’nin

zorunlu yarg1 yetkisini tanima islemini gergeklestirmistir®.

01.11.1998 tarihinde, Sozlesme’ye Ek 11 Numarali Protokol’iin yiirtirliige
girmesi ile Sozlesme ile Ongoriilen denetim mekanizmasimin daha etkin hale
getirilmesi amaciyla Komisyonun islevini de {istlenen yeni bir Mahkeme yapilanmasi

ongoriilmiistiir. 11Numarali Protokol’den 2!

once, Sozlesme sisteminde bireysel
basvuru usuliiniin isleyebilmesi i¢in taraf devletin 06zel beyanda bulunmasi

gerekmekteydi??. Ancak bu Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile taraf devlet aleyhine

16 Bu gériis, Anayasa Mahkemesi’nin, “AiHS’ni vurguladigi hukukun genel ilkeleri” ifadesinin yer aldig
E. 1993/33, K.1993/40-2 sayih karar ile desteklenmekte ve Protokoller’de olup da Anayasa’da
olmayan hak ve 6zgurluklerin uluslararasi hukukun genel ilkesi kabul edilerek Turk hukuku agisindan
etki doguracagi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz., Go¢men, a.g.e., s. 173-174.

7 Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2011, s. 187; Korkut
Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yayincilik, s. 40; Arikoglu, a.g.m., s. 103.

18 Tanér/ Yiizbasioglu, a.g.e., s. 474-475.

19 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari, s. 930-931.

20 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar, s. 932-936.

21 55zlesme metni, 21.09. 1970'te yiiriirlige giren 3 numarali Protokol’tin, 20.12. 1971’de yiiriirlige
giren 5 numarali Protokol’'iin ve 01.01.1990°’da vydrirlige giren 8 numarali Protokol’iin
dizenlemelerine uygun olarak degistirilmistir. Ayrica, yururlige girdigi 21.09.1970’ten bu yana 5.
maddesinin 3. fikrasina uygun olarak Sézlesme’nin bir parcgasi olan 2 numarali Protokol’iin metnini
icermekteydi. Protokollerin getirdigi bitin bu degisikliklerin veya eklemelerin yerini, yiarirlige
girdigi tarih olan 01.11. 1998’den itibaren 11 numarali Protokol almaktadir.

2 5pzlesme ile dngérilen denetim mekanizmasi bu mekanizmanin yapisi, isleyis usulleri ve 11
Numarali Protokol ile kabul edilen yapilanma ve usulleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari, s. 930-936; Gé¢men, a.g.e., s. 195-218.
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bireysel bagvuru hakkinin herhangi bir tanima beyanina gerek olmaksizin otomatik

olarak isleyecegi kabul edilmistir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
MULTECI HUKUKUNA ILiSKIN BASVURULARI INCELEME
YETKISI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde miilteci hukukuna iliskin dogrudan bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak bu durum, miilteci statiisiine sahip olan ya da bu
statii i¢cin bagvuruda bulunan kisilerin Sozlesme ile Ongodriilen koruma kapsami
disinda tutulacagi anlamina gelmemektedir. Bu kimselerin de S6zlesme ile 6ngoriilen
korumadan yararlanacagi kabul edilmistir?®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
miilteci hukukuna iligkin basvurulari, S6zlesme’de yer verilen hak ve dzgiirliikler ve

Soézlesme’ye Ek Protokoller temelinde incelemektedir.

Sézlesme’ye Ek 4 Numarali Protokol’de?* smir dist etme hakkinda acik
hiikiimlere yer verilmis, Ek 7 numaral1 Protokol?’ ile yabacilarm sinir dis1 edilmesine

iliskin usul diizenlenmistir.

23 Géecmen, a.g.e.,s. 149,

24 [nsan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ne Ek Birinci Protokol’de
Taninmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliklerden Baska Haklar ve Ozgirliiklerden Baska Haklar ve
Ozgirliikler Taniyan 4 Numarali Protokol 2.,3. ve 4. maddeleri ile miilteci hukukuna iliskin hikiimler
diizenlenmistir. Numarali Protokol, 16.09.1963 tarihinde Strasbourg’da imzaya agiimis ve 02.05. 1968
tarihinde yururlGge girmistir.

Turkiye 4 Numarali Protokol’id 19.10.1992’de imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir.
3975 Sayili Onay Kanunu 26.02.1994 giin ve 21861 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Ancak onay
belgesi henliz tevdi edilmedigi icin, Turkiye halen Protokol’e taraf degildir., Protokol tam metni icin
bkz., (cevrimici) http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/199a4--Insan-Haklari-ve-Ana-
Hurriyetlerin-Korunmasina-Dair-Avrupa-Sozlesmesi%E2%80%99ne-Ek-Birinci.pdf, erisim tarihi:
17.05.2015.

%5 [nsan Haklari Ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin S6zlesmeye Ek 7 Numarali Protokol 1.
maddesinde miilteci hukukuna iliskin hakimler dizenlenmistir., (cevrimigi)
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr A6format.pdf, erisim tarihi:
17.05.2015., Turkiye Protokoll 14.03.1985 tarihinde imzalamig fakat heniiz onaylamamistir.
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A. Miilteci Statiisiine Sahip Bireylerin Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’ne Basvurma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi 34. maddesine gore, Sozlesme ve Ek
Protokoller’de diizenlenen haklarin bir taraf devletce ihlal edilmesi sonucu magdur
oldugunu ileri siiren “kisiler, hiikiimet disi orgiitler veya birey gruplari’”

Mahkeme’ye bireysel basvuruda bulunma hakkina sahiptir?®.

Bireysel bagvuru yoluyla basvuran kisinin, Sozlesme’ye taraf devletin bir
eylemin ya da isleminden o&tiirli “magdur” olmasi gerekmektedir. Basvurucunun
magdur sifatin1 kazabilmesi i¢in ihlale yol agtig ileri siiriilen devlete ait tasarruftan
dolayr mutlaka “zarar gormiis” olmasi aranmamakta®’, “etkilenmis” olmasi yeterli

kabul edilmektedir?®.

Sozlesme’nin 34. maddesi geregince, magdur olan herkesin taraf devlet
aleyhine bireysel basvuruda bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bagvuruda bulunan
kisinin, aleyhinde basvurdugu devletin vatandasi olmasi zorunlu degildir. Bu
baglamda miilteciler dahil yabancilar, vatansizlar kisacasi herkes Sozlesme’nin
sagladig1 korumadan yararlanabilmekte; oyle ki, ilgili kisinin Sézlesme tarafi bir
devlette hukuka uygun olarak bulunup bulunmadiginin dahi bu asamada 6nem arz
etmedigi kabul edilmektedir®®. Bu kabul; miiltecilerin ve sigimma talebi ile bagvuruda
bulunan kimselerin, Sozlesme ile saglanan koruma altinda degerlendirildigi ve
Mahkeme’ye bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Uygulamada ise, miilteci hukukuna iligkin olarak Tiirkiye aleyhine
Mahkeme’ye yapilan basvurularin esas itibariyle, miilteci statiisiine sahip olmayip,
Avrupa digindan gelerek siginma talep eden kimseler *° tarafindan yapildig

goriilmektedir.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari, s. 941; Seref Gozlbiyiik/ Feyyaz Golciikli, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 14.

27 Géziiblyik/ Gélciikla, a.g.e., s. 40.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Hukuku, s. 941.

29 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku, s. 580.

30 Avrupa disindan gelerek siginma talep eden kimseler, 1994 Yénetmeligi'nde “siginmaci” olarak
tanimlanirken, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda “sarth multeci” olarak
kabul edilmektedir.
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Bireysel basvuru, Sozlesme’ye taraf devlet aleyhine yapilmakta ve bagvuruya
konu olan kamusal tasarrufun sozlesmeci devletin “yargi yetki alaninda”
gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Yargi yetki alani ifadesinin, sadece ilgili devletin
tilkesi ile sinirl olmayip, o devlet¢e hukuka uygun ya da fiili olarak denetimi altinda

bulundurulan yerleri de kapsadig1 Mahkeme igtihatlari ile kabul edilmistir®'.

Sozlesme’nin 35. maddesinde kabul edilebilirlik kosullar1 diizenlenmistir. Bu
hiikiim geregince bireysel bagvuruda bulunulabilmek i¢in “ulusal hukukta ongoriilen
yollarmmin tiiketilmesi” ve ulusal hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren “altr aylik
siire” iginde Mahkeme’ye basvuru yapilmasi gerekmektedir. Madde itibariyle
tilketilmesi gereken hukuk yollar1 ifadesi ile hem yargisal yollarin hem de
Ongoriilmiisse idari  bagvurularin  yapilmis olmasi gereginin arandigr kabul

edilmektedir2.

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Miilteci Hukukuna

Mliskin Davalara Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilteci hukukuna iliskin bagvurulari
Sozlesme’de yer alan haklar ve Sozlesme’ye Ek Protokoller temelinde
incelemektedir. Calismanin bu boliimiinde, Mahkeme’nin miilteci hukukuna iliskin
davalar1 incelerken yararlandig1 S6zlesme maddeleri esas alinarak, Mahkeme’nin bu

davalara iliskin yaklasimindan bahsedilecektir.

31AJHM, 15318/89, 23.03.1995 tarih Loizidou/ Tirkiye kararinda kavram, “..Mahkeme, her ne kadar
Sozlesme’'nin 1. maddesi Sozlesme’nin uygulama alanina sinirlar getirmekteyse de, bu hitkkme gore
“yargi yetki alan1" kavraminin, sadece taraf devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigini hatirlatir.
Ornegin Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gore, bir kisinin sézlesmeci bir devlet tarafindan iade
edilmesi veya sinir disi edilmesi S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorun dogurabilmekte ve
dolayisiyla devletin sorumluluguna yol acabilmektedir. Ayrica, ister kendi ulusal sinirlari icinde isterse
disinda yapllsin, Sézlesmeci Devletin topraklari disinda sonug¢ doguran kamu makamlarinin eylemleri
nedeniyle sorumlulugu ortaya cikabilmektedir” ifadesine yer verilerek vurgulanmistir., (cevrimigi)
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=508, erisim tarihi: 19.05.2015, Konu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz., Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku, s. 943.

32 Goziiblyiik/ Golclikly, a.g.e., 62-63; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku, s. 942.
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1. Yasam Hakki

Yasam hakki1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 2. maddesinde;

1. Herkesin yasam hakki kanunla korunur. Kanunun Ooliim cezasi ile
cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz

edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir
gli¢ kullamimi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmusg

sayilmaz:
a) Bir kimsenin kanun dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasint gerceklestirme veya

usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

’

¢) Bir ayaklanma veya isyamin kanuna uygun olarak bastirilmasi” seklinde

diizenlenmistir.

Ilgili maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde “Herkesin yasam hakki kanunla
korunur” ifadesine yer verilerek herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin herkes i¢in
genel kural konulmustur. 1. fikrasi ikinci climlesi ve 2. fikrasinda ise kuralin

istisnalarina yer verilmistir.

Sozlesme’nin bu maddesi ile taraf devletler negatif ve pozitif birtakim
yukiimliilikler altina girmektedir. Devletin iistlendigi negatif yiikiim, 6ldiirmeme
yikiimliiliigl iken; pozitif yiikiim ise, kendi yetki alanindaki kisilerin yagsam hakkini

korumaktir>>3.

3 S6zlesme’de yer alan istisnai haller disinda, devlet éldiirmeme yikumliliga altindadir. Bu istisnai
haller de Mahkeme igtihatlariyla belirlenen ilkeler 1s1ginda degerlendirilmektedir. Devletin pozitif
yukumligi ise, yasam hakkinin korunmasina yénelik 6nleyici tedbir almaktir. Ancak her seye ragmen
bir 6ldirme olayi gergeklesmisse, etkin ve yeterli sorusturma ytukimlilGgi bu hususun bir uzantisi
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Miilteci hukukuna iligkin olarak yasam hakki ise, smir Gtesi uygulanmasi
bakimindan, bir kisiyi baska bir lilkeye gondermeme yiikiimliiliigli kapsaminda
degerlendirilmektedir’®. Bu sartlar dahilinde miilteci bagvurusunda bulunan bireyin
hakkinda 6liim cezasina verilen veya baska bir sebeple 6ldiiriilme riskinin oldugu bir
iilkeye geri gonderilmesi veya iade edilmesinin, S6zlesme itibariyle 6ngoriilen diger
sartlarn ~ varligit  halinde, So6zlesme’nin 2. maddesini  ihlal  olarak

degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir®.

Mahkeme, Bader ve Kanbor/ Isve¢ 3¢ kararinda, “adil bir yargilama
gergeklesmeksizin oliim cezasi alan ya da bu duruma riski tasityan kisilerin sumir dist
edilmesinin Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi iizerinden bir sorun ortaya ¢ikarabilir’
ifadesinde yer vererek miilteci statiisii talep eden kisi hakkinda heniiz karar
verilmemis olsa dahi bdyle bir riskin varligi halinde 2. madde geregi devletin
sorumlulugunu  dogabilecegi belirtmistir >’ . Ozellikle s6z konusu Karar
dogrultusunda, Mahkeme’nin bagvurular1 2. madde kapsaminda degerlendirirken,

basvurucunun mense iilkesine gonderilmesi halinde “ciddi olgiide idam edilme

olarak kabul edilmektedir., Ayrintili bilgi igin bkz., Ahmet Kiling, “AiIHM’in Tiirkiye icin Yasama Hakki
Yargisi”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.39-40, 2007, s. 85.

34 Gé¢men, a.g.e., s. 276.

35 Gécmen, a.g.e., s. 279-280.

36 A[HM, 13284/04, 08.11.2005 tarihli Bader ve Kanbor/ isveg karari, sinir disi etme karari ve bu
hususun 3. madde kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Suriye vatandasi olan Kamal
Barder 2002’de isve¢’e gitmis ve siginma talebinde bulunmustur. isve¢ yetkili makamlari Kamal
Barder’in siginma talebini reddetmis ve yapilan sikayet (zerine tehdit sucu ile yargilanmasindan
sonra hakkinda sinir disi etme karari vermistir. Kamal Barder, Suriye’deki hukuk sisteminin adil
islemedigine iliskin beyani ile birlikte, yoklugunda Suriye Bolge Mahkemesi’'nde yapilan yargilama
sonucu Olim cezasina carptirildigini gerekce gostererek ile tekrar siginma talebinde bulunmus ve
sinir disi kararina itiraz etmistir. Bunun Uizerine Isveg Yabancilar itiraz Kurulu sinir disi etme kararini
icrasini durdurmus ve Suriye’nin isve¢ Elciligi’/nden bahsedilen 6lim cezasi karari ve bu kararin
infazinin gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda bilgi istemistir. Suriye elciligi ise, verilen cezada
indirime gidilecegi ve 6lim cezasinin muhtemelen uygulanmayacagl yoninde goris bildirmistir.
Yabancilar itiraz Kurulu, Elcilik’in bildirdigi gériise dayanarak Barder’in siginma talebini reddetmistir.
Kamal Barder bu karara karsi AIHM’e basvurmus ve Mahkeme sinir disi etmeme ydniinde gecici
tedbir karari vermistir. AIHM kararinda; yabancinin, hakkinda 6lim cezasi verilen veya baska bir
nedenle ciddi oOlgliide idam edilme riski olan bir Ulkeye sinir disi edilmesi halinde 2. madde
kapsaminda gonderen devletin sorumlulugunun dogabilecegini belirtmistir. S6z konusu olayda da
Barder’in yoklugunda yapilan yargilamanin bu kisinin savunma hakkini ihlal ettigi, isvec yetkililerinin
Suriye’den Barder’in davasinin yeniden goriilecegi ve 6lim cezasinin uygulanmayacagi yoninde bir
garanti almadigi, bu durumun basvurucular icin ciddi sekilde risk olusturdugu ve bu kisilerde korku ve
aclya sebep oldugu bu yizden basvurucunun Suriye’ye gonderilmesi halinde S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddesinin ihlal edilecegi yoninde karar vermistir. (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841, erisim tarihi: 18.05.2015.

37 Al[HM, 13284/04, 08. 11.2005 tarihli Bader ve Kanbor/ isve¢ karari parag. 33- 36.
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riskine maruz kalmasi” ve bu durumun “goriiniir kesinlikte” olmasin 6l¢iit olarak

aldig1 kabul edilmektedir®,

2. Iskence, insanhk dist ve Onur Kirict Muamele ve Ceza

Yasagi
Iskence yasag1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde;

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disit muameleye yahut onur kirict muamele ve

cezaya tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Madde ile bireyin beden biitiinliigi ve kisilik onuru mutlak surette koruma
altina alinmistir > . Madde metninde yer alan eylemlere iliskin bir tanimlama

yapilmamis, bu kavramlarin icerigi Mahkeme ictihatlariyla olusturulmustur®.

Miilteci hukukuna iligkin olarak iskence yasagi ise, gozetim alt1 kosullari, genel
yasam kosullart ve ilkeye kabul ve geri gondermeme kapsaminda

degerlendirilmektedir*.

Birgok devlet ulusal diizenlemelerinde, miiltecinin, belli sartlarin varlig
halinde, Onlem amagli, gozetim altinda tutulabilecegine dair hiikiimlere yer
vermektedir > . Bu sekilde kisiyi 0Ozgiirliigiinden yoksun birakan &nlemlerin
kacinilmaz olarak iceriginde asagilama ve istirap unsurlarini barindirdigi ancak bu
durumun So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmeyecegi Mahkeme

tarafindan kabul edilmektedir*3.

38 Gécmen, a.g.e., s. 280.

39 Cengiz Basak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Gézaltinda insan Haklari
ihlalleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 4, 2002, s. 49.

40 Ayrintili bilgi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Isiginda Avrupa insan
Haklari Sé6zlesmesi (Madde 3/ iskence Yasagi) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 194-
223.

41 Gégmen, a.g.e., s. 287.

42 Ornegin, YUKK’un 68. maddesinde, uluslararasi koruma talebinde bulunan basvuru sahipleri
hakkinda uygulanacak idari gbzetim 6nlemi ve bu 6nlemin kosullari diizenlenmistir.Ayrintil bilgi icin
bkz., (cevrimici) http://goc.gov.tr/icerik6/yukk 327 328 329 icerik, erisim tarihi: 01.06.2015.

43 AiHM, 29787/03, 29810/03, 24.01.2008 tarihli Riad, Idiab/ Belgika karari parag. 99, (¢evrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395, erisim tarihi: 11.05.2015.
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Gozetim kosullar1 ve devletlerin bu hususa iliskin 6ngoriilen yetkileri S6zlesme
hiikiimleri ile uyumlu olmalidir. Mahkeme, gozetim kosullarini; 6zellikle uygulanan
muamelenin siiresini, fiziki ve ruhsal etkisini ve magdurun cinsiyeti, yas1 ve saghk

durumu gibi unsurlar1 dikkate alarak degerlendirmektedir**.

Mahkeme Riad ve Idiab/Belgika kararmda®, sifinma talebinde bulunan
basvurucularin, uzun siire kalmalar1 ve ihtiyaclarin1 karsilamalari i¢in uygun fiziksel
kosullara sahip olmayan transit bolgede tutulmasini Sézlesme’nin 3. maddesinin

ihlali olarak yorumlamistir.

Miiltecinin genel olarak yasam kosullar1 da Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir “° . Mahkeme, devletlerin miiltecilerin yasam

standardini  korumak adma herhangi bir mali katkida bulunmakla yiikiimlii

4 AlHM, 44084/10, 05.03.2013 tarihli Giilay Cetin/Tirkiye karari parag. 100, (cevrimigi)
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gulay cetin.pdf, erisim tarihi: 22.05.2015.

45 AiHM, 29787/03 , 29810/03, 24.01. 2008 tarihli Riad ve Idiab/ Belgika karari, gdzetim kosullari ve
bu hususun 3. madde kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Mohamad Riad ve Abdelhadi
Idiab 2003’te Belgika’ya giris yapmak istemis ancak vizeleri bulunmadigi icin bu talep reddedilmistir.
Bunun (zerine, Riad ve Idiab Libnan’da hayatlarinin tehlikede oldugu iddiasiyla siginma talebinde
bulunmustur. Yapilan basvuruda gosterilen deliller, yetkili makamlari tarafindan inandirici ve yeterli
bulunmamis ve reddedilmistir. Basvurucular uzun siire transit bolgede tutulmustur. Basvurucular bu
sure zarfinda S6zlesme’nin 3. maddesi ile korunan hakkinin ihlali iddiasiyla, 6ngériilen usule uygun
seklide AHIM’ne basvurmustur. Mahkeme, yapilan inceleme Uzerine transit bdlgenin sahip oldugu
fiziksel kosullarin, bu kisilerin uzun stire kalmalari ve ihtiyacglarini karsilamalari icin gereken sartlari
saglamadigl ve durumun insanlik disi muamele olusturdugu ve dolaysiyla S6zlesme 3. maddenin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir.

46 A[HM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./ Belgika ve Yunanistan karari, genel yasam kosullari ve
bu hususun 3. madde kapsaminda degerlendirilmesi ve s6z konusu Avrupa Birligi Uye devletlerin
Topluluk Hukuku Dublin Yonetmeligi uyarinca siginma talebinde bulunan kisi hakkinda sinir disi karari
ve bu hususun Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir.
Konu itibariyle sadece ilk kissmdan bahsedilecektir. Afgan uyruklu M.S.S Yunanistan’in Midilli Adasi
lizerinden Avrupa Birligine giris yapmis, burada bir hafta tutulmus ve Ulkeyi terk etmesi kosuluyla
saliverilmistir. Basvurucu Belcika’ya gecmis ve siginma talebinde bulunmustur. Belgika yetkili
makamlarinca parmak izi alindigi sirada M.S.S’nin Yunanistan’da kayitl bulundugu tespit edilmis ve
Dublin Yonetmeligi uyarinca siginma basvurusu sorumlulugunun Yunanistan’da oldugu gerekgesiyle,
M.S.S Yunanistan’a gonderilmistir. Yunanistan ulusal mevzuati sig§inma basvurunda bulunan bireylere
iliskin genis kapsamli diizenleme icermesine ragmen, ulke yetkili makamlarinca bu hikimlere aykiri
davraniimistir. Basvurucu M.S.S icin dngorilen haklar saglanmamis, basvurucu uzun siire temel
ihtiyaclari bile saglayamadigi asirt yoksulluk icinde yasamistir. Basvurucu bu sire zarfinda
S6zlesme’nin 3. maddesi ile korunan hakkinin ihlali iddiastyla éngériilen usule uygun seklide AIHM’ne
basvurmustur. Yapilan inceleme (zerine Mahkeme, Yunanistan makamlarinin (zerine disen
sorumlulugu yerine getirmemesi sonucu basvurucunun yasadigi kosullari insan onurunu saygisizlik
olarak degerlendirmis ve bunun asagilayici muamele olusturdugunu kabul ederek Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi yéniinde karar vermistir., Bkz., Cev. Hasan Kemal Elban, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlari (20 Se¢gme Karar), Sen Matbaa, s. 300.
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olmadigimn1 kabul etmektedir. Ancak bununla birlikte devletler; ulusal hukuk
mevzuati ile miiltecilere iliskin birtakim haklar 6ngoriilmiis ise bu haklar1 saglamak
ve bu kisilerin ihtiyaclarin1 karsilayabilmeleri igin gerekli imkanlart sunmak
hususunda sorumlu kabul edilmektedir*’. Mahkeme, M.S.S./ Belcika ve Yunanistan
kararinda, kamu makamlar1 tarafindan, biitiiniiyle devlet destegine bagimli olan ve
insan onuru ile bagdasmayan bir yoksulluk iginde siginma talebinde bulunan
bagvurucuya karst duyarsiz kalinmasini, 3. madde kapsaminda insan onuruna
saygisizlik olarak degerlendirerek, bu durumu So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali

olarak yorumlamistir®®.

Miiltecinin iilkeye kabulii ve gonderme islemleri de 3. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sinir dis1 kararini yiiriitiimii ve miiltecinin iilkeye kabulii ile

ilgili olarak devletlerin birtakim yiikiimliiliikler altinda oldugunu kabul edilmektedir.

Mahkeme, miiltecinin geri gonderildigi takdirde, 3. madde ile yasaklanan
iskence veya diger kotli muamele tiirlerine maruz kalacagina dair gergek bir riskin
varlig1 halinde génderen devletin sorumlulugunun dogabilecegini kabul etmektedir®.

Bu durumda, s6z konusu tehlikenin mutlaka kamu giicii araciligiyla gerceklesmesi

47 AlHM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./ Belgika ve Yunanistan karari parag. 250- 251, Elban,
a.g.e, s. 300-301.

48 AiHM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./Belgika-Yunanistan karari parag. 253, Elban, a.g.e., s.
300-301.

49 A[HM, 28121/ 09, 3.12.2013 tarihli Gharbanov ve Digerleri/ Tiirkiye karari, sinir disi etme karari ve
bu hususun 3. madde kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Basvurucular din dayal
zulme maruz kaldiklari ve hayati tehlikelerinin bulundugu gerekgesi ile Ozbekistan’i terk ederek iran’a
yerlesmis ve siginma talebinde bulunmustur. BMMYK tarafinda bu talepleri kabul edilmistir.
Sonrasinda miilteci kampinda okul kurmak taleplerini reddedildigi ve iran yetkili makamlarinca
Ozbekistan’a geri gdnderilmek ile tehdit edildikleri iddiasi ile 21.09.2007’de Tiirkiye’ye kagcmuslardir.
Tirk makamlari tarafindan basvuranlara 24.09.2008 tarihine kadar gecerli olan gecici oturma izni
verilmis olmasina ragmen bu kisiler 12.09.2008 tarihinde iran’a génderilmistir. Basvurucular tekrar
Tlrkiye'ye giris yapmis ilgili makamlardan hukuki yardim talep etmis ancak 11.10.2008 tarihinde
tekrar iran’a génderilmislerdir. Basvurucular bu siire zarfinda Sézlesme’nin 3. maddesi ile korunan
hakkinin ihlali iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur. Mahkeme sinir disi edilerek iran’a génderilen resmi
olarak milteci sifatina sahip basvurucularin ikisinin olaylar sirasinda heniiz cocuk olmasi, bu kisilerin
kis kosullarinda uzun sire kalacak yer bulamamis olduklari iddiasi ve bunlarin sonucu olarak
yasadiklari umutsuzluk ve korku halinden kaynakl olarak Tiirkiye’nin bu kisilerin kisisel kosullarina
saygl gostermeksizin sinir disi kararini uygulamasini, énceden planlanmis olmasi, araliksiz bir sekilde
saatlerce yapilmis olmasi veya asli bedensel zarar ya da yogun fiziksel ve ruhsal istiraba sebebiyet
vermis olmasini gerekce gostererek, insanlik disi uygulama olarak nitelemis ve bu durumu
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak yorumlamustir. (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{"display":["0"],"languageisocode":["TUR"],"a
ppno":["28127/09"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"]}, erisim tarihi: 18.05.2015.
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aranmamakta; kamu gorevlisi olmayan kisi ya da gruplardan kaynaklanan tehlike

hali de bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir™.

Miiltecinin mense iilkesine iadesi veya baska bir lilkeye gonderilmesi halinde,
insanlik dis1 olarak addedilebilen ve bu kisilerde umutsuzluk ve korkuya neden olan
durumlarda 3. madde baglaminda gonderen devletin sorumlulugunu dogurabilecegi

kabul edilmektedir’!. S6z konusu durumlarm, Sézlesme maddesinin ihlali olarak

50 AiHM, 30471/ 08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tirkiye karari, sinir disi etme karari
ve bu hususun Sozlesme'nin 3., 5. ve 13. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesini konu
almaktadir.Konu itibariyle 3. madde baglaminda yapilan incelemeye yer verilecektir. iran vatandasi
olan Mohsen Abdolkhani ve Hamid Karimnia 1992- 2001 tarihleri arasinda iran Halkin Miicahitleri
orgiitiine katilmis ve bilinmeyen bir tarihte Irak’a gitmislerdir. Irak’ta bulunduklari sirada, iran’da
siyasi gorusleri nedeniyle kovusturmaya ugrayacaklari, yasam haklarinin ihlal edilecegi, iddiasiyla,
BMMYK'a basvurarak miilteci statiisi talep etmislerdir. BMMYK, iran’da var olan kosullari
degerlendirerek basvurucularin iddiasini hakli bulmus ve basvuruculara milteci statisini tanimistir.
Basvurucular belirlenemeyen tarihte Turkiye’'ye giris yapmis ve yasa disi girislerinden dolayi
tutuklanarak 17.06.2008 tarihinde Irak’a sinir disi edilmislerdir. Bunun ({zerine basvurucular
Turkiye’ye tekrar giris yapmis 21.06.2008 tarihinde pasaportlarinin sahte olmasi sebebiyle gozaltina
alinmis ve Haskdy Polis Merkezi yabancilar subesine gétiiriilmislerdir. Basvuranlar iran’a génderilirse
yasam siyasi gorusleri sebebiyle idam edilecekleri ve ayni sekilde Irak’ta hayati tehlikelerinin var
olduguna iliskin beyanda bulunmus ve Kanada’ya gitmek icin BMMYK ofisine miilteci basvurusunda
bulunmak istediklerini belirtmislerdir. Basvuranlar yasadisi Tiirkiye’'ye girmesi sebebiyle Mus Ceza
Mahkemesi oniine gikartiimistir. S6z konusu davada, hakim sinir disi edilmeleri taleplerini dikkate
alarak basvuranlara iddianameyi okumus ve savunmalarini almistir. Bagvuranlar 6lim tehlikesi icinde
olduklari icin iran’i terk etmek zorunda olduklarini ve ailelerinin yasadigi Kanada’ya gitmek icin insan
kagakgilarinin yardimiyla Tirkiye’ye giris yaptiklarini belirtmislerdir. Mahkeme basvuranlari yasadisi
girislerinden dolayr mahkum etmis ancak cezalarini 5 yil stireyle ertelemistir. Mahkeme karari (izerine
basvuranlar tekrar Haskoy Polis Merkezi'ne gotilrilmis ve kendilerine teblig edilmis bir sinir disi
karari olmaksizin Tirk makamlar tarafindan iran’a sinir disi edilmeye tesebbiis edilmistir.
Basvurucular 26.09.2008 tarihinde Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi’'ne gétiiriilmustr.
Abdolkhani ve Karimnia, Tiirkiye tarafindan iran’a sinirdisi edildikleri takdirde 6liim ve kéti muamele
riski ile karsi karsiya olduklarini, ayni sekilde Irak sinir disi edilmeleri halinde de iilkede var olan
yaygin siddet hareketleri sebebiyle iskence ve kotii muameleye maruz kalacaklarindan hareketle
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi ile korunan haklarinin ihlal edilecegi iddiasiyla, AIHM’ne
basvurmuslardir. Mahkeme, s6z konusu davaya iliskin degerlendirmesinde, basvurucularin iade
edildigi takdirde maruz kalagini iddia ettigi koéti muamelenin 3. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari ciddiyet seviyesinde olmasini gerektigini belirtmistir. Bu hususun
degerlendirmesinde de s6z konusu muameleye iliskin gercek bir riskin varligini arandigini kabul
etmistir®®. Mahkeme, iran BMMYK ve diger hiikiimet disi érgiitlerinden raporlarini dikkate alarak
iade edilmeleri durumunda 3. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi riski ile karsi karsiya
kalacaklarini kabul etmis ve iran’a sinir disi edilmeleri halinde Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilecegi yonilinde karar vermistir. Mahkeme ayni seklide bir yabancinin dolayli olarak gecis lilkesine
gonderilmesinin de sinir disi eden devletin 3. maddenin ihlalinde sebep olacak bir muameleye maruz
birakilmamasini garanti etme sorumlulugunu etkilemedigini belirterek, Irak makamlarinca iran’a
gonderilmesine karsi yeterli koruma saglayan yasal bir gcerceve olmaksizin Irak sinir disi edilmelerinin
de 3. maddesinin ihlali ile sonuglanacagina karar vermistir., (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120402, erisim tarihi: 10.05.2015.

5L AIHM, 28121/ 09, 03.12.2013 tarihli Gharbonov ve Digerleri/Tiirkiye karari parag. 33.
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degerlendirip degerlendirilmemesi noktasinda ise; miiltecilerin kisisel o6zellikleri,
gonderilen devlette muhtemel olarak icinde bulunacaklart yasam kosullari,

karsilasacaklar tehlikeler dikkate alinmaktadir.

Mahkeme, Gharbanov ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda, siginma talebinde
bulunan ve ikisi heniiz ¢ocuk olan bagvurucularin, kis kosullarinda uzun siire kalacak
yer bulamamis olmasini ve bunun sonucu olarak yasadiklar1 umutsuzluk ve korkuyu
vurgulayarak, Tiirkiye nin bu kisilerin kisisel kosullarina saygi gostermeksizin sinir
dist kararim1 uygulamasini, bedensel zarar ya da yogun fiziksel ve ruhsal 1stiraba
sebebiyet vermis olmasi sebebiyle, insanlik dis1 uygulama olarak nitelemis ve bu

durumu Sézlesme nin 3. maddesinin ihlali olarak yorumlamistir>2.

Mahkeme, madde itibariyle bahsedilen bir tehlike olup olmadigma iliskin
unsurlar1 degerlendirirken, gonderilen devlette var olan kosullarin saptanmasinda;
BMMYK raporlari, konuyla ilgili hiikiimet dis1 Orgiitlerin  bildirilerinden

yararlanmaktadir.

3. Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakki

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5.

maddesinde;

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve kanunun ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse o6zgiirliigiinden

yvoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari

sonrasinda kanuna uygun olarak tutulmasi,

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya kanunun ongordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasini

saglamak amaciyla kanuna uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

52 A[HM, 28121/ 09, 03.12.2013 tarihli Gharbonov ve Digerleri/Tiirkiye karari parag. 26-35.
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¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra ka¢masina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci

oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiictigiin gozetim altinda egitimi i¢cin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarimak iizere kanuna uygun

olarak tutulmasi,

e) Bulasici hastaliklarin  yayimasin  engellemek amaciyla, hastalig
vayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin

veya serserilerin kanuna uygun olarak tutulmasi,

f) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle kanuna uygun

olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her

tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin (c) fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya kanunla adli gérev yapmaya yetkili kilinmug
sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarimasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siire igcinde karar verilmesi ve
eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma

hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykwri bir yakalama veya tutma isleminin magduru

olan herkes tazminat hakkina sahiptir. ’seklinde diizenlenmistir.
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Madde ile herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki koruma altina alinmistir.
Kisi ozgiirliigli; fizik ya da beden ozgilirliigii, baska bir ifadeyle hareket, yer
degistirebilme serbestisini ifade etmekte; giivenlik ise 6zgiirliige yapilacak tiim keyfi
miidahalelere kars1 kisinin korunmasi olarak kabul edilmektedir’®. Madde geregince,
giivenlik hakki mutlaktir; 6zgiirliik hakki ise maddede tahdidi olarak sayilan
4

nedenlerle sinirlanabilecektir >* . Bu sinirlamalarin keyfi olarak uygulanmasini

Oonlemek amaciyla glivenceler ongdriilmiistiir.

Miilteci hukukuna iligkin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki ise, maddenin 1.
fikrasinin “f” bendinde yer verilen, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmek
veya hakkinda derdest bir sinir disi veya iade islemi nedeniyle ozgiirliikten
yoksunluk, gozetim alt1 kosullar1 ve sinir dis1 etme veya geri gonderme islemleri

kapsaminda degerlendirilmektedir>.

S6zlesme’nin 1. maddesinin “f” bendi bir kisinin, usuliine aykir1 surette {ilke
topraklarina girmekten alikonmasi veya durumun incelenmesi amaciyla yahut
hakkinda sinir dis1 veya geri verme iglemi yapilmakta olan kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasina izin vermektedir. Madde itibariyle yapilan yakalama veya
tutuklamanin gerek sekil gerekse esas bakimindan ulusal mevzuata uygun olmasi
aranmakta®® ve bentte yer alan amaglara yonelik olarak bu islemeler, gerekli kilinan

zaman diliminde mesru kabul edilmektedir®’.

Mahkeme, Saadi/ Birlesik Krallik®® karar ile, bir devletin iilkesine girise izin

vermedikge, her tiirlii girisin izinsiz kabul edilecegini ve giris yapmak icin izne

53 Behiye Eker Kazanci, “AiHS ve AIHM Kararlari Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri
ile Kisi Glvenligi ve Hirriyetinin Sinirlandiriimasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.98, 2012, s. 77.

54 Gézlblyik/ Gélciiklu, a.g.e., s. 221.

%5 Gé¢men, a.g.e., s. 353-387.

%6 Goziibiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 235; Eker Kazanci, a.g.m, s. 80.

57 AIHM,  18580/91,  22.03.1995 tarihli  Quinn/ Fransa Karari  parag. 48; (gevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57921, erisim tarihi: 25.05.2015.

58 AlHM, 13229/03, 29.01.2008 tarihli Saadi/ Birlesik Krallik karari, usuliine aykiri surette iilke
topraklarina giris ve devaminda llke yetkili makamlari tarafinda gerceklestirilen islemleri ve bu
hususun So6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Irak vatandasi
Shayan Baram Saadi, 30.12.2000°de ingiltere’ye giderek siginma talebinde bulunmustur. Bunun
lizerine Saadi'ye gegici giris izni verilmistir. 02.01.2001 tarihinde, gé¢ blrosuna gelen basvurucu
burada yakalanip kagma ihtimali zayif olan ve dolayisiyla durumu “seri inceleme usuli” ile
incelenmeye misait olan miltecilerin kabul edildigi Oakington mdlteci merkezine génderilmistir.
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ihtiya¢c duyan fakat heniiz bu izni almamis olan kimselerin, bu sartlar dahilinde
alikonulabilecegini kabul etmistir**. Bu hiikiim ile devletin, heniiz giris izni
verilmemis bir miilteciyi gecici giris iznine sahip olsa dahi alikoyabilecegi kabul

edilmistir®.

Mahkeme, emniyet miidiirliiglinde ya da yabanci kabul ve barinma merkezinde
muhafaza edilen basvurucular bakimindan, bu kisilerin buralarda tutulmasini,
sahislara idari merciler tarafindan uygulanan kisitlamalari, ulusal hukuktaki
siniflandirmanin ne sekilde olduguna bakmaksizin, “ozgiirliikten mahrum birakma”

olarak nitelendirilebilecegini kabul etmistir®.

Bununla birlikte 5. madde kapsaminda kisinin 6zgiirliglinii kisitlama sonucu
doguran islemlerde uygulanacak usuli giivenceler de maddenin ilgili fikralarinda
Oongoriilmiistiir. Bu cercevede taraf devletlerin S6zlesme hiikiimleri ile uyum iginde
hareket etmeleri aranmakta ve belirtilen islemlerin keyfi uygulamalardan uzak, ulusal
mevzuata usul ve esas bakimindan uygun ve makul siirede gerceklesmis olmasi

gerekmektedir®?.

Mahkeme, Saadi/ Birlesik Krallik kararinda bu hususa iliskin tespitlerde
bulunmustur. Bu tespitlere gore; yetkili makamlarin islemlerinin ulusal mevzuata
uygunlugun yaninda iyi niyetli olmasi, aldatma diislincesi ile hareket etmemesi,
kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun birakacak islemin emri ve icrast s6z konusu
kisitlamalarin amaci uyumlu olmasi, bu islemin gerceklestirilmesi halinde yer ve

sartlar1 uygun olmasi ve kisinin ozgirligiinden yoksun kaldig siire ile islemin

08.01.2001 tarihinde, basvurucunun siginma talebi reddedilmis ve basvurucunun Birlesik Krallik
topraklarina girisi resmen yasaklanmistir. Ertesi glin basvurucu serbest birakilmis, llke topraklarina
girisine izin vermeyen karara karsi yaptigi itirazdan sonra, siginma talebi kabul edilmistir. Basvurucu
bu sire zarfinda Soézlesme’nin 5. maddesi ile korunan hakkinin ihlali iddiasiyla, 6éngorilen usule
uygun seklide AIHM’e basvurmustur. Mahkeme ise, bir devletin, iilkesinin topraklarina girise izin
vermedikge yapilan girisin “usulline aykiri” oldugunu ve llkeye girmek isteyen ancak bunun igin daha
onceden sahip olmadigi bir izne ihtiya¢ duyan bir kisinin tutuklanmasinin “kisinin usuliine aykiri
surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasli” icin olabilecegini belirterek 5. maddenin ilk fikrasinin
“f”  bendi kapsaminda bir ihlalin gerceklesmedigi yoninde karar vermistir. (cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709, erisim tarihi: 25.05.2015.

59 AI[HM, 13229/03, 29. 01.2008 tarihli Saadi/ Birlesik Krallik karari parag. 64.

80 Gécmen, a.g.e., s. 358.

61 Eker Kazanci, a.g.m., s. 79-80.

62 Gé¢men, a.g.e, s. 363-364.
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amac1 orantil1 olmasi1 aranmaktadir®®. Bu sartlara aykirilik halinde 5. maddenin ihlal

edilecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte; S6zlesme’nin 5. maddesinin 2., 4. ve 5. fikras1 geregince,
Ozgirliigiinden yoksun birakilan kisilere en kisa siirede anladigi bir dille bu islemin
nedenleri bildirilmeli, bu islemlere karsi bagvurma hakki ve hukuka aykir1 bir islem

sOz konusu ise tazminat hakki taninmalidir.

Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikras1 geregi, Ozgiirliglinden yoksun
birakilmasina iliskin nedenlerin makul silirede tarafa bildirilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kimseye, makul siirede bu isleme iliskin
bilgi verilmemesi halini S6zlesme’nin 5. maddenin 2. fikrasinin ihlali olarak kabul

etmektedir®.

Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 geregi, 6zgiirliiglinden yoksun kilinan
kisi, tutulma isleminin yasaya uygunlugu ve duruma gore serbest birakilmasi igin
kisa silire i¢inde bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Bu hiikmiin, taraf
devletleri, 6zellikle idari karar sonucu 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere bir
Mahkeme’ye bagvurma hakkini tanima hususunda yiikimli kildigi kabul

edilmektedir®.

Madde metninde yer verilen “mahkeme” teriminin, bagimsizlik ve tarafsizlik
temelinde giivenceli bir inceleme usuliinii ifade ettigi kabul edilmektedir®®. Bununla
birlikte, bagvurulacak mahkemenin kisiyi, 6zgiirliigiinden yoksun birakan islemin
kanuna uygunlugunu denetleme ve hukuka aykir ise, serbest birakilmasi i¢in karar

verme yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir®’.

63 AI[HM, 13229/03, 29.01.2008 tarihli Saadi/ Birlesik Krallik karari parag. 67-74.

64 AI[HM, 13229/03, 29. 01.2008 tarihli Saadi/ Birlesik Krallik kararinda 02.01.2001 tarihinde ali
konulunan basvurucuya 76 saat sonra, ilk defa 05.01.2001 tarihinde, alikonulma nedenleri
bildirilmistir. Mahkeme, 76 saatlik bir slirenin maddede yer alan nedenlerinin en kisa silirede
bildirilmesi zorunluluguna aykiri oldugu gerekcesiyle s6z konusu uygulama ile Sézlesme’nin 5.
maddesinin 2. fikrasinin ihlal edildigi yonlinde karar vermistir., parag. 81-85.

6558zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi ile 6ngériilen bu giivence kamu makamlarinca kisi 6zgiirligiini
sinirlayan tim hallerde hukukilik denetimi yapilmasi imkanini igermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.,
Eker Kazanci, a.g.m, s. 95.

66 Goziibiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 235.

67 Gécmen, a.g.e, s. 378; Goziibiyiik/ Golcikli, a.g.e., s. 242.
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Mahkeme, Asalya/ Tiirkiye karar1 8

ile bu gerekliligi vurgulamistir.
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin amacinin, hiirriyetinden yoksun birakilan
kisilerin, maruz kaldiklar1 tedbirin kanuna uygunlugu hakkinda mahkemeye
basvurma hakkini giivence altina almak oldugunu belirtmistir. Bu hususa iliskin
itiraza bakan yerel mahkemenin, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun kilan islemin yasaya
uygunluguna ve bu isleme maruz kalan kimsenin serbest birakilmasina iligkin bir

hilkkme yer vermeyisini S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali olarak

degerlendirmistir.

Madde itibariyle, itiraz iizerine yapilacak islemlerin kisa zamanda yerine
getirilmesi  Ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin amaci kisi bakimindan agir ve onemli
sonuglar1 olan 6zgiirliigiinden yoksun birakmaya iliskin islemlerde keyfiligi dnlemek

ve eger bir sekilde kanuna aykirilik varsa bunun kisa siirede son bulmasini

68 AIHM, 43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya/ Tirkiye Karari, hakkinda sinir disi etme karari verilen
kisinin bunu gergeklestirmek amaciyla 6zgirliiglinden yoksun birakilmasini ve bu islemin usul ve esas
yobninden Sozlesme’nin 3., 5/1, 5/4 ve 5/5 maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu
almaktadir. Filistin vatandasi islam Asalya, 25.03.2004 tarihinde Tirkiye’ye gelerek daha 6nce ikamet
ettigi Gazze sehrinde zulme maruz kaldigl hatta orda bulundugu sirede gergeklestirilen bir saldiri
sonucu agir yaralandigi ve felgli oldugu, bu llkeye geri gonderilmesi halinde hayati tehlikeye maruz
kalacagi gerekcesi ile BMMYK’dan siginma talebinde bulunmustur. 30.04.2009 tarihinde bir Tirk
vatandasl olan fizyoterapisti ile evlenmistir. Basvurana, bir Turk vatandasiyla evlenmis olmasi
dolayisiyla, 17.05.2010 tarihine kadar gegerli uzun sireli gegici ikamet izni verilmistir. 12.09.2009
tarihinde ise ifadesi alinmasi gerekgesiyle cagirildigi Emniyette, gecici ikamet izninin Bakanlk’tan
gelen talimatlar dogrultusunda iptal edildigi ve yakin bir zaman sonra Tirkiye’den sinir disi edilecegi
sozIU olarak bildirilmistir. Bununla birlikte; basvuran, sinir disi edilme kararinin gerekgelerine, ne
zaman yerine getirilecegine ve nereye gonderilecegine iliskin baska herhangi bir bilgi verilmeksizin,
istanbul Emniyet Mudiirligii’'ne bagh Kumkapi Yabancilar Misafirhanesine yerlestirilmistir. Basvuran
14.09.2009 tarihinde, Anayasa’nin 125. maddesine dayanarak, hakkindaki sinir disi edilme kararinin
kaldirilmasi talebiyle, Bakanlik hakkinda Ankara idare Mahkemesinde dava agmistir. Ayni giin, Ankara
idare Mahkemesi, idare tarafindan kesin bilginin sunulmasi amaciyla bekletilen basvuranin sinir disi
edilmesine iliskin kararin infazini durdurmustur. Ancak mahkemenin, basvuranin alikonmasinin
yasaya uygunluguna iliskin bir hikim belirtmemis ve basvuranin serbest birakilmasina iliskin bir
karar vermemistir. Bununla birlikte, Devlet yetkilileri, 18.09.2009 tarihinde, kendi takdirlerini
kullanarak, Ankara idare Mahkemesi 6niinde yiiriitiilen adli inceleme siireci tamamlanana kadar,
basvuranin serbest birakilmasina karar vermislerdir. Basvurucu bu siire zarfinda Sézlesme’nin 5.
maddesi ile korunan hakkinin ihlali iddiasiyla, 6ngériilen usule uygun seklide AIHM’ne basvurmustur.
Mahkeme ise, basvuranin, alikonulmasinin kanuna uygunluguna iliskin ivedilikle adli bir inceleme
yapilabilmesini saglayan etkin bir hukuk yolunun olmadigi gerekgesi ile S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir., (¢evrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142399, erisim tarihi: 26.05.2015.
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saglamaktir®. Bunun icinse dncelikli olarak mahkemeye basvuru yollarinmn acik ve

erisebilir olmas1 gerekmektedir.

Sozlesme’nin 5.maddesinin 5. fikrasinda ise, genel itibariyle bu maddede yer
verilen hiikiimlere aykir1 olarak, hakkinda 6zgiirliigiinden yoksun kalmas1 sonucunu
doguran bir islem uygulanan kisinin tazminat hakkina sahip oldugu éngoriilmiistiir’.
Mahkeme, icra edilebilir bir tazminat hakkinin éngdriilmemesi halini, S6zlesme’nin

5. maddesinin 5. fikrasinin ihlali olarak yorumlamaktadir’!.

Miiltecinin siir dig1 edilmesi veya geri gonderilmesi hususunun da 6zgiirliik ve
giivenlik hakki gergevesinde degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir’?. Génderilen
tilkede, S6zlesme’nin 5.maddesinin agikc¢a ihlal edilme riski mevcut ise ve buna
ragmen smir dig1 islemi gerceklesirse gonderen devletin bu madde bakimindan

sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmektedir’>.

69 Goziibiiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 243.

70 Maddedeki tazmin yikimliligl, sadece Sézlesme’nin 5. maddesinin ihlaline iliskin olarak
ugranilan zararlari kapsamaktadir. Sozlesme’nin genel hikim niteligindeki 41. maddesinden
bagimsizdir. Buradaki tazminat talebi, ulusal hukukta, ulusal mahkemeler dniinde ileri sirilebildigi
halde, S6zlesme’nin 41. maddesindeki “hakkaniyete uygun tatmin” imkani, sézlesmenin ihlali halinde
AIHM 6niinde talep edilebilmektedir., Ayrintili bilgi icin bkz., Eker Kazanci, a.g.m., s. 98.

7L AI[HM, 43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya/ Tirkiye Kararinda; Mahkeme sinir disi edilme
yargilamalari devam ederken hukuka aykiri bir sekilde alikonanlara tazminat verilmesiyle
sonuglandirildigina iliskin herhangi bir 6rnek Hiikiimet tarafindan sunulmamasi nedeniyle, Mahkeme
basvuranin, S6zlesme’nin 5/5 maddesi dahilinde, uygulanabilir bir tazminat hakkina sahip olmadigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir., parag. 76-77.

72 Gégmen, a.g.e, s. 386.

73 AIHM, 8139/ 09, 17.01.2012 tarihli Othman (Abu Qatada)/ Birlesik Krallik karari sinir etme karari ve
bu kararin S6zlesme’nin 5. ve 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini onu almaktadir. Mahkeme
soz konusu davada 5. maddenin bir sinir disi davasina uygulanabildigi kanaatiyle, bir sahsin bir
devletten, 5. maddenin agikca ihlal edilme riski altinda oldugu bir baska devlete gonderilmesinin bu
maddenin ihlali sonucunu dogurabilecegini belirtmektedir. Ancak, 6. madde gibi, yiksek bir
derecenin uygulanmasi gerekmektedir. Ornek olarak gonderilen devlette, sahsin yargi 6niine
cikarilma amaci olmadan yillarca keyfi olarak tutuklanmasi halinde veya bir basvurucunun agikca adil
olmayan bir yargilama sonucunda mahkum edilmesinden sonra, gonderilecek llkede uzun bir sire
tutuklanma riski altinda olmasi durumunda, 5. maddenin agik¢a ihlalinin s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir.,  (cevrimici)  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138841,
erisim tarihi: 26.05.2015.
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4. Adil Yargilanma Hakk

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. maddesinde,

“l.Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmugs, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik
oturumda agiklanmir; ancak, demokratik toplumda genel ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde ve yahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢iide, durusmalar davanin tamami siiresince veya kismen basina

ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu kanunen olarak sabit oluncaya

kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yvararlanmak, eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimn da
iddia taniklarwyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasint istemek;
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e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir

terctimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.” seklinde diizenlenmistir.

Madde ile adil yargilanma hakki giivence altina almmus’*; ancak adil
yargilanma isteme hakki “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da

cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalar” ile ilgili olarak sinirlandirilmstir”.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6. maddedeki kavramlari yorumlarken,
davali devletin i¢ hukukundaki tasnifleri esas almamakta, bu kavramlarin 6zerk
niteliginden hareketle ulusal hukuktaki tanimindan bagimsiz S6zlesme’nin amacina

uygun sekilde yorumlamasi gerektigini kabul etmektedir’®.

Miilteci hukukuna iliskin olarak ise, miiltecinin sinir dis1 edilmesi veya geri
gonderilmesinin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi hususu ise

paradoksal bir 6zellik gostermektedir’”.

Mahkeme, F./ Ingiltere kararinda’®, simir disi edilen yabancinin génderilen
tilkede adil yargilanma hakki agik¢a ihlal edilecekse, S6zlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilecegini kabul etmistir. Mahkeme, bu karar1 ile sinir dis1 islemlerinde adil
yargilanma  hakkinin  ancak  alict  {ilkelerdeki  sartlar ~ bakimindan

degerlendirilebilecegini belirtmistir.

74 Gézlibuyuk/ Gélciikla , a.g.e., s. 266.

75 Nuray Eksi, “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesinin Yabancilarin Sinir disi Edilmesine
Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Y. 29., S.1-2, 2009., s. 123;
Goziibuyik/ Golciklu, a.g.e., s. 266; Gécmen, a.g.e., s. 534.

76 Tacettin Simsek, “Danistay Kararlarinda iHAS ve IHAM’in Etkisi” Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4, S.7-
4, 2015, s. 108; Eksi, a.g.m., s. 123; Gé¢cmen, a.g.e., s. 536.

77 Konuya iliskin farkl gériis ve tartismalar icin bkz., Eksi, a.g.m., s. 119-139,

78 AIHM, 17341/ 03, 22.06.2004 tarihli F./ ingiltere karari sinir disi isleminin Sézlesme’nin 2., 3. ve 6.
maddesi bakimindan degerlendirilmesini konu almaktadir. S6z konusu Davada basvurucu iran
vatandasi F. homoseksiiel oldugunu iran yetkili makamlarinca bu durumumun bilindigini ve
gonderilmesi halinde be sebepten kaynakh olarak 6lim cezasi ya da insanlik disi muamele ya da
cezaya carptirilacagi iddiasiyla siginma talep etmis ancak talebi reddedilmistir. Bunun (lzerine geri
génderilmesi halinde Sdzlesme’nin 3. maddesi ile korunan hakkinin ihlal edilecegi ve iran’da keyfi
alikoyma, adil olmayan yargilama maruz kalacagi iddiasiyla AiIHM’ne basvurmustur. Mahkeme, adil
yargilanma ilkesinin iskence veya idam cezasinin oldugu bir llkeye génderilmesi halinde 6. maddenin
dikkate alinabilecegi, ancak Basvuranin iddialarindan hareketle, iran’a génderilirse haksiz olarak
tutuklanacagi ya da adli yargilanma hakkinin ihlal edilecegi riski ile karsi karsiya oldugunu ortaya
koyamadigini belirterek basvurunun AiHS’nin 35. maddesi kapsamsinda kabul edilebilir olmadigina
karar vermistir. Eksi, a.g.m., s. 130- 133.
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Mahkeme, siir dis1 islemelerinin idare hukuku yoniiniin agir bastigi kanisiyla
adil yargilanma hakki ile koruma altina alinan alana girmedigi ve bu islemlerin genel
itibariyle 7 Numarali Protokol ile 6ngoriilen haklar kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmekte’®; ancak, smir dis1 edilen kimsenin alic1 iilkede 6. madde ile saglanan
korumandan yararlanamayacagina iligkin acgik kabuliin halinde gonderen devlet

bakimindan, bu hiikmiin degerlendirilebilecegini kabul etmektedir®”.

Ogretide ise, hukukun iistiinliigii ilkesinin geregi olarak Sozlesme’ye Ek 7
Numarali Protokol ile saglanan asgari korumanin 6. madde ile tamamlanmasi

gerektigi kabul edilmektedir®'.

5. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

8. maddesinde;

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminmin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda gerekli olan ol¢iide bir
tedbir olmast durumunda kanunla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu

olabilir. "seklinde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikras1 ile bireyin “ézel hayati”, “aile hayat:”®® koruma altina

almmistir. Madde metninde yer alan bu kavramlara iliskin bir tanimlama

7° Gé¢men, a.g.e., s. 536; Eksi, a.g.m., s. 126.

80 Eksi, a.g.m., s. 133.

81 Eksi, a.g.m., s. 139; G6¢cmen, a.g.e, s. 538.

82 Avrupa insan Haklari Mahkemesi konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda, kisinin bedeni ve sosyal
kimligini, ismini, vicut batinlGgi ve manevi butlinlGglnd, sahsi bilgilerini, sahsina 6zgl alanini, is
iliskilerini, dis dinyada diger insanlarla iliski kurup gelistirmesini, kisiliginin gelismesini ve moral
gelisimini, sosyal faaliyetlerini, 6zel hayatina iliskin bilgilerin acgiklanmasini “6zel hayat” kavrami
kapsaminda degerlendirmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Melek Acu, “Bireysel Basvuruya Konu
Edilebilecek Haklar”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.110, 2014, s. 420.
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yapilmayarak kavramlarin dinamik yapisi korunmustur. Ikinci fikrada ise, soz
konusu degerlerin mutlak olmadiklar1 ve belirlenen sartlar dahilinde sinirlamalara
tabi olabilecekleri ongoriilmiistiir®*. Boyle bir simirlama halinde Mahkeme, S6zlesme
2. fikrada belirlenen kriterler ¢ercevesinde kigisel durum ve 6zellikleri dikkate alarak

bir inceleme yapmaktadir.

S6zlesme’nin bu maddesi ile taraf devletlerin bu hak ve 6zgiirliikklere miidahale
etmeme yiikiimliligi ile birlikte, bu hususlara iliskin saygiyr saglama yani bu
haklarin fiilen kullanilmasina imkan verecek diizenlemeleri yapma yiikiimliligii

altinda oldugu kabul edilmektedir®.

Miilteci hukukuna iligkin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ise;
miiltecinin geri gonderilmesi ve sinir digi kararinin uygulanmasi kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.

Bu dogrultuda yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasi, maddede
belirlenen amaclar1 tasimasi, demokratik toplum diizeni igin gerekli olmasi
aranmakla birlikte; siir dis1 veya geri gonderme islemlerinin sonuglari ile amacinin
orantili olmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu orantinin kurulmasinda, miidahale ile
korunmak istenen deger ile bu islemlerin s6z konusu birey ve ailesi agisindan ortaya

cikardig1 sonuglar bakimindan bir degerlendirme yapmaktadir®’.

Giglii kisisel veya ailevi baglar icinde olan birey hakkinda geri gonderme veya
sinir dis1 etme karar1 verilmesi hali, S6zlesme’nin 8. maddesi ile korunan 6zel ve aile

hayatina saygi hakkina miidahale olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte;

8Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ile aile hayati kavraminin zaman iginde sadece evlilige
dayali ailelerle sinirli olarak kabul edilemeyecegi, defacto birlikteliklerin de kapsaminda dikkate
alinabilecegi kabul edilmektedir. Mahkeme, bir iliskinin aile hayatina dahil olup olmadigina karar
verirken, ciftin birlikte yasamasi, iliskinin uzunlugu ve gocuk yaparak veya baska yollarla birbirlerine
bagliliklarini kanitlamalari gibi faktorleri dikkate almaktadir., Ayrintili bilgi i¢in bkz., lvana Roagna,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakkinin Korunmasi Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplan, Cev. Ayse Giil Alkis Schaling, Sen
Matbaa, Ankara, 2013, s. 27.

84 Gozlibuyiik/ Gélciiklu, a.g.e., s. 330.

8 Roagna, a.g.e., s. 37; Gézlblyuk/ Gélciklu, a.g.e., s. 332.

8 Gocmen, a.g.e., s. 390.

8 AIHM, 46410/99, 14.10.2006 tarihli Uner/ Hollanda Karari parag. 67. (gevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77542, erisim tarihi: 26.05.2015.
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gonderilen iilkede, S6zlesme’nin 8. maddesinin agikca ihlal edilme riski mevcut ise
ve buna ragmen smir disi islemi gerceklesirse, gonderen devletin bu madde

bakimindan sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmektedir®®.

Mahkeme, ekonomik sebeplerle miiltecilerin esit dagilimma dayanan, iki
miilteci arasindaki aile baglarinin korunmasini 6nemli 6l¢iide engelleyen, iilkenin
belirli bir bolgesinde zorunlu ikamet tahsis eden siginma programlarini, 8. madde

kapsaminda aile hayat1 hakkini ihlali olarak yorumlamaktadir®.

6. Din ve Vicdan Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigii

Diisiince, vicdan, din 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 9.

maddesinde;

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik veya kapali ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini ag¢iklama

ozguirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece kanunla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi igin gerekli

stmirlamalara tabi tutulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

2% ¢e

Maddede yer alan “diisiince”, “vicdan”, “din ifadeleri” kavramlari ile bireysel
tercih ve fikirlerden ziyade; belli diizeyde ciddiyet, biitiinlik ve Oneme sahip
goriislerin koruma altinda alindigi mahkeme igtihatlar1 ile kabul edilmistir *° .
Maddenin ilk fikrasi ile herkese diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip olma
hakki mutlak olarak tanmmustir. ikinci fikrasinda ise, din ve inanglar1 agiklama

Ozgilrliigiiniin  belirtilen sartlarin  gergceklesmesi halinde siirlandirilabilecegi

8 AIHM, 17341/ 03, 22.06.2004 tarihli F./ Birlesik Krallik kararindan aktaran Gé¢men, a.g.e, s. 433.

8 Roagna, a.g.e., s. 90.

0 Goziiblylk/ Golciikll, a.g.e., s. 346; Jim Murdoch, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi Avrupa Konseyi insan Haklan El Kitaplari,
Cev. Serkan Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 16.
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ongoriilmistiir. Bu hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak yapilacak sinirlamanin mesru
kabul edilebilmesi icin; kanunla 6ngoriilmiis olmasi, maddede belirlenen amaclar

tagimasi, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olmasi ve orantili olmasi aranmustir.
Ifade 6zgiirliigii Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinde;

“l. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat o6zgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin

radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel

degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongortilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmast igin gerekli olan merasimlere, kosullara, simirlamalara veya

vaptirtmlara tabi tutulabilir.”seklinde diizenlenmistir.

Madde metninde yer alan ifade’! kavraminin, bilgilenme sonucu elde edilen
kisisel diisiinme, deger yargist ya da bir fikri igerdigi kabul edilmektedir 2.
S6zlesme’nin 10. maddesinin yapis1 sistematik agidan 9. madde ile paralellik
gostermektedir. Maddenin ilk fikrasiyla herkese ifade 6zgiirliigii hakki taninirken;
ikinci fikrasi ile bu ozgiirligiin belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, ayni

olgiitlere sahip bir miidahaleyle sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmektedir.

1 jfade kavraminin yazili ya da sdzel kelimelerle sinirli olmadigi bir fikir ifade etmeyi ya da bir bilgi
sunmayl amaglayan resimleri goéruntileri de kapsayabilecegi mahkemece kabul edilmektedir.
Bununla birlikte 10. madde bilgi veya fikri sadece icerigini korumakla kalmayacagi, bunlari ifade
edildikleri biciminin de korumanin kapsaminda oldugu vurgulanmaktadir., Ayrintil bilgi icin bkz.,
Monica Mocaevi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz, Sen Matbaa, Ankara, 2005, s. 17.

92 Goziibiyiik/ Golciikli, a.g.e., s. 356.
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Miilteci hukukuna iliskin diisiince, vicdan ve din ve ifade 0zgiirliigii; miilteci

hakkinda smir dis1 kararinin uygulanmasi kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Mahkeme, Z. ve Digerleri/ Ingiltere karari®* ile dini sebepler yiiziinden zuliim
goriilmiis olmasi ve bu sebepler nedeniyle 6liime ya da ciddi kétii muameleye maruz
kalinmas1 ya da adil bir yargilama ger¢eklesmeksizin keyfi olarak kiginin
alikonulmasina yonelik gercek bir riskin varligi halinde; bireyin, S6zlesme’nin 9.
maddesi ile saglanan korumadan yararlanabilecegi kabul etmektedir. Bu karar
baglaminda, Mahkeme’nin 9. maddesinde yer alan 6zgiirliikleri S6zlesme’nin diger
maddeleri ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerle iligkili olarak degerlendirdigi
goriilmektedir ° . Yine bu karar dogrultusunda Mahkeme’nin bu 6zgiirliigii
degerlendirirken 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne paralel olarak, miiltecinin maruz
kaldig1 s6z konusu muamelenin sebebi cergevesinde hareket ettigi sonucuna

ulagilabilmektedir.

Mahkeme’nin miilteci hukukuna iligkin olarak S6zlesme’nin 10. maddesi ihlali
iddiasiyla yapilan basvurulari, 9. madde kapsaminda yaptigi inceleme sistematiginde

degerlendirecegi kabul edilmektedir’®.

7. Ulusal Makama Etkili Basvuru Hakki

Etkili basvuru hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 13. maddesinde;

“Bu Sozlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz

konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan

% Murdoch, a.g.e., s. 16; Gécmen, a.g.e., s. 462.

% AIHM, 27034/ 05, 28.02.2006 tarihli, Z ve Digerleri/ Birlesik Krallik karari, sinir etme karari ve bu
kararin So6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Z. ve T. Pakistan
vatandasi ve Hiristiyanlik dinine mensuptur. Ailevi sebeplere ingiltere’ye gitmisler ve sonrasinda
Pakistan’da kiliselere yapilan saldirilarin kendilerinde vyarattigi korku ve dini 6zgurliklerinin
kisitlanacagi dair duyduklari endiseyi gerekce gostererek siginma talebinde bulunmuslardir. Talepleri
ingiltere yetkili makamlarinca reddedilince AIHM’ne basvurmuslardir. Mahkeme ise, dini sebepler
ylzinden zuliim gorilmis olmasi ya da bu sebepler nedeniyle 6liime ya da ciddi koti muameleye
maruz kalinmasi ya da adil bir yargilama gerceklesmeksizin keyfi olarak kisinin alikonulmasina yénelik
gercek bir riskin varhgi altinda olmanin kanitlanmasi halinde, basvurucunun Sézlesme’nin 9. maddesi
ile saglanan korumanin sunulabilecegini belirterek ilgili maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar
vermistir., (cevrimici) http://www.refworld.org/docid/45ccab042.html, erisim tarihi: 30.05.2015.

% Gécmen, a.g.e., s. 464-472.

% Gécmen, a.g.e., s. 472-473.
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gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina

sahiptir. “seklinde diizenlenmistir.

Etkili bagvuru hakki, egemen devletin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
korunmasinda ilk ve asil gorevli kabul edilmesi temeline dayanmaktadir. Madde
metninde yer alan etkili bagvuru ifadesi hem kurumsal hem de maddi anlamiyla
degerlendirilmektedir. Basvurulan makamin®’, hukuken mevcut ve fiilen ulasilabilir
olmasiin yaninda; S6zlesme ile koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlali

halinde karar verme, ¢6ziime kavusturma agisimdan yetkili olmas1 aranmaktadir®®,

Miilteci hukukuna iliskin etkili bagvuru hakki ise niteligi geregi, S6zlesme ile

koruma altina alinan diger hak ve 6zgiirliikler ile birlikte degerlendirilmektedir.

Mahkeme, etkili bagvuru hakkini degerlendirdigi M.S.S/ Belgika ve
Yunanistan kararinda, bu hakkin basvurucuya usuli ve maddi a¢idan giivenceler
saglamasi gerektigine deginmistir. Basvuru makaminin, ihlale neden olan eylemin
yiriitiilmesini durdurma yetkisine sahip olmasi gerektigine vurgu yaparak; bunun
ikincil bir tedbir olarak goriilmemesi gerektigini ve fiilen geri doniilmesi imkansiz

zararlarda uygulanmasi gerektigini kabul etmistir®.

Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye kararinda ise, Sozlesme ile koruma altina
alian bir hak ve 6zgiirliige yonelen miidahaleye karsi yapilan ulusal basvurularda,
basvurulan makamin bagimsiz olmasi ve basvuruyu titizlikle incelemesi geregine
isaret ederek, miidahale teskil eden uygulamamanin icrasinin durdurulmasi

gerektigini vurgulamistir'®,

Bununla birlikte bagvuruculara, haklarinda verilen sinir dig1 etme kararin teblig

edilmemesi ve adli yardim almalarina izin verilmemesi de bu madde kapsaminda

97 Sozlesme’nin bu maddesi ile korunmak istenen hukuki yararin etkili sekilde sorusturmanin
ylritilmesi ilkesi oldugundan hareketle, Mahkeme, ulusal hukukta ongérilen hukuk yolunun
yargisal bir yol olmasi gerekmedigine yonelik kararlar vermektedir., Ayrintili bilgi icin bkz., Burak
Bilge, “AIHM Ictihatlari Baglaminda Etkin Sorusturma Yukimliligi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2014, s. 375; Acu, a.g.m., s. 429.

% Gozibuyuk/ Gélciikla, a.g.e, s. 392- 393; Acu, a.g.m., s. 429.

9 AIHM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./ Belcika ve Yunanistan karari parag. 387-394., Elban,
a.g.e., s. 325-327.

100 AJHM, 30471/ 08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye karari parag. 108.
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degerlendirilmekte aksi durumun maddenin ihlali sonucunu doguracagi kabul

edilmektedir'®’.

8. Ayrimcilik Yasagi

Ayrimeilik yasagi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 14. maddesinde;

“Bu Soézlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali

hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikiimle, Sozlesme ile koruma altina almman hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinda ve bunlardan yararlanmada bireyler arasinda ayrim gozetilmesi agik

bir hiikiimle yasaklanmustir'%%,

Miilteci hukukuna ile iligkili olarak ayrimcilik yasagi ise, ayrim yasagi niteligi
geregi, Sozlesme ile koruma altina alinan diger hak ve oOzgiirliiklerle birlikte
incelenmekte; bu kapsamda miilteci statiisiine iliskin olarak madde ile yasaklanan bir

ayrim olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Mahkeme, S6zlesme’nin diger ilgili maddesinde ihlal olmadigina karar vermis
olsa dahi 14. madde bakimindan incelemesini siirdiirebilecektir. Bu baglamda 14.

maddenin &zerk bir kapsama sahip oldugu kabul edilmektedir'®.

Mahkeme, mesru bir amaca yonelen, objektif ve makul nedenlerin bulunan ve
giidiilen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul Olgiiliiliik ilkesi bulunan ayrimi

Sézlesme nin 14. maddenin ihlali olarak degerlendirmemektedir!'®.

Hode ve Abdi/ Ingiltere karar1'® ile miilteci statiisiiniin 14. madde kapsaminda

degerlendirilebilecek vatandaslik temelinde ayr1 bir statii olusturdugundan hareketle,

101 AfJHM, 30471/ 08, 22.09.20009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye karari parag.115.

102 Goziibuyik/ Golcikli, a.g.e, s. 400-401; Acu, a.g.m., s. 430.

103 Goziibiiyik/ Golctikli, a.g.e, s. 401.

104 A[HS, 9214/80, 9473/81; 9474/81, 28.05.1985 tarihli Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali/ Birlesik
Krallik parag. 72, (cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416,
erisim tarihi: 30.05.2015.
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S6zlesme ile koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliigiin kullanilmasinda ya da
bunlardan yararlanilmasinda miilteciler bakimindan farkli uygulamalar s6z konusu
olursa, ayrimeilik yasaginin ihlal edilecegini belirtilmistir'®. Mahkeme, bdyle bir
eylemin ayrimecilik yasagina aykiri olmamasinin kabulii i¢in dncelikle eylemin makul
ve objektif nedenlere dayanmasi gerektigini, mesru bir amag tasimasi ve bu amagcla

gergeklestirilen eylemin orantili olmasi gerektigini kabul etmistir'®’.

A.G. ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda'% ise ayrimcilik yasagi, farkli bir yoniiyle

ele alinmistir. Mahkeme bu karar ile devletlerin miilteci hukukuna iliskin politikalar
belirlemede bagli olduklart uluslararasi s6zlesmeler ¢ergevesinde serbest olduklarini
belirtmistir. S6z konusu davada Tirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967

Protokolii’ne cografi sinirlama ile taraf olmasi ve bunun sonucu olarak Avrupa’dan

105 AJHM, 22341/ 09, 06.11.2012 tarihli Hode and Abdi/ Birlesik Krallik karari S6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda 6ngoériilen haklarin 14. madde kapsaminda degerlendiriimesini konu almaktadir. ilyas
Elmi Hode, Somali vatandasidir ve 2004’te ingiltere’ye siginma basvurusunda bulunmustur. Hode,
2005 yilinda miilteci statisiini kazanmistir. 2007’de Cibuti’de Hawa Aden Abdi ile evlenmistir. Hode
ingiltere’ye déndiikten sonra aile bilesimi talep etmis ancak bu talep Hode’nin miilteci statiisii elde
ederken evli olmamasi sebebiyle ingiltere yetkili makamlarinca reddedilmistir. Basvurucu bu siire
zarfinda aile birlesimi hususunda iscilere, 6grencilere ve kalici ikamet tlkesini terk etmeden once evli
olan miilteci ve eslerine kiyasla farkli muamele gordiiklerinden hareketle S6zlesme 8. ve 14. madde
ile korunan hakkinin ihlali iddiasiyla, dngériilen usule uygun seklide AiIHM’ne basvurmustur. ingiltere,
bu uygulamanin 6grenciler ve isciler yoninden tesvik, 6nceden evli olan miilteciler yoniinden ise
uluslararasi yukumliliklere saygi amaciyla yapildigi gerekgesi ile ihlal olmadigini savunmustur.
Mahkeme ise Ingiltere tarafindan sunulan gerekgelerin, mesru ama¢ kabul edilemeyecegine
istinaden 8. ve 14. maddenin ihlal edildigi yoninde karar vermistir. (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114244., erisim tarihi: 31.05.2015.

106 A[HM, 22341/ 09, 06.11.2012 tarihli Hode and Abdi/ Birlesik Krallik karari parag. 42-56.

107 AJHM, 22341/ 09, 06.11.2012 tarihli Hode and Abdi/ Birlesik Krallik karari parag. 45.

108 AjHM, 40229/ 98, 15.06.1999 tarihli A.G ve Digerleri/ Tiirkiye karari, sinir disi etme karari bu
kararinin AIHS 2., 3. ve 8. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesini ve devletlerin miilteci
politikasina iliskin uygulamalarinin AiHS 14. madde kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir.
iran vatandasi Ajab-Shahr siyasi goriislerinden dolayr zulme ugradigi gerekcesi ile 1995 yilinda
ailesiyle birlikte Turkiye'ye giris yapmis ve siginma basvurusunda bulunmustur. Siginma talebi
BMMYK tarafindan reddedilmistir. Bunun (izerine Tirk makamlari tarafindan haklarinda sinir disi
etme karari verilmistir. Basvurucu bu karara itiraz etmis bunun reddi Gzerine ise, sinir disi edilirse
iran’da iskence goérecegini gerekge gdstererek, bu kararin AHIS 2., 3. ve 8. maddelerine aykirihk
olusturacagl iddiasiyla AiHM’ne basvurmustur. Bununla birlikte Tirkiye’nin Avrupa’dan gelen
miilteciler ile diger lilkelerden gelen miilteciler arasinda ayrim yaparak, bu kisilere gecici oturma izni
ile kisa sireli Turkiye’de kalmalarina miisaade edip, gidecekleri givenli G¢linci Glke bulunmayanlari
sinir disi etmesinin irk ayrimciligina neden oldugu ve bu sebeple AiHS 14. maddenin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmustur. Mahkeme ise, bu imkaninin 1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokoli ile
devletlere taninmis oldugunu belirterek bahsedilen Sozlesmelere cografi sinirlama ile taraf olan
Tirkiye’'nin bu uygulamasinin ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmedigine karar vermis ve so6z
konusu basvuruyu kabul edilebilir bulamamistir. (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-4856, erisim tarihi: 31.05.2015.
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gelen miilteciler ile Avrupa disindan gelenlerin miilteci hukuku bakimdan farkli

rejimlere tabi olmasim ayrimeilik yasagina aykiri bulunmamigtir'®.

9. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek Protokoller

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek Protokoller, Sézlesme’de yer almayan
yeni haklar diizenlemeleri ve usule iliskin hiikiimlerinde degisiklik 6ngdrmeleri
sebebiyle; Sozlesme’nin dinamik yapisini korunmasi ve denetim mekanizmasini

yetkinlestirmesi a¢isindan énemli kabul edilmektedir!'°.

4 ve 7 Numaral1 Protokoller’de yabancilara iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Bu hiikiimler miilteci hukuku bakiminda da uygulama alanina sahip olmalari

ac¢isindan onemlidir.

a. Serbest Dolasim Ozgiirliigii

Serbest dolagim 6zgiirliigli 4 Numarali Protokol’{in 2. maddesinde;

“l1. Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada

serbestce dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.
2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve

kanunla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, kanunla konmus ve
demokratik  bir toplumda kamu yararimin gerektirdigi simirlamalara tabi

tutulabilir.”’seklinde diizenlemistir.

Serbest dolasim hakki ve ikametini segme 6zgiirliigli bir devletin iilkesi i¢cinde

usuliine uygun olarak bulunan kisilere taninmistir. Bu kapsamda yabancilar ve

109 AjHM, 40229/ 98, 15.06.1999 tarihli A.G ve Digerleri/ Tiirkiye karari, parag. 5.
110 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari, s. 979.
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miiltecilerin de giris kosullarina ve ikamet siirelerine uyduklar1 miiddet¢e hukuka

uygun bulunduklar kabul edilmektedir'!".

Bir iilkede miilteci statiisiinde bulunanlarin dolagim 6zgiirliigiiniin bu madde
kapsaminda degerlendirilmesinde ise Mahkeme, oncelikle ulusal hukuk bakimindan
yapilan degerlendirmeye isaret ederek, s6z konusu bireyin bu ozgiirlikten
yararlanmasi i¢in oncelikle iilkede ulusal mevzuat ¢ergevesinde hukuka uygun olarak

bulunmas1 geregini belirtmektedir! 2.

4 Numarali Protokol, Tiirkiye tarafindan, 19.10.1992 tarihinde imzalanmis,
23.02.1994 tarih ve 3975 sayili insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina
Dair Avrupa Sézlesmesi’ne Ek Birinci Protokol’de Taninmis Bulunan Haklardan ve
Ozgiirliiklerden Baska Haklar ve Ozgiirliiklerden Baska Haklar ve Ozgiirliikler
Taniyan 4 Numaral1 Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'!'?
cikarilarak 14.07.1994 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ancak Protokol
onaylama belgesi Avrupa Konseyi Genel sekreterligine depo edilme islemi heniiz

gergeklestirilmediginden Tirkiye agisindan baglanma siireci tamamlanmamustir.

b. Yabancilar: Toplu Olarak Sinir Dis1 Etme Yasag

Yabancilarin toplu olarak sinir disi etme yasagi 4 Numarali Protokol’iin 4.

maddesinde;

“Yabancilarin  toplu  olarak  simir  disi  edilmesi  yasaktir’seklinde

diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile yabancilar1 bir grup olarak iilkeyi terk etmeye zorlayan her

tiirlii tedbirin yasak oldugu kabul edilmistir.

111 Gggmen, a.g.e., s. 339.

12 AJHM, 44294/04 20.11.2015 tarihli Omwenyeke/ Almanya Karari, (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83796, erisim tarihi: 31.05.2015

113 Tam metni icin bkz., (cevrimici) http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/199a4--Insan-
Haklari-ve-Ana-Hurriyetlerin-Korunmasina-Dair-Avrupa-Sozlesmesi%E2%80%99ne-Ek-Birinci.pdf,
erisim tarihi:31.05.2015.
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Miilteci hukukuna iliskin olarak, Protokol’tin bu maddesi, smir dis1 etme
kararimin  uygulanmasi  kapsaminda degerlendirilmektedir. ~Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaparken smir digt etme kararini alinmasi ve uygulanmasi

sirasindaki ongoriilen giivenceler temelinde bir inceleme yapmaktadir.

Mahkeme, Hirsi Jamaa ve Digerleri/ Italya kararmda''4

, sigimma talebinde
bulunmak iizere gelen kimselerin devletin smirlarina erisimini engellemek veya
onlar1 bagka bir devlete piiskiirtmek sonucu doguran eylemlerin sinir dis1 etme islemi
kapsaminda degerlendirilecegini kabul etmistir. Mahkeme, s6z konusu kararda
Libya’dan Italya’ya gelen kisilerin, italya yetkililerince, denizde durdurularak baska
gemiye tahliyesinin saglanip, bagvurucularin bireysel kosullart incelemeksizin tekrar
Libya’ya gonderilmesini, toplu olarak sinir dist etme yasagmin ihlali olarak

yorumlamistir.

Her bir bagvurucunun 6zel durumunun bagimsiz olarak incelendigi ve usuliine
uygun olarak bu kisilere, haklarinda verilen karara karsi itiraz hakkinin tanindigi

durumlar1 bu yasak kapsaminda degerlendirilmemektedir!'>.

114 AJHM, 27765/09, 23.02.2012 tarihli Hirsi, Jamaa ve Digerleri/ italya karari, sinir disi islemi ve bu
islemin S6zlesme’nin 3. maddesi ve Ek 4 Numarali Protokol 4. madde kapsaminda degerlendirilmesini
konu almaktadir. 11 Somali vatandasi ve 13 Eritre vatandasi olan basvuranlar, italya kiyilarina gitmek
amaclyla, Ug tekneyle, Libya'yi terk eden, iki yiz kisilik grubun bir pargasidir. 06.05.2009 tarihinde,
tekneler, Malta’nin yetki alaninda bulunan, deniz arama kurtarma alaninin iginde, italya Kiyi
Guvenligi'nden (¢ gemi onlara yaklasmistir. Teknelerde bulunan ve yakalananlar, italyan askeri
gemilerine bindirilmis ve Tripoli'ye getirilmislerdir. Kimliklerini belirten belgeler de dahil olmak Gzere,
tum kisisel esyalarina, askerler tarafindan el konulmustur. Tripoli Limani’'na, on saatlik yolculuktan
sonra varildiginda, gdo¢cmenler, Libya makamlarina teslim edilmistir. Basvurucular, bu yolculuk
boyunca, italyan makamlarinin, kendilerini gidilen yerden haberdar etmediklerini ve higbir kimlik
belirleme yapilmadigini belirterek sinir digi edilmelerinin S6zlesme’nin 3. maddesi ve Ek 4 Numarali
Protokol’'iin 4. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur. italya yapilan eylemin
Libya arasindaki anlasmaya dayali oldugunu ileri strerek, bu islemin sinir disi etme sayllmayacagini,
bu kisilerin Ulkeye girisinin reddi olarak degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ise,
Sozlesme ve Protokol hiikiimlerini genis yorumlayarak yapilan islemi devletin yetki alaninda kabul
edip, yapilan eylemin sinir disi olarak nitelendirilecegini belirterek, bireysel degerlendirme
yapilmaksizin uygulanan bu islemin Ek 4 Numaral Protokol’iin 4. maddesine aykiri olduguna karar
vermistir., (cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116730, erisim tarihi: 01.07.2015.

115 Gégmen, a.g.e., s. 253-254.
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c¢. Yabancilarm Smir Disi  Edilmelerine Iliskin Usulii

Giivenceler

Yabancilarin smir disi1 edilmelerine iliskin usulii giivenceler 7 Numarali

Protokol’in 1. maddesinde;

“1. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci,
kanuna uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinir disi edilemez ve

bu durumda bir kimse,
a) sumr disi edilmesine karsi gerekgeler one stirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan

tayin edilecek biri ya da birileri oniinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Simir disi edilmenin kamu diizeni yarart ya da ulusal giivenlik nedenleri
acisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve c
bentlerinde ongoriilen haklarini  kullanmadan simir  disi  edilebilir. “seklinde

diizenlemistir.

Protokol’iin bu maddesi ile hukuka uygun olarak ikamet eden yabancinin,
kanuna uygun bir karar ile belirtilen usulii giivenceler izlenerek sinir disi

116

edilebilecegi 0zel olarak diizenleme atina alinmistir''®. Maddede yer alan ikamet

kavraminin, belirli bir yer ile yeterli ve devamli baglarin varligi seklinde anlagilmasi

117

gerektigi kabul edilmektedir''’. Diizenleme, miiltecinin sinir dis1 edilmesi ve bunun

usulii kosullar1 baglaminda miilteci hukuku ile iliskilidir.

Maddenin ikinci fikrasi ile siir dist edilmenin kamu diizeni agisindan gerekli
olmasi ve ulusal gilivenlik sebeplerine dayanmasi halinde ise usulii giivenceler

uygulanmadan kisinin siir dis1 edilebilecegi ongoriilmiistiir.

116 Eksi, a.g.m., s. 138.
117 Gégmen, a.g.e., s. 262.
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7 Numarali Protokol Tiirkiye tarafindan, 14.03.1985 tarihinde imzalanmis

olmasina ragmen heniiz onaylanmamustir.
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III. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA TURK MULTECI HUKUKU

I. TURK MULTECI HUKUKUNUN GELISIM SURECI

Miilteci hukuku, 06zellikle son yillarda uluslararasi toplumun yapisinda
meydana gelen degisimler ve baski yonetimleri ile ortaya ¢ikan insan hakki ihlalleri
kaynakli gelisen niifus hareketleri ve bu niifus hareketlerinin gerek gerceklestigi
tilkeler gerekse bireyler agisindan siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok etkiyi

blinyesinde barindirmasi baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tirk hukukunda, miilteci ve bununla ilgili kavramlar iilkenin gerek cografi
gerekse stratejik konumu itibariyle her zaman giindemde olmustur. Anadolu
topraklarina Osmanli Devleti’'nden bugiine kadar 6zellikle kitlesel niifus hareketleri
kaynakli bircok miilteci akini gerceklesmistir'. Bu baglamda uluslararasi hukukta
s0zlesmelere taraf olunarak asgari koruma sartlar1 kabul edilmis ve ulusal mevzuatta,
taraf olunan uluslararas1 sézlesmeler dogrultusunda diizenleme yapilarak miilteci

hareketlerinin hukuki altyapis1 olusturulmaya ¢alisilmistir.

Ulusal mevzuat bakimindan, Tiirk Yabancilar Hukuku kapsaminda cesitli

kanunlarda yer alan hiikiimler araciligryla miilteci hukukuna iliskin diizenlemelere

11492 yilinda Ispanya’da yasayan Yahudilerin dinsel nedenlerle Tiirk topraklarina siginmasi, 1848
yilinda Avusturya-Macaristan Devleti biinyesinde gerceklesen bagimsizlik girisimlerinin, Rusya’nin
destegi ile bastirilmasinin ardindan Macar ve Lehlerin, Osmanli devletine siginmasi, devam eden
sirecte, Kinm’dan kagan sayilari dért milyonu bulan Cerkez ve Tatarlarin siginmasi, Rusya’da
gerceklesen Bolsevik Devrimi sonucu Rus, Rum ve Ermenilerin siginmasi, 1933-1945 yillari arasinda
Almanya’da nasyonal sosyalizmin dogurdugu zulimden kagip Tirkiye'ye siginan Yahudi kokenli
Alman vatandaslar ve 1988-1991 iran-lrak Savasi, 1990-1991 Kérfez ve son yillarda Ortadogu’da
yasanan istikrarsizlk, i¢ savas gibi olgular sonucu llkemize gerceklesen milteci hareketleri s6z
konusu multeci akinlarina 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Acer/ Kaya/ Gimus,
a.g.e., s. 63-68., Ergiiven/ Ozturanli, a.g.m., s. 1012; Kemal Kirisci, Misafirligin Otesine Gegerken:
Tiirkiye’nin “Suriyeli Milteciler” Sinavi, Brookings Enstitiisii & USAK, Ankara, 2014, s. 7.
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yer verilmistir. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na? kadar,
uluslararas1 koruma hukuku standartlarini belirleyen, kanun temelinde, yeterli ve
kapsamli bir diizenleme yapilmamis ve miilteci hukukuna iligkin uygulamalar genel
itibariyle idari diizenlemeler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir’. Bu daginik uygulama ve
yetersiz diizenlemeler sonucu adli ve idari siiregte birtakim sorunlarla karsilasilmis
ve Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde Tiirkiye’nin uluslararasi

hukukta sorumlulugunun dogmasina sebebiyet veren durumlar ortaya ¢ikmaistir.

YUKK ile 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne paralel olarak ve Avrupa insan Haklart
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda miilteci hukukunda Onemli degisiklikler
yapilarak uluslararasi normlarla, insan haklar1 sézlesmelerine uyumlu idari ve kanuni

yapinin olusturulmasi amag¢lanmistir.

A. 6458 Sayih Yabacilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu

Oncesi Miilteci Hukukuna Iliskin Diizenlemeler

YUKK yiiriirliige girmeden oOnce miilteci hukukuna dair islemlerde esas
itibariyle yabancilar hukukuna iliskin, Pasaport Kanunu, iskan Kanunu, Yabancilarin
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun, Muharip Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica Edenler Hakkinda Kanun

ve Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda yer alan ilgili hiikiimler uygulanmaktaydi.

Miilteci hukukuna iliskin mevzuatin yetersiz kaldig1 veya acik hiikiimler
icermedigi konularda Igisleri Bakanlig1 tarafindan yonetmelikler ve genelgeler ile

diizenlemeler yapilmistir®.

Miilteci hukukuna iliskin en kapsaml1 hiikiimlere, Tiirkiye’ye iltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve

Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda

26458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, RG. 11.04.2003., No. 28615., (cevrimigi)
http://goc.gov.tr/icerik6/yukk 327 328 329 icerik, erisim tarihi: 25.06.2015., Bundan sonra YUKK
seklinde kisaltilacaktir.

3 Eksi, Tasari, s. 33.

4 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2011, s. 3.
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Yonetmeligi’'nde® yer verilmistir. 1983 tarihli Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi
ile ise, si@inma talebinde bulunan kimselerin temel ihtiya¢larinin karsilanmasina

iliskin kosullar diizenlenmistir.

Ancak mevzuattaki boslugun bu seklide yoOnetmelik ve genelgeler ile
doldurulmaya calisilmasi idari ve yargisal birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Anayasa’nin 16. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar
icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegi hiikme
baglanmistir. Bu baglamda ilgili kanunlarda yer almayan hususlara iliskin
diizenlemelerin, bunlara dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve genelgelerde
diizenlenmesi gerek anayasal diizenlemelere aykirilik agisindan gerekse hukuk

teknigi agisindan elestirilmistir®.

YUKK’un kabulii ile birlikte bu hiikiimlerin bir kismi yiiriirliikten kalkmistir.

Ancak uygulamayi sekillendirmeleri bakimindan 6nemli kabul edilmektedir.

1. Pasaport Kanunu

Yabancilarin siginma basvurusunda bulunabilmeleri i¢in 6ncelikle giris yapmis
olmalar1 gerekmektedir. Yabancilarin {ilkeye girisine iliskin hiikiimler ise genel

olarak 5682 sayil1 15.07.1950 tarihli Pasaport Kanunu’nda’ diizenlenmistir.

PK 2. maddesine gore, yabancilarin {ilkeye giriste pasaport veya benzer belge
tagimalar1 ve gegerli bir vize sahibi olmalar1 gerekmektedir. YUKK’ un 124. maddesi

ile vyiiriirliikten kaldirilan ® PK’nin 4. maddesinin ilk fikrasinda, pasaportsuz,

5> Tirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miunferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, RG.30/11/1994 No.22127, (¢evrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.946169.pdf, erisim tarihi: 01.10.2014, Bundan sonra
1994 Yénetmeligi seklinde kisaltilacaktir.

6 0dman, a.g.e, s. 181; Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 3.

75682 sayili 15.07.1950 tarihli Pasaport Kanunu, RG. 24.07.1950, No. 7564, Tam metni icin bkz.,
(cevrimigi) http://goc.gov.tr/icerik6/pasaport-kanunu 333 334 401 icerik, erisim tarihi:
05.06.2015., Bundan sonra PK seklinde kisaltilacaktir.

8 YUKK 124. maddesi, “15.07.1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun ile 15.07.1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 4., 6., 7., 8 ., 9., 10., 11.,
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vesikasiz veya usuliine uygun veya mutaber olmayan pasaport veya vesikalarla
Tiirkiye sinirina gelen yabancilar geri ¢evrilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
dordiincti fikrasina gore ise, siginma talebinde bulunan kisilerin pasaportlari olsun
olmasin iilkeye kabuliiniin I¢isleri Bakanlig1i’min yetkisinde oldugu kabul edilmistir.
Kanunun 8. maddesinin besinci fikrasinda ise, iilkenin emniyetini umumi nizamini
bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara veya yardim etmek
maksadiyla geldikleri sezinlenenler Tiirkiye’ye girmesi yasak kisiler arasinda

say1lmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi 31. maddede benimsenen yasadisi girislerden dolay1
miiltecilerin cezalandirilmayacagi prensibine paralel olarak 1994 Y 6netmeligi’nde de
sigimma bagvurusunda bagvuracak bireylerin yasadisi girmis olabilecegi kabul
edilmis’ ve yasal yollardan gelenlerin bulunduklar: yer valiliklerine yasal olmayan
yollardan gelenlerin ise, giris yaptiklar1 yer valiliklerine gecikmeden miiracaat

etmeleri dngdriilmiistiir'®.

2. Iskan Kanunu

2510 say1l1 14.06.1934 tarihli Iskan Kanununda'!, bireylerin “yerlesme iradesi”
esas alinarak miilteci ve go¢men kavramlarina iligkin tanimlamalar yapilmstir.
Kanunun 3. maddesinde miilteci, yerlesme amaci olmayip, bir zorunlulukla gegici

oturmak i¢in sigmanlar seklinde tanimlanmistir.

Bu kanunu yiiriirlikten kaldiran 5543 sayili 19.09.2006 tarihli Iskan

Kanununda'? ise, sadece gdgmelerin durumu diizenlenmistir.

24., 25,, 26., 28., 29., 32,, 33,, 35., 36., 38. ve ek 5. maddesi, 5. maddesinin 1. ve 2. fikralari ile 34.
maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesi yururlakten kaldirilmistir.”

91994 Yénetmeligi, 2. madde.

101994 Yénetmeligi, 3. madde.

112510 sayili 14.06.1934 tarihli iskan Kanunu (miilga kanun), RG. 21.06.1934, No. 2733, (cevrimici)
http://www.hukuki.net/kanun/2510.13.text.asp, erisim tarihi: 05.06.2015., Bundan sonra YiSHK
seklinde kisaltilacaktir.

12 5543 sayill 19.09.2006 tarihli iskan Kanunu, RG. 26.09.2006, No. 26301, (gevrimici)
http://goc.gov.tr/icerik6/iskan-kanunu 333 334 624 icerik, erisim tarihi: 05.06.2015.
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3. Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda

Kanun

5683 sayil1 15.07.1950 tarihli Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun!® ile dolayli olarak miiltecilere iliskin ikamet tezkeresi siiresi

sartlarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

YISHK nin 19. maddesinde, memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve
idari icaplara aykir1 sayilan yabancilarm igisleri Bakanlig1 tarafindan belirli bir siire
verilerek Tiirkiye’den ¢ikmaya davet edilecekleri, bu siire sonunda Tiirkiye’yi terk

etmeyen yabancilarin sinir dis1 edilebilecekleri belirtilmistir.

Kanunun 23. maddesinde yer alan, “memleketten ¢ikariimalarina karar verilip
de pasaport temin edemediklerinden veya baska sebeplerden Tiirkiye'yi terk
edemeyenler Icisleri Bakanligi’min gosterecegi yerde oturmaya mecburdurlar”
hiikmii hakkinda sinir dis1 karar1 verilen bagvurucunun, idari gézetim altina tutulmasi

uygulamasinin dayanagini olusturmaktadir.

YUKK "un yiiriirliige girmesiyle YISHK yiiriirliikten kaldirilmistir'®.

4.Yabancilarin Cahsma izinleri Hakkinda Kanun

4817 Sayil1 27.02.2003 tarihli Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'
ile yabancilarin Tiirkiye’deki ¢aligmalari izne baglanmis, bu izinlerin esaslar1 ve

stireleri belirlenmistir.

Kanunun 8. maddesi ile Tirkiye’nin taraf oldugu ikili ve c¢ok tarafli
sozlesmelerde aksi Ongoriilmedik¢e, miiltecilerin bu kanundaki siirelere tabi

olmaksizin ¢alisma izni verilebilecek kisi gruplar1 arasinda oldugu kabul edilmistir.

135683 sayili 15.07.1950 tarihli Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, RG.
24.07.1950, No. 7564, (cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5683.pdf, erisim
tarihi: 05.06.2015., Bundan sonra YiSHK seklinde kisaltilacaktir.

14 Bkz., dipnot 356.

154817 sayili 27.02.2003 tarihli Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, RG. 06.03.2003, No.
25040, Tam metni igin bkz., (gevrimici) http://goc.gov.tr/icerik6/yabancilarin-calisma-izinleri-
hakkinda-kanun 333 334 625 icerik, erisim tarihi: 05.06.2015.
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Bu hiikkiim miiltecilere ¢alisma izni muafiyeti tanimamakta, belli siireler

aranmaksi1zin ¢alisma izni verilmesini diizenlemektedir'®.

5. Muharip Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica Edenler
Hakkinda Kanun

4104 Sayil1 15.08.1941 tarihli Muharip Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye iltica
Edenler Hakkinda Kanun!7, savasan devletler silahli kuvvetler mensuplarinin
tarafsizlik hukukunun Ongordiigi kurallar c¢ergevesinde Tiirkiye’ye kabuliine

iligkindir.

Yabanci ilkelerden Tiirkiye’ye siginma talep eden yabanci ordu
mensuplarinin, Tlrkiye’ye giris yaptiklar tarihten iade olunacaklar1 veya bagka bir
tilkeye gonderilecekleri tarihe kadar saglanacak koruma, nakil, giyecek, yiyecek,
tedavi masraflarina ve disiplin, cezai ve mali islemlere iliskin esas ve usulleri

icermektedir.

Bu kanuna dayali olarak cikartilan 1995 tarihli Muharip Yabanci Ordu
Mensuplarindan Tiirkiye'ye Kabul Edilenler Hakkinda Y&netmelik'® ile de kanunda

belirtilen hususlara iliskin daha ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

6. Tiirk Vatandashg Kanunu

5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu'® ile Tiirk vatandashigmm kazanilmasi
ve kaybina iligkin esaslar diizenlenerek bunlara iligkin islemlerin yiiriitiilmesinde

uygulanacak usuller belirlenmistir.

16 Ozkan, a.g.e., s. 427.

174104 Sayili 15.08.1941 tarihli Muharip Ordu Mensuplarindan Tirkiye’ye iltica Edenler Hakkinda
Kanun, RG. 18.05.1941, No. 4887., (cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.4104.pdf, erisim tarihi: 07.05.2015.

18 Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tirkiye'ye Kabul Edilenler Hakkinda Yénetmelik, RG.
07.11.1995, No. 22456, (gevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.957473.pdf,
erisim tarihi: 07.06.2015.

195901 sayili 29.05.2009 tarihli Tirk Vatandashg Kanunu, RG. 12.06.2009, No. 27256, (cevrimici)
http://www.goc.gov.tr/files/files/7.pdf, erisim tarihi: 07.06.2015.
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Bu hiikiimler geregince, miiltecinin kanunda belirtilen genel sartlara tabi olarak

vatandaslik statiisiinii kazanabilecegi kabul edilmektedir®.

Kanun 11. maddesinde genel usulle Tiirk vatandashiginin kazanilmasi
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince; miiltecinin, Tiirk vatandasligini kazanabilmesi
i¢in; kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme
gliciine sahip olmasi, bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil
ikamet etmis olmasi, Tirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile teyit
etmesi, saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamasi, iyi ahlak
sahibi olmasi, yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmesi, Tiirkiye'de kendisinin ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip olmasi ve
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamasi

gerekmektedir.

Kanunun 12. maddesinde istisnai yolla Tiirk vatandashiginin kazanilmasi
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmayan miilteci, I¢isleri Bakanligi’nin teklifi ile
Bakanlar Kurulu’nun karar1 ile vatandasliga alinmasi zorunlu kabul edilen kisiler

kapsaminda degerlendirilerek Tiirk vatandasligini1 kazanabilecektir.

Kanunun 16. maddesinde ise evlenme yoluyla Tirk vatandasliginin
kazanilmasi1 diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince belirtilen sartlar1 tasiyan

miiltecinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligi kazanabilecektir.

Ancak bu hiikiimlerle birlikte; Kanunda belirtilen biitiin sartlar1 tasimanin,
vatandaghigin kazanilmasi hususunda kisiye mutlak bir hak saglamadigi ve idarenin
bu konuda her zaman takdir hakkinin oldugu Kanunun 10. maddesi ile kabul

edilmistir.

20 Ayrintill bilgi icin bkz., Faruk Kerem Giray, “Kaynak Ulkeden Varig Ulkesine” Réportaji Hazirlayan:
Sultan Isik, Lacivert Dergi, S.7, 2014, s. 14.
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7. 1994 Yonetmeligi

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii geregi Tiirkiye’den miinferiden
siginma talep eden veya baska iilkelerden siginma talep etmek iizere iilkemizden
ikamet izni talep eden yabancilar ile siginmak amaciyla topluca sinirlarimiza gelen
yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslari

belirlemek amaciyla 1994 Yonetmeligi diizenlenmistir.

Yonetmeligin ilk boliimiinde genel hiikiimlere yer verilerek miilteci ve
siginmac1 kavramlar1 tanimlanmustir. Ikinci boliimiinde ise, siginma talebi ile
basvuran kisilere iliskin uygulamalarin usul ve esaslarina, bagvuru makamlar1 ve bu
makamlarin gorevlerine yer verilmistir. Siginma talebi ile Tiirkiye’ye gelen veya
baska bir tlilkeye siginma talebinde bulunmak iizere Tiirkiye’den ikamet izni talep
eden yabancilardan, Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenlerin bulunduklar1 yer
valiliklerine yasal olmayan yollardan girmis olanlarin ise giris yaptiklar1 yer
valiliklerine gecikmeden miiracaat etmeleri Ongériilmiistiir ' . Basvurucularm
taleplerinin Icisleri Bakanligi'nca karara baglanacagi, ancak; uygun gériilecek
hallerde karar verme yetkisinin valiliklere verilebilecegi diizenlenmistir. Valilikler ve
Icisleri Bakanligi'nca alinan kararlarm, valilikler aracilifi ile yabanciya teblig
edilecegi ve talebi kabul edilmeyen yabancinin bu karara karsi tebliginden itibaren
15 giin i¢inde valiliklere itiraz edebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte; itiraz
siiresinin kararin daha hizli verilebilmesi icin gerekli goriilen durumlarda Igisleri
Bakanligi’nca daha kisa olarak belirlenebilecegi hiikmiine yer verilerek itirazin,
Icisleri Bakanligi’nca sonuglandirilip ve nihai kararin yabanciya teblig edilecegi

diizenlenmistir.

Yonetmeligin tiglincii boliimde ise, siginmak amaciyla topluca sinirlarimiza
gelen yabancilarin durumu diizenlenmis, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerimiz sakli kalmak kaydiyla ve siyasi bir karar alinmadik¢a niifus

hareketlerinin sinirda durdurulmasi ve sinir1 gegmelerinin 6nlenmesi kabul edilmistir.

211994 Yénetmeligi'nin ilk halinde, yasal olmayan yollardan lilkeye giren yabancilar icin 5 guinliik
miracaat siresi Ongortlmistir. 1998 vyilinda yapilan degisiklikle miracaat stresi 10 giine

cikartilmistir. 2006 yilinda yapilan degisiklik ile ise 10 glinlik basvuru siresi kaldirilarak “gecikmeden”
ifadesine yer verilmistir., Ayrintil bilgi icin bkz., Acer/ Kaya/ Gimls, a.g.e., s. 73.
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Dordiincii boliimde ise, Tiirkiye sinirlarina topluca gelen ve sinirlart gegcen miilteci

ve siginmacilarin lilkeye kabulii halinde uygulanacak islemler belirtilmistir.

Yonetmeligin son boliimiinde ise, miinferit veya toplu halde miilteci ve

siginmacilara iliskin ortak hiikiimlere yer verilmistir.

1994 Yonetmeligi, YUKK’un 91. maddesine dayanilarak c¢ikartilan Gegici

Koruma Y6netmeligi’nin 61. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir®?,

8. 1983 tarihli Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi

1983 tarihli Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi?® ile, degisik iilkelerden
kacak veya pasaportla Tiirkiye’ye gelerek yabanci iilkelerden birine gonderilmek
veya Tirkiye’de kalmak istegi ile sigimma talebinde bulunan yabanci kisilerin
haklarinda yapilan islem sonug¢lanincaya kadar gegecek siire igerisinde gegici olarak
barindirilma, iase, ibate ve diger masraflarin karsilanmasma iliskin usuller

belirlenmistir.

IT. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMEST KARARLARI
ILE SEKILLENEN TURK MULTECI HUKUKU VE BU
KAPSAMDA 6458 SAYILI YABANCILAR VE ULUSLARARASI
KORUMA KANUNU

Miilteci hukuku, bireyin uluslararasi hukukta korunmasi baglaminda ele

alindigindan bu husustan kaynakli sorunlar sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi

kapsaminda ele alinmamis; diger bolgesel ya da uluslararasi insan haklar

22 Gegici Koruma Yénetmeligi 61. madde “ 04.09.1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile yirirlige konulan Tirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Nifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
ylrarlikten kaldirilmistir”, RG. 22.10.2014, No. 29153, (cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20146883&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=, erisim tarihi: 09.06.2015.

23 1983 tarihli Milteci Misafirhaneleri Yoénetmeligi, RG. 29.04.1983, No. 18032, (cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16566&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=, erigim tarihi: 07.06.2015.

97



sozlesmeleri ile Ongodrilen korumanin da bu kapsamda uygulanabilecegi kabul
edilmistir?*. Tiirk miilteci hukukuna iliskin uygulamalar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler hukuki

diizenlemelerin sekillenmesinde etkili olmustur.

Uluslararas1 hukuk bakimindan iistlenilen yiikiimliiliikler ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda YUKK ile hukuksal altyapinin
olusturulmasi ve kurumsal yapilanmanin saglanmasi amaciyla ile miilteci hukukuna
iliskin temel diizenlemeler kabul edilmistir>>. YUKK birinci ve ikinci kisminda
yabancilar hukukuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. ikinci kismin dérdiincii
béliimiinde sinir dis1 etme ve sartlar1 diizenlenmistir. Ugiincii ve dérdiincii kistmda
ise, uluslararas1 koruma bagvurusunun kosullar1 ve usulii, idari gézetim kosullari, bu
hususlara iligskin verilen kararlar i¢in ongdriilen denetim usullerine yer verilmistir.
Kanunun dordiincti kisminda yabancilar hukuku ve uluslararast koruma hukuku
bakimindan ortak hiikiimler diizenlenmistir. Son kisimda ise, go¢ idaresi kurulusu ve
yapilanmasinda Ongoriilen hususlar hiikme baglanarak miilteci hukukunun, genel

itibariyle de go¢ hukukunun kurumsal yapis1 kanuni temele kavusturulmustur.

Bununla birlikte; YUKK 2. maddesinin 2. fikras1 ile Anayasa 90. maddesi ile
benimsenen kurala paralel olarak, bu kanun uygulanmasinda, Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmeler ile 6zel kanunlarda yer alan kanun hiikiimlerinin
sakl1 oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim ile kanunla diizenlenen bir hususta uluslararasi

s6zlesme varsa ncelikle s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir?®.

Bu boliimde ise, YUKK o6ncesi Tiirk miilteci hukukundaki uygulamalar bu
uygulamalarin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeler dikkate alimarak YUKK ile benimsenen yeni diizenlemelerden

bahsedilecektir.

24 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku, s. 284.
25 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 12.
26 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 12.
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A. Uluslararas1 Koruma Hukukuna iligkin Ongériilen Statiiler

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olunarak iistlenilen uluslararasi koruma
yiikliimliiliigi dogrultusunda, YUKK ile cografi sinirlama ve geri gondermeme ilkesi
temelinde miilteci, sarthh miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma seklinde

uluslararasi koruma hukuku statiileri diizenlenmistir.

1. Miilteci ve Sarth Miilteci Statiisii

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne, cografi sinirlama ile
taraf olmustur. Miilteci statiisiinii sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar
sonucunda siginma talep eden kisilere tanityacagini beyan etmis ve 1967 Protokoliine
katilirken de s6z konusu beyanini sakli tutmustur. Tiirkiye nin bu beyan1 dolayisiyla
Avrupa disindan gelip sigimma talep eden kimselere farkli bir hukuki rejim
Ongorilmiistiir. Bu kisilerin miilteci olarak addedilememesinden dogan kavram
karigikligr ise, 1994 Yonetmeligi’nde “siginmact” statiisiinde kabul edileceklerinin

hiikme baglanmasi ile ¢6ziime kavusturulmustur.

1994 Yonetmeligi’nde miilteci, Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle
ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba fliyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu {ilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve Onceden ikamet
ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek
istemeyen yabanci olarak tanimlanmistir Siginmaci ise, miilteci tanimindaki sartlari
tasiylp Avrupa disindan gelen ve giivenli {iglincii iilke buluncaya kadar Tiirkiye’de

kalmalar1 i¢in gegici ikamet izni verilen yabanci olarak ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, A.G. ve Digerleri/ Tiirkiye karar ile s6z
konusu uygulamayr Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 14. maddede yer alan
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, Tiirkiye’nin Avrupa’dan
gelen miilteciler ile diger iilkelerden gelen miilteciler arasinda ayrim yaparak, bu
kisilere gegici oturma izni ile Tirkiye’de kisa siireli kalmalarina miisaade edip,

gidecekleri giivenli tgiincii iilke bulamayan kisileri siir dig1 etmesini, ayrimcilik
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yasagma aykirt bulmamustir. Devletlerin miilteci hukukuna iliskin politikalar
belirlemede bagl olduklar1 uluslararasi s6zlesmeler ¢ergevesinde serbest olduklarini
belirterek; bu imkanmin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile devletlere
taninmis oldugunu ve bahsedilen Sozlesmelere cografi sinirlama ile taraf olan
Tirkiye’nin bu uygulamasinin ayrimcilik yasagia aykirilik teskil etmedigine karar

vererek, ihlal iddiastyla yapilan basvuruyu kabul edilebilir bulmamigtir?’.

YUKK ile 1994 Yénetmeligi’'nde kabul edilen “miilteci”®® tanim1 korunmustur.
“ Siginmacr” kavramu ise icerigi ayni olmakla birlikte “sartli miilteci” bashg altinda,
“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin

Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir’ seklinde diizenlenmistir.

Madde metninde gegen “Avrupa iilkeleri” YUKK 3. maddesinde yapilan tanim
geregi, Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger

tilkeleri kapsamaktadir.

“Giivenli iigtincii iilke” kavrami ise, YUKK 74. maddesinde tanimlanmistir. Bu
hiikiim geregince, kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda
olmadigi; iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi

tutulacag: tilkelere geri gondermemesi ilkesinin uygulandigi, miilteci statiisii talep

27AiHM, 40229/ 98, 15.06.1999 tarihli A.G ve Digerleri/ Tuirkiye karari, parag. 5.

28 YUKK 61. madde, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir
olaylar sonucu onceden yasadigl ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya sz
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye stati belirleme islemleri sonrasinda
mlteci statsi verilir.”seklindedir.
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etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda 1951 Cenevre SoOzlesmesi’'ne
uygun olarak koruma elde etme imkaninin bulundugu ve bu baglamda ciddi zarar
gorme riskinin olmadigr iilkeler giivenli {igiincii iilke olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bir ililkenin bagvuru sahibi i¢in giivenli tiglincii iilke olup olmadigi
degerlendirmesinin, her bagvuru sahibi i¢in ayr1 olarak yapilacagi da maddenin son

fikrasinda ifade edilmistir.

2. ikincil Koruma

Ikincil koruma gdnderilecegi iilkede iskence, insanlik dis1 ya da onur kirict
muameleye maruz kalma riski oldugunda, iilkeden c¢ikarilamayan yabancilara
saglanan bireysel korumadir?. Bu statii uluslararasi hukukta benimsenen geri
gondermeme ilkesi dogrultusunda olusturulmustur. Tamamlayicit koruma olarak da
adlandirilan bu statiiniin amaci, bireyin miilteci olup olmamasina bakilmaksizin

saglanan uluslararasi korumadan yararlanmasini saglamaktir®®.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde geri gondermeme yasagi
diizenlenerek tamamlayici koruma kabul edilmistir. Bu hiikiim ile hicbir taraf devlet
tarafindan, bir miiltecinin, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri dolayisiyla hayati veya ozgirligli tehdit altinda olacagi

iilkelere geri gonderilemeyecegi ve iade edilemeyecegi diizenlenmistir.

Tirk hukukunda ise, YUKK ile ikincil koruma statiisii taninana kadar bu
koruma ile ilgili hukuksal bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile kabul edilen geri gondermeme ilkesi bu husustaki temel diizenleme
olarak kabul edilmistir’!. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hi¢
kimsenin iskence, insanlik dis1 veya onur kirici cezaya muameleye tabi
tutulamayacagini diizenleyen 3. maddesi de s6z konusu korumay1 pekistirici etki
gostermis ve geri gondermeme ve sinir disi islemleri bakimindan giivence

olusturmustur.

29 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 53.
30 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 94.
31 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 112.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Jabari/ Tiirkiye karari* ile smir dis1 etme
uygulamasini  Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 3. madde kapsaminda
degerlendirmistir. iran vatandas1 Hode Jabari 05.02.1998 tarihinde Tiirkiye’ye sahte
pasaportla giris yapmis ve iilkeye yasadisi girisi nedeniyle tutuklanmistir. Bu
sebepten Cumbhuriyet Savcisi’nin huzuruna ¢ikarilmig daha sonra da sinir dist
edilmek iizere Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne génderilmistir. Bunun iizerine Bayan
Jabari, Iran’da zina sucu isledigi, kendisi de bundan dolay1 cezai tatbikat
baslatilmadan 6nce oradan ayrilmak zorunda kaldig1, eger geri gonderilirse bu suctan
dolay1 yargilanacagi ve insanlik dis1 cezaya (falaka/recm) carptirilacagi iddiasiyla
siginma talebinde bulunmustur. Bagvurucunun talebi BMMYK tarafindan kabul
edilip, kendisine miilteci statiisii verilirken; Tiirk yetkili makamlarinca, s6z konusu
talep 1994 Yonetmeligi'nce belirlenen basvuru siiresinin ge¢mesi nedeniyle
reddedilmistir. Basvurucu, sinir dis1 edilmesinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’nin
3. maddesi ile koruma altina alinan iskence yasagima aykirilik teskil edecegi
iddiastyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur. Bunun {izerine Ankara
Idare Mahkemesi, 04.11.1998 tarihinde, S6zlesme uyarinca basvurusu sonuglanana
kadar ikamet izni verildigi i¢in sinir dis1 edilme tehlikesinin kalmadigi gerekgesiyle

bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi davaya iliskin kararinda, 3. maddenin
demokratik bir toplumdaki temel degerlerden birini igerdigi ve mutlak ifadelerle
iskenceyi ya da insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da cezayr yasakladigini
g6z oniinde bulundurularak, bir bireyin sinir dist edildigi takdirde o iilkede 3. madde
tarafindan yasaklanmis bir muameleye maruz kalacagina iligkin iddiasinin mutlaka
titizlikle incelenmesi gerektigini vurgulamis, bu hususa iliskin bir bagvurunun sekli
bir yasallik bakimindan degil, basvuranin korkular1 bakimindan degerlendirmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu sebeple Iran’daki mevcut durumu ve zina

sucuna verilen recm cezasinin hala kanunlarda yer aldigini1 ve bu cezaya yetkililerin

32 AJHM, 40035/ 98, 11.07.2000 tarihli  Jabari/ Tirkiye Karari, (cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58900, erisim tarihi: 13.06.2015.
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basvurabildigini géz oniinde bulundurarak basvurucunun Iran’a smir dis1 edilmesi

halinde S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegi yoniinde karar vermistir®>.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu karar ile smir dis1 etme ve geri génderme
olaylarinda Sozlesme’nin 3. maddesi ile saglanan korumay: bireyler bakimindan
giivence olusturdugunu yineleyerek ve Sozlesme’nin 3. maddesinin tamamlayici

koruma etkisini kabul etmistir**.

Tiirk hukukunda ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar ile agikca
vurgulanan bu husus, YUKK 63. maddesiyle ikincil koruma baslig1 altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, miilteci veya sartlh miilteci olarak
nitelendirilmeyen, mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;
0lim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik
dis1 veya onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke
icindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense lilkesinin veya
ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen
yabanci veya vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma

statiisii verilecegi kabul edilmistir.

33 Ayni yénde karar igin bkz., AIHM, 24245/ 03, 22.06.2006 tarihli D ve Digerleri/ Turkiye karari, sinir
disi etme karari ve bu hususun Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu
almaktadir. iran vatandasi A.D, esi ve kizi 1994’te yasadisi yollardan Tirkiye’ye gelmistir. A.D ve esi
iran’da bulunduklari siire icerisinde zina sugu sebebiyle iran’da 100 kirba¢ cezasina ¢arptiriimistir.
A.D’nin cezasi infaz edilmis, esinin cezasi ise hamile olmasi sebebiyle ertelenmistir. A.D ve ailesi
iran’a gonderildikleri takdirde 3. maddeye aykiri cezaya maruz kalacaklari iddiasiyla siginma talep
etmislerdir. Tlrk makamlarinca gegici ikamet izni verilmistir. Ancak BMMYK yapilan basvuruyu
cezanin sembolik oldugu ve hafifletilecegi iddiasiyla reddetmistir. Bunun {zerine Tirk yetkili
makamlari tarafindan 21.11.2008 tarihinde gecici ikamet izninin uzatiimasi talebi reddedilmis ve
22.04.2003 tarihinde iran’a dénmek veya Ugiincii bir tlkeye gitmek konusunda serbest olduklari aksi
takdirde sinir disi islemine tabi tutulacaklari yoniinde bildirim yapilmistir. Bunun Uzerine sinir
edilmeleri halinde insanlik disi ve onu kirici cezaya maruz kalacaklari iddiasiyla AIHM’ne
basvurmuslardir. Mahkeme konuya iliskin degerlendirmesi uluslararasi 6rgltlerin raporlarindan da
faydalanmis ve iran’da bu cezadan mahkumiyet almis oldugunu ve hali hazirda bu tarz cezalarin
infazinin gercgeklestigini belirterek basvurucularin sinir disi edilmesinde insanlik disi bir cezaya maruz
kalacaklari dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegi yoninde karar vermistir. (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76020, erisim tarihi: 22.06.2015.

34 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 113; Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 53; Ayni yénde
AIHM, 14038/ 88, 07.07.1989 tarihli Soering/ ingiltere Karari icin bkz. (cevrimigi),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619, erisim tarihi: 13.06.2015.
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Ikincil koruma statiisiiniin taninmasinda, Avrupa’dan gelenler ile Avrupa
disindan gelenler seklinde bir ayrim yapilmamis olmasi, cografi sinirlamanin sadece
miilteci statiisliniin taninmas1 konusundaki uluslararas1 yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi ile iliskili oldugunun®®, geri géndermeme ilkesi dogrultusunda ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile koruma altina alian haklar cercevesinde, uluslararasi
koruma hukuku bakimindan boyle bir smirlamanin uygulanmadiginin hiikme

baglanmasi agisindan dnemli kabul edilmektedir.

3. Gegici Koruma

Gegici koruma ile siginma talep edenlerin acil ve giivenli ortama erisimlerini
saglanmast ve geri gondermeme ilkesi kapsaminda insan haklarinin korunmasi
amaglanmaktadir®®. Bu cercevede gegici koruma, silahli ¢atisama, yaygin siddet
hareketleri ve insan hakki ihlallerinden kitlesel olarak kagan kisilere olaganiistii

durum ve kosullarda ¢6ziim saglamasina yénelik olarak kabul edilmektedir®’,

Tiirk hukukunda YUKK’a kadar kanun temelinde gegici korumaya iliskin
hiikiimlere yer verilmemistir. 1994 Yonetmeligi ile bu hususa iligkin diizenlemeler
yapilmis, siirlarimiza topluca gelen ve sinirlarimizi gegen siginma talep eden
kisilere yapilacak islemler, uygulanacak usuller belirlenmistir. Ydnetmeligin 8.
maddesi ile uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkler sakli kalmak kaydiyla
ve aksine siyasi bir karar alinmadik¢a, iilke siirlarinda meydana gelen niifus
hareketlerinin durdurulmasi ve Onlenmesinin esas oldugu kabul edilmistir. 9.
maddesinde ise, bu sekilde smirlar1 gecenlerin Oncelikli olarak silahlardan
arindirilacagr ve yapilacak kimlik tespiti ile beraber kurulacak kamplara sevk
edilmek {izere ilgili polis ve jandarma makamlarina teslim edilecegi hiikme
baglanmistir. Yonetmeligin 26. maddesinde ise, toplu sigmanlar ile topluca siginma
talep edenlerin, savagin, silahli catismanin veya krizin sona ermesi halinde

uyrugunda bulunduklar1 devlete iade edilmelerinin saglanacagi ongoriilmiistiir.

35 Nuray Eksi, “Turkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisi”, 4. Uluslararasi Sug ve Ceza Festivali
“Go6g¢” Tebligler, Ed. Adem Sozier, 2014, s. 170.

36 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 115.

37 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 113.
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Ancak s6z konusu diizenlemeler, siginma kavraminin temel esaslarindan
giivenli lilkeye kabuliin gerekliligini ve uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri

karsilamadig1 gerekgesiyle yeterli bulunmayarak elestirilmigtir®®,

YUKK ile gecici koruma statiisii 6zellikle yaygin insan haklar1 ihlalleri
karsisinda insan haklarinin korunmasi hususunda ilgili 6nlemlerin alinmasi
gerekliliginden hareketle, uluslararasi hukukta benimsenen ilkeler ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Kanunun 91. maddesi ile iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
siirlarimiza gelen ve smirlarimizi gegcen ve uluslararasi koruma talebi bireysel
olarak degerlendirmeye alinmayan yabancilara gegici koruma saglanacagi kabul

edilmistir.

Madde metninde gecen “kitlesel siginma” kavraminin evrensel olarak
benimsenmis bir tanimi bulunmamaktadir®®. BMMYK, kitlesel siginma olgusunun
varliginin genel olarak bireysel statii belirleme usullerinin uygulanamadigi haller

cercevesinde iilke kaynaklarma gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®.

Gegici korumanin esas ve usuliine iligkin diger hiikiimlerin diizenlendigi Gegici

' ise, kitlesel siginma, BMMYK nin ifadesine paralel

Koruma Yonetmeligi’nde
sekilde, ayni iilkeden veya ayni cografi bolgeden kisa bir siire igerisinde ve yiiksek
sayida gerceklesen ve s6z konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadig1 durumlar olarak

tanimlanmaistir.

Yonetmeligin 6. maddesi ile geri gondermeme ilkesine yer verilerek, hig
kimsenin iskenceye, insanlik dis1 muameleye ya da onur kirici ceza veya muameleye

tabi tutulacagi veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

38 Ayrintili bilgi icin bkz., Odman, a.g.e., s. 181-184; Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 124.
39 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 115.

40 protection of Refugees in Mass Influx Situations, UNHRC, parag. 3, (cevrimigi)
http://www.unhcr.org/3ae68f3c24.html, erisim tarihi: 15.06.2015.
41 Gegici Koruma Yénetmeligi,  RG. 22.10.2014, No. 29153, (cevrimici)

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20146883&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=, erisim tarihi: 09.06.2015. Bu Yonetmeligin yirirlige girmesi ile birlikte 1994 Yénetmeligi
yurirlukten kaldirilmistir.
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goriisleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere

gonderilemeyecegi hiikme baglanmistir.

Yonetmeligi 7. maddesi ile gec¢ici korunanlarin, Kanuna gore belirlenen
uluslararas1 koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayillmayacagi
belirtilerek, bu kisilerin miilteci ve sartli miiltecilerden ayri bir koruma rejimi
kapsaminda degerlendirildikleri vurgulanmistir. Bununla birlikte, Bakanlar Kurulu
karar1 ile gegici korunanlara, kosullarini tasidiklar1 statiinlin topluca verilebilecegi
veya bu kisilerin bireysel olarak uluslararasi koruma basvurusunda bulunabilecekleri

kabul edilmistir.

Yonetmeligin 8. maddesinde ise, 1951 Cenevre S6zlesmesi ile uyumlu bigimde

gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar belirtilmistir®?.

Yonetmelik ile gegici koruma kararmn Igisleri Bakanligi'nin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu tarafindan alinacagi ve milli giivenligi, kamu diizenini, kamu
giivenligini ya da kamu saglhigin1 tehdit edebilecek sartlarin olusmasi halinde,
uygulanmakta olan gegici tedbirin sinirlandirilmasina ya da siireli veya siiresiz
durdurulmasma karar verilebilecegi kabul edilmistir. Gegici koruma kararinin
uygulanmasi ve sona ermesine iliskin yapilan islemlerde benimsenen usuller ve
gecici koruma saglanan kisilere saglanacak hizmet ve kisilerin baglh oldugu

yiiklimliiliikler ayrintili sekilde diizenlenmistir.

“2Gecici Koruma  Yonetmeligi 8. maddesinin ilk fikrasinda, “Asagidaki hallerde, yabanci gegici
korumadan yararlandiriimaz, yararlandirilmigsa gegici korumasi iptal edilir.

a) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliyle degisik 28.07.1951 tarihli Mdltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin 1. maddesinin (f) fikrasinda belirtilen fiillerden suclu olduguna
dair ciddi kanaat bulunanlar.

b) Turkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini dislindlirecek nedenleri
bulunanlar.

c) Bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen su¢ ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu
fiillerin islenmesini tahrik edenler.

¢) Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar.
d) Teror eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler.

e) Ciddi bir su¢tan mahk{m olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli
givenlik, kamu duzeni veya kamu glivenligi agisindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler.

f) Turkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren sug¢ veya suclari daha 6nce isleyen
ve bu sugun cezasini gekmemek icin mense veya ikamet Ulkesini terk edenler.

g) Uluslararasi mahkemelerce hakkinda insanlik sugu isledigine dair karar verilmis kisiler.

g) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununun Dérdinci Kisim Yedinci Bolimiinde yer alan
suglardan birini isleyenler” seklindedir.
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B. Sinir Dis1 Etme

Uluslararast1 hukukta benimsenen devletin iilkesel egemenligi prensibi
geregince, devletlerin yabancilarin tlkelerine girisi, lilkelerinde bulunmasi ve iilke
sinirlarindan ¢ikarilmasi hususlarina iligkin sartlari belirlemede miinhasir yetki sahibi
oldugu kabul edilmektedir*’. Bu cercevede sinir dis1 etme ise, uluslararasi hukukta
devletlere taninmis bir yetki olarak yabancinin zorla iilkeden ¢ikarilmasinmi ifade

etmektedir**.

Temel hak ve oOzgiirliiklerle olan iliskisi sebebiyle sinir disi etme islemine
iliskin normlar, evrensel kabul géren standartlara ulagsmasi ve devletlere taninan bu
yetkinin keyfi sekilde kullamlmasiin énlenmesi amaciyla uluslararasi sézlesmeler*

ile diizenlenmistir.*®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde smir disi etmeye iliskin agik hiikiim
bulunmamaktadir*’. Ancak Sozlesme ile koruma altina alman hak ve 6zgiirliikler
smir dig1 islemine karsi giivence olarak yorumlanmakta ve sinir digi islemin
Sozlesme’ye  aykiriliginin - {iye  devletlerin =~ Sozlesme’den  kaynaklanan

yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelecegi kabul edilmektedir*®.

Tiirk hukukunda sinir dis1 etme yabancilarin kisi dokunulmazligi ve 6zgiirligi
hakkinin istisnas1 olarak kabul edilmektedir®’. Anayasanin yerlesme ve seyahat hiir-
riyetine iliskin 23. maddesinin son fikrasinda vatandasin sinir dis1 edilemeyecegine

ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagina dair diizenleme, sinir dis1 etme

43 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 107; AiIHM, 30471/ 08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve
Karimnina/Turkiye karari parag. 72.

44 Cicekli, Yabancilar, s. 171.

4 Calisma kapsaminda sadece 1951 Cenevre Soézlesmesi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi,
incelenecektir. Konuya iliskin diger uluslararasi sézlesmeler igin bkz. Medeni Siyasi Haklar S6zlesmesi,
Avrupa ikamet S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, ve Tim Gd¢men isgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair S6zlesme, Ayrintili bilgi i¢in bkz., Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 116-119.

46 Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tirkiye’den Sinir disi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.3,
2009, s. 30; Cicekli, Yabancilar, s. 172.

47 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 111.

48 Cicekli, Yabancilar, s. 172-173, Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 111.

4 Celikel, a.g.e., s. 109. Cicekli, Yabancilar, s. 171; Gilsim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Hukimleri Uyarinca Yabancilarin Tirkiye’den Sinir Digi Edilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 108, 2013, s. 212.
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isleminin ancak yabancilar hakkinda yapilacag: anlamima gelmektedir’®. Anayasa’nin
16. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka
uygun olarak kanunla siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Bu hiikme sinirlamanin
kanun ile yapilmasinin yan1 sira milletlerarasi hukuka da uygun olmasi aranmaktadir.
Anayasa’nin 19. maddesinde ise, hakkinda smir dis1 etme karar1 verilen kisinin
yakalanmas1 ya da tutuklanmasi sebebiyle kisi hiirriyetinin kisitlanabilecegi

hiikmiine yer verilmistir.

1. Sinir Dis1 Isleminin Esasina Iliskin Hiikiimler

Sinir dist islemi, Tiirk hukukunda YUKK’dan 6nce farkli kanunlarda yer alan
hiikiimler dogrultusunda gergeklestirilmekteydi. Sinir disi islemine iliskin islemler,
5237 sayihh Tirk Ceza Kanunu, 5682 sayili Pasaport Kanunu, 5683 sayili
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunu'nda yer alan

hiikiimlerle diizenlenmisti®'.

Miilteci hukukuna iligkin siir dist islemi ise, 1994 Yonetmeligi 29.

maddesinde,

“Tiirkiye ’de muntazam surette bulunan bir miilteci veya siginmact ancak milli
emniyet veya kamu diizeni sebebiyle 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna

Dair Cenevre Sézlesmesi hiikiimleri cercevesinde Icisleri Bakanhigi'nca sinr disi

edilebilir.

Stmir disi islemine karsi on bes giin icinde Icisleri Bakanligi'na miiracaat

edilerek itiraz edilebilir.

Itiraz, daha énce simr disi kararini veren yetkilinin bir iistii tarafindan
incelenerek  sonuclandriliv  ve valiliklerce ilgilive teblig edilir.”seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte 2006 yilinda Igisleri Bakanhig:i tarafindan
yayinlanan 57 sayili Uygulama Talimati ile de 1994 Yonetmeligi uygulanirken

uyulmasi gerekli usul ve esaslar belirlenmistir.

50 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s. 212.
51 Ayrintil bilgi igin bkz., Sirmen, a.g.m., s. 31-34.
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Miiltecilerin sinir dist  edilmesi hususlarini  diizenleyen 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 32. maddesi ile miiltecilerin ancak milli giivenlik ve kamu diizeni
nedeniyle sinir disit edilebilecekleri ve miiltecilerin diger bir iilkeye kabul
edilebilmesi i¢in gerekli makul siirenin verilmesi gerektigi kabul edilmistir.
S6zlesme’nin 33. maddesinin ilk fikrasinda ise, miiltecinin, 1rki, dini, tabiiyeti, bagh
oldugu toplumsal grup ve siyasi diislinceleri sebebiyle hayat ve 6zgiirliigiiniin tehdit
altinda olacag: iilkelerin hudutlarindan sinir dis1 edilemeyecegi ifade edilmistir.
Ancak miiltecinin, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi hususunda
ciddi sebepler varsa veya vahim bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum
edilmis olmasit halinde bu hiikiimden yararlanamayacagi da maddenin ikinci

fikrasinda kabul edilmistir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf olmugtur.
Dolaysiyla Avrupa disindan gelenlere 1951 Cenevre Sozlesmesini uygulamak
zorunda degildir. Ancak geri gondermeme ilkesi uluslararasi hukukta teamiil kurali
olarak kabul edildiginden>?, Tiirkiye’nin cografi smirlamay1 dikkate almaksizin

biitiin yabancilara bu ilkeyi uygulamak zorunda oldugu kabul edilmektedir’>.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3., 5., 8. ve 13. maddeleri itibariyle smir
dist isleminin uygulanmasi hususunda, siginma basvurusunda bulunanlara koruma

sagladigi kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye karari>*
ile smir dis1 etme uygulamasmm Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 3. madde
kapsaminda degerlendirmistir’>. Mahkeme bu karar ile Sézlesme’nin 3. maddesini
1951 Cenevre Sozlesmesi ile kabul edilen geri gondermeme ilkesi ile saglanan
korumay1 da kapsayacak sekilde yorumlamis ve siginma bagvurusunda bulunanlar

hakkinda, iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair gergek riskin varligi

52 Ayrintil bilgi icin bkz., Uzun, a.g.m., s. 41-54; Acer/Kaya/Giimis, a.g.e, s. 34; Eksi, “Tirkiye’de
Bulunan Suriyeliler”, s. 170.

53 Danistay, 10. Daire, 30.60.201 tarihli E. 2009/8048 sayili karar, Nuray Eksi/ Bilent Cicekli,
Yabancilar ve Miilteci Hukukuna iliskin Danistay 10.Daire Kararlari, istanbul 2012, s. 171-178.

54 AI[HM, 30471/ 08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Turkiye karari, parag., 72-92.

55 Ayni yénde AIHM Kkararlari icin bkz., AIHM 28121/09, 3.12.2013 tarihli Gharbanov ve Digerleri/
Tirkiye karari parag. 29; AIHM, 13229/03, 29. 01.2008 tarihli Saadi/ Birlesik Krallik karari parag. 128-
129, AIHM, 40035/98, 11.07.2000 tarihli Jabari/ Tiirkiye Karari parag. 39.
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halinde sinir dis1 karar1 verilmemesi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme ayrica
siginma basvurusunda bulunan kisilerin, yeterli korumanin saglanmadigi, 3. madde
ile yasaklanan muameleye maruz kalacag iilkeye génderilme ihtimalinin var oldugu
ticlincii bir lilkeye gonderilmesi halini de gonderen devletin sorumlulugu agisindan
degerlendirmis, boyle bir durumda So6zlesme’nin ihlal edilecegi yoniinde karar

vermistir®.

Mahkeme, Gharbanov ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda ise, sinir disi islemi
sonucu miiltecinin, menge iilkesine iadesi veya bagka bir lilkeye gonderilmesi
halinde, insanlik dis1 olarak addedilebilen ve bu kisilerde umutsuzluk ve korkuya
neden olan durumlari, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda gonderen devletin
sorumlulugunda degerlendirmistir>’. Boyle bir degerlendirmede ise, hakkinda sinir
dis1 karar1 uygulanacak miiltecilerin kisisel 6zellikleri, gonderilen devlette muhtemel
olarak i¢inde bulunacaklar1 yasam kosullari, karsilasacaklar1 tehlikeler dikkate
alimmasi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme s6z konusu kararda, sinir disi edilen,
resmi olarak miilteci sifatina sahip basvurucularin ikisinin olaylar sirasinda heniiz
cocuk olmasi, bu kisilerin kis kosullarinda uzun siire kalacak yer bulamamis
olduklar1 iddias1 ve bunlarin sonucu olarak yasadiklar1 umutsuzluk ve korku halinden
kaynakli olarak Tiirkiye’nin bu kisilerin kisisel kosullarina saygi géstermeksizin sinir
dis1 kararin1 uygulamasini, bedensel zarar ya da yogun fiziksel ve ruhsal istiraba
sebebiyet vermis olmasini gerekce gostererek, insanlik disi uygulama olarak

nitelemis ve bu durumu Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak yorumlamistir®s,

Mahkemenin bu karari ile sinir dist islemini uygulayan devletin S6zlesme’den
sorumlulugunun, miiltecinin gonderildigi devlette karsilastigi yasam kosullar
kapsaminda devam ettigi kabul edilmektedir. Mahkeme, benzer sekilde M.S.S/
Belcika ve Yunanistan kararinda, Belgika Hiikiimeti’nin Avrupa Birligi mevzuati
cercevesinde siginma basvurusunda bulunan kimseyi, miiltecilere saglanan koruma

ve yasam kosullar1 bakimindan yeterli olmadigi Ongoriilebilen Yunanistan’a

56 AI[HM, 30471/ 08, 22.09.20009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye karari parag. 88-92.
57 AIHM, 28121/ 09, 3.12.2013 tarihli Gharbonov ve Digerleri/ Tiirkiye karari parag. 33.
58 AI[HM, 28121/ 09, 3.12.2013 tarihli Gharbanov ve Digerleri / Tiirkiye karari parag. 30-35.
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gondermesini Sézlesme’ nin 3. maddesinin ihlali olarak yorumlamistir®. Mahkeme,
siginma talebinde bulunan kisinin geri gdnderilmesi ya da liciincii bir iilkeye sinir
dis1 edilmesi halinde, alic1 devlette iskence, insanlik dis1 muamele ya da cezaya tabi
tutulacagina iliskin gercek bir tehlikeyle karsilasacagina inanmak igin esash
gerekgeler bulundugunda, gonderen devletin sorumlu tutulabilecegini kabul

etmektedir®.

Mahkeme’nin bu yaklasimi ilerleyen siiregte, geri kabul anlasmalar ®!
dogrultusunda miiltecinin geri gonderilmesi veya ii¢lincii bir iilkeye smir dist

edilmesi hususunda devletlerin sorumlulugunu dogurabilecek niteliktedir.

YUKK ile sinir dis1 islemlerinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
dogrultusunda sistematik ve kapsamli olarak diizenlenmeye gecis gerceklesmistir®?.
Kanunun 54. maddesinin ilk fikrasinda hakkinda sinir dis1 karar1 verilecek yabancilar

(13421

tahdidi olarak sayilmistir © . Bu maddenin “i” bendinde smir dist isleminin

5% AiHM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./ Belcika ve Yunanistan karari parag. 362-368, Elban,
a.g.e., s.321-322.

60 AiHM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./ Belgika ve Yunanistan karari parag. 365, Elban, a.g.e, s.
322.

61 Geri kabul anlasmalari, genel olarak, bir tilkede veya sinirlari belirlenmis bir grup tlkede yasadisl
olarak bulunan kisilerin anlagsma yapilmis kaynak Ulkeye veya en son transit gecis yaptiklari tlkeye
geri gonderilmesini diizenlemektedir., (¢evrimici)
http://www.ab.gov.tr/files/pub/vize gka kitap 15 12 2013.pdf, erisim tarihi: 20.06.2015; Ayrintili
bilgi icin bkz., ilke Gé¢men, Tiirkiye ile Avrupa Arasindaki Geri Kabul Anlasmasinin Hukuki Yonden
Analizi, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 13, No.2, 2014, s. 21-86.

62 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 2. Kisim 4. Bélimde sinir islemine iliskin esas ve usuller
dizenlenmistir. 5901 Tiirk Vatandasligl Kanunu 33. maddesi ile 5682 sayili Pasaport Kanunu 20. ve
34. maddesinde sinir digi islemine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz., Eksi,
Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 119-120.

63 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 54. maddenin 1. fikras;

“a) 5237 sayili Kanunun 59. maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Teror orgiitli yoneticisi, Gyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amagli sug¢ orgltli yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar

c) Tirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge
kullananlar

¢) Turkiye’de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu glivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti sliresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

f) ikamet izinleri iptal edilenler

g) ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan
ikamet izni sliresini on glinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler

h) Turkiye’ye yasal giris veya Turkiye’den yasal ¢ikis hikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tirkiye’ye geldigi tespit edilenler
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uygulanacagi uluslararasi1 koruma bagvurucu sahipleri; “Uluslararasi koruma
basvurusu reddedilen,® uluslararasi korumadan harigte tutulan®, basvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen®, basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis

sayilan %, uluslararast koruma statiileri sona eren® veya iptal edilenlerden %

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu
kabul edilemez olarak degerlendirilen, bas- vurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan,
uluslararasi koruma stattleri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra
bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Turkiye’de kalma hakki bulunmayanlar

j) ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tirkiye’den ¢ikis yapmayanlar”
seklindedir.

64 Miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisii icin Kanunun 65. maddesinde éngériilen sekilde
basvuru yapmis ve basvurusu reddedilmis yabancilardir.

65YUKK 64. maddesinde, Uluslararasi korumanin haricinde tutulma halleri;

“(1) Basvuru sahibi; a) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis
Milletler organi veya 6rgiitiinden halen koruma veya yardim gériiyorsa, b) ikamet ettigi tilke yetkili
makamlarinca, o Ulke vatandaslarinin sahip bulunduklari hak ve yukamliliklere sahip olarak
taniniyorsa, c) Sézlesme’nin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna dair
ciddi kanaat varsa, uluslararasi korumadan harigte tutulur.

(2) Birinci fikranin (a) bendine giren bir kisi hakkindaki koruma veya yardim herhangi bir nedenle
sona erdigi zaman, bu kisilerin konumlari Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan kararlara
istinaden kesin bir ¢6zime kavusturulmadig! takdirde, bu kisiler bu Kanunun sagladigi korumadan
yararlanabilir.

(3) Basvuru sahibinin, uluslararasi koruma basvurusu yapmadan once, Tirkiye disinda hangi saikle
olursa olsun zalimce eylemler yaptigini dusindirecek nedenler varsa birinci fikranin (c) bendi
kapsaminda degerlendirme yapilr.

(4) Birinci fikranin (c) bendi ile Uglincu fikrada belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden
veya bu fiillerin islenmesini tahrik eden kisi uluslararasi korumadan harigte tutulur.

(5) Birinci fikranin (c) bendi ile Gglinci ve dordincl fikralardaki durumlara ek olarak; kamu diizeni
veya kamu glvenligi acisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan yabanci veya
vatansiz kisi ile birinci fikranin (c) bendi kapsaminda olmayan, fakat Tirkiye’de islenmesi halinde
hapis cezasi verilmesini gerektiren sug veya suclari daha 6nce isleyen ve sadece bu sugun cezasini
cekmemek icin mense veya ikamet Ulkesini terk eden yabanci veya vatansiz kisi, ikincil korumadan
harigte tutulur. ” seklinde diizenlenmistir.

86 YUKK 72. maddesinde kabul edilmez bagvuru halleri,

“(1) Basvuru sahibi;

a) Farkh bir gerekge 6ne siirmeksizin ayni basvuruyu yenilemisse,

b) Kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, basvurunun herhangi bir asamasinda
hakli bir neden gostermeksizin veya basvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekce 6ne
siirmeksizin ayri bir basvuru yapmissa,

c) 73. madde kapsaminda olan iilkeden gelmisse ( ilk siginma lkesinden gelenler),

¢) 74. madde kapsaminda olan tlkeden gelmisse ( Guvenli iglincl tlkeden gelenler),

basvurusunun kabul edilemez olduguna iliskin karar verilir. “ seklinde diizenlenmistir.

67 YUKK 77. maddesinde basvurunun geri cekilmesi veya geri cekilmis sayilmasi,

“1) Basvuru sahibinin;

a) Basvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan etmesi,

b) Mazeretsiz olarak milakata Ug¢ defa (st Uste gelmemesi,

c) idari gézetim altinda bulundugu yerden kagmasi,

¢) Mazeretsiz olarak; bildirim yukimlilugini Gg defa st Uste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet
yerine gitmemesi veya ikamet yerini izinsiz terk etmesi,
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haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore

Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmayanlar” seklinde diizenlenmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ile uluslararasi koruma basvurusu yapan veya bu
statliyli alan yabancilar hakkinda sinir dis1 karar1 alinmasi siirlandirilarak bu kisiler
acisindan daha giivenceli bir statii dngdriilmiistiir’®. Bu hilkme gore, basvuru sahibi
veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi i¢in
tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni
acisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir disi

etme karar1 alinabilecektir.

Bu cercevede idareye, ilgilinin iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduguna dair
emarenin ciddi nitelikte olup olmadig1 veya ilgilinin kesin hiikiim giymis olmasi
durumunda s6z konusu sugun kamu diizeni acisindan tehlike olusturup
olusturmadiginin tespiti ile ilgilinin iilke giivenligi icin tehlike olusturduguna dair
ciddi emareler bulunmasi ve hatta kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan
kesin hiikiim giymesi durumunda dahi hakkinda sinir dist karari verilip

verilmemesine iliskin takdir yetkisi verildigi kabul edilmektedir’".

d) Kisisel verilerinin alinmasina karsi ¢citkmasi,

e) Kayit ve milakattaki yukiamliliklerine uymamasi, hallerinde basvurusu geri ¢cekilmis kabul edilerek
degerlendirme durdurulur.”seklinde dizenlenmistir.

68 YUKK 81. maddesinin ilk fikrasinda, uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi;

“1) Uluslararasi koruma statiist sahibi kisi;

a) Vatandasi oldugu tlkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa,

b) Kaybettigi vatandashigini kendi istegiyle tekrar kazanirsa,

¢) Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandasligini kazandig tilkenin korumasindan yararlaniyorsa,
¢) Terk ettigi veya zuliim korkusuyla disinda bulundugu ulkeye kendi istegiyle tekrar donmiisse,

d) Stati verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandasi oldugu tlkenin korumasindan
yararlanabilecekse,

e) Vatansiz olup da, stati verilmesine yol agan kosullar ortadan kalktigi icin 6nceden yasadigi ikamet
Ulkesine donebilecekse, uluslar arasi koruma statlsii sona erer.” seklinde diizenlenmistir.

69 YUKK 86. maddesinin ilk fikrasinda uluslararasi koruma statiisiiniin iptal edilen haller;

“(1) Uluslararasi koruma statusu verilen kisilerden;

a) Sahte belge kullanma, hile, aldatma yoluyla veya beyan etmedigi gerceklerle statii verilmesine
neden olanlarin,

b) Stati verildikten sonra, 64. madde ¢ercevesinde haricte tutulmasi gerektigi anlasilanlarin, stattisa
iptal edilir” seklinde diizenlenmistir.

70 Cicekli, Yabancilar, s. 177; Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 122.

1 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s. 232.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Asalya/ Tiirkiye kararinda, ulusal giivenlik
sebebiyle sinir dis1 karar1 verilmesine iliskin degerlendirmesinde, s6z konusu tedbirin
kisinin Sozlesme ile Ongoriilen hak ve Ozgiirliiklerine miidahale edip etmedigine,
miidahale etmesi durumunda, kamu menfaati ile kisinin haklar1 arasinda adil bir
dengenin olusturulup olusturulmadigia iligkin sorularin incelenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ayrica, uygulanan tedbirlerin ulusal giivenlik sebebine dayanmasi
halinde dahi bu tedbirlerin karsi1 hukuki denetim mekanizmasinin isletilmesi

gerektigini belirtmistir’?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, belli sartlar altinda saglik sebeplerinin
kisinin geri gonderilmesini engelleyici sebep teskil edebilecegini kabul etmektedir.
Mahkeme, D./ Birlesik Krallik karar1” ile oldukca istisnai kosullar altinda bir kisinin
tilkeden c¢ikarilmas1 ile yoksun kalacagi tedavi iizerinden Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilebilecegini kabul etmistir’*. Mahkeme bu kararda gdnderen
devletin  sorumlulugunun alict  devletteki kosullarda kaynaklanabilecegini
yineleyerek, oldukca istisnai kosullar altinda bir bagkaya iilkeye gonderilmesi
durumunda gonderen devletteki tibbi yardimdan yararlanamamasi halinin koti
muamele teskil edebilecegini ifade etmistir. Mahkeme, insani sebeplerin zorlayici
oldugu istisnai bagvurularda 3. maddenin ihlalinin s6z konusu bilecegini belirterek,
hiikmiin uygulama alanin1 daraltmis ve istisnai kosullari; sinir dis1 edilecek kisinin

kritik hastaligi ve Oliime yakinlhigi, mense iilkesinde bakim veya tibbi garanti

72 AiHM, 43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya/ Tiirkiye Karari parag. 116.

73 AiHM, 30240/96, 02.05.1997 tarihli D./ Birlesik Krallik karari, sinir disi etme karari ve bu kararin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Basvurucu D., St. Kitts vatandasi olup
21.01.1993'te ingiltere’ye girerken bir miktar uyusturucu ile yakalanmis, hapis cezasina mahkum
edilmistir. Bay D’nin hapisteyken AIDS hastaligina yakalandigi tespit edilmistir. Hapisten giktiktan
sonra St. Kitts’e gonderilmek Uzere gézetim altina alinmistir. Bay D mense Ulkesine geri gdnderilmesi
halinde tedavi imkanlarindan yoksun kalacagl, yasam siliresinin azalacagl ve mense llkesinde ona
bakabilecek bir yakinin olmadigi iddiasiyla sinir disi edilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edilecegi iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur. Mahkeme bu kararda génderen devletin sorumlulugunun
alici devletteki kosullarda kaynaklanabilecegini yineleyerek, oldukga istisnai kosullara altinda bir
baskaya Ulkeye gonderilmesi durumunda gonderen devletteki tibbi yardimdan yararlanamamasi
halinin kot muamele teskil edebilecegini kabul ederek 3. maddenin ihlaline yol agabilecegi yoniinde
karar vermistir., (cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58035,
erigim tarihi: 15.05.2015.

74 Gé¢men, a.g.e., s. 312.
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edilememesi ve koken devletinde temel diizeyde yemek barinak veya sosyal yardim

sunabilecek bir yakinin olmasi seklinde belirtmistir”>.

Mahkeme’nin bu yaklasimi dogrultusunda YUKK simir disi edilmeyecek
yabancilar1 diizenleyen 55. maddesinde bazi saglik sebepleri, kisinin sinir disi
edilmesine engelleyici sebep olarak kabul edilmistir. Maddede sayilan kisiler
bakimindan sinir dis1 etmeye engel teskil eden durumun ortadan kalkmasi halinde

kisi bakimindan sinir dis1 karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir”®.

YUKK 55. maddesine gore hakkinda smir dis1 etme karar1 verilmeyecek

yabancilar;

“a) Stmir dis1 edilecegi iilkede oliim cezasina, igskenceye, insanlik dist ya da

onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi

riskli goriilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir

dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar
¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar

d) Tedavileri tamamlamncaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlar:” seklinde siralanmigtir. Bu kisilere iligkin degerlendirmelerin bireysel
olarak yapilacagi ve siir dis1 edilmemelerine kosut olarak belirli bir adreste ikamet
etmeleri ve belirtilen sekil ve siirede bildirimde bulunmalarinin istenebilecegi kabul

edilmistir.

Kanunun bu maddesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesince benimsenen
miiltecinin, 6lim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye

maruz kalacagi konusunda “ciddi risk” tasiyan {lilkelere geri gonderilmemesi veya

75 AIHM, 26565/05, 27.05.2008 tarihli N./ Birlesik Krallik karari parag. 42-45, (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490, erisim tarihi: 15.05.2015.
76 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s. 236.
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ticlincii tilkeye sinir dis1 edilmemesi yaklagimina paralel sekilde, bu hususlara iligkin

“ciddi emareler” kavrami 0l¢iit olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, hakkinda siir dis1 karar1 verilemeyecek yabancilari
diizenleyen bu madde metni, Kanunun 54. maddesine atif yapilarak diizenlenmis
olmast dolayistyla uluslararast sozlesmeler kapsaminda yapilacak sinir disi
islemlerini madde hiikmii disinda birakmas1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 8.
madde ile koruma altina alinan aile yasamina saygiya iliskin kural ¢ercevesinde bir

istisnaya yer verilmemis olmas1 sebebiyle elestirilmektedir’’.

2. Smr Dis1 islemi Usule Tliskin Hiikiimler

YUKK kabul edilmeden once siir dis1 islemlerinde usule iliskin diizenlemeler
birtakim eksiklikler icermekteydi. YUKK ile sinir disi isleminin sekli unsurlari

bakimindan bir¢ok husus hitkkme baglanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilteci hukukuna Tiirkiye aleyhine agilan
bircok davada Sozlesme ile koruma altina alinan ulusal makama etkili bagvuru
hakkini incelemistir. Mahkeme Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye kararinda siginma
talebinde bulunan bagvurucuya hakkinda sinir disi etme kararmin gerekgeleri ile
birlikte teblig edilmemis olmasini Sozlesmenin 13. maddesinin ihlali olarak

yorumlamistir’®,

YUKK 53. maddesinde smir dist etme kararinin Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin talimat1 {izerine ya da valilikler tarafinda resen alinacagi ve alinan
kararin gerekgeleri ile birlikte hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanciya veya

yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi diizenlenmistir.

Sinir dis1 etme karar1 alinanlara, kararda belirtilmek kaydiyla Tiirkiye’yi terk
edebilmeleri i¢in on bes giinden az olmamak iizere 30 giine kadar siire taninacagi 56.

maddenin ilk ciimlesi ile dngoriilmiistiir’®. Maddenin devaminda ise, kagma ve

7 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 122.

78 AI[HM, 30471/ 08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye karari parag. 116.

79 YUKK kabuliinde énce, yiiriirliikte bulunan mevzuat geregince (YiISHK 19. madde); iilkede kalmalari
genel glivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri bulunan yabancilarin, verilecek belirli bir siire icinde
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kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenlere,
sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya ¢alisanlara veya aldigi
tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlara bu siire taninmayacagi diizenlenmistir. Ancak Ogretide, s6z konusu
hiikiim Kanunun 54. maddesinde sayilan smir disi sebepleri ile 6nemli olciide
ortiistiigii ve dolayisiyla siir dist islemlerinin biiyiik bir kisminin ilgiliye siire

taninmaksizin gerceklesebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Sinir dis1 kararlarmin yargisal denetimi de YUKK’da 6zel bir diizenlemeye
baglanmistir. 1994 Yonetmeligi’nde, sinir dist kararina karsi on bes giin icinde
Igisleri Bakanligi'na miiracaat edilerek itirazda bulunabilecegi diizenlenerek, idari
denetim yolu kabul edilmisti. Buna karsin mevzuatta sinir dis1 kararlarma karsi
basvurulacak kanun yollari ile ilgili 6zel bir hiikmiin yer almamasi sebebiyle, YUKK
yiriirliige girmeden Onceki donemde, s6z konusu islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesi geregince idari iglemlerin yargisal denetimine iligkin genel kurallar ¢erge-
vesinde yargi denetimine tabi olmasi kabul edilmisti. Bu kabul geregince, idari
islemlere karsi yargi yoluna basvurulmasinin kural olarak islemin yiiriirliiglinii
durdurmayacagi ancak; idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarinin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde yiiriitmenin durdurulabilecegi hiikiimlerine tabi olacagi kabul
edilmisti. Bu hiikiimler uyarinca, smir disi etme kararlarina karst idare
mahkemelerine bagvurulmasi, basvurunun kararinin icrasini otomatik durdurucu
etkiye sahip olmayisi ve buna karsin yargilamanin uzun siirmesi uygulamada bir¢ok

sorunla karsilagilmasina sebep olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sinir disi islemine karsi dava acilmasi
halinde yiirlitmenin kendiliginden durmamasini Soézlesme’nin 13. maddesi ile

koruma altina alinan ulusal makama etkili basvuru hakkinin ihlali olarak kabul

Tirkiye’den ¢ikmaya davet olunacaklari, bu middet sonunda Tirkiye'yi terk etmezlerse sinir disi
edileceklerine iliskin hiikiim, bu kisilere taninacak siirenin ne kadar oldugu aciklik bulunmamasindan
dolayi 6gretide elestirilmekteydi., Ayrintili bilgi icin bkz., Sirmen, a.g.m., s. 35.

80 Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Digi Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalan Dergisi, C. 11, No. 2, 2012, s. 67.
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etmektedir®'. Hatta Mahkeme bu tiir basvurularda, S6zlesme’nin 35. maddesinde
Mahkeme’ye bagvuru kosulu olarak kabul edilen ulusal hukukta 6ngoriilen hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi sartini, dngdriilen bu yollarin 13. madde kapsaminda

etkili bir yargisal denetim sunmadigini gerekge gostererek, aramamaktadir®.

Mahkeme, Dbouba/ Tiirkiye kararinda®’, makul, ulagilabilir denetim sistemi
icin siginma talebinde bulunan basvurucuya, bagvuru islemelerinin sonuglarina
iliskin teblig yapilmasmin gerekli oldugunu belirtmistir. Sinir dis1 kararina karsi
idare mahkemesine iptal istemiyle yapilan ve otomatik durdurucu etkiye sahip

olmayan bagvurunun, yargisal denetim bakimindan etkili bir yol olarak kabul

8140035/ 98, 11.07.2000 tarihli Jabari/ Tirkiye Karari parag. 43-50; AiHM, 30471/08, 22.09.2009
tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tirkiye karari parag. 116.

8 By yonde AIHM Kkararlar icin bkz., AIHM, 30471/08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/
Tirkiye karari parag. 56-59; AiHM, 28121/09, 3.12.2013 tarihli Gharbanov ve Digerleri/ Tiirkiye karari
parag. 23, AIHM, 21896/08, 19.01.2010 tarihli Z.N.S/ Tirkiye karari parag. 72-78, (cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96773, erisim tarihi:25.06.2015.
8BAIHM, 15916/09, 13.07.2010 tarihli Dboua/ Tiirkiye karari, sinir disi etme karari ve bu hususun 3.,
5. ve 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Konu itibariyle sadece 13.
maddesi bakimindan incelenecektir. Tunus vatandasi olan Saafi Ben Fraj Dbouba, 1986’da yasadisi
érgit olan islami Egilim Hareketi’nin iiyesi olmustur. Tunus giivenlik giicleri tarafindan iskenceye
maruz birakilmis, 1996 yilinda Tirkiye'ye gelmistir. 1996-2007 yillari arasinda ikamet izni olmaksizin
Sanliurfa’da kalmistir. 19.06.2007 tarihinde, El-Kaide’ye karsi diizenlenen bir operasyon sirasinda
yakalanmis ve 20.06.2007 tarihinde, Bursa Emniyet MudurlGigi’ne gonderilmistir. 22.06.2007
tarihinde, Bursa Sulh Hukuk Mahkemesi basvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.
Belirtilmeyen bir tarihte, basvuran BMMYK’'ya basvurmus ve miltecilik statlsi talebinde
bulunmugtur. 03.12.2008 tarihinde, BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmistir. 23.12.2008
tarihinde, igisleri Bakanhgi’'na resmi olarak basvurarak gegici siginma talebinde bulunmustur.
Talebiyle ilgili olarak 9-12 Kasim 2009 tarihleri arasinda igisleri Bakanligi yetkilileri basvuranla
gorliisme yapmis, ancak s6z konusu goriismenin sonucu hakkinda basvuran bilgilendirilmemis ve
hakkinda sinir disi islemleri baslatilmistir. Basvuranin El-Kaide Uyesi oldugu sliphesi ve dolayisiyla
Tirkiye’de bulunmasinin ulusal givenligi ve kamu dizenini tehdit etmesi nedeniyle gegici siginma
talebi reddedilmistir. Ancak, siginma reddedildigine dair verilen karar ile sinir disi kararinin basvurana
teblig edilmemistir. Ayni sekilde 25.01.2008 tarihinde sinir disi islemlerinden bagvurucu haberdar
edilmemistir. Bunun (zerine Dbouba, Sézlesmesel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ne
basvurmustur. Mahkeme, basvuranin Tunus’ta koti muamele ve 6lim riskiyle karsi karsiya kalacagi
yonlindeki iddialarina iliskin etkili ve erisilebilir bir hukuk yoluna sahip olmadigi sonucuna varmistir.
Basvuranin idare mahkemelerine basvurabilecegi iliskili olarak ise, verilen bir sinir disi kararinin iptali
icin yapilan basvurunun otomatik olarak durdurucu bir etkisinin olmamasi nedeniyle, Turkiye’deki
sinir disi islemlerine karsin yurutiilen davalarin yargisal denetim bakimindan etkili bir hukuk yolu
olarak gorilemeyecegi belirterek, bundan kaynakl olarak da Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir., (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99905, erisim tarihi: 18.06.2015.
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edilmeyecegini belirtmis ve bu durumu So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlali olarak

yorumlamistir®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 1s18inda, YUKK ile sinir dist
kararina itiraza iliskin 6zel diizenlemeye gidilmistir. Kanunun 53. maddesinin 3.
fikras1 ile hakkinda sinir dist etme karari verilen bagvurucunun veya yasal
temsilcisinin veya avukatinin kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde idare
mahkemesine® bagvurabilecegi kabul edilmistir. Mahkemeye yapilan basvurunun
karar1 veren makama da bildirilmesi Ongoriilmiistiir. Mahkemenin s6z konusu
bagvuruya iliskin kararin kesin oldugu ve bagvuruyu 15 giin icinde sonug¢landiracagi
da kanun ile diizenleme altina alinmistir. Ancak Ogretide, mahkemeye basvuru ve
mahkemenin karar verme siiresinin 15 giin ile smirlandirilmasi ve bu mahkeme
karariin kesin oldugu belirtilerek bir iist mahkemeye bagvuru imkaninin taninmamis
olmasi, hak arama Ozgirliigiinii kisitlayict etki dogurabilecegi yOniiyle

elestirilmektedir®®.

YUKK 53. maddesinin {igiincii fikrasi ile, yabancinin rizasi sakli kalmak
kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama
sonuclanincaya kadar yabancinin sinir dist edilemeyecegi kabul edilmistir. Bu
hikkiim ile smir disi etme kararina karsi yargi yoluna bagvurulmasi halinde
yiriitmenin kendiliginden durmast esasi benimsenmistir. YUKK c¢er¢evesinde,
verilen smir dis1 kararlarina karsi agilan davalarda, 53. maddesinde yer alan 6zel
hiikiim geregi, iptal davasina konu simir dist islemi bakimindan yiiriitmenin
durdurulmas: talebinde bulunulmasina ve mahkemenin kararina gerek olmadigi

kabul edilmektedir®’.

8 AIHM, 15916/09, 13.07.2010 tarihli Dboua / Tiirkiye karari parag. 44.

8 idari Yargilama Kanunu 32. maddesi geregince, sinir disi etme kararini veren valiligin bulundugu
ildeki idare mahkemesi yetkili oldugu kabul edilmektedir.

8 Dardagan Kibar, a.g.m., s. 71-72; Rifat Ertan, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda
Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 19., S. 1, 2015, s. 33-34.

87 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 126; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.m., s. 246.
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S6z konusu hiikiim, uluslararast hukuk normlart ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlarina uyumlu olmasi ve yeni ihlallerin ortaya ¢ikmasini onleyici

niteligi bakimindan énemli kabul edilmektedir®,

YUKK 81. maddesi ile uluslararast koruma bagvurusu sahibi ve uluslararasi
koruma statiisli sahibi kisilerin uluslararasi korumaya iliskin olarak Kanun {igiincii
kismi ¢ergevesinde yapilacak is ve islemlere karsi yargi yoluna bagvurulmasi
bakimindan ticretleri kendilerince karsilanmak kaydiyla avukat tarafindan temsil
edilebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Avukatlik iicretini karsilama imkani1 bulun-
mayan uluslararast koruma bagsvurusu sahibi ve uluslararasi koruma statiisti sahibi
kisi hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda yer alan adli yardim hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hiikiim, ilgililerin adalete erisimlerinin saglanmasi
ve kendilerine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 13. maddesi cercevesinde etkili

bagvuru hakkinin saglanmasi1 bakimindan énemli kabul edilmektedir.
C. idari Gozetim

Idari godzetim, uluslararasi korumadan yararlanan kimselerin hareket
serbestisinin onemli dl¢iide engellendigi sinirlandirilmis ya da kisitlanmis bir alanla

tutulmasi olarak tanimlanmaktadir®.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin  31. maddesi, devletlerin miiltecilere
uygulayacag1 tedbirlere iliskin Olgiitlere yer vermesi bakimindan, idari gozetimin
uygulanmasinin da sinirlarint ¢izmektedir. Bu madde; dogrudan zuliim iilkesinden
gelen miiltecilerin yasa dis1 giris ya da bulunus nedeniyle gecikmeksizin yetkili
mercilere basvurarak yasa dis1 giris ve bulunuglarinin makul nedenlerini agiklamalari
halinde cezalandirilmamalar1 gerektigi kabul edilmistir. Bunun disinda madde ile

devletlerin miiltecilere gerekli olanlarin disinda sinirlama getiremeyecekleri ve bu

8 Cicekli, Yabancilar, s. 182.
8 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 162.
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sartlara uygun getirilen sinirlamalarin ancak bu kisilerin statiileri normale doniinceye

kadar gegerli olacag1 éngoriilmiistiir™.

Bu madde ile miiltecilerin gerekli goriildiigii hallerde gozetim altina
aliabilecekleri kabul edilerek devletlerin bu husustaki keyfi uygulamalarinin 6niine
gecilmek istenmistir. Madde ile saglanan korumanin heniiz miilteci sifatin1 resmi

olarak kazanmamus kisileri de kapsadig1 kabul edilmektedir®'.

BMMYK ise, gozetim altina almay1 “Basta hapishane, kapali kamp, gézetim
tesisi ya da havaalan transit bolgesi olmak iizere hareket serbestisinin onemli
olciide sinirlandirildigr ve bu sumirlt alani terk etmenin tek yolunun iilkeyi terk etmek
oldugu dar bir sekilde simirlandirilmis ya da kisitlanmis bir alana kapatiima”
seklinde tanimlamakta® ve istisnai bir dnlem olarak acikca kanun ile diizenlemesi
gerektigini kabul etmektedir®. Idari gozetimin, kimlik tespiti yapmak amaciyla, 6n
gbriisme yapmak iizere, seyahat ve kimlik belgelerinin imha edilmesi ya da sahte
belgelerin kullanilmasi halinde veya ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
bakimindan risk olusturmasi halinde uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir®*.
Bununla birlikte, bagvurucunun bireysel kosullar1 dikkate alinarak gozetim altina
almak yerine; belli siklikta rapor vermesi, belli bir adreste veya bdlgede ikamet
etmesi, bir garantor veya kefil gdstermesi ya da gozetim altinda tutulmasi halinde

kefaletle saliverilmesi gibi alternatif nlemlerin uygulanabilecegi ongoriilmiistiir®>.

1. Tiirk Miilteci Hukukunda idari Gozetim

YUKK vyiriirlige girmeden once, Tiirk hukukunda miilteciler hakkinda

uygulanan idari tasarruflarla gozetim altina alma islemleri hakkinda yasal bir

% dari gézetimi uygulamasinin diger uluslararasi sdzlesmelerdeki tanimi icin bkz., Nimet Ozbek,
“AIHM Kararlari Isiginda YUKK'nda idari Gdzetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar”,
Tiirkiye Barolar Birligi, S. 118, 2015, 19-21.

91 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 138.

92 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers
and Alternatives to Detention, UNHRC, 2012, parag.5, (cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html, erisim tarihi: 20.06.2015.

9 UNHRC, 2012, parag. 15-17.

% UNHRC, 2012, parag. 21-33.

% UNHRC, 2012, parag. 35-42.
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diizenleme bulunmamaktaydi. 1994 Yonetmeligi’nde ise dogrudan idari gozetim alt1
kosullarma iligkin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, siginma talebi kabul edilen
yabancinin, Igisleri Bakanligi’nca uygun goriilecek bir misafirhanede veya
Bakanlik¢a uygun goriilecek bir yerde serbest ikamet edebilecegi diizenlenmisti.
Siirlarimiza topluca gelen miilteci ve siginmacilar baslig1 altinda ise, bu kimselerin

barinma ihtiyaclarima iliskin hiikiimlere yer verilmisti®.

YUKK yiiriirliige girinceye kadar, Tiirk hukukunda, idari gozetim siiresi,
gerekceleri, bu islem sirasinda uygulanacak idari usul ve hakkinda idari gozetim
tedbiri uygulanacak miiltecilerin sahip oldugu haklar ve idari gézetimin uygulandigi

yerlerin sahip olmasi gereken standartlara iliskin agik bir diizenlemeye yer

% 1994 Yoénetmeligi Sinirlarimiza Topluca Gelen veya Sinirlarimizi Topluca Gegen Miilteci ve
Siginmacilarin Ulkemize Kabul Edilmeleri Halinde Yapilacak islemler ve Alinacak Tedbirler bashg
altinda yer alan diizenlemeler;

“11. madde; Miilteci ve siginmacilarin barinmalarina yonelik ileri toplama bolgeleri Genelkurmay
Baskanhgi ile koordine edilerek, miimkiin oldugu kadar sinira yakin olacak sekilde, icisleri
Bakanligi'nca tespit edilir ve valiliklerce kurulur. Toplama bdlgeleri Genelkurmay Baskanhgi ile
koordine edilerek igisleri Bakanlhigr’nca tespit edilir ve valiliklerce kurulur.

12. madde; Kara, deniz ve hava vyoluyla sinirlarimiza gelen yabancilarin sinirlarimiz 6niinde
birikimlerinin 6nlenmesi ve givenlik icinde geri bolgelere sevk edilmeleri icin miilki makamlarca ileri
toplama boélgeleri tahsis edilir. Buralarda toplanan yabancilar toplama bolgelerine gdnderilir.
Toplama bolgelerine gdnderilen yabancilarin kendi dilleri ile veya anladiklari bir dille milakatlar
yapilir, deklarasyonlari alinir. Bunlar miulakatlari sirasinda adlarini, soyadlarini, dogum vyerleri ve
tarihlerini, Ulkelerinde bulunduklari statilerini, Turkiye'ye gelis sebeplerini, Tirkiye’de ya da
yurtdisinda akraba ve yakinlarinin olup olmadigini, varsa adreslerini bildirmek zorundadirlar.

Ayrica, milteci ve siginmacilarin fotograf ve parmak izleri alinarak bunlarin milliyetlerine gore tasnifi
yapilir; terorist, huzur ve gliven bozucu, tertipgi ile casus ve sabotorlerin ayrilmalarina 6zen gosterilir.
Milteci ve siginmacilarin imkanlar 6lgtsiinde 6rf ve adetlerine uygun olarak yerlestirilmelerine 6zen
gosterilir. Bunlara, muhafaza altina alan valiliklerce bir tanitma belgesi verilir ve kimlikleri kutik
defterine kaydedilir. Uluslararasi kuruluslarca aranmakta olanlarin kayitlarina dair belgeler talep
edildiginde Kizilay’a verilir.

13. madde; ileri toplama bélgeleri ile toplama bélgelerinde gérevlendirilecek personel, icisleri
Bakanlig’'nin koordinatorluginde ilgili bakanlik ve kuruluslar tarafindan belirlenir.

14. madde; ileri toplama bolgeleri ile toplama bélgelerinde kurulan kamplar bulunduklari il valiligi
tarafindan yonetilir. Valiler ileri toplama ve toplama bolgelerinin tesis edilebilmesi icin bltin kamu
kurum ve kuruluglarina ait bina ve tesislerden gegici olarak yararlanabilir ve gerektiginde 6zel
kisilerden kiralama yoluna gidebilir. Kamplarin yonetiminin saglanmasi igin gerekli arag ve gereg ilgili
valilerin talebi lizerine gorevli bakanlik veya kuruluslarca saglanir

15. madde; ileri toplama ve toplama bélgelerinde miilteci ve siginmacilarin muhafazasi ve disiplini ile
buna iliskin diger islerin yapilmasi ve gorevlerin yerine getirilmesi hususunda ilgili valiler her tirla
tedbiri alirlar. Yabancilar icin, aksi gerekmedikce Icisleri Bakanhg’nca hazirlanan Miilteci
Misafirhaneleri Yénetmeligi ile Milteci Misafirhaneleri i¢c Hizmet Yonergesi hiikiimleri uygulanir.
Milteci ve siginmacilarin bulunduklari kamptan kisa sireli ayrilmalari kampin bulundugu yerin mulki
amirinin iznine baglidir. Durumlari uygun olanlarin yurt icinde serbest ikamet ve seyahatlerine ilgili
bakanlik ve kuruluslarin esasa iliskin gériisii alinarak igisleri Bakanligi'nca izin verilebilir.” seklindedir.
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verilmemistir’’. Bu durum, dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda

Tiirkiye’nin sorumlulugunun dogmasina neden olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, idari gozetime iliskin davalar1 iskence

yasag1 ve kisi 0zgirliigii ve glivenligi hakki kapsaminda degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iilkeye yasa dis1 giristen dolay1 uzun siireli
idari gozetim kararmin uygulanmasini konu alan Yarashonen/ Tiirkiye kararinda *®
idari gézetim isleminin maddi ve sekli kosullarina iligskin genis bir degerlendirmede
bulunmustur. Mahkeme, yasam kosullar1 bakimindan asgari ciddiyet seviyesine
ulasan hallerin, S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsaminda kotli muamele teskil
edecegini kabul etmistir. Mahkeme, s6z konusu kararda Tiirk hukukundaki idari
gbzetim kosullarini, Kumkapt Geri Gonderme Merkezi 6zelinde inceleyerek 3.
maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Asgari ciddiyet seviyesinin

degerlendirilmesinin ise; muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri, magdurun

97 Cicekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 163.

% AIHM, 72710/11, 24.06.2014 tarihli Yarashonen/ Tiirkiye karari, idari gézetim karari ve bu hususun
Sozlesme’nin 3., 5. ve 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Rus vatandasi
olan Zalim Yarashonen, iddiaya gore babasinin ve erkek kardesinin Rus glivenlik gigleri tarafindan
oldarilmesi tzerine 2000 yilinda, belirtiimeyen bir tarihte Rusya’dan kagmis ve Tirkiye'ye gelmistir.
Yapilan kimlik kontroliiniin ardindan Tirkiye’ye yasa disi olarak girdigi ve pasaportu bulunmadig
gerekcesiyle 25.10.2010 tarihinde Istanbul Atatiirk Uluslararasi Havalimani’nda yakalanmis,
havalimanindaki emniyet sube mudirligliinde goézaltina alinmistir. 18.04.2011 tarihinde siginma
talebinde bulunmustur. Yarashonen avukati araciligi ile hukuka aykiri olarak tutulmasindan sikayetci
oldugu, serbest birakilmasini ve saglik sorunlari nedeniyle tibbi yardim talep ettigine iliskin yaziyi
icisleri Bakanhigi ve Emniyet Genel Midirliigi‘ne gdndermistir. 29.04.2011 tarihinde serbest
birakilarak, siginma talebi karara baglanana kadar Sakarya’da ikamet etmesi talimati verilmistir.
Yarashonen, 30.04.2011 tarihinde oksiiriik ve halsizlik sikayetiyle bir saglik klinige gitmis ve
tlberkiiloz ploresi hastasi teshisi konulmustur. Yarashonen 5 yil boyunca gézetim altinda tutuldugu
misafirhane kosullarinin AIHS 5. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur.
Mahkeme, Tirk hukukunda kisinin sinir disi edilmek {izere tutulmasina karar verilmesine yonelik bir
usule iliskin agik kanuni hiikimlerin bulunmayisindan 6tird, basvuranin tutulmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesi dogrultusunda “hukuka aykir” oldugu ve dolayisiyla somut olayda Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurana, kendisinin tutulma sebeplerinin
bildirilmemis olmasinda dolayi 5. maddenin 2. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu isleme
karsi etkili bir denetim mekanizmasi ve tazminat hakki 6ngorilmemis olmasi sebebi ile de 5
maddenin 4. ve 5. fikrasinin ihlal edildigi yonlinde karar vermistir. Mahkeme, tutulma kosullari
hakkinda sikayette bulunmak igin etkili bir hukuk yolunun bulunmayisi nedeniyle S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme misafirhanedeki yasam kosullari sebebi ile 3.
maddenin ihlali iddiasinin degerlendirilmesinde ise, s6z konusu husustaki uluslararasi kuruluslarin da
raporlarini dikkate alarak, yasam kosullarinin 3. madde kapsaminda kot muamele teskil etmesi icin
aranan asgari ciddiyet seviyede olduguna karar vererek bu maddenin de ihlal edildigine karar
vermistir., (cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153051, erisim
tarihi: 21.06.2015.
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cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullarina bagli oldugunu
belirtmis ve bu kapsamda bireysel degerlendirme yapilmasi gerektigine deginerek,
bu muamelenin kisiyi olumsuz etkileyip etkilemedigini dikkate alinmas1 gerektigini

kabul etmistir®.

Mahkeme, idari gozetim kararina, kararin uzatilmasina ve karar igin siire sinir1
koyulmasina iligkin usulii belirleyen a¢ik kanuni bir diizenlemeye dayanmadan
yapilan idari gozetim isleminin, Sozlesme 5. maddesi 1. fikrasi ile kabul edilen
“...belirtilen haller disinda ve kanunun éngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” hilkkmiinlin ihlali sonucunu doguracagini

belirtmistir'®

. Bununla birlikte, basit ve kolaylikla anlasilir bir dilde, yakalanmasinin
kanuni ve maddi gerekgelerinin agiklanmasi gerektigini vurgulamis, bu uygulamanin
yoksunlugunu 5. maddenin 2. fikrasinin ihlali olarak yorumlamustir '°'. Ayrica
Mahkeme bagvuranin, 6zgiirligiinden yoksun birakilmasmin gerekgeleri hakkinda
usuliine uygun sekilde bilgilendirilmesini, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ile
korunan hukuki yollara basvuru hakkini kullanabilmesinin bir anlamda 6n kosul
olarak degerlendirmis ve bdyle bir bilgilendirilmenin yapilmamis olmasin

5.maddenin 4. fikrasinin ihlali olarak yorumlamustir'%2,

Mahkeme s6z konusu davada, Sozlesmenin 5. maddesi ile korunan haklari,

ihlal edilen bagvurucunun, aynt maddenin son fikrasi geregince tazminat hakkina

9 Ayni yonde kararlar igin bkz., AIHM, 29787/03 , 29810/03, 24.01. 2008 tarihli Riad ve Idiab/ Belgika
karari parag. 47; AiHM, 30696/09, 21.01.2011 tarihli M.S.S./ Belcika ve Yunanistan karari parag. 222.
100 Ayni yénde kararlar igin bkz., AiIHM, 30471/08, 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye
karari parag. 125-135, AiHM, 5372/ 09, 11.12.2012 tarihli Athary/ Tirkiye karari parag., 29-32,
(cevrimici)  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115170 erisim tarihi:
25.06.2015; AiHM, 15916/09, 13.07.2010 tarihli Dbouba/ Tiirkiye karari parag. 50-51; AiHM,
43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya / Tirkiye Karari parag. 63-68; AiHM, 21896/ 08, 28.06.2010
tarihli Z.N.S/ Turkiye karari parag. 54-57; AIHM, 22426/10., 17.01.2012 tarihli Keshmiri/ Tirkiye
karari parag. 31-35, (cevrimici)  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
108627, erisim tarihi: 26.06.2015, AIHM, 46134/08, 15.02.2011 tarihli Moghaddas/ Tiirkiye karari
parag. 40-43, (cevrimici) http://www.refworld.org/pdfid/4d5a969fd.pdf, erisim tarihi:25.06.2015;
AiHM, 22681/09, 22.07.2014 tarihli A.D. ve Digerleri/ Tiirkiye karari parag. 28-31.

101 Ayni ydnde kararlar icin bkz., AiIHM, 15916/09, 13.07.2010 tarihli Dbouba / Tiirkiye karari parag.
53-54; AIHM, 21896/08, 28.06.2010 tarihli Z.N.S/ Tirrkiye karari parag. 58-63; AiHM, 5372/ 09,
11.12.2012 tarihli Athary/ Turkiye karari parag., 33-36

102 Ayni ydnde kararlar igin bkz, AIHM, 43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya/ Tiirkiye Karari parag. 69-
74; AIHM, 22426/10., 17.01.2012 tarihli Keshmiri/ Tiirkiye karari parag. 36-41; AiHM, 46134/ 08,
15.02.2011 tarihli Moghaddas karari parag. 44-46.
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sahip oldugu ve devletlerin ulusal hukuk bakimindan bagvurucuya bu hakki saglama
yiikiimliiliigii altinda oldugunu vurgulayarak aksi uygulamanin da Sézlesme’nin

ihlali anlamina gelecegini belirtmistir'®.

Mahkeme sinir dis1 edilmek iizere idari gozetim kararinin uygulanmasini konu
alan Tehrani ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda!®* ise, idari gozetim kararina kars
ongoriilen hukuki yollara iligkin degerlendirmede bulunmustur. Yasadisi yollardan
giris yapan ve Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’nde tutulan iran vatandas1 A.A.,

tutulmasma ve simir disi edilmesi ihtimaline karsi idare mahkemesine itirazda

103 Ayni yonde karar icin bkz., AiHM, 72754/11, 24.10.2014 tarihli Musaev/ Tiirkiye karari, idari
gozetim karari ve bu hususun Sézlesme’nin 3., 5. ve 13. maddeleri hususunda degerlendirilmesini
konu almaktadir. Ozbekistan vatandasi olan Uktam Musaev 2008 vyilindan beri Tirkiye’de
yasamaktadir. Basvurucu, kimligi bilinmeyen kisi veya kisilerce islenen bir cinayete iliskin yiratilen
bir sorusturma kapsaminda 02.04.2011 tarihinde gozaltina alinmistir. Bu sorusturma baglaminda
04.04.2011 tarihinde bir ceza mahkemesi 6nilinde tanik olarak ifade vermistir. Ancak, ifadesinin
alinmasi sonrasinda serbest birakilmamis, bunun yerine, vize siiresi dolduktan sonra Tirkiye'de
kalmaya devam ettigi icin Yedikule ilge Emniyet Midirligiinde tutulmaya devam etmistir.
10.04.2011 tarihinde ise sinir disi edilmek lizere Kumkapi Geri Gonderme Merkezi'ne génderilmistir.
Muasev BMMYK ve Tirk yetkili makamlarina siginma talebinde bulunmustur. Basvurusuna iliskin
inceleme devam ederken idari gozetim karari ve geri gdnderme merkezi kosullari nedeniyle AIHM’ne
basvurmustur. Mahkeme, s6z konusu kararinda kanuni bir diizenlemeye dayanmaksizin hakkinda
sinir disl etme karari verilen kimselerin idari gézetim altinda tutulmasini Sézlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasi ihlali olarak yorumlamistir. Mahkeme, idari gézetim kararini yargisal denetimine iliskin
basvurunun 5. maddede 6zel hilkiim bulunmasi nedeniyle 13. madde kapsaminda incelenmesine yer
olmadigina karar vermis, 5. maddede 6ngériillen hukuk yollari bakimindan degerlendirmistir idari
gozetim altinda tutulmasi ile ilgili olarak basvurucuya bilgi verilmemis olmasindan dolayi 5. maddenin
2. fikrasi ve yine bu durum ile baglantili olarak gézetim altina tutulmasina karsi hukuki yola basvuru
hakkinin olmamasindan dolayr 5. maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Yine bu
hallerle baglantilh olarak, hukuka aykiri olarak tutulmasina karsin tazminat elde etmesine imkan
verilmemis olmasindan dolayi 5. maddenin 5. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir., (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147269, erisim tarihi: 15.06.2015.

104 ATHM, 32940/08, 41626/08, 43616/08, 13.04.2010 tarihli, Tehrani ve Digerleri/ Tiirkiye karari,
sinir disi etme karari ile idari gozetim karari ve bu hususlarin Sézlesme’nin 3. ve 5. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Konu itibariyle Mahkeme’nin sadece 5. madde
kapsaminda yaptigl degerlendirmeye deginilecektir. iran vatandasi A.A., Tirkiye'ye yasal olmayan
yollardan giris yapmis ve Kirklareli Yabancilar Misafirhanesinde tutulmustur. A.A.nin serbest
birakilmak icin ilk olarak 14.07.2008 tarihinde Icisleri Bakanlig’na basvurmustur. 06.09.2008
tarihinde ise, Ankara idare Mahkemesi'nde dava agcmistir. idare Mahkemesi A.A.’nin idari gézetim
uygulanmasi kararinin uygulanmasini askiya almig, 17.09.2008 tarihinde serbest birakilmasina karar
vermistir. A.A., 17.10.2008 tarihinde serbest birakilmistir. Boylece idare mahkemesinin incelemesi
kirk iki glin stirmis, A.A., bu islemin kanuniligine dair idare mahkemesinde itiraz etmesinden yetmis
iki gin sonra serbest birakilmistir. Mahkeme, davaya iliskin degerlendirmesinde, A.A.’nin serbest
birakilmasina iliskin talebinin kisa sire icinde yanitlanmadigi ve yargilama sonucu hakkinda serbest
birakma karari verilmesine ragmen hiikmin yaklasik 30 giin sonra icra edilmesini S6zlesme’nin 5.
maddesinin ihlali olarak yorumlamistir. Bu sartlarda ongérilen hukuki yollarin Sézlesme ile kabul
edilen  etkili ve erisilebilir denetimi  saglamadigini  kabul  etmistir.,  (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98259, erisim tarihi:10.06.2015.
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bulunmus ve yaklasik iki ay sonra Idare mahkemesi tarafindan kendisine gegici
oturma izni verilerek ve serbest birakilmasina karar verilmistir. Basvurucu serbest
birakilma kararindan sonra bir ay daha gzetim altinda kalmustir. A.A., Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1 bagvurusunda, iki aylik bu gecikme nedeniyle 5.
maddenin 4. fikrasinda ongoriilen “kisa siire icinde karar verilmesi” kosulunun
karsilamadigin1 belirterek, bu maddenin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme
konuya iliskin degerlendirmesinde, S6zlesme’nin bu hiikmiiniin amacinin, yakalanan
ve tutuklanan kisilerin, maruz kaldiklar1 tedbirin kanuna uygunlugu hakkinda
mahkemeye bagvurma hakkini giivence altina almak oldugunu yineleyerek, bir
kisinin tutuklulugu esnasinda, tutuklulugunun kanuna uygunlugu konusunda ivedi
olarak yargisal denetime bagvurabilmesini saglayacak bir hukuk yolu bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica s6z konusu yargisal denetimin, yeri geldiginde serbest
birakma yetkisine sahip ve erisebilir olmas1 gerektigini vurgulamistir. S6z konusu
olayda ise, bagvuranlara, Sozlesme 5. maddesi 4. fikras1 g¢ercevesinde, tutuklu
bulunmalarinin, kanuna uygunlugu konusunda ivedi olarak sonug alabilecekleri etkili
bir hukuk yolu sunulmadigi degerlendirmesinde bulunarak Sozlesme’nin bu

hiikmiiniin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir'%.

Mahkeme, idari gozetim altinda tutulan miilteciye O6zellikle temel haklarinin
saglanmas1 gerektigini vurgulayarak, igtihatlar1 ile Ongoriilen asgari ciddiyet
seviyesine ulasan yasam kosullarmin 3. madde kapsaminda k&tii muamele teskil
edecegini belirtmektedir. Kisi 6zgiirliiglinii kisitlayan idari gézetim kararinin agik
kanuni bir dayanaginin olmasi gerektigini ve gézetim kosullarinin maddi ve usulii
birtakim giivenceler dngdrmesi gerektigini kabul etmekte, aksi uygulamay1 hukuka

aykin sekilde 6zgiirliikkten yoksun birakilma olarak degerlendirmektedir.

Mahkeme, idari gozetime iliskin kararlarinda, Sozlesme’nin 5. maddesi 4.
fikrasinin amacinin, Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin, maruz kaldiklar

tedbirin kanuna uygunlugu hakkinda mahkemeye basvurma hakkini giivence altina

105 Ayni yénde kararlar icin bkz., 43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya / Tirkiye Karari parag. 69-75;
AiHM, 72754/11, 24.10.2014 tarihli Musaev / Tiirkiye karari parag. 37-41; AiHM, 22681/ 09,
22.07.2014 tarihli A.D. ve Digerleri/ Turkiye karari parag. 32-39.
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almak oldugunu yinelemektedir. Kisinin 06zgiirliigliniin kisitlanmasi sonucunu
doguran islemlerin adli incelemeye tabi tutulmasi amaciyla, etkin, erisilebilir ve
ivedilikle inceleyip kisa siire i¢inde karara baglayabilecek bir hukuk yolunun ulusal
hukuk diizeninde Ongoriilmesi gerektigini ve basvurulacak makamin s6z konusu
islemin hukuka aykir1 olmasi durumunda serbest birakma yetkisine sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Mahkeme’nin idari gézetim karari ile ilgili igtihatlar1 dogrultusunda YUKK ile
idari gozetim kararinin esas ve usuliine iliskin kapsamli bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Tirk hukukunda idari gdzetim kararinin miilteci hukuku ile iliskili olarak
iki sekilde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. ilk olarak, YUKK’ta belirtilen
sartlar dahilinde uluslararas1 koruma basvuru talebinde bulunanlar hakkinda,
basvurular1 karara baglanincaya kadar ve ikinci olarak ise, hakkinda sinir dis1 karari
verilen uluslararasi koruma bagvuru talebinde bulunanlar ya da bu statii sahibi
kimselere sinir digt islemleri siiresince, idari gozetim kararinin uygulanabilecegi

kabul edilmektedir.

a. Uluslararas1 Koruma Basvuru Talebinde Bulunanlar

Hakkinda Idari Gozetim

YUKK’un 65. maddesi ile oncelikle yasa dis1 girislerinin veya kaliglarinin
gecerli nedenlerini agiklamak kaydiyla makul siire i¢inde, valiliklere kendiliginden
uluslararas1 koruma basvurusunda bulunanlar hakkinda, Tiirkiye’ye yasal giris
sartlarin1 ihlal etmek veya Tiirkiye’de yasal sekilde bulunmamaktan dolay1 cezai

islem yapilmayacag diizenlenmistir.

Uluslararast koruma bagvurusunda bulunanlarin kural olarak, salt bagvuruda
bulunduklarindan dolay1 gozetim altina alinamayacaklar1 kabul edilmistir. Kanunun
65. maddesinde, idari gézetim istisnai bir islem oldugu belirtilerek hangi hallerde
idari gozetim kararlarinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu hiikme uluslararasi

koruma bagvuru sahibi hakkinda bu islemin uygulanabilmesi i¢in,
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“a) Kimlik veya vatandashk bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa,

bu bilgilerinin tespiti amaciyla

b) Simir kapilarinda usuliine aykirt surette iilkeye girmekten alikonulmasi

amactiyla

c) Idari gozetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan

unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde

¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi

halinde ” belirtilen sartlardan birini tagiyor olmasi gerekmektedir.

Idari gdzetim uygulanip uygulanamayacagma iliskin degerlendirmenin ise,
bireysel olarak yapilacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte Kanun’un 68. maddesi 3.
fikrasinda yer alan hiikkiim ile 71. maddesi birlikte degerlendirildiginde '*° ,
BMMYK’ca belirlenen ilkeler cergevesinde, alternatif uygulamalara Oncelik
verilerek ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliligiiniin yeterli olmayacagi
durumlarda idari gozetime bagvurulacagi kabul edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, idari goézetimin her asamasinda, karari alan makam tarafindan, idari
gbzetimin sonlandirilarak, ikamet zorunlulugu ve bildirim yilikiimliligi veya
kanunda ongoriilen bagka bir tedbirin yerine getirilmesinin istenebilecegi de kabul

edilmektedir.

Idari gozetim kararma karsi miilteciye saglanan usulii giivencelere ise,
Kanun’un 68. maddesinin ii¢ ila sekizinci fikralar1 arasinda yer verilmistir. Bu
hiikiimlerle, idari gdzetim karari, idari gozetim altina alinma gerekgelerini ve
gbzetimin suresini icerecek sekilde idari gozetim altina alinan kisiye veya kanuni
temsilcisine ya da avukatina yazili olarak teblig edilecegi diizenlenmistir. Idari

gbzetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu ve

106 YUKK 68. maddesi 3.fikrasi; “idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir.
ikinci fikrada belirtilen hallerde; idari gézetim altina alinmadan énce, 71. maddede belirtilen ikamet
zorunlulugu ve bildirim yukamlilGgiinin yeterli olup olmayacagi 6ncelikle degerlendirilir. Valilik, idari
gozetim yerine baska usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli olmadigi takdirde, idari gozetim
uygulanir.

YUKK 71. maddesi; “Basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde, belirli bir
yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
yukumlulikler getirilebilir” seklindedir.
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itiraz usulleri hakkinda kendisi veya kanuni temsilcisi bilgilendirilecektir. Basvuru
sahibinin idari gézetim suresinin otuz giinii gecemeyecegi ve bu kisilerin islemlerinin
en kisa siirede tamamlanacag hiikkme baglanmistir. Idari gdzetimin, buna iliskin

Ongoriilen sartlar ortadan kalktig1 takdirde derhal sonlandirilacagi kabul edilmistir.

Idari gdzetim kararma karsi basvurulacak yargisal yollar Kanun ile agikca
diizenlenerek, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 13. madde ile koruma altia alian
ulusal makama etkili basvuru hakki ve 5. madde ile koruma altina alinan Kkisinin,
ozgirliigiini kisitlayict bir isleme karsi, bu islemin hukuka aykiriligi durumunda
bunu durdurabilecek yetkiye sahip bagimsiz bir mahkemeye basvuru hakki
gozetilmistir. Kanun’un 68. maddesinin 7. fikrasina gore, idari gézetim altina alinan
kisi veya kanuni temsilcisi ya da avukati, idari gézetime karsi sulh ceza hakimine
basvurabilir. Bagvuru, idari goézetimi durdurmaz. Dilekcenin idareye verilmesi
halinde, dilek¢e yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi bes giin icinde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karar1 kesindir. Idari
gozetim altina aliman kisi veya kanuni temsilcisi ya da avukati, idari gozetim
sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine

basvurabilir.

Bununla birlikte, idari gozetim altina alinan kisinin Kanun ile diizenlenen bu
haklar1 aktif ve wusulince kullanmasinin saglanmasi amaciyla, kisiye kanuni
temsilcisi, avukat, noter ve BMMYK gorevlileriyle goriisme imkani saglanacagi
Kanun 68. maddenin 8. fikrasi ile hilkkme baglanarak diger maddeler ile taninan

haklar pekistirilmistir.

b. Sinir dis1 Karar1 Uzerine Idari Gozetim

YUKK vyiiriirliige girmeden 6nce, hakkinda smir dis1 karari verilen kisiler,
YISHK 23. maddesinde “Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilip de pasaport
tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden dolayr Tiirkiyeyi terk edemeyenler
Icisleri Bakanhginin gosterecegi yerde oturmaga mecburdurlar.” hikkmii geregince,
idari gozetim karar1 uygulanmakta, bu kisiler miilteci misafirhaneleri, polis veya

jandarma karakollarinda tutulmakta ve kural olarak serbest¢e bu yerlerin disina
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107

cikamayacaklar1 kabul edilmekteydi'”’. YUKK un yiiriirliige girmesinden sonra ise,

geri gonderme merkezleri insa edilmis ve siir disi edilecek yabancilarin geri

gonderme merkezlerinde tutulacaklari diizenlenmisgtir'®®.

YUKK oncesi donemde, sinir dis1 karari, bu kararin gerekgeleri, idari gdzetim
altina alinan yabancinin hukuki yardima erisim hakki, bu karara karst bagvurulacak
hukuki yollara a¢ik bir kanuni diizenleme ile hiikkme baglanmamis olmasi 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda Tiirkiye'nin  uluslararasi

sorumlulugunun dogmasina neden olmustur.

YUKK 57. maddesi ile smir dist edilecek yabancilarin idari goézetim altina
alinmasi, idari gozetim sliresi ve idari gozetim altina alinacak kimselere taninan
haklar diizenlenmistir. Buna gore, hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilar,
kolluk tarafindan yakalanmalar1 halinde, haklarinda karar verilmek tizere derhal
valiliklere bildirilecektir. Bu kisilerden, sinir disi etme karari alinmasi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, smir dis1 etme kararmin valilik tarafindan alinacagi
kabul edilmis ve degerlendirme ve karar siiresinin kirk sekiz saati gegemeyecegi

diizenlemistir.

Idari gdzetimin nedenleri, 57. maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Idari
gbzetim kararinin; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya cikis
kurallarin ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan
alinacag1 kabul edilmistir. Bu hiikiimlerle, idarenin bu nedenlerin varligi halinde,
takdir yetkisinin olmadig1 ve nedenlerden hangisine dayandigini somut bir sekilde

109

ortaya koymas1 gerektigi kabul edilmektedir™”. Madde ile sayilan nedenlerin ¢ok

107 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 128.

108 YUKK 58. maddesi, “(1) idari gbzetime alinan yabancilar, geri gdnderme merkezlerinde tutulurlar.
(2) Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan isletilir. Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslari,
Tirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina cali- san derneklerden gb¢ alaninda uzmanhgi
bulunanlarla protokol yaparak bu merkezleri islettirebilir.

(3) Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve sinir disi edilmek
amaciyla idari gozetimde bulunan yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

109 Erten, a.g.m., s. 38.
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kapsamli oldugu bu yiizden hiikmiin miimkiin oldugunca teknik ve dar yorumlanarak

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir!!°.

Hakkinda idari gozetim karari alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk
birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiirlilmesi
gerekmektedir. Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim suresinin 6 ayi
gecemeyecegi ancak sinir dist etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi
veya Tllkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
tamamlanamamasi halinde, en fazla alti ay daha siirenin uzatilabilecegi ifade
edilmistir. Geri gonderme merkezlerinde verilecek hizmetler ise 59. maddede

diizenlenerek bu hizmetlere iliskin kanuni giivenceler saglanmistir.

Idari gdzetimin istisna bir uygulama olarak kabuliiniin geregi olarak, gdzetimin
devaminda zaruret olup olmadigi, valilik tarafindan her ay diizenli olarak
degerlendirilecegi ve devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar icin idari gdzetimin
derhal sonlandirilacagi kabul edilmistir. Yapilan degerlendirmelerin sonuglarinin da
gerekgeleri ile birlikte yabanciya veya kanuni temsilcisine ya da avukatina teblig
edilecegi bu hususlara iliskin olarak itiraz usul ve siireleri bakimindan

bilgilendirilecekleri diizenlenmistir.

Idari gdzetim altina alman kisi veya kanuni temsilcisi ya da avukati, idari
gbzetim kararina karsi sulh ceza hakimine bagvurabilecegi diizenlenerek etkili
basvuru hakki korunmus ve 6nceki diizenleme donemindeki belirsizlik giderilmistir.
Basvurunun idari gozetimi durdurmayacagi ve sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin
icinde sonuglandiracagi ve bu kararin kesin oldugu hiikme baglanmustir. idari
gbzetim karari ve buna iliskin hukuki yollar teknik olarak idari yargilama iginde
kabul edilmesine ragmen sulh ceza mahkemeleri daha yaygin olarak bulundugu i¢in,
etkin denetimi saglamak adina bdyle bir dlizenlemenin yapildigi kabul
edilmektedir'!!. Bununla birlikte, mahkemenin verecegi kararin kesin olmasi, ceza

yargilamasindaki tutuklulara taninan bagka bir iist dereceli mahkemeye bagvuru

110 Erten, a.g.m., 5.38-39.
111 Nuray Eksi, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda idari Gozetim, Beta
Yayinlar, istanbul, 2014, s. 80-81.
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hakkinin  taninmamis olmasi, hak arama Ozgirligini kisitlayici  etki

dogurabileceginden dolay: elestirilmektedir! !,

Idari gdzetim altina alman kisi veya kanuni temsilcisi ya da avukati, idari
gozetim sartlarinin ortadan kalktifi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza

hakimine basvurabilecegi kabul edilmistir.

YUKK 57. maddenin 7. fikrasi ile, idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna
bagvuranlardan, avukatlik ticretlerini karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri
halinde 1136 sayili Avukathk Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti

saglanacag diizenlenerek, bu kisilere hukuki yardim saglanacagi kabul edilmistir.

D. Geri Gonderme Merkezlerine iliskin Hiikiimler

YUKK vyiirlirliige girmeden once, gozetim altinda tutulan kisiler, miilteci
misafirhaneleri, polis veya jandarma karakollarinda tutulmaktaydi''*. Ancak bu
alanlar genel itibariyle fiziksel ve sosyolojik agidan uluslararasi hukukta benimsenen
gbzetim kosullarma uygun kabul edilmeyerek'!*, 6zellikle Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi kapsaminda Tiirkiye’nin sorumlulugunu dogmasina sebep olmustur. S6z
konusu merkezlerde, kisilerin acik havaya ¢ikarilmadigi ve uygun yasam kosullarinin
saglanmadigi, iletisim imkanlarinin sinirhh oldugu ve adli idari siiregte gerekli
yardimlarin saglanamadigi ¢esitli ulusal ve uluslararasi kuruluglarin arastirmalari

sonucunda rapor edilmistir'!'>.

12 3zbek, a.g.m., s. 47.

113 Eksi, Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 128.

114 Ayrintili bilgi icin bkz., TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu Edirne, istanbul ve Kirklareli
illerinde Bulunan Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda Inceleme Raporu, (cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/Edirne,%20%C4%B0stanbul%20ve%20K%C4
%B1rklareli%20%C4%B0llerinde%20Bulunan%20Geri%20G%C3%B6nderme%20Merkezleri%20Hakk%
C4%B1nda%20%C4%B0nceleme%20Raporu.pdf, erisim tarihi: 25.06.2015.

115 Ayrintil bilgi icin bkz., istanbul Geri Gdnderme Merkezi Raporu, Tirkiye insan Haklari Kurumu,
(cevrimici) http://www.tihk.gov.tr/www/files/5476057c62b42.pdf., erisim tarihi: 10.07.2015; BM
Goécmenlerin  insan Haklari Ozel Raportériiniin  Tespit ve Tavsiyeleri, 2012, (cevrimigi)
www.ihop.org.tr/dosya/or/BM Gocmen Ozel Raportor 2012 TR.doc, erisim tarihi: 10.07.2015.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Musaev/ Tiirkiye kararinda''®

, gozetim
kosullarma iligkin degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme s6z konusu kararinda
gozetim altinda tutulan merkezin kapasitesinin ilizerinde kisiyi barindigi, gozetim
altinda tutulanlar icin yeterli kisisel alanin saglanmadigi, acik hava egzersizine
erisimin bulunmadigindan hareketle dava konusu geri géonderme merkezindeki
tutulma kosullarinin gozetim altina alinan kisinin, tutulma isleminin esasinda mevcut
olan 1stirap seviyesini asan ve Sozlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan asagilayici

muamele seviyesine ulasan derecede bir sikintiya maruz kalmasina sebep oldugunu

belirterek Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Mahkeme, idari gézetim kararin1 uygulayan devletin, kisinin insanlik onuruna
saygiyla tutarli kosullar altinda tutulmasinin saglanmasi ve tedbirinin uygulanma
bicimi ile yonteminin, bireyi tutulmanin 6ziinde var olan istirap diizeyini asan
derecede sikint1 ve gligliige maruz birakmadigindan emin olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Fiziksel kosullar agisindan ise, agik hava egzersizi, giin 15181 veya havaya
erisim, havalandirmanin mevcut olmasi ve temel saglik ve hijyen gereksinimlerine
uyma ve gozetim altina tutulan kisilere yeterli kisisel alaninin saglanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Mahkeme, Charhili/ Tiirkiye kararinda ''7, devletin gozetim altinda tutulan
kimsenin saglik ve esenliginin yeterince korunmasini saglamaya zorunlu oldugunu

vurgulayarak bu kisilere yeterli tibbi destegin saglamasi gerektigini kabul etmistir.

H16AiHM, 72754/11, 24.10.2014 tarihli Musaev/ Tiirkiye karari parag. 58-61.

117 AJHM, 46605/ 07, 13.04.2010 tarihli Charahili/ Tirkiye karari, idari gézetim karari ve idari gzetim
kosullarinin S6zlesme’nin 3. ve 5. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesini konu almaktadir. Tunus
vatandasl Malek Charahili 2005 yilinda sahte pasaport ile Tiirkiye’ye gelmistir. 15.09.2006 tarihinde,
El Kaide teror o6rgitu Gyesi oldugu sliphesiyle Hatay Emniyet MidUrlGgl Terdrle Micadele subesi
ekipleri tarafindan yakalanmistir. 17.09.2006 tarihinde Adana Cumhuriyet Savcisi 6niinde ifade
vermis ve daha sonra Adana Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmigtir. Charahili, 09.01.2007
tarihinde igisleri Bakanligi'na basvurarak siginma talebinde bulunmus, bu talebi 16.04.2007 tarihinde
reddedilmistir. 03.05.2007 tarihinde, BMMVYK tarafindan basvurana milteci stattisii taninmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, 12.04.2007 tarihinde basvuranin tutuksuz yargilanmasina karar vermis ancak
basvurucu basvuran serbest birakilmamis ve Adana Emniyet Muadarliga Yabancilar Subesi’‘ne
goturtlmistir. 16.10.2007 tarihinde ise, aleyhinde sinir disi karari alindigl basvurana teblig
edilmistir. Basvurucu idari gozetim islemine itiraz etmis ancak cevap alamamistir. Bunun Uzerine,
12.03.2008 tarihinde, basvuranin temsilcisi, Turkiye’deki siginmacilara gegici ikamet izni verilmesi
nedeniyle basvuranin alikonmasi igin herhangi bir yasal dayanagin bulunmadigi, doktora basvuru
hakkinin engellendigi ve bagvurucunu bulundugu yerdeki fiziksel kosullarin uygun olmadigi iddiasiyla
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Mahkeme, Asalya/ Tiirkiye kararinda ''8

ise, engelli kisiler i¢in uygun
kosullarin saglanmasi geregi lizerine bir degerlendirme yapmistir. Mahkeme, engelli
kimseler hakkinda idari gozetim karar1 verilmesi halinde, s6z konusu kisinin
engelinden kaynaklanan oOzel ihtiyaclarina yanit verebilecek uygun kosullarin
saglanmas1 konusunda 06zel itina gostermeleri gerektigini  vurgulamis aksi

uygulamanin Soézlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak, asagilayict muamele teskil

ettigini kabul etmistir.

Sivil toplum kuruluslarinca ise, avukatlarin, merkezde tutulan ve kendilerine
bagvuruda bulunan yabancilarla goriismelerinin ve dosya inceleme haklarinin

kisitlandig ifade edilmistir! ',

YUKK’un kabulii ile birlikte idari gézetim altina alinacak kisiler i¢in, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile 6ngoriilen dlgiitlere uygun geri gdénderme

merkezleri kurulmasi amaclanmustir.

YUKK’un 58. maddesi ile haklarinda siir dis1 karar1 verilen ve idari gézetim
alinan kisilerin geri gonderme merkezlerinde tutulacaklari diizenlenmistir. Bu hiikkme
gore, geri gdnderme merkezleri I¢isleri Bakanlig: tarafindan isletilecektir. Bununla
birlikte, Bakanligin, kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu
yararina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla protokol yaparak

bu merkezleri islettirilebilecegi de kabul edilmistir.

igisleri Bakani, Adana Valisi, Adana Emniyet Miidiirii ve Adana Emniyet Miidiirligii Yabancilar Subesi
Muduru hakkinda Adana Cumhuriyet Savciligl’'na su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik, 16.04.2008
tarihinde sorusturma yapilmasina gerek olmadigl yoniinde karar vermistir. Basvuran, bu siirecte,
01.10. 2007 ile 03.11.2008 tarihleri arasinda, Adana Devlet Hastanesi’'nde yedi kez muayene olmus
ve tedavi gérmuistlr. Basvuran, goz doktoru, dis hekimi ve solunum sorunlariyla ilgili olarak bir
pratisyen hekim tarafindan muayene edilmistir. Basvurucu idari gdzetim kosullarinin yeterli olmadigi
ve gerekli tibbi tedavi yardimini géormediginden hareketle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur. Mahkeme, karakolun bodrum katindaki gézalti kosullarinin 3.
maddeye aykirilik teskil ettigini belirterek bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak saglk
hususunda gerekli tibbi yardimin saglandigini doktor raporlariyla sabit oldugunu belirterek bu
nedenden kaynakli bir hukuka aykirihik bulunmadigina karar vermistir., (cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98256, erisim tarihi: 12.05.2015.

118 A[HM, 43875/09, 15.04.2014 tarihli Asalya / Tiirkiye Karari, parag. 47-51.

119 ygur Yildinm, “Turkiye’de Miltecilik Sorunu ve Sorunun Kaynaklarl”, 4. Uluslararasi Sug ve Ceza
Festivali “Go¢” Tebligler, Ed. Adem Soziier, 2014, s. 45.
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Geri gonderme merkezlerinde kalanlara saglanacak hizmetler ve bu kisilerin
sahip oldugu haklar YUKK 59. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, geri
gonderme merkezlerinde yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel
saglik hizmetleri ticretsiz verilecek; yakinlarina, notere, kanuni temsilciye ve avukata
erisme ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkani
sunulacaktir. Bu hilkme Kanunda yer verilmesi ile birlikte idari gdzetim altina

alinacak kimselere saglanacak hizmetler kanuni giivence altina alinmistir.

Geri gonderme merkezinde tutulacak kisiye, ziyaretgileri, vatandast oldugu
ilke konsolosluk yetkilisi, BMMYK gorevlisiyle goriisebilme imkani saglanacagi
kabul edilmistir. Cocuklarin yiiksek yararlari gozetilecek, aileler ve refakatsiz
cocuklar ayr1 yerlerde barindirilmalart ve ¢ocuklarin egitim ve Ogretimden
yararlandirilmalar1 hususunda, Milli Egitim Bakanligi'nca gerekli tedbirler alinacagi
ongoriilmiistiir. Go¢ alaninda uzmanligi bulunan ilgili sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin, Genel Mudiirligiin izniyle geri gonderme merkezlerini ziyaret

edebilecekleri kabul edilmistir.

Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi
ve smir dis1 edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan yabancilarin geri gonderme
merkezlerine nakil iglemleriyle ilgili usul ve esaslar, 2014 tarihli Kabul ve Barima
Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin  Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y®netmelik!? ile diizenlenmistir. Ydnetmelikle
geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesinde ve bu
Yonetmelik kapsaminda verilecek hizmetlerin yerine getirilmesinde, kisi hak ve
ozgiirlikleri gozetilerek insan odakli bir yaklagim benimsendigi ifade edilmis ve bu
hususlara iliskin diizenlemeler yer verilmistir. Yonetmeligin 14. maddesi ile 6zel
ihtiyac sahiplerine!?! uygun alanlarin tahsis edilmesi gerektigi hususunu dzel olarak

diizenlemistir.

120 Kabul ve Barinma Merkezleriile Geri Gdnderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetimi, isletilmesi,
islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yoénetmelik, RG. 22.04.2014., No. 28980., (cevrimici)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140422-5.htm, erisim tarihi: 21.06.2015.

121 Kabul ve Barinma Merkezleriile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetimi, isletiimesi,
islettiriimesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik, 3. maddenin (k) fikrasinda, &ézel ihtiya¢ sahipleri,
“Bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statlisi sahibi kisilerden, refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli,
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Yonetmelikte geri gonderme merkezleri, gegici merkez, kabul ve barinma
merkezi ve geri gonderme merkezi olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Yonetmeligin 3.
maddesine  gdre, gecici  merkez, olaganiistiiveya acil  durumlarin
ortaya ¢cikmasi halinde kabul ve barinma veya geri gobnderme merkezi olarak kurulan
merkezleri; kabul barinma merkezi, uluslararas1 korum talepleri kabul edilenler ve
uluslararas1 koruma talep edenlerin kabul edildikleri merkezleri; geri gonderme
merkezi ise, idari gézetim altina alinan kimselerin barindirilmalar1 ve kontrol altinda

tutulmalari amaciyla tutulan merkezleri ifade etmektedir.

hamile, beraberinde gocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldiri ya da diger ciddi
psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisi” seklinde tanimlanmaktadir.
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SONUC

Bireyin korunmasi, bireyin devlet ile olan iliskisinin belirlenmesinde temel
ol¢iit olarak kabul edilirken, devletin de uluslararasi yerini belirlemede onemli bir

veri olarak kabul edilmektedir.

Miilteci hukuku da bu anlamda; bireyi uluslararast hukukun 6znesi olarak
kabul eden ve statii kazandiran diizenleme alanlarindan birini olusturmaktadir. 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uluslararast hukuk itibariyle miilteci
hukukuna iliskin en kapsamli diizenleme olarak kabul edilmekte ve Sozlesme’de
ongoriilen denetim mekanizmasi aracilifiyla bu statiiye sahip bireylerin korunmasi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte dogrudan ve agikc¢a miiltecilere iligkin bir hiikiim
icermese dahi bolgesel ya da uluslararast insan haklar1 sdzlesmeleri ile dngoriilen
korumanin miilteci statiisiine sahip bireyler bakimindan da uygulanabilecegi kabul

edilmektedir.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi miilteci hukuku bakimindan
onemli bir koruma araci olarak kendini gostermektedir. Sozlesme’de siginma
hakkina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, miilteci hukukuna iliskin bagvurulari, S6zlesme’de yer alan temel hak
ve Ozgirliikler ekseninde ve Ek Protokoller iizerinden degerlendirmektedir.
Mahkemenin yaptig1 bu degerlendirme kuskusuz Tiirk miilteci hukukunda da genis

bir etkiye sahip olmustur.

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf olmus bu
dogrultuda sadece Avrupa’dan gelen kimselere miilteci statiisii tanima ylikiimliiligi
altina girmistir. Ancak Tiirk hukukunda uzunca bir siire bu uluslararasi yiikiimliiliige
iligkin olarak kanun temelinde yeterli ve kapsamli bir diizenleme yapilmamis esas
itibariyle yabancilar hukuku mevzuati hiikiimleri gercevesinde siginma talep eden

kimselere koruma saglanmustir.

Tirkiye’nin bulundugu cografyada meydana gelen silahli ¢atismalar ve insan
hakki ihlalleri sonucu yogun niifus hareketleri gerceklesmis ve Sozlesme’de

ongoriilen cografi sinirlamadan kaynakli birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. 1994
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Yonetmeligi’nin kabul edilmesi ile bu sorunlarin 6nemli bir kismi ¢oziime
kavusturulmustur. Yonetmelik ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne paralel sekilde
miilteci tanimi yapilmig, Avrupa disindan gelen kimselere siginmaci statiisii
taninacag kabul edilmis, kitlesel go¢ olaylarinda saglanacak gegici koruma hiikme
baglanmistir. Ancak uluslararas1 hukukta teamiil kurali olarak kabul edilen ve 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde benimsenen “geri géndermeme ilkesi” baglaminda bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, sinir dis1 etme hususuna iligkin
hitkklimler sadece gecici koruma saglanacak topluca gelen miilteciler igin
Ongoriilmistiir. Sinir dis1 etme karar1 ve uluslararast koruma talep eden kimselere
uygulanabilecek idari gozetim karari, bu tedbirin siiresi, kosullari, bu tedbire karsi
bagvurulabilecek hukuki yollar bakimindan bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu
donemdeki mevcut uygulamalar kanuni bir temele dayanmamasi, hukuki birtakim
eksiklikleri biinyesinde barindirmasi, dar kapsamli olusu, miilteci hukukuna iliskin
belirsiz bir alan olusmasina sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda

Tiirkiye’ nin uluslar aras1 sorumlulugunun dogmasina sebep olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin
genel itibariyle, Avrupa disindan gelen ve siginma talebi ile bagvuruda bulunan
kisiler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu cercevede, mevcut Mahkeme kararlar
dogrultusunda, YUKK ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ongoriilen cografi sinirlama
ve geri gondermeme ilkesi temelinde uluslararasi koruma statiileri dngoriilmistiir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi korunmus; belirtilen sartlara
sahip, Avrupa disindan gelen kimseler icinse “sartli miilteci”  statiisi
olusturulmustur. Geri gondermeme ilkesi kapsaminda, miilteci tanimindaki sartlari
saglamayan ancak geri goOnderildigi takdirde, Oliim cezasi veya insanlik dist
muameleye maruz kalacak kimseler bakimindan ise, “ikincil koruma” statiisii
benimsenmistir. Bununla birlikte kitlesel akin halinde alinacak tedbirler yine ayni

ilke temelinde, gecici koruma bagligi altinda diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miiltecinin sinir dis1 edilmesi, geri
gonderilmesi, idari gézetim karari, bu kararin siiresi, kararin uygulanacagi merkezler

ve buralardaki yasam kosullari, bu 6nlemlere iliskin olarak ilgilinin bilgilendirilmesi
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ve Ongoriillen kanun yollar iizerinden So6zlesme’nin uygulanmasin1 denetledigi

bir¢ok davada Tiirkiye aleyhine karar vermistir.

Mahkeme, geri gondermeme ilkesi gozetilmeksizin uygulanan sinir dis1 etme
veya geri gonderme uygulamalarimi Sozlesme ile koruma altina alinan “igkence
yvasagimmin” ihlali olarak yorumlamistir. Sinir dig1 etme islemi ile ilgili olarak “aile
hayati ve ozel hayatin korunmas:” hakkinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bununla birlikte; Mahkeme, S6zlesmeyi yorumlarken bu hiikiimlerin
“lilke asan etkisini” Onemle vurgulamistir. Hakkinda sinir dist etme ve geri
gonderme karari verilen kisinin, alic1 devlette karsilasacagi muhtemel muameleyi bu
kapsamda degerlendirmis, gonderen devletin Sozlesmesel sorumlulugunun devam
ettigini kabul etmistir. Bu kabul, ilerleyen siliregte geri kabul andlagmalari
cercevesinde devletlerin  sorumlulugunu dogurabilecek nitelige sahip olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Mahkeme’nin sinir dig1 etme ve geri gonderme uygulamalar lizerinden vermis
oldugu kararlar 1s1g1inda, YUKK ile smir dist edilecek yabancilar agik¢a sayilmis;
uluslararas1 koruma bagvurusu yapan veya bu statiiye sahip olan yabancilar hakkinda
stnir dis1 karar1 alinmasi sinirlandirilarak, bu kisiler acisindan daha giivenceli bir
statii ongdriilmiistiir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin sinir disi
islemlerinde siginma talebinde bulunan kisinin geri gonderilmesi ya da tiglincii bir
iilkeye smir disi edilmesi halinde, alici devlette karsilasacagi sorunlar agisindan
gbénderen devletin sorumlulugunun devam edecegine iliskin yaklasimi dogrultusunda
siir digt kararimin alimamayacagi haller diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme, aile
biitiinliigiiniin korunmasina iligkin hilkkme yer verilmemis olmasi nedeniyle yetersiz

kabul edilmektedir.

Mahkeme, hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi sonucunu doguran &nlemlerin
sebeplerine, siiresine ve etkili yargisal denetimine iliskin kanuni altyapisinin olmasi
gerektigini belirtmis ve bu hususlar hakkinda ilgilinin bilgilendirilmesi ve hukuki
yardim saglamasi geregini kabul etmistir. Bu uygulamalarin noksanligini, 6zellikle
Sozlesme ile koruma altina alinan kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlali olarak

yorumlamistir.
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Mahkeme’nin bu yaklagimlarina paralel olarak YUKK ile idari gozetim karari,
stiresi, usulii, bu karara kars1 bagvurulacak yargi yolu ve bu kisilere saglanacak adli

yardima iligkin hiikiimlere yer verilerek bu hususlar kanun temelinde diizenlenmistir.

Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda, S6zlesme’nin 13. maddesinde yer alan
“ulusal makama etkili basvuru hakki”, Mahkemece en ¢ok incelenen hususlardan
birini olusturmustur. Mahkeme, Ongoriilen makamin, hukuken mevcut ve fiilen
ulasilabilir olmasinin yaninda; Sozlesme ile koruma altina aliman bir hak veya
Ozglrliigiin ihlali halinde karar verme, ¢oziime kavusturma acisindan yetkili olmasi
aranmaktadir. Bu 6zellikleri tasimayan yargi yollarinin, mahkemeye basvuru sarti
olarak  kabul edilen “tiketilmesi gereken yargt yollar’” kapsaminda

degerlendirilemeyecegini kabul edilmistir.

Mahkeme’nin bu yaklagimlar1 dogrultusunda, YUKK ile sinir dig1 etme ve idari
gozetim kararlarinin yargisal denetimi, kanuni diizenleme altina alinmistir. Sinir dig1
etme islemlerinde, idare mahkemeleri goérevli tayin edilmis, mahkemeye bagvuru
stiresi ve mahkemenin karar verme siireci 15 giin olarak belirlenmistir. Mahkeme
tarafindan verilen kararin kesin oldugu hiikme baglanmistir. Ancak sinir dist
kararinin dogurdugu sonuglar dikkate alindiginda, bu siirenin temel hak ve

ozgiirliikler bakimindan kisitlayici bir nitelik tagidigi kabul edilmektedir.

YUKK ile sinir dis1 islemine karsi dava agma siiresi iginde veya yargilama
devam ederken ilgilinin sinir dis1 edilemeyecegi, bu karara karsi yargi yoluna
bagvurulmasi durumunda yiiriitmenin durdurulmasi icin ayri talebe gerek olmadigi
kabul edilerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince vurgulanan “otomatik

durdurucu etkisi olan yargi yolu” esasi1 kabul edilmistir.

Idari gdzetim kararmnin yargisal denetim hususunda sulh ceza mahkemeleri
gorevli tayin edilmig, mahkeme kararinin kesin oldugu hilkme baglanmis ve
mahkemeye basvuru siiresi ve mahkemenin karar verme siiresi 15 giin olarak

belirlenmistir.
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Gerek smir dis1 kararina gerekse idari gozetim kararina karsi bagvuruda
mahkeme kararinin kesin oldugunun kabulii ile bu islemlerin yargisal denetiminin

zayiflatildig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Mahkeme, geri gonderme merkezlerinde veya idari gozetim kararimin
uygulandigi yerlerdeki yasam kosullarii Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda

degerlendirmis ve bu alanlara iliskin uyulmasi gereken olgiitler belirtmistir.

YUKK vyiirtirliige girmeden once, gozetim altinda tutulan kisiler, miilteci
misafirhaneleri, polis veya jandarma karakollarinda tutulmaktaydi. YUKK ile idari
gbzetim siiresince ilgililerin geri gobnderme merkezlerinde tutulacag: kabul edilmis;
bu merkezlere iligkin asgari standartlar Kanunla ve ilgili Yonetmelik ile diizenleme
altina alinmistir. Geri gonderme merkezlerinde tutulan kisilere saglanacak hizmetler
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemeler geri gonderme merkezlerine iliskin altyapinin

olusturulmasi bakimindan 6nemlidir.

YUKK’un 2. maddesinde yer verilen “Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi

kbl

anlasmalar ile oOzel kanunlardaki hiikiimler saklidi” hikmii, Anayasanin 16.
maddesi ile giivence altina alinan, “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi ne iligkin hiikkmiin bir
anlamda iz diisiimiinii olusturmakta ve anayasal gilivence altina aliman bu hususu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, YUKK; 1951 Cenevre So6zlesmesi cergevesinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilteci hukukuna iliskin yaklasimi esas

alinarak kapsamli ve yetkin diizenlemelerle idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine

gecilmesi bakimindan 6nemli kabul edilmektedir.
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