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ROMA STATUSU BAGLAMINDA
INSANLIGA KARSI SUCLARDA DEVLET POLITIKASI

Cansu KOC

0z

Insanlhiga kars1 suglar, insanlik vicdanini zedeleyerek tiim insanlig etkiler ve
insanlik degerlerini hedef alir. Magdurlar ise genellikle bir topluluga aidiyetleri
nedeniyle segilmektedir. Bu suglar en belirgin haliyle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kurumsallasma siirecine girmis ve bugiin daimi bir uluslararast ceza
mahkemesi kurmus olan Roma Statiisli ile en kapsamli tanimina ulagmistir. Zira
insanliga karsi suglar ge¢miste ortaya ¢ikmis oldugu gibi bugiin de karsilasilmasi

muhtemel suclardir.

Roma Statiisii’nde belirtildigi iizere insanliga kars1 suglar, herhangi bir sivil
bir niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenen
eylemlerden olusur. Herhangi bir sivil bir niifusa yonelmis saldiri, devlet ya da
bagkaca bir orglit politikasinin uzantisi olarak veya bu politikayr daha ileriye
gotiirmek amaciyla s6z konusu eylemlerin herhangi bir sivil niifusa kars1 bir¢ok
kereler yapilmasidir. Bu anlamda insanlia kars1 suclar, bir devlet ya da baskaca bir
orgiitiin politikas1 dahilinde gerceklestirilmelidir. Her ne kadar devlet dis1 orgiitlerin
politikasi ile bu suglarin islemesi miimkiin olsa da devlet iktidarinin giicii s6zii edilen
suclart islemeye muktedirdir ve dikkate degerdir. Zira devlet iktidari, mesru zor

kullanma tekeline sahip olan, en kapsamli, en iistiin giictiir.

Roma Statiisii ile kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi devlet politikasi ile
islenen insanhiga karst suclari da yargilamaya yetkilidir. Bu mahkeme ceza
yargilamas1 yapacak oldugundan devlet egemenligi ile kars1 karsiya kalmakta ve
tamamlayict niteligi ile one c¢ikmaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ulusal

yargilamalarin yapilmadigt ya da yapilamadigi durumlarda devreye girecektir.



Ayrica devlet politikasi ile islenen insanliga karsi suglarda uluslararasi siyasi diizenin
etkisi Ozellikle giindeme gelebileceginden bu mahkemede yapilacak yargilamalarin

tarafsizlig1 ve bagimsizligi ayrica dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Insanliga kars1 suglar, devlet politikasi, uluslararasi ceza
mahkemesi.



STATE POLICY OF CRIMES AGAINST HUMANITY
IN THE CONTEXT OF THE ROME STATUTE

Cansu KOC

ABSRACT

Crimes against humanity affect the whole of humanity by undermining the
conscience of humanity and target human values. Victims are often chosen because
of belonging to a community. These crimes are entered into a process of
institutionalization significantly after the Second World War and reached the most
comprehensive definition within the Rome Statute which has set up a permanent
international criminal court. Because the crimes against humanity that occurred in

the past are likely to be encountered today.

Crimes against humanity in the Rome Statute as indicated, against any
civilian population, which consists of the action part of a widespread or systematic
attack. Oriented to attack any civilian population, as a further extension of the state
or organizational policy or in order to take this policy forward is carried out several
times against any civilian population of these actions. In this sense, crimes against
humanity must be held within a state or an organization's policy further. Although it
is possible to perpetrate these crimes with the policy of non-governmental
organizations, state power can afford to commit the crimes mentioned. Because state
power, which has the monopoly of legitimate use of force, the most comprehensive is

the supreme power.

Established by the Rome Statute of the International Criminal Court is
authorized to judge the crimes against humanity committed by state policy too. This
court is faced with state sovereignty because it applies to criminal proceedings and
come forward with complementary nature. The International Criminal Court will be

activated in cases where either do not make the national trials. In

Vv
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addition,international political order can be effective in crimes against humanity
committed within thestate policy. Therefore the impartiality and independence of

judgment to be made in this court are especially noteworthy.

Key Words: Crimes against humanity, state policy, international criminal

court.
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ONSOZ

Insanlhiga kars1 suglar, insanlik vicdanmi agir bigimde zedeleyen, bireyi asarak
tiim insanlig1 ve insani degerleri etkileyen suglardir.Bu suglar, genis ¢apli suglardir
ve arka planlarinda bir orgiitiin politikasi yer alir. Insanliga kars1 suclarin islenmesine
yonelik olarak bahsi gecen politika, bir devlete ait olabilecegi gibi merkezi bir

baglantis1 olmayan devlet dis1 bir orgiitten de kaynaklaniyor olabilir.

Devlet politikasinin insanliga karst suclar iizerinde etkili olmasi durumu,
tarihsel siiregte de orneklerini gostermistir. Zira devlet, elinde bulundurdugu mesru
siddet tekeli ile son derece 6nemli bir gii¢ odagidir ve devlet iktidarini kullananlarin
mesru yetkilerinden saparak giiclerini kotiiye kullanmalart miimkiin olabilmektedir.
Bu veriler kapsaminda g¢alismada Roma Statiisii’'ndeki diizenleme esas alinarak

insanliga karsi suglar ile devlet giicii arasindaki olas1 bag iizerinde durulmustur.

Calismanin gelisimindeki katkilar igin dncelikle Prof. Dr. Adem SOZUER
olmak iizere, Prof. Dr. Aysenur TUTUNCU’ye, Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM’e,
Yrd. Dog. Dr. Ali Emrah BOZBAYINDIR’a, Yrd. Do¢.Dr. Giilay ARSLAN
ONCU’ye, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet MADEN’e ve kendisi ile D.E.U.’de ¢alisma
imkan1 buldugum Yrd. Dog.Dr. Serkan EKiZ’e tesekkiir ederim.

Bu siireg igerisinde bana her zaman destek olan aileme de ayrica tesekkiir

ediyorum.
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GIRIS

Tarihte yasanmis olan ve halen daha yasanmasi miimkiin olan insanlik
vicdanin etkileyen suclar, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi siirecini
hazirlamistir. Bu siire¢ sonunda nihayet, 1 Temmuz 2002’de yiiriirlii§e giren Roma
Statiisii ile daimi olarak ¢alismak iizere,bagimsiz bir tiizel kisiligi haiz olan UCM

kurulmustur.

UCM’nin yargi yetkisine giren sug¢lardan biri de insanliga karsi suglardir. Zira
insanliga kars1 suclar, insanlik vicdanini agir bicimde zedeleyen, bireyi asarak tiim
insanlig1 ve insani degerleri etkileyen suglardir. Roma Statiisii’nde ise insanliga karsi
suglar, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak islenen eylemler olarak ifade edilmis; bu eylemler Statii’ de sayilmis ve
herhangi bir sivil niifusa yonelik saldirinin boyle bir saldiriyr yapmaya yonelik bir
devlet veya bagkaca bir orgiit politikasinin uzantis1 veya daha ileri gotiiriilmesine
yonelik olarak sayilmis olan eylemlerin bir¢ok kereler yapilmasi anlamina gelecegi

belirtilmistir.

Goriildigii iizere insanliga karsi suglar, miinferit eylemlerden ve salt bireyi
etkileyen ihlallerden olusmamaktadir. Bu suglar, genis capli suglardir ve arka
planlarinda bir orgiitiin politikas1 yer alir. Insanhiga karsi suglarin islenmesine
yonelik olarak bahsi gegen politika, bir devlete ait olabilecegi gibi merkezi bir

baglantist olmayan devlet disi bir 6rgiiten de kaynaklaniyor olabilir.

Devlet politikasinin insanliga karst suclar ilizerinde etkili olmasi durumu,
tarihsel siirectede orneklerini gostermistir. Zira devlet, elinde bulundurdugu mesru
siddet tekeli ile son derece onemli bir giic odagidir ve insanin yapabileceklerinin
belirli bir sinir1 olmadigindan, devlet iktidarini kulananlarin mesru yetkilerinden

saparak giiclerini kotiiye kullanmalart miimkiin olabilmektedir.



Bu veriler 1s1g8inda ¢alismamizda da insanliga karsi suglar ile devlet giicii
arasindaki olast bag iizerine odaklanilacaktir. Sozii edilen kapsamda, Roma Statiisii
baglaminda insanliga karsi suglarda devlet politikas1 incelenmeye c¢alisilacak ve

calisma ti¢ boliimden olusacaktir.

Birinci boliimde 6zellikle, insanliga karsi suglarin kavramsal ve kurumsal
olarak gelisimi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu bakisla insaliga karsi suglarin
tarihsel parametreleri baglaminda kurumsallasma siireci, doktrindeki ve tarihsel
belgelerdeki tanimlari, benzeri suglardan farkliliklar1 ve korumaya yoneldikleri

hukuki deger ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ise insanliga kars1 suclarda devlet politikas: unsuru kavramsal
ve normatif boyutlari ile incelenmeye calisilacaktir. Devlet etkisinin insanliga karsi
suglarda nicin dikkatle irdelenmeye deger oldugu, ilk olarak ele alinmasi gereken
konu olarak goriilmiistir. Bu bakimdan devlet politikasinin insaliga karsi
suglardakionemini inceleyen kuramsal yaklasimlardan genel olarak bahsedildikten
sonra, devlet iktidarinin giici ve halkin ona gosterdigi riza baglaminda bir
degerlendirmeye gidilecektir. Ardindan insanliga kars1 suglarda devlet politikasinin
normatif anlamdaki diizenlemeleri, 6zellikle Roma Statiisii baglaminda, agiklanmaya
caligilacaktir. S6z konusu kapsamda oncelikle Roma Statiisii'nde insanliga karsi
suglarin unsurlart ele alinacak, sonrasinda devlet politikasi unsuru 6zel olarak
incelenecektir. Bu unsura iliskin olarak hem tarihsel belgelerdeki yaklagimlar ve hem
de Roma Statiisii’ndeki diizenleme irdelenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica devlet
politikasina iliskin diizenlemenin, sorumluluk meselesi baglamindaki muhtemel

yansimalari da ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde ise yargilama mercii olarak UCM nin devlet politikasi ile
islenen insanliga karsi suclar bakimindan 6zellik arz ettigi diisiiniilen noktalar
tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda Oncelikle bir daimi uluslararasi ceza
mahkemesine duyulan ihtiyacin gerekgeleri agiklanacak; ardindan UCM’nin
igerisinde bulundugu ¢agin bir yansimasi olarak da gelisme gosterdigi diisiincesiyle

kiiresellesme siireci icerisinde UCM’nin ortaya c¢ikisi ve isleyisi genel olarak ele

2



alinmaya calisilacaktir. Bunlarin sonrasinda ise UCM’nin devlet egemenligi ile bir
anlamda karg1 karsiya kalmasi boyutu ile tamamlayicilik niteligi ve ardindan
Mahkeme’nin tarafsizligi ve bagimsizligi iizerinde durulacaktir. Son olarak ise devlet
giiciiniin etkin oldugu ve UCM’ye yansiyan iki mesele, Sudan/ Darfur ve Libya

meseleleri, ana hatlariyla ele alinacaktir.



1. INSANLIGA KARSI SUCLARIN KURUMSAL TEMELLERI
VE KAVRAMSAL CERCEVESi

1.1. Tarihsel Bir Perspektiften insaniga Karsi Suclarin

Kurumsallasma Siireci

1.1.1. Birinci Diinya Savasi1 Oncesi

20’nci ylizy1l oncesinde, gerceklesen birtakim olay ve olusumlar insanliga
kars1 suclarin gelisimindeki siireci olusturur. Bu bakimindan, insanliga karsi suglarin
kurumsallasmasi incelenirken Ikinci Diinya Savasi dénemi ve 1990 sonrasinda
kurulan ad hoc mahkemeler yaninda bu olay ve olusumlardan da bahsetmek gerekli

olacaktir.

Insanlhiga kars1 suglarin tarihi gelisiminin, mantiki bir sonug olarak, insanlik
tarihi ile paralel oldugu sdylenebilir. Ancak bunun agik¢a bir kavram olarak kullanis
ve hukuki igerik kazanmasi, siire¢ icinde gerceklesebilmistir. ilk olarak 1474’te
Avusturya Arsidiikii tarafindan, Breisach Valisi Peter von Hagenbach’1 yargilamak
icin kurulan ad hoc mahkemede, samigin Tanri’’nin ve Insanhigin Yasalari’m
cignemekle suglandigr goriliir. Miittefik sehirlerden secilen hakimlerden olusan bu
mahkemenin uluslararasi nitelikteki ilk savas suglart mahkemesi oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

1890 yilina gelindiginde ise ABD eski bakanlarindan George Williams

Kongo’ya yaptig1 ziyaret sirasinda, Kral Leopold yonetiminin insanliga karst suglar

! Adem Séziier, R. Baris Erman, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Adalet Yiiksek Okulu 20. Yili
Armagam,Istanbul, Beta Yay.,2001, sf. 243; Elif Baskaracaoglu, Uluslararasi Hukukta insanllga
Kars1 Suclarin Tanimlanmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Ayse Nur Tiitlinci,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2004, sf. 9;
Ali Sahin Kilig, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik
Odakli Bir Inceleme”, AUHFD, Cilt: 58, Say1: 3, 2009, sf. 619; Ayrica insanliga karsi suglarin
fikirsel gelisimi ile ilgili olarak bkz. Faruk Erem, insanlhiga Kars:1 Ciiriimler, AUHF Yayini, Giiney
Matbaacilik, 1948, sf. 6.



kapsamindaki suglari isledigini soylemistir.”> Ancak bunun 6ncesinde, 29 Kasim 1868
Saint Petersburg Deklarasyonu’nda insanlik yasalarindan s6z edildigi ve hatta bu
yasalarin savas zamanlarinda uygulanacak bazi kurallara dayanak kabul edildigi

goriilmektedir.>

Sozii edilen gelismelerin ardindan, 26 devlet temsilcisi ile 18 Mayis 1899
tarihili La Haye Baris Konferansi’nda, ‘“Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisci
Yollarla Coziimiine iliskin La Haye Sozlesmeleri” imzalanmistir. Bunu takiben 1907
tarihli La Haye Sozlesmeleri ortaya g¢ikarilmis, genel hatlariyla savas sirasinda

3

uyulmast gereken kurallar ihdas olunmus ve “uyruklugundan bagimsiz olarak her
sahsin, insan olmasinin dogasindan kaynaklanan birtakim hak ve yiikiimliiliiklere
tabi olarak uluslararasi hukukun hem nesnesi hem de 6znesi olacagi” ortak kanaatine
varilmistir.’Bunlarin yani sira, kara savasi kural ve teamiillerine iliskin olarak
hazirlanan 1899 tarihli 2’nci ve 1907 tarihli 4’iincti La Haye Sozlesmelerinin giris
boliimlerinde de insanliga karsi suclardan bahsedilmistir. Bu s6zlesmelerin Martens
Kaydi olarak bilinen giris béliimlerinde insanligin yasalarindan ve kamuoyu

vicdanindan séz edilmektedir.® Gériiliiyor ki, La Haye sézlesmeleriyle insanlia karsi

suglar kavrami devletlerin savas sirasindaki eylemleri igin kullanilir hale

2 Canan Ates Eksi, Uluslar Arasi Ceza Mahkemesinin insanhga Kars1 Suclar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Ankara, Se¢kin Yay., 2004, sf. 81.

® Deklarasyon igin bkz. (¢evrimigi) http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0OpenDocument,
30.01.2014; “Saint Petersburg Deklarasyonu’nda insanligin yasalarina (law of humanity) aykiri
bulundugu i¢in savas zamanlarinda bazi patlayict ve yangin ¢ikarici toplarm kullanimi
simirlandirilmigtir”, bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 81-82.

*R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divam, Ankara, Turhan Kitapevi, 2003,
sf. 26-28; Ayrica bkz. Ezeli Azarkan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin Karsilastirmali Analizi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Say:: 1-2, Yil: 24, Istanbul, 2004, sf. 212,

> 1899 2 sayili La Haye Sozlesmesi icin bkz., (cevrimici),
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?OpenDocument, 30.01.2014; 1907 4 sayih La Haye
Sozlesmesi i¢in bkz. (¢evrimigi), http://www.icrc.org/ihl.nsf/full/195, 30.01.2014; Ayrica bkz. Canan
Ates Eksi, a.g.e., sf. 81-82; Murat Onok, a.g.e.,sf. 30; Elif Baskaracaoglu, a.g.e, sf. 10; Baska bir
taraftan belirtmek gerekir ki Osmanli Devleti, 1899 La Haye So6zlesmeleri’ne taraf olmusken 1907
tarihli sdzlesmelere taraf olmamustir. “Osmanli Imparatorlugu La Haye Sozlesmelerinin hazirlik ve
imza asamalarina katilmigsa da, 1911 yihnda ¢ikan Trablusgarp Savasi sebebiyle, bu sozlesmeleri
onaylamamustir. 1907 tarihli La Haye Sozlesmelerine, Tiirkiye de taraf degildir”, bkz. M. Yasin
Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, Say1: 79, 2008, sf. 238.


http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?OpenDocument
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?OpenDocument
http://www.icrc.org/ihl.nsf/full/195

gelmistir.°Bu adim, insanliga karsi suglarin kodifiye edilmesine giden yolda 6nemli

goriilmektedir; zira s6z konusu uzlasida cok sayida devlet yer almistir.’

1.1.2. Birinci Diinya Savas1 Donemi/ 1915-1923

Insanliga kars1 suglar kavramimin bugiinkii anlami ile ilk kullanilisi, Birinci
Diinya Savasi sirasinda ve 1915 olaylar1 sonrasinda ger¢eklesmistir. Sozii edilen
olaylarda; Ermeni niifusa yonelik olarak yapilan eylemleri gergeklestirenlerinkisisel
olarak sorumlu olacag, ii¢ miittefik olan Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan bir
bildiride ilan edilmis ve bu eylemler, insanliga karsi sug olarak nitelendirilmistir.
Fakat savas sonras1 donemde bdyle bir kabuliin ceza normlarinin geriye yiiriimezIligi
ilkesini ihlal edecegi itirazinda bulunulmus ve 1915 olaylar ile ilgiliolarak
uluslararasi diizlemde higbir kovusturma yapllmamlstlr.gBu karsi c¢ikisa temel olarak

daha once bahsettigimiz, 1907 tarihli 4 sayili1 La Haye Sozlesmesi zc:,fésterilmistir.9

Birinci Diinya Savasi ertesine gelindiginde ise Paris Barig Konferansi’nin
toplandig1 goriiliir. Konferans’in 25 Ocak 1919 tarihinde gerceklesen oturumunda
“Savas Yetkililerinin = Sorumluluklart ve Cezalar Uygulamasi Komisyonu”
kurulmustur. Bu komisyon hazirladig1 raporda, Almanya ve miittefiklerinin, sadece
savas yasa ve geleneklerini ihlal ettigini belirtmekle yetinmeyip savas sirasinda
“insanligin temel yasalarina” uyulmadigini da ayrica séylemistir."® Ancak bu ifade,
ozellikle ABD’nin tepkisini ¢ekmistir. Amerikan Delegasyonu, uygulanacak

kurallarin belirsizlige ugrayacagi gerekgesiyle, bu ifadenin raporda yer almasini

® Ezeli Azarkan, “Uluslararast Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 3, 2003, sf.
275.

’ 1899 Konferanslari i¢in yapilan gostermelik bir barig konferansi oldugu ve 26 devletin “birbirini
katletmenin insancil yollarin1 buldugu” yorumu dikkat ¢ekici olsa da Niiremberg Savcist Benjamin
Ferencz’in dedigi gibi Konferans, bir silahli ¢atigma kuralinin ortaya konulmaini saglamistir ve insan
haklar1 i¢in tek basia énemli bir gelismeyi teskil etmektedir, bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf. 27.

8 Antonio Cassese, International Criminal Law, New York, Oxford University Press, 2003,sf. 67;
William A. Schabas, Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Giris, ¢cev. Giilay Aslan, 2. basi, Cambridge,
Cambridge University, 2004, sf. 60.

% Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta insanhga Kars1 Suglar, sf. 276; Ayrica bkz. 1907 4 sayih
La Haye S6zlesmesi madde 2, ilgili maddeye gore sézlesme ve bu sézlesmede bahsedilen yonetmelik,
ancak savasanlarin tamaminin sdzlesmeye taraf olmalar1 halinde ve akit devletler i¢in uygulama
bulacaktir.

19 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 82; Elif Baskaracaoglu, a.g.e., sf. 10.



istememis; savas yasa ve geleneklerine iligkin bir standart bulundugunu, ancak bunun
insanligin temel yasalar1 igin gegerli olmadigimi belirtmistir. ABD ayrica,
komisyonun sadece savas yasa ve geleneklerine iliskin ihlalleri arastirmakla gorevli
oldugunu, insanlik yasalarinin ihlalini degerlendirmenin gorev asimi anlamina
gelecegini de ileri siirmiistiir. ABD’nin bu karsi ¢ikisi komisyon tarafindan kabul
gormiis ve konferans sonrasinda yapilan antlagsmalarda insanligin temel yasalarin

ihlalden bahsedilmemis, yalniz savas yasa ve geleneklerinden soz edilmistir.*!

Konferans sonunda, Almanya ile imzalanan 28 Haziran 1919 tarihliVersailles
Antlasmasi’nin227-229’uncu maddelerinde, Almanya’nin isledigi sOylenen savas
suclar1 nedeni ile eski Alman Imparatoru II. Wilhelm’in, ABD, Ingiltere, Fransa,
Japonya ve Italyan’dan bes yargicin olusturacagi dzel bir mahkemede yargilanmasi
Ongoriilmiis; ancak bu antlasma maddesi, Hollanda’nin I1. Wilhelm’i iade etmemesi
nedeniyle uygulanamamustir. Fakat bagka bir taraftan, tutsak Alman subaylar1 Fransiz
ve Ingiliz mahkemelerinde yargilanmis ve bu iilkelerin i¢ hukuklarma gére
cezalandlrllmlslalrdlr.12 Buna karsin 6zellikle, savas suclularinin yargilandigi Alman
Leibzig Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar, adil bir yargilamadan uzak olarak
nitelendirilmistir.l?’Tﬁm bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki, Versailles Antlagmasi
mahiyeti itibariyle, uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasinda milat olacak bir

6neme sahip olmustur.**

Paris Konferans1 sonrasinda, itilaf Devletleri’nin Osmanli Imparatorlugu ile
imzaladig1r 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Anlagsmasi’nda Ermenilere kars1 soykirim

yapildig1 iddiasiyla bazi Osmanli subay ve askerlerinin yargilanmasi istenmistir.

! Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 82-83; Elif Bagkaracaoglu, a.g.e.,sf. 11.

12 Soziier/ Erman, a.g.m.,sf. 243-244; Ayrica bkz. Hans-Heinrich Jescheck, Die Verantwortlichkeit
der Staatsorgane nach Vilkerstrafrecht, Neue Folge Heft 6, Ludwig Rohrscheid Verlag, 1952, sf.
41-42; Dietrich Oehler, Internationales Strafrecht, 2. Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, Carl
Heymanns Verlag, 1983, sf. 26; Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir
Hukuk”, AUHFD, Cilt: 57, Say1: 2, 2008, sf. 137; Versailles Antlasmasi igin ayrica bkz., (cevrimigi)
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp, 09.02.2014.

3 Ezeli Azarkan, UCM ile EYUCM’nin Karsilastirmali Analizi, sf. 213; Ayrica bkz.Suhad Othman
Qasim, Savas Suclar1 ve Uluslararasi Ceza  Mahkemesi, (¢evrimigi), http://i-
rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/1394/1/QasimSuhad.pdf., 25.01.2015, sf. 14-15.

¥ Bkz. Timugin Képriilii, “Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiinde Uluslararas: Isbirligi ve Adli
Yardimlasma”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:1, No: 3, 2005, sf. 44.


http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp
http://i-rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/1394/1/QasimSuhad.pdf
http://i-rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/1394/1/QasimSuhad.pdf

Ancak bilindigi gibi bu anlagsma uygulanmamistir. Sevr Antlagmasi yerine 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’nda iseOsmanli subay ve

askerlerinin yargilamasina iligskin olarak bdyle bir hiikiim yer almamistir.™

Goriiliyor ki Birinci Diinya Savasi’ndan sonra insanliga karst suglar,
insanligin yasalarinin ihlal edildigi giindeme getirilerek dolayli bir bigimde ifade
edilmeye calisilmis; ancak ne bu kavram ne de uluslararasi ceza yargilamasi islevsel
hale gelebilecek ilgiyi gorebilmistir.'® Bu dénemden Ikinci Diinya Savasi’na kadar
gecen siirecte, insanliga karst suglar Ozelinde degil; ama uluslararast suglar
bakimindan 6nem arz eden, saldir1 savasinin uluslararasi dayanismayi ihlal ettigi
konusuna odaklanilmistir. 1924 tarihli Cenevre Protokolii; saldiri savasinin sug
oldugunu ve uyusmazliklarin ¢dzlimiinde bir ara¢ olamayacagini vurgulayan 24
Eylil 1927 tarihli Milletler Cemiyeti Genel Kurul Karari ve uyusmazliklarin
¢Oziimiinde savasa basvurmayr yasaklayan ve sozlesmeci taraflarin karsilikli
iligkilerde ulusal politika araci olarak savastan vazgeg¢melerini dngéren 27 Agustos

1928 tarihli Briand-Kellog Paktiimzalanmistir."’

> Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yasal
Dayanagi”, AUHFD, Cilt: 45, Sayi: 1-4, 1996, sf. 135; Canan Ates Eksi, a.g.e.sf. 83, Lozan
Anlagmasi ile ayni tarihte Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Deklarasyon’da 1 Agustos 1914
ve 20 Kasim 1921 tarihleri arasinda meydana gelen siyasi olaylara bagli olarak iglenen tiim suglar igin
her iki hiiktimet karsilikli olarak tam ve mutlak af ilan etmistir, bkz. S6ziier/ Erman, a.g.m., sf. 244;
Sevr Anlagmasi igin ayrica bkz.
(¢evrimigi),http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/File/ktpbelge/antlasmalar/sevr.pdf,10.02.2014;
Lozan Barig Antlagsmasi i¢in bkz. (¢evrimigi), http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No0=273,
10.021014. Olaya bakilacak olursa, milli gilivenlik ve askeri zorunluluk gerekgeleri ile Ermeni
azinligin casusluk ve hiyanet olarak diistiniilen eylemlerinin dniine gegmek iizere, bu kimseler zorunlu
olarak nakledilmis, ancak bu kisilerin bir¢ogu zorlu iklim ve yol kosullarina dayanamayarak yasamini
yitirmistir. Sevr Antlagmasi’nda bu konuya iliskin bazi hiikiimler yer almis olsa da Lozan Antlagmasi
ile dnceki Sevr Antlasmasi ortadan kaldirilmis, ayrica Antlasma’ya ekli Genel Affa Iliskin Bildiri ve
Protokol’e gore Tiirk resmi gorevlileri affedilmistir, bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf. 34-36.

1 Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 83; Ayrica bir uluslararas: ceza mahkemesi kurulmasma yonelik
girisimlerin, Birinci Diinya Savasi sonrasi gelismelerle resmiyet kazmaya basladigi yoniindeki
gorisleri igin bkz. Soziier/ Erman, a.g.m., sf. 243.

Y Murat Onok, a.g.e.,sf. 37; Ayrica Briand-Kellog Pakti’na Tiirkiye ise bir kanunla katilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki Pakt, sadece yasak getirmekteydi ve bu yasaklar1 pratikte uygulamaya koyacak
giivenceler saglamiyordu, bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris Cilt 1, 8. Basi, Istanbul, Legal Yay., 2012, sf. 448-451.


http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/File/ktpbelge/antlasmalar/sevr.pdf
http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=273

1.1.3. Tkinci Diinya Savasi ve Sonrasindaki Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, barbarca hareket edenlerin neden olduklar,
olaganiistii kotiiliikte suclar meydana gelmistir. Bu donemde s6z konusu suglar, 6zel
olarak uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmis da degildir. Zira bu zamana kadar
uluslararast hukukun odaklandigi nokta, savas suglari olmus ve sadece diigmana
yonelik tutumlara iliskin kurallar ihdas edilmistir. Oysa Almanlarin Ikinci Diinya
Savasi doneminde neden olduklar insanlik dis1 eylemler, sadece bir diismana kars1
degil, politik ya da 1rker sebeplerle kendi vatandaslarina karsi yiiriitiilmiistiir. S6z
konusu eylemlerden magdur olan kisiler, savas hukukunun korumasi altinda da

degildir.™®

Tarihsel siirece bakildiginda, uluslararasi ceza hukuku alaninda cekismeli
olan konular, uzun siire tartisilmistir. Ozellikle uluslararasi ceza yargismin yetki
alanina girecek olan suglarin belirlenmesi yogun ugras gerektirmis ve tatmin edici bir
sonuca varilmast zor olmustur. Uluslararasi toplumun vardigi genel kanaate gore,
evrensel kurallarin agir ihlalini olusturan eylemler, yargilanmalidir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda belirli sug¢ tiplerininuluslararasi yarginin konusu olacagi ilan
edilmis ve bu savas,uluslararasi suglarin belirgin olarak ortaya konmasima sebep

olmugtur.”

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki donemi, insanliga karst suclar
bakimindan da ayrica ele almak gerekir. Cilinkii bu savas dncesinde ve sonrasinda
yasananlar, insanliga kars1 su¢larin pozitif hukuka girisi bakimindan déniim noktas1
olmustur. Savasin yasattiklar1 uluslararasi toplumu harekete gegmeye zorlagmis ve
bu hareketlenme insanliga kars1 su¢larin hukuki igeriginin belirlenmesinde 6nemli rol

oynamustir.”’Denilebilir ki insanliga kars1 suglarin ne kadar agir bir karaktere sahip

18 Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 68.
9 Heinrich Jescheck, a.g.e.,sf. 346.
20 Bkz. Elif Baskaraacaoglu, a.g.e.,sf. 12.



oldugu, tam anlamryla ilk kezikinci Diinya Savas1 sonrasinda anlasilmis ve bu savas

sonrasindaki yargilamalarda insanliga karsi suglar, bu gozle okunmustur.?

Savas devam ederken, meydana gelecek gelismelerin sinyali verilmeye
baslamistir. Oncelikle 17 Nisan 1940’ta Biiyiik Britanya, Fransa ve Polonya
hiikiimetlerinin Diinya Vicdanina Cagri seklinde sunduklari III. Reich’a yonelik
suclamalar giindeme gelmistir. Bununla Alman giicleri, savas kurallarini ve 6zellikle
1907 4 sayili La Haye Sozlesmesi’ni ihlal ile itham edilmistir. 13 Ocak 1942’de ise
Saint-James Bildirisi imzalanmis ve bu bildiride sivil niifusa karsi girisilen
eylemlerin savas eylemleri ve siyasal su¢ kavramlariyla agiklanamayacagi
vurgulanmigtir. Sozii edilen sekilde, oOzellikle insanliga karst suglarin savas
suclarindan ayr1 degerlendirilmesi geregi ve bu yonde olusan egilim giin yiiziine

g:lkmls‘ur.22

7 Ekim 1942 tarihine gelindiginde ise heniiz Birlesmis Milletler
kurulmamisken Birlesmis Milletler Savas Komisyonu kurulmasi fikri ortaya
cikmistir ve 20 Ekim 1942°de bu komisyon kurulmustur. 30 Ekim 1942’de ise
Ingiltere, ABD ve SSCB tarafindan agiklanan Moskova Bildirisi ile Alman savas
suclularinin, suclarimi isledikleri iilkelerde; ancak suclari belli bir alanla sinirl
olmayan asil savas suglularimin, miittefik hiikiimetlerin ortak karartyla

cezalandirilmalart gerektigi séylenmistir.Z?’

1945°te oncelikle ABD Bagkani1 Truman, 2 Mayis tarihinde savas suglari ile
ilgili davay1 hazirlamak i¢in Yargic R.H. Jackson’1 gorevlendirdigini duyurmustur.
Yine aynt donem igerisinde 5 Haziran 1945’te, Almanya’nin yenilgisini kabul edip
ABD, Fransa, Ingiltere ve SSCB’nin bu iilkede yetkili olacagimi kabul eden ve savas

sugu ve benzeri siddet eylemlerinin cezalandirilmasini  dngdrerek Alman

2L QOliver Fixson, “Der internationale Strafgerichtshof: Seine Entstehung und Seine Stellung im
Volkerrrecht”, internationale Strafgerichtshife, Ed. Stefan Kirsch, Nomos, 2005, sf. 207.

2 Elif Bagkaracaoglu, a.g.e.,sf. 12-13; St. James Bildirisi igin ayrica bkz. (¢evrimigi),
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtjames.asp, 11.02.2014.

2 gsemih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 446; Moskova Bildirisi i¢in ayrica bkz. Semih Gemalmaz,
Genel Teori, sf. 6-7.
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yetkililerinden bu tip suglar1 igleyen Nazi yoneticilerini miittefiklere teslim etmelerini

isteyen “Teslim Deklarasyonu” yaymlanmistir.**

Yargic Jackson’in baskanligini yaptigr kurulun calismalar1 neticesinde
Londra’da bir araya gelen miittefikler ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere; 8 Agustos
1945°’te  “Avrupa Ekseninde Biliyilk Savas Suglularinin Kovusturulmasit ve
Cezalandirilmas1 Antlagsmasi’ni (Londra Antlasmasi)”imzaladilar.®®imzaci devletler
disinda, 19 devlet daha sonrasinda bu antlagmaya katilmistir. Katilan devletlerden
biri de Tiirkiye’dir. Londra’da yapilan bu antlasmanin ikinci maddesinde, Niiremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin (Niiremberg Mahkemesi) kuruldugu ilan edilmis
ve anlagmaya ek olarak kurulan mahkemenin statiisiine yer verilmistir. Anlagsma
metninde yer alan statii, Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sarti(Niiremberg Mahkemesi

Statiisii), basligi altinda yedi béliim halinde diizenlenmistir.?®

Niiremberg Mahkemesi Statiisii’niin “Yarg: Yetkisi ve Genel ilkeler” baglhkli
ikinci boliimiinde, mahkemenin yargi yetkisine giren suglar belirlenmistir, (madde
6). Bunlar; barisa karsi suglar, savas suglari ve insanliga karsi suglar olarak ti¢ grupta
toplanmig, her bir su¢ tipi ayri ayr1 agiklanmis ve bu suglari olusturabilecek
eylemlerinya da bunlardan herhangi birinin bireysel sorumluluk dogurarak
mahkemenin yarg: yetkisine girecegi belirtilmistir. Ayrica bunlardan herhangi birini
islemek tizere bir miisterek planin yahut tertibin kotarilmasina katilan ya da icra eden
liderlerin, orgiitleyicilerin, kiskirticilarin ve istirak edenlerin, bu tiir bir planin
icrasinda herhangi bir kisi tarafindan gerceklestirilen biitiin fillerden sorumlu olacagi
da ortaya konarak sorumluluk sahasi genisletilmistir. Niiremberg Mahkemesi
Statiisii’nde insanliga kars1 suglar ise, “savastan once ya da savas sirasinda, herhangi
bir sivil niifusa karsi islenen 6ldiirme, toplu yok etme, kolelestirme, tehcir etme ve
diger insanlik dis1 fiiller, yahut bunlarin islendigi ilkelerin i¢ hukukunu/(yasalarini)

ihlal edip etmedigine bakilmaksizin, siyasal, irksal ya da dinsel nedenlere dayali

24 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 85-86.

% Londra Antlagmasi i¢in bkz. (gevrimigi), http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp, 11.02.2014;
Niremberg Sarti i¢in bkz. (gevrimigi), http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp, 11.02.2014;
Ayrica bkz. Heinrich Jescheck,. a g.m.,sf. 347; Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 447.

% Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 447; Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 86.
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olarak ya da Mahkemenin yargi yetkisine giren herhangi bir sugla baglantili

olarakyapilan zuliim/(eziyet)” olarak tarif edilmistir.*’

Insanliga kars1 suglarin pozitif hukuka girisi ve savas suglari ile barisa kars
suglardan ayr1 degerlendirilisi 6nemli gelismeler olmakla birlikte burada insanliga
kars1t suclarin savas suclarindan yeterli derecede ayrildigi sdylenemez. Ozellikle
insanliga kars1 suglarla uluslararasi silahli ¢atisma arasinda bag kurarak insanlia
kars1 suglarin alani1 daraltmistir. Nitekim ilgili mahkemeye sunulan iddianamelerde
ve verilen kararlarda, savas sugu olan fillerin ayn1 zamanda insanliga karsi suglari da
olusturabilecegi belirtilmis ve bdylece iki kavram arasindaki ayrimin cilizlig1 gozler

v e . .. 28
Oniine serilmistir.

Insanhiga kars1 suglarin bu asamada, acik ve savas suglarindan bagimsiz
degerlendirilemeyisinin bir nedeni ikinci Diinya Savas1 dncesindeki dénemde savas
Suclar1 anlayisinin yerlesik olusuna karsin insanliga karst suclar bakimdan bunun
olmayist ve hatta insanliga karsi suglar1 olusturabilecek fillerin birgogunun savas
sugu olarak belirlenmis olmasi olabilir®® Ancak bunun yaminda Niiremberg
Mahkemesi Statiisii’niin mimar1 olan miittefiklerin de, insanliga kars1 suglarin -kendi
ilkelerindeki azinliklarla ilgili sonu¢ dogurmayacak sekilde- savas suglar1 ve barisa
kars1 suglardan biri ile birlikte islenmis olmasi halinde yargilanabilecegi konusunda

1srarci olduklarim da ortaya koymak gerekir.*

Niiremberg  yargilamalari, bu  tip  suglarin  yargilanmasi  ve

cezalandirilmasinda, Ozellikle kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini temel alan

%" Faruk Erem, a.g.e.,sf. 8; Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 448; Ayrica bkz. Antonio Cassese,
a.g.e.,sf. 69.

2 Faruk Erem, a.g.e.,sf. 8-9; Dietrich Oehler, a.g.e.,sf. 640; Ayrica Mahkeme, savas sonrasi islenen
diger bazi fillere savas sucu denemeyecegini; fakat s6z konusu fiillerin savas sonrasinda ya da savasla
alakali olarak iglenmis olmalar1 halinde insanliga karsi suglari olusturacagini sdylemistir. Bu
bakimdan Niiremberg Mahkemesi Statiisii’niin insanliga kars1 suglara kars1 yaklasimi, savag suclarinin
ikizi olarak tarif edilebilir, bkz. William Schabas, a.g.e.,sf. 61.

» Faruk Erem, a.g.e.sf. 8, ancak burada, insanliga karsi suglarm olusabilmesi igin gerekli sug
saiklerinin (milliyet, 1rk, din, siyasi kanaat vs.) savag durumu ile ilgili olmadig1 ve hatta bu suglardan
bazilarinin magdurlarinin kendileri ile savasilan devlete degil bizzat suglu devlete mensup kisiler
oldugu da belirtilmistir.

%0 William Schabas, a.g.e.,sf. 61; Konuya iliskin olarak Savci Robert H. Jackson’in raporu i¢in ayrica
bkz. (¢evrimigi), http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/jackson.asp, 12.02.2014.
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clestirilere cevap vermis olmasi bakimindan da ayrica onemlidir.®® Oncelikle
“kanun” anlayisinin i¢ hukuk ile uluslararas1 hukukta 6zdes olmadigi, uluslararasi
hukukta yapilan antlagmalarin hukuk kurallar1 koydugu ve bunlara uymamanin
sorumluluk doguracagi belirtilmelidir. Bu noktada 6zellikle, Almanya’nin da taraf
oldugu 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri, 1924 Cenevre Protokolii ve 1928 Briand-
Kellog Pakt1 hatirlanabilir. Insanliga kars1 suglar, séz konusu elestiriler bakimmdan
Ozellikle anlam tasir. Bu eylemler daha 6ncesinde uluslararasi alanda diizenlenmistir;
ancak s0z konusu durum insanlia kars1 suglar1 uluslararasi ceza hukuku alani digina
itmeyecektir. Insanliga kars1 suglar, zaten devletlerin i¢ hukuklarinda su¢ sayilan
eylemlerden olusmaktadir; ancak bu eylemler, 6yle bir 6l¢ii ve anlayisla islenebilir ki
tim insanhik zarar goriir ve dolayisiyla uluslararasi alana intikal edilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki uluslararasi bir hukuk dali olma &zelligi sebebiyle uluslararasi
ceza hukuku 6zgiin bir disiplindir. Uluslararasi hukukun 6rf ve adet hukuku ile
antlagsmalardan beslenen tarafi, uluslararasi ceza hukukunda da yer alacak ve
dolayisiyla kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, i¢ hukuklardaki yorumlanisi ile ayni
olmayacaktir. Sonug olarak denilebilir ki, Niiremberg Mahkemesi kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesinin bu zamana kadarki uygulanisini reddetmis olsa da bu ilkenin
aslini, yani ruhunu ve fikrini reddetmemistir. Uluslararas1 hukukun ve insanlik
fikrinin  esaslarina aykirt olan eylemleri gerceklestirenlerin  bu ilkeden
yararlanmalarini saglamak, s6z konusu ilkeyi amacina gore yorumlamak anlamina
gelmeyecektir. Zaten “insanlik yasalar1’” kavrami daha Once bahsettigimiz gibi
uluslararast hukukun kurallarinin belirlenmesinde 6nemli bir kaynak olmustur.
Dolayistyla Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan yargilamalarla giindeme gelen

insanliga karsi suglar yoktan var edilmis degildir; ancak ilan edilmistir.32

1 William Schabas, a.g.e.,sf. 61.

%2Faruk Erem, a.g.e.,sf. 17-20, ayrica kanunun ve yetkili merciin emri sebebiyle islenen eylemlerin
cezalandirilmasina yonelik elestiriler de bertaraf edilmistir. Emir veren ve yerine getiren taraflar sug
ortagi olurlar. Emirlerin devlet tasarrufu oldugu ve bu sebeple kisilerin yargilanamayacagi ve
devletlerinceza sorumlulugu olmadig: iddiasina karsilik Saver Jackson, “modern medeniyet insanlarin
ellerine, tahrip kudreti élgiisiiz silahlar vermistir. Pek vasi bir sahada, kanunun karsisinda hig
kimsenin sorumlu tutulmamasina insanlik miisamaha edemez.” diyerek cevap vermis ve boylece ceza
sorumlulugunun sahsiligi de ortaya konulmustur; Ayrica bkz. Soziier/ Erman, a.g.e.,sf. 244-245;
Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 86-87.
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Londra Antlagsmasi ertesinde Niiremberg Mahkemesi bahsedildigi sekilde
biiyiik savas su¢larini yargilamistir; ancak bu yargilamalarin disinda kalan suglar da
vardir ve onlar1 yargilamak i¢in savas galibi miittefik devletler harekete ge¢mistir.
So6zii edilen amagla 20 Aralik 1945 tarihinde “Miittefik Kontrol Konseyi Kanunu
N0.10” adli bir belge diizenlenmis ve bu belge ABD, Fransa, Ingiltere ve SSCB
temsilcileri tarafindan imzalanmstir.>* Moskova Bildirisi ile Londra Antlasmasi bu
belgenin bir pargasi olarak kabul edilmistir, (madde 1). Belgenin 2’inci maddesinde
suclar ve cezalar sayillmistir. Buna gore, Niiremberg Mahkemesi Statiisii ile uyumlu
olacak sekilde bariga karsi suclar, savas suglart ve insanliga karst suglar ayr1 ayr1 ele
almmustir. Insanliga karsi suglar; “savastan 6nce ya da savas sirasinda, herhangi bir
sivil niifusa kars1 islenen cinayet/(61diirme), toplu yok etme/(6ldiirme), kolelestirme,
tehcir etme, hapsetme (imprisonment),iskence, (irza) tecaviiz yahut insanlik dist
fiiller, yahut bunlarin islendigi {ilkenin i¢ hukukunu ihlal edip etmedigine
bakilmaksizin, siyasal, irksal ya da dinsel nedenlere dayali olarak yapilan zulim
dahil olarak ve fakat bunlarla sinirli olmamak kaydiyla islenen mezalim ve suglar”
olarak tarif edilmistir. Bu belgede Niiremberg Mahkemesi Statiisii’'nden farkli olarak
insanliga kars1 suglar baglaminda; hapsetme, iskence, tecaviiz ve fakat bunlarla
sinirl1 olmamak kaydiyla, islenen mezalim ve suglar, agikca degerlendirilmistir.
Niiremberg Mahkemesi Statiisii’'nde ise diger insanlik digt muamele kategorisi
vardir.®* Sozii edilen belge, insanliga karsi suclarin kapsamina bazi degisiklikler
getirmis olmast bakimindan 6nemlidir; ancak doktrinde bunun savas sonrasinda
Almanya’daki egemen giicler tarafindan karar verilen i¢ hukuk belgesi olarak

degerlendirildigi goriisii hakim olmustur.®

%% Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 449; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 89.

%Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 449-450; Dietrich Oehler, a.g.e., sf. 640; Canan Ates Eksi,
a.g.e.,sf. 89, burada ayirica sozii edilen belgenin insanliga karst suglarla ilgili olarak Niiremberg
Mahkemesi Statiisii’nden farkli olacak sekilde, savastan dnce ya da savas sirasinda, savas suglari veya
bariga karsi suglarin yerine getirilmesinde veya bunlarla baglanti i¢inde islenmis olmasi yoniindeki
hiikkme yer vermedigi sdylenmistir. Devaminda ise bazi askeri mahkemelerin insanliga kars1 suglarin
savas suclar ile baglantili olmasini aramaya devam ettigi belirtilmis ve ABD tarafindan yiiriitiilen
Flick Davasi1 buna, 6rnek gosterilmistir; Flick Davasi hakkinda ayrica bkz. Heinrich Jescheck, a.g.e.,
sf. 366-367.

% Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 90.
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1946-1947 yillarma geldiginde ise BM Genel Kurulu’nun konuya iliskin
kararlar1 goze carpmaktadir, (Niiremberg Mahkemesi Statiisii ile Taninan
Uluslararas1 Hukuk Ilkelerinin Teyidi Karari/ Soykirimm Uluslararasi Bir Sug
Oldugunun Teyidi Karar/ Soykirim Soézlesmesi Taslagi Karar1). Bu calisma
acisindan 11 Aralik 1946 tarihli ve 95(1) sayili “Niiremberg Mahkemesi Statiisii ile
Taninan Uluslararas1 Hukuk Ilkelerinin Teyidi Karar1” dzellikle énem tasimaktadur.
Kararda, Niiremberg Mahkemesi Statiisii ve Niremberg Mahkemesi hiikmii
tarafindan tanian uluslararasi hukuk ilkelerinin teyit edildigi soylenmistir. Ayrica
BM Genel Kurulu’nunll Aralik 1946 tarihinde kurulan Uluslararasi Hukukun
Yasalastirilmas: Komitesi’ne, Niiremberg Mahkemesi Statiisii’'nde ve Niiremberg
Mahkemesi’nin hiikmiinde taninmis olan ilkeleri; “barisa ve insanligin giivenligine
kars1t suglar” seklinde genel olarak ya da bir “uluslararasi ceza yasasi” olarak
yasalagtirilmast baglaminda, bunun olusturulmasi planlarini1 oncelikli 6neme sahip
olacak sekilde isleme tabi tutmasi talimati verdigi belirtilmistir. Goriiliiyor ki hem
Niiremberg Mahkemesi Statiisithem de Niiremberg Mahkemesi’nin verdigi kararlar,
yapilan bu atifla BM eliyle mesruiyet kazanmis ve mahkemenin hiikmii savasin
dayattig1 bir irade olmaktan Oteye gecmistir. Ayrica kararda yer alan ‘“uluslararasi
ceza yasast” ibaresi Uluslararas1t Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii)’'ne giden
siirecin habercisi olacak niteliktedir.**Ozel olarak bakildiginda ise bu karar ile
Niiremberg Mahkemesi Statiisii’nde yer alan sekliyle kosut olarak insanlhiga karsi
suglar, uluslararas1 hukuk ilkeleri icerisinde degerlendirilmis ve BM nezdinde

taninmistir.

BM Genel Kurulu, 21 Ekim 1947 tarihinde 117(2) sayili kararla Niiremberg
Mahkemesi Statiisii ve Niiremberg Mahkemesi’nin hilkkmiinde taninan uluslararasi
hukuk ilkelerini formiile etme ve bu ilkelerin yerinin agik¢a gosterildigi bir barisa ve
insanligin giivenligine kars1 suclar kodu hazirlama gorevlerini, BM Genel Kurul’un
bir sonraki oturumunda iiyeleri segilecek olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu

(UHK)’na vermistir. UHK aldig1 bu gorev iizerine 1950 yilinda ‘“Niiremberg

% Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 451-452; Ayrica bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 72; Niiremberg
Mahkemesi Sart ile Tanman Uluslararast Hukuk Ilkelerinin Teyidikarar i¢in bkz. Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri II. Cilt Uluslararasi Sistemler, Istanbul, Legal Yay.,
2010, sf. 1539-1540.
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Mahkemesi Statiisii’nde ve Niiremberg Mahkemesi Hiikkmiinde Tanian Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri(Niiremberg Mahkemesi ilkeleri)” baslikli belgeyi kabul etmistir. Bu
belge toplam 7 ilke igermektedir. 6’mc1 ilkede uluslararasi hukuk suglari olarak
cezalandirilabilecek suclar olarak; barisa karsi suclar, savas suglar1 ve insanliga karsi
suglar, diizenlenmistir. Bu ilkenin (c) paragrafinda insanliga karsi suglar; “bu tiir
eylemler barisa karsi bir su¢ ya da herhangi bir savas sugu islenirken yapilmis
oldugunda yahut, bu tiir zuliim, barisa kars1 bir su¢ ya da herhangi bir savas sucu ile
baglantili olarak icra edildigi takdirde, herhangi bir sivil niifusa karsi islenen
oldiirme, toplu yok etme, kolelestirme, sinir dist etme ya da diger insanlik disi fiiller,
yahut siyasal, irksal ya da dinsel nedenlere dayali olarak yapilan zulim” olarak

nitelendirilmi@tir.37

Gortliyor ki insanliga kars1 suglar Niiremberg Mahkemesi Statiisii’'ne benzer
bicimde, barisa kars1 suglar veya savas suglariyla baglantili olarak ele alinmistir. Bu
suclarin “savastan dnce veya savas sirasinda iglenebilecegi” ifadesine yer verilmemis
ise de komisyon, bu ifadenin tek bir savasi, yani Ikinci Diinya Savasi’m isaret
ettigini, bundan dolayr kendilerinin s6z konusu ibareyi kullanmadiklarimi
aciklamistir. Ancak komisyonun insanliga karsi suglarin sadece savas sirasinda
islenebilecegini diisiindiigii sdylenemez. Aksine, bu suglarin barisa karsi suclarla
baglantili olarak savastan once de islenebilecegi belirtilmistir. Bunlarin yani sira,
insanli@a kars1 suglar1 olusturabilecek eylemler, Niiremberg Mahkemesi Statiisii ile
aynidir ve bu suglarin herhangi bir sivil niifusa karsi islenebilecegi kosulu
korunmugtur. Belirtmek gerekir ki herhangi bir sivil niifusa kars1 iglenebilme ibaresi
sO6z konusu eylemlerin, bu eylemler fail tarafindan kendi niifusuna karsi islenmis
oldugu takdirde bile insanliga karsi sug olusturabilecegi anlamina gelir. Insanhga

kars1 suglar i¢in bu ilkelerle yeni bir kosul da getirilmemistir.38

9 Aralik 1948 tarihinde ise “Soykirtm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi” imzalanmistir. S6zlesme ile o giine kadar uluslararasi

alanda biiyliyen bilinci ortaya cikartan arglimanlar toparlanmis ve yazili hale

¥’Semih Gemalmaz, Genel Teori,sf. 455-460.
% Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 461-462; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 90-91.
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getirilerek somutlastirilmistir. Bu sekilde uluslararasi toplumun vicdanini zedeleyen
ulusal ya da etnik gruplara karsi yapilan tehditlerdiinya ¢apinda etkin olarak karsi
durulabilecek hale gelmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu sézlesme ile soykirim

sucunun kategorilesmis olmast, dzellikle dnemlidir.>

Uluslararas1 alandaki gelismeler bunlarla smirli kalmamigstir. Bahsedilen
ilerlemeler igerisinde ozellikle;12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmesi, BM Genel
Kurulu’nun uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikrini agikca dile getirdigi ve yargi
yetkisi bakimindan soykirimla smirli bir alan belirlemedigi 12 Aralik 1950 tarihli
“Uluslararas1 Ceza Yargis1 Karar1”, 12 Aralik 1950°de BM Genel Kurulu’nun 488(5)
sayili “Niiremberg Ilkelerinin Formiillestirilmesi” baghikli karari, UHK’ nin1954 ve
1996 tarihli“Barisa ve Insanligin Giivenligi’'ne Kars: Suclar Kodu Taslaklar1”, BM
Genel Kurulu'nun 26 Kasim 1968 tarihli karariyla kabul edilen “Savas Suglarina ve
Insanliga Karst Suclara Kanuni Zamanasimi Smirlamast Uygulanmasina Dair
Sozlesme”, 3 Aralik 1973 tarihli BM Genel Kurul karariyla kabul edilen “Savas
Suglarindan ve Insanliga Kars1 Suclardan Suglu Kisilerin Tespiti, Yakalanmasi, lade
Edilmesi ve Cezalandirilmasinda Uluslararas: Isbirligi Ilkeleri” bashikli belgeler
dikkate degerdir.40

Uluslararas1 alanda bu gelismeler yasanirken Niiremberg Mahkemesine
benzer bigimde Japon savas suglarini yargilamak i¢in “Uzak Dogu I¢in Uluslararasi
Askeri Mahkeme (Tokyo Mahkemesi)” kurulmustur. Ancak Tokyo Mahkemesinin
kurulusu Niiremberg’den farkli olarak miittefik devletlerin girisimi ile hazirlanan bir
uluslararasi belge ile degil General Douglas MacArthur’un 19 Ocak 1946 tarihinde
yayimladigl bir kararname ile gerceklesmistir. Bu mahkemenin statiisii, insanliga
karst suclari Niiremberg Mahkemesi Statiisii’'ne benzer bigimde diizenlemistir.

Yargilamalarda ise ne iddianamede ne de kararda insanliga karsi suglarla savas

% Dietrich Oehler, a.g.e.,sf. 640-641; Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 462; Ayrica bkz. Zeki
Mesud Alsan, “Bir Milletleraras: Ceza Divani Kurulmasile ilgili Fikirler ve Tesebbiisler”, AUHFD,
Cilt:8, Say1:1-2, 1951, sf. 8.

0 Bkz. Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 462-535; Antonio Cassese, a.g.e., sf. 73; Arzu Alibaba,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHFD, Cilt:49, Say1:1-4, 2000, sf. 186-187.
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suclar1 arasinda bir ayrim yapildigr goriiliir, zaten bu mahkemede higbir sanik

insanliga kars1 suclar1 islemekle su¢lanmamistir.!

1990’1 yillara gelindiginde, diinya tarihinin doniim noktalarindan olan
sosyalist rejimin ¢oziilmesi siirecine girilmistir. Bu ¢6ziilme, insanliga karsi suglar
icin de doniim noktasi niteliginde olan gelismelerin yasandigi bir dénemi
baslatmistir. Ozellikle Balkan iilkelerinden Eski Yugoslavya’da yasananlar, 20°nci
yiizyilda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en siddetli insan haklar1 ihlallerini
ve bunu da asan kitlesel, yaygin ve yogun soykirim, savas, etnik temizlik ve
insanliga karsi islenen suglarin gergeklestigi biiyiik bir trajediyi ortaya ¢ikarmistir.
S6z konusu gelismeler, gecikmeli ve etkisi ilk asamada siirli da olsa, uluslararasi
toplumun tepkisini ¢ekmis ve “1991°den Itibaren EskiYugoslavya Topraklarinda
Islenen Ciddi Uluslararas1 Insancil Hukuk fhlallerinden Sorumlu Olan Kisilerin
Yargilanmasi i¢in Uluslararast Mahkeme (EYUCM)” kurulmustur. Bu mahkemenin
kurulmasinda, BM So6zlesmesi’nin “Barigsin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Yapilacak Hareket” bashigimi tasiyan Bolim 7 hiikiimlerine*?
dayanilmistir. EYUCM Statiisii’ne gore kurulan bu mahkeme, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini, savas hukukunun ya da teamiilliiniin ihlallerini
olusturan suglarin, insanliga karst islenen suglarin ve soykirim sugunun

yargilanmasinda yetkilidir.*?

Insanliga karsi suclar 6zelinde degerlendirme yapilacak olursa, EYUCM
Statiisti’ne gore; EYUCM, ister uluslararasi ister ulusal nitelikte olsun bir silahli
catigma sirasinda islenen ve herhangi bir sivil topluluga yonelik adam 6ldiirme, toplu
oldiirme, kolelestirme, go¢ ettirme, hapsetme, iskence, tecaviiz, siyasi, irksal ya da

dinsel temelde zulim ve diger insanlik dis1 eylemleri yargilamaya

* Tevfik Odman, a.g.m.,sf. 137; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 91; Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 185-186;
Ali Sahin Kilig, a.g.m., sf. 621-622; Elif Bagkaracaoglu, a.g.e.,sf. 16.

* BM Sartr’min 7’nci Béliimii’ne dayanilarak bir ad hoc uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina
iliskin goriisii igin bkz. Tevfik Odman, a.g.m., sf. 143-150; Ayrica bkz. Ayse Nur Tiitiincii, insancil
Hukuka Giris, 2. Baski, Istanbul, Beta Yay., 2012, sf. 162-163; Jakob Pichon, Internationaler
Strafgerichtshof und Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, Band 218, Heidelberg, Springer
Verlag, 2010, sf. 121-124.

*semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 544-546; Ayrica bkz. Ezeli Azarkan, UCM ile EYUCM’nin
Karsilastirmali Analizi, sf. 115-121; Ali Sahin Kilig, a.g.m., sf. 622-623.
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yetkilidir.Goriildigli lizere,insanliga karsi suglarla silahli gatisma baglantisi ilgili
statiide kurulmustur. Ancak bu konuda “Tadic Davasi” mahkemenin konuya
yaklasimi bakimindan belirleyici olmustur. Bu davada st yargilama dairesi,
insanliga kars1 suglar ile silahli catisma arasinda bir baglant1 bulunmadigini séylemis
ve Niremberg Mahkemesi’nde s6z konusu baglanti kurulmus olsa da bunun
mantiksal ve hukuksal bir temeli olmadigini belirtmistir. Daire, bunun dayanagi
olarak da insanlhiga kars1 suglarin Ozel tiirlerini olusturan soykirim ve 1rk
ayrimcilifina iliskin sézlesmelerde bdyle bir baglanti aranmamis olmasin
gostermistir. Daireye gore bugiin insanliga karst suclarin silahli ¢atismayla
baglantisinin aranmamasi yerlesik bir yapila gelis kuralidir.BM Giivenlik Konseyi de
ayni sebeple insanliga karsi suglar bakimindan silahli ¢atisma baglantisi ararken, bu
olguyu dar tanimlamistir. Dolayisiyla denilebilir ki, insanliga karsi suglarin EYUCM
tarafindan yargilanmasi igin silahli ¢atismanin varligr bir kosuldur; ancak faillerin
eylemleri ile ¢atismanin, cografya ve zaman baglaminda uymasi yeterlidir. Bahsi
gecen Tadic Davasi’nda ayrica, insanhiga karsi suglar icin iki temel Oge
belirlenmistir. ilk 6ge olan maddi &lgiit, bir sivil topluluga karsi genis ya da
sistematik bir saldirinin pargasi olarak sayilan eylemlerden birini gerceklestirmekken

ikinci 6ge, manevi 6l¢iit olan bu saldirtya katildigini bilmektir.**

EYUCM, siirekli nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikrini
giiclendirmistir. Ayrica 6zellikle belirtmek gerekir ki bu mahkeme, yargilamalarinda
devlet baskanlarina imtiyaz tanimayacagini vurgulamis ve 1rza tecaviiz gibi cinsiyete
dayali suglar1 uluslararasi suglar arasinda gostermistir. Bu tip 6zellikleri EYUCM nin

6nemini belirginlestirmektedir.*®

Ayni donemde ve fakat farkli bir cografyada da kitlesel kiyim dahil ¢ok ciddi
insan haklari ihlalleri oldugu gdzlenmektedir. Ozellikle 6 Nisan-15 Temmuz 1994
tarihleri arasinda Ruanda ve Burindi’de gergeklesen soykirim, BM’i harekete

gecirmistir. Catigsmalar 6zellikle Ruanda’daki iki ana grup olan Tutsi ve Hutu’lar

44G6k(;en Alpkaya, Eski Yugoslavya ig:in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, Turhan Kitapevi,
2002, sf. 126-130.
*® Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 189.
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arasinda yogunlagsmistir. BM Giivenlik Konseyi'nin 8 Kasim 1994 tarihli karartyla
“Ruanda i¢in Uluslararast1 Ceza Mahkemesi(RUCM)” kurulmustur. Mahkeme’nin
kurulmasi kararina ekli olan RUCM Statiisii 32 maddelik bir statiidiir. Statiiye gore,
mahkemenin yarg: yetkisi, faillerin sug¢ isleme tarihi, sugun islendigi yer ve islenen
sugun tipi ile siirlidir. Mahkeme, ancak Ruanda ya da Ruanda’ya komsu iilkelerin
topraklarinda, Ruanda vatandaslari tarafindan ve 01/01 - 31/12/1994arasindaki bir
yillik siirede islenen uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisileri
yargilayabilir. RUCM’nin konu edinebilecegi sug tipleri ise insanliga karsi islenen
suclar, Cenevre sozlesmelerinin ortak 3’iincii maddesi ile Ek Protokol 2’nin ihlalleri

ve soykirim sucudur.*®

Eski Yugoslavya Hiikiimeti, EYUCM’nin kurulusuna kars1 ¢ikarken Ruanda
Hikiimeti’nin kendisi, iilkelerinde yasanan olaylari yargilayacak bir mahkemenin
kurulmasi igin uluslararast kamuoyuna c¢agrida bulunmustur. Ancak daha sonra
Ruanda Hiikiimeti mahkemenin kurulmasina karsi c¢ikmustir. Zira kendilerinin
istedikleri sekilde, Ruanda’nin kontrolii altinda ve fakat uluslararasi yardim ve

isbirligi ile ¢alisan bir mahkemenin kurulmasi s6z konusu olmamlstlr.47

Insanhiga kars: suglar ise RUCM Statiisii’niin 3’{incii maddesinde sayilmustir.
Bunlar; 6ldiirme, yok etme, 1rza ge¢gme, siirgiin etme ve iskence olarak belirlenmistir.
Sozii edilen eylemler; ulusal, etnik, irksal ya da dini temelle, sivillere kars1 yaygin ya
da sistematik saldirinin parcasit oldugu ve ayrimcilik kastiyla yapildigi takdirde
insanliga kars1 suclar olusturabilecektir.48 Insanlhiga kars1 suglar bakimimdan bu
statiide Onemli bir farklilik goze carpmaktadir. RUCM Statiisii silahli ¢atigma
kosullarina deginmeden daha genel bir bicimde sivil halka saldir1 ile baglantili olarak
bu sucun islenebilecegini kabul etmistir. Insanliga kars1 suglarla ilgili olarak bu
asamada ortaya ¢ikan sorun, s6z konusu suglarin cezalandirilmasinin uygulanma

kosullart ile ilgilidir. EYUCM Statiisii, insanliga kars1 sug¢larin cezalandirilabilmesini

**Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 556-558.

" Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 190.

* Orhan Onder, Birlesmis Milletler Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, Bilge
Yay., 2006, sf. 47-48; Ayrica bkz. Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 558-559.
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silahli catigma kosuluna baglamis oldugundan RUCM, insanliga karsi suglara
yaklagim bakimindan, EYUCM’ den farklllasmlstlr.49

EYUCM ve RUCMbahsedildigi lizere belirli noktalarda farklilagsmaktadir;
ancak bu mahkemeler esas itibariyle gorev ve yetki alani, belirli bir cografyada,
belirli bir zaman dilimi igerisinde ve belirli olaylar kiimesi ¢ergevesinde islenen sug
faillerini yargilama ile sinirlandirilmis olmalar1 bakimindan birbirleriyle ve Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra savas suglarini yargilamak itizere kurulan mahkemeler ile
benzer niteliklere sahiptir. Yasanan deneyimler ise gostermistir ki diinyanin gesitli
yerlerinde uluslararasi ceza yargisi alanina girebilecek suglarin islenebilmesi
potansiyeli mevcuttur. Buna bakildiginda, uluslararasi diizlemde belirtilecek suglari
yargilayacak bir daimi uluslararasi ceza mahkemesine ihtiyag¢ vardir. Ancak 6zellikle
baz1 kaygilar nedeniyle bu yondeki girisimler uzun siire yeterli sonu¢ vermemistir.
Son olarak Yugoslavya ve Ruanda deneyimlerinin yasanmasi ise artik bu

mahkemenin kurulmasinin bir gereklilik oldugunu acik¢a ortaya koymustur.

BM’nin daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma yoniindeki ¢abalari ise
devam etmis ve BM calismalarinin son asamasina geldiginde, Roma’da 15 Haziran-
17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina
[liskin BM Diplomatik Konferans1” yapilmistir. Bu siiregte Kanada ve Almanya’ nin
basin1 c¢ektigi 42 devlet, BMGiivenlik Konseyi’nin miidahalesinden arinmus,
bagimsiz bir mahkeme kurulmasi ve bunun etkinlestirilmesi fikrini savunurken ABD
kendi ¢ikarlarina zarar gelmemesi adina Cin ve Fransa ile birlikte BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kontrol edilen bir mahkeme kurulmasi fikrinin Onciliigiini
yapmistir. Iran, Irak, Endonezya, Libya gibi iilkeler ise bdyle bir mahkemenin
kurulmasina tiimden karsi ¢ikmistir. Bu son gruba Roma Konferansi’nin hemen
oncesinde niikleer bomba test etmis olan Hindistan da katilmistir. Devletlerin
yaklagimlar1 bu sekildeyken uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi fikrini
destekleyen basta Uluslararast Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii olmak
izere hiikiimet dis1 Orgiitlerin katkilart yogun olmustur. Nihayet bu konferans

**Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 558-559; Orhan Onder, a.g.e., sf. 47.
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sonunda, 17 Temmuz 1998°de, 7 aleyhte ve 21 ¢ekimser oya karsilik 120 oyla
tizerinde uzlasilarak imza ve onaya agilan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii
(Roma Statiisii)’kabul edilmistir. ABD, Israil, Cin ve Hindistan aleyhte oy kullanan
devletlerarasindayken Tiirkiye ¢cekimser oy kullanmistir. Bu belge, 17 Ekim 1998’¢
kadar Italya Dis Isleri Bakanhigi’'nda 31 Aralik 2000 tarihine kadar da New York
Merkezi’nde imzaya agik kalmis ve bu tarihe kadar 139 devlet tarafindan
imzalanmistir. Roma Statiisii’niin 126’nc1 maddesi ile bu statiiniin yiiriirliige girme
kosullar1 belirlenmistir. Buna gdre, Roma Statiisii’niin yiirlirliige girmesi i¢in 60
devletin onay, kabul, uygun bulma ya da katilma islemini yapmasi ve 60’mnc1 onay,
kabul, uygun bulma ya da katilma igleminin iizerinden 60 giin ge¢cmis olmasi
gerekmektedir. Bu iki kosul, 1 Temmuz 2002 tarihinde gerceklesmis ve Roma
Statiisii bu tarihte yiiriirliige girmisti. ABD ve Israil, Roma Statiisii’nii
imzalamig;fakat taraf olmamistir. Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan gibi az sayida
devlet disinda Avrupa Konseyi liyesi devletlerin hemen hemen hepsinin statiiye taraf
oldugu gozlenmektedir. Diinyadaki devletlerin dortte {igiiniin imzaladig1 ve yaklasik

tigte ikisinin taraf oldugu bu belgeyi Tiirkiye ise onaylamamlstlr.SO

Roma Statiisii’ne taraf olmakla devletler, UCM’nin yarg: yetkisini de kabul
etmis olmaktadirlar, (Roma Statiisii madde 12). UCM’nin yarg: yetkisi alaninda
kalan suclar; soykirim sucu, savas suglari, insanliga karsi suclar ve saldiri sugu

olarak dért kategoride degerlendirilmistir.”*

Roma Statiisii’niin insanliga kars1 suclara iliskin diizenlemesinde, EYUCM ve
RUCM’nin statiilerinden agik¢a ayrilan yonler oldugu goriilmektedir. EYUCM
Statiisii’nde insanliga kars1 suclarin yalnizca silahli catisma halinde ya da savas
suclarinin icrasinda ya da bunlarla baglantili olarak islenebilecegi ongoriilmiisken
RUCM Statiisii’nde, UCM Statiisii ile kosut olacak sekilde savas zamani ya da savas
suclariyla baglantili olma kosullar1 aranmamasina karsin insanliga karsi suglarin

ancak ayrimcilik temelinde gergeklestirilen eylemlerle islenebilecegi diizenlenmistir.

%Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 571-574.
1Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 580-581.
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Bahsedilen bu kosullar, Roma Statiisii’nde ise aranmamustir.>> Diizenleme 6ncelikle
bu gozle okunmalidir. Ayrica UCM, zaman bakimindan yetki konusunda da
EYUCM ve RUCM’den ayrilir. Roma Statiisii madde 11(1)’e gére UCM, ancak
statiinlin yiirtirliige girmesinden sonra islenecek suc¢lar bakimindan yargi yetkisine
sahiptir. Fakat dikkat edilmelidir ki bu durum sugta ve cezada geriye yiirimezlik
ilkesi ile birebir ayni degildir. Zaten Roma Statiisii’niin zaman bakimindan yetki
meselesini diizenleyen 11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Devlet Statii’niin genel
olarak yiiriirliige girmesinden sonra Statii’ye taraf olursa ve de Statii’niin kapsamina
giren eylemler Statii’niin o devlet bakimindan yiiriirliige girmesi tarihinden 6nceki
bir tarihte islenmis olmasina ragmen anilan Devlet Statii ger¢evesinde UCM’nin
yargl yetkisini tanimaya dair bir beyanda bulunursa, bu takdirde UCM o eylemler
lizerinde yargilama yapabilecektir” ve 12°nci maddenin 3’lincii fikrasinda; “Bu
Statii’ye taraf olmayan bir Devletin madde 12 fikra 2 ¢ergevesinde kabulii
arantyorsa, o devlet yazi isleri miidiiriine sunacagi bir beyanda bulunmak suretiyle,
s6z konusu su¢ bakimindan Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasi kabul edilir”,
denmektedir. Dolayisiyla bu ilke bakimdan Niiremberg Mahkeme konusunda yapilan
degerlendirmeler burada da gecerlidir. Bir diger farklilik da UCM’ye taninan
yetkinin tamamlayici ve ikincil nitelikte olusudur. EYUCM ve RUCM yargilamanin
her asamasinda ulusal mahkemeler Oniinde derdest bulunan davalarin kendilerine
havale edilmesini talep etme yetkisine sahipken UCM, ancak yetkili olan ulusal
mahkemeler bir uluslararasi su¢u kovusturma yoniinde istekli olmadigi ya da bunu

yerine getirmede muktedir pozisyonda olmadigi takdirde devreye girebilecektir.”®

Bahsedilenlerin yani sira goriililyor ki insanliga karsi suglar1 olusturabilecek

eylemler, uluslararast insan haklar1 hukukundaki gelismelerle paralel olarak

%2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara,
Se¢kin Yay., 2009, sf. 543; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 111-113; Ezeli Azarkan, Uluslararasi
Hukukta insanhga Kars1 Suclar, sf. 284-285.

%3Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 582-583; Ayrica Roma Statiisii Giris Kismi’nda, “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin ulusal ceza yargi yetkisinin tamamlayicist oldugunu vurgulayarak,...”,Roma
Statiisii maddel’de “....Mahkeme daimi bir kurumdur ve bu Statiide s6zii edilen, uluslararasi toplumu
ilgilendiren en ciddi suglar1 igleyen kisiler lizerinde, yarg: yetkisine sahiptir ve ulusal yargi yetkisini
tamamlayicidir.” denilmekte ve UCM’nin ikincil karakteri ortaya konululmaktadir, bkz. Devrim
Aydin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, Ankara, Bulus Matbaa, 2006,sf.
1-2.
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genislemistir ve bu sug¢ tipi en genis ve ayrintili diizenlemesine kavusmustur.>
Secimlik eylemler halinde sayilan bu suclarin, insanliga karsi suglar kapsaminda
sayilabilmesi i¢in “herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir
saldirmin pargasi olarak ve bu saldirmin bilincinde” olarak islenmesi aranmistir. Bu
tanimin saglanmasi icin ise madde devaminda aciklandig: iizere eylemin, bir devletin
veya Orglitiiniin siyasetinin parcasi olmasi veya bunun desteginde yerine getirilen
bir¢ok saldirinin bulunmasi gerekir.55 Saglanmasi aranan bu kosullar, insanliga karsi
suglarin olusabilmesi bir esik arandigin1 géstermektedir. Burada dikkat edilmelidir ki
saldir1 askeri bir saldirt olmak durumunda degildir. Saldir1, “bir devlet ya da baskaca
bir orgiitiin boyle bir saldirtya yonelik siyasasi uyarinca ya da yardimiyla, sivil
niifusa kars1 bahsedilen eylemlerin birden fazla kere islenmesini kapsayan davranis

bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir.>®

UCM, ilk daimi uluslararasi ceza mahkemesidir. Ozellikle devletlerin kiskang
olarak nitelendirildikleri ceza hukuku alaninda®’bu mahkemenin siireklilik 6zelligi
ile egemen devlet anlayisinin iyiden iyiye daraltilmasi dikkate degerdir. Dikkat
cekici olan bir diger konu ise UCM’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve
giinlimiiziin uluslararasi diizenini temsil eden BM’den bagimsiz, ayr bir tiizel kisilik
olusudur.58 Bu anlamda “Roma Statiisii, BM Sarti ve Evrensel Insan Haklar:
1,59

Bildirisinin tasidig1 tarihsel onem ve degere denk agirlikta bir belgedir.

Devletlerin UCM’ye yaklasimlar1 bu gozle ayrica degerlendirilebilir.

Roma Statiisii’nlin bahsedilen olduk¢a 6nemli yanlari, yarg: yetkisi alani
icindeki insanliga kars1 suclar i¢in de dolayistyla doniim noktasi niteliginde olacaktir.

Roma Statiisii ile evrensel bir antlasmada insanliga karsi suglart olusturan

> William Schabas, a.g.e.,sf. 65; Aysen Seymen Cakar, “insanliga Kars1 Suglar”, TBB Dergisi, 2012
(103),sf. 184.

> Soziier/ Erman, a.g.e.,sf. 276; R. Murat Onok “UCD’nin Gérev Alami ve Uygulanan Hukuk”,
Uluslararas1 Ceza Divam, Ed. Feridun Yenisey, Istanbul, Arikan Yay., 2007, sf. 185.

% William Schabas, a.g.e.,sf. 63.

" Mehmet Nihat Kanbur, “Devletlerin Egemenlik Yetkisine Etkisi Bakimindan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi”, Hukuk,Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Say1:122, Nisan 2012,
(cevrimigi), www.e-akademi.org., 12.05.2014, sf. 21.

% Metin Feyzioglu, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller, Ankara, Ankara Barosu Yay., 2003, sf.
762.

> Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 574.
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eylemlereilk kez ayrintili bir sekilde yer verilmis ve bunlardan bazilar
tanimlanmistir.® Roma Statiisii ile s6z konusu suglarin kapsami belirgin hale gelmis
ve onlarn isleyenlerin yargilamasini yapabilecek siirekli bir mahkemeye

kavusulmustur.
1.2. insanhga Kars1 Suclarin Tanim

Insanliga kars1 suglarda sugun magduru olan “insanlik”, kavram olarak soyut
goriinmektedir. Bu kavram, hem insan tiiriinii hem de insanca degerleri, erdemi ifade
eder. Insanliga karsi suclar da dolayisiyla, insan tiiriine ve insaninimn insanca
duygularina, erdemine zarar veren suglardir. Burada hem suctan dogrudan etkilenen
magdurun insanlik degerlerinin inkari oldugu; hem de amacin, insan tiiriiniin
degerlerini kendi biitiinliigli, aidiyeti ve biricikligi icinde ele alarak toplulugun
timiini  korumak oldugu degerlendirmesi yapllabilir.61 Insanliga kars1 suclari
olusturan eylemlere bakildiginda ise son derece agir insanlik dis1 hareketlerin s6z
konusu oldugu gorilir. Bunlarin insanliga karsi suglar haline gelmesi, yani
bahsedilen sekilde bireyi asarak insanlig1 etkilemesi, bir esige ulasmasi ile miimkiin
olur.? Insanliga karst suglari, diger suglardan aywran unsurlarla bu esigin
tanimlanmast yoluna gidilir. Sugun olusum kosullar1 ile sugu olusturabilecek
eylemler ayrica ortaya konulur.”® Bu bicimde insanhiga kars: suclar somutlasacak,

insanlik sijje haline gelecek ve cezalandirma miimkiin olabilecektir.

Durumun kendine 6zgii karakteri gosteriyor ki insanliga karsi suglara iligkin
tanimda ozellikle iki konu netlestirilmeye muhtactir. Ilki insanhiga kars1 suglarda
magdur olarak karsimiza ¢ikan ve aktif hale gelen insanlik kavrami, ikincisi bir fiilin
insanliga karsi suc¢ haline gelmesine neden olan esik ve kosullar. Bu iki konuya

getirilen aciklik, insanliga karsi suglarin tanimini verecektir.

% Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 108.

®! Bkz. Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 26.
%2 William Schabas, a.g.e, sf. 36.

%% Canan Ates Eksi, a.g.e, sf. 85.
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Insanlik kavrami ve ona atfedilen degerin baglami insanliga karsi suglarin
doktrindeki tanimlamalar1 bakimindan ana ecksen olarak ele alinmis; bu sugun
unsurlar1 ise uluslararasi ceza mahkemelerini kuran uluslararasi belgelerle, nihayet

Roma Statiisii ile belirlenerek insanliga karsi suglarin tanimi ortaya konulmustur.

1.2.1. Doktrindeki Tanimlar

1.2.1.1. insanhk Kavrami

Insanlhiga kars1 suclarin politik ahlaki géndermeleri, onun sadece hukuksal bir
norm olarak kabul edilip dylece birakilmasini kabul edilir kilmaz. Oyle ki “insanlik”
kavrami deger olarak 6nemi yadsinamayacak olsa da tarih boyunca gii¢lii olanlarin
giicsliz olanlar1 ezmelerinin mesruiyeti olarak da hizmet gérmistiir. Bu sebeple,
insanlik kavrami iizerine diistinmek geregi ortaya glkmlstlr.64 Insanliga kars1 suglar
bakimindan sugun zarar verdigi deger ve bu baglamda insanlik kavraminin manasi bu
sugun sinirlarmi ve olusum sartlarini belirlemek igin gerekli olacaktir.Bu konuya

iliskin farkli bakis agilart mevcuttur.

Insanliga kars1 suglar, bir goriise gore, magdurun insanliginin ve onurunun
yadsinmasi ile meydana gelir ve birey ile insan tiirii arasindaki bagi koparir. Bir diger
gorlis ise insanhik kavraminin kolektif karakteri {izerinde durarak insan tiirlinii,
degerleri, aidiyeti, biitiinliigii ve biricikligi ile koruma amaci oldugunu sdyler. Bir
diger goriiste ise ilk iki goriisiin uzlastigi goriilmektedir. Suglu birey olarak
magdurlarina verdigi zarar kadar insan topluluguna da zarar verir. Bireyin hak ve
onuruna verilen zarar ile insanlik degerlerine ve erdeme verilen zarar arasinda bag

vardir.%®

Insana verilen zarar ile insanlik degerlerine verilen zararm oOrtiistiigii

yoniindeki gorlis insanlik kavraminin hukuki bir deger haline gelebilmesi ig¢in

® Hiiseyin Giinal, “Insanliga Kars1 Suglarda “Insanlik” Ne Manaya Gelmektedir: Felsefi Bir Analiz”,
TUHFM, Cilt: LXXII, Say:1, 2014, sf. 556.
®Bkz. Elif Baskaracaoglu, a.g..e., sf. 25-27.
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onemlidir ve kanaatimizce daha dogrudur. Insan, insanlik degerlerini igkin
oldugundan beseriyet ile insanlik degerlerinin birbirinden kopuk diistintilmesi
yerinde olmayacaktir, zira bu halde insanlig1 ilgilendiren hukuki sorunlar bakimindan

birey pasif bir konuma indirgenecektir.

Insanlik kavrammn idealist bir sdylem olmaktan cikip hukuki bir deger
haline gelmesi devletlerin yiikiimliilikleri ve haklarin etkin kullanimi bakimindan da
onemlidir. UAD’nin insanlik vicdanina yaptig1 atiflarla devletlerin yiikiimliiliiklerini
belirledigi goriiliir. UCM’nin insanliga karst suglar bakimindan insanligt magdur

olarak ele alabilmesi de aslinda bunun bir yansimasidir.*®

Bu bakis dogrultusunda diyebiliriz ki, insanlik kavraminin isaret ettigi iki
anlam vardir. ilk anlam, sugun magduru kapsaminda ifadesini bulur. Buna gore,
insanliga kars1 suglar sadece bu sucglari olusturan eylemlere maruz kalan kisileri
etkilememektedir. Magdur olan insanligin biitiiniidiir. Ikinci olarak ise insanliga karsi
suclar, insana ait olan ve her birimizin sadece bu sebeple sahip oldugu, insan olarak
bizi diger canlilardan ayiran bir degerin ihlal edildigi anlamina gelir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki insanliga kars1 su¢lar1 kavrayabilmek i¢in bu suglarin hem insan
olma niteligine kars1 iglenmis oldugunun hem de insanligin biitiiniinii hedef aldiginin
aciklanabilmesi gerekir.” Zira insanliga kars1t suglarda asil olarak insanlik
degerlerine verilen zarar, ulastigi esik ile insanlarin biitiiniinii hedef almaya

baglamaktadir.
1.2.1.2. insanhga Kars1 Suclar Kavram

Insanliga karsi suglarin doktrinde tanimlanmasi ise genel itibariyle benzeri

suglarin  belirginlesmesi ve insanliga karsi suglardan ayrilmasinin etkisiyle

%Zeynep Kivileim, Uluslararasi Kamu Hukukunda insanligmm Ortak Miras:, Istanbul, 12
LevhaYay., 2010, sf. 116-117.
®" Hiiseyin Unal, a.g.m.,sf. 560.
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gergeklesmistir.68 Bu baglamda 6zellikle insanliga karsi suglari, soykirimdan ayiran

noktalarin ortaya konulmasi sugun tarifi bakimindan sekillendirici olmustur.

Soykirim ifadesini ilk kez kullanan Lemkin, bunun degisik bi¢cimlerde ortaya
cikabilecegini, Almanya ornegi lizerinden ortaya koymus ve soykirimin siyasi,
sosyal, kiiltiirel, iktisadi, biyolojik, bedeni, dini ve ahlaki olabilecegini belirtmistir.69
Genel itibariyle milli gruplarin yok edilmesi anlaminda kullanilan bu ifadenin,
insanliga kars1 suclara gore daha dar kapsamli oldugu gériilmektedir. insanliga kars1

suglar, daha genis bir su¢ isleme mefhumunu ifade eder.”

Donnedieu de Vabres’e goére insanliga karsi suglarin ortaya ¢ikist ve
Niiremberg Mahkemesi Statiisti’'ne girisi, irk¢iligin yasanan Olgiisiiz pratiginin
yarattig1 genel nefret durumu nedeniyle olmustur. S.A. ve S.S.’lerin, Gestapo’nun
iskence ve vahsilikleri, Nazi partisinin iktidar1 ele gecirdikten sonra muhaliflerine
uyguladigi politikanin  bir devamidir. Yahudilerin, komiinistlerin, sosyal
demokratlarin yok edilmeye calisilmasi baris siyaseti olarak adlandirilamaz. Bu bir
tecaviiz savasidir ve bunu cezalandirmak dolayisiyla devlet menfaati meselesi
degildir. Bu haldeki cezalandirma insani degerin korunmasini saglamay1 hedefler ve
ulusaliistii, evrensel bir anlam kazanir.”* Gortiliiyor ki Vabres 1rkeilik disinda,
irkeiligin yarattigi genel nefret durumuna dikkat ¢gekmis, muhalif olan1 yok etmenin
insanliga kars1 suglar kavramini ifade etmedeki basat konumu tizerinde durmustur.
Bu eylemlerin savas ya da baris zamaninda gerceklesmesi tartismalarmi da
hatirlatarak genel nefret ve muhalifi yok etme halinin baris hali olamayacagin1 da

sOylemistir.

Cassese’ye gore ise insanlifa karst suglar, son derece genis kapsamli
olmalarina karsin iyi tanimlanmis ve c¢ercevesi iyi ¢izilmis suglardir. Buna gore

insanliga karsi suglar, ortak ozellikleri olan belirli eylemleri kapsamaktadir. ilk

% Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta insanllga Karsi Suglar, sf. 278.

% flhan Liitem, Harp Suclar1 ve Devletleraras1 Hukuk, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
1951, sf. 177-179.

"Faruk Erem, a.g.e., sf. 5-6.

™ flhan Liitem, a.g.e.,sf. 169.
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olarak belirtmek gerekir ki bu suglar, 6zellikle kétii yapili suglardir. Insan onuruna
yonelmis sistematik saldirilar ya da biiyiik bir asagilama ile meydana gelirler. Ikinci
olarak, diizensiz ve bagimsiz eylemler neticesinde olusmazlar. Devlet politikasinin
bir pargasi olarak ya da otoritelerin izin verdigi sistematik veya yaygin saldirilar ile
ya da hiikiimetin ya da fiili otoritenin rizasi ile islenirler. Ugiincii olarak bu suglar,
her halde yasaklanmistir ve cezalandirilabilir. Savas ya da baris zamaninda
gerceklesip gerceklesmemeleri 6nem arz etmez. Son olarak ise belirtilmelidir Ki,
insanliga karsi suglarin kurbanlari, genel olarak sivillerdir. Eger olaylar, silahli
catigmalar sirasinda geciyorsa, magdurlar catigmalarda yer almayan ya da yer almay1
birakmis kisiler olmalidir. Ayrica Cassese’ye gore, EYUCM, RUCM ve UCM
statiilerinde kabul edilmis olmasa da uluslararasi teamiil hukukuna gore, diisman

tarafin savascilar1 da insanliga kars1 suglarin magduru olabilir.”

Insanlhiga kars1 suglarm tanimlanmasinda Romanyali hukuk¢u Aroneanu’nun
onemli katkis1 olmustur. Niiremberg Mahkemesi’nin 775 sayili ¢alismasiolan belgeyi
sunan Aroneanu, insanliga karsi suglar kavramini ‘[anlrnlarmstlr.73 Buna gore,
insanliga karst suglar, suc¢ islememis bir kisinin veya kisiler toplulugunun
hiirriyetlerini, haklarin1 veya hayatini, 1k, milliyet, din ya da siyaset admna ihlal
ederek bir devletin isledigi milletlerarasi nitelikte adi bir su¢ cinsinden fiillerdir.
Ayrica kisi ya da kisiler toplulugunun adi suglar islemis olmalari1 halinde bile
kanunca belirlenen cezadan devletce daha yiiksek bir ceza verilmis olmasiyla da
insanhiga karsi suclar islenmis olur.”* Burada ceza hukukunun devlet eliyle,
milletleraras1 hukuk kaidelerine uyulmayarak ortadan kaldirilmasi1 s6z konusudur.
Insanliga kars1 suglari olusturan eylemler, devletin egemenliginin bir tezahiirii olarak
ika edilmis goriinmektedir. Bu eylemlere su¢ niteligini kazandiran da dolayisiyla
ulusal iktidar degildir. Ayrica insanliga karsi suglar, savas zamaninda islenebilecegi
gibi barigs zamaninda da islenebilir. Barig zamaninda islenen insanliga karsi suglar,

savas zamaninda islenen insanlhiga karsi suglar ile ayn1 kanunlara tabi olur.”

Bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 64.

"3 Heinrich Jescheck, a.g.e., sf. 363; Elif Baskaracaoglu, a.g.e., sf. 31.
™ flhan Liitem, a.g.e.,sf. 175.

" flhan Liitem, a.g..e. sf. 175-176, Elif Bagkaracaoglu, a.g.e.,sf. 31.
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Aroneanu’ ya gore sug¢ islemis olsa bile kisiye verilecek ceza, dlgiistizliigi
sebebiyle insanliga karsi suglart olusturabilecek esige gelebilir. Benzeri bir
degerlendirme, Grotius tarafindan savas hukuku bakimindan yapilmistir. Haksiz bir
savagta yapilan her sey haksizdir. Hakli bir savasta ise 0O¢ almanin ve
cezalandirmanin bir sinir1 vardir. Canimizi ve malimizi kurtarmak i¢in bagka bir yol
kalmadiginda ya da adalete uygun ceza bunu gerektiriyorsa, isteyerek diismani
Oldiirme hakli gtiriilebilir.76 Zira Grotius’a gore, uluslararasi iliskileri yonlendirecek

ilkelerin en yiicesi, adalettir.”’

Graven’in ¢aligmalart da insanliga karst suglarin teknik Ozelliklerini
belirlemeye yénelmistir.78 Graven’e gore, haksiz olarak, irksal, ulusal, dinsel, siyasal
nedenlerle veya diisiincesi dolayisiyla, 6zellikle siirgiin, kulluk, kotli muamele ve
imha yoluyla, bir kisi veya kisi toplulugunun, oOzgiirliigiine, sagligina, bedensel
biitiinliigline veya yasamina, baris veya savas zamaninda zarar veren, insan kisiligine
ya da insanliga karsi suclari islemis olur. Su¢ devlet veya organlari tarafindan
islenebilecegi gibi, 6zel kisiler tarafindan da islenebilir. Goriiliiyor ki Graven sugun
eylem bakimindan kapsamini daraltmis; fakat baska bir taraftan da 6zel kisilerin de
bu sucu isleyebilecegini sdyleyerek sucu isleyebilecek olanlarin kapsamini

genisletmistir.79

Genel bir yaklasim tarzi olarak realistler ise, insanlifa karsi suglari, yavas
yavas islevsellik kazanan ve uygulama alam1 genisleyen bir norm olarak
gormiiglerdir. Realistler tarafindan getirilen bu tanim, pratik anlamda gegerlidir; fakat

insanliga kars1 suglar 6zelinde bir degerlendirme yapmamaktadlr.80

"® Bkz. Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara Universitesi SBF Yay.,No: 222-204, 1967, sf. 226-255.

" Ali Sevket Ovali,“Westfalyan Adaletten insan Merkezli Adalete: Uluslararasi Adalet ve
Adaletsizligin Giindemi”, Ege Akademik Bakis, 10(3), 2010, sf. 913-914; Grotius’un adalet anlayis1
icin ayrica bkz. Sevket Ovali, a.g.m.,sf. 913-915.

’® Heinrich Jescheck, a.g.m., sf. 363; Faruk Erem, a.g.e., sf. 6.

® Elif Bagkaracaoglu, a.g.e., sf. 32-33.

80 Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt Diisiincesi’nde insanhga Kars1 Suclarin Temellendirilmesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Yasemin Isiktag, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2013, sf. 64.
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Insanhiga karst suclarin doktrindeki tanimlari,bu suclara yonelik anlayis
tizerine odaklanmistir. Bu anlamda s6z konusu tamimlar, salt teknik bir
degerlendirmeye tabii tutulmamalidirlar. Insanliga karsi suglara yonelik olarak
doktrindeki ve teamiil hukukundaki genis anlami daraltmak ve boylece sozii edilen
suclarin daha dogru anlagilmasin1 saglamak ise uluslararast hukukun pozitif

metinlerindeki diizenlemelerle miimkiin olmustur.81

1.2.2. Pozitif Hukuktaki Tanimlar

Insanhiga karsi suglarm tanimlanmasi 6zellikle uluslararast alandaki
degisimlere bagli olarak uluslararasi belgelerle yapilmistir. Bu siirecte ilk tanim,
Ikinci Diinya Savasi1 sonunda kurulan Niiremberg Mahkemesi’nin kurucu statiisiinde
yer almig, nihayet Roma Statiisii’'nde insanlifa karsi sucun tanimi belirlenmistir.
Uluslararas: belgelerde yer alan tanimlar, birbirlerinden farklidir. Bunlara yonelik
yapilan takip, insanliga karsi suglarla beraber uluslararasi hukukun bu baglamda

gecirdigi degisimi de gozler Oniine serer.

1.2.2.1. Niiremberg Uluslararasi1 Askeri Mahkemesi
Statiisii’ndeki Tanim/ 1945

Niiremberg Mahkemesi Statiisii'nde, Niiremberg Mahkemesinin yargi
yetkisinin barisa karsi suglar, savas suclari ve insanliga karsi suclar icin kabul
edildigi oncelikle séylenmistir.gzstatii madde 6 (c)’de ise insanliga karsi suglarin
tanimi1 yapilmistir. Buna gore, insanliga karsi suclar, savas dncesinde ya da sirasinda,
herhangi bir sivil niifusa karsi islenen 6ldiirme, toplu yok etme, kolelestirme, siirgiin

ve diger insanlik dis1 eylemler ile islendigi iilkenin i¢ hukukunu ihlal olustursun ya

81 Bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 74.
%Niiremberg Mahkemesi Statiisi'nde soykirim sugu ise insanlia karsi suglardan hareketle
tanimlanmigtir, bkz. Hiiseyin Giinal, a.g.e.,sf. 71.
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da olusturmasin, mahkemenin yargi yetkine giren diger suglarla baglantili olarak,

siyasal, irksal ya da dinsel sebeplerle gergeklestirilen zuliimdiir.®®

Bu tanim gosteriyor ki insanliga karsi suglar, oncelikle herhangi bir sivil
niifusa karsi islenen suclardir. Bu, insanliga karsi suclarin tanimindan ¢ikan ilk unsur
olarak goriilmektedir. S6z konusu “niifus” ifadesinin tercihi insanlik dis1 fiillerin, bir
kisiye kars1 degil, biliyiik gruplara karsi islenmesi gerektigini ortaya koyar. Bir diger
unsur ise insanliga karsi suglarin savas oncesinde ya da sirasinda islenebilecegidir.
Bu unsurun insanliga kars1 suglarla silahli ¢atisma baglantisini  zayiflattig
diisiiniilebilir; ancak yargilamalarda, insanhifa karsi sucglarla silahli c¢atisma
baglantisin1 ¢ogunlukla aranmis ve savas Oncesi ya da savas sirasinda yapilan
insanlik dis1 muameleler, savas sirasinda olarak uygulamaya aktarilmistir. Bu
belirlemede mahkemenin yargi yetkisinin miinferit savag ile sinirli oldugunun etkisi

goz ardi edilmemelidir.®

1945°ten sonra yapilan bu yargilamalarda insanliga karst suclar i¢in silahli
catisma baglantis1 gerekli goriilmiis olsa da bugiin mevcut uluslararast hukuk
bakimindan, s6z konusu baglantinin higbir 6nemi kalmamistir. Insanliga kars1 suclar,
tiimilyle yasaklanmis, savas ya da barig zamaninda olup olmadigina bakilmaksizin
cezalandirilabilir hale gelmistir.85 Bu anlamda Niiremberg yargilamalarinda,
insanliga kars1 suglar ve silahli catisma arasindaki baglantiya iliskin olarak

gelistirilen yaklagim, terk edilmistir.

Dikkate deger bir diger nokta, insanhiga karsi suglari olusturabilecek
eylemlerin siirli sayida olmamasidir. Zira 6ldiirme, imha, kolelestirme ve siirgliniin
yaninda, diger insanlik disi eylemler de insanliga karsi suglari oOlusturabilecek
eylemler arasinda sayllmlstlr.BGBir baska unsur ise, insanliga karsi suglarin savas

suglar1 ya da barisa kars1 suglardan herhangi birisi ile beraber ya da onunla baglanti

8  Constitution Of The International Military = Tribunal,Artikel6(c), bkz. (¢evrimigi),

http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp, 01.06.2014; Ayrica bkz. Mesud Alsan, a.g.m.,sf. 5.

8 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 87-88.

8 Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 64.

®Devrim Aydm, “Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHFD, Cilt: 51, Say: 4,2002, sf. 159;
Ayrica bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 88.
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icerisinde iglenmesi geregidir. Dolayisiyla insanliga karsi suclar mahkemenin yargi
yetkisine giren diger iki suctan bagimsiz bir su¢ olarak viicut bulabilir halde

degildir.¥’

Niiremberg Mahkemesi Statiisii insanliga karsi suclar baglaminda getirdigi
kriterler bakimindan, bahsetmis oldugumuz iizere, cesitli elestiriler almistir. Insanliga
karst suglarda silahli c¢atisma baglantis1 aranmasi ve bu sucglarin Niiremberg
Mahkemesi’nin yargi yetkisinde yer alan diger suglarla beraber islenebilmesi,
elestirilerin agirlik merkezini olusturmustur. Bundan sonra kabul edilecek olan

Niiremberg Mahkemesi ilkeleri ise bu elestirilere cevap niteliginde olacaktir.

1.2.2.2. Kontrol Konseyi 10 Sayilh Kanunu’ndaki Tanim/
1945

Londra Antlagsmasi’nin ardindan savas galibi olan miittefik devletler 20
Aralik 1945 tarihinde “Miittefik Kontrol Konseyi Kanun No:10” adiyla bir belge

ortaya koymuslardlr.88

Belgenin ikinci maddesinde barisa karsi suglar, savas suclar1 ve insanliga
kars1 suglar tanimlanmistir. Buna gore, insanliga karsi suglar, islendigi tilkenin ig¢
hukukunu ihlal etsin ya da etmesin herhangi bir sivil niifusa karst islenen, adam
oldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin, hapsetme, iskence, irza gegme veya diger
insanlik dis1 eylemler ile siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle yapilan zulmii

kapsayan ve fakat bunlarla sinirli olmayan mezalim veya ihlallerdir.®

Oncelikle bu tanimdan herhangi bir sivil niifusa kars1 islenen insanlhk disi

eylemlerin ve siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle yapilan zulmiin insanliga karsi

87 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 88.

8 Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 448-449.

8 Control Council Law No:10, Artikel 2 (c), (¢evrimigi), http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp,
01.06.2014.
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suclart olusturacagi goriilmektedir. Tanimda yer alan s6z konusu eylemlerin savas
Oncesinde ya da savas sirasinda iglenmesi gerektigi soylenmemis, dolayisiyla
insanliga karsi suclarin savas zamaninda oldugu gibi baris zamaninda da islenebilir
oldugu kabul edilmistir. Buna gore, insanliga karsi suglarin iglenebilmesi i¢in silahli

bir catisma gerekliligi bulunmamaktadir.”

Kontrol Konseyi 10 sayili Kanun, Niiremberg Mahkemesi Statiisii’ndeki
tanimda yer almayan eylemleri tanimina ekleyerek insanliga karsi suclarin kapsamini
genisletmistir. Buna gore hapsetme, iskence ve tecaviiz insanlia karsit suglar
meydana getirecek eylemler arasinda sayilmisgtir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin 6rnek
teskil ettigi belirtilmis, boylece eylemlerin sayica arttirilabilirligi de ortaya
konulmustur.91 Ayrica iskence sucunun 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 10 Aralik
1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi'ne 6n gelen bicimde bu belgede

kullanilmis olmasi da dikkate deger bir gelismedir.*?

1.2.2.3.  Uzak Dogu I¢in Uluslararasi Askeri Mahkeme
(Tokyo Mahkemesi) Statiisii’ndeki Tamim/ 1946

Tokyo Mahkemesi Statiisii’niin 5’inci maddesinin (¢) bendinde insanliga
karsi suclar tarif edilmistir. Buna gore, islendigi iilkenin i¢ hukukunu ihlal
olustursun ya da olusturmasin, savas oncesinde ya da savas sirasinda, mahkemenin

yargl yetkisindeki suglarla baglantili olarak, herhangi bir sivil niifusa karsi islenen

% Heinrich Jescheck, a.g.e.;sf. 366; Ancak bu kanuna dayamilarak yapilan bazi yargilamalarda
kanunun Niiremberg Statiisiine atif yaptig1 ve amacinin savas suglarimi yargilamak oldugu sdylenerek
silahli ¢atisma kosulu aranmaya devam edilmistir. Ayrica bu kanuna dayanilarak goriilen baska bir
davada ise insanliga kars1 suclarin bir hiikiimet politikasi ile iglenebilecegi sdylenmis ve bu bir kosul
olarak aranmistir, bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e, sf. 89.

o Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, Ankara, Turhan Kitapevi,
2003, sf. 119, Ayrica bkz. Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 450.

% Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 450.
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oldiirme, yok etme, kdlelestirme, siirgiin ve diger insanlik dis1 eylemler ile siyasal ya

da rksal sebeplerle yapilan zuliim, insanliga kars: suglar olusturur.*®

Tokyo Mahkemesi Statiisii’nde insanliga kars1 suglarin oncelikle herhangi bir
sivil niifusa kars1 islenen insanlik dist eylemler ya da siyasal veya irksal sebeplerle
yapilan zuliim oldugu kabul edilmistir. Bunun yani sira mahkemenin yargi yetkisine
giren diger suglarla baglantili olarak islenmesi insanliga karsi suglarin unsurlar
icerisinde yer almis; sucun savas Oncesi veya savas sirasinda islenmesi gerektigi

deortaya konulmustur.

Insanlhiga karsi suclar icin Niiremberg Mahkemesi Statiisii’nde kabul edilen
silahl1 catisma ile baglantili olma kosulunun, mahkemenin yargilama yetkisinin tek
bir savas igin gegerli olmasi nedeniyle kabul edilmis oldugu, UHK tarafindan
Niiremberg Mahkemesi Ilkeleri’nin kabulii asamasinda agiklanmistir. Tokyo
Mahkemesi’nin yetkisi de aym sekilde tek savas ile siirhidir ve insanhiga karsi
suclarin taniminda yer alan “savas dncesinde veya sirasinda” ifadesi, bu pencereden

okunmalidir.

1.2.2.4. Niiremberg Mahkemesi Statiisii’nde ve Bu
Mahkeme Hiikmiinde Taninan Uluslararasi

Hukuk ilkeleri/1950

BM Genel Kurulu 2 Ekim 1947 tarihli karar1 ile Niiremberg Mahkemesi
Statiisli ve bu mahkemenin hiikmiinde taninan uluslararast hukuk ilkelerini formiile
etme gorevini UHK ya vermeye karar vermis; UHK da 1950’de kendisine verilen

gorev neticesinde Niiremberg Mahkemesi Ilkeleri’ni ortaya koymustur.94

®International Military Tribunal For The Far Charter, Artikel 5, bkz. (gevrimigi),
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml,
03.06.2014.

%Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 457; Mesud Alsan, a.g.m., sf. 9.
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Belgede Niiremberg Mahkemesi Statiisti ve Niiremberg Mahkemesi kararlari
kistas alinarak yedi ilke belirlenmistir. Bunlardan biri de altinci ilkenin (c) bendinde
yer alan insanlia kars1 suclarin tanimidir. Buna gore, insanliga karsi suglar, “barisa
kars1 bir sugun veya herhangi bir harp sugunun islenmesi zimninda veya onlarla ilgili
olarak icra edildigi zaman, herhangi bir sivil niifusa karsi islenen cinayet, kok
kazima, kolelestirme, tehcir etme ve diger her tiirlii gayri insani eylemler veya siyasi,

ki veya dini sebeplerle yapilan zuliimlerdir.”%

Gortliiyor ki kararda insanliga karsi suglarin tanimima yer verilmistir. Bu
tanimda silahli ¢atisma baglantisi, “savastan once ya da savas sirasinda” ifadesine
yer verilmeyerek, aranmamistir. UHK, Niiremberg Mahkemesi Statiisii’'nde sadece
bir savas kastedildigi i¢in silahli ¢atisma baglantisinin aramis oldugu, dolayisiyla
buradaki tanima dahil edilmeyecegi agiklamasini yapmustir. Insanliga kars1 suglarin
sadece savas suglari ile degil barigsa karst suglarla beraber islenebilecegi yani savas
zamaninda olmasi zorunlulugunun olmadigi sdylenerek de s6z konusu goriisler,
desteklenmistir.96 Demek olur ki insanliga kars1 suglar, barisa karsi suglarla birlikte
olmak kaydiyla savas zamani disinda islenebilir ve herhangi bir sivil niifusa karsi
isleniyor olmasi sebebiyle de fail tarafindan kendi halkina kars1 islenen eylemler de

kosullarinin varlig1 halinde insanliga kars1 suglari Olusturabilir.97

Niiremberg Mahkemesi Ilkeleri’nde de insanliga kars1 suglarin sivil bir niifusa
kars1 islenen insanlik dis1 eylemlerden ve irksal, politik, dinsel sebeplerle gosterilen
zuliimden olusacagi ile ancak bariga karsi suglar ya da savas suglar ile beraber
islenebilecegi unsurlar1 korunmustur. Ancak insanliga karsi sucglar bakimindan silahl
catisma baglantis1 aranmamis, bu suglarin savas zamaninda islenmesi gerekliligi
olmadig1 belirlemesi yapilmistir. Dolayisiyla Niiremberg Mahkemesi Ilkeleri,

insanliga kars1 suglarin kapsami bakimindan 6nemli bir ilerleme teskil etmektedir.

% Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Ed. Resat Volkan Giinel, 7. Baski, Istanbul, Beta Yay.,2014,
sf. 503.

% Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 461; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 90-91.

’Semih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 462.

36



1.2.2.5. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’ndeki Tamim/ 1993

EYUCM Statiisii, EYUCM nin yargi yetkisine giren suclari, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri, soykirim sug¢u ve insanlia karsi suglar olarak
saymustir. Insanliga kars1 suclar, ister uluslararasi nitelikte olsun isterse olmasin bir
silahl1 ¢atigma sirasinda iglenen ve herhangi bir sivil niifusa karsi yoneltilmis olan
adam oOldiirme, toplu Oldiirme/imha, kolelestirme, siirgiin, hapsetme, iskence,
tecaviiz, politik, irksal veya dinsel temellere dayali zuliim ve diger insanlik dis1

eylemler olarak nitelendirilmistir.”

EYUCM Statiisii, insanlik dig1 eylemlerin herhangi bir sivil niifusa yonelik
islenmesi geregini yinelemis ve ayrica bunun ulusal ya da uluslararasi bir silahli
catismada islenmesini sugun unsurlari igerisinde belirtmistir. Goriiliiyor ki Statii,
silahl1 catisma kosulunu arayarak insanliga karsi suglarin olusumunu daraltmustir.
Bahsedilen c¢atigma, sadece uluslararasi degil ulusal da olabilir. Bu bakimindan
Niiremberg Mahkemesi Statiisii’niin bir adim Gtesine gecilmis; ancak Niiremberg
Mahkemesi Ilkeleri ve daha sonraki uluslararasi ¢alismalarda insanliga kars1 suclarin
barig zamaninda da islenebilecegi kabul gordiigiinden bu Statii’niin tanimi s6z
konusu yeniliklerin gerisinde kalmistir.*?Ancak belirtmek gerekir ki EYUCM
yargiglar1 bazi kararlarinda, insanliga karsi suglart olusturacak eylemlerin mutlaka
silahl1 ¢atismada islenmesi gerekmedigi yoniinde yorum yapmuslar ve ilgili statiide

s0zl edilen silahl1 ¢atigsma baglantisini aramamlslardlr.loo

EYUCM Statiisii’nde insanliga karsi suglarin Mahkeme’nin yetkisine giren
diger suglarla baglanti i¢cinde islenmesi gerektigi gibi bir kosul ise bulunmamaktadir.
EYUCM Statiisii’'nde, insanliga karsi suglari olusturan eylemlerden sadece zuliim

icin 6zel bir niyet kosulu aranmis ve ayrimcilifa dayali niyet, kosullar arasinda

%Gokeen Alpkaya, a.g.e, sf. 126; Ezeli Azarkan, UCM ile EYUCM’nin Karsilastirmah Analizi, sf.
232-233.

% Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 93.

100 Bz, Ezeli Azarkan, UCM ile EYUCM’nin Karsilastirmah Analizi, sf. 234.
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sayllmistir. Insanliga karsi suglari olusturabilecek diger eylemler bakimindan da

béyle bir kosul aranmamustir.'%*

1.2.2.6. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’ndeki Tanim/ 1994

RUCM Statiisii’'ne gore, soykirim sucgu, insanliga karsi suglar ve 1949
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3’iincii maddesi’nin ve II sayili Ek Protokolii’niin
ithlalleri {izerinde RUCM’nin yargi yetkisi bulunur.%? Insanliga kars1 suglar ise
Statii’de soyle tanimlanmistir: “Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi, ulusal,
siyasal, etnik veya dinsel sebeplere dayali olarak, herhangi bir sivil niifusa karsi
yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldir1 dahilinde islenen su suglardan sorumlu
sayilanlar yargilamaya yetkilidir: Adam o6ldiirme, toplu yok yetme, kolelestirme,
siirglin, hapsetme, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal veya dinsel sebeplere dayali

zuliim, diger insanlik dis1 eylemler.”*®

RUCM Statiisii, insanliga kars1 suclari olusturabilecek eylemlerin sivil niifusa
kars1 yapilan yaygin veya sistematik bir saldirty1, ulusal, siyasal, etnik veya dinsel
nedenlere dayali olmasi halinde insanliga karsi suglar kapsaminda kabul etmistir.
Demek oluyor ki RUCM Statiisti, sadece zulim kapsamindaki eylemlerde degil,
diger tiim insanliga kars1 suclar1 olusturabilecek eylemlerde de ayrimeci nedenlere

dayali niyet olmas1 geregini aramugtir. %

Burada onemli bir diger nokta silahli ¢atisma kosulunun aranmayisidir.

RUCM Statiisti’ne gore insanliga karsi suclarin islenebilmesi i¢in silahli bir ¢atisma

191 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 121.

192 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 95.

103 Statute for Rwanda International Criminal Court, Article3, bkz. (gevrimici),
http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/Statute/2010.pdf, 10.06.2014.

104" Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 121; Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Ankara, Seckin Yay.,
2007, sf. 142.
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olmasina gerek yoktur; yani bu su¢ sadece i¢ ¢atisma ya da uluslararasi bir catismada

degil, baris zamaninda da islenebilir.'*

Bunlarin yam1 sira, RUCM Statiisii ile bir ek kriter getirilmis oldugu
goriilmektedir: Sivil niifusa kars1 yapilan saldiri, yaygin veya sistematik olmadir.
Ayni kosul, daimi ceza mahkemesini kuran Roma Statiisii’'nde de yer alacaktir.'®
“Yaygin veya sistematik olma” kosulu insanliga karsi suglar igerisinde ilk kez
zikredilmis olsa da insanliga kars1 suclari olusturacak insanlik disi1 eylemlerin sivil
niifusa karst islenmesi kosulu diger tiim statiilerde ortaktir. Burada sivillere
denmeyip “niifus” kelimesinin tercih edilmesi saldirmin biiyiikk gruplara karsi
islenmesi geregini ortaya koyar, dolayisiyla tek bir kisiye karsi islenen insanlik dist

197 By bakimdan yaygin

eylem insanliga kars1 suglar kapsaminda degerlendirilemez.
veya sistematik olma gereginin yeni bir kriter olmaktan ¢ok insanliga karsi sug

tanimini netlestiren bir ibare olarak okunmasi daha isabetli goriilmektedir.

1.2.2.7. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statusii’ndeki
(Roma Statiisii) Tanim/ 1998

Roma Statiisii, soykirim sucu, insanliga karst suglar, savas suclar1 ve saldirt
sugunu UCM’nin yarg: yetkisi dahilindeki suglar olarak belirlemis ve madde 7°de

insanliga kars1 suglari sdyle tanimlamistir:

“l. Bu Statii’niin amaglar1 bakimindan “insanliga kars1 suglar”, herhangi bir
sivilniifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasit olarak islenen
asagidaki fiilleri kapsamaktadir:

(a) Oldiirme;

(b) Toplu yok etme;

(c) Kolelestirme;

(d) Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

105 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 122.
106 Ezeli Azarkan, Uluslararas1 Hukukta insanhga Kars: Suclar, sf. 284-285.
197 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 87.
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(e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek hapsetme veya fiziksel
Ozgirliikten bagka bi¢imlerde mahrum etme;

() Iskence;

(g) Irza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) Paragraf 3’te tanimlandig1 sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir grup veya
topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkeme’nin
yetki alanindaki herhangi bir sucla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik,
kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararast hukukta kabul edilemez
diger nedenlere dayali zuliim;

(1) Kisilerin zorla kaybedilmesi;

(j) Apartheid (1irk ayrimciligi) sugu;

(k) Kasitl olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.

2. I’inci paragrafin amaclar1 bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yoneltilmis saldir1”, devlet ya da kurumsal
bir politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha da ileri gotiiriilmesine yonelik
olarak 1’nci paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karsi
miiteaddit kereler yapilmas1 anlamina gelir;

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve
ilaca erisimden mahrum birakmanin yani sira yasam kosullarim1  kasten
kotiilestirmeyi de igerir;

(c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi lizerinde
sahiplik hakkina dayal yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmas1 anlamina gelir;

(d) “Niifusun stirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararas1 hukukta izin
verilen gerekceler olmaksizin, bir yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin
zorla yerlerinden edilmeleri ya da baska zorlayici fiillerle yer degistirilmeleri
anlamina gelir;

(e) “Iskence”, hukuksal yaptirimlarin dogasina ve bundan kaynaklanan aci1 ve
stirap hari¢ olmak {lizere, gozaltinda bulunan veya sanigin gozetiminde bulunan bir
kisinin, fiziksel ya da zihinsel olarak siddetli ac1 veya istirap ¢ekmesini bilerek

saglama anlamina gelir;
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(f) “Zorla hamile birakma”, uluslararas1 hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya
bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amacuiyla, bir kadinin arzusu olmadan zorla
hamile birakilmasi anlamina gelir; ancak bu tanim, higbir sekilde hamilelige iliskin
ulusal yasalar1 etkileyecek sekilde yorumlanamaz;

(g) “Zulim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararasi
hukuka aykir1 olarak, temel haklardan agir bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina
gelir;

(h) “Apartheid (irk ayrimciligl) sugu”, bir irkin, bagka bir ik grubu veya
gruplari iizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim
cercevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1’inci paragrafta sozii edilen
insanlik dis1 fiiller anlamina gelir;

(1) “Kisilerin zorla kaybedilmesi” bir devlet veya siyasi bir orgiit tarafindan
ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gdzaltina alinmasi,
tutuklanmas1 veya kagirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun
korumasindan uzak tutulmasi amaciyla, nerede olduklar1 ve akibetleri hakkinda bilgi
vermeyi reddetme ve bu kisilerin ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: bilgisini
inkar anlamina gelir;

3. Bu Statiiniin amac1 bakimindan “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve
erkek olmak {tizere iki cinse atif yapmaktadir. “Cinsiyet” terimi, yukarida

acgiklanandan bagka bir anlam tagimamaktadir.”

Sug¢ Unsurlar baslikli belgenin 7°nci maddeyi agiklayan kisminin girisi ise

sOyledir;

“1. 7’nci maddenin uluslararasi ceza hukukuyla ilgili olmasi sebebiyle, bu
maddenin hiikiimleri 22°nci maddeye uygun olarak, 7°’nci maddede tanimlanan
insanlia kars1 suglarin, uluslararasi toplulugun ilgilendigi en ciddi suglardan biri
oldugu, bireysel ceza sorumlulugunu getirdigi ve gerektirdigi ve diinyanin ana hukuk
sistemleri tarafindan tanindig1 sekilde genel uygulanabilir uluslararas1 hukukta yasak
olan bir davranis1 gerektirdigi diisiiniiliirse, dar kapsamda yorumlanmalidir.

2. Insanliga karsi her sucun son iki unsuru, davramisin gerceklestirilmesi

gereken baglamlari1 tanimlamaktadir. S6z konusu unsurlar, sivil bir niifusa kars1 genis
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ya da sistematik bir saldiriya katilimimn ya da bdyle bir saldirmin bilgisinin
gerekliligini netlestirmektedir. Ancak son unsur, failin saldirinin tiim 6zelliklerinin
ya da Devletin ya da kurulusun planinin ya da politikasinin tiim ayrintilarinin
bilgisine sahip olmasmin kanitini istedigi seklinde yorumlanmamalidir. Bir sivil
niifusa yonelik yaygin veya sistematik saldirt durumunda son unsurda yer alan kasit,
failin benzeri saldirilara dair kastin1 da igerir. “Zorla” terimi fiziksel giicle sinirh
degildir ancak bu kisiye ya da kisilere ya da baska bir kisiye kars1 siddet korkusu,
baski, alikoyma, psikolojik zuliim-baski ya da giiciin kotiiye kullanimi ya da
zorlayici bir ¢evreden yararlanilmasi gibi etkenlerden kaynaklanan tehdit, giic ya da
zorlamayi igerebilir.

3. “Sivil bir niifusa kars1 yoneltilen saldirmin”, bu baglamda unsurlarin,
herhangi bir sivil niifusa karsi, bir Devletin ya da kurulusun bodyle bir saldirida
bulunma politikasina uygun olarak, Statliniin 7’nci maddesinin 1’inci paragrafina
atfedilen davranislarin birgok kere yapilmasini ifade eden bir davranis dizisini
kastettigi anlagilmaktadir. Saldirilarin askeri nitelikte olmasi gerekmez. “Bu tiir
saldir1 isleme politikasindan, bir devletin ya da organizasyonun, bir sivil niifusa

yonelik saldirilari cesaretlendirmesi ya da etkin olarak kiskirtmasi anlagilir.”'%

Bu tanima gore, insanliga karsi suglarin dncelikle sivil niifusa kars1 yaygin
veya sistematik bir saldirmin pargasi olarak islenebilecegi ortaya konulmustur.
Silahli catisma baglantist ve sugun ayrimcilik temelli icra edilen eylemlerle
yapilmas1 geregi ise sucun unsurlar1 arasinda sayilmamistir. Devlet ya da bir orgiit
politikasinin varlig1 geregi belirtilmis ve ayrica saldirinin bilincinde olma kosulu da

sOylenerek sugun manevi unsuru bakimindan bir belirleme yapllmlstlr.lo9

Roma Statiisii’'nde sayilan insanliga karsi suglar1 olusturabilecek eylemlerin
ise daha oOnce kurulan uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde yer aldig
goriilmektedir. Ancak Roma Statiisii, EYUCM ve RUCM Statiilerine ek olarak,
cinsel esaret, fuhsa zorlama, zorla hamilelik, 1rza ge¢gme disindaki cinsel siddet

tiirleri, 1rk ayrimciligi ve kisilerin zorla kaybedilmesi eylemlerini de insanliga karsi

198 Bkz. Devrim Aydin, a.g.e.,sf. 3-4.
199 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 108-121.
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suclart  olusturabilecek eylemler arasinda gormiis ve insanliga karsi
suglariolusturabilecek diger tiim eylemlerin igerikleri ilk kez bu kadar ayrintili olarak

belirlenmistir.**°

Goriilityor ki sugun unsurlarina iligkin tanimlamalarin yapilmasi1 ve 160
devletin mutabakatina dayanan bir metin olmasmnin da etkisiyle Roma Statiisi,
insanliga karsi su¢larin tanimini ve cezalandirilma kosullarini diger belgelere nazaran

kapsamli bir bicimde ortaya koymustur.

1.2.2.8. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Tanim

Tiirkiye, Roma Statiisii’nlin kabulii siirecinde, statii taslagi icin yapilan
calismalara ve Hazirlik Komisyonu’nun ¢alismalarina etkin bi¢cimde katilmistir. Bu
siire¢ icerisinde yer almis olsa da iilkemiz delegelerinin dile getirdigi, daha ¢ok
terorizm ve uyusturucu madde Kkonularina iliskin olan ¢ekincelerini ileri siirerek

Roma Statiisii’ne taraf 01mam1$t1r.111

Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf olmasa da bu yonde iradesinin olustugunu i¢
hukuktaki baz1 diizenlemelerle gdstermektedir. Anayasa’nin 38’inci maddesi ve 5237
sayitlh TCK’nin 18’inci maddesinde yer alan geri vermeye iliskin hiikiimler, bu

112
durumun yansimasidir.

5237 sayili TCK’da UCM yargi yetkisi igerisinde yer alan suglardan,soykirim
sucunun ve insanliga kars1 suglarindiizenlendigi goriilmektedir. Her iki sug tipi i¢in

de miilga kanun olan 765 sayili TCK’da herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

110 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 548.

1Y Ayritih bilgi igin bkz. Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHFD,
Cilt: 56, Say1: 1, 2007, sf. 62-67; Ayrica bkz. Durmus Tezcan, “Uluslararast Suglar ve Uluslararasi
Ceza Divan1”, Hukuk Kurultay1 2000, Ankara, Ankara Barosu, 2000, sf. 277.

Y2Elif Bagkaracaoglu, “Yeni TCK’ndaki “insanhga Karsi Suglar” Tammim Degerlendirilmesi”,
Baskaracaoglu, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin
Toluner’e Armagan, Sayi: 1-2, Yil: 24, Istanbul, 2004, sf. 247; Anaya madde 38’in son fikrasi
soyledir: “Uluslararas1 Ceza Divanima taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak {izere
vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.”; TCK madde 18’in 2’nci fikrasinda da
“Uluslararasi1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikkler hari¢ olmak iizere, vatandas sug
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” denilmektedir.
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5237 sayili TCK’ya goreise insanliga karst suglar; Siyasal, felsefi, irki veya
dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesi halinde; kasten oOldliirme, kasten yaralama, iskence, eziyet veya
kolelestirme, kisi hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel
saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevk
etme; olarak belirlenmistir. Insanliga kars1 suglar kasten oldiirme eylemi ile
gerceklestirilirse, fail hakkinda agirlastirnllmis miiebbet hapis cezasina
hiikkmolunacaktir. Eger sayilan diger eylemlerle insanliga kars1 suclar islenirse, faile
sekiz yildan az olmamak iizere ceza verilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak bu
kapsamda kasten Oldiirme ve kasten yaralama suclari acisindan, belirlenen magdur
sayisinca gergek igtima hikiimleri uygulanir. Gergek kisilere verilen cezalar bu
sekildeyken insanliga karsi suglar dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hitkkmolunacagi da ilgili maddede belirtilmistir. Son olarak bu suglardan
dolay1 zamanasiminin islemeyecegi ortaya konulmustur.113Ayr1ca belirtmek gerekir
ki madde gerekgesinde yer aldigi tizere, bu maddede yer alan eylemler, bir grubun
imha edilmesi igin islenir ise soykirim suguna doniisecektir. Bu kriterozellikle
belirleyicidir, zira insanlhiga karsi suglar ve soykirim sugu ulusal hukukumuzda,

ayrimet Saiklerle islenme durumu bakimindan ayrilamayacaktir.

Demek oluyor ki insanliga kars1 suglar, toplumun bir kesimine kars1 sistemli
olarak islenmeli; eylemler ayrimci saikler igermeli ve fail, sugu bilingli olarak
islemelidir. Bunlar, insanhiga karsi suglarin 5237 sayili TCK’da yer alan ortak
unsurlari olarak goriilmektedir."*insanliga kars1 suglara iliskin olarak 5237 sayih
TCK’da yer alan hiikmiin sekillenmesinde iseNiiremberg Mahkemesi Statiisii 6rnek
almmustir. Bu durum, 5237 sayili TCK’nin 77°nci maddesinin gerekgesinde; “...Bu
madde Niirnberg Mahkemesi Statiisiiniin 6 (c) maddesinden esinlenerek kaleme
alinmistir” denmekle agikca ifade edilmistir. Ayrica Fransiz Ceza Kanunu’nda ayni

sekilde diizenleme yapildig1 da vurgulanmustir.

135237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu madde 77; Uluslararasi hukuka gore de insanhiga kars: suglarda
zamanagimi olmayacaktir, bkz. Dietrich Oehler, a.g.e.,sf. 643.
14 Elif Baskaracaoglu, a.g.m.,sf. 257.
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5237 sayili TCK’da yer alan tanimin RUCM Statiisii ile benzerlik arz ettigi
sOylenebilir. Zira bu statii, insanliga karsi suglar ile silahli catisma baglantisi
aramamakta; ancak ulusal, siyasal, etnik veya dinsel sebeplere dayali olarak sivil

halka yonelen yaygin veya sistematik bir saldir1 olmas1 geregini ortaya koymaktadir.

5237 sayili TCK’da yer alan ilgili diizenlemenin Roma Statiisii’nden ayrilan
yonleri ise goze garpmaktadir. Ozellikle deginmekte yarar vardir ki sugun manevi
unsuru acisindan Roma Statiisii ile 5237 sayili TCK arasinda énemli bir fark vardir.
Roma Statiisii’nde sugun islenebilmesi i¢in genel kast yeterli goriilmiisken, 5237
sayil1 TCK’da 6zel kastin varligi aranmistir. 5237 sayili TCK’ya gore insanliga karsi
suclarin olusabilmesi i¢in, sayilan eylemlerin siyasal, felsefi, irksal veya dini
sebeplerle gergeklestirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu agidan failin, maddede sayilan
eylemlerin“toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenen” eylemlerin bir pargasini olusturdugunu bilinmesi ve insanliga karsi suglari
olusturan s6z konusu eylemi gerceklestirme kastinin olmasi yeterli degildir. Failde
ayrica siyasi, felsefi, irki veya dini nedenlere dayanan bir ayrimcilik kastinin da

11
bulunmasi aranacaktir.**®

Insanhiga kars1 suclar1 olusturan eylemler bakimindan da Roma Statiisii ile
5237 sayili TCK’nin birebir ortlismedigi géze carpmaktadir. Roma Statiisii’nde yer
alan; toplu yok etme; niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli; cinsel kolelik, zorla
kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; zuliim; kisilerin zorla
kaybedilmesi; itk ayrimciligi; kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya
zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger
insanlik dis1 eylemler; 5237 sayili TCK’da insanlhiga karsi suglar1 olusturabilecek

eylemler olarak sayilmamustir.

Bununla beraber, su¢larin mahiyetine ve uygulamada ortaya ¢ikacak duruma

yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa; niifusun sinir dig1 edilmesi ya da zorla

115 Aysen Seymen Cakar, a.g.m, sf. 193; Elif Bagkaracaoglu, a.g.m.,sf. 265.
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nakli, kisi hiirriyetinden yoksun kilma; tecaviiz ve benzeri agirliktaki diger tim
cinsel siddet bicimleri, cinsel saldiri; cinsel kolelik, kolelestirme; zuliim ise
benzestigi Olclide eziyet kapsaminda cezalandirilabilecektir. Diger insanlik disi
eylemler ise kasten yaralama, eziyet ve bilimsel deneylere tabi kilma eylemleri
olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica 5237 sayili TCK’da “diger insanlik disi
eylem” ifadesine yer verilmemesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygunluk
bakimindan olumlu bir yaklasim olarak gt')riilebilir.116 Ancak yine de sugun
kapsamini bu sekilde daraltmanin, adil bir sonu¢ vermeyebilecegi ve ilkenin amaci

disina ¢ikilabilecegi goz ardi edilmemelidir.

5237 sayil1 TCK’da, insanliga kars1 suglarin “toplumun bir kesimine kars1”
islenebileceginin belirtildigi goriilmektedir. Bu ifadenin Roma Statiisii baglaminda
degerlendirilmesi halinde s6z konusu statiide yer alan insanliga karsi suglarin
“herhangi bir sivil niifusa kars1” islenmesini arayan ifadesinden farkli bir diizenleme
oldugunu sdylemek miimkiin olmaz.'*" Ancak, Roma Statiisii’niin herhangi bir sivil
niifustan bahsederken 5237 sayili TCK’nin toplumun bir kesimine karsi islenen
suclar isaret etmesi, Ceza Kanunu’nun ulusal 6lcekli bir ifade kullanmay1 tercih
ettigini diistindiirebilir. Bagka bir taraftan ise “toplumun bir kesimine kars1”

ifadesinde “sivil” nitelige vurgu yapilmamis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Toplum, hem sivil hem asker kisilerden ihtiva olur. Ceza Kanunu igin lafza
gore yorum yapildiginda, “toplumun bir kesimi” ifadesi asker kisileri de kapsar. Bu
anlamda oncelikle disiiniilecek olan -UCM’nin de katildigi gibi- sivil ibaresinin
mevcut duruma gore degerlendirilecegi sonucunun ortaya ¢ikacagidir. Ancak, ayni
zamanda Roma Statiisii kapsaminda savas sucu olarak ele alinan bazi suglar, ulusal
hukukumuzda insanliga karst suglar kapsaminda yargilanabilir. Zira savas suglari

5237 sayil1 TCK’da ayrica diizenlenmemistir ve insanliga karsi1 su¢larin iglenmesinde

1°Bkz. Elif Baskaracaoglu, a.g.m.,sf. 277.
U Bkz. Tezcan /Erdem/Onok, Uluslararasi1 Ceza Hukuku,sf. 544.
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“sivil” vurgusunun yapilmayisi ile bazi savas suclarinin insanliga karsit suglar

igerisinde yargilanmasi saglanabilir.*®

Roma Statiisii’nde insanliga kars1 suglar1 olusturacak eylemlerin yaygin veya
sistematik olmas1 geregi aranmaktadir. 5237 sayil1 TCK’da ise magdurlarin sayisini

3

ve eylemlerin siddetini isaret eden “yayginlik” bir unsur olarak belirlenmemistir.
Ceza Kanunu’nda s6z konusu eylemlere doniik olarak “bir plan dogrultusunda
sistemli olarak islenmesi” ifadesi, bir 6n sart olarak yer alir. Adalet Komisyonu
tarafindan yapilan goriismelerde aciklandig: iizere, sistematiklik, eylemlerin planl
olarak islendigini gosterecektir. Faillerin, suglarin islenmesine iligkin olarak

yontemler, zaman ve yer belirlemek gibi bazi konularda plan yapmalari gerekir.119

5237 sayili TCK’da insanliga kars1 suglarin olusumu i¢in “politika” unsuruna
ise agikca yer verilmis degildir. Roma Statiisii ile bir farklilik da bu noktada
dogmaktadir. Ancak 5237 sayilt TCK’ da dogrudan politika unsuru aranmasa da fiili
olarak bu unsurun da aranacagini sdylemek yanlis olmaz. Zira ilgili maddede sayilan
eylemlerin “bir plan dogrultusunda sistemli olarak” islenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla bir plan dahilinde gerceklestirilen sistematik saldiri
cogunlukla politika unsurunu da igerisinde barindiracak; ancak politikanin varligi,
esasen saldirmin sistematik olup olmadigini gérmeye yarayacakt1r.120 Boylece
politikanin varlig1 sugun agik¢a bir unsuru olmasa da hem bir plan dogrultusunda
islenme hem de sistematik olma gerekleri bakimindan bir politikadan bahsetmek

gerecek ve dolayli da olsa bir politikanin varligi ¢ogunlukla araniyor olacaktir.

Roma Statiisii’ne gore politika unsuru, devlet ya da baska bir rgiite ait olur.
Bu da insanliga karsi suglarda oOrgiitsel bir zeminin olmasi gerektigi sonucunu

dogurmakta yani Orgiitsel bir varligin s6z konusu oldugu bastan kabul edilmektedir.

118 Konuya iliskin degerlendirmesi i¢in bkz. Elif Bagkaracaoglu, a.g.m., sf. 257-259; Savas suglarinin
TCK’da diizenlenmemis olmasi genellikle elestirilse de bu suglarin sistematik agidan Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlenmesinin daha dogru olacagi ifade edilmektedir, bkz. Olgun Degirmenci, “Cesitli
Goriiniimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis Anlamda Uluslararast Suglar ve Tiirk
Hukuku”, TUHFM, Cilt: LXXI, Say:: 1, 2013, sf. 258.

119 Elif Baskaracaoglu, a.g.m.,sf. 260.

120Bk7. Tezcan /Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 550.
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Oysa 5237 sayili TCK’da bahsedildigi {izere politika unsuru agikc¢a yer almamakla
beraber5237 sayili TCK, bdyle bir sugun 6rgiit seklindeki bir yapilanma ile islenmesi
halinde, bu tiir su¢lar1 islemek amaciyla 6rgiit kurulmasini ve bu orgiitlere katilmay1
ayrica cezalandirmaktadir. Buna gore, soykirim ve insanliga karsi suglari islemek
maksadiyla orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu Orgiitlere iiye olanlara bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir. Bu suclardan dolay tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiitkmolunur ve
yine bu suclardan dolayr zamanasimi islemez. Dikkat edilmelidir ki orgiit faaliyeti
cergevesinde su¢ islenmesi halinde, bu suglardan dolayr ayrica cezaya
hiikmolunacaktir.*** Demek oluyor ki 5237 sayili TCK’ya gére, bir rgiitiin varhigi
zorunlu degildir. Bu sekilde, devlet ya da devlet dis1 bir 6rgilit konumunda olmaksizin
herhangi bir grubun yaptigi planin da insanliga kars1 suglar kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Dikkat edilmelidir ki bu diizenleme, sugun alanini

122Bagka bir taraftan

genisletmekte ve Roma Statiisii’niin ilerisinde yer almaktadir.
belirtmek gerekir ki TCK’da insanliga kars1 suglarin ve soykirim sugunun, vatandas
ya da yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde Tirk Kanunlarinin

uygulanacag da belirtilmistir.*?

Tiirkiye, stire¢ igerisinde Roma Statiisii’'ne taraf olmaz ise UCM yargi
yetkisine dahil olan insanliga kars1 suclar ve soykirim sugundan dolay1, 5237 sayili
TCK’daki diizenleme geregi, Tiirkiye’de yargilama yapilabilecektir. Bu anlamda
Tirkiye Statii’ye taraf olmadigindan tamamlayicilik ilkesini giindeme getiremeyecek
olsa da ne bis in idem ilkesi geregi, yargilanan vatandagin tekrar UCM Oniinde

yargilanmasi engellenebilecektir.124

121 Bkz. 5237 sayili TCK madde 78.

122 B1if Bagkaracaoglu, a.g.m.,sf. 263.

123 Bkz. 5237 sayili TCK madde 13(1)(a); Olgun Degirmenci, a.g.e., sf. 259-260.
124 Bkz. Ayse Nur Tiitiincii, a.g.e.,sf. 167; Ugur Bayillioglu, a.g.m., sf. 81.
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1.3. Insanhga Kars1 Suclarin Benzeri Suclardan Ayirt Edici
Ozellikleri

Uluslararas1 suglar, bugiin i¢in dort biiyiilk gruba ayrilmaktadir. Bu sug
gruplar1 uluslararas1 teamiil hukukundan da beslenerek belirlenmis ve bu suglarin
tarihsel olarak ortaya ¢ikislarinin yogunlugu ve spekiilatif etkileri nedeniyle daha
genis kapsamli yorumlanmalar1 geregi ortaya ¢ikmigtir. Uluslararasi ceza hukukuna
iliskin asil problemler, sozii edilen suglarin iizerine insa edilecek ve bu kapsamda ele

alinacaktir.*®

UCM’nin yarg: yetkisine giren uluslararast suglar; insanliga karst suglar
disinda, soykirim sucu, savas suclari ve saldirt sugudur. Insanliga karsi suclarin
Ozgilliglinii anlamak, insanlifa karst suglarin ona benzer diger suclardan ayirt
edilmesi ile daha kolay hale gelecektir. Bu sebeple Roma Statiisii’'ne gore,
uluslararasi ceza yargilamasina konu olabilecek soykirim sucu, savas suglart ve
saldirt sucu ile insanliga karst suglarin farki genel olarak ortaya konmaya

calisilacaktir.

1.3.1. insanhga Kars1 Suclarin Soykirim Sucundan Farki

Roma Statiisii’nde, bu Statiiniin amaclar1 bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal
veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen;
gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi, grubun mensuplarina ciddi surette bedensel
veya zihinsel zarar verilmesi; grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varliginin
ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarinin kasten degistirilmesi; grup icinde
dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasi ve gruba mensup ¢ocuklarin zorla
bir baska gruba nakledilmesi, soykirim sugunu olusturacak tipik eylemler olarak

say11m1§t1r.126 Statii’de yer alan bu tanim, 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi ile

125Bkz. Dietrich Oehler, a.g.e.,sf. 610-611.
126 Roma Statiisii madde 6.
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aymdir.”®’ Goriiliiyor ki soykirim, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel 6zellikleri
sebebiyle bir grubun fiziksel anlamda imhasini, tamamen veya kismen maddi

varliginin yok edilmesini ifade etmektedir.'?®

Roma Statiisli, soykirimi tanimladiktan sonra sugun manevi unsurunun iki
bileseni olarak, hukuka aykiri davranigi bilmeyi ve istemeyi tespit etmistir. Demek
oluyor ki su¢un maddi unsuru Oncelikle bilinmeli ve bunun yerine getirilmesi
istenmelidir. Bilme ve isteme, kastin iki unsurudur ve soykirim da kasten iglenebilen
bir sugtur; zira taksir ile soykirim sugu bagdasmaz. Bu sugun ihmal ya da bir kaza
sonucu olusmast miimkiin degildir ve hatta soykirim sugunun islenebilmesi icin 6zel
kast aranir. Soykirim sugunu islemek lizere anlasma s6z konusu oldugunda da,
sam@n hiikiim giyebilmesi i¢in bizzat onun 6zel kasta sahip olmas1 gerekir. Ustlerin
sorumlulugu bakimindan ad hoc mahkemeler, astlarinin soykirim kastiyla hareket
ettigini bilen veya bilmesi beklenen iistiin sorumlu olacagini tespit etmistir. Roma
Statiisii bakimindan da benzeri gereklilik vardir. Roma Statiisi madde 28’e gore,
askeri komutan veya kisi, kuvvetlerinin bu tiirden suglari islemekte oldugunu ya da
islemek tizere bulundugunu biliyor ya da o zamanin kosullarina gore bilmesi
gerekiyorsa, sorumlu olacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki 6zel kast olmasa dahi
iistiin bu kosullarda sorumlulugu olabilir. Zira astin kastin1 bilmese; fakat bilmesi
gerekiyorsa iistiin sorumlulugu dogacaktir. S6z konusu diizenleme bakimindan ayrica
dikkat edilmelidir ki Roma Statiisii’ne gore siviller de iist olabilir. Dolayisiyla askeri

yonetimde olmayan kurumlar, siyasal partiler veya meslek kuruluslarindaki ast-iist

127 Frangoise Bouchet-Saulnier, insancil Hukuk Sézliigii, cev. Selahattin Bagdatl, Istanbul, letisim
Yay.,2002, sf. 341, Semih Toner Sen, Uluslararasi Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri,
Istanbul, 12 Levha Yay., 2010, sf. 110.

128 Semin Toner Sen, a.g.e.,sf. 110; Sucun uluslararas: belgelerde kabul gdrmiis hali bu bigimde olsa
da Lemkin’e gore soykirim sadece bir ulusun birdenbire ortadan kaldirilmasi baglaminda
degerlendirilmemelidir. Degisik faaliyetlerden olusan koordineli planla ulusal gruplarn, dilleri,
kiiltiirel kurumlari, onur ve yasamlari, 6zgiirliikleri, miilkiyet haklari, ulusal duygulari, sagliklari, yani
yasamlarinin temel unsurlar1 yok edilerek de soykirim yapilabilir, bkz. Aydin Babuna, “Tarih
Boyunca Bosnaklar:Kimlik ve Soykirim,” Uluslararasi Suclar: Bosna Hersek Ornegi, Ed. Sevin
Elekdag, Erhan Tiirbedar, ASAM-IKSAREN, 2008, sf. 15; Ayrica 1948 Soykirim Sézlesmesi’ne
temel teskil eden taslak ¢aligmalarinda da soykirim fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel soykirim olarak {i¢
ayr1 bicimde tariflenmisg; ancak kiiltiirel soykirimin muglak bulunusu sebebiyle sadece fiziksel veya
biyolojik eylemlerle bir grubun yok edilmesine neden olacak eylemler, S6zlesme’ye dahil edilmistir.
Ayn1 bigimde Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun “Insanligin Barist ve Giivenligi Aleyhine islenen
Suglar” hakkindaki ¢alismasinda da soykirim, maddi anlamda yok edilme olarak ele alinmustir, bkz.
Semih Téner Sen, a.g.e.,sf. 108-110.
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iligkileri de bu tip bir sorumluluk ¢emberine tabii olacaktir. Demek oluyor ki sugun
maddi unsurunu bilme ve isteme disinda, grubu tamamen veya kismen imha etme
ozel kast1 gerekir. Isbu 6zel kast soykirim sugunu insanliga karsi suclardan oldugu

gibi diger tiim suglardan da ayiran asli unsurdur.*?®

EYUCM, bir kararinda, sanmigin kurbanlarin1 rastgele sectigi dolayisiyla
Oldiirme ve 6ldiirme emri verme eylemlerini yapmis olsa bile soykirimin 6zel kastina
sahip olmadig1 ve s6z konusu aykir1 davranigin insanlia karsi suclardan zulme yakin
oldugunu kaydetmistir. Bir diger kararinda ise Mahkeme, sanigin bir grubu yok
etmeye yonelik kasti ispatlanmadigindan insanliga karsi suclar ve savas suglarindan

ceza vermeyi uygun gérmﬁstﬁr.mo

Goriiliiyor ki soykirim sugunun islenebilmesi i¢in mutlaka bir grubu, sirf
aidiyeti sebebiyle yok etme amaci aranir. Boyle bir 6zel kast olmaksizin islenen
adam oldiirme, zihinsel veya fiziksel agir zarar verme gibi eylemler ise kendi
kosullarinin varligi halinde insanliga karsi suclari1 olusturabilecek yahut bu kosullar

meveut degilse adi suglar bakimindan degerlendirmeye tabii olacaktir.™*!

Soykirim sugunun 6zelligi 6zel kasttir. Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
aidiyete sahip olan grubu, grup olarak tamamen veya kismen yok etme kasti aranir.
Soykirim sucunun olusabilmesi i¢in grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi
niyetiyle hareket edilmesi yeterli ve gerekliyken insanliga karsi suglarda asil hedef
birey olarak kabul edilir. Birey yoluyla gruba zarar vermeye calisilir; ancak gruba
degil grubun iiyesine zarar verilir. Grubun tamamen ya da kismen yok edilmesi 6zel

132

kastt yoktur.” Bu anlamda soykirimin insanliga kars1 suglara nazaran daha 6zel ve

belirleyici bir sugken insanliga karsi suglar genel niteliklidir."*®

129 Semih Toner Sen, a.g.e.,sf. 143-146, Ayrica bkz. Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun
Anlamu izmir Serhi Cilt 2, Ankara, Seckin Yay., 2008, sf. 83.

130 Semih Téner Sen, a.g.e.,sf. 143-156.

131 R. Murat Onok, “UCD’nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk”,Uluslararas1 Ceza Divam, Ed.
Feridun Yenisey, Istanbul, Arikan Yay., 2007, sf. 193; Semih Toner Sen, a.g.e.,sf. 144,

132 Elif Bagkaracaoglu, a.g.e.,sf. 40.

133 Aysen Seymen Cakar, a.g.m.,sf. 187, burada ayrica soykirim sucunun ozellikli yapisi geregi
insanliga karsi suclar igerisine sokulabilecegi belirtilmistir; Benzeri yonde degerlendirmesi ile
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1.3.2. insanhga Kars1 Suclarin Savas Suclarindan Farki

Savas suglar1 igin uluslararasi suclarin en eskisi denilebilir. Bu suglar,
muhtemelen ceza hukukunun baslangicindan beri i¢ hukuk sugu olarak
cezalandirilmaktadir ve uluslararasi hukukun da kovusturdugu ilk su(;tur.134 Zira
devletler, geleneksel d6gretiden hemen sonra diger devletlere yapilacak miidahalelerin
belirli kurallar dahilinde yapilmasi gerektigini ve bu miidahalelerin insan haklarinin
agir ihlallerine sebep olmasi durumunda séz konusu eylemlerin cezalandirilmasi
gerektigini anlamislardir.*®* Miidahalekurallarinin yani sira, miidahale eden devletin
rakip devletin devlet organlar1 iizerinde cezai kuvvete sahip olmasi durumu da ele

alinmig ve bu kapsamda uluslararas1 hukukun gelisimi saglanm1$t1r.136

Uluslararas1 suglar arasinda ilk gelisen kavram olsa da savas suglari,
giiniimiizde bir ¢at1 kavram olarak degil, insanliga kars1 suglar ve soykirim sugundan
ayr1 6zel bir su¢ kategorisi seklinde ele alinmaktadir.Savas suglarinin ayri bir sug
olarak taniminin yapilmasi, insanliga karsi suglar ve soykirim sugunun tanimlarinin
acik bir bicimde yapilmasini da kolaylastirmistir.Savas suglari, olduk¢a genel bir
tanim vermek gerekirse, silahli bir catisma halinde asker ya da sivil kisilerin savas
hukukuna aykir1 davraniglarimi ifade eder. Savas hukuku kurallar1 ve bu kurallarin
ithlali s6z konusu oldugunda uygulanacak yaptirimlart belirleyen savas suglari ise

kural olarak Cenevre Sozlesmeleri’'nde yer almaktadir.”’

Roma Statiisii’'nde ise savas suglar1 soyle tarif edilmistir:
“1.Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suclarin genis capta islenmesinin
bir pargasi olarak islenmesi basta olmak iizere, Mahkeme’nin savas suglari iizerinde

yargi yetkisi vardir.

Schabas da soykirimin insanliga karsi suglarin en agir hali olarak nitelendirilebilecegini sdylemistir,
bkz. William Schabas, a.g.e.,sf. 33.

3% Wwilliam Schabas, a.g.e.,sf. 40-41.

135 Heinrich Jescheck, a.g.m.,sf. 39.

136 Bkz. Heinrich Jescheck, a.g.m.,sf. 41.

187 M. Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Ankara, Bilge Yay.,2006, sf. 66-67.
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2. Bu Statii’niin amacina uygun olarak, “savas suglar1” su anlamlara gelir:

(a) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ¢ok ciddi sekilde ihlali,
baska bir deyisle, Cenevre S6zlesmesi hiikiimlerine gére korunan sahis ve mallardan
herhangi birine kars1 asagidaki fiiller:

1) Kasten oldiirme;

i1) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dis1 muamele;

iii) Viicuda veya sagligina kasten biiyiik 1stirap verme veya ciddi yaralamaya
sebep olma;

iv) Askeri gereklilik olmadan, yasadist ve keyfi olarak miilkiyetin yaygin yok
edilmesi veya sahiplenilmesi;

v) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, diisman devlet
silahl1 kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmast;

vi) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil
ve olagan yargilanma hakkindan yoksun birakilmast;

vii) Hukuka aykir siirgiin ya da nakletme ya da hukuka aykir1 alikoyma;

viii) Rehin alma.

(b) Uluslararas1 hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahli
catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, yani, asagidaki
fiillerden herhangi birisi:

1) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa kars1
kasten saldir1 yoneltilmesi;

i1) Askeri olmayan, yani askeri maksatli olmayan sivil hedeflere kars1 kasten
saldin diizenlenmesi;

ii1) Uluslararast silahli catigmalar hukuku ¢atisi altinda, siviller ya da sivil
nesnelere saglanan korumadan yararlanma haklar1 oldugu siirece, BM So6zlesmesi’ne
gore, baris giicii ya da insani yardima tahsis edilmis gérevli personel, tesis, malzeme,
birlik veya araglara kasten saldir1 yoneltilmesi;

iv) Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asir1 olacak
sekilde, sivillerin yaralanmasina veya 6lmesine veya sivil nesnelerin zarar gormesine
yol acacagi ve genis capta, uzun vadeli ve agir bir bicimde dogal cevreye zarar

vereceginin bilincinde olarak saldir1 baslatilmast;
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v) Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, kdy, yerlesim yeri veya
binalarin bombalanmasi veya bu yerlere herhangi bir aragla saldirilmast;

vi) Silahim1 birakmis, kendisini savunma araglarindan yoksun ve istegiyle
teslim olmus bir askeri 6ldiirme veya yaralama;

vii) Teslim bayragini, Birlesmis Milletler veya diisman bayraklarini, askeri
rlitbelerini ve {iniformalarini, yine ayni sekilde Cenevre Sozlesmeleri’nin ayirt edici
amblemlerini, uygunsuz sekilde kullanarak 6liime veya ciddi yaralanmaya sebebiyet
Verme,;

viii) Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir bolimiinii isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya isgal edilen topraklardaki
niifusun tamaminin veya bir kisminin bu iilke icinde veya disinda siiriilmesi veya
nakli;

ix) Askeri amagli olmamasi kosuluyla din, egitim, sanat, bilim veya yardim
amagclariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin
toplandig1 yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi,

x) Kars1 tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane
tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢ikarlarina aykiri bir sekilde Oliime yol
acabilecek veya saglhigr ciddi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel
deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmast;

xi) Diisman ulus ya da orduya bagli bireylerin haince &ldiiriilmesi veya
yaralanmasi;

xi1) Merhamet gosterilmeyecegini ilan etme;

xiil) Savagin gereklilikleri elkoyma veya imha etmeyi zorunlu kilmadik¢a
diisman miilkiyetinin imha edilmesi veya bu mallara el konulmast;

xiv) Diisman taraf uyruklu kisilerin, mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin
ortadan kaldirildigini, askiya alindigin1 veya kabul edilemez oldugunu ilan etme;

xv) Diisman taraf uyruklu kisileri, savas baslamadan once savasan tarafin
hizmetinde bulunmus olsalar bile kendi devletlerine karsi savas hareketlerinde yer
almaya zorlama;

xvi) Saldir1 sonucu ele gecirilmis olsa bile bir kenti ya da yeri yagmalama,;

xvii) Zehir veya zehirli silahlarin kullanilmasi;
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xviii) Bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme veya
cihazlar kullanilmasi;

xix) Cekirdegi tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan
viicuduna kolayca giren veya viicutta parcalanan mermi kullanilmast;

xx) Gereksiz yaralanmaya veya istiraba yol acan veya 121 ve 123’{incii
maddeler hiikiimlerine uygun olarak bu Statii’ye bir ek seklinde dahil edilmesi ve
genis yasaklamaya tabi olmasi halinde, kendiliginden ve ayrim yapmadan
uluslararas1 savas hukuku ihlalleri olusturan silah, mermi, malzeme veya savas
yontemleri kullanilmast;

xxi) Insan onuruna hakaret eder nitelikte, dzellikle asagilayic1 ve kiigiik
diisiirticii davranislar;

xxii) 7°’nci maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandigi gibi 1rza ge¢me, cinsel
kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlagtirmaya zorlama veya
Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet cesitlerine
bagvurulmasi;

xxiii) Belli noktalari, alanlar1 veya askeri giicleri askeri operasyonlardan muaf
tutmak i¢in, bir sivilin veya diger korunmus bir kimsenin varliginin kullanilmas;

xx1v) Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde, Cenevre S6zlesmeleri’nin ayirt
edici amblemlerini kullanan binalara, malzemeye, saglik ve ulagim birimlerine kasten
saldin diizenlenmesi;

xxv) Cenevre Sozlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek
engelleme dahil olmak iizere, yasamlari igin vazgecilmez maddelerden mahrum
etmek suretiyle sivillerin a¢ birakilmasinin, bir savas yontemi olarak kullanilmasz;

xxvi) 15 yasindan kiiciik cocuklarin ulusal silahli kuvvetlere ¢agirilmasi,
askere alinmasi1 veya catismalarda aktif olarak kullanilmasi;

(c) Uluslararas: nitelik tasimayan bir silahli gatismada, 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3’iincii  maddesinin ciddi ihlalleri; yani,
catismalarda aktif olarak yer almayan kisilere, silahlarini birakmis silahli kuvvetler
mensuplar1 dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir nedenle ¢atisma dis1
kalmis (hors de combat) kisilere kars1 islenen asagidaki fiiller:

1) Yasam hakkina ve kisiye karsi siddet, ozellikle her tiirlii 6ldiirme, sakat

birakma, zalimane muamele ve iskence;
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ii) Insan onuruna hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kiigiik diisiiriicii
davranislar;

iii) Rehin alma;

iv) Kanuna dayali ve gerekliligi genel kabul gormiis hukuksal giivencelere
sahip, olagan bir mahkeme karar1 olmadan cezalandirma ve infaz;

(d) Paragraf 2 (c) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulanir
ve dolayisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri
veya benzer nitelikteki diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz.

(e) Mevcut uluslararasi hukuk cergevesinde, uluslararasi karakterde olmayan
ancak silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri;
yani asagidaki eylemlerden herhangi biri:

1) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere kars1 veya sivil niifusa karsi
kasten saldir1 diizenlenmesi;

i1) Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici
amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi birimlere ve nakliye araclarina
kasten saldir1 diizenlenmesi;

ii1) Silahli catisma hukukuna gore, sivillere ve sivil nesnelere saglanmis
korumaya hak kazanmalari sartiyla, BM Sozlesmesi’ne uygun bir sekilde insani
yardimda veya barig giicii gorevinde bulunan personele, tesislere, malzemeye,
birimlere veya araglara kars1 kasten saldir1 diizenlenmesi,

1v) Askeri amagli olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya hayir
amaglartyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin
toplandig1 yerlere bilerek saldir1 diizenlenmesi;

v) Saldir1 sonucu ele gecirilmis olsa dahi, bir kenti ya da yeri yagmalama;

vi) 7°nci maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandig1 gibi 1rza ge¢me, cinsel
kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya zorlama veya
Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet cesitlerine
basvurulmasi;

vii) 15 yasindan kiiciik cocuklarin, ulusal silahli kuvvetlere g¢agirilmasi,
askere alinmas1 veya catismalarda aktif olarak kullanilmast;

viii) Catismadan kaynaklanan nedenlerden dolayi, sivillerin giivenligi veya

askeri nedenler gerektirmedikge sivillerin yer degistirilmesi talimati verilmest;
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ix) Kars1 tarafin savaganlarini haince 6ldiirme veya yaralama;

x) Merhamet gosterilmeyecegini ilan etme;

xi) Kars1 tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane
tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel c¢ikarlarina aykir1 bir sekilde Oliime yol
acabilecek veya sagligi ciddi tehlikeye disiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel
deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmast,

xii) Savasin gereklilikleri elkoymay1 veya imha etmeyi zorunlu kilmadik¢a
diisman mallarinin imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi;

(f) Paragraf 2 (e), uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara uygulanir
ve dolayistyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri
veya benzer nitelikte diger fiiller gibi i¢ karigikliklar ve gerginliklere uygulanmaz.
Bir devletin topraklari dahilinde, hiikiimet kurumlar ile organize silahli gruplar
arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli silahli
catigmalarda uygulanir.

3. 2 (c) ve (d) paragraflarindaki hicbir ifade, bir hiikiimetin, devlet dahilinde
kanun ve diizeni siirdiirme, yeniden kurma veya devletin birligini ve toprak

biitlinliigiinii tiim yasal arac¢larla koruma sorumluluguna etki etmez.”*®

Roma Statiisii, bu tanim ile savas suclar1 kavramimi gelistirmis ve
genisletmistir. Goriilityor ki Roma Statiisii’nde 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin
agir ihlali ve uluslararasi silahli catismalarda uyulmasi gereken savas yasa ve
teamiilleri bakimindan da agir ihlal, bu sug¢lar icin kosul olarak belirlenmistir. Savas
suclarinin manevi unsuru ise kasttir. Silahli catismanin varlig1 ve saldir1 bakimindan
kast yeterlidir. Yoksa savas kurallarinin ihlalini igeren 6zel kast, aranmamaktadir.
Sug kasti, failin s6z konusu saldirty1 ve kendi eylemlerinin bu saldirinin parcasi

oldugunu bilmesi ve bunu istemesi ile sinirlidir.*®

Insanhiga karsi suclar, Roma Statiisi'ne gore ancak aktif catismalara
katilmayan kisilere yonelik olarak islenebilmektedir. Oysa savas suclarindan

bahsedebilmek i¢in bir silahli ¢atisma ortami olmasi gerekir. Silahli ¢atigsma sirasinda

138 Roma Statiisii madde 6.
3vasin Aslan, a.g.e.,sf. 150-160.
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bir grubu yok etmek maksadiyla hareket edilirse bu, soykirim kapsamina girer; ancak
boyle 6zel bir kast yoksa savas suclari olusur. Savag sirasinda gerceklesmis olsa bile
catisma ile nedensellik bagina sahip olmayan sahsi amacglhi eylemler ise soykirim
maksadi da yoksa savas suglar1 kapsaminda degil, insanliga kars1 suglar kapsaminda
de{gerlendirilir.“o Bunun yani sira belirtmek gerekir ki bir olay savas suclarini
olusturabilirken insanliga karsi suclarin olusabilmesi i¢in suga konu olacak

eylemlerin yaygin veya sistematik olmasi gerekir.141

Ayrica sozi edilen iki sug tipi arasindaki temel farkliligin, koruduklar: hukuki
degerde oldugunu soylemek de miimkiindiir. Savas suglari, savas hukukuna saygi
gosterilmesini hedefler ve savas hukukunu belirleyen kurallarin ihlalini cezalandirir.
Oysa insanliga kars1 suglarda korunan hukuksal deger, insanin 6z nitelikleri ve temel

haklaridir.'*?

Teamiil hukukunda da savas sucglari ile insanliga karsi suclar ve soykirim
sucu arasindaki ayrim keskindir. Insanliga karsi suclar ve soykirim sucu igin yargi
yetkisinin dogabilmesi bir esige varilmasina bagliyken savas suglarinda bu, yoktur.
Insanliga kars1 suglar, yaygin ya da sistematik olmalidir. Soykirim sugu igin ise dzel
kast aranir. Oysa savag suglari prensip olarak, iistlerin idaresi ya da yol gostericiligi
olmaksizin hareket eden tekil askerlerin eylemlerini dahi kapsayabilir. Soykirim sugu
ve insanliga kars1 su¢lar, UCM’ nin miidahalesi i¢in yeterince ciddidir. UCM, savas
suclart igin ise, O0zelliklebir planin ya da siyasanin parcasi olarak ya da suglarin bir
pargas1 olarak islendiginde yarg: yetkisine sahiptir. S6z konusu “6zellikle” kelimesi
savas suclar1 i¢in kat1 bir esikten yana olanlarla herhangi bir sinirlama olmamasi

gerektigini savunanlar arasinda uzlas1 saglamaya yoneliktir.'*

Insanhiga kars1 suclarin, savas suglarina nazaran daha biiyiik cikarlari ihlal

ettigi, genis veya sistematik bir bigimde sivil halka yonelen karakteri sebebiyle savas

0 Murat Onok, UCD’nin Gérev Alami ve Uygulanan Hukuk, sf. 193; Ayrica bkz. Yasin Aslan,
a.g.e.,sf. 160.

1 Aysen Seymen Cakar, a.g.m.,sf. 187.

192 Bkz. Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 37.

%3 William Schabas, a.g.e.,sf. 43.
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suclarindan daha agir oldugu oOne siiriilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
uluslararasi hukukta insanliga karsi suglar ve savas suglar1 arasinda suglarin agirlig
baglaminda bir ayrim yoktur; zira uluslararasi diizenlemelerde s6z konusu her iki

suca iliskin verilebilecek cezalar da aynldlr.144
1.3.3. Insanhga Kars1 Suclarin Saldir1 Sucundan Farki

Saldir1 kavrami, doktrindeki tarifleri ile “bir saldir1 savasmmin ya da
anlagsmalara aykir1 bir savasin yoOnetilmesi, hazirlanmasi, baglatilmasi ya da
stirdiiriilmesi ile bu eylemlerin gergeklestirilebilmesi icin ortak plana katilma ya da
isbirligi yapma eylemlerini” ifade eder.’*® Kavramin isaret ettigi nokta haksiz
savagtir. Saldir1 eyleminin orf ve adet hukukundaki gelisimi ise, Birinci Diinya
Savast ve sonraki donemlerde olmus, lkinci Diinya Savasi ise kavramin

kurumsallagsmasina giden siireci baslatmlstlr.146

Saldir1 kavrami, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yargilamalarda, barisa
kars1 suclar baglaminda, saldir1 sugu olarak kabul gorerek yargilamaya
konuolmustur. Bunun geregi olarak saldir1 kavrami, daha ¢ok bireylerin kisisel cezai
sorumluluklart agisindan cezalandirilabilme kapsaminda ve saldir1 sugu kavraminin
ve unsurlarmin tanimlanmasma yardimci olacak sekilde degerlendirilmektedir.147
Zira siddete bagvurulmasinmi yasaklayarak toplumsal diizenin korunmasini saglayan
kurallarin islerligi, kisisel cezai sorumluluk ve onun yaptirimlar1 bakimindan
onemlidir. ikinci Diinya Savasi itibariyle saldir1 savasinin planlanmasi, baslatilmasi
veya yiiritiilmesinin uluslararasi hukuk bakimindan su¢ olusturacag anlayist

yerlesmistir.**®

Y“yasin Aslan, a.g.e.,sf. 74.

SCengiz Basak, a.g.e.,sf. 249.

146 Semin Toner Sen, a.g.e.,sf. 271-281.

147 Semih Sen Toner, a.g.e, sf. 398.

18 Yiicel Acer, Uluslararast Hukukta Saldir1 Sugu, Ankara, Roma Yay., Pozitif Matbaacilik, 2004,
sf. 182-183.
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Saldir1 sugu, bir devletin uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmis olan ve
saldirganlik olarak nitelendirilebilecek bir eylemi baska bir devlete kars1 uygulamasi
halinde ortaya ¢ikacak ve bireysel cezai sorumlulugu giindeme getirecektir.***Bunun
yani sira saldir1 sugunun herhangi bir tanimi yokken dahi, saniklarin cezalandirilmasi
ve kovusturulmasina yonelik dogrudan bir engel bulunmamaktadir; zira saldirt sugu

saldir1 eyleminin hukuksal sonuglarindan birisidir.**

Saldir1 sugunun unsuru olarak Oncelikle bir saldiri eylemi olmali ve bu
saldirnim agirhgr da belirli bir boyuta ulasmalidir.™® Bu sug, kasten islenebilir,
dolayisiyla, “istemek ve bilmek” manevi unsur olarak aranir. UCM, hazirlik
calismalarinda saldir1 sugunun taniminda, kisisel sorumluluk agisindan bu 6geyi
belirtmistir. Saldir1 Sucu Uzerine Calisma Grubu, failin devletin siyasi ve askeri
eylemlerini etkin bicimde kontrol edecek ya da yodnetecek pozisyonda bilerek
bulunmasi gerektigini; saldirt eylemini emretme, planlama, hazirlama ya da
gerceklestirilmesine katilimin ise “isteyerek ve bilerek” olmasi gerektigini ve ayrica
devletin eyleminin saldir1 niteliginde oldugunun bilinmesinin, su¢un unsurlarindan

biri oldugunu belirtmistir.'>

Saldinn kavraminda eylem ya da ara¢ olarak ifade edilebilecek unsur
bakimindan saldir1 ve saldir1 savast kavramlarmin birbirleri ile dogrudan ilintili
oldugu goriilmektedir ve bir devletin {ilkesinin, toprak biitiinliigiinlin, siyasal

bagimsizligimi ya da egemenliginin zarar gdrmesi geregi ortaya konulmustur.'*®

Baris ortami, toplumsal diizenin olusmasmin temel unsurlarindandir.
Dolayisiyla siddete basvurulmasi halini hukuk diizeni, titizlikle diizenlemelidir.
Diinya savaslarinin itici giiciiyle uluslararasi iliskilerde siddete bagvurulmasi, 6nemli

hukuksal kisitlamalar altina alimmistir. BM, salt kuvvet kullanimimni degil kuvvet

9 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 249.

150 Semih Téner Sen, a.g.e.,sf. 332-3767.

13! Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 600-601.

2 Yiicel Acer, a.g.e.,sf. 148,149; Failin devletin siyasi ve askeri eylemlerini etkin bigimde kontrol
edecek ya da yonetecek pozisyonda bulunmasi geregi bakimindan ise belirtmek gerekir ki de facto
yetki de yeterlidir. Yine de bu sug, ancak devletin {ist diizey yoneticileri ve list diizey siyasi karar
mercileri tarafindan islenebilir, bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku,sf. 601.

153 Yiicel Acer, a.g.e.,sf. 183.
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kullanma tehdidinde bulunmay1 dahi yasaklamistir. Roma Statiisii’nde ise bu sug tipi
mahkemenin yargi yetkisi i¢cinde goOsterilmis, ancak yargi yetkisinin saldir1 sugu
tizerinde kullanilmaya baslanabilmesinin 6nkosulu olarak sugun tanimlanmasi

gerektigi ifade edilmistir.>*

Roma Statiisii'ne gore; UCM, saldirt fiilini, ancak bu sugun taniminin
yapilmast ve bu sugla ilgili olarak yargi yetkisinin hangi sartlar altinda
kullanilabileceginin tespit edilmesi sonrasinda yargilayabilecektir. Bu kosullarin
saglanmast ise BM Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri ile uyumlu olmak
durumdadir.”®*Bununla beraber saldir1 kavrami BM Genel Kurulu tarafindan 1974
yilinda “bir devletin, bagka bir devletin egemenligine, iilke biitlinliigline veya siyasi
bagimsizligina karst silah kullanmasi ya da bu tanimlamaya uygun olarak BM
Sozlesmesi ile bagdagmaz baska bir yola bagvurmasi” olarak tanimlanmis; ancak bu

tanim Roma Konferansi’nda ele ahnmamls‘ur.156

S6z konusu hitkme uygun davranmak suretiyle, 30 Mayis-11 Haziran 2010
tarthleri arasinda Uganda’nin baskenti Kampala’da diizenlenen UCM Gozden
Gegirme Konferansi’nda saldir1 suguna dair ortak bir tanima ulasilmistir. Bu tanima
gore, saldir1 sugu, bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol
edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri,
agirh@ ve boyutu itibariyle BM Sozlesmesi’ni agik¢a ihlal eden bir saldiri fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya icrasini ifade eder. Taraf Devletler,
Kampala’da aldiklar1 bir baska karar ile saldir1 su¢u konusunda UCM’nin yargilama
yetkisini, 2017 yili sonrasina kadar ertelemislerdir. Bu erteleme ile ulagilmak istenen
ana hedef, saldir1 sucu ile ilgili muhtemelen sorun yasayacak devletlere zaman

kazandirmak ve onlara sorunlarini1 ¢6zmeleri i¢in gerekli siireyi vermektir.**’

 Yiicel Acer, a.g.e.,sf. 182-189; Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 192.

1% Roma Statiisii madde 5, 121, 123; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat
Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabi, 5. Baski, Ankara, Seckin Yay., 2014, sf. 613; Ayrica
bkz.Ayse Nur Tiitiincii, a.g.e., sf. 166; Murat Onok, a.g.e., sf. 129.

1% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e., sf. 611; Ayrica bkz. Devrim Aydin, a.g.m., sf. 157.

7 Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, Insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, 2011, sf. 13-14.
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Saldir1 sugunun igerigi, insanliga karsi1 suglar ile arasindaki farki ilan
etmektedir. Insanliga karsi suclari olusturabilecek eylemler belirlidir ve hedef segilen
magdur, kolektif magdurun iiyesi olan insanlardir ve insanliga kars1 suc¢larin, insanlar
tizerindeki etkisi ile amaci sugun temelini olusturur. Saldir1 sugunda ise esas olan

saldirt eylemidir.
1.4. insanh@a Kars1 Suclarla Korunan Hukuksal Deger

Hukuki deger, bir hukuk toplumunda gecerli olan degerler biitliniinii ifade
eder ve bu degerlerin dayanagi, davranis normlaridir. Belirli bir kisiden soyut olan
hukuki deger, bir ceza hukuku normunun yorumunda basvurulacak en Onemli

. 1
enstriiman olacaktir. %8

Ceza hukukunun kuralarinin temelinde, yasamsal deger yargilari bulunur.
Hukuksal degerler, haksizlig1 meydana getiren hareketin yoneldigi kisi ya da sey gibi
somut varliklar degil, toplumsal diizenin korunmasi i¢in gerekli olan manevi, ideal
degerleri ifade eder. Ceza hukuku ise bu degerleri soyut olarak degil, o degere
yonelen somut insan eylemlerine karsi, araci olan cezalar eliyle korur. Oncelikle ve
Ozellikle insan haklar1 s6z konusu oldugunda bu degerlerin korunmasi geregi
aciktir;zira ceza hukukunun amaci temel etik hareket degerlerinin korunmasi
suretiyle hukuksal degerleri korumak olmalidir. Ceza yaptirnmi igeren hukuk
normlari, yasamsal onem tasiyan degerlerin korunmas i¢in gerekli kuralara uygun

davranmaya, ceza tehdidi yoluyla zorlar.*

Ceza, sirf su¢ isleyenden intikam almak icin degil; ancak ona karst bir nevi
toplumsal tepki olarak kullanilir. S6z konusu hukuksal faydada, hissi unsur yoktur ve

toplumsal faydanin dayandig: akli unsurla hareket edilir. Cezalarin ise azap verici bir

%8 Mehmet Emin Artuk; Ahmet Gokgen; Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
11. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, sf. 6.

%% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yay., 2013, sf. 29-31; Ayirca bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi,
Ankara, Seckin Yay., 2011, sf. 150-155.
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boyutu vardir; fakat amag, failden intikam almak degil, ileriye doniik fayda saglamak

bakimindan toplumsal yarari korumaktir.*®

Uluslararas1 ceza hukukunun konusuna giren insanlhi§a kars1 suglar,
dolayistyla bir hukuki degeri korumak {izere temellendirilerek ihdas edilmistir.
Insanliga karsi suglar da diger suglar gibi maddi unsur baglamindaki davranisa gore,
hem ilgili bireyin maddi ve manevi varligini hem de ilgili toplum kesiminin bir biitiin

olarak varhgim korur.'®*

Bu noktada, insanliga karsi suglarin Niiremberg Mahkemesi Statiisii’nden
beri “Orf ve adet kurali” niteliginde oldugunun kabul edildigini hatirlamakta fayda

162 3rf ve adet kurallart davranisin bir hukuki zorunluluk oldugu diisiincesini

vardir.
barindirir ve ayn1 durumlarda ayni1 davranisin genel ve siirekli olarak tekrarlanmasi
ile kabul goriir.'®® insanliga karsi suclar da insanhk vicdanini zedeleyen ve tiim
insanlar1 etkileyen suclar oldugundan bu niteligi haizdir. Insanmnin, beraber var
oldugu degerlere yonelmis insanliga karsi suglari olusturacak eylemlerin, sug

olusturdugunu bilmesi de dolayisiyla insanlik tarihi ile baslamistir.

Belirtmek gerekir ki insanliga karsi suglarda ihlal edilen deger, insan
onurunun daha dtesinde bir degerdir. Zira bu suglar, insan onurunu hedef alan insan
haklar1 ihlalinden daha fazlasini ortaya koymaktadir. Clinkili insanliga kars1 suglari
isleyenler, kurbanlarint insanligin ve diinyanin disinda olarak tasavvur edercesine

hareket ederler, onlar1 liizumsuz géﬁirler.164

Bu sebepledir ki insan onuru kavrami
insanliga karsi sucglarin yoneldigi degeri agiklamak bakimdan yeterli degildir.

Insanliga kars1 suglarin “bireyi asmas1” durumu bu gozle okunmalidir.

1%0gulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 14. Basi,
Istanbul, Beta Yay., 1997, sf. 6-7.

181 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 80.

192 Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 42-43.

163 Bkz. Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar1, 6. Baski, Istanbul, Beta Yay., 2013, sf. 72-75.
%4 Hiiseyin Unal, a.g.m., sf. 564, ayrica bizim de katildigimz iizere , insanliga karsi suglarin
yoneldigi ve insan onurunu asan deger olarak, insanin politik niteligi gosterilebilir, bkz. Hiiseyin Unal,
a.g.m., sf. 555-567.
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Demek oluyor ki insanliga karsi suglar yoneldikleri deger bakimindan bireyi
asar. Oyle ki bu suglar1 olusturacak eylemleri gergeklestirmekle tek bir insana
saldirildiginda bile insanlik hedeflenip inkar edilir.*®® Dolayisiyla bu sug, yoneldigi
deger bakimindan bireyi asarken tek tek her bir bireyi etkiler ve insanliga karsi
islenmis olur. Zedelenen salt bireysel degil, kolektif vicdandir. Bu sebeple insanliga
karst suclar, son derece agir karakterli suglardir.'®®Ayrica belirtmek gerekir ki

suclarin agirlig insanlhia verdigi zarar ol¢iisiinde bﬁyﬁktﬁr.167

Insanhiga karst suglari olusturan eylemler, insanlik dis1 eylemler olarak
nitelendirilir. Ancak bu eylemler, insanliga karst suglari olusturma durumuna
geldiklerinde kendi kapsamlariin disina tasarak, yoneldigi bireyi asip tiim insanlar
bir saldirtya maruz birakir ve adeta insanligi reddeder.’®® Iste bu sebeple, kurbanin
kimligi, yani insanlik, insanhga karsi suglarin ozgiilliigini belirler.’® Boyle bir
durumda sugun zarar verdigi degerin sahibi sadece tek bir kisi degil, insanlarin timii,
beseriyet ve insani insan yapan insanin dogasini olusturan niteliklerin hepsi
anlamlarina gelen, insanhktlr.lmMagdurun bedenine insan kisiligi olarak yani bir
irka, ulusa, dine ait oldugu veya siyasal kaniya sahip oldugu icin zarar verilir.
Magdur, birey olarak degil, kolektif magdurun yani insanligin {iyesi oldugu i¢in

tanimlanir ve hedef segilir.171

Aslina bakilirsa her zaman bir su¢ bir magdura zarar vermekten daha
fazlasidir. Insanliga kars1 suglarda ise arka planda yer alan amag ve diisiinceler ile
yereli tiiketen ve kamusal bir hata haline gelen eylemler, vardir. Bu sebeple insanliga

kars1 suglar, somutlastirilmaktan daha ¢ok tahayyiil edilerek algilanir. Bu kompleks

15 M. Delmas-Marty, I. Fouchard, E. Fronza, |. Neyret, insanhga Karsi1 Suc, c¢ev., Berna Ekal,
Istanbul, Tletisim Yay., 2012, sf. 10.

166 prosecutor v. Erdomovic, Case No: IT-96-22-T, 29 November 1996, parag. 27.

%"Marki Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, cev. Muhittin Goklii, Istanbul,
Ugur Basimevi, t.y., sf. 287.

168 prosecutor v. Erdomovic, Case No: IT-96-22-T, 29 November 1996, parag 28.

189 Delmas-Marty/ Fouchard/ Fronza/ Neyret, a.g.e.,sf. 10.

0Bk, (¢evrimici), http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51
093153a5d7¢5.09921684, 30.06.2014.

1 Bkz. Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 25-26.
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nitelikleri ile devlet icin bir ahlak kuralidirlar ve yine devlet egemenligine istisna

getirilebilecek dl¢iide agirdirlar.'’

Insanliga kars1 suglar, 6zellikle ¢irkin yapili suclardir. Genis kapsamli oluslari
ve ¢irkin karakterleri nedeniyle, hem insan haysiyetine hem de insanlik kavramina
kars1 agir bir saldirt niteligindedirler. Bu nedenle milletlerinden, etnik baglarindan ya
da yasadiklar1 yerden bagimsiz olarak insanligin tiim bireylerine dokunur ya da

dokunmalidirlar.t”

Bu nitelikteki suglarin magduru, yani zarar verilen hukuki
degerin sahibi, dolayistyla ulusaliistii toplum olacak ve bu suclarin yargilanarak
cezalandirilmasi uluslararasi toplumun tiim iyelerini ilgilendirecektir.!™ Bu durum,
bir bakima diinyanin herhangi bir yerinde hukuk ¢ignendiginde bunun her yerde
hissedilecegini savunan kuramin, hukuktaki modern ve gelistirilmis bir

. ... 17
terciimesidir.!™®

Insanlhiga karsi suglarda uluslararasi bir sugun varligi ayrica énemlidir, zira
uluslararas1 topluma iligkin yararlar da korunan degerlere dahildir. insanliga karsi
suclarin dolaylir ve fakat zorunlu magduru s6ylendigi lizere uluslararasi toplumdur.
Bu tip suclar, genis capta ve en agir insan haklar1 ihlallerine yol agtiklarindan,
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder ve bagka uluslararasi suglarin islenmesine

neden olabilecek zemini hazirlar.t’®

Uluslararas1 hukukta bu gibi eylemlerin
yasaklanip su¢ olarak kabul edilmesi, uluslararasi toplumun varhigi sartlarinin
teminat altina alinmasina, bu toplumun ortak hayatinin zorunlu ve temel sartlarinin

saglanmasima yoneliktir.'”’

Insanliga kars: suclarin islenmesiyle insanligin ortak degerlerine, uluslararasi
toplumun baris ve giivenliine zarar verilir. Sug¢ sayilan eylemin uluslararasi barisi

veya giivenligi tehdit eden uluslararasi bir ¢ikara zarar veriyor olmasi, toplumun

72 Richard Vernon, “What Is Crime Against Humanity?”, The Journal of Political Philosophy:
Volume 10, Number 3, 2002, sf. 242.

%3 Delmas-Marty/ Fouchard/ Fronza/ Neyret, a.g.e.,sf. 10-11,

174 Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yay.,2010, sf. 80-81; Ali Sahin Kili¢, a.g.m., sf. 618.

5 Delmas-Marty/ Fouchard/ Fronza/ Neyret, a.g.e.,sf. 11; Ayrica bkz. Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 182.
176 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,sf. 80.

" asin Aslan, a.g.e.,sf. 68.
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ortak degerlerini ihlal ederek insanlik vicdanini zedelemesi, birden ¢ok devletin
deger ve cikarlarina zarar vermesi, uluslararasi barig veya giivenligi tehlikeye
diistirmiiyor ya da uluslararasi toplumun ortak degerlerine ve insanlik vicdanina zarar
vermiyorsa da uluslararasi korunmus bir ¢ikara iliskin olmasi, sugun uluslararasi sug
niteligini de ayn1 zamanda ortaya koyar.'”® insanliga kars: suglar da, yoneldigi deger
bakimindan uluslararasi su¢ oldugundan uluslararasi ceza hukukunun korumasi
alanindadir. Sug, oncelikle grubu olusturan bireylerin maddi ve manevi varliklarini,
yani yasam haklarimni, viicut dokunulmazliklarini, onurlarini korur. Ikinci olarak da

tiim uluslararasi suglarda oldugu gibi, uluslararasi toplum diizeni korunur.'”

Insanhiga kars1 suglar, soykirim sugu ve savas suglarmin cezalandirilmasinin
toplumsal bariga katkis1 yadsinamaz. Ceza hukukunun hukuki bir degeri korumaya
yonelimis bu iglevi onu, haksiz fiil hukuku olmaktan ayirir. Bu degerin 6nemini
kavramak ve fakat meseleye kurbanlarin yani dldiiriilenlerin, tecaviize ugrayanlarin,
onuru zedelenenlerin, mezalim altinda olanlarin ve onlarin yakinlarinin goziinden
bakarak kurulan bir ceza adaletine ve bu 1zdirabin yasanmamasi i¢in Onleyici

fonksiyona sahip kurumlara ihtiyag oldugunu da g6z ardi etmemek gerekecektir.lso

2. INSANLIGA KARSI SUCLARDA DEVLET POLITIKASI

2.1. Genel Bilgiler

Insanliga kars: suclar, kendilerini olusturan eylemler ve yoneldikleri degerler
geregi agir nitelikteki suglardir. Bu anlamda s6z konusu suglarin meydana gelmesi

icin su¢ tanimina da yansiyan bazi énemli kosullarin saglanmasi gerekir. Bunlardan

78 Ulusal kamu diizenini, ceza yaptirimina neden olacak o6l¢iide ihlal eden eylemler ulusal diizeyde
su¢ sayilirken uluslararasi toplumun diizenini bozmus olan eylemler de uluslararasi su¢ olarak kabul
edilecektir. Bunlar, sdzlesmeyle saptanabilecegi gibi orf ve adet kurallar ile de belirlenmis olabilir,
bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 59-61; Elif Bagkaracaoglu, a.g.e., sf. 41.

19 yeli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunun Anlami izmir Serhi Cilt 2, sf. 87.

1805adi Cayc1, “Eski Yugoslavya’nin Dagilmasi Siirecinde Islenen Uluslararasi Suglar,” Uluslararas:
Suclar: Bosna Hersek Ornegi, Ed. Sevin Elekdag, Erhan Tiirbedar, ASAM-IKSAREN, 2008, sf. 89.
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birisi de insanliga kars1 suglarin meydana gelmesine neden olan saldirinin bir politika

kapsaminda islenmesi geregidir.

Konunun dikkate deger yani sudur ki insanliga karsi suglar i¢in agir nitelikte
olduklarii sdylemek son derece kolaydir; fakat bu suc¢larin sozii edilen esige nasil
geldigini tespit etmek gerekir. Insanlia suglar, diger suclardan nasil ayrilmakta ve
“agir nitelikte”, “ulusaliistii” sifatlarim1 alabilmektedir? Devlet egemenligine
miidahale etmeyi hakli kilabilecek tiirden suclar nasil olugmaktadir ve dahasi bu

2181 Sorunun normatif

vahsetin blylikliigii hangi diisiince icerisinde olgunlagsmaktadir
anlamda cevaplandirilabilmesi i¢in insanliga karsi suglarin unsurlarini incelemek
gerekir. insanliga kars1 suclarin unsurlari icerisinde bu sorunun cevabi olabilecek en

belirgin noktalardan biri ise “politika” unsurudur.

Roma Statiisii’ne gore insanliga karsi suglarin bir devlet veya baskaca bir
orgiit politikas1 dahilinde islenmesi gerekmektedir. Devlet politikasi, insanliga Karsi
suglar i¢in klasik anlamda kurucu olarak goriilmiisse de zamanla devlet disi
orgiitlerin politikalariyla da insanliga karsi suclarin islenebilecegi yolunda kanaate
vartlmistir. Ancak yine de insanliga karsit suglarin agir karakteri geregi devlet
politikasi ile iglenmesi ve devletin bu suclari igleyebilmesi, 6nemli bir degerlendirme
konusu olarak kalmistir.S6z konusu durumun kavramsal ve pratik karsiligi, sugun
olusumunun tespitinde ve cezalandirilmasinda 6nem arz edebilecektir.Zira cezai
sorumluluk sahsidir ve devlet gorevlilerinin yargilanmalar1 da bu ilke ile

saglanmaktadir.

Insanliga kars: suclarda fail, herhangi bir kimse olabilir. Bu suglarin mutlaka
devlete bagh gorevliler tarafindan ya da devletin acik veya oOrtiilii onay ya da destegi

ile islenmesi gerekmez. Ancak bir devletin kendi vatandaslarina karsi isledigi

181 Richard Vernon, a.g.m.,sf. 241; Vernon bu sorularin makul yanitinin, insanliga karsi suglarin
devlet giiciiniin sistematik bigimde kotiiye kullanilmasi ile ortaya cikacagi tezi ile bulunabilecegini
sOylemistir. Ona gore, insanliga kars1 suglar iglenirken kurbanin ac1 ¢ektigi sirada sucu olusturan iiclii
bir iligkidir: Devlet, hiikimdar ve insanlar arasindaki iliski, bkz. Richard Vernon, a.g.m.,sf. 242.
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suclarda bu kapsama girebilir.®® Sézii edilen ihtimal, devlet iktidarmin halk

tizerindeki giicii ve tarihsel ger¢eklik diisiiniildiiglinde, azimsanacak boyutta degildir.

Calismanin bu boliimde, behsedilen nedenler geregi ile ilk olarak, insanliga
kars1 suglarin islenmesinde, devletin kolaylastirict islevi teorik olarak, ele alinacaktir.
Bu kapsamda oncelikle konuya iliskin baz1 kuramsal yaklasimlar degerlendirilecek;
ardindan devletin zor Kkullanma tekeli irdelenecek ve insanliga karsi suglarin
islenmesindeki belirgin bir anlayis olarak tespit ettigimiz cogulculuk karsitligi ve bu
konuda bireylerin sahip oldugu bir hak ve yiikiimliliik olarak sivil itaatsizlik

eylemleri, halkin yonetenlere rizast baglaminda tartisilacaktir.

Bu degerlendirmelerin ardindan, Roma Statiisii bakimindan insanliga kars1
suglarin unsurlar icerisinde devlet politikasinin yerini gérmek adina, insanliga karsi
suglarin unsular;, Roma Statiisii’'nde yer alan tanimma gore, ele alinacaktir.
DevamindaRoma Statiisii 6ncesinde ilan olunan belgelerde, insanliga karsi suglar
icin devlet politikasinin nasil konumlandirildigiana hatlar1 ile ortaya konulmaya
calisilacaktir. Zira devlet politikasi, Roma Statiisii’ndeinsanliga karsit suglarin bir
unsuru olarak ele alinmis ve tarihsel olarak kabul gérmiis olsa da her zaman ayni

bakis acisiyla degerlendirilmis degildir.

Bu ag¢iklamalarin akabinde, devlet politikasi unsurunun Roma Statiisii’ndeki
normatif anlami ortaya konulacak veRoma Statiisii agisindan s6z konusu kavramin
nasil anlagilmasi gerektigi ile tartismali noktalari iizerinde durulacaktir. Bukapsamda,
Roma Statiisii’nde yer alan “devlet veya bagkaca bir orgiit politikas1” ifadesi, politika
unsuruna getirmis oldugu alternatif dogrultusunda tartisilacaktir. Ayrica Roma
Statiisii’nde politika unsuru ile yaygin veya sistematik bir saldiri olma unsuru,
karsilagtirmali bir yaklasimla degerlendirilecektir. Boliimiin sonunda iseinsanliga
kars1 suglar bakimindan sorumluluk meselesi,bu suglarin devlet eliyle islenebilmesi

vurgusu ileagiklanmaya ¢aligilacaktir.

182 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 545.
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2.2. Insanhga Kars1 Suclarin Olusumda Devletin
Kolaylastirici Islevi

2.2.1. Insanliga Karsi Sucun Islenmesinde Devletin Islevine

Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Devlet, hem en agir katliamlar1 yapabilecek donanima sahip tiizel bir kisilik
hem de yaptiklarint mesru gosterecek kanuni temele dayanan kurumsal bir varliktir.
Onun eylemeleri alelade kisi ya da kurumlar i¢in agik¢a su¢ olusturacakken kendisi
icin bu eylemlerin mesru goriinebilme imkan1 vardir. Dahasi devlet, siddet araglarini
elinde bulundurdugundan, s6z konusu eylemleri yapabilecek en genis kapasiteye
sahip oOrgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle devletin uluslararasi
suglar isleyebilecek giice sahip oldugunu ve devlet destegi ya da devletin agik ya da
ortilii onay1 olmaksizin bu suglari islemenin oldukg¢a gii¢ olacagini ileri siirmek

mumkindiir.

Ornegin; Bassiouni, insanliga karst suglarin ancak bir devlet politikasiyla
gergeklestirilebilecek suglardan oldugunu belirtmektedir. Gerekge olarak da bu
suglar1 islemenin ¢ok genis kaynaklar, kurumlar ve personeller gerektirdigini
gostermekte ve bunu ancak bir devletin saglayabilecegini sdylemektedir. Bassiouni’
ye gore insanliga karsi suglar, sugun dogasi ve capi geregi ancak bir devletle
baglantili olan failler tarafindan ika edilebilir. Bu kapsamda devlet politikasinin bir
kistas olarak insanli§a karst suglari, diger uluslararasi insan haklarmi ihlal eden

hareketlerden ve ulusal yasalara gore kovusturulan suglardan ayirdig: kabul edilir.'®®

Schabas da devlet giicliniin insanliga karsi suglar ve soykirim sugu i¢in Kkilit
bir nokta oldugunu ve faillerin genellikle devlet adina hareket ettiklerini ifade
etmektedir. Schabas’a gore uluslararasi suglara iliskin yargilamalarda, sonu¢ odakli
analizler yapildigindan kavramsal degerlendirmeler, geri plana itilmektedir. Ancak

Roma Statiisli, kendisinden oOnceki yargilamalarda ortaya c¢ikan fikirlerle bagh

183 Cengiz Basak, a.g.e., sf. 129; Ayrica bkz. Hiiseyin Giinal, a.g.e., sf. 68.
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kalmamuis, devlet politikasina iligkin olarak da bir alternatif gelistirebilmistir. Devlet
politikasinin varlig1 veya tesviki, uluslararasi suglarin adi suglardan ayrilmasini
saglayacak en iyi ayirt edici kriter olacaktir. Bu noktada devlet politikasinin sahsi

cezasizlik sebebi haline getirilmemesine dikkat edilmelidir.'®*

Cassese’yegore de insanliga karsi suclarin ortak ozelliklerinden birisinin
otoritelerin giicli oldugu, sdylenebilir. Ona gore, insanliga karsi suglar diizensiz ve
dagimmik eylemler sonucu ortaya ¢ikmamistir. Bu eylemler, devlet politikasi ile
gerceklestirilmis ya da yaygin veya sistematik saldirilara otoriteler tarafindan goz
yumulmus ya da bu saldirilara hiikiimet veya de facto otorite durumundaki giigler,

o . ,. 185
riza gostermistir.

Vernon ise insanliga karsi suglari isleme kapasitesinin Oncelikle devlette
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, insanliga karsi suclar bir anlamda modern
devletin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bolge iizerinde tek giic olma ve otorite olgular
belirleyicidir ve aslinda bu olgular, “hukuk devleti” kavramini da karakterize eden
ozelliklerdir."®*®*Vernon’a gére, insan haklar ve devlet arasindaki gerilim, insanliga
kars1 suglar s6z konusu oldugunda bir adim daha ileriye gitmektedir. Oyle ki insan
haklarinin normatif teorisi tartigilabilir degildir; ama devlet giicii diigiincesinin ortaya
cikardig1 pratik sonuclar, ayr1 bir degerlendirmeyi hak eder. Fark edilmelidir ki
devlet giicliniin, mesruiyetine zarar verebilecek noktaya gelebilen ve somut olaya
kompleks oOzellikler katabilen yansimalari s6z konusu olabilmektedir. Bir kere

devletin biiyiik 6lgekli idari kapasitesi ve yerel anlamda otoritesi mevcuttur.'®’

Uluslararas1 doktrinde oldugu gibi Tiirk doktrininde de devlet politikasinin
uluslararasi suglar igin kolaylastirict islevi oldugu fikri 6ne atilmis ya da bu fikre
yaklasilmistir.Ornegin  Azarkan, ik ayrmmi konusunda benzeri yonde goriislere

sahiptir. Irk ayrimiinsanliga karsi suglara neden olabilecek eylemlerden biri

184 Bkz. William Schabas, “State Policy as an Element of International Crimes”,Journal of Criminal
Law and Criminology, Volume 98, No: 3, Article 6, 2008, sf. 981-982.

185 Bkz.Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 64.

8Bz, Richard Vernon, a.g.m.,sf. 244.

187 Richard Vernon, a.g.m.,sf. 242-243.
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oldugundan ve soykirim suguna da temel teskil ettiginden, bu sug tiplerine yonelik

yaklasimi anlamak i¢in de yol gosterici olabilecektir.

Azarkan’ a gore 1rk ayrimi politika ve uygulamasi, bir devletin ulusal sinirlar
icinde yasayan bagka renkten insanlara karsi idari uygulamalardan olusmaktadir. S6z
konusu ayrimin olusabilmesi bazi 6gelerin varligi ile miimkiin hale gelir. Ik 6ge,
insanlara yonelik uygulanan baskicit eylemlerdir. Bu eylemler, bir irka mensup
kisilerin yasam hakkindan yoksun birakilmasi, fiziksel yikima sebebiyet verecek
sartlar altinda tutulmasi, gelismelerinin 6nlenmesi ve zorunlu olarak calistirilmasi
seklinde sayilabilir. Irk ayrimi durumunu var edecek ikinci 6ge, hukuk kurallar1 ve
evrensel ahlak ilkelerine uyulmamasidir. Bu sekilde insanlarin kisilikleri, yagamsal
degerleri, esitlik ve Ozgiirliikkleri hice sayilir. Evrensel etik degerler, irk ayrimi
politikas1 ile ¢ignenir. Irk ayriminin varligina neden olan iiclincii 68e ise siyasi
durumdur. Siyasi durum ekseriyetle diger iki 6genin olusmasina katkida bulunur ve

bu 6gelerin etki ve derecelerini belirler. 88

Irk ayrimi yapmak suretiyle insanliga
kars1 suglar islenebilir. Bu anlamda 1tk ayrimi diistincesi/durumu insanliga karsi
suclarin olugmasina neden olan arka planlardan biri olabilmektedir. Dolayistyla 1k
ayriminin olusmasi i¢in gerekli goriilen 6geler, insanliga karsi suclarin olusmasi icin

de ¢ogunlukla gerekli goriilecektir.

Insanliga karsi suglarda devlet etkisini &n planda tutan goriisler, devlet
olgusuna gereginden fazla Onem vermekle elestirilmislerdir. Elestiri sahipleri,
giinlimiizde kiirelesme cag1 yasandigini ve devlet disi aktorlerin, insanliga karsi
suclar1 isleyebilecek derecede gili¢ sahibi haline geldiklerini 6ne siirmektedir,*®°
OrneginBasak, her ne kadar tarihsel siire¢ icerisinde devlet politikas1 kriteri
bakimindan yargisal bir igtihat olusmus olsa da bu anlayisin yasanan bazi
gelismelerden etkilendigini ortaya koymustur. Buna gore, giiniimiizde devletle ilgili
olmayan kisiler, uluslararasi hukuki diizeni 6nemli 6lgiide etkilemektedir ve bu

konunun ciddiyeti, 5rnegin uluslararasi terdr baglaminda, vurgulanmalidir.*®

188 Ezeli Azarkan, Uluslararast Hukukta insanhga Kars1 Suglar, sf. 283.
189 Hiiseyin Giinal, a.g.e.,sf. 68.
190 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 129-130.
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Fikrimize gore, insanliga karsi suglarin islenmesi igin biiyiik bir gii¢ ve otorite
gerektigi ortadadir. Bu nedenle insanliga karsi suclarin, giinlimiizde kabul edildigi
lizere, devlet dis1 orgiitler tarafindan islenmesi miimkiin olsa da devlet otoritesinin bu
suglar1 iglemeye oncelikle muktedir oldugu dikkate degerdir. Devlet politikas: ya da
devletin agik ya da ortiilii onay1 ile islenen insanliga karsi suglarda bu unsurun
arastirilmasi, faillerin dogru tespit edilmesi i¢in biiyiilk 6nem arz edecektir. Devlet,
Onleme yiikiimiinii yerine getirmeyerek ve hareketsiz kalarak da bir bigimde
insanliga karsi suglarin islenmesine zemin hazirlayabilir. Tarihsel siiregte de
goriildiigii tizere, insanlhiga karsi suglar {izerinde devlet etkisi zorunlu bir unsur

olmasa da soz konusu etkinin rolii azzmsanmamali ve titizlikle ele alinmalidir.

2.2.2. Mesru Zor Kullanma Tekeline Sahip iktidar Olarak

Devlet ve Insanliga Karsi Suclar

Iktidar, bagkalarinin davranislarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagini
ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bir kimse, kendisi digsindaki kisileri
kendi istedigi yoniinde davranmaya sevk edebiliyorsa, o kisiler lizerinde iktidar

sahibidir. Iktidar sahibi irade, ona kars1 gelinmesi halinde dahi yiiriitiilebilir. 191

Insanlarin bir arada yasamasi ile iktidar kavraminin ortaya g¢ikmasi soz
konusu olmustur. Her toplumda bazi insanlar vardir ki onlar, digerlerine bir bigimde
kendi isteklerini kabul ettirirler ve bu kimseler, karsimiza toplumsal iktidarlar olarak

cikarlar. 1%

Toplumsal iktidarlar, ellerinde bulundurduklari kaynaklara goére ideolojik,
ekonomik ve siyasal iktidar olarak iige ayrilarak incelenebilir. ideolojik iktidarlar,

belirli bir diislince sistemi ile insanlarin davranislarmi etkilerken ekonomik iktidarlar

9! Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 33. Baski, Ankara, Bilgi Yay., 2013, sf. 49-50.

92 Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan, 3. Baski,
Istanbul,istanbul Bilgi Universitesi Yay.,2011, sf. 3; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 18. Basi,
Istanbul, Beta Yay., 2014, sf. 101; Ibrahim Kaplan, “Demokrasi-Hukuk-Otorite,”AU SBF Dergisi,
Prof. Dr. ilhan (")ztoprak’a Armagan, Cilt: 49, Say1: 1-2, 1994, sf. 267.
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az bulunan mallara sahip olup bu avantajlari ile kendilerini kabul ettirirler. Bizim ele
alacagimiz ise siyasal iktidardir. Siyasal iktidara Ozgiilenebilecek ve ondan
kavramsal olarak ayri tutulamayacak tek sey ise dogrudan dogruya ya da sik sik
bagvurmak seklinde tezahiir etmese de siddet araglari iizerinde kontrol sahibi
olmasidir. Zira hicbir devlet yoktur ki polis giicii ya da ona esdeger bir silahli bir gii¢

olmadan varligini koruyabilsin.**

Siyasal iktidar, zor kullanma giicii ile diger iktidar tiirlerinden farklilagir.
Devlet de iste bu mesru giice sahip, siyasal iktidar alani igerisinde yer alan bir
olgudur. Ayn1 zamanda devletin, kavramsal ve pratik olarak yeni bir siyasi iktidar
tipi, bu baglamda siyasi iktidarin kurumsallasmis hali olarak 17°nci yiizyildan

itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi kabul edilmektedir.**

Bu nedenle devlet, gii¢
sahibidir ve elindeki bu gii¢, kural olarak mesru kabul edilir. Dolayisiyla devletin

yapabilecekleri, giicliyle orantili olarak oldukg¢a genistir.

Bu konuya bir de devletin iizerinde etkili oldugu kisilerin kapsami bakimdan
bakmak gerekir. Devlet giiciinii isaret eden siyasal iktidar, bir iilkenin biitiinii
tizerinde gegerli olan iktidar1 ifade etmektedir. Yoksa bir sekilde siyasal bir karakter
kazanmis, boyle bir yani olan ve bu sebeple “siyasal” sifatini tagiyan iktidar anlamina
gelmemektedir. Zira siyasal iktidarlar1 diger iktidarlardan aywran ilk &zelligi
kapsamlaridir. Siyasal iktidar, tiim iilke lizerinde etki sahibi oldugundan ve o tilkede
yasayan tiim insanlar ilgilendiren kararlar almaya muktedir oldugundan, kapsam
itibariyle diger iktidarlara gére daha genistir.lgSDolaylslyla devletin giicii, egemenligi
altinda bulunan {ilkede yasayan herkesi etkilemektedir. Belirleyici gili¢ olan, kapsam

itibariyle de devlettir.

Siyasal iktidarin bir diger ayirt edici ozelligi ise*“Ustiin iktidar” olmasidir.
Siyasal iktidar, belirli sinirlar dahilinde, kendisine baskalarina kabul ettirme, onlarin

davraniglarin1 kontrol edebilme ve nihayet son s6zii soyleme yetkisini elinde tutar.

193 Gianfranco Poggi, a.g.e.,sf. 3-7; Toplumsal iktidar kavramma iliskin goriisii i¢in ayrica bkz.
Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2005, sf. 327-328.

194 Cemal Bali Akal, iktidarin Uc Yiizii, 4. Baski, Ankara, Dost Yaymevi, 2009, sf. 37-38.

195 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, sf. 51-52; Erdogan Tezi¢, a.g.e.,sf. 101-102.
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Dolayisiyla iilke igerisindeki en ustiin iktidar odur.'*®Siyasi iktidar toplumdaki
belirleyici iktidardir. Bu sebeple iistiindiir. Zira siyasi iktidar, toplumdaki diger biitiin
iktidar tipleri tizerinde etkilidir, kendi kararlarin1 onlarin her birine dayatabilir.
Dikkat edilmelidir ki modern demokrasilerde bu {istiinlik mutlak degil nispi
olmalidir.®'Zira mutlak bir iktidarin yapacaklari sorgulanmayacaktir. Boyle bir
durumda en {istiin, en genis kapsamli iktidar sahibi olan siyasal iktidar, sinirsiz bir

gii¢ haline gelir. Bu halde birey i¢in en biiyiik tehdit de s6zii edilen iktidar olur.

Bagka bir taraftan 6zellikle vurgulamak gerekir ki, bahsedilen iistiinliik ve
kapsayicilik 6zelliklerinin yani sira, siyasal iktidarin en karakteristik 6zelligi, zor
kullanma tekeline sahip olusudur. Toplum i¢inde gerektiginde kuvvete
basvurabilecek olan siyasal iktidar disinda bir olusum ya da iktidar tipi olamaz. Bu
bakimdan “zor kullanma tekeli” siyasal iktidarin elindedir. Amag, toplum diizenin

saglanmasi, devlet ve toplum hayatinin devami olmalidir.*®

Ulkede, giic kullanma ve zorlamaya bagvurma yetkisi sadece siyasal
iktidardadir. Kismi ya da az oranda zorlama yetkisine sahip olan diger iktidar
yapilarinda da bu yetki siyasal iktidardan kaynaklanmistir. Ornegin bir dernegin
liyesini ihrag¢ yetkisi yasadan yani siyasi iktidardan kaynaklanir. Bu yetkilendirme

disinda kimsenin bireysel olarak ya da topluca gii¢ kullanmasina miisaade edilmez. '

Goriiliiyor ki siyasal iktidarin kaynagi, zor kullanma ya da siddet tekeli olarak
nitelendirebilecegimiz giiciidiir. Bu noktada siddeti tanimlama geregi ortaya
cikacaktir. Siddet bireylerin varligini, bedensel biitlinliigiinii, belli bireylere veya o
bireylerin mallarma bagmli olarak kisitlanan o6zgiirliigiinii veya varhigi veya
Ozgiirliigi veya varligi kendisini ¢ok yakindan ilgilendiren bireyleri etkileyen, bir
fiziksel glic uygulamasi ya da bdylesi bir uygulamaya yonelik tehdit olarak
tanimlanabilir. Fiziksel giic ya da bunu uygulamaya yonelik tehdit, bireyleri

etkileyebilmek adinason care olarak ortaya konulmalidir. Ornegin, kaniksanmis olsa

1% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, sf. 52.

7 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 328.

1% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, sf. 52; Ayrica bkz. Erdogan Tezig, a.g.e.,sf. 102-103.
199 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 328.
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da polisin bir kisiyi durdurmasi, bir evin kapisin1 kirabilmesi, kelepge takabilmesi
gibi davranislar1 bu anlamdaki siddetin uygulamaya gegirilmesidir. Siyasal iktidarin
elinde bulunan gii¢, toplumunun tiimiinii kapsadigindan ve nihai oldugundan, tiim
iktidarlara karsi Ustiinliik yaratir. Siddet tekeline dikkat edilmelidir; zira insanin
insana yapabilecegi seyler tiikenmemektedir. Siyasal iktidar, kontrol altina almakla
yiikiimlii oldugu kargasanin daha biiyiigiinii yetkileri ile yapmamali, yapamamalidir.
Siyasal iktidarin giicii kontrol edilebilir olmalidir; ¢ilinkii her kim elinde inandiric1 bir
konumda bir baskasin1 yok edebilme yetisine sahip goriiniirse, onun elindeki
yaptirim gilicii diger tiim yaptirimlara nazaran daha istiin, daha tartigmasiz hale

gelir.2%®

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ilan1 da bu yetkilerin ve iistiin giiclin bir uzantisi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Devlet ve iktidar denilince akla gelen ilk sey, otorite ve
zorlama yetkisi olunca bireyin durumu ve korunmasi meselesi, dogal bir uzanti

2017 or kullanimda miimkiin oldugu kadar genel kurallar

olarak cagrisim yapmaktadir.
izlenmelidir. Zor kullanmanin kim tarafindan gerceklestirildigi, hangi kosullarda ve
ne Ol¢lide kullanildigi 1yi saptanmalidir. Bu sekilde, kuvvetin etkisi sinirlandirilabilir
ve toplum tarafindan benimsenen tercih ve ¢ikarlar yerine kisisel tercih ve ¢ikarlar

dogrultusunda agir1 kuvvet kullanma egilimi ortadan kaldirilabilir.??

Modern devletin 6ziinii olusturan zor kullanma tekeline sahip olan siyasal
iktidardir. Siyasi iktidarin hukuki olarak orgiitlendigi ve kurumsallastigi yerde ise
devlet vardir.?®® Zira siyasi iktidarin kurumsallasmis sekli olarak devlet karsimiza
¢ikmaktadir.”**Devleti olusturan Ogeler disiintldiigiinde nasil ki tilke ve insan
toplulugu unsurlar1 araniyorsa devletin zor kullanma giiciinii elinde bulunduran siyasi

ve hukuki bir teskilat olmas1 da aranmaktadir. Devlet, belirli bir toprak pargasi ve

20 Gjanfranco Poggi, a.g.e., sf. 12-15; Ayrica bkz. Marki Beccaria, a.g.e., sf. 131.

201 Mehmet Akad; Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Der Yay., 2013,
sf. 2.

292 Gianfranco Poggi, a.g.e.,sf. 21.

23 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 327; Ayrica bkz. ibrahim Kaplan, a.g.m., sf. 267; Devletin diger sosyal
topluluklardan, elindeki silahli ve zorlayici giicler ile ayrildigi yoniindeki goriisii i¢in ayrica bkz.
Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 12.

24 Erdogan Tezig, a.g.e., sf. 127-128; Ayrica bkz. Gianfranco Poggi, a.g.e., sf. 45-46; Cemal Bali
Akal, a.g.e.,sf. 38.
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belirli bir topluluk iizerinde teskilatli zorlama giiciine sahip bir kurum olarak
algilanmalidir.”® Dolayisiyla zorlama giiciine sahip olmayan bir devlet tasarrufu

diistiniilemez.

Devlet orgiitiiniin  kendisine has yetkilerinin olmamasi halinde, onun
bagimsizligindan ya da egemenliginden bahsetmek miimkiin olmaz. Bu anlamda s6z
konusu yetkiler, devlet kavrami i¢in kurucu nitelik arz eder.’**Hatta egemen bir
devlet olmamas: halinde, 6rnegin UCM de calisamayacaktir. Zira bu mahkemenin
polis teskilat1 yoktur ve UCM, her ne kadar devletlerin egemenligini sinirlandiran bir
kurum olsa da bir taraftan da egemen devletlerin giiciine ve kurumsalligina

gereksinim duymatktadlr.207

Bu baglamda devletin zor kullanma giiciine sahip olmasi olagandir ve olmasi
gerekir; ancak cagdas devletler baz alindigindazor kullanimin ortaya ¢ikarabilecegi
zorbaligin da zaman zaman meydana geldigini ve zor kullanimi sinirlama amagli baz
kurallarin ¢ignendigini gérmek miimkiin olmaktadir. Polisin zorba tutumu, 6zgiirliik
ihlalleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tip durumlarda, devlet gorevlileri kamu
diizeni ya da suclularin cezalandirmas: mesru yetkileri ile hareket ederken yetkilerin

asilmasi ile daha biiyiik zorbaliklara yol agabilmektedirler.’®

Uluslararas1 suclar isleyebilmek i¢in 6nemli 6lgiide gilic sahibi olmak ve
siddet kullanmak geregi ortadadir. Devlet disindaki aktorlerin de siddet
kullanabilecegi ve bir bigimde gii¢ odag1 haline gelebilecegi yadsinmamalidir. Ancak
devletlerin ellerinde Oncelikle ve bastan itibaren en {istiin, en kapsayict gii¢
bulunmaktadir. Ve nihayet devlet iktidarin1 kullananlar da insandir ve bu yetkilerini
kotiiye kullanabilir, insan haklarini ihlal edebilir, dahas1 bu ihlalleri, sistematik veya
yaygin bigimde, bir politika dogrultusunda gerceklestirebilirler. Yani devlet, halkin
kendisine vermis oldugu yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle insanliga karsi suglara

sebebiyet verebilecek eylemler gerceklestirebilir. Bu noktada temel insan

2% Erdogan Tezig, a.g.e.,sf. 131.

206 Erdogan Tezig, a.g.e.,sf. 137.

27 Bkz. Ali Sahin Kilig, a.g.m.,sf. 639.
2% Gianfranco Poggi, a.g.e.,sf. 102.
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haklariimson tahlildeki koruyucusu olan halk, devletin mesru yetkilerinin sinirlarina
cekilmesini isteyebilecektir. Insan haklari ihlallerine, hele ki insanliga kars1 islenen
suclara halkin rizasinin olmasi beklenemez. Halk, ihlallere bir bigimde ortak olarak

boyle bir rizaya sahip olmamalidir.

2.2.3. Devlete Riza Gosterilmesi Baglaminda Bir

Degerlendirme

Siyasal iktidarin en belirleyici 6zelliginin kuvvet kullanma tekeline sahip
olusu oldugu ve devletin hareket alan1 ve yetkilerinin bu baglamdaki ustiinliigi
ortaya konulmustur. Fakat bir siyasal iktidar1 iktidarda tutan, kapsam itibariyle tiim

bir tilkeye hakim kilan tek 6zelligi bu degildir.

Yoneten ve yonetilenler arasindaki iligkide yonetenin tek tarafli iradesinden
bahsedilemez. Yonetilenlerin de bu iliskide etkili oldugunu gormek gerekir. Sadece
yukaridan asagiya dogru gelen emirler ve kararlar degil, yonetilenlerin iktidar
karsisindaki tavri ve tepkileri s6z konusu iliskinin zeminini belirlemektedir.
Yonetilenler, sadece kendilerine ulasan emirlere itaat eden mekanik kisiler degildir.
Onlarin olaylara verecekleri tepkiler ve takinacaklari tutumlar, iktidar iligkisine

rengini verecektir.?

Dolayisiyla, devlet onay1 ya da destegi ile islenen insanliga
kars1 suglarda yurttaslarin tamamen etkisiz oldugunu ve bu suglarin devletin

onlenemez kararlar1 sonucunda olustugunu sdylemek dogru olmaz.

Siyasi iktidarin biitlin bir toplumu kapsayict sekilde baglayici kararlar
alabilmesi, elbette sadece zor kullanabilmesi sayesinde olmamaktadir. Eger sadece
zor kullanma giicline bagh olarak devam eden bir iktidar s6z konusu olsaydi,
iktidarin kalict olmasit zorlasir ve siddete basvurma sikligi da bir hayli artardi.

Iktidarin barisc1 bir bigimde varligin siirdiirmesi onun mesruiyetine baghdlr.210

2% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, sf. 54.
210 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 328-329.
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Mesruluk, iktidarin baglayict karar alma yetkisine ve emretmesine,
vatandaslarin riza gostermesi anlamina gelir. Bu halde vatandaglar, siyasi iktidarin
yetkilerini kabul ediyor, onaylaniyor, demektir. Yani siyasi iktidara itaat goniilli ise
bu siyasi iktidarin mesru oldugu kabul edilecektir.mMesruiyet sinirlar1 disina tasan

siyasal iktidar i¢in ise riza gostermemek, halkin 6devi haline gelecektir.

Iktidarin mesruiyeti yonetilenler tarafindan kabul edilmesi ile saglanir. Eger
topluluk {iyeleri ya da en azindan bunlarin cogunlugunca kabul edilmis bir iktidar s6z
konusu ise mesru bir iktidarin varligindan soz edilebilir. Iktidara riza gosterilmesi
konusunda bir uzlagsma saglanamazsa mesruiyetini yitirecek oldugundan iktidar,
iktidar olmaktan ¢ikar ve salt kaba gii¢ haline gelir. Boyle bir hal s6z konusu olursa,
bu giic kendisine boyun egdirmeyi basardigi siirece iktidarda kalabilir; fakat

devamhlig: tehlikededir.?*?

Gergekten de siyasal iktidarin merkezilesmis ve kapsayici bir iktidar olarak
analitik unsuru zor kullanma tekeli ise manevi unsuru da, mesruiyet yani rizaya
dayanmaktir.**Siyasal iktidara tabi olan kisiler, bu iktidara ve onun emir ve
kararlarina, ¢ogunlukla kendiliklerinden, yani disaridan gelen higbir zorlama
olmadan, riza gosterirler. iktidar mutlaka, en azindan bir &lgiide, yonetilenlerin
rizasina dayanmak zorundadir. Sadece kuvvete dayanan bir iktidar, siirekli olamaz ve

istikrar saglayamaz. Dolayisiyla iktidar, kuvvet ve riza bilesiminden meydana gelir,

denilebilir.?**

Rizanin boyutu ise olaya 6zgii olarak degisiklik arz edebilir. Ancak bu, bazi
durumlarda genel bir degerlendirme Olciisii verebilecek diizeye gelir. Her zaman her
kesimin bir olaya riza gostermesi beklenemez. Ancak toplumun genel tavri, Siyasal

iktidara kars1 olan goniilliigii ortaya koyacak‘ur.215

2! Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 329.

212 Erdogan Tezig, a.g.e.,sf. 103.

213 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 328.

2% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, sf. 53-54.

215 K onuya iliskin degerlendirmesi i¢in bkz. Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 349.
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Insanlhiga kars1 suglar1 isleyen veya bu smira geldigi diisiiniilen devlette ise
yurttaslar, oncelikle zorbalikla ve hak ihlalleri ile kars1 karsiyadir. Bunun demokratik
bir devlet i¢in en basta ortaya cikacak tezahiiriiniin ¢ogulculuk karsithigi oldugu
sOylenebilir. Eger halkin cogunlugunun rizasi ile iktidar olan bir hiikiimetin insanliga
kars1 suglari isleyebilecek noktaya kadar gelmesi s6z konusu ise en basta, insan
haklarina dayali, ¢ogulcu demokrasi anlayis1 terk edilmis demektir. Bu anlamda
devlet mesruiyetini, kendisine verilen yetkilerin disina tagsmak suretiyle
kaybetmektedir. Devletin haksiz eylemlerine karsi durma ve riza gdstermeme
durumu s6z konusu olacaktir, olmalidir. Modern demokraside, yurttastan asil
beklenen budur. Bu noktada ise diger tiim demokratik yollarin tiikenmesi halinde,

sivil itaatsizlik hakki dogacaktir.

2.2.3.1. Cogulcu Demokrasi - Cogunluk¢u Demokrasi

Ayriminda Insanhiga Kars1 Suclari isleme Iradesi

Cogulcu demokrasi ve ¢ogunluk¢u demokrasi ayriminda birgcok teknik
farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda bizim ele alacagimiz merkez nokta ise
farkliliklarin varligini kabul etme ve bu farkliliklari glivence altina alma yoniindeki
anlayis bicimi olacaktir. Bu baglamda oOncelikle demokrasiden beklenen anlayis

ortaya konulmalidir.

Demokrasi kavram olarak, cesitli sekillerdeki ayr1 bir siyasal kurum ve
pratikler kiimesi, 6zel haklar biitiinli, bir ekonomik ve toplumsal diizen, belirli ve
istenilen sonuglara ulasilmasini saglayan bir sistem veya kolektif ve baglayici
kararlar almanin benzersiz bir yontemi olarak goriilmiistir.”**Ancak nihayet
demokrasi uygulamasinda; en genel ifadesi ile Abraham Lincoln’iin dedigi gibi

“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yoOnetilmesini” saglamak gerekir. Burada

#® Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, gev. Levent Koker, Ankara, Yetkin Yay., 1996, sf. 6;
Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklar1,”Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 1-2, 2009, sf. 285.
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demokrasinin ayaklarindan birisi, yonetimde halkin belirleyici olmasi geregi ise

digeri, halk i¢in yani insan haklarma dayanan bir yonetim anlayisini saglamaktir.*’

Temel hak ve Ozgirlikkleri 6ziine dokunmadan sinirlayabilen ve koruyan
iktidar da, ancak demokratik bir hukuk devletinde var olur.Bir hukuk devletinin
varligindan ve devamliligindan s6z edebilmek i¢in ise yurttaglarin ve onlar tarafindan
secilmis ylksek siyasal ahlaka sahip karar organlar1 {yelerinin ve yOnetim
makamlarinda bulunan kisilerin sorumlulugu gerekmektedir. Bu noktada yiiksek
siyasal ahlak sahibi kisi; tiim kisisel ve siyasal ¢ikarlar karsisinda, higbir istisnaya yer
vermeksizin toplumsal ¢ikarlari diisiinen ve istiin tutan objektif siyasal ahlak ile
hareket eden, devlet icinde hiirriyetler ile diizen arasindaki hassas dengenin
korunmasi i¢in her zaman gayret sarf eden siyaset adamidir. Bu siyaset adamlari,

tilkenin demokratik hukuk devleti olma niteligini korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler.218

Hukuk devletininydnetilmesinde sorumluluk, sadece hukuki alanda degildir.
Bunun yan1 sira akli, ahlaki vesiyasi alanda da sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
Demokratik hukuk devletinin korunmasi ve yonetilmesinden oOncelikli olarak
sorumlu olan kisiler, tiim siyasi prestij ve kudret saglama ¢abalarindan siyrilmali ve
aklin gerektirdigi bigimde, hukuk devletinin hukuki temelleri yaninda akli, ahlaki ve

siyasi temellerinin de bulundugunu géz 6niinde tutmalidirlar.?*®

Demokrasi, esasen halkin kendi kendini idare etmesini yani toplumun ortak
akil ile hareket etmesini ifade eder. Bu ortak akil, bireyin kendisini idare etmesi
anlamina gelir ki bu da ozgiirliik kavramini isaret eder. Neticede denilebilir ki
demokrasi, 6zgiirlikle denklesen bir deger olusturur.’*’Olmasi gereken demokrasi
anlayisinda, ¢ogunlugun yonetme hakki ve yonetenlerin otoritesi ile yonetilenlerin
hak ve hiirriyetlerinin dengelenmesi gerekir. Demokrasi kavrami, ¢gogunlugun sinirl

egemenligini isaret etmelidir. Bu ise ancak hukuk devletinde miimkiin olabilir ve

27 Biilent Yavuz, a.g.m.,sf. 285; Ayrica bkz. Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 14; fonna Kucuradi,
“Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari”,Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Y1l Ozel Sayis, sf. 24.

218 [brahim Kaplan, a.g.m.,sf. 268-269.

?19 fbrahim Kaplan, a.g.m.,sf. 270.

220 fbrahim Kaplan, a.g.m.,sf. 268; Biilet Yavuz, a.g.m., sf. 286.
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hukuk devletinde devlet olma iradesi ile hiirriyetgi, ¢ogulcu demokrasi arasinda

denge kurulacaktir.”*

Demokrasi ideali, yaklasik bir yiizyildir bati fikrinin merkezinde yer
almaktadir. Buna karsin, demokrasi ile se¢imler arasinda bir eslestirme yapildiginda,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, sinirsizca hareket edebilecegini diisiinen siyasal
partiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikirdeki kisiler, daha cok oy alabilmek igin
kendilerine oy verenlerin hosuna giden; fakat insan haklarina zarar veren seyler vaat

etmeye ve yapmaya baslayabilmektedir.??

Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda
demokrasi, bir ideal olusturabilecek ileri bir asama degil, aksine insan haklarina zarar

veren bir arag haline gelebilir.

Giintimiizde demokrasi fikri evrensel Olgekte yayginlik kazanmis ve kabul
gormiistiir. Bircok yonetim, bir bicimde demokratik olduklarini ileri siirmektedir.
Boyle yapmayanlar ise genellikle kendi 6zel ve demokratik olmayan yonetimlerinin
“nihai demokrasiye” ulasilmaya calisilan yolda asilmasi gereken bir zorunlu basamak
oldugunu sdylemektedir. Bugiiniin diktatorleri bile, mesruluklarini vazgec¢ilmez

bicimde demokrasi dilinde buluyor gibi goziikmektedir.??

Demokrasilerdeki karar alma siirecinde karsimiza ¢ikan ¢ogunlugunydnetimi
hakki, aslinda sadece demokrasinin temel bir ilkesi olmasigerekirken tarihsel siiregte
adeta ama¢ durumuna getirilmis ve bu baglamdagogunlugun mutlak iistiinliiglini,
yanilmazligin1 ve dogrulugunu 6n planagikaracak bicimde bir demokrasi tiirii olarak
ortaya c¢ikmistir. Buna"gogunluk¢u demokrasi" adi Verilmektedir.224Cogunlukgu
demokraside iktidarin diizenliolarak el degistireceginin giivencesi yoktur. Bu sebeple
azinhktakiler, gii¢lerinin smirlandigini, hatta varliklarinin tehlike altinda oldugunu
fark ederler. Bu da “cogunlugun diktas1”, “sivil dikta”, “cogunlugun zorbalig1”

kavramlarin1 isaret eden bir durum meydana getirir. Bu tip bir yaklasim ile

221 Biilent Yavuz, a.g.m.,sf. 299-300.

222 {onna Kuguradi, a.g.m.,sf. 22.

22 Robert A. Dahl, a.g.e.,sf. 2.

224 yusuf Sevki Hakyemez,“Cogunluk¢u Demokrasi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi”, AUHFD, Cilt: 52, Say1:4, 2013, sf. 74.
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demokrasi adina zuliim islenmis olmaktadir. Bu ise demokrasinin mantigi ile gelisir.
Cogunlugun diktatorliiglintin, tek kisinin diktatorligiinden ayrildigini iddia etmek

zaten miimkiin degildir.?*®

Demokrasinin de her seyden dnce toplumun temsilcilerini se¢mesi yoluyla
ifadesini buldugu ve kural olarak cogunlugun yonetme hakkinin var oldugu, bir
gercektir. Fakat bu hak, ¢cogulcu demokrasilerde, ¢ogunlugun azinlikta kalanlarin
haklarim1 ortadan kaldirmasi, c¢ogunlugun diledigini yapabilmesi anlamina da
gelmemektedir. Eger aksi durum s6z konusu olursa, ¢ogulcu degil ¢ogunlukcu
demokrasiden sz edilir. Cogunlugun diktatorliigiine yol acabilecek bu tip yonetim

bigimleri, iktidar se¢imle is basina geliyor olsa da demokrasi olarak addedilemez.??

Cogunlugun yonetme hakki, demokrasinin bir pratik sonucu ve ilkesidir.
Ancak bu, ¢ogunlugun kararlarinin her zaman dogru oldugu anlamina gelmez ya da
boyle bir varsayimdan kaynaklanmaz. Cogunlugun yonetimi ilkesi ile demokratik
stireglere islerlik kazandirilir. Yonetimde de karar alinirken ¢ogunlugun tercihi baz
almir ve islemlerin devami saglanir. Cogunluk ilkesi, dinamik bir ilkedir ve s6z
konusu olan soruna goére cogunluk ile azinlik yer degistirebilir. Halk ¢ogunlugu
bakimindan da degismeler, siyasi iktidarin degismesi olarak kendisini gosterebilir.
Bu bigimde kronik azinliklar sorunu asilabilecek ve mesru demokratik sistem
saglamlasacaktir.  Aziliklarin  bastirilmas1  tehlikesini  ortadan  kaldirmak
iginazmliklarin da bir gin c¢ogunluk haline gelebilmesini saglayacak siyasi

ozgiirliikler ve anayasal gilivenceler gerekecektir.z27

Secimlerle 0Ozdeslesen bir demokrasi anlayisi, devlet sistemini tiim

yurttaglarin sahip ¢ikabilecegi bir tiizel kisi olmaktan ¢ikarir. Bu da cumhuriyet

2% Biilent Yavuz, a.g.m.,sf. 291; Konuya iliskin goriisii igin ayrica bkz. Yusuf Sevki Hakyemez,
a.g.m., sf. 77.

?2Sibel inceoglu, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”,Cogulcu Demokrasi
ve Cogunlukcu Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantisi, Ankara, TBB, 2010, sf. 83; bkz.
Ibrahim Kaplan, a.g.m.,sf. 268; Biilet Yavuz, a.g.m., sf. 290.

22T Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 304-306; ayrica bkz. Biilent Yavuz, a.g.m., sf. 283; Yusuf Sevki
Hakyemez, a.g.m.,sf. 75-76.
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rejiminden uzaklagsmak anlamina gelir. Bu sekilde devlet yurttaslara degil sadece

iktidarda olanlara ait bir varlik haline gelecektir.228

Sozii edilen noktada ayrica, ¢ogunlukgu demokrasi ve ¢ogunlugun
yonetimikavramlarinibirbirine karistirmamak gerekir. Cogunlugun yonetimi kavrami,
kanunlarin yapilmasi ve kamusal alanda kararlarin alinmasinda, halkin ya da onun
temsilcilerinin - ¢ogunlugunun onaymin zorunlu ve yeterli olmasi, anlamina
gelmektedir. Cogunluk¢u demokrasi ise farkli bir igerige sahiptir. Cogunlukcu
demokrasi, ¢ogunlugun mutlak ve sinirsiz Ustiinligiini, yanilmazlhigint ve
dogrulugunu ortaya koyan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cogunlukcu
demokrasi anlayisina gore ortak iyiye yonelen ¢ogunluk iradesinin toplumun ortak
cikart ile celismesi imkansizdir. Bu bakisa gore, cogunluk iradesinin saglandigi
konularda azinlik haklarinin korunmasinin da bir anlami1 olmayacak ve hatta azinlik

haklar1 pratikte zararli sonuglar doguracaktir.??

Demokrasiye en biiyiik tehdit olarak algilanan seyler isetarihsel veriler ile
degisiklik gostermistir. Antik Yunan’ da demokrasiye gelebilecek en biiyiik tehdidin
azinlik zorbalig1 oldugu diisiiniiliirken bugiin asil korkulan ¢ogunlugun zorbaligidir.
Bu sebepledir ki modern demokraside, ¢cogunluk yonetiminin sinirlanmasi ve bireyin
Ozgirliigiiniin korunmas1 ayrica gerekli ve énemlidir.Z?‘OCogunlukg:u demokrasinin
elestirilen yonlerini diizeltme egilimde olan ¢ogulcu anlayis, yine c¢ogunlugun
yonetme hakkimi kabul etmekle birlikte, bunun karsisinda azinlik haklarinin da
vazgecilmez Oneme sahip oldugunu ilan eder. Bunun bir sonucu olarak, hem
kamunun ortak iyiligi, hem de toplum igerisindeki ¢esitli gruplar ve onlarin 6zgiir

tartisma ve pazarliklarionemli gtjriilmektedir.231

Cogulcu anlayisa gore, farkli ¢ikarlarin varligi, demokrasi i¢in bir engel degil;

aksine, demokratik dengenin ve kamu siyasetinin saglikli gelismesinin temelidir. Tek

228 {onna Kuguradi, a.g.m.,sf. 23.

2 Biilent Yavuz, a.g.m.,sf. 289; Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.m., sf. 71-76; Ayrica bu yondeki goriisii
icin bkz. Jean Jaques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev: Ali Alper, Istanbul, Oda Yay., 2008, sf.
105.

230 Oktay Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, istanbul, 12 Levha Yay., 2011, sf. 346.

21 yusuf Sevki Hakyemez, a.g.m.,sf. 76.
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basina se¢imle saglikli bir demokrasi olugmasini beklemek hata olur. Cesitli tiir ve
biiyiikliikteki gruplarin varligi ve aktifligi bu siire¢ i¢in zorunludur. Se¢imlerin ¢esitli
rakip gruplarin tercihlerini, uzlagilarin1 ifade etmesi halinde demokrasi adina giiven
duyulabilir. Ancak eger secimler, tutarli bir ¢ogunlugun israrli arzularini ifade
ediyorsa ¢ogunluk despotizmi tehlikesi dogar. Oysa fazlaca grubun veya fazlaca
azinligin olmasi, demokrasinin temelini saglamlastiracaktir. Demokrasinin anlami
cogunluk yonetimi ile degil, ¢ok sayida muhalif azinligin yonetimde etkin olmasi ile

ortaya ¢ikacaktir.”

Yirminci yiizyilda yasanan gelismeler, Avrupa’da baskici, otoriter ve totaliter
rejimlerin uygulamalari, devlet ve toplum hakkindaki izlenimlerin degismesine yol
acmustir. Bu tarihten itibaren ¢ogulculuk kavrami, demokratik olma iddiasindaki bir
rejimin niteligi hakkinda belirleyici etken olarak goriilmiistiir. Toplum, farkli hayat
tarzlarint ve farkli ¢ikar gruplarini igeren, catisma ve rekabete yol acabilecek
nitelikte bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu yaklasim ise ¢ogulcu demokrasinin
olusmasini saglanmustir. Insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri, demokrasinin var
olmasi i¢in hayati noktalardir. Zira ¢ogunluk iradesini sinirlayacak olan bu ilkelerdir.
Dolayisiyla onlara uyulmadigi takdirde sinirsiz bir gii¢ ortaya ¢ikabilir ve rejimin

cogunlugun despotizmine donilismesi tehlikesi bas gtisterir.233

Gintimiiz modern demokrasisi de c¢ogunluga yonetme hakki verirken
azinlikta kalan kesimi bir tarafa birakmaz. Modern demokraside azinlikta kalanlarin
da cikarlart korunur. Herkesin onurlu bir bicimde yasamasi, bireysel tercihlerini
Ozgiirce yerine getirebilmesi giivence altina alimir. Demokrasi, bireysel tercihleri
cogunluk iradesine karsi korumakta ve bu baglamda kisilige bagli dokunulmaz

haklarin devamlihigim saglamaktadir.?*

Cogulcu demokrasi anlayisinda ¢ogunluk
iradesi, azinlikta kalan kesimlerin bir giin ¢ogunluk haline gelebilmesi imkanin
strekli agik tutacak sekilde sinirlanmigtir. Yonetimde ise buna uygun olarak

cogunluk iradesinin ortaya ¢ikardigir kurumlar yaninda, bagimsiz ve tarafsiz olarak

232 Mustafa Erdogan, a.g.e., sf. 242-243.
2% Oktay Uygun, a.g.e.,sf. 338.
234 Oktay Uygun, a.g.e.,sf. 337.
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addedilecek baskaca kurumlara da yer verilmistir. Sendikalar, meslek kuruluslari,
dernekler gibi bagimsiz kuruluslarin devlet yonetiminde asli unsurlar olarak
diizenlenmesi de yine cogunluk despotizmini engellemek iizere Oonemli unsurlar

olacaktir.?®

Cogulculuk, toplumdaki her bireyin hakkinin korunmasimi ve dahasi
farkliliklarin yasayabilmesini amag¢ edinir. Bu sekilde cogunlugun yanilabilecegi
kabul edilir.?°Bu kabul, son derece énemlidir. Ciinkii ¢ogunluga sirf ¢ogunlukta
olmalar1 sebebiyle iilke yonetiminde etkili olacak genis yetkiler verilmektedir. Bu
yetkilerle donatilmig kimselerin hatasiz olacagimi kabul etmek, segimlerle bir
demokrasi degil, aksine sinirlart belirli olmayan bir giic odagi yaratmak anlamina

gelebilir.

Toplumda nicelik olarak ¢ogunlugun sahip oldugu fikir ve politikayi,
cogunluk disinda kalanlarin da benimseyecegi bicimindeki mutlak cogunlukcu
anlayis, modern demokrasilerde yer bulamamaktadir. Ancak baska bir taraftan,
cogunluga smirsiz egemenlik veren bu mutlak demokrasi anlayisi, ge¢miste hem
demokrasinin teorisyenlerince kuramsal olarak destek bulmus; hem de bazi tilkelerde

uygulanmlstlr.237

Bugiin ise saglikli bir demokrasi i¢in sadece ¢ogunlugunydnetme hakkinin
olmas1 yeterli goriilmez ve temel hak ve hiirriyetlerin gilivence altinda
olmasi,anayasanin ~ Ustiinliigii, anayasaya uygunluk denetimi ve kuvvetler
ayriligiinolmasi kosullar1 aramir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi dncesi yasananaci
hadiseler sebebiyle diinya genelinde bu unsurlarin da kabul edilmesiyle, gogunluk¢u
demokrasi anlayisi yerini adim adim, c¢ogulcu demokrasi anlayisina birakmaya

baglamistir. Nitekim artikcogunlugun da yanilabilecegi, her zaman adalete hizmet

2% Oktay Uygun, a.g.e., sf. 338; Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.m., sf. 75-76.

2% Sibel inceoglu,a.g.e.,sf. 83; Biilent Yavuz, a.g.m. sf. 289-290.

27 yusuf Sevki Hakyemez, a.g.m., sf. 201; Cogunluk¢u demokrasi anlayisini éne siiren goriisii igin
bkz. Rousseau, a.g.e., sf. 103-106.
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etmeyeceg8i, hatta Dbilingli olarak antidemokratik amaclar giidebilecegi

anlagilmistir.?*®

Bagka bir taraftan demokratik kurumlar ve ilkeler, standart olarak basma kalip
sekilde gelisme gosteriyor degildir. Sosyal yapinin gosterdigi ¢esitliligin boyutlarina
ve derecesine gore, ¢ogulculugun ihtiya¢ duydugu giivenceler farkliliklar gosterir.
Sosyal yap1 eger biiyiik oranda tiirdes ise ¢cogunluk iradesini siirlayacak kurum ve
kurallar hayati O6nem tasimayacaktir. Ancak sosyal yapisinda derin farkliliklar
barmdiran bir toplum i¢in salt yargi bagimsizligl ile ¢ogunlugun denetim altinda
tutuldugu az korumali modeller, sorun teskil edecektir. Bu tip toplumlarda ¢ogunluk
iradesini sinirlayict nitelikte ek kural ve kurumlar gerekir. Aksi halde ¢ogunluk

despotizmine davetiye ¢ikarilmig olur.*®

Uluslararast  suglarin islenmesine neden olan giic de bu cogunluk
despotizminden beslenebilir. Cogunluga yani iktidar sahiplerine dahil olmayanlar
biiylik bir dislanma ve siddetle kars1 karsiya kalabilirler. Almanya’ da Yahudilerin
yasamig oldugu baski bunun en korkun¢ oOrneklerindendir. Bdylesi durumlarin
yasandiktan sonra cezalandirilmasi yoluna gidilmesi dogaldir ve gereklidir; ancak ilk
adim Onleyicilik olmalidir. Bunun i¢in ise ¢ogunluk despotizmi tehlikesinin Oniine

gecmek ve ¢ogulcu anlayist gelistirmek gerekir.

Insanliga karst suglarin anlami ve =zarar verdikleri hukuksal deger
diistiniildiigiinde, bu suglarin insaninin politik niteligine karsi islenmis suglar oldugu
goriiliir. Zira bu suglarin failleri magdurlarin bireysel 6zelliklerini dikkate almazlar.
Onlar icin kisinin bir gruba ait olmasi o kisiye yapilacak zulim ya da ortadan
kaldirma igin yeterlidir. Bu anlamda Arendt’in diisiincesinde oldugu gibi ¢ogulluk
politika yapmanin temel kosulu oldugu icin ¢ogullugu ortadan kaldirmak sadece
politik eylemde esitsizligi ortaya koyan insanligi, en temel o6zelliginden mahrum

.24
etmek manasia gelecektir.?*?

238 Biilent Yavuz, a.g.m.,sf. 292; Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.m., sf. 89.
2% Oktay Uygun, a.g.e.,sf. 348-349; Ayrica bkz. Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 306.
0 Hiiseyin Unal, a.g.m.,sf. 563.
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Cogulculuk, insan haklarinin korunmasinda zorunlu bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Zira bununla hem iktidarin gegici ve degisken oldugu ortaya
konulur ve hem de azinlikta kalanlarin korunmasi saglanir. Azinligin korunmasi, bu
kisilerin ¢ogunlugu elestirebilmesi, diisiince ve inanclar1 ile yasam big¢imlerini tam
anlamuyla bir serbestlikle ortaya koyabilmeleri ile miimkiin olur.?**Cogulculuk ile
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi arasinda bir bag oldugunu sdéylemek de
miimkiindiir. Esitlik ilkesine gore benzer konumdaki kisiler farkli muameleye tabi
kilinmamalidir. Kisilerin farkli muamele gérmeleri i¢in nesnel ve makul bir neden
olmalidir. Durum tersinde okunursa, devlet farkli olan kimselere kars1 farkli
davranma yiikiimii ile de pozitif bir yiikiimliilige sahiptir. Boylece farkli olma hakki

korunmali ve ¢cogulculuk saglatnmahdlr.242

Bagka bir taraftan demokrasi uygulamasinin saglikli olmasinda bireyin 6nemi
de yadsinmamalidir. Bugiinkii anlayista, demokrasi kavraminin bir yénetim bi¢imini
isaret etmesi gerektigini sOylemek yanlis olmaz. Ancak s6z konusu yonetim bi¢imi
icerisinde yer alacak ‘“yurttas” bigimselolarak degil, Aristoteles'in bahsettigi
anlamda, muhakeme yapan ve elestirel bir bakis agisina sahip olan, bu sekilde sivil
toplumun yonetimine katilma giiciinii haiz kisi olarak anlagilmalidir. Bunun igin de
devlet anlayisinin bahsettigimiz anlamdaki “yurttagi” var etmeye uygun diismesi

gerekir.?*®

Yurttaglar, baglayici kararlar alimirken ortaya konulacak sonu¢ hakkinda
kendi tercihlerini sekillendirmek ve nihayet ortaya koymak icin, gerekli ve esit
imkana sahip olmalidir. Yurttaslarin giindemin sorunlarini belirlemek ve kararlar
bagkalarmin yerine benimsemek ic¢in gerekli nedenleri ifade etmek ic¢in uygun ve

esitlik icerisindeki kosullara sahip olmalar1 sarttlr.244

2 Sibel inceoglu, a.g.e.,sf. 84.

242 Sibel inceoglu, a.g.e.,sf. 84-85; Ayrica bkz. Biilet Yavuz, a.g.m., sf. 287-288.
23 jonna Kuguradi, a.g.m.,sf. 23-24; Ayrica bkz. Robert A. Dahl, a.g.e.,sf. 139-141.
2 Robert A. Dahl, a.g.e.,sf. 137.
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Demokrasiyi saglayacak ve koruyacak olan, yurttag kimligini fark eden kisiler
olmaktadir. Yonetime bilingli ve elestirel bir bakis agsiyla katilan yurttas olmadan
cogulculugun kendiliginden saglanabilecegini beklemek hata olur. Bir anlayis

olarakancak yurttas bilinci ve aydinlama fikri, cogulculugu saglayabilecektir.?*

Demokrasi arayisi, dogal olarak devlet {izerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.
Devlet insanin bir varlik olarak olusturdugu en 6nemli 6rgiitlenmelerden birisi, belki
de en 6nemlisi olarak, ciddi bir 6nemi haizdir. Devlet, olaganin disinda otorite, etki
ve iktidar sahibi bir varliktir ve dolayisiyla onu yonetenler, devletin siirlart
icerisinde bulunan tiim Orgiitlenmelerin kaynaklarini, yapilarini, giindemlerini ve
kararlarin1 denetleme kapasiteleri nedeniyle de ayrica kilit bir noktada yer
almaktadir. Bu bakimdan devlet yonetiminin giindemi ve kararlar1 iizerindeki nihai
kontroliinii elinde tutamayan halk, diger tiim orgilitlenmeler ve meseleler lizerindeki

denetimini de elden kagirma riskini tasimaktadir.?*®

Devletin ve yurttasin kendilerini ve birbirlerini nasil konumlandirdigi, insan
haklarimin gelisimi i¢in en 6nemli noktadir. Devlet giiciiniin 6nlenemezIligi ve bir
bakima bu 6nlemezlige neden olankamusalligini yadsiyan yurttas, agir insan haklari
ihlallerine ortam hazirlamaktadir. Denilebilir ki, insan haklar1 ve demokrasi
miicadelesi, tek tek bireyleri ilgilendiren ihlallerin dniine gegme amaci tagidig: gibi,
tiim insanligin vicdanini yaralayan suglarin islenmemesini saglayacak en biiyiik
adimlardan olmaktadir. Bu adimlarin atilmasinda yurttaglarin iglevi son derece

Onemlidir.

2.2.3.2. Sivil Itaatsizlik

Toplumu olusturan kisiler, siyasal iktidarin ortaya c¢ikisindan bu yana
iktidarlara istek ve taleplerini iletme yollarini haiz olmaya ¢alismistir. Bireylerin, tek
tek ya da toplu veya orgiitli olarak iktidara seslerini duyurma ydntemleri, bu

bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleriyle ilintilidir. Devlet, toplumu yoOnetme

245 Bkz. fonna Kuguradi, a.g.m.,sf. 25-27.
2% Robert Dahl, a.g.e.,sf. 164.
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fonksiyonuna sahipken o toplumun igerisinde yer alan fertlerin de kendisini
yonetenleri etkileme, yonlendirme ve uyarma faaliyetlerini yerine getirmesi ve bunun
i¢cin uygun araglara sahip olmasi gerekir. Bu araglarla bireyler istek ve taleplerini,
gerekirse uyarilarini, mesru Yyollarla iktidara iletebilirler. S6z konusu araglar, en
genel ifadesi ile “temel hak ve Ozgiirliikler” olarak adlandirilir. Siyasal iktidarin
demokratik toplumlarda ve ¢ogulcu yapr iddiasi tasimasi halinde mesru yollarla

denetlenmesi kac;1n11mazd1r.247

Akiler ve hukuki bir iktidar, kaynagin1 hukuk diizeninden alir. Bu iktidarin
yetkileri anayasa ve hukuk kurallarina dayanmaktadir. Iktidara riza datam bu noktada
yapilan eylem ve islemlerin kanuna uygun olmasi kabulii, yani kanunilik karinesi ile

2®iktidarlar, sadece ellerindeki giic ile degil ve fakat aym1 zamanda

aciklanir.
emretme ve yonetme hakkina sahip olduklar 6l¢iide stirekliliklerini saglayabilirler.
Iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayanmasi halinde, o iktidarlar mesru
kabul edilir. Mesru iktidarin emir ve kararlarina uymak ise yonetilenler i¢in gorev

haline gelir.2*

Sivil itaatsizlik isebir sekilde adil ve demokratik kabul edilebilecek bir
devletin anayasayr mesru kabul edenyurttaglar: tarafindan yapilan, eylemler olarak
karsimiza ¢ikar. Burada eylemde bulunacak yurttag icin bir gérev catismasi soz
konusu olmaktadir. Bir tarafta yasama giicii ile ¢ogunluk tarafindan belirlenen
yasalara uyma gorevi, bir diger tarafta 6zgiirliigii ve adaleti savunma, haksizliga karsi
durma gorevi yer alir.”°Hukuk devletlerinde yurttaglar, kural olarak, yasalara
uymakla ylikiimliidiir. Ancak 6yle durumlar olur ki adaletsiz bir yasa ile kars1 karsiya
kaliabilir ve bu yasaya uymamak, vicdani ve kamusal bir ihtiya¢ haline gelebilir.
Sivil itaatsizlik eylemleri, bu sebeple, yasaklayici kurallar1 ihlal eden eylemler olarak
karsimiza ¢ikar. Boyle bir durumda yasanimn bilerek ve isteyerek ihlal edilmesi soz

konusudur. Ayn1 bi¢imde bir yasa olmasa da idari anlamda ya da hukuk uygulamasi

247 Akad/ Dingkol, a.g.e.,sf. 2-3.

28 Erdogan Tezig, a.g.e.,sf. 120.

2% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris,sf. 73-74.

0 John Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanim ve Hakliligi,” Kamu Viedanmna Cagri Sivil itaatsizlik,
cev. Yakup Cosar, 3. Basim, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2013,sf. 56.
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olarak adaletsiz addedilen durumlarda adaleti ve hukuku saglamaya doniik

davransslar, sivil itaatsizlik eylemleri olarak karsimiza cikabilecektir.?*

John Locke da, insanlarin dogarken esit ve 6zgiir olduklarini; ancak ortak
temel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in devleti kurduklarini sdyler. Ona gore de
siyasal iktidarin dogal haklar1 ihlal etmesi durumunda yurttaslar, sivil itaatsizlik

haklarini kullanabilirler.?®?

Sivil itaatsizlik, bir politik eylemdir. Bununla siyasi iktidara ulasilmaya
calisilir ve siyasi iktidarin adalete ve hukuk devleti ilkesine uymasi beklenir. Boylesi
bir politik eylemin yapilabilmesi de ancak demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti
nosyonlarma sahip bir iilkede miimkiin olur. Aksi halde siddet kaginilmazdir. Bu
halde sivil itaatsizlik, yasalar1 ya da hiikiimet politikalarini bariscil yollarla ¢ozmeyi
hedefleyen, aleni, vicdani; fakat yasal olmayan politik eylemler olarak
tanimlanabilir.*>Bu arada bir eylemin sivil itaatsizlik olmasi i¢in ihlal edilen yasa,

kars1 ¢ikilan yasa olmak durumda da degildir.%4

Iktidarn halkin elinde bulunmasi ve ¢ogunluk ydnetiminin olmasi, bu
cogunlugun her zaman dogruyu yaptig1 ve aziliga karst her zaman adil davrandig
anlamina gelmez. Dolayisiyla iktidarin devam etmesinin nedeni, hakliliginda degil en
giiclii olmasindadir. Cogunlugun sinirsizca ve mutlak olarak hakim oldugu hiikiimet,
adil olma iddiasinda bulunamaz. Dolayisiyla dogruyu ve yanlis1 belirleyecek olanin
cogunluk olmadigi, buna vicdanin karar vermesi gerektigi asikardir.”®® Bu nedenle
sivil itaatsizlik eylemleri son noktada halkin vicdani ile hareket ederek adaleti

saglamaya ¢alismasinin bir yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

! Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 356-357; Ayrica bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 3. Baski,

Istanbul, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlari: 6, 2001, sf. 110-112; Ronald Dworkin,
“Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi,” Kamu Vicdamma Cagr1 Sivil itaatsizlik, ¢ev. Yakup Cosar,
3. Basim, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2013, sf. 147-148.

%2 Oktay Uygun, a.g.e.,sf. 346.

2330hn Rawls, a.g.m.,sf. 56-60; Mustafa Erdogan, a.g.e., sf. 356; Sivil itaatsizligin tanimlar igin
ayrica bkz. Hayrettin Okgesiz, a.g.e., sf. 105-109.

4 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 357.

> Henry David Thoreau, “Devlete Karsi itaatsizlik Gorevi Uzerine”, Kamu Vicdanmna Cagri Sivil
itaatsizlik, cev. Yakup Cosar, 3. Basim, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2013, sf. 31.
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Anlagiliyor Ki sivil itaatsizlik eylemlerinin son care (ultima ratio) olarak
goriilmesi gerekir. Politik ¢ogunluga yapilan ¢agrilar, sonu¢ vermiyorsa ve yasal
diizeltme yollar1 tiikenmisse, bu eylemlerin hakli oldugunu kabul etmek gerekecektir.
Sivil itaatsizlik eylemleri sirasinda, yasal yollar sonu¢ vermiyor olsa da yine de 0

yollara bagvurulabilir.*®

Sivil itaatsizlikte, yasa ihlal edilir ve fakat yasaya baglilik; eylemlerin
aleniligi, barisgillik ve eylemi gerceklestirenlerin yasal sonuglart {istlenmeye hazir
olmalar1 yoluyla ilan olunur. Bu tutum, samimiyetin teminati olarak ifade
edilebilir.?®" Sivil itaatsizlik vicdani bir karardir. Bu karari ile eylemci, yapacag
eylemleri karakterize etmekte; eylemler demokratik hukuk devletinin esasini teskil
eden yararlara ve istiin ahlaki degerlere yonelmektedir. Eylemler ahlaki niteligini,
igerisinde bulundugu toplumun degerlerine dayanarak kamuoyuna yaptigi ¢cagridan
alir. Eylemlerin belirleyici kriteri de bu ahlaki degerlerdir.®® Ahlaki temel 6rnegin
Almanya’da kendisini gostermistir. Savas sonrasinda suglularin neredeyse higbiri
pismanlik hissetmezken hicbir suga bulasmamis insanlar diinyanin her yerinde

kendilerini suclu hissetmislerdir. Bu, saskinlik yaratacak bir ikilemdir.?>®

Bagka bir taraftan belirtilmelidir ki, eylem ve o eylemin ¢agris1 kamuya
duyurulmadan sivil itaatsizlik eylemi, tamamlanmis sayilmaz. Eylemden haber
vermekten ziyade, eylemcilerin kendilerini hi¢gbir saklama ve gizleme olmadan
kamuya agiklamalar1 gerekir. Bu bi¢imde, adi sug¢ niteligindeki eylemlerden iyiden
iyiye uzaklasilir. Zira sivil itaatsizlik eylemlerindeki amag, diisiince olusturma

siirecini yayginlagtirmak, olgunlastirmak ve kamuoyu olusturmak olmalidir.?®

% john Rawl, a.g.m.,sf. 64; Karl Doehring, Genel Devlet Kuramu, ¢cev. Ahmet Mumcu, 4. Baski,
Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2002, sf. 126.

7 John Rawl, a.g.m.,sf. 61; Hayrettin Okgesiz, a.g.e., sf. 123.

8 Hayrettin Okgesiz, a.g.e., sf. 118-119; Jiirgen Habermas, “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk
Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm Karsithig,” Kamu Vicdammma Cagr1 Sivil
itaatsizlik, cev. Yakup Cosar, 3. Basim, Istanbul, Ayrint1 Yay., sf. 132.

9 Hannah Arendt, “Diktatorlik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk,” Kamu Vicdanina Cagn Sivil
itaatsizlik, cev. Yakup Cosar, 3. Basim, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2013, sf. 183; Ayrica bkz. Karl
Doehring, a.g.e.,sf. 131.

20 Hayrettin Okgesiz, a.g.e.,sf. 117.
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Sivil itaatsizlik eylemleri; 6fke, vahset ya da bencillik igeren siradan yasa disi
eylemlerden farklidir. Bunlar igin bireysel ¢ikarlar ya da dini doktrinler, temel teskil
edemez. S0z konusu olan bireysel c¢ikarlar degil kamusal adalet anlayisidir.
Dolayistyla bu politik eylemler, ahlaki duyarliligin ve yurttas sorumlulugunun
yansimast olan erdemli davranislar olarak goriiliir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin sahip
oldugu fikir, ahlaki bakimdan degerlidir. Bu anlamda da eylemler, kamuya hitap eder
ve mesruiyetini de kamu vicdanindan alir. Cogunlukta kalan kesime, esit ve 6zgiir
insanlar arasinda esitlige uyulmadigi mesaji verilir. Protesto edilen yasa yahut
uygulama sadece protestocular1 degil tim yurttaslari ilgilendiriyor olmalidir.?®* Zira
sivil itaatsizligin konusu olacak eylemlerin temel degerlere iliskin olmasinin yaninda,
agir haksizlik igeriyor olmasi da gerekir. Bu anlamda devlet haksizliginin, ii¢lincii
kisiler tarafindan goriinebilir sekilde ¢ignenmesi gerekir. Boylece eylemlerin elitist

ya da narsist egilimlerle yapiimadig: da ortaya konulmus olacaktir.?®?

Sivil itaatsizlik eylemleri, bir siddet eylemi olamaz. Terér, kundaklama,
yaralama gibi agikca siddet unsurlar1 barindiran eylemler reddedilir. Baska kisilerin
ugruna sivil itaatsizlik eylemi yapilan temel hak ve o6zgiirliikkten daha {istiin bir hak,
ithlal edilemez. Ancak protesto edilenlere kars1 incitici ya da sarsict nitelikte tutum
takinmak olagandir. Pasif direnigler, bu anlamda sivil itaatsizligin en iyi
ornekleridir.?®® Zaten itaatsizlik kelimesi anlam olarak, belirli bir eylem tarzina
endeksli degildir ve genis kapsamli bir anlama sahip olusu bakimindan bahsedilen
durumu net bir bicimde ifade edebilmektedir. Itaatsizlik kelimesi tek basina, bir
eylemi degil bir tutumu isaret etmektedir. Yine sivil kelimesi de siddetten, zor
kullanmadan, her tiirlii otoriteden uzak bireyleri isaret eder.”®® Dolayisiyla kelime
anlamlarinin da kismen isaret edecegi gibi s6z konusu durum, siddetten ve zor

kullanmadan uzak bireylerin tutumlarina iliskindir.

261 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 357; Ayrica bkz. John Rawls, a.g.m.,sf. 58-59; Henry David Thoreau,
a.g.m.,sf. 48; Jiirgen Habermas, a.g.m., sf. 136-137.

262 Hayrettin Okgesiz, a.g.e.,sf. 119-120.

263 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 358; Ayrica bkz. Hayrettin Okgesiz, a.g.e.,sf. 116.

284 Hayrettin Okgesiz, a.g.e.,sf. 101-104.
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Sivil itaatsizlik eylemlerinin haklilig1 bu eylemlerin gergeklestirilis bigimiyle
de ilgilidir. S6z konusu eylemlerin uygulamasinda bir sinir oldugunu kabul etmek, bu
baglamda yasa ve anayasaya olan bagliligi yok etmeme geregini ortaya koymak
gerekecektir. Anayasal ilkelerden sapilmasi halinde sivil itaatsizlik eylemleri,
kamuoyunun goziinde adalet duygusunu uyandiran eylemler olarak goriilmeyecektir.
S6z konusu itaatsizligin boyutunun dengelenmesi Onemlidir ve demokratik
kurumlara kars1 yiikiimliiliiklerinden sapan ve herkese zarar veren eylemlerden
kagmilmalidir. Ornegin, haksizliga karsi duracak birden ¢ok grup varsa eylemlerin
kontrol altinda tutulabilmesi i¢in bu gruplarin koordineli olmalar1 ve politik anlayis
birligi icinde caligmalar1 beklenir. Diger haklar kullanilirken nasil ki akillica hareket
etmek gerekiyor ve siirsizlik s6z konusu olmuyorsa sivil itaatsizlik hakkini
kullanirken de bu noktalara dikkat edilmelidir.?®® Sivil itaatsizlik eylemlerindeki
ihlaller, sembolik ihlaller olarak kalmalidir. Dolayisiyla baris¢il yontemlerle, siddet

icermeyen araglarla sinirl kalmalar gerekmektedir.266

Bagka bir taraftan sivil itaatsizlik eylemleri kapsaminda yapilan davranislarda
biling sahibi olmak énemlidir. Oyle ki memurlar, avukatlar, politikacilar gibi meslek
gruplarina sahip olanlar, ¢ok fazla ahlaki ayrim yapma egiliminde olmazlar. Bu halde
Onlerine geleni onaylama ve belki kotiiye belki de iyiye hizmet etme durumunda
kalirlar. Ancak bunun yaninda devlete vicdaniyla hizmet eden sinirh sayida insan da
vardir. Ilke olarak kétii olana ve savasa, siddete kars1 olup ama higbir sey yapmamasi
sebebiyle bu kétiiliiklere bir bakima ortak olan ¢ok sayida insan mevcuttur. Insanin
kendisini kotiiligi yok etmeye adamak gibi bir yiikiimii yoksa da haksizligin araci
olmama, haksizliga pratikte katilmama yiikiimlilugi vardir.?®” Yasalar, eger dogasi
geregi, kisiyi baskalarina yonelik haksizligin araci haline getiriyorsa o yasaya
uyulmamas1 gerekir. Her zaman ve her durumda bilinmelidir ki haksizligin araci

olmama 6devi bakidir. Bu 6devi higbir yasa, degistiremez.268

2% John Rawl, a.g.m.,sf. 65-68; Ronald Dworkin, a.g.m., sf. 151-152.

2% Jiirgen Habermas, a.g.m.,2013, sf. 128.

27 Henry David Thoreau, a.g.m.,sf. 32-37; Ayrica bkz. Marki Beccaria, a.g.e.,sf.135-136.
?%8 Henry David Thoreau, a.g.m.,sf. 39; Ayrica bkz. Karl Doehring, a.g.e., sf. 129.
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Koétiiniin iyisi denilerek kabul edilemez uygulamalara onay vermek, kisilerin
basiretlerinin nasil baglandigim gostermektedir. Ornegin, Yahudilere yonelik imha
politikalar1 6ncesinde Yahudilere karsi alinan birgok onlem olmustur. Bu tip
Onlemlere her seyin daha da kotii olabilecegi endisesi ile riza gosterilmis ve adim
adim en kotiiye kadar gelinmistir. Insanlar kendi insani degerlerine sahip ¢ikamayip,

onlar1 yok etmistir.?*

Adalet duygusu, insana i¢kindir. Bu duygunun aniden yok olmasi ya da
anlasilamamasi s6z konusu olmaz. Politik anlamda giigstizliik bir mazeret olsa da en
azindan insan, kendi adalet duygusunun ve kendisiyle yiizlesmesi gerektiginin
farkinda olmalidir; ondan bu, beklenir. Insanliga kars:1 suglar1 olusturacak eylemlere
iliskin emirler, yeni bir diizen kurmak i¢in bir ¢aba dahilinde verilir. Bunlarin alelade
emirler olmadig1 aciktir ve adalet duygusunu zedeledigi de ortadir.?°Dolayisiyla
ornegin Yahudilere karsi islenen suclari, islememesi gereken yoneticilerin yaninda

bir de bu suglarin islenmesinin 6niinde durmasi gereken yonetilenler vardir.

Higbir giic yoktur ki sadece tayin edici olarak, icra edenlerin yani
yonetilenlerin desteginden yoksun olarak varhigmi siirdiirebilsin. Sivil itaatsizlik
eylemlerinde bulunanlar, itaatin aslinda destek vermek oldugunu kavrayan ve suskun
kabulden vazgegenlerdir. Yeterli sayida insanin aktif harekete gerek olmaksizin
sadece yardimmi ve destegini haksiz hiikiimetten ¢ekmesi, bu uygulamalari
sonlandirabilir. Clinkdi politik ve ahlaki konularda s6z konusu olan itaat etme pasif

bir anlam taslrnarnaktadlr.271

Dogrudan ¢ogunluga uyan bir azinlik, gii¢gsiizdiir. Ancak biitiin giiciinii ortaya
koydugu an azinliklar, varliklarini ispatlayacak ve adeta yenilmez olacaktir.>’ Sivil
itaatsizlik eylemleriyle ise azinlik grup ¢cogunlugu, kamusal adalet anlayisina dayali

olarak azinligin taleplerini dikkate alma yoniindeki iradelerini sorgulamaya zorlar.?"

29 Hannah Arendt, a.g.m., sf. 186.

2% Hannah Arendt, a.g.m.,sf. 189-192; Ronald Dworkin, a.g.m.,sf. 150.
2! Hannah arent, a.g.m.,sf. 193-194.

22 Henry David Thoreau, a.g.m.,sf. 41.

273 John Rawls, a.g.m,sf. 60.
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Sivil itaatsizlikle ¢ogunluga bir kez daha bir ¢agri yapilir. Onlarin adalet duygusuna
hitap edilerek samimi ve ayrintili analizler sonucu, isbirligine iliskin kosullarin ihlal
edildigi kanaatine ulasildigi, agiklanmaya calisilir. Zira toplum, eger bir isbirligi
temelinde algilanirsa haksizliga ugrayan kisiler susmak durumunda degildir. Bu
anlamda sivil itaatsizlik eylemleri ile yasaya uyulmuyorsa da anayasal istikrarin
saglanmast s6z konusu olur. Sivil itaatsizligin anayasal teorinin adalet anlayisindan
beslendigini ve hatta baris¢illik ve alenilik 6zelliginin de bu adalet anlayisindan
geldigini soylemekte yarar vardir. Zira dini ya da baskaca bireysel bir tutum degil,

politik bir protesto eylemi séz konusudur.?”*

Denilebilir ki temsili anayasanin kamunun ¢ikarlarimi ilgilendiren hallerde
yetersiz kalmasi ve ¢ikis yollarinin tiikkenmesi halinde, yurttas olarak tek tek bireyler
egemenlik haklarina ve anayasal ilkelere sahip ¢ikabilmelidir. Demokratik hukuk
devletinin nihayet bu koruyucuya ihtiyact vardir.?’”®> Fakat yine de sivil itaatsizligin
hakliligin1 korumaya devam etmesi de ayrica énem tasir. Ornegin, grup egoizminin
ya da par¢alanmighigin hiikiim siirdiigli toplumlarda sivil itaatsizlik kosullart mevcut
degildir. Ancak, mutlak bir fikir birligine de gerek yoktur. Farkli anlayislarin
kesismelerinin belirli bir oranin iizerine ¢ikmasi halinde, genel olarak karsiliklilik

sartinin var oldugu dﬁsﬁnﬁlﬁr.276

Sivil itaatsizlige konu olacak sey, esitligin ve Ozgiirliigiin ihlal edilmesi,
zedelenmesidir. Esitlik ve oOzgirliik ilkesi, anayasal bir sistemde esit yurttaslik
statiisiinii belirler. Politik diizenin temelini olusturur. Bu ilke, eger gercekten dikkate
aliniyorsa, ortaya ¢ikan diger haksizliklar, uzun siirseler ya da 6nemli olsalar dahi bir
bi¢imde ¢dziime kavustururlar.?”’ Anayasaya sahip cikan, ahlaki karakteri olan bu
eylemlerin, yargiclar tarafindan cezalandirilmamas:t da beklenebilir. Zira

cezalandirma burada “otoriter yasallik” olarak algilanacak boyuta gelme tehlikesi ile

2’4 John Rawl, a.g.m.,sf. . 69-72; Jiirgen Habermas, a.g.m.,sf. 127-128.
215 Jiirgen Habermas, a.g.m.,sf. 133.

276 Jjohn Rawl, a.g.m.,sf. 76.

27 John Rawl, a.g.m.,sf. 64.
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kars1 karsiyadir.?’”® Fakat yine de sivil itaatsiz yurttas, alacag: bir ceza olursa buna

katlanmaya razidir.

Goriiliiyor ki haksizliga karst basvurulacak en yiiksek merci, yasama,
yirlitme ya da yargi degil, kamuoyudur. Yurttaglar arasinda adalet anlayisi
bakimindan makul bir uyum varsa ve sivil itaatsizlife basvurma hakkina saygi
gosteriliyorsa, anayasal diizeni tehlikeye diislirecek bir durum bas gostermez ve
anarsi tehlikesi dogmaz. Yine de hakli taleplere dayanan sivil itaatsizlik eylemleri, i¢
baris1 tehdit eder duruma gelirse, sivil itaatsizlik kosullart ortadan kalkar. Ancak bu
halde s6z konusu durumun sorumlusu genellikleprotestocular degil, iktidarlarini
kotiiye kullanarak boylesi bir direnisin ortaya ¢ikmasina sebep olanlar olarak goriiliir.
Zira devletin baski kurma yetkisini adil olmayan kurumlari devam ettirmek ig¢in

kullanmasi, bir haksiz siddet big:imidir.279

Almanya’da savas sonrasinda davalarin tiimiinde saniklardan sugsuzluk
kriteri olarak beklenen sey, hiikiimetin mesrulastirdig: suglara katilip katilmadiklar
ile ilgili olmustur. Burada sorumluluk, suca katilip katilmama ile 6zdeslestirilmistir.
Oysa sadece kendisini kamusal yasamdan tamamen ¢ekmek suretiyle her tiirlii politik
sorumlulugu reddedenler vardir. O halde bu kisilerin kendilerini her tiirlii politik ve
ahlaki sorumluluktan kurtaracagi izlenimi uyamr.”®® Oysa béyle bir diisiince kamusal
vicdani alasagi eden yanlis bir ¢ikarima sebep olur. Zira hiikiimetin yaptiklarina
kayitsiz kalmak ve itaat etmek, otoriteyi ve yasayr desteklemekten baska bir sey

degildir.

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi madde 20’de, anayasal ilkeler ile
direnme hakki beraber diizenlemistir. Bu durum, sivil itaatsizligin yasal olmasa da

anayasal ilkelere dayaniyor olmasi ve dahasi bu anayasal ilkeleri korumay1 amagliyor

2’8 Bkz. John Rawl, a.g.m.,sf. 74; Jiirgen Habermas, a.g.m., sf. 135-136;Ronald Dworkin, a.g.m., sf.
162-163.

29 John Rawl, a.g.m.,sf. 78; Ronald Dworkin, a.g.m., sf. 161-164; Ayrica bu baglamda mesru miifaa
hakk: ile baglantili olarak direnme hakkinin da dogmasi s6z konusu olabilir. Bu konuya iliskin
aciklamalar1 i¢in bkz. Serkan Ekiz, Genel Kamu Hukuku Acisindan Direnme Hakki,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Esra Atalay, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Izmir, 2001, sf. 5-8.

280 Hannah Arendt, a.g.m.,sf. 185.
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olmasi ile bagdasir. Diizenlemeye gore Almaya Federal Cumbhuriyeti, sosyal bir
hukuk devletidir ve devlet giicli halktan kaynaklanir. Yasalar ise anayasal diizene
tabii olmalidir ve bunun uygulayicilar olarak yiirliitme ve yargi organlar1 yasaya ve
hukuka bagli kalmalidir. Dikkat edilmelidir ki bu noktada yasa ve hukuk ayrimi
yapilmigtir. Madde devaminda ise direnme hakki ele alinmigtir. Buna gore,
yonetimde c¢ikan sorunlar karsisinda tim Almanlar, eger bagka bir ¢oziim yolu

kalmadiysa, direnme hakkina sathiptir.281

Bu diizenleme, direnme hakkina ve dolayisiyla sivil itaatsizlik eylemlerine
pozitif bir dayanak saglamasi bakimindan énemlidir. Alman Anayasal sistemi, ahlaki
olarak goriilen ve adalet nosyonu ile agiklanmaya ¢alisan sivil itaatsizlik eylemlerine,
normatif bir diizenleme getirmistir. Baska bir taraftan sivil itaatsizlik eylemlerinin,
yasal olmasa da anayasal ilkelere bagli ve aslinda bu anayasal ilkelerin korunmasi
icin yapilan eylemler oldugu vurgulanmistir. Anayasal ilkeleri korumakla gorevli

olan nihayetinde halk olacaktir.

Goriildigi tizere, sivil itaatsizlik eylemleri ile devletin kurallar sistemi
reddedilmez, aksine sistemin dayandigi iddiasindaki adalet, hukuk, insan haklar,
ozgilirliik gibi ilkeler korunmaya calisilir. Demokratik bir devletin de mesru olmayan
durumlara sebebiyet verebileceginin farkinda olan yurttag, haksiz uygulamalarin
degistirilmesi i¢in kamuoyu baskisi yapmaktadir.?®2Sivil itaatsizlik eylemini
gerceklestiren yurttas esasen diger yurttaglara ¢agrida bulunuyor, magduru baska

yurttasglar olan ve siyasi otoriteden kaynaklanan adaletsizlige kars: duruyordur.283

Pozitif hukuka belirli bir titizlikle bakma geregiyle hareket edilerek esasen,
yasallik ve mesruiyet arasindaki ayrima isaret edilmektedir. Anayasal gecerlilikler,
pozitif hukuka uygunluga bagimli addedilemeyen prensiplerle olumlanmalidir. Bu

nedenle modern devlet yurttaglarindan, sadece benimsenebilecek degerde prensipler

1 Sozii edilen madde ig¢in bkz. Udo Di Fabio, Grundgesetz mit Menschenrechtskonvention,
(...),41. Auflage, Miinchen, Beck-Texte, 2007, sf. 22.

%82 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 358; Ayrica bkz. Ronald Dworkin, a.g.m., sf. 146-149.

28 Mustafa Erdogan, a.g.e.,sf. 357; Ayrica bkz. Jiirgen Habermas, a.g.m.,sf. 131; Serkan Ekiz, a.g.e.,
sf.12.
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tizerine kurulmus olmasi halinde ve o 6lgiide yasalara uymalarii beklemelidir. Aksi
halde yasal olanin mesru goriilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu iKisi arasindaki
gerilimin dengesi ise hukuk devleti kavraminin igini dolduracaktir. Mesruiyet sadece
legal olan ile smnirli olmadigindan, yurttaglarin itaati mutlak olarak istenmemeli,
ilkesel bazda korunmalidir. Alman Anayasasi’nin yasa ve hukuk ayrimi yapmasi da
bu mesruiyet ve yasallik arasindaki farka dayanan bir yansima olarak karsimiza
glkrnaktadlr.284Mesruiyet icin egemenligi kullananlarin yasal kurallara uygun olarak
gorev basina gelmeleri ve yine hiikiimlerini yasal kurallara uygun olarak yiiriitmeleri
yeterli degildir. Zira mesru bir iktidar i¢in, bu iktidarin {ilkenin ve ¢agin demokratik
Olgiitleri dogrultusunda ulusal egemenlik ilkesine bagli ve dayali olmalari da

gerekmektedir.?®®

Bir devlette ahlaki degerlere iliskin olarak homojenlik s6z konusu ise ve bu
degerler ¢ogunlukla taniniyorsa adalet anlayist ve pozitif hukuk bakimindan bir
gerginligin olmayacagi diisiiniilebilir. Bir itaatsizlik s6z konusu ise burada bir
¢oziilmenin oldugu da sodylenebilir. Bu durum bir baska taraftan, yonetenler ile
yonetilenler arasindaki mesafenin agildigi anlamina da gelmektedir.286Cignenmesi
olanaksiz olarak goriilen devlet eylem ve islemlerinin hukuk disiligi karsisinda
hukuk kurallarmin ¢ignenmesi, asil hukuka aykirilig1 gostermek amaci tasir ve hukuk
giivenligini bu anlamda tehlikeye diisiirmez. Haksizligin kamuya duyurulmasi amaci
ile bir pozitif hukuk kuralinin ¢ignenmesi, tabii olarak yasaya aykiridir ve fakat

hukuka uygun olarak kabul edilmelidir.?’

Mesruiyet ve kanun arasindaki fark sebebiyle bir bakima hukuk diizeni kendi
pozitif norm diizeninin digina tagsmaktadir. Bunun gerceklesmesini saglayacak olan
ise yasalligin yasal olarak ihlalini saglayabilecek, gerektiginde ahlaki Ongoriiler

sebebiyle yasalligin disina ¢ikabilecek yurttasi yaratacak olan politik kiiltiirdiir.?%®

8 Jiirgen Habermas, a.g.m., sf. 130-131; Kanunlarin insan vicdanma dayanmasi gerektigine iligkin
olarak bkz. Marki Beccaria, a.g.e., sf. 135.

%85 Nihat Kanbur, a.g.m.,sf. 14.

286 Karl Doehring, a.g.e.,sf. 132.

281 Hayrettin Okgesiz, a.g.e.,sf. 126.

288 Jirgen Habermas, a.g.m., sf. 131; Yurttaslarin bilinglenmesinin dnemine iligkin olarak bkz. Marki
Beccaria, a.g.e., sf. 407.
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Sozii edilen tim bu meseleler, devletler hukuku bakimindan ayrica dikkat
cekilmesi gereken konulardir. Bir devletin yasalaria karsi sivil itaatsizlik hakki,
devletler hukukuna dayanilarak mesrulastirilma yoluna gidilebilir. Bir devlet eger ki,
devletler hukukunun emredici kurallarina uymamakta israrci olursa, bu durum
giindeme gelir. Devletler hukukunun emredici kurallar1 arasinda insan haklarina
uyma yiikiimii de vardir. Insan haklarmmn agir ve acimasiz ihlali, devletlerin
uluslararasi su¢ islemesi boyutuna varabilir. Bu sebepledir ki bazi goriisler temkinli
yaklagsa da giinlimiiz devletler hukuku, bu tiir olaylarin yasandigi devletlerin
yurttaglarina, sivil itaatsizlik hakki tanimaktadir. Boyle bir durum olursa dogal
hukuka dayanmak, yani bir bakima adalet kavramimin soyut arayislarinda zaman
kaybetmek gereksizdir. Ciinkii devletler hukuku, pozitif bir hukuktur ve ona
dayanilabilir. Bu goriis, Kosova Halki’nin direnme hakkinin oldugunun kabul

edilmesinde en énemli etken olmugtur.?®°

Ulkesinde insanliga kars1 suglar1 isleyebilecek duruma gelen ya da isleyen bir
hiikiimete kars1 direnen ya da yapilanlara ortak olmayr reddeden yurttas, hukuk
nosyonu icerisinde kendisinden bekleneni yapacak ve hukuka uygun davranmis
olacaktir. Yasallik ve kurallara uyma yiikiimi, sug¢ isleme ve suca ortak olma
pahasina gercgeklestirilemez. Adalet duygusu ve vicdani Odevler, onceliklidir.
Insanliga kars1 suclarin islenmesine tek tek her yurttasin karsi ¢ikmasi gerekir ve
bunun i¢in yasal yollarin tiikkendigi yerde, bahsedilen kosullarda kullanilmak iizere,

sivil itaatsizlik hakki mevcut bulunmaktadir.

2.3.  Roma Statiisii’nde Insanhga Karsi Suclarin Unsurlari

Insanliga kars1 suglar, Roma Statiisii'nde yer alan tanimma gore gerekli
unsurlarin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Burada insanliga karsi suglarin maddi
unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru ayr1 ayri ele alinacak ve boylece,

sucun unsurlar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

89Bkz. Karl Doehring, a.g.e.,sf. 132.
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2.3.1. Maddi Unsur

Sug, toplumsal diizenin varligi ve devami igin korunmasi gereken hukuki
degerlerin bilerek ve isteyerek ihlal edilmesi veya bu degerlere yonelik kurallara
kars1 6zensizligi ifade eder. Hukuki deger ihlalini ifade etmeyen ve hukuki degeri
temelinde bulundurmayan bir su¢ tanimlamasi ise yapilamaz.”Bir eylemin sug
teskil edebilmesi i¢in sugun kanuni tanimindaki objektif unsurlari olan fail, magdur,
sucun konusu, hareket ve hareketin tiir ve sekilleri, gerektigi takdirde netice olusmasi

aranir. 291

Bu boliimde de maddi unsur bashgi altinda, oncelikle fail ve magdur
kavramlarinin tizerinde durulacaktir. Devaminda ise hareket, netice ve hareket ile
netice arasindaki nedensellik bagini ifade eden eylem kavrami tercih edilerek,

insanliga kars1 suglara iliskin eylemlerirdelenecektir.?%?

2.3.1.1. Fail

Insanliga karsi suglarin Roma Statiisii'ne gore maddi unsurlarini ele alacak
olursak oncelikle faili degerlendirmek gerekecektir. Insanliga karsi suglar igin fail;
herhangi bir kisi olabilir. Onun ne devlet gorevlisi ne de devletin bir sekilde onay ya
da destegini alan bir kimse olmas1 gerekmektedir. Ancak ayni zamanda bir devletin

kendi vatandaslarina kars isledigi suglar da bu kapsama girebilir; yani fail, saldiriy1

2% Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., sf. 6; Ayrica bkz. izzet Ozgeng, a.g.e., sf. 33.

21 Koca/ Uziilmez, a.g.e., sf. 102; Ayrica bkz. Kaythan icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng,
Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, icel Su¢ Teorisi, 2. Basi, Istanbul, Beta Yay.,
2004, sf. 7.

#2jcel/ Sokullu-Akiner/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e., sf. 44; Veli Ozer Ozbek, Yeni
Tiirk Ceza Kanunun Anlamn izmir Serhi Cilt 1, Ankara, Seckin Yay., 2006, sf. 118; Ayrica bkz.
Donmezer/ Erman, a.g.e.,sf. 385; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sf. 82-
87; Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., sf. 11.
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yoneltmis oldugu magdur ya da magdurlar ile ayn1 ya da farkli vatandaslikta

olabilir.?*

Baska bir taraftan insanliga kars1 suglarin faili bakimindan 6énem arz edecek
bir husus daha vardir. insanliga kars: suclarin maddi unsurunu meydana getirebilecek
eylemleri olusturan saldiri, bir devlet ya da bagkaca bir orgiitiin boyle bir saldirtya
yonelik politikast uyarinca ya da yardimiyla gerc;eklestirilmelidir.294 Sucu olusturan
saldir1 devletin politikas1 veya yardimiyla olabilecegi gibi devletle baglantili
olmayabilir; fakat bdyle bir durumda da devlet dis1 bir Orgiitiin politikas1 veya
yardimi olmasi gereklidir. Bu da demek oluyor ki fail, devletin ya da baskaca bir
Orgiitiin politikas: ya da yardimiyla ya da s6z konusu politikanin genel kapsaminda

kalarak hareket eden bir kisi olmalidir.?*®

2.3.1.2. Magdur

Her sucun mutlaka bir faili oldugu gibi bir de magduru vardir. Magdur, sugcun
zarar verdigi degerin sahibi, bagka ifadeyle sugun maddi konusunun ait oldugu
kisidir.zgsinsanhga karst suglarin magdurlari ise siviller olabilir. Eger silahli bir
catisma s6z konusu ise de ¢atismalara katilmayan ya da artik katilmayan kisiler bu

suglarin magduru olabilirler.?’

Roma Statiisii’ne gore, insanliga karst suglarin magduru ise “sivil niifus”tur.
Burada “sivil” ve “niifus” kelimelerinin tercihine dikkat edilmeli ve magdurun
kimligi bu bicimde tahlil edilmelidir. Sivilden kasit savasan statiisiinde?®

olmayandir. Niifus ise sz konusu eylemlerin genis kapsamli bir hedef kitlesi olmasi

293 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 545.

2% William Schabas, a.g.e.,sf. 64.

2% Roma Statiisii Sucun Unsurlari, madde?7.

2% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara, Seckin Yay., 2009, sf. 199;
Ayrica bkz. Koca/ Uziilmez, a.g.e., sf. 107; izzet Ozgeng, a.g.e., sf. 204-206.

2/ Bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 64.

?% Insancil hukukun 6rf ve adet kurallarina gore de siviller ve savasanlar ayirt edilmelidir. Siviller,
silahli kuvvetler mensubu olmayan sahislardir. Sivil niifus ise sivillerin olusturdugu niifustur, bkz.
Aslan Giindiiz, a.g.e.,sf. 527; Savasan kavramu ise, tibbi ve dini personel digsinda ¢atigma taraflarinin
silahli kuvvetlerini olusturan herkes olarak tanimlanmaktadir, bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok,
Uluslararasi Ceza Hukuku,,sf. 545-546.
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geregini ortaya koymak {lizere kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu sugun
olusabilmesi i¢in belirli bir bolgede yer alan tiim sivil unsurlarin saldirtya ugramis
olmast gerekmez. Sivil halkin bir boliimii saldiridan etkilenmemis olsa da kurucu
nokta, sayisal bir deger degil, saldirinin genel itibariyle sivil niifusa yoneltilerek
yapilmis olmasidir. Niifus vurgusu, genis kapsamli bir saldirinin olmasi geregini, tek
tek bireylere yonelmis saldirilarin bu su¢ kapsaminda olmayacagini ortaya koymak
icin yapilmustir; yoksa tiim niifusu ya da bir gruba aidiyet geregini, ifade

etmemektedir.?*

Ancak bu noktada, insanliga kars1 suglarin magdurlarinin herhangi
biri olduklar1 i¢in degil; aksine genellikle aksini segme sanslarinin olmadig Yahudi,
Miisliiman, Cingene, sosyalist, Tutsi gibi belirli aidiyetlere sahip olduklart i¢in

seciliyor olduklarini hatirlatmakta yarar vardir.>®

Sivil niifusa yoneltilmis saldiriddan ne anlasilmasi gerektigi, Roma Statiisii
madde 7(2)(a)’da ayrica gosterilmistir. Buna gore, herhangi bir sivil niifusa
yoneltilmis saldiri, devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantisi ya da bu politikanin
daha da ileri gotiiriilmesine yonelik olarak ilgili maddenin 1’inci paragrafinda
belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karsi miiteaddit kereler yapilmasi

anlamina gelir.

Gortiliiyor ki insanliga kars1 suclar, savas zamaninda isleniyor dahi olsa -baris
zamaninda da savas zamaninda da islenebilir oldugu daha 6nce agiklanmistir- aktif
olarak catismalara katilmayan kisilere karsi islenebilir.301 Ayrica magdurun sivil
niifus olmas1 geregi insanliga karst suglari, savasanlart ya da sivilleri
hedefleyebilecek bircok savas sugundan ayirmaktadir; zira saldiri, askeri olmak

durumunda degildir.>*

Sivil niifus, fail ya da faillerin iilkesinde bulundugu devletin vatandaslar

olabilecegi gibi bu iilkenin vatandaslari olmayabilir de. Zira “herhangi bir” ifadesi

29 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 545-546; Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 122.
300 Hiiseyin Giinal, a.g.e.,sf. 66; Bu halde insanliga kars1 suglar soykirim suguna yaklagmakta; fakat
soykirim sugundaki 6zel kast unsuru olugsmamaktadir, bkz. Hiiseyin Giinal, a.g.e., sf. 70.

$Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 546.

%%2Sueun Unsurlar1 madde 7(2); William Schabas, a.g.e.,sf. 63.
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bir belirsizlige isaret eder ve bu suglarin faille ayni uyruktan veya failden farkli
uyruktan olan sivillere ya da vatansiz sivillere karsi islenebilecegini ortaya
koyar.3°3Daha belirgin olarak ifade etmek gerekirse, sivil niifusun higbir pargasi,

insanliga karsi1 suglarin yasaklamasi ile getirilen korumanin disinda birakilamaz.*%*

Insanhiga karst suclarin magduruna iliskin olarak getirilen aciklamada
insanlik kavraminin disinda, sivil niifusa yonelmis olma kriterinin baz alindig
goriilecektir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, burada Roma Statiisii’ndeki sug tipi
ele alintyor oldugundan, normatif bir inceleme yapilmaktadir. Dolayisiyla sugun

magduru, saldirinin sivil niifusa yonelmesi kapsaminda degerlendirilmistir.

2.3.1.3. Eylem

2.3.1.3.1. Insanhga Karsi Suclari Olusturan Eylemler

Sugun maddi unsurunu saglayacak eylemler, Roma Statiisii’'niin 7’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda sayilmistir: Oldiirme; toplu yok etme; kolelestirme;
niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli; uluslararasi hukukun temel kurallarim
ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirliikkten bagka bigimlerde mahrum etme;
iskence; 1rza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; madde 7 paragraf 3’te
tanimlandig1 sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu
paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkeme’nin yetki alanindaki
herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel
veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali
zuliim; kisilerin zorla kaybedilmesi; apartheid (irk ayrimciligil) sucu; kasitli olarak
ciddi wstiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara

neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler. Insanliga kars1i suglar,

393\ urat Onok, UCD’nin Gérev Alan1 ve Uygulanan Hukuk, sf. 186; Elif Bagkaracaoglu, a.g.e., sf.
55.
%04 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 122-123.
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burada sayilan eylemler ile islenebilir, yani bu eylemler su¢un maddi unsurunu

saglayabilecek secimlik eylemlerdir.®

Oldiirme; genellikle kastla yapilir. Ancak bunun yam sira, sdz konusu
eylemler, insanliga karsi suglar formunda gergeklestirilmektedir. Bu da, o6liim
nedenine isaret etmektedir. Dikkat etmek gerekir Ki kasti ve agikbir eylemle ya da
ihmalle isleniyor olsun, insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilebilecek
oldiirmelere iliskin olarak, bunlarin nasil gergeklestirildiklerine dair belirli tipte bir
uygulama sekli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak insanliga karsi suglar

kapsamndaki 6ldiirmelerin her biri, genellikle, bir dikta unsuru barindirmaktadir.3®

Oldiirme ile insanhiga karsi suclarin islenmesi konusunda ihmal meselesinin
irdelenmesi gerektigini vurgulamakta yarar vardir. Zira bu sucun ihmal ile islenmesi
bakimindan literatiir ¢ok yeterli goriilmeyebilir. Ornegin, kolay tespit edilebilen
yetersiz yasam kosullarina neden olma, uluslararast bir su¢ olarak bunun
goriinlimlerinden yalnizca biridir. Tarihsel yargilamalarda ise bu sucun ihmalle
islenebilecegi; ancak insanliga karsi suglar kapsaminda hareket edildiginin bilinmesi

geregi ortaya konulmustur.>’

Sugun Unsurlart madde 7(1)(a)’da gosterildigi tizere, 6ldiirme eylemi ile
gerceklestirilen insanliga karsi suglardan bahsedebilmek igin failin bir ya da daha
fazla kisiyi oldiirmesi ya da oliimiine sebebiyet vermesi; davranigin sivil bir niifusa
kars1 yoneltilen yaygin ya da sistematik bir saldirmin bir pargast olarak
gergeklestirilmesi; failin davranisin, sivil niifusa kars1 yaygin ya da sistematik bir
saldirinin bir parcgast oldugunu ya da bir parcast olmasmin amacglandigini bilmesi

gerekir.

Toplu yok etme; Roma Statiisii madde 7(2)(b)’de agiklanmistir. Buna gore,

toplu yok etme ya da toplu imha kavrami, yasam kosullarinin kasten zorlastirilmasi

305 Bkz. Séziier/ Erman, a.g.e.,sf. 277

%% Marielle Sabine Grimminger, Die allgemeine Unterlassungshaftung im Vaélkerstrafrecht,
Frankfurt, Peter Lang, 2009, sf. 310.

%07 Bkz. Marielle Sabine Grimminger, a.g.e.,sf. 310-311; Ayrica bkz. Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 133-135,
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anlamina gelmekte ve bu kapsamda halkin bir kisminin yok edilmesini hesaplayarak
onlarin yiyecek ve ilagtan yoksun birakilmasi tiiriinden eylemleri isaret etmektedir.%
Bu eylemin adam oldiirmeden farki, isminden de anlasilacag: iizere, kitlesel imha
unsurunu gerektiriyor olmasidir. Soykirim sucundan farki ise bu eyleme maruz kalan

cok sayida kisinin belirli bir gruba aidiyeti sebebiyle 6ldiiriilmiis olmamasidir.>®

Kolelestirme; Roma Statlisii madde 7(2)(c)’de agiklanmistir. Buna gore,
kolelestirme, kadin ve cocuklar basta olmak iizere, bir kisi {lizerinde, miilkiyet
hakkina dayali olarak yetkilerin, insan ticareti dahil olmak iizere, kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Kolelestirerek insanliga karsi suglarin islenmesi igin failin,
satin alma, satma, kiralama, takas etme ya da Ozgiirliiglin benzer bigimde zorla
sinirlanmasii kabul ettirerek, bir ya da daha fazla kisinin iizerinde sahiplenme
hakkiyla ilgili olarak herhangi bir giic ya da giliciiniin timiinii uygulamasi;
davranigin, sivil bir niifusa kars1 yoneltilen genis ya da sistematik bir saldirinin bir
pargas1 olarak gergeklestirilmesi; failin, davranisin, sivil niifusa kars1 genis ya da
sistematik bir saldirmin bir pargast oldugunu ya da bir pargasi olmasinin

amaglandigim bilmesi gerekir.*'

Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli; uluslararas1 hukukun cevaz verdigi
gerekcelere dayanmaksizin, bir yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin
zorla yerlerinden edilmeleri ya da baska zorlayicit eylemlerle yer degistirilmeleri
anlamina gelir. Bu husus, Roma Statiisii madde 7(2)(d)’de agiklanmistir. Buna gore,
failin uluslararasi hukuk kapsaminda izin verilen sebepler olmaksizin, bir ya da daha
fazla kisiyi bagka bir devlete ya da bolgeye zorla nakletmesi ya da sinir dig1 etmesi;
bu kisi ya da kisilerin sinir dis1 edildikleri ya da nakledildikleri yerde hukuken
mevcut bulunmalari; failin bu mevcudiyetin hukuksuzlugunu olusturan maddi

kosullarin farkinda olmasi; davranisin, sivil bir niifusa kars1 yoneltilen yaygin ya da

%08 Bkz. Sucun Unsurlari madde 7(1)(b); Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 74-75; Durmus Tezcan, a.g.m., sf.
286.

399 Murat Onok, UCD’ nin Gérev Alami ve Uygulanan Hukuk, sf. 188; Ayrica bkz. Marielle Sabine
Grimminger, a.g.e.,sf. 309; Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 137-138.

1 Sugun Unsurlart 7 (1)(c); Ayrica bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 75-76; Tezcan/ Erdem/
Onok,Uluslararas1 Ceza Hukuku , sf. 552; Soziier/ Erman, a.g.m., sf. 277; Cengiz Basak, a.g.e., sf.
138-140; Ezeli Azarkan, Uluslararas1 Hukukta insanllga Karsi Suclar, sf. 293.
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sistematik saldirinin bir pargasi olarak gergeklestirilmesi; failin davranisin, sivil
niifusa kars1 yaygin ya da sistematik saldiriin bir pargasi oldugunu ya da bir pargasi

olmasiin amaglandigini bilmesi gere:kir.311

Bu konuda, fail tarafindan niifusun naklinin gerekli oldugu yoniinde bir
iddiada bulunulabilir. Dolayistyla bir ikilem s6z konusu olur. Bu konuda genellikle
naklin gerekli mi oldugu yoksa bunun bir kilif haline getirilerek yetkilerin istismar

m1 edildigi sorusu agiklanmaya (;ahslhr.312

Bagka bir taraftan ise belirtmek gerekir ki,niifusun siirgiin edilmesi suretiyle
insanliga kars1 sug¢larin islenmesi, niifusun bir {ilke icerisinde yer degistirmesi ile de
miimkiin olabilir. Bunun 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla
stirgiin, bir iilkeden baska bir iilkeye zorla génderme ile yapilabilecegi gibi bir iilke

icerisinde farkli bolgelere gonderme seklinde de vukuu bulabilir. 3

Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgtirliikten baska bigcimlerde mahrum etme; Roma Statiisii'nde tanimlanmamis
ancak uluslararast hukukun temel kurallarimi ihlal eder bi¢imde hapsetmeden
bahsedilmistir.***Bu hususta dolayisiyla MSHS, AIHS gibi uluslararas1 belgeler,
kaynak teskil edecektir. Bu da gosteriyor ki bireyin hukuka aykirt olarak
tutuklanmasi ya da alikonulmasi s6zii edilen kavram igerisine girecektir. Alikoyma;
hapsetme yahut onun gibi fiziksel 6zgiirlilkten bagkaca agir mahrumiyet seklinde
olmalidir. Tutuklamanin hukuka aykiri olmasindan kasit ise salt keyfi tutuklama
degil; ayn1 zamanda adil yargilanma gereklerine uymama veya i¢ hukuka uygun

olmasina karsin i¢ hukuk kurallarinin genel hukuk ilkelerine uygun olmamasidir.*"

Demek oluyor ki bu su¢ baglaminda tartigilacak hapsetmenin, hukuka aykir

bir hapsetme olmas1 gerekir. insanliga kars1 suglar icin hareketin amag yaninda pek

311 Sugun Unsurlari madde 7(1)(d).

312 Bkz. Marielle Sabine Grimminger, a.g.e.,sf. 311.

33 K onuya iliskin degerlendirmesi igin bkz. Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta insanhga Karsi
Suclar, sf. 293-294.

314 Bkz. Roma Statiisii madde 7(1)(e); Sugun Unsurlar madde 7(1)(e).

315 S ziier/ Erman, a.g.m.,sf. 278; Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 110, Elif Bagkaracaoglu, a.g.e.,sf. 114.
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de onemli olmadigin1 sdylemis olsak da maddenin diline bakilirsa goriilecektir ki
hareket bakimindan da bir agirlik 6ngoriilmiistiir. Hapsetme veya kisi 6zgiirliigiinden
agir mahrumiyet olarak nitelenen eylem i¢in hapsetme yeterli agirlikta bir fiziksel
Ozgiirliikten mahrumiyet seklidir ve baskaca fiziksel 6zglrliikten mahrum birakma
halleri de en azindan onun kadar agir olmalidir ki insanliga karsi suglari

olusturabilsin.**®

Iskence; sugu isleyen kisinin gdzetimve denetimi altindaki kisiyi, fiziksel ya
da zihinsel olarak, agir ac1 ya da 1zdiraba kasten tabi tutmasi anlamina gelir. Bu
noktada sadece kanuni yaptirimlarin dogasina ickin olan act ve 1zdirap, iskence
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Roma Statiisii’ndeiskence yapilabilmesini, 6zel
kasta baglayan bir ifade yer almamaktadir. Ayni sekilde, iskence olusturabilecek
eylemlerin bir kamu gorevlisi tarafindan ya da onun tesviki ile islenmesi de sart
degildir. Roma Statilisii’niin iskence sucuna iliskin yaklasimi her iki anlamda da

uluslararas1 hukukta bir yenilik olarak karsimiza (;1kmaktad1r.317

S6z konusu durumun somutlasmasinin ise daha ¢cok yemek, su ve uykudan
yoksun birakma ile gergeklesecegi soylenebilir. Uluslararasi hukukta ortaya g¢ikan
ornekleri bunu dogrular niteliktedir. Kisitlama ile iskence yapilmasi halinde failin,
magduru gozaltinda ya da bagka bir sekilde kontrolii altinda tuttugu ve ayni zamanda
failin fiillerinin belirli bir siirin tizerinde agirliga sahip oldugu gozlenecektir. Ayni
duruma neden olacak hareketler, 6rneginin ¢ok fazla olmasi beklenmese de, ihmali

davranigla da icra edilebilir.>*®

Irza gegme, cinsel kolelik, zorla fuhug, zorla hamile birakma, zorla
kasirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; cinsel sucglar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Zorla hamile birakmadan anlasilmasi gereken durum, Roma

$nsanliga kars1 suclar igerisinde degerlendirilmesi icin fiziksel dzgiirliikkten mahrumiyetin “agir”
olmasinin aranmasi elestirilmistir. Boyle bir niteligin aramasinin bir degerlendirme sorunu oldugu,
zira insanliga karg1 suglarin herhalde agir oldugu sdylenmistir, bkz.Kai Ambos,Der Algemeine Teil
Des Volkerstraftrechts: Ansatze einer Domatisierung,2. Auflage, Berlin, Duncker & Humbolt,
2002, sf. 752-753.

37 Roma Statiisii madde 7(2)(e); Sugun Unsurlari madde 7(1)(e); Murat Onok, UCD’nin Gérev Alam
ve Uygulanan Hukuk, sf. 189; Ayrica bkz. S6ziier/ Erman, a.g.m.,sf. 279.

$8Marielle Sabine Grimminger, a.g.e.,sf. 312.
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Statlisti madde 7(2)(f)’de agiklanmistir. Bu hiikkme gore, zorla hamile birakma,
uluslararas1 hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik bilesimini
degistirme amaciyla, bir kadinin iradesi hilafina hamile birakilmasi anlamina gelir.
Bu tanim, higbir bi¢imde hamilelige iliskin ulusal yasalar1 etkileyecek sekilde

yorumlanamaz.®*®

Madde 7 paragraf 3’te tamimlandigi sekliyle, herhangi bir tamimlanabilir
grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya
Mahkeme 'nin yetki alanmindaki herhangi bir suc¢la baglantili olarak siyasi, 1rki,
ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul
edilemez diger nedenlere dayali zuliim; zulmetme kavraminin Roma Statiisii madde
7(2)(g)’de agiklanmast ile netlestirilmistir. Buna gore, zulmetmeden, uluslararasi

hukuku ihlal ederek temel haklarin agir ve bilingli olarak ihlal edilmesi anlagilir.*

Zulmederek insanliga karsi suglarin islenmesi i¢in; failin bir ya da daha fazla
kisiyi uluslararast hukuka aykir1 olarak temel haklarindan ciddi bigimde mahrum
birakmasi; failin bu kisi ya da kisileri, bir grubun ya da toplulugun kimliginden 6tiirii
hedef almasi ya da grubu ya da toplulugu hedef almasi; s6z konusu hedef
gostermenin Statli’niin 7’nci maddesinin 3’{incli paragrafinda tanimlandigi tizere
siyasi, 1rksal, ulusal, etnik, kiiltlirel, dinsel sebepler ile cinsiyete ya da uluslararasi
hukukta evrensel olarak izin verilemez olarak kabul edilen diger sebeplere
dayanmasi, davranigin, Statii’nlin 7’nci maddesinin 1’inci paragrafinda sayilan
herhangi bir eylem ya da Mahkeme’nin yargilama yetkisi i¢indeki herhangi bir sug
ile iligkili olarak gergeklestirilmesi; davranigin, sivil bir niifusa kars1 yoneltilen
yaygin ya da sistematik saldirinin bir pargasit olarak gerceklestirilmesi; failin,
davranigin, sivil niifusa kars1 yaygin ya da sistematik saldirinin bir pargast oldugunu

ya da bir parcas1 olmasinin amaglandigini bilmesi gerekmektedir.321

39 Insanliga kars1 suc olusturabilecek cinsel suclarin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Ahmet Hamdi
Topal, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suclar, 12 Levha Yay., Istanbul, 2009, sf. 168-
217; Ayrica bkz. Sugun Unsurlart madde 7(1)(g).

%20 Bkz. Durmus Tezcan, a.g.m., sf. 286.

%21 Sugun Unsurlari madde 7(1)(h).
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Zuliim sugu, bir grup ya da toplulugu kimliginden dolay1, uluslararast hukuka
aykir1 olarak temel bir haktan kasti ve ciddi bir bicimde mahrum birakma seklinde
ortaya ¢ikacaktir. Bu bicimde, hem simirlandirict olmadan ve hem de sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 olmayacak sekilde, bir tanimlaya gidilmistir. Su¢ ig¢in
belirleyici olan uluslararasi hukuk tarafindan evrensel olarak taninan sebepler
olacaktir. Ayrica zullim sugunun smirlarinin belirlenmesi bakimindan, Roma
Konferansi’nda tartisildig: tizere, insanliga karsi suglar1 olusturabilecek eylemlerden
biri ile bu sug arasinda baglanti olmasi geregi de ortaya konulmustur. Bu baglanti ile
zulim eylemi, insan haklar1 alanindan uluslararasi ceza hukuku alanina
kaydirilabilmektedir. Ancak bu konunun teorik olarak tartismali oldugunu da

hatirlatmak gerekir.322

Bagka bir taraftan ise belirtmek gerekir ki zuliim sucu, genellikle magdurlarin
toplumdan soyutlanmasini amaglamaktadir. Ancak zuliim teskil eden eylemlerin bir
grubun ya da o grubun bir kisminin yok edilmesi amaci ile ika edilmesi halinde sug,

soykirim suguna d(iniisebilecektir.323

Kigilerin zorla kaybedilmesi;madde 7(2)(1)’de gosterildigi iizere, bir devlet ya
da bir siyasi Orgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde,
kisilerin goz altina alinmasini, tutuklanmasini ve kagirilmasini takiben, bu kisilerin,
uzunca bir siire kanun korumasindan uzak tutulmasi amaciyla nerede olduklar1 ve
akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrum

birakildiklar bilgisini inkar etme anlamina gelmektedir.

Bu sucun gergeklesmesi i¢in; failin, bir ya da daha fazla kisiyi tutuklamasi,
alikoymasiya da kagirmasi ya da tutuklama, alikoyma ya da kagirilmayr kabul
etmemesi ya da bu kisi ya da kisilerin akibetine ya da nerede olduklarina iliskin bilgi
vermeyi reddetmesi; boyle bir tutuklama, alikoyma ya da kagirmanin 6zgiirliikten

mahrumiyetin kabul edilmesinin ya da bu kisi ya da kisilerin akibetlerine ya da

%22 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 155-156; Ayrica bkz. Antonio Cassese, a.g.e., sf. 82; Marielle Sabine
Grimminger, a.g.e., sf. 312-313.
323 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 159.
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nerede olduklarina iligkin bilgi vermenin reddedilmesinin akabinde ya da onunla
birlikte gergeklesmesi veya sozii edilen reddin 6zgiirlilkten mahrumiyetin akabinde
ya da onunla birlikte gergeklesmesi; failin sézii edilen tutuklama, alikoyma ya da
kagirmayi, olaylarin normal seyrinde 6zgiirliikten mahrumiyetin kabul edilmesinin ya
da bu kisi ya da kisilerin akibetine ve nerede olduklarma iligkin bilgi vermeyi
reddetmenin izlemesininya da sozi edilen reddi, 6zgiirliikkten mahrumiyetin izlemesi
ya da reddin onunla birlikte gerceklesmesinin farkinda olmasi1 gerekir. Ayrica sz
konusu tutuklama, alikoyma ya da kagirmanin devletin ya da siyasi bir kurulusun
yetki, destek ya da kabuliiyle yiiriitiilmesi; Ozgirlikten mahrumiyetin kabul
edilmesinin ya da bu kisi ya da kisilerin akibetine ya da nerede olduklarina iliskin
bilgi verilmesinin reddinin devletin ya da siyasi bir kurulusun yetki, destek ve
kabuliiyle yiirtitiilmesi ve failin, bu kisi ya da kisileri uzun bir siire i¢in hukukun
korumasindan ¢ikarmayi amaglamasi gerekmektedir.Bu davranisin, sivil bir niifusa
karst yoneltilen yaygmm ya da sistematik saldirmin  bir pargast olarak
gerceklestirilmesi; failin, davranisin, sivil niifusa kars1 yaygin ya da sistematik bir
saldirinin bir pargast oldugunu ya da bir pargasi olmasinin amaglandigini bilmesi de
kisilerin zorla kaybedilmesi suretiyle insanliga karsi suglari iglemesi igin gereken

unsurlardandir.3?*

Apartheid (wrk ayrimciligy) su¢u; Roma Statiisi madde 7(2)(h)’de
aciklanmistir. Buna gore bir irkin, baska bir ik grubu veya gruplari {izerinde,
sistematik hakimiyet ve baski kurmak adina kuramsal bir rejim gergevesinde ve bu
rejimi koruma amaciyla isledigi birinci paragrafta belirtilenlere benzer 6zellik arz

eden insanlik dis1 eylemler, irk ayrimi olarak nitelendirilecektir. 3

Irk ayrimi
kavrami, uluslararas1 alanda genellikle ayrimci1 rejimleri ifade etmek iizere
kullanilmisken Roma Statiisii’'nde, itk ayrimi tanimlanirken bir irk grubunun bir
digeri ilizerinde baski ve hiikiimranlik kurmasi gerekleri ortaya konulmustur. Bu

baglamada Roma Statiisii’niin 1rk ayrimi tanimimi daralttigi yoniinde fikirler ileri

%24 Sugun Unsurlari madde 7(1)(i); Ayrica bkz. Soziier/ Erman, a.g.m., sf. 281; Cengiz Basak,
a.g.e.,sf. 160-161.
325 Ayrica bkz. Sugun Unsurlart madde 7(1)(j).
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siriilmiistiir.®® Lafzi olarak degerlendirme yapildiginda Roma Statiisi’niin 1rk
ayrimi kavramini daralttigini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bu yondeki goriisiin

yerinde oldugunu sdylemek gerekir.

Aslinda 1rk ayrimi sugu ile diger insanliga kars1 suglar kategorisine girmeyen;
ancak insanlik dis1 sayilabilecek eylemlerin irk ayrimina dayanmasi halinde insanliga
karst suglar1 olusturabilecegi hiikme baglanmistir. Zulmetme ve 1wk ayrimi
bakimindan, islenen eylemin diger uluslararasi suclarla baglantis1 kurulmustur.
Zulmetme i¢in Statii’de yer alan diger sug tiplerinden birinin var olmasi aranirken 1rk
ayrimcili@i  i¢in hareketin, insanliga karsi suglar kapsaminda tanimlanmisg
eylemlerden birini olusturmasi ya da yapisi ve niteligi itibariyle bu eylemlere benzer

nitelikte olmas1 geregi ortaya konulmustur. >’

Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler;Roma
Statiisii madde 7(1)(k)’de insanlhiga karsi suglar1 olusturabilecek eylemler arasinda
gosterilmistir. Bu eylemlerin belirlenmesi ile 6zel olarak tanimlanmamis olmasindan
dolay1, son derece ciddi nitelik arz edebilecek eylemlerin, insanliga karsi suglar
kapsaminda ele alinamamasinin 6niine gecilmistir. Bu tespit gerekli olmakla beraber,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan dikkatle okunmaya muhtag

gérﬁnmektedir.328

Gergekten de bu diizenlemenin son derece kapsamli oldugu yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. Ancak ortaya konuldugu {izere, bir suglunun herhangi bir
su¢ tanimlamasi yapilmamasi sebebiyle yargilamadan kagmasi da séz konusu
olabilir. Bu konudaki o6rnekler genellikle biiyiik baskilara iligkin olacaktir.
Belirtilmelidir ki gelistirilen kurallarin ve igtihatlarineksiksiz oldugu sdylenemez. Bu
anlamda suglarin cezasiz kalmamasi i¢in gelistirilen bu garantdr hiikmiin, aslinda

tanimlanmis ve belirlenmis ilkelerin eksikliginden kaynaklandig: ve bu eksikligi bir

326 Spziier/ Erman, a.g.m.,sf. 281.
%27 Murat Onok, UCD’nin Gérev Alam ve Uygulanan Hukuk, sf. 191.
328S6ziier/ Erman, a.g.m., sf. 281-282; Cengiz Basak, a.g.e., sf. 166.
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bakima gdzler oniine serdigi sdylenebilir.**® Zira bu hiikmiin olmamas: halinde
mahkemenin bir aciklik sebebiyle yorum yoluna gitmesi beklenir. Dolayisiyla bu
hiikiim, gerekli ve wuluslararasi hukuk bakimindan ileri bir adim olarak

degerlendirilebilir.**°

Insanlik dis1 eylemler icin Sugun Unsurlart madde 7(1)(k) ile getirilen
aciklama 6nemlidir. Maddede diger insanlik dis1 eylemlerle insanliga karsi suglarin
islenmesinin unsurlari1 belirlenmistir. Buna gore, failin bir insanlik dis1 eylem araci
ile viicutta ya da zihinde ya da fiziksel saglikta biiylik bir 1zdirap ya da ciddi bir
yaralanmaya sebep olmasi; s6z konusu eylemin Statiisii’nlin 7°nci maddesinin 1’inci
paragrafinda sayilan baska herhangi bir davranisla benzer ozellikte (davranisin
esasina ve agirhigina iliskin olarak) olmasi; failin davranisin 6zelligini olusturan
maddi kosullarin farkinda olmasi; davranisin sivil bir niifusa kars1 yoneltilen yaygin
ya da sistematik saldirmin bir pargasi olarak gergeklestirilmesi; failin davranigin,
sivil niifusa kars1 yaygin ya da sistematik bir saldirinin bir pargasi oldugunu ya da bir

pargasi olmasinin amaglandigini bilmesi gerekir.

Insanliga kars: suclar1 olusturabilecek eylemler olarak sayilan 6ldiirme, toplu
yok etme, cinsel suglar, zuliim, iskence gibi eylemler ancak insanliga kars1 suglara
iliskin esige ulagsmalar1 halinde bu kapsamda ele alinabilirler. Sadece dogasi geregi
insanlik dis1 olarak goriilecek eylemler ise ancak insan haklaria aykiri eylemler ya
da kosullarmin varligi halinde savas sugu olarak ele alinabilirler; yoksa dogrudan

insanliga kars1 su¢lar kapsaminda gérﬁlemezler.331

Ayrica insanliga karsi suglari olusturabilecek tiim bu eylemler bakimindan
dikkat edilmelidir ki, hakkin smirlandirilabiliyor olmast onu daha dikkatli
korunmaya deger kilmaktadir. Yasam hakki gibi sinirlanmasi miimkiin olmayan bir
hakkin ihlali agik secik goriilebilecekken bazi haklarin sinirlandirilmasinda sinirin

asithp asilmadigi G6zenle incelenmeye muhtag durumdadir. Ekonomik ve sosyal

*2Marielle Sabine Grimminger, a.g.e.,sf. 314.
3%0 Bkz. Antonio Cassese, a.g.e., sf. 80-81.
331 Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 66.
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haklarda goriilen inisiyatife terk etme, dikkatsiz davranilmasi halinde dogal
haklardan olup 13’lincii yiizyildan beri koruma altina alinan haklar i¢in de gegerli
hale gelebilir. Ornegin kisi 6zgiirliigiinden mahrum birakma yetkisine sahip olan giic,
hapsetme i¢in kosullar1 var gibi gosterme erkine sahip olacagindan, bu hakkin
siirlandirilmas: durumu dikkatle takip edilmelidir ki modern ¢agin erklerinin silaht

haline gelmesin.®*

Insanhiga kars: suglarin diizenlenis sekline bakildiginda ise goriilecektir ki bu
suclarda eylemden Once, tasarlanis ve amag¢ 6n plandadir. Burada asil olan insanliga
kars1 suglarin ortak unsurlarinin var olmasidir. Oldiirme, tecaviiz, hapsetme gibi
eylemler, birbirlerinden farkli nitelik ve dolayisiyla da farkli agirliktaki suglardir ve
nitekim cezalar1 da farklidir. Ancak bu eylemlerin herhangi birinin bir sivil niifusa
yonelik olarak, yaygin veya sistematik bir sekilde, devlet veya bir orgiit politikasi
dahilinde yapildiklar1 ve fail ya da faillerin de bunun bilincinde olarak hareket
ettikleri bir hal ortaya ¢ikarsa, bu eylemlerin hepsi “insanliga karsi suglar”’ haline
gelerek “bir” goriinlim alir. Burada amacin kétiiliigli, akil disiligi, tasarlanisi ve

magdurun niteligi, o kadar baskindir ki eylem 6n planda olmamaktadir.

Insanhiga karst suclarin tasavvur sekli ve amaci (devlet ya da orgiit
politikasin1 gerceklestirmek) zaten son derece agir hak ihlallerinin dogmasina sebep
olur. Boylesi bir durumdan sonra eylem bazinda agir nitelik aramak, insanliga karsi
suclarin mantig1 ile celisir. Zira insanlia kars1 suclarin tiim unsurlarini tasiyan ve
yukarida sayilan haklar1 ihlal eden bir eylemin, hakk: yeterince ihlal etmemesinden
dolay1 insanliga karsi suglar icerisinde sayillamamasi, “cezalandirilmak icin az
bulunan insanliga kars1 su¢” gibi bir goriiniim yaratir ki bu, sugun algilanis bigimi
acisindan kabul edilemez olur. Hak ihlali kavrami {izerinden diistiniildiiglinde, hakkin
agir ihlali/hafif ihlali mantig1, zaten elestirilmeye layiktir. Burada ise insanliga kars1
suglarin sonuglar1 iizerinde durulup s6z konusu sonucglarin netlestirilmesi gerekir.

Zira insanliga karsi suglarda tasavvur Oylesine vahsi bir karakterdedir ki hak ihlalini

%32 Sosyal haklarin diizeltilecegi bahanesiyle kisi hiirriyetlerinin tiimden yok edilebilecegi, bunlara
yonelik agir saldirilar olabilecegi yoniindeki goriise iliskin olarak bkz. Miinci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, 7. Basi, Ankara, Yetkin Yay., 1993, sf. 80-83.
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olusturan eylem, sucun 6zgilligiinii belirlemek bakimindan, bu tasavvur karsisinda
ikinci planda kalmaktadir. Dolayisiyla insanliga karsi suglarin cezalandirilabilmesi
icin eylemlerin degil tasavvurun irdelenmeye muhtag oldugu goriilmektedir. Ancak
baska bir taraftan insanliga karsi suglar1 olusturan eylemler i¢in 6zellikle bu suglarin
tesebbiis asamasinda da cezalandirilabilir olmast adina, suglart olusturacak hazirlik

hareketlerinin belirlenmesi, 6nemli bir adim olabilir.®

Insanlhiga kars1 suglar olgusal gerceklere gore degerlendirilmelidir. Tabi ki
once davranig, ardindan somut olayin 6zellikleri irdelenir. Zaten bir tasarlama s6z
konusu oldugunda, o hareketi ancak bu tasavvur aciklar. Insanliga kars1 suclar da;
hareket degil o hareketin arkasindaki haksizligin niteligi uluslararast anlamda

cezalandirilabilir kilar.>®*

Goriliiyor Ki, insanliga karsi suglar kapsaminda bahsedilen bu eylemler tek
basina, insanliga karst suclart meydana getirmemektedir. Bu eylemlerin bir saldiri
kapsaminda icra edilmesi, s6z konusu saldirinin yaygin veya sistematik olmasi,
devlet veya basgkaca bir orgiit politikasi ile icra edilmis olmas1 ve herhangi bir sivil
niifusa yoneltilmesi de gerekir. Calismanin devaminda, bir saldirinin varligi, yaygin
veya sistematik olma ile devlet veya baskaca bir orgiit politikas1 dahilinde olma
gerekleri ana hatlart ile ele alinacaktir. Herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis olmasi
geregi 1se magdur bashgr altinda ele alinmis oldugundan burada tekrar

incelenmeyecektir.

2.3.1.3.2. Bir Saldirimin Varhg

Insanliga kars1 suclarm maddi unsurunun saglanmasi ig¢in mevcut durumda
bir saldiriin var olmasi gerekir. Buna gore insanliga karst sugun olusumu i¢cin Roma
Statiisii’'nde sayilan eylemlerin ¢oklu iglenmesi siirecini ifade eden bir saldirt mevcut
olmalidir. Saldirinin olusabilmesi i¢in birden ¢ok fail tarafindan yiiriitiilmesi veya

sadece tek bir failin farkli zamanlarda eylemde bulunmasi gerekmemektedir. Sugun

%33 Kai Ambos, a.g.e., sf. 752-753.
334 Kai Ambos, a.g.e., sf. 749-752.
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unsurlarinda belirli bir eylemin bir veya daha fazla sucu olusturabilecegi kabul

edilmistir.**

Insanliga kars1 sug sayilacak eylemin saldiridan ibaret olmasi da dolayisiyla
gerekmemektedir. Eylem ile saldir1 arasinda yeterli bag kurulabilmelidir. S6z konusu
baglantiy1, her olayda ayr1 ayr tespit etmek gerekecektir. Eylem, asil saldiridan dnce

veya sonra ya da saldirinin uzaginda gercgeklesmis olsa bile, saldirin bir pargasi

olarak kabul edilebilir.>*

2.3.1.3.3. Yaygin veya Sistematik Olma

Insanhiga karst suglart olusturacak saldiri, yaygin veya sistematik
olmalidir.Burada dikkat edilmesi gereken saldirinin yaygin veya sistematik olmasi
geregidir, yani bunlardan yalnizca birinin mevcut olmasi insanliga karst suglarin
olusabilmesi igin yeterlidir. Birbirlerine alternatifli olarak kullanilan bu iki kavram,
Roma Statiisii’nde agiklanmamis olsa da ¢esitli uluslararasi belgeler ve mahkeme
kararlarma gore yaygin kavrami, saldirinin biiyiik 6lgekli yapisin1 veya magdurlarin
sayisini; sistematik kavrami ise bir politika veya planin varligin1 ve bu kapsamda

miinferiden gergeklesmemis ve tesadiifi olmayan eylemleri isaret eder.®®

Saldirinin yaygin oldugu kanaatine ulasabilmek i¢in asgari magdur sayisi
belirlemeye ¢alismak manasiz olacaktir. Burada eylemlerin kitleselligi, kayda deger
bir ciddiyet tagimasi ve birden ¢ok magdura yoneltilmis olmasi baz alinmalidir. Aym
sekilde sistematik olma 6zelligi de, saldirmin daha ¢ok organize ve diizenli bir seyir

takip etmesini isaret etmektedir.**®

Demek oluyor ki miinferit veya tesadiifi eylemler, ancak ulusal hukuklarda ve

adi suc olarak cezalandirilabilir. Ancak sistematik veya yaygin bir saldirinin bir

3% Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 115.

33635 ziter/ Erman, a.g.e., sf. 276; Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 54.

%37 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 117; Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 62.

3383 6ziier/ Erman, a.g.m., sf. 276; Murat Onok, UCD’nin Gérev Alam1 ve Uygulanan Hukuk, sf.
187.
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pargasini olusturacak bicimde islenen bireysel eylemler, insanliga karsi suglar teskil

edebilecektir.>*°

2.3.1.3.4. Devlet ya da Orgiit Politikasinin Varhg

Insanhiga karsi suclarin maddi unsurunu saglayacak saldirmimn devlet veya
baskaca bir orgiit politikasi ile islenmesi gerekir. Roma Statiisii’ndeki diizenlemeye
gore devlet veya orgiit politikasinin varligi, insanliga kars1 suglarin islenebilmesinde

gerekli bir kosuldur.3*

Bu baglamda insanliga karsi suclar1 olusturan eylemlerin,
devletin ya da herhangi bir orgiitsel politikanin sonucu olarak ya da ona katkida
bulunmak amaciyla islenmesi gerektigi ortaya konulmalidir. Saldir1 ister genis ¢capl
isterse de sistematik olsun belirli bir politika kapsaminda isleniyor olmalidir. Bu

politikanin merkezi bir teskilata ait olmasi ise sart degildir.341

Bahsedilen sonuca, Roma Statiisii’niin insanliga karsi suglart diizenleyen
7’nci maddesinden ulagsmak miimkindir. Maddenin 2-a bendinde “sivil niifusa
yoneltilmis saldir1’”  deyiminden anlasilmasi gerekenin, insanlhifa karsi suglar
olusturabilecegi belirtilen eylemlerden birinin, bir devletin siyasi politikasi
dogrultusunda ya da boyle bir saldir1 yapmak amaciyla diger baska bir orgiitiin

politikasini izleyerek yapilmasi oldugu ifade edilmistir.3*?

Burada insanliga karsi suglarin unsurlar1 ana hatlar1 ile ortaya konulmaya
calisiliyor oldugundan, politika unsuruna iliskin olarak, devlet veya baskaca bir orgiit
politikasinin insanliga karsi suglar olusturmakta gerekli bir unsur oldugu tespitinde

bulunuyor ve bahsedilen agiklamalar1 yapmakla yetiniyoruz.

%39 Murat Onok, UCD’nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk, sf. 185.

340 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 119; Elif Baskaracaoglu, a.g.e.,sf. 66.

1 Murat Onok, UCD’nin Gérev Alami ve Uygulanan Hukuk, sf. 185-187.
%2 Bkz. Durmus Tezcan, a.g.m., sf. 286; Soziier/ Erman, a.g.m., sf. 276.
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2.3.2. Manevi Unsur

Roma Statiisii’'nde ele alinigina gore insanliga karsi suglarin manevi unsuru
incelenecek olursa, Oncelikle insanliga karsi suglarin olusabilmesi igin failin
saldirmin  bilincinde olmasi geregi ortaya konulmalidir. Roma Statiisii’ndeki
“saldirinin bilincinde olarak™ ifadesi sugun manevi unsuruna isaret etmektedir. Fail,
gerceklestirdigi eylemin sivil bir niifusa kars: yiiriitiilen yaygin ya da sistematik bir
saldirinin pargast oldugunun farkinda olmalidir ve farkinda olmasi yeterlidir. Yoksa
failin yapilan plan ya da yiiriitiilen politikanin parcast olmast aranmaz ya da onun
saldirinin amacini tagimasi beklenmez. Ayni sekilde fail, eyleminin ortaya ¢ikaracagi
tim sonuglart 6ngérmek durumunda degildir ve bu kapsamdaki plan ya da
politikanin ayrintilarinin  bilgisine sahip olmayabilir. Yine de fail, kendi
davraniglartyla magdurlara yonelik politika ya da planin arasinda baglanti oldugunu
bilmeli ya da bilingli olarak boyle bir politika ya da planin uygulamasina katilma
riskini gdze almalidir. Aksi durumda ise bagka suglardan dolayr su¢lu bulunabilecek
olan failin, UCM tarafindan insanliga karsi suglar kapsaminda cezalandirilmasi soz
konusu olmayacaktir. Demek oluyor ki sugun manevi unsuru bakimidan genel kast

gerekli ve yeterli géri’llmﬁstijr.343

Insanliga kars1 su¢ olusabilmesi i¢in manevi unsur bakimindan o6zel kast
aranmadigina dikkat edilmelidir. Failin 6zel 1rk¢1 ya da insanlik dist saik ile hareket
etmesi gerekmez. Bunun yani sira failin koti niyeti, yapmis oldugu eyleme (6ldiirme,

iskence, toplu yok etme, zorla kaybetme vb.) doniik kastin 6tesine gegrnektedir.344

Manevi unsura iliskin olarak doktrinde, devlet politikasi unsuru
tartisilmaktadir. Buna gore Roma Statiisii'nde ifade edilen, organizasyonel bir
politikanin varligi sartinin, hangi kapsamda ele alinacagi hususu da, netlige
kavusturulmasi gereken bir konudur. Organizasyonel politika, yargilama fonksiyonu

ile ilgili olarak m1 degerlendirilecek, yoksa manevi unsurla alakali m1, ya da her ikisi

%3 Antonio Cassese, a.g.e., sf. 81; Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 557-558;
William Schabas, a.g.e.,sf. 64;Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 124-125; Ugur Bayillioglu, a.g.m., sf. 80;
Elif Bagkaracaoglu, a.g.e., sf. 70-73.

4 Antonio Cassese, a.g.e., sf. 82.
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ile ilgili olarak m1 degerlendirilecektir? Eger manevi unsur olarak algilanirsa, failin
bdyle bir politikayla baglantili olarak fiilini ger¢eklestirdigini bilmesi sartin1 aramak
durumunda kalinacaktir. S6z konusu sartin, bu tip su¢larin takibini de olumsuz yénde
etkileyecegi ve ancak smirli sayida fiilin bu kapsam i¢inde degerlendirilecegi

soylenmistir.**

Goriisiimiize gore, statii hilkkmii agiktir. Sucun maddi unsuruna iliskin kast
aranmigtir. Dolayisiyla insanlhiga karsi suglar1 olusturacak eylemleri ika eden fail bir
maddi unsur olarak devlet ya da baskaca bir 6rgiit politikasinin varligini bilmelidir.
Ancak 6zel olarak bu politikayr olusturanlardan olmasi ya da bahsedilen politikanin

ayrintilarinin bilgisine sahip olmasi gerekmez.

Sonug olarak, insanliga kars1 su¢larda manevi unsuru bakimindan 1srarla takip
edilmesi gereken {ic noktanin oldugu soylenebilir. Ilki; kasttir. Failin, belirli bir
sonucu meydana getirmek iizere eylemde bulunmasi, bu sonucu meydana getirmeyi
istemesi gerekir. ikincisi; failin, insanliga karsi suc olusturan saldirmin bir ajani
olarak hareket ediyor olsa da s6zii edilen saldir1 igin yiiriitiilen plan ya da politikanin
tim unsurlarini, ayrintilarint bilmesinin gerekmeyecegidir. Sadece onun eylemi ile
dogrudan ya da hemen insanlik etkileniyor da degildir; ancak fail, kendi eyleminin
magdur i¢in ciddi sonuglar doguracag riskini gdze almis olmalidir. Ugiincii olarak
ise fail, kendi eylemi ile politikanin ya da sistematik olarak yiiriitiilen saldirilarin

arasindaki baglantinin farkinda olmalidir.3*°

2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Insanliga kars: suclarin unsurlari igin son olarak, hukuka aykirilik unsurunun
ele alinmas1 gerekir. Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile eylem arasinda ortaya ¢ikan
bir geliskiyi, bir uyumsuzlugu ifade eder. Hukuka aykirilik unsuru, hukuka uygunluk
sebeplerinin olugsmasi halinde ortadan kalkar. Baska bir deyisle herhangi bir hukuka

uygunluk sebebinin var olmadig: hallerde tipe uygun eylem hukuka aykiridir. Bu

% Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 130.
348 Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 81-82.
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sekilde, ceza normunun yasaklamis oldugu bir eylemin gerceklesmesine izin vererek

onun hukuka aykir1 olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk sebebi” denir.>*’

Kanun hiikkmiine uyma, mesru savunma, yetkili merciin emrine yerine
getirme,  zorunluluk  hali  hukuka uygunluk nedenleri olarak akla

3485

gelmektedir.""Insanliga karst suglarin agirh@ ve kosullar1 gbéz Oniinde

bulunduruldugunda ise bu suglar kapsaminda hukuka uygunluk nedenlerinin

349

saglanmast miimkiin goriilmemektedir.™ Dolayisiyla sugun diger kosullarinin

mevcut olmast halinde hukuka aykirilik unsurunun da saglanacag agikardir.

2.4. Devlet Politikasinin insanhiga Karsi Suc¢larin Bir Unsuru

Olmasina Yonelik Tarihsel Belgelerdeki Yaklasimlar

Insanhiga karsi suglar kavram olarak, devletin insanlara yonelik olarak
giristirdigi insanlik dis1 eylemleri ifade etmek iizere kullanilmistir. Bu kavram, BM
Sozlesmesi’nin ilanina kadar da devletlerin kendi azinliklarina karsi yiiriittigi
insanlik dis1 faaliyetleri isaret edecek bicimde ele alinmustir. insanliga kars1 suclarin
devletin savas sirasindaki eylemleri igin kullanilmasi ise La Haye Sozlesmeleri ile

gergeklesmistir.350

Insanliga kars1 suglarda devlet politikasinin ele alinmasi, yeni bir durum
degildir. Bu degerlendirmeler, daha Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan
yargilamalarda giindeme gelmistir. Daha 6nce bahsedilmis oldugu iizere, Niiremberg
Mahkemesi  Statiisi’nde insanhiga karst suglarin  tanimi  yapilmistir. Bu
tanimda,insanliga karsi suglarin herhangi bir sivil niifusa karsi, savas 6ncesinde ya da
sirasinda iglenebilecegi ve mahkemenin yarg: yetkisine giren diger suclarla baglantil

olmas1 geregi ortaya konulmustur. Ancak devlet politikasinin insanliga karsi suglarin

47 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., sf. 52-53; Ayrica bkz. icel/ Sokullu-Akincy/ Ozgeng/ Soziier/
Mahmutoglu/ Unver, a.g.e., sf. 92-93.

348 Bkz. igel/ Sokullu-Akinct/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e.,sf. 118.

¥9Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 556; Uluslararasi suglarda hukuka uygunluk
nedenleri igin ayrica bkz. Soziier/ Erman, a.g.m.,sf. 264-267.

%0 Ezeli Azarkan, Uluslararas1 Hukukta insanhga Kars: Suclar,sf. 276.
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olusumu i¢in aranacak bir unsur olup olmadig1 yoniinde herhangi bir hikkme yer
verilmemistir. Ayni sekilde, Kontrol Konseyi 10 Sayili Kanun’da ve Niiremberg
Mahkemesi Ilkeleri'nde yer alan insanliga karsi su¢ tanimlarinda da devlet

politikasina iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Buna karsin Niiremberg Mahkemesi bazi ictihatlarinda, devlet politikas: ya da
eylemi kosulunun, Niiremberg Mahkemesi Statiisii’nde ve Kontrol Konseyi 10 sayili
Kanun’da insanlhiga karsi suglarin bir unsuru olarak goriildiigii yoniinde yorum
yapmustir.***1945°ten sonra goriilen birgok davada, bireysel eylemlerin devlet destegi
almadan da insanliga karsi suglarin olusumuna neden olabilecegi konusu
tartigtlmistir.  Bazi  durumlarda, insanliga karsi suglara sebebiyet verebilecek
eylemlerin devlet destegi ya da onayr alinmaksizin gergeklestirilmis oldugu
goriilebilir. Nasil ki devlet politikas1 ile ya da bu politikadan destek bularak islenen
insanliga karst suglar var ise resmi kapsam disinda kalarak insanliga karsi suglari
olusturabilecek eylemlerin gergeklestirilmesinin de miimkiin oldugu diistiniilebilir.
Ancak bireysel olarak hareket ettikleri kabul edilen kisilerin bir bi¢gimde ortiilii devlet
onayl almig olmalarinin veya devletin genel politikasinin tesviki ile hareket

etmelerinin miimkiin oldugu da goz ardi edilmemelidir.>*?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman yargisi, savas sonrasinda yasananlar
degerlendirirken oncelikle, insanliga karsi suglarin olusumu igin devletin sistematik
politikasim ya da destegini, sugun gerekli bir unsuru olarak ele almustir. insanliga
kars1 suclar1 olusturabilmesi i¢in bir saldirinin, insan onuruna aykiri olmasi gereginin
yaninda nasyonal sosyalizmin gii¢ ve hegemonyasi ile de baglantili olmasi geregi,
yargl kararlari ile ortaya konulmustur. Bu anlamda, devlet politikasi ile s6z konusu
saldir1 arasindaki baglanti, bu saldirinin insanliga karsi sug¢ olarak addedilmesine
neden olacaktir. Ancak bu baglantiya doniik yaklasim, dogrudan devlet destegi ile
hareket etmek zorunlulugu seklinde bir anlayis olarak gelismemistir. Zira Alman
Temyiz Mahkemesi, bir devlet gorevlisi tarafindan bireysel olarak islenen ve irk¢1

saikler disinda kalan eylemlerin,nasyonal sosyalizmin gii¢ ve hegemonyasi ile genel

%1 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 129.
%52 Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 83-84.
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anlamda baglantili olmasi sart1 ile insanliga karsi suglart olusturabilecegi kanaatine

Val’m1$tll‘.353

Niiremberg yargilamalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi yargilamalarda
da devlet politikas1 tartisilmistir. Bunlardan biri de EYUCM yargilamalaridir.
EYUCM Statiisii, insanliga karst suglart diizenleyen hiikmiinde, bu suglarin silahli
bir ¢atismada ve herhangi bir sivil niifusa karsi islenebilecegini belirtmis; fakat
devlet politikast ile ilgili bir hiikiim ihdas etmemistir. Ancak EYUCM tarafindan
gerceklestirilen yargilamalarda devlet politikasi insanliga karsi suclar kapsaminda ele

alinmistir.

EYUCM, Tadic Davasi’nda insanliga karsi suglarin olusumu igin politika
unsurunun gerekli oldugunu, bunun séz konusu suglarin dogasindan kaynaklandigini
sOylemistir. Buna gore, insanliga kars1 suglarizole edilmis bireyler tarafindan rastgele
eylemlerle islenemez; zira bu sekilde sivil niifusun hedeflendigi bir saldirinin
gerceklesmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla 6nceden planlanmigbir politika
dahilindeki saldir1 kapsaminda hareket etmek gerekir. Karara gére ayrica insanliga
kars1 suglarin geleneksel yorumunda politika kosulu mevcuttur ve buna ek olarak
tarihsel yaklasimda, Nazi Almanyasi’ nda oldugu gibi, alelade bir politika degil,
devlet politikast olmasi geregi ortaya konulmustur. Buna karsin EYUCM, onceki
yargilamalarda olusturulan ictihatlarla bagli olmadigini, fakat uluslararasi teamiilii
dikkate almalar1 gerektigini ifade etmistir. Davada, oOrgiitsiiz ve birbirlerinden
bagimsiz bireyler tarafindan insanlia kars1 suglarin islenemeyecegi, Onceden
planlanmis bir saldir1 olmasi gerektigi ve o giiniin kosullari ile uyumlu olarak sz
konusu planin devlet ve ayrica fiili kontrol sahibi giicler, terorist gruplar ya da

organizasyonlar tarafindan ortaya ¢ikarilarak yiiriitiilebilecegi belirtilmistir.*>*

Tadic Davasi’nda, teamiil hukukunda insanliga kars1 suglarin belirli bir toprak

pargasi tizerinde de facto kontrol uygulayan, fakat uluslararasi taninmadan ya da de

%53 Bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 84-85.
%4 Presecutor v. Tadic, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T7, May 1997, parag. 653-654;
Ayrica bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 119; Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 119.
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jure bir devletin resmi statiisiinden yoksun olan varliklar adina ya da terorist bir grup
ya da oOrgilit tarafindan da islenebilecegi belirtilmistir. Bu goriislerin Roma
Statiisii’niin insanlhiga kars1 suglara iliskin diizenlemesine yansimasi, ad hoc
mahkemelerin ic¢tihat hukukunun Roma Statiisii hazirlayicilart tizerindeki etkisinin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.>*

Bagka bir taraftan, EYUCM’nin takip eden Kkararlarma bakildiginda ise
Mahkeme’nin Tadic Davasi’ndaki goriisiinden uzaklastigi goriilmektedir. Zira
EYUCM, Kordic ve Cerkez Davasi’nda bir politikanin varliginin, insanliga karsi
Suclar1 ortaya cikaran eylemlerin basli bagina bir unsuru olmayacagini; ancak
sistematiklik niteliginin gostergesi olarak algilanmasi gerektiginisdylemistir.**®
Boylece EYUCM bir politikanin varligini, insanliga karst suglarin bir unsuru olarak
degil; fakat sistematiklik unsurunun igerisinde ve bu unsurun varligini ortaya

koyabilecek bir argliman olarak ele almaya baslamistir.

RUCM Statiisii ise kendisinden dnceki belgelerde oldugu gibi, insanliga kars1
suclara iliskin getirmis oldugu tanimda devlet politikas1t unsuruna yer vermemistir.
Bu belgede, insanliga karsi suglarin ayrimci niyetle islenmesi geregi, herhangi bir
sivil niifusa kars1 yoneltilecegi ve yaygin veya sistematik bir saldiri olmasi gerektigi

sOylenmistir.

Buna karsin RUCM yargilamalarinda, devlet politikasina iliskin
degerlendirmeler yapmistir. Akayesu Davasi’nda, insanliga karsi suglar igin, bir
politikanin varligi, ayri bir unsur olarak ele alinmamistir. Ancak bir plan ya da
politikanin varliginin sistematiklik unsuru igerisinde degerlendirilecegi ve onun
gostergesi olarak algilanacagi belirtilmistir. Ayrica, sistematiklik icerisinde
degerlendirilecek olan politikanin, bir devlet politikas1 olmasinin ya da resmi olarak

kabul edilmesinin bir zorunluluk olmadig: da ortaya konulmustur.®’

%5 William Schabas, a.g.e.,sf. 37.

%56 prosecutor v. Kordic and Cerkez, Jugment, Case No. IT-95-14/2-T26, February 2001, parag. 176,
182; Ayrica bkz. Kai Ambos, a.g.e.,sf. 318; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 120.

%7 presecutor v. Jean-Paul Akayesu, Jugment, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998, parag.580.

122



RUCM politika unsuruna iligkin olarak gelistirdigi tutumunu yeknesak
bicimde uygulamamig Ve mahkemenin konuya iliskin yorumu netlik
kazanmamlstlr.gssomegin RUCM, Kayishema ve Ruzinda Davasi’nda, devlet
politikasina iligkin olarak Akayesu Davasi’nda yapmis oldugu yorumu terk etmistir.
Davada, insanliga karsi suglart olusturabilecek kitle magduriyetinin ancak bir
politika dahilinde gergeklestirilebilecegi sOylenmistir. Buna gore, sivil niifusa
yoneltilecek bir saldiriin yapilabilmesi ve insanliga karsi suclarin islenebilmesi igin
bir politikanin varlig1 kosulu zorunludur. S6zii edilen politika, dogasi geregi ayrimet
nitelik tagiyacaktir. Ayrica bu politikanin, bir devlete ya da baska bir organizasyona
ait olabilecegi sOylenmis veresmi bir gorevi haiz olmayan kisilerin de bu sugun faili

olabilecegi Vurzc:,fulanmlstlr.g’S9

Ad hoc mahkemelerin statiilerinin ardindan ve Roma Statiisii hazirlanmadan
hemen once, UHK tarafindan insanliga karsi suglar i¢in bir tanimlama getirilmistir.
1996 tarihli “Barisa ve Insanligin Giivenligine Kars1 Suglara iliskin Taslak Kodu” ile
getirilen bu tamim, insanliga karsi suclar1 olusturacak eylemlerin hiikiimet ya da
herhangi bir orgiit ya da grup tarafindan yonetilmesi ya da tesvik edilmesi ve
sistematik ya da genis c¢apliolmasi gerektigini ortaya koymustur.360 Hiikkmiin
aciklamasinda, bireyin devlet ya da herhangi bir 6rgiit ya da grup politikas1 yokken
insanlhiga karsi suglari iglemesinin mimkiin olmadigi belirtilmistir. Buna gore
bireyler salt kendi inisiyatifleri ile hareket etmemelidirler ve hiikiimet ya da herhangi
bir orgiit ya da grubun kigkirtmasi ya da yonlendirmesi mevcut olmalidir. Eyleme
insanliga kars1 suc isnadini verecek olan kisi ise hiikkmet ajani olabilecegi gibi sivil

bir kisi de olabilir. 3

%8 Bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 119-120.

%9 Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Jugment, Case No. ICTR-95-1- T, 21
May, 1999, parag. 124,126.

%0 Draft Code Of Crimes Against The Peace And Security Of Mankind, Article 18, Yearbook Of The
International Law Commission 1996, Volume I, Part 2, sf. 47, (gevrimici),
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1996_v2_p2_e.pdf, 17.11.2014.

%1 Draft Code Of Crimes Against The Peace And Security Of Mankind, Article 18, Commentary
parag. 5, Yearbook Of The International Law Commission 1996, Volume IlI, Part 2, sf. 47,
(¢evrimigi),  http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1996_v2_p2_e.pdf,
17.11.2014.
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Bahsedilen tiim bu gelismeler sonrasinda, Roma Statiisii hazirlanirken
politika unsuru tartisilan konulardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Roma Statiisii’niin
kabulii sirasinda insanliga karsi suclar i¢in devlet veya orgiit politikasinin gerekli
goriilmesine kars1 ¢ikanlar olmustur. Bu goriis taraftarlar1 boylesi bir kosulun daha
onceki belgelerde yer almadigini sodyleyerek Roma Statiisi’'ne konulmasini
istemediklerini dile getirmislerdir. Ancak kabul gorecek goriis olarak devlet ya da
baskaca bir orgiit politikas1 kosulunun Statii’ye dahil edilmesini isteyenler ise bu
kosulun yeni olmadigini belirtmislerdir.**® Her iki savunu da bir bakima haklilik pay1
igerir. Zira UCM’den oOnceki uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerine
bakildiginda, insanliga karsi suglar i¢in devlet ya da baskaca bir 6rgiit politikasinin
varhigi bir unsur olarak ele alinmamistir ve fakat ad hoc mahkemeler bu konuyu

yargilamalarinda tartigsmislardir.

Roma Statiisii’nde insanliga karsi suglar i¢in politika unsurunun olmasi
gerektigini savunan delegasyonlar; Tadic Davasini, 1996 tarihli UHK Taslak
Kodu'nu ve bazi wulusal yargilamalar1  goriislerine referans  olarak
géstermistir.363Nitekim Roma Statiisii’'ne yansiyan da bu delegasyonlarin goriisii
olmustur. Neticede denilebilir ki Roma Statiisii, insanliga karsi suglarin taniminda
devlet ya da baskaca bir orgiit politikas: sartin1 acikc¢a ortaya koyan ilk uluslararasi

ceza mahkemesi statiisli olarak karsimiza ¢ikmuistir.

2.5. Roma Statiisii’nde Insanhiga Kars1 Suclari Bir Unsuru
Olarak Devlet Politikas1

Bu baglik altinda devlet politikasi, Roma Statiisii’nde insanliga kars1 suglarin
bir unsuru olarak ele alinacaktir. S6zii edilen baglamda,devlet politikasi unsurunun

Roma Statiisii acisindan nasil anlasilmasi gerektigi, aciklanmaya ¢aligilacaktir.

%62Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 119.

%3 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 120; insanliga kars: suclarda politika unsurunun arandigi bir ulusal
yargilamada devlet adina hareket eden bir kisinin insanliga kars1 suglarin faili olabilecegi yaklasimi
benimsenmistir, bkz. Presecutor v. Klaus Barbie, Supreme Court France, No: 83-94425, 26 January
1984, (gevrimigi), http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/182, 12.11.2014; Ayrica bkz.
Cengiz Basak, a.g.e., sf. 129.
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Devaminda ise, politika unsuru bakimindan bunun birdevlet veya baskaca bir orgiit
politikast olmast durumu iizerinde durulacak ve son olarak da politika unsuru

ileyaygin veya sistematik bir saldiriolma unsuru karsilastirilacaktir.

2.5.1. Sucun Bir Unsuru Olarak Devlet Politikasi

Sugun unsurlarindan birisi de orgiit politikas1 ile alternatifli bigimde
degerlendirilmis olan devlet politikasidir. Roma Statiisii bakimindan devlet
politikasinin insanliga karsi suglarin unsurlari igerisinde konumlanigi, normatif

anlamda da ele alinmalidir.

Roma Statiisii, UCM’yi kuran asil belgedir. Bununla beraber UCM’ye iliskin
diizenlemeler igeren Sugun Unsurlari, Usul ve Delil Kurallar1 ile mahkeme, sicil ve
savcilik  biirosuna iligkin  yonetmelikler gibi ikincil nitelikte belgeler de
bulunmaktadir. Insanliga kars1 suglarn unsurlarmi gérmek ve yorumlamak adina bu
belgeler igerisinden oncelikle, asil belge olan Roma Statiisii'ne ve sonra Roma
Statiisii madde 6, 7 ve 8’de yer alan suglarin tanimlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmast amaci ile TDM’nin 3-10 Eyliil 2002 tarihleri arasinda yapilan ilk
oturumunda c¢ikarilmasi uygun goriilen belge olan Sugun Unsurlari’na dayanmak

gerekir.*®*

Zira Roma Statiisii madde 21 geregi UCM, uygulanabilir hukuku belirli bir
siraya gore tatbik etmelidir. Buna gére Mahkeme, Oncelikle Statii’yii, Suclarin
Unsurlari’m1 ve Usul ve Delil Kurallari’ni; ikinci olarak, uygulanabilir antlasmalar
ve milletlerarast hukuk kurallarmi; bu kurallar uygulanamadigi takdirde, milli

kanunlardan ¢ikarilan hukukun genel ilkelerini uygulayacaktlr.365

Sucun Unsurlart adli belge UCM’nin kullanacag: bir kaynaktir. Ancak yine

de ikincil bir mevzuat tiirii oldugundan Roma Statiisii’niin kendisi ile uyumlu olmak

%4 Sugun Unsurlari adli belge i¢in bkz.(¢evrimici), —http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-
ABAD-40EC-AD7B-45BFIDE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf, 17.11.2014; Bu belgenin Tiirkge
cevirisi i¢in ise bkz. Devrim Aydin, a.g.e., sf. 81-121.

%% Roma Statiisii madde 21(1); Ayrica bkz. Elif Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin
Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2003/2, sf. 42.
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zorundadir. Bu yaklasim, 6zellikle ABD tarafindan 6ne stiriilmiistiir. Roma’da yer
alan bircok delegasyon tarafindan kusku ile yaklasilmis olsa da ABD’nin diger
girisimlerine nazaran daha az =zararli goriilerek biiyik bir muhalefetle
karsilagsmaksizin, Sugun Unsurlar1 adli belge kabul edilmistir. Aslinda Sucun
Unsurlar1 belgesi, herhangi bir derecedeki yargisal takdir yetkisi bakimindan
devletler arasinda devam eden giivensizligi ortaya koymaktadir. Zira suglarin asil
belgede yer alan tanimlarina, bu belge ile ek getirilerek, yargisal yorum olasiliklari
daraltilmaktadir. Yine de bir gercektir ki Sugun Unsurlari, Roma Statiisii’niin
kendisine gore daha kolay degistirilebilir. Bu da demek oluyor ki s6z konusu kanal
ile  TDMistediginde, suglara iliskin  olarak  gerekli  diizenlemelerde

bulunabilecektir.3%®

Belgelere iliskin olarak ifade etmis oldugumuz bilgileri gbéz Oniinde
bulundurmak suretiyle diyebiliriz ki, insanliga kars1 suclarda devlet politikasini ele
alirken Oncelikle degerlendirmemiz gereken, insanliga karsi suglara iliskin
diizenlemeleri igeren Roma Statiisi madde 7’dir. Bu maddenin ilk fikrasinda,
insanliga kars1 suclarin, herhangi bir sivil niifusa yonelmis, yaygin veya sistematik
bir saldirinin pargasi olan belirli eylemler oldugu sdylenmisve sozi edilen eylemler
sayilmistir. ilk fikrada agik¢a bir politika unsuruna yer verilmemis olsa da, aym

maddenin 2’nci fikras1 bu durumu netlestirmistir.

Roma Statiisii madde 7(2)(@), ‘“herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis
saldir1”,bir orgiit ya da devlet politikanin uzantisi ya da bu politikanin daha da ileri
gotiiriilmesine yonelik olarak 1’inci paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil
topluluga karsi birgok kereler yapilmasi anlamina gelir, demektedir.Dolayisiyla
madde, insanliga kars1 suglar1 olusturacak saldirinin, bir politika dahilinde ve onun
uzantist olarak yahut onu ileri gotiirmek maksadiyla gergeklestirilmesini, sugun

olusumu i¢in gerekli bir kosul olarak aramistir.

%6 William Schabas, a.g.e.,sf. 32.
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Roma Statiisii madde 7(2)(a)’da gosterildigi gibi, insanliga karsi suglar
olusturabilecek davranislar, devlet politikast ya da bagkaca bir orgiit politikas: ile
islenmis olmalidir. Saldiri, ister yaygin isterse de sistematik olsun, bahsi gecen
bi¢imde bir politika ¢ercevesinde meydana gelmelidir. Bu politika, hiikiimet ya da
merkezi bir bagka teskilatin politikasi olmak zorunda degildir. Bagkaca bir orgiitiin
politikas1 ¢ercevesinde de insanliga karsi sucglar islenebilir. Bu eylemeleri ika
edenlerin amaci ise s6z konusu politikay kolaylastirmak ya da ona uygun davranmak

olmalidir.>®’

Bahsettigimiz unsurun nasil yorumlanacagina iligkin olarak, “Sugun
Unsurlar1” adli belgenin insanliga karsi suglar1 ele alan hiikkmii, diizenlemeler
icermektedir.Buna gore, Sugun Unsurlar1 madde 7’nin giris kismi paragraf 2’°de,
politika unsurunun, konu kapsamindaki durumlarda davranisin gergeklestirilmesi
gereken baglami ifade ettigi ortaya konulmus ve bu unsurun failin saldirinin tim
ozelliklerini ya da devlet ya da 6rgiitiin planinin ya da politikasinin tiim ayrintilarinin
bilgisine sahip olmasii gerektirmedigi, ifade edilmistir. Paragraf 3 ise soyledir:
“Sivil bir niifusa kars1 yoneltilen saldiri, bu baglamda unsurlar, herhangi bir sivil
niifusa karsi, bir devletin ya da baskaca bir orgiitiin boyle bir saldirida bulunma
politikasina uygun olarak, Statiiniin 7’nci maddesinin 1’inci paragrafina atfedilen
davranislarin bir¢ok kere yapilmasini ifade eden bir davramig dizisini ifade eder.
Saldirilarin askeri nitelikte olmasi gerekmez. Bu tiir saldirt isleme politikasindan, bir
devletin ya da baskaca bir Orgiitiin, bir sivil niifusa yonelik saldirilar

cesaretlendirmesi ya da etkin olarak kigskirtmasi anlasilir.”

Sugun Unsurlart madde 7, saldirinin islenmesi gereken baglam igerisinde
devlet ya da baskaca bir orgiitiin politikasi ile konu kapsaminda ele alinacak
saldirilarin cesaretlendirilmesi ya da etkin olarak kiskirtilmasi gerektigini belirtmis
ve buna bir de dipnot eklemistir. Giris kismi Paragraf 3’in dipnotuna gore:
“Saldirinin hedefi sivil niifus olan politika, ancak devlet ya da orgiitsel bir eylem

tarafindan uygulanabilir. Bu politika istisnai kosullarda, boyle bir saldirty1 bilingli

%7Bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf. 158; Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 192-193.
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olarak tesvik etmeyi amaclayan eyleme ge¢medeki kasti bir basarisizlikla
uygulanabilir. Boyle bir politikanin varligi yalnizca hiikkiimete ait ya da orgiitsel bir

eylemin yoklugundan cikarilamaz.”%®

Gortiliiyor ki politika kosulu, Roma Statiisii’ne gore insanliga karsi suglarin
olusumunda gereklidir. Failin bu politikanin olusumunda ya da yiiriitiilmesinde rol
almas1 ya da politikayr benimseyen Orgiitle dogrudan baglantili olmasi ise
gerekmemektedir. Roma Statiisii’'nde ilgili devlet ya da 6rgiitiin s6z konusu politikay:
aktif olarak desteklemesi ya da tesvik etmesi acikg¢a aranmistir. Bu bakimdan 6zel
kisilerce islenen bazi eylemlerin devlet tarafindan hos goriilmesi, Roma Statiisii
bakimindan kural olarak bu sucu olusturmaz.**® Ancak dikkat edilmelidir ki politika
unsuruna iligkin olarak Sugun Unsurlar1 madde 7’nin giris kismi paragraf 3’te yer
alan dipnot, bir istisnai durumu hatirlatmaktadir.Buradaki ifadeye goére, insanliga
kars1 suglar i¢in devlet ya da baskacabir orgiit politikas1 gereklidir; ancak bu
politikanin varhigi, onu yiiriiten devlet ya da bagkacabir orgiitiin dogrudan aktif
eylemleri ile kanitlanmak zorunda degildir. Bazi durumlarda devletin ya da
bagkacabir orgiitiin bilingli pasifligi boylesi bir politikanin oldugunu ortaya koyabilir;
fakat sadece hareketsiz kalmak politikanin varligini dogrudan kanitlamaz. Sonug
olarak denebilir kidevlet ya da baskacabir orgiit bilingli olarak hareketsiz kalmak
suretiyle insanliga karsit suglari olusturan eylemleri tesvik edecek bir politika
yiiriitebilir; ancak politika unsurunun bilingli hareketsizlik ile saglanmasi istisnai
durumlarda ortaya c¢ikar ve her hareketsizlik dogrudan boylesi bir politika

yiirlitiildiglinii gostermez.

Baska bir taraftan insanliga karsi suglart olusturabilecek politika, dogrudan
politika sahiplerince gergeklestirilmeyebilir. “Bilin¢li olarak miidahale etmemek de
politikanin varligr kosulunu saglar,” tezi bu veri ile de desteklenmektedir.Demek
oluyor ki politikas1 ¢ercevesinde insanliga karsi suglarin islendigi devlet ya da

bagkacabir orgiitiin aktif eyleminin olmamasi, bu sugun olusumunu engellemez.37°

368 Ayrica bu hiikme iligkin goriisii i¢in bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 121.
%9Bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 550.
$%Sycun Unsurlari madde 7 Giris Kismi parag. 3; Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 121.
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Bilhassa devlet politikasinin ortam hazirladigi ya da devletin genel yaklasimi
icerisinde eriyen eylemlerle insanliga karsi suglarin islenmesi ve bu sekilde dolayli

olarak devlet destegi oldugunun goériilmesi miimkiindiir.*"

Konuya iligskin bir 6rnek vermek gerekirse Bosna’da Sirp yetkililerin
tecaviizlere karsi Onlem almamasi ve hatta bu eylemleri gergeklestiren failleri
cezalandirmamasi, bu yetkililerin s6z konusu saldirilar kapsaminda bir politika
yiiriittiikleri kanaatini dogurmustur. Yetkili kisilerin, bu suclarin islenmesini
engellemek amaciyla higbir ¢aba sarf etmemesi ve genel anlamda uygulanan etnik
nefret propagandasi, Sirp kuvvetlerinin isledigi eylemlere doniik olarak bir tesvik ya

da istirak iradesinin bulundugu yoniinde degerlendirmelere sebebiyet vermistir.>"2

Benzeri sekilde, Ruanda’da yasanan olaylar sirasinda saldirganlar, Tutsi asilli
kadinlarin cinselligine sik sik vurgu yapmislar ve cinsel igerikli saldir1 dncesinde
veya sirasinda bunu dile getirmislerdir. Kullanilan bu sdylem, saldirganlarin, Tutsi
asilli kadinlar1 hedef almaya doniik bir teskilat politikasi cergevesinde hareket

ettiklerine dair kuvvetli bir delil olarak algilanmistir.>”

Bu noktada ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, resmi gérevi
olan; fakat insanliga karsi suglar igerisinde degerlendirilecek eylemi, bu resmi
gorevinden kaynaklanmayan kisilere iliskindir. Zira bu kisilerin islemis olduklari
suclar, bireysel goriinse de ve eylemlerine iliskin olarak {istiin resmi bir onay
saglanmamis olmasa da ¢ogu durumda, devletin sakli onay ya da tesviki ya da en
azindan devletin genel politikasina uygun eylemlerin gerceklestirilmesi s6z konusu

olabilmektedir.3™

Insanlhiga kars1 suclar, yasal olarak bir eylemle islenebilen savas suclarindaki
durumun aksine, toplu caba ile yapilan zulmii ya da bu anlamda bir bileseni ifade

eder ve hatta yasal baglaminin disinda vahsetin biiyiikliigii bu 6l¢iitle de baglantilidir.

%71 Bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 83-84.
2 Ahmet Hamdi Topal, a.g.e.,sf. 167.
$Bkz. Ahmet Hamdi Topal, a.g.e.,sf. 167.
3% Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 83.
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Ortak plan kriteri, insanliga karsi suglar1 karakterize eden noktalardan biridir.
Aslinda tek tek magdurlarin perspektifinden bakildiginda, bu unsurun bir 6zelligi
bulunmamaktadir. Ancak baska bir taraftan ortak plan yapmanin gereklilikleri hemen
hemen devlet girisimi gerekliliklerini karsilamaktadir. Roma Statiisii diizenlemesine
gore, bu model son derece kolay ayirt edici 6zelliklere sahiptir. S6z konusu yaklagim
ise Ozellikle bu vahsete sebep olan ve aslinda tek basina hareket etmeyen politik
liderlerin daha fazla etkilenmesine sebep olur. Roma Statiisii ise sadece liderlerin
degil, bu kapsamda hareket eden herkesin sorumlulugunu diizenlemistir. Politika
unsuru ile bir arka planin varhigi ima edilir. Bu arka planda kisilere dayatilan
gorevler, ozellikle devlet gérevine mensup olmanin ahlaki gerekliliklerine uygun
diismemektedir. Devlet resmi bir kurum olmasina karsin insanliga karsi suclar

islemesi imkansiz olmayan bir olusumdur.375

Tiim bu sdylenenler 15181nda politika unsuruna ve dolayisiyla devlet politikasi
unsuruna iliskin olarak genel hatlari ile su ¢ikarimlarda bulunulabilir: 1) Saldirilar bir
politika dahilinde gerceklesmelidir,2) Bu politika devlet ya da baskaca bir oriigiit
tarafindan yiirtitilmelidir, 3) Devlet ya da baskaca bir oOrgiit, istisnai olarak,
hareketsiz kalmak suretiyle de bu tiir bir politikay yiiriitebilir, 4) Yalniz devlet ya da
baskaca bir Orgiitiin hareketsiz kalmasi ya da yoklugu bu tiir bir politikanin var
oldugu sonucuna ulagmaya yetmez, 5) Fail, bu politika kapsaminda hareket ettiginin
bilincinde olmalidir,6) Failin, bu politikanin tiim ayrintilarinin bilgisine sahip olmasi

aranmamalidir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki bu baglikta, devlet politikas1 unsuru
normatif anlamda ele alinirken Roma Statiisii’nde politika unsuruna getirilen genel
aciklamalardan yararlanilmistir. Zira devlet politikasini, politika unsuru igerisinde
farklagtiran onun normatif analizi degil,iktidarina iliskin kuramsal ve pratik

farkliligidir. Dolayisiyla normatif bir degerlendirme igin bu baslik altinda politika

37> Richard Vernon, a.g.m.,sf. 245.
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unsuruna yonelik olarak yapilan aciklamalar, devlet politikast unsurunu da

kapsamaktadir.>"®

2.5.2. Politika Unsuruna Getirilen Alternatifli Yaklasim:
Devlet veya Baskaca Bir Orgiit Politikasi

Insanliga kars1 suglar s6z konusu oldugunda genellikle buna kaynaklik edenin
devlet giiciiniin olduguve bu kapsamdaki bireysel eylemlerin de aslinda sahip olunan
resmi sifatlar nedeniyle gerceklestirildigi kabul edilir. Burada tartisilmasi gereken
sey, sikca goriilen devlet destegi durumunun insanliga karsi su¢larin zorunlu bir
unsuru olup olmadigidir. Insanliga kars1 suglarin fail ya da failleri devlet organlari
adina hareket eden ya da bu tiir kurumlarin ajani olan kisiler olmak zorunda midir?
Insanlhiga karsi suclar, herhangi bir resmi baglantis1 olmayan bireysel eylemlerle
islenebilir mi? Ya da en azindan insanliga karsi suglarin fail ya da failleri devletin

77 : <
23" Bu sorularin cevab insanhiga

onay1 ya da géz yummasi ile mi hareket etmektedir
karsi suglarin zorunlu unsurlarini ortaya koymak bakimindan, sugun simirlarini

belirleyecektir.

Politika unsuru ile insanliga karsi suclari olusturacak eylemlerin baglami
belirtilmektedir. Devlet politikasi ise maddi unsur igerisinde yer alan politika
unsurunu saglayabilecek durumlardan biri olarak ortaya konulmustur. Zira devlet
politikasi, “olmazsa olmaz” bir unsur degildir; devlet disinda bir orgiitiin politikasi

ile de insanliga kars1 suglarin islenebilecegi kabul edilmektedir.

Roma Statiisii’'nde insanliga karsi sucglar i¢in “devlet ya da baskaca bir
orgiitiin politikas1 dahilinde gergeklesen saldir1” kosulu aranmis ve bu sekilde
politika unsuruna iligskin olarak devlet politikasina bir alternatif gelistirilmistir. Buna
gore, hem devlet politikast hem de devlet dis1 bir orgiit tarafindan yiiriitiilen politika,

insanliga kars1 suglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

%78 Yargilamalarda devlet politikasina iliskin olarak kuramsal arastirma yapma geregine iliskin goriisii
i¢in bkz. William Schabas, a.g.m., sf. 981.
37 Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 83.
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Roma Statii’'nde yer alan diizenlemeden de anlasiliyor ki insanliga karsi
suclar1 olusturacak eylemlerin; hiikiimet ya da merkezi bir kuvvetin politikasi
dogrultusunda islenmesi sart olmayip diger teskilat ya da 6zel kisilerden olusan bir
Orgiitiin politikasi ¢ergevesinde de islenebilmesi miimkiindiir. Burada olmas1 gereken
politika, bir devlet ya da idari teskilat yahut belirli bir toprak pargasi iizerinde de
facto kontrol bir 6rgiit tarafindan saglanabilir. Boylesi bir siyasetin olusmasi igin
devlet veya bagkaca bir orgiitiin sivil niifusa yoneltilmis saldirtyr etkin bir sekilde
desteklemesi veya tesvik etmesi gerektigi Sugun Unsurlar1 adli belgede ortaya
konulmustur. Demek oluyor ki séz konusu eylemler bizzat devlet gorevlileri
tarafindan ya da bu kisilerin tesvik ya da rizasi ile islenebilecegi gibi, herhangi bir

devletle iligki i¢erisinde olmayan orgiitlerce de islenebilir.378

Bilhassa giinlimiizde, devletle baglantisi olmayan sahislarin uluslararasi
hukuki diizeni etkilemekte etkili oldugu goriilmektedir ve s6z konusu durum
ciddiyetini pratikte de gostermektedir. Ozellikle uluslararasi terér baglaminda, devlet
dis1 aktorlerin uluslararast hukuk ihlallerinde ne kadar etkili olabilecegi dikkate
degerdir.*"*Zira insanliga karsi suglarin varligina neden olacak dgeler;baskici eylem,
hukukun, evrensel ilke ve ahlakin ¢ignenmesi ve bu iki duruma zemin hazirlayarak
onlarin agirhigim ve etkiligini belirleyen siyasi durum olarak ortaya konulabilir.?®

Ancak bu siyasi durumu yalnizca devletin sagladigisdylenemez.

Bilindigi iizere, Roma Statiisii’niin kabulii sirasinda insanliga karsi suglar,
savas suclar1 ve soykirim sucu bakimindan 6nemli bir uzlasma saglanmistir. Ancak
bunlarin yam sira, uyusturucu madde kacake¢iligi ve teror faaliyetleri gibi suclari
isleyenlerin, UCM’nin yargilama yetkisine dahil olup olmayacagi tartisma konusu

meseleler haline gelmistir. Cogunlugun tutumuna gore sekillenen bu siirecte

378 Ahmet Hamdi Topal, a.g.e.,sf. 166.

%9 Cengiz Basak, a.g.e., sf. 130; Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Terérizm ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:1, No:3, 2005, sf. 77-78.

%80 Bkz. Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta insanhiga Karsi Suglar, sf. 283.
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bahsedilen suglar, UCM’nin yargilama yetkisine dahil edilmemistir.*®" Ancak
Ozellikle teror faaliyeti kapsaminda yer alan ve orgiit politikast dahilinde insanliga
kars1 suglar esigine gelen eylemlerin, gerekli diizenlemeleri yaparak UCM tarafindan
yargilanmasi beklenebilir. Kanaatimizce terdr suglarinin, insanliga karsi suglari

olusturabilecek esige gelmesi yoniinde de bir engel yoktur.

Buna karsin Roma Statiisii'nde, UCM’nin yargilama alanina giren suclarin
dar yorumlanacagi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla terdér suclarinin insanlhia karsi
suglar igerisinde degerlendirilerek UCM tarafindan yargilanmasi, terdr suglarinin
igerigi bakimmdan miimkiin goriinse de bu, Roma Statiisii’niin lafzina gére miimkiin
degildir. Dolayisiyla terdr suclarinin uluslararasi alanda yargilanmasini saglamak icin

Roma Statiisii’nde konuya iliskin gerekli degisikliklerin yapilmas uygun olur.*®?

Tarihsel yaklagimlara bakildiginda ise devlet politikasinin insanliga karsi
suclarin islenmesinde gerekli goriildiigii ortadadir. Ancak sozii edilen sart, zaman
icerisinde zayiflamistir. Bu durum, savas suglarmin uluslararasi olmayan silahli
catigma alanindaki gelismesine kosut olan hukuki bir gelisme olarak da
goriilebilir ®®*Her ne kadar devlet politikasinin varligi 6zelinde yargisal bir igtihat
yerlesmis olsa da bu anlayis, tarihsel gelismelerden etkilenerek farklilasmistir. Zira
Niiremberg’ten bu yana insanlhiga karsi suglarin ele alinisinda, bir degisim oldugu
gozlenmistir. 1996 yilinda ¢ikarilan UHK Taslak Kodu, insanliga karsi suglarin bir
hiikiimet, orgiit ya da grup tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini sdylemis; Roma
Statiisii de buna yakin big¢imde, insanliga karsi suglarin bir devlet ya da orgiit
politikasi ile gerceklestirilebilecegini kabul etmistir. S6z konusu degisimin en giiclii
parametrelerinin Eski Yugoslavya ve Ruanda’da hiikiimetle baglantis1 olmaksizin
silahli gruplarin insanliga karst suglar1 olusturabilecek eylemleri islemesi ile

meydana geldigini soylemek miimkiindiir. **

%81 Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 192; Ulkii Halatgi, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisini
Kullanabilmesinin Onkosullar1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 1, No: 3, 2005, sf. 61.

%82 Bkz. Roma Statiisii madde 22; Ahmet Hamdi Topal, a.g.m.,sf. 87-88.

%83 William Schabas, a.g.e.,sf. 37.

34 Cengiz Basak, a.g.e.,sf. 129-130.
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UHK’nin Taslak Kodu bakimindan belirtilmelidir ki, bu yasada yer alan
tanimdaki politika unsuru, Roma Statiisii’'ndekine nazaran daha genistir. Zira Roma
Statiisii, politikanin devlet ya da Orgiite ait olmasi gerektigini sdyleyerek hareket
alaninmi daraltmigtir. Ancak yine de Roma Statiisii’ndeki tanim ¢ok dar goriilemez;
clinkii devlet ya da oOrgilit kavramlari, herhangi bir bi¢imde smirlandirilmis

degildir.*®

Bu noktada ayrica, ad hocmahkemelerin igtihatlarinin Roma Statiisii
tizerindeki etkisini gézlemek bakimindan, EYUCM’nin Tadic Davasi’nda, insanliga
kars1 suglarin, belirli bir toprak pargasi tizerinde de facto kontrol uygulayan fakat
uluslararasi taninmadan ya da de jure bir devletin resmi statiisiinden yoksun olan
varliklar namina ya da terdrist bir grup ya da orgiit tarafindan da islenebilecegini

belirttigini hatirlatmakta, yarar vardir.*®

Devlet politikas1 tarihsel olarak kabul goriip, sonrasinda alternatifiyle
genisletilse de bu siire¢ icerisinde giicli zayiflamis degildir. Devlet kudreti onu
mesruiyetini kaybedecek noktaya getirebilecek genisliktedir. Kolektif hareketin
boylesi giiclii bir mekanizmay1 gerektirdigi de ortadadir. Dolayisiyla insanliga karsi
suglar1 meydana getirecek politikanin devlet eliyle yiiriitiilmesi, hi¢ de azzimsanacak
olasilikta goriilmemektedir. Zira ayni bigimde, devlete itaat aligkanligi devam
etmektedir. Dolayisiyla devlet, halk nazarinda giiven olusturmakta ve bu sekilde sug
islemesi dahi kolaylasmaktadir. Diin oldugu gibi bugiin de sadece devlet, hem
endiistriyel katliam yapabilecek fiziksel araglara ve hem de halkin destegini

alabilecek legal yapiyasahiptir.®®’

Diyebiliriz ki Roma Statiisii’nde de mevcut olan, insanliga karsi suglar i¢in
devlet politikasinin zorunlu goriilmemesi yoniindeki anlayis, devletin bu suglari
isleyebilmesi yoniindeki kapasitesinin azaldigina degil; fakat bu suglarin olusumuna

kaynaklik edebilecek devlet dis1 giiglerin de olabilecegine isaret etmektedir.

%5 Canan Ates Eksi, a.g.e.,sf. 122.
%8 William Schabas, a.g.e.,sf. 64.
%7 Bkz. Richard Vernon, a.g.m., sf. 243.
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2.5.3. Karsilastirmah Bir Yaklasimla “Politika Unsuru” ve

“Yaygin veya Sistematik Olma Unsuru”

Roma Statiisii’nde, insanliga karsi suglar i¢in yaygin veya sistematik saldiri
olmasi gereginin yaninda devlet ya da baskaca bir orgiit politikasinin aranmast;
sugun olusumu i¢in politika unsurunun hem yaygin hem de sistematik saldir1 i¢in
gerekli oldugu sonucunu dogurur. Daha oOnce agiklanmig oldugu tizerebu unsur
kapsaminda, yayginlik ve sistematiklik niteliklerinden birinin saldirida mevcut
olmasi, insanliga kars1 suglarin olugmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla saldirinin yaygin

veya sistematik olmasi halleri, politika unsuru bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

Yaygimlik unsuru, magdurlarin ¢okluguna isaret eder; ancak insanliga karsi
suglarin agirh@ ve biiyiikliigii sayisal bir veriden ibaret degildir. Ornegin, insanliga
kars1 suglarin 6zel bir tiirii olarak da nitelendirilebilen soykirim, eger sadece ii¢
milyon insanin 6ldiiriilmesi ile smirh olarak algilansayd: daha az kompleks bir sug
olurdu. Zira nicel degerlendirmeler, uluslararasi suglar konusunda yeterli bir sonug
vermemektedir. Boyle olsaydi sugun tespiti i¢in 6rnegin, Sirbistan’da yeterli sayida
Kosovali” nin 6liip 6lmedigine bakilird: ve neticede, ne kadar sayida insanin 6liimii
gerekli gibi akilla bagdagsmayan bir soru sorulurdu. Gériilityor ki sugun biiyiikliigiini
anlamak i¢in sayisal veriler onemli olsa da bahsi gegen suglarda sayilamayacak
tiirden bir nitelik s6z konusudur ve bu nedenle niceliksel degerlendirmeler, sugun

Ozgiilliigiini belirlemek adina yeterli olmamaktadir.*®®

Insan haklari ihlalleri bireysel nitelik tasirken agir olarak adlandirilan bazi
ihlallerde genellikle nicel niteligi haiz olan ek bir ihlal durumu s6z konusudur; ancak
insanliga kars1 suglar, boyle bir fazla ihlal durumundan kaynaklanmamaktadir.
Burada ortiilii bir projenin gerekli kuramsal 6nkosullarinin saglanmasina doniik bir
durum vardir. Bireyler ise salt bir gruba aidiyetleri nedeniyle zarar gormiislerdir.

Olgii degerlendirmesi, bu suclar bakimindan bir veri olsa da aslinda durumu

*%Richard Vernon, a.g.m., sf. 246.
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farklilastiran ve uluslararasi ceza yargilamasini giindeme getiren bir orgiitiin varligi

olacaktir.>®

Insanliga kars1 suclara neden olan saldir1 eger yaygin ise, politika unsuru
kapsaminda ayirt etmede giicliik c¢ekilecek bir durum ile karsilasilmayacagi
sOylenebilir. Zira yayginlik, saldirinin biiyiik 6lgekli yapisini1 ve magdurlarin sayisini
isaret ettiginden politika unsuru ile icerik bakimindan farkli bir agirlik merkezine
sahiptir. Bu durumda, insanlhiga kars1 suglari karakterize eden arka plan, politika

unsuru tizerinde yogunlasacaktir.

Yaygimlik ve politika unsurlar1 bakimindan son olarak belirtmek gerekir ki;
yayginlik niteligi, devlet politikasinin zorunlu olup olmadigini ortaya koyan bir veri
olarak da degerlendirilebilir. Zira insanliga kars1 suglar, biiyiik 6l¢ekli bir sug isleme
kapasitesini, bolge iizerindeki kontrolii ve hedef segilebilecek bir ortak yasam
halindeki kitleyi gerekli kilar. Insanhiga karsi suglarin devlet kaynaklarinmn
kullanilmasimi gerekli kilan suglar oldugu savi da bir bakima buna dayanmaktadir.
Bu noktada nicelik bakimindan vahsetin biiyiikliigii, devlet giicliniin s6z konusu

olayda zorunlu olup olmadigini tespit i¢in yol gosterici olabilecektir.>®

Saldirinin  sistematik olmasi halinde de politika unsurunun var olmasi
gereklidir. Sistematiklik ve politika unsurlar1 arasindaki iliskiyi ayrica ifade etmek
gerekir. Zira bu iki unsur, icerik bakimindan birbirleri ile benzesmektedir.
Sistematiklik, bir politika ya da planin varligi ve bu kapsamda miinferiden
gerceklesmemis ve tesadiifi olmayan eylemleri ifade eder. Dolayisiyla sistematik
saldiri, organize ve diizenli bir seyir takip ediyor demektir. Bu sebeple kimi
yaklagimlarda, politika unsuru ile sistematiklik unsurunun ayn1 kapsamda ele alindig
goriilmektedir.Ornegin, daha &nce bahsedilmis oldugu iizere, EYUCM ve RUCM

baz1 kararlarinda politika unsurunu, sistematikligin bir gostergesi olarak ele almistir.

%9 Richard Vernon, a.g.m.,sf. 245.
$%0Bkz. Richard Vernon, a.g.m.,sf. 246.
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Insanlhiga kars1 suglar igerisinde degerlendirilecek bir eylem, benzer suglarin
tekrari ile olusan bir su¢ olmali ya da saldirilarin bir pargasini teskil etmelidir. Bu,
saldirmin yaygin olmasi durumunda beklenen bir durumdur. Sistematiklik so6z
konusu oldugunda ise gerg¢ekten de eylemin, bir politika ya da planin tezahiirii olmasi
ya da devlet otoritelerinden ya da fiili olarak devlet benzeri organizasyonlarin resmi
kanadindan ya da organize politik bir gruptan etkilenerek yapilmis olmasi, ilk akla

gelendir.>*

Roma Konferansi sirasinda da 6zellikle bazi hiikiimet dig1 orgiitler, insanliga
kars1 suglarda sistematiklik ve politika unsurlarinin beraber aranmasinin UCM’nin
yargilama yetkisini daraltacagini ileri slirmiis ve politika unsurunun ilgili tanima
dahil edilmemesini istemistir. Ancak sistematik bir saldir1, biiyiik dl¢iide bir plan
veya politikayr zaten gerektirir. Dolayisiyla politika unsurunun sistematik
saldirilarda,sugun yargilanmasinit 6nemli dlgiide zorlastirmayacagi sdylenebilir. Bu
konuda, yaygin saldir1 i¢in ayrica bir degerlendirme yapilabilir. Zira yaygin saldiri,
kendi basina bir politikanin varligini gerekli kilmaz; ancak politika unsurunun Roma
Statilisii'nde ayrica aranmasi sebebiyle bu unsurun varligi, yaygmn bir saldir1 soz

konusu oldugunda da gerekli olacaktir.>%

Bahsedilenler kapsaminda, Roma Statiisii’'nde ve Sugun Unsurlari’nda yer
alan diizenleme; yaygin saldir1 s6z konusu oldugunda politika unsuru nedeniyle bu
saldirinin bir bakima sistematik de olmasigerekecegi ve bunun yaygin ile sistematik
saldirmin birbirinin alternatifi olarak kullanilmasimi anlamsizlastirdigi yoniinde

383 Eksi, sozii edilen sebeple Sucun Unsurlart madde 7 giris

elestirilere hedef olmustur.
kismi paragraf 3’tin, Roma Statiisii’'ne aykir1 oldugunu ve dolayisiyla UCM

tarafindan uygulanmayabilecegini séjylemistir.394

Goriistimiize gore, politika unsuru sistematik bir saldir1 i¢inde yer alarak bir

bakima, insanliga kars1 suclardaki kétiiliigiin 6zel bir niteligini ortaya koymaktadir.

%91 Bkz. Antonio Cassese, a.g.e.,sf. 64.

%92 Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 120-121.

3% Konuya iligkin goriisii i¢in bkz. William Schabas, a.g.e., sf. 63.
%4 Bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 121.
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Omegin, bu suglarda devletin mesru gii¢lerinin aracsallastirilmas1 s6z konusu
olabilmekte, devlet giicii giivenli bir sigmaktan bir tuzak haline
déniisebilmektedir.**Politika unsuru bu sebeple, sistematik saldir1 ile benzeri sekli
Ozelliklere sahip olsa da icerik olarak, sistematikligin politika unsurunu tam
anlamiyla karsilamadigi ve dolayisiyla politika unsurunun yaygin veya Sistematik
saldirilar bakimindan ayr1 ayri aranmasinin dogru oldugunu belirtebiliriz. Bagka bir
taraftan, bir devlet ya da baskaca bir orgiit politikasinin varliginin tespitinin failleri
bulmay1 kolaylastiracagi, bu sebeple yargilamayir olumlu yonde etkileyecegi de

sOylenebilir.

Goriiliiyor ki, Roma Statiisii’'nde yer alan politika kosulu, pratikte eylemin
yaygin veya sistematik olma oOzelligini tespit etmeye yarayabilecektir. Boylece
bireysel ve miinferit vakalar, insanhiga karst suglar kapsammin diginda
birakilabilecektir.***Ancak bunun yam sira, saldirmin bir politika dahilinde
yapilmasi, s6z konusu saldirinin diizensiz ve miinferiden yapilan eylemlerden
olusmamasindan fazlasini ifade eder ve bagka bir taraftan da bir orgiitiin varligini

arastirmay gerektirdiginden, eylemlerden ziyade failleri isaret eder.

2.6. Devlet Politikasi ile islenen Insanlhiga Karsi Suclarda

Sorumluluk

2.6.1. Uluslararasi Ceza Hukukunda Bireysel Sorumluluk
Tlkesi

Uluslararas1 ceza hukukunda, ceza hukukunun genel ilkelerine uygun olarak
bireysel ceza sorumlulugu prensibi kabul gormiistiir. Bunun bir yansimasi olarak
Roma Statiisii’nlin  ilgili dilizenlemelerinde, kural olarak bireysel ceza
sorumlulugunun ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu sorumlulukta giindeme gelen

bir durum olarak, komutanlarin ve diger st riitbelilerin sorumlulugu da Roma

%% Richard Vernon, a.g.m., sf. 245.
3% Bkz. Murat Onok, UCD’nin Gérev Alami ve Uygulanan Hukuk, sf. 187-188.
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Statiisii igerisinde ayrica ele alinmistir. Bu bashik altinda da Roma Statiisii’niin
sorumluluk anlayis1 ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bagka bir taraftan eger insanliga
kars1 suglarin islenmesinde etkili bir devlet politikasi mevcut olursa devletin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi da akla gelen bir soru olmaktadir. Burada son

olarak s6z konusu soruya genel hatlariyla cevap verilmeye calisilacaktir.

2.6.1.1. Bireysel Ceza Sorumlulugu

Uluslararas1 hukukta sorumluluk meselesi ¢esitli tarihsel parametrelerden
etkilenerek gelisme gostermistir. Bu baglamda uluslararast hukukun ve spesifik
olarak uluslararasi ceza hukukunun siijeleri degerlendirme konusu olmustur.
Devletler ve uluslararas1 kuruluglarin yani sira bireylerin aktor haline geldigi bir

uluslararasi alan giliniimiiz kosullarinda mevcuttur.

Kisilerin uluslararast hukukun siijesi olmas1 fikri, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda baskin hale gelmistir. Bu fikrin ortaya ¢ikmasinda oOzellikle devletin
kuramsal sorumlulugunun bireylerin ger¢ek sorumlulugunun ortbas edilmesine neden
oldugu kanaati, etkili olmustur. Zira devlet, soyut bir varliktan ibarettir. Bu soyut
varligin, idare edenler ile idare edilenlerin kisiliklerinden meydana geldigini gormek
gerekir. Devlette idare edici durumda olanlarin sorumluluklari, kabul edilmeli ve bu
sorumlulugun kapatilmasina neden olacak bigimdeki salt devlet sorumlulugu anlayisi

terk edilmelidir.>®’

Bu sekilde gergek kisilerin, devletin ya da biirokrasinin arkasina
saklanmas1 Onlenecek ve bu kisilerin kendi sorumluluklarimi iistlenmeleri

saglanacaktlr.398

Uluslararas1 alanda sadece devletin ya da devlet ile uluslararast kuruluslarin

kisiligini tantyan goriisler, cagdas hukuk diizeninde geri planda kalmis diistincelerdir.

%"Oztekin Tosun, “Insanlik Aleyhine Suglar”, Adalet Dergisi, Say 4, 1954,sf. 435-436; Ayrica bkz.
Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslar, sf. 138; Devrim Aydin, a.g.m., sf. 140; Uluslararasi ceza
hukuku da, uluslararasi toplum tarafindan ortaya konulan ve bireyin ceza sorumlulugunu gerektiren
suglarla ilglili bir hukuk dali olarak gériilmektedir, bkz. Olgun Degirmenci, a.g.m., sf. 235.

%% Frank Meyer, “Diskussionsbeitrag: Verbandsverantwortung im Vélkerstrafrecht”, ZSTW, 126(1),
2014, sf. 122.
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Giliniimiizde hakim olan goriise gore, bireyler de birey topluluklari da uluslararasi
alanda kisilige sahiptir. S6z konusu durum, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi ertesinde
gelisme gostermis ve “fertgi goriis” olarak ifade edilmistir. Bu, uluslararas: hukukun

ilerleyisinin geldigi noktay1 gézler oniine serer.>®

Cagdas hukuk anlayisinin fertgi bakigini en belirgin bigimde yansitan alan ise
uluslararas1 ceza hukuku alani olmustur. Zira uluslararas1 ceza hukukunda sadece
gercek kisilerin sug isleyebilecegi, bu baglamda degerlendirilecek sucglardan dogan
sorumlulugun da kisisel olmas1 geregi, Niiremberg yargilamalarindan bu yana kabul
edile gelmistir. Bu yargilamalar sirasinda vurgulanmistir ki uluslararas: hukukun agir
ihlalini olusturan suglar1 isleyenler, soyut kurumlar olmayip gergek kisilerdir. Sug
olusturan fiilleri ika eden gergek kisileri tespit ederekcezalandirmak suretiyle,
uluslararast hukukun stiinliigii saglanabilecektir. Uluslararasi ceza yargilamalarinda
kabul goren bu tutum, ¢agdas ceza hukukunun kanunda sug¢ olarak nitelendirilen
eylemi gergeklestiren kisinin kendi eyleminden dolayr sorumlu olmasi ilkesiile de

uyumludur.*®

Bireysel ceza sorumlulugu ilkesi hem ulusal hem uluslararasi alanda
uygulanmaktadir. Uluslararast su¢ sayilan bir eylemin faili, hem ulusal mahkemede
hem de gerekirse uluslararast ~mahkemede, bu ilke dogrultusunda

01 7Zira ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde insanliga

yargilanabilmektedir.
karst suclar agisindan duruma bakildiginda, fazla sayida ¢ok tarafli sozlesme
hazirlandig1 goriilecektir. Bu sozlesmelerin her biri uluslararast hukukta insanliga
kars1 suglara iligkin olarak birey sorumlulugunu diizenlemis ve bir bakima birey
sorumlulugu bu tiirden sézlesmeler i¢in ortak nokta haline gelmistir. Bahsedilen

sekilde olusturulan sorumluluk diizenlemesi ile bireylerin yargilanmasi, ulusal

%9 Abdullah Pulat Goziibiiylik, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1959, sf.
81-83; Oztekin Tosun, a.g.m.sf. 435-436; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi
Hukuk I1, Ankara, Seckin Yay., 2013, sf. 175-176; Mesud Alsan, a.g.m., sf. 1; Olgun Degirmenci,
a.g.m., sf. 239.

40 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku,sf. 446; Ayrica bkz. Arzu Alibaba, a.g.m., sf.
185; Ezeli Azarkan, UCM ile EYUCM’nin Karsilastirmal Analizi, sf. 213; Sevket Ovali, a.g.m.,
sf. 921; Devrim Aydin, a.g.m., sf. 141-142.

“1 Alia Yilmaz, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul, Beta Yay., 2001, sf. 214; Ayrica
bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslar, sf. 132.
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mahkemelerde  olabilecegi  gibi  uluslararasi ceza mahkemelerinde de

yapilabilecektir.*?

Uluslararasi ceza hukuku suglari, uluslararasi hukukta dogrudan dogruya ceza
sorumluluguna gidilmesini gerekli kilan eylemler olarak goriilmektedir. S6z konusu
suglar kapsaminda, devlet tarafindan dis siyasetin uluslararast hukuka gore
yiriitilmesi ve savasin belirli bir sekilde baglatilmasi, yonetilmesi ve savas
kurallarina uyulmasi ile ilgili ceza sorumlulugu dogabilmektedir. Bu tip durumlarda
dahi her ne kadar devletin sorumluluguna gitmek gerekir diye diisiiniilse de, gergekte
bu eylemlerin sorumlulugu, devletin siyasetini belirleyen ve bu faaliyetlerde bulunan
kisilerin sorumluluguna doniismektedir. Uluslararasi hukukun belirlemis oldugu ve

sug¢ saydig1 kurallarin uygulamast, ilgili kisiler i¢in var olmaktadir.**®

Roma Statlisii hazirlanirken de sorumluluk meselesi tartismaya konu
olmustur. Ozellikle devlet sorumlulugunun olup olmayacag hususu tartismalarin
merkezinde kalmistir. Ancak ulusal hukuku tamamlayict bir niteligi haiz olacak
UCM’nindevletleri yargilamasi1 fikri kabul gérmemistir. Zira uluslararasi cezai
sorumluluk bakimindan tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmesi konusunda 6nemli
fikirler one siiriilmiis ve ilerleme kaydedilmis olsa da bu konuda bir uzlasiya
varilmasi igin sire kisa oldugundan bu fikirler bir kenara birakilmak zorunda
kalmustir.***Netice itibariyle Roma Statiisii’'nde “bireysel ceza sorumlulugu” kabul
edilmistir. UCM’nin yarg1 yetkisi, 18 yasim1 doldurmus gercek kisiler iizerinde
dogmaktadir. UCM’nin yarg: yetkisine giren bir sugu isleyen kisi, Roma Statiisii
geregince sahsen sorumludur ve cezalandirilabilir.*® Dolayisiyla bir tiizel kisi olan
ve fakat gercek kisi Ozelligini haiz olmayan devlet, UCM o6niinde

yargilanamayacaktir.

492Ezeli Azarkan, Uluslararast Hukukta insanhga Karsi Suglar,sf. 279,

%% Tevfik Odman, a.g.m.,sf. 131.

% William Schabas, a.g.e.,sf. 69.

405 Bireysel ceza sorumluluguna iliskin olarak bkz. Roma Statiisii madde 25(1)-(2); 18 yasindan
kiigiiklerin yargilama diginda birakilmasina iligkin olarak bkz. Roma Statiisii madde 26; Ayrica bkz.
Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluslari, sf. 138.
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UCM, kurucu statiisiinde yapilan diizenlemeler geregi on sekiz yasindan
kiigiik olmayan tim gercek kisileri yargilayabileceginden devlet baskanlari dahil
hi¢bir st diizey resmi gorevlinin yargi bagisikligi bulunmamaktadir. Bireylerin
uluslararasi suglart devlet adina ya da gorevleri dolayisiyla islediklerini soylemeleri
ise gegerli bir savunma olusturmayacaktir. Amirin ya da yetkili ist makamlarin emri
de bir hukuka uygunluk sebebi yaratmayacaktir. Devlet, yargilama konusunda arzu
ve istegini gostermez yahut bu hususta sessiz kalirsa tamamlayict olma niteligi ile
UCM devreye girecek ve artik ilgili devlet yargilama dnceligini ileri siiremeyecektir.
Bunlarin yaninda hatirlamak gerekir ki fail eylemini kasten islemis ise sorumlu

4
olacaktir.*®

Bagka bir taraftan bireylerin uluslararasi ceza sorumlulugunun dogmas: ¢esitli
yollardan meydana gelebilir; zira bireyler ¢esitli yollarla su¢ olusturan eyleme
katilabilmektedirler. Bunlarin tesebbiis, yapmasi gerekli bir isi yapmama veya

isbirligi yapma gibi ¢esitli formlar vardur.*’

Roma Statiisti madde 25(3)’te bireylerin
hangi kosullarda sorumluluk tasiyacaklari farkli agilardan ele alinarak hiikme

baglanmistir.

Buna gore, oncelikle Roma Statiisii madde 25(3)(a)’da belirtildigi izere, bir
kimse tek basina ya da diger kisinin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin baska bir
kisi vasitasiyla sug islemis ise ceza sorumlulugunu haizdir ve cezalandirilabilir. Ayni1
hiikmiin (b) ve (c) bentleri ise miisterek faillige iliskindir. (b) bendine gore, bir kisi,
meydana gelen veya tesebbiis edilen boyle bir sucun islenmesini emretmis, tesvik
etmis veya sucun islenmesi hususunda ikna edici konumunda olmus ise, bu kisinin
ceza sorumlulugu dogar ve cezalandirilabilir. Goériiliiyor ki burada suga konu olan
eylemi bizzat yapan degil ve fakat o eylemi yapilmasinda “emreden, tesvik eden ya

da ikna eden” konumunda olan kisinin sorumlulugu diizenlenmistir.

406 Durmus Tezcan, a.g.m.,sf. 281; Yasin Aslan, “Uluslararasi Ceza Divani ve Kigisel Ceza
Sorumlulugu,”TBB Dergisi, Say1 73, 2007, sf. 240.
7 Alia Y1lmaz, a.g.e.,sf. 216.
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Ilgili hiikmiin (c) bendi ise yine sug olusturan eylemi bizzat yapan degil, fakat
sugun islenmesine yardim eden veya sucun islenmesini kiskirtan kigilerin
sorumluluguna iliskindir. Hitkme gore, UCM’nin yargi yetkisine giren suglarin
islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunan, suca kigkirtan veya sugun
islenmesi i¢in gerekli araclar1 temin etme dahil olmak iizere sucun islenmesine veya
islenmesine tesebbiis edilmesine yardimei olunmasi halinde kisi, cezai sorumluluk

tasir ve cezalandirilabilir.

Roma Statiisii’nde miisterek faillige iliskin getirilen bu diizenlemeler UCM
tarafindan sik¢a kullanilabilir ve yorumlanabilir goriilmektedir. Bu anlamda, sz
konusu diizenlemelerin yapilmis olmasi pratik olarak Onem tasiyabilecektir. Zira
uluslararas1 yargilamaya konu olan eylemler nedeniyle yargilanacak ¢ogu kimse,
“ellerini kanla kirleten” fiili failler olmayacaktir. Onlar, daha c¢ok, soykirimi,
insanliga karsi suclar1 ya da savas suglarini organize eden, planlayan veya kigkirtan
kisiler olarak karsimiza g¢ikacaktir. Suga istirak eden bu kisileri UCM, ya asli fail
olarak ya da asli sucluya yardim eden ya da tesvikte bulunan sug¢ ortagi olarak
gorecektir. Ancak UCM’nin bu iki alternatiften tali sorumluluga gidilmesine neden
olan yardimda bulunan ya da tesvik eden kimse olarak degerlendirme yapmay1
secmesi halinde, bu kisilerin gergekte var olan sorumluluklarinin hafifletilmesi
tehlikesi dogabilir. UCM, yargilamalarinda bdyle bir yanilsamaya neden
olmamalidir.*® Zira uluslararasi suglarin tammi yapilirken de eylemi yapmaktan
ziyade eylemin ardinda yer alan amag ve planin daha belirleyici oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla suca uluslararasi olma niteligini veren planin sahipleri, tesvik edicileri ya
da kiskirticilar1 salt eylemi bizzat yapmadiklarindan dolayr hafif bir sorumluluga
sahip olacak olursa, adil olmayan bir yargilama tipi karsimiza cikar ve insanlik
vicdani rahatlatilamaz. Bu tiirden durumlarda nasil ki sugun 6zgilliigiinii amag ve
plan belirliyorsa, cezay1 da bu amag ve plan belirlemelidir. Eylem tipi, uluslararasi
suglarin belirlenmesinde ama¢ ve plana gore ikincil derecede oneme sahipken
sorumluluk meselesinde basetken haline gelirse, tutarsiz bir sonug dogar ve adil bir

¢Oziime varilamaz.

“%8 William Schabas, a.g.e.,sf. 69.
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Suga istirake iligkin olarak herhangi bir nicel esik ise aranmamistir. Bu
istirake iliskin olarak “esasli” ya da “ciddi” gibi ifadelerin kullanilmayisi, ciddi bir
esigin aranmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki kural olarak
miidahale etmeme ve salt eylemde bulunmamaktan otiirii sorumlu olma, Roma
Statiisii’'nde Ongoriilmemistir. Komutan ya da amirlere iliskin 6zel diizenleme
saklidir. Komutan ya da amirlerin hi¢ miidahale etmemesi, tesvik yahut yardim etme

anlamina gelebilir.409

Roma Statiisii madde 25(3)(d)’de ise ortak amacgla hareket eden bir grup
tarafindan s6z konusu eylemlerin iglenmesi hali ele alinmistir. Buna gore ortak
amagla hareket eden bir grup tarafindan bdyle bir sugun islenmesi veya islenmesine
tesebblis edilmesine herhangi bir sekilde katkida bulunmasi halinde kisi, cezali
sorumluluga sahiptir ve cezalandirilabilir. Bu katkinin kasten verildigi veeylemin
veya amacin Mahkeme’nin yargi yetkisi icerisinde bulunan bir sugun islenmesini
icerdigi durumda, grubun sug faaliyeti veya amacini daha da ilerletmek amaciyla
yapilmast halinde veya; grubun sug isleme kastinin bilincinde olarak yapilmis olmasi

halinde; cezai sorumluluk dogar ve s6z konusu kisiler cezalandirilabilir.

“Ortak sug girisimi” olarak ifade edilebilecek bu durumda, suca istirakten
farkli kosullar bulunmaktadir ve bu halde ortak, eger sug, su¢ olusturan planin bir
sonucu olarak makul bi¢imde ongoriilebilirdi ise digerleri tarafindan islenen sugtan
dolay1 sorumlu tutulabilir ve hiikiim giyebilir. Bu sebeple, suca istirak ile ortak sug

girisimi hallerinin 1yi ayirt edilmesi gerekir.410

Sorumluluk meselesini ele alan Roma Statiisii madde 25, soykirim suguna
iliskin olarak da o6zel bir diizenleme getirmistir. Hilkkmiin (e) bendinde yer alan
diizenlemeye gore, dogrudan veya dolayli olarak bagskalarini soykirima kiskirtma
halinde bunu yapan kisinin cezai sorumlulugu olacaktir. Soykirima iliskin olarak

yapilan bu diizenlemenin ardindan son olarak (f) bendinde, tesebbiis ve goniilli

“99 William Schabas, a.g.e.,sf. 70.
9 William Schabas, a.g.e., sf. 71.
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vazgeeme durumlarinda sorumluluk meselesi ele alimmistir. Buna gore, maddi
adimlar atip, sugun icrasini baslatacak hareketleri yaparak, bir sugu islemeye
tesebblis etmesi ancak sugun bireyin Kkastindan bagimsiz sebepler nedeniyle
gerceklesmemesi halinde birey cezalandirilabilir.Demek oluyor ki UCM, yargi
yetkisine giren suclari, tesebbiis asamasinda kalmis olsa da kovusturabilecektir. Bu
baglamda su¢ olusturacak hareketin tesebbiis esigine gelmis olmasi ise “maddi
adimlarin olmas1”, “sucun icrasin1 baglatacak hareketlerin yapilmasi” ve “sugun
kisinin kastindan bagimsiz olarak olusan sebepler nedeniyle gergeklesmemesi”
olarak gostertilmistir. Bununla beraber su¢un islenmesinden vazgegen veya sugun
tamamlanmasin1 Onleyen bir kimsenin suctan tamamen veya kendi istegi ile
vazgecmesi halinde, soz konusu suga tesebbiisten dolayr Roma Statiisii’ne gore ceza
sorumlulugu olmayacagi da diizenlenmis ve boylece kisilerin goniillii vazgegmeden

yararlanarak sorumluk altina girmeyebilecekleri hiikiim altina alinmustir.

Roma Statiisii’nde uluslararas1 hukukun geldigi nihai agamaya uygun olarak
getirilen birey sorumluluguna iliskin diizenlemeler genel hatlar1 ile boyledir. Bunun
yant sira Statii madde 31°de ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin yer aldigim

hatirlatmakta yarar vardir.*! Komutanlarin ve diger {ist riitbelilerin sorumlulugu ise,

! Roma Statiisii madde 31 sdyledir: “1. Bu Statiide yer alan cezai sorumluluk disinda tutulmaya

iligkin diger esaslara ek olarak; fiili igsledigi sirada asagidaki durumlarin varligi halinde bir sahsin ceza
sorumlulugu yoktur:

(a) Gergeklestirdigi fiilin yapisin1 ve kanunsuzlugunu idrak yetenegini veya fiilinin kanunun
gereklerine uygun olup olmadigimi kontrol yetenegini ortadan kaldiracak bir akil hastaligi ya da
kusuru olmasi halinde;

(b) Sonucunda Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sugu olusturan eylemi ger¢eklestirmesine yol
acacagint bilerek ya da riskini goz ardi ederek, sarhosluk ya da uyusturucu madde etkisi altina kendi
istegiyle girme halleri disinda; yaptig1 eylemin yapisini ve kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya
eyleminin kanunun gereklerine uygun olup olmadigini fark etme yetenegini ortadan kaldiracak sekilde
sarhos olmasi ya da bir bagka maddenin etkisinde olmasi halinde;

(c) Kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya karsi yonelmis bir tehlike ile orantili bir sekilde; yakin
ve kanunsuz bir kuvvet kullanimina kars1 kendini veya baskasini ya da savas suclarinda hayati 6neme
haiz esyay1 veya askeri bir gorevin yerine getirilmesinde 6nemli olan bir esyay1 savunmak i¢in makul
hareket etmesi halinde. Askeri kuvvetler tarafindan gergeklestirilen savunma amaglh bir harekata
katilim, bu alt paragrafa gore cezai sorumlulugu kaldirmak i¢in bagh basina bir neden olugturmaz.

(d) Mahkeme’nin yargi yetkisine giren sucu olusturdugu iddia edilen fiilin, kendisine veya baska bir
sahsa karsi yakin 6lim veya siirekli veya yakin fiziksel zarar tehdidi kaynakli bir baski sonucu
meydana gelmesi veii onlenmesi gereken zarardan daha fazlasina yol agmayi kastetmemis olmak
kosuluyla, bu tehdidi 6nlemek i¢in, sahsin geregi kadar ve makul &lgiide davranmasi halinde. Boyle
bir tehdit:

(i) Baska sahislar tarafindan yapilmis; veya

(i1) O sahsin kontrolii disindaki sart tarafindan gergeklesmis olabilir.
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bireylerin cezai sorumluluguna iliskin genel diizenlemenin disinda, ayrica hiikme

baglanmustir.
2.6.1.2. Komutanlarin ve Diger Ust Riitbelilerin Sorumlulugu

Roma Statiisii’'nde birey sorumlulugunu diizenleyen genel hiikmiin yaninda
“komutanlarin ve diger ist riitbelilerin sorumlulugu” baslig: ile 6zel bir diizenleme
de yapilmistir. S6z konusu hiikiimde iist-ast iligkisi ekseninde bireysel cezai
sorumlulugun genel Ozelliklerinden ayrilan noktalara sahip bir sorumluluk

diizenlemesine gidilmistir.

Roma Statiisii madde 28’de komutan ya da diger iist riitbeli kisilerin kendi
eylemleri olmasa da gorev ve yetkilileri gere§i astlarinin eylemlerinden dolay1
sorumlu olabilecekleri hilkkme baglamistir. Bu hal, klasik birey sorumlulugunun

kisinin kendi eyleminden otiirii cezalandirilabilecegi ilkesi disindadir.

Boylesi bir 6zel diizenleme, Roma Statiisii'nde ilk kez yapilmis degildir.
Komutan ve diger st riitbelilerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler, uluslararasi
ceza yargilamalarinda daha 6nceye dayanir. Roma Statiisii’'ndeki bu 6zel diizenleme,
Klasik birey sorumlulugunu asan niteligine karsilik komutan ve ist riitbelilerin
sorumlulugu ile gorev ve yetkilerle kurulan denge dolayisiyla sorumluluk meselesini

ceza hukuku ve bireysel sorumluluk ilkesi ile uyumlu hale getirmistir.*"2

Roma Statiisii madde 28(a)’ya gore; UCM’nin yargi yetkisi i¢cinde yer alan
suclardan kaynaklanan sorumluluk dayanaklarina ilave olarak; bir askeri komutan
veya askeri komutan gibi, etkin sekilde faaliyette bulunan bir sahis, kendi fiili

yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerin, bunlar {izerinde yeterli kontrol

2. Mahkeme, oniine gelen davada, bu Statii’de dngoriilen cezai sorumlulugu ortadan kaldiran esaslarin
uygulanabilir olup olmadigini tespit eder.

3. Yargilama sirasinda, Mahkeme, 1’inci paragrafta bahis konusu cezai sorumlulugu ortadan kaldiran
ve 21’inci maddede belirtilen uygulanacak hukuktan kaynaklananlar digindaki esaslar1 dikkate alabilir.
Boyle bir esast dikkate almak konusundaki islemler Usul ve Delil Kurallarinda belirtilir.”

12 yasin Aslan, Uluslararasi Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu, sf. 245.
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saglayamamasi sonucunda, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglari islemesi
halinde ve: (i) askeri komutan ve sahsin silahli kuvvetlerin bu tiir suglari islemekte
veya iglemek lizere olduklar1 konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmas1 gerektigi
veya bilgisi oldugu hallerde; ve (ii) askeri komutan veya sahsin sugun islenmesini
onlemek veya durdurmak i¢in gerekli ve makul dnlemleri almamasi veya sorusturma
ve yargilama icin olayi ilgili makamlarina iletmemesi hallerinde cezai sorumlulugu

vardir.

Gortliiyor ki komutan ve diger iist riitbeli kisilerin kendi fiili emri altinda yer
alan kisilerin isledikleri ve UCM’nin yarg:1 yetkisine dahil olacak eylemlerinden
otlirli sorumluklarinin dogmast miimkiindiir. Bylesi bir sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in komutan ya da diger iist riitbeli kisinin, astinin islemis oldugu eylemi
bilmesi ya da bilmesi gerekmesi lazimdir. Bu halde, komutan ya da diger iist riitbeli
kisinin sugun islenmesini Onlemeye ya da durdurmaya yonelik beklenen onlemleri
almamas1 sorumluluguna gidilmesine sebep olacaktir. Burada bilmesinin yaninda
“bilmesi gereken” hallerinde ceza sorumluluguna sebep olacak olmasi, s6z konusu

sorumlulugu genisletir niteliktedir.

“Bilmesi gereken” ifadesi sinirlari net bir ifade degildir. Nelerin bu kapsama
gireceginin takdiri ise UCM yargiclarinda olacaktir. Bu takdir yapilirken de
komutanin askeri yasalar g¢ercevesindeki gorev ve yetkileri ile savas suglarinin
islendigi ve komutanin ¢alisma kosullarinin da dahil oldugu ortam veya cevrenin
durum ve kosullarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Komutan, savas
suglar1 bakimindan emir komuta zincirine ne kadar yakin ise, “bilmesi gereken”
kapsami da o kadar genis olacaktir ve bilme gorevine kayitsizligir nedeniyle sorumlu
kilinma ihtimali yiikselecektir. Daha sonra o6grendigi bir sucu rapor etmeyen

komutanin sorumluluguna gidilmesi de muhtemel goziikmektedir.*"

Roma Statiisii madde 28 igerisinde ilk olarak sayilanlarin disinda da iistlerin

sorumlulugu vardir. Bu hiikmiin ast-iist iliskisi baglamindaki sinirlar1 (a) bendinde

13 yasin Aslan, Uluslararas: Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu, sf. 245-246.
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sayilanlar ile ¢izilmis degildir. Zira Roma Statiisii madde 28’in (b) bendine gore; (a)
bendinde tanimlanmamis olsa da iist-ast iligkileri ¢ergevesinde bir iist, kendi etkin
kontrol ve yetkisi altindaki astlarin isledikleri ve UCM’nin yarg1 yetkisine giren
suclardan dolay1 ve astlarmi gerektigi gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucu
olarak: (i) astlarinin bdyle bir su¢ isledikleri veya islemek iizere olduklar1 yolundaki
acik bilgileri bildigi veya bilerek gérmezden geldigi hallerde; (ii) kendi etkin
sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle ilgili suglarda; ve (iii) sugun
islenmesini 6nlemek veya durdurmak i¢in gerekli ve makul 6nlemleri almamasi veya
sorusturma ve yargilama i¢in olay:r ilgili makamlara iletmemesi hallerinde, cezai

sorumluluk tasir.

Goriilityor ki bu konuya iliskin olarak sorumluluk meselesinde devlet yapisi
icerisinde, askerler haricinde makam, memuriyet, resmi gorev veya yetki itibariyle,
sorumlu oldugu kisiler {izerinde etkin derecede kontrol giiciine sahip bagka iistler de
mevcuttur. Zaten Roma Statiisii madde 28(b)’de sivil {iistlin, otorite ve kontrolii
altindaki astinin eylemlerinden kaynaklanabilecek sorumlulugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyi karsilayan {iistler de komutan olarak nitelendirilen askeri personel gibi,
UCM oniinde dogabilecek mevcut bireysel cezai sorumluluklarina ek olarak 6zel
gorev ve sorumluklara da sahip olur.***Bununla beraber sivil iistlere iliskin olarak
sorumluluk dogabilmesi i¢in, s6z konusu tistiin islenmekte olan suglarin gergek ya da
zimni bilgisine sahip oldugunun tespit edilmesi gerekir. Oysa askeri iistler
ihmallerinden dolayr da, biliyor olmalart gerekirdi denerek, sorumlu

olabilmektedir.**®

2.6.2. Devlet Sorumlulugu

Uluslararast hukuka gore, resmi devlet gorevlileri uluslararasi suglar
islemekten dolay1 ortaya ¢ikacak cezai sorumluluktan bagisik degildir. Gerek kisisel

gerekse devlet sorumlulugu baglaminda islenen suglardan dolayiilgili devlet

14 yasin Aslan, Uluslararasi Ceza Divani ve Kisisel Ceza Sorumlulugu, sf. 246; Selcan Erdal,
a.g.e.,sf. 98-99.
% William Schabas, a.g.e.,sf. 72.
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gorevlilerinin  sorumluluklari, kabul edilmistir.4161nsanllga karsi suglar da
kanaatimizce ¢ogunlukla devletler tarafindan, kendilerine ait gordiikleri egemenlik
hakkina dayanarak islenmektedir. Hatta bu sebeple yargilama bakimindan yetki
meselesi, insanliga karsi suglar i¢in ayrica bir tartisma konusu olusturmustur. Ancak
neticede insanliga karsi suglarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan bu kapsamda sug

isleyen liderlerin sorumlu tutulmasi yaklasimi, kabul gérm1'is‘u'ir.417

Roma Statiisii’'ne goére, bu statiiniin hiikkiimleri resmi gorev ayrimi
yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskan,
hiikiimet veya parlamento {iyesi secilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru,
higbir bigimde Roma Statiisii bakimindan dogacak olan cezai sorumluluktan muaf
tutulamaz yahut resmi tinvani olmasi hasebiyle cezasinda indirime gidilemez. Yine,
ulusal ya da uluslararas1 hukuk kapsaminda olsun ya da olmasin, bir kisinin resmi
tinvani ile baglantili olan bagisiklik veya usul kurallari, UCM’nin bdyle bir sahis

izerinde yarg1 yetkisini kullanmasina engel teskil etmez.*'®

Gec¢mis donemlerde ayrica, savasta yenen tarafin, savas suclusu olarak kabul
ettigi kisileri ve oOzellikle devlet adamlarin1 sorguya c¢ekmesi ve cezalandirmasi
olgusuna rastlanmaktadir. Bu sekilde, bir tiizel kisiligi haiz olan devletin ceza
sorumluluguna gitmek yerine, devlet namina hareket eden kisilerin cezai
sorumluluklarmma gidilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu yaklasim, Birinci Diinya
Savasi sonunda giindeme gelmis ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir prensip
olarak kabul gérmijstﬁr.“g Sozii edilen baglamda devlet gorevlilerinin gergek kisiler
olarak isledikleri su¢lardan dolay:1 yargilanmalar1 ve cezalandirilmalari, bireysel ceza
sorumlulugu kapsaminda gerceklesmektedir. Niiremberg yargilamalarindan bu yana

uluslararas1 hukukun devleti temsil eden kisiler tarafindan ¢ignenmesi durumunda,

416Ayse Nur Titiincii, a.g.e., sf. 168-171; Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta insanllga Kars1
Suclar, sf. 279; Devrim Aydin, a.g.m., sf. 145.

“7 Hiiseyin Unal, a.g.m.,sf. 567.

“18Bkz. Roma Statiisii madde 27; Oliver Fixson, a.g.e., sf. 225,

M9 Tevfik Odman, a.g.m.,sf. 132.
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dogacak yaptirimlarin faillere karst dogrudan wuygulama alant bulacagi

soylenmistir.*

Bagka bir taraftan ise tarihsel siiregtedrnegin Niiremberg yargilamalarinda,
tiizel kisilerin de sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olmustur. Zira Niiremberg
Statiisii’'nde tiizel kisilerin sorumluluguna gidilebilmesine iliskin bir diizenleme
mevcuttur. Buna gore Niiremberg Mahkemesi, herhangi bir grubun ya da orgiitiin
iyesi olan herhangi bir kisinin yargilanmasinda, kisinin mahkum edilecegi eylem ile
baglantili olarak kisinin iiyesi oldugu grup ya da orgiitiin bir su¢ orgiitii olduguna
hiikmedebilir.**' Demek oluyor ki Niiremberg Mahkemesi, gergek kisiler hakkinda

oldugu gibi tiizel kisiler hakkinda da karar verme yetkisine sahiptir.

Gergek kisilerin yargilanmasi, uluslararasi ceza hukukunun 6nemli bir adimi
olmakla beraber, bunun yaninda tiizel kisilerin de sorumluluguna gidilmesi
beklenebilir.**? Bahsedildigi iizere Niiremberg Mahkemesi Statiisi'nde, gercek
kisiler yaninda orgiit ya da gruplarin da sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmistir.
So6zii edilen yaklasim, Roma Konferans1 sirasinda tartisilmis ve tiizel kisilerin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in Roma Statiisii’'nde bir hiikiim ihdas edilmesi
onerilmistir. Buna gore, UCM nin tiizel kisilerin de cezai sorumluluguna gidebilmesi
ve taraf devletlerin kendi yargi alanlari igerisinde konuya dahil olan 6rgiit ve gruplari
yargilamayi taahhiit etmesi istenmistir. Ancak bu oneri, beklenen karsiligi bulamamais
ve kabul gormemistir. Ozellikle kurumsal sorumluluk geregi ortaya konulsa da
kavramsal sorulara cevap verilmemis olmasi, kurumsal sorumlulugun evrensel
standartlarinin heniiz agiklanmig olmamasi ve yadsinmamak gerekir ki ekonomik

faaliyetlerle uluslararas: suglar arasinda bir baglant1 gorerek ¢ok uluslu ya da yerel

20 Alia Yilmaz, a.g.e.,sf. 214.

*?!Niiremberg Mahkemesi Statiisii madde 9(2), (¢evrimigi),
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp#art9, 28.01.2015; Ayrica bkz. Frank Meyer, a.g.m., sf.
122.

#22 Tahrisel siirecte kuramsal olarak da devletlerin sorumluluguna 6nem verildigi goriilmektedir. Kant,
devletlerin de kisiler gibi tercihleri oldugunu ve bu tercihlerden dolayr sorumluluklarinin
dogabilecegini sOylemistir. Ona gore, devletlerin kendi tercihlerinin sorumluluklarini tstlenmeleri,
yiikiimliiliiklerine uymalari, diger devletlerin Ozgiirligiine saygi duymalari, ebedi barisin
onkosullaridir ve uluslararasi iliskilerde adalete ancak ebedi baris ile ulasilabilir, bkz. Sevket Ovali,
a.g.m.,sf. 915,
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sirketlerle ilgili sorusturma agilmasi ihtimalinin dogurdugu endise, Orgiit veya
gruplarin yargilanmasi talebinin kabul gérmemesinin temel nedenleri olarak
gérﬁlebilir.423Bu baglamda UCM, sadece gercek kisileri yargilama yetkisine sahip
oldugundan, oOrgiit yahut gruplari yargilama yetkisini de haiz olanNiiremberg

Mahkemesi’nin gerisinde kaldig1 yoniinde elestirilere hedef olmustur.**

Goriiliiyor ki tiizel kisilere iliskin sorumluluk meselesi tartismali olsa da
uluslararasi suglarda bireysel ceza sorumlulugunun kural oldugu ortaya konulmustur.
Bu suglarin devlet gorevlileri tarafindan islenmesi halinde de yine ilgili devlet
gorevlilerinin cezalandirilacagi hitkme baglanmistir ve gergek kisi olarak sahislarin
tek tek sorumlu olacagi kabul edilmistir. Ancak devlet tiizel kisiliginin uluslararasi
alanda tliimiiyle sorumsuz oldugunu ve higbir yaptirima tabi olmayacagini sdylemek
de miimkiin degildir. Zira bireysel ceza sorumlulugunu diizenleyen Roma Statiisii
madde 25(4)’te, bireysel cezai sorumluluk baglaminda Roma Statiisii’'nde yer alan
hicbir hiikmiin, devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu

etkilemeyecegi, acikca belirtilmistir.

Buna uygun olarak bireysel sorumluluga iliskin diizenlemelerin disinda bazi
uluslararas1 diizenlemeler ile devletlerin de uluslararasi ceza sorumlulugunun
dogabilecegi goriilmektedir. Ornegin  Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma
Antlasmasi’nda tiizel kisilere, rekabet 6zglirliigiinii ihlal olusturacak eylemlerinden
Otlirii, para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Fakat bu anlamda bir para cezasinin
gercek bir cezai sorumluluk anlamina gelmeyecegi ve daha ¢ok ikna ya da onarim

islevi gésterecegiséylenebilir.425

Devletin eylemleri hukuka aykir1 ise uluslararast sorumluluk s6z konusu olur
ve bu sorumluluk tamir yiikiimii dogurur. Sorumluluga gidilmesine neden olacak
olan haksiz fiil, devletin bir eyleminden ya da ihmalinden kaynaklanabilir. Devletin

eyleminin, haksiz fill olup olmadigi meselesi ise uluslararasi hukuka gore

*2% Frank Meyer, a.g.m.,sf. 123.
*%Bkz. Canan Ates Eksi, a.g.e., sf. 32; Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 12.
2% Alia Y1lmaz, a.g.e., sf. 215; Ayrica bkz. Frank Meyer, a.g.m., sf. 124.
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¢oziilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki, uluslararasi bir haksiz fiilin
gerceklesmesine yardim etmek veya destek olmak da kosullarmin varligi halinde
uluslararas1 sorumluluga neden olabilmektedir. Ayrica hedef devletin rizasi, mesru
miidafaada kalinmasi, karst onlemler, miicbir sebep, zaruret hali, gereklilik ve
emredici  kurallara  uygunluk  durumlart  hukuka  aykiriligt ~ ortadan

kaldirabilmektedir. *?°

Bagka bir taraftan belirtilmelidir ki tiizel kisiligin cezai sorumluluguna
gidilmesinde kolektif ve toplu bir sorumluluk meselesi giindeme gelir. Boylesi bir
sorumluluk hali ise glinlimiiz cagdas ceza hukuku anlayisi ile asla bagdasmayacaktir.
Ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan kusurluluk ilkesine, tiizel
kisiligin sorumlulugu s6z konusu oldugunda uyulamamaktadir. Cezai kusur, kanuna
aykirt bir iradeyi yani sugluluk iradesini ifade etmektedir. Bu halde modern ceza
hukuku salt insana uygulanabilmekte ve insanla iligkili bulunmaktadir. Bireyler,
ancak kendi kusurlarindan dolay1 sorumlu tutulabilmelidir. Bu sebeple tiizel kisilerin
cezai sorumluluklart s6z konusu edilemez. Bahsi gecen alanda ancak gercek kisilerin
yani tlizel kisilik adina ve hesabina hareket ederek sug¢ islemis olan iiye veya
temsilcilerin sorumlulugu giindeme gelebilir. Devlet tarafindan islenen suglarda,
gercek kisilerin yani devleti idare eden kisilerin uluslararast hukuka aykir
eylemlerinden dolayr bireysel sorumluluklarini kabul etmek gerekir. Ceza
sorumlulugu devletlerin hukuki kisiligine degil, onu temsil yahut idare edenlere

aittir. Devlet ancak kendini temsil ve idare edenlerin sahsinda sorumludur.**’

Uluslararast hukukta bir genel kural olan devlet gorevlilerinin davraniglarinin
bir biitiin olarak devlete yiiklenmesi yoniindeki yaklasima uluslararasi suglar ile
onemli bir istisna gelmekte ve ceza sorumlulugu kapsaminda devlet gorevlilerinin
eylemlerinden &tiirii bir biitiin olarak devlet degil bahsedilen eylemi gergeklestiren

428

devlet gorevlisi ceza sorumluluguna sahip olmaktadir.”"Bu anlamda uluslararasi

hukukun korunmasini etkin bigimde saglayabilecek olan ve ceza hukukunun genel

426 Ayse Nur Tiitlincti, a.g.e.,sf. 177-179.
2T Abdullah Pulat Goziibiyiik, a.g.e.,sf. 84-85.
%28 yasin Aslan, Uluslararas: Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu,sf. 239.
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ilkelerine uygun diisen birey sorumluluguna gidilmesi tercih edilmistir. Fakat birey
sorumlulugunun yaninda, bu sorumlulugu ortadan kaldirmadan, devlet tiizel
kisiliginin uluslararasi suglardan dolayr bir sorumluluga sahip olup olmayacagi

meselesi, ayrica tartisilabilmektedir.

Nitekim insanliga kars1 suglar ve diger uluslararasisuglarda devletlerin
uluslararas1 hukuk bakimindan sug faili olup olamayacaklari sorusu, son derece
onemli bir tartigsma konusu olmustur. Bu sorunun ele alindig: ilk belge ise UHK
tarafindan hazirlanan 1996 tarihli Taslak Koduadli ¢alismadir. Bu taslagin 19’uncu
maddesinde bireylerin sorumlulugu ile uluslararasi sug¢ olarak nitelendirilen ve
devletin sorumlulugunu gerektiren eylemler ayr1 ayri ele alinmis ve bu iki durumun
birbirinden farkli oldugu vurgulanmustir. Taslagin 4’{incii maddesinde de bireylerin
cezai sorumlulugunun dogmasinin, devletlerin sorumlulugunu tiimden ortadan
kaldirmayacagi ifade edilmistir. Bireysel sorumlulugu kabul etse de bunun devlet
sorumlulugunu yadsimaya neden olmayacagini ortaya koyan bu Taslak resmiyet
kazanmamis; ancak kendiden sonra yapilan diizenlemeler icin yol gosterici

olmustur.429

Devlet sorumluluguna iliskin olarak diizenlemeler igeren bir baska belge de,
UHK’nin 2001 yilinda kabul ettigi “Uluslararasi Kusurlu Eylemlerden Otiirii
Devletlerin - Sorumluluguna iliskin Hiikiimler"dir. Burada da bireysel ceza

428 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,sf. 447; Alia Yilmaz, a.g.e.,sf. 217-218; Barisa
ve Insanligin Giivenligine Karsi Suclar Kodu Taslagi madde 4 soyledir: “isbu Kod, Devletlerin
uluslararasi hukuk g¢ercevesindeki sorumluluguna dair herhangi bir meseleye halel gelmeksizin, barisa
ve insanligin giivenligine karsi suglar i¢in bireylerin sorumlulugunu diizenlemektedir.” Bu Kodun
19’uncu maddesi ise s0yledir:
“l. Asagidaki suglar, Birlesmis Milletlerin gorevini yerine getirme faaliyetini engellemek yahut
zorlagtirmak tizere Birlesmis Milletlerin bir operasyonunda gorev alan Birlesmis Milletler personeline
ve onunla baglantili personele karsi kasten ve sistematik bir tarzda ve genis/(biiyiik) 6lgekli olarak
igslendigi zaman, barisa ve insanligin giivenligine kars1 suglar1 olusturur.
(d) Cinayet/(adam oldiirme), adam kagirma yahut bu gibi personelin sahsina ya da 6zglirliigiine
yonelik baska saldiri/(tecaviiz);
(b) Resmi binalara, 6zel kalma yerlerine yahut ulagim araglarina yonelik olup bu gibi personelin
sahsimi ya da 6zgiirliigiinii tehlikeye diistirecek siddet unsurlu saldir1.
2. Bu madde hiikmii, Birlesmis Milletler Sartt Boliim VII gergevesinde bir icrai faaliyet/(eylem)
olarak Giivenlik Konseyi tarafindan verilen yetkiyle, orgiitlii silahli giiclere karsi savasmakla
gorevlendirilen ve uluslararasi silahli uyugmazlik/(¢catigma) hukukunun uygulandigi hallerle ilgili
bulunan personelin yer aldigi, bir Birlesmis Milletler operasyonuna uygulanmayacaktir.”, bkz. Semih
Gemalmaz, UTHH Belgeleri I1. Cilt, sf. 1565-1575.
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sorumlulugun yaninda devletlerin de uluslararasi su¢lardan dogan sorumlulugunun
olabilecegi kabul edilmis, buna ek olarak da uluslararasi hukuk bakimindan emredici
norm niteliginde olan kurallarin ihlali halinde 6zel hukuksal sonuglar dogacagi
ortaya konulmustur. Goriiliiyor ki uluslararas1i suglarda devlet sorumluluguna

gidilmesi ancak dolayli yoldan kabul gérmiistiir.**°

Insan haklar1 ihlallerinden dogan devlet sorumlulugu genellikle, bu tarz
ihlallerin 6nlenmesine yonelik olarak yasal diizenlemelerin yapilmamasi veya var
olan diizenlemelerin uygulanmamasindan dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir
taraftan bu sorumlulugun devletin siyasal yapisindan ve kurumlarinin
uygulamalarindan kaynaklandigi da gozlemlenebilir. Devletin bazi yetkililerinin 1rk
ayrimi niteligindeki faaliyetlerde bulunmalari, devletin resmi kurumlarinin bu suga

yaklasimi gibi sebeplerle sz konusu suglar islenebilmektedir.***

Ceza sorumluluguna bir tiizel kisi olmasi sebebiyle dogrudan gitmek miimkiin
olmasa da devlet tiizel kisiliginin, kendi biinyesindeki kisilerin sebebiyet verdigi
uluslararas1 sug¢lardan etkilenmesi kaginilmazdir. Her ne kadar UCM oOniinde bir
yargilama olmasa da devletin sorumluluguna gidilebilecek baskaca uluslararasi
mekanizmalar mevcuttur. Uluslararas1 suglarda nasil ki devlet sorumluluguna
gidilerek devlet gorevlilerinin bireysel sorumluluklar: ortbas edilmemeli ise bireysel
cezai sorumluluga gidildigi icin de devletin higbir bicimde sorumlulugunun

olmayacagi kanaati uyanmamalidir.

Bilindigi {lizere uluslararast hukuk, uluslararast suglara iligkin olarak
devletlere de bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Cenevre Sozlesmeleri’ne gore
biitiin devletlerin ve catisan taraflarin savas hukuku kurallarina uyma ytikiimii, buna

6rnek gosterilebilir.**2

430 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, sf. 448-449.

“31Ezeli Azarkan, Uluslararast Hukukta insanllga Karsi Suglar,sf. 282.

32 vasin Aslan, Uluslararas1 Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu, sf. 254; Genocide Case,
Jugment, International Court of Justice, 26 February 2007, parag. 431-433, (gevrimigi),
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf, 03.01.2015.
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Devlet sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ise genel hatlari ile ifade edilirse,
oncelikle devlete atfedilebilecek hareket ya da ihmal olmali ve bu hareket ya da
thmal devletin uluslararas1 ylkiimliliigiiniin ihlali niteliginde olmalidir. Bir hareket
ya da ihmalin devlete atfedilebilmesi i¢in devlet adina hareket eden organlarin ya da
organlarin kontrolii altinda, onlarin talimat1 ve emirleri ile hareket eden kisilerin veya
varliklarin davraniglart s6z konusu olmalidir. Goérevlilerin, bulunduklar1 pozisyonu
kullanarak yetkilerini asmalar1 devlet sorumlugunu dogurur. Baska bir taraftan ise
devletle hicbir bagi olmayan ve onun adina hareket etmeyen bireylerin veya
gruplarin gerceklestirdikleri davranislardan dolayi, kural olarak devletin sorumlulugu
dogmaz. Fakat bireylerin ika ettigi eylemler, devletin kontrolii yahut yetkisi altinda
ya da devletin s6z konusu davraniglar1 onaylamasi veya tesvik etmesi durumunda
devletin sorumlu olmasi kagiilmazdir. UAD 6niinde goriilen “Soykirim Davas1” bu
durumun en belirgin 6rneklerinden biri olmus Sirbistan’ 1n Bosnali Miisliimanlara

yapilan soykirimi 6nlemek tizere sorumlu oldugu ilan olunmustur.*®

“Soykirim Davasinda” UAD, bu davaya iliskin ilk itirazlar hiilkmiinde
Soykirim Sozlesmesinde diizenlenen haklarin ve ylikiimliiliiklerin erga omnes
nitelikte haklar ve yiikiimliiliikler oldugunu ortaya koymus ve bu sebeple soykirim
sugunu Onleme ve cezalandirma bakimindan her bir devlete diisen ylikiimliiligiin
sozlesme tarafindan {iilkesellik unsuruyla smirlandirilmadigini eklemistir. Demek
oluyor ki devletler, sadece soykirim yapmamak ile degil soykirimi onlemek ile de
yikiimliidiirler. Zaten salt bu yilikiimliiliikkler bakimindan degerlendirme yapilirsa
denilebilir ki, negatif yiikiimliilik ile (yapmama yiikiimii) ve pozitif yiikiimliilik
(vakada oOnleme yiikiimii) teknik ve bicimsel acidan bazi farkliliklar tasisa bile
Oziinde tek bir yikimliligin degisik sekilde ortaya ¢ikislaridir. Bununla birlikte
UAD, bir devletin ancak soykirimin fiilen islenmesi halinde soykirimi onleme
yiikiimiinii ihlalden sorumlu olmayacagini ve bu yiikiim ile bundan dogan tasarrufta
bulunma Odevinin o devletin soykirimin islenecegine dair ciddi bir riskin
mevcudiyetini 6grendigi ya da normal sartlarda 68renmis olmasi gereken andan

itibaren baslayacagimi ortaya koymustur. Zira bunun aksini kabul, sugu onleme

3 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, sf. 179-183.
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maksadina aykir1 olurdu. Buna istinaden Bosna soykirimi vakasinda UAD, 1993
yilinda iki kez gecici Onlem karart vermistir. Fakat s6z konusu Kararlara

uyulmamistir. Bu duruma iliskin olarak ihlal oldugu da kararda ayrica yer almigtir.**

Denilebilir ki uluslararasi ceza hukukunu ilgilendiren soykirim sugu salt
bireylere ceza sorumlulugu dogurmakla kalmamis, devletlere de bu suglar1 islememe
ve hem de islenmesini 6nleme yiikiimii yiiklemistir. Soykirim sucu i¢in gelistirilmis
bu ictihadin insanliga kars1 suglar bakimindan gegerli olmamasi i¢in ise hi¢bir neden
yoktur. Zira soykirim sugunun belirli bir siire insanlhiga karsi suglar igerisinde
degerlendirildigi, daha sonra 6zel olarak diizenleme alani buldugu, bu sug tipinin
insanliga kars1 suclarin 6zel bir tiirii olarak da yorumlandigir ve agirlik itibariyle
savas suclari, soykirim sugu ve insanlia karsi suglar arasinda bir ayrima gitmenin

yerinde olmayacagi degerlendirmeleri yapilmistir.

Soykirimin sugu gibi insanliga karsi suclar da hukukun emredici (jus cogens)
kurallar1 igerisinde degerlendirilmeye tabii tutulur. Uluslararasi devletler
toplulugunca bir biitiin olarak kendisinden sapilmasina hi¢bir bigimde izin
verilmeyen kurallar, uluslararas1 genel hukukun emredici kurallaridir.***Bu kurallar,
uluslararasi toplumun yararin ilgilendirir ve insan haklarmi korumaya yéineliktir.436
Insanliga kars1 suglar da hem uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmakta hem de
cezalandirilmasi i¢in tiim devletlerin isbirligi yapmasi gereken eylemler arasinda yer
almaktadir. Toplumun bir biitiin olarak ¢ikarlarina zarar verme ve barisi ve insanligin
giivenligini tehdit etme Ol¢iitleri de disiiniildigiinde insanliga karsi suglar emredici

kural niteligini haiz olmaktadir.**’

*5emih Gemalmaz, Genel Teori, sf. 485-495.

*5Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi madde 53, bkz. Aslan Giindiiz, a.g.e., sf. 29; Ayrica bkz.
Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 23; M. Fatih Cinar, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda
Uluslararas1 Ceza Divam, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayimevi, 2004, sf. 36.

% frem Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Yaklasim”, D.EU.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, sf. 92.

“7Elif Baskaracaoglu, a.g.e., sf. 44-47; Ayrica uluslararasi suglarm emredici kural kapsaminda
olmalarma nedeniyle de UCM ve BM arasinda cakigsan alanlarin oldugu sdylenebilir, bkz. Jakob
Pichon, a.g.e., sf. 175-179.

156



Baska bir taraftan erga omnes nitelikleri bakimindan da insanliga karsi
suglarve soykirim sugunun ayrilmasi séz konusu degildir.***Bu kapsamda devletlerin
insanliga kars1 suglar1 énleme yiikiimleri oldugu asikardir. insanliga kars1 suglarin
tamamlanmamis oldugu durumlarda isedevletlere yonelik olarak gegici Onlem

kararilar1 verilebilecegi sdylenebilir.

Devlet sorumlulugunu en ¢ok giindeme getiren ve birey ile devletin
karsilastign  koruma mekanizmalarindan biri olan AIHM de uluslararas1 suclar
giindeme geldiginde devreye sokulabilecek koruma mekanizmalarindan biri
olabilecektir. Zira bahsedilen nitelikteki bir olayin bireysel basvuru yontemi ile fiili
olarak magdur olan kisilerce, AIHM 6niine tasinmasimnin dniinde bir engel yoktur.
Insanliga kars1 suclarin islendigi ya da bu esige gelindiginden bahisle AIHM o6niine
giderek devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini iddia etmek ve hak
ihlallerinin giderilmesini istemek miimkiin olabilir. Boyle bir durum s6z konusu

olursa, AIHM’den uluslararas1 hukuku evrimci metotla yorumlamasi beklenir.

Evrimci yorum metodu sozlesmelerin yasayan, gelisen bir belge olmasini
saglar. Soyle ki s6zlesme organlar1 degerlendirmeleri sirasinda, hem taraf devletlerin
i¢ hukuklarma hem de uluslararas1 ve uluslariistii belgelere ve uluslararas1 karar
organlarma atifta bulunur. Uluslararast belgelerin kullanilmas: konusunda 6zellikle
Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi madde 31(2) (c) 6nemli bir dayanaktir, zira
burada bir anlagsmanin yorumunda taraflar arasindaki iligkilerde milletlerarasi
hukukun uygulanabilir olan herhangi bir kurali dikkate alinir, denmektedir. AITHM’in
oniine gelen bir davada, AIHS digindaki uluslararasi ve ulusaliistii belgelerin

hiikiimlerini ve organlarin kararlarini kullanmas1 boylece miimkiin hale gelir.439

438Tnsanllga kars1 suclarin uluslar1 asan yoni ve tim insanhigi etkiledigi agiklanmistir. Bu durum,
insanliga karsi suglarda erga omnesyiikiimliilik kavramini akla getirmektedir. Erga omnes
yiiktimliiliikler, devletlerin s6zii edilen haklar1 korumak amaciyla; fakat ¢ikar kosulu olmaksizin o
konuyla ilgilenebilecegi ve yargilama hakkina sahip olabilecegi yiikiimliiliiklerdir. Bunlarin ihlali
durumunda uluslararasi toplumun her bir iiyesi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini veya ihlalin sona
erdirilmesini isteyebilir. Bu kavrama basvurulabilecek en dnemli alan ise insanliga kar1 suglarin da
kapsamina girdigi uluslararasi ceza hukukudur, bkz. Elif Bagkaracaoglu, a.g.e., sf. 48-49.

*¥Bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Cocugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi , istanbul, Legal
Yay.,2005, sf. 70-73.
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Olay1 ortaya ¢gikarmak bakimindan bu yorum metodunu kullanmak belirleyici
rol oynayacaktir. Yorum, anlagsmanin uygulanabilirligi bakimdan her halde
onemlidir. Yorumlama sekli anlagsmay1 farkli uygulamaya ve hatta bazen fiilen
uygulamamaya kadar gotiirebilir niteliktedir.**° Bunlar insanliga karsi suglar
diisiiniilerek okundugunda ise 6ncelikle sdylenebilir ki AIHM, insanliga kars1 suclari
da diizenleyen Roma Statiisii’ne atif yapabilir. ATHS de insanliga kars1 suglara iliskin
bir diizenleme olmasa da mahkeme bu yolu kullanarak insanliga karsi suglari
kategorik olarak ele alabilir ve AIHS de yer alan haklarin korunmasini etkin bigimde

saglayabilir.441

Nitekim AIHM, 6niine gelen davalarda ilgili oldugu 6lgiide Roma Statiisii’ne
de atif yapmaktadir. Ornegin, bir Rus vatandasi olan Bay Rantsev, Kibris
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu'na kars1 yaptignt AIHM basvurusunda, kizinin
yasadigr sirada Kibris polisi tarafindan beklenen sekilde korunmadigi, kizinin
Olimiiyle ilgili olarak yeterince sorusturma yapilmadigi ve Kibris makamlar
tarafindan kizinin kotli muamele goérmesinden ve Oliimiinden sorumlu olanlarin
cezalandirilmalart i¢in gerekli adimlarin atilmadigini ileri siirmiis ve AIHS’ in 2, 3,
4, 5 ve 8’inci maddelerinin ihlalinden dolay: sikayet¢i olmustur. Bagvurucu ayrica
Rusya makamlarmin, kizini insan ticareti riskine karsi korumak ig¢in tedbirler
almadiklari, kizimnin insan ticareti magduru oldugu ve daha sonra Oliimiinii
sorusturmadiklar1 gerekgesiyle AIHS’in 3 ve 4’iincii maddelerinin ihlalinden dolay:
dasikayetci olmustur. Son olarak bagvurucu, Kibris’ta yapilan 6liim sorusturmasiyla
ilgili olarak mahkemeye bagvurma imkani bulunmadigi gerekcesiyle de sikayetci
olmustur. Bu iddialara iliskin degerlendirmesinde AIHM, kélelestirme hususuna
iliskin olarakRoma Statiisii’niin insanliga karsi suglar1 tanimlayan madde 7(1)(c)
hiikmiinii ele almis ve bu statiide kolelestirme kavraminin nasil agiklandigini ortaya
koymustur. Ardindan Roma Statiisii’niin Kibris tarafindan onaylandigi fakat Rusya
tarafindan imzalanmig olmasina karsin heniiz onaylanmadigi ortaya konulmusgtur.*#?

Ayni dogrultuda Vinter Vd. kararinda AIHM, basvurucularin sarth tahliye icermeyen

0 Melda Sur, a.g.e.,sf. 63.
*!Bkz. Burak Gemalmaz, a.g.e.,sf. 67-68.
42 Rantsev v. Kibris, Bagvuru No: 25965/04, 07.01.2010, parag.3, sf. 144-145.
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miiebbet hapis cezasindan dolayr AIHS madde 3 baglaminda bir ihlal bulundugu
iddiasin1 ele alirken Roma Statiisii’'ne de atifta bulunmugstur. Biiyiik Daire, Roma
Statiisii’niin ilgili maddesine gore miiebbet hapis cezasinda belli bir siire cezanin
¢ekilmesinden sonra “gézden gecirme” dngdriildiiglinii vurgulamistir. Daire neticede,
sartll tahliye icermeyen bu miiebbet hapis cezalarinin AIHS’i ihlal ettigine

hiikmetmistir.**®

3.  DEVLET POLITIKASIYLA ISLENEN INSANLIGA KARSI
SUCLARIN YARGILAMAMERCIi OLARAK
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

3.1.Genel Bilgiler

17 Temmuz 1998’de kabul edilip 1 Temmuz 2002’de yiiriirlige giren Roma
Statiisii ile insanliZa karsi suglar1 kovusturma yetkisine sahip ilk bagimsiz, ulusal
yargiy1 tamamlar nitelikte, uluslararast hukuki kisilige sahip, daimi ceza mahkemesi
olan UCM kurulmustur. UCM, bagimsiz bir tiizel kisilige sahiptir ve kurucu
statiisiinde belirlenen suglar1 islemekle itham olunan kisileri gecmise etkili
olmayacak bi¢cimde yargilamaya muktedirdir.*** Bu anlamda Mahkeme’nin 6ne ¢ikan
niteliklerini, bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olusu®®, daimiligi, tamamlayicilig,
yarg1 yetkisinin ge¢mise etkili olmay1$1446ve gercek kisileri yargilamaya muktedir

olmasi olarak siralayabiliriz.

3 Vinter Vd. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 66069/09, 130/10 ve 3869/10, 09.07.2013, parag.12,
82, sf. 118.

% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 608-609; Zafer Koca, insanlik Su¢unun Onlenmesi
ve Magdurun Korunmasinda Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Onemi ve Etkileri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Damisman: Naci Dogan, Mugla, 2013, sf. 38; Ayrica UCM’nin bagimsizlik ve
daimilik nitelikleri i¢in bkz. Roma Statiisii Giris paragraf 9; UCM’nin daimi niteligine iligkin olarak
ayrica bkz.Roma Statiisii madde 1; UCM’nin uluslararas1 hukuk tiizel kisiligine sahip olduguna dair
ayrica bkz. Roma Statiisii madde 4; UCM’ nin yarg! yetkisinin ger¢ek kisiler {izerinde dogduguna
iligkin olarak ayrica bkz. Roma Statiisii madde 25; Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesinden 6nce
islenmis eylemlerden otiirii bu statii kapsaminda kimsenin sorumlu tutulamayacagna iliskin olarak
ayrica bkz. Roma Statiisii madde 24.

*® Bkz. Roma Statiisii madde 4.

8 Bkz. Roma Statiisii madde 11.
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UCM oncesinde kurulmus, bir¢ok uluslararasi yargit orgami vardir. Ancak
UCM, bu yarg1 organlarindan farkli niteliklere sahiptir. Ornegin UAD, devletler
arasindaki hukuki uyusmazliklar1 ele alan genel nitelikli bir mahkemeyken UCM,
Roma Statiisti’'nde gosterilmis olan belirli suglar1 yargilamakla yetkili oldugundan
ozel nitelikli bir mahkemedir. Yine ATHM, devletlerin ATHS ile tanman temel hak ve
Ozgiirltikleri ihlal ettiklerine iligkin sikayetleri ele alir ve bu baglamda gerektiginde
devletleri tazminat cezasina carptirir. Oysa UCM, devletleri degil gercek kisileri
yargilar ve onlar hakkinda hapis cezasina hilkkmeder. Bu anlamda UCM, AIHM’den

de farkli nitelikleri haizdir.**’

Insan haklar1 hukuku alaninda, 6zellikle bireyin ulusaliistii alanda siije haline
gelip cezai sorumluluguna gidilebilmesi, uluslararasi ceza yargilamalari ile miimkiin
olmustur. Uzun siiren ¢abalar neticesinde, nihayet 2002 yilinda yiiriirlige giren
Roma Statiisii ile daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmus, insan haklarmin
bir devletin i¢ meselesi olamayacagi en gii¢lii bigimde, devletlerin kiskang olarak
nitelendirildikleri ceza hukuku alaninda ilan olunmustur. Bu durum, devletin
egemenlik alani ile dogrudan ilintilidir; zira yarg: yetkisi egemenligin bir ayagidir ve
0zelikle ceza yargilamasi devletin zor kullanma tekelininen acik ifadesidir. Devletin
egemenlik sahasina yonelik bu miidahale, oncelikle bir gerekliligi ortaya koyar.
Ulusaliistii yargilamanin konusu olabilecek insanliga karsi suglar 6zelinde, devlet
politikas1 dahilinde islenme miimkiin ve Oncelikle beklenir haldeyken vyine
yargilayanin da devlet olmasmi her durumda beklemek, adil yargilamay:
saglamayacaktir. Zira kimse kendi davasmin yargici olamaz. Oncelikle bu

pencereden bakarak ulusaliistii korumanin gerekliligi ortaya konulmalidir.

Devlet egemenligine yapilan miidahale, insan haklarini korumanin bir
geregidir ve fakat bu denli radikal bir ulusaliistii mekanizmanin varlig1 diinya siyasi
ve ekonomik ydneliminden ayri, kendi alaninda ilerliyor da degildir. 21’inci yiizyil

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda kiiresellesme ¢agi olarak adlandirilirken

47 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 609.
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hukuk diizeni de bu eksende degisim gosterecektir. UCM’ye duyulan ihtiyag ortaya
konulmali; fakat kiiresellesmenin bir boyutu olarak konuya bakmak geregi de ihmal
edilmemelidir. Bu bakimdan biz, konumuz 6zelinde 6zellikle 6nem arz ettigini
diisiinerek UCM’nin kiiresellesmenin bir boyutu olarak ortaya ¢ikisini da ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

UCM’nin ortaya ¢ikisinin nedenlerini incelendikten sonra, yargi yetkisine
yonelik degerlendirmeler yapilabilir. Burada devlet egemenligi ile kars1 karsiya kalan
Mahkeme, s6z konusu uyusmazligi, tamamlayict niteligi ile c¢ozecektir. Devlet
politikasiyla islenen suglar bakimindan devletin yargilama yapmasi her halde adil
¢Oziimil saglayamayacagindan, gerektiginde UCM’nin devreye girmesi beklenen bir
durum olacaktir. Dolayisiyla Mahkeme’nin tamamlayicilik niteligi tizerinde 6zellikle

durulacaktir.

UCM’nin ulusal mahkemeler disinda bir yargi organi olarak devreye girisi,
bir gerekliliktir ve adil yargilama bu gerekliligin ana eksenidir. Dolayisiyla ulusal
mahkemeye terk edilemeyen insan haklar1 aynmi bigcimde tarafsiz ve bagimsiz
olmayan bir uluslararasi mahkemeye de terk edilemez. Buradaki endise,
yargilamanin ulusal ya da ulusaliistii olmasi degil, adil olmasidir. Dolayisiyla
UCM’nin bagimsizligir ve tarafsizligi tartigmalari, devletlerin Mahkeme tizerinde
kurabilecekleri etki, BM ile UCM arasindaki iligki, tarafsizlik ve bagimsizlik

penceresinden okunmalidir.

Bir siralama yapmak bakimindan yinelemek gerekirse: 1) devlet politikasiyla
islenen insanhiga karsi suglar bakimindan yargilama mercii olarak UCM devreye
girebilir. Bu halde 6zellikli noktalar, devlet egemenligi ve ulusaliisti mahkemenin
yargilamasinin kars1 karsiya geldigi durumlar olacaktir. Bu bakimdan 6ncelikle, nigin
daimi bir ceza mahkemesine ihtiyag duyuldugu ortaya konulacaktir. 2) Bu
mahkemenin kurulusunda ona ihtiya¢ duyulmasinin yaninda kiiresellesme olgusunun
da nasil var oldugu ve ne sekilde mahkemeyi etkiledigi degerlendirilecektir. 3) Her
ne kadar kiiresellesme cagi yasaniyor ve klasik devlet egemenligi teorisinden

uzaklagiliyor olsa da ulusal hukukun ve devlet egemenliginin tiimden geri plana
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atilmas1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla UCM’nin yargi yetkisini kullanmasina
iliskin olarak kabul edilmis olan tamamlayicilik ilkesi on plana ¢ikar. Bu sebeple,
UCM’nin nitelikleri i¢erisinde yer alan tamamlayicilik ilkesi ayrica ele alinacaktir. 4)
UCM, ulusal mahkemelerin yerine gegmeden ve fakat onlarin tamamlayicist olarak
harekete ge¢gmektedir. Bu halde, ulusal mahkemelere terk edilmeyen s6z konusu agir
suglarin cezalandirilmasi, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yapilmalidir. Demek
oluyor ki, UCM’nin tamamlayicilik fonksiyonunu yerine getirmesinin sarti, tarafsiz
ve bagimsiz olmasidir. Bu sebeple, tarafsizlik ve bagimsizlik meselesi ayrica ele
alinacaktir. 5) Konunun somut yansimalarini genel olarak gormek bakimindan bu
boliimde son olarak UCM’nin devlet politikasiyla islenen suglar bakimindan pratigi,

kisaca ele alinacaktir.

3.2.UCM’yeDuyulan Ihtiyacin Gerekceleri

Bugiin ceza hukukunun yer bakimindan uygulamasina bakildiginda gecerli
olan ilke, “miilkilik” ilkesidir. Bu ilke mucibince, sucu isleyen kimsenin
vatandasligina bakilmaksizin, bu kimseye iilkesinde su¢ isledigi iilkenin ceza kanunu
uygulanacaktlr.448 Buradaki sorun, uluslararasi kamu diizenini bozan suglarin da

miilkilik ilkesi dogrultusunda ulusal yargiya birakilip birakilamayacagi meselesidir.

Sugun islendigi llkeye yargilama yetkisinin taninmasi, devlet egemenligi
kavramiin dogal sonucudur. Ulusal yargi, sz konusu olacak davada en etkin ve
elverisli yargilamayr yapacak makamdir; ancak bununla beraber uluslararasi ceza
hukukunun agir ihlali sonucunu doguran suglar i¢in etkin yargilama yapma
hususunda, ulusal mercilerin giivenilirligi stnirhidir.**® Buna neden olan 6zellikle

ulusal mahkemelerin yargilama yapmaya muktedir olmamalar1 ihtimali, bagka bir

8 Bkz. Koca/ Uziilmez, a.g.e., sf. 703; Ornegin TCK madde 8’de Tiirkiye’de islenen suglar hakkinda
Tiirk Kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir, denmektedir. Bu maddenin
gerekcesinde ise su ifadeler yer almaktadir. “Miilkilik ilkesinden ve ceza kanunlarinin milli
egemenligin bir sonucu olduklari kuralindan hareketle, Tiirkiye’de islenen suglar hakkinda sanigin ve
magdurun uyrukluguna bakilmaksizin Tiirk kanunlarinin uygulanacagi maddede agik¢a belirtilmistir,
(...).”

9 Murat Onok, a.g.e., sf. 7-8; Ayrica bkz. Mesud Alsan, a.g.m., sf. 2.
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degisle ulusal mahkeme Oniinde adil yargilama yapilmasinin imkansizli§i ya da
ulusal makamlarin yargilama yoniindeki isteksizligi halleridir. S6z konusu
durumlarda ulusal yargi, adil yargilamayr saglayamamaktadir. Oysa uluslararasi
suclarin cezasiz kalmamasi ve bu suglarin iglenmesinin 6nlenmesi gerekmektedir;
zira “bu yiizyilda milyonlarca ¢ocuk, kadin ve erkek, insanlik vicdanmni derinden
etkilemig, hayal edilemeyen katliamlarin kurbani olmustur. Bu tir agir suglar,

diinyadaki baris, giivenlik ve esenligi tehdit etmektedir "

Boylesi suglarin salt devlet denetimine birakilmasi ise yeterli koruma
saglamayacaktir. Bu tespitin gercekligi tarihsel orneklerle ortaya konulmustur. Zira
devletin varlig1 insanliga karsi suclar gibi agir nitelikli suglarin islenmesini
engelleyecek olsaydi, Auschwitz ya da Treblinka’daki katliamlar yasanmazdi ya da
aym sekilde Eski Yugoslavya’daki insanlik dis1 eylemler vukuu bulmazdi. Ornekleri
de gosteriyor ki devletin varligi insanliga karsi suclarin islenmesini engellemek igin
yeterli degildir. Dahasi bu suglar1 isleyenler, devlet icerisinde ya da devletle
baglantili kimseler olabilir. Dolayisiyla s6zii edilen suglarin engellenmesi ve
cezalandirilmast i¢in son carenin devlet olmasi diisliniilemez. Oysa insanlarin
giivenlik ihtiyacinin giderilmesi ertelenemezdir ve birincil ihtiyaclar arasinda yer

alir.®!

Hukukun {stiinliigiine dayanan istikrarlt bir uluslararasi diizen ve gerekli
hukuksal standartlar, evrensel diizeyde sadece kabul edildiklerinde degil; ancak
uygulandiklarinda anlam kazanabilirler. Iste bunun icin etkin bir uluslararas1 ceza
hukuku sistemi gereklidir. Evrensel baris ve glivenlik, ancak insanliga karsi suglar
gibi agir uluslararas1 suclart isleyenlerin yargilanmasi ile saglanabilir. Eger soz
konusu yargilamada standart bir uygulama gelistirilemezse bu ancak uluslararasi

gerginligi arttirir.**?

*%0 Roma Statiisii Girig Kismi parag. 1-2.

! Richard Vernon, a.g.m.,sf. 244.

*?Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel intikam m?, c¢ev. Funda Keskin, Erdem Denk,
istanbul, Alkim Yay., 2005, sf. 27.
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Genel hatlar ile uluslararasi suglarin adil ve tarafsiz yargilamasini saglamak
ve dahasi bu suglar1 6nlemek i¢in ulusaliistii koruma gerektigi sdylenebilir. Bagka bir
acidan da zaten uluslararas: iliskilerde yasanan gelismeler, ulusaliistii kurumlarin
gelismesinin Oniinii agmaktadir. S6z konusu kurumlarin uluslararasi bir aktér olarak

kabul edilmesi ve itibar gérmesi de ayrica 6nem arz etmektedir.

Bahsedilen bu temel sebeplerle evrensel diizeyde, daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasi yoniinde ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda kalarak UCM’
ye duyulan ihtiyacin gerekgelerini, adil yargilamayi saglama, siirekli koruma
saglama, caydiriciligl saglama, kigisel cezai sorumlulugu getirme ve mesruiyet
sorununu giderme bagliklar1 altinda daha ayrintili bi¢ciminde gérmek miimkiin

olacaktir.

3.2.1. Adil Yargilamay1 Saglama

Adil yargilamayr saglamak igin ilk olarak ulusal mahkemelerin gerekli
yargilamayr yapamadigt ya da yapmadigi durumlar, bir uluslararasi ceza

mahkemesine ihtiya¢ duyulmasina sebep olur.

Bu goriislin yansimalarina BM So6zlesmesi kurulurken de rastlamak miimkiin
olmaktadir. Bir pozitif hukuk¢u olan Hans Kelsen, bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmast gerektigini ifade etmistir. Bunun sebebini ise ulusal sistemlere
giivenememe olarak agiklamustir. Zira kendileri savasin iginde olan ya da savastan

sonra galip gelen devletler, 6nyargili olabilirler.**®

Bir diger durum ise, adil yargilamayr saglayamadiklari kanist olan
uluslararas1 mekanizmalardan kaynaklanmaktadir. Bunlarin en basinda “galiplerin

yargilamas1” olarak adlandirilan ad hoc mahkemeler gelmektedir.

53 Levent Korkut, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2003,
sf. 755.
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UCM, ad hoc mahkemelerden farkli bi¢imde daimi bir uluslararas: ceza
mahkemesi olarak kurulmustur. Belirli olaylar i¢in kurulan belirli zaman araligindaki
eylemlerle sinirli olarak yargilama yapan ad hoc mahkemeler, gegmiste islenen ya da
gelecekte islenebilecek uluslararasi suglar1 ve hatta kendi zaman dilimi disinda kalan
yargilamis oldugu suglari olusturan eylemlerin aynisini, yargilama yetkisini haiz
degildir. Dolayisiyla bu mahkemeler, siyasi konjonktiire tabii kalir ve yargilamalar
da bir anlamda “tercihen” yapilan yargilamalardir. Glglii devletlerin istekleri
dogrultusunda kurulup s6z konusu olay bitiminde kaldirilan ad hoc mahkemeler ile
boylesi agir suglarin yargilanmasinda, standartlasmaya gidilemeyecektir. Ad hoc
mahkemeler, objektif ve adil bir yargilama yapmis olsa dahi kurulug bi¢imi itibariyle
kamuoyunda galip ya da giiclii devletlerin hukukunu uygulayan mahkemeler olarak
algllanmlslardlr.454Ad hocmahkemelerin ilk 6rneklerinin akillardan hi¢ ¢ikmayacak
eksikligi de bunlarin, galip devletlerin mahkemesi olmasidir. Mahkemelerin
yaptiklar1 yargilama hakli ve gercege dayali olsa dahi, savas sirasinda islenen
suclarin sadece magluplarca islenmis olanlar1 yargilanmistir. Bunun yaninda 6rnegin
insanlik tarihinin gordiigi en biiyiik acilardan birisi olan ve insanligi halen tehdit

. 4
eden atom bombasi faciasi, yargilama konusu olmamustir. >

Ad hoc mahkemelerin tarafsizligi ve adil yargilamay1 saglayabilmesi
hususunda, BM’nin yapist 6nem kazanmaktadir; zira ad hoc mahkemeler iizerinde
etkili olan BM’dir. Bu noktada BM sisteminin giiniimiiz gereklerini tam anlamiyla
karsilayamadig1 da sdylenebilir. 1945 yilinin savas sonrasi kosullarina gére kurulmus
bu mekanizmanin, savasin magdurlari ve galipleri arasindaki dengeye gore
kuruldugu goriilmektedir.**® Oysa UCM, BM ile ilintili fakat ondan tamamen

bagimsiz bir tiizel kisiliktir.*’

Bu noktada, UCM’nin kurulmasina yonelik elestiri ve
kars1 direncin en yogununun, BM Giivenlik Konseyi’'nde veto yetkisine sahip olan

ABD’den geldigi de hatirlanacaktir.

44 Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 185; Ayrica bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf. 10-11, burada ayrica su soru
sorulmaktadir, “Niiremberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ad hoc ceza mahkemeleri
olarak kurulmustur. Peki uluslararasi suglar, sadece bu dort mahkemenin yargi yetkisine girenle mi
surlidir? Mesela, Kombogya'daki oliim tarlalarinda telef olan iki milyon kadar insamin katillerini
niye kimse kogusturmamigstir?”

> Elif Uzun, a.g.m.,sf. 31-32.

6 Bkz. Levent Korkut, a.g.e.,sf. 757.

*TUCM’nin BM ile iliskine iliskin olarak bkz. Roma Statiisii madde 2.
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UCM, hem ulusal mahkemelerin yetersiz kaldigi noktalarda yargilama
yapmaya daha elverisli olmas1 ve bazi durumlarda bu mahkemelere nazaran daha
giivenilir olmas1 bakimindan, hem de uluslararas: bir kurulus olarak uluslararasi
konsenstis ile kurulmus, bagimsiz bir tiizel kisilik sahibi, siirekli bir mahkeme olmasi

bakimindan, adil yargilamanin saglanabilecegine yonelik inanc1 arttirmaktadir.

3.2.2. Siirekli Koruma Saglama

UCM, uluslararasi nitelikteki ceza mahkemelerinin ilki degildir. Ancak diger
ceza mahkemeleri bir olay ve yer ile simrl olmak iizere kurulmustur. Iste UCM,
stirekli bir mahkeme olmasi ve herhangi bir olay ve yer ile smirli olmamasi

bakimindan bir ilktir.

UCM oncesinde kurulan EYUCM ve RUCM, sadece belirli bir yerde ve
belirli bir zamanda islenen suglart ele almak igin kurulmustur. Bu bakimdan

mahkemeler, 6zel olarak gorevli olan mahkemelerdir. UCM ise siirekli yapisi ile

EYUCM ve RUCM’den aymlmaktadlr.458

UCM ile daimi koruma saglanmaktadir. Daimi bir mahkeme olmaksizin ad
hoc mahkemeler ile yapilan yargilamalarda her bir durum i¢in 6zel mahkeme kurma
girisimi zaman almakta ve dolayisiyla adaletin saglanmasma yonelik diizenli
girisimler gecikmektedir. Her bir olay i¢in 6zel mahkeme kurma islemi, BM
Giivenlik Konseyi’ni imkan ve zaman bakimindan zorlar niteliktedir. Zira her bir
mahkemenin kurulusu; altyapisinin olusturulmasi, gorev alacak kisilerin tayini,
gerekli teknik malzemelerin tedariki, mesruiyeti ve isleyisi saglayacak cesitli
antlagsmalarin yapilmasi gibi bir¢ok islemi gerektirmektedir. Bu islemler, zaman
kayb1 ve masrafa sebebiyet verir. Boylesi durumlar, siyasi alanda ve literatiirde
“mahkeme yorgunlugu” olarak adlandirilir. Oysa daimi bir mahkeme, bu gibi

sorunlar1 ortadan kaldiracak, her spesifik olayda uluslararasi toplumdan tekrar onay

48 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e., sf. 609; Ayrica bkz. Ezeli Azarkan, UCM ile
EYUCM’nin Karsilastirmah Analizi, sf. 229-231.
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alma ve bastan agag1 yeni bir mahkeme kurma geregini bertaraf edecektir. Baska bir
taraftan ise tecriibe kazanan personeli ile daimi mahkeme yargilamalara kolaylik ve

etkinlik saglayacaktlr.459

UCM, Roma Statiisii’niin yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Temmuz 2002’den
itibaren iglenen suclar i¢in yargilama yetkisine sahiptir. Sozii edilen sinirlama,
mahkemenin yargilama yetkisi bakimindan kesindir. Bu tarihten sonra islenen suglar
bakimindan ise zamanasimi yoktur. Ayrica bir devletin statiiye, statiiniin yiiriirliik
tarihinden sonra taraf olmasi durumunda, UCM’nin yargi yetkisinin taraf olan devlet
icin, taraf oldugu tarihten sonra islenen suglar bakimindan gecerli oldugu kabul
edilir. Bu kural ise kesin degildir. Taraf devlet yapacagi bir bildirim ile UCM’nin
zaman bakimindan yargi yetkisini, Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesinden itibaren

tanyabilir.*®

Daimilik 6zelligine bir de 6zellikle Niiremberg yargilamalarinda karsilasilan
kanunilik ilkesinin ihlali elestirileri agisindan yaklasmak gerekir. Bir sugun cezasiz
kalmamas1 gerektigi ortadadir; fakat islendigi sirada sug teskil etmeyen bir eylemin
cezalandirilmas1 da ceza hukukunun genel ilkelerine bir o kadar aykiridir. Biz
uluslararas1 suglar bakimindan kanunilik ilkesinin daha genis yorumlanmasi
gerektigi, insanlik vicdanini zedeleyen suglarin ilaninin teamiil ile yapildigi goriistinii
paylasiyoruz. Ancak UCM, daimiligi sayesinde kanunilik tartismalarini sona
erdirebilir niteliktedir ve bu tartismalar1 sona erdirmelidir. Siirekli bir mahkeme
olarak UCM’nin duruma gore degerlendirmelerden uzaklagsmasi ve kanunilik ilkesine

461

onem vererek hareket etmesi adil yargilama icin gereklidir. Bu durum,

mahkemenin stirekli niteliginin sonucu ve avantajidir.

59 Murat Onok, a.g.e.,sf. 12.

460Or(;un Ulusoy, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, [zmir, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Etki
Matbaa, 2008, sf. 25-26; Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yarg: Kuruluslari,sf. 148.

*®! Orgun Ulusoy, a.g.e.,sf. 25-26.
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3.2.3. Caydiricihigr Saglama

Tarih, “bir kisiyi 6ldiiren kimsenin milyonlarca kisinin oliimiine yol agan
birine gore daha rahat cezalandirildigi” gercegine sahne olmustur. Bir¢ok insancil
hukuk ihlali cezasiz kalmistir. Bu durum, ad hoc mahkemelerin kurulmasindan sonra
da kismen boyle olmustur. Dolayisiyla yasanilan vahsetlerin  failleri,
cezalandirilmayacaklarina inanmiglardir. Ad hoc mahkemeler de gegici olduklarindan
dolay1 bu kisiler tizerinde bir baski unsuru olusturamamistir. Simdi ise UCM’nin
kurulmasi ile beraber, uluslararas1 vicdan1 zedeleyen ve en alt diizey askerden en iist
diizey komutan ve hiikiimet yetkilisine kadar herkes, cezai sorumlulugunun farkina
varabilecektir. Bazi ihlalcilerin bu sekilde yargilanmasi gelecekte meydana
cikabilecek ihlallerin dniine gecebilecek ve diinya baris ve giivenliginin bozulmasini
t')nleyebilecektir.462 Ayni sekilde s6z konusu suglara iligskin olarak ulusal hukuklarda
diizenlemenin bulunmadigi ve dolayisiyla ulusal yargilamanin ger¢eklesmeyecegi

hallerde de UCM’nin varligi caydirici nitelikte olacaktir.*®®

UCM’nin kurulmasi savas sugu, soykirim, insanliga karsi suglar gibi
uluslararas1 hukuku agir bicimde ihlal eden suglar1 isleyen kisilerin, ulusal
mahkemeler oniinde degilse bile uluslararasi alanda yargilanacaginin ve suglularin
cezasiz kalmayacagmin ilanidir. Dolayisiyla heniiz ihlal meydana gelmemisken dahi

Mahkeme, potansiyel failleri su¢ isleme niyetinden uzaklastirabilir.

Bagka bir taraftan ise UCM’nin caydirici olmayacadi aksine boyle bir
mahkemenin devletleri insan haklar1 ihlallerine karsi duyarsiz hale getirecegi,
devletlerin faillerin nasil olsa yargilanacagini diisiinerek seyirci durumunda kalacagi
yoniinde fikirler de ileri sliriilmiistiir. Ancak ihlallere siyasi ve/veya askeri olarak

miidahale etmek ile ihlali gergeklestirenleri yargilamak birbirinin alternatifi degildir.

2 amza Hbegi, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Gorevine Giren Suclar, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Hasret Cokmak, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dal1, Kocaeli, 2004, sf. 8-12.

%83 Nihat Kanbur, a.g.m.,sf. 26.
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Iki yol beraber kullamlabilir. Bu anlamda UCM’nin caydiriciliktan ziyade

duyarsizlik yaratacagi yoniindeki fikir, isabetli olmayacaktlr.464

UCM’den 6nce kurulan mahkemeler, insanligin temel kurallarina kars1 gelen,
agir ve sistematik insan haklari ihlallerini uluslararasi hukuk cergevesinde ceza
hukuku tehdidi ile kars: karsiya birakmustir.*>Ancak ad hoc mahkemelerin yarg
yetkisi,spesifik bir olayla smirli oldugundan yer, zaman ve Kkonu itibariyle
caydiricilik saglayabilecek nitelige sahip degildirler. Zira bu mahkemeler kendi
kuruluslarina neden olan olay disindaki bir konuda yargilama yapamazlar.**® Ancak
sunu da ortaya koymak gerekir ki uluslararasi suglar bakimindan ad hoc mahkeme
kurulmasi dahi bu suglarin yargilanabilecegi ihtimalini ortaya koyar ve bu anlamda
potansiyel failler bakimindan tehdit olusturur. Ancak bunun, siirekli bir ceza

mahkemesinin saglayacagi caydiricilik kadar etkili olmasi beklenmez.

UCM, daimi niteligi ve belirli kurallar1 haiz olusu itibariyle 6nemli olciide
caydiricilik saglayabilecek nitelikte olsa da bu caydiricilik mutlak bir caydiricilik
biciminde de algilanmamalidir. UCM’nin kurulmasi ile uluslararasi su¢ isleyecek
tiim potansiyel failler caydirilmis olmayacak ve fakat boyle bir diisiincesi olan

kimseler iki kez diistinmek durumunda kalacaktir.*®’

3.2.4. Bireysel Cezai Sorumlulugu Getirme

Insan haklarina, insanoglunun kazanimlar1 ve uluslararasi alanda gerceklesen
olaylarla beraber ulusalsiistii koruma saglanmustir. Insan haklar1 hukukunun ve onu
koruyan ulusaliistii mekanizmalarin en ¢ok tartisilan yonlerinden birisi de

etkililigidir. Insan haklarim koruyan yargi oranlari bu etkililigi arttiran

454Bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf. 14.

*®Bkz. Heinrich Jescheck, a.g.m.,sf. 346.

466()zgiir Beyazit, UluslararasiCeza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargillama Yetkisi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Adnan Kiigiik, Kirikkkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kirikkkale, 2008, sf. 13.

7 Ozgiir Beyazit, a.g.e.,sf. 13-14.
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mekanizmalardir. Ancak bu mekanizmalar, ekseriyetle devletler {izerinde yargi

yetkisine sahip olmustur.

Oysa uluslararas1 hukukta ceza hukuku ilkeleri 1s18inda devletlerin
sorumlulugunun yaninda bireylerin cezai bakimdan sorumlulugunun olmasi ve
bireylerin islemis olduklari uluslararasi suglar dolayisiyla ulusal ya da uluslararasi
mahkemeler kanaliyla cezalandirilmalarinin saglanmas1 amaglanmaktadir ve fakat bu

amaca yonelik olarak atilan somut adimlar olduk¢a yenidir.468

Ikinci Diinya Savasi ertesinde kurulan UAD’in  yargl yetkisine
devletlerdahilken kurulan Niiremberg Mahkemesi’nde ise kisiler yargilanmistir; zira
bu yargilamalarda da vurgulanmistir ki uluslararasi suglari isleyen, soyut kurumlar
degil, her zaman i¢in gergek kisilerdir. Bu atif, uluslararasi ceza hukukunun temel
prensipleri geregi sikca yapilan bir atiftir. Ancak agiklamaya calistigimiz tizere soyut
varliklarin sug isleyememesi s6z konusu suglar bakimindan devletin roliiniin ikincil
planda oldugunu da géstermez, aksi halde Nazi liderlerini devleti temsil etmelerinden

dolay1 suclu gérmeyen goriise yaklasilmis olur.*®*

UCM, s6z konusu suclart isleyen kisileri bulup cezalandirmak suretiyle
ulusaliistii hukukun istiinliigiinii saglayabilecek ilk daimi uluslararas1 kurulustur.
Boylece insan haklarinin devletlerin i¢ meselesi olmadigi teyit edilmis olacak,
ozellikle devlet kuvvetlerinin ya da devlet destekli 6zel gruplarin kendi vatandaslari
tizerinde isledikleri fiillerden dolayr sorumluluklarini isletebilecek etkin bir
mekanizma kurulmus olacaktir.*”® Bu mekanizma gereklidir, zira devletler kendi
vatandaglarini islemis olduklar1 uluslararasi suglardan dolayr yargilama hususunda

genellikle istekli davranmamaktadirlar.*’*

*8Gokmen Avel, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Danigman:
Tevfik Giilsoy, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, sf. 28.

*\William Schabas, a.g.m., sf. 953.

“Murat Onok, a.g.e.,sf. 13.

1 Ozgiir Beyazit, a.g.e., sf. 12.
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Hal boyleyken devlet sorumluluguna ulusaliistii mekanizmalar yoluyla
gitmek; ancak ulusal yargi 6niine de adil bir bigimde ¢ikarilmayan kisileri, ulusaliistii
mekanizmalarin kisi sorumluluguna gitmemesi nedeniyle cezasizliga terk etmek,

adaleti saglamayacak ve insanlik vicdanini rahatlatmaya yetmeyecektir.

Devlet sorumlulugunun olmast insan haklarinin korunmasi bakimindan
oldukca 6nemli bir asama ve kazanimdir. Ancak devlet soyut bir varliktirve onun
sorumlulugu dogrudan bir kisiyi etkilemeyecektir. Bireylerin, devlet sorumlulugunu
kendilerine dokunulmazlik kalkani olarak gérmeye basladig1 noktada, insan haklarini
korumanin etkililigi tehdit altinda, demektir. Zira unutulmamalidir ki devlet iktidarini
kullanan kisiler, 6nemli yetkileri haizdir. Devlet, bu yetkileri onlarin kisiliklerinden
arindirmak i¢in var olmaldir, yoksa kisilerin eylem ve sorumluluklarina perde

¢cekmek i¢in degil.

Denilebilir ki ge¢mis yiizyilda goriilen genis capli katliamlarin ve bunlar
ortaya ¢ikaran kimselerin rahatga hareket edebilmelerinin sebeplerinden biri,
giinlimiize kadar gercek kisilerin cezai sorumlulugunu saglayabilecek bir ulusaliistii

mekanizmanin bulunmaylsldm472

Uluslararas1 hukuk genel olarak devlet gorevlilerinin davraniglarindan
kaynaklanan sorumlulugu bir biitiin olarak devlete yiiklese de bu kuralin en 6nemli
istisnasin1 uluslararast ceza hukuku olusturur. Roma Statiisii kapsamina giren
suglarda devletler degil bireyler sorumludur. UCM’nin yargi yetkisi igerisindeki
suclart igleyen failler, Roma Statiisii’'nde Ongoriilmiis olan hiirriyeti baglayici

cezalara ve diger ceza ve tazminatlara kisisel olarak katlanacaklardir.*"®

*2Gokmen Aver, a.g.e., sf. 29.
473 yasin Aslan, Uluslararasi Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu, sf. 239.
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3.2.5. Mesruiyet Sorununu Gidermek

Ad hoc mahkemelerin kuruluslarinda en ¢ok tartisma konusu olan
meselelerden biri, tabii hakim ilkesine uyulmuyor oldugu iddiasidir. Zira bu
mahkemeler sugun iglenmesinden sonra kurulmakta ve neticede bir mesruiyet krizi
yasanmaktaydi. UCM’nin ise siirekli yapisi ile yasanmasi muhtemel mesruiyet

krizlerini, ¢dzmesi beklenmektedir.*

Aslinda insanliga karsi suglar, mantiksal olarak insanligin var oldugundan
beri ortaya ¢ikmistir ve bu suglarin cezalandirilmasinda 6nceden belirlenmis 6zel bir
kanuna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu noktada, insanliga karsi suclarin Niiremberg
Mahkemesi Statiisii’nden beri orf ve adet kuraliniteliginde oldugunun kabul
edildigini hatirlamakta fayda vardir.*”°Orf ve adet kurallari davramisin bir hukuki
zorunluluk oldugu diisiincesini barindirir ve ayn1 durumlarda ayni davranisin genel

ve siirekli olarak tekrarlanmasi ile kabul gérﬁr.476

Her ne kadar insanliga kars1 suglar
icin kanunilik degerlendirmesi, ulusal hukukta belirlenen suglardan farkli olarak 6rf
ve adet kurali olmalar1 niteligi ile ele aliyorsa da sugun islenmesinden sonra
kurulacak bir mahkemenin yerine, bu tartigmalar1 bertaraf edecek daimi bir
mahkemenin yetkisinin olmasi, mesruiyet zeminini bir hayli gii¢lendirir. Zira
yetkisini kabul ettirmekte ve verdigi karar1 uygulatmakta giigliik ¢eken bir yargi

organinin gercek anlamda bir mahkeme olarak islevini yerine getirmesi son derece

gﬁgtﬁr.477

Belirtmek gerekir ki herkesin sugun islendigi tarihten once kurulmus bir
mahkemede yargilanmaya hakki vardir. Ceza mahkemesinin sugun islendigi tarihten
once kurulmasi, delillerin kaybolmasini veya karartilmasini engeller ve ayni

zamanda faillerin zamaninda tespitini ve yakalanmasini saglamak bakimindan

4 Ogzgiir Beyazit, a.g.e.,sf. 14; Ayrica bkz. Arzu Alibaba, a.g.m, sf. 186; EYUCM yargilamalari
sirasinda, mahkemenin hukuka uygun kurulmadig1 yoniinde iddialar one siiriilmiis ve EYUCM, kendi
yargl yetkisine iligkin karar vermek durumunda kalmistir, bkz. Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 2003, sf. 85-87.

*75 Elif Bagkaracaoglu, a.g.e., sf. 42-43; Ayrica bkz. Ulkii Halatc1, a.g.m., sf. 67.

#® Melda Sur, a.g.e.,sf. 72-75.

7 Tevfik Odman, a.g.m.,sf. 150.
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478

avantaj olusturur. Yargilamanin saglikli baslamasi ve devam etmesi igin

mahkemenin kurulu, suclarin ve cezalarin belirgin olmast 6nemlidir.

Baska bir taraftan, UCM igin devlet egemenligi ekseninde 6nemli elestiriler
getirilmistir; fakat belirtmek gerekir ki tarihsel siiregte UCM’ninyargi yetkisine giren
suglarin ulusaliistii yargilamasi hi¢ yapilmamis degildir. Aksine ad hoc mahkemeler
eliyle yargilamalarin zaten yapildigi goriilmektedir. Bu yargilamalarin, ad hoc
mahkemeler yerine daimi bir mahkeme tarafindan yapilmasi, yargilamalar i¢in

ozellikle ongoriilebilirlik bakimindan bir hayli olumludur.

Ayrica tamamlayicilik ilkesi geregi, UCM’nin ulusal mahkemelerin
yargilamasina oncelik verdigi; ancak gerektigi takdirde yargi yetkisini haiz oldugu da
goriilmektedir. Oysa RUCM ve EYUCM’de bu prensip bulunmamaktadir.Ulusal

yargiya tanman oncelik, UCM’nin hakli ve mesru yargilama yetisini giiglendirir.*®

Bagka bir taraftan ad hocmahkemelerin kurulus sekilleri de elestirilerin odagi
olmustur. Bilindigi tizere EYUCM ve RUCM, BM Giivenlik Konseyi’nin karari ile
kurulmus mahkemelerdir. Bu durum, her iki mahkemenin de sanki BM Giivenlik
Konseyi’nin bir organiymis gibi goriilmelerine sebep olmustur.**° Dolyisiyla ad hoc
mahkemelerin kurulus sekilleri nedeniyle de mesruiyet tartismalarina konu oldugu
goriilmektedir. UCM, 6ncesinde kurulan mahkemeler ya galip devletlerin kurdugu ya
da BM’in dogrudan inisiyatifi ile kurulan mahkemeler olmuslardir. Dolayisiyla
ortaya cikan algi, tercihi bir yargilamanin yapildig1 yoniinde olmustur. Oysa UCM,
uluslararas1 platformda bir konsensusa dayali olarak olusturulmustur ve ayni
anlayisla c¢alismalarina devam etmektedir.BM antlagsmalarinda ya da bolgesel
diizeyde saglanan uluslararasi antlagmalar konusunda yasanan mutabakat boylece
uluslararas1 ceza yargilamalar1 i¢in de saglanmakta ve mahkemenin mesruiyeti

saglamlastirilmaktadir.

#78 7Zafer Koca, a.g.e.,sf. 45.
"% Bkz. Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 192; Hamza ilbegi, a.g.e.,sf. 39.
80 Bkz. Oliver Fixson, a.g.e.,sf. 213.
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Yine de bilindigi tlizere mesruiyet saglamak, normatif gerekliliklerinin
yaninda, uygulamanm da saghkli islemesine baglidir. Ornegin, Roma Statiisii’nde
saldir1 sugcunun taniminin yapilmasi, bu isleyis i¢in 6nemli bir adim olabilir. Ote
yandan giiniimiiziin en biiyiik tehdidi haline gelen niikleer silah kullaniminin da

savas sugu olarak sayilmasi beklenen bir adimdur.*®!

Aksi halde diger uluslararasi
suclar1 yargilarken bugiiniin en agir sonuglarin1 doguran niikleer silah kullanimina
sessiz kalan bir mekanizma ortaya ¢ikar. Bu ise standartlagsmis, adil bir yargilama
yapilamamasina sebep olur ve evleviyetle sorusturulmas: gereken konular, yargilama
dis1  birakilir. Boylesi bir ikircikli yargilama mekanizmast ise mesru
addedilmeyecektir. Dolayisiyla UCM, siire¢ icerisinde mesruiyet sinavint vermeye

devam edecektir.

3.3. Kiiresellesme Siireci Baglaminda UCM

Insan haklarinda yasanan olumlu adimlar diinya politikasindan ayr
degerlendirilirse sistemlere duyulan giiven, bir aldatmaca yasatabilir. Dolayisiyla
insanligin geldigi noktada, evrensel yarg: sistemlerinin gelismesini, bu ¢aga ait bir
kavram iizerinden de degerlendirmek gerekecegi kanaatindeyiz. Bu kavrama

“kiiresellesme” ad1 verilmektedir.

Kiiresellesme siirecinin izlerine 1960’larda rastlanmaya baslanmistir.
1980’lere gelindiginde ise kavram, popiilerize edilmis ve 6zellikle Amerikan isletme
okullarinca kullanllmlstlr.482 Kiiresellesme yaklasimi, sermayenin ulus devlet
endeksli olmadigini, kiiresel c¢ikarlarin esas oldugunu anlatir. Kiiresellesme,
kapitalizmin tek yol oldugunu sdyleyen liberalizmin bir uzantisidir da haliyle.
Dolayisiyla denilebilir ki kiiresellesme, kapitalizmin yayginlasmasidir. 1990’larin

baslarinda popiilerligini iyice arttiran bu sdylem, donemin ekonomik, siyasal,

81 Hans Kochler, a.g.e., sf. 340-353; Niikleer silah ve kitle imha silahlarimin kullaniminin Roma
Statiisii’nde yer almamasi statiiye yonelik ciddi elestirilerin dogmasina sebep olmustur. Bunun yani
sira, Roma Statiisii madde 8’in niikleer silahlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi yoniinde bir
goriis de mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki uluslararasi hukuk kurallar1 igerisinde niikleer silah
kullanimimi dogrudan yasaklayan higbir antlasma bulunmamaktadir, bkz. Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 11.
8 Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2010, sf. 8.
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ideolojik, kiiltiirel tiim gelismelerini kucaklayacak bi¢imde kullanilmaktadir. Bu
anlamda da siyasi bakimdan muglak birakilarak durdurulamazlig, erisilemezligi ilan
edilmektedir.*®® Gergekten de dogal iktisat teorisini savunanlar, kiiresellesmenin
onlenemez oldugunu, sosyal demokrat politikalarin ise geri doniilemezligini iddia
eder. Ancak sosyal demokrasinin sorunlarina donip bakildiginda bunlar,
kiiresellikten cok yerel meselelere iliskindir. Onlenemezlik ise bir gerceklikten gok,
yaratilan bir alg1 olarak gt')riilmektedir.484 Boylesi bir alginin yaratilmasi da dogaldir,
zira bugilin yasanan neo-liberal donemin ekonomisi, kiiresellesme siireci ile

ortiismekte ve bu anlayistan beslenebilmektedir.

Kiiresellesme silirecinde bir taraftan mallar, hizmetler ve sermaye
kiiresellesirken baska bir taraftan da giivenlik, demokrasi ve insan haklari gibi
degerler, ulus devletlerin sinirlarin1 ve devletleraras: iliskiler ¢izgisini gegerler,
evrenselleserek ortak deger halini alirlar. Bu siire¢; ekonomik, ekolojik, teknolojik,

sosyal ve kiiltiirel sistemle birlikte siyasal sistemi de etkileyip doniistirmektedir. *®°

Egemenlik anlayis1 da bu gelismeler 1sinda degismekte ve ¢esitli tartismalara
yol agmaktadir. Zira bu déonemde devletler, egemenliklerinin bir kismin1 bolgesel ya
da evrensel kuruluslara devretmeye yonelmis gériinmektedir. Uluslararasi hukukta da
egemenligin uluslararast kuruluglarin her tiirlisiiyle iiyeligin gereklerini yerine
getirme ylkiimliligiiyle birlikte, iliski kurma yetisi ve hakki haline geldigi iddia

edilmistir.**®

Goriiliiyor ki kiiresellesme olgusu, birbirinden farkli alanlarda gelisim
gosterir. Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu oldugu zaten dogrudur; ancak bilinmelidir ki
cikis noktas: iktisadidir.*® Dolayisiyla diger alanlarda oldugu gibi evrensel

yargilamalar hususunda da gelismeler, s6z konusu cikis noktasi unutulmadan

*83 Selime Giilsari, “Kiiresellesme”,Siyaset Bilimi, Hazirlayanlar: Gokhan Atilgan, E. Atilla Aytekin,
3.Basim, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, sf. 269-271.

4 paul Hirst,Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulamiyor, cev. Elif Yiicel, Cagla Erdem, 4.
Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2007, sf. 7.

*® Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 121.

*8 Ali Sahin Kilig, a.g.m.,sf. 637.

8" Taner Timur, a.g.e.,sf. 8; Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, 11. Basim, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2009, sf. 23-29.
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degerlendirilmelidir. Zira her ne kadar uluslararasi iliskiler ve kurumlar, insan
haklarinin gelisiminin bir sonucu ise de bunun ekonomik boyutu mevcuttur.
Denilebilir ki “uluslararasi insan haklar1 orgiitleri ve mahkemeleri, uluslararasi
toplumun big¢imsel ve gozle goriiniir boyutu ise sermaye de gozle gériinmeyen; ancak

sistemin 6ziinii olusturan boyutunu ifade eder.” *®

Insan haklari, kiiresellesme adi1 verilen dénem icerisinde ve 6zellikle 1989-
1990 biirokratik is¢i devletlerinin yikilisi sonrasinda “tek kutuplu” olarak karakterize
edilen diinya diizeninde, egemen bir sdylem olarak bigimlenmistir. insan haklarmin
uluslararas1 hukukun merkezi kavrami olmasi, ulus devletin egemenligini zayiflatici
giicii ile de ilintili olsa gerekir. Insan haklarinin devletlerin i¢ isi olmaktan ¢ikmas,
uluslararasi sermayenin ¢ikarlar {izerinde bi¢cimlenen global diizenin gereklerine de

uygun diismektedir.*®

Insan haklarina getirilen ve giin gectikce gelistirilen ulusaliistii koruma
mekanizmalarinin,globallesmeye dayali olarak gelisen yonii de vardir. Fakat salt bu
alana odaklanmak da insan haklarinin, insanligin kazanimi oldugunu goéz ardi etmeye
sebebiyet verebilir. Zira bireylere hak ve 6devler veren yurttaslik fikri ile bireyleri,
hiikiimetleri ve hiikiimet dis1 Orgiitlenmeleri yeni diizenlemelere tabi kilan
uluslararas1 hukukun gelismesi arasinda bir mesafe oldugu aciktir. Bu mesafe
nedeniyle ulus devleti asan hak ve odevler, uluslararast hukuk tarafindan
taninmaktadir. Dolayisiyla yeni yeni sekillenen uluslararasi diizene daha biiyiik
denetim, genis haklar ve bireylerin sivil, politik, ekonomik ve toplumsal haklarinin

uluslararasi diizeyde giiclendirilmesi acisindan yaklasilmast ,g,rerekecektir.490

Insan haklar1 konusunda yasanan sistemli gelismelerin ve nihayet UCM’nin
durumuna bir kazanim olmas1 bakimindan yaklasirsak, kiiresellesme olgusunun birey

icin belki de en Onemli ozelligi, siirecin insan haklarma verdigi 6nemdir. Ulus

*®yesim Edis Sahin, “Kiiresellesme ve insan Haklar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksek Okulu Elektronik Dergisi, 2 (4), 2009, sf. 177.

* Yeliz Sanli, Kiiresellesme Siirecinde insan Haklari: Sigmma Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Damsman: Alev Ozkazang, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2004,sf. 56.

0 yeliz Sanli, a.g.e., sf. 56; Ayrica bkz. Sevket Ovali, a.g.m., sf. 912.
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devletler, egemenlik yetkilerini insan haklarina dayali olarak kullanmak zorunda

kalmaktadir.***

Uluslararas1 sistemdeki mevcut olan adaletsizliklerin ¢aresi ise hukukun
kiiresellesmesi olarak goriilmiistiir. Devletlerin aktor olarak var olduklart bu
uluslararasi iligkilerde giivenlik merkezli bir sistem mevcuttur. Uluslararas1 hukuk
kiiresellesme siireci icerisinde uluslararas1 sistem ve devletleraras: etkilesim
iliskilerinde en c¢ok etkilenen alan haline gelmistir.492 Zira kiiresellesme siirecinin ¢ok
boyutlu olusu yine onun derin ve ¢ok yonlii sorunlar dogurmasina sebep olmustur.
Bu sorunlara uluslararasi hukukun ¢6ziim bulacagi diisiincesi ortaya g¢ikmuistir.
Uluslararas1 orgiitler, rakamsal olarak onemli Olglide artis gostermis ve faaliyet
alanlarin1 genisletmistir. Insan haklarmin gelisimiyle paralel olarak bireylerin haklari
uluslararas1 ve bolgesel diizeyde koruma altina alinmig ve azinliklar, miilteciler,

kadinlar, ¢ocuklar, is¢iler gibi insan gruplar1 aktor olarak ortaya ¢ikmustir.*®

Tarihsel olarak bakildiginda ise goriilecektir ki Birinci Diinya Savasi ve
Milletler Cemiyeti doneminde uluslararas: diizen nosyonu yerlesmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan BM ise bu siire¢ icerisinde hem uluslararasi diizen
nosyonunun sinirliligini ortaya koyan hem de bunun da Otesinde kiiresel diizen
nosyonunu haber veren bir kurum olmustur. BM, ulus devlet iizerinde gecerli olacak
bir hak nosyonuna iliskin somut bir zemin sunmakla birlikte daha ¢ok bu fikir ve
fikrin yasama geg¢isi arasinda sinirli deneyimlerin iirlinii olarak sekillenmistir. Bu
kiiresel kurulus, s6zlesme ve miizakere temelli bir uluslararasi hak kavramini dista
birakmis ve haklar1 yaptirima baglayan merkezi bir otoriteymis gibi davranmaya

baslayan uluslararasi kurumlari ortaya cikarabilmistir. ***

1 Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 122.

492Hayati Unlii, Uluslararasi iliskilerde Adalet Kavram ve Uluslararasi Adalet Mekanizmalarn,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Damgman: Birol Akgiin,Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1, Konya, 2011, sf. 52.

*SHayati Unii, a.g.e., sf. 53; Devletlerin egemenlik anlayislarmin degistiginin gzlemlenebilecegi en
etkin kuruluslardan birinin Avrupa Birligi oldugunu sdylemekte yarar vardir, bkz. Nihat Kanbur,
a.g.m., sf. 21.

9% yeliz Sanli, a.g.e., sf. 57-58; BM’nin devletlerin egemenlik yetkilerine yaklasimi igin ayrica bkz.
Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 22.
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Ayrica “uluslararasi iligkilerde gli¢ kullaniminin yasaklanmasi” ve
“uyusmazliklarin bariscil yollardan ¢oziimii” gibi ilkeler Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ortaya ¢ikmis ve yeni donemin daha normatif bir karaktere biirlinmesine
yardimci olmustur. Nihayet evrensellik anlayisina paralel olarak herhangi bir devlet
ya da bir uluslararast mahkeme tarafindan muhakeme konusu edilebilecek bir
“uluslararasi su¢” kavrami ortaya cikmistir.*® Bu baglamda, iilke sinirlar1 igerisinde
gerceklesmis ve devlet adina islenmis olsalar bile bir takim suglarin uluslararasi
kabul edilerek uluslararasi1 ceza yargilamasina konu olmasi cagin en ileri

adimlarindan birini teskil etmistir.496

UCM’nin yetkisini BM igerisinde yer alan giiglii devletlerin kabul etmemesi
ise hukuki anlamda sorun teskil etmese de bunun, siyasi bosluk doguracagi kesindir.
Uluslararas1 hukuk mekanizmalarinin siyasi dengeyi kurabilmeleri, etkililiklerini
sekillendiren bir unsurdur.*® UCM de tek tek devletlere ve hikiimetler arasi
orgiitlere karsi yeni bir otoriteyi simgeleyen bir ulusaliistii birim olarak ortaya
¢ikmistir. Bu diizen kapsamli olmak ve ulusal-ulusaliistii hukuk ve devletler hukuku-

ceza hukuku alanlar arasindaki uyumsuzluklar gidermek zorundadur.*®®

Belirtmek gerekir ki diinya ekonomisindeki yapisal degisimlere paralel olarak
cesitli iilkeler arasinda kurulan gii¢ bloklar1 ya da icerik ve amaclar1 farkli olmakla
birlikte ulusaliistii orgiitlenmelerin karar alma siireglerindeki belirleyici rolleri de
degismektedir.**® Insan haklarimin evrensellesmesi yoniindeki adimlar ekseriyetle
diinya savaslarindan sonra, hukuki zeminde gelisme gostermis olsa da insan haklarim
korumaya yonelik kurumlar, iktisadi giic dengesine gore de sekillenmektedir.
Ozellikle BM Giivenlik Konseyi, bu dengeler iizerine kuruludur. UCM yetkisinin
kabul edilip edilmemesi yoniindeki tartismalarin mesnedini de yine bu giic

dengelerinde bulmak miimkiin géziikmektedir.

*Hayati Unli, a.g.e.,sf. 53.

*% Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 127-128.
497 Hans Kochler, a.g.e.,sf. 366.

4% Hans Kochler, a.g.e.,sf. 29-30.
9 yeliz Sanl, a.g.e.,sf. 37.
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Bagka bir taraftan kiiresellesmenin getirdigi bir asama olarak UCM’nin
ulusaliistii otoritesine temel olusturmasi igin yasama, yiiriitme ve yargt giicleri
arasinda dengeli bir etkilesimi saglayacak, anayasal diizenlemelere sahip bir tiir
“diinya devletinin” veya “diinya konfederasyonunun” gerekli oldugu yoniinde
goriigler bulunmaktadir. Bu gorilis uyarinca BM yapist itibariyle olusmast beklenen
adil diinya konfederasyonunun bir baslangi¢ noktasi dahi degildir. Su ana kadar,
UCM’nin kararlarin1 uygulamakla gorevli bir uluslararasi yiiriitme kolu ise

0lusturulnmrmstlr.500

Bu kapsamda uluslararast hukuk, uluslararasi antlagmalar ve bdlgesel
ortakliklar, bir biitiin olarak klasik devlet egemenligi anlayisini etkilemektedir.
Dolayisiyla UCM, tek basina devlet egemenligine smirlandirma getiren bir
uluslararasi kurum degil, tiim bu evrensel gelismelerin bir verisidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki uluslararasi suglarin olusumu herhangi bir insan haklar1 ihlalinin
olusumdan daha agir kriterlere sahiptir. Bagka bir taraftan Roma Statiisii yetkisi
dahilinde bir iilkenin i¢ islerine silahli miidahalenin miimkiin olmadigini1 belirterek

ulusal egemenlik anlayigina bakigini ortaya koymus‘[ur.501

Tiim bunlarin yaninda kiiresellesme doneminin etkileri, UCM’nin isleyisinde
de niivelerini gosterir. Mahkemenin evrensel nitelikli olusu, bolgesel calisma ile
sinirlt kalmayisi ve ayni sekilde yargiclarmin bélgesel agirliga dikkat edilerek

seciliyor olmasi, bunun en belirgin isaretidir.

Diger taraftan ise UCM’nin isleyisinde, c¢agin getirilerine de rastlamak
miimkiin olabilmektedir. Bunlardan biri, sivil toplum orgiitlerinin etkililigi olarak

gortilebilir. Zira UCM’nin isleyisinde, “kiiresellesme doneminde popiilerligini

59502

arttiran sivil toplum orgiitlerinin etkisine rastlanmaktadir.

509Bkz. Hans Kéchler, a.g.e.,sf. 311-319.

%! Hiiseyin Giinal, a.g.e. sf. 66.

2 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme,” Kamusal Alan, Ed.
Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yay., 2010, sf. 237-246.
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UCM’nin kurulusundan oOnce bdylesi bir ceza mahkemesinin kurulmasi
yoniinde ¢alisma yapan sivil toplum Orgiitlerinin organize bir sekilde calismasini
saglayacak olan UCM Koalisyonu kurulmustur. UCM’nin kurulmasi ic¢in gerekli
olan ¢aligmalardan sorumlu olan Hazirlik Komitesi’nin tiim devletlerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve uluslararasi orgiitlerin katilimina agik olmasi sayesinde Koalisyon,
tiim hazirlik siirecini izleme ve siirece katilma olanagina sahip olmustur. Koalisyon
igcerisinde, ilk etapta 25 sivil toplum Orgiitii bulunurken bu yap1 giin gectikce
biiyiimiis ve UCM’nin ve TDM’nin resmen tanidig1 ve isbirliginde bulundugu bir
olusum haline gelmistir. Koalisyon, Mahkeme’nin kurulusu ile beraber Mahkeme ve
Stati’niin  bilinirligini arttirarak UCM’nin etkililigini ylikseltmistir. Ayrica
belirtmekte yarar vardir ki Tiirkiye Koalisyonu da 2003 yilinda yapilan ¢aligsmalarla

kurulmustur.503

Demek oluyor ki sivil toplum orgiitlerinin saglikli ¢alismasi nasil ki
bugiin demokrasinin gereklerinden birisi ise uluslararasi platformda insan haklarinin
korunmasi i¢in de gereklidir; zira sivil toplum orgiitleri onemini arttirmig ve bu ¢agin

gerekliligi haline gelmistir.

UCM, hem igerisinde bulundugu cagin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve
hem de o c¢agin gereklerine uygun bi¢cimde sekillenmektedir. Kiiresellesme olgusu,
devletlerin hukuksal ve siyasal alanlarimi etkiledigi gibi olusturulan uluslararasi
kurumlarin da habercisi olmakta ve onlar1 etkilemektedir. Insan haklarinm gelisimi
konusunda bugiliniin en ileri adimlarindan biri olarak kabul edilebilecek UCM
degerlendirilirken de igerisinde bulundugu kiiresellesme donemin o6zelliklerinden
kopuk diistiniilmemeli ve 6zellikle siyasal siire¢ bakimindan insan haklarinin gelisim

stireci ile beraber degerlendirme yapilabilmelidir.

Bugiiniin siyasal yapisinin penceresinden bakildiginda tek kutuplu yap:
igerisindeki devletlerin kiiresel etkilesimi, evrensel yetkisini kullanan UCM’yi
tetikledigi gibi kisitlasa da Mahkeme’nin asil goérevi belirlidir ve alternatifi yoktur.
Mahkeme, en agir uluslararasi suglari igleyenlerin ceza almamasini engellemeli ve bu

suclarin ele alinisindaki olasi gifte standardi ortadan kaldirabilmelidir.>*

%% Or¢un Ulusoy, a.g.e.,sf. 13-15.
%% Hans Kochler, a.g.e.,sf. 404.
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3.4. Tamamlayicilik Ilkesi: UCM’nin Tali Niteligi

Egemenlik, soyut bir nosyon degil, devletlerin uygulamalari sonucunda
ortaya ¢ikmis ve gelismis bir kavramdir. Bu gii¢, yargilama hakkindan, yiiriitme
giicinii  kullanma yetkisine ve yasa yapma giiciine dogru gelisim
gostermistir.”®Klasik devlet egemenligi anlayisindan uzaklasilsa da, kiiresellesme
cag1 yasaniyor olsa da devlet egemenligi ve bu egemenligin dogurdugu yetkiler yine
de mevcuttur. UCM’nin yetkisi de bu dahilde ve fakat gerektigi takdirde devletin

egemenligini kisitlamak suretiyle kullanilmaktadir.

UCM ve ulusal mahkemelerin yargilama yetkisinin karsi karsiya kaldigi
noktada, “tamamlayicilik ilkesi” devreye girecektir. Bu baglamda ilkenin anlami ve
kabulii siireci ile tamamlayicilik ilkesi dogrultusunda, UCM’nin yargi yetkisinin

dogusu ele alinacaktir.

Tamamlayicilik ilkesi UCM’nin tali nitelikte oldugunu ortaya koysa da
gerektigi takdirde Mahkeme’nin devreye girebilecegi ve bu sayede suglarin cezasiz
kalmayacag1 ve dahasi saglikli yargilama yapilip yapilmadigi konusunda UCM’nin

takdir yetkisine sahip oldugu goriilecektir.

UCM’ye boylesi bir distiinliik verilmis olsa da Mahkeme’nin devlet
egemenligine kars1 sorumlu oldugu yahut devlet egemenligi ile kisitlandig1 durumlar
da vardir. Bu da UCM’nin yetkisini kullanigina iligkindir ve tamamlayicilik ilkesinin
dogru degerlendirilmesi icin ele alinmasi gerekir. Isbu baglamda ayrica, UCM nin
yargl yetkisini kullanmaya karar vermesi halinde olusan bildirim yiikiimi de ele

alinacaktir. S6z konusu durum, Roma Statiisii madde 18’de islenmistir.

Bir diger mesele de mahkemenin yarg: yetkisini kullanirken ikili antlagmalari

dikkate almasi geregidir. Bu durumda da UCM’nin devreye girmesi icin gereken

%05 Ali Sahin Kilig, a.g.m., sf. 634; Ayrica bkz. Fatih Cinar, a.g.e., sf. 35.
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kosullara bir yenisi eklenmis olmaktadir. Tamamlayicilik ilkesi, UCM’nin yargi
yetkisini kullanmasimin usulii olarak ele alinacagindan bu baglik altinda, ikili
antlasmalara iliskin ayriksi bir durumu diizenleyen Roma Statiisii madde 98(2) de ele

alinacaktir.
3.4.1. Tamamlayicilik flkesinin Anlam ve Kabulii

Henliz UCM’nin yargt yetkisi tartisilirken UCM’nin yetkisine dahil olan
suclar icin iki ana fikir ortaya atilmistir: Genel Onceligin UCM’de olmasi ve
UCM’nin ulusal yarg: sisteminin tamamlayicist olmasi. Bu iki goriisten devletlerin
egemenlik alanina daha az miidahale olarak goriillen UCM’nin tali nitelikteki yargi

yetkisi, kabul gormiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki UCM, evrensellik prensibine gore galismaz.
Evrensellik prensibine gore, bu kapsama giren suglar hem ulusal hem de uluslararasi
mahkemelerce sucun yerine ya da failin vatandasgligina bakilmaksizin yargilanabilir.
UCM, diinya baris ve gilivenligini tehdit eden suglar1 yargilayacak bir mahkeme
oldugundan evrensellik prensibine gore ¢alisiyor olabilirdi. Ancak bdyle bir yaklasim
kabul edilmemistir. Bunun yerine Roma Statiisii’nde yargilama i¢in baz1 dnkosullarin

olmasi geregi ve tamamlayicilik ilkesi kabul edilmistir.506

Tamamlayicilik  kavrami, ilk kez UHK’nin 1994 yilinda yayimladig

Rapor’da kullanilmigtir. Roma Statlisii'nde ise Mahkeme’nin niteligi olarak

%% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e., sf. 611; Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 183-184; Ali Sahin
Kilig, a.g.m., sf. 633; Fatih Cmar, a.g.e., sf. 41-43; Evrensellik prensibi ve UCM’ ye iliskin goriisii
i¢in ise ayrica bkz. Ulkii Halat¢1, a.g.m., sf. 62-64; Evrensellik prensibi, belirli suglar bakimindan ve
kosullarinin saglanmasi halinde i¢ hukukumuzda kabul gérmektedir, bkz. 5237 sayili TCK madde 13;
bunun igin ayrica bkz. Izzet Ozgeng, a.g.e., sf. 804-819; Bagka bir taraftan evrensellik prensibi
insanliga kars1 suglara iliskin bir davada tartisilmistir. Bu davada Israil mahkemesi, uluslararasi suglar
yargilama yetkisine sahip oldugu yoniinde bir karar vermistir, Attorney General of the Government of
Israel v. Adolf Eichmann, Jugment, Case No: 40/61, 11 December 1961, (¢evrimigi),
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/192/Eichmann/, 29.01.2015; Eichmann Davasi igin
ayrica bkz. Ayse Nur Tiitiinci, a.g.e., sf. 170; Dietrich Oehler, a.g.e., sf. 641; Ezeli Azarkan, UCM ile
EYUCM’nin Karsilastirmah Analizi, sf. 214.
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zikredilen kavram, Statii’nlin yalniz giris kisminda yer almakta, bunun haricinde

“kabul edilebilirlik” mekanizmas ile somutlasmaktadir.>®’

Tamamlayicilik ilkesi, devletlerin istekleri ve nihayet olusan ortak kanaat
sonucunda kabul edilmistir. Zira tamamlayicilik ilkesinin hareket noktasi, yargi

yetkisi dnceligidir ve esasen yargi yetkisi devlet egemenliginin alanina dahildir.>®

Her devletin kendi tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerinin olmasi esastir,
beklenendir. Giiniimiizde 6zellikle insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasinin
gelisimi ile tiim devletlerin hukuklar1 etkilenmektedir. Uluslararasi yargilamalarla,
son asamada UCM ile devletlerin egemenlik alanlari daraltilmistir. UCM’nin
kurulmasi siirecinde karsilagsmis oldugu itirazlar da ¢cogu devletin egemenlik yetkisini

béyle bir daimi mahkeme ile daraltmak istememelerinden kaynaklanmugtir.”%°

UCM bakimindan, Roma Statiisii’ ne taraf devletlerin ulusal egemenliklerine
aykir1 olacak bir durum s6z konusu olmayacaktir. Zira uluslararasi hukukta
genellikle, devletlerin kendi irade ve rizalar ile kabul etmis olduklar1 antlasmalari,
ulusal egemenliklerine aykir1 bulduklarina rastlanmamaktadir.”™® Ancak kural olarak

yasanmasi beklenen bu hal disinda kalan durumlar da s6z konusu olabilecektir.

Roma Statiisii’'ne gore, bu statliye taraf olan bir devlet bagka herhangi bir

isleme gerek olmaksizin UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmis olacaktir.>** Dahasi

"Melike Bosuter, Uluslararasi Ceza Divan’nin Yargilama Yetkisini Kullanmasi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Metin Feyzioglu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007, sf. 61-62.

°% Yarg: yetkisinin egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak devlete ait olduguna iligkin olarak bkz.
Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 12.

° Selcan Erdal, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara, Yetkin
Yay.,2010, sf. 136; Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 182; Ali Sahin Kilig, a.g.m.,sf. 616.

*10 Ali Sahin Kilig, a.g.m.,sf. 640.

*! Ayse Nur Tiitiincii, a.g.e.,sf. 167; Ayrica yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin olarak bkz. Roma
Statiisii madde 12; Bu hiikkme getirilen bir istisna ise Roma Statiisii madde 124 ile diizenlenmistir.
Buna gore, bir devlet, Roma Statiisii’ne taraf olurken kendisi bakimindan Statii’niin yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren 7 yillik bir siire icin, kendi vatandaglari tarafindan gerceklestirilen ya da kendi
iilkesinde yapilan eylemler igin, savas suglari ile ilgili olarak, UCM’nin yargi yetkisini kabul
etmedigini beyan edebilir. Bu beyan her zaman geri alinabilir, bkz. Roma Statiisii madde 124; Tezcan/
Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 611; Ulkii Halatc1, a.g.m., sf. 68; Suhad Othman Qasim, a.g.e., sf.
39.
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Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devletin vatandasi da, kosullarinin varligi halinde
Roma Statiisii hiikiimlerinin etkisi altina girebilir. Soyle ki, Mahkeme’nin yargi
yetkisi ““lilkesellik” ve “vatandaslik” kriterlerine dayanmaktadir. Buna gore,
anlagsmaya taraf devletlerin vatandaslar1 baska bir gereklilik olmaksizin “vatandaglik”
prensibine gore; anlasmaya taraf devlet iilkesinde sug isleyen kisiler ise vatandasligi
ne olursa olsun “llkesellik” prensibi geregi, UCM’nin yargi yetkisi alanina
girecektir. Demek oluyor ki tilkesellik prensibi dogrultusunda, vatandasi oldugu iilke
Roma Statlisii'ne taraf olmamis olsa da kisi, bu statiiye tabii olarak

yargilanabilecektir.”?

Ayrica s6z konusu eylemin {lilkesinde islendigi ya da soz
konusu eylemin kendi vatandasi tarafindan ika edildigi devlet, Roma Statiisii’ne taraf
olmasa da somut bir olay i¢gin UCM’nin yargi yetkisini kabul ederse Mahkeme,

yargilama yapabilecektir.513

Roma Statiisii’'nii tanimayan {ilkelerin de belirli dlgiide statiiden etkilenme
thtimalinin olusu, 6rnegin Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan oldukc¢a ciddi bigimde
elestirilmigtir. Bu durum ulusal egemenlige aykiri olarak nitelendirilmis, nitekim

. s 14
Cin, Roma Statiisii’nii imzalamamustir.

UCM’nin devletin yargi alanina miidahalesi olarak goriilmesi, mahkemeyi
tartigmalarin odagmna yerlestirmistir. Ad hoc mahkeme deneyimlerinin yasanmig
olmasi, devletlerin bu konuda daha titiz davranmalarina neden olmustur. Zira
EYUCM ve RUCM, kendilerine verilen yetki geregi, yargilamanin hangi asamasinda
olunursa olunsun, ulusal mahkeme Oniinde goriilmekte olan davalarin kendilerine
devredilmesini isteyebilmekteydi. Yani bu mahkemelerin ulusal yargi karsinda

Ustiinliigii ve onceligi s6z konusuydu. Boylesi bir tecriibenin yasanmis olmasindan

*12 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 611; Ayse Nur Tiitiincii, a.g.e.,sf. 167; Nihat Kanbur,
a.g.m., sf. 23; Ersan Sen, a.g.e., sf. 78; Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 137;Ali Sahin Kilig, a.g.m., sf. 639;
Ayrica bkz. Roma Statiisii madde 12(2); Mutlak miilkilik anlayiginin uygulanmamasi egemenlik
anlayiginin degismesine paralel olarak geligmistir, bkz. Fatih Cinar, a.g.e., sf. 37.

513 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e, sf. 611; Ulkii Halatg1, a.g.m., sf. 69.

4 Cin’in Statii’yii imzalamamak konusunda gostermis oldugu baskaca gerekgeler de mevcuttur. i¢
savaglarin savag sucu igerisinde degerlendirilebilmesi, insanliga karsi suglarin fazlaca genis olusu,
savcinin re’sen sorusturma baslatabilmesi bu nedenlerden bazilaridir, bkz. Silvia Tellenbach, “Roma
Statiisii Kabul Edilmeli midir? Sozlesmeye Taraf Olmayan Devletlerin Tereddiitleri,” Uluslararasi
Ceza Divam, Ed. Feridun Yenisey, Istanbul, Arikan Yay., 2007, sf. 72-74.
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dolay:1 da Roma Konferans1 oncesinde yarisan yargi yetkisine iligkin tartigmalar,

vakit kaybetmeden odak haline gelmistir.”"

UHK’nin hazirlamis oldugu taslakta, EYUCM ve RUCM’ne benzer bigimde
ulusal mahkemelere nazaran oncelikli ve iistiin bir uluslararas1 ceza mahkemesinin
kurulmas1 6ngoriilmiis olsa dadevletlerin bu konudaki hassasiyetleri ve itirazlar
karsilik bulmus, tamamlayicilik ilkesi kabul gérmiistiir. UHK’nin 6ngérdiigii taslak,
bunun disinda da degisimlere ugramis ve hatta BM Giivenlik Konseyi’nin rolii, 6lim
cezasi gibi bazi konularda verilecek kararlar, Diplomatik Konferansa birakilmistir.
Tamamlayicilik ilkesi ise Hazirhk Komitesince®™® Diplomatik Konferans éncesinde

¢oziime kavusturulmustur.®’

Uluslararas1 yargilama devletlerin egemenlik alanina miidahale edecektir;
ancak yargilama yapilmalidir. Cilinkii bu suglart olusturan eylemler, uluslararasi
hukuka konu olmus ve aslinda bundan dolay1 uluslararasi hukuk politikas1 geregi
cezalandirlabilirlikleri  giindeme  gelmistir. S6z konusu suglarin  ulusal
diizenlemelerde yeterli diizeyde ele alindigin1 séylemek miimkiin degildir ve aslinda

bu suglarin ulusal hukukta anayasal uygulamalar da zordur.>*®

Bundan dolayr mahkemenin kurulmasi gerekmekte ve fakat devletlerin

kabuliinii gérerek kurulabilmesi i¢in de ulusal mahkemeler ile uluslararas1 mahkeme

°1> Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 138.

*161994 yilinda UHK, uluslararasi ceza yargilamalarina iliskin olarak tasar1 bir statii hazirlamis ve
bunu BM Genel Kurulu'na rapor olarak sunmustur. S6z konusu rapor tizerine, BM Genel Kurulu,
uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in ad hoc bir komite kurulmasina karar vermistir.
1995 yilinda bu 6zel komite, konuya iligkin yeni bir komite kurulmasini tavsiye etmis ve BM Genel
Kurulu uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in yeterli 6n ¢alismanin yapildigina kanaat
getirerek bu Oneriyi kabul etmistir. Boylece 1995 senesinde, tam yetkili temsilcilerden olusacak bir
uluslararas1 diplomatik konferansa sunulmak iizere, genis capta bir sdzlesme metni hazirlamak
goreviyle, Hazirlik Komitesi kurulmustur. Hazirlik Komitesi, 6 oturum gerceklestirmis ve Nisan
1998°de gorevini tamamlamistir. Roma Konferansi esnasinda ise bundan sonraki igleri yiiriitmek
iizere bir Hazirllk Komisyonu kurulmustur. Hazirlik Komisyonu, TDM’ nin Eyliil 2002°deki ilk
toplantisina kadar gérev yapmustir, bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf. 87-108.

7 Orcun Ulusoy, a.g.e.,sf. 9-10.

*18 Kai Ambos, a.g.e.,sf. 75.
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arasinda iyi bir denge kurulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.”®Bu denge, UCM’nin

tali niteligi ile saglanacaktir.

Tamamlayicilik ilkesine gore, Roma Statiisii’nde diizenlenen suglar i¢in yargi
yetkisi, oncelikle ulusal mahkemelere aittir. UCM’nin yargi yetkisi, ancak ulusal
mahkemelerin adil yargilamay1 gerceklestirmedigi ya da gergeklestiremedigi haller
s0z konusu oldugunda dogmaktadir. Yargilama onceliginin ulusal mahkemelerde

olmas bakimindan UCM’nin yetkisi, tali (ikincil) niteliktedir.>?°

UCM’nin tali niteliginin O6ncelikli amaci, uluslararasi suglar {izerinde yarisan
ve c¢atigan birden fazla yargilama yetkisi arasindaki uyusmazlhigi ¢6zmektir. C6ziim,
ulusal yargt yetkisine istiinliik vererek yani bir Oncelik siralamasi yapilarak

521

saglanmistir.”™” Boyle bir siralama yapilarak ceza yargilamasinin temel ilkelerinden

olan non bis in idem ilkesine (kimse ayni suctan dolayi iki kez cezalandirilamaz)®*
uygun davranilmis olacak ve ayn1 zamanda suglarin cezasiz kalmasi da

onlenecektir.’®

UCM ve ulusal yargi arasindaki yargi yetkisi siralamasinda, ulusal yarginin
oncelikli olarak belirlenmis olmasi, olagandisi degildir. Zira egemenlik haklar
bakimindan diisiiniildiigiinde her devlet kendi {ilkesinde yargilama yapma hakkina

oncelikle sahip olacaktir. Zaten ulusal sistemler uluslararasi sistemlere gore ¢ok daha

519 Selcan Erdal, a.g.e., sf. 138; “UHK, Roma Statiisii’'nde UCM’nin yargilama yetkisi diizenlenirken
uluslararasi toplumun béyle bir yargilama mekanizmasina hazir olup olmadig: tartigmalarini ve ciddi
elestirileri bertaraf etmek maksadi ile tamamlayicilik ilkesini gelistirmistir”, bkz. Melike Bosuter,
a.g.e., sf. 55-56.

520Roma Statiisii paragraf 10; Ayrica bkz. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 610.

%21 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 383; Yusuf Aksar, Evrensel Yarg
Kuruluslari, sf. 148.

%22 Roma Statiisii’niin sdz konusu ilkeyi diizenleyen 20°nci maddesi séyledir: “1. Statiide belirtilenler
disinda, hi¢ kimse, Divan tarafindan mahkum edildigi veya beraat ettirildigi suglara dayali olarak
yargilanmayacaktir. 2. Divan tarafindan 5. maddeye gore mahkum edilmis veya beraat ettirilmis bir
sugla ilgili olarak hi¢ kimse baska bir mahkemede yargilanmayacaktir. 3. 6, 7, 8. maddelerde
yasaklanan eylemlerden dolay1 baska bir mahkeme tarafindan yargilanmis higbir kimse asagidaki
yasal islemler diginda ayni eylemden dolayr Divan tarafindan yargilanamaz: (a) Onceki yargilamanin,
Divan’in yargi yetkisine giren suglar dolayr cezai sorumlulugu bulunan sahsi koruma amaciyla
yapilmasi halinde; veya (b) Onceki yargilamanin Uluslararast hukuk tarafindan tanman usul
normlarina bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi ve séz konusu sahsi adalet 6niine getirme
niyetiyle bagdagsmayacak sekilde yapilmasi halinde.”

°2% Melike Bosuter, a.g.e., sf. 56; Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, sf. 148.
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avantajli durumdadirlar; ¢iinkii daha hizli ve etkindirler. Ulusal yargilamada belirgin
ve gelismis maddi hukuka dayali yargilama, yerlesmis hukuk sistemiyle ve bu
yargilamaya katilan kisiler eliyle, dil ve kiiltlir sorunu olmaksizin
yapllmaktadlr.524Dolaylsly1a ulusal mahkemelerin bu suglar1  kovusturmalar
oncelikle haklar1 ve ayn1 zamanda da gorevleridir. Bu suclarla korunmasi hedeflenen
hukuki  deger, wulusal mahkemeler eliyle {ilkesel diizeyde Oncelikle

korunabilmelidir.>?®

Bagka bir taraftan tamamlayicilik ilkesi, ulusal mahkemeler ile uluslararasi
mahkemeler arasindaki uyumlu c¢alisma geregini ortaya koyar ve bunu takiben adli

.. .. .. 526
yardimlasmanin 6nemini kuvvetlendirir.

Ulusal ceza yargisinin  Onceligini
kullanabilmesi i¢in bir devletinkendi maddi ceza hukukunu, UCM’nin yargi
yetkisinde yer alan suglar1 kovusturabilecek sekilde diizenlemesi gerekir. Ayrica
devlet, Mahkeme ile arasinda yasanacak olasi isbirligi engellerini ortadan kaldirmali

ve igbirligi yollarinm saglamahdlr.s27

UCM’nin amaglarindan birisi olan cezasizliga son verme de ulusal hukuklara
entegre edilmesi gereken konulardandir. Ornegin, devlet gdrevlilerinin ulusal
mevzuatlarda dokunulmazliklarinin olmasi Mahkeme’nin amaci ile bagdagsmaz; zira
Roma Statiisii’'nde de bu kisilere dokunulmazhk tanmmaz.>?® Oyle ki dokunulmazhik
olmamasi geregi, uluslararasi suglari ulusal suglardan ayiran 6nemli bir kriterdir;
¢linkii Roma Statiisii’nde belirtilen uluslararas1 suglar, devlet politikas1 ile de
islenebilir. Dolayisiyla bu halde, devlet gorevlilerine dokunulmazlik ihdas etmek

sugu cezalandirmamak sonucunu doguracaktlr.529

524 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, sf. 383; Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 139.

%2 Roma Statiisii Giris Kismu parag. 6: “Her devletin uluslararasi sug isleyenler iizerindeki yargi
yetkisini kullanmasinin gérevi oldugunu hatirlayarak...”

> Melike Bosuter, a.g.e., sf. 56; Ayrica adli yardimlasmaya iliskin olarak bkz. Timugin Kopriili,
a.g.m.,sf. 43-55; Ayrica bkz. Roma Statiisii madde 86-111.

521 Faruk Turhan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi”, Uluslararasi Ceza Divam, Ed.
Feridun Yenisey, Arikan Yay., Istanbul, 2007, sf. 134.

528 Silvia Tellenbach, a.g.m.,sf. 79.

529 William Schabas, a.g.m., sf. 982; Bu konu hakkindaki tartismalardan birisi i¢ hukukun Roma
Statiisti ile uyumlu hale getirilmesinin tersinden okunmasi suretiyle yapilmistir: Roma Sozlesmesi
Islam Hukukuna uygun mudur? Sug tipleri tek tek ele alindiginda her birinin Islam hukukuna uygun
oldugu gozlenmistir. Ancak UCM’nin teskilatina iliskin beklenmedik sorunlar giindeme gelmistir.
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Tamamlayicilik ilkesi dogrultusunda hem devletlerin egemenlik haklarina
dogrudan miidahale edilmeyip talilik prensibi ile hareket edilmis ve Roma Statiisti’ne
cok sayida devletin imza atmasinin 6nii agilmis; hem de devletler, uluslararasi suglari
yargilama yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye zorlanmistir. Statiiniin kabuliiniin
ardindan statiiye taraf olan ya da olmayan devletlerin ulusal yasalarinda UCM’nin
yargi yetkisine dahil olan suglar1 diizenlemesi de bunun bir yansimasidir. Zira aksi

halde o devletin vatandaslar1 uluslararas1 sahada yatrgllanacak‘ur.530

Tamamlayicilik ilkesinin kabuliiniin bir diger olumlu yaninin politik oldugu
sOylenebilir. Zira konu kapsaminda yapilacak yargilamalar, olagan yargilamalar
degildir. Insanlia kars1 suclarin yargilamasi bu suclarin islendigi toplum icin ayni
zamanda demokrasiye gecisin araglarindan birini olusturmaktadir. Bu sekilde
yapilacak yargilamalara halkin gosterecegi ilgi, o halkin bundan sonrasi i¢in kolektif
bir hafiza olusturacaktir.’**Ulusal mahkemelerin s6z konusu suglar kapsaminda adil
yargilamay1 saglayamadigi, bu suglarin korudugu hukuki degerin ulusal yarg: eliyle

korunamadig1 durumlarda ise UCM devreye girecektir.

UCM’nin ulusal yargi disinda bir irade olusturdugu, Westphalian tipi
egemenlik anlayisina dayali yargilama disinda bir alternatif  gelistirdigi
goriilmektedir. Ancak kabul edilen ¢6ziimle UCM, ulusal yarginin yerine ge¢mez,
tali kalir. Mahkeme, ulusal ceza yargismmn tamamlayicisidir.”®* Bu  alternatif

yargilama, glinlimiiz “egemenlik™ anlayisiyla da bagdasmiyor degildir. Bugiin John

Kadilarin hakimlik yapmasi, Miisliiman olmayan kisilerin Miisliimanlarin yargilayabilecek olmalari
buradaki ana sorunlar olarak goriilmiistiir; fakat bu konularda ¢ekince olustuguna dair resmi agiklama
yapilmamaktadir, bkz. Sillivia Tellenbach, a.g.m.,sf. 75.

>0 Tezacan/Erdem/Onok, a.g.e., sf. 383-384; Orcun Ulusoy, a.g.e, sf. 9; Tiirkiye, Statii’ye taraf
olmasa da 5237 sayili TCK’da soykirim sugu ve insanliga kars1 suglar diizenlenmistir. TCK madde 76
ve madde 77 i¢in bkz. Adem Soziier, TiirkCeza Hukuku Reformu Mevzuati, Istanbul, Melisa
Matbaa, Alfa Basim, 2013, sf. 193-196.

53t Hiiseyin Gtinal, a.g.m., sf. 566; Tarihsel veriler igerisinde bu durum olduk¢a eskiye
dayanmaktadir. Ornegin, kilisenin uyguladigi baski, manevi boyutta kalsa dahi hareketlenmelere
sebep olmus ve ayni donemde laiklik yanlis1 goriisler ve eylemler ortaya ¢ikmistir, bkz. Heinrich
Jescheck, a.g.e., sf. 20.

°%2 Roma Statiisii Giris Kism paragraf 10; Roma Statiisii madde 1.
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Bodin ve Hobbes tipi klasik egemenlik anlayisidegismistir.”*Egemenligin

2

“boliinmez, devredilemez, smirsiz ve mutlak” olarak nitelendirilisi tarihsel bir
kategoride ele alinabilir durumdadir; zira egemenligin s6z konusu nitelikleri modern
devletin ortaya ¢ikisinda bir islev listlenmistir. Ancak feodal donemden ¢ikmak i¢in

gerekli olan bu model, giiniimiiz egemenlik anlayisi ile Ortiismez.

Devlete atfedilen sinirsiz ve mutlak egemenlik anlayis1 “hukuk devleti” ile de
bagdasmamaktadir. Devlet kudretinin mutlakliginin degil hukukun istiinliigiiniin,
kuvvetler ayriliginin ve demokrasinin kabul edildigi devletler, ¢agdas devlet
anlayigina uygundur. Klasik egemenlik teorisi ise gerekliligini ve faydasini mutlak
monarsiler doneminde gostermistir. Giiniimiiziin uluslararas: iligkilerinin geldigi
nokta, egemen devlet anlayisindan uzaklasildigini, insan haklariin “egemenlik” ve
“i¢ isleri” konularim astigim ortaya koymaktadir.”** Bu halde UCM, giiniimiiz
egemenlik anlayisina gore kendisine ihtiyag duyuldugu noktada, hukukun

Uistiinliigiinii ve adil yargilamay1 saglamak gorevleriyle devreye girmelidir.

Sonu¢ olarak denebilir ki, ulusal yargi sistemlerinin adil yargilamay1
saglamak bakimindan Ozellikle belirginlik ve hizlilik bakimindan avantajlari
mevcuttur; fakat uluslararasi suglarin agir nitelikleri adil yargilamay1 saglamak igin
daha dikkatli olunmasi geregini dogurur. Konumuz 6zelinde devlet politikasiyla
islenen insanlia karsi suglar ya da devletin g6z yummasi sonucu gerceklesebilen
uluslararasi boyutta suglar s6z konusu oldugunda yine ayni devletin, bu suglarin adil
yargilanmasini saglamasi, beklenen ve kolay goziiken bir sonug degildir. Zira devlet
iktidarinin kullananlar bu siiregte degismeyebilir, degisse de mevcut iktidar etkileme
giicli olmas1 muhtemeldir. Bu sebeple, ulusal yargilamanin geregi gibi yapilamadig
ya da yapilmadigi durumlarda hukukun istiinliigiinii saglama geregi ile UCM nin

yargl yetkisini kullanabilmesi gerekli goziikmektedir.

B3Fatih Cnar, a.g.e., sf. 35; Ayrica bkz. Heinrich Jescheck, a.g.e., sf. 25; Bodin ve Hobbes’un
egemenlik anlayislari igin ise ayrica bkz. Ilhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, 2. Basi, stanbul, Beta
Yay., 2013, sf. 81-100.

>¥Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, sf. 58-66; Ali Sahin Kilig, a.g.m., sf. 634-635.
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3.4.2. Tamamlayicihk ilkesi Baglaminda UCM’nin Yargilama

Yetkisinin Dogmasi

UCM’nin yargi vyetkisi, tamamlayicilik ilkesi dogrultusunda ortaya
cikmaktadir. Ulusal mahkemelerin, yargilamaya konu olabilecek meseleyi ele
almaya istekli ve yeterli olmas1 halinde, UCM nin yetkisi dogmayacaktir. Eger ulusal
mahkemelerin, isteksizligi ya da yetersizligi s6z konusu ise acik kapaticit olarak
UCM devreye girebilecektir. Ulusal yargmin yeterliligini ve istegini takdir edecek
olan ise yine UCM’dir.

3.4.2.1. UCM’nin A¢ik Kapatic1 Ozelligi

UCM, yargi yetkisine giren suglar bakimimdan tamamlayici yani tali (ikincil)
niteliktedir. Devletlerin, ulusal yargilama yetkileri dncelikli ve Ustlindiir. UCM nin
yarg1 yetkisine giren bir su¢ s6z konusu oldugunda devlet, ulusal yargilama yapma
yoniinde irade gosterir ise UCM’nin yetkisi kural olarak ortadan kalkar. Ancak ulusal
yargilama mercileri isteksiz ya da yargilama yapmaya muktedir degillerse, UCM
devreye girebilecektir. Bu anlamada UCM, acik kapaticidir.”*Belirtmek gerekir ki
ulusal makamlarin isteksizligi halinde —ki kendi vatandaglarini yargilama
konusundaki isteksizlige sik¢a rastlanir-UCM’nin devreye girebilecek olmasi son
derece onemlidir. Aksi haldedevletler, gostermelik bir sorusturma ile Mahkeme’ yi
devre dis1 birakabileceklerini diislinebilirler ve gerekli gordiiklerinde bu yonteme

basvurabilirlerdi.536

Sozii edilen isteksiz olma ya da yargilama yapmaya muktedir olamama
halinde, yani adil yargilama i¢in ulusal mahkemelerin yeterli olmadig1 noktada “agik
kapatic1” olma islevi ile UCM, devreye girecektir. Kural olarak salt ulusal yarginin

yetkisi vardir, ancak istisnai olarak UCM’nin yarg: yetkisi dogacaktir. S6zii edilen

%% Murat Onok, a.g.e., sf. 139; Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 201.
>3 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e., sf. 613; Olgun Degirmenci, a.g.m., sf. 236.
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iki istisna, ulusal mahkemelerin “isteksizligi” ya da “yetersizligi” halleridir. Bu

diizenleme ile uluslararas1 hukuk, “gerektiginde” devreye girecektir.

Kuramsal olarak insanliga karsi suglar igin yetki boslugu tezini One siiren
goriis, aslinda mahkemenin acik kapatici niteligini ortaya koymaktadir. Zira
doktrinde, insanliga karsi suglarin devletler tarafindan islendigi ve bu sebeple ulusal
mahkemelerde  yargilama yapilmadigi  ve bu suglarin  Onlenmesi  ve
cezalandirilmasinin, ancak sozii edilen yetki boslugunun doldurulmasi ile miimkiin
olacagi ileri siiriilmiistiir.>®” insanhiga karsi suclar 6zelinde dile getirilen bu yaklagim,
UCM’nin tamamlayicilik niteligi ile ve bu baglamda Roma Statiisii’nde yer alan

diizenleme ile ortiismektedir.

Roma Statiisii’'nde, UCM’ninulusal ceza yargi yetkisinin tamamlayicisi
olmasi kabuliine istinaden belirtilmistir ki sorusturma ve kovusturma yapmaya
isteksiz davrandigi veya ger¢ekten muktedir olmadigi haller disinda, yargi yetkisi
bulunan devlet tarafindan dava konusunun sorusturulmasi veya yargilanmasi halinde;
yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gercekten imkani1 bulunmayan haller
disinda, yargi yetkisine sahip devletin olay1r sorusturduktan sonra ilgili sahsi
yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde Mahkeme davalar1 kabul
edilebilir  bulmaz.>®Ancak Mahkeme, ulusal yargilamada verilmis olan
kovusturmaya yer olmamasi yoniindeki karar ile bagl degildir; bunu arastirma ve

isteksizlik yahut yetersizlik bakimindan tespitte bulunma hakkina ayrica sahiptir.>*®

UCM’nin yargt yetkisini doguracak olan iki istisnai durum, isteksizlik ve
yetersizlik, kavramsal olarak aciklanmalidir. Roma Statiisii’'ne gore, belirli bir
davada isteksizlik bulundugunu tespit etmek amaciyla Mahkeme, uluslararasi hukuk

tarafindan taninmis ilkelere dayanarak ilgili sahsin Mahkeme’nin yargi yetkisine

%3 Insanliga kars1 suglarda yetki boslugu tezi icin bkz. Hiiseyin Giinal, a.g.e.,sf. 65-66.

5% Roma Statiisii madde 17(1)(a)-(b), kabul edilebilirlik bashkli bu maddede ayrica ilgili sahsin
sikayet konusu olaydan dolay1 dnceden yargilanmisg olmasi ve Mahkeme tarafindan 20’nci maddenin
3’lincii fikrasi uyarinca yargilanmasina izin verilmemesi halinde ve dava konusunun Mahkeme
tarafindan islem gerektirecek derecede vahim olmamasi halinde davanin kabul edilemez olarak tespit
olunacagi belirtilmistir.

>% Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 201; Melike Bosuter, a.g.e., sf. 58.
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giren suglardan sorumlulugunu gizlemek amaciyla ulusal bir karar alinmasimi veya
islemler yapilmasini veya yapilmakta olmasini, ilgili sahs1 adalet Oniine getirme
niyetiyle bagdagmayacak sekilde yasal islemlerde mazur goriilemeyecek gecikme
olmasini, yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine getirilmemis veya
getirilmemekte olmasim1i  ve ilgili sahsi adalet Oniline getirme niyetiyle

> By bakimdan gostermelik

bagdasmayacak sekilde yiiriitiilmesini, dikkate alacaktir.
yargilamalar, UCM’ninyetkisini engelleyemez. Darfur/ Sudan dosyasinda, iilkenin
yerel mahkemesinin, uluslararasi toplum tarafindan insanliga karsi suglari islemekle
itham edilen liderler hakkinda koyun 6ldiirme ve silahli soygun yapma suglamasinda
bulunmasi, yargilama yapma konusundaki isteksizligin gostergesi olarak

goriilmigtir.>*

Sonug olarak isteksizlik hallerini en belirgin bigimde goérdiigiimiiz durumlar,
1) ilgili sahisin sorumlulugunu gizlemek amaciyla yapilan gostermelik yargilamalar
ve yasal iglemler 2) Samigin yargilamasimin hakli goriilmeyecek ve adalet Oniine
getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde gecikmis olmasi 3) Ulusal yargilamadaki
yasal islemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmaktan uzak ve adil yargilama ile
bagdagmayacak sekilde yapilmasi, olarak siralanabilir. Bu hallerde, UCM nin yargi
yetkisi ulusal mahkemenin yargilama yapmaya isteksiz davranmasi sebebiyle

dogacaktir.

Ulusal mahkemenin yargilama yapmak i¢in yetersiz oldugu durumlar da
vardir. Ulusal yarg: sisteminin bir kisminin ya da tamaminin ¢okmesi veya islemez
halde olmasi nedeniyle sanik ya da saniklarin yakalanamadigi ya da delillerin ve
ifadelerin elde edilemedigi veya baska bicimde yasal islemlerin yiiriitiilmesinin
miimkiin olmadig: hallerde ulusal yarg: yetersiz sayilacaktir.>*?Bu noktada belirtmek

gerekir ki hiikiimetlerin, kendi tesvik ya da yardimlari ile islenenler disinda,

>0 Roma Statiisii madde 17(2); Ayrica bkz. Nihat Kanbur, a.g.m., sf. 25-26.

1 Orgun Ulusoy, a.g.e.,sf. 24; Ayrica bkz. Press Release, The Prosecutor of the ICC opens
investigation in Darfur, ICC-OTP-0606-104.

>2 Roma Statiisii madde 17(3).
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uluslararas1 suglar s6z konusu oldugunda baski altinda kalmis olmalar1 da

muhtemeldir ve uluslararasi toplumu devreye girmesi gerekebilir.>*®

Orta Afrika Cumhuriyeti, 2005 yilinda iilkesinde 2002-2003 yillar1 arasinda
islenen suclarin kovusturulmasmi, UCM’den talep etmistir. UCM, talilik niteligi
geregi llkenin yiiksek mahkemesinde goriilmekte olan davanin bitmesini beklemis
ve yiiksek ceza mahkemesinin Orta Afrika Cumhuriyeti ulusal mahkemelerinde etkin
sorusturma yapilamayacagi yoniindeki kararimi takiben 22 Mayis 2007 tarihinde
sorusturma baslatmlstlr.544Ayn1 sekilde Kenya, tlkesinde yasanan karigiklik
nedeniyle destegini almak tizere UCM’ye bagvurmus; ancak yargilama yapilmasini
talep etmemistir. UCM ise belirli bir siire gegmesine ragmen Kenya’ da gerekli
yargilama yapilmadigini tespit ettikten sonra Savci’nin re’sen harekete ge¢mesi
ile(proprio motu) konuya iliskin sorusturma baslatmustir. ***Savastan ¢ikmis yahut
bir i¢ karigiklik yagsamis olan iilkeler bakimindan saglikli isleyecek bir yarginin
bulunmayis1 ve uluslararasi suglar gibi 6zel agirliktaki suclar1 yargilamaya muktedir

olunmayisi gogunlukla beklenen bir durumdur.

Demek oluyor ki UCM bakimindan dava kural olarak iki halde kabul
edilebilir degildir: Konu iizerinde yargi yetkisini haiz olan devlet tarafindan dava
incelenmis; fakat kovusturmaya yer olmadigina kanaat getirilmis ise ve konu
lizerinde yargi yetkisini haiz olan devlet tarafindan sanik hakkinda kovusturma
yapilmis ise.>*® Ancak konu iizerinde yargl yetkisini haiz olan ulusal makamlar,
kovusturma yapmaya isteksiz ise ya da ulusal makamlar, adil bir yargilama yapmaya

zaten muktedir degillerse, UCM 'nin yarg: yetkisi dogacaktir.

53 Bkz. Dietrich Oehler, a.g.e.,sf. 640-641.

*The Prosecuter v. Jean Pierre Bemba Gombo, Case No: ICC-01/05-01/08, Update: 13 October
2014; Ayrica bkz. Giinal Kursun, a.g.e., sf. 42.

*The Prosecuter v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, Case No: ICC-01/09-01/11,
Update: 18 September 2013; Ayrica bkz. Giinal Kursun, a.g.e.,sf. 45.

**Melike Bosuter, a.g.e.,sf. 58.
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3.4.2.2. UCM’nin Takdir YetKisi

Ulusal yargimin sucu kovusturmasinda isteksiz ya da yetersiz oldugunu da
yine UCM tespit edebilir. Bu onemli takdir yetkisi, UCM’nindir. Takdir yetkisini
kullanilirken UCM, yargilamanin nedensizce gecikip gecikmedigine, yargilama
yetkisine sahip ulusal mahkemenin yer aldigi iilkenin yargi sisteminin saglikli isler
halde olup olmadigina ya da ilgili sanig1 koruyacak delilleri toplayacak durumda

olup olmadigina bakabilir. Bu 8lgiitler, smirh sayida degildir.>*’

Darfur davasinda oldugu gibi sani1g1, ulusal mahkeme 6niine ¢ikararak UCM
kovusturmasindan kurtarma yoniinde girisimlerin olmasi muhtemeldir. Bu halde
ulusal mahkemenin hedefledigi, sonucu Onceden belli olan bir dava ile sanmigi
muhtemel uluslararast ya da wulusal yargilamalardan “aymi suctan iki kez
cezalandirma olmaz” ilkesi geregi kurtarmaktir.>*® Oysa amag, insanlik vicdanim
zedeleyen agir suglarla itham olunan kisi ya da kisilerin yargilamalarin1 saglamak
olmalidir, UCM’yi devre dis1 birakmak degil. Bu tiirden bir aldatmaca halinde UCM,

takdir yetkisini kullanacak ve yargi yetkisini haiz olacaktir.

Goriiliiyor ki tamamlayicilik ilkesi yargilama Onceligini ulusal mahkemelere
vermis olsa da aslinda bu konudaki karar1 verme yetkisi yine UCM’ye aittir. Bunun
sebebi, ulusal mahkemenin yargilama yapmakta istekli olup olmadigina,
mahkemelerin yargilamaya muktedir bulunup bulunmadiklarina ve adil yargilamanin
saglanabilirligine karar verecek olan merciin UCM olmasidir. UCM, yarg: yetkisine
giren suglar bakimindan ulusal mahkemeler iizerinde denetleyici bir konuma

gelmekte ve kendi takdirine dayal olarak yarg: yetkisini kullanabilmektedir.>*

Ulusal mahkemeler yarg: yetkilerini ellerindetutmak i¢in uluslararasi suclar

bakimindan adil yargilamay1 yapabilecek durumda olmali ve yargilama hususunda

Selcan Erdal, a.g.e.,sf. 140, Melike Bosuter, a.g.e.,sf. 60.
>® Faruk Turhan, a.g.m.,sf. 132.
> Selcan Erdal, a.g.e., sf. 142; Ayrica bkz. Ali Sahin Kilig, a.g.m., sf. 642-644.
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iyi niyetle hareket etmelidirler. Bunun 6ncelikli adiminin ilgili ulusal mevzuatlari,

Roma Statiisii ile uyumlu hale getirmek oldugu unutulmamalidir.

3.4.3. UCM’nin Bildirim Yiikimii

UCM’nin sorusturma baslatmakta takdir yetkisi vardir. Bu takdir yetkisi,
UCMyi, de facto denetim mekanizmasi haline getirmekte ve ayni zamanda da ona
O0znel bir degerlendirme alani olusturmaktadir. Bu sebeple, ABD’nin Onerisi

dogrultusunda, Roma Statiisii madde 18 ihdas edilmistir.”*

Bahsi gecen hilkkme gore savcinin, usuliine uygun olarak taraf devletin talebi
lizerine yahut kendiliginden baslatmis oldugu sorusmayi, mevcut bilgileri dikkate
alarak biitiin taraf devletlere ve normal olarak yargi yetkisi bulunan devletlere
bildirimde bulunma yiikiimii vardir. Dikkat edilmelidir ki savcinin baslatmis oldugu
sorusturmay1 bildirim yiikimii, BM Giivenlik Konseyi tarafindan UCM Savcisi

Oniine getirilen olaylar hakkinda baslatilan sorusturmalar i¢in ise 6ng6n’ﬂmemistir.551

Bildirim yapildig1 durumlarda, bildirimi alan taraf, bu bildirimi aldig: tarihten
itibaren bir ay icinde, yargi yetkisi dahilindeki vatandaglar ya da diger kisiler
hakkinda yargilama yaptigini ya da yapmakta oldugunu belirtebilir. Bu halde,
devletin talebi ile Savci tarafindan yapilan basvuru hakkinda On Yargilama Dairesi,

sorusturma yapmaya yetkilendirme karar1 vermezse Savci, devletin ilgili kimseleri

%50 Melike Bosuter, a.g.e.,sf. 64.

%! Bkz. Roma Statiisii madde 13: “Bu Statii hiikiimleri geregince 5. maddede s6z konusu bir sug ile
ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yargi yetkisini kullanabilir. (a) Bir veya birden fazla
sucun islenmis goriindiigii bir durumun 14’iincii madde geregince bir taraf devlet tarafindan Mahkeme
savcisina bildirilmesi; (b) Bir veya birden fazla sugun islenmis goriindiigii bir durumun Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 7°nci bdliimiine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan
Mahkeme savcisina bildirilmesi; (¢) Bir sugun islendigine dair saver tarafindan 15’inci madde
geregince sorusturma baslatilmas1.” ; Roma Statiisii madde 15(1): “Savci, Mahkeme’nin yarg: yetkisi
alanina giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma agabilir.”; Roma Statiisii
madde 18(1): “I3(a) maddesine uygun olarak Mahkeme’ye bir olay hakkinda bagvuruda bulunup,
Savci tarafindan bir sorusturma agilmasi hususunda makul nedenler bulunduguna karar verildiginde
ya da Savci tarafindan 13 (c) ve 15’inci maddelere uygun olarak sorusturma baglatildiginda; Savci,
mevcut bilgileri dikkate alarak, biitiin taraf devletlere ve s6z konusu sug {izerinde normal olarak yargi
yetkisi bulunan devletlere bildirimde bulunur. Savci, uygun gordiigi takdirde, devletlere bildirimi
gizlilik temellinde yapabilir ve sahislar1 koruma, delillerin yok edilmesi ve sahislarin kagmasini
onleme amaciyla devletlere verdigi bilgilerin kapsamini sinirlayabilir.”
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sorusturmasi sonuglanincaya kadar kendi sorusturmasini erteleyecektir. Erteleme
halinde savcinin elinde ilgili devletten sorusturmanin ilerlemesi veya yargilama olup
olmadig1 hakkinda diizenli olarak bilgi talep edebilmesi imkani vardir. Savci, 6nemli
bir delil elde etmek i¢in yeniden dogmayacak bir firsat buldugu veya boyle bir delilin
sonradan ele gegmesinde ciddi bir risk gordiigii zaman, gerekli sorusturma adimlarini
atip delilleri korumak amaciyla istisnai olarak yetki isteyebilir. Erteleme karari,
erteleme tarihinden 6 ay sonra veya Devletin sorusturmayi yiiriitmek i¢in isteksizligi
veya yetersizligine dayali olarak sartlarda 6nemli bir degisiklik olmasi1 halinde her an

gdzden gegirilebilir.”*

UCM tarafindan sorusma agilan konuya iliskin olarak normal sartlarda yargi
yetkisine sahip olan devlete karst UCM nin yiikiimliiliigli, bu konudaki baglamiyla,
bildirimden ibarettir. UCM, dava lizerinde yargilama yetkisi olup olmadigina ise
kendiliginden karar verecektir. Mahkeme’nin yargi yetkisine ya da davanin kabul
edilebilirligine iliskin olarak; 1) hakkinda yakalanmasi ya da ifade vermesi igin emir
c¢ikarilmis olan sanik veya sahis, 2) dava konusunda sorusturma agcmis veya agmakta
olmas1 veya yargilamaya baslamis veya baslamakta olmasi halinde dava iizerinde
yargl yetkisine sahip devlet, 3) yargt yetkisinin bir devlet tarafindan taninmasi
gerektigi hallerde bu devlet itiraz edebilir. UCM o6niindeki dosya i¢in itirazlar,
iddianamenin kabuliinden énce On Yargilama Dairesi’ne, iddianamenin kabuliinden
sonra Yargilama Dairesi’'ne yapilir. Yargi yetkisi veya kabul edilebilirlige iliskin

kararlara kars1 ise Temyiz Dairesi’ne basvuru yolu aciktir.>*®

3.4.4. Suglularin UCM’ye Teslimi

UCM’nin tali nitelikteki yargi yetkisinin genisledigi yerler oldugu gibi
daraldigi durumlar da vardir. Bunun pozitif yansimalarindan biri, Roma Statiisii’nii
imzalamayan ve Statli’niin en basta gelen muhaliflerinden olan ABD’nin o6nerisi ile
ihdas edilen Roma Statiisi madde 98(2)’dir. S6z konusu hiikiim, suglularin

Mahkeme’ye teslimini ele almaktadir.

>°2 Bkz. Roma Statiisii madde 18 fikra 2, 3, 5, 6; Ayrica bkz. Oliver Fixson, a.g.e., sf. 222.
>3 Bkz. Roma Statiisii madde 19 fikra 1, 2, 3.
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Hiikme gore Mahkeme, teslim etme talebi ile ilgili islemleri, talepte bulunan
devletin, Mahkeme’ye sahsi teslim etmesi istenen devletin rizasmnin arandigi bir
konuda, uluslararas1 yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasini gerektiriyorsa ve
Mahkeme, gonderen devletin sahs1 teslim etmeyi kabul etme konusunda isbirligini

elde etmemis ise, talebini devam ettirmez.>**

Demek oluyor ki UCM, teslim talep edilen devletin uluslararas: antlagmalar
geregi istlenmis oldugu yiikiimliiliikklere aykirt davranmasini gerektirecek teslim
taleplerinde bulunmayacaktir. Bir uluslararasi antlasma mucibince kendi iilkesinde,
gonderen devletin vatandasi bir kimseyi bulunduran bir devlet, bu sahs1t UCM’ye
teslim edebilmek i¢in 6nce bu gonderen devletin onayini alma ylikiimliligiinii
tistlenmigse Mahkeme, sahsin kendisine teslimine riza gosterme hususunda ilk asama

olarak gonderen devletin isbirligini saglamalidir.>>

Bu sekilde uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan ve uyruklarinin iiglincii
devlete iadesini gerektiren hiikiimlerin normatif olarak oncelige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu hiikmiin ABD tarafindan sik¢a kullanilabilecegini hatirlatarak
belirtmek gerekir ki soz konusu hiikiim ile de facto olarak bagisiklik

saglanabilecektir.556

Boylesi bir hiikiim, giiclii devletler ile kars1 karsiya kalan diger devletlerin
antlagma yapma yoniinde zorlanmasina ve dahasi Roma Statiisii’niin gereklerine
uyulamamasina sebebiyet verebilir. Bu durumu 6nlemek adina s6z konusu olabilecek
ikili antlagsmalar i¢cin Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de ¢esitli ilkeler
gelistirmistir.”™’ Fakat esas itibariyle ulasiimaya calisilan sey, UCM’nin adil

yargilamay1 saglayabilmesi ve bir standartlagsmaya gidebilmesi olmalidir. Giiglii

%4 Roma Statiisii madde 98(2).

¥ Murat Onok, “Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Uluslararasi Ceza Divani”, Hukuk ve
Adalet, Yil: 1, Say1: 3, 2004, sf. 226.

5% Hans Kéchler, a.g.e.,sf. 300.

7 Murat Onok, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Uluslararasi Ceza Divani,sf. 229-
230.

197



devletler bakimindan 6zellikli sonu¢ dogurabilecek durumlar, dikkatle karsilanmali

ve bunun Oniine gegebilmek i¢in gerekli ilkesel koruma saglanmalidir.

3.5.  UCM’nin Tarafsizhg ve Bagimsizhigi

Mahkemelerin bagimsizligi, baska kisi ya da organdan emir alinmamasi,
tarafsizlig1 ise Oniine gelen davayr herhangi bir bigimde etkileyecek Onyarginin
bulunmamasi anlammna gelmektedir.”*®Bir uluslararas1 sézlesmeyle ulusaliistii ceza
yargist kudreti kabul edilecekse, s6z konusu ceza makaminin gorev ve yetkilerinin
sinirlart belirli, uygulanacak su¢ ve cezalarin ise tereddiide mahal vermeyecek
bicimde sarih olmasi gerekir. Bu yargilama kudreti ile hukuk kurallar1 uluslararasi
toplumun tiim iiyelerine esit bicimde uygulanmalidir. Aksi bir durum esitlikten uzak,

keyfiyete dayali uygulamalari beraberinde getirir.559

Tarafsizlik ve bagimsizlik niteligi ile UCM tiim cografyalarda umut vadeci
olmalidir. Oysa mahkemeye yonelik bazi endiseler, siyasi kaygilar oldugu ortadadir.
Ornegin, Roma Statiisii’ne yonelik elestirilerin yaninda salt diinyanin genel
yapisindan uzak olduklarindan Kuzey Kore ve Irak devletlerinin Statii’yii
imzalamadiklar1 gézlemlenebilmektedir. Zira devletler uluslararasi toplumdaki

konumlarina bakarak da sdzlesmeye yonelik tavirlarini belirlemektedirler.*®

UCM, yargilama yetkisinde tali nitelik tasisa da ulusal hukukunun yargilama
yetkisini almas1 bakimindan 6zellikle uluslararasi alanda giiclii olmayan {ilkelerin

magduriyetine sebebiyet verebilir.>®

Bu sonug, ceza yargilamast kullanma giici
doguran bir odak ortaya ¢ikmasindan dolayi, kendiliginden olusur, diyebiliriz. Ceza
hukuku ve yargilamasi nasil ki devletlerin zor kullanma tekelinin en belirgin
yansimalarindansa, ayni bicimde UCM de ceza yargilamasi yapma kudretine sahip,
yani mesru zor kullanma yetKisi olan bir mercidir. Dolayisiyla devletler nasil ki, bu

yetkileri bakimindan birey icin bir tehdit haline gelebiliyorsa, UCM de ceza

5%8 Fatih Cmar, a.g.e.,sf. 81.

59 Ergan Sen, a.g.e.,sf. 77-78.

0Bz Silvia Tellenbach, a.g.m., sf. 71.
%! Ersan Sen, a.g.e, sf. 77.
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yargilamasi kudretine sahip oldugundan, aymi sekilde bireyler i¢in tehdit unsuru
haline gelebilir. Suglarin yargilanmasi ve cezalandirilmasi uluslararast baris ve
giivenligin saglanmasi, yiiksek insanlik degerlerinin korunmasi i¢in 6énemlidir; ancak
bu koruma, adil yargilama ile saglanabilir. Dikkat edilmesi gereken adil yargilamay1
saglayacak tamamlayici nitelikte, tarafsiz ve bagimsiz bir uluslararasi mahkemenin
olmast geregidir. Bu Mahkeme’nin yeni bir egemen giic oldugu, gerekliligi ve
faydas1 yaninda unutulmamalidir. Amag, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede adil

yargilamay1 saglamak olmalidir.

Uluslararasi ceza yargisinin en can alici sorunlarindan birisi giicler ayriliginin
tutarli bir bicimde uygulanabilmesidir. Bu yetkisini sadece BM Giivenlik Konseyi’ne
kars1 degil, en giiglii devletlere karsi da ortaya koymak zorunda olan UCM’nin, s6z
konusu hedefe nasil ulasacagi yoniindeki ¢alismalarinda, devletlerin giic dengelerini
asmas1 gerekecektir. UCM’nin yargi yetkisinin zamanla raymna oturmasi igin
isehukukun istiinligiiniin ulusal oldugu gibi ulusaliistii kosulu da olan giigler
ayriliginin saglanmasi gerekir. Evrensel yargi yetkisinin isledigi kiiresel adalet
sisteminin, tarafsizlik ya da adalet yerine siyasi ¢ikarlarca belirlendigi bir sisteme

déniismemesini saglayacak tek sey tam bagimsizlik olacaktir.*®?

Tam bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemecalisma kosullarinin buna yatkin
olmasi ile saglanabilir. Bunun i¢in 6ncelikle Mahkeme’nin bir organi olan TDM nin
yapist incelenecektir. Ardindan UCM bakimindan savcilik makaminin g¢alisma
kosullar1, ceza yargilamalarinda esitligi saglayabilmek ve giivenilir bir yargilama
yapabilmek i¢in irdelenmesi gereken bir konu olarak dokunulmazliklar, adil
yargilanmanin temel gereklerinden biri olarak siipheli ve sanik haklar1 ve son olarak
dauluslararas1 dengeler bakimindan UCM’nin BM ile olan iliskisinin genel hatlari,
adil yargilamay1 etkileyecek hususlar olarak goriildiigiinden bu baslik altinda ve

tarafsizlik ve bagimsizlik konusu baglaminda ele alinacaktir.”®®

%2 Hans Kochler, a.g.e.,sf. 31.

%3Mahkeme; bagkanlik, adliye, savcilik orgiitii ve kalem teskilati olmak {izere dort organdan meydana
gelir, bkz. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 609-610; Ayrica bkz. Roma Statiisii madde 34.
TDM ise aslinda adli teskilatin bir pargasi degildir; ancak Mahkeme’nin bir organi olarak gorev yapar
ve Mahkeme’nin isleyisi bakimindan oldukga 6nemli yetkilere sahiptir, bkz. Murat Onok, a.g.e.,sf.
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3.5.1. Taraf Devletler Meclisi

Roma Statiisii ile bir Taraf Devletler Meclisi (TDM) kurulmustur. Kurulan bu
meclis ile Hazirlik Komisyonu’nun tavsiyelerinin incelenmesi ve kabul edilmesi,
Mahkeme nin yonetimi ile ilgili Baskanlik’a, Savcr’ya ve Yazi Isleri Biirosu’na idari
goriis saglanmasi, Mahkemenin biit¢esinin incelenmesi ve onaylanmasi, yargi¢ sayisi
hususunda karar alinmasi, isbirligine iliskin konularin incelenmesi ve Usul ve Delil
Kurallari’na uygun diisecek bicimde diger bazi sorumluluklarin yerine getirilmesi
saglanmak istenmistir. Ayrica TDM kendi usul kurallarin1 da tespit edecek ve

gerektigi takdirde yardimer birimler kurabilecektir.®*

TDM kural olarak, La Haye (UCM merkezi) veya New York’ta (BM
merkezi) yilda bir kez toplanir; ancak gerekli goriilmesi halinde 6zel oturumlar
diizenleyebilir. Ilk defa 3-10 Eyliil 2002 tarihlerinde toplanan TDM, Hazirlik
Komisyonunca diizenlenen UCM Usul ve Delil Kurallari’nt kabul etmis ve ayrica
savcl ve on sekiz hakimin se¢imi i¢in gerekli programi yapmistir. TDM, yargiglarin
atamasin1 yaptiktan sonra, Saver'nin se¢imi islemini tamamlamigtir. Bagka bir
taraftan TDM’nin saldir1 sugunu tanimlamada izlemesi gereken yola iliskin ilkesel
kararlar alinmig, UCM’nin islerlik kazanmasi i¢in yapilmasit gerekenler
degerlendirilmis ve Mahkeme’nin finansman1 konusunda uyulacak esaslar karara

baglanmlstlr.%‘r’

Bahsedilen gorevleri disinda Statii’niin ¢esitli hiikiimleri ile TDM’ye baskaca
gorevler de verilmistir. Bunlardan biri Roma Statiisii madde 119°da yer almaktadir.

Buna gore Statii’ye taraf iki ya da daha fazla sayida devlet arasinda Statii’niin

114. Ayrica uluslararast ceza hukukunda adil yargilanma hakkinin genel kapsami igin bkz.Yusuf
Aksar, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, sf. 83-85.

%4 Roma Statiisii madde 112(2), (9).

®Roma Statiisii madde 112(6); Murat Onok, a.g.e.,sf. 127; Bilal Domag, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne iliskin Roma Statiisii’niin Tiirkiye Tarafindan Kabuliiniin Olas1 Siyasi ve
Hukuki Sonuclari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yasar Giirbiiz, Genel Kurmay
Bagkanlig1 Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Miidiirliigii, Harp/Harekat
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2009, sf. 23.
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yorumu ya da uygulanmasma iliskin olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklar, bu
uyusmazligin ortaya ¢ikis tarihinden itibaren ii¢ ay ic¢inde giderilmesi s6z konusu
olmazsa, mesele TDM’ye intikal eder. TDM, bu sorunu kendi uygun gordigi

bicimde ¢dzebilir ya da taraflara ihtilafin ¢6zliimii i¢in baska yollar onerebilir.>®

Goriiliiyor ki bu meclis, hem Roma Statiisii sonrasinda kabul edilecek
belgeler iizerinde etkili olacagindan hem de UCM’nin isleyisine iliskin konularda
yetki sahibi oldugundan Mahkeme’nin tarafsizlik ve bagimsizligi ile yakindan
ilintilidir. TDM’nin kimlerden olustugu, iyelerine imtiyaz taninip tanmmadigi

meseleleri bu baglamda 6nem kazanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki TDM’de her bir taraf devletin danigmanlar ve
yedeklerinin esliginde bir temsilcisi bulunur. Statii’ye taraf olmamis ya da sadece
Konferans nihai senedini imzalamis olan devletler ise mecliste ancak gozlemci

bulundurabilir.>®’

Baska bir taraftan Meclis’in Baskan, iki Baskan Yardimcisi ve li¢
yillik donem i¢in Meclis tarafindan secilen, yilda en az bir kez toplanarak meclise
gorevlerini yerine getirmesi i¢in yardim eden bir biirosu vardir. Bu biiroda temsili bir
yap1 s6z konusudur. Biironun olusumunda esit cografi dagilim ile diinyadaki baslica

hukuk sistemlerinin esit temsili dikkate almir.>®®

TDM ve biirosunun olusumlarinin, tarafsizlik ve bagimsizligi saglamada
olumlu olduklar1 goriilmektedir. Zira TDM, taraf olan her devletten tek ve esit sayida
tiyeden olugmakta, bilirosunun olusumunda ise cografi dagilima ve hukuk
sistemlerinin temsiline dikkat edilmektedir. Bu olusumun disinda énemli bir husus da
oy kullanma konusunda ortaya ¢ikar. BM’nin yapisinda elestirilen baglica konu, BM
Giivenlik Konseyi ve onun veto yetkisidir. Boylesi ayricalikli haklar, giivenilirlige
gblge diisiiriir. UCM icin ise TDM bakimindan oy kullanmaya iliskin konuyu
diizenleyen Roma Statiisii madde 112(7) hiikkmii soyledir:

%66 Murat Onok, a.g.e.,sf. 125-126.
%7 Roma Statiisii madde 112(1).
%%8 Roma Statiisii madde 112(3).
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“Herbir taraf devletin tek oyu vardir. Asamble’de ve Biiro’da kararlarin
oybirligi ile alinmast igin her tirlii gayret gosterilecektir. Oybirligi saglamazsa,
Statii’de aksi belirtilmedikce:

(a) Taraf devletlerin mutlak ¢ogunlugu oylama icin yeterli sayiy
olusturuyorsa, temel konular iizerindeki kararlarin hazir bulunan ve oy
kullananlarin 2/3’si tarafindan kabul edilmesi gerekir,

(b) Usule iliskin kararlar ise hazir bulunan ve oy kullananlarin basit

cogunlugu ile alinir.”

Gorildiigii izere, TDM’de her bir iiyenin tek oy hakki bulunmaktadir. Yani
esit oy hakki kriteri kabul edilmistir. Ustiin oy veya veto yetkisi gibi herhangi bir
ayricalikli durum ise Ongoriilmemistir. Ayrica esasa iliskin konular hakkinda
karalarin alinmasinda nitelikli ¢gogunluk aranmasi ancak asil olanin oybirligi ile karar
alma oldugunun vurgulanmasi tarafsizligi saglamak i¢in olumlu bir hiikiim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada ayriksi bir durum olarak belirtmek gerekir ki; bir taraf devlet iki
yildan fazla siireyle Mahkeme’nin masraflarini kargilamak amaci ile 6ngoriilen katki
paylarin1 6demez ise Meclis ve biiro oylamalarina katilamaz. Meclis, eger katki
paymin Odenmemesi durumunun taraf devletin kontrolii digindaki nedenlerden
kaynaklandig1 kanaatine varirsa sozii edilen taraf devletin oylamaya katilmasina izin
verebilir.>® Séz konusu durum, oy kullanma hakkina getirilen tek kisitlamadir ve
siyasi giic dengelerine yonelik, tarafsizligt ve bagimsizligi golge altinda

birakabilecek nitelikte degildir.

Bu baglamda son olarak denebilir ki, TDM’nin yapisi ve oy kullanmaya
iliskin hususlar, tarafsizlik ve bagimsizlik kriterleri baglaminda giivenilirligi

saglamaya elverigli hiikiimler olarak goziikmektedir.

%9 Roma Statiisii madde 112(8).
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3.5.2. Savcilik Makami

UCM’nin miistakil bir orgam1 olan Savcilik Biirosu’nun idaresi,
Savcitarafindan yiiriitilmektedir. Savci,adil yargilamayi saglayabilmek adina her
tirlii olay ve delilleri kapsayacak sekildesorusturmayi genisletebilir. Devletlerden,
uluslararas1 Orgiit ve kurumlardanisbirligi talep edebilir.Bundan o6nceki doneme
bakildiginda, EYUCM ve RUCM’nin savcilik teskilatlarinin orglitlenmesi ve
savcilarindurugmada  istlendigi  gorevler bakimindan mahkemelerin, Anglo-
Amerikan sistemininetkisi altinda kaldig1 goriiliir. Anglo-Amerikan sisteminde gerek
savunmagerekse savcilik, kendi taniklarini ve delillerini, Mahkeme huzuruna
cagirma,sorgulama hakkina sahiptir. Taniklarin sorguya ¢ekilmesi de hakimin degil,
savcmin vesavunmanin gorevidir. Roma Statiisii, Savcilik makaminin durusma
sathasiayonelik uygulamalarini diizenleyen usuller icermese de
durugmalarinyiiriitilmesi hususundaki ilgili Stati maddeleri incelendiginde,

Savciligin EYUCM veRUCM’dekine benzer gorevleri tistlenecegi sé')ylene:bililr.570

UCM’nin savceilik biirosunun goérevleri ana hatlar ile; dosyalarla ilgili bilgi,
belge ve delil toplanmasini da kapsayan arastirma gorevi, dosyalarin yargi agsamasina
intikali ile baslayan kovusturma gorevi ve dosyalarin yetki acisindan incelendigi ve
diger gorevlerin yiiriitiilmesi sirasinda ihtiyag duyulan destegin saglandig yetki ve

isbirligi gorevleridir.”"

Bunlarin yan1 sira savel, Roma Statiisii madde 15 ve madde 53’te yer alan ve
kendi gorev alanina dahil olan konular disindaki meselelerde diger islevlerinin yerine
getirilmesinde kendisini temsil etmesi i¢in savcilik Orgiitii gorevlilerinden birini
yetkilendirebilir. Savci,Roma Statii hiikiimlerine gore ¢cocuklara karsi siddet, cinsel
ve cinsiyet ayrimma dayali siddet gibi belirli uzmanlik konularinda kendisine

yardimer olacak ve hukuki, teknik bilgi sahibi uzmanlar da atamalidir. Saver bu

%% Bilal Domag, a.g.e.,sf. 22,
> Orcun Ulusoy, a.g.e.,sf. 37.
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gorevlerini yerine getirmek i¢in ise Usul ve Delil Kurallar1 uyarinca tiiziikler

hazirlayabilir.>"

Goriildugi iizere sorusturma siirecinin isleyisi bakimindan savcilik makami
etkin bir pozisyondur. Savcinin tarafsizligi, bu anlamda sorusturmanin tarafsiz ve
bagimsiz ilerleyisini dogrudan etkileyecektir.’”® Bagimsizligi ve tarafsizligi etkileyen

bir durum da savcilik makaminin ihdas edilis sekli olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki savcinin segimi, TDM tarafindan yapilir.
Gorev yapacak savcilar, TDM nin salt cogunlugu ile secilir. Oylama ise gizli olarak
yapilir. Saver yardimcilart da savcilarin belirleyecegi bir liste igerisinden ayni
yontemle se¢ilmektedir. Saver ve yardimcilari,segimleri sirasinda daha kisa bir siire
Ongoriilmediyse 9 yil gorev yapmak iizere segilirler ve bu siire bitiminde tekrar
secilmeleri miimkiin degildir.>™ Savcilar bakimidan bolgesel anlamda da dengeli
bir dagilima gidilmesi distniilmistiir. Savclr ve yardimcilar farkli devletlerin

vatandaslar olacaktir.>”

Goriiliiyor ki saveilik makami i¢in yapilacak segimlerde herhangi bir bigimde
belirli bir devlete imtiyaz tanmnmamistir. Bunun yani sira s6z konusu maddede
savciligin tarafsiz caligmasi geregi ve mahkeme i¢i veya dis1 dier unsurlar
karsisindaki bagimsizligi vurgulanmaktadir. Roma Statiisii’niin Savcilik biirosuna

iliskin olan madde 42(1) hiikkmii s6yledir:

“Savcilik Biirosu Mahkeme nin miistakil bir orgam olacak ve bagimsiz
hareket edecektir. Mahkeme 'nin yetkisine giren suglarda su¢ duyurularini ve
dayanaklart olan her tiirlii bilgiyi kabul edecek, bunlari inceleyecek ve Mahkeme 'nin

ontinde arastirma ve sorusturmayt yiiriitecektir. Savcilik Biirosu ’'nun hi¢bir mensubu

*2 Murat Onok, a.g.e.,sf. 117-118; Fatih Cmar, a.g.e., sf. 82; Ayrica bkz. Usul ve Delil Kurallari
madde 11 ve madde 9; Roma Statiisii madde 42(9).

°3 Savcilik makaminin bagimsizigimn 6nemine iliskin olarak bkz. Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, sf. 29-32.

> Roma Statiisii madde 42(4).

°"® Roma Statiisii madde 42(2).
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dis kaynaktan talimat istemeyecek ve distan verilebilecek talimata gére hareket

etmeyecektir.”

Savci ve yardimcilart gorevleri ile celisecek ve bagimsizliklart hakkinda
giiveni etkileyebilecek herhangi bir faaliyette bulunamaz ve bagka herhangi mesleki
bir isle de istigal edemez.>”® Saver ve yardimeilari yiiksek ahlak sahibi ve ceza
davalar1 konusunda yiiksek uzmanlik ve genis deneyim sahibi ve mahkemenin resmi
dillerinden en az birini ¢ok iyi ve akici sekilde kullanabilen kisiler arasindan

secilecektir.””’

Roma Statiisii madde 42(6)’ya gore ise savcl ya da yardimcilari kendi
talepleri ve Baskanlik karari ile bir davadan cekilebilir. Saver ve yardimcilarinin
ehliyetini kaybetmeleri hakkindaki karar ise ayn1 maddenin 8’inci fikrasina gore
temyiz biirosu tarafindan verilir. Buna gore, hakkinda arastirma ve sorusturma
yapilan kisi herhangi bir zamanda, Savci ve Savci yardimcilarimin bu maddede
belirtilen gerekgelerle ¢ekilmesini isteyebilir. Saver veya yardimcist ise bu konu

hakkinda goriislerini ortaya koyabilir.

Savcilik makami Roma Statiisti’nlin hazirlanmasi siirecinde en ¢ok tartigilan
konulardan birisi olmustur. Ozellikle ABD temsilcilerinin, sorusturma konusu olacak
dosyalarin BM Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenmesi ve savcinin salt bu
dosyalar i¢in yetkilendirilmesi yoniindeki teklifleri giindeme gelmistir. Ancak
goriildiigli tizere ABD’nin bu ¢abalar1 karsilik géormemis ve UCM’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin bir alt birimi degil, ancak onunla yakin bir igbirligi yapan bagimsiz bir
kurulus olarak yapilanmasina gayret edilmis ve savcilik makami da bu anlayisa gore
yetkilendirilmistir. Savcilik Biirosunun talimat beklemeyecegi, mahkeme dis1
aktorlere karst bagimsizligini koruyacagi, Roma Statiisii’'nde vurgulanarak ortaya

konulrnustur.578

5’® Roma Statiisii madde 42(5).

5" Roma Statiisii madde 42(3).

®yysuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, sf. 30-31;
Orgun Ulusoy, a.g.e., sf. 37.
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Roma Statiisii igerisinde, savcinin bagimsizligt konusunda tartisma
yaratabilecek tek diizenleme, BM Giivenlik Konseyi’nin hazirlik sorusturmasi
baslatilmasint ya da iddianamenin mahkemeye sunulmasim1i 12 aya kadar
erteleyebilme imkanina iliskindir. Esasen BM Giivenlik Konseyi bu yetkisini her
halde ve keyfilige varacak bigimde kullanamaz. BM Giivenlik Konseyi ancak BM
Sozlesmesi’nin 7’nci Bolimii’'ne uygun olarak alacagi bir karar ile bu talepte
bulunabilir. Savcilik ise igbu talebe bagl kalacaktir.’™® S6z konusu durum, savciligin
dava agma konusundaki bagimsizligini tartisilmali hale getirmese de davalarin
bagimsizca yiiriitilmesi ve mahkemenin esit ve adil yargilama yapmasi Oniinde
duran bir engel teskil edebilir niteliktedir. Zira erteleme art arda yapilabilir ve
savcilik dist bir unsur olarak BM Giivenlik Konseyi’'nin dava agmay1 bu bi¢cimde

engellemesi s6z konusu olabilir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, savcilik makaminin, herhangi bir devletya
da uluslararas1 bir kurulustan bagimsiz olmasi ne kadar 6nemli ise mahkeme
icerisinde o mahkemeden bagimsiz olmasi da o kadar onemlidir. UCM, bunu
saglayacak bicimde yapilandirilmis ve Roma Statiisii’nde savcilik makami bagimsiz
bir organ olarak ilan edilmistir. Buna gore, savcilik makaminin herhangi bir tiyesi
hicbir bicimde disaridan bir talimat almayacak ya da bu kani ile hareket

etmeyecektir.>®

Uluslararasi ceza yargilama sisteminin hakkaniyete uygun ve kabul géren bir
konumda olmast isteniyorsa bu sistemin miimkiin oldugu kadar bagimsiz bir statiide
olusturulmas: gerekir. Bu kurumun siyasi giiclerin dengelerine gore sekillendigi
kanaati hasil olursa, uluslararasi ceza adalet sisteminin bir biitiin olarak, herkese esit
davranan adil ve tarafsiz bir mahkeme olma niteligi ile sayginlik kazanmasi yolunda

attigt adimlar, kolaylikla zedelenebilir. Dolayisiyla savcinin bagimsizligi da

Sy ysuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakig”,Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt 1, No:3, 2005, sf. 10; Ayrica bkz. Roma Statiisii madde 16:“Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi nin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 7°’nci Boliimii’'ne dayanarak aldig:
karar dahilinde, Mahkeme’den talepte bulunmasindan itibaren 12 ay siireyle, bu Statiiye dayanarak
higbir sorusturma veya dava agilamaz veya agilan bir davaya devam edilemez; talep ayni kosullar
altinda Konsey tarafindan yenilenebilir.”

°%0 Roma Statiisii madde 42(1); Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza
Usul Hukuku, sf. 31-32.
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saglanabildigince giiclii bir konuma getirilmeli ve siyasi baskilardan masun
tutulmalidir. Ayrica vurgulamakta yarar vardir ki uluslararasi davalari agan savcinin
kendisine ne kadar ¢ok bagimsizlik taninirsa o kadar ¢ok sorumlulugu vardir. Bu
baglamda fail ve magdurlarin da savcidan beklentileri 6nemli 6l¢iide artar. Saveci,
diger muhakeme siijelerine dikkat etmesi gerektiginin ve bu bakimdan ulusal ve
uluslararast ceza yargilama sisteminin sorumlulugunu omuzlarinda tasidiginin

bilincinde olmalidir.>®

3.5.3. Hakimler

Hakimler, TDM tarafindan dokuz yil gorev yapmak tizere segilirler ve taraf
devletlerden birinin vatandasi olmalar1 zorunludur. Yiiksek ahlaki degerlere, tarafsiz
ve biitiinciil karaktere sahip ve kendi devletlerindeki en yiliksek yargi makamlarina
atananlarda aranan nitelikleri haiz kisiler arasindan belirlenirler. Hakimlerin
seciminde baslica hukuk sistemlerinin temsil edilmesi geregi, esit cografi daglth82
ve kadin ve erkek hakimlerin adil oranda temsili ise nazara alinan diger

hususlardir.>®

Taraf devletlerden her biri tek bir aday gosterme hakkina sahiptir.
Gosterecekleri aday ise kendi vatandaglari olmasa da herhangi bir taraf devletin
vatandast olmak zorundadir. Herhangi iki hakim ayni uyruktan olmayacak ve
hakimler, TDM Genel Kurulu tarafindan gizli oy ile segilecektir. Secilecek
hakimlerin oy orani toplantida hazir bulunan taraf devletler sayisinin Gigte ikisinden
az olmamak kaydi ile en yiiksek oyu alan on sekiz hakim adayr secilmis

sayllacakur.584

81 Albin Eser, “Uluslararasi Ceza Adalet Sisteminde Iddia Makaminin Oynadigi Temel Rol”,
Uluslararasi Ceza Divami, Hazirlayan: Feridun Yenisey, Istanbul, Arikan Yay.,2007, sf. 295.
%82Cografi dagihma dikkat edilmesi kriteri, Mahkeme’nin bélgesellikten armmasmi ve evrensel
niteliginin gliclenmesini saglayacaktir, bkz. Hans Kochler, a.g.e.,sf. 334.

%83 Orgun Ulusoy, a.g.e., sf. 29-30; Ayrica bkz. Roma Statiisii madde 36; Hakimlerin bagimsizligina
iligkin olarak ise ayrica bkz. Roma Statiisii madde 40.

%4 Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 199.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki Eski Yugoslavya ve Ruanda’ da kurulan ad
hoc mahkemelerde ise her bir mahkeme, BM Giivenlik Konseyi tarafindan verilen
bir listeden BM Genel Kurulu’un inisiyatifi ile segilen on bir yargigtan olusmaktaydi
ve idari islerden sorumlu olarak BM Genel Sekreteri’nin atadig sicil memuru ve BM
Genel Sekreteri’nin gosterdigi adaylar arasindan atanan bir saver da bu
mahkemelerde gorev yapmaktaydi.”®®> Aym sekilde Niiremberg Mahkemesi de galip
devletlerce atanan dort hakimden olugmaktaydi ve yine bu mahkemenin iddia

makamini ihtiva eden dort bagsavei,galip devletler tarafindan se(;ilmekteydi.586

UCM ise goriildiigii tizere hakimlerin segilmelerine iliskin olarak herhangi bir
devlete imtiyaz saglamamaktadir. Ayni zamanda hakim bagimsizligi,Roma
Statiisiihiikiimlerince vurgulanmigtir. Bu husustaki incelememiz tarafsizlik ve

bagimsizlik siirlart igerisinde oldugundan isbu tespiti yapmakla yetiniyoruz.

3.5.4. Dokunulmazlik Meselesi

Roma Statiisii, herhangi bir mevkiye yonelik olarak bir dokunulmazlik ihdas
etmemigstir. Statii’ye gore bir sahsin resmi gorevi ile baglantili olan dokunulmazlik
veya usul kurallari, ister ulusal isterse uluslararasi hukuk altinda olsun veya olmasin,
Mahkeme’nin bu sahis iizerinde yarg: yetkisini kullanmasin engellemeyecektir.587Bu
tutum esit yargilamanin ve suglarin cezalandirilmasinin saglanmasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Roma Statiisi’niin en st diizeyde devlet yetkililerine
dokunulmazlik tanimamasi, UCM’nin uluslararasi iliskiler iizerindeki etkisini daha
da belirginlestirmektedir.”®® Ote yandanStatii’ye konu olan suglarm agirhig goz
onlinde bulundurularak cezasizlik sebeplerinin diizenlenmesi gerektigi de Statii

hiikiimlerine gore, takdir edilmis goriilmektedir.

58 Bkz. Ayse Nur Tiitlincti, a.g.e.,sf. 164.

586 yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslar, sf. 123.

%87 Roma Statiisii madde 27.

°% Hans Kochler, a.g.e.,sf. 290; Ayrica konuya iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Nihat Kanbur,
a.g.m., sf. 24; Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 184; Ugur Bayillioglu, a.g.m., sf. 88-91.
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Roma Statiisii’'ne gore kural olarak, Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren bir
sucun bir hiikiimet veya askeri veya sivil bir ist makam emrine uyan sahis tarafindan
islenmesi, sahs1 cezai sorumluluktan kurtarmaz. Ancak sayilan su haller s6z konusu
ise cezai sorumluluk ortadan kalkacaktir.

(a) Sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni

zorunluluk ise

(b) Sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde

(c) Emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde.>®®

Sayilan bu ti¢ sart ise kimiilatiftir. Yani sartlardan herhangi birinin var
olmasi, ilgili sahsin cezai sorumlulugunu kaldirmaya yetmeyecek; bunun igin
sartlardan hepsinin bir arada olmasi1 gerekecektir. Ayrica bu kosullarin varligi halinde
cezai sorumlulugun ortadan kalkmasi salt savas suglart s6z konusu oldugunda
miimkiin olacaktir, yoksa insanliga karsi suglar ve soykirim sugu bakimindan bu
istisnai durum islemeyecektir.’® Zira ilgili maddede, bu hiikmiin amaglari dikkate
aliarak soykirim ve insanliga karsi su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun her zaman
bilindigi kabul edilir, denmekle sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi durumu

bu suglar bakimindan olanaksiz hale getirilmistir.”®*

Gorlilen o ki Statli hiikiimlerine gore dokunulmazhik saglanarak
Mahkeme’nin yargilanmasindan kagilmasi s6z konusu degildir; ancak ortaya
cikabilecek de facto dokunulmazlik durumlarma da dikkat edilmeli ve bdylesi
durumlarin dniine gegilebilmelidir. Oncesindebelirtildigi iizere Roma Statiisii madde
98(2), de facto dokunulmazlik saglayabilecek bir hiikiimdir. Bu hiikim ile
uluslararas1 anlagmalardan kaynaklanan ve vatandaslarinin {igiincii devletlere iade
edilmesini Ongoren yiikiimliiliiklerin, normatif olarak oncelige sahip oldugu kabul

edilmistir.>%

%89 Roma Statiisii madde 33(1).
50 Murat Onok, a.g.e.,sf. 258.
> Roma Statiisii madde 33(2).
%92 Hans Kochler ,a.g.e., 300.
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Roma Statiisii’niin dokunulmazliga iliskin asil anlayist ne olursa olsunde
facto dokunulmazliklarin olusmasi halinde, Statii’niin ruhuna uygun olan ve
dokunulmazliklar1 kabul etmeyen amaca ulasilmamis olur ve bu halde yargilamanin
tarafsiz ve bagimsiz ilerlemesi kugku ile karsilanir.UCM’nin uluslararasi alanda
sayginlig1 ve etkiligi bu olgiitten etkilenecektir. Sonug itibariyle dokunulmazliga ve
dolayisiyla UCM’nin etkililigine ve tarafsizligina iliskin durumu, normatif

diizenlemeler ile beraber uygulama belirleyecektir.

3.5.5. Siipheli ve Samk Haklan

Yargilamalarda sanik haklarina 6nem verilmesi ve bu haklara titizlikle riayet
edilmesi, adil yargilamay1 saglayacak kurucu unsurlardan biridir. Roma Statiisii de

stipheli ve sanik haklarina genis bir yer vermistir.

Roma Statiisii’nde sanik haklari, tarafsizca yiiriitiilen aleni bir durugma ile
yargilanma hakki, savunma hazirlamak iizere yeterli zaman ve imkanlara sahip olma
hakki, hukuki yardimdan faydalanma hakki, makul siirede yargilanma hakki,
terclimandan yararlanma hakki, susma ve kendini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanmama hakki, ¢apraz sorgu hakki, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve
ispat yiikiiniin aleyhine cevrilmemesi hakki olarak belirlenmistir.”*Bu haklar,
benzeri bigimde hazirlik sorusturmasi asamasinda, siipheliler icin de mevcuttur.>*
Ayrica belirtmek gerekir ki Roma Statiisii’niin sanik haklarimi diizenleyen maddesi
disinda Statii’niin degisik maddelerinde yer alan bazi diizenlemelerin siipheli ve
sanik haklarma dahil edilmesi miimkiindiir. Sanigin ayni sugtan iki kez yargilanmasi

yasagi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, bu kapsamda ele almabilir.>®

5% Roma Statiisii madde 67; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 614; Sahislarin sorusturma
esnasindaki haklari i¢in ise ayrica bkz. Roma Statiisii madde 55; Fatih Cinar, a.g.e., 81.

%% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e.,sf. 614; Hazirlik sorusturmasinda siiphelinin haklarina
riayet edilmesinin tim durusmayi etkilemesi sebebiyle 6zellikle ve ayrica onemli oldugu yoniindeki
goriisii icin bkz. Yusuf Aksar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku,
sf. 40-41.

% vusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, sf. 88.
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Adil yargilamanin saglanmasi i¢in sanik haklari, hem ulusal hem de
uluslararasi yargilamalar i¢cin son derece Snemlidir. Ancak devletler arasi gii¢
dengelerinin etkiledigi uluslararasi yargilamalar i¢in bu durum ayrica 6nem
tasimaktadir. Roma Statiisii ise normatif anlamda sanik haklarma iliskin olarak

gerekli diizenlemeleri igermektedir.
3.5.6. UCM ile BM Iliskisi

UCM, BM ile baglantili ve fakat onunla organik bagi olmayan, bagimsiz bir
tiizel kisilige sahip uluslararasi bir mahkemedir. Kendisinden 6nce kurulan EYUCM
ve RUCM’den bu yoniiyle de farklidir. Ancak fikrimize gore UCM’nin, uluslararasi
alanda BM’e-etkililigi ve genis temsili sebebiyle- ihtiyaci vardir ve ayrica siyasal
konjonktiir geregi s6z konusu durum bir zorunluluk halini de almaktadir. Bu tespite
uygun olarak Roma Statiisii’'nde yer alan hiikiimler igerisinde BM Giivenlik Konseyi

ile UCM arasindaki iliskinin, somut olarak diizenlendigi goriilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi’nin UCM yargilamasinda etkisini gosterecegi ilk
durumun, saldir1 fiilinin tespiti hususu oldugu sdylenebilir. Roma Statiisi’ndeUCM,
saldirt fiilini, ancak bu sucun taniminin yapilmasi ve bu sugla ilgili olarak yargi
yetkisinin hangi sartlar altinda kullanilabileceginin tespit edilmesi sonrasinda,
yargilayabilecektir, denmistir. Bu kosullarin saglanmasi ise BM Sozlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri ile uyumlu olmak durumdadir.**Bu kurala uygun davranmak suretiyle, 30
Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda Uganda’nin baskenti Kampala’da
diizenlenen UCM Go6zden Gegirme Konferansi’ndasaldiri suguna iligkin olarak ortak
bir tanima ulasilmistir. Bu tanima gore saldir1 sugu, “bir Devletin siyasi veya askeri
eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan
bir kimse tarafindan, karakteri, agirligt ve boyutu itibariyle BM Sozlesmesi’ni

acikca ihlal eden bir saldir1 fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya

%% Roma Statiisii madde 5, 121, 123; Jakob Pichon, a.g.e.,sf. 56-58; Murat Onok, a.g.e.,sf. 129.
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icrasin1” ifade eder.”" Goriilityor ki saldirt sugunun taniminda BM So6zlesmesi’nin

acik ihlali anlamina gelen bir saldir1 fiili olmas1 geregi aranmustir.

Bir diger 6nemli mesele ise BM Giivenlik Konseyi’nin uyusmazlik igeren bir
durumu UCM’e havale etme yetkisinin bulunmasidir. Zira ulusal hukuklarda oldugu
gibi UCM nezdinde de yargilama yapilabilmesi i¢in yarg: yetkisine giren bir olaymn
Mahkeme’ye intikal ettirilmesi gerekir. Bu intikal ise, Statii’ye taraf devletlerden
birinin savciya ihbarda bulunmasi; savcinin re’sen sorusturmaya baslamasi ve BM
Giivenlik Konseyi'nin belirli bir durumu incelemek iizere Mahkeme’ye havale

etmesi ile olmak iizere ii¢ ihtimal ile miimkiin olur.’®®

BM Giivenlik Konseyi’ne belirli bir durumu UCM’ye havale edebilme
yetkisinin verilmesi, Roma Statiisii’niin hazirlanmasi sirasinda tartigmalara sebep
olmustur. Konuya iliskin olarak ana hatlar1 ile iki gériis ortaya ¢ikmustir. Ik goriise
sahip olanlar, BM Giivenlik Konseyi’ne verilen bu yetkiyi olumlu karsilamislar ve
BM Giivenlik Konseyi’nin ad hoc mahkeme kurarak ceza yargilamasi yapmasinin
ancak bu sekilde oniine gegilebilecegini sdylemislerdir. Tkinci goriise sahip olanlar
ise, BM Giivenlik Konseyi’ne bdyle bir yetki verilmesinin UCM’nin giivenilirligine,
bagimsizligina, tarafsizligina ve manevi anlamdaki otoritesine golge diisiirecegini
belirtmislerdir. Sonugta, Roma Konferansi’nda yer alan devletlerin ¢ogu, ilk goriisii

desteklemis ve bu goriis, Roma Statiisii’nde kendisine yer bulmustur.>®®

BM Giivenlik Konseyi, kendisine verilen yetki dahilinde, somut olarak bir
olay ya da kisiyi degil salt soyut olarak belirli bir durumu, UCM Savcisi’na intikal
ettirebilir.*®Konsey bu yetkiyi, BM Sézlesmesi 7’nci Bsliimii’ne dayanarak kullanr.
Dolayistyla s6z konusu yetki, BM iiyesi tiim devletler iizerinde etkili olacaktir ve
Roma Statlisi'ne taraf olmasa da BM’ye iiye devletler ve onlarin

vatandaslaritUCM nin yarg: yetkisi alanina dahil olacaktir.Ayrica bdyle bir durumda

%7 Giinal Kursun, a.g.e.,sf. 13-14.

%% Roma Statiisii madde 13; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e., sf. 612; Roma Statiisii madde
13’te BM ile UCM arasinda 6nemli bir bag kurulmustur, bkz. Oliver Fixson, a.g.e., sf. 216-220.

>% Jakob Pichon, a.g.e., sf. 7-8.

%09 Bkz. Jakob Pichon, a.g.e., sf. 12.
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tiim devletler, sorusturma ve kovusturma yiiriitilmesinde UCM ile isbirligi yapmak
zorunda kalacak (diger hallerde Roma Statii madde 86 vd.’ye gore taraf devletlerin
UCM ile tam bir igbirligi yiikiimi vardir);béylece UCM’nin uluslararas: alandaki

faaliyet alaninin artmasi ve konumunun giiclenmesi s6z konusu olacaktir.

Bu durumun ilk 6rnegi, Darfur bolgesinde yasanan olaylara istinaden ortaya
cikmistir. Sudan’in Darfur bdlgesindeki catigmalari analiz eden BM Gilivenlik
Konseyi, durumu UCM o6niine tagimistir. Ayni bigimde 2011°de Libya’da yasanan
halk hareketleri neticesinde ¢ikan catismalar, BM Giivenlik Konseyi incelemesine

tabi olmus ve Konsey tarafindan bu konu UCM éniine intikal ettirilmistir.*®?

BM Giivenlik Konseyi’ne taninan bir Oncelik de sorusturmayi bildirim
yiikiimii bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Savcinin baglatmis oldugu sorusturmayi
bildirim yiikiimii, BM Giivenlik Konseyi tarafindan UCM Savcist Oniine getirilen
olaylar hakkinda baglatilan sorusturmalar i¢in 6ng6n’ilmemistir.603 BM Giivenlik
Konseyi’nin Mahkeme Oniine gotiirdiigii davalarda savci, taraf devletin bildirimi

lizerine ya da kendiliginden basladig1 sorusturmalarin aksine, baslattig1 sorusturmaya

801 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, a.g.e., sf. 612; Ayrica bkz. Jakob Pichon, a.g.e., sf. 50; Oliver
Fixson, a.g.e., sf. 213; Murat Onok, a.g.e., sf. 131; BM Giivenlik Konseyi’ne verilen bu yetki ile
evrensellik prensibinin uygulama alam bulacag1 yéniindeki goriisii icin ayrica bkz. Ulkii Halatc1,
a.g.m.,, sf. 72.

8%2Sjtuations and cases, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspX,
(23.10.2014); Tamamlay1cilik ilkesi bakimindan konuya iliskin degerlendirmesi icin ayrica bkz. Ali
Sahin Kilig, a.g.m., sf. 645-646.

%03 Bkz. Roma Statiisii madde 13. “Bu Statii hiikiimleri geregince 5’inci maddede s6z konusu bir sug
ile ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir. (a) Bir veya birden fazla
sucun islenmis goriindiigii bir durumun 14’lincii madde geregince bir taraf devlet tarafindan Mahkeme
savcisina bildirilmesi; (b) Bir veya birden fazla sucun islenmis goriindiigii bir durumun BM
S6zlesmesi’nin 7’nci Bolimii'ne uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan
Mahkeme savcisina bildirilmesi; (¢) Bir sugun iglendigine dair savci tarafindan 15’inci madde
geregince sorusturma baglatilmasi.” Roma Statiisii madde 15(1): “Savci, Mahkeme’nin yargi yetkisi
alanina giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma agabilir.” Roma Statiisii
madde 18(1): “13(a) maddesine uygun olarak Mahkeme’ye bir olay hakkinda bagvuruda bulunup,
Savci tarafindan bir sorusturma agilmasi hususunda makul nedenler bulunduguna karar verildiginde
ya da Savci tarafindan 13 (c) ve 15’inci maddelerine uygun olarak sorusturma baslatildiginda; Savci,
mevcut bilgileri dikkate alarak, biitiin taraf devletlere ve s6z konusu sug {lizerinde normal olarak yargi
yetkisi bulunan devletlere bildirimde bulunur. Savci, uygun gordiigi takdirde, devletlere bildirimi
gizlilik temellinde yapabilir ve sahislar1 koruma, delillerin yok edilmesi ve sahislarin kagmasini
onleme amaciyla devletlere verdigi bilgilerin kapsamini sinirlayabilir.”
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iliskin bilgiyi, yarg: yetkisine sahip devlete iletmekle yiikiimli degildir. Bu durum,

BM’e tanman 6nceligin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.®**

BM Giivenlik Konseyi’'nin UCM geliri bakimindan da etkili olacagini
sOylemek miimkiindiir. Zira UCM’nin geliri, olusturulacak olan bir fondan
saglanacaktir. Bu fon ise taraf devletlerin temin edecegi ve ayni zamanda da BM nin,
Giivenlik Konseyi tarafindan agilacak olan davalar i¢in saglayacagi kaynaklardan

605

teskil edilecektir.”™ Ancak BM’in katkisi olacak olsa da UCM’ nin kensine ait ayr1

bir biitgesinin olmasi onun bagimsizligima dair son derece énemli bir adimdir.**

BM Giivenlik Konseyi’ni UCM yargilamasi bakimindan etkin pozisyona
getiren bir diger ve belki de en dikkat cekiciyetkisi ise sorusturma yahut
kovusturmanin ertelenmesine iligkindir. Buna gére BM Giivenlik Konseyi, BM
Sozlesmesi’'nin 7’inci Bolimiine dayanarak alacagi bir karar ile UCM’nin bir
sorusturma ya da kovusturmaya baslamasini ya da devam etmesini 12 ay siire ile
erteleyebilir. S6z konusu erteleme karar1 ayni kosullar altinda ve bir iist sinir
olmaksizin yinelenebilir.607 Bu baglamda so6zii edilen erteleme yetkisi, davanin
intikali durumunu da asmaktadir; zira bu yetki yinelenebilir bir talep igermesi
sebebiyle, UCM iizerinde kalici bir kisitlama yontemi olarak kullanilabilir

goziikmektedir.

Bu konudaki ilk deneyim ABD’nin 1srar1 lizerine vukuu bulmustur. Giivenlik
Konseyi 12 Temmuz 2002 tarihinde aldig1 1422 sayili karar ile BM Baris Giicii
operasyonlarina katilan kuvvetlere mensup kisilere yonelik acilmasi diisiiniilebilecek

herhangi bir sorusturmanin 12 ay siire i¢in ertelenmesini talep etmistir. Ertelemenin

8%Bkz. Roma Statiisii madde 18.

895 Roma Statiisii madde 115; Ayrica bkz. Jakob Pichon, a.g.e.,sf. 73; Arzu Alibaba, a.g.m., sf. 204.
606 Fatih Cmar, a.g.e.,sf. 82.

897 Roma Statiisii madde 16; Hans Kochler, a.g.e.,sf. 387-392; Ayse Nur Tiitlincii, a.g.e., sf. 167; Ali
Sahin Kilig, a.g.m., sf. 627; Murat Onok, a.g.e.,sf. 132.
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gerektigi takdirde yinelenecegi deayrica vurgulanmustir.’® Nitekim siire bitiminde

Giivenlik Konseyi’nin 1487 sayili karar1 ile bu yineleme yapilmugtir.®®®

Burada dikkat edilmelidir ki siyasi duruma ve ABD’nin 6zel istegine gore
karar alinmasinin yaninda heniiz somut bir uyusmazlik durumu yokken soyut bir
durum Tizerine, gelecegi kapsayacak bi¢imde erteleme karari verilmis ve oOnleyici
bagisiklik durumu yaratilmistir. Denilebilir ki BM Giivenlik Konseyi, Statii hiikkmiinii
genisleterek uygulamis ve kendisine verilen yetkiyi asmistir. Ancak ortadir ki Roma
Statilisii hiikiimlerini salt taraf devletler degistirebilir ve bunu da ancak Statii’niin

6ngordigii usul ile yerine getirebilir.®*

Roma Statiisii, UCM’nin bir uluslararas1 yargi kurumu olarak bagimsiz
islemesi i¢in, mevcut gii¢ politikalart ve giiniimiiziin tek kutuplu diinya diizeni
cer¢evesindeki mevcut kosullarinda, uluslararasi hukukun basarabileceklerinin en
ilerisi olarak degerlendirilmektedir. ABD’nin bu sistemle ile iliskilendirilmek
istemeyisi ve dahasi mahkemenin yetkisini —erteleme 1srarinda goriildiigi gibi-

engelleme yoniindeki ¢caligmalar1 bu nedene bag';lanabilir.611

UCM fizerinde, 6zellikle erteleme hususunda olmak tlizere BM etkisi goriilse
de kendisinden Once kurulan ad hoc mahkemelere kiyasla bu mahkemenin
bagimsizlig1 asikardir. Zira UCM, BM ile organik baga sahip degildir ve onun
tarafindan kurulmamustir. Kiiresel adalet fikrine en ¢ok yaklasan kurum da UCM’dir;
fakat bu yaklagimin tutarlikla ve geliserek devam etmesi bakimindan karsilastig
zorluklar da mevcuttur. Mahkeme, salt devletler karsisinda degil, BM karsisinda da
bagimsizligini ve tarafsizligin1 koruyabilmelidir. Uluslararasi alana sadece normatif
pencereden bakilmaksizin fiili duruma ve politik gergeklige dikkat edilmeli ve bu
durum hakkinda biling yaratilabilmelidir. Mahkeme, ayni zamanda cezai yargiy1

uluslararast hukukun genel normlar1 ile biitiinlestirmek ve uluslararast alanda

%08 Resolution 1422 (2002), Adapted by the Security Council, on 12 July 2002, parag. 11; Ayrica bkz.
Jakob Pichon, a.g.e., sf. 75-82.

%09 Resolution 1487 (2002), Adapted by the Security Council, on 12 June 2003; Ayrica bkz. Jakob
Pichon, a.g.e., sf. 82-85; Oliver Fixson, a.g.e., sf. 220.

®1% Myrat Onok, a.g.e.,sf. 133-135.

%11 Hans Kochler, a.g.e.,sf. 59; Ayrica bkz. Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 195.
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hukukun {stlinliigiine olan giiveni saglamlastirmak gorevini de yerine
getirebilmelidir. UCM’nin etkililigini ve otoritesini saglamlastirmak yaninda usul
bakimindan bagimsiz ve tarafsiz hareket edebilmesi ise Mahkeme’nin gelecegi

bakimindan, hayati 6nem tagimaktadir.®*?

Son olarak belirtebiliriz ki UCM’nin isleyisinde dava agma yetkisi
bakimindan BM Giivenlik Konseyi, TDM ve Savcilik makammin tgli bir
mekanizma olusturdugu goriilmektedir. Bu {iclii mekanizma devletlerin ¢ikarlar1 ve
uluslararas1  adaletin  gereklerini  dengeleyen  bir  mekanizma  olarak
goriilebilir.***Ancak UCM, ceza yargilamasi yapacaktir ve devletlerin ¢ikarlarindan
bagimsiz, hukuki bir yargilama yapabilmelidir. Mahkeme’nin devletler ve

uluslararasi kuruluslarla isbirligi, hukuksal zemin ile sinirl kalabilmelidir.

3.6. Devlet Politikasiyla islenen Insanhiga Karsi Suc¢larda
UCM Pratigi: Sudan/Darfur ve Libya Meseleleri

UCM oniine bugiine kadar, dokuz farkli meselede ortaya ¢ikan 21 dava
konusu gelmistir. Dokuz meseleden dordii devletlerin kendi inisiyatifleri ile UCM’e
initikal olmustur. Bu dort devlet; Uganda, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Orta
Afrika Cumhuriyeti ve Mali’dir. Orta Afrika Cumhuriyeti’ne iliskin olarak iki ayri
mesele i¢in sorusturma yliritiilmektedir. Roma Statiisii’ne taraf olmayan iki devlet
Sudan ve Libya’da yasanan olaylar ise BM Giivenlik Konseyi’nin karari
dogrultusunda, UCM yarg1 yetkisine dahil edilmis ve dava konusu olmustur. Kenya
ve Fil Disi sahilinde yasananlara iliskin olarak ise UCM Savcilig1 re’sen harekete
geg;rnis‘[ir.614 Bu olaylar icerisinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi ceza
yargilamasma konu edilmesi saglanan Sudan/Darfur ve Libya meseleleri devlet
politikas1 dahilinde ve mevcut devlet giigclerince gerceklestirilmeleri bakimindan

dikkat ¢ekicidir. Her iki durumda da devlet baskanlari dahil olmak lizere devlet

%12 Hans Kochler, a.g.e.,sf. 396-403.
613Bkz. Arzu Alibaba, a.g.m.,sf. 201.
614 Situations and cases, (cevrimigi), http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspXx, 23.10.2014.
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iktidarinda yer alan kisilerin cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu sebeple
Sudan/Darfur ve Libya’da yasananlara iligkin olarak UCM’nin degerlendirmeleri

ayrica ele alinacaktir.

3.6.1. Sudan / Darfur Meselesi

Sudan, 2003 yilindan itibaren, hiikiimet ile anlagmazlik yasayan yerel
kabileler ile Janjaweed adli 6rgiit arasindaki ¢atismalara sahne olmustur. Janjaweed’
in devlet giiglerince desteklendigi bilinmektedir. Catismalar ise Sudan’in Darfur

bolgesinde yogunlasmastir.

Konuyu inceleme altinda tutan BM Giivenlik Konseyi, BM S6zlesmesi’nin
7’nci Bolimii’nde belirtilen gereklere istinaden hareket ettigini belirterekRoma
Statiisii’nde ongoriildiigii bicimde, Mart 2005°te verdigi bir karar ile durumun UCM
oniine getirilmesine karar vermistir.”>BM Giivenlik Konseyi’nin bu kararindan
itibaren UCM Savcisi, Darfur bolgesindeki olaylara iligkin bilgi toplamistir. S6z
konusu dokiimanlar analiz edilmis ve ellinin {izerinde bagimsiz uzmanin goriisii
alinmigtir. Sudan Hiikiimeti, Afrika Birligi, BM ve baskaca kuruluslar, yerel ve
uluslararas1 medya, akademik wuzmanlar, bu arastirmaya dahil edilmistir.
Incelemelerin sonucunda Bassaver Luis Moreno-Ocampo,konuya iliskin sorusma
acilmasinin yasal bir gereklilik oldugu kanaatine ulagmistir. Sorusturmanin, Darfur

bolgesinde islenen suglar iizerine odaklanacagi belirtilmistir.®*®

Sudan Hiikiimeti tarafindan desteklenen Janjaweed; bolgedeki yerel kabileler
tarafindan kurulan Sudan Ozgiirliik Ordusu SLM/A, Adalet ve Esitlik Hareketi JEM
ve diger silahli drgiitlere karsimiicadeleye baslamustir. Orgiite yapilan destekte Sudan
Polis Giicii, Milli Istihbarat ve Giivenlik Teskilat1 (NISS) ve Insani Yardim

Komisyonu (HAC)nun katkisinin oldugu goriilmiistiir. Hiikiimetce desteklenen

615 Resolution 1593 (2005), Adapted by the Security Council, on 31 March 2005.

616 press Release, The Prosecutor of the ICC opens investigation in Darfur, ICC-OTP-0606-104,
(cevrimigi),http://www.icccpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/2005/Pages
/the%20prosecutor%200f%20the%20icc%200pens%20investigation%20in%20darfur.aspx,
23.10.2014.
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kontrgerillalar, sivil niifusa karsi hukuk dis1 saldirilar gergeklestirmistir. Bu
saldirilarin siddetli ve sistematik bir bigimde ilerledigi gt')zlenmistir.617 Zira Darfur
bolgesinde yliz binlerce insan zorla gog ettirilmis, binlerce kadin tecaviize ugramis

ve yine siviller iskenceye maruz kalmistir.

Bu dénemde Omer El Besir de jure ve de facto devlet baskani ve komutandir.
Devletin iist kademeleri arasindaki koordinasyonu saglayan da odur.t*®UCM,
arastirmalarina istinaden Omer El Besir hakkinda tutuklama karar1 vermistir. Dikkat
edilmelidir ki isbu karar ile Mahkeme, ilk kez bir devlet baskaninin tutuklanmasi
yoniindeki iradesini ortaya koymustur. Mahkeme, Omer El Besir i¢in dncelikle 4
Mart 2009 tarihinde ilk tutuklama kararin1 vermistir. Kararda, Darfur’da yasanan
olaylarin  soykirim, savas sugu ve insanliga karsi suglar ekseninde
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Ancak bulgular dogrultusunda Omer El
Besir’insalt insanliga karst suglar ve savas suglart icin, dolayli fail olarak
goriilebilecegi belirtilmektedir.®*® Omer El Besir’in uluslararasi sorumlulugunu
doguracak eylemler; savas suglar1 kapsaminda ¢arpismaya dogrudan katilmayan sivil
niifusa veya sivil niifusa kars1 kasten saldir1 ve ayrica yagma; insanliga kars1 suglar
kapsaminda ise 6ldiirme, toplu yok etme, zorla gog ettirme, iskence ve tecaviiz olarak
sayllmigtir. Tutuklamaya gerek¢e olarak ise mahkemeye ¢ikip yargilanma

gerekliliginin yaninda siire giden ihlalleri engelleme istenci de belirtilmistir.*%°

Mart 2005°te hakkinda verilen ilk kararda Omer El Besir, soykirim sugcundan
sorumlu tutulmamistir; ancak 12 Temmuz 2010 tarihinde verilen ikinci tutuklama
kararinda bu kani degistirilmis ve Omer El Besir’in soykirim sugu cercevesinde de

sorumlu olabilecegi ve yargilanmasi gerektigi belirtilmistir.?** Ayrica Omer El Besir

%17 In The Case Of The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”), No: ICC-
02/05-01/09, 4 March 2009, parag.9-13.

%18 In The Case Of The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”), No: ICC-
02/05-01/09, 4 March 2009, parag. 15-17.

®In The Case Of The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”), No: ICC-
02/05-01/09, 4 March 2009, parag.2-3.

%I The Case Of The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”), No: ICC-
02/05-01/09, 4 March 2009, parag. 19-20.

%21 In The Case Of The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir (“Omar Al Bashir”), No: ICC-
02/05-01/09, 12 July 2010, etnik bir saldirinin s6z konusu olduguna iliskin olarak bkz. parag. 17 ve
soykirim dahilinde sayilan eylemlere iliskin olarak bkz. parag.21.
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ile beraber Bakan Ahmad Harun ve Janjaweed lideri Ali Kushayb hakkinda da savas
suclar1 ve insanliga karst suclar igledikleri yoniindeki bulgular sebebiyle tutuklama
emri <;1km1§t1r.622 Ahmad Harun igin verilen tutuklama kararmin gerekcesinde
Ahmad Harun’un Sudan Hiikiimeti icerisindeki pozisyonunun da dikkate alindigi

belirtilmistir.®

Sudan’in i¢ isleri eski bakan1 ve simdiki Milli Savunma Bakani Muhammad
Hussein hakkinda ise savas suglar1 ve insanliga karst suglari olusturdugu kanaatine
varilan eylemleri nedeniyle 1 Mart 2012°de tutuklama emri verilmistir. Muhammad

Hussein’in Janjaweed’e yapmis oldugu destek bu kararda vurgulanmustir.®?*

UCM, hiikiimet karsit1 direnisgileri de inceleme alaninda bulundurmustur. Bu
kapsamda ele alinan suglar1 olusturan eylemler, Haskanita Askeri Ussii’ne yapilan
saldirilar sirasinda yasananlara iligkin olarak ortaya c¢ikmistir. UCM Savciligl,
oncelikle direnis saflarinda bulunan liderlerden Abu Garda’nin Haskanita’da yasanan
olaylar sirasinda savas sugu islemis olduguna dair makul siiphenin oldugu kanaatine
varmigtir. Savcilik, 17 Mayis 2009 tarihinde Abu Garda hakkinda, sahsin
mahkemeye getirilmesini saglamak adina, celpname ¢ikarmisgve buna istinaden Abu
Garda Mahkeme &niine gelmistir. 8 Subat 2010 tarihinde On Yargilama Dairesi ise,
sOzii edilen sahis hakkinda savas sucu islemis olduguna dair yeterli kanit olmadigini
ortaya koymus ve dava agmayr reddetmistir. Savcilik, karara karsi istinaf yoluna
basvursa da23 Nisan 2010°da bu talep de reddedilmis ve hiikiimet karsit1 isyanci
lider Abu Garda hakkinda dava a.c;llmarmstur.625

Haskanita saldirilarindan mesul tutulan ve UCM incelemesine tabii kilinan
bir diger isim de JEM Komutan1 Abdallah Banda’dir. Banda savas suglarini

islemekle itham olunmustur ve 8 Aralik 2010°da bu suglar isledigine dair kuvvetli

%22 In The Case Of The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun (“Ahmad Harun”) and Ali
Muhammad Al Abd-Al-Rahman (“Ali Kushayb”), No: ICC-02/05-01/07, 27 April 2007.

%23 In The Case Of The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun (“Ahmad Harun”) and Ali
Muhammad Al Abd-Al-Rahman (“Ali Kushayb”), No: ICC-02/05-01/07, 27 April 2007, parag.59.

624 The Prosecuter v. Abdel Raheem Muhammad Hussein, Case No: 1CC-02/05-01/12, Update: 13
July 2014,

%2°The Prosecuter v. Bahar Idriss Abu Garda, Case No: ICC-02/05-02/09, Update: 15 June 2012.
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stiphe bulundugu gerekgesi ile hakkinda tutuklama karari verilmistir. Dordiincii
Yargilama Dairesi, Banda i¢in 11 Eyliil 2014’te tutuklama emri vermistir. Buarada
Abdallah Banda ile yargilanan Saleh Mohammed Jerbo Jamushakkindaki

incelemeler, sahsin dliimii sebebiyle 4 Ekim 2013’te sonlandirilmigtir.%?®

3.6.2. Libya Meselesi

2011 yilinda Arap cografyasinda yasanan ayaklamalar Libya’da da bas
gostermistir. Libya yonetiminde bulunan Kaddafi Hiikiimeti’nin bu ayaklanmalar
bastirma ¢abalar ise dikkat cekici ol¢iide sert olmustur. Bu durum, BM tarafindan
takip edilmis ve sonugta 26 Subat 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan
alman bir karar ile konunun UCM’e intikali talep edilmistir. S6z konusu talebe
istinaden UCM Savcilifi’'nca 3 Mart 2011°de Libya’da yasanan olaylara iligkin
olarak bir sorusturma baslatilmistir. 27 Haziran 2011 tarihindeOn Yargilama Dairesi,
15 Subat ve 28 Subat 2011 tarihleri arasinda Libya’da ortaya c¢iktigi disiiniilen
insanliga karsi suglar sebebiyle, sirasiyla Muammar Mohammed Abu Minyar
Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi hakkinda tutuklama emri
cikarmistir. Hakkinda tutuklama emri bulunan Muammar Gaddafi, Libya devlet
bagkani ve silahli kuvvetler komutanidir ve devrim lideri olarak bilinmektedir.Saif
Al-Islam Gaddafi, Uluslararas1 Yardimlasma Dernegi’nin onursal baskan1 ve
Libya’nin de facto Basbakani gibi hareket eden bir kisidir. Zira Saif Islam Gaddafi,
Muammar Gaddafi’nin de ogludur. Abdullah Al-Senussi ise askeri kanatta yer
almaktadir. Albay olan Abdullah Al-Senussi, Askeri IstihbaratDairesi baskanligi
yapmaktaydi. Yargilamaya dahil olan kisilerin devlet kademesinde yer aldig
goriilmektedir. Zira yargilamaya konu olacak suglar1 olusturan eylemlerin devlet
aygiti ve giivenlik giiclerinin destegi ile gergeklestirildigi UCM agiklamalarinda
belirtilmistir. Kararin ardindan siire¢ devam ederken Muammar Gaddafi 6lmiistiir ve
hakkindaki dava 6liim sebebiyle, 22 Kasim 2011 tarihinde sonlandirilmistir. Saif Al
Islam Gaddafi hakkinda vyiiriitiilen davanin kabul edilebilir oldugu 21 May1s 2014’te

626 The Prosecuter v. Abdallah Banda Abakaer Nourain, Case No: ICC-02/05-03/09, Update: 11
September 2014.
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onansa da, 24 Temmuz 2014’te hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmis olan bir diger
kisi Abdullah Al-Senussi i¢in yiiriitilen dava kabul edilemez bulundugundan
sonlandirilmistir. Zira bu kisi hakkinda ulusal makamlarca yargilama yapilma
yoniinde istek ve yeterlilik oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.627 Muammar Gaddafi’nin oglu Saif
Al-Islam Gaddafi, insanliga kars1 su¢ olarak adam oldiirme ve zuliimden sorumlu

goriilmektedir.

%27Situation in Libya, (cevrimigi), http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspX,
http://www.icccpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/icc0111/Pages/situation%?2
Oindex.aspx, 29.10.2014; Resolution 1970 (2011), Adapted by the Security Council, 26 February
2011.
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SONUC

Insanlhiga kars1 suglar, insanlik degerlerine yonelmis en agir suglardandir. Bu
suglarin, insanlik tarihinin bagladigi noktada ortaya cikmis oldugu kabul edilir.
Kavramin kurumsallasmasi siireci ise Birinci Diinya Savasi Oncesi donemde
baslamis; ancak bu siirecin ciddiyet kazanmasi olaganiistii insanlik trajedilerinin
yasandig1 ikinci Diinya Savasi sonunda miimkiin olmustur. Sozii edilen deneyim
tekrar gostermistir ki hukuki zeminde yasanan gelismeler, siyasal durum ile beraber

ve somut olaylara bagli olarak ilerlemektedir.

Bahsedilen goriisii dogrular nitelikte ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan
olduk¢a Onemli olan gelismeler ise 1990’1 yillarda gergeklesmistir. Bu donemde
SSCB ¢oziilme siireci yasamisg ve Ozellikle Eski Yugoslavya bolgesinde diinya
tarihinin en kanli catigmalar ortaya ¢ikmistir. Yine ayn1 donemde ve fakat farkli bir
cografyada, Ruanda’da, tiim insanligin vicdanini1 zedeleyen bir i¢ ¢atisma meydana
gelmistir. Bu gelismelerin ardindan uluslararasi ceza hukuku alaninda 6nemli bir
sekmeyi olusturacak iki uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur: EYUCM ve
RUCM. insanlik yasalarinin nasil vahsice gignenebilecegini acimasizca hatirlatan bu
olaylar, s6z konusu vahsetlerin Onlenmesi ve ortaya g¢ikmalari halinde adil bir
yargilamaya tabii tutulmasi gereklerini giindeme getirmistir. Daimi bir uluslararasi

ceza mahkemesi kurulmas fikri bu siire¢ sonrasinda bir hayli giiclenmistir.

Insanhiga kars1 suclardzelinde ise belirtmek gerekir ki bu suglari kavram
olarak anlamak, hem sugun normatif diizenlemelerini iyi okumak ve hem de s6z
konusu sugu ve faillerini tespit etmek i¢in oldukc¢a Onemlidir. Bu noktada ortaya
koyulmas1 gereken sey, insanlifa karsi suclarla sadece insanlik degerlerine ya da
sadece bireye zarar verilmedigidir.Insanliga karsi suglarin hem insan olma niteligine
ve erdeme karsi islendigi ve hem de insanhigin biitiiniinii hedef aldig1 ortaya

konulmalidir.
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Daimi bir uluslararasi ceza mahkesinin kurulusunu saglayan Roma
Statilisii’'nde insanliga karsi suglar, UCM’ nin yargi yetkisine giren suglar arasinda
sayllmis ve tarihsel sliregteki en ayrintili tanimina kavusmustur. Buna gore insanlia
kars1 suglar, herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin
parcasi olarak islenen ve bir devlet ya da 6rgiit politikas1 kapsaminda gergeklestirilen
eylemlerden olusur. S6z konusu eylemler, Roma Statiisii’'nde sayilmis ve

agiklanmustir.

Insanhiga kars1 suglar, 5237 sayili TCK’da da yer almaktadir. Ceza
Kanunu’nda yer alan tanim, Roma Statiisii ile bazi farkliliklara sahiptir. S6z konusu
farkliliklar igerisinde en belirgin olan1 ise menevi unsura iligkindir. Roma
Statiisii’nde insanliga kars1 suclarin islenebilmesi icin genel kast yeterli goriiliiyorken
5237 sayili TCK’da 6zel kastin varligr aranmistir. 5237 sayili TCK’ya gore, insanliga
karst suglar siyasal, felsefi, irki veya dini nedenlere dayanan ayrimci saiklerle
islenmelidir. Pratikte ¢ok biiylik farkliliklar arz etmeyecegi diisiiniilse de, ulusal
hukukumuzda yer alan insanliga kars1 suglara iligkintanimm, Roma Statiisii’ne uygun
olarak diizenlemesi isabetli olacaktir. Zira bu statii, ¢ok sayida devletin mutabakati

ile kabul edilmistir ve daimi bir ceza mahkemesine sahip olan nihai bir belgedir.

Bagka bir taraftan insanlifa kars1 sucglar, UCM’nin yargi yetkisine giren
benzeri suglardan da farklidir. Bu farki ortaya koymak suretiyle insanliga karsi
suglar, daha rahat anlasilabilir. Insanliga karsi suclarda soykirim sucundan farkli
olarak manevi unsur bakimindan 6zel kast aranmamaktadir. Soykirim sucu ile ulusal,
etnik, dinsel veya irksal bir aidiyete sahip olan grup, grup olarak tamamen ya da
kismen ortadan kaldirilmaya calisilir. Insanliga kars1 suclarda ise bir grubu tamamen
ya da kismen yok etme 6zel kasti bulunmaz; ancak birey yoluyla gruba zarar
verilmek istenir. Insanliga kars1 suclar ayn1 zamanda, savas suclarinda oldugu gibi
salt savas hukuku kurallarin1 da diizenlememektedir. Savas suclari, silahl1 bir ¢atisma
halindeki savas hukukuna aykiri davraniglar1 kapsarken insanliga karsi suglar, sivil

bir niifusa kars1 ytriitiilmek sart1 ile hem savas hem de baris zamaninda islenebilir.
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Tiim bunlara karsin belirtmek gerekir ki, uluslararasi suglar birbirlerinden
farkli 6zellikler arz etseler de onlarin herbiri son derece agir ve ulusiistii toplumu
ilgilendiren suglardir. Ozellikleri itibariyle farkli olsalar dahi agirlik bakimimdan bir

derecelendirmeye tabii tutulamazlar.

Uluslararast ceza hukukunun konusu olan insanliga karsi suglar, ceza
hukukunun alanina girmis olmanin dogal bir sonucu olarak bir hukuki degeri
korumaya yonelmistir. Insanliga karsi suclarin korudugu hukuki deger, bireyi asar ve
tim insanligin vicdanim ilgilendirir. Birey, bir gruba aidiyeti sebebiyle secilir ve
insan onurunun zedelenmesi Otesine tasilarak ¢ogulculaga ve insana igkin olan
insanin toplumsal ya da politik denilebilecek niteligine kars1 hareket edilir. Insanliga
kars1 suglar, bu sebeple tek tek bireyleri, insanlik degerlerini ve bir biitlin olarak

insanlig: hedeflemektedir.

Insanhiga karst suglarin  yargilanmasi, dolayisiyla ulusiistii toplumu
etkilemekte ve ulusal yargiyr asabilmektedir. Ancak biz bu noktada ceza adaletinin
saglanabilmesi i¢in insanliga karsi suglar ele alinirken ulusiistli toplumun ve insanlik
vicdaninin zedelenmesi yaninda agir insan haklar1 ihlaline ugrayan yani oldiiriilen,
tecaviize ugrayan, kisirlagtirilan, goc ettirilen, hapsedilen bireyin ozelinde de
diigiinmek gerektigini vurgulamay1 uygun buluyor ve sugu tamamen soyut olarak ele

almamak gerektigini diistintiyoruz.

Insanlhiga kars1 suglarin son derece agir suclar oldugu ve dolayisiyla ulusiistii
toplumu ilgilendirdigi tespit edilmistir. Ancak yapilan bu tespitin yaninda bir diger
nokta; insanliga karst suglarin bahsedilen esige nasil ulastigr meselesidir. Bu siireci
anlamak, insanliga karsi suglarin bir anlamda arka planmi ifade eden politika

unsurunu irdelemek ile kolaylasacaktir.
Insanliga karsi suglar, tarihsel olarak kabul gormiis oldugu ve Roma

Statlisti'nde de diizenlendigi iizere bir politika kapsaminda islenmelidir. Bu

politikanin mutlaka bir devlete ait olmas1 gerektigi yoniinde bir kanaat ortaya ¢ikmis
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olsa da bu kosul, zamanla zayiflamis ve insanliga kars suclarin devlet dis1 orgiitlerin

politikalar ile de islenebilecegi kabul edilmistir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki insanliga karsi suglarmm son derece
kapsamli ve agir suglar oldugu ortadadir. Dolayisiyla bu suglar isleyecek,
tasarlayacak ya da tesvik edecek orgiitiin 6nemli bir glic odagi olmasi beklenir. Bu
bakimdan devletin elinde bulundurdugu ve mesruiyeti baglaminda tekel oldugu zor
kullanma giicti ve halkin rizasi ile is basinda olmasi, onu en 6nemli gii¢ odag1 haline
getirir. So6zii edilen durum ise devletin insanliga karsi suglar bakimindan dikkatle
degerlendirilmesini gerekli kilar. Insanliga kars1 suglarin agir ve sistematik karakteri
ile devletin sahip oldugu zor kullanma giicii, bu ikisi arasindaki muhtemel iliskiye

isaret eder.

Devletin uluslararas1 suglari igleyebilecek giice sahip oldugunu ve devlet
destegi ya da onay1 olmaksizin s6z konusu suglar1 islemenin oldukga gii¢ olacagin
ileri siirmek miimkiindiir. Bu goriis kapsaminda yer alan kuramsal yaklagimlar da
mevcuttur. Zira insanliga karsi suglar iizerinde devlet etkisi zorunlu bir unsur olmasa
da tarihsel veriler de gostermistir Ki ilgili suglarda devlet giiciiniin kullanilmasi
azimsanamayacak boyuttadir. Devlet politikasi ya da devletin agik veya ortiilii onay1
ile iglenen insanliga karst suglarda bu unsurun arastirilmasi, faillerin dogru tespit

edilmesi i¢in ayrica 6nem arz edecektir.

Devlet, siyasi iktidar alan1 igerisinde yer alir ve siyasi iktidarin
kurumsallagsmis hali olan bir tiizel kisiligi ifade eder. Dolayisiyla onun iktidari
kapsayici ve Ustlindiir. Ancak devlet iktidarinin en belirgin 6zelligi zor kullanma ya
da siddet tekeline sahip olmasidir. Zira siyasi iktidarin kaynagi sozii edilen siddet
tekelinden gelen giiciidiir. Dolayisiyla zor kullanma giicinden armmis bir devlet
yapisi diisiiniilemez. Devletin bdylesi bir giice sahip olmasi olagandir. Fakat devlet
iktidarimi kullananlar bakimindan bu giicii sinirsiz ve kontrolsiiz birakmak yasanacak
olast ihlallerin hazirlayicist olur. Devlet iktidarini kullananlara simirsiz yetki ve

siursiz gliven, bu iktidarin kotiiye kullanilmasina sebep olabilir. Dolayisiyla zor
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kullanma tekeline sahip oldugundan son derece 6nemli bir giice sahip olan devlet

iktidari, nispi olarak kabul edilmelidir.

Devlet destegi ile islenen insanlifa karsi suclar s6z konusu oldugunda
yurttaglarin tamamen pasif konumda oldugunu ve s6z konusu suglarin salt devletin
giicli ile islendigini sdylenmek de dogru olmaz. Zira siyasal iktidarin mesruiyeti, ona
gosterilen riza ile saglanir. Devletin varli§i ve mesruiyeti bir taraftan zor kullanma
tekeline diger bir taraftan da riza unsuruna dayanir. Dolayisiyla insanliga kars1 suglar
konusunda devlet etkisi varsa devlet giicii, devlet iktidarin1 kullananlar ve halkin

tavri giindeme gelecektir.

Devlet eliyle islenen insanliga karsi suclarda genellikle, cogulculuga karsi
hareket edildigini sdyleyebiliriz. Zira uluslararasi suglarin islenmesine neden olan
giic, cogunluk despotizminden kaynaklanabilir. iktidar sahibi olmayanlar ve azinlikta
kalanlar, biiyiik bir dislanma ile kars1 karsiya kalabilirler. Almanya’da bunun en
vahsi orneklerinden birisi yasanmistir. Bunun i¢in ¢ogunluk despotizminin Oniine
gecilmeli ve c¢ogulcu anlayis yerlestirilmelidir. Zira insanliga karsi suglarin
cezalandirilmasiin énemi yaninda asil olan bu sucglarin islenmemesini saglamaktir.
Bu noktada, insanliga karsi suglarin insanlarin politik niteligine kars1 islenmis oldugu
da hatirlanmalidir. Denilebilir ki ¢ogulcu demokrasi, insan haklar1 ihlallerini
Onleyecegi gibi insanhifa karsi suglara neden olabilecek anlayisin da oOniine

gecebilecektir.

Insanliga karsi suglarin normatif olarak ele alinmasi da gerekir. Bdylece bu
suglar icerisinde devlet politikasinin konumlandirilist ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle
soylemek gerekir ki insanliga kars1 suglarin failleri, devlet gorevlisi ya da devlet
disinda bulunan herhangi bir kisi olabilir. Saldirinin yonlendirildigi topluluk ise
herhangi bir sivil niifus olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan magdurun, faille ayni
uyruktan, farkli uyruktan ya da vatansiz siviller olabileceg§i sonucu ortaya
cikmaktadir. Demek oluyor ki sivil niifus kapsaminda yer alan hi¢bir kimse insanliga

kars1 suglarin getirmis oldugu koruma disina ¢ikarilamayacaktir.
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Sugun unsurlar1 bakimindan ayrica belirtmek gerekir ki insanlia karsi
suglarin Roma Statiisii’nde sayilan se¢imlik eylemlerle islenmesi miimkiindiir. Ancak
bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu suglarin islendikleri
eylemlerden ziyade arka planlarinda yer alan tasavvur ile 6zgiilliiklerini
kazanmalaridir. Insanliga kars1 suglari, onun yaygin veya sistematik olarak islenmesi,
bir devlet ya da baskaca bir orgiit politikasina dayanmasi ve sivil bir niifusa karsi
islenecek olmasi bakimindan incelemek gerekecektir ve bu yaklagim sucu daha

anlasilir kilacaktir.

Insanliga karst suclarda devlet politikas1 icin ise Oncelikle, bu unsurun
tarihsel olarak aranan bir unsur oldugunu sdylemek gerekir. Insanliga kars1 suclarin
devlet politikasi ile islenmis oldugu bir siire zorunlu goriilmiis olsa da zamanla bu
veri zayiflamistir. Devlet disinda bir orgiit politikasi ile de insanliga karsi suglarin
islenebilecegi kabul edilmistir. Ancak insanliga karsi suglarda polika unsurunu

acikea arayan ilk belge Roma Statiisii olmustur.

Insanliga kars1 suglarda saldirilar, bir politika dahilinde gerceklestirilmelidir.
Bu politika devlet ya da baskaca bir 6rgiit tarafindan yliriitiilmelidir. Devlet yahut
Orgiit istisnai olarak, hareketsiz kalmak suretiyle de sozii edilen politikay
yiiriitebilecektir. Ancak devlet ya da orgiitiin hareketsiz kalmas1 ya da yoklugu,
dogrudan dogruya bir politikanin varligin1 gostermez. Politika unsuru bakimindan
ayrica dikkat edilmelidir ki fail, politika kapsaminda hareket ettigini bilmelidir.

Failin bu politikanin tiim ayritilarini bilmesi ise beklenemez.

Bagka bir taraftan devlet politikasinin normatif anlamda ele alindiginda
politika unsuru ile farklilik arz eden 6nemli bir ¢izgisinin bulunmadig: yalniz devlet
politikasinin olmazsa olmaz bir unsur degil, orgiit politikasi ile alternatifli olarak ele
alindigr ayrimi yapilabilecegi goze carpmaktadir. Zira devlet politikasini politika
unsuru igerisinde farklilagtiran onun normatif analizi degil, iktidarina iliskin

kuramsal ve pratik farkliligidir.
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Roma Statiisii’nde de yer alan politika unsuruna getirilen devlet ya da baskaca
bir orgilit politikas1 seklindeki alternatifli yaklagim, zamanla gelistirilmistir. Ancak
belirtilmelidir ki politika unsurunun yalniz devlet politikas1 ile saglanmayacagi
yoniindeki bu anlayis, devletin insanlifa karst suclar1 isleyebilmesini igeren
kapasitesinin azalmasina degil, bu sug¢larin olusumuna kaynaklik edebilecek devlet

dis1 giiclerin de olabilecegine isaret etmektedir.

Roma Statiisii ayrica, insanliga karsi suglarda politika unsurunu hem yaygin
hem desistematik saldir1 i¢in aramistir. Bu kosul fikrimizce herhangi bir tezat
yaratmamaktadir. Zira politika unsuru salt bir diizene ve sistematiklige isaret etmez,
kotiiliigin 6zel bir niteligini de belirtir. Ayrica devlet ya da baskaca bir orgiit gibi
organizasyonel bir hareketin varliginin tespiti, failleri dogru belirleyebilmek
bakimindan da olumlu olacaktir. Bu nedenle s6zii edilen unsurlarin birarada

aranmasl, yargilamayi zorlastirir nitelikte goriinmemektedir.

Bagka bir taraftan ise Roma Statiisii’'nde, bireysel sorumluluk ilkesi kabul
edilmistir.Zira kisilerin uluslararas1 hukukun siijesi haline gelmesi fikri, daha Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda baskin hale gelmis ve bu fikrin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle
devletin kuramsal sorumlulugunun bireylerin ger¢ek sorumlulugunun ortbas
edilmesine neden oldugu kanaati etkili olmustur. Ger¢ekten de devlet soyut bir

varliktan ibarettir ve idare edenlerin sorumlulugu kabul edilmelidir.

Bireysel ceza sorumlulugu ilkesi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda etkili
olmaktadir. Roma Statiisii’'ne gore suca istirak ve ortak suc¢ girisimi hallerinde de
sorumluluk mevcuttur. Ayrica Statii’niin komutanlarin ve st riitbelilerin

sorumlulugunu diizenlendigini hatirlatmakta da yarar vardir.

Uluslararasi ceza hukukunda, bireysel ceza sorumlulugu ilkesinin kabuliiniin
yani sira tiizel kisilerin sorumlulugu da tartisthmistir. Ornegin Niiremberg Statiisii,
Niiremberg Mahkemesi’ne orgiit ya da gruplar hakkinda karar verme yetkisi de
vermistir. Bu anlamda Roma Statiisii, Niiremberg Statiisii’'nlin gerisinde kalmakla

elestirilmistir. Zira Roma Statiisii’ne gore UCM, sadece 18 yasindan biiyiik gercek
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kisileri yargilayabilir. UCM, tiizel kisileri yargilayamasa da soz konusu tiizel
kisilerin kanali ile gergeklestirilecek suglarda gercek kisileri higbir bagisiklik
olmaksizin yargilayabilecektir. Ayrica Roma Statiisii’'nde yer alan ilgili hiikiim,
devletlerin uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaz. Bu
durum, Roma Statiisi’'nde agik¢a ve ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla 6rnegin
insanliga karsi1 suglart tesvik eden, destekleyen ya da bu suclarin gerceklesmesine
yardim eden devletin, UCM 0Oniinde olmasa da, sorumlulugu dogabilecektir. Bunun
icin UCM disinda kalan diger uluslararasi mekanizmalarin s6z konusu suclar

kategorik olarak ele almas1 yararli goriilmektedir.

Bagka bir taraftan ise goriilmiistiir ki uluslararasi ceza hukuku ayni zamanda
devletlerin kiskang olduklar1 ceza hukuku alaninda devlet egemenligini
sinirlandirmaktadir. Ancak buna ragmen yine de wuluslararasi ceza hukuku,
uluslararasi alandaki gelismelere paralel olarak ilerleme kaydetmektedir. Belirtmek
gerekir ki bu gelisim sadece uluslararast hukuktaki gelismelerden ve kiiresellesme
déneminden kaynaklanmis da degildir. Zira uluslararasi suglarin adil ve tarafsiz bir
bicimde yargilanmasit i¢in daimi bir uluslararasi ceza mahkemesine ihtiyag
duyulmustur. Tarihsel siire¢ de ayrica gostermistir ki bu agirliktaki suclarin devlet
denetimine birakilmasi olumlu sonuglar vermemektedir. Devletin varligi insanliga
kars1 suglar tiiriinden suglarin islenmesini her zaman engellememekte ve hatta kimi
zaman bu suglar isleyen kisiler devlet icerisinde yer alan ya da devlet ile baglantil

kisiler olmaktadir.

Ulusal mahkemelerin uluslararasi suglar1 yargilamada zaman zaman yetersiz
ve isteksiz olmasi, uluslararasi alanda ise ad hoc mahkemelerin belirli bir konu ve
doneme Ozgiilenmesi ile BM sistemi igerisinde kalmasi, adil yargilama konusunda
siiphe uyandirmistir. Oncelikle bu sebeple UCM’ye ihtiya¢ duyulmustur. Adil
yargilamay1 saglamanin yani sira stirekli koruma saglamak, caydirict olmak, bireysel
cezai sorumlulugu getirmek ve ad hoc mahkemelerin 6zellikle tabii hakim ve
kanunilik 1ilkeleri baglaminda yasadiklar1 mesruiyet krizini ¢6zmek, UCM’den
beklenenler arasindadir. UCM’nin bu beklentilere cevap verip veremeyecegi ise

siirec i¢erisinde belli olacaktir.
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Gozden kacirilmamasi gereken bir diger husus da UCM’nin igerisinde
bulundugu ¢agin gereklerine uygun olarak ortaya ¢iktigi ve bu bigimde ilerledigidir.
Zira kiiresellesme donemi, devletlerin siyasal ve hukuksal durumlarini etkilemekte
ve ayni zamanda uluslararast kurumlarin da habercisi olmaktadir. UCM, igerisinde
bulundugu kiiresellesme doneminin 6zelliklerinden ve insan haklart hukuku alaninda
yasanan gelismelerden bagimsiz olarak diisiintilmemelidir. Giinlimiiziin tek kutuplu
olarak adlandirilan siyasi yapisi ise UCM’yi hem olumlu anlamda etkilemekte ancak
hem de kisitlamaktadir. Burada 6nemli olan Mahkeme’nin siyasi etkileri minimize
ederek varligin1 hukuki alanda siirdiirebilmesi ve uluslararasi suglarda olasi ¢ifte

standart uygulamalarini ortadan kaldirarak adil yargilamay1 saglamasidir.

UCM, devlet egemenligine yonelik olarak énemli bir kisitlamay ifade eder.
Bu konu, UCM’nin yargi yetkisi kapsaminda ayrica tartisilmistir. Neticede ise
devletlerin egemenlik alanina dogrudan miidahale edilmemesini saglayacak olan
tamamlayicilik ilkesi kabul edilmistir. Buna gére UCM, ulusal yargi organlarinin adil
yargilama yapamadigi ya da yapmadigi durumlarda devreye girecek, s6z konusu

hallerin diginda yargilama onceligi ise ulusal mahkemelerde olacaktir.

Ulusal yargi makamlari adil yargilamay1 saglamak adina 6zellikle belirlilik ve
hizlilik bakimindan avantajli goriilebilir. Ancak uluslararas1 suglar s6z konusu
oldugunda, bu suglarin agir ve politik yanlar1 sebebiyle ¢cok daha dikkatli ve tarafsiz
davranilmas1 geregi ortaya ¢ikar. Ozellikle devlet eliyle islenen insanlifa karsi
suclarda ulusal yargi makamlarmm saglikli bir yargilama yiiriitmesi her zaman
beklenemez. Dolayisiyla UCM’nin s6z konusu olabilecek davaya ulusal makamlar
tarafindan bakilmadigi ya da bakilamadigi durumlarda devreye girmesi, kamu
vicdaninin rahatlamasi ve adil bir yargilamanin saglanmasi i¢in zorunlu

goriilmektedir.

UCM, tamamlayicilik ilkesi baglaminda ancak ulusal yarginin yetersizligi ve
isteksizligi halinde devreye girebilecektir. Bu anlamda UCM, ikincil niteliktedir ve

ulusal yargilamalar bakimindan agik kapaticidir. Ancak belirtmek gerekir ki ulusal
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mahkemelerin isteksiz ya da yetersiz olduklarina iliskin karar1 da yine UCM
verecektir. Ozellikle de devletlerin, uluslararasi alanda yargilanmalarini istemedikleri
kisiler bakimindan gdstermelik yargilamalar yapmalart miimkiin oldugundan
UCM’ninsozii edilen takdir yetkisi,yargilamanin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in

oldukg¢a gerekli ve dnemlidir.

Bunlarla beraber UCM’nin bir sorusturma baslatmasi halinde, aslinda yargi
yetkisini haiz olmasi gereken devlete bildirim yiikiimii oldugu da unutulmamalidir.
Bagka bir taraftan ise suglularin teslimine iligkin olan Roma Statiisii madde 98(2)
hiikmii de, UCM’nin haraket alanini daraltir niteliktedir. Zira bu hiikkme gore UCM,
teslim talep edilen devletin uluslararasi antlagmalar geregi {istlenmis oldugu
yukiimliiliiklere aykirt davranmasini gerektirecek teslim taleplerinde bulunamaz.
Boyle bir diizenleme, giiclii devletlerin giligsliz devletleri antlagma yapmaya
zorlamas1 ve Roma Statiisii gereklerine bu sekilde uyulmamasinin saglanmasi gibi

bir sonuca neden olabilir.

Ceza yargilamasi nasil ki devletlerin zor kullanma tekelinin en belirgin
yansimalarindansa,ayni bigimde UCM de ceza yargilamasi yapma yetkisi nedeniyle
mesru zor kullanma giicii olan bir mercidir. Dolayisiyla UCM, tipkr devletler gibi
elinde bulundurdugu gii¢ nedeniyle bireyler igin tehdit unsuru haline gelebilir.
Suglarin ~ yargilanmast  ve cezalandirilmast hem  uluslararasi  baris  ve
giivenliginsaglanmasi hem de yliksek insanlik degerlerinin korunmasi i¢in 6énemlidir.
Bunun saglanabilmesi ise ancak adil bir yargilama ile miimkiin olabilir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken, adil yargilamay1 saglayacak tamamlayici nitelikte, tarafsiz
ve bagimsiz bir uluslararasi mahkemenin olmasi geregidir. Bu Mahkeme gerekli ve
faydilidir; ancak ayn1 zamanda bir gii¢ odagi oldugu ve bu baglamda tarafsizliginin

ve bagimsizliginin 6nemi gz ardi edilmemelidir.

Adil yargilamay1 saglayacak tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme ise calisma
kosullarinin buna yatkin olmasi ile saglanabilir. Oncelikle savcilik makami ve
hakimler bagimsiz ¢alisiyor olmalidir. UCM’nin isleyisi bakimidan nemli yetkileri

haiz olan bir organ olarak TDM’nin yapisi da adil yargilamanin saglanabilmesi i¢in
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son derece dikkate deger bir husustur. Ceza yargilamalarinda esitligi saglayabilmek,
giivenilirve hakkaniyete uygun bir yargilama yapabilmek icin dokunulmazliklar
meselesi de 6nem tasimakta ve ayrica siipheli ve sanik haklarna riayet edilmesi de
gerekmektedir. Bunlarin her biri Roma Statiisii'nde gerekli diizenlemelerine
kavusturulmus, adil yargilama bakimndan elverigli kosullara baglanmistir. So6zii
edilen konular baglaminda higbir kisiye dokunulmazlik saglanmamis; ayni sekilde
higbir devlete ayricalik taninmamus, {istiin oy hakki verilmemis ya da veto yetkisi

gibi yetkiler saglanmamustir.

Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olma niteligi bakimindan UCM ile BM
arasindaki iliskiye de bakmak gerekir. UCM, BM’den bagimsiz bir tiizel kisilige
sahiptir. Ancak UCM’nin BM ile baglantili olmadigi sdylenemez. Zira bu baglanti,
Roma Statiisii’nde yer alan hiikiimler igerisinde kendisini agik¢a gdstermektedir.
Omegin, Roma Statiisii'nde saldir1 sugunun tammmimnin BM Sézlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri ile uyumlu olmasi geregi ortaya konulmustur. Ayni sekilde BM Giivenlik
Konseyi’nin uyusmazlik igeren bir durumu UCM’ye havale etme yetkisinin
bulunmasi da s6zii edilen baglantinin 6nemli ayaklarindan birisidir. Ayrica UCM’nin
geliri icin saglanacak fona BM’nin, BM Giivenlik Konseyi tarafindan agilacak

davalar icin katki saglayacagi da hatirlatiimalidir.

Tim bunlarin yani sira kanaatimizce BM’ye verilen en onemli yetkilerden
birisi ise kovusturmayi ertelemeye iliskindir. Buna gére BM Giivenlik Konseyi, BM
Sozlesmesi’nin 7’inci Bolimii’ne dayanarak alacagi bir karar ile UCM’nin bir
sorusturma ya da kovusturmaya baglamasini ya da devam etmesini 12 ay siire ile
erteleyebilir. S6z konusu erteleme karari, ayn1 kosullarin devam etmesi halinde ve bir
iist smir1 olmaksizin yinelenebilir. Bu erteleme yetkisi, list smir1 olmaksizin
yinelenebilir bir talep igermesi sebebiyle UCM iizerinde kalici bir kisitlama yontemi
olarak kullanilabilir.

Roma Statiisii’niin normatif bakimndan tarafsizlik ve bagimsizlik hususunda
olumlu noktalarmin belirginligi asikardir. Ancak boyle bir yaklagimin gercekte
saglanip saglanamayacagi, siire¢ icerisinde goriilecek ve hukuki altyapinin politik
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durumdan ne olgiide etkilenecegi ortaya ¢ikacaktir. Onemli olan normatif
yeterliliginin yaninda fiili olarak da kisilere dokunulmazlik saglanmamasi, devletlere
ayricalik taninmamasidir. Bu bakimindan 6zellikle Roma Statiisi madde 98(2)
hiikmii ve BM Giivenlik Konseyi’ne verilen erteleme yetkisi dikkatle ele alinmal1 ve

en azindan genis yorumlanmamalidir.

Insanliga kars1 suclarin son derece agir ve ulusiistii toplumu ilgilendiren bir
su¢ oldugu goriilmektedir. Bu suglarin devlet eliyle islenmesi de devletin elinde
bulundurdugu gii¢ sebebiyle miimkiin ve diger oOrgiitlere nazaran daha kolay
gorinmektedir. Bunun oOrnekleri, Sudan ve Libya’da oldugu iizere, UCM’nin
kurulugsunun {izerinden heniiz ¢ok ge¢memisken de ortaya ¢ikmustir. S6z konusu
durum, insanliga kars1 suglarin devlet politikasiyla ve devlet giicii ile hareket eden
kisiler tarafindan islenebileceginibir kez daha géstermis ve ilgili suglarin ulusal
yargiya terk edilemeyecegini ve dolayisiyla uluslararasi ceza yargisinin geregini ve

Onemini ortaya koymustur.
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