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07/
Limited Ortakhikta Oy Hakkindan Yoksunluk — Fahriye Pelin Tokcan

“Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk” baglikli tezimizde, 6102 say1lt
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 619. maddesi ile hiikiim altina alinmis bulunan, ortagin
asgari oy hakkini dahi kullanamamasi sonucunu doguran oy hakkindan yoksunluk

diizenlemesinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu kapsamda, ilk boliimde oy hakkindan yoksunluk kavrami agiklanmas, ikinci
boliimde oy hakkindan yoksunluk doguran durumlar incelenmistir. Ugiincii béliim, oy
hakkindan yoksunlugun sonuglari ve etkilerine ayrilmistir. Son olarak dordiincii
boliimde ise yoksunluk hiikiimlerine aykiriligin olast goriiniim bicimleri ile yaptirimi

ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Oy hakki, yoksunluk, TK m. 619, limited sirket, oydan yoksun

ortak.



ABSTRACT

Exclusion of the Right to Vote in Limited Liability Company — Fahriye Pelin
Tokcan

The purpose of this thesis is to analyze the Article 619 of the Turkish
Commercial Code No. 6102. The article in question aims to regulate the exclusion of
the right to vote, which even turns out to result in the prevention of the shareholders’

minimum right to vote in limited liability companies.

In this context, the first chapter covers the concept of the exclusion of the right
to vote. The second chapter aims to scrutinize the conditions causing the exclusion of
the right to vote. The third chapter covers the result and the effects of the exclusion of
the right to vote concept. Lastly, in the fourth chapter the probable instances of the
contradiction to Article 619 of the Turkish Commercial Code No. 6102 and its

enforcement are dealt with respectively.

Key Words: Voting right, exclusion of the right to vote, Article 619 of Turkish

Commercial Code, company member excluded of the right to vote.



ONSOZ

Tezimiz, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans 0greniminin nihai parcasi olarak hazirlanmistir. Calismamizda
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile kapsam1 genisletilen Oy Hakkindan Yoksunluk
kavrami incelenmistir. incelememiz, yoksunlugun hukuki niteligini ve yoksunluk
hiikiimlerinin amacini tespit etmeye; yoksunluk sonucunu dogurdugu kabul edilen
durumlar1 aydinlatmaya yonelmis ve yoksunluk hiikiimlerine aykirilik ile bu
aykiriligin yaptiriminin ne oldugu sorusuna yanit verilmistir.

Oy hakkindan yoksunluk konusunun Tiirk hukukunda ilk defa ve bir monografi
bigiminde yalmzca, Saym Hocamiz Prof. Dr. Omer Teoman tarafindan dogentlik tezi
olarak anonim ortakliga iligkin kaleme alinmasinin tizerinden 32 y1l gectikten sonra,
Sayin Hocam Prof. Dr. Abuzer Kendigelen’in danismanligi sayesinde oy hakkindan
yoksunluk konusu bu defa limited ortaklikta islenmistir. Kuskusuz ki hem konu
seciminde gosterdigi kilavuzluk hem de konunun incelenmesi asamasindaki sabr1 ve
hosgoriisiiyle eser, Sayin Hocam Prof. Dr. Abuzer Kendigelen’in degerli mesaisinin
sonucunda ortaya ¢ikabilmistir. Calismadaki her tiir kusur sahsima, olumlu tiim
hususlar ise Sayin Hocam’a aittir. Bana dnce heniiz yiiksek lisansin ders agamasinda
bir 6grenciyken doktora dersini takip etmem konusunda, ardindan tez danigsmanligimi
almak suretiyle verdikleri sans i¢in kendilerine ne hakkinca tesekkiir edebilir ne de
siikran duygularimi ifade edebilirim. Umarim bu tezle Sayin Hocam’i bir nebze
memnun edebilme imkanina kavusurum.

Bilhassa teze iligkin yorum yontemi gelistirirken hatirimdan ¢ikarmadigim
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Baskani Sayin
Prof. Dr. Mehmet Helvact Hocam’in yiiksek lisans dersleri ve derslerde gosterdigi
rehberligi igin, yetersiz bir ¢caba olsa da, kendilerine tesekkiir ederim. Sayin Hocam’in
ogrencilerine her daim kapisinin agik, cok degerli goriislerinin paylasilmaya her daim
hazir olmas1 essiz bir nimettir. Hocam’a gerek ogrencilik gerekse asistanligim
stiresince gosterdikleri ilgi ve hosgori i¢in ise tesekkiir edebilmem miimkiin degil;
Hocam’1n tizerimdeki hakkini 6deyemem.

Sayin Hocam Prof. Dr. Arslan Kaya, asistanligimin ilk gilinlinden itibaren

calismalarimi takip etmis, bulunmaz algakgoniilliiliigliyle rehberliklerini teklif etmis,



anlayislarini hi¢ esirgememislerdir. Hocam her zaman ikinci bir goziin okumasinda
fayda oldugunu bana 6gretmis, goriislerimi paylagsmaktan ¢ekinmemem konusunda
beni tesvik etmislerdir. Kendilerine bu vesileyle tesekkiir ederim.

Sayin Dog. Dr. Fiisun Nomer Ertan, Dog. Dr. Ali Pasli, Yard. Dog. Dr. Alihan
Aydin, Yard. Dog. Dr. Fatih Arici, Yard. Dog. Dr. Fatih Aydogan ve Dr. Halil Conkar
tezin yazim siireciyle yakindan ilgilenmis, bana destek olmuslardir. Her birine
tesekkiir ederim.

Tezde savunulan, benimsenen goriisleri ve gerekgelerini ilgiyle dinleyen,
tartisan, vaktinden ayirip ilgisini ve sabrini esirgemeyen Aras. Gor. Necdet Uzel’e
tesekkiir ederim. Tezin hazirlanma siirecinde gerek tezde savunulan goriislerin
olgunlagsmasinda gerek kiirsii islerinde yardim ve desteklerini esirgemeyen Aras. Gor.
Hasan Onur Akay, Aras. Gor. Ibrahim Cagr1 Zengin ve Aras. Gor. Gozde Piskin’e

tesekkiir ederim.

Fahriye Pelin Tokcan
Istanbul, 2015
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GIRIS
Limited ortaklik ortaginin sahip oldugu haklar, konularina gore, malvarligi
haklar1 ve yonetsel haklar (katilma haklar1) olarak iki biiyiikk gruba ayrilarak
incelenmektedir!. Yonetsel haklar oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki, genel kurula

katilma hakk1 ve bu son hakka bagli olarak karsimiza ¢ikan goriis belirtme ve Oneride

bulunma haklar1 gibi haklardir.

Y onetsel haklarin i¢inde yer alan oy hakki, genel kurul toplantilarinda kararin,
baska deyisle organsal iradenin olusumuna katilmak suretiyle ortakligin isleyisi,
yonetim teskilati gibi konulara etki etmeyi saglayan, ortaklik payina iliskin hak sahibi
olmaktan kaynaklanan bir yetkidir?.

Yonetsel haklardan oy hakki disinda kalanlar, bir yoniiyle ortagin, ortakligin
yonetilisine gore kendisini konumlandirmasina, bu noktada genel kurul kararlarina
kars1 iptal davas1 agmak veya sartlar1 dahilinde 6zel denetim talebinde bulunmak gibi
menfaatlerine hizmet etmektedir. Oy hakkinin digindaki yonetsel haklar diger yoniiyle
ise, oy hakkinin kullanilmasina islerlik kazandirmaktadir®. Gergekten oyun ne yonde
kullanilacagini belirlemek igin 6ncelikle bilgi sahibi olmak, bunun i¢in ise genel kurul
disinda veya genel kurula katilma hakkini kullanarak toplant1 esnasinda bilgi edinmek
onem arz etmektedir. Bu anlamda, diger yonetsel haklarin, oyun saglikli ve bilgi sahibi

olarak alinmis karara dayali kullanilmasina hizmet ettigini s6ylemek yanlis olmaz.

TK’nin anonim ortakliga iligkin hiikiimlerinde oy hakki, genel kurula katilma,
bilgi alma ve inceleme, 6zel denetim isteme hakki ile birlikte pay sahibinin kisisel
haklar1 arasinda sayilmaktadir. Limited ortaklikta ise oy hakki, “Ortaklarin Hak ve

Bor¢lar’” basligin1 tastyan iiglinci boliim yerine “Sirketin Organlari” baghikl

! Omer Teoman, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul, 1983, s.
2.

2 Teoman, Yoksunluk, s. 3; Direng Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’na Gére Limited
Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, 1. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s. 155.

3 Teoman, Yoksunluk, s. 2.



dordiincii boliimde diizenlenmektedir. Bununla birlikte, oy hakkinin kisisel hak oldugu

vurgusunun limited ortaklikta yer almamasi, bu 6zelligini degistirmez.

Kisisel haklar, ortaga bagl olan, kullanilmalar1 acisindan bireysel 6zellik
gosteren haklardir®. Bir hakkin, konumuz &zelinde oy hakkinin, kisisel olmasmin
anlami, hakkin kullanilmasi1 bakimindan herhangi bir katilimciya ihtiyag
gosterilmemesi, hak sahibince tek basina kullanilabilmesidir. Bu bakimdan kisisel

haklar ile azinlik haklar1 farklilik gosterir.

TK m. 622’nin yaptig1 yollama sebebiyle limited ortaklik bakimindan da cari
olan TK m. 447°de acik¢a belirtildigi tizere asgari oy hakki, vazgecilmez nitelikte bir
haktir. Kanunda boyle bir agikliga yer verilmemis olsaydi dahi asgari oy hakki,
vazgecilmez hak olma niteligini korurdu. Zira asgari oy hakkinin vazgecilmez nitelikte
olmasinin anlami, bu hakkin, ortagin menfaatini korumakla beraber bundan Gteye
gecerek ortakligin temel oOzellikleriyle, yapisiyla ilgili olmasidir®. Vazgegilmez
nitelikteki haklarin ortaklik sézlesmesi ile olusturulmasi séz konusu olmadig1® gibi bu
nitelikteki asgari oy hakkinin ortaklik sézlesmesiyle, genel kurul karariyla (TK m.
452), ortagin rizastyla dahi kaldirilmas1 miimkiin degildir’. Ciinkii vazgecilmez haklar
ortakligm yapisiyla ve dolayisiyla kamu diizeniyle ilgili bulunmaktadir®; bu sebeple
kaderleri ortaklarin kisisel kullanim 6zgiirliigiine birakilamayacak kadar énemlidir®.
Bagka deyisle, bu haklar kokenini ortaklik ve giderek tiizel kisi kavraminda yahut

ortakligin tliriine gore s6z konusu olan kendine 6zgii 6zelliklerinde bulmaktadir.

4 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s.
312.

5 Tamer Bozkurt, Sirketler ve Kooperatif Hukuku, 6. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2012,
s. 271; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 301; Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu),
Ortakliklar Hukuku, C. 1, 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 613; Mehmet Bahtiyar, Esra
Hamamcioglu, Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, 1. Basi, Istanbul,
Beta Basim, 2014, s. 54-55; Nuri Erdem, “6102 Sayili “Yeni’ TTK.’ya Gore Anonim Ortaklik Pay
Sahiplerinin ‘Miiktesep’ (Kazanilmis) Haklar1”, Regesta, 2012, C. 2 S. 1, s. 31; Oru¢ Hami Sener,
Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, G6zden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, Segkin
Yaymcilik, 2015, s. 542; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter Nobel, Schweizerisches
Aktienrecht, Stampfli+Cie Verlag, Bern, 1996, s. 471.

® Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 297, 300; Sener, a.g.e., s. 543.

7 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 471.

8 Bahtiyar, Hamamcioglu, a.g.e., S. 55.

° Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 471.



Altini ¢izelim: Vazgecilmez nitelikte olan, asgari oy hakkidir. Bilindigi {izere
bir ortagin birden fazla esas sermaye payina sahip olabilmesi miimkiindiir. Bu halde
ortak oy hakkini, kural olarak bu esas sermaye paylarinin itibari degeri ile orantili
sekilde kullanir (TK m. 618/1). Asgari oy hakki, ortagin ne kadar esas sermaye payini
haiz oldugundan bagimsiz bigimde, yalnizca ortak sifati sebebiyle sahip oldugu oy
hakkini ifade eder ki vazgegilmez nitelikte olan (asgari) bir oy hakkidir (TK m. 618/1).
Bundan dolayidir ki, ortagin asgari oy hakkina dokunmamak kaydiyla oy hakki TK m.

618 cercevesinde siirlandirilabilir.

TK sisteminde asgari oy hakk1 ortaga tamnmistir'®. Gercekten TK m. 434/2 ve
m. 618/1°de her “pay sahibinin/ortagin” asgari bir oy hakkina sahip oldugu hiikiim
altina alinmistir. eTK m. 373/1 ise “her hisse senedi en az bir rey hakki verir’ hitkmiinii
icermekteydi. Gortldiigi gibi, eTK doneminde paya bagl oldugu kabul edilen oy
hakki, TK ile pay sahibine/ortaga baglanmstir'®. Su halde, getirilen diizenleme ile
birden fazla paya sahip olan bir ortagin asgari oy hakkinin, sahip oldugu her bir paya
diisecek bir oy ve dolayisiyla sahip oldugu pay sayisinin toplami kadar oy olmadigi
kabul edilmekte; bir ortagin haiz oldugu pay sayisi ne olursa olsun asgari oy hakkinin,
yalnizca bir oydan ibaret oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bu sonug ise birden fazla
paya sahip ortagin oy hakkinin, bazi1 paylarinin hi¢ oy hakki vermeyecek sekilde

kisitlanabilecegini gostermektedir.

Ortagin sahip oldugu oy hakkinin, ortaklik sézlesmesiyle sinirlandirilmasi,
farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninmasi suretiyle diisiik itibari degerli
paylar lehine imtiyaz taninmasi gibi diizenlemelere tabi tutulmas1 miimkiindiir (TK m.
618). Bununla birlikte bu diizenlemelerle ortagin oysuz birakilmast séz konusu
olamaz. Ancak limited ortaklik bakimindan ise TK m. 619°da isaret edilen durumlarda,
ortagin vazgecilmez nitelikte oldugunu belirttigimiz asgari oy hakkim1 dahi
kullanmasina engel olunmaktadir. Oy hakkindan yoksunluk olarak isimlendirilen bu
durumlar, yoksunluk hiikiimlerinin niteligi, yorumlanmasinda izlenilmesi kanaatinde

oldugumuz yoéntem ve yoksunlugun sonuglari, tezimizin konusunu olusturmaktadir.

10 Omer Teoman, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na Gére Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakk1”,
BATIDER, C. 25, S. 3, 2009, s. 8.
11 Bu degisikligin elestirisi icin bkz. Teoman, Oy Hakki, s. 8-10.



Oy hakkindan yoksunluk, vazgec¢ilmez haklardan oldugu TK m. 477’de alt1
¢izilmis bulunan asgari oy hakkinin bazi 6zellikli durumlarda kullanilamamasi olarak

kisaca agiklanabilir.

Limited ortaklikta oy hakkindan yoksunluk durumlarinin sayildigt TK m.
619’a goz atildiginda, her limited ortakligin faaliyet donemi sonunda karara
baglanmas1 s6z konusu olan giindem maddelerinden olan “ibra”ya iliskin yapilan
oylamalarda oy hakkindan yoksunluk hiikmiiniin (TK m. 619/1) genis bir uygulama

alan1 buldugu goriiliir.

Bundan bagka, bilhassa TK m. 619/2 ile hukukumuza giren, ortakligin kendi
esas sermaye payim iktisabina iliskin kararlarda devreden ortagin oy hakkindan
yoksun oldugunu belirten hilkmiin, incelenmesi ve uygulanma alaninin 6zellikle

aydinlatilmas1 gerekmektedir.

Yine TK m. 619/3 uyarinca rekabet yasagi veya sadakat yiikiimiine aykiri
davranmasina izin verilmesi s6z konusu olan ortagin, ilgili oylamada oy hakkindan
yoksun olmasinin anlami, amaci ve uygulanma alaninin da agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

TK m. 619 ile hukukumuzda eTK doneminde mevcut olmayan iki yeni oy
hakkindan yoksunluk hali 6ngoriilmiis, baz1 belirsizlikleri de bilinyesinde tasiyan bu
yoksunluk durumlarini aydinlatmaya yonelik bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Esasen
oy hakkindan yoksunluga iliskin tek kapsamli ¢alisma, Saym Omer Teoman tarafindan
anonim ortaklik bakimindan yapilmis olup, 1983 tarihini tasimaktadir. Bu tarihten
itibaren konu iizerine monografik acidan egilme firsati bulunulamamistir. Limited
ortaklikta oy hakkindan yoksunluk konusunun daha 6nce bir monografi kapsaminda
incelenmemesi kah eTK’de tek yoksunluk halinin (eTK m. 537/3) 6ngoriilmiis olmasi;
hakkinda ibra karar1 verilecek ortagin bu kararin oylamasinda oy hakkindan
yoksunluguna isaret eden hiikmiin, anonim ortaklikta oy hakkindan yoksunluk
durumlarinin iginde yer aldigindan ayrica bir inceleme konusu edilmesine gerek
olmamast kah bdyle bir ¢aligmanin kapsam bakimindan olduk¢a dar kalacagi
gerceginden hareketle yapilmasinin verimsiz kalacagi diisiincesi olabilir. Ancak

TK’nin yiirlirliige girmesinin ardindan hem limited ortaklikta oy hakkindan yoksunluk
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hiikiimleri sayica artirilmis hem de daha Once anonim ortaklik agisindan da
Oongoriilmemis ve bu sebeple inceleme konusu edilmemis yeni yoksunluk halleri
giindeme gelmistir. Yoksunluk hiikiimlerinde yapilan bu degisikligin ve eklenen yeni

durumlarin aydinlatilmasi geregi bu hususta ¢alisma yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Incelememiz bu girisi takip eden dort ana bdliimden ve sonug kismindan
olusmaktadir. leriki béliimde oy hakkindan yoksunluk kavramina iliskin yapti§imiz
aciklamalarla biitlinliik olusturmas1 amaciyla giris kisminda oldukga genel hatlariyla

oy hakkina deginilmistir.

Birinci bolimde oy hakkindan yoksunluk kavrami, sayet TK’nin sectigi
terimden dolay1 benzer isim tagimasi sayet sonuglart bakimindan bazi benzerlikler arz
etmesi sebebiyle yakin goriilebilecek miiesseselerle farki ortaya konularak
aciklanmistir. Ardindan limited ortaklikta oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin
hukuki niteligi, TK sisteminde yeri ve amacina deginilmis; yoksunluk hiikiimlerinin

yorumlanmasinda benimsedigimiz yontemin lizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci boliimii, TK’de limited ortaklik bakimindan 6ngoriilen oy
hakkindan yoksunluk durumlarinin incelenmesine ayrilmistir. Bu amagla her bir
yoksunluk durumu ayr1 basliklar altinda, varsa konuya iliskin anonim ortaklik
diizenlemeleriyle karsilastirilmistir. Yoksunluk durumu ihdas eden her bir hiikmiin
kisisel ve maddi uygulanma alanlari tespit edilmis, bu esnada 6zellik arz eden noktalar

ele alinmistir.

Ugiincii béliim, yoksunlugun sonucu, etkileri ve uygulanmasi baslhigini
tasimaktadir. Bu boliimde, daha once hangi durumlarda oy hakkindan yoksun
oldugunu tespit etmis bulunmus ortagin yoksunlugunun, genel kurul toplantisina
katilma hakkina ve bir bagka ortagi temsilen oy ihdas etmesine etkisi irdelenmistir.
Intifa ve rehin hakki sahipleri ile tiizel kisiler acisindan yoksunlugun uygulanmasi yine

bu boliimiin inceleme konusunu olusturmustur.

Nihayet dordiincii bolimde ise yoksunluk hiikiimlerine aykir1 davranigin
goriinim bicimlerine deginilmis ve yaptinmimin ne oldugu sorusuna yanit

bulunmustur.



Sonu¢ kismi, ¢alismamiz cergevesinde tespit edilen noktalarla vardigimiz

sonuclarin 6zet halinde sunulmasindan ibarettir.

Calismamiz, limited ortaklikta oy hakkindan yoksunluk basligini tagimakta ve
konu, baslikla sinirli olarak tartisilmaktadir. Anonim ortaklik bakimindan 6ngoriilen
oy hakkindan yoksunluk diizenlemeleri ¢alismamizin sinir1 diginda kalmistir. Bununla
birlikte, her ikisi de sermaye ortakligi olan anonim ve limited ortaklikla ilgili
yoksunluk diizenlemelerinin birbirinden tamamen ayr1 ele alinmasi konunun bir
boyutunu goézden kacirma tehlikesi yarattigindan, yeri geldiginde anonim ortaklik
diizenlemeleriyle bag kurularak ve karsilagtirma yapilarak konu aydinlatilmak
istenmistir. Lakin calismamizda 6n plana alinan limited ortaklikta yoksunluk
diizenlemeleri olup, anonim ortaklikta yoksunluk hiikiimleriyle ilgili ayr1 ve kapsamli

aciklamalara yer verilmemistir.



Birinci Boliim
Kavram, Kanuni Diizenleme, Hukuki Nitelik ve Amac

1. Yoksunluk Kavram

1.1. Tammm ve Benzer Miiesseselerden Ayrilmasi

Oy hakkindan yoksunluk, en kisa ve genel bigimde, TK’de isaret edilen bazi
durumlarda oy hakki sahibinin bu hakkini kullanmasinin engellenmesi olarak
tanimlanabilir. Oy hakkindan yoksunluk kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bazi
kavramlarla arasindaki farklarin ortaya konmasi gereklidir. Bu kapsamda oy hakkinin
kullanilamamasi sonucunu ortaya ¢ikaran durumlar ile oy hakkindan yoksunlugun

farklarinin incelenmesi yararl olur.

1.1.1. Oy Hakkimin Donmasi ile Farka

TK’nin baz1 hiikkiimlerinde kanun koyucu oy hakkinin “donmasi”ndan s6z etmistir
(TK m. 198/2, 201/1, 389/1, 612/4). Donmanin s6z konusu oldugu durumlardan biri
sirketler toplulugunda karsimiza ¢ikar. TK m. 198/1 uyarinca bir tesebbiisiin, bir
sermaye ortakliginin sermayesinin, dogrudan veya dolayli olarak, % 5, 10, 20, 25, 33,
50, 67’sini veya 100’lnii temsil eden paylarini iktisap etmesi veya sahip oldugu
paylarin bu yiizdelerin altina diismesi halinde; ilgili tesebbiisiin, s6z konusu iglemlerin
tamamlanmasini izleyen 10 giin i¢inde, meydana gelen bu durumu sermaye ortakligina
ve TK ile diger kanunlarda gosterilen yetkili makamlara yazili olarak bildirmesi
zorunludur. Bu bildirim ticaret siciline tescil ve ilan olunur. Bundan bagka, kazanilan
veya elden ¢ikarilan paylar neticesinde sahip olunan paylarin bu belirtilen yiizde
oranlarina ulagsmis oldugunun yillik faaliyet ve denetleme raporlarinda ayr1 bir baslik
altinda agiklanmasi ve ticaret sicili vasitasiyla yapilacak ilanin yaninda, TK m. 1524/6
uyarmca internet sitesi kurma zorunluluguna tabi ise sermaye ortakliginin internet
sitesinde de ilan edilmesi gereklidir. Ilgili tesebbiisiin ve sermaye ortakligmin yonetim
kurulu tiyeleriyle yoneticilerinin de, kendileri, esleri, velayetleri altindaki ¢ocuklar: ve
bunlarin, sermayelerinin en az yiizde yirmisine sahip bulunduklar1 ticaret

ortakliklarinin 0 sermaye ortakligindaki paylari ile ilgili olarak yazili bildirimde



bulunmalari; bu bildirimi tescil ve ilan ettirmeleri sarttir. Iste bu bildirim, tescil ve ilan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi halinde, bunlarin yerine getirilmedigi siire
boyunca ilgili paylardan dogan oy hakki dahil diger haklar TK m. 198/2 uyarinca
donar. Bu hiikiim uyarinca donma, yiikiimliliiglin yerine getirilmemesinin bir

yaptirimi olarak ongoriilmiistiir.

TK’de donma sonucunun 6ngoriildiigi bir diger durum karsilikli istirak halinde
bulunan sermaye ortakliklarina iligkindir. Karsilikli istirak durumu, sermaye
ortakliklariin karsiliklt olarak birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip
bulunmalari halinde giindeme gelir (TK m. 197). TK m. 201/1 uyarinca ise bir sermaye
ortakliginin paylarini iktisap etmek suretiyle karsilikli istirak konumuna bilerek giren
diger sermaye ortaklig1, istirak konusu olan paylardan dogan toplam oylartyla diger
pay sahipligi haklariin sadece dortte birini kullanabilir; bedelsiz paylar1 edinme hakki
harig, diger tiim pay sahipligi haklar1 donar.

TK m. 379, anonim ortakligin kendi paylarini, belirli kosullarda belli bir orana
kadar edinmesine miisaade etmis; ortakligin edindigi kendi paylarinin bedelsiz
paylarin iktisab1 hari¢ olmak iizere higbir pay sahipligi hakki vermeyecegi ifade
edilmistir (TK m. 389). Yine ana ortaklifin paylarinin yavru ortaklik tarafindan
edinilmesini de ana ortakligin kendi paylarini iktisabi olarak kabul eden kanun koyucu,
yavru ortakligin edindigi ana ortaklik paylarindan dogan oy haklari ile buna bagh
haklarin donacagini hiitkme baglamistir (TK m. 389).

TK m. 612°de ise limited ortakligin kendi esas sermaye paylarini iktisabinin
sartlar1 ve sinir1 ifade edildikten sonra 4. fikrada, ortakligin kendi esas sermaye paylari
elinde bulundugu siirece bu paylardan kaynaklanan oy hakki ile buna bagli diger

haklarin dondugu belirtilmistir.

Goriildugii tizere donmanin kapsami, kimi halde oy hakki ile buna bagli haklar;
kimi haldeyse bedelsiz pay edinme hakki hari¢ olmak {izere tiim pay sahipligi haklari
olarak belirlenmistir. Halbuki yoksunlugun kapsami her zaman, oy hakkindan

ibarettir.



Donmaya iligkin hiikiimlerden anlagildigi gibi, donmanin kendisini yaratan
durumun ortadan kalmasina kadar etkili olmasi s6z konusudur. TK m. 198/2’de
ifadesini bulan donma hali, bildirim, tescil, ilan yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesine;
TK m. 201/1°de ongoriilen donma, karsilikli istirak durumunun ortadan kaldirilmasi
veya istirak edilen ortakligin istirak eden ortakliktaki katilimimin artirilarak
aralarindaki iliskide hakim ortaklik konumuna gelmesi yahut her iki ortakligin da
birbirine hakim konum kazanmasina; TK m. 389/1 ve 612/4 hiikiimlerindeki donma
ise ortakligin edindigi kendi paylarin1 yahut yavru ortakligin edindigi hakim ortaklik

paylarini elden ¢ikarmasina veya itfa etmesine kadar devam eder.

Oy hakkindan yoksunluk ile donma arasindaki diger fark da burada
yatmaktadir. Oy hakkindan yoksunluk durumu yalnizca kanunda 6ngoriilen hallere
iligkin alinacak kararlarda ve yalnizca bu kararlar bakimindan s6z konusu
olmaktayken; oy hakkinin donmasi, donma durumu devam ettigi siirece genel kurulun
aldigi/alacagi biitlin kararlarda etkili olur. Baska ifadeyle donma durumunda oy hakki,
hicbir kararin alinmasinda kullanilamaz. Oy hakkindan yoksunluk sadece belirli
kararlara iliskin olarak belirli kisiler bakimindan séz konusudur; gecicidir'?. Donma

genel iken yoksunluk &zeldir®®,

Yoksunluk ile donmayi ayiran bagka bir nokta ise oy hakkinin yeniden
kullanilabilmesi i¢in kisinin aktif bir ¢aba gostermesi gerekip gerekmedigidir. Oy
hakkindan yoksunlugu beraberinde getiren giindem maddesine iligkin kararin
oylamasi sona erdikten sonra yeni bir giindem maddesinin oylamasina gecilmesiyle oy
hakkindan yoksunluk durumu kendiliginden ortadan kalkar. Oysaki donmanin ortadan
kalkip oy hakkinin yeniden kullanilabilir hale gelebilmesi i¢in donmaya konu olan
haklarin sahibinin aktif bir davranista bulunmasi gerekir. Bu davraniglara donmayi
yaratan duruma gore, bildirim, tescil, ilan ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi;
karsilikli istirak durumunun ortadan kaldirilmasi icin istirake konu paylarin bir

kisminin elden ¢ikarilmasi veya istirak edilen ortakligin hakim ortaklik konumuna

12 N. Fiisun Nomer, Anonim Ortakhkta Oydan Yoksun Paylar, 1. Basi, istanbul, Beta Basim, 1994,
5.67; Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 513; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 9. Basi, Istanbul, Beta Basim,
2015, s. 168.

13 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar’10, s. 513.



getirilmesi i¢in istirak eden ortakliktaki katiliminin artirilmasi yahut her iki ortakligin
da birbirine hakim konuma getirilmesi i¢in karsilikli katilimin artirilmasi; ortakligin

iktisap ettigi paylarini elinden ¢ikarmasi gibi eylemler 6rnek gosterilebilir.

1.1.2. Oydan Yoksun Paylardan Farki

Oydan yoksun paylar, yalnizca halka agik anonim sirketlere 6zgii bir pay tiirii olup
bu tiir paylar hukukumuzda ilk kez 1992 yilinda 3794 sayili Kanun ile, 2499 sayili

14> na eklenen 14/A maddesinde kanuni diizenleme

miilga Sermaye Piyasas1 Kanunu
bulmustur. eSerPK’ye eklenen bu hiikiim her payin en az bir oy hakki verecegine
iliskin eTK m. 373/1 c.1 kuralindan ayrilmakta ve bu kuralin istisnasini teskil ettigi
ifade olunmaktaydi®®. eSerPK m. 14/A, oydan yoksun pay sahiplerinin haklar1 ile bu
haklarin kullanilmasina iligkin esaslarin diizenlenmesini Sermaye Piyasas1 Kurulu
tarafindan cikarilmasi dngoriilen teblige birakmis ve SPK da son olarak Seri: I, No: 36
Oydan Yoksun Paylara iliskin Esaslar Tebligi'®ni kaleme almisti. TK, m. 434/2 ile her
pay sahibinin en az bir oy hakkina sahip oldugu hitkkme baglanmis ve eTK m. m. 373/1
c.1’in oysuz pay olamayacagina iliskin hiikiim, “oysuz pay sahibi olamaz” sekline
blirindirilmiistir. eTK’nin aksine TK, m. 140/3, 146/1-c, 167/1-d, 183/1
hiikiimlerinde oydan yoksun paylardan s6z etmektedir. Bununla birlikte 6362 sayili
SerPK, eSerPK m. 14/A diizenlemesine yer vermemis; oydan yoksun paylarin kanuni
dayana@1 bdylece ortadan kaldirilmistir. Buna mukabil, Oydan Yoksun Paylara iliskin
Esaslar Tebligi de SPK tarafindan kaleme alinan Pay Tebligi (VII-128.1)" m. 51/1-b

ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak yine de TK’nin oydan yoksun paylardan s6z acan

hiikiimlerinde bir degisiklige gidilmemistir.

Oydan yoksun paylarin oy hakkindan yoksunlukla farkinin kisaca ortaya
konulmasi, bu iki kavram arasindaki isim benzerligi sebebiyle hafizada yer etmis

olmasi agisindan gereklidir.

14.06.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

15 Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 6. Doktrinde, eSerPK m. 14/A’nm oy hakkinin, pay sahipliginin
ayrilmaz bir pargasi olmadigini gosterdigi yoniinde farkl bir goriis de beyan edilmistir (Sami Karahan,
“Oydan Yoksun 1mtiyazh Paylar”, BATIDER, C. 18, S. 3, 1996, s. 38-39).

16 21.01.2009 tarihli ve 27117 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

1728685 sayil1 22.06.2013 tarihli RG’de yayimlanmustir.
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Oydan yoksun paylar, niteligi geregi oy hakki vermeyen, ancak mOYPT m. 16’da
sayilan 6zel sartlarin'® gergeklesmesi halinde oy hakkina kavusan, kar pay: gibi bazi
hususlar bakimindan imtiyazli 6zel gesit paylardir'®. Oydan yoksun paylar da ortaklik
sermayesinin bir parcasini temsil ettiklerinden sahiplerine oy hakki disindaki pay

sahipligi haklarin1 kazandirirlardi?,

Goriildiigii gibi, oydan yoksun paylarin oy hakki vermesi s6z konusu degildi. Oysa
oy hakkindan yoksunlugun s6z konusu oldugu hallerde payin niteliginde bir degisiklik
meydana gelmemektedir. Daha agik ifadeyle oy hakkindan yoksunluk hallerinde bu
hallere 6zgii olarak payin oy hakki vermemesi degil; paydan kaynaklanan oy hakkinin
kullanilamamasi mevzu bahistir. Oy hakkinin dogmadigi bir halde oy hakkinin

kullanilamamas: anlaminda oy hakkindan yoksunluk da s6z konusu olmaz?.

Oydan yoksun paylarin oy hakki vermemesi daha once de ifade ettigimiz iizere
niteliginden kaynaklanmakta; oydan yoksun pay sahibinin kisiliginden bagimsiz
ozellik arz etmektedir. Halbuki oy hakkindan yoksunluk, ortagin/pay sahibinin

kisiligine ve yasadigi menfaat catigsmasina baghdir.

Son olarak, oy hakkindan yoksunlugun ilgili giindem maddesine iliskin oylamadan
sonra derhal ve kendiliginden ortadan kalktigini, oy hakkinin diger glindem
maddelerine iligkin kullanilabilir hale geldigini hatirlatarak; buna karsilik oydan
yoksun paylarda oy hakkinin ancak belli 6zel kosullarin yerine gelmesi ile miimkiin

olabildiginin altin1 ¢izelim.

18 Bu ozel sartlar, oydan yoksun pay sahiplerine satin alma hakki taninmamasi halinde ortakligin 3 yil
iist iiste kar dagitamamasi veya mevzuat uyarinca izin verilmemesine ragmen herhangi bir sebeple
oydan yoksun payin imtiyazina iliskin olarak kar dagitiminin 1 yil yapilmamasidir. Bu hallerde oydan
yoksun pay sahipleri bu durumlarin kesinlestigi genel kurul toplantisini izleyen yil esas sermayeye
katilma oranlarina gore oy hakki elde ederler; oydan yoksun paylar da adi paya doniisiir. Bundan baska,
esas sozlesmede belirlenecek bir siire sonunda satin alma hakki igermeyen oydan yoksun paylarin adi
paya doniisecegine iliskin bir hiikiim bulunmasi halinde de belirlenen siirenin sonunda oydan yoksun
paylar adi paya dondisiir.

1% Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 6; M. Murat Aktas, Oydan Yoksun Hisse Senetleri, Ankara,
Yetkin Basim, 2006, s. 105; Karahan, a.g.m., s. 22; Mustafa Ceker, Anonim Ortakhiklarda Oy Hakki
ve Kullanilmasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2000, s. 107;

20 Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 41-78; Aktas, a.g.e., s. 127-195.
21 7Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, 1. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 157.
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1.1.3.Baglam Hiikiimleri Geregince Oy Hakkinin Askida
Bulunmasindan Farki

Anonim ortakliga iliskin TK m. 492 uyarinca, ortaklik sdzlesmesi ile nama yazili
paylarin devredilmesinde ortakligin onaymin alinmasi sart kosulabilir. Ortakligin
hangi hallerde onay vermekten kaginabilecegini ve ortakligin devri 6grenmesi ile
onaym verilmesine kadar gegen siire i¢inde paylarin miilkiyeti ile paylardan
kaynaklanan haklarin, bu minvalde oy hakkinin akibetinin ne oldugunu, bu siire iginde
kullanilmalar1 bakimindan askida bulunup bulunmadiklarimi kanun koyucu, devre
konu nama yazili paylarin borsaya kote olup olmamasina ve borsaya kote edilmis nama
yazili paylarin ise borsa i¢inden yahut disindan edinilmesine gore ayrimlar gozeterek
diizenlemistir.

Hemen ifade edelim: Baglam hiikiimleri uyarinca oy hakkinin askida bulunmasi,
limited ortaklik bakimindan ortaya ¢ikmaz. Ortaklik so6zlesmesinde aksi
diizenlenmedik¢e limited ortaklik paymin devri, ortakligin onayma tabidir (TK m.
595/2). Limited ortaklik paymin devri, ortakligin onay1 ile gecerli oldugundan
ortakliin onay vermesine kadar gegen siirede payin miilkiyeti de kazanilamamakta ve
dolayistyla paydan dogan haklarin kullanilmast s6z konusu olmamaktadir. Esas
sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra
yoluyla edinilmesi halinde ise bu paylardan dogan haklar, ortakligin onay vermesine
kadar gegen siire i¢inde kullanilabilmektedir (TK m. 596). Bu sebeple limited
ortaklikta baglam hiikiimleri geregince oy hakkinin askida kalmasi glindeme
gelmemektedir. Anonim ortaklikta ortaya cikabilen bu durumda kanun koyucu,
ortaklikca onaylanmamis devre konu olan paylarin muhtemel sahiplerini “oy
hakkindan yoksun pay sahibi” olarak ifade ettigi i¢in oy hakkindan yoksunluk
hiikiimleriyle aralarindaki farkin aydinlatilmas: gereklidir.

Calismamizin sinirlart i¢inde kalma amaciyla bu baslik altinda sadece ortakligin,
devri 6grenmesinin ardindan bagli nama yazili paylarin devrine onay vermesine yahut
devri reddetmesine kadar gegen siire i¢inde, bu paylara bagl haklarin akibetine iligkin
olarak kisa agiklamalarda bulunulduktan sonra, bu hallerde s6z konusu olan

“oysuz”luk ile oy hakkindan yoksunlugun farki ortaya konulmustur.
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Bilindigi gibi, TK m. 494/1 uyarinca ortaklik, borsaya kote edilmemis bagli nama
yazili paylarin devrine onay vermedigi miiddetce paylarin miilkiyeti ve paylara bagh
tiim haklar devredende kalir. Bununla birlikte borsaya kote edilmemis bagli nama
yazili paylarin, miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri
geregince yahut cebri icra yoluyla devralinmasi halinde, paylarin miilkiyeti ve
paylardan kaynaklanan malvarligina iliskin haklar derhal devralana geger (TK m.
494/2). Devre konu paydan kaynaklanan genel kurula katilma hakki ile oy hakkinin

“gecmesi” ise ancak ortakligmn onay vermesi ile olur (TK m. 494/2)%,

Borsaya kote edilmis bagli nama yazili paylarin borsada iktisap edilmeleri halinde
paylardan dogan haklar, devir ile birlikte devralana geger, ancak devralanin, pay
sahipligi haklarmin kullanimina izin verilmesi i¢in ortakliga taninma talebinde
bulunmas1 gereklidir?®. Bu paylarin borsa disinda iktisap edilmesi halinde isbu
paylardan dogan haklarin devralana ge¢mesi, pay sahipligi sifatinin ortaklik tarafindan
taninmasi i¢in devralanin ortakliga bagvuruda bulunmasiyla olur (TK m. 497/1). Bu
durumda, borsaya kote edilmis bagli nama yazili paylardan dogan haklarin devralana
gecisi, paylar borsada iktisap edilmisse iktisap aninda; borsa disinda iktisap edilmisse
ise ortakliga devrin taninmasi i¢in yapilan bagvuru aninda olur. Haklarin ge¢mesi bir
sey kullanilmas1 ise baska seydir. Genel kurula katilma ve oy haklar1 ile oy hakkina
bagli haklarin kullanilmasi, her iki durumda da ortaklik tarafindan taninma ile
miimkiin olur. Ortaklia, tanima istemini kabul veya reddetmesi bakimindan tanima

isteminin alinmasindan itibaren 20 giin siire verilmistir (TK m. 498). Bu siire i¢inde

22 Doktrinde kanunun ifadesinin yaniltict olduguna isaret edilmis; lafzin, paylarin miilkiyeti ile
paylardan kaynaklanan malvarlig1 haklari ile yonetsel haklarin gegisi zamani bakimindan farkli bir
diizenleme getirdigi yoniinde bir izlenim vermekle beraber hiikmiin, paymn miilkiyeti ile paydan
kaynaklanan haklarin gegisi bakimindan birlik teorisine uygun olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Boylece paym miilkiyeti ile paydan kaynaklanan haklarin tamaminin, payin miras, mirasin
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hitkkiimleri geregince yahut cebri icra yoluyla devralinmasi aninda
devralana gegecegi; bununla birlikte devralanin ortaklia yoneltecegi onay isteminden sonra onay
verilene kadar gegen siirede genel kurula katilma ve oy hakkini kullanamayacagi; bu asamada oydan
yoksun pay sahibi olarak pay defterine kaydedilmesinin yerinde olacag: beyan edilmistir (Necdet Uzel,
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 Sayih Sermaye Piyasas1 Kanununa Goére Anonim
Ortakhikta Esas Sozlesmesel Baglam, 1. Bas, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 157-159).
Buna karsilik bir baska goriis bagli nama yazili paylarin miras, mirasin paylagimi, esler aras1 mal rejimi
hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisap edilmesi halinde pay sahipligi haklarinda bir bdliinmenin hasil
olacagini aktarmaktadir (Unal Tekinalp, Anonim Ortakhkta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1 Pay
Defteri Hukuku Ile, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 53).

2 Uzel, a.g.e.,s. 73.
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ise devralanlar, ortaklik paylarinin miilkiyeti ile paylardan dogan andigimiz haklar
haiz olmakla birlikte bunlart kullanamadiklarindan pay defterine “oy hakkindan
yoksun pay sahibi” olarak kaydedilirler (TK m. 497/3). Biz bu durumu ifade etmek

tizere oy hakkinin askida bulunmasi terimini tercih ediyoruz.

Iste burada s6z konusu olan oy hakkinin askida bulunmasi ile oy hakkindan
yoksunluk ayni anlama gelmemektedir. Kuskusuz oy hakkinin askida bulunmasi
halinde de oy hakki kullanilamaz. Lakin bu halde, oy hakkinin askida bulunmasi
yukarida bahsettigimiz baglam hiikiimleri sonucunda ortaklik tarafindan oy hakkinin
ve diger haklarin kullanilmasina izin verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki oy
hakkindan yoksunluk, oy hakkina sahip olan ve yoksunluk icermeyen kararlar
bakimindan oy hakkini kullanabilen ortagin, kanun hiikmii geregince belirli kararlarda
oy hakkini kullanamamasidir. Oy hakkinin askida oldugu hallerde, pay sahibi, bu
paylardan dogan oy hakkini kullanma imkanini hi¢ elde etmemisken; oy hakkindan

yoksunluk halinde ortak/pay sahibi bu imkani 6nceden elde etmistir.

Askida bulunma durumunda aski siiresinde bir genel kurul toplantisi yapilmasi
halinde pay sahibi hi¢bir giindem maddesine iligskin olarak oy hakkini kullanamaz.
Oysaki oy hakkindan yoksunluk, daha 6nce de sdyledigimiz iizere, miinferit kararlara

iliskin giindem maddelerine 6zgii ve bunlarla siirlidir.

Bundan bagska, oy hakkindan yoksunluk halinde yalnizca oy hakkinin
kullanilmamasi s6z konusu olmaktayken; oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak pay
defterine kayith olan devralanin genel kurula katilma hakkindan da yoksunlugu
giindeme gelmektedir. Bu anlamda bu baglik altinda inceledigimiz askida bulunma

durumu, oy hakkindan yoksunluga gore kapsam bakimindan daha genistir.

Son olarak oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri ile baglam hiikiimleri geregince
gecici siireligine askida bulunmayr ongoéren hiikiimlerinin amaclarinin birbirinden

tamamen farkli oldugu da goz ardi edilmemelidir.

1.1.4. Esas Sozlesmeyle Oy Hakkina Ust Simir Getirilmesinden Farki

TK’de, eTK’nin aksine, her paym en az bir oy hakki verdigi degil; her pay
sahibinin/ortagin en az bir oy hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir (TK m.
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434/2; m. 618/1). Bu diizenlemeye paralel olarak da TK m. 618/1 uyarinca limited
ortaklikta; m. 434/2 uyarinca ise anonim ortaklikta birden fazla paya sahip
ortaklarin/pay sahiplerinin oy haklarin, esas sézlesme ile sinirlanabilecegi ifade
edilmistir. Bu halde birden fazla paya sahip olan ortaklarin/pay sahiplerinin
kullanabilecekleri oylarin sayisina bir sinir getirilmektedir. Goriildiigii gibi bu halde
oy hakki bulunmakta ve kullanilabilmektedir. Oysaki oy hakkindan yoksunluk
durumlarinda oy kullanilmas1 higbir sekilde miimkiin degildir. Oy hakkina iist sinir
getirilmesi, oy hakkindan yoksunlugun aksine, her pay sahibinin/ortagin en az bir oy
hakkini haiz olduguna iliskin emredici kuralin bir istisnasini olusturmamaktadir (TK
m. 434/2; m. 618/1). Ust smir getirilmis olsa dahi pay sahibinin/ortagm bir oyu
bulunmaktadir. TK m. 434/2 ve 618/1 diizenlemelerinde pay sahibinin/ortagin birden
fazla paya sahip olmalar1 durumunda bu paylardan dogan oy hakkinin ortaklik
sOzlesmesiyle sinirlanabilecegi ifade edilirken her pay sahibinin/ortagin en az bir oy
hakkina sahip olduguna isaret edilmistir. Bunun anlami, sinirlamanin kesinlikle asgari
oy hakkini zedeleyecek sekilde belirlenemeyecegidir. Oysaki oy hakkindan yoksunluk

bu asgari oy hakkinin dahi kullanilamamasini sonuglamaktadir.

2. TK’de Yoksunlugun Diizenlenis Bi¢imi

Calismamizin girisinde asgari oy hakkinin, limited sirket ortaklarina taninmis
vazgecilmez nitelikte bir hak olduguna, TK’nin emredici nitelikteki 618. maddesi
geregince her ortagin en az bir oy hakkina sahip olduguna isaret etmistik. Kanun
koyucu, TK m. 618’de asgari oy hakkinin ortagin rizasiyla dahi elinden
alinamayacagmin altin1 ¢izdikten hemen sonra TK m. 619°da, ortagin asgari oy

hakkin1 kullanamayacag1 durumlar1 gostermistir.

Bu durumlara, TK’nin “Limited Sirket” bashkli 6. kisminin “Sirketin
Organlart” basglikli 4. boliimiiniin ilk alt basligi olan “Genel Kurul” iginde genel
kurulun toplanmasina iligkin hiikiimler arasinda temas edilmistir. Bu hiikiimler i¢inde
sirastyla “Cagrr” baghikli m. 617 ve “Oy Hakki ve Hesaplanmasi” baslikli m. 618’ den
sonra “Oy Hakkindan Yoksunluk” bashigiyla m. 619’a yer verilmektedir. Limited
ortaklikta oy hakkindan yoksunluga iliskin hiikiimler tek maddede ve toplu olarak
diizenlenmistir. TK m. 619, isvBK m. 806a’nin karsiligin1 olusturmaktadir.
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eTK’nin “Limited Sirket” baslikl1 7. faslinda oy hakkindan yoksunluga iliskin
tek durum acik olarak hiikiim altina alinmaktaydi: eTK m. 537/3 uyarinca hakkinda
ibra karar1 verilecek olan ortak, bu kararin alinmasinda oy hakkindan yoksundu. TK’de
ise “Limited Sirket” baslikl1 6. kistmda limited ortaklik ortaginin oy hakkindan yoksun
oldugu durumlar m. 619°da ii¢ fikrada sayilmistir. Bu bakimdan eTK’ye oranla oy
hakkindan yoksunlugu getiren iki farkli durumun daha TK ile limited ortakliga iliskin
kisimda hiikiim altina alindig1 ve oy hakkindan yoksunluk durumlarinin artirildig
sOylenebilir. Bundan bagka, eTK’de 6ngoriilen oy hakkindan yoksunluk durumu, TK
ile genisletilerek oy hakkindan yoksunluk kurumunun amacina hizmet eder bir islev

kazanmasi saglanmustir.

Gergekten TK m. 619/1, her ne kadar eTK m. 537/3 diizenlemesini barindirsa
da son anilan hiikmiin karsiligindan ibaret degildir. Zira bir defa TK m. 619/1 ile hem
ibra kararmin alinmasinda oy hakkindan yoksun olanlarin ¢evresi, “herhangi bir
sekilde ortaklik yonetimine katilmis olanlar” olarak belirlenerek, daha genis olarak
gosterilmekte hem de eTK m. 537/3’lin lafz1 netlestirilerek miidiirlerin kendi
ibralarmin yaninda diger miidiirlerin ibralarinda da oy kullanamayacaklari

vurgulanmaktadir.

TK m. 619/2, ortakligin kendi esas sermaye payini iktisabina iliskin kararlarda
esas sermaye payini devreden ortagin oy kullanamayacagini hiikiim altina almaktadir.
TK m. 612 ise ortakligin edindigi esas sermaye paylarindan kaynaklanan oy haklari ile
buna bagli haklarin, paylarin ortakligin elinde bulundugu miiddetce
kullanilamayacagini, donacagini belirterek edinilen esas sermaye paylarindan dogan

oy haklar ile buna bagli haklarin akibetini ortaya koymaktadir.

TK m. 619/3, ortagin baghlik yilikiimiine yahut rekabet yasagina aykiri
faaliyetlerde bulunmasinin onaylanmasina iligkin kararlarda bu yiikiimliiliikten yahut

yasaktan kurtarilacak ortagin oy hakkindan yoksun oldugunu ifade etmektedir.

Diger sermaye ortakligr tiirii olan anonim ortaklik bakimindan ise TK m.
436/1°de genel nitelikte bir oy hakkindan yoksunluk hiikmii sevk edilerek pay
sahibinin kendisinin, esinin, alt veya iist soyunun yahut bu sayilanlarin ortagi olduklar

sahis ortakliklarmin ya da hakimiyetleri altindaki sermaye ortakliklarinin anonim
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ortaklik ile arasindaki herhangi bir is, islem veya davaya iligkin oylamalarda oy
hakkin1 kullanamayacaklar1 ifade edilmistir. Ardindan 2. fikrada, limited ortaklikta da
oldugu gibi ibra karar1 6zellikle diizenlenmis; ancak limited ortakliktan farkli olarak
bu halde oy hakkindan yoksun olanlarin ¢evresi yonetim kurulu liyeleriyle yonetimde

gorevli imza yetkisini haiz kisiler olarak daha dar kapsamli belirlenmistir.

Gorildiigii gibi kanun koyucu limited ortaklik bakimindan anonim ortaklikta
oldugu gibi genel bir oy hakkindan yoksunluk hiikmii sevk etmemis; kazuistik metodla
oy hakkindan yoksunluk durumlarimi tek tek saymayi tercih etmistir. Bu tercihin

yerinde olup olmadigi tezimiz kapsaminda yanitlamaya calistigimiz sorulardan biridir.

3. Yoksunluk Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin hukuki niteligi incelenirken kuskusuz
oncelikle bu hiikiimlerin emredici nitelik tasiyip tasimadiklari tespit edilmeli; ardindan
oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin smirli sayida olup olmadigi sorusu

cevaplanmalidir.

Daha 6nce de ¢esitli vesilelerle TK m. 618/1°de ortagin en az bir oy hakkini
haiz oldugunun hiikme baglandigina, TK m. 622 uyarinca limited ortaklikta da cari
olan TK m. 447/1 a bendinde ise asgari oy hakkinin vazgecilmez nitelikte oldugunun
altinin ¢izildigine isaret etmistik. Buradan yola ¢ikarak asgari oy hakkini diizenleyen

hiikmiin de emredici bir hiikiim oldugunu tespit etmistik.

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri de emredici niteliktedirler?. Bu sonuca
TK m. 619’un ii¢ fikrasinin da sirasiyla “oy kullanamazlar”, “oy kullanamaz” ve “oy
kullanamaz” ifadeleriyle sona ermesinden ulasilabilir. Emredici kurallar, ¢ogu zaman
kanunun ifade seklinden yola ¢ikilarak anlasilabilen kurallar?® olup 6rnegimizdeki gibi

buyurgan ve aksinin kararlastirilmasina miisait olmayan ifadelerle formiile edilirler.

24 Teoman, Yoksunluk, s. 17; Roland Truffer, Dieter Dubs, “Organisation der Gesellschaft” im Basler
Kommentar, Obligationenrecht 11, Art.530-1186 OR, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter VVogt, Rolf
Watter, 3. Basi, Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 1745.

%5 Yasemin Isiktac, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 159; Mustafa
Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 105; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 161.
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Bundan bagka kanun koyucunun kuralin aksine bir anlagmaya izin vermedigi; TK m.
579 uyarinca da TK m. 619’un aksine bir diizenlemeye esas sozlesmede yer
verilmesinin miimkiin olmadig1 da goz 6niinde tutulmalidir. Bu halde oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerinin aksinin kararlagtirilmasi, bagka deyisle kanunun oy
hakkindan yoksun oldugunu emrettigi kisinin oy hakkin1 kullanabilecegini
kararlastirmak miimkiin degildir ve oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine riayet

edilmesi mecburidir.

Oy hakkindan yoksunlugun 6ngoriildiigii hiikiimler, her ortagin en az bir oy
hakkina sahip olmasini emreden bu kuraldan ayrilmaktadir. Istisna hiikiimleri,
olaganin, genel kuralin disinda hiikiim getiren ayrik hallere 6zgii kurallar olarak
tanimlanmaktadir®®. Her ortagin asgari bir oy hakkina sahip olmas1 kural olarak kabul

edilince de oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri bu kuralin istisnasi olarak karsimiza

cikmaktadir?’.

Oy hakkindan yoksunluk durumlarinin niteligini inceledigimiz bu baslik
altinda deginmemiz gereken hususlardan biri de, bu hiikiimlerin sinirlayici niteligi haiz
olup olmadigidir. Baska deyisle oy hakkindan yoksunluk durumlarmin TK’de
sayilanlarla smirli olup olmadigini acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Bu
bakimdan yanitlamamiz gereken soru, oy hakkindan yoksunluk durumlarinin yalnizca
kanunda sayilanlarla sinirli olup olmadigi; baska yollarla ve bu noktada ortaklik
sozlesmesinde Ongoriilecek bir diizenlemeyle kanunda Ongoriilenlerin disinda oy

hakkindan yoksunluk durumlarinin yaratilip yaratilamayacagidir.

Isvigre ve Alman doktrininde esas sdzlesmeyle oy hakkindan yoksunluk
durumlarinin yaratilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Baskin goriis, ortaklik ile ortaklar arasinda nitelikli ¢ikar ¢atigmalarinin

s0z konusu olabilecegi durumlarda ortaklik s6zlesmesiyle oy hakkindan yoksunluk

26 Akyol, a.g.e., s. 254; Aynur Yongalik, “ ‘Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirilmesi”,
AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s. 6-7; Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular: Platformu
Toplantisi, Ankara, (Cevrimici) http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf, 29 Nisan 2015, s. 21.
27 Teoman, Yoksunluk, s. 15; Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Limited
Sirketler Hukuku, Arikan Basim, 2007, s. 224; Peter Bockli (Ed.), Peter Forstmoser (Ed.), Das neue
schweizerische Gmbh-Recht, Schulthess Juristische Medien Verlag, 2006, s. 91.
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hallerinin yaratilmasin1 miimkiin gérmekte?3; ikinci goriis ise oy hakkindan yoksunluk
hallerinin kanunda belirtilenlerle sinirli oldugunu ifade etmektedir?®. ifade edelim ki
ilk goriis istenilen her durum i¢in oy hakkindan yoksunlugun ongoriilebilecegini
savunmamaktadir. Bu goriise gore, kanunda ongdriilmemis olsa dahi genel ilkeler
dogrultusunda objektif olarak ciddi kabul edilebilecek ¢ikar catismalarinda oy
hakkindan yoksunluk s6z konusu olabilir. Bagka ifadeyle, kanunun diizenlemedigi bu
tiir ¢atismalarda kanunda bir bosluk oldugu kabul edilerek ortaklik sézlesmesine
konulacak kayitlarla kanunda 6ngoriilmemis olan oy hakkindan yoksunluk durumlari

yaratilabilir®,

Tiirk doktrininde ise tespit edebildigimiz kadariyla oy birligiyle oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerinin, vazgecilmez bir hakkin kullanimini belli durumlarda ortadan
kaldiran hiikiimler olmasi1 ve vazgecilmez haklarin kisinin rizasiyla dahi ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmamasi1 sebebiyle, TK’nin ongordiiklerinden baska oy
hakkindan yoksunluk durumlari yaratilmasinin caiz olmadigi; baska deyisle oy
hakkindan yoksunluk hallerinin kanunda sayilanlarla sinirli oldugu sonucuna

varilmaktadir®. Bu noktada eTK 537/2’de oy hakkindan yoksunluga iliskin esas

2 Rino Siffert, Marc Pascal Fischer, Martin Petrin, “GmbH-Recht” im SHK - Stimpflis
Handkommentar, ed. Baker & McKenzie, Bern, Staimpfli Verlag AG, 2008, s. 221; Bockli (Ed.),
Forstmoser (Ed.), a.g.e., s. 92. Alman 6gretisi bakimindan da ayni gériiste Rocco Jula, Der GmbH-
Gesellschafter, Berlin, 2009, s. 151, 152.

2 Martin Nussbaum, Reto Sanwald, Markus Scheidegger, Kurzkommentar zum Neuen GmbH
Recht, Bern, 2007, s. 199; Peter Bockli, Le Nouveau Droit de la Société a Responsabilité Limitée,
Ed. Urs Portmann, CEDIDAC, 2006, s. 19.

%0 Siffert, Fischer, Petrin, a.g.e., s. 221.

31 Teoman, Yoksunluk, s. 14-17; ilhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 156; Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 3; Ceker,
a.g.e., s. 195; Orhan Nuri Cevik, Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Gézden Geg¢irilmis 4.
Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 272; Sener, a.g.e., s. 505; Unmit Yayla, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ve Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu Uyarinca Anonim Ortakhik Genel Kurullar
Elektronik Genel Kurullar, 1. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 147; Ufuk Tekin,
“Limited Sirket Genel Kurulunun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve Karar Almasi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dah (Yiiksek Lisans Tezi),
Diyarbakir, 2013, s. 61; Yildiz, a.g.e., s. 175, 223; Saka, a.g.e., s. 157, 167-168; Halil Arslanli, Anonim
Sirketler II-111: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, 1960, s. 51; Yahya Deryal,
“Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, istanbul, Beta Basim, 2003, s. 397; Al, a.g.m., s. 188; Uner Dag, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibi Ac¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmasi, Istanbul, Beta Basim, 1996, s. 16;
Akbay, a.g.e., s. 188-189; Simge Sertoglu, Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Oy Hakkinin
Kullaniimasinda Sinirlamalar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret
Hukuku) Anabilim Dali (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2007, s. 50; Istk Ozer, Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve Karar Almasi,
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sozlesmeye konulan hiikiimlerin gecersiz oldugunun hiikiim altina alinmis oldugunu
hatirlamakta fayda vardir. Anilan hiikiim TK’ye alinmamis olmakla birlikte bu hilkkme
yer verilmeyerek oy hakkindan yoksunluk durumlarinin kanunda sayilanlarla sinirl
olmamasinin arzu edildigi, ortaklik sézlesmesiyle oy hakkindan yoksunluga dair farkli
durumlarin 6ngoriilebilecegi sonucuna ulagmak miimkiin degildir. Zira TK’de bu
yonde bir hilkmiin bulunmasina bagli olmaksizin asgari oy hakkinin niteliginden bu

sonuca ulasilmaktadir. Aksi kabul, asgari oy hakkinin vazgegilmez niteligini zedeler2.

Biz de oy hakkindan yoksunluk durumlarinin kanun disinda yaratilmasinin
miimkiin olmadiginmi diisiiniiyoruz. Bununla birlikte kanun koyucunun oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerini sevk ederken anonim ortaklikta genel g¢ergeve belirtmekle
yetindigi de unutulmamalidir (TK m. 436/1). Bunun anlami, kanun koyucunun
koydugu bu kurala uyan durumlarda yoksunluk sonucuna ulasilmasinin miimkiin
oldugudur. Ancak bu halde dahi yoksunluk durumlarin1 kanun koyucu emretmekte;
yeni bir durum yaratilmamaktadir. Bunlar1 da asan sekilde esas sozlesmeyle yoksunluk

durumlar1 6ngoriilmesi halinde ilgili hilkkmiin gecersiz oldugu sonucuna ulagilmalidir.

Sonug olarak, TK’nin oy hakkindan yoksunlugu 6ngdren 619. maddesinin,
618. maddede ifadesini bulan “her ortagin en az bir oy hakkina sahip olmasi” kuralinin
istisnasini olusturdugunu, bu 6zelligiyle emredici nitelige3 sahip oldugunu, Kanunun
izin verdigi cergeve disinda oy hakkindan yoksunluk durumlarina ek olarak esas

sOzlesmeyle yeni durumlar yaratilamayacagint soylemek yanlis olmayacaktir.

Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah (Yaymmlanmanms
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 148, 157.

82 Teoman, Yoksunluk, s. 16,17.

3 Yargitay da anonim sirkete iliskin bir kararinda oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin emredici
niteligine dikkat ¢ekmistir:

“...Somut olayda, davali sirketin 10.000 hissesinin bulundugu, yonetim kurulu tiyelerinin ibralarinin
ayrt ayrt oylandig, davacit Y.K. disindaki yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda verilen “evet” oylarinin
yonetim kurulu tiyesi olan ortaklara ait oldugu, ibraya yonelik hisse nazara alindiginda ¢ogunluk
hissenin ibra edilmeme yéniinde bulundugu anlasimustir.... TTK nun 374/2. madde hiikmii karsisinda,
yénetim kurulu iiyeleri kendilerinin ve birbirlerinin ibralarina iliskin kararlarda oy hakkini haiz
degillerdir. TTK 'nun 374. maddesi hiikmii buyurucu niteliktedir.... Bu durumda, mahkemece iptali
istenen genel kurulun yénetim kurulu tiyelerinin ibrasina iligkin maddesinin yukarda yapilan
aciklamalar 1s1ginda iptaline karar verilmesi gerekirken, ... reddine karar verilmesi dogru olmamus,
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Yarg., 11. HD., T. 26.12.2011, E. 2010/7064, K.
2011/17661, Levent Yarali, Sirketler Hukukuna iliskin Yargitay Kararlarn I, 1. Basi, Ankara,
Yaklasim Yayincilik, 2012, s. 122-125.)
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Bununla birlikte Isvigre doktrinindeki egilim, “istisnalar dar yorumlanir” kuralinin

siirlarint ¢izmek bakimindan olduk¢a anlamli ve dikkate sayandir.

4. Yoksunluk Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin sinirli sayida olmasi ve yeni yoksunluk
durumlar yaratilamamasi bir sey oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin kapsaminin
belirlenmesi ise bagka seydir. Oy hakkindan yoksunluk durumlarinin TK’de simirh
olarak sayildigini ve bu diizenlemelerin istisnai nitelik tasidigini tespit ettikten sonra
istisnai hiikiimler iceren diizenlemelerin nasil yorumlanmasi gerektigi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya ise anilan hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi

cevabi verilmekte ve bu kabul “istisnalar dar yorumlanir” kurali olarak anilmaktadir.

Bu noktada dar yorumlamanin ne sekilde anlagilmasi gerektigi sorusuna yanit
verilmesi gerekmektedir. Dar yorumlama, yalnizca lafzi yorum anlamima mi
gelmektedir yoksa hiikmiin 6ngoriildiigii alanla smirli olarak amagsal genisletici
yoruma izin vermekte midir? Somutlastirarak ilerleyelim: TK m. 619/1°de yonetime
herhangi bir sekilde katilmig bulunanlarin oy hakkindan yoksun oldugu hiikiim altina
alinmis olup; “yonetime herhangi bir sekilde katilmis bulunanlar’™in tespiti yorum
faaliyeti ile miimkiin olmaktadir. Bu ¢evreyi belirlerken, hiikiim de istisnai nitelik
tasidigina gore, miimkiin olan en dar sekilde bir yorum faaliyeti mi yapilmalidir yoksa

hiikmiin amaci dikkate alinarak bir yorum faaliyetinde bulunulabilir mi?

Bu hususta farkli yaklasimlar mevcuttur. Bazi yazarlar, istisna hiikmiiniin genel
hiikkmiin uygulanma alanin1 daralttigini, bu nedenle de genel hiikmiin degistirilmesi
anlamina geldigini ifade etmekte; genel hilkkmiin kanunun getirdigi istisna hiikkmiinden
fazla degistirilmemesi gerektigini kabul ederek istisnalarin yorum yoluyla ekleme
yapilmasi s0z konusu olmaksizin mevcut lafza gore ve giderek bundan da dar bir
uygulama alanma sahip olacak sekilde anlasilmasim savunmaktadir®*. Bu goriis,
istisnai hiikiimlerin getirilis amaci dikkate alinarak bir yorum faaliyetine girisilmesini
reddetmekte; istisna hiikkmiiniin en fazla lafz1 genisliginde anlagilmasini savunmakta

ve boylece istisna hiikiimlerinde amagsal genisletici yorumu tamamen diglamaktadir.

34 Gozler, a.g.m., s. 35.
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Goriis uyarinca, bir hususun istisna kapsaminda olup olmadigi hususunda tereddiit
bulunmasi halinde kapsam disinda kaldig1 kabul edilmelidir®®. Bu gériis bakimimdan
ornegin TK m. 619/1 uyarinca oy hakkindan yoksun oldugu ifade edilen “yénetime
herhangi bir sekilde katilmis olanlar “in kimlerden olustugu arastirilirken ticari
temsilci ve ticari vekilleri kapsam dis1 birakip yalnizca miidiirleri oy hakkindan yoksun

saymak ve boylece hilkkme, lafzindan da dar bir anlam vermek olumlu karsilanir.

Bazi yazarlar ise dar yorumlamanin lafzi yorum anlamina gelmek zorunda
olmadigini; istisnai bir hiikkiim 6ngdriilmiis olmakla zaten genel hiikkmiin uygulama
alaninda bir degisiklik meydana getirildigini; bu degisikligin ratio legisini gormezden
gelerek yalnizca lafza bagli kalmanin yanlis sonuglara yol agarak; ayni durumdakilere
farkli uygulamalar yapilmasina sebep olabilecegini ve boylece de adalet kavraminin
zedelenecegini ifade etmektedir®®. Bu yaklasim, istisnai hiikiimler bakimimdan kiyasi
reddetmemekte; kiyasa ragmen hiikmiin amacit bakimindan dar yorumlanmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir®’. Dar yorumun disladigi hususun hiikmiin
amacina yeni anlamlar verilerek genisletilmesi oldugunu ve istisnalarin bu anlamda
dar yorumlanmasi gerektigini kabul eden bu yaklagim; bu dar amag dahilinde, istisnali
hiikmiin kapsaminda anilmamis bir durumun da kiyas i¢in gerekli diger nitelikleri
tasimas1 halinde yorum dis1 birakilmamasini savunmaktadir®®. Hemen belirtelim bu
noktada kiyastan bahsedilirken, isaret edilen istisnai hiikmiin dar amacinin ig¢inde
miitalaa edilmesi gereken derecede ayni olan iki durumdan s6z acilmaktadir. Yoksa
yiizeysel benzerlikler bu anlamda kiyas i¢in yeterli degildir. Bagka deyisle istisna
hiikkmiiniin amaci arastirildiktan sonra bu amaca hizmet eden ya da bu amacin
gerektirdigi durumlar dikkate alinmalidir. Bu yaklasim bakimindan yukaridaki 6rnekte
miidiirlerin yaninda ticari temsilci ve vekillerin de oy hakkindan yoksun oldugu

sonucuna varilmasi gerekir.

Goriildugii tizere dar yorumlamaya verilen anlama gore varilacak sonuglar da

farkli olur. Biz, istisnalarin dar yorumlanmasi kuralinin hilkkmiin amacini da daraltan

% Gozler, a.g.m., s. 35.

% Yongalik, a.g.m., s. 11-13.
37 Sener, a.g.e., S. 254.

% Yongalik, a.g.m., s. 12.
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bicimde uygulanmamasi gerektigini; lakin hilkmiin amacin1 genigletmeden bu amaca
gore yorum faaliyetine izin verdigi yoniindeki yaklasimi benimsiyoruz. Zira bu
yontemin benimsenmemesi halinde, hiikkmiin amacinin gézden kagirilabilecegi ve

giderek hiikmiin dolanilmasina kap1 agilabilecegi diisiincesindeyiz.

Gergekten, ilk anlasildig: sekliyle dar yorumlama ile istisna hiikmiiniin ratio
legisine aykir1 sonuglar elde ediliyorsa, bize gore bu durum bizatihi istisna hiikmii
olarak kanuna yansimis iradeyi gérmezden gelmek olarak tahayyiil edilmeli ve bdyle
bir yorum yontemi reddedilmelidir. Yukarida verdigimiz 6rnek iizerinden gidelim:
Ibra oylamasinda oy hakkindan yoksun olan kisiler ydnetime katilanlardir. Bu halde
yonetime katilanlardan birinin hakimiyetindeki sermaye ortakliginin da limited
ortakliga ortak olmasi halinde, bu ortaklik yonetime katilmamis oldugu i¢in oy hakkini
muhafaza etmeli midir? Bu soruya ilk goriis benimsendiginde olumlu yanit verilerek
oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasina izin verilmis olunmaktadir.
Kanimizca boyle bir durumun kanunda agik¢a dngoriillmemis olmasi sebebiyle kabul
edilemeyecegini; dar yorumlamanin sinirini astigini ifade etmek 6rnegimizdeki oy
hakkindan yoksunluk kurumunun amacini bir kenara birakarak yorum faaliyetinde
bulunmaktir ve en nihayetinde istisna hiikmiinlin i¢ini bosaltmaya hizmet etme
noktasinda sonuglar verme sakincasini tasimaktadir. Istisna hiikiimlerinin sevk
edilmesinde kullanilan kazuistik yaklagimi, hiikmiin yorumlanmasi sathasinda da

aramak hiikiimle amaclanan faydayi ortadan kaldirma tehlikesini barindirmaktadir.

Nitekim anonim ortaklik bakimindan pay sahibinin kendisinin, esinin, alt veya
ist soyunun; bunlarin ortagi olduklar1 sahis ortakliklar ile hakimiyetleri altindaki
sermaye ortakliklari ile anonim ortaklik arasindaki kisisel bir is, islem veya davaya
iligkin oylamalarda oy hakkindan yoksun oldugu hiikiim altina alinmistir (TK m.
436/1). Bu hiikiim de istisna hitkkmiidiir ancak oy hakkindan yoksunluga iliskin genel
bir cerceve getirmektedir. ilk goriis, bu ¢erceveyi olabilecek en dar haliyle ele
almaktan yanadir. Oysaki bize gore bdyle bir genel hiikiim getirilmesi, zaten Kanunun
en dar yorumlamaya Kkapiyr kapattigt anlamina gelmektedir. Bu hiikmiin
yorumlanmasi s6z konusu oldugunda cimri davranmak yukarida andigimiz sakincalari

beraberinde getirir.
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Isvigre doktrininde, ayni ydntem, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin
amaclar1 korunmak ve dikkate alinmak suretiyle hiikkmiin igerigini yorumlamak
bakimindan kullanildig1 gibi bunu da asarak amagsal yorumla yeni oy hakkindan
yoksunluk durumlarinin belirlenmesine de hizmet eder sekilde kullanilmaktadir.

Boylece istisnalar dar yorumlanir kuralinin etkisini yitirdigi gozlemlenmektedir.

5. Yoksunluk Hiikiimlerinin Getirilis Nedeni ve Amaci

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri, ilgili kisi ile ortakligin ve dolayisiyla diger
ortaklarin kars1 karsiya gelebilecegi durumlar dikkate alinarak ihdas edilmistir. Daha
acik soyleyisle oy hakkindan yoksunlugun ngoriildiigli durumlarda ortaklik ve diger
ortaklar ile ilgili kisi arasinda bir menfaat catigmasinin meydana gelmesi s6z
konusudur. Bu menfaat ¢atismalarinda kanun koyucu kanunun ruhuna uygun olarak
ortakligin ve diger ortaklarin menfaatini iistiin tutmus ve ¢catismanin diger tarafinin oy
hakkini kullanmasina izin vermeyerek bu anilanlarin zarara ugramasi ihtimalini

ortadan kaldirmistir.

Bu noktada oy hakkindan yoksunlugun ongoriilmesinin bir gerekg¢esi, yoksun
kisinin kendi menfaatini iistiin tutarak oy kullanacagima iliskin yiliksek ihtimal ve
endise ile bu endiseyi bertaraf etme amacidir®®. Bu bakimdan oy hakkindan yoksunluk
hikkiimlerinin  hakkin kotiiye kullanilmasi  olasiligimmi  bertaraf  ettigi  ifade
edilmektedir®®. Menfaat ¢atismas1 yasayan ortagin oy hakkindan yoksun oldugunun
kabul edilerek oy kullanmasinin engellenmesi ile diger ortaklar nezdinde olusabilecek
endiselerin bertaraf edilerek goriiniiste adaletin tesisi saglanir. Hem limited hem de
anonim ortaklik bakimindan Ongoriilen yoksunluk hiikiimleriyle engellenmesi

amaglanan menfaat catigsmasi ise, ortagin/pay sahibinin ortaklik i¢cinde bir pozisyon

3 Teoman, Yoksunluk, s. 16; Server Siileymanli, Anonim Sirketlerde Oy Hakki, Bakii, 2005, s. 345;
Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 4; Yayla, a.g.e., s. 147; Yigit, Isleyis, s. 214; Oguz Imregiin,
Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
intilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul, 1962, s. 33; Oguz Tmregﬁn, Anonim OrtaklKklar, 4.
Basi, Yasa Yayinlari, 1989, s. 137; Emek Toraman Colgar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Oy
Hakkinin Ozellikleri ve Kullanilmas1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, 1. Bas, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 1736; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 4. Basi,
Istanbul, 2004, s. 1092; Hasan Pulasli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku
Serhi, C. 2, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s 1339; Bahtiyar, a.g.e., s. 168; Ozer, a.g.e., s. 157; Karl
Eder, Handbuch der GmbH: Praktische Rechtshilfe fiir die Organe der GmbH und Ihre Beater,
Ed. Otto Schmidt, C. 1, 8. Basi, Koln, 1977, s. 184, Siffert, Fischer, Petrin, a.g.e., s. 221.

40 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 139; Saka, a.g.e., s. 156.
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almasina iliskin olmayan ortaklik dis1, ortagin/pay sahibinin kisisel alanima dahil
menfaat ¢atigmalar1 oldugu sdylenebilir. Gergekten oy hakkindan yoksunluga iliskin
genel hiikiim niteliginde olan TK m. 436/1°de de pay sahibinin “kigisel nitelikteki” bir
i3, islem veya davasina iliskin oylamalarda oy hakkindan yoksun olduguna isaret

edilmektedir.

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin ihdasmin bir baska gerekgesi ise diger
ortaklar ile azinhigin korunmasma hizmet ettigi diisiincesidir®’. Gergcekten oy
hakkindan yoksun kisinin ¢ogunluk paylari ve/veya oylar1 elinde bulundurdugu
varsayiminda, oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri, ilgili kisinin kendi menfaatine
istedigi yonde karar almasini1 engellemektedir. Boyle bir engelleme de bu varsayimda

azinligin menfaatinin korunmasina hizmet etmektedir.

Yoksunluk hiikiimleri hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagini ifade
eden genel hukuk kuralinin ortakliklar hukukundaki yansimasini da teskil
etmektedirler*?. Bu kural ile bir kisinin kendi ¢ikarini ilgilendiren bir konuya iliskin
olarak baskalarmnin da ¢ikarlarinin etkilenmesi so6z konusu ise anilan kisinin karar
veren konumunda olamayacagi ifade edilmektedir. Ger¢ekten TK m. 619 ve TK m.
436 incelendiginde, bu hiikiimlerde yer alan durumlarin her birinde oydan yoksun
kisinin, kendi menfaatiyle ilgili bir hususun oylamasina katilmasinin engellendigi
goriilmekte ve bu durum da kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagina iliskin

kuralin uygulanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Limited ortaklik bakimindan, ortakla ortaklik arasinda dogan menfaat
catigmalarinda ortagin oy hakkindan yoksun birakilmasinin, kendisinin tabi oldugu
sadakat yiikiimliiliigiiniin bir gériiniimii oldugu da sdylenebilir®. Bilindigi iizere TK
m. 613/1 ile ortaklar, ortakligin ¢ikarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmamak,
kendilerine kisisel menfaat saglayan islemler yapmamakla yiikiimliidiirler. Iste

ortaklikla kendisi arasinda bu yonden bir menfaat ¢atigmasinin giindeme geldigi

! imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 33; imregiin, Anonim Ortakhklar, s. 138; Truffer, Dubs, a.g.e., s.
1745,

42 Akbay, a.g.e., s. 186.

3 Brigitta Kratz, “GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art.
722-1186 OR und BEG” in CHK Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ed. Vito Roberto,
Hans Rudolf Triieb, 2. Basi, Schulthess Juristische Medien, 2012 s. 161.
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durumlarda ortagin oy kullanmasinin engellenmesi ile ortagin, ortaklik c¢ikarin
zedeleyebilecek bir davranista bulunmasinin, sadakat yiikiimliligine aykiri

davranmasi ihtimalinin dniine gecilmektedir.
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Ikinci Boliim
Yoksunluk Halleri

1. Ortakhik Yonetimine Herhangi Sekilde Katilmis Olanlarin,
Miidiirlerin ibralarmna 1iliskin Kararlarda Oy Hakkindan

Yoksunlugu

1.1. Genel Olarak ibra Kavram

Ibra, ortaklik admna islemlerde bulunan organ mensuplarmin, hesap dénemi
sona erdiginde, o doneme iliskin faaliyetlerinin, karar organi tarafindan, ortakligin
amacina, cikarlaria uygun bulundugunu; ibra kapsamindaki faaliyetlerinden dolay:
ortaklik adina bir alacak ileri siiriilmeyecegini, bu faaliyetlerden dolayi kendilerinin
tazminatla sorumlu tutulmayacaklarini gosteren karar bigiminde ortaya ¢ikan bir irade
aciklamasidir®. Ibra kararmm alinmasi ile ibranin kapsamma dahil hususlar
bakimindan ibra edilenlerin iglemlerinin ortaklik tarafindan uygun bulundugu ve
kendilerinin sorumlu tutulmayacaklar1 agiklanmis olmaktadir®®. Diger taraftan ibra
karari ile yoneticilerin, ilgili hesap donemine iligkin faaliyetlerinin onaylanmasi s6z

konusu olmakta ve kendilerine giiven duyuldugu beyan edilmektedir®.

Limited ortaklikta ibra karar1 verilmesi, TK m. 616/1-f uyarinca genel kurulun

tekelindedir. Ibra karar1 alma yetkisi bir baska organa devredilemez.

4 Ziihtii Aytag, Anonim Ortakhklarda ibra, Ankara, 1982, s. 15-16; Erdogan Moroglu, “Anonim
Ortaklikta Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin ibralarinin Zamani, Kapsami ve Geri Alinmasi”,
BATIDER, C. 21, S. 2, 2001, s. 6; Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010 s. 223;
Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu nyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 136-137; Mehmet Ziilfii Otlegen, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunu Sona Erdiren Nedenlerden ibra ve Zamanasimi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dah
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2003, s. 36; Fatih Aydemir, “Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Hukuki Sonuglar1”, iUHFM, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 1078;
Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar’14, s. 409; Bahtiyar, a.g.e., s. 389-390.

45 Moroglu, ibra, s. 6; Camoglu, Sorumluluk, s. 226.

4 Erol Ulusoy, “Sirketler Hukukunda Ibranin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, 1. Basi, Seckin Yaymecilik, 2003, s. 258.
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Genel kurul, ibra kararini agik veya ortiilii sekilde alabilir. Agik ibra, genel
kurul toplantisinin giindeminde ibraya iligkin bir maddenin bulunmast durumunda s6z
konusu olur®’. Ortiilii ibra, bir ibra varsayimidir. Agik anlatimla, ibraya iliskin bir
giindem maddesi bulunmamakla birlikte bilangonun onaylanmasi bir madde olarak
goriigiilmiisse, bu onaylama ayni zamanda ibra sonucunu da beraberinde getirir (TK
m. 424). Iste ibra kararnin bu yolla alinmasi halinde o&rtiilii ibra veya ibra
varsayimindan soz agilmaktadir®®. Bununla birlikte TK m. 617/3{in atfiyla m. 409
uyarinca ibra, genel kurul toplantisinin giindeminde bulunmasi zorunlu maddelerden
biri oldugundan; Ortiilii ibranin arttk eTK’de oldugu gibi yer bulamayacagi
soylenebilir®®. Bununla birlikte TK m. 409°da acikca ibra karari almmasi
zorunlulugunun getirilmedigi; zorunlu olanin ibraya iliskin bir karar alinmas1 oldugu
ve bu kapsamda acik ibra karar1 yerine yalnizca bilanconun onaylanmasina giindem
maddesinde yer verilmesiyle m. 409’un gereginin yerine getirilmis olacagi da ifade
edilebilir. Ibra karari, TK m. 621°de yer verilen onemli kararlar arasinda

sayllmadigindan; toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinir.

Limited ortaklikta birden fazla miidiiriin bulunmasi halinde ibra karari, her
miidiir i¢in ayr1 ayr1 alinabilecegi gibi, tiim miidiirlerin ibra edilmis oldugu seklinde

genel bir ibra kararinin alinmas1 da miimkiindiir°.

Ibranin hangi faaliyetleri kapsadig, ibra kararinda gosterilebilir. Bu yonde bir
acikligin bulunmamasi halinde kapsam, ibra kararmin alinmasinin dayanagi olan
belgelerden anlasilabilen, bilgi sahibi olunabilen hususlardan ibarettir®®. Genel olarak
verilen bir ibra karar1 bakimindan ise kapsam, ilgili hesap doneminde yapilmis olan

tiim islemler ve miidiirler olarak ifade edilebilir®.

47 Aydemir, a.g.m., s. 1082.

8 Moroglu, Ibra, s. 6.

49 Bu hiikiim karsisinda, ortiilii ibranin uygulanma alanma sahip olup olmayacaginmn irdelenmemis
olmasinin TK’de dikkat ¢eken hususlardan oldugu hakkinda bkz. Bahtiyar, a.g.e., s. 390.

0 Anonim ortaklik bakimindan: Camoglu, Sorumluluk, s. 226.

5! Tbranin hangi hususlari kapsadig1 noktasinda temel alinmasi gereken 6lgii, orta yetenekli bir ortagin
algisidir. Baska deyisle, bilanco, yillik rapor gibi belgelerin incelenmesi ve genel kurul toplantisinda
yapilan agiklamalarin dinlenmesiyle orta yeteneklere sahip bir ortagin anlayabilecegi hususlar, ibranin
kapsaminda kabul edilebilir. Bu hususta bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 228-229. Bu esasin yalnizca
ortiilii ibra bakimindan séz konusu oldugu hakkinda bkz. Moroglu, ibra, s. 7-8.

52 Moroglu, Ibra, s. 6.
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Ibra karari, genel kurul tarafindan yeniden bir karar alinmak suretiyle
kaldirilamaz (TK m. 558/1). Ibra kararina kars1, kuskusuz iptal davasi agilmasi, kararin

yoklugunun veya hiikiimsiizliigliniin tespitinin mahkemeden istenmesi miimkiindiir

(TK m. 558/1 son ciimle).

Ibra kararinin alinmasiyla ortakligin ve kararin alinmasina olumlu oy vermis
olan ortaklarin, ibra kapsamindaki hususlara iligskin sorumluluk davasi agma haklar
diiser (TK m. 558/2). Kararin alinmasina olumsuz oy vermis olan ortaklarin dava agma
haklari ise ibra kararinin alinmasiyla zaman bakimindan kisitlanmis olur: TK m. 558/2
uyarinca 6 ay i¢inde dava agmak durumundadirlar. Bu siirenin sonunda dava haklar

diser.

Kanun koyucu, ibra kararinin belirli ortaklarin istegi dogrultusunda alinmasini
istemedigi i¢in anonim ortakliga iligkin diizenlemelerinde, bu kararin alinmasinda oy
hakkinda imtiyazin kullanilamayacagini agik¢a hiikiim altina alinmistir (TK m. 479/3-
). Yine ibra kararinin beraberinde getirdigi sonuglar1 dikkate alan kanun koyucu
imtiyaza iliskin diizenlemesiyle biitiinliik olusturur sekilde TK m. 436/2’de anonim
ortaklik yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin,
yonetim kurulu tiyelerinin ibrasina iligkin kararlarin alinmasinda oy hakkindan yoksun
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte ayn1 biitlinliik lafiz bakimindan limited
ortakliga iliskin diizenlemelerde saglanmis degildir. Gergekten, oyda imtiyazin
kullanilamayacag: halleri gosteren TK m. 618/3’te, TK m. 479/3-c’den farkli olarak,
ibra kararina yer verilmemistir>®. Bu fark, TK m. 479/3iin karsiligin1 olusturan isvBK
m. 693’iin baz1 degisikliklerle TK’ye alinirken; TK m. 618/3’lin karsiligin1 olusturan
IsvBK m. 806/3iin dogrudan ve higbir degisiklige ugratilmadan iktibas edilmis

olmasindan kaynaklanmis izlenimi vermektedir.

53 Doktrinde, anonim ve limited ortakliga iliskin andigimiz diizenlemelerin birbirine paralel olmast
gerektigi, aralarinda fark yaratilmasinin amaca uygun olmadigi ve bu farkin yorum agisindan sorun
yaratacag: ifade edilmektedir (Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler,

Yenilikler, i1k Tespitler, 2. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 530-531).
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1.2. Hiikmiin Kaynagi ve Anonim Ortakhikta Oy Hakkindan

Yoksunluk Diizenlemeleriyle Karsilastirilmasi

Ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun diizenlendigi TK m. 619/1 hiikmii,
TK ile hukukumuza girmis tamamen yeni bir hiikiim degildir. eTK m. 537/3’te de ibra

kararinda oy hakkindan yoksunluga iliskin bir diizenleme bulunmaktaydi.

eTK m. 537/3, hakkinda ibra karar1 verilecek olan ortagin, bu kararin
alinmasinda oy kullanamayacagini ifade etmekteydi. Hemen dikkatimizi ¢ekecegi
tizere, eTK’nin ibra oylamasinda oy hakkindan yoksunluga iliskin diizenlemesi, kisi
bakimindan oldukga dar bir kapsama sahip sekilde ihdas edilmisti. TK m. 619/1 ise
ibra kararinin alinmasinda oy hakkindan yoksun kisilerin ¢evresine daha genis agidan
yaklagmaktadir: Herhangi bir sekilde ortaklik yonetimine katilmis bulunanlar. TK m.
619/1 hiikmiiniin, eTK m. 537/3’lin kapsam bakimindan genisletilmis bir devami
oldugu ve bu acidan eTK m. 537/3’lin TK m. 619/1’e kaynaklik ettigi sdylenebilir.
Bununla birlikte TK m. 619/1’in IsvBK m. 806a/l ile aym1 oldugunu gozden

kagirmamak gereklidir.

Ibra kararinin alinmasinda oy hakkindan yoksunlugun kisi bakimindan
kapsamini, “herhangi bir sekilde ortakiik yonetimine katilmis bulunanlar” olarak
belirleyen TK m. 619/1 hiikkmii, anonim ortaklikta farkli bir kapsamla karsimiza
¢ikmaktadir. Kanun koyucu TK m. 436/2’de yoksun kisilerin ¢evresini gosterirken
daha dar bir ifade tercih etmistir. Anonim ortaklikta ibra kararinin alinmasinda oy
hakkindan yoksunlugun diizenlendigi m. 436/2’ye gore, ortaklik yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, ibra kararlarinda oy hakkindan
yoksundur. Goriildiigii gibi, iki sermaye ortaklig tiirlinde ibra kararinda oy hakkindan
yoksunlugu diizenleyen hiikiimler arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin
yaratilmasinin bilingli olup olmadigi; bilingli degilse hangi hiikkmiin oy hakkindan
yoksunlugun amacina hizmet ettigi tartismaya agiktir. Bu husus asagida ayrintili olarak

ele alinmistir.

30



TK m. 436’nin gerekgesinde 2. fikraya iligskin olarak, eTK m. 374/2’nin
korundugu ifade edilmektedir>*. Oysaki eTK m. 374/2, ortaklik islerinin gériilmesine
herhangi bir suretle katilmis olanlarin yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina ait kararlarda
oy hakkindan yoksun oldugunu hiikiim altina almaktaydi. Gerekgede, TK ile eTK nin
andigimiz hiikmiiniin kapsaminin kisi bakimindan daraltildig1 ve bu daralmanin ciddi
bir anlam tasidig1 gézden kagirilmistir. Bagka deyisle TK m. 436/2, eTK m. 374/2’yi

korumamakta; daraltmaktadir ve bu sebeple gerekcenin ifadesi isabetsizdir.

1.3. Hiikmiin Amaci

Doktrinde, ibra kararina 6zgii olarak, yoksunlugun amacinin, diger yoksunluk
hiikiimlerinin amac1 ile paralel olmadigi; ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun
ongoriilmesinin  amacinin diger yoksunluk durumlarindan farklilik arz ettigi

belirtilmektedir®.

Ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun éngériilmesi sebebi, bir goriise gore,
ortaklikla ibra edilecek kisi arasinda giindeme gelmesi muhtemel bir menfaat ¢atigsmasi
degildir®®; ibra karar1 ortaklikla ibra edilecek kisi arasinda kisisel bir is
olusturmamaktadir®’; boyle olunca da bir menfaat ¢atismasi bulunmamaktadir. Bu
goriiste ibranin ortaklikla, ilgili arasinda kisisel bir is olusturmadigi sonucuna ise
Isvigre ve Alman hukuklarmin konuya iliskin diizenlemelerinin incelenmesi

sonucunda varilmaktadir. TK m. 436/1°de oldugu gibi kisisel is, islem veya davaya

%4(Cevrimigi) http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde
%20gerekce.doc, 13 Temmuz 2015.

%5 Bu baslik altinda yer verilen goriisler, anonim ortaklik bakimindan konuya iliskin bir degerlendirme
yapilmasi esnasinda dile getirilmistir. Bununla birlikte ayn1 miilahazalar limited ortaklik bakimimdan da
cari oldugundan bu goriislere yer vermek zarureti dogmaktadir.

% Bu halde bir menfaat gatigmasmin bulunmadig yoniinde bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 115.

57 Teoman, Yoksunluk, s. 120-121 [Yazar, kisisel isin nasil anlasilmas: gerektigine iliskin olarak, oy
hakkindan yoksunluk durumlarinda s6z konusu olan menfaatin pay sahipligi menfaati mi yoksa 6zel
menfaat mi olduguna dikkat edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Pay sahipligini ilgilendiren bir
hususun s6z konusu olmas1 halinde, pay sahipligi sifatina bagl ¢ikarlarin korunmasi gerektigi icin oy
hakki kullamlabilir. Halbuki 6zel ¢ikara iligkin islerde oy hakki kullanilamaz. Ozel menfaat ile pay
sahipligi menfaatinin farkini somutlagtirmak amaciyla drnek olarak ortaklikla bir satim sdzlesmesi
yapan pay sahibini veren yazar, bu halde kisinin menfaati pay sahipligiyle ilgili olmayip, 6zel alanina
iliskin bir menfaat oldugundan kisinin oy hakkindan yoksun oldugu sonucuna varmaktadir. Pay
sahibinin yonetim kurulu iiyeligine aday olmasimin ise pay sahipligi menfaatiyle ilgili oldugu
aktarilmaktadir (Teoman, a.e., s. 104)]; Helvaci, Sorumluluk, s. 113; Abuzer Kendigelen, Hukuki
Miitaldalar (Mahkeme Kararlan ile Birlikte), C. X: 2008-2009, 1. Basi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2012, s. 129.
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iliskin kararlarin alinmasinda oy hakkindan yoksunluga iliskin genel bir hiikmiin
mehaz IsvBK de sevk edilmemis olduguna isaret eden goriis, Isvicre Hukukunda yine
de ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun oOngoriildiigiinii aktarmakta; kisisel
menfaat catismasin1 oy hakkindan yoksunluk igin yeterli gérmeyen bir hukuk
diizeninin ibrada yoksunlugu 6ngérmesinin arkasinda yatan sebebin kisisel menfaat
catismasi  olamayacag sonucuna ulasmaktadir®®, Kisa ifadeyle, Isvigre
diizenlemesinde menfaat ¢catismasi kriterinin gdzetilerek oy hakkindan yoksunlugun
ongoriilmedigi ve bu diizenleme icinde ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun

Ongoriilmiis olmasinin bagka bir sebebi oldugu diistiniilmektedir.

Konu, Alman hukuku bakimindan da degerlendirilerek, ortaklikla ortak
arasinda kisisel isin s6z konusu oldugu durumlara iliskin genel bir oy hakkindan
yoksunluk hiikmii iceren bu hukuk diizeninin, ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugu
ayrica diizenlemis oldugu; bunun ise ibra kararmin 6zelliginden ileri geldigi ifade
edilmektedir®®. Baska deyisle, Alman AktG’te kisisel ilgi kistasinda oy hakkindan
yoksunlugun kabul edilmis olmasina ragmen ibra kararinda yoksunlugun ayrica
diizenlenmis bulunmasinin, ibra kararinin kisisel is kapsami disinda degerlendirilmesi

gerektigine isaret ettigi aktarilmaktadir.

Sonug olarak bu goriis, ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun s6z konusu
olmasinin, ibranin kisisel menfaatle ilgili olmasindan ziyade kendine has niteliginden
kaynaklandigin1 ve ibranin kisisel bir is teskil etmedigini yansitmaktadir. Ibranin
kendine has niteligi ise, bir giiven aciklamasi anlamma gelmesidir: Ibra kararinin
alinmasinda, hakkinda ibra karar1 alinacak kisinin oy kullanmasi, kendi kendine giiven
duyduguna iliskin bir beyanda bulunmasi anlamina gelir ve bdyle bir beyanda
bulunmak mantiksal olarak geliskilidir®®. Bu sebeple ibra kararinin alinmasinda oy

hakkindan yoksunluk durumu ihdas edilmistir.

Ibra kararmin almmasinin ibra edilecek kisinin sahsi menfaatiyle ilgili
olmadig1 kabul edilince, anonim ortaklikta genel oy hakkindan yoksunluk hiikmii olan

TK m. 436/1°de aranan “kisisel is, islem veya dava” ifadesine ibranin dahil olmadigi

% Teoman, Yoksunluk, s. 121.
%9 Teoman, Yoksunluk, s. 121.
60 Teoman, Yoksunluk, s. 122.
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cikarimi yapilmaktadir®. Béyle olunca da, ibra kararinda TK m. 436/1°de sayilan

kisilerin oy hakkindan yoksun olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir®?,

Gorildugi gibi, ibraya iligkin kararlarda oy hakkindan yoksunlugun
Ongoriilmesinin amacinin ne yonde oldugunun tespit edilmesi, hitkkmii anlamlandirmak
ve uygulama alanini belirlemek bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kuskusuz,
kisinin kendi davasinin yargict olamayacagina iliskin kural ve bu kuralla baglantili
olarak kisinin kendisine giiven duydugunu agiklamasinin mantik dist olmasi, ibra
kararinda oy hakkindan yoksunlugu gerektiren bir sebeptir. Lakin bize gore, ibra
kararinda oy hakkindan yoksunlugun 6ngériilmesinin tek gerekcesinin bu aktardigimiz
husus oldugunu sdylemek, bu baglamda ibranin ortaklikla ortak arasinda kisisel bir is

niteliginde olmadig1 sonucuna ulagmak yerinde degildir.

Bir hukuk sisteminde oy hakkindan yoksunluga iligskin kisisel menfaat
catismasi kistasini i¢eren genel bir hiikiim ihdas edilmesinin ardindan ibra kararinin
ozellikle anilmasiin yahut kisisel ilgiyi kistas almayan bir kanunun ibra kararinda
yoksunlugu diizenlemesinin, dogrudan, ibra kararinin kisisel menfaat kriterine dahil
olmadig1 seklinde yorumlanmasi bize isabetli goriinmemektedir. Bu gerekgeler, bize
gore, ibra kararmin kisisel menfaat c¢atismasi dogurmadigi sonucuna ulagsmak
bakimindan yeterli degildir. Kisisel menfaat ¢atigmasinin s6z konusu olup olmadigini

belirleyebilmek igin konuyu, ibra karariin 6zellikleri bakimindan irdelemek gerekir.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, diger yoksunluk durumlarinda oldugu

gibi ibra kararmin alinmasinda da ibra edilecek kisi ile ortakligin menfaatleri karsi

61 Nitekim bu yonde: Teoman, Yoksunluk, s. 102-104, s. 122 dn. 16 ve 17°de anilan yazarlar; Helvaci,
Sorumluluk, s. 113; Saka, a.g.e., s. 161; Kendigelen, Miitaldalar, s. 129; Yargitay’in yerlesmis igtihadi
bu yondedir. Nitekim Yarg. 11. HD’nin T. 19.07.2007, E. 2171, K. 10775 sayil1 kararinda, ... Somut
olayda, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasint saglayan oylarin sahibi N. Ara’min gsirket islerinin
goriilmesine herhangi bir surette katildigi iddia edilmis degildir. O halde, yasa hiikmiiniin 2 'nci
fikrastmin bu davada tartisiimasina gerek bulunmamaktadir. Birvinci fikradaki yoksunluk halinin
gerceklesmesi icin ise, giindem maddesinin, pay sahibi veya esi veya usul ve fiiru ile sirket arasindaki
sahsi bir ise yahut davaya dair olmasi icap eder. Yonetim kurulu iiyelerinin ibrasumin ‘sahsi bir is’
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, anilan yasa hiikmiiniin annesinin yonetim kurulu
tiyelerinin ibrast konusunda oy hakkindan yoksunluk hali olarak degerlendirilmesi de miimkiin
degildir...” denilmektedir (karar i¢in bkz. Goénen Eris, Aciklamah-ictihath 6335-6552 Sayili
Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve Sirketler, C. 2, 2. Basi, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 2633).

62 Teoman, Yoksunluk, s. 126.

33



karsiya gelmektedir; baska deyisle ibra karari, ibra edilecek kisi ile ortaklik arasinda
kisisel bir is olusturmaktadir®. Diger oy hakkindan yoksunluk durumlarinda giidiilen
gaye ile ibraya ait kararlarda oy hakkindan yoksunlugun getirilmesinin amaci
birbirinden farkli degildir. Tiim hallerde bir menfaat ¢atismasi bulunmaktadir. Bu
menfaat ¢atismasi da tiim yoksunluk durumlarinda, ortaklikla ilgili kisi arasinda

olugmaktadir. Bu noktada olusan menfaat ¢atismasi kisisel niteliktedir.

Soyle ki, bir defa miidiirliik her ne kadar ortaklik biinyesi i¢cinde bir gérev olsa
da miidiirtin faaliyetleri sebebiyle sorumlu tutulmasi halinde sorumlulugu kisiseldir.
Bu halde miidiir ile ortaklik kars1 karsiya gelmektedir. Miidiiriin ortaklik tarafindan
sorumlu tutulmayacagina iligkin bir beyan niteligi tasiyan ibra kararinin da bu anlamda

kisisel nitelik tasidiginin kabul edilmesi gerekir.

Kisisel is, pay sahipligi/ortaklik sifatina bagli olmaktan ziyade, kisinin 6zel
alanim ilgilendiren bir is olarak kabul edilince®®, ibranin bu anlamda oldugu sonucuna
varilmasi kaginilmazdir. Ciinkii ibra kararinin sonucunda ibra edilen kisinin elde ettigi
kazanim, ortak konumunda olmasinin bir sonucu degildir. Bu halde kisinin,
faaliyetinden ortaklik tarafindan sorumlu tutulmayacagi ifade edilerek, aksi
varsayimda giindeme gelebilecek olan sahsi malvarliginin azalmasi1 ihtimali
diisiiriilmektedir®. S6z konusu olan, bir ortagm sirf ortak sifatina sahip olmasi
neticesinde olusan bir durum degildir. Tam tersi, ibra ile degerlendirilen husus,
ortakligin yonetimi gorevini almis kisinin, bu gorevi layikiyla yerine getirip

getirmedigi; bu gorev esnasinda ortakliga zarar verip vermedigine iliskindir. Boyle

83 lhan E. Postacioglu, “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti ile ilgili Baz1
Meseleler”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’min Amisina Armagan, Istanbul, 1978, s. 507-511;
Domani¢, Anonim Sirketler, Istanbul, 1978, s. 542; imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 33; Aytac, a.g.e.,
S.118-119; Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2007, s. 138-139; Camoglu, Sorumluluk, s. 232; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhiklar’14, s. 410; Siileymanl, a.g.e., s. 365.

8 Teoman, Yoksunluk, s. 104. Doktrinde pay sahipligi/ortaklik temeline dayali olsa bile kisinin hukuki
bir iligki ¢ercevesinde ortakligin karsi tarafi konumunda bulunmasi halinde anilan iligkinin kisisel
nitelik tagidig1 aktarilmaktadir (Pulagli, Serh II, s. 1340).

65 ffade edelim ki ibra kararinin alinmis olmasi, ibra edilen kisinin kisisel malvarligina bagvurulmasi
ihtimalini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu halde dahi her bir ortagin TK m. 555/1 uyarinca
ortakligin zararinin tazminini dava etmesi miimkiindiir. Ancak ibra kararinin alinmasi ile diger ortaklar
bakimindan, ortakligin zararinin tazminini dava edebilmelerine iliskin bir hak diisiiriicii siire islemeye
baglamaktadir (TK m. 558/2). Bu siirenin islemeye baslamasi da yine ibra edilecek kiginin ibra kararinin
alinmasiyla elde ettigi diger bir menfaattir.
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olunca da ibra, ortakligin menfaatinin ihlal edilip edilmedigi hakkinda bir
degerlendirme anlamini tagimaktadir. Bu degerlendirmeyi yapmak kuskusuz faaliyeti
degerlendirilecek kisiye ait degildir. Bunun bir sebebi, kisinin kendine giiven duydugu,
faaliyetinin ortaklik amacina uygun oldugu yoniinde bir beyanda bulunmasinin
mantiksal olarak kabul edilebilir olmamasidir. Ancak diger sebebi, ibra kararinin
alinmamasinin, ortaklik tarafindan ibra edilecek ilgilinin malvarligina basvurulmasi
ihtimalini beraberinde getirmesidir. Su halde, ibra edilmesi giindemde olan kisinin
sahsi cikarinin ne oldugu agiktir. Iste bu noktada oy hakkindan yoksunlugun

Ongoriilmesi ile bir menfaat ¢catigmasinin Oniine gegilmektedir.

[lk olarak aksettirdigimiz goriisiin, ibra kararmin kisisel bir menfaat catismasi
icermedigi; dolayisiyla bu noktadaki oy hakkindan yoksunlugun menfaat
catismasindan kaynaklanmadigina iliskin dayanaklarindan biri de hukukumuz
bakimindan anonim ortaklikta TK m. 436/1’de menfaat catismasinin varligr halinde
genel bir oydan yoksunluk hiikmii sevk edilmesi; ardindan ikinci fikrada ibra karariin
ayrica anilmasi olmalidir. Ancak bdyle bir sistematigin tercih edilmis olmasi
gorlisiimiizii etkiler nitelikte degildir. Zira bize gore, ikinci fikrada, ilk fikranin
kapsamina dahil olmayan diger kimselerin oy hakkindan yoksun oldugu hiikiim altina
alinmak istenmektedir. Ikinci fikranin da hizmet ettigi husus ilk fikra disindaki
kisilerin oy hakkindan yoksunlugunu der¢ etmektir. Baska deyisle, ilk fikra uyarinca
ibra kararinda pay sahibinin ve sayilan yakinlarinin oy hakkindan yoksun oldugu ifade
edilmistir. Ikinci fikraya yer verilmesinin anlam ve amaci: Bu sayilanlardan baska,

yonetim islerine katilmis kisilerin de oy hakkindan yoksun olmalarii saglamaktir®.

Bir an igin ibra kararmin ibra edilecek kisi ile ortaklik arasinda kisisel bir is
niteliginde olmadigi; bu baglamda menfaat g¢atigmasinin bulunmadigi; isbu oy
hakkindan yoksunluk hiikmiiniin amacimin menfaat catigsmasiyla ilgili olmadigs;
yalnizca kisinin kendisine glivendigine dair bir beyanda bulunmasinin anlamsiz olmasi
sebebiyle yoksunlugun sevk edildigi kabul edilecek olursa, bu sayilanlarin ibra
kararinin alinmasinda sahip bulunduklar1 esas sermaye paylarim1 bagkalarina

devrederek yahut intifa hakki kurarak {igiincii kisilerin ya da diger bir ortagin bu

% Postacioglu, a.g.m., s. 511.
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paylardan dogan oy hakkini kullanmasini saglamasinda sakinca gérmemek gerekir.
Zira mademki kanun koyucunun amaci yalnizca bdyle bir celiskiyi kaldirmaktir; bu
celiskiyi yoksun ortagin kaldirmasi da bir yaptirima tabi tutulmamalidir. Oysaki bu
gorlislin taraftarlarinin dahi bu hallerde oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine
aykirihiktan séz agtiklari fark edilmektedir®’. Bundan baska, yine ayni varsaymm
halinde, birden fazla miidiiriin bulunmas1 ve ibra oylamasmin her miidiir i¢in ayri
olarak yapilmasi halinde kendisi ibra edilen miidiiriin diger ibra oylamalarina
katilabileceginin kabul edilmesi; kanun koyucunun buna engel olmasinin elestirilmesi
gerekir. Halbuki yine bu halde de goriis taraftarlari aksi sonuca ulasmaktadir®. Tiim
bunlar da aslinda ibra kararinda, diger yoksunluk durumlarinda oldugu gibi, ibra
edilecek kisi ile ortaklik arasinda kisisel bir menfaat ¢atismasinin mevcut oldugunu;
kanun koyucunun amacinin bu catigmayi bertaraf etmek oldugunu gozler Oniine

sermektedir.

Bu gerekgelerle, ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun Ongdriilmiis
olmasinin ardindaki diigiincelerin, diger oy hakkindan yoksunluk durumlarinda oldugu
gibi Kisisel nitelikte bir menfaat ¢atismasini engellemeye yonelik oldugu sonucuna

ulastyoruz.

1.4. Hiikmiin Uygulanmasi

1.4.1. Hiikmiin Kisisel Uygulanma Alam

Hiikmiin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesi, ibra kararlarmna iliskin
yapilan oylamalarda oy hakkindan yoksun olan kisilerin kimlerden ibaret oldugunun
ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Oy hakkindan yoksun kisilerin ¢evresi TK m.
619°da “herhangi bir sekilde ortaklik yonetimine katilmig bulunanlar” olarak ifade
edilmistir. Ortaklik yonetimine katilmis bulunanlar ifadesinin kimleri kapsadig;
herhangi bir sekilde yonetime katilmak ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

aydinlatilmaya muhta¢ hususlardir.

67 Bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 185 vd.
68 Nitekim bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 126.
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Bu amagla, oOncelikle ortakligin  yOnetimi ifadesinin  kapsamini
somutlagtirmamiz gereklidir. Ortakligin yonetimi, ortakligin amacini ve 6zel olarak
isletme konusunu gergeklestirmeye ve devamini saglamaya yonelmis biitiin isleri
icerir®®. Bu kapsamda yonetim, bir yoniiyle ortakligin ugrastig1 islerin, bu islerle ilgili
olarak kurulan iliskilerin sevk ve idaresidir’®. Bu anlamda, gerekli ise, muhasebenin,
finansal denetimin, finansal planlamanin olusturulmasi, yonetim orgiitiiniin
belirlenmesi, ortakligin gilindelik islerinin yerine getirilmesi, defterlerin tutulmasi,

gerekli yazismalarm yapilmasi ortakligin yonetimi kavraminin igine girer’*.

Ortakligin yonetimi diger boyutuyla, ortaklar ile ortakligin arasindaki iletisim
ve iliskiyi saglamayr kapsar’?>. Bu cercevede, genel kurul toplantisina iliskin
hazirliklarin yapilmasi, genel kurul disinda s6z konusu olan ortaklik haklarinin
kullanilmasina cevaz ve ortaklik islerinin gidisati ile ilgili bilgi verilmesi ortakligin

yonetimi kapsamina dahildir.

Peki, “yonetime katilmig bulunmak”, 6rnekledigimiz bu islerin yapilmasinin
herhangi bir noktasinda bir gorev yerine getirmek anlamina m1 gelmektedir? Yoksa bu

islerin organizasyonunu yapan kisi mi yonetime katilan kisi olarak kabul edilmelidir?

Kanimizca, bu islerin herhangi bir yerinde faaliyet gostermek, baska deyisle
yonetim islerinin yerine getirilmesine yardimci konumunda hareket etmek, ortakligin
yonetimine katilmak olarak tahayyiil edilmemelidir. Bu halde kiginin yonetime iliskin
bir katilimindan séz edilmesi miimkiin degildir. Ornegin ortakligin is iliskisi iginde
bulundugu bir tesebbiisle yazismalarini1 yapan sekreterin yonetime katildigindan s6z
edilemez. Ancak, bu yazigmalarin ne yonde yapilacagina karar veren konumunda
bulunan kimse, ortaklifin yonetimine katilmis kisi konumundadir. Zira yonetime
katilmak, ortakligin yonetim isleri i¢inde istthdam edilmek degil; bizatihi bu islerin

yiiriitilmesinde s6z sahibi olmaktir.

8 Ali Haydar Yildirim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gére Limited Ortakhk Miidiiriiniin
Hukuki Durumu, izmir, Giincel Yaymevi, 2008, s. 106.

0 Bahtiyar, a.g.e., s. 212.

1 Bahtiyar, a.g.e., s. 212; Yildirim, a.g.e., s. 106.

72 Bahtiyar, a.g.e., s. 212.
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“Yonetime katilanlar” ifadesine verdigimiz bu anlam, anonim ortaklikta
yonetim kurulu {iyelerinin ibralarinda oy hakkindan yoksun olanlarin g¢ergevesinin
belirlendigi TK m. 436/2 hiikmiinde somutlasmis sekilde kendini géstermektedir. TK
m. 436/2 uyarinca, ibra kararinda oy hakkindan yoksun olanlar, anonim ortaklik
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerdir. Goriildiigii
gibi, anonim ortaklik bakimindan oy hakkindan yoksun kisiler belirtilirken daha kesin
bir ifade kullanilmistir. Bu ifadenin, TK m. 619/1 anlaminda yonetime katilan kisilerin

belirlenmesine de 151k tuttugu kanaatindeyiz.

Oyleyse, TK m. 619/1 uyarinca ibra kararinin alinmasinda oy kullanamayacak
kisilerin ilk grubunu miidiirler olusturur. Ikinci grup olarak ise yonetimde gorevli olan
ve imza yetkisini haiz kisiler; bu anlamda ticari temsilciler, genel veya 6zel olarak

yetkilendirilmis ticari vekiller oy hakkindan yoksundur.

Bununla birlikte TK m. 619/1 yalnizca yonetime bigimsel olarak katilmig
kisilerle sinirli bir ifade igermemektedir. Hiikkme gore “herhangi bir sekilde” yonetime
katilanlar oy hakkindan yoksundur. Bu ifade, bilingli olarak tercih edilmistir.
Yonetime herhangi bir sekilde katilmis bulunmak, yonetim yetkisine sahip olmaktan
genis bir kavram olusturur. Yonetim yetkisine bi¢imsel olarak, baska deyisle imza
yetkisini haiz kisi sifatiyla sahip olmak bir sey, boyle bir yetkiye sahip degilmis gibi
goriinmekle birlikte yoneticiler tizerinde etkili olmak suretiyle ortakligin yonetiminde

fiili olarak s6z sahibi olmak baska seydir.

Yonetimde fiili olarak s6z sahibi olan kisiler, ortakligin yetkili organinca
secilmis ve ticaret siciline tescili yaptirilmis olmaksizin ortakligin yonetimine iliskin
kararlarin alinmasinda 6nemli 6l¢iide etkili olan kisiler olup; hukukumuzda olgu
organ, fiili organ veya fonksiyonel organ olarak adlandirilmaktadirlar™. Ornegin,
miidiirlerin kimler olacagimi tek basina belirleyebilecek oy giicline sahip olan veya
ortakligin hakim ortagi konumunda olan bir kisinin yonetim kurulu toplantilarina

katilip bu giiciiniin verdigi giivenle talimatlar vermesi, azil yahut ibra etmeme tehdidi

73 Helvaci, Sorumluluk, s. 9; Pulasli, Serh I, s. 1861; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Giiléren Tekinalp,
“Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu”, iUHFM, C.45-47, S. 1-4, Dogumunun Yiiziincii
Yilinda Atatiirk’e Armagan, 1982, s. 349. Yazarlarn her biri sirasiyla, olgu organ; fiili organ;
fonksiyonel organ ifadelerini kullanmaktadir.
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ile istedigi yonde ortakligin yonetilmesini saglamasi durumunda, andigimiz tiirden bir

etkinin oldugu agiktir™,

Iste yonetime “herhangi bir sekilde” katilmis bulunanlar ifadesi ile bu son
anilanlar, hitkkmiin kapsamina dahil edilmektedir’®. Boylelikle, yoneticilerin ibralarina
iliskin kararlarda olgu organ/fiili organ konumundaki bu kisilerin de oy hakkindan

yoksun olmasi saglanmaktadir.

1.4.2. Hiikmiin Maddi Uygulanma Alani
TK m. 619/1 hilkkmiinde hangi kararlar bakimindan oy hakkindan yoksunlugun

s6z konusu oldugunun tespiti, hitkkmiin konu bakimindan kapsaminin belirlenmesi
anlamini tagimaktadir. Hiikiimde oy hakkindan yoksunlugun, “miidiirlerin ibralarina

iliskin kararlarda” belirdigi ifade edilmistir.

Ibra, bor¢tan aklama, ari kilma ve daha sonra ibra konusuna giren hususlar
bakimindan ilgili kisinin sorumlu tutulmayacagi anlamina gelmektedir. Bu halde
ibraya iligkin kararlar dendiginde, ibra, sorumluluktan ari kilma sonucunu doguran
kararlarin bu kapsamda oldugunu kabul etmek gerekir. Ibra kararinin agik veya ortiilii
sekilde alimasinin miimkiin olduguna daha 6nce temas etmistik. Iste, oy hakkindan
yoksunluk, ibra sonucu doguran kararlarda ve bu baglamda, a¢ik veya ortiilii ibra
kararlarinda s6z konusu olmaktadir. Hemen belirtelim, ibra kararinin alinmasinin s6z
konusu oldugu bir genel kurul toplantisinda TK m. 424 uyarinca bilangonun
onaylanmast, ibra sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla oy hakkindan yoksunluk bu halde

bilangonun onaylanmasina iligkin kararin alinmasinda giindeme gelmez’®.

Bununla birlikte daha 6nce temas ettigimiz lizere giindemde agik¢a ibradan soz
edilmemis ancak ibra sonucunu doguran bilanconun onaylanmasina yer verilmis
olmast halinde bu karar, oy hakkindan yoksunluk hiikmiiniin kapsaminda kabul
edilmelidir. Zira aksi kabul halinde, ¢ogu zaman genel kurulu toplantiya ¢cagiran kisiler
olarak giindemi hazirlamak goérevi altinda olan miidiirlerin, agik ibra karar1 yerine bu

sekilde oOrtiilii ibra karar1 alinmasini tercih ederek oy hakkindan yoksun olmamalarini

" Helvaci, Sorumluluk, s. 10.
5 Kratz, a.g.e., s. 162.
6 Teoman, Yoksunluk, s. 124.
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garanti altina almalar1 ve bu karara katilarak kendilerini ibra etmeleri sonucu dogar’’.
Ancak burada bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir: Bilangonun
onaylanmasina iligkin kararin ortiilii ibra anlamin1 da tasidig1 hallerde s6z konusu olan
oy hakkindan yoksunluk yalnizca oOrtiilii ibraya yoneliktir. Bagka deyisle, sayet oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerine aykir1 olarak, yoksun bulunanlarin da oy
kullanmasi neticesinde ortiilii ibra anlamini da tagiyan bilangonun onaylanmasi karari
alinmis ise bu halde yaptirima tabi tutulmasi gereken bilanconun onay1 karar1 degil,
ortiilii ibra karanidir. Boyle bir durumla karsilasildiginda aykirilik neticesinde
bilangonun onaylanmamisg oldugu degil, ortiilii ibra sonucunun dogmamasi s6z konusu

edilmelidir.

Limited ortakligin birden fazla miidiiriiniin ibra edilmesine iliskin kararin genel
ibra karar seklinde alinmasi yerine her miidiir i¢in ayr1 ayr1 alinmasi s6z konusu
olabilir. Bu halde ibra edilmis miidiir/miidiirlerin bir baska miidiiriin ibrasina iliskin
oylamada oy hakkini kullanmalar1 miimkiin degildir’®. Baska deyisle, bir miidiir ibra
edildikten sonra kendisi bakimindan bir menfaat catigmasinin artik giindeme
gelemeyecegi, dolayisiyla diger miidiiriin ibrasinda oy hakkini kullanabilecegi
sOylenemez. Bunun ilk gerekgesi, TK m. 619/1’in lafzidir. Gergekten hiikkmiin lafzi,
yonetime herhangi sekilde katilmis olanlarin miidiirlerin ibrasma iliskin higbir
oylamada oy kullanamayacagina yoneliktir. Bundan bagka hiikiimde oy hakkindan
yoksun kisilerin ¢evresinin genis ¢izilmis olmasi kanun koyucunun bu hususta ne
kadar hassas davrandigim1 gostermektedir. Baska ifadeyle, ortakligin yonetimine
herhangi sekilde katilmis olan herkesin miidiirlerin ibrasinda oy hakkindan yoksun
oldugunun hiikiim altina alinmis olmasi, kanun koyucunun su veya bu sekilde
yonetime katilmig bulunanlarin en azindan tarafsiz davranamayacagina iligkin
kabuliinii ifade etmektedir. Durum bdyle olunca da miidiiriin, atanan ticari temsilci
veya ticari vekile gore kuskusuz daha fazla kader birligi i¢inde oldugu diger bir

miidiiriin ibrasinda oy hakkindan yoksun oldugu sonucuna ulagsmak kag¢inilmazdir.

" Teoman, Yoksunluk, s. 124,

8 Aytag, a.g.e., s 123; Teoman, Yoksunluk, s. 126; Postacioglu, a.g.m., s. 506; Domanig, AS, s. 542;
Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar’14, s. 410; Arslanli, AS 1I-111, s. 55; Otlegen, a.g.e., s. 59;
Camoglu, Sorumluluk, s. 232; Kratz, a.g.e., s. 162; Nusshaum, Sanwald, Scheidegger, a.g.e., 806a, N.
13; Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1746.
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Bir diger gerekge ise, miidiirlerin sorumluluk sistemlerinde yatar. TK m. 644/1-
a uyarinca limited ortaklik miidiirlerinin sorumlulugu hususunda anonim ortakliga ait
m. 553-561 hiikiimleri dogrudan uygulanir. Oyleyse limited ortaklik miidiirleri, ibra
edilmemeleri halinde ortaklik tarafindan agilabilecek sorumluluk davasinin
neticesinde olusan zarar1 tazminden miiteselsil olarak sorumludur. Her ne kadar TK
m. 557’de her bir miidiiriin kusuruna ve durumun geregine gore zarar kendisine isnat
edilebildigi o6l¢iide bu zarardan digerleriyle birlikte sorumlu tutulacagi ongoriilmiisse
de bu 6l¢iiniin belirlenmesi oylama esnasinda miimkiin olamayacagindan; bir miidiiriin

zarar varsa bile sorumlu olmadigi iddia edilerek oy kullanmasina izin verilemez.

Bundan bagka, midiirlerin ¢alisma diizeni ¢ergevesinde gelistirdikleri
dayanisma, gelecekte birlikte calisma diisiinceleri gibi miilahazalar da miidiirlerin

birbirlerinin ibrasinda oy hakkindan yoksun olmas1 gerektigine isaret etmektedir’®.

1.5. Tiizel Kisi Miidiiriin Oy Hakkindan Yoksunlugu

Bir tiizel kisinin miidiir olarak secilmesi ve bu gorevi yerine getirmek icin bir
temsilci atamasi halinde oy hakkindan yoksunlugun nasil isledigine kisaca deginmek

gerekmektedir®,

™ Teoman, Yoksunluk, s. 128.

& Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyesinin tiizel kisi olmasina cevaz vermeyen eTK déneminde tiizel
kisinin temsilcisinin yonetim kurulu {iyesi olmasi halinde ibra oylamasinda tiizel kisinin oy hakkindan
yoksun olup olmadigina iliskin farkli gériigler bulunmaktaydi. eTK m. 312/2, 3 ve 4. ciimleleri uyarinca
anonim ortaklik tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyesi olmasi miimkiin degildi; ancak tiizel kisinin
temsilcisi olan gergek kisilerin yonetim kurulunda {iye olarak gdrev almalart miimkiindii. eTK’nin
hiikmti bu sekilde oldugundan tiizel kisi temsilcisi gergek kisinin yonetim kurulunda iiye olmasi halinde,
ibra oylamasinda tiizel kisinin oy hakkindan yoksun olup olmadigi hususunda; temsilcisinin
faaliyetlerinden tiizel kiginin sorumlu olup olmadig1 sorusuna verilen cevaba gore farkli yaklagimlar
bulunmaktaydi. Tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi temsilcisinin fiillerinden sorumlu oldugunu kabul
eden goriis, fiillerinden sorumlu oldugu kisinin ibrasinda oy kullanmanin da bu manada tiizel kisinin
kendisini ibra etmesiyle es anlamli oldugunu; tiizel kisinin, temsilcisinin ibrasinda oy hakkindan yoksun
oldugunu kaydetmekteydi (Unal Tekinalp, Anonim Ortakhklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel
Kisilerin Temsili, Ankara, 1965, s. 138-139; bkz. Aytag, a.g.€., s. 130, dn. 68’de anilan yazarlar). Tiizel
kisinin, yonetim kurulu {iyesi olan temsilcisinin fiillerinden sorumlu olmadigini kabul eden goriis ise
tiizel kisinin oy kullanmasimin kendi menfaati ile ilgili olmadigini; dolayisiyla tiizel kisinin oy
hakkindan yoksun olmadigini aktarmaktaydi (Camoglu, Sorumluluk, s. 236-237 ve s. 235, dn. 53, 54’te
anilan yazarlar; Aytag, a.g.e., s. 130). TK m. 359/1 ve 2 ile tiizel kiginin anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyesi sifatin1 kazanabilecegi hiikiim altina alinarak bu goriis ayriliklarina son verilmistir. Bu bakimdan
bu baglik altinda limited ortakliga iliskin yaptigimiz agiklamalar, anonim ortaklik i¢in de gecerlidir.
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Bilindigi iizere bir tiizel kisinin, limited ortakligin miidiirii olarak atanmasi
mimkiindiir. Bu halde tiizel kisi bu gorevi, tayin ettigi gercek kisi olan bir temsilci
araciligiyla yerine getirir (TK m. 623/2). TK m. 576/1-d uyarinca ortaklik
sozlesmesinde bulunmasi zorunlu kayitlardan biri miidiirlerin ad, soyadlari, unvanlari
ve vatandagliklaridir. Tiizel kisinin miidiir olarak atanmasi halinde kuskusuz
kendisinin unvani, ortaklik sozlesmesinde yer alacagi gibi, kendisini temsilen
miidiirliik goérevini yerine getirecek gercek kisinin anilan bilgilerine de yer verilmesi

gerekir (TK m. 359/2 kiyasen).

Tiizel kisinin miidiir veya bagka bir sifatla yonetim goérevi listlenmis olmasi
halinde bu gorevi bir temsilci aracilifiyla yerine getirmesi TK m. 623/2 uyarinca

kanuni ve fiili bir zorunluluk olarak kendini géstermektedir.

Tiizel kisiye, miidiir secilmesiyle birlikte kendisinin yerine gegecek bir kisiyi
secme yetkisi verilmemekte; tiizel kiginin temsilcisini gondermekle, midiirlik
gorevini devretmesi giindeme gelmemektedir. Aksine, tiizel kisi adina bu gorevi yerine
getirecek bir gergek kisi belirlenmesi s6z konusudur (TK m. 623/2). Bu hallerde miidiir
sifat1 temsilciye degil dogrudan tiizel kisiye aittir (TK m. 623/2). Dolayisiyla bu sifata
sahip olan kendisi oldugundan, bu sifat sebebiyle sorumluluk da tiizel kisiye ait

olmaktadir. Bagka deyisle temsilci, bu gorevi tiizel kisi adina ifa etmektedir.

Temsilcisinin - midiirliik  gorevini  yerine  getirirken  gergeklestirdigi
eylemlerden otiirii ortaklifa, ortaklara ve alacaklilara karst TK m. 553 vd.
hiikiimlerince sorumlu olan tiizel kisi, temsilcisiyle aralarindaki hukuki iligkiye
dayanarak riicu hakkina sahip olabilir. Bununla birlikte bu husus, tiizel kisi ile
temsilcisinin arasindaki i¢ iligkiye iliskin olup; andigimiz kisilere karsi ileri
siiriilemez®!. Miidiir sifat1 ve bu sifat sonucu sorumluluk kendisine ait oldugundan

tiizel kisinin, ibraya iliskin oylamada oy hakkindan yoksun oldugu aciktir.

8 {smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1
Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, 1. Basi, Ankara, 2013, s. 407.
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1.6. Sorumluluk Davas1 Acilmasina iliskin Kararlarda Oy
Hakkindan Yoksunluk Sorunu

Ortakligin, ibra karar1 almamasi halinde sorumluluk davasi agmasi giindeme
gelebilir. TK m. 644/1-a’nin yollamasiyla limited ortaklik bakimindan da cari olan TK
m. 553 uyarinca, kurucular, miidiirler, yoneticiler ve tasfiye memurlar1 kanundan ve
ortaklik sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmislerse, olugsan
zarardan ortakliga, ortaga ve alacaklilara kars1 sorumludurlar. TK m. 555 uyarinca,
ortakligin ugradigi zararin tazminini, ortaklifin ve her bir ortagin dava etmesi
miimkiindiir. Hiikiimde ortakligin bir tazminat davast agmasmin s6z konusu
oldugundan s6z edilmis; ancak bu davanin agilmasima iliskin karar almaya yetkili
organin hangi organ oldugu gosterilmemistir. Oysaki eTK m. 341°de ortaklik adina

dava acilmasina karar vermeye yetkili organin genel kurul oldugu ac¢iklanmaktayda.

TK’de bu yonde bir acikliga yer verilmemis olmasini, bazi yazarlar, ortaklik
adina dava agilmasina karar vermeye yetkili organin artik genel kurul olmadig
seklinde yorumlamaktadir. Bu yorum, TK m. 616 ve m. 625/1’in birlikte
degerlendirilmesi ile elde edilmektedir. SOyle ki, TK m. 625/1 ile ortaklik sdzlesmesi
ve kanunlarla genel kurulun yetkili oldugunun belirtilmedigi tiim hususlarda
midiirlerin yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir; genel kurulun devredilemez
yetkilerinin sayildigi TK m. 616’da miidiirler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi yer
almamaktadir. Iste yazar buradan yola ¢ikarak, miidiirler aleyhine sorumluluk davasi
acilmasina karar verme yetkisinin genel kurulun degil miidiirlerin yetkisi dahilinde
oldugu sonucuna varmaktadir®. Yazar, ayni sayfada, miidiirler aleyhine sorumluluk
davasi acilmasma iligkin alinacak kararlarda, oy hakkinin esas sermaye paylarinin
sayisina gore belirlenmesine iliskin ortaklik s6zlesmesiyle getirilmis hiikmiin
uygulanmayacagini ifade eden TK m. 618/3’iin ifadesini isabetsiz bulmakta; hilkmiin
bu kararin alinmasinin genel kurulun yetkisinde oldugu yoniinde yanlis bir izlenim

yarattigini ifade etmektedir.

8 Yildirm, a.g.e., s. 167.
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Kanimizca yazarm goriisiinii kabul etmek miimkiin degildir. Zira TK m. 625,
miidiirlerin, kanun ve ortaklik sdzlesmesiyle genel kurula birakildigi belirtilmeyen
hususlarda yetkili oldugunu hiikiim altina almaktadir. TK m. 616 ise genel kurulun
devredilemez yetkilerinden bahsetmektedir. Bu durumda, devredilemez yetkilerin
arasinda sayilmayip da kanunda yine de genel kurulun yetkisine giren hususlarin
belirtilmesi kuskusuz miimkiindiir. Baska deyisle, genel kurulun yetkilerinin yalnizca
TK m. 616°da sayilanlardan ibaret oldugu sonucuna ulagsmak dogru degildir. Miidiirler
aleyhine sorumluluk davasi agilmasina karar verilmesi genel kurulun yetkisindedir®.
TK m. 618/3 ve anonim ortakliga iligkin TK m. 479/3 hiikiimleri de bunu
gostermektedir. Bagka deyisle, TK m. 618/3 hiikmiiniin ifadesi yaniltic1 degil; aksine

aydinlaticidir.

Ortaklik adina miidiirlere kars1 sorumluluk davasi agilip agilmayacagina genel
kurulun karar verdigini tespit ettikten sonra yanitlamamiz gereken bir soru
bulunmaktadir: Sorumluluk davasi agilmasina iliskin yapilacak olan oylamada, ibra

kararinda oy hakkindan yoksun olanlar oy kullanabilir mi?

Daha 6nce degindigimiz gibi, yonetime herhangi bir sekilde katilmis olanlarin
oy hakkindan yoksun oldugu kararlar TK m. 619/1°de “miidiirlerin ibralarina iliskin
kararlar” olarak ifade edilmistir. Sorumluluk davasi ag¢ilmasina iliskin karari,

midiirlerin ibralarina iliskin kararlar kapsaminda degerlendirmek miimkiin miidiir?

Kanimizca degildir. Her ne kadar miidiirlerin ibrasi ile aleyhlerinde ortakligin
sorumluluk davasi agmasi ilintili olsa; bu anlamda ibra kararinin alinmasi ortakligin
sorumluluk davasi agmasi imkanim1 ortadan kaldirsa da ilkinin reddinin zorunlu
sonucunun ikincisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir®. Baska ifadeyle, ibranin

reddedilmesi, beraberinde, sorumluluk davasi agilmasina iliskin oylama yapilmasi

8 Bahtiyar, a.g.e., s. 387.

8 Aytag, a.g.e., s. 167. “Zorunlu” olmamakla birlikte ibramin reddedilmesinin “dogal” sonucunun
sorumluluk davasi agilmasi oldugu, ibranin reddedilip de sorumluluk davasinin agilmasi yoluna
gidilmemesinin ibranin diriistliik kuralina aykiri olarak esirgendigi seklinde bir yoruma sebebiyet
vermemesi agisindan saglam gerekcelere dayanilarak hareket edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aytac,
a.g.e., s 167; Teoman, Yoksunluk, s. 106.

44



zorunlulugunu getirmemektedir. Bu sebeple, ortaklik adina sorumluluk davasi

acilmasina iliskin karar, ibraya iliskin kararlar ifadesinin kapsamina dahil degildir®.

Sorumluluk davast agilmasina iligkin kararin ibraya iligkin kararlardan
olmadigr sonucuna vardigimiza gore, bu kararin alinmasinda oy hakkindan
yoksunlugun o6ngoriilmesinin gerekli olup olmadigi sorusuna yanit vermemiz

gereklidir.

Bir goriise gore, sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararlarda, hakkinda
dava acilmasi giindemde olan kisinin oy kullanmasina izin verilmemesi gerekir®®. Bu
gOriis taraftarlari, ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun ongoriilmesine iliskin
miilahazalarin; bu anlamda kimsenin kendi davasinda yargi¢c olamayacagina iliskin
kuralin ve ortaklikla ibra edilecek kisi arasinda bulunan menfaat g¢atigmasinin,
sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararlar bakimindan da gegerli oldugunu ifade
etmektedir®’. Goriis miielliflerinden Ayan, bu hususta kanunda bosluk bulundugu
cikarimin1 yapmakta; anonim ortaklikta pay sahiplerinin kendileri ile ortaklik
arasindaki kisisel bir ise, isleme veya davaya iliskin oylamalarda oy hakkindan yoksun
olduklarmin hiikiim altina alindig1 TK m. 436/1°1 ve ibra oylamasinda miidiirlerin oy
hakkindan yoksunlugunu diizenleyen TK m. 619/1’1 isaret ederek boslugun bu iki

hiikmiin kiyasen uygulanmasi ile doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Bir bagka goriis, sorumluluk davasi acilmasina iliskin kararda hakkinda
sorumluluk davasi agilacak kisinin oy hakkindan yoksun olmasini gerektiren bir
durumun mevcut olmadigin1 kaydetmektedir. Bu goriisii savunan yazar, oy hakkindan
yoksunlugun bu durumda saglayacagi pratik bir yararin olmadigini; hakkinda

sorumluluk davasi agilacak kisinin oy kullanmasi sonucunda sorumluluk davasi

8 Hiikmiin genis yorumlanarak sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararlarda hakkinda sorumluluk
davasi agilacak kisinin oy hakkindan yoksun oldugu sonucuna varilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kratz,
a.g.e., s. 163; Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1746.

8 (Ozge Ayan, Limited Ortakhklarda Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma,
Giindeme Madde Eklenmesini isteme ve Sorumluluk Davasi A¢cma Haklar, izmir, Giincel
Yaymevi, 2004, s. 139; Saka, a.g.e., s. 161; Tekinalp, Poroy, Camoglu, Ortakliklar’03, N. 990; Giizin
Ucisik, Aydin Celik, Anonim Ortakhklar Hukuku, C. 1, 1. Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.
316. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., T. 19.07.2007, E. 5156, K. 5293 (Eris, a.g.e., s. 2633).

8 Ayan, Azilik, s. 139; Saka, a.g.e., s. 161; Tekinalp, Poroy, Camoglu, Ortakliklar’03, N. 990;
Ugisik, Celik, a.g.e., s. 316.

8 Ayan, Azinlik, s. 139.
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acilmasina karar verilmese dahi her bir ortagin ve kosullarin gerceklesmesi halinde
alacaklilarin bu davayr agma hakkina halel gelmedigini ve bu bakimdan oy hakkindan
yoksunlugun pratik bir sonucunun olmadigini; aksi kabuliin azinligin gerekmedigi

halde ikinci defa korunmasi anlamina gelecegini aktarmaktadir®®,

Uciincii bir goriis ise, sorumluluk davasi agilmasina ibranin reddinin temel
olusturup olusturmamasina gore oy hakkindan yoksunluga iligkin farkli sonuclara
varilmasi gerektigi yoniindedir®. Gériis uyarinca, sorumluluk davasi acilmasi ibranin
reddi dolayisiyla goriisiiliiyorsa, hakkinda dava agilmasi s6z konusu olan ydnetim
kurulu iiyeleri, oy hakkindan yoksun olmalidir ¢ilinkii ibra oylamasina katilmaktan
kanun geregi men edilmis kisilerin, ibranin reddi halinde s6z konusu olan sorumluluk
davasi ag¢ilmasina iliskin oylamada oy kullanmalar1 ¢eliski olusturmaktadir.
Sorumluluk davasi agilmasina iliskin karar alinmasinin s6z konusu oldugu diger
hallerde ise hakkinda sorumluluk davasi agilmasi giindemde olan kisinin oy hakkini
kullanmasinin, ortakliktan dogan yonetime katilma hakkinin sonucu oldugu kabul
edilmelidir; zira kendisinin gorevinden azledilmesine iligskin kararda oy kullanabilen
kisinin, hakkinda sorumluluk davasi agilmasinda da s6z sahibi olmasi yonetime

katilma hakkindan kaynaklanmaktadir®,

Biz, sorumluluk davasi agilmasina iliskin yapilan oylamada, hakkinda
sorumluluk davasi agilmasi giindemde olan kisinin oy kullanmasinin, oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerinin amaci dikkate alindiginda kabul edilmemesi gerektigi
kanisindayiz. Zira sorumluluk davasi acilmasi hususundaki kararin alinmasi
esnasinda, hakkinda dava agilacak kiginin ortakligin karsisinda bulundugu; bu manada
aralarinda bir menfaat catismasinin vuku buldugu; bu ¢atismanin, neticede kendisinin
malvarli§ina miiracaat edilmesi sonucunu dogurabileceginden kisisel nitelik arz ettigi;
bu halin ise oy hakkindan yoksunluk kurumunun amaglari ile birebir Ortiistigiini
diisiiniiyoruz. Bu bakimdan ibranin reddi sebebiyle veya diger hallerde sorumluluk
davasi agilmas1 bakimindan bir ayrim yapilmasinin isabetli olmadig: kanaatindeyiz.

Ciinki ibranin reddinden kaynaklanan veya kaynaklanmayan tiim hallerde, hakkinda

8 Helvaci, Sorumluluk, s. 112-113.
% Teoman, Yoksunluk, s. 106.
9 Teoman, Yoksunluk, s. 106-107.
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sorumluluk davast a¢ilmasi goriisiilen kisinin konumu ortakligin karsisinda olup; dava

acilmasina iliskin kararda kisisel menfaati bulunmaktadir.

Hakkinda sorumluluk davasi agilmasi giindemde olan kisi, bu kararin
alinmasinda oy ihdas etse ve bu sebeple karar alinamasa dahi her bir ortagin yine de
sorumluluk davasi agabilecegi ve bu bakimdan ortakligin dava hakki diisse bile
ortaklardan her birinin dava agma imkani oldugundan sonu¢ acgisindan fark
bulunmadigi; sorumluluk davasina iligkin olarak oy hakkindan yoksunlugun pratik bir
yarar1 olmadig1 yoniindeki goriise de katilmiyoruz. Zira sorumluluk davasinin ortaklik
tarafindan acilmasi ile ortak tarafindan agilmasi arasinda yargilama giderlerini
karsilamak durumunda kalan kisi acgisindan fark bulunmaktadir. Zira HMK m. 120
uyarinca, dava acarken, yargilama harglar ile gider avansi tarifesinde belirlenecek
tutart mahkeme veznesine yatirmak, davacinin tizerindedir. Ortagin sorumluluk davasi
acmay1 diistinmesi halinde karsisina yargilama giderlerine yonelik bir engel ¢ikmakta,
kimi zaman yiiksek yargilama giderleri caydirici olabilmektedir®. Bu bakimdan
ortakligin, sorumluluk davasi agma imkanina halel gelmemesi, bunun i¢in de hakkinda

sorumluluk davas1 agilmasi goriisiilen kisinin karara katilmamasi 6nem arz etmektedir.

2. Ortakhgin Kendi Esas Sermaye Paymm iktisabina iliskin
Kararlarda Oy Hakkindan Yoksunluk

2.1. Genel Olarak Limited Ortakhgin Kendi Esas Sermaye Payini
Iktisab1 (Yasag)

Limited ortakligin kendi esas sermaye paylarini iktisabi, kendi sermayesini
olusturan paylarin, ortaklik adina edinilmesi ile ger¢eklesir. Limited ortakligin kendi
paylarin1 edinmesine iligkin temel diizenleme TK m. 612°dir. Bu diizenleme ile limited

ortakligin kendi paylarni edinmesi oldukca siki sartlara baglanmakta, edinmeye bir

%2 Bu durumu dikkatinden kagirmayan kanun koyucu, ortak tarafindan agilan sorumluluk davasini,
hukuki ve maddi sebeplerin hakli gostermesi halinde yargilama giderlerinin hakkaniyete uygun olarak
davaci ortak ile ortaklik arasinda pay edilebilecegini TK m. 555/2°de hiikiim altina almistir. Bu yonde
bir hiikkiim sevk edilmesi, bahsettigimiz pratik faydanin mevcut oldugunu goéstermektedir. Ancak
hiikmiin ihdasi ile birlikte ortak ile ortakligin dava agmasi bakimindan fark kalmadigini sdylemek yine
miimkiin degildir. Zira masraflarin paylastirilmasi i¢in dncelikle davanin halihazirda a¢ilmis ve hukuki
ve maddi sebeplerin incelenerek hakli goriilebilecegi bir asamaya gelmis olmasi gereklidir.

47



smir getirilmekte; bu sart ve sinirlara iliskin istisnalara yer verilmektedir. Hiikiim
incelendiginde, kanun koyucunun ortakligin kendi paylarini edinmesini arzu etmedigi;
ancak ortakligin kendi paylarimi edinmesinin bazi hallerde zorunluluk veya ihtiyag
geregi oldugundan®® buna bazi sartlar dahilinde miisaade ettigi anlasilmaktadir. Kanun
koyucunun ortakligin kendi paylarin1 edinmesini kural olarak yasaklayan yaklagima,
sermayenin korunmasi ilkesi yaninda alacaklilarin ve ortaklarin korunmasi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir®,

TK m. 612/1 uyarinca, ortakligin, kendi esas sermaye payini iktisap edebilmesi
icin, gerekli tutarda serbestce kullanabilecegi 6zkaynaga sahip olmasi ve edinmeye
konu paylarin itibari degerlerinin toplaminin esas sermayenin %10’unu agsmamasi
sarttir. Ortaklik sdzlesmesinde ¢ikma veya ¢ikarilmaya iliskin sebepler dngoriilmiigse
ve bu sebeplere dayanilarak bir ortak ortakliktan c¢ikiyor veya ¢ikariliyorsa yahut
ortaklik s6zlesmesinde sebep Ongoriilmesinden bagimsiz olarak ¢ikma veya ¢ikarma
mahkeme karar1 ile gerceklesiyorsa, ortakligin kendi paylarini edinmesine iliskin
yukarida ifade ettigimiz %10’luk sinir uygulanmaz; ancak bu halde iktisaba konu

paylarin itibari degerleri toplami ortaklik sermayesinin %20’sinden fazla olamaz.

Ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarma halinde edinilen paylarin itibari degeri ortaklik
sermayesinin %10’ undan fazla ise bu agan kisim, edinme tarihinden itibaren isleyecek
olan 2 yillik siire i¢inde ortaklara veya ligiincii kisilere devredilmek suretiyle elden

cikarilmak ya da itfa edilmek durumundadir.

Ortaklik kendi esas sermaye paylarini iktisap ettikten sonra, bu paylara 6denen

bedel kadar yedek akge ayirir (TK m. 612/3).

Ortakligin edindigi paylardan kaynaklanan oy haklari ile buna bagli haklar, bu
kapsamda iptal davas1 agma hakki, paylar ortakligin elinde bulundugu miiddet¢e donar
(TK m. 612/4). Bu paylara ait ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri de paylar

% Cevik, a.g.e., s. 234. Ortakligin kendi paylarini edinmesini gerektiren durumlar hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Alihan Aydin, Anonim Ortakhgin Kendi Paylarim Edinmesi, istanbul, Arikan Basim,
2008, s. 66-94; Mehmet Sadik Capa, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim ve Limited
Sirketlerin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi, 1. Basi, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 29-
45,

% Aydin, a.g.e., s. 201-203.
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ortakligin elinde oldugu miiddetge istenemez. Kuskusuz bu diizenleme, borclu ve
alacakli sifatlarinin birlesmesi halinde borcun sona ermesi sebebiyle dngoriilmiistiir.
Paylarin {i¢iincii kisiye veya ortaklara devredilmesi halindeyse donmus bulunan bu
haklar yeniden kullanilabilir; istenemeyen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri ise

istenebilir hale gelir.

Ortakligin kendi paylarini edinmesi, ortaklardan biriyle yapilan ve ortagin
paylarindan bir kismmi konu alan bir satim sozlesmesi, bagislama sozlesmesi
neticesinde olabilir. Ortagin paylarinin tamamini bir bagislama veya satim sdzlesmesi
ile ortakliga birakmasi miimkiindiir. Bu durumda ortak, ortakliktan ¢ikma hakkin
kullanmis ve paylarinin bedelini ortakliktan istemekten vazgegmis olabilir.
Ortaklardan birinin paylarindan bir kismini veya tamamini ortakliga satmasi veya

bagislamas1 durumunda ortaklik, kendi paylarini iktisap etmektedir.

Ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikarilmasi, c¢ikarilan ortagin paylarinin
ortaklikea iktisap edilmesi sonucunu dogurur. Cikarma durumunda, az 6nce de temas
ettigimiz lizere ortakligin kendi paylarini iktisabinin sinir1, baska ifadeyle iktisaba

konu paylarn itibari degerinin sermayeye orani1 %20 olarak kabul edilmistir.

TK m. 619/2’de ortakligin kendi esas sermaye paymm iktisabinda bir oy

hakkindan yoksunluk durumu 6ngériilmiistiir.

2.2. Yoksunluga iliskin Hiikmiin Kaynag ve Anonim Ortakhkta Oy

Hakkindan Yoksunluk Diizenlemeleriyle Karsilastirilmasi

TK m. 619/2 uyarinca, ortakligin kendi esas sermaye payini iktisabina iliskin
kararlarda, esas sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz. eTK, bu hususta oy
hakkindan yoksunluk hiikmii sevk etmemis; yalnizca miidiirlerin ibralarina iliskin

kararlarda bir yoksunluk durumu 6ngérmiistii. Hiikiim, hukukumuza TK ile girmistir.

TK m. 619/2 hukukumuza IsvBK m. 806a/2’den alinmustir. Bu iktibas
esnasinda, hiikiimde higbir degisiklik yapilmak istenmemis; IsvBK nin ilgili hiikmii

oldugu sekilde benimsenmistir.
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TK m. 619/2’nin, TK’nin anonim ortakliga iligskin hiikiimlerinde bir benzeri
bulunmamaktadir. Yine bir sermaye ortakligi olan anonim ortaklifin kendi esas
sermaye payini iktisabi, limited ortakliktaki diizenlemeye nazaran daha genis
kapsamda TK m. 379 vd. hiikiimlerinde ele alinmis ancak anonim ortaklikta TK m.
619/2 gibi bir hiilkme yer verilmesine gerek duyulmamistir. Bunun sebebi kanun
koyucunun unutkanlig1 ya da 6zensizligi degil; bilakis, benzer bir hilkkme anonim

ortaklik bakimindan ihtiya¢ bulunmamasidir.

2.3. Hiikmiin Uygulanmasi

2.3.1. Hiikmiin Kisisel Uygulanma Alani

Hiikmiin kisisel uygulanma alani, hangi kisilerin oy hakkindan yoksun
oldugunun tespit edilmesiyle belirlenir. TK m. 619/2’de esas sermaye payini, ortakliga

devreden ortagin oy hakkindan yoksun oldugu ifade edilmistir.

TK’nin 619/2’de benimsedigi “devreden ortak” ifadesine yakindan bakalim.
“Devreden ortak” ifadesi, ilk bakista duraksamaya sebep olabilecek niteliktedir.
Ciinkii devreden ortak dendiginde, akla ilk gelen esas sermaye payinin ortagin rizasiyla
devretmesi durumudur. Kuskusuz bu durumda oy hakkindan yoksunluk s6z konusu
olmaktadir; ancak hilkmiin kapsami iradi devirden ibaret degildir. Bu sonuca hiikkmiin
kaynagmni teskil eden IsvBK m. 806a/2’nin metninden ulasmamiz miimkiindiir.
Fransizca metinde®® “I’associé qui céde” kullanimi tercih edilmistir. Ceder fiili, temlik
etmek®; temlik ise bir hakkin bir baskasina gecirilmesi anlamina gelmektedir®’.
Almanca metinde®, bizim devreden ortak olarak kabul ettigimiz ifade, “abtreten” fiili
ile yansitilmistir. Abtreten ise ayrilmak, ¢ekilmek, birakmak, devir ve temlik etmek

anlamlarina gelmektedir®. Gériildiigii gibi hiikmiin mehaz1 lafzi bakimdan daha genis

% Kanunun Fransizca metnine asagidaki adresten ulagilabilir: (Cevrimigi)
http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf, 26 Nisan 2015.
% Bkz. Kemal Daymnlarli, Fransizca-Tiirkce Hukuk Terimleri Sozliigii, 4. Basi, Ankara, Daymlarli
Hukuk Yayinlari, 2013, s. 204.

%(Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55
3d0ed0872f55.00097101, 27 Nisan 2015.

%8 Kanunun Almanca metnine asagidaki adresten erisilebilir: (Cevrimigi)
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201407010000/220.pdf, 26 Nisan 2015.
% M. Sait Cakar, Tiirk¢e-Almanca, Almanca-Tiirk¢e Hukuk Sézliigii, 2. Basi, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2007, s. 293. Ingilizce’nin, Isvigre nin resmi dili olmamasi sebebiyle resmi bir nitelige sahip
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bir ifade kullanmaktadir. Kuskusuz “temlik eden ortak” ¢evirisinin benimsenmesinin
daha uygun olacag: ifade edilebilir. Ancak TK’nin hazirlanis1 esnasinda Tiirkge
terimler secilmesine ayrica 6zen gosterilmesi sebebiyle temlik etmek yerine devretmek
sOzclgiiniin secildigi ve bu bakimdan da se¢imin yerinde oldugu sdylenebilir.
Gergekten IsvBK m. 806a/2’nin en uygun gevirisi olarak devretmek sdzciigiiniin
benimsenmesinin uygun oldugu ifade edilebilir; ancak bu sdzciigiin tercih edilmesinin
hiikmiin amacin1 daraltmak niyetiyle olmadigi da kabul edilmelidir. Baska deyisle,

hiikmiin kapsaminin yalnizca iradi devirle sinirli tutulmasi amaci bulunmamaktadir.

Sonug olarak, hitkkmiin kisisel uygulanma alani, bagka deyisle oy hakkindan

yoksun olan kisi, ortaklik tarafindan esas sermaye pay1 iktisap edilen kisidir.
2.3.2. Hiikmiin Maddi Uygulanma Alani

Hilkkmiin maddi bakimdan uygulanma alaninin tespiti, uygulanma alanina
hangi kararlarin girdiginin belirlenmesi ile olur. TK m. 619/2 diizenlemesinde
ortakligin kendi esas sermaye paymi iktisabina iliskin kararlarda oy hakkindan
yoksunlugun s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bu halde ortakligin kendi esas
sermaye payini iktisabina iligkin kararlarin hangileri oldugunun tespit edilmesi

yoksunlugun uygulanma alaninin ortaya konulmasi bakimindan zaruridir.

TK m. 619/2’de esas sermaye paymnin iktisabina “iliskin” kararlardan soz
edilmis olmasi, esas sermaye paymin iktisab1 sonucunu doguran kararlari isaret

etmektedir.

Limited ortakligin kendi esas sermaye payim iktisabi sonucunu doguran
kararlar ise daha once ifade ettigimiz iizere, bir ortagin paylarinin bir kismin1 ortakliga
satmasi, bagislamasi, trampaya konu etmesi, ortagin tim paylarmi devrederek
ortakliktan ¢ikmasi, ¢ikarilmasina iligskin kararlardir. Limited ortaklik ortaginin hakli
sebebe dayanarak mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikarilmasi amaciyla dava agilmasi

ise gerceklestirilmesi diisiiniilen iktisap kapsamindadir.

olmadig1 agiklanan Ingilizce metinde, birakmak, terk etmek, vazgegmek, feragat etmek anlamlarina
gelen “relinquish” fiili tercih edilmistir [ (Cevrimigi) http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf, 05

Nisan 2015).
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Hemen belirtelim: Ortakligin kendi payini iktisabi sonucunu doguran ¢ikma
halinde, genel kurul tarafindan bir karar alinmasi s6z konusu olmaz. Cikma, tek tarafli
bir irade beyan1 yoneltilerek gerceklestirilir. Dolayisiyla bu halde ne oylama yapilir ne

de oy hakkindan yoksunluk giindeme gelir'®.

2.3.2.1. Cikarma Karanr

Cikarma, esas sozlesmede ongoriilen durumlarin gergeklesmesi halinde genel
kurul karariyla veya hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme karariyla, ilgili ortagi,

101

rizast bulunmaksizin ortakliktan ayirmaktir™". Cikarma ile ¢ikarilan ortagin ortaklikla

olan tiim iliskisi sona erer ve ¢ikarilan kisi, artik ortaklik karsisinda {iciincii kisi olur.

Cikarma kurumu kisi ortakliklarinda karsimiza cikmaktadir'®. Limited
ortakligin bir yoniiyle kisi ortakliklarina ait 6zellikler tasidigindan s6z edildiginde

isaret edilen 6zelliklerden biri de ¢ikarma kurumudur.

Kisi ortakliklarinda ¢ikarma kurumuna yer verilmesinin en Onemli sebebi
kuskusuz ortaklarin kisiliginin arz ettigi onem karsisinda sorun ¢ikaran, ortakliga
kendisiyle devami katlanilmaz hale getiren ortagi ortakliktan ayirarak, ticaret
hukukunda hakim olan “ortakligin ayakta tutulmasr” prensibini isletmektir. Cikarma

kurumunun giittiigii gaye ortaklig1 ve diger ortaklar korumaktirt®,

Anonim sirketler bakimindan ¢ikarma kurumuna benzerliginden sz edilen
1skat ise her durumda ¢ikarma ile ayn1 sonuglart dogurmaz. Iskat, pay sahibinin payinin

ona bahsettigi haklarla ilisiginin kesilmesi anlamina gelip, yalnizca s6z konusu pay ile

100 TK m. 619/2’nin ortakliktan ¢ikan ortagin bu isleme iliskin olarak oy hakkindan yoksun oldugunu
vurguladigr yoniinde bir goriis i¢in bkz. Eris, a.g.e., s. 3496.

101 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar’14, s. 228; Aytekin Celik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Sirketlerde Ortakhiktan Cikarilma, 3. Basi, Se¢kin Yayincilik, 2013, s. 70; Nihat
Tasdelen, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhiklarda Cikma Cikarilma ve
Fesih, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 207; Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma”,
BATIDER, C. 30, S. 3, 2014, s. 6; Reto Sanwald, Austritt und Ausschluss aus AG und GmbH, Dike
Verlag AG, 2009, s. 35, 36; Viviane Premand, Les Sociétés de Famille dans les Formes de la Société
Anonyme et a Responsabilité Limitée, 2010, Schulthess Juristische Medien Verlag, Kn. 968.

102 K ollektif ortaklik bakimmdan TK m. 253-266; Komandit ortaklik bakimmdan TK m. 328 atfiyla m.
253-266; Adi ortaklik bakimindan BK m. 633-636..

103 Ayse Sahin, “Yeni TTK’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s.
189.
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ilgili sonu¢ dogurur. Baska deyisle 1skata ragmen pay sahibinin bagka pay1 varsa bu
paylarindan dolay1 pay sahipligi sifat1 baki kalir. Cikarmadaysa sahip olunan pay sayisi
Oonem arz etmeksizin ortagin ortaklik sifati ortadan kaldirilmaktadir. Bununla birlikte
anonim ortaklikta 1skat her durumda pay sahibinin ortaklikla ilisiginin kesilmesi
sonucunu dogurmamaktayken limited ortaklik bakimindan ¢ikarma halinde ¢ikarmaya
konu olusturan ortagin her durumda ortaklikla iliskisi kesilmektedir. Cikarilma
durumu esas sermaye payinin ii¢lincii kisiye devrinden farklidir. Zira esas sermaye
paymin devredilmesi halinde limited sirketin ortak sayisinda bir de§isme glindeme
gelmemekte, devir halinde sirketin malvarligt bakimindan bir sorun
olugsmamaktayken; ortakliktan ¢ikarma halinde ortak sayisi azalmakta ve dolayisiyla

cikarilan ortagin esas sermaye payinin sirket¢e devralinmasi s6z konusu olmaktadir.

TK m. 640 f. 1’de bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini sonuglayabilecek
sebeplerin ortaklik sézlesmesinde Ongoriilebilecegi hiikkiim altina alinmaktadir. Bu
halde cikarmaya genel kurul karar verecektir. Cikarma, ortaklik s6zlesmesinde
herhangi bir diizenleme bulunmasa dahi hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme
karariyla gergeklestirilebilir. Hakl1 sebeplerin bulunmasi halinde sahsinda hakli sebep
dogmus bulunan ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini isteme hakki ortakliga aittir. Bu
durumda genel kurulun hakli sebeplerden dolay: ¢ikarilmanin gerceklestirilmesi

amactyla bir dava acilmasina karar vermesi gerekmektedir (TK m. 640/2).

Genel kurulun ¢ikarilmaya iliskin olarak dogrudan ¢ikarma karar1 aldig: ilk
durum ile ¢ikarma davasi agma karar1 aldigi ikinci durumda karar, TK m. 621/1 h bendi
uyarinca, genel kurulda “temsil edilen oylarin” en az tigte ikisinin ve “oy hakki bulunan

esas sermayenin” tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasiyla alinir.

Cikarilma halinde ortaklik, ¢ikarilan ortagin sermaye paymnin gercek degerine
denk bir tutar1 ortaga iade etmek durumunda kalmaktadir (TK m. 641/1). Bu durum
ise ortaklarmin sorumlulugunun, kural olarak taahhiit ettikleri sermaye payini
O0demekten ibaret olan ve bor¢larindan dolay1 yalnizca kendi malvarligiyla sorumlu
olan sermaye sirketlerinde, sirket alacaklilarinin korunmasi bakimindan sorun
yaratmaktadir. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu, limited ortaklik ortaginin

c¢ikarilmasi durumunda, ortakligin edinebilecegi paylarina iliskin sinir1 yukari ¢ekmis
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ancak bu paylarin itibari degerlerinin toplaminin en fazla ortaklik sermayesinin yiizde

yirmisi olabilmesine miisaade etmistirt®.

Doktrinde gerek dogrudan genel kurul karariyla gergeklesen gerek genel
kurulun mahkemeye basvurma karari {izerine mahkeme tarafindan karara baglanan
cikarma bakimindan genel kurulda alinmasi s6z konusu olan kararlarda cikarilacak

ortagin oy hakkina sahip bulunup bulunmadig: tartisilmaktadir.

Doktrinde benimsenen bir goriis, andigimiz kararlarda ¢ikarilmaya muhatap

ortagin oy hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir'®.

Bagka bir goriis ise, TK’de bu konuda acik bir hiikiim bulunmamasinin
bilingsiz bir bosluk oldugunu; ¢ikarilma kararinin oy hakkindan yoksunluk
durumlarinin getirilme gerekgeleri ve amaciyla birebir Ortiistiigiinii; kimsenin kendi
davasinda yargi¢ olamayacagi ilkesi dikkate alinarak, cikarilacak ortagin ¢ikarma

kararinda oy hakkindan yoksun olmasi gerektigini aktarmaktadir®

. Bu gorts
miielliflerinden Camoglu, kollektif ortaklik ortaginin ¢ikarilmasi durumunda,
cikarilmaya hedef ortagin oy hakkindan yoksun oldugunun TK m. 255/1’de hiikiim
altina alinmis olduguna dikkat c¢ekerek limited ortaklikta da ¢ikarilmanin bir oy
hakkindan yoksunluk durumu teskil ettiginin kabul edilmesi gerektigini

nakletmektedirt?’,

Bu goriisiin sonu¢ bakimindan son derece isabetli oldugu kanisindayiz.
Bununla birlikte TK’de ¢ikarilma halinde oy hakkindan yoksunlugun 6ngoriilmedigi;
bu hususta kanunda bosluk bulundugu yoniindeki degerlendirmeye katilamiyoruz. Biz,
ortakligin kendi esas sermaye payimni iktisabina iligkin kararlarda devreden ortagin oy

hakkindan yoksun oldugunu 6ngéren TK m. 619/2 ile ¢ikarilacak ortagin ¢ikarma

104 Diizenlemede 6ngoriilen oranlarin, eTK ’nin ilgili diizenlemesiyle (eTK m. 526) karsilastirildiginda

bir geriye gidis seklinde nitelenebilecegine iliskin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 518.

105 sanwald, a.g.e., s. 385.

106 Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2005, s. 83 (Yazar, goriisiini eTK nin yiiriirliikte oldugu dénemde ifade etmistir); Camoglu,
Cikarlma, s. 9-10 (Yazar, limited ortaklikta c¢ikarilmaya iligkin goriisiini TK’nin ydriirlige
girmesinden sonra paylasmistir).

107 Camoglu, Cikarilma, s. 9.
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kararinda oy hakkindan yoksun oldugunun hiikkiim altina alinmis bulundugu

kanaatindeyiz.

Gergekten, gerek mahkeme gerek genel kurul tarafindan karara baglanan
cikarilma durumlarinda ¢ikarilan ortagin paylari, limited ortaklik tarafindan iktisap
edilmektedir. Bu sonug, TK’nin ¢ikarilma halinde hesaplanacak olan ayrilma akgesine
iliskin hiikiimleri incelendiginde belirginlesir: Bu hiikiimlerde, ortaga esas sermaye
paylarinin gercek degerine denk bir 6deme yapilmasi ongoriilmekte ve bu 6demenin
ortaklik tarafindan yapilacagi ifade olunmaktadir. Bundan baska, ¢ikarma durumunda
cikarma kararini alacak olan veya ¢ikarma davasi agmaya karar verecek olan genel
kurul olup; c¢ikarma, ortagin rizasi hilafina gerceklesen bir ortakligin sona ermesi
durumudur. Bu halde ortakligin, ¢ikarilacak ortaga, paylarini kendisinin gosterecegi
ticlincii bir kisiye devretmesi zorunlulugu yiliklemesi s6z konusu olmaz. TK’de isaret
olundugu tizere bu halde paylar, ortaklik tarafindan iktisap edilir; sermayenin %10’unu
asan itibari degere sahip paylarin ise 2 yil icinde elden ¢ikarilmasi gerekir (TK m.
612/2). Bundan baska, TK m. 612/2’de de esas sermaye payimin ortaklik tarafindan
iktisabinin gerceklestigi durumlardan biri olarak, ortaklik sozlesmesiyle ongoriilen
veya mahkeme karariyla hiikkme baglanan c¢ikarma durumu gosterilmektedir.
Anlasildigi iizere ¢ikarma kararinin, limited ortakligin esas sermaye payini iktisabina

iligkin bir karar olduguna kusku yoktur.

TK m. 619/2, ortakligin kendi esas sermaye paymi iktisabina iligkin
kararlardan bahsettigine ve c¢ikarilma da ortakligin kendi esas sermaye payim
iktisabina iligskin olduguna gére bu durumun hiikmiin kapsamina girdigini kabul etmek
gerektigi fikrindeyiz. Hiilkmiin yalnizca ortakli§a payini iradi olarak satan ortagin oy

hakkindan yoksun oldugunu 6ngérdiigiiniin kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.2.2.  Ortakhgin Kendi Paylarim iktisabina Iliskin Miidiirlerin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetlerinin Onaylanmasma Iliskin

Kararlar

Esas sermaye paymin ortaklik tarafindan iktisabinin, bir ortakla ortaklik

arasinda gerceklestirilen trampa, satim veya bagislama sézlesmesi yoluyla giindeme
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gelebilecegini aktarmistik. Bu halde bir veya birkac ortagin paylarindan bir kismi
ortaklik tarafindan devralinmaktadir. Boyle bir iktisap i¢in genel kurulun miidiirleri
yetkilendirmesi yahut bodyle bir yetkilendirme olmaksizin yapilmis iktisaba onay
vermesi s6z konusu olur (TK m. 616/1-1). Hemen belirtelim: Miidiirler tarafindan
gerceklestirilmis veya gerceklestirilecek olan iktisaplar, ¢ikma ve ¢ikarma durumu
disinda olan iktisaplardir. Bunlar, daha dnce belirttigimiz {izere bir veya birkag¢ ortagin
paylarindan bir kisminin devre konu olmasi ile giindeme gelir. Cikarma igin
midiirlerin yetkilendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ¢ikarilma, TK m. 616/1- f
uyarinca genel kurulun devrilmez yetkilerindendir; ¢ikma ise tek tarafli irade

beyaniyla gergeklestirilir.

Kanaatimizce, ortakligin kendi esas sermaye payini iktisabina iligkin kararlar
ifadesine gerceklesmis ve gerceklestirilmesi diisiiniilen iktisap kararlar1 dahildir!®®,
Boyle olunca da, limited ortakligin kendi esas sermaye paymi iktisabina iliskin
midiirleri yetkilendirdigi kararlar ile bdyle bir iktisabin gerceklestikten sonra

onanmasina iligkin kararlar TK m. 619/2 kapsamindadir.

Midiirlerin, ortakligin kendi esas sermaye payimi iktisap etmesi bakimindan
yetkilendirilmesine iliskin kararlarda, gogu zaman ortaklikga iktisap edilecek olan esas
sermaye paylarmin kimden devralinacagi belirlenmis olmadigindan, oy hakkindan
yoksun kisinin tespit edilmesi de miimkiin olmamaktadir. Zaten bu halde devreden
ortagin kim olacagi bilinmiyorsa, onun oy hakkindan yoksunlugundan s6z edilmesi
miimkiin olmaz. Miidiirlerin ortakligin kendi esas sermaye payini iktisab1 konusunda
yetkilendirilmesine iligkin kararlarda, tiim ortaklarin miistakbel devreden konumunda
olabileceginden bahisle, hepsine tesmil eden bir yoksunluktan s6z edilmesi teleolojik

gerekcelerle miimkiin degildir'®. Fakat kimin paylarmin devralinacag belirli ise ve

198 Anonim ortaklik pay sahibinin kendisi, esi, alt veya iistsoyu ile bunlarin ortagi olduklar sahis
ortakliklar ile hakimiyetleri altindaki sermaye ortakliklarinin, anonim ortaklikla aralarindaki sahsi bir
is, islem veya davaya iliskin kararlarda pay sahibinin oy hakkindan yoksun oldugunu 6ngéren TK m.
436/1°de kullanilan “iligkin” ifadesini yorumlarken Tekinalp, “hem mevcut hem de mevcut olmamakla
birlikte diisiiniilen sahsi is veya davalar’n hitkmiin kapsaminda oldugunu beyan etmektedir [Tekinalp,
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar’10, s. 513].

109 Kratz, a.g.e., s. 163.
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mudiirler bu iktisap icin yetkilendirilmekteyseler kuskusuz devreden ortak oy

hakkindan yoksundur!!®,

Bununla birlikte biitiin ortaklarin esas sermaye paylarinin bir kisminin ortaklik
tarafindan kanunda 6ngoriilen sinirlara uyulmak suretiyle iktisap edilmesine iliskin
kararlarda tiim ortaklarin devreden ortak konumunda oldugundan bahisle, hi¢birinin
oy kullanamayacagi; baska deyisle hepsinin oy hakkindan yoksun olmasi sebebiyle
boyle bir kararm alinamayacagini savunmak miimkiin degildir'!!. Zira bu halde oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin amaci dogrultusunda bu hiikiimlerle korunmak

12 Yalmzca lafzi yorum yontemi

istenen bir kisi veya gruptan soz edilemez
kullanilarak aksi sonuca ulagilmasi durumunda, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin

amaci gozden kagirilmis olur.

Esasen yoksunluk bakimindan {izerinde durulmas1 gereken nokta, esas sermaye
pay1 devralindiktan sonra, ortakligin boyle bir devri onaylamasidir. Bu halde devreden
ortak bellidir. Ortagin bu halde, paylarinin tamamini ortakliga devretmesi s6z konusu
olmadigindan, ortak sifatini korudugu ve bu onaylamanin verildigi genel kurul
toplantisina katilabilecegi gdzden kagirilmamalidir. iste bu onaym verilmesine iliskin
kararin alinmasinda paylarinin bir kismini devreden ortak TK m. 619/2 uyarinca oy

hakkindan yoksundur.

3. Ortagin Baghhk Yiikiimiine veya Rekabet Yasagina Aykiri
Faaliyette Bulunmasinin Onaylandig1 Genel Kurul Kararlarinda

Oy Hakkindan Yoksunluk

3.1. Genel Olarak Baghlik Yiikiimii ve Rekabet Yasagi

TK, limited ortaklik ortaklar1 ve miidiirleri bakimindan baghlik yiikiimi ve
rekabet yasagina ayri maddelerde isaret etmistir. Limited ortaklik ortaklar1 hakkinda
baglilik yiikiimii ve rekabet yasagina iliskin hiikiimlere TK m. 613’te yer verilmistir.

110 fsvigre doktrininde kimin paylarinin devralinacagina iliskin bir agikligin bulunmamasi durumunda
iktisaba iligkin miidiirlere verilen yetkinin gegerli olmayacag ifade edilmektedir (bkz. Truffer, Dubs,
a.g.e., s. 1746).

11 Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1746.

12 Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1746.
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Bu diizenleme uyarinca ortaklar, ortakliga kars1 baghilik yiikiimii altindadir. Ortaklarin
baglilik yiikiimii, kanundan dogmakta ve ortaklik sézlesmesinde herhangi bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin her ortaga andigimiz hiikkiim geregi yiikletilmis
bulunmaktadir. Buna karsilik ortaklar, kural olarak rekabet yasagina tabi degillerdir.
Ancak, ortaklik sozlesmesiyle ortaklar icin rekabet yasagi 6ngdriilmesi miimkiindiir

(TK m. 613/2).

Limited ortakligin middrleri ile ortaklik arasindaki iligki gliven temeline
dayandigindan®®®, TK m. 626 uyarinca baglilik yiikiimiine tabidirler (TK m. 613/3).
Andigimiz madde uyarinca, miidiirlerin rekabet yasagi altinda olmalar1 da kuraldir

(TK m. 626/2).

Konumuza ge¢gmeden 6nce miidiirler bakimindan kural; ortaklar bakimindan
Ongoriilmesi halinde gegerli olan rekabet yasagi ile her iki grup acisindan da kural olan

baglilik yiikiimiine iligskin genel olarak bilgi vermemiz faydali olur.

Limited ortakliga iliskin TK hiikiimlerinde rekabet yasag: ile ilgili bir agiklik
getirilmemis; hangi fiillerin rekabet yasaginin kapsaminda oldugu gosterilmemistir.
Bununla birlikte, TK’nin, diger ticaret ortakliklarina iliskin hiikiimlerinde rekabet

yasagmin somutlastirilmasi yoluna gidilmigtir'!*

. Rekabet yasagina iliskin bir ¢cergeve
¢izen bu hiikiimlerden limited ortaklikta s6z konusu rekabet yasagini1 aydinlatmak ic¢in
yararlanmamiz miimkiindiir. Diger ticaret ortakliklarinda rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerde, kapsam bakimindan az ¢ok farkliliklar bulunmakla birlikte, yasaga tabi
kisi, belirli tiirden isleri kendisi veya baskasi hesabina yapmaktan ve bazi ortakliklara
ortak olmaktan men edilmektedir'®®. Kollektif ortaklikta rekabet yasagmnin ihlalini
olusturan fiiller, ortakligin yaptig ticari isler tiirlinden isleri kendisi veya bagkasi

hesabina yapmak veya ayni tiir ticari islerle ugrasan bir ortaklifa sorumlulugu

sinirlandirilmamis ortak olarak girmek seklinde ifade edilmistir. Kollektif ortakliktaki

113 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1970, s. 119.

114 Kollektif ortaklikta ortaklarin rekabet yasagina iliskin TK m. 230, komandit ortaklikta komandite
ortaklarin rekabet yasagina iligkin TK m. 311; anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu
rekabet yasagina iliskin TK m. 396; sermayesi paylara bolinmiis komandit ortaklikta komandite
ortaklarin rekabet yasagina ilisgkin TK m. 572.

115 Fatih Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, 1. Basy, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005,
s. 3-4.
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rekabet yasagi diizenlemesinin komandit ortakligin komanditer ortaklar1 hakkinda
gecerli olmadigini hiikiim altina alirken kanun koyucu, az 6nce andigimiz diizenlemeyi
“ortaklik konusunu olusturan islemlerin aynini yapmamak” olarak ifade etmektedir
(TK m. 311/1). Anonim ortaklikta rekabet yasagina aykir1 davraniglar, ortakligin
isletme konusuna giren ticari is tlirlinden bir islemi kendisi veya baskasi hesabina
yapmak veya ayni tiir iglerle ugrasan bir ortakliga sorumlulugu sinirlandirilmamis

ortak olarak girmektir (TK m. 396/1).

Oyleyse limited ortaklik bakimindan da rekabet yasaginin kapsaminm,
ortakligin isletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir isi veya islemi kendisi veya
baskas1 hesabina yapmamak veya ayni tiirden islerle ugrasan bir ortakliga sorumlulugu

siirlandirilmamis ortak olarak girmemek seklinde belirlenmesi yanlis olmaz.

Baglilik yiikiimiine gelince, TK nin “baglilik yiikiimliiliigii ve rekabet yasagi”
basligini tastyan 613. maddesinin birinci fikrasinda ortaklarin sir saklama yiikiimii
diizenlenmis, bu ylikiimliiliigliin emredici oldugu; baska deyisle ortaklik s6zlesmesi
veya genel kurul karariyla kaldirilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Madde
basliginda sir saklama ylikiimiine yer verilmemis olmasi, bu kavramin da baglilik
yiikiimiine dahil olduguna isaret etmektedir. TK m. 613/2’de baghlik yiikiimiine iligskin
iki hususa daha dikkat c¢ekilmistir: Ortaklar, ortakligin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek
davraniglarda bulunamazlar; ozellikle kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve
ortakligin amacina zarar veren islemler yapamazlar. Miidiirlerin, ortaklar i¢in gecerli
bulunan baglilik yiikiimiine tabi oldugunun hiikiim altina alindigi TK m. 626/1°de
mudiirlerin  “ortaklik menfaatlerini diiriistliik kurali ¢ercevesinde gozetmekle”
yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Tiim bu andigimiz hiikiimlerde kullanilan
ifadeler, baglilik ylikiimiiniin kapsami bakimindan bir izlenim olusturmamiza
yardimc1 olmaktadir. Bu baglamda baglilik yiikiimii, ortakligin menfaatlerini kendi
menfaatlerinden Once gozetmek; ortakligin amacina zarar veren ve bu kapsamda

cikarlarin1 zedeleyen islemlerde bulunmaktan kaginmak olarak 6zetlenebilir.

Baglilik yiikiimii, doktrinde, hukuki iligkinin taraflarinin, kendilerini bir araya
getiren amacin gerceklesmesi igin elinden gelen c¢abayr sarf etmesi, bu amacin

gerceklesmesini engelleyebilecek davranislardan kaginmasi olarak
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tanimlanmaktadir!'®

. Bu anlamda, baglilik ytikiimiiniin, rekabet yasaginda oldugu gibi
ortakligin isletme konusuna giren islerle sinirli olmadigs; ortakligin isletme konusu
disinda olsa bile ortaklik amacina zarar verici nitelik tasiyan islerde bulunulmasinin

bagllik yiikiimiiniin ihlali anlamina gelecegi aktarilmaktadir'®’.

Ote yandan baglilik yiikiimiiniin ortaklik sirlarinin korunmasi yiikiimiinii de
kapsadigi kabul edilmektedir!'®. Her ne kadar ortaklik sirlarinin korunmasinin, baghlik
yiikiimiiniin kapsami i¢inde miitalaa edilebilecegini ifade etmissek de TK nin limited
ortaklik ortaklar1 i¢in baglihik ylikiimi ve rekabet yasagmi diizenleyen 613.
maddesinde sir saklama yiikiimiinii baglilik ylikiimiinden ayr1 olarak degerlendirdigi
goriiliir''®. Bunun ilk sebebi, kanun koyucunun bu yiikiimii 6zel olarak vurgulamak
ihtiyac1 duymasidir. Ikinci olarak, bu diizenleme ile kanun koyucunun giittiigii bir
baska amag vardir: Baglilik yilikiimiine aykir1 faaliyete izin verilmesi miimkiin iken sir
saklama yiikiimiiniin kaldirilmasin1 yasaklamak. Ger¢ekten TK m. 613/1’in ikinci
climlesinde kanun koyucu sir saklama ytikiimiiniin kaldirilamayacagini hiikiim altina
almigtir. Bu halde sir saklama disarda birakilarak sadakat ylikiimiiniin diger ortaklarin
tiimiinlin yazili onaytyla veya genel kurul karariyla kaldirilmasinin miimkiin oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Baglilik yiikiimiiniin somutlastig1 6zel durumlara 6rnek olarak, ortaklikla islem
yapma yasag1 (TK m. 395), ortakliga bor¢lanma yasagi (TK m. 395) ve rekabet yasagi
gosterilmektedir'?®. Rekabet yasag1 da sir saklama yiikiimii gibi limited ortaklikta
baglilik yiikiimiinden ayr1 ele alinmistir. Ancak sir saklama yiikiimiinden farkli olarak

rekabet yasagina aykiri faaliyetlere izin verilmesi miimkiindiir (TK m. 613/4, 626/2).

116 N, Fiisun Nomer, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, 1. Bas1, Istanbul,
Beta Basim, 1999 s. 5; Ozge Ayan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, 1.
Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 47; Mustafa Erdem Can, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve Yiikiimlilikleri”, GUHFD, C. 15, S. 4, 2011, s. 12.

117 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 50.

118 Camoglu, Sorumluluk, s. 76; Ansay, a.g.e. s. 121; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 49; Camoglu,
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar’14, s. 382; Can, a.g.m., s. 12.

119 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 521, dn. 66.

120 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar’14, s. 382.
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Rekabet yasagi, ortaklik sozlesmesine getirilen bir diizenleme ile ortaklara

tesmil ettirilmis olabilir!?

. Ortaklarin ve miidiirlerin tabi olduklar1 rekabet yasagina
aykir1 faaliyette bulunmalar, ilgili ortagin/ortak miidiiriin disinda kalan ortaklarin
yazili onayiyla miimkiin kiliabilir (TK m. 613/4 ve m. 626/2). Ortaklik s6zlesmesi,
diger ortaklarin yazili onayr yerine genel kurulda bu hususta bir karar alinmasina
iligkin bir diizenleme getirebilir (TK m. 612/4 ve m. 626/2). Bu halde ortak veya
miidiiriin rekabet yasagina aykir1 faaliyette bulunmasina izin verilmesi TK m. 616/2-¢
geregince genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Yasaga aykir1 faaliyete izin
verilmesine iliskin karar temsil edilen oylarin en az 2/3’{inilin ve oy hakki bulunan esas

sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecek

onemli kararlardandir (TK m. 621/1-9).

TK, ortaklarin yaninda miidiirlerin de baglilik yiikiimiine aykir1 faaliyette
bulunmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada dikkat g¢ekmek
istedigimiz husus, TK’nin baghlik yiikiimiiniin kaldirilmasindan degil baglilik
yiikkiimiine aykir1 faaliyette bulunmaya izin verilmesinden s6z actigidir. Gergekten
ilgili tiim maddelerde baglhlik yiikiimiine aykir1 faaliyete izin verilmesi ifadesi tercih
edilmektedir (TK m. 613/4, m. 616/2-e, m. 621/1-g, m. 626/2). Buradan yola ¢ikarak,
baglilik yiikiimiiniin timden kaldirilmasina miisaade edilmedigi, ancak belirli islemler
bakimindan yiikiime aykir1 hareket etmeye izin verilmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilir?2, Baghlik yiikiimiine aykir1 faaliyetin onaylanmasi da rekabet yasagina

aykiri faaliyetin onaylanmasiyla ayni yontemle olur.

Yukarida andigimiz hiikiimlerde baglilik yilikiimiine ve rekabet yasagina aykiri
faaliyette bulunulmaya izin verilmesinin diger ortaklarin yazili onayna tabi olduguna
iliskin hiitkme paralel olarak, ortaklik sdzlesmesinde yazili onay yerine genel kurul

kararinin 6ngoriilmiis olmasi halinde baghilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri

21 Ortaklarin rekabet yasagma tabi kilinmasi ancak ortaklik sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle

miimkiindiir. Genel kurul tarafindan alinacak bir kararla ortaklarin rekabet yasagina tabi kilinmasi sdz
konusu olmaz (Pulagli, Serh II, s. 2095).

122 By noktada, ortakligin amacina zarar vermek anlaminda baglilik yiikiimiine aykirilia diger ortaklar
veya genel kurul tarafindan izin verilmesinin yerinde olup olmadig; baska deyisle bu anilanlarin dahi
ortakligin amacina zarar verici isleme izin verme yetkisine sahip olmasinin miimkiin olup olmadigi
sorgulanabilir (Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 522). Bu baglamda aslinda izin verilmesi s6z konusu
olanin, 6rnegin yukarida baglilik yiikkiimiinlin 6zel goriiniimiinii teskil ettigini aktardigimiz ortaklikla
islem yapma yasagindan ibaret olup olmadig1 yanitlanmaya muhtagtir.
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faaliyette bulunmasina izin verilecek olan ortagin bu kararin oylanmasinda oy hakkin

kullanamayacag hiikiim altina alinmistir (TK m. 619/3).

3.2. Hiikmiin Kaynagi ve Anonim Ortakhikta Oy Hakkindan

Yoksunluk Diizenlemeleriyle Karsilastiriimasi

Limited ortaklik ortagmin baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri
faaliyetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda oy hakkindan yoksun oldugunu ifade
eden TK m. 619/3 hiikkmiiniin eTK’de karsiligi bulunmamaktadir. TK m. 619/3
hiikmiiniin kaynag1 IsvBK ’dir. Baska deyisle hiikiim, isvBK m. 806a/3’iin karsiligidur.

Hiikiim, limited ortaklik hukukumuza TK ile kazandirilmistir.

Hiikkmiin eTK’de karsiliginin bulunmamasi, daha 6nce limited ortaklik
ortaklarinin baghlik yiikiimiine tabi olduguna dair kanunda agik bir hikiim
bulunmamasindan ileri gelmektedir. TK m. 613 ile ortaklarin baglilik yiikiimiine tabi
oldugunun hiikim altina almmasi ve bu yikiimiin genel kurul karariyla
kaldirilabilmesine imkan taninmasi karsisinda hakkinda bu yonde bir karar alinacak
olan ortagin oy hakkindan yoksun olduguna iliskin bir diizenleme yapilmasi uygun

gOriilmiistiir.

Anonim ortaklikta pay sahipleri bakimindan baghilik yilikiimiine ve rekabet

yasagina yer veren bir diizenleme bulunmamaktadir?®

. Bu sebeple anilan tiirde bir oy
hakkindan yoksunluk hiikmiine yer verilmemistir. Ancak, baghlik yiikiimiiniin 6zel
goriiniimleri oldugu kabul edilen ortaklikla islem yapma yasaginin yahut yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda 6ngoriilmiis rekabet yasagimin kaldirilmasi gibi durumlarda

TK m. 436/1 hiikmi ile ilgili kisinin oy hakkindan yoksun oldugu hiikiim altina

123 Kanunda bdyle bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle anonim ortaklikta pay sahiplerinin baglilik
yikiimii altinda bulunmadiklar1 kabul edilmektedir [Teoman, Yoksunluk, s. 12; Tekinalp,
(Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 544; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi,
Bursa, Dora Basim, 2013, s. 486]. Bununla birlikte anonim ortaklik pay sahiplerinin belirli ve ortak bir
amaci gergeklestirmek i¢in ortaklik kurduklarini, bu baglamda affectio societatis unsuru ve MK m. 2
hiikiimleri geregi, ortaklifin amaciin gerceklesmesine engel olabilecek davraniglardan kaginma
(baglilik) yiikiimii altinda olduklarini ifade eden goriisler de mevcuttur (Nomer, Sadakat, s. 29-30).
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alindigindan’?*; agikca TK m. 619/3 hiikmiine yer verilmemis olmasi bir eksiklik veya

bosluk olusturmamaktadir.

3.3. Hiikmiin Uygulanmasi

3.3.1.Hiikmiin Kisisel Uygulanma Alam

TK m. 619/3 hiikmiiniin kisisel uygulanma alani rekabet yasagina veya baglilik
yiikiimiine aykir1 faaliyette bulunmasi s6z konusu olan ortaktir. Kanun koyucunun TK
m. 619/3’te oy hakkindan yoksun olanin belirlenmesinde “ortak” ifadesini tercih etmis
olmasi, miidiirin oy hakkimi kullanabilecegi seklinde yorumlanamaz. Bu tercihin
sebebi, oy hakkina sahip kisinin, limited ortakligin ortagi olduguna yonelik
diisiincedir'?®. Soyle ki, TK m. 623/1 uyarinca limited ortaklik miidiiriiniin, ortak
olmasi zorunlu olmadigindan ve oy hakki da esas sermaye payindan dogdugundan,
ortak olmayan miidiiriin oy hakki da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu
mudiirti, hiikim i¢inde anmaya gerek duymamistir. Ortak olan miidiirlerin oy

hakkindan yoksun oldugu zaten hiikiim iginde ifade edilmektedir.

3.3.2. Hiikkmiin Maddi Uygulanma Alani

Hiikmiin maddi uygulanma alani, TK m. 619/3’te ortagin rekabet yasagina
veya sadakat ylikiimiine aykir1 faaliyette bulunmasini onaylayan kararlar olarak ifade
edilmistir. Bu noktada “onaylama” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi; baska deyisle,
onaylamayla kastedilenin yalnizca bu yiikiime/yasaga aykiri davranis ortaya ¢iktiktan
sonra icazet vermek mi; yoksa bu davraniglar ortaya ¢ikmadan izin vermek mi oldugu

sorulabilir. Zira onaylama, ilk anlam olarak icazeti cagristirmaktadir!?®,

TK m. 619/3’iin kaynagini olusturan IsvBK’nin 806a maddesinin 3. fikras1 bu
noktada yol gdsterici olabilir. IsvBK m. 806a/3 hiikmiiniin Almanca metninde ilk

anlami onaylama olan “Zustimmung” sézciigii tercih edilmistir. Zustimmung, yan

124 Bu yonde kararlar igin bkz. Yarg. 11. HD, T. 14.01.2014, E. 7109, K. 751 (Eris, a.g.€., s. 2628);
Yarg. 11. HD, T. 14.03.2011, E. 2009/10138, K. 2011/2606 [ (Cevrimigi) http://www.kazanci.com, 2
Mayis 2015].

125 Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1747.

126 Doktrinde bu noktaya dikkat gekilerek onaylama yerine izin ifadesinin tercih edilmesinin gerektigi;
izin ifadesinin hiikiim bakimindan daha isabetli oldugu ifade edilmistir (Kendigelen, i1k Tespitler, s.
521, dn. 69).
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anlam olarak izin vermek manasina da gelmektedir. Goriildiigii gibi Almanca metin,

sorumuza net bir yanit vermemektedir.

IsvBK’nin Fransizca metni ise sorumuza cevap verebilecek niteliktedir. Bu
metinde, sadakat ylikiimiine veya rekabet yasagina aykir1 faaliyet “gerceklestirmek
isteyen” ortaklarin, bu faaliyetlere iliskin kararlara istirak edemeyecegi ifade

olunmaktadir.

Hem IsvBK’nin lafz1 hem de amaci dikkate alindiginda, hiikmiin maddi
kapsaminin yalnizca rekabet yasagina yahut sadakat ylikiimiine aykir fiiller ortaya
ciktiktan sonra genel kurul tarafindan onay verilmesi, bu fiiller neticesinde ilgili
kisilerin sorumlu tutulmayacaklarina iligkin beyan degil; bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in genel kuruldan izin alinmasi oldugu da anlasilir. Su halde TK
m. 619/3 hiikmiinde gegen “onaylama” ifadesinin icazeti ¢agristirmasindan bahisle
sadakat yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri faaliyetlere izin verilmesinin soz

konusu oldugu kararlar1 disladigi sonucuna varilmamalidir.

TK m. 613/4 uyarinca bu onaylama karar1 kural olarak yazili onay verme
suretiyle alinir. Bu halde karar nisabi, oy hakkindan yoksun ortak digindaki ortaklarin
tamamidir. TK m. 613/4 yazili olarak alinacak onay kararinin “diger ortaklar”
tarafindan alinmasi gerektigine isaret ederek TK m. 619/3 hiikmii tekrar edilmistir.
Bununla birlikte bu tekrarin, yazili onaym Ongoriilmesi halinde oy hakkindan
yoksunlugun s6z konusu olup olmayacagina iliskin bir sliphenin dogmasi ihtimalini
ortadan kaldirdig1 yahut hiikiimde tercih edilen lafzin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Hakkinda rekabet yasagi veya sadakat yiikiimii kaldirilacak olan ortak, ne genel
kurulda ne de yazili oy verme suretiyle alinan kararda oy hakkini kullanabilir. Bu
hiikiim uyarinca oy hakkindan yoksunluk hem yazili olarak karar alinmasini hem de

genel kurulda karar alinmasini kapsar.

Rekabet yasagina veya baglilik yiikiimiine aykiri faaliyette bulunulmasina
iliskin iznin birden fazla ortaga/miidiire verilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
izin toplu olarak tek kararla veriliyorsa, ilgili ortaklarin/miidiirlerin higbiri oy hakkini
kullanamaz. Bununla birlikte birbirinden farkli, izne aykir1 faaliyette kader birligi

yapilmadigi durumlarda, iznin her bir ortak/miidiir i¢in ayr1 ayn kararlarla verilmesi
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soz konusu ise ilgili ortaklardan/midiirlerden her birinin digerine izin verilmesine

iliskin kararda oy hakkini kullanabilecegi kabul olunmalidirt?’

. Ancak kanimizca,
ornegin izin verilmesi s6z konusu ortaklarin birlikte bir is kurmak gibi bir amaci
bulunmakta ve izin de bu is i¢in alinmaktaysa derhal bu sonuca varmak uygun
olmayabilir. Biz bu gibi durumlarda, ortaklarin menfaatlerinin ne derecede bir

olduguna dikkat edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ortaklik sozlesmesinde ortaklar bakimindan Ongdriilen rekabet yasaginin
kaldirilmasina, baska deyisle ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesine iligskin kararlarda
ise oy hakkindan yoksunluk uygulama alani bulmayacagi kabul edilmelidir. Bu sonug
ilk olarak TK m. 619/3’lin lafzindan ¢ikar: TK m. 619/3 ortaklarin rekabet yasagina
aykir1 faaliyette bulunmalarinin onaylanmasindan s6z agmaktadir; bu yasagin
kaldirilmasindan degil. ikinci olarak ise bu halde oy hakkindan yoksunlugun kabul
edilmesini gerektiren bir menfaat ¢atismasi bulunmamaktadir. Bagka ifadeyle, tim
ortaklar bakimindan rekabet yasaginin kaldirilmasi halinde, menfaati catisan ve
korunmasi gereken bir ortak kalmamaktadir. Ortakligin menfaatinin korunmasindan
da s6z acgilmasit miimkiin degildir. Zira bir defa kanun koyucu, limited ortakligin
menfaatinin, ortaklarin tamaminin rekabet yasagina tabi olmasmi gerektirmedigini
kendisi, bu yonde kanuni bir zorunluluk ongdrmeyerek agiklamis bulunmaktadir.
Bundan bagka, bdyle bir diizenlemeyi ortaklik sozlesmesine derpis etmeye yetkili

olanin kaldirmaya yetkili olmadigin1 kabul etmek miimkiin degildir.

Ortaklik s6zlesmesiyle tiim ortaklara ylikletilmis bulunan rekabet yasaginin
kaldirilmasi igin, ortaklik s6zlesmesinde aksine diizenleme yoksa esas sermayenin
2/3’1inii temsil eden ortaklarin olumlu oyu gerekli ve yeterlidir (TK m. 589/1). Halbuki
bir ortagin rekabet yasagina aykir1 harekette bulunmasina izin verilmesi i¢in ya diger
tiim ortaklarin yazili onay1 ya da genel kurulda temsil edilen oylarin en az 2/3’1i ve oy
hakki bulunan esas sermayenin salt gogunlugu aranmaktadir. ki karar arasinda karar

yetersayilar1 bakimindan fark bulunmaktadir!?8,

127 Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1747.

128 {svBK *de ise tiim ortaklara yiikletilmis bulunan rekabet yasaginin kaldirilmasi igin TK m. 589/1°de
oldugu gibi bir yetersay1 éngériilmemistir; andigimiz karar IsvBK’nin 808. maddesi uyarinca genel
kurul toplantisinda temsil edilen oylarin salt cogunluguyla alinir. Oysaki isvBK m. 808b geregi 6nemli
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Rekabet yasaginin kaldirilmasini inceledikten sonra baglilik yiikiimiiniin
kaldirilmasina da deginmemiz gerekmektedir. Baglihik yiikiimiiniin tamamen

kaldirilmasi bize miimkiin goriinmemektedir?°

. Baska ifadeyle ortaklik s6zlesmesine
bu yonde bir hiikiim eklenerek baglilik yiikiimiine tabi olunmaktan ¢ikilmasi sz
konusu olmaz. Bir defa baglilik yiikiimiinii, kanun buyurmaktadir. Ancak bunun da
Otesinde baghilik yiikiimii, ortaklik kavramindan, affectio societatis unsurundan
dogmaktadir. Ayni gerekgeyle, ortaklardan yahut miidiirlerden birinin baglilik

yiikiimiinden tamamen ari olduguna karar verilmesi de miimkiin olmamalidur.

kararlardan olan ortak ya da miidiirler hakkinda rekabet yasagimin kaldirilmasi, toplantida temsil edilen
oylarin en az iicte ikisi ve esas sermayenin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi sartiyla miimkiin
olur. Isvigre doktrininde bu farkin bir tezat olusturdugu ve objektif olarak agiklanmasmin miimkiin
olmadigi ifade edilmektedir (Olivier Blanc, “Das statutarische Konkurrenzverbot der
GmbHGesellschafter- statuten, quorums und handelsregisterspezifische Aspekte”, REPRAX, C.1, S.
12, 2013, s. 26). Bu goriise gore, rekabet yasaginin kismi olarak kaldirilmasinin tamamen
kaldirilmasindan daha zor olmasi mantiksizdir (Blanc, a.g.m., s. 26). Bu nedenle bu noktada bosluk
bulundugu diisiiniilmeli; yasagin tamamen kaldirilmasinin da TK m. 621°de 6nemli kararlar igin
ongoriilen karar yetersayisina tabi oldugu kabul edilerek boslugun doldurulmasi yoluna gidilmelidir
(Blanc, a.g.m., s. 26).

129 Ayan, Sadakat Yiikiimii, s. 36.
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Uciincii Boliim
Yoksunlugun Sonucu, Etkileri ve Uygulanmasi

1. Yoksunlugun Sonucu: Oy Hakkinin Kullanilamamasi

1.1. Oy Hakkindan Yoksun Kisinin Kendisi Tarafindan

Oy hakkindan yoksunlugun sonucu, yalnizca oy hakkinin kullanilamamasidir?.
Bu halde kanun geregi oy hakkindan yoksun olan kisi limited ortakligin iradesinin
olusumuna oy hakkimi kullanmak suretiyle dogrudan bir etkide bulunamaz. Ilgili
kisinin oyunu lehte veya aleyhte kullanma niyeti bu durumu degistirmez; kendisi

2, TK’de amlan tiim yoksunluk

kanun geregi hicbir yonde oy ikame edemez
durumlarmin “oy kullanamaz” ifadesi ile sona ermesinden, olumlu veya olumsuz

yonde oldugu 6nem arz etmeksizin oy kullanilmasinin yasaklandigi anlagilir.

Daha once belirttigimiz bir hususu bu baslik altinda anmakta da fayda
goriiyoruz: Oy hakkindan yoksunluk durumunda oy hakki ortadan kalkmaz?; oy hakki
var olmasina ragmen kullanilamaz. Bunun anlami, oy hakkindan yoksun kisinin oy
kullanmaktan men edilmis olmasidir. Nitekim TK m. 619°da belirlenen oy hakkindan
yoksunluk durumlarinin her birinin “oy kullanamaz” ifadesiyle sona ermesi de bu

sonuca isaret etmektedir.

Burada hemen altini ¢izelim: Oy hakkindan yoksun ortagin oy kullanamamasi
ancak yoksun oldugu giindem maddesine iligskin ve bu glindem maddesiyle sinirlidir.

Baska ifadeyle, bir genel kurul toplantisinda ortagin oy hakkindan yoksun olmadigi

! Siffert, Fischer, Petrin, a.g.e., s. 221; Teoman, Yoksunluk, s. 165; Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta
Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 133; imregiin, Anonim Ortakhklar, s. 137.

2 Teoman, Yoksunluk, s. 125; Postacioglu, a.g.m., s. 505; Yigit, isleyis, s. 218. Buna karsilik yonetim
kurulu tiyelerinin ibra oylamasinda aleyhe oy kullanmalari halinde bir menfaat ¢atigmasi kalmadigindan
oy hakkindan yoksun olmamalar1 gerektigine iliskin bkz. Watter, Dubs, a.g.e., s. 922, 923.

% Teoman, Yoksunluk, s. 165.
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giindem maddeleri de s6z konusu olabilir ve ortak bu giindem maddelerine iliskin

olarak oy kullanabilir®.

Ortagin bir defa bir glindem maddesine iliskin olarak oy hakkindan yoksun
olmasi sirf bu sebeple, ileride yapilacak genel kurul toplantilarinda da ayni giindem
maddesi i¢in de oy hakkindan yoksun kalmasi1 anlamina gelmez. Daha agik ifadeyle,
kisinin oy hakkindan yoksun olup olmadiginin her giindem maddesine iliskin olarak
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir kisi yapilacak miinferit genel
kurul toplantisindan once herhangi bir sekilde yonetime katilmigsa, bu toplantida
yapilacak ibra oylamasinda oy hakkindan yoksundur. Ancak bu yoksunluk, sonraki
genel kurul toplantisinda yeni bir ibra oylamasi bakimindan giindeme gelmeyebilir.
Bu noktada ilgili kisinin, ortaklik yonetimine yeniden katilip katilmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hemen belirtelim, bir kisi miidiirler kurulunda yer
almis ve kendisinin yonetime katildigi hesap donemine iliskin ibra oylamasi
yapilmissa; kendisi olmaksizin diger (eski) miidiirlerin yeniden goreve seg¢ilmesinin
ardindan yeni hesap donemine iligskin yapilan ibra oylamasinda bahsettigimiz kisi
bakimindan oy hakkindan yoksunluk s6z konusu olmaz. Ayni husus miidiirler
Kuruluna bagl olarak yonetime katilmis ve bu déneme iligkin ibra oylamasi yapilmis
kisi bakimindan da gegerlidir. Bunun sebebi ise oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin
amacidir. Zira verdigimiz bu Ornekte artik bahsettigimiz kisinin ibra oylamasi

bakimindan ortaklikla ¢atisan bir menfaatinden s6z edilemez.

1.2. Oy Hakkindan Yoksun Kisinin Temsilcisi Tarafindan

Oy hakkindan yoksun kisinin, esas sermaye payi1 sahipliginden dogan oy
hakkini atayacagi bir temsilci araciligryla kullanmas1 da miimkiin degildir®. Zira oy

hakkindan yoksun ortagin bir temsilci atamasi halinde, temsilciye talimat vermesi s6z

4 Teoman, Yoksunluk, s. 166; Ceker, a.g.e., s. 226; Yigit, Isleyis, s. 219.

5 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 232; Sabine Picout, Das Stimmverbot im Rahmen der
Gesellschafter Versammlung; Die personelle Reichweite des Stimmverbotes im Gesetzkontext,
Hamburg, Diplomica Verlag, 2013, s. 38; Nussbaum, Sanwald, Scheidegger, a.g.e., s. 200; Siffert,
Fischer, Petrin, a.g.e., s. 222; Kratz, a.g.e., s. 162; Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1745; Arslanli, AS II-111, s.
55; Teoman, Yoksunluk, s. 168; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 138; Hayri Domani¢, Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi1 TTK Serhi II, Istanbul, Temel Yayinlari, 1988, s. 836; Doganay,
a.g.e., s. 1093; Tekinalp, (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar’10, s. 516; Camoglu, Sorumluluk, s. 232;
Yildiz, a.g.e., s. 226; Ceker, a.g.e., s. 226; Akbay, a.g.e., s. 196; Yigit, Isleyis, s. 218; Pulasli, Serh II,
s. 1342; Aytag, a.g.e., s. 120; Otlegen, a.g.e., S. 58.
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konusu olacak ve oy hakkindan yoksunluk hiikiimleriyle engellenmek istenene aykiri
olarak oy hakkindan yoksun ortagin iradesi karara yansiyacaktir. Bdyle bir sonu¢ da
oy hakkindan yoksunluk hiikiimleriyle amaglananin zittidir. Kaldi ki bir kisinin,
kendisinin yapamayacagi bir islem i¢in bir baskasina temsil yetkisi vermesi sonug
dogurmaz®. Zira temsil araciligiyla yapilan bir islem, temsil olunan tarafindan yapilmis
gibi hiikiim dogurdugundan, temsil olunan konumundaki oy hakkindan yoksun ortagin
kullanmaya muktedir olmadig1 oyunu onun adina temsilcisinin kullanmasi da miimkiin

degildir.

Burada kisaca, oy hakkindan yoksun kisinin, yoksunluk hiikiimlerini dolanmak
amaciyla esas sermaye payimi bir bagkasina devretmesinin TK m. 617/3 atfiyla m. 433
uyarinca gegersiz oldugunu ve bdyle bir devirle oy hakkinin kullanilmasi halinde genel

kurula “yetkisiz katilma”nin s6z konusu olduguna isaret edelim.

2. Yoksunlugun Etkileri

2.1. Oy Hakkindan Yoksunlugun Genel Kurul Toplantisina
Katilma Hakkina Etkisi

Oy hakkindan yoksunluk kavramimi ele aldiktan sonra, oy hakkindan
yoksunluga konu olan ortagin yoksun oldugu giindem maddesine iliskin genel kurulda
yapilan goriismelere katilip katilamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Boyle
bir tespitte bulunabilmek i¢in Oncelikle genel kurula katilma hakkini incelemek

durumunday1z.
2.1.1. Genel Kurul Toplantisina Katilma Hakkinin Niteligi

Genel kurula katilma hakki, oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel
denetim isteme hakki gibi limited ortaklik ortaginin sahip oldugu kisisel haklardandir.
Daha once degindigimiz iizere kisisel haklar, kullanim1 agisindan kisisel olan, baska

anlatimla tek paya sahip olunmasi halinde dahi kullanilabilen haklardir. Bu agidan,

® Oguzman, Oz, a.g.e., s. 231.
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genel kurula katilma hakki, ortaga, yalnizca bir paya sahip olsa dahi ortaklik sifatindan

dolay1 taninmig bir haktir.

Genel kurul, ortaklarin veya temsilcilerinin katilimiyla ortaklik iradesinin
olusturuldugu, ortakligin isleri ve isleyisine iliskin bilgilerin paylasildigi, miidiirlerin
secildigi, esas sermaye payindan dogan haklarin kullanilabildigi zorunlu organlardan
biridir. Miidiir olmayan bir ortagin ortaklik yonetimine etki edebilmesi, ortakliktan
dogan haklarini; bilhassa yonetsel haklarini kullanmasiyla miimkiin olur. Bu haklarin
da ¢ogunun genel kurul toplantisi esnasinda kullanilabilmesi s6z konusudur. Siiphesiz
ortagin bu sifatindan dogan ve genel kurul toplantisi disinda da kullanabilecegi haklar
bulunmakla birlikte, ortaklik iradesine, olusurken etki edebilmesi genel kurul

toplantisina katilmakla miimkiin olmaktadir.

TK m. 622’nin yaptig1 yollamastyla limited ortaklik bakimindan da gecerli olan
TK m. 447°de genel kurula katilma hakkinin, vazgecilmez nitelikte bir hak oldugu
vurgulanmigtir. Bilindigi tizere genel kurul, anonim ve limited ortakliklarin zorunlu
organlarindan biridir. Tim ticaret ortakliklarinda ismen genel kurul olarak
anilmamakla’ birlikte ortakligi yonetecek ve temsil edecek olan yoneticilerin
secilmesinin, ibra edilmesinin, ortakligin gelecegini belirleyen hususlarda ortaklik
iradesinin olusturulmasinin s6z konusu oldugu toplantilara ortaklarin katilma
haklarmin bulundugu fark edilir®. Bunun sebebi de vazgegilmez olan genel kurula
katilma hakkinin ortaklik tiirlinden ziyade ortaklik ve hatta tiizel kisilik kavramiyla

ilgili olmasidir. Doktrinde genel kurula katilma hakki,

“vazgegilmez bir haktir ¢iinkii temel yonetsel bir hak olmaktan baska GK’ya
katilma hakki bulunmayan veya simirlandirilmis olan bir paysahibinin konumu

anlamsizdir; anormaldir...”

" Anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit ortakliklarla kooperatiflerde genel kurul;
kollektif ve adi komandit ortakliklardaysa ortaklar kurulu ifadeleri kullanilmaktadir.

8 TK m. 425. Aymi sonug kollektif ortaklik bakimindan her ortaga, aksi ortaklik sdzlesmesi veya
cogunlugun karariyla kararlastirilmamaissa, ortaklig1 yonetme hakkini taniyan m. 218 ve her ortaga bir
oy hakki tantyan m. 226’dan; komandit ortaklik bakimindan m. 309°dan ¢ikmaktadir.
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sozleriyle ifade edilmektedir®.

Gergek kisilerin irade agiklamalari, kendilerinde dogustan var olan diisiinme
giiclinlin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle biyolojik ve psikolojik
faktorlerin tiriintidiir'®. Tiizel kisiler bakimindan ise irade aciklamalart hukukun
tiriiniidiir’!. Bu anlamda tiizel kisi, iradesinin olusmasi ve aciklanmasi bakimimdan
orgiitlenmeye, organlara ihtiya¢c duyar!?. Tiizel kisinin iradesi, hukuka uygun bir
cagriya icabet ederek bir araya gelen her bir liyenin/ortagin/pay sahibinin bildirdigi
gorls, beyan ettigi iradenin dikkate alinmasi suretiyle olusur. Tiizel kisinin iradesinin
olusmasi esnasinda tiizel kisi biinyesindeki kisilerin iradeleri rol oynar. Bu sebeple her
tiyenin/ortagin/pay sahibinin bu iradenin olusumuna katilma imkanina sahip olmasi
gerekir. Oy hakki, bu bakimdan ortagin irade olusumuna katilmasinin
somutlagsmasidir. Ancak oy hakkindan baska toplanti esnasinda goriis bildirmek, soru
sormak gibi yontemlerle diger ortaklarin/pay sahiplerinin/iiyelerin kullanacaklar1 oya
iligkin fikirlerini etkilemek; dolayisiyla iradenin olusumuna soyut olarak katilmak da
miimkiindiir. Tiizel kisinin iradesi tiim bu siire¢ sonucunda olusturulabildiginden tiizel
kisi biinyesinde ortak, pay sahibi, iliye veya benzeri sifatla bulunan kisilerin bu irade
olusumuna katkida bulunma hakki vazgecilmezdir. Aksi kabul tiizel kisilik kavramiyla

bagdagmayacaktir.

Ortaklik, kural olarak iki veya daha ¢ok kisinin sermayelerini ortak bir amaca
erismek tlizere oOrgiitledigi birimdir (BK m. 620). Su halde ortaklik kavraminin
temelinde ortak amag unsuru yer almaktadir'®. Bu amag ortakliklarda ekonomiktir. S6z
konusu amacin gerceklestirilmesi icin tlizel kisiyi/ortakligi olusturanlarin bu
dogrultuda ¢aba gostermesi gereklidir. Bu husus ortakligin unsurlarindan biri olan

affectio societatis terimi ile ifade edilir. Ortakligin amacina erismesi i¢in aktif ¢caba

® Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 311. Genel kurula katilma ve oy haklarmin, ortaklik haklarmm
dogas1 geregi var olduguna da isaret edilmektedir (Ozge Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
428. Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi ve Bagimsiz Temsilci”, GUHFD, C. 16, S. 3, 2012,
s. 4).

1 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 7. Basi,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2014, s. 10.

11 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 10.

12 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 15. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 209.

13 Tiizel kisiligin unsurlarmdan biri, siirekli nitelikte bir amacin gergeklestirilmesidir.
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gosterilmesinden bahsedildiginde, yalnizca ortakligin ortaklar tarafindan birlikte idare
ve temsil edilmesi akla gelmemelidir. Ortaklik amacina erismek bakimindan gosterilen
her tiir ¢aba, bu unsurun i¢inde tahayytl edilir. Bu baglamda ortakligin yoneticilerini
segmek, azletmek, ibra etmek, genel kurulda goriis aciklayarak ortaklik iradesinin
olusmasina yon vermek, ortakligin gidisati ile ilgili bilgi edinmek de affectio
societatisin geregidir. Bagka ifadeyle, mademki ortakligin amaci ekonomiktir;
ortakligin ekonomik durumu hakkinda bilgi edinildigi, ortaklik politikasini belirleyen
aktorlerin se¢ildigi, O0zetle yonetsel haklarin kullanildigi ve ortakligin ekonomik
geleceginin belirlendigi genel kurul toplantisina katilmak da ortakligin amacina hizmet
etmektedir. Bu yoniiyle genel kurul toplantisina katilma hakki affectio societatis
unsurunun bir yansimasi niteligindedir'®. Genel kurula katilma hakkimnin vazgegilmez
hak olarak nitelendirilmesinin bir sebebi de ortakligin unsurlariyla ve 6zelde affectio

societatis unsuruyla olan iliskisidir.

Doktrinde, genel kurula katilma hakkinin mutlak miiktesep hak oldugu da ifade
edilmistir’. Miiktesep hak (mutlak miiktesep hak), kanunda veya ortaklik
sOzlesmesinde yer alan ve ancak hakkin sahibi ortak da dahil olmak iizere tiim
ortaklarin olumlu oylar1 ile smirlanabilen veya kaldirilabilen haklar olarak
tamimlanmaktadir'®. Vazgecilmez haklarla miiktesep haklarin sinirini ilgilinin rizastyla
hakkin smirlanmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu cizmektedir!’. Genel kurula
katilma hakki bakimindan yaptigimiz agiklamalar 15181nda, ortakligin temel yapisiyla
ilgili olan bu hakkm ilgili ortakg¢a riza gosterilse dahi kaldirilamayacagi veya

smirlanamayacagi; dolayisiyla miiktesep hak olmadigi sonucuna ulasiyoruz'®, Hemen

14 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), a.g.e., S. 62.

15 Seniha Dal, Limited Sirketler Hukuku El Kitab, 1. Basi, Istanbul, Legal Yayncilik, 2013, s. 144;
Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 496; Sengiil Al, “TTK Tasarisina Gore Limited Sirketlerde Genel Kurul”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara, 2010, s. 181; Pulasli, Serh II, s. 1320 (Ayn1 yazar
2087. sayfada ise genel kurula katilma hakkinin vazgegilmez hak niteliginde oldugunu; bu sebeple
miiktesep hak niteligi tasitmadigini ifade etmektedir).

'® Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 300; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar’14, s. 612;
Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7. Basi, istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 18; Sener, a.g.e., s. 543; Erdem, a.g.m., s. 31, 32.

17 TK m. 452’nin gerekgesinde Vazge(;ilmez haklar, miiktesep haklarin bir ¢esidi, alt kiimesi olarak
gosterilmistir. Doktrinde bu hususa yoneltilmis yerinde elestiriler i¢in bkz. Moroglu, Degerlendirme
ve Oneriler, s. 18; Kendigelen, 11k Tespitler, s. 351; Erdem, a.g.m., s. 37.

18 Kald1 ki TK m. 447°de genel kurul toplantisina katilma hakkinin vazgegilmez hak oldugunun altinm
cizildigine daha dnce zaten deginmistik.
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vurgulayalim: Ortagin genel kurula katilma hakkini kullanmamasi bir sey; bu haktan
tamamen vazgec¢mesi baska seydir. Yani, ortak kendi iradesiyle bazi toplantilara veya
higbir toplantiya katilmayabilir. Bu, hakkin kullanilmasiyla ilgilidir. Ancak kendisi
istese, bu yonde irade beyaninda bulunsa bile genel kurula katilma hakkinin ortadan
kalkmas1 sonucunu doguramaz; bu hakk: yok edemez. Zira bu sonuca gotiiren islemler

asagida belirtildigi tizere batildir.

Ortaklik yonetimine katilma, genel kurula katilma hakkinin kullanilmasiyla
miimkiin olur. Denebilir ki genel kurula katilma hakki, ortagin malvarligi haklar
disinda kalan yonetsel haklarini kullanmasini saglayan temel haktir’®. Genel kurul
toplantisinda s6z alma, soru sorma, Oneride bulunma, oy hakki gibi haklar, niteligi
geregi, genel kurula katilma hakkina bagli bulunmaktadir. Hal boyle olunca da genel
kurula katilma hakkinin sinirlanmasi veya ortadan kaldirilmasi, ona bagli bulunan
haklarin da sinirlanmasi yahut ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Genel kurula

katilma hakkinin bu yéniiyle bir “kék hak” niteliginde oldugu sdylenebilir?.

Anonim ortakliga oranla sayica az ortagin bulundugu?® limited ortaklikta
ortaklarin genel kurula katilmasi arzulanan bir husus olmakla birlikte ortagin bu
hakkini kullanmaya zorlanmasi miimkiin degildir. Zira genel kurula katilma, bir haktir;

yiikiimliiliik degil??.

Pay sahibinin/ortagin genel kurula katilma hakkini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran genel kurul kararlar1 TK m. 447/1-a; organ olarak miidiirlerin kararlar1 ise TK
m. 644/1-c’nin yaptig1 yollama ile m. 391/1- ¢ hiikiimlerinde de tasdik olundugu iizere
batildir. Vazgecilmez haklar ancak kanunla sinirlanabilir. Genel kurula katilma

hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmas: diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye

19 Akbay, a.g.e., s. 103.

20 Saka, a.g.e., s. 112; Roland von Biiren, Walter Stoffel, Rolf Weber, Grundriss des Aktienrechts,
Ziirich-Basel-Genf, 2007, s. 180.

2L TK m. 574/1 geregince limited ortaklikta ortak sayis1 elliyi agamaz.

22 Sener, a.g.e., . 492; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 313, 506; Ucisik, Celik, a.g.e., s. 269.
Limited ortaklikta ortaklarin sadakat ytlikiimliiliigiinden yola ¢ikilarak bazi giindem maddelerine iligkin
olarak genel kurul toplantisina katilma ve oy kullanma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu edilebilecegine
iliskin bkz. Jula, a.g.e., s. 148; Tekin, a.g.e., s. 34.
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kullanilmas: yasaginin gerektirdigi hallerde miimkiin olabilir. TK de bu ilkeleri

gozeterek genel kurula katilma hakkini sinirlayan hiikiimler igermektedir.
2.1.2. Genel Kurul Toplantisina Katilma Hakkinin Kapsam

Genel kurul toplantisina katilma hakkindan s6z edildiginde yalnizca toplantida
hazir bulunmak kastedilmemektedir. Genel kurula katilma hakki, toplantida hazir
bulunmanin yaninda, s6z alma, goriis agiklama, giindem c¢ergevesinde yazili veya
sozlii dneride bulunma, alinan kararlara muhalefet etmeyi kapsar?®. Bu haklarin
kullanilmast miinferit genel kurul toplantisina katilmakla miimkiin oldugu gibi; bir
ortagin genel kurul toplantisina katilma hakkinin bulunmasi da andigimiz haklara
sahip oldugu anlamina gelir?*. Bu yéniiyle ve ortaklarin haiz oldugu yonetsel haklarin
neredeyse tamaminin kullanilmasimin genel kurul toplantisina katilmak sayesinde

kullanilabilmesi dolayisiyla daha dnce s6z agtigimiz iizere kok hak niteligindedir®®

Oy hakkinin kullanilmasi da kural olarak genel kurula katilma ile miimkiin
olur?®, Lakin genel kurula katilma hakkinin otomatik olarak oy hakkini da icerdigi;
baska ifadeyle, genel kurula katilma hakki sahibinin, sirf bu hak sahipligi nedeniyle
oy hakkinin da sahibi oldugu sonucuna ulasilamaz?’. Genel kurula katilma hakk1 bir
yoniiyle, oy hakki ise tamamen ortaklik iradesinin olusturulmasina katkida bulunmaya

yonelik olmakla birlikte iki hak birbirinden bagimsizdir. Bagka ifadeyle, genel kurula

2 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 115; Yildiz, a.g.e., s. 220; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 312;
Hasan Pulagh, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 728; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhk Pay1 Uzerinde intifa Hakka,
1. Bast, Istanbul, Beta Basim, 2004, s. 328; Abdullah Erdogan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Sirket Genel Kuruluna Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. 17, S. 3, 2013,
s. 44; Cevik, a.g.e., s. 314, Teoman, Yoksunluk, s. 174; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 496; Aktas, a.g.e.,

s. 183; Dag, a.g.e., s. 8; Yigit, Isleyis, s. 155; Tekin, a.g.e., s. 51; Al, a.g.m., s. 185; Ozer, a.g.e., s. 47.
24 Kuskusuz bu agiklamamiz genel kurula katilma hakkinin dogrudan veya dolayli olarak “ortak”
stfatindan dogdugu haller i¢in gecerlidir. Basin mensuplarimin ya da izleyicilerin genel kurula
katilmasina izin verilmesi, bahsimizin disindadir. Kaldi ki son halde sayilanlarin genel kurula katilmaya
yonelik “hakki1” oldugundan sz edilmesi de kanimizca miimkiin degildir.

% Saka, a.g.e., s. 112.

% TK m. 618/3 son ciimle uyarinca ortagin yazili oy verme imkanim ayri tutmak gerekir. Ciinkii bu
halde ortak fiilen genel kurul toplantisinda hazir bulunmamakta, giindemde 6ngoériilen hususlara iliskin
oyunu yazili olarak gondermektedir.

27 peter Bockli, Das Aktienstimmrecht und seine Ausiibung durch Stellvertreter, Basel, 1961, s. 17;
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 215; Erdogan, a.g.m., s. 51; Bilgili, Demirkap1, a.g.e., S.
496, Tekin, a.g.e., s. 61.

74



katilmak oy hakkinin kullanilmasi bakimindan bir &n kosul?® olarak diisiiniilebilirse de
tersi s0z konusu olamaz: Genel kurula katilabilmek oy hakkina bagimli degildir. Zira
genel kurula katilan ortak oy hakkini kullanmak zorunda olmadigi gibi?%; iizerinde
intifa hakki tesis edilmis esas sermaye payindan dogan oy hakkini, kural olarak intifa
hakki sahibi kullanmasina ragmen, esas sermaye paymin maliki olan ortagin genel

kurula katilma hakkina da bu sebepten halel gelmez°.

Genel kurula katilma hakkinin oy hakkina bagimli oldugunun kabul edilmesi
halinde ise oy hakkina iligskin getirilen sinirlamalarin genel kurula katilma hakkini da
sinirlamasi tehlikesi ortaya cikar. Ki yalnizca irade agiklamasina yonelmemis olup
daha genis nitelikte olan genel kurula katilma hakkinin ve kullanilmast bu hakkin
kullanilmasma bagli olan bilgi alma hakki, iptal davasi agma hakki gibi diger
vazgecilmez nitelikteki haklarin da sinirlanmasi sonucunu dogurur. Bagka deyisle,
genel kurula katilma hakki, yalnizca oy hakkinin kullanilmasina hizmet eden bir hak

olarak nitelendirilemez.

Genel kurula katilma hakkinin iptal davasi agmak i¢in gerekli islemleri
yapmay1 kapsadigini da kabul etmek gerekirl. Zira Kanun koyucu, genel kurul karart
aleyhine iptal davasi acabilecek kisileri gosterdigi TK m. 446°da genel kurula katilma
hakkinm kullanilmis olmasina sonug baglamistir®. Soyle ki, genel kurula katilma
hakkini kullanmig ortagin iptal davasi agabilmesi i¢in iptalini dava edecegi karara
olumsuz oy vererek muhalefetini tutanaga gecirmesi gereklidir. Genel kurula katilip
da bu sayilanlar1 yapmayan ortak, iptal davasi agma hakkini kaybeder. Iste genel

kurula katilmaya, iptal davasi agabilme bakimindan bdyle bir sonug baglanmis olmasi,

28 Teoman, Yoksunluk, s. 8; Dag, a.g.e., s. 8; Yigit, Isleyis, s. 213.

2 Dag, a.g.e., s. 30; Siileymanli, a.g.e., s. 314.

3 Kendigelen, intifa Hakki, s. 326.

31 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 354; Yarg. 11. HD. 25.11.2004 T., 2554 E., 11495 K. (Eris, a.g.e., S.
3013).

%2 Burada belirtmemiz gerekir ki; genel kurul karar aleyhine iptal davasi agabilmek i¢in her durumda
genel kurula katilma hakkinin kullanilmis olmasi sart degildir. TK m.446/1-b uyarinca, ¢agrinin usuliine
gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve bu aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren ortaklar da toplantiya katilmis olsun veya olmasin, iptal davasi agma hakkini
haizdir. Ancak yukarida sayilanlar disindaki aykiriliklara dayanilarak iptal davasi ikame edilebilmesi
i¢in ortagin genel kurul toplantisina katilarak muhalefetini tutanaga gecirmesi gerekmektedir.
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genel kurula katilma hakkinin iptal davasi agabilmek i¢in gerekli bu iglemleri yapma

hakkin1 da kapsadiginin kanitidir.
2.1.3. Genel Kurul Toplantisina Katilma Hakkinin Sinirlandirilmasi

Daha 6nce genel kurula katilma hakkinin vazgegilmez bir hak olduguna temas
etmistik. Anilan hakkin vazgecilmez hak olmasi, higbir surette sinirlanamayacagi
anlamina gelmez. Bir defa her hak gibi genel kurula katilma hakkinin da MK m. 2 ile
somutlagan diiriistlik kurali ve dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan
dogan smirlar1 vardir.3®* Ortagin genel kurul toplantist esnasinda rahatsiz edici
davranislar sergileyerek genel kurulun diizenini bozmasi veya ¢alismasini engellemesi
halinde toplantidan ¢ikarilabilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin  bir
tezahtiriidiir. Dikkat etmek gerekir ki burada s6z konusu olan miinferit bir genel kurul
toplantisindan bir ortagin ¢ikarilmasidir; yoksa bir ortagin genel kurul toplantilarinin
tamamina katilma hakkinin elinden alinmasi s6z konusu degildir. Genel kurula katilma
hakkinin vazgecilmez niteligi g6z oniinde tutularak yukarida andigimiz halde ortagin
genel kurul toplantisindan ¢ikarilmasina son ¢are olarak basvurulmasi gerekir®*. Genel
kurula katilma hakkinin kapsaminda miitalaa ettigimiz konusma hakki da yine

diiriistlik kurali cercevesinde sinirlandirilabilir®.

TK de, genel kurula katilma hakkinin kullanilamadig: hallere iliskin hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimlere 6rnekler vererek isaret edelim: Anonim ortaklikta borsaya
kote edilmis nama yazil1 paylarin borsa disinda iktisap edilmesi halinde devralanin,
ortaklik tarafindan taninmasi igin ortakliga basvurmasi gerekmektedir. Iste ortaklik
tarafindan taninincaya kadar devralanin genel kurula katilma hakkini kullanamayacagi
TK m. 497/2’de hiikiim altina alinmaktadir. Benzer sekilde borsaya kote edilmis nama
yazili paylarin iktisab1 miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri
veya cebri icra geregi gerceklesiyorsa, s6z konusu paylarin miilkiyeti ilgililer

tarafindan derhal kazanilmaktadir. Fakat ortakligin onay vermesine kadar gegen

3% Omer Teoman, “Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi”, iktisat ve
Maliye, C. 19, S. 16, 1973, s. 418.

% Teoman, GK Cikarilma, s. 420, 421; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 494; Akbay,
a.g.e., s. 107; Yigit, Isleyis, s. 174; Ucisik, Celik, a.g.e., s. 288.

% Teoman, GK Cikarilma, s. 417-420; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar’10, s. 492; Akbay,
a.g.e., s. 106, 107.
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siirede devralanin genel kurula katilma hakki bulunmamaktadir®® (TK m. 494/2).
Ortakligin kendi paylarini iktisabi halinde de bu paylarin genel kurul toplantisinda

temsil edilmeleri caiz degildir.
2.1.4. Degerlendirme

2.1.4.1. Oy Hakkindan Yoksun Ortagin Genel Kurul

Toplantisina Katilmasi

Genel kurula katilma hakkinin vazgecilmez niteligi ve diger yonetsel haklarin
kullanilmasinda anahtar rolii oynamasi karsisinda oy hakkindan yoksun bulunan
ortaklarin genel kurul toplantisina katilmalarinin ve oy hakk: haricinde genel kurula
katilma hakkina baglh haklarint®’ kullanmalarinin engellenmesi imkanindan soz
edilemez. Bagka deyisle oy hakkindan yoksun ortak genel kurula katilma hakkini

elinde tutar®®.

% Limited ortaklikta esas sermaye pay: iizerindeki miilkiyet hakkinin iktisabinin miras, mal rejimi veya
icra yoluyla gerceklesmesi halinde esas sermaye paymdan dogan tiim hak ve bor¢larin ortakligin
onayina gerek olmaksizin miiktesibe ait olacagt TK m. 596/1°de hiikiim altina alinmistir. Hiikkmiin 2.
fikrasinda, ortakligin bu iktisab1 6grenmesinin ardindan 3 ay i¢inde onay vermekten kaginabilecegi ifade
edilmis; 3. fikrada ret karart verilmesinin geriye etkili oldugu fakat bu hususun alinmis kararlarin
gecerliligini etkilemedigi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu bu durumda miilkiyet hakki ve esas
sermaye pay1 sahipliginden kaynaklanan haklarin iktisabi ile genel kurula katilma ve oy haklari ile oy
hakkina bagli haklarin kullanilmasini anonim ortaklikta oldugu gibi ayirmaya ihtiya¢ duymamistir. TK
m. 596/3’te ortakligin, iktisab1 6grenmesinden itibaren iglemeye baslayan 3 aylik siire iginde ret karari
vermesi halinde alinan kararlarin gegerliliginin etkilenmeyeceginin ifade edilmis olmasi da bu sonuca
isaret etmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun bu tercihi doktrinde vurgulandig: {izere, agiklanmasi
giic bir celiskidir (Kendigelen, ilk Tespitler, s. 443). Zira ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin
ongoriilebildigi limited ortaklikta pay sahipleri ¢evresinin bilesiminin, anonim ortakliga kiyasla daha
biiyiik 6nemi haiz oldugu asikardir. Kald1 ki esas sermaye payinin devrinin gegerliligi icin genel kurulun
onayinin bulunmasinin kural oldugu (TK m. 595/2) ve genel kurulun sebep gostermeksizin onay
vermekten kacinabilecegi (TK m. 595/3) hilkkme baglanan, giderek pay devrinin yasaklanmasina izin
verilen (595/4) bir ortaklik tliriinde esas sermaye payinin iktisabinda yukarida andigimiz gibi bir tercihte
bulunulmasinin nedenini anlamak bize miimkiin gériinmemektedir.

37 Bu hususta yukarida “Genel Kurula Katilma Hakkinin Kapsami” basligina bkz.

38 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 137; Teoman, Yoksunluk, s. 173; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.
115, 275; Bahtiyar, a.g.e., s. 168; Ugisik, Celik, a.g.e., s. 311; Yigit, Isleyis, s. 47, 155, 156; Tekinalp,
(Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 491; Mustafa Ceker, Anonim Ortakhikta Oy Hakki ve
Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2000, s. 194, 199; A.
Kaya, a.g.e., s. 133; Pulaslh, Serh II, s. 1339; Pulagli, Serh I, s. 728; Nomer, Oydan Yoksun Paylar,
s. 66; Orhan Nuri Cevik, a.g.e., s. 313; Erdogan, a.g.m., s. 43, 51; Yildiz, a.g.e., s. 220; Saka, a.g.e.,
157; Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakhklarda Organ Yoklugu, 1. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2012, s. 240; Y. Can Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2001, s. 301; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 496, 664; Aktas, a.g.e., s. 182; Yayla, a.g.e., s.
148; Sertoglu, a.g.e., s. 4; Tekin, a.g.e., s. 52, 61; Sener, a.g.e., s. 506; Dag, a.g.e., s. 9; Al, a.g.m., s.
181; Deryal, a.g.m., s. 397; Ozer, a.g.e., s. 48; Umran Aksu, Limited Sirket Genel Kurulu, Kocaeli
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Gergekten, oy hakkindan yoksun Kkisilerin yoksunlugu doguran giindem
maddesinin goriislilecegi genel kurul toplantisina katilimlarinin sinirlandirilmasina
veya ortadan kaldirilmasina iliskin bir hiikiim TK’de yer almamakta®® ve dahas1 kanun
koyucu bu anilanlarin katilimindan da agikca s6z etmekte hatta bir durum i¢in katilimi
zorunlu tutmaktadir: Anonim ortakliga iliskin TK m. 407/2, murahhas liyelerle en az

bir yonetim kurulu iyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasimi sart

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kocaeli, 2012, s. 83. Isvigre doktrininde de ayni sonu¢ kabul edilmektedir: Forstmoser,
Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 215; Siffert, Fischer, Petrin, a.g.e., s. 221; Bockli, Stimmrecht, s. 15,16;
Kratz, a.g.e., s. 162; Urs Gasser, Christian Eggenberger, Richard Stiuber, OR Kommentar
Schweizwerisches Obligationenrecht, 2. Basi, Orell Fiisli Verlag, 2009, s. 1824; Truffer, Dubs, a.g.e.,
s. 1745. Yargitay da ayni kanaattedir: Yarg. TD. 04.03.1965 T., 3347 E., 727 K. (BATIDER, C. 4, S.
1, Ocak 1967, s. 136). Aksi goriis igin bkz. Nussbaum, Sanwald, Scheidegger, a.g.e., s. 200; Turgut
Giciik, “Genel Kurula Katilma ve Oy Hakkinin Engellenmesi”, 4. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu IV: Bildiriler-Tartismalar: Ankara, 20-21 Mart 1987, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1987, s. 255.

% Buna karsin TK’de anonim ortaklik yonetim kurulu miizakerelerine katilma yasagma iliskin bir
hiikiim yer almaktadir: Bir yonetim kurulu {iyesi, alt/iist soyundan birinin, esinin, tigiincii derece dahil
olmak tizere bu dereceye kadar kan veya kayin hisimi oldugu bir kisinin kisisel ve ortaklik disi
menfaatiyle ortakligin menfaatinin ¢atigtig1 hallerde, yonetim kurulunda miizakereye katilamaz (TK m.
393). Miizakereye katilma yasagini 6ngoren hitkmiin eTK 332’°nin acik olmayan ifadesi sebebiyle nasil
uygulanmasi gerektigi tartigma konusu olmus, bir goriise gore, ilgili ydonetim kurulu iiyesinin yonetim
kurulu toplantisinda yalnizca oy hakkini kullanamamasinin (Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmmin HukuKi Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 87;
Helvaci, Sorumluluk, s. 74) anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiigse de TK m. 393un 2. fikrasinda ilgili
iiyenin ‘toplantiya katilmasina’ itiraz edilmemesinden bahseden agik ifadesi kargisinda bu tartigmalarin
sona erdigini; yasagin yonetim kurulu toplantisina katilmay1 ve oy kullanmay1 kapsadigini kabul etmek
gereklidir [Nitekim bu yonde: Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 499; Necla Akdag Giiney,
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 1. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2012, s.141; Ayan, Sadakat Yiikiimii, s. 122. eTK doneminde de bu yonde: Domanig, Serh
I, s. 613; Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda Y&netim Kurulu Toplant: ve Karar Yetersayilari ve
Yonetim Kurulu Kararlarina Karsi Basvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, C. 1, Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 287; Omer Teoman, “Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagma (TTK 332) Aykiriligin Yaptirimn Nedir?”, BATIDER, C.
26, S. 4, 2010, s. 9,10; Camoglu, Sorumluluk, s. 89. TK m. 393 hitkmiine karsin iiyenin toplantilara
katilabilecegi yoniinde: Yildirim, a.g.e., s. 150]. Miizakereye katilma yasagi olarak adlandirilan
yasaklilik hali ile oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin getirilis amaci paraleldir: Uyenin/ortagin kendi
¢ikarini iistlin tutarak tarafsiz kalamayacagi ve ortaklik ¢ikarlarini goz ardi edecegi yoniindeki endigeleri
bertaraf etmek (TK m. 393’iin amacinin bu yonde olduguna iliskin bkz. Akdag Giiney, a.g.e., s. 141,
Yildirim, a.g.e., s. 150). Oysaki yonetim kurulu iiyesi, menfaat ¢atismasi yasadigi isin goriisiilecegi
yonetim kurulu toplantisina katilamazken, ortaklikla menfaat ¢atigmasi i¢inde oldugu i¢in oy hakkindan
yoksun bulunan kisinin genel kurul toplantisina katilma hakki bulunmaktadir. Bu farkin nedeni, genel
kurul ile yonetim kurulunun (miidiirlerin) gérev ve yetkilerinin farkli olmasidir. Yonetim kurulunun
ortakligin istigal konusuna giren islere iliskin karar alma, bir karara dayanarak veya dayanmayarak
ortaklig1 temsil etme yetkisi vardir. Ortakligin iist diizeyde yonetimine iliskin alinan karardan dolay1 da
ortakligin dogrudan zarara ugramasi giindeme gelir. Genel kurul kararlar1 bakimindan ise her zaman
ayni sakincalar bulunmamaktadir. Bu sebeple kanun koyucu ydnetim kurulu toplantilar1 bakimindan
daha hassas davranmistir. Genel kurul ile yonetim organinin gérev ve yetkilerinin farkli olmasindan
dolayidir ki TK m. 393’ten yola ¢ikarak oy hakkindan yoksun ortagin da genel kurul toplantisina
katilmasinin benzer sakincalar tasidigi ve toplantiya katilmamasi gerektigi sonucuna ulasmak bize
miimkiin gériinmemektedir.
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kosmaktadir. Ibra karar1 da TK m. 409/1 son ciimle uyarmca genel kurul toplantisinin
giindeminde bulunmasi zorunlu unsurlardan olduguna gore kanun koyucunun, ibra
kararinin aliacagi genel kurul toplantisinda oy hakkindan yoksun bulunan yonetim
kurulu iiyesinin toplantida bulunmasini sart etmesi yukarida ulastigimiz sonuca isaret
etmektedir (Kom. Yon. m. 13/1-d). Ayni maddede diger yonetim kurulu iiyelerinin
genel kurul toplantisina katilabilecekleri de ifade olunmaktadir. Su halde ibra
bakimindan oy hakkindan yoksun bulunanlarin genel kurula katilmasi miimkiin ve
hatta en az birinin katilimi zorunludur. Diger oy hakkindan yoksunluk halleri
bakimindan aksi sonuca ulagmak kanimizca miimkiin gdriinmemektedir. Anonim
ortaklik bakimindan bdyle bir sonucu agik¢a hikkme baglayan kanun koyucunun
limited ortaklik bakimindan tersini kabul edebilecegi gibi bir ¢ikarima ulasmak da
miimkiin degildir. Kald1 ki TK m. 624/2, limited ortaklik miidiiriiniin genel kurul
toplantisinin yiriitilmesi konusunda yetkili oldugunu hiikiim altina almaktadir.
Buradan ve TK m. 626’da miidiirler i¢in 6ngdriilmiis bulunan 6zen ve sadakat
yikkiimiinden hareketle genel kurul toplantisinda bulunmanin limited ortaklik
miidiirleri bakimmdan da bir yiikiimliiliik oldugu sonucuna varabiliriz®°. Bundan
baska, yonetim kurulu iiyelerinden/miidiirlerden en az birinin genel kurul toplantisinda
bulunmasina engel olunmasindan bahis agmak pay sahiplerinin/ortaklarin bilgi alma
haklarin1 da hige saymak anlamina gelir. Baska deyisle, miidiirler veya i¢lerinden en
az biri, tek midiir varsa kendisi, genel kurul toplantisinda hazir bulunmak zorundadir

zira kendisi bilgi verme yiikiimliiliigiiniin muhatabidir*!,

Oy hakkindan yoksun ortagin genel kurul toplantisina katilmast MK m. 2
baglaminda da bir sakinca olusturmaz. Genel kurula katilma hakki yonetime katilma
haklarinin kullanilmas1 bakimindan kok hak/anahtar hak niteligindedir. Oy hakkindan
yoksun ortagi bu haktan mahrum birakmak, genel kurulda bilgi alma hakkindan, iptal
davas1 agmak i¢in gereken islemleri yapmaktan da yoksun birakmak anlamina gelir.

Bizatihi bu husus, diiriistliik kuralina aykir1 diiser.

40 Bilgili, Demirkapi, a.g.€., S. 664.

4 Anonim ortaklik bakimindan bkz. Teoman, Yoksunluk, s.175. Bilgi verme yiikiimliisiiniin miidiir
degil sirket oldugu ve miidiirlin bilgi vermekle bizzat yiikiimlii olmadigi, bunun igin bir temsilci
atayabilecegi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Mehmet Emin Bilge, “Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma
Hakki”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 436,437.
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Ortagin yalnizca oy hakkindan mahrum oldugu gliindem maddesinin
miizakeresi sirasinda toplantidan ¢ikarilmasinin savunulmasinin ise, bu maddeye
iliskin alinan kararlara karsi iptal davasi agma hakkinin ortagin elinden alinmasi ve bir
baska vazge¢ilmez hakkinin daha ¢ignenmesi anlamina geleceginden, kabul edilmesi

42 Oy hakkindan mahrumiyet, bilgi alma, iptal davasi agma hakkindan

glictlr
mahrumiyet anlamina da gelemez. Bu haklarin birbirinden bagimsiz olduguna stiphe
yoktur. Kald1 ki vazgecilmez haklar s6z konusu oldugunda mutlak esitlik ilkesi

43

uygulanir™. Bunun i¢in, oy hakkindan yoksun ortagin da iptal davasi agmak

bakimindan oy hakkina sahip ortaklarla esit tutulmasi sarttir.

Ortagm oy hakkindan yoksun olsa dahi genel kurula katilma hakkina sahip
oldugu sonucuna doktrinde oydan yoksun paylara iliskin olarak da varilmstir.
Tezimizin ilk boliimiinde isaret ettigimiz tizere 2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi
Kanununun** 14/A maddesi uyarinca anonim ortakliklar, oydan yoksun pay ihrag etme
imkanma sahiptiler. Oydan yoksun pay sahipleri, TK anlaminda oy hakkindan
yoksunlukta oldugu gibi belirli giindem maddelerine iligkin olarak degil; daimi olarak
oy hakkindan mahrumdular. Baska deyisle, oydan yoksun pay sahipligi, hi¢bir giindem
maddesine iliskin oy hakki barmdirmiyordu®. eSerPK m. 14/A, oydan yoksun pay
cikarmak i¢in ana sozlesmede bu hususa iligkin hiikiim bulunmasini ve oydan yoksun
pay sahiplerine kar pay1 imtiyazi saglanmasini sart kosmus ve oydan yoksun paylarin
thraci, oydan yoksun pay sahiplerinin haklar1 ile bu haklarin kullanilmasina iliskin

esaslarin diizenlenmesi bakimindan Sermaye Piyasasi Kurulu’'nu yetkilendirmisti.

42 Aksi kanaatte Nussbaum, Sanwald, Scheidegger, a.g.e., s. 200. Miizakereden ¢ikarma yaptiriminin,
yalnizca, ortagin, genel kurul toplantisinin diizenini bozmasi, daha genel bir ifadeyle, genel kurula
katilma hakkini kétiiye kullanmasi halinde s6z konusu olacagina iliskin bkz. Teoman, GK Cikarilma,
S. 419-421.

4 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 301; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), a.g.e., s. 120. Burada bir
hususun altini ¢izmekte fayda goriiyoruz: TK sisteminde oy hakkinin sinirlandirilmasina izin verilmis
olmasindan yahut oyda imtiyaz diizenlemelerinden yola ¢ikilarak oy hakkinda mutlak esitlik ilkesinin
uygulanmadig1 sonucuna ulagilmamalidir. Zira ortagin/pay sahibinin vazge¢ilmez olan ve dolayisiyla
mutlak esitlik ilkesinin uygulanma alaninda kalan hakki asgari oy hakkidir [Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), a.g.e., s. 120].

4406.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 6362 sayili
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda oydan yoksun pay ihra¢ edilebilmesi imkanini igeren bir hiikkme yer
verilmemis ve oydan yoksun pay ihracinin yasal dayanagi ortadan kaldirilmustir.

4 Sermaye Piyasas1 Kurulunca gikarilan Seri: I No: 36 Oydan Yoksun Paylara fliskin Teblig’in 16.
maddesi uyarinca belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde oydan yoksun paylarin, sahibine oy hakki
saglamas1 miimkiindi.
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Sermaye Piyasasi Kurulu, andigimiz esaslara iliskin son olarak Seri: I, No: 36 Oydan
Yoksun Paylara Iliskin Esaslar Tebligi*®ni ¢ikarmis ve Teblig’in 20. maddesinde,
oydan yoksun pay sahiplerinin ana s6zlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla genel kurula
katilma hakkina sahip olduklarini diizenlemisti. Doktrinde genel kurula katilma hakk1
bakimindan ana sozlesmede hiikiim aranmasi oldukca elestirilmis ve hiikiim olmasa
dahi genel kurula katilma hakkinin bulundugu tespit edilmistir®’. Yalnizca belirli
giindem maddesine iliskin olarak degil de hi¢bir giindem maddesine iligskin olarak oy
hakki saglamayan bu paylarin sahiplerinin oy hakki disindaki pay sahipligi haklarinin
kullanmalar1 bakimindan genel kurula katilmalar1 gerekli goriilmiistiir. Ayn1 ¢ikarim
TK’de yer verilen belirli giindem maddelerine iligskin oy hakkindan yoksunluk halleri

bakimindan, yoksunlugun gecici olmasi miilahazasiyla evleviyetle mevcuttur.

2.1.4.2. Oy Hakkindan Yoksun Ortagin Genel Kurul

Toplantisina Katilmasinin Engellenmesi

Oy hakkindan yoksun ortagin yoksunlugunun yalnizca oy hakkini
kullanmasina iliskin oldugunu ve genel kurul toplantisina katilma hakkina sahip
bulundugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Bu halde akla gelen soru, oy hakkindan
yoksun ortagin genel kurul toplantisina katilmasinin engellenmesi halinde

bagvurabilecegi yollarin neler oldugudur.

Oy hakkindan yoksun ortagin, yoksunluk gerekcesiyle genel kurul toplantisina
katilmasmin engellenmesi halinde genel kurul toplantisina katilma kapsamindaki
haklarin1 kullanamamasi da s6z konusu olur. Bu haklarini kullanamamas1 sebebiyle
zarara ugradig1 durumlarda ortagin tazminat isteminde bulunabilecegi siiphesizdir®®.
Bundan baska, oy hakkindan yoksun ortagin genel kurula katilmasinin engellenmesi
halinde, yoklugunda alinan genel kurul kararinin iptalini saglayip saglayamayacagin

belirlememiz gerekir.

4621.01.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

47 Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s.65-68; Ceker, a.g.e., s. 118,119; Aktas, a.g.e., s. 183-185; Yigit,
Isleyis, s. 49; Ozer, a.g.e., s. 59.

48 Teoman, GK Cikarilma, s. 425.
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Bilindigi tlizere genel kurul kararlariin iptalini dava edebilme hakki, organ
olarak miidiirlere, alinan kararin ifasi kigisel sorumlulugunu giindeme getirebilecekse
her bir miidiire ve ortaklara taninmistir (TK m. 622 atfiyla m. 446). Ortaklarin iptal
davasi acabilmeleri i¢in iptalini talep edecekleri kararin alindigi genel kurul
toplantisinda hazir bulunmalari, bu kararin alinmasina olumsuz oy vermis ve
mubhalefetlerini toplant1 tutanagina ge¢irmis olmalar1 gereklidir. Organ olarak
miidiirlerin ve miidiirlerden bir yahut birkag iiyesinin iptal davasi agabilmesi ise az
once andigimiz sartlara bagli degildir. Goriildiigii iizere ortaklarin iptal davasi agma
hakki, kural olarak genel kurul toplantisinda hazir bulunmalarini gerektirir. Ortaklarin
genel kurul toplantisina katilmamalarina ragmen iptal davasi acabilmeleri ise TK m.
446/1-b’de sayilan belirli aykiriliklar halinde giindeme gelebilmektedir. Bu
aykiriliklar, cagrinin usuliine goére yapilmamasi, giindemin gerektigi gibi ilan
edilmemesi, yetkisiz kisilerin genel kurul toplantisina katilip oy kullanmalar1 yahut
haksiz olarak bir ortagin/temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmasina veya oy
kullanmasina izin verilmemesidir. Ancak bu hallerde agilan iptal davasinin olumlu
sonug vermesi*, bentte sayilan aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili olmas1 sartina
baglanmistir (TK m. 446/1-b). Bir goriise gore etkili olma sart1 TK sisteminde yalnizca
genel kurul toplantisina ¢agr1 usulsiizliikleri ile ilgili olarak aranmaktadir®®. Oysaki
genel kurul toplantisina katilma veya oy hakkina sahip ortagin, bu haklarindan birini
kullanmasimin engellenmesi ¢agr1 usulsiizliiklerinden degildir. Ancak hiikmiin agik
ifadesi geregince boyle bir aykiriliktan dolayr genel kurul kararinin iptaline karar

verilmesi aykiriligin kararin alinmasina etkili olmasi sartina baglidir.

Su halde, oy hakkindan yoksun ortagin veya temsilcisinin genel kurula katilma
haklarinin ¢ignendiginden bahisle alinan kararlarin iptalini TK m. 445, 446/1-b

uyarinca dava edip iptal ettirebilmeleri olanaklt midir? Bu soruya, hiikiimde yer alan

49 Etki kuralin1 davanin dinlenebilme sart1 olarak kabul eden ve diizenlemeyi bu sebeple hukuk giivenligi
agisindan sakincali bulan gbriis i¢in bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 247. Kanimizca
anilan aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili olmasi davanin “dinlenebilme sart1” yahut 6zel dava sarti
(HMK m. 114/2) olarak miitalaa edilemez. Zira aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili olup olmadig1
hususu bizatihi yargilama faaliyetini gerektirir; bu ylizden davanin esasina iliskindir ve davanin esasina
girildikten sonra incelenmesi giindeme gelir (Ozel dava sartlar1 hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiill Hukuku, 14. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 362
vd).

%0 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 341.
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“aylaruiklarin - genel kurul kararmmin alimmasinda etkili” olmasi1 ifadesinin

yorumlanma sekline gore farkli cevaplar verilebilir.

Etki kurali, kararin alinmasina dogrudan ve somut bir etkide bulunmak olarak
kabul edilebilir. Bu somut etki ise pek ¢ok defa oy hakki ve sahip olunan oy sayisi ile
saglanacagindan etki kurali, bu durumda, genel kurula katilmasina haksiz olarak izin
verilmeyen kisinin sahip oldugu oylarla ilgili olarak anlasilir. Dolayisiyla oy
hakkindan yoksun kimsenin genel kurul toplantisina katilsaydi dahi oy
kullanamayacag1 ve alinan karara somut etkisi olmayacagi kabul edilerek neticede oy
hakkindan yoksun ortagin bir iptal davasi acamayacagi veya agsa bile etki kurali
gerceklesmediginden bahisle iptal karar1 alamayacagi sonucuna ulagilabilir. “Etkili
olmak” yukaridaki gibi dar yorumlanarak oy sayisina iligkin bir sorun olarak kabul
edilirse, genel kurula katilma hakkinin vazgecilmez bir hak olmasina baglanan
anlamlar ortadan kalkar ve oy hakkindan yoksun ortagin/temsilcisinin genel kurula

katilma haklarinin ¢ignenmesi halinde basvurulacak bir yol kalmaz®L,

Etki kuralinin genis yorumlanmasi ise kararin alinmasina etkili olmaktan
bahsedildiginde somut ve acik bir etkinin aranmamas1 gerektigi sonucuna yoneltir®2,
[Ik yorum y&nteminin benimsenmesi halinde, tiim oy hakkindan yoksun ortaklarin
genel kurul toplantilarindan dislanmalari ihtimali ve bu duruma kars isletebilecekleri
higbir yolun kalmamasi sonucu dogar>®. Kanun koyucunun amacinin ise oy hakkindan
yoksun ortaklarin genel kurul toplantilarindan dislanmasini saglamak ve giderek oy

hakkindan yoksun ortaklarin genel kurul toplantilarina katilma haklarinin

5L Etki kuralmin tehlikeli sonuglar1 da beraberinde getirecegine iliskin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler,
S. 347.

%2 Bir 6rnek verelim: Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesi, ortaklikla islem yapmasina izin verilmesini
ister. Yapilacak iglem, tiyenin maliki oldugu tasinmazi konu alan bir satim sozlesmesidir. TK m. 395
geregi genel kurulun iznini gerektiren bu islemde yonetim kurulu iiyesi ortak m. 436 geregince oy
hakkindan yoksundur. Pay sahibinin genel kurul toplantisina katilmasina izin verilmedigini ve ortaklikla
islem yapmasina genel kurulun ret karar1 aldigini diisiinelim. Bu pay sahibi/yonetim kurulu iiyesi, satim
konusu tasinmazin bulundugu konum itibariyle degerlenecegine iliskin bir agiklama yapma imkaninin
elinden alindigini, imar planlar cercevesinde iddiasini kanitlayabilecegini ve dolayisiyla toplantiya
katilmasi engellenmeseydi kararin aksi yonde olabilecegini iddia ederek iptal davasi agabilir. Burada
kararin bagka yonde alinmasimt saglayacak oy giicline dayanilmamaktadir. Ancak etki kuralinin dar
yorumlanmasi bu 6rnegi de dislar niteliktedir.

53 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 347.
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bulunmadigini ifade etmek olmadig1 agiktir®®. Etki kurali, genis yorumlandiginda ise,
ilgili kisinin oy hakki bulunmasa bile genel kurul toplantisi esnasinda goriis
aciklayarak, s6z alarak kararin miizakeresi safthasinda rol oynayabilecegi ve bu
durumun da oy hakkini haiz olan ortaklarin goriislerini etkilemesine imkan verecegi

seklinde anlasilabilir.

Doktrinde iptal davacisinin karar ile aykirilik arasindaki sebep-Sonug
baglantisint hi¢bir kuskuya yer verilmeyecek sekilde kanitlamasi gerektigi ileri
siiriilmektedir™®. Ancak bu halde boyle bir etkinin kanitlanmasi bir yana muhtemel
gosterilmesi dahi her durumda miimkiin olmayacaktir. Zira bu halde yapilacak bir
irade agiklamasinin kag pay sahibi iizerinde nasil etkili olacagini kanitlamak ancak ¢ok
siirli durumlarda miimkiin olabilir. Etki kuralini bir defa, “TK m. 446/1-b de sayilan
aykirihiklar olmasaydi karar baska yénde alinabilirdi®™ seklinde agikladiktan sonra
genisletici yorumun da sorunu ¢ozmeyecegi kanaatindeyiz. Zira sayilan aykiriliklar
olmasaydi kararin baska yonde alinacagini muhtemel gostermeyi aramak dahi oy
hakkindan yoksunluk durumlarinin birgogunda miimkiin olmaz. Kald1 ki bdyle bir

etkinin muhtemel gosterilmesini dahi aramak pek cok agidan tartigmaya agiktir.

TK m. 446/1-b’de agikga “genel kurula katilma yetkisi” ifadesinin kullanilmig
olmasi ve genel kurula katilma ile oy hakkinin ¢ignenmesine ragmen kararin iptali i¢in
etki kuralint isletilmesinin 6ngoriilmesi, bu iki hakkin “hak” niteliginin gézden
kacirilmis oldugu hissini uyandirmaktadir. Zira bu yaklasim genel kurula katilma gibi
vazgecilmez bir hakki “yetki”’ye indirmektedir. Bu durum da TK m. 447/1-a’da bu iki

hakkin vazgecilmez niteliginin altinin ¢izilmis olmast ile tutarsiz goriinmektedir.

% Bu hususta bkz. yukarida “Genel Kurul Toplantisina Katilma Hakkimin Niteligi” ve “Oy Hakkindan
Yoksun Ortagin Genel Kurul Toplantisina Katilmas1” bagliklari.

% Moroglu, bu yonde goriis bildirmekle birlikte bu halde dahi etkinin kesin olarak kamtlanmasini
aramaktadir (Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239). intifa hakk: sahibi bakimindan, miizakerelere katilma
hakkiin kullanilmasiyla genel kurul karari almmmasinda hak sahibinin dolayli da olsa etkili
olabilecegine iliskin olarak bkz. Kendigelen, intifa Hakki, s. 329. Genel kurula katilma hakki ihlal
edilmis ortak bakimindan ayni yonde: Giiciik, a.g.m., s. 264.

% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239.

57 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 342,

84



Kanimizca bir hakkin ¢ignenmesini “yetersiz” gorerek yaptirim uygulamak
icin ek sartlar aranmasi “hak” tanimi ile bagdasmaz®®. Zira bizim durumumuzda, genel
kurula katilma hakkinin, tek basina, etki kurali aranmaksizin, hukuk diizeni tarafindan
korunmadig1 sonucuna ulasilmasi isten bile degildir. Bu durum da genel kurula katilma
hakkinin gergekten hak olup olmadigini sorgulatacak boyutta ciddi sonuglara yol
acabilir. Genel kurul toplantilarin1 gerceklestirmenin prosediir gerektirir nitelikte ve
masrafli olmasi, genel kurul kararlarinin iptalinin sakincalar tagimasi gibi diisiinceler
vazgecilmez bir hakkin kullaniminin engellenmesine, tabir yerindeyse gérmezden
gelinmesinin  korunmasina gerekge gosterilmemelidir. Diizenleme bu haliyle,
cogunluk ilkesi isletilerek cogunlugun iradesine, vazgecilmez bir hakkin ihlali
pahasina istiinlilk taninmasi ve bdylece ihlale gegerlilik kazandirilmasi anlamina
gelmektedir®. Halbuki daha once de bahsettigimiz iizere genel kurula katilma
hakkinin vazgeg¢ilmez niteligini kanun koyucu vurgulamistir. Bu halde kanunun bu iki
hiikmiiniin birbiriyle ¢elistigi sonucuna ulagmak ve birini digerine iistiin tutarak sorunu

¢ozmek gerekmektedir.

Kanaatimizce, oy hakkinin kullanilmasina veya haksiz olarak genel kurula
katilmasina izin verilmeyen ortaklar bakimindan yukarida andigimiz sakincalari
barmdiran etki kuralmin uygulanmamasi gerekir®. Nitekim diizenlemenin bireysel
haklar1 haksiz olarak ihlal edebilecek nitelik tasidigini tespit eden yazarlar, hiikmiin
uygulanma alanmin smirh olmasi gerektigine isaret etmekte ve ortagin genel kurul
toplantisina katilmasina ve/veya oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi
halinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriligin agir oldugunu; bu halde etki kuralinin

uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir®:.

% Hakkin tanimma iliskin irade teorisi ve menfaat teorisini uzlastiran teori hakky, “...hukuk diizeni
tarafindan korunan ve hak sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taminan menfaat...” olarak
tanimlamaktadir (Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 19. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 137; Dural, Sar1, a.g.e., s. 122).

% Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku [Hukuki Miitalaalar| Kitap 15: 2012-2013, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2014, s. 106-107.

8 Giiciik, a.g.m., s. 264; Erdogan, bu ydnde tartigmalarda bulunmaksizin etki kuraliin
uygulanmayacagini ifade etmekle yetinmektedir (Erdogan, a.g.m., s. 51).

61 Pulasls, Serh 1, s. 824; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 354-355.
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2.2. Oy Hakkindan Yoksun Kisinin Ortaklar1 Temsili

TK m. 617 f. 3 son ciimle uyarinca ortak, genel kurula katilma hakkini sahsen
veya atayacagi bir temsilci araciligiyla kullanir. Oy hakkindan yoksun kisinin, kendi
paylarindan dogan oy hakkini bir temsilci araciligiyla kullanamayacagini tespit
ettikten sonra, biraz once isaret ettigimiz hiikiim uyarinca bir (baska) ortak tarafindan
kendisinin temsilci olarak atanarak o ortak adina oy kullanip kullanamayacagini da

degerlendirmemiz gereklidir.

Limited ortaklik genel kurul toplantisina ortagin bir temsilci araciligiyla
katilmasina iligkin TK’nin tek hilkmii m. 617/3 son ciimledir. Andigimiz hiikiimde
temsilcinin niteligine iliskin olarak yalnizca ortak olup olmamasinin 6nem arz
etmedigi belirtilmis; sahip olmasi1 gereken niteliklere iliskin baskaca bir agikliga yer
verilmemistir®. Ancak kuskusuz BK’nin temsile iliskin m. 40 vd. hiikiimleri kendisini

genel kurulda temsil ettirmek isteyen ortak bakimindan da uygulama alani bulur.

TK’nin limited ortakliga iliskin diger hiikiimlerinde de oy hakkindan yoksun
kisinin bir ortag1 temsilen oy kullanip kullanmayacagina iliskin agik bir ifade mevcut
degildir. IsvBK’de de bu yonde acik bir hiikiim sevk edilmemistir. Bu sebeple oy
hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak oy kullanmas1 hususunda hem Tiirk hem de
Isvigre doktrininde farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Oysaki Alman ve Avusturya
kanun koyucular1 oy hakkindan yoksun kisinin, bir bagkasinin temsilcisi olarak da oy
kullanmasinin miimkiin olmadigin1 hiikiim altina almislardir (Alman GmbHG m. 47/4
ve Avusturya GmbHG m. 39/4). Calismamizin bu kisminda, iradi temsil ve kanuni

temsil bakimindan bir ayrima gidilerek konu aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

62 Bununla birlikte temsilcinin en azindan ayirt etme giiciine sahip olmas1 gerektigi agiktir (Mustafa
Ismail Kaya, “Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil Edilmesi”, BATIDER, C. 30,
S. 4, 2014, s. 57). Zira temsilci, temsil olunan adina kendisi, bir irade agiklamasinda bulunmak
durumundadir. BK m. 40, MK m. 16 uyarinca ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin (sinirli ehliyetsizlerin)
kendilerini bor¢ altina sokanlar disindaki islemlerinin gegerliligi yasal temsilcilerinin icazetini
gerektirmediginden temsil yetkisine dayanarak oy hakkini kullanacak temsilcinin de en azindan sinirl
ehliyetsiz olmasi gerektigi sonucuna ulasilir (Bilge Oztan, Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar, 7. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 103). Doktrinde bireysel temsilcinin gergek kisi olmasinin zorunlu
oldugu ileri siiriilmiistiir (Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 272; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 321;
Ucisik, Celik, a.g.e., s. 293). Doktrinde temsilcinin gercek kisi olmasimin zorunlu oldugu; smirli
ehliyetsizin temsilci olarak atanamayacagi zira temsilcinin tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerektigi de
ifade edilmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 272; Ucisik, Celik, a.g.e., s. 293).
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2.2.1. iradi Temsil

[radi temsil, bir kisinin, kendisini temsil ettirmek amacina yonelik olarak baska
bir kisiyi yetkili kilmasimi igeren tek tarafli irade beyanma dayanir®. Iradi temsil,
kanun hiikmii geregince temsilci atanmasi zorunlulugu s6z konusu olmaksizin temsil
olunanin kendi iradesiyle, tek tarafli hukuki islemle temsilci atamasi halinde giindeme
gelir. Kanuni temsilde ise iradi temsilin aksine temsil olunan bakimindan kendini

temsil ettirme zorunlulugu bulunur.

Limited ve anonim ortaklik genel kurul toplantisina ¢esitli sebeplerle bizzat
katilamayan ortak, atayacagi bir temsilci vasitasiyla kendini temsil ettirebilir; oy
hakkini1 da temsilci vasitasiyla kullanabilir (TK m.617/3, TK m. 425, BK m. 40)
BK’nin temsile iliskin hiikiimleri niteligine uygun diistiigi oranda bu hususta
uygulama alani bulur. Burada sorulmasi gereken soru, oy hakkindan yoksun kisinin de
temsilci olarak atanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Sorunun cevaplanmasi
amaciyla once TK diizenlemesi ele alinmis, ardindan soruya iliskin doktrinin

yaklagimi aktarilmig ve son olarak da bizim kanaatimiz ortaya konulmustur.
2.2.1.1. Kanuni Diizenleme

TK’nin limited ortakliga iligkin hiikiimlerinde oy hakkindan yoksun kisinin
temsilci atanmasiyla ilgili bir hiikkiim veya agiklik mevcut degildir. Ancak anonim
ortaklik hiikiimleri incelendiginde kanun koyucunun anonim ortaklik bakimindan bu

hususta nasil bir yaklasim i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

TK’nin anonim ortakliga iliskin “Oydan Yoksunluk” baslikli1 436. maddesinin
2. fikrasinda “...sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz
kisiler(in), yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine
ait paylardan dogan oy haklarini...” kullanamayacaklari hiikiim altina alinmaktadir.

Buradan hareketle kanun koyucunun oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak

63 Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 12; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Basy, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 225; Gokhan Antalya, 6098 Sayih
Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 1. Basi, Istanbul, Beta
Basim, 2012, s. 362; Siilleymanly, a.g.e., s. 427.
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atanabilecegini benimser bir yaklagimi oldugu soylenebilir. Zira hiikkmiin karsit
anlamindan yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin
yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait olmayan
paylardan dogan oy hakkin1 kullanabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun
yaklasimi bu hiikiimle birlikte pay sahibinin temsiline iligkin hiikiimler sevk ettigi TK
427 ila 431. maddeleri ve bilhassa organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal

temsilciye iliskin 428. maddesi incelendiginde daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten, TK m. 428 uyarinca ortaklik, kendisiyle iliski icinde bulunan bir
kisiyi pay sahiplerine genel kurulda kendileri adina oy kullanip ilgili diger islemleri
yapabilmesi amaciyla temsilci olarak atamalarini tavsiye edebilir. Ortaklik tarafindan
pay sahiplerine bu amagla tavsiye edilen kisiyi kanun, “orgamin temsilcisi” olarak
adlandirmaktadir®. Ortaklik organin temsilcisi atamak istiyorsa, kendisi ile iligkisi
olmayan tarafsiz bir kisiyi de “bagimsiz temsilci” olarak gostermek zorundadir®®. TK
m. 428’de organin temsilcisi ve bagimsiz temsilciyi ortakligin belirleyecegi ifade
edilmis, ancak bu temsilcilerin belirlenmesinde yetkili organa isaret olunmamaistir.
Doktrince TK m. 374’¢ de uygun olarak tespit edildigi iizere, organin temsilcisi ve
bagimsiz temsilciyi belirleme yetkisi, yonetim kuruluna aittir®®. Yonetim kurulu,
organin temsilcisi ile birlikte belirledigi bagimsiz temsilciyi ortaklik sozlesmesi
hiikiimlerine gore ilan ederek, ortakligin internet sitesine koyar ve genel kurul
toplantisina iliskin yapilacak c¢agrida anilan temsilcilerin adresleri ile irtibat
numaralarini belirtir. Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci, oylarin1 hangi yonde

kullanacaklarini gerekceleriyle birlikle radyo, televizyon, gazete veya diger araclarla

84 “Organin temsilcisi” teriminin isabetli olmadigi zira temsil edilenin organ olmadig1 aksine temsilcinin
organ tarafindan onerildigi; bu sebeple de bu terimin yerine “yonetim (veya yonetimin) temsilcisi” yahut
“organ temsilcisi” terimlerinin kullamlmasmin isabetli olacagi hususunda bkz. Kendigelen, Ilk
Tespitler, s. 330.

8 Doktrinde organin temsilciligi kurumunun ortaklik igi dengeleri yonetim kurulu lehine bozacag
yoniinde elestiriler de getirilmektedir. Bu elestiriler igin bkz. Ayan, Temsilci, s. 11; Tiirkay Ozdemir,
Ilhan Yigit, “Genel Kurulda Pay Sahibinin Temsili”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 459-463 ve ayrica bagimsiz temsilcinin segiminde ve {icretinin
O0denmesinde ydnetim kurulunun gorevli olmasi sebebiyle istenen tarafsizligin saglanamayacagi
hususunda bkz. Siileymanly, a.g.e., s. 440, 441.

% Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 327; Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 275; Bilgili, Demirkapi, a.g.e.,
s. 325; Ozdemir, Yigit, a.g.m., s. 453; Ayan, Temsilci, s. 11.
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aciklar (TK m. 430). Kendilerini bu sekilde temsil ettirmek isteyen pay sahipleri bu

kisileri yetkili temsilcileri olarak atarlar.

Andigimiz hiikkiimlerde organin temsilcisi olarak secilebilecek kisilerin oy
hakkindan yoksun olmayan kisilerden olmasina dikkat edilmesi gerektigine iliskin bir
ibare yer almamaktadir. Aksine “ortaklikla herhangi bir sekilde iligkisi bulunan” bir
kisiden bahsedilmekte ve bu ifade yonetim kurulu iiyelerini kesinlikle disarda
birakmamaktadir. Su halde yonetim kurulu, TK m. 428/1 uyarinca kurul iiyelerinden
birini veya herhangi bir sekilde ortaklik yonetimine katilmis bir kisiyi organin
temsilcisi olarak belirleyebilir ve pay sahipleri de bu kisiye kendi paylarindan dogan

oy hakkini kullanmast igin temsil yetkisi verebilir®’.

TK m. 617/3’{in atfiyla limited ortaklik bakimindan da uygulanan TK m. 409/1
son climle uyarmca yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi, olagan genel kurul giindeminin
zorunlu icerigine dahildir®®. Oyleyse, diger oy hakkindan yoksunluk durumlari her
olagan genel kurul toplantisinin giindeminde yer bulmayabilirse de ibra karar1 her
olagan genel kurul toplantisinin giindeminde bulunmak zorundadir. Bu durumda, ibra
kararinin alinmasinda TK m. 436/2 uyarinca oy hakkindan yoksun olan yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler TK m. 428/1 uyarinca organin
temsilcisi olarak atanabilecektir. TK m. 436/2’de bu sayilanlarin “kendi paylarina ait
oy haklarini” kullanamayacaklarina iliskin ifade ile birlikte degerlendirildiginde,

saydigimiz kisilerin organin temsilcisi olarak ve “¢ogu barindiran azi da

67 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 243; Marc Bauen, Robert Bernet, Nicolas Rouiller, La
Societe Anonyme Suisse, Schulthess Juristische Medien AG, 2007, s. 159; Ayan, Temsilci, s. 16; M.
I. Kaya, Temsil, s. 68; Bahtiyar, a.g.e., s. 172.

68 fbra kararmin olagan genel kurul toplantisinin zorunlu igerigine dahil oldugu agiklamasi TK’ye
dayanilarak hazirlanan ve 28 Kasim 2012 tarihli ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 13. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde de yer
almaktadir.
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barmmdwrdigindan” bireysel temsilci olarak oy kullanabilecekleri sonucuna ulasmak

kaginilmazdir® 7°.

Nitekim Kom. Yon.’lin “Oy Hakki ve Kisitlamalari” baglikli 19. maddesinin 4.
fikrasinda “sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz
kisiler veya bunlarin temsilcileri, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarint kullanama(yacag) ... ancak
antlan kigiler(in), yonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin oy haklarini

temsilen ” kullanabilecekleri ifade edilmistir’*.

TK m. 436’da konumuz bakimindan var olan agiklik limited ortaklikta oy
hakkindan yoksunluga iliskin 619. maddede bulunmamaktadir. TK m. 619’un lafzina
bakildiginda, maddenin igerdigi her {i¢ fikranin da “oy kullanamaz” ifadesiyle sona
erdigi goriilmekte ve buna ek olarak TK m. 436/2°de yer verilen “kendi paylarindan
dogan oy haklarini” kullanamayacaklar1 gibi bir ifade de TK m. 619/1°de yer
almamaktadir. Bu ifade tarzi da oy hakkindan yoksun kisinin hi¢bir sekilde ve bu arada

(baska) bir ortag1 temsilen de oy kullanamayacagi goriisiine kap1 aralayabilir.

Bununla birlikte kanun koyucunun anonim ortaklik bakimindan benimsedigi

bu yaklasimiin yine bir sermaye ortakligi oldugu agikca hilkkme baglanan limited

8 Nitekim doktrinde kanuni diizenlemenin anonim ortaklikta oy hakkindan yoksun kisinin temsilci
atanip atanamayacagina iliskin tartismaya son verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bkz. Kendigelen, ilk
Tespitler, s. 337; Yayla, a.g.e., s. 148; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1743; Merdan Caligkan, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarinda Oy Hakki Bulunmayanlar”,
Mali Coziim Dergisi, S. 111, Mayis-Haziran 2012, s. 125.

" Bununla birlikte doktrinde, TK m. 436/1’in “kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamazlar” ifadesinin yaniltici oldugu; bu ifadenin oy hakkindan yoksun kisilerin baskalariin
temsilcisi sifatiyla oy kullanabilecekleri seklinde yorumlanamayacag: ifade olunmugtur [Camoglu,
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar’14, s. 411]. Her ne kadar olmasi gereken hukuk bakimindan biz de
yazarin gorisiinii isabetli bulsak da mevcut diizenlemeler 1s1ginda béyle bir sonuca ulagmak bize
miimkiin gériinmemektedir. TK, yukarida andigimiz hitkkiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, kanun
koyucunun amacinin tam da ifade ettigi gibi oldugu anlasilmaktadir. Baska deyisle, kanimizca hitkmiin
ifadesi yaniltict degil; aksine, tamamen amaglandig1 sekildedir. Burada diizenlemenin bu haliyle oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin amacina ters distiigiine iliskin yukaridaki ag¢iklamalarimizi
hatirlatmakla yetinelim.

™ fsbu yonetmeligin yiiriirlikten kaldirdigi 07.08.1996 tarihli ve 22720 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 Komiserleri Hakkinda Ydnetmelik m. 21/b f. 5’te de yine yonetim kurulu iiyelerinin,
yonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin kendilerine verecekleri vekaletten dogan oy
haklarini, ibra edilmelerine iligskin kararlarda kullanabilecekleri ifade edilmekteydi. Burada belirtelim,
Kom. Yo6n.’tin andigimiz maddesinin TK’ye aykirt1 oldugunu beyan etmek bize miimkiin
goriinmemektedir.
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ortaklik s6z konusu olunca neden farkli yorumlanmasi gerektigi akla gelebilir.
Kanimizca, anonim ortaklik bakimindan yaratilan bu durumun en Onemli
sebeplerinden biri, TK ile hukukumuza kazandirilan “organin temsilcisi-bagimsiz
temsilci” hiikiimlerinin en genis sekilde islerligini saglama amacidir. Zira aksi kabul
halinde organin temsilcisi kurumunun yonetimde imza yetkisini haiz olmayanlarla
siirli tutulmasi gerekir ki bu durum kanun koyucunun andigimiz kurumu getirme
amacina sayan degildir’>. Ancak diizenleme, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin
amaciyla gelistigi muhakkaktir”. TK m. 574/1 uyarinca ortak saysi elliyi gecemeyen
limited ortaklik bakimindan ise toplu temsil hiikiimlerine ihtiya¢ olmadigindan kanun
koyucu bu hususta anonim ortaklik hiikiimlerine gondermede bulunmamistir. Toplu
temsile iligkin hiikiimlerin maliyeti artirici niteligi de dikkate alindiginda toplu
temsilin zaten limited ortakliklarin tercih edecegi bir kurum olmadigi sonucuna da
ulagilabilir. Boyle olunca da TK m. 619/1°e¢ m. 436/2°deki gibi bir miidahalede
bulunulmamistir. Kaldi ki kanun koyucunun TK m. 613/2°de limited ortaklik ortaginin
sadakat ylikiimliiliigii altinda oldugunu hiikiim altina almasi da iki sermaye ortaklig1

arasinda bu bakimdan farkli sonuca varmak gerektigine isaret etmektedir.

Bundan dolayi, oy hakkindan yoksun kisinin (baska) bir ortagi temsilen oy
kullanip kullanamayacagina iliskin asagida yer verdigimiz tartismalar limited ortaklik

bakimindan gecerliligini korumaktadir.
2.21.2.  Doktrin

Oy hakkindan yoksun kisinin bir ortagi temsilen oy kullanip kullanamayacagi
hususu Tiirk ve Isvigre doktrininde daha ¢ok anonim ortaklik bakimindan ve bireysel
iradi temsil c¢ergevesinde ele alinip incelenmistir. Bu incelemeler de uygulamadaki
yayginlig1 nedeniyle daha ¢ok ibra oylamasi bakimindan yapilmis; ortakligin yonetim
islerine katilmis olanlarin ve bilhassa anonim ortaklik bakimindan yonetim kurulu
tiyelerinin bu oylamalarda temsilci sifatiyla oy kullanip kullanamayacagi noktasinda

yogunlagmistir. Bu noktada iki yaklagim ortaya ¢ikmustir.

2 Bu hususta TK m. 427°nin gerekgesine bkz.
8 Camoglu, Sorumluluk, s 233; Akbay, a.g.e., s. 197.
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Y oksunluk hiikiimlerinin konulus amacini goz dniinde bulunduran goriise gore
oy hakkindan yoksun kisi, bir (baska) ortagin temsilcisi olarak oy kullanamamalidir’™.
Ciinkii oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin ratio legisi, ortaklik ve dolayisiyla
ortaklar ile ilgili kisi arasinda mevcut veya muhtemel bir ¢ikar ¢atismasini 6nlemeye
dayanir. Oy hakkindan yoksun kisinin yoksunlugunun ilgili oldugu giindem
maddesine iliskin oylamada bir bagka ortagi temsilen oy kullanmasi durumundaysa,
yine ¢ikar catigmasi devam etmekte ve bu halde temsil edilen ile temsilcinin
menfaatlerinin catismast sz konusu olmaktadir’. Temsilci ile temsil edilenin
menfaatlerinin ¢atismasi halinde ise temsil kural olarak kabul edilmemektedir’®.
Bundan bagka, oy hakkindan yoksunluk sebebini biinyesinde barindiran temsilcinin
bir ortagi temsilen oy kullanmasi, hi¢ kimsenin kendi davasinda yargi¢c olamayacagi
ilkesine de ters diismektedir’’. Zira bir defa oy hakkindan yoksunluk durumlarinmn
neredeyse her birinde oy hakkindan yoksun kisi hakkinda bir karara varilmasi s6z
konusudur. Bu karara, ilgili kisinin dolayli da olsa istiraki, kendisini ilgilendiren karara
istiraki anlamina gelir ve andigimiz ilkeyle catisir. Dahasi, bir kisiden kendi aleyhine
oy kullanmasini beklemek insan dogasina aykiridir ve dolayisiyla oy hakkindan
yoksun kisinin, kendisine belli yonde oy kullanmasina iligkin bir talimat verilmis olsa
bile temsilci sifatiyla oy kullanirken daima kendi lehine oy kullanmasi, kendi
menfaatini {istiin tutmasi ihtimali vardir’®. Son olarak asaleten oy kullanmasi yasak

edilmis bir kisinin vekaleten oy kullanmasi da mahzurludur’®.

Diger goriise goreyse oy hakkindan yoksun kisi bir ortak tarafindan temsilci

atanarak ilgili ortak adina oy kullanabilir®®. Bu gbriisiin dayanaklari sdyle siralanabilir:

4 Pulash, Serh II, s. 1341; Akbay, a.g.e., s. 196-197; Nussbaum, Sanwald, Scheidegger, a.g.e., s. 200;
Kratz, a.g.e., s. 162; Truffer, Dubs, a.g.e., s. 1745. Anonim ortaklik bakimindan: Imregiin, Menfaat
ihtilaflary, s. 33; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 137; Siileymanli, a.g.e., s. 438; Postacioglu, a.g.m.,
s. 506; Domanig, AS, s. 541; Camoglu, Sorumluluk, s. 232; Doganay, a.g.e., s. 961-962; Camoglu,
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar’14, s. 411; Aytac, a.g.e., s. 121; Otlegen, a.g.e., s. 59; Deryal, a.g.m., s.
394; Ucisik, Celik, a.g.e., s. 316.

5 Pulasli, Serh 11, s. 1341; Picout, a.g.e., s. 34.

76 Pulasls, Serh 11, s. 1341.

" Pulasly, Serh 11, s. 1341; Akbay, a.g.e., s. 197; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar’14, s. 411.
8 Picout, a.g.e., s. 36.

™ Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 31.05.1975, E. 1970/217, K. 1975/17, (BATIDER, C. 10,
S.1,1979).

8 Anonim ortaklik bakimindan: Turgut Kalpsiiz, “Bilango ve Oy Kullanma Esaslarina Aykirilik
Sebebiyle Genel Kurul Kararinin Iptali”, BATIDER, C. 10, S. 1, 1979, s. 38-46; Teoman, Yoksunluk,
s. 172 [Ancak yazar, ayn eserin 72. sayfasinda eTK m. 329/3 c. 2 uyarinca anonim ortakligin kendi
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Oy hakkindan yoksun kisinin yoksunlugu kendi esas sermaye payma iliskindir®!. Bu
nedenle de oy hakkindan yoksun kisi yalnizca kendi esas sermaye payindan dogan oy
hakkini kullanamaz; ancak bir ortagin temsilcisi olarak oy kullanabilir®2. Ciinkii bu
halde oy hakkindan yoksun temsilci, temsil olunan adina hareket etmekte ve kullandigi
oy temsil olunan tarafindan kullanilmis¢asina hiikiim dogurmaktadir®. Bu yiizden,
kendi davasmin yargici konumunda da degildir®. Baska deyisle oy hakkindan
yoksunluk, temsil olunani1 kapsamadigi ve temsil olunan oy kullanma hakkina sahip
bulunduguna gore, temsilcinin oy hakkindan yoksun olmasini temsil olunana da

85

yansitmamak gerekir®™. Dahasi, BK’de temsilcinin temsil olunan adina yerine

paylarin1 edinmesi durumundaki oy hakkindan yoksunluk hiikmiiniin kapsamina, yonetim kurulu
iiyelerinin (diger) ortaklarin temsilcisi olarak oy kullanmasimin girip girmedigine iliskin
degerlendirmede bulunmakta ve yonetim kurulu tiyesinin talimata aykiri oy kullanabilme ihtimalinden
dolay1 eBanK m. 14/2’de yonetim kurulu iiyeleri i¢in 6ngoriilen temsilci olma yasagni, yerinde
buldugunu ifade etmektedir]; ismail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Oylamasinda
Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorunu”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004, s. 76; Fatih
Bilgili, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Y®&netim Kurulu Hakkinda Ibra Karar1 Alinmasinda Y énetim
Kurulu Uyelerinin ve Diger Yéneticilerin Vekaleten Oy Kullanabilmeleri (OR Art. 695 Abs. 1; TTK
m. 374 f. 2)”, E-Akademi, S. 27, Mayis 2004, s. 7-9; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 501; Saka, a.g.e., s.
165; Yigit, Isleyis, s. 219; Yayla, a.g.e., s. 148; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 515;
Ceker, a.g.e., s. 208-209; Ibra karart bakimindan bir acgiklamaya yer vermeksizin aksi kanaate varmakla
birlikte Arslanli, AS II-111, s. 55; Bekir Atik, Ornek ve ictihatlarla Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Toplantisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 45; Caliskan, a.g.m., s. 126; M. 1. Kaya, Temsil, s. 60
(Son anilan yazar, ibra karar1 bakimindan aksi yonde goriis belirtmekte ve bu duruma 6zgii olarak oy
hakkindan yoksun kisilerin bireysel temsilci olmasi halinde organin temsilcisi atanmast durumunda
bagimsiz temsilci de atanmasi zorunlulugunu ongdren TK m. 428/1’in dolanilmis olacagini ifade
etmektedir. Biz bu degerlendirmeye katilmiyoruz. Zira toplu temsil hiitkiimlerinin getirilme gayesi genel
kurula katilip bizzat veya bireysel temsil aracilifiyla oy kullanmayi diisiinmeyen pay sahiplerini
orgiitleyerek katilimi artirmaktir. TK m. 428/1°de organin temsilcisi atanmasi halinde bagimsiz temsilci
atanmasi zorunlulugunun 6ngoriillmesi ise, yonetim kurulunun lehine bdyle bir drgiitlemenin s6z konusu
oldugu halde, aleyhine bir drgiitlenmeyi zorunlu tutmamanin, yoénetim kurulunun giiciinii ¢ok ciddi bir
boyuta ¢ikarmasidir. Bagka deyisle, bdyle bir zorunlulugun 6ngoriilmemesi, yonetim kurulu lehine oy
verecek organin temsilcisine pek ¢ok temsil yetkisi verilmesi karsisinda aleyhe oy verecek kisilerin ayni
imkana sahip olmamasma ve oOrgiitlenememesine yol agar. Boyle olunca da kararlarin yonetim
kurulunun istegi dogrultusunda alinmasi s6z konusu olur. Kanun koyucu bu durumu engellemek igin
organin temsilcisi atandig1 hallerde bagimsiz temsilci atanmasi zorunlulugunu 6ngdrmiis ve son tahlilde
silahlarm esit olmasini arzu etmistir. Halbuki ayn1 durum bir yonetim kurulu iiyesine “bireysel” temsil
yetkisi verilmesinde s6z konusu degildir. Ciinkii bu halde bir toplu temsil degil bireysel temsilden
bahsedilmektedir. Bu halde, tek pay sahibinin kendi iradesiyle yonetim kurulu iiyesini yetkilendirmesi
s0z konusudur. Ayn1 sekilde diger tiim pay sahipleri de diledikleri bir kisiyi bireysel temsilci atama
imkanina sahiptir); Yargitay da bu goriisii benimsemistir. Bu yonde bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD.,
T.31.03.1994, E. 5684, K. 2511.

81 Yigit, Isleyis, s. 219; Ibra oylamasii hari¢ tutarak bu yonde Arslanli, AS I1-111, s. 51; ibra
oylamasindaki oy hakkindan yoksunluk agisindan bu yonde Kalpsiiz, a.g.e., s. 41; eTK m. 291 agisindan
bu goriiste Teoman, Yoksunluk, s. 171.

82 Kalpsiiz, a.g.e., s. 41; Teoman, Yoksunluk, s. 171; Bilgili, ibra, s. 8.

8 Ceker, a.g.e., s. 209; Teoman, Yoksunluk, s. 172; M. 1. Kaya, Temsil, s. 60.

84 Kirca, Temsilci, s. 71.

8 Kirca, Temsilci, s. 70.
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getirecegi is ile ilgili olarak sahsi menfaatinin bulunmamasi gerektigine iligkin bir
hiikkiim yer almamaktadir®®. Dolayisiyla aralarinda menfaat catismasi olmasi
durumunda temsilin caiz olmadig fikri kanuni dayanaktan yoksundur. Bundan baska,
oy hakkindan yoksun kisi temsilci olarak atandiginda, temsil olunanin talimatina
uymak zorundadir. Aksi halde olusan zarar1 tazminle ylikiimliidiir. Hem oy hakkindan
yoksun kisinin temsilci olarak oy kullanmasi durumunda mutlaka kendi menfaatini
gozeterek talimata aykir davranacagi da kesin degildir®’. Kaldi ki temsil olunan ortak,
temsil yetkisi verdigi kisinin oy hakkindan yoksun oldugunun bilincinde olmasina
ragmen bu yetkiyi vermektedir. Bu durum da ortagin, oy hakkindan yoksun
temsilcisine bir giiven agiklamasi olarak anlasilmali; temsilcinin kendi menfaatini
gbzetmesini goze aldigi kabul edilmelidir; ortagi bu halde daha fazla korumaya gerek

yoktur®,

Doktrinde asgari oy hakki gibi, oyun temsilci araciligiyla kullanilmasinin da
vazgecilmez bir hak olduguna ve bu sebeple oyun temsilci araciligryla kullanilmasinin
gii¢lestirilmesinin miimkiin olmadigima isaret edilmektedir®®. Bahsettigimiz goriisiin
taraftarlar1 da oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak atanamayacaginin kabul
edilmesinin temsilci araciligiyla oy kullanilmasinin giiclestirilmesi anlamina geldigini

ve bdyle bir zorlastirmanin caiz olmadigini ifade etmektedirler®.

Bu yonde goriis bildiren Kirca, ibra kararinda oy hakkindan yoksunluk
durumuna 0zgii olarak bilhassa, yonetime herhangi bir sekilde katilmig olanlarin
temsilci olamayacaklarinin kabul edilmesinin sanki yonetime katilmis olanlardan ibra

kararinin sakinilmasi gerektigi gibi bir izlenim olusturduguna ve bu izlenimin

8 Kalpsiiz, a.g.e., s. 40; Teoman, Yoksunluk, s. 172.

87 Kalpsiiz, a.g.e., s. 40; Teoman, Yoksunluk, s. 172.

8 Kirca, Temsilci, s. 73; Bilgili, ibra, s. 8, 9; Caliskan, a.g.m., s. 126.

8 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 499; Pulasl;, Serh II, s. 2090; Asuman Turanboy,
“Anonim Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy Kullanma ve Hissedarlara Cagr1 Yoluyla Oyda Vekalet”,
AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 430; Aysegiil Sezgin Huysal, Sirketler Hukuku: Genel Kurul, Ed.
Sami Karahan, 2. Basi, Mimoza Yayinlari, 2013, s. 540; Yigit, isleyis, s. 60; Sener, a.g.e., s. 733;
Bahtiyar, Hamamcioglu, a.g.e., s. 58; Ozdemir, Yigit, a.g.m., s. 435, 436; Ceker, a.g.e., s. 193;
Siileymanli, a.g.e., s. 314, 315, 426; Tekin, a.g.e., s. 36; M. I. Kaya, Temsil, s. 52 (Son anilan yazar
ayni sonuca TK m. 340’tan yola ¢ikarak varmaktadir).

% Anonim ortaklik bakimindan: Teoman, Yoksunluk, s. 171,172; Tekinalp, (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar’14, s. 515; Ceker, a.g.e., s. 208, 209; Kirca, Temsilci, s. 76; anilan hususun oy hakkini
kisitlayan bir durum yaratacag: yoniinde Bilgili, ibra, s. 8.

94



sakincali olduguna temas etmektedir®. Kalpsiiz ise bir ydnetim kurulu iiyesinin,
muhalif kalarak kisisel sorumluluktan kurtuldugu bir islemden dolayr yonetim
kurulunun ibrasinda menfaatinin kalmadigini ve bu halde bir ortagin temsilcisi olarak
oy kullanmasi durumunda bir menfaat ¢atismasinin giindeme gelmeyecegini 6rnek
olarak gostermektedir®. Son olarak bu goriisiin taraftarlar1 kanun koyucunun bu
hususta bir temsil yasagi getirmedigini; kanun koyucunun bir islemin belirli bir kisi
tarafindan yapilmasini istemediginde rekabet ve ortaklikla islem yapma yasaklarinda

oldugu gibi bunu agikca ifade ettigini belirtmektedirler®.
2.2.1.3. Kanaatimiz

Gorildiigii tizere aslinda oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak ortaga
ait oy hakkini kullanip kullanamayacagina yonelik tartismalarin temelinde oy
hakkindan yoksunlugun esas sermaye payi ile mi yoksa kisi ile mi ilgili olduguna
iliskin net bir tavir konulamamasi sorunu yatmaktadir. Zira yoksunlugun esas sermaye
payimndan kaynaklandig1 kabuliinde, kisinin bir baska esas sermaye paymdan dogan oy
hakkini1 kullanabilecegi sonucuna; aksi kabulde ise yoksunlugun esas sermaye
paymndan ziyade kisiden ve kisilikten kaynaklandigi benimsenerek oydan yoksun
kisinin oylamaya temsilci olarak dahi katilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmasi
gerekir. Hemen belirtelim oy hakki, kuskusuz esas sermaye payr sahipliginden
dogmaktadir. Bununla birlikte oy hakkindan yoksunluk durumlarinda bir kisisel
menfaat ve menfaat ¢atigmasi giindemdedir. Genis bir bakisla mademki oy hakki esas
sermayeden dogmaktadir, 6yleyse oy hakkinin sinirlandigt her durum da aslinda oy

hakkiyla ve dolayisiyla esas sermaye payiyla ilgilidir denebilir.

Ancak kanimizca yoksunluk hiikiimlerinde mercek altina alinan esas sermaye
payindan ziyade kisidir. Ister esas sermaye paymin belirli giindem maddesine iliskin
oy hakki vermedigi isterse esas sermaye payinin oy hakki verdigi ve fakat bu hakkin
kullanilamadig1 kabul edilsin, neticede yoksunlugun sebebi kisisel ¢ikar ¢atigmasi olup

bu ¢atigmanin sebebi de ilgili kisidir. Dolayisiyla oy hakkindan yoksunlugun kisinin

91 Karca, Temsilci, s. 72.
92 Kalpsiiz, a.g.e., s. 40.
% Kalpsiiz, a.g.e., s. 41; Teoman, Yoksunluk, s. 171, 172; Ceker, a.g.e., s. 209.
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sahip oldugu esas sermaye paymdan ziyade kendisiyle ilgisi vardir®. Baska deyisle,
ayni esas sermaye pay1 baska bir kisiye ait olsaydi oy hakkindan yoksunluk durumu

giindeme gelmeyebilirdi.

Goriildugii gibi oy hakkindan yoksunlugun sebebi bizatihi esas sermaye
paymnin, baska deyisle oy hakkinin sahibidir. Daha acik bir ifadeyle ortagin ilgili
giindem maddesine iliskin oy hakkini kullanmasinin kanun tarafindan engellenmesinin
arkasinda yatan diisiince ortagin kisisel menfaatini ortaklik menfaatinden {istiin
tutacagina iliskin kuskudur. Dolayisiyla hakkinda boyle bir kusku bulunan ortagin, bir
baska ortaga ait oy hakkini kullanmasit durumunda ayni kuskunun devam edecegi

sOylenebilecektir.

Bundan bagka ibra oylamasi 6zelinde bakildiginda TK m. 619/1 uyarinca
“herhangi bir sekilde yonetime katilmis bulunanlar”, TK m. 436/2 uyarinca ise “sirket
yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler” oy hakkindan
yoksundur. TK uyarinca anonim ve limited ortaklikta yonetim kurulu
tiyelerinin/miidiirlerin pay sahibi/ortak olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
durumda yonetime katilmis olup da esas sermaye pay1 bulunmayan bir kiginin (6rnegin
esas sermaye pay1 lizerinde intifa hakki sahibinin) oy hakkindan yoksun oldugunun
hilkkme baglanmis olmas1 bize, oy hakkindan yoksunlugun oy hakkini kullanacak
kisiyle ilgili oldugunu gostermektedir. Bundan baska, oy hakkinin intifa hakk: sahibi
tarafindan degil de esas sermaye paymin malikince kullanilacaginin kararlastirilmis
olmasi halinde yonetime katilmamis ortak oy hakkini kullanabilmektedir. Su halde
esas sermaye payinin, yonetime katilmig intifa hakki sahibine oy hakki saglamamast;
lakin yonetime katilmamis malik tarafindan kullanilmasi durumunda oy hakk:
saglamasi, yoksunlugun esas sermaye payi ile degil bilhassa oyu kullanacak kisi ile

ilgili oldugu sonucuna yoneltmektedir.

Oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak oy kullanabilecegini savunan
goriisiin taraftarlari, temsilcinin yerine getirdigi islemin temsil olunanin hukuksal
alaninda dogdugunu ve dolayisiyla oy hakkindan yoksun temsilcinin ortak adina oy

kullanmast halinde “kimse kendi davasinda yargic olamaz” ilkesinin de ihlal

% Picout, a.g.e., s. 36.
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edilmedigini belirtmektedir. Kanimizca burada gozden kagirilan husus, temsilcinin
temsil olunan hesabina bir islemi yaparken, konumuz 6zelinde oy hakkini kullanirken
kendi iradesini agikladig1 ger¢egidir. Bu hususu tespit ettikten sonra cevap vermemiz
gereken soru, kanun koyucunun, oy hakkindan yoksun kisinin iradesinin yoksunlugun

s0z konusu oldugu karara yansimasini isteyip istemedigidir.

Genel kurulda kullanilan oyun hukuki niteligine iliskin doktrinde hukuki islem,
maddi fiil yahut kendine 6zgii bir irade agiklamasi oldugu yolunda farkli goriisler
bulunmakla birlikte bu goriislerin mutabik oldugu nokta oyun bir irade agiklamasini
icerdigidir®. Dolayisiyla oy hakkimin kullanilmasinin  yasaklamasinin  amaci,
kanimizca, ortaklikla menfaat ¢atigmasi yasayabileceginden bahisle yasakli oldugu
isaret edilen kisinin iradesinin genel kurul kararina katilmasinin oniine gegilmesidir.
Temsilci, her ne kadar bir talimat uyarinca temsil yetkisini kullanmakla yiikiimliiyse
de neticede agikladig irade temsil olunani degil, kendisinindir®. Aksi kabul halinde
zaten temsilciden degil haberciden sz acilir®’. Bu gerekgelerle, oy hakkindan yoksun
kisinin, temsilci olarak oy kullanmasinin kabul edilmesi varsayiminda, yoksun kisi
yine kendisi hakkinda alinacak karara kendi iradesini katmakta ve yine kendi

davasinda yargi¢ olmaktadir.

Oy hakkindan yoksun kisiye oy kullanmas1 hususunda temsil yetkisi taninmasi
halinde temsil olunan tarafindan kendisine oyunu hangi yonde kullanacagina iliskin
bir talimat verilmesi s6z konusu olabilir. Bu halde temsilci TK m. 427 uyarinca
talimata uymak zorundadir ancak talimata aykirilik kullanilan oyu gegersiz kilmaz.
Genel kurul toplantisin1 yoOnetenlerin temsilcinin Oyunu talimata aykirt olarak

kullandigini fark etmesi halinde de buna engel olmalar1 miimkiin degildir®. Gergekten

% Bu hukuki niteligine iliskin goriisler igin bkz. Ali Pasli, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda
Kullanilan Oy’un Hukuki Niteligi”, [lUHFM, C. 67, S. 1-2, 2009, s. 167-189; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 11; Yigit, Isleyis, s. 201-206; Sener, a.g.e., s. 502; Akbay, a.g.e., s. 157; Teoman, Yoksunluk, s. 3;
Dag,ag e., s. 6; Siileymanli, a.g.e., s. 11-13; Ozer, a.g.e., s. 143-144,
% Oguzman Oz, a.g.e., s. 218; Antalya, a.g.e., s. 362;

" Haberci, hukuki islem yapmayip yalnizca bagkasmnin irade beyanin iletir. Dolayisiyla canli bir
mektup gibi miitalaa edilebilir (Oguzman, Oz, a.g.e., s. 218; Antalya, a.g.e., s. 364).
% Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 241. Bu durum karsisinda TK m. 426/1 geregince yazil
sekle tabi olan ve kullanmilacak oya iliskin talimat igeren temsil belgesinin genel kurul toplantisi
esnasinda toplant1 baskaninda bulunmasinin bir anlami kalmadig1 yoniinde bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 46.
Kanimizca yazar yetkisiz katilma hususunu gozden kagirmaktadir. Temsilcinin yetki belgesinde
kullanilacak oyun hangi yonde olmasi gerektigine iliskin bir talimatin yazili olmas: halinde toplanti
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ortagin genel kurul toplantisindan 6nce verdigi talimata aykir1 oy kullanilmasi, genel
kurul toplantisinda yapilan tartigmalar, aciklanan bilgiler neticesinde temsil olunan
ortagin menfaatinin geregi olabilir®®. Ancak bdyle bir durum olmadan dahi talimata
aykiri kullanilan oy gegersiz sayilmayacak ve karar yetersayisinda dikkate alinacaktir.
Bununla birlikte temsil olunanin temsilciye karsi haklart sakli olup, talimata aykir

kullanilan oy sebebiyle ugradigi zararin tazminini temsilciden isteyebilecektir.

Su halde oy hakkindan yoksun kisinin temsilci atanabilecegi kabul edilirse bu
sifatla, -varsa- talimata aykir1 olarak kendi lehine kullandig1 oy gegersiz olmayacaktir.
Iste bu noktada oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak oy kullanabilecegi
goriisiinde olan yazarlar, oy hakkindan yoksun kiginin temsilci olarak daima kendi
menfaatini gozeteceginin kesin olmadigini ifade etmektedir. Elbette boyle bir kesinlik
yoktur. Lakin oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olamayacagi goriisiinii savunmak
icin boyle bir kesinlige ihtiya¢ da yoktur. Zira oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin
getirilmesi bakimimdan da ayn1 durum mevcuttur ancak kanun koyucu tercihini yiiksek

ihtimali dikkate alarak kullanmigtir'®,

Somut ifadeyle, yonetim kurulu iiyesinin/miidiiriin, ibrasina iligkin kararda her
zaman kendisi lehine oy kullanacagi da kesin degildir. Kalpsiiz’iin 6rneginde oldugu
gibi, isleme muhalif kalarak kendisi bakimindan sorumluluktan kurtulmus olan
yonetim kurulu tiyesinin/miidiiriin ibra oylamasinda lehe oy kullanmakta bir menfaati
bulunmayabilir. Ancak kanun koyucu yine de bu durum bakimindan ilgili kisinin oy
hakkindan yoksun oldugunu hiikiim altina almistir. Demek oluyor ki, kanun koyucu
bu hususta bir kesinlik aramamakta; ihtimalin yiiksek olmasini yeterli gérmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, amagsal yorumla oy hakkindan yoksun temsilci bakimindan da

ayn1 sonuca varilmasi uygun ve bizce, gereklidir. Yine, oy hakkindan yoksun ortagin

bagkaninin, temsilcinin talimata uygun oy kullanmasini saglamakla yiikiimlii oldugu yoniinde goriis i¢in
bkz. Yigit, isleyis, s. 255-256; Ozer, a.g.e., s. 181. Yazarlar, toplant: baskaninin uyarisina ragmen aksi
yonde oy kullanmaya direten temsilciye karst isletilebilecek herhangi bir tedbirin bulunmadigini kabul
etmektedir.

9 M. I. Kaya, Temsil, s. 63.

100 Nitekim Imregiin’iin, oy hakkindan yoksunluk miiessesesinin yararsiz oldugu ve kanundan
¢ikarilmasi gerektigi yoniinde goriis beyan ederken dayandigi gerekgelerden biri de, oy hakkindan
yoksunlugu 6ngoriilmiis kisinin daima kendi menfaatini gozeteceginin kesin olmadigidir. Yazar,
ortakligin menfaatinin, dolayl1 olarak, oy hakkindan yoksun ortagin da menfaati anlamima geldigini
ifade etmektedir (Daha ayrintili agiklama icin bkz. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 138, 139).
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temsilci atanmasinin reddedilmesinin, yonetim kurulu iiyelerinden ibra kararimin
esirgenmesi gerektigi gibi bir izlenim yarattigi argimani agisindan da ayni

miilahazalarla aksi kanaate ulasiyoruz.

Oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak atanmasi halinde temsilci ile
temsil olunanin menfaatinin catisti§i ve bu halde temsilin caiz olmadig1 yoniindeki
goriige karsilik ortagin diledigi kisiyi temsilci segebilecegi zira temsilcinin kisiligine
iligkin ne TK ne de BK’de bir sinirlamaya gidildiginin ileri siiriildiigiinii de ifade
etmistik. Temsil olunan ile temsilci arasinda menfaat ¢atismasi bulundugu durumlarda
BK veya TK’de agik hiikiim bulunmamasi kanun koyucunun bu hususa izin verdigi
seklinde degil; hakli olarak, bu hususta bir kanun boslugu bulundugu seklinde

yorumlanmaktadir%t

. Mevzu bahis kanun boslugunun da bu durumda kural olarak
temsilin caiz olmadig1 yorumuyla doldurulmasi giindeme gelmektedir. Ancak, kanun
boslugu boylece dolduruldugunda dahi, temsilci ile temsil olunanin menfaatinin
catistig1 bir hususa iligkin, temsil olunanin 6zel bir yetki vermesi sart1 saglanmigsa
temsil yetkisine halel gelmeyecegi ifade olunmaktadir'2. Bu 6zel yetkilendirme agik
veya Ortiilii bir izin olabilecegi gibi sonradan verilecek bir icazet de yeterli
goriilmektedir'®. Boylece temsil olunanin iznine ragmen korunmasi séz konusu
olmamaktadir. Ancak bu argiimanlar konumuz bakimindan bir sonuca ulasmaya
yetmemektedir. Zira iki goriis de BK’nin temsil hiikiimlerine ve temsile iliskin

ictihatlara dayanmakta ancak bu sayilanlarin daha cok iki tarafli hukuki islemler

dikkate almarak bigimlendigini'® gézden kagirmaktadir.

Gergekten BK’nin temsile iliskin hiikiimleri, 06zellikle sozlesmeler
penceresinden bakisla kaleme alinmistir’®. Dolayisiyla iki tarafli hukuki islem

olmadig1 kesin olan!® genel kurul kararlar1 bakimindan bu hiikiimlerin dogrudan

101 Antalya, a.g.e., s. 384;

102 Esener, a.g.e., s. 171; Antalya, a.g.e., s. 385; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, 2. Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 103.

103 Esener, a.g.e., s. 171; Antalya, a.g.e., s. 385. Ayni1 anlamda: Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 103, 105.
104 Bu hususta bkz. Antalya, a.g.e., s. 363.

105 Antalya, a.g.e., s. 363.

196 Genel kurul kararlarinmn hukuki niteligi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel kurul
kararmin ortakligin iradesini yansittig1 ve kararin olusumuna katilanlarin degil bizatihi ve yalnizca
ortakligin irade agiklamasi niteliginde oldugunu belirterek sonuca yonelik miitalaa gerceklestiren goriis
uyarinca kararlar tek tarafli hukuki islemlerdir [Pasli, a.g.m., s. 170-172; Deryal, a.g.m., s. 387,388;
Saka, a.g.e., s. 54 (Son anilan yazar, kararin olusumu agisindan da tek tarafli hukuki islem niteliginin
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uygulanma kabiliyeti yoktur; kiyasen uygulanmalar1 gerekir'®’. Séyle ki tek veya iki
tarafli hukuki islemlerde temsil olunan ile temsilcinin menfaatlerinin g¢atigsmasi
giindeme geldiginde temsil olunanin riza gostermesi halinde temsil iliskisinin
kurulmasina/devam etmesine bir engel yoktur'®®. Ciinkii ¢atisan menfaat yalnizca
temsil olunanla temsilci arasindadir ve bu menfaat catismasindan etkilenecek olan kisi
de yalnizca temsil olunandir. Genel kurulda alinan kararlar i¢in ise ayn1 seyi sOylemek

miimkiin degildir.

Karar, yeter sayida ortaklarin ayn1 yonde kullandigi oylar sayesinde olusmakta
ve bir kere karar alindiktan sonra bunun olumlu-olumsuz oy kullanmis veya hi¢ oy
kullanmamuig biitiin ortaklar bakimindan hiikiim ifade etmesi s6z konusu olmaktadir
(TK m. 423). Her ne kadar oy hakki ortagin kisisel haklarindan olsa da oy ile karar
arasindaki bu ilinti inkar edilemez. Bu sebeple oy hakkindan yoksun kisinin temsilci
atanmasina bu a¢idan da yaklasmak gereklidir. Daha agik anlatimla, oy hakkindan
yoksun olan kisi ile menfaati c¢atisan, yalnizca ilgili ortagi temsilci atayan ortak
degildir. Ortakligin ve dolayisiyla oy hakkindan yoksun olmayan diger tiim ortaklarin
da menfaatinin catistig1 varsayilir. Bu sebeple temsil yetkisi veren ortagin menfaat
catismasin1 kabul edip riza gostermesi yeterli olmamalidir. Zira rizasina ragmen
kendisinin korunmasina gerek olmamakla birlikte oy hakkindan yoksun olmayan diger
ortaklar ile ortakligin korunmasina gerek vardir. Alinan kararin her ortag etkileyecek

olmasi da kanunun oy kullanarak irade agiklamasini arzu etmedigi bir kisinin karara

belirgin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, karar1 olusturanlar, ayni tarafta ve ayni yonde kisiler
oldugundan karar ¢ok katilimli ancak tek tarafli hukuksal islemdir)]. Kararin olusumu bakimindan
birden gok kisinin oy kullanmak suretiyle ayni yonde irade agiklamasinda bulunmasi gerektiginden yola
¢ikan goOriis uyarinca ise karar ¢ok tarafli hukuki islemdir [Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 10; Poroy,
(Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar’10, s. 379; Mehmet Helvaci, “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul
Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanh@ Komiserleri Hakkinda
Yonetmelik” Geregi Ticaret Ortakhklarinin Ozellikle Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinin
Yapilmas:: ilgili Mevzuatla Birlikte, istanbul, Beta Basim, 1997, s. 22; Yigit, isleyis, s. 260; Antalya,
a.g.e., s. 363; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 176, 177 (Anilan yazarlar “gok tarafli hukuki islem” ifadesini
kullanmayarak hukuki islem tiirlerini saydiklari baglikta “karar” alt bashigina yer vermektedirler. Ancak
yazarlarin yaklasimi kararin g¢ok tarafli hukuki islem oldugu yoniinde goriis bildirenlerle ayni
dogrultudadir); Ozer, a.g.e., s. 183].

107 Antalya, a.g.e., s. 363.

108 Oyun hukuki niteligi; hukuki islem olup olmadig: tartismalidir. Bu tartismalar igin bkz. Pasli, a.g.m.,
s. 173-182; Deryal, a.g.m., s. 388, 389.
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temsilci sifatiyla kendi iradesini agiklayarak katilmasinin ve temsil hiikiimlerinin bu

hususta dogrudan uygulanmasinin doguracagi sakincalari daha goriiniir kilmaktadir.

Ayrica oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak atanabileceginin kabul
edilmesi halinde temsilcinin hakli bir gerek¢e olmaksizin talimata aykir1 oy kullanmasi
halinde bu oyun gegersiz olmamasi ancak temsilcinin temsil olunanin zararini
gidermesi giindeme gelmektedir. Bu noktada zarara ugrayabilecek olanlarin yalnizca
ilgili ortak olmadig1; agiklamaya gayret ettigimiz miilahazalarla oy hakkindan yoksun
bulunmayan diger ortaklarin da zarara ugramasinin s6z konusu olabileceginin de

dikkate alinmas1 ve buna gore bir sonuca ulagilmasi gereklidir.

Kanimizca ortagin, oy hakkindan yoksun olmayan bir kisiyi temsilci atamasi
gerektigi sonucuna, limited ortaklik ortaginin, ortaklik ¢ikarlarini zedeleyebilecek
davraniglardan kaginmasi anlamina gelen sadakat yiikiimliligii ile (TK m. 613) ve
temelde de haklarin en az zarar verecek sekilde kullaniimasi ilkesi ile de ulasilir.
Anilan ilke, irtifak hakki sahibinin, bu hakkini yiiklii tasinmazin malikine en az zarar
verecek sekilde kullanmak zorunda oldugu ifadesiyle MK m. 786’da
somutlagsmaktadir. Ilkenin kaynagi ise MK m. 2’de ifadesini bulan diiriistliik kural1 ve

109 {lke, ayn1 sonuca ulasmak bakimindan kisinin

hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir
elinde birden fazla imkanin bulundugu durumlarda, bu imkanlardan kendisi disindaki
hukuki iliski taraflarina en az zarar verecek olani segmesini ifade eder!‘. lke,

11 Ornegin, ortaklikla rekabet iginde

Ortakliklar Hukuku’nda da uygulama alani bulur
bulunan bir kisinin temsilci olarak atanamayacagi, limited ortaklifin bu halde
temsilcinin ~ genel kurul toplantisina  katilmasmi  ve oy  kullanmasini
engelleyebilecegi'’? sonucuna ulagsmamizi haklarm en az zarar verecek sekilde

kullanilmasi ilkesi saglar. Bu somut ornekte, ortagin ortaklikla rekabet iligkisi i¢inde

109 (Jnal Tekinalp, “Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmas Tlkesi (I)”, Tktisat ve Maliye,
C. 26, S. 2, 1979-1980, s. 79; Teoman, Yoksunluk, s. 13; Nomer, Sadakat, s. 27.

110 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009, s. 652; Tekinalp, Haklarin Kullamlmasi I, s. 79; Dag, a.g.e., s. 24; Nomer, Sadakat,
s. 28.

11 Ortakliklar hukukunda ilkenin bilhassa gogunluk pay sahiplerinin aldig1, kanuna aykiri olmadig1 igin
iptali kabil olmayan bir karar sonucunda azinlik pay sahiplerini zor durumda birakmalar1 halinde
uygulanmasindan bahis a¢ilmaktadir. Bu halde baska bir sekilde ayn1 sonuca ulagmak miimkiin ise bu
yolun tercih edilmesinin diiriistliik kuralinin geregi oldugu ifade edilmektedir (Nomer, Sadakat, s. 28;
Tekinalp, Haklarin Kullanilmasi |, s. 78-84).

112 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 489; Siileymanli, a.g.e., s. 438; M. 1. Kaya, Temsil, s. 58.
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bulunan bir kisiyi temsilci olarak genel kurula katilmakla yetkilendirmesi somut olaymn
sartlarina gore ortakligin amacina ulagsmasina zarar verecek bir davranis olarak kabul
edilmeyebilirse'’® de ortagin, haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesi

uyarinca baska bir kisiyi temsilci atamasi gerektigi sonucuna ulasilir.

Ilke dikkate alinarak ayn1 sekilde ortagin oy hakkindan yoksun kisi yerine bir
bagkasini (ve bu arada ortak olmayan bir kisiyi de) temsilci se¢gme imkaninin
bulunmasi karsisinda ortagin baska bir kisiyi temsilci atamasi1 gerektigi ¢ikarimina
varilmalidir. Zira oy hakkindan yoksun kisinin temsilci olarak oy kullanmasi,
aciklamaya calistigimiz gerekgelerle diger ortaklar ve ortaklik bakimindan oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin 6ngdriilme amacina paralel bir menfaat ¢atigsmasi

yaratma riskini tagimaktadir.

Tim bu gerekgelerle, Alman ve Avusturya kanun koyucularmin konuya
yaklasimini yerinde buluyor ve oy hakkindan yoksun kisinin (baska) bir ortagin

temsilcisi olarak oy kullanamamas1 gerektigi sonucuna ulasiyoruz.
2.2.2.Kanuni Temsil

Kanuni temsilde iradi temsilden farkli olarak kisinin tiim islemlerini yahut belli
bir islemi kanun geregi temsilci vasitasiyla yapma zorunlulugu s6z konusudur. Kanun
geregi temsil zorunlulugunun bulundugu hallerin bazilarinda temsil olunan, kendisini
temsil ettirecegi kisiyi se¢mekte 6zgilirken digerlerinde ise temsilcinin kimligi kanun
ve/veya mahkeme tarafindan belirlenmektedir. TK m. 599/2 uyarinca esas sermaye
payina birden fazla kisinin malik olmasi halinde paydan dogan oy hakkinin bir temsilci
vasitastyla kullanilmas1 zorunlulugu ilk duruma, kisinin velayet yahut vesayet altinda

bulunmasi ise ikinci duruma 6rnek gosterilebilir.

2.2.2.1. Ortagin Velayet veya Vesayet Altinda Olmas1 Halinde

Temsili

Iradi temsil bakimindan mevcut olan literatiir zenginligi, kanuni temsil

acisindan bulunmamaktadir. Halbuki limited ortakligin bir ortaginin fiil ehliyetinin

13 M. 1. Kaya, Temsil, s. 58.
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siirli olmast veya hi¢ olmamasi ve kanuni temsilcisinin ilgili glindem maddesine
iliskin olarak oy hakkindan yoksun bulunmasi halinde velayet veya vesayet altindaki
ortagin esas sermaye paylarindan dogan oy hakkini kimin kullanmasi1 gerektigi sorusu

da cevaplandirilmaya mubhtagtir.

Bilindigi lizere ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler, fiil ehliyeti yoniinden
yapilan ayrimda tam ehliyetsizler olarak smiflandirilmaktadir (MK m. 14). Tam
ehliyetsizlerin fiilleri, MK m. 15’te ifade edildigi tlizere kural olarak hukuki sonug
dogurmaz. Dolayisiyla tam ehliyetsizlerin irade beyanlar1 kesin hiikiimsiizdiir. Bu
sebeple istisnalar disinda tiim hukuki islemlerin, tam ehliyetsizler adina, kanuni
temsilcileri tarafindan yapilmasi gerekir!'®. Ayirt etme giiciine sahip olup da yas
kiigiikliigii sebebiyle veya haklarinda verilmis bir kisitlama karar1 dolayisiyla fiil
ehliyeti sinirlt olanlar ise sinirli ehliyetsiz olarak anilir. Tam ehliyetsizler ile sinirh
chliyetsizlerin velayet altinda olmasi ile vesayet altinda olmasi velinin/vasinin

yetkileri bakimindan farklilik arz eder!®.

Ilk ihtimal olarak, tam ehliyetsizin vesayet altinda olmasi durumunu
inceleyelim. Vesayet altinda bulunan tam ehliyetsizi temsilen, vesayet dairelerinin
yetkilerine iliskin olanlar disinda, tiim hukuki islemleri MK m. 413 uyarinca atanan
vasi yapar (MK m. 448). Su halde tam ehliyetsizin limited ortaklikta sahip oldugu esas
sermaye payindan dogan haklarii da onun adina vasinin kullanmasi s6z konusu olur.
Vesayet altindaki ortagin sinirli ehliyetsiz olmast halinde ise oy hakkini vasinin
katilim1 olmadan kullanip kullanamayacagin1 netlestirmek gerekir. Sinirli ehliyetsizler
acisindan kural, bu sayilanlarin ehliyetsiz olmalaridir'!®, Ancak istisnai olarak MK m.

16/1 c. 2 ve 16/2°de gosterilen durumlarda tam fiil ehliyetine sahiptirler'!’. Baska

114 Kanuni temsilci tarafindan yapilamayacak islemler MK m. 449°da gésterilmistir. Bunlar, énemli
bagislamada bulunmak, vakif kurmak ve kefil olmaktir.

115 Tam ehliyetsizin ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik olmasi durumunda MK m. 335 ve m.404
uyarinca velayet altinda olmasi esastir. Kiigiigiin vesayet altinda olmasi, ancak velayet altinda olmamasi
halinde s6z konusu olur (MK m. 404). Hakkinda kisitlama karar1 verilmis ergin ¢ocuklar da MK m.
419/2 geregince vesayet altina alinmaz; velayet altinda birakilirlar. Dolayisiyla velayete iliskin
aciklamalarimizin bu saydiklarimizi kapsadigi; vesayete iliskin agiklamalarimizda ise saydiklarimizi
disladigimiz gézden kagirilmamalidir. Bundan bagka, kendilerine yasal danigman atanmis sinirl
ehliyetlilerin genel kurul toplantisina katilarak oy kullanmalar1 bakimindan fiil ehliyetlerinde bir
daralma olmadigindan bu sayilanlar ayrica incelenmeyecektir.

116 Dyral, Ogiiz, a.g.e., s. 80; Oztan, a.g.e., s. 92.

7 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 80.
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ifadeyle sinirli ehliyetsizler, kendilerini bor¢ altina sokmayan islemler; bu manada
karsiliksiz kazandirmalar1 kabul etme, kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma
bakimindan vasilerinin izni veya icazetine ihtiyag duymazlar ve kanuni temsilcisinin
izni olmadan yapamayacaklari igslemleri, bu sayilanlarin izni olmaksizin bir baskasinin
temsilcisi sifatiyla onlar adina yapabilirler''®. Oy hakkinin, sinirli ehliyetsiz adina

kanuni temsilcisi tarafindan kullanilacagi kabul edilmektedirt!®.

Vasinin herhangi bir sekilde -ortak olarak veya yonetim islerinde gérev almak
suretiyle- limited ortaklikla iliskisinin bulunmas1 miimkiindiir. Vasinin oy hakkindan
yoksun kisilerden olmast durumunda vesayeti altindaki kisiye ait esas sermaye
paylarindan dogan oy hakkini kullanmasi, bir talimat almasi da s6z konusu
olmayacagidan, tamamen kendi tasarrufundadir?’. Baska ifadeyle, tam ehliyetsizin
irade beyanlar1 hukuki acidan bir hiikiim ifade etmediginden talimat vermesi de

giindeme gelmez.

Sinirlr ehliyetsiz agisindan ise vasinin sinirlt ehliyetsizin goriisiinii almasi s6z
konusu olabilirse de bununla bagli oldugu da sdylenemez; sinirli ehliyetsizin oy
hakkin1 kendisinin kullanmasi i¢in daha Once ifade ettigimiz {izere izin veya icazeti
verecek olan yine oy hakkindan yoksun vasidir. Boylece vasi olan oy hakkindan
yoksun ortak, kisith veya kii¢ligiin esas sermaye paymdan dogan oy hakkini kendisi
kullaniyorsa iradi temsilde oldugu gibi agik bir talimat altinda bulunmamakta; sinirl
ehliyetsizin kullanmasina izin veya icazet verirken de tamamen kendi iradesiyle
hareket etmektedir. Onun tek yiikiimliligi MK m. 454 uyarinca vesayet altindaki
kisinin malvarligini iyi bir yonetici gibi yonetmektir. Bu halde oy hakkindan yoksun
vasi, yine de kii¢iik veya kisithnin esas sermaye paymdan dogan oy hakkini

kullanabilecek midir?

Kanimizca soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Bunun ilk nedeni oy

hakkindan yoksun kisinin iradi temsilci sifatiyla dahi oy ihdas edemeyecegine yonelik

18 Dyral, Ogiiz, a.g.e., s. 87-90; Oztan, a.g.e., s. 100-103.

119 fmregiin, Anonim Ortakliklar, s. 128; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 510; Pulasli,
Serh I, s. 728; Akbay, a.g.e., s. 120; Ugisik, Celik, a.g.e., s. 295; Erdogan, a.g.m., s. 48; Ceker, a.g.e.,
s. 264, 269; Siileymanli, a.g.e., s. 427; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 240.

120 Ceker, a.g.e., S. 264.
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olarak yukarida paylastigimiz gerekcelerdir: Gergekten, bir talimata dayali olarak oy
hakkin1 kullanamayacagini savundugumuz kisinin talimat yoklugunda oy hakkini
kullanmasindan bahis ag¢ilamaz. Diger nedeni ise bu durumda kiiciik veya kisitli ile
vasi arasinda bir menfaat ¢atismasinin dogmasi ve MK m. 426/1 b. 2’de boyle bir hal
vasil oldugunda, vesayet makaminin, ilgilinin talebi lizerine veya resen temsil kayyimi
atayacagini hiikiim altina alinmis olmasidir. Oyleyse vasinin, oy hakkindan yoksun
oldugu giindem maddesine iliskin olarak vesayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin oy
hakkin1 temsilen kullanmasi s6z konusu olmaz. Kiiciigiin/kisitlinin oy hakki, vesayet
makaminca atanan temsil kayyimmi tarafindan kullanilir. Vasinin, temsil kayyimi
atanmasini talep etmeksizin oy hakkini kullanmasi ise somut olayin 6zelliklerine gore
giiven sarsic1 davranis olarak kabul edilebildigi 6l¢iide, MK m. 483 uyarinca gérevden

alinmasini giindeme getirir.

Ancak velayet bakimindan, MK’nin hiikiimlerinden yola ¢ikarak ayni sonuca
ulagsmak miimkiin goriinmemektedir. Zira MK, ¢ocugun menfaatini en iyi sekilde
velisinin koruyacagini kabul eden bir yaklasimla hareket ederek, kendisine vasiye
nispetle cok daha genis yetkiler bahsetmektedir. Oyle ki ana ve baba ¢ocuk mallarini,
kullanabilir (MK m. 354), hakkaniyet Olglisiinde olmak kaydiyla gelirlerini sarf
edebilir (MK m. 355) ve kural olarak ¢ocuk mallarinin yonetimine iliskin hesap
vermezler (MK m. 352). Boyle yetkilere sahip ana babanin ¢ocugun oy hakkini
kullanma yetkisine de sahip olmasinin, MK hiikiimlerince evleviyet kuralinin bir
geregi oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte oy hakkindan yoksun velinin,
kiiciiglin paylarindan dogan oy hakkin1 kullanmast oy hakkindan yoksunluk
hiikiimlerini etkisizlestirmekte, giderek bu hiikiimlerin dolanilmasi1 sonucunu

dogurmaktadir.

TK, anonim ortaklik bakimindan soruna m. 436/1 ile ¢6ziim getirmektedir. TK
m. 436/1 uyarinca pay sahibi ile ortaklik arasindaki kisisel niteligi haiz bir is, islem
veya yargl kurumu yahut hakemdeki davaya iliskin kararlarda pay sahibinden baska
esi, altsoyu, listsoyu, bunlarin ortagi olduklari kisi ortakliklari ile hakimiyetleri altinda
bulunan sermaye ortakliklar1 oy hakkindan yoksundur. Boyle olunca da ortaklik ile
arasinda kisisel niteligi haiz bir ige iligkin kararlarda oy hakkindan yoksun pay

sahibinin velayeti altinda bulunan ve ortakliga ortak olan ¢ocugu da oy hakkindan
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yoksundur. Dolayisiyla anonim ortaklikta, ortak kiigiiglin esas sermaye payindan
dogan oy hakkinin ne kendisi ne de kanuni temsilcisi tarafindan kullanilmasi s6z

konusu olur.

TK m. 436/1’in benzeri bir hiikiim limited ortaklikta yer almadigi ve bu
hiikmiin limited ortaklikta da cari olduguna iliskin kanunda bir atif bulunmadigi i¢in
soruna bu ortaklik tiirii bakimindan bir ¢dziim getirilmis degildir. Bu durum ise
yoksunluk hiikiimlerine ciddi bir darbe vurmaktadir. Yoksunluk hiikiimleri
bakimindan anonim ortaklik ile limited ortaklik arasinda yaratilan bu farkin ortadan
kaldirilarak sorunun ¢éziilmesi i¢in kanimizca limited ortaklik bakimindan da TK m.
436/1 hiikmiine kanunda yer verilmesi yahut bu hiikkme bir gonderme yapilmasi

gereklidirt?,

2.2.2.2. Esas Sermaye Paymma Miistereken Malik Olanlarin

Temsili

Esas sermaye payina miistereken malik olma, payl veya elbirligi miilkiyeti
seklinde cereyan eder'??. Bir esas sermaye paymin birden c¢ok kisinin miilkiyetinde
bulunmasi halinde TK m. 599/2 uyarinca esas sermaye payindan dogan haklar

123 Bir esas sermaye payina birden ¢ok kisinin

miisterek temsilci araciligiryla kullanilir
malik olmasi durumunda esas sermaye payindan dogan haklarin ve 6zel olarak oy
hakkinin bir temsilci araciligiyla kullanilmasinin zorunlu olmasinin sebebi “payin

ortakhiga karsi bolinemeyecegi kurali”dir (TK m. 477/1, TK m. 583/2)%4,

121 TK m. 436/1°de &ngorillen yoksunluk durumlarmin limited ortaklikta da yer almasi gerektigi
yoniinde: Yildiz, a.g.e., s. 225; Al, a.g.m., s. 191; Ersin Camoglu, “Limited Ortaklik Genel Kurulunda
Nisaplar”, Yaklasim Dergisi, S. 239, Kasim 2012, s. 252; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., S. 668.

122 MK m.701 uyarinca elbirligiyle miilkiyet, kanun veya kanunda &ngoriilen sézlesmeler sonucunda
olusan topluluklar nedeniyle sdz konusu olur. Bunlar da karsimiza mal ortakligi (MK m. 257), aile
mallart ortakligi (MK m. 373), miras ortakligi (MK m. 640) ve adi ortaklik (BK m. 520) olarak ¢ikar.
Payli miilkiyetin ortaya gikabilecegi durumlar ise kanunda sinirlayici olarak sayilmis bulunmamaktadir.
123 Anonim ortaklik bakimindan da paralel hiikiimlere yer verilmistir (Bkz. TK m. 432/1 ve m. 477/1).
Ancak aym diizenlemeleri getiren bu iki maddenin baghgi birbirinden farklidir. Gergekten TK m.
432/1’in madde baghg1 “birden ¢ok hak sahibi” iken TK m. 599’un madde bashginda “payli miilkiyet”
terimi tercih edilmigtir. TK m. 599’un madde bash@min bu ifadesi hem anonim ortakliktaki
diizenlemeyle uyumsuzdur hem de doktrinde isabetle igaret olundugu lizere esas sermaye payi lizerinde
elbirligi milkiyeti bulunmasi halini gézden kagirmaktadir (Akbay, a.g.e., s. 121).

124 Sertoglu, a.g.e., S. 44.
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Miisterek temsilci, miisterek maliklerden biri olabilecegi gibi digardan bir kisi
de olabilir. Bu sonuca her ortagin kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan bir
kisi araciligiyla temsil ettirebilecegine iliskin TK m. 617/3 son climle ve anonim
ortaklik bakimindan bu durumu agik¢a hiikiim altina alan TK m. 432/1’in kiyasiyla
vartlir. Oy hakkimin kullanilmast hususunda da birlikte hareket etmesi gereken
misterek maliklerin oyun ne yonde kullanilacagina birlikte karar vermeleri gerekir.
Miisterek maliklerin bu hususta anlasamamalar1 halinde oy hakkini kullanmalari

miimkiin olmaz!?°.

Miisterek maliklerden birinin oy hakkindan yoksun olmasi halinde, oy
hakkindan yoksun ortagin payinin diger maliklerin paylarindan ayirt edilmesi veya bu
tek esas sermaye paymin verdigi oy hakkinin boéliinmesinin miimkiin olmamasi

karsisinda diger maliklerin (ortaklarin) de oy hakkini1 kullanamayacaklar1 kabul

edilmektedir®?s,

Birden fazla esas sermaye pay1 lizerinde birden fazla kisinin miilkiyet hakkinin
bulunmasi durumunda ise, ortaklarin daha dnceden aldiklar1 bir kararla hangi esas
sermaye pay(lar)inin hangi ortak tarafindan kullanilacagina iligkin bir 6zglileme yapip
yapmadiklarina gore ikili bir ayrima gidilmesi Onerilmekte; boyle bir tahsisin
yapilmas1 halinde oy hakkindan yoksun kisi disindakilerin oy haklarmni
kullanabilmelerinin hakkaniyete uygun diistiigii savunulmaktadir'?’. Bu tiirden bir
tahsisin yapilmamis olmast durumunda da miisterek maliklerin, atayacaklari bir
temsilci araciligiyla, oy hakkindan yoksun kisinin hissesinin diisiilmesiyle elde edilen
miktarda oy hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'?®. Bu
savunmay1 temellendirirken yazar, miisterek malik sayis1 veya onun katlar1 kadar esas
sermaye payinin bulundugu varsayimindan hareket etmekte; durumun boyle olmadigi
hallerde tiim miisterek maliklerin oy hakkindan yoksun olacagr sonucuna

ulagmaktadir.

125 Erdogan, a.g.m., s. 44.

126 Anonim ortaklik bakimindan: Teoman, Yoksunluk, s. 90; Ceker, a.g.e., s. 202.
127 Teoman, Yoksunluk, s. 90.

128 Teoman, Yoksunluk, s. 90.
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Kanimizca esas sermaye pay1 lizerinde miisterek miilkiyet bulunmasi halinde
tiim maliklerin oy hakkindan yoksun olmasinin kabul edilmesi, hakkaniyetten ote,
asgari oy hakkinin vazge¢ilmez niteligi ve kanunda dngoriilenler disinda oy hakkindan
yoksunluk durumlari yaratilamayacaginin kabulii ile ¢eliskilidir. Oy hakkindan yoksun
malikin oy hakkinin varsayimsal bir hesapla esas sermaye pay sahipliginden dogan
tiim oy haklarindan diisiilerek hareket edilmesine iliskin bir ¢6ziim Onerisinin yorum
yoluyla getirilmesi ise MK’ nin payli miilkiyet ve elbirligiyle miilkiyet esaslariyla

bagdasmayacagindan miimkiin gériinmemektedir.

Sorun, oy hakkindan yoksun malikin, paydaslarin oyun ne yonde
kullanilacagina iliskin yaptiklar1 goriismelere ve oylamalara katilmamast ile
coziilebilir. Zira oy hakkindan yoksunluk esas sermaye payindan kaynaklanmadigi
icin oy hakkindan yoksun ortagin katilimi olmadan alinacak bir karar sonucu esas
sermaye paymdan dogan oy hakkinin kullanilabilecegi savunulabilir. Bu ¢6ziim hem
diger ortaklarin asgari oy hakkini zedelemez hem de oy hakkindan yoksunlugun onlar1

kapsayacak sekilde genisletilmesine engel olur.

2.3. Yoksunlugun Yetersayilar Bakimindan Etkileri

Oy hakkindan yoksunlugun yetersayillar bakimindan etkilerinden s6z
acildiginda kast edilen, yetersayilarin hesaplanmasinda oy hakkindan yoksun ortagin

paymin dikkate alinip alinmayacagi sorunudur.

TK, limited ortakligin olagan kararlarinin alinmasimin s6z konusu oldugu

hallerde bir toplanti yetersayis1 sevk etmemistir'?®.

Olagan kararlara iligkin
yetersayilar diizenleyen TK m. 620°de yalnizca karar yetersayisindan bahsedilmistir.
Bu halde, toplantida temsil edilen oylarin, esas sermayeye orani dnemli olmaksizin

salt cogunlugu, olagan kararlarin alinmasi i¢in yeterlidir. Onemli kararlar bakimindan

129 Burada hemen belirtelim: Limited ortaklikta TK m. 617/4 uyarinca elden dolastirma yoluyla karar
alinmasi halinde, bu kararm, gecerliligi i¢in, tiim ortaklarn onaymna sunulmasi gerekmektedir. Bu
ifadeden yola ¢ikilarak elden dolastirma yoluyla karar alinmasi bakimindan toplanti yetersayisi
Ongoriildigi; bunun da tiim ortaklarin katilimi oldugu sonucuna ulagmak bize dogru goériinmemektedir.
Zira bir defa burada kararin tiim ortaklarin onayima sunulmasinin altinda yatan diisiince, tiim ortaklarin
karardan haberdar olmasinin saglanmasi ve haklarini kullanmalarina imkan verilmesidir. Oysa toplant1
yetersayisinin ayni amaca hizmet etmedigi bir gergektir. Burada olsa olsa bir “katilim nisab1”ndan
bahsedilebilir (Camoglu, Nisaplar, s. 256). Benzer durum ¢agrisiz genel kurul bakimindan da s6z
konusudur.
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toplant1 yetersayisinin ongoriilmiis olup olmadigi, daha diizgiin ifadeyle hiikiimde
ongoriilenin yalnizca karar yetersayist olup olmadigi hususunda TK m. 621 doktrinde

farkli yorumlanmaktadir.

Gergekten doktrinin bir kismi, limited ortakligin 6nemli kararlarinin alinmasi
icin TK m. 621°de hem toplant1 hem de karar yetersayisinin 6ngoriildiigiinii; oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun toplant1 yetersayisi, genel
kurulda temsil edilen oylarin {igte ikisinin ise karar nisabi oldugunu ifade
etmektedir’®®. Diger kisim ise, TK m. 621°de &nemli kararlarda karar yetersayisi

bakimindan bir cifte nisabin s6z konusu oldugu gériisiindedir'®:.

Bu goriislerden ilkinin ve elbette ikinci goriis bakimindan da kararin
alinabilmesi icin toplantida bulunmasi gereken en az ¢ogunlugun esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugu olmasi1 gerektiginin (gizli toplant1 yetersayisi) kabul
edilmesi halinde'®? oy hakkindan yoksun ortagin paymin toplanti yetersayismin

133 7ira 6nemli

hesabinda dikkate alinip alinmayacagimin belirlenmesi gerekir
kararlardan biri de, ortagin veya miidiiriin TK m. 619/3 uyarinca oy hakkindan yoksun
oldugu, baglilik yiikiimiine ve rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmasinin genel

kurul tarafindan onaylanmasina iliskin karardir (TK m. 621/1-g).

130 Camoglu, Nisaplar, s. 253; Yildiz, a.g.e., s. 225.

131 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 532-533; Pulash, Serh Il, s. 2120-2122, Al, a.g.m., s. 195-196;
Erdogan, a.g.m., s. 60. Isvicre dgretisinde: Bockli (Ed.), Forstmoser (Ed.), a.g.e., s. 94 (Bu eserde, cifte
cogunluk ongoriildiigiinden bahsedilmekte; gizli bir toplant1 yetersayisinin s6z konusu oldugunu ve bu
yetersayinin da esas sermayenin salt ¢ogunlugu oldugu ifade edilmektedir); Andreas von Planta,
“L’organisation”, Le Nouveau Droit de la Société a Responsabilité Limitée, Ed. Urs Portmann,
CEDIDAC, 2006, s. 70.

132 Nitekim bu yénde Erdogan, a.g.m., s. 60.

133 Bu konu doktrinde anonim ortaklik bakimindan incelenmekte ve konuya iliskin farkli goriisler beyan
edilmektedir. Bu gériisler igin bkz. Unal Tekinalp, “Genel Kurul Toplant1 Yetersayilarina iliskin Bazi
Sorunlar”, iktisat ve Maliye, C. 25, S. 1, 1978, s. 13-14; Teoman, Yoksunluk, s. 180-181; Omer
Teoman, “Tirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik Kanunu’nun Anonim ve Limited Ortaklik Genel
Kurullarinda Toplanti Nisab1 Aranmayacagini Ongoren Hiikiimleri”, Regesta, C. 2, S. 2, 2012, s. 7;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 121; Saka, a.g.e., s. 157; Ceker, a.g.e., s. 199, 228; Yigit, isleyis, s. 120;
Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar’10, s. 439; Soykan, a.g.e., s. 240; Sertoglu, a.g.e., s. 117-118;
Yayla, a.g.e., s. 148; Sener, a.g.e., s. 510; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1737; Ozer, a.g.e., s. 102. Limited
ortaklik bakimindan bu ydnde: Riidiger Werner, Die Kraft Satzung beschlussunfihige
Gesellschafterversammlung, GmbHR, 2009, s. 289; Akbay, a.g.e., s. 198; Ugisik, Celik, a.g.e., s.
312; Camoglu, Sorumluluk, s. 233; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar’14, s. 411; Deryal,
a.g.m., s. 397; Bauen, Bernet, Rouiller, a.g.e., s. 159, 164; Camoglu, Nisaplar, s. 253.
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Kanimizca TK m. 621/1°de karar nisab1 bakimindan ¢ifte nisap dngoriilmiistiir.
Hiikmiin lafzindan, kararin alinabilmesi i¢in aranan nisabin, hem oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu hem de temsil edilen oylarin en az iigte
ikisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak toplant1 nisabinin da esasen karar alinmasi
icin Ongoriildiigii ve bu nedenle TK m. 621/1 baglaminda gizli toplant1 yetersayisinin
esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla
limited ortaklik hiikiimlerinden yola ¢ikarak oy hakkindan yoksunlugun toplanti
nisabina etkisine iligkin bir fikre ulasmak miimkiindiir: Oy hakkindan yoksun kisilerin
sahip olduklar1 esas sermaye payi, toplanti nisabinin belirlenmesinde dikkate alinmaz;
nisabin saglanmis olup olmadigi belirlenirken esas alinan sermayenin tamamindan bu

paylar diisiilerek elde edilen sonug iizerinden hesap tamamlanir.

Gergekten TK m. 621°de bu yetersay1 “oy hakki bulunan” esas sermayenin
cogunlugu olarak karsimiza ¢ikacagindan, oy hakkindan yoksun kisinin paylarinin
toplant1 yetersayisinda hesaba katilmayacagi sonucuna ulasilir. Esas s6zlesmede bir
toplant1 yetersayist benimsenmesi halinde ise kanun koyucunun limited ortakliga
iligkin ifade ettigimiz yaklasimindan yola ¢ikilarak oy hakkindan yoksun kisinin esas

sermaye paylarmin hesaptan diisiilmesi gerektigi sdylenmelidir!34,

Karar yetersayis1 acisindan oy hakkindan yoksun ortagin yoksun oldugu
giindem maddesine iliskin oy kullanmas1 miimkiin olmadigindan bu hususta ¢6ziilmesi
gereken bir mesele de yoktur; karar yetersayisi hesaplanirken oy hakkindan yoksun

ortak/ortagin sahip oldugu pay hesaba katilmaz'®. Baska anlatimla bu paylardan

134 Bu sonug yukarida yer verdigimiz gériisler agisindan, TK’nin anonim ortaklik icin 6ngérdiigii
yetersayilara iliskin benimsenecek tutum bakimindan da etkilidir. Zira anonim ortakligin olagan
kararlari i¢in toplant1 yetersayist TK m. 418/1 ile, aksine daha agir nisaplarin 6ngoriildiigii haller harig
olmak {izere, “Sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahipleri’nin varligr olarak
belirlenmistir. Esas sozlesme degisikliklerine iliskin toplanti nisabi ise “sirket sermayesinin en az
yarisinin temsil” edilmesi ile saglanir. Eger limited ortaklikta 6nemli kararlar bakimindan agik veya
gizli bir toplant1 yetersayisinin belirlendigi kabul edilirse, anonim ortaklikta, limited ortakliktaki gibi
“oy hakki bulunan” esas sermaye ifadesinin kullanilmanmis olmasi, bir kanun boslugu gibi
yorumlanabilir. Dahasi, oy hakkindan yoksun kisinin paylarmin, ikisi de sermaye ortaklig1 olan bir
ortaklik tiirlinde toplanti yetersayisina katilmayip digerinde katilmasmin da cgeliskili oldugu ve
dolayisiyla anonim ortaklik bakimindan da toplant1 yetersayilarinin “oy hakkr bulunan” sermaye temel
alinarak belirlenmesi gerektigi sdylenebilir

135 Anonim ortaklik bakimindan: Arslanh, AS II-111, s. 57; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar’14,
s. 506; Camoglu, Sorumluluk, s. 231; Ugisik, Celik, a.g.e., s. 312; Teoman, Yoksunluk, s. 181; Yigit,
Isleyis, s. 268; Soykan, a.g.e., s. 249; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1737; Ceker, a.g.e., s. 228; Forstmoser,
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dogan oy hakki hi¢bir yonde kullanilamayacagindan, oylarin olumsuz/cekimser oy

olarak kabul edilmesi de s6z konusu olmaz.

3. Yoksunlugun Uygulanmasi

3.1. Intifa Hakki Sahipleri Bakimindan

Esas sermaye paymin devrinin yasaklanmadigi limited ortakliklarda, pay
tizerinde intifa hakki kurulmasi miimkiindiir. Bu halde intifa hakki, TK m. 600’iin

atfiyla m. 595°te belirtilen sekilde kurulabilir.

Bir esas sermaye payinin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde TK m. 600/3
uyarinca esas sermaye payl, intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilir*®®. Payin temsili
hususunda intifa hakki sahibi isaret edildigine gore, kanuni diizenleme dolayisiyla esas
sermaye payindan kaynaklanan oy hakkinin intifa hakki sahibince kullanilacagi

hususunda bir tereddiit olmamalidirt®’.

Intifa hakk1 sahibinin limited ortakligin ortag: olmasi varsayiminda, TK m. 619
uyarinca oy hakkindan yoksunlugunun giindeme geldigi durumlarda iizerinde intifa
hakkina sahip oldugu paylara iliskin olarak oy kullanamayacagini kabul etmek
gerekirt®®. Zira oy hakkindan yoksunluk kendisinin sahip oldugu esas sermaye pay1yla

ilgili ve sinirh degildir. Oy hakkindan yoksunlugu mevzu bahis olan bizatihi kisidir.

Benzer sekilde intifa hakki sahibinin limited ortaklik ortagi olmadigr ancak
ortakligin yonetimine katilmig kisilerden oldugu varsayiminda TK m. 619/1 uyarinca

oy hakkindan yoksunlugu s6z konusu oldugundan, iizerinde intifa hakkina sahip

Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 235. Limited ortaklik bakimindan: Kendigelen, ik Tespitler, s. 533;
Pulasli, Serh 11, s. 2121; Akbay, a.g.e., s. 198; Jula, a.g.e., s. 150.

136 TK m. 600/3, anonim ortaklik pay1 iizerinde intifa hakki bulunmasina iliskin TK m. 432/2’den farkli
kaleme alinmistir. Gergekten m. 432/2’de “oy hakkinin” intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagi;
ancak aksinin kararlastirilmasimin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. TK m. 600/3 ise oy hakkinin
kullanilmasindan degil payin temsilinden s6z agmakta ve payin intifa hakki sahibi tarafindan temsil
edilmesi diizenlemesinin aksinin kararlastirilabilmesine iligkin bir hiikiim sevk etmemektedir.

187 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 664; Yildiz, a.g.e., s. 152, 221 (Buna karsilik yazar aym eserin 173.
sayfasinda oy hakkinin esas sermaye pay1 sahipliginin dogal bir sonucu oldugunu ve bu nedenle intifa
hakk: sahibi tarafindan kullanilamayacagini da ifade etmektedir). Oy hakkinin intifa hakki sahibine
taninmasinin yerinde olmadigina iliskin bkz. Kendigelen, intifa Hakka, s. 236-248.

138 Anonim ortaklik agisindan ise TK m. 436/2’de kullanilan “kendilerine ait paylardan dogan oy
haklarimi kullanamaz” ifadesi farkli yorumlara sebep olabilir.
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bulundugu paylardan dogan oy hakkimi yine kullanamaz. Intifa hakki sahibinin
yonetime katilmis kisilerden olmadigi, ancak intifa hakkina konu olan paylarin
sahibinin/ortagin yonetime katilmis oldugu varsayiminda, kanimizca oy hakkindan

yoksunluk intifa hakki sahibi agisindan islemez**°

. Asagida da deginilecegi lizere bu
durumda TK m. 600/3’ten dogan intifa hakki sahibinin ortagin menfaatini gozetme

yikiimliligi isletilemez.

Ancak intifa hakki sahibinin limited ortakligin ortagit olmadig
diisiintildiiglinde TK m. 619/2 ve 619/3 uyarinca oy hakkindan yoksun olup
olmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira anilan her iki hiikiimde de

“ortagin” oy hakkindan yoksun oldugu ifade edilmistir.

Ibraya iliskin olarak goriildiigii gibi bu noktada 6nemli olan husus ortaklikla
menfaat catismasinin hangi aktorler arasinda dogdugudur'®®. TK m. 619 uyarinca
menfaat gatismasinin intifa hakki sahibi ile ortaklik arasinda vuku buldugu durumlarda
intifa hakki sahibinin oy hakkindan yoksun oldugu sonucuna ulasilabilir't, Ancak TK
m. 619 anlaminda menfaat catismasmin intifa hakki sahibi bakimindan olmadig
hallerde; bagka deyisle lizerinde intifa hakk: tesis edilmis esas sermaye payinin
sahibinin TK m. 619 uyarinca oy hakkindan yoksun olmast durumunda, oy hakkin1
kullanacak olan intifa hakki sahibi ortagin yoksunlugundan etkilenmez*?. Bu
bakimdan TK m. 619/2 uyarinca iizerinde intifa hakki kurulmus esas sermaye payinin
ortakliga devredilmesi halinde intifa hakkinin akibetine baglh olarak, ortak gibi intifa
hakki sahibinin de oy hakkindan yoksun olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Ortagin sadakat ylikiimliiliigiine veya rekabet yasagina aykir1 davranigta bulunmasinin
onaylandig1 genel kurul kararlar1 bakimindan ise intifa hakki sahibinin bir menfaat

catismasi i¢inde olmadig1 sOylenebilecektir.

Yeri gelmigken altin1 ¢cizmemiz gereken bir husus vardir: TK m. 600/3 uyarinca

intifa hakki sahibinin, ortagin menfaatini hakkaniyete uygun sekilde gozetmekle

139 Aksi yonde: Bilgili, Demirkaps, a.g.e., s. 667.

140 Sjffert, Fischer, Petrin, a.g.e., s. 221; Nussbaum, Sanwald, Scheidegger, a.g.e., s. 200; Gasser,
Eggenberger, Stiuber, a.g.e., s. 1825.

41 Picout, a.g.e., s. 41.

142 giffert, Fischer, Petrin, a.g.e., s. 221; Gasser, Eggenberger, Stiuber, a.g.e., s. 1825.
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yiikkiimlii olmasina karsilik bu yiikiimliilik, oy hakkindan yoksunlugun var oldugu
hallerde yerine getirilemez!*. Gergekten aksinin kabul edilmesi halinde menfaat
catismasinda ortakliktan ve diger ortaklardan yana tavir alinmasina yonelik olan oy
hakkindan yoksunluk hiikiimleriyle ¢elisen bir durum s6z konusu olurdu. Bundan
baska, kanun koyucunun oy hakkini intifa hakki sahibine taniyarak ona ortagin
menfaatini gézetme yiikiimliligi yliklemesi, yine kanun koyucunun oy hakkindan
yoksunluk halinde ortakligin menfaatini gozetmeyi emretmesi bir ¢eliski yaratirdi. Su
halde ortagin oy hakkindan yoksun oldugu hallerde, intifa hakki sahibinin bu
yikiimliliiglinii yerine getirmesinin aranmamasi bir zorunluluktur. Ortagin, bu
yiikkiimliiliiglin yerine getirilmediginden bahisle hak ileri siirmesi de bu halde diiriistliik

kuralina aykirilik olusturmasi sebebiyle gegerli olmaz.

3.2. Rehin Hakki Sahipleri Bakimindan

Esas sermaye pay1, rehine konu olabilir. TK m. 600/2 uyarinca esas sermaye
pay1 lizerinde rehin hakki kurulmasi, ortaklik sdzlesmesine konulacak bir hiikiim ile
genel kurulun onay vermesine bagli tutulabilir. Bunun anlami, esas sermaye pay1
tizerinde rehin hakki tesisinin kural olarak limited ortakligin onaymma bagh

olmadigidir.

Esas sermaye pay1 iizerinde rehin hakki tesis edilmesi halinde ortagin ortaklikla
olan iligkisi bu durumdan etkilenmemektedir. Bagka anlatimla, rehin tesisi ortagin
statistinde  bir  degisiklik yaratmamakta; ortaklik haklarim1  yine ortak
kullanmaktadir'#*. Lehine rehin hakki tesis edilen kisinin oy hakkimi kullanmasi ise
ortak tarafindan temsilci olarak atanmasi halinde s6z konusu olur. Bu hususta iradi

temsile iliskin yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.

3.3. Tiizel Kisiler Bakimindan

Tiizel kisilerin ortak olmas1 durumunda, tiizel kisi adina oy hakki, organlar

145

tarafindan kullanilir*®. Kuskusuz tiizel kisinin oy hakkini, yonetim orgam tarafindan

atanan bir temsilci araciligiyla kullanmasi da miimkiindiir. Bu yolla atanan temsilciye

143 Kendigelen, intifa Hakk, s. 276.
144 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 241.
145 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 240.
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iligkin olarak iradi temsil bashigi altinda bahsettigimiz esaslar gegerlidir. Bu baslik
altinda, bir tiizel kisi ile bu tiizel kisinin iiyesinin/ortaginin/pay sahibinin veya
yoneticisinin limited ortakligin ortaklarindan olmasi durumunda, bu ortaklardan

birinin oy hakkindan yoksunlugunun digerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

Hemen belirtelim, bu baslik altinda irdeledigimiz hususlarda limited ortakliga
iligkin agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple asagida ulasilan
sonuglardan bazilarinin ortagin vazgecilmez hakki olan asgari oy hakkin ihlal eder
nitelikte sayilmasi ve limited ortaklik bakimindan uygulanma kabiliyetinin olmadigi
sonucuna dahi ulasilabilir. Biz bu baglik ile asagida degindigimiz iizere bazi
noktalarda, limited ortaklik bakimindan bdyle bir diizenleme olmamasinin oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin amacina tamamen ters oldugunu ve bu hiikiimlerin
pratik yararini azalttigini diisiiniiyor; dolayisiyla bu yonde bir hiikiim sevk edilmesinin

gerekliligini ortaya koymaya ¢alismaktayiz.

Bu baslik altinda 6ncelikle inceleyecegimiz husus, limited ortakligin bir
ortaginin ayni zamanda bir baska sermaye ortakliginda “pay sahibi olmasi” ve bu
sermaye ortakliginin da limited ortakliga ortak olmasi varsayimidir. Bu halde iki
ortakligin ortaginin bir sebeple oy hakkindan yoksun olmasinin, acaba limited ortaklik

ortag1 sermaye ortakliginin oy hakkina bir etkisi var midir?

Soruya cevap bulabilmek i¢in oy hakkindan yoksun ortagin, limited ortaklik
ortagr sermaye ortakliginda “hdkimiyet sahibi” bulunup bulunmadigini irdelemek
gerekir. Oy hakkindan yoksun ortagin, sermaye ortakligin1 hakimiyeti altinda tutup
tutmadiginin belirlenmesi bakimindan ise TK m. 195’ten kiyasen yararlanmak
miimkiindiir'*®. Bu halde ortagin, sermaye ortakligindaki oy haklarmi ¢ogunluguna
dogrudan veya oy sozlesmeleri ile sahip olmasi; ya da ortaklik s6zlesmesi uyarinca
yonetim organinda karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida iiyenin sec¢imini
saglayabilme imkanini haiz yahut lehine bir hakimiyet s6zlesmesi yapilmis olmasi
hallerinde ortagin, sermaye ortaklig1 iizerinde hakimiyete sahip oldugundan

bahsedilebilir.

146 Toraman Colgar, a.g.m., s. 1740.
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Eger ortak, sermaye ortakligin1 hakimiyeti altinda bulundurmuyorsa, sermaye
ortakliginin iradesini belirleme giiciinden yoksun demektir ve bu halde de onun oy
hakkindan yoksunlugu, sermaye ortakliginin oy hakkindan yoksunlugu sonucunu
dogurmaz¥’. Zira oy hakkindan yoksunlugun hedefi, oy hakkindan yoksun ortagmn
iradesinin limited ortaklik kararma katilmasim engellemektir. Iste ortak, sermaye
ortaklig1 iizerinde hakimiyete sahipse, sermaye ortakliginin oyunu kullanacagi yonii
belirleme bakimindan etkisi oldugundan sermaye ortakliginin da oy hakkindan yoksun

olmasi gerekir'®®,

Peki, limited ortakligin bir ortaginin ayn1 zamanda bir kisi ortakliginda “ortak”
olmasina izin verilmis ve bu kisi ortakligi da limited ortakligin ortagi ise iki ortakligin
ortaginin bir sebeple oy hakkindan yoksun olmasinin, kisi ortakliginin oy hakkina bir

etkisi var midir?

Bize gore, her ne kadar kisi ortakliklarinda ortaklar arasinda siki bir giiven
iligkisi bulunsa da, kisi ortaklig1 ortaklarindan birinin oy hakkindan yoksun olmasi
halinde diger ortaklarin, yoksun ortagin menfaatine hareket etmeleri oldukea diisiik bir
ihtimaldir}*®. Her ne kadar birinci derecede sorumluluklarmin dogmasi durumunda
ortaklarin sorumlulugu smirsiz oldugundan, kendilerine alacaklilarin bagvuracagi
miktar1 diisiirmek i¢in yoksun ortagin malvarliginin yiiksek olmasinin diger ortaklarin
yararina oldugu; kisi ortakligmin kredi alabilmesi bakimindan yoksun ortagin
malvarhiginin da onem arz ettigi sOylenebilirse de Oncelikli olarak ortaklarin
giidecekleri gaye, kisi ortaklifinin sona ermesi halinde kendilerine basgvurulmasi
durumuna iligkin degil; kisi ortakliginin devamina iligkin olacaktir. Bagka ifadeyle,
kigi ortakliginin malvarliginin korunmasi ve iyilesmesi yoniinde menfaatleri daha

bliytiktiir. Boyle olunca da sermaye ortakli§inin menfaati ile kisi ortakliginin menfaati

147 W, Zsllner, Kollner Kommentar zum AktG, 136 (Teoman, Yoksunluk, s. 93, dn. 43’ten naklen).
148 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 232; W. Zéllner, Kollner Kommentar zum AktG, 136
(Teoman, Yoksunluk, s. 93, dn. 44’ten naklen). Ancak anonim ortaklikta tam tersi durumda, yani
sermaye ortakliginin oy hakkindan yoksunlugu halinde sermaye ortaklig1 tizerinde hakimiyet sahibi ve
yoksunlugun vuku buldugu anonim ortaklikta da pay sahibi olan kisinin oy hakkindan yoksun
bulundugu hiikiim altina alinmistir: TK m. 436/1 uyarinca pay sahibi, hakimiyeti altindaki sermaye
ortaklig1 ile anonim ortaklik arasindaki kisisel nitelikte bir is, islem veya yargi kurumundaki davaya
iliskin kararlarda oy hakkindan yoksundur. TK m. 436/1 benzeri bir hiikkmiin limited ortaklikta
eksikliginin hissedildigi noktalardan biri de burasidir.

149 Oy hakkindan yoksun olma bakimindan kisinin kendi menfaatine davranacaginim kuvvetle muhtemel
olmas1 gerekmektedir.
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bir anlamda birlesmektedir. Bu halde de ortaklarin ortaktan ziyade ortaklig1 korumay1
tercih edeceklerini diisiinmek yerindedir. Bu sonu¢ hem her iki ortakligin da ortag:
konumundaki kisinin bir sahis ortakliginda TK m. 218 geregince yonetim islerinin
diger ortaklarla birlikte kendisine birakildigi kisilerden oldugu hem de yonetim

islerinin kendisi disinda kisilere birakildig1 durumlar icin gecerlidir'®.

Sayet, oy hakkindan yoksun limited ortaklik ortagi, limited ortakliga ortak olan
sermaye sirketinin “yénetim kurulunda iiye” olarak gorev aliyorsa, limited ortaklik
genel kurulunda goriistilen bir giindem maddesine iliskin oy hakkindan yoksun

olmasinin sermaye ortakligina etkisi nasil olur?

Ogretide hakli olarak bu durumda, sermaye ortakliginda yonetim kurulunun tek
kisiden olugsmasi halinde sermaye ortakliginin da oy hakkindan yoksun oldugu ifade
edilmistir’. Ancak sermaye ortakliginin yonetim kurulunun birden fazla kisiden
olugmasi halinde kanimizca ilgili sermaye ortakligini da oy hakkindan yoksun saymak
miimkiin degildir'®2. Bize gore bu halde limited ortaklikta oy hakkindan yoksun olan
yonetim kurulu {iyesinin anonim ortaklik bakimindan cari olan ve limited ortakliga da
kiyasen uygulanmasi gereken'® TK m. 393 uyarinca sermaye ortakligmin oyunu
kullanacag1 yone iliskin kararin alinacagi miizakereye katilamamasini kabul etmek
yerinde olur. Zira TK m. 393, yonetim kurulu iiyesinin sahsen ilgili oldugu bir konuda

goriismelere katilmasini yasaklamanin yaninda, bu yasagin diiriistliik kurali geregi

1%0 Bir limited ortakliga, bir kisi ortakliginin ve bu sonuncu ortakliga ortak olan bir kisinin ortak
oldugunu varsayalim. Bu durumda kisi ortaklig: ile limited ortaklik arasinda yapilacak sahsi bir ise
iligkin oylamalarda oy hakkindan yoksunluga iliskin TK’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat ayni
durum anonim ortaklik bakimindan TK m. 436/1°de dikkate alinmis ve bu halde kisi ortaklig1 ile anonim
ortaklia ortak olan pay sahibinin oy hakkindan yoksun oldugu agiklanmistir. Anonim ortaklik
acisindan yer verilen bu hitkkme limited ortaklikta da ihtiyag bulunmaktadir.

151 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 232; W. Zéllner, Kollner Kommentar zum AktG. 136
(Teoman, Yoksunluk, s. 95 dn. 49°dan naklen).

1%2 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 500, dn. 1279 (Amlan yazarlar yonetim organmin iiye sayisina iligkin
bir degerlendirme yapmamaktadir). Aksi kanaatte W. Zollner, Ko6llner Kommentar zum AktG. 136
(Teoman, Yoksunluk, s. 95 dn. 51°den naklen).

153 TK’nin limited ortaklikta birden fazla miidiiriin bulunmasi durumunda ¢alisma sekline iliskin yer
alan tek diizenleme TK m. 624/3’te yer almaktadir. Diizenleme, aksine ortaklik sézlesmesinde bir
hiikim bulunmadik¢a miidiirlerin ¢ogunlukla karar alacagmna; esitlik halinde miidiirler kurulu
bagkaninin oyunun {istiin sayilacagina iligkindir. TK’nin miidiirler kurulunun ¢aligma yéntemine iligkin
baskaca bir diizenlemeye yer vermemis olmasi sebebiyle olusan bosluk, anonim ortaklik ydnetim
kurulunun calisma sekline iligkin hiikiimlere kiyasen doldurulmalidir (Yildirim, a.g.e., s. 142). Bu
baglamda, TK m. 393, limited ortaklik bakimindan da uygulanir (Yildirim, a.g.e., s. 149).
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oldugu halleri de kapsamina almaktadir. Boyle olunca da sermaye ortakliginin oy

hakkin1 kullanabilmesi gerekir.

Peki, oy hakkindan yoksun limited ortaklik ortagi, yine limited ortakliga ortak
olan bir kisi ortakliginda yonetici sifatina sahipse kisi ortakligi oy hakkindan yoksun
mudur? Daha 6nce de degindigimiz gibi eger kisi ortakliginin yonetimi yalnizca bu
ortaga birakilmamigsa kisi ortakliginin oy hakkindan yoksun olmamasi gerekir. Ancak
yonetim islerinin TK m. 218 geregi yalnizca bu ortaga birakilmis olmasi halinde
yukarida sermaye ortakligi yoneticisinin oy hakkindan yoksun olmasi varsayiminda

belirttigimiz gerekgelerle, kisi ortakliginin da oy hakkindan yoksun olmasi lazim gelir.

Limited ortaklik ortagi sermaye ortakliginin oy hakkindan yoksun olmasi
halinde bu sonuncunun pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugunun belirlenmesinde
de hakimiyet &lgiitii dikkate alinmalidir®™*. Bu ortakligi ydnetim kurulu iiyesinin oy
hakkindan yoksun olup olmadigi noktasinda doktrinde, yonetim kurulu tiyesi ile oydan
yoksun sermaye ortakliginin aynt menfaat ¢atismasina tabi oldugu; bu ortakligin
gelecegini belirleme imkaninin yonetim kurulu iiyesinin elinde oldugu ve bu
sebeplerle iki ortaklik ortagi yoneticinin oy hakkindan yoksun olmasi gerektigi
savunulmustur'®. Biz de bu goriise, yonetim kurulu {iyesi ortagin sorumlulugunun
limited ortaklik ortagina nispetle daha agir oldugu hallerde oy hakkindan yoksun kabul

edilmesinin yerinde oldugunu not diiserek katiliyoruz.

Yine limited ortaklik ortagi kisi ortakliginin oy hakkindan yoksun olmasi
halinde kisi ortaklifinin ortaginin ve yoneticisinin de oy hakkindan yoksun olup
olmadig1 incelenmelidir. Ogretide, bu halde kisi ortakliginda hak ve bor¢larin ortaklar
degil; ortaklik izerinde dogdugu gerekgesiyle, ortaklarin birinci derece sorumlulugunu
doguran sartlar gerceklesmemisse iki ortaklik ortaginin oy hakkindan yoksun
sayllamayacagi; ancak birinci derece sorumluluklarinin dogdugu Ornegin kisi
ortakliginin tasfiye haline girmesi halinde ise iki sirket ortaginin oy hakkindan yoksun

156

kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®. Biz, ikinci durum bakimindan ileri siiriilen

goriige katilmakla birlikte ilk durum agisindan farkli bir sonuca variyoruz. Ciinkii bu

154 Aksi goriiste Teoman, Yoksunluk, s. 94,
15'W. Zsliner, Kéllner Kommentar zum AktG. 136 (Teoman, Yoksunluk, s. 94 dn. 47°den naklen).
1% Teoman, Yoksunluk, s. 92-93.
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halde kisinin, limited ortakliktan ziyade mensubu bulundugu kisi ortakliginin
menfaatini {istiin tutmasi daha yiiksek bir ihtimaldir. Ornekleyelim: Kisi ortakligmin
haiz oldugu limited ortakliga ait paylari limited ortakliga devretmesi halinde ya da kisi
ortakliginin ibrasinda veya tabi oldugu rekabet yasaginin kaldirilmasinda kisi ortakligi
ortaginin bu ortaklik lehinde davranmasi ihtimali oldukga yiiksektir. Zira bu kararlarin
alinmasi halinde ugrayabilecegi zarar, alinmamas1 halinde ugrayabileceginden ¢ok
daha azdir. Dolayisiyla oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin ratio legisi olan ortaklik
menfaatinden ziyade kendi menfaatini ve bu 6rnekte ortagi oldugu kisi ortakliginin

menfaatini iistiin tutmasi endisesi kanimizca bu durumda ayn1 6l¢iide mevcuttur.
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Dordiincii Boliim
Yoksunluk Hiikiimlerine Aykirilik ve Aykirihigin Yaptirim
1. Dogrudan Aykirihik

Dogrudan aykirilik, kanun hiikmiinde belirli bir davranista bulunmaktan men
edilen kisinin bu davranisi yerine getirmesi; konumuz 6zelinde ise yoksun kiginin oy

kullanmasi ile ger¢eklesmis olur.

Oy hakkindan yoksun bulunan bir kisinin yoksun oldugu giindem maddesinin
oylamasina bizzat veya temsilci araciligiyla oy kullanmak suretiyle katilmis olmasi

halinde yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykirilik s6z konusu olur.

Oy hakkindan yoksun kisinin bir bagkasi tarafindan temsilci olarak atanip oy
kullanmas1 halinde de kanimizca oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dogrudan
aykiriliktan bahsedilmesi gerekir. Zira daha once de ifade ettigimiz tlizere, oy
hakkindan yoksunlugun sebebi, kisinin sahip oldugu esas sermaye paylar1 degil;
kendisi, kisiligidir. Bir baskasinin esas sermaye paylarindan dogan oy haklarim
kullanmast halinde yine yoksun kisi oy kullanarak, kendi iradesini agiklamaktadir. Bu

durum ise oy hakkindan yoksunlugun amacina ve kaynagina aykirilik olusturur.

2. Dolayh Aykirihk

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dolayli aykirilik ilk olarak, yoksun kisinin
aslinda sahip oldugu ve fakat kullanamadig1 oy haklarini istegi yoniinde kullandirmak;
baska deyisle yoksunluk hiikiimlerini dolanmak amaciyla birtakim yollara bagvurmasi
halinde s6z konusu olur. Dolayli aykiriliktan bahsedilebilecek ikinci durum ise, oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerini etkisiz birakma amaciyla girisilen islemlerde
kendini gosterir. Etkisiz birakma, dolanma ile ayn1 anlam ve nitelikte degildir.
Dolanma durumunda yoksun kisi, kendi kullanamadig1 oylarin istegi dogrultusunda
kullanilmasini amaglamaktadir. Etkisiz birakmada ise yoksun kisinin amaci oy
yasaginin etkisini kaldirmaktir. Bu anlamda oy hakkindan yoksun kisinin oy hakkini
kullanabilen ortakla oy soOzlesmesi yapmasi, etkisiz birakma kapsaminda

degerlendirilebilir.
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Dolanma, esas sermaye paymin miilkiyetinin inangl olarak devredilmesi yahut
bunlar tizerinde intifa hakki kurularak oy sozlesmesi yapilmasi suretiyle
gergeklesebilirl. Hemen belirtelim ki bu iki durum yalnizca esas sermaye paymin

devrinin sinirlanmadigi limited ortakliklar bakimindan ortaya ¢ikabilir?.

Esas sermaye paymin devrinin ortakligin onayina tabi oldugu limited ortakliklar
bakimindan oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini payin devri yahut pay iizerinde
intifa hakk: tesisi ile dolanmak neredeyse imkansizdir. Zira bu amagla yapilmak
istenen devir ve intifa hakki kurulmasina ortakligin onay1 gerekmekte; bu onayi
vermek bakimindan ise ortakligin TK m. 595/7 uyarinca basvurudan itibaren 3 ay
stiresi bulunmaktadir. Bu siire i¢inde devralanin ortakliktan dogan haklarini
kullanmast s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir ihtimalde dahi devri

onaylamamak ortakligin elindedir.

Kaldi ki payin bu yontemle devredilmesi halinde yeniden ortak olabilmek i¢in yine
ortakligin onay1 aranacagindan eski ortagin yeniden ortak olamama ihtimali vardir. Ek
olarak, bu halde ortakligin yeniden 3 aylik bir onay verme siiresi kullanmasit miimkiin
oldugundan bu iglemlerin uzun siire ve emek gerektirmesi caydirici niteliktedir. Pay
devrinin yasaklandigi limited ortakliklarda ise oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin

bu sekilde dolanilmasi s6z konusu olmaz.

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasi bakimindan tercih edilebilecek
baslica yollardan pay iizerinde inan¢h miilkiyet kurulmasi ve intifa hakk: yaratilmasi
durumu ile oy hakkindan yoksunlugu etkisiz birakma sonucu doguran oy sdzlesmesi
yapilmas1 durumuna kisaca deginmeden 6nce, bu durumlarin dolanma/etkisiz birakma
niteligi tagimasi i¢in dolanma/etkisiz birakma kastiyla hareket edilmesi gerektigine

isaret edelim®.

! Teoman, Yoksunluk, s. 186; Saka, a.g.e., s. 168; Dag, a.g.e., s. 126.

2 TK m. 600/1 uyarinca esas sermaye payi lizerinde intifa hakki kurulmasma paym devrine iliskin
hiikiimler uygulanacagindan payin devrinin sinirlanmasi intifa hakki kurulmasinda da sinirlama
anlamma gelir. TK m. 600/1°de esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki kurulmasina esas sermaye
paymnin gegisine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu gondermeyi, TK m. 595°te
ifadesini bulan esas sermaye paymin devri hiikiimlerine yapilmis olarak anlamak gerekir (Kendigelen,
ik Tespitler, s. 599).

3 Boyle bir kastin varligmin tespiti bakimindan, islem taraflari arasinda ¢ikar 6zdesligi bulunmasinin
O6nemli bir gosterge oldugu ifade edilmektedir (Teoman, Yoksunluk, s.186; Saka, a.g.e., s. 168).
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2.1. Esas Sermaye Paymin Miilkiyetinin Uciincii Kisiye inanch

Devri

Esas sermaye paymin devrinde serbestligin kabul edildigi limited ortaklikta oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerini dolanma kastiyla bagvurulabilecek yollardan biri

esas sermaye paymnin inangl olarak bir baskasina devredilmesidir®.

TK m. 595/1 uyarinca esas sermaye payinin devri ve devir borcu doguran islemler
resmi onaya bagli yazili sekle tabi tutulmustur. Bu sebeple dolanma amaciyla bu yolun
tercih edilmesi, anonim ortakliklara gore daha diisiikk bir olasilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak elbette oy hakkindan yoksunluk hiikmiinii dolanmak isteyen
kisinin notere gitmek i¢in zaman ayirmay1 ve noterde yapilacak onaylama isleminin

masrafini géze almas1 miimkiindiir.

Bu halde, esas sermaye pay1 iiglincii bir kisiye veya oy hakkindan yoksun olmayan
bir ortaga devredilmektedir. Ancak taraflar aralarinda anlasarak, devralanin bir siire

sonra paylar1 6nceki malike devredecegini kabul etmektedir.

Bu tiir devirler TK m. 433/1 uyarinca gegersizdir. Dolayisiyla bu halde inanilan,

ne paymn miilkiyetini kazanir ne de bu paydan dogan oy hakkini kullanabilir.

Bu noktada kuskusuz devrin dolanma veya etkisiz birakma amaciyla yapildiginin
nasil kanitlanacagi sorusu akla gelir. Soruya cevap olarak oy hakkindan yoksun ortagin
payimin genel kurul toplantisindan kisa siire 6nce baskasina devretmesinin; toplanti
sonrasinda ise payin yeniden kendisine devrinin, dolanma durumuna iligskin bir fikir

yaratacag1 sOylenebilir.

2.2. Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasi

Daha oOnce temas ettigimiz tlizere, bir pay iizerinde intifa hakki bulunmasi
durumunda TK m 600/3 uyarinca oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Iste
oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini dolanmak niyetinde olan oy hakkindan yoksun

ortak, esas sermaye pay1 lizerinde oy hakkindan yoksun olmayan iigiincii kisi lehine

4 Teoman, Yoksunluk, s. 187.
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intifa hakki yaratma yoluna basvurabilir®. Eger intifa hakki, yalnizca kendisinin
kullanamayacag1 oylarin kullanilmasin1 saglamak amaciyla yaratilmigsa yoksunluk
hiikiimlerinin etkisiz birakilmasindan; kendi istegi dogrultusunda oy kullanilmasi
amaciyla yaratilmissa yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasindan s6z agilir. Her iki

durumun da yaptirimi paraleldir.

Intifa hakki sahibinin, malikin istegi dogrultusunda oy kullanmay1 kabul etmesi ile
taraflar arasinda bir oy sézlesmesi kurulmus olur. Taraflar arasindaki oy s6zlesmesi,
kanunun emredici nitelik tasiyan oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine aykirilik
sonucunu dogurmasi sebebiyle gecersizdir®. Ancak bu sozlesmenin gecersiz olmasi,
tarafin bu sozlesmede belirtildigi sekilde hareket etmesini engelleyici 0Ozellik

gostermez.

TK m. 433/1 incelendiginde oy hakkinin kullanilmasina iligkin sinirlamalarin
dolanilmasi ya da etkisiz birakilmasi sonucunun engellenmek istendigi anlasilir. Amag
bu siirlamalarin etkisiz birakilmasini engellemek olduguna gore bu sonucu doguran
tiim islemlerin hiikmiin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir’. Baska deyisle,
hiikiimde yalnizca paylarin devri ve pay senetlerinin verilmesinden s6z edilmis
olmasindan yola ¢ikilarak paylar iizerinde intifa hakki kurulmasini hiikmiin disarda
biraktigi sonucuna ulagilmamalidir. Lafzi bir yoruma dayanan bu sonu¢ amaci

tamamen goz ard1 ettiginden kabul edilemez.

Bu sebeple, TK m. 433/1°de nasil ki paylarin bu amagla devrinin gegersiz oldugu
Ongoriilmis 1se ayni sonug paylar iizerinde bu amagcla intifa hakki kurulmasinda da
benimsenmelidir. Bu halde dolanma veya etkisiz birakma amaciyla intifa hakki
yaratilmasi gecersiz bir islem olacagindan, oy hakki da intifa hakki taninmak istenen

kisi tarafindan kullanilamayacaktir.

2.3. Oy Sozlesmesi Yapilmasi

Oy sozlesmeleri, oyun belirli bir yonde kullanilmasinin  yahut hig

kullanilmamasinin karsilikli olarak veya yalnizca taraflardan biri tarafindan taahhiit

5 Teoman, Yoksunluk, s. 201. .
® Erdogan Moroglu, Oy Sézlesmeleri, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 62-63.
" Teoman, Yoksunluk, s. 186; Ceker, a.g.e., s. 229; Dag, a.g.e., s. 121-122.
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edildigi sozlesmelerdir®. Oy sdzlesmelerine iliskin ne TK’de ne de BK’de bir
diizenleme bulunmaktadir. Bununla birlikte sézlesme 6zgiirliigli sinirlari gercevesinde

oy sozlesmesi yapmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

Taraflarin her biri oy kullanma imkanina sahipse ve birbirlerine oylarim
belirledikleri yonlerde kullanmay1 yahut kullanmamay1 taahhiit ediyorlarsa, karsilikli
oy sozlesmesinden; taraflarin biri oy kullanma ya da kullanmamay1 taahhiit ederken
diger taraf oy kullanmaktan baska bir taahhiitte bulunuyorsa tek tarafli oy

sozlesmesinden soz edilir®.

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini etkisizlestirme amaciyla oy sozlesmesi
yapilmasi miimkiindiir. Bu halde yapilan oy sozlesmesi tek tarafli yahut karsilikli
olabilir. Gergekten taraflardan biri oy hakkindan yoksun kisinin, yoksun oldugu
giindem maddesine iliskin olarak lehine oy kullanmay1; diger taraf ise oy hakkini
kullanabildigi hallerde kars1 tarafin istegi dogrultusunda oy vermeyi taahhiit etmisse
karsilikli oy sdzlesmesi kurulmus demektir. Ozel bir menfaat saglanmasi veya belirli
bir ekonomik bedel 6denmesi olmamak kaydiyla taraflardan birinin oy kullanmaktan
baska bir taahhiitte bulundugu, diger tarafin ise oy hakkindan yoksun kisi lehine oy

kullanmay1 taahhit ettigi halde ise tek tarafli oy s6zlesmesi s6z konusu olur.

Bu sekilde oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini etkisiz birakma amaci tasiyan oy
sozlesmeleri emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle gecersiz olur'® (BK m 27 ve TK
m. 433). Bir an icin aksini diislindiigiimiizde, bir yandan menfaat c¢atismasinin
beraberinde getirebilecegi tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla oy hakkindan yoksunluk
hiikmii sevk edilmis, diger yandan yoksun Kkisilerin istegi dogrultusunda oy
kullanilmas: yiikiimliiliigli yiikleyen sozlesmelere gegerlilik taninmis olur. Bu durum

ise ne yoksunluk hiikiimlerinin amaci ile ne de mantikla bagdagir®.

8 Moroglu, Sozlesme, s. 4; Jula, a.g.e., s. 149.

® Moroglu, Sozlesme, s. 33-34.

10 Moroglu, Sbzlesme, s. 63; Siileymanli, a.g.e., s. 367.
11 Siileymanls, a.g.e., s. 367.
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3. Oy Hakkindan Yoksunluk Hiikiimlerine Aykirihgin Yaptirim

3.1. Dolayh Aykirihgin Yaptirimi

Anonim ortaklikta yetkisiz katilmaya iligkin TK m. 433 hiikmii, TK m. 617/3’iin
atfiyla kiyasen limited ortakliklara da uygulanir. TK m. 433 uyarinca, oy hakkinin
kullanilmasina iligkin sinirlamalari dolanmak ya da etkisiz birakmak amaciyla esas
sermaye paylarmin devri gegersizdir. Hiikmiin lafz1 yalnizca paylarin devredilmesi
halini kapsama alir gibi kaleme alinmissa da paylar {lizerinde intifa hakki kurulmasi
yontemine basvurulmasi da bu igerige dahil olarak degerlendirilmelidir'2. Zira ¢ogu
barindiran i¢inde az1 da barindirir. Bu ¢er¢evede asagida yaptigimiz agiklamalarin bu

husus gozden kagirilmadan incelenmesi gerekir.

Oy hakkimna iliskin smirlamalart dolanmak amaciyla paylarin miilkiyetinin
devredilmesi durumda yapilan devir gegersizdir’® (TK m. 433/1). Bu sebeple,
devralan, devir konusu esas sermaye paylarindan dogan haklar1 kazanamayacagindan;
bunlar1 kullanmasi da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla boyle gecersiz bir devre
dayanarak genel kurul toplantisina katilma, bu hakka sahip olunmadigindan, yetkisiz

katilma anlamina gelir.

Ortaklarin yetkisiz katilmaya iliskin itirazda bulunma haklar1 vardir (TK m.
433/2). Itirazlar, genel kurul toplantisnin yapilmasindan &nce ve/veya genel kurul

toplantis1 esnasinda yapilabilir.

Bilindigi tizere genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve bu kapsamda genel kurul
toplantisina katilacak olan kisileri belirlemek miidiirlerin gorevidir (TK m. 625/1-g).
Miidiirler toplantidan once toplantiya katilma ve oy hakki bulunan kisilerin tespitine
yarayan bir liste hazirlar (TK m. 617/3, m. 417). Hazir bulunanlar listesinin

hazirlanmas1 asamasinda her ortak, miidiirlere oy hakkina iligkin simnirlamalar

12 Kendigelen, intifa Hakka, s. 277; Teoman, Yoksunluk, s. 202; Saka, a.g.e., s. 168.

13 ¢eTK nin bu fikraya iligkin diizenlemesi olan m. 361/1°de devrin caiz olmadig ifade edilmekte; devrin
gecersiz olduguna iligkin agik bir hitkkme yer verilmemekteydi. O yiizden eTK déneminde doktrinde bir
goriis, bu halde yapilan devrin degil; devirle birlikte yapilan oy s6zlesmesinin gegersiz oldugunu ifade
etmekteydi (Teoman, Yoksunluk, s. 191-192 dn. 25; Aydin Celik, a.g.e., s. 156). Diger goriis ise eBK
m. 19-20 uyarinca yapilan islemin de hiikiimsiiz oldugu yoniindeydi (Ceker, a.g.e., s. 229). TK ise bu
halde “...paylarin veya pay senetlerinin devri ... gecersizdir” ifadesi ile gegersiz olanin devir oldugunu
agikga hiikiim altina almustir.
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dolanmak veya etkisiz birakmak amaciyla yapilmis bulunan pay devirleri ile ilgili bilgi

vererek; bu anilanlarin listede yer almasina itirazda bulunabilir.

Toplant1 sirasinda ise genel kurula yetkisiz katilmalarla ilgili itiraz toplanti
baskanligma yapilir. Itirazda bulunan ortak, bu itirazinin toplant1 tutanagimna
gecirilmesini isteyebilir. Sayet daha 6nceden hazir bulunanlar listesinin hazirlanmasi
sathasinda miidiirlere bu hususla ilgili bir itirazda bulunmussa, bu itirazinin da

tutanaga yazilmasini talep edebilir.

TK, yetkisiz katilmalara iliskin itirazda bulunulmasi halinde toplant1 bagkaninin
veya miidiirlerin yetkisiz katilmaya iliskin ne gibi oOnlemler alabileceklerini
diizenlememistir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik’in'* 8. maddesinin (e) bendinde gerekli goriilmesi veya yetkisiz
katilmaya iliskin bir itirazda bulunulmasi halinde genel kurula katilanlarin kimlik
kontroliinii yapmak, toplant1 bagkanliginin gérevlerinin arasinda sayilmistir. Bununla
birlikte, kimlik kontroliiniin, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini dolanmak amaciyla
esas sermaye payimnin devredilmesi durumuna iliskin yetkisiz katilmalar bakimindan
bir sonu¢ vermeyecegi agiktir. Zira kimlik kontrolii ile maddi hak sahipligi hususu

arastirilmamaktadir.

Boyle bir durumda 6gretide, hakkinda itiraz yoneltilen kisiye, katilmasina iligkin
itirazda bulunuldugunun iletilmesi ve konu hakkinda agiklama yaparak kendini
savunma imkanmin verilmesi gerektigi ifade olunmustur’®. Bu halde yetkisiz katilanin
itiraz1 kabul ederek oy kullanmamasi yahut toplantidan ayrilmasi ile sorun ¢éziilebilir.
Ancak yetkisiz katilan itiraz1 kabul etmeyerek toplantida kalmak ve oy kullanmakta
direnmesi halinde doktrinde, ortaklik s6zlesmesinde'® bu hususa iliskin karar alacak

bir kurul 6ngoriiliip 6ngoriilmedigine bakilmasi; bu yonde bir hiikiim bulunuyorsa bu

14 28.11.2012 tarih ve 28481 sayili RG’de yayimlanan Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda
Y 6netmelik.

15 Teoman, Yoksunluk, s. 206; Akbay, a.g.e., s. 129-130.

18 Anonim ortakliklar bakimindan ise TK m. 419/2 uyarinca ydnetim kurulu tarafindan hazirlanip genel
kurulca onaylanan ve genel kurulun g¢alisma esas ve usullerine iliskin kurallar igeren i¢ yOnergeye
bakilmasi gerekir.
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kisilerin, bulunmuyorsa genel kurulun yetkisiz katilmaya iliskin sorunu ¢ézmesi

gerektigi ifade olunmaktadir?’.

Acikgasi bu halde genel kurulun veya bir bagkasinin yetkisiz katilma itirazi {izerine
ilgili kisinin oy kullanmasina engel olunmasi yoniinde bir karar almas1 ve bu kisiye oy
kullandirmamasinin ne derece isabetli bir ¢oziim Onerisi oldugu tartismaya agiktir.
Dolanma kastiyla pay devri yapildiginin ispatlanabilmesi miimkiin ise genel kurulun
bu yonde bir karari ile kisinin oy kullanmasina izin vermemis olmasi kararin iptal
edilebilir olmasim1 kuskusuz engeller ve bu ihtimalde 6nerilen ¢6ziim isabete ulagir.
Ancak devrin dolanma kastiyla yapildigindan siiphe duyuldugu tiim hallerde bu yonde
bir tedbire bagvurmanin olumsuz sonuglara sebebiyet verebilecegi gozden uzak
tutulmamalidir. Gergekten, yalnizca siipheye dayali olarak ilgili kisinin oy
kullanmasina izin verilmemesi, daha sonra dolanma iddiasinin kanitlanamamasi
halinde ortagin oy hakkinin ihlali ve bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi durumu

olarak vazgecilmez bir hakkin ihlali sebebiyle alinan karar iptal edilebilir hale getirir.

Sorun bu sekilde c¢oziimlenememis olabilir. Bilindigi tizere, oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerini dolanmak amaciyla yapilan devir gegersizdir. Boyle olunca da
bu gecersiz devre dayanan kisi genel kurula katilma hakki elde edememektedir. TK m.
446/1-b uyarinca, “genel kurula katilma yetkisi bulunmayan” Kkisilerin veya
temsilcilerinin “toplantiya katilip oy kullanmalarr” halinde toplantida bulunsun veya
bulunmasin her ortak, iptal davasi ikame edebilir. Bu halde davanin basariya ulagmasi,

aykiriligin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmasina baglidir.

Bu noktada ilk tespit etmemiz gereken, yetkisiz katilma sebebiyle kararin iptalinin
TK m. 446/1-b’de anilan sartlarin  gerceklesmesi aranmadan saglanip
saglanamayacagidir. Kanimizca bu halde olumsuz sonuca ulasmak gereklidir. Zira m.

446/1-b, hikiim i¢inde sayilan aykiriliklar dolayisiyla iptal davasi agilabilmesine

17 Teoman, Yoksunluk, s. 206; Akbay, a.g.e., s. 129-130. TK m. 433’iin gerekgesi ve bu gerekgeden
yola ¢ikan bazi yazarlar, yetkisiz katilmaya iliskin itirazi ¢6zme konusunda toplanti baskaninin ya da
miidiirlerin higbir yetkisi bulunmadigini; bu halde yapilabilecek tek islemin itirazi tutanaga gecirtmek,
ardindan yetkisiz katilmaya dayali iptal davasi ikame etmek oldugunu ifade etmektedir (Ugisik, Celik,
a.g.e., s. 324). Kanimizca bu goriisiin benimsenmesi, dolanma durumunun ispatinin miimkiin olmasi
halinde, yetkisiz katilimin engellenmek suretiyle kararin iptal edilebilir olmaktan kurtariimas: imkanini
gdz ardi etmesi; daha acik deyisle, ispat edilebilir bir yetkisiz katilmaya ragmen bunlarin karara
katilimina izin vermesi, ardindan kararin iptalini icbar etmesi sebebiyle kabul edilemez.
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iliskin 6zel hiikiim niteligindedir. Baska deyisle, bu hiikiimde sayilan aykiriliklara
iligkin agilacak iptal davalar1 bu hiikiimde anilan sartlara tabidir. Bu sonuca, hiikiimde
“toplantida hazir bulunmasa da” yerine toplantida® hazwr bulunsun veya bulunmasin”

ifadesinin tercih edilmis olmasi1 da isaret eder.

Iptalin miinhasiran TK m. 446/1-b uyarinca saglanabilecegini tespit ettikten sonra
aydinlatmamiz gereken husus ise kanun koyucunun yetkisiz katilmanin genel kurula
katilmakla sinirli olmasi, baska deyisle yetkisiz katilanlarin oy kullanmamasi halinde
TK m. 446/1-b uyarinca iptal davasi ikame edilmesine cevaz verip vermedigidir.
Doktrinde bu halde anilan madde uyarinca iptal davasi acilabilmesi i¢in yetkisiz
katilanlarin oy kullanmak suretiyle karara katilmig olmalar gerektigi ifade
edilmektedir'®. Gergekten bu sonuca, ilk olarak TK m. 446/1-b hiikkmiiniin anilan
kisilerin “toplantiya katilip oy kullanmalart” gerektigine iliskin lafz1 isaret etmektedir.
Bu ifade sekli, yalnizca toplantiya katilmanin yeterli olmadigi; ayn1 zamanda oy da

kullanilmis olmasi gerektigi anlamina gelir.

Igili kisinin toplantiya katilmis fakat bir sebepten oy kullanmamis olmas ise bu
madde i¢inde miitalaa edilemez. Gergi bu halde de bir yetkisiz katilma s6z konusudur.
Zira TK m. 433, yetkisiz katilmayi, oy hakkinin kullanilmasina iligkin siirlamalar
dolanmak veya “etkisiz birakmak” amaci ekseninde diizenlemistir. Ancak bu durum,
TK m. 446/1-b uyarinca iptal davasina sebep olmaz; bu halde, bir varsayimda kararmn

yoklugundan bahsedilmesi gerekebilir.

Daha once de ifade ettigimiz lizere toplanti yetersayisi1 oy hakki bulunan kisilerin
esas sermayelerine gore belirlenmelidir. Karar yetersayist ise TK sisteminde ¢ogu
zaman toplant1 yetersayist iginde cogunluk olarak Ongoriilmektedir. Andigimiz
durumda yetkisiz katilma gergeklestiren kisinin oy hakkina da sahip bulundugu
varsaylldigindan toplant1 yetersayisinin hesabinda dikkate alinacagi agiktir. Iste
toplant1 yetersayisinin bu kisinin temsil ettigi diisiiniilen esas sermaye paylari

sayesinde saglandigi hallerde, kisi oy kullanmamuis olsa dahi kararin alinmasinda etkili

18 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., s. 216; Teoman, Yoksunluk, s. 207; Akbay, a.g.e., s 128-
129. Genel kurul toplantisinda yetkisiz katilanin s6z almak, goriismeleri yonlendirmek suretiyle diger
ortaklarin iradesini etkilemesinin miimkiin oldugu ve bu durumlarin da madde kapsaminda kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Saka, a.g.e., s. 171; Imregiin, Anonim Ortakhklar, s. 129.
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olmaktadir. Bu noktada, yetkisiz katilanlarin, genel kurul toplantisina katilmalari ile
toplant1 yetersayisina ulagilmigsa aslinda toplanti yetersayisi saglanamamistir.
Toplant1 yetersayisina ulagilmasi ise genel kurul kararmin kurucu unsurlarindan
olduguna gore bu hallerde anilan kararin iptalinden ziyade yoklugundan s6z edilmesi
gerekir'®. Baska deyisle, toplant1 yetersayisinin saglanamamis olmasi halinde buna

ragmen alinan karar yok hiikmiindedir.

Elbette bu somut durumun toplant1 yetersayisinin aranmadigl; 6nemli kararlar
bakimindan ise gizli toplant1 yetersayisinin kararin alinabilmesi i¢in gereken nisaptan
biri oldugu limited ortaklikta, ortaklik sozlesmesinde toplant1 yetersayisi
ongoriilmedikge gergeklesmeyecegini; ancak anonim ortaklik agisindan ortaya

¢ikabilecek bir durum oldugunu ifade edelim.

TK m. 446/1-b uyarinca yetkisiz katilma halinde acgilan iptal davasinin olumlu
sonu¢ vermesi, bu katilmanin kararin alinmasinda etkili olmasi sartina baglidir.
Hikiim “sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinmin alinmasinda etkili olmastm
aradigindan ve bu duruma iliskin olarak ilk aykirilik “toplantiya katilip oy kullanmak”
oldugundan; yetkisiz katilanlarin kullandiklar1 oylarin kararin alinmasinda etkili

olmamasi halinde ac¢ilmis olan iptal davasinin olumlu sonug¢ vermesi miimkiin degildir.

Doktrinde aykiriliklarin = karara etkili olmasmmin  karar yetersayisinin
saglanamamasi olarak viicut bulacagi, bu sebeple etki kuralinin 6ziinde yetersay:
problemine iligkin oldugu, yetersaymnin saglanamamas: halinde ise iptalden degil

yokluktan sz edilmesi gerektigi ifade edilmistir?°,

19 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar’14, s. 527; Sener, a.g.e., s. 526; Huysal, Ed. Karahan, a.g.e.,
s. 524; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 343; Saka, a.g.e., s. 230. Moroglu aksi kanaattedir. Yazara gore,
toplant1 yetersayisi ile ilgili hiikiimler, 6ncelikle genel kurul toplantisinda bulunmayan ortaklarin
¢ikarlarini korumaya yonelmis olduklarindan nispi emredici nitelik tagirlar. Kurucu unsurlar ise mutlak
emredici nitelik tagimali; ortaklarin ¢ikarlarindan ziyade kamu diizenine iliskin olmalidir. Bu sebeple
toplant1 ve karar yetersayilarmin genel kurul kararinin kurucu unsuru kabul edilmemesi gerekir.
Dolayisiyla bu halde kurucu unsurlar mevcut oldugundan yokluktan bahsedilemez; iptal edilebilirlikten
s0z edilmesi gerekir (Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 120-123, 131-137).

2 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar’14, s. 536-537; Tolga Ayoglu, “Oydan Yoksun Pay
Sahiplerinin Katilimi ile Alinan Genel Kurul Kararlariin Akibeti (TTK md. 361/3’in Uygulama
Alam)”, GSUHFD, S. 1, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, s. 741 (Son amlan yazar buna
karsin hiikiimde iptal edilebilirlikten bahsedilmesi karsisinda hiikmiin kapsaminin farkli yorumlanmasi
gerektigini; bu baglamda hiikmiin yalmizca oy hakkina dogrudan aykirilik durumuna iligkin
uygulanmasini savunmaktadir).
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Kanimizca bu halde iptalden s6z edilmesi yerindedir. Zira toplant1 yetersayisi
yetkisiz katilanlarin etkisi olmaksizin saglanmis ancak karar yetersayisina yetkisiz
katilanin kullandig1 yok hiikmiindeki oylarin hesaba katilmasiyla erisilebilmisse, genel
kurul kararmin yoklugu giindeme gelmez; bu halde genel kurul karar1 yine de vardir?.
Ancak sanildigi yonde degildir. Nitekim bu gercegi dikkate alan kanun koyucu
eTK’nin limited ortaklikta karar yetersayisina uyulmaksizin alinan kararin gecersiz
olduguna iligkin m. 536/3’e ve madde bashiginin gecerlilik sartlar1 olmasi sebebiyle

ayni sonuca isaret eden m. 378/1’e TK’de yer vermemistir.

Oy hakkindan yoksun ortagin bir bagka ortakla oy sdézlesmesi yapmis olmasi
halinde ise sozlesme, BK m. 27 kapsaminda kanunun emredici hiikkmiine aykirilik

nedeniyle gecersizdir??,

3.2. Dogrudan Aykirihgin Yaptirimi

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykiriligin s6z konusu olmasi
halinde diger ortaklarin toplantt sirasinda ve kararin alinmasindan sonra

bagvurabilecekleri yontemlerin incelenmesi gerekir.

Dogrudan aykiriligin toplant1 esnasinda fark edilerek Oniine gecilmesi, dolayh
aykirilikta oldugundan daha kolay ve miimkiindiir. Genel kurul toplantisi1 sirasinda oy
hakkindan yoksun ortagin oy kullanmak istemesi halinde, toplanti baskanligi bu
hususu fark etmezse diger ortaklar toplanti baskanligna itirazda bulunabilir?®. Bu

halde oy hakkindan yoksun kisinin kullanmak istedigi oy, dikkate alinmaz.

Oy hakkindan yoksunluga iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte oldugunu ve oy
hakkindan yoksun kisinin veya atadigi temsilcisinin oy kullanmasinin dogrudan
aykirihik kapsaminda bulundugunu tespit etmistik. Oy hakkindan yoksunluk

hiikiimlerine dogrudan aykirilik durumunda kanunun emredici hiikiimlerine aykirilikta

2l Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 136. Karar yetersayisimin seklen dahi saglanamamasi halinde alinan
kararin kesin hiikiimsiiz oldugu yoniinde: Yildiz, a.g.e., s. 236.

22 Jula, a.g.e., s. 150.

28 Omer Teoman, “Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilmig Bulunmalari Nedeniyle
Agilan iptal Davasinda, Anonim Ortaklik Bu Katilmanin Oylama Sonucunu Etkilemedigi Savunmasini
Yapamaz-Yargitay’in TK.m. 361, f. 3, c. 2’nin Uygulama Alanina liskin Gériisiiniin Elestirisi”, Tktisat
ve Maliye, C. 29, S. 9, 1982, s. 367-368.
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bulunulmus olur. Bu sekilde vuku bulan emredici hiikiimlere aykiriligin ise kararin

iptal edilebilir hale gelmesini sonugladig: kabul edilmektedir®*.

Daha 6nceki baglikta TK nin bazi durumlarda alinan genel kurul kararinin iptalinin
saglanmasini bu aykiriliklarin karara etkili olmasi sartina bagladigina temas etmistik.
Iste oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykirilik durumunda kararin
iptalinin bu etki sart1 arayan hiikiim uyarinca mi1 yoksa etki sart1 aranmaksizin kanuna
aykirilik dolayisiyla mi saglanabilecegi hususunda doktrinde eTK doneminde farkli
gorusler ileri siirtilmiistiir. TK’nin konuya iligkin diizenlemesi, eTK déneminde farkli
goriiglere sebep olan ifadeyi korumaktadir. Bu nedenle goriis ayriliklar1 sona ermis
degildir. Bu goriislerin aktarilmasindan 6nce TK diizenlemesi ile paralel oldugu
noktanin goriilmesi agisindan eTK’nin konuya iliskin diizenlemesinden kisaca

bahsetmekte fayda vardir.

eTK’nin Umumi Heyet baslikli 4. kisminin ilk alt baslig1 Azalik olup bu alt baglik
altinda I numara ile yapilan ilk ayrim Toplantiya Istirak Hakkidir. Bu ayrimin altinda
oncelikle genel kurula katilma hakki ve oy hakki ile bunlarin kullanilmasina iliskin
hiikiimler sevk eden 360. madde yer almakta; hemen ardindan ise “Suistimal” basligina
sahip 361. maddeye yer verilmektedir. eTK m. 361, TK m. 433 gibi ancak daha dar
ifadelerle, oy hakkina iligskin sinirlamalardan birini etkisiz birakmak amaciyla pay
senetlerinin bagkasina verilmesinin caiz olmadigini ifade etmis; 2. fikrada, hakki
olmayan kisilerin genel kurul toplantisina katilmis olmasi halinde ortaklarin itiraz
etme hakkma sahip oldugu hiikiim altina almistir. Uzerinde konumuzla ilgili
tartigmalar yapilan 3. fikrada ise genel kurul toplantisina katilma hakki olmayan
kisilerin bir karara katilmis bulunmalar1 halinde toplant1 sirasinda itiraz edilmis olmasi
Oonem arz etmeksizin her ortagin kararin iptalini mahkemeden talep edebilme hakkina
sahip oldugu hiikiim altina alinmis; ancak bu halde ortakliga, kararin iptaline engel
olabilme imkan1 getirilmistir. Bu imkén da, ortakliin yetkisiz katilmanin karara etkili

olmadigini kanitlamasidir®®. Gériildiigii gibi eTK m. 361/3 ile TK m. 446/1-b’nin

24 Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 189 vd.
% ¢TK’nin 361. maddesi asagidaki gibidir:

“Rey hakkina miitedair tahditlerden birini tesirsiz birakmak maksadiyle hisse senetlerinin,
umumi heyette rey hakkini kullanmak iizere baskasina verilmesi caiz degildir.
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konumuza iligkin diizenlemesi neredeyse paraleldir. Konumuza iliskin kismiyla
aralarindaki fark, karara etkili olmadigin1 kanitlama kiilfetinin yiiklendigi taraf
bakimindandir. Dolayisiyla ¢€TK doneminde ileri siiriilen farkli goriislerin TK

bakimindan da gegerli oldugu ve bu sebeple konumuz acisindan 6nem tasidigi agiktir.

Bir goriise gore, oy hakkindan yoksun kisilerin oylamaya katilmis olmasi halinin
eTK m. 361/3 (ve konuyla ilgili olarak TK m. 446/1-b) kapsaminda miitalaa edilmesi
gereklidir?®. Goriis miielliflerinden Ayoglu, hiikkmiin kapsamina oy hakkindan yoksun
kisilerin katilmis olmasinin dahil oldugunu, giderek, eTK m. 361/3 hiikmiiniin
miinhasiran oy hakkindan yoksun kisilerin oylamaya katilmis olmasi haline 6zgi
oldugunu aktarmaktadir?’. Ayoglu, oy hakkindan yoksun kisilerin de genel kurul
toplantisina katilma hakki oldugunu kabul etmekte; ancak hiikmiin ifadesinin 6zensiz
kaleme alindigini, “genel kurula katilma hakki bulunmayan” kisilerin karara istirak
etmis olmasi ifadesinden anlagilmasi gerekenin oy hakkindan yoksun kisilerin oy
kullanmas1 oldugunu aktarmaktadir®®. Yazar, genel kurula katilma hakki dahi
olmayanlarin katilip oy kullanmas1 ve bu oylarin karar1 etkilemesinin yukarida bizim
de isaret ettigimiz iizere kararin yoklugu olarak vuku bulacagini; yok hiikkmiindeki bir
kararin da iptalinin s6z konusu olamayacagini dile getirmekte; iptalden s6z acildigina
gore hiikkmiin kapsaminin genel kurula katilma hakki olmayanlarin oy kullanmasi
olmadig1 yargisinda bulunmaktadir®®. Yazarin goriisiinii temellendirdigi bir diger

nokta ise eTK’nin yukarida aktardigimiz sistematigine temas etmektedir: eTK m. 360

Pay sahiplerinden her biri; hakki olmiyan kimselerin umumi heyet toplantisina istirak
etmelerine karst idare heyeti nezdinde itiraz edebilecegi gibi itirazini umumi heyet zaptina da
yazdirabilir.

Umumi heyet toplantisina istirake salahiyeti olmiyan kimseler bir karara istirak etmis
bulunuyorlarsa pay sahiplerinin her hangi birisi onceden itiraz etmemis olsa bile, bu kararin iptalini
mahkemeden istiyebilir. Su kadar ki; davali sirket bu istirakin karara miiessir olmadigini ispat ederse
talep reddolunur.”

% oTK bakimindan: Aytag, a.g.e., s. 121; Ceker, a.g.e., s. 232; Ayoglu, a.g.m. s. 735; imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 138-139. 7K bakimindan: Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s. 501. Doktrinde TK m. 446/1-
b’nin uygulanmasi gerektiginden s6z etmeksizin oy hakkindan yoksun kisinin katilimiyla alinan kararin
iptal edilebilmesi i¢in bu kisinin kullandig1 oylarin kararin alinmasinda etkili olmas1 gerektigini ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir [Sener, a.g.e., s. 507; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortaklhiklar’14, s.
411; Pulagh, Serh II, s. 1342]. Yargitay'in oy hakkindan yoksunlugu eTK m. 361/3 kapsaminda
degerlendirdigi kararlart bulunmaktadwr: Yarg. 11. HD., 16.03.1982 T., 1982/760 E., 1982/1097 K.
(YKD, C. 7, S. 6, Haziran 1982, s. 814 vd.); Yarg. 11. HD., 11.03.1999 T., 1999/9971 E., 1999/2057
K. (YHD, C. 18, S. 211/6, Haziran 1999, s. 755 vd.).

2 Ayoglu, a.g.m., s. 735.

28 Ayoglu, a.g.m., s. 741.

2 Ayoglu, a.g.m., s. 741-742.
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genel kurula katilma hakkini diizenledigine, m. 361’in bagligi da “Suistimal” olduguna
gore olmayan bir hakkin suiistimali s6z konusu olamaz, dolayisiyla hiikiimde genel

kurula katilma hakkinim kétiiye kullanilmas1 mercek altina alinmaktadir®,

Diger goriis ise eTK m. 361/3’{in uygulanma alanina oy hakkindan yoksunluk
hiikiimlerine dogrudan aykirihigi degil; dolayl aykiriligin girdigini®; oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykirilik halinde genel kurul kararinin etkili olma
sart1 aranmaksizin iptalinin istenebilecegini savunmaktadir®?. Gergekten bir kere e TK
m. 361 3. fikranin, ait oldugu maddeden ayr1 degerlendirilmemesi gerekir. Bu
maddede de genel kurul toplantisina oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini etkisiz
birakmak amaciyla paylarin devrinin caiz olmadigi ifade edilmektedir. Bundan baska,
eTK m 361/3’te genel kurula katilma hakki olmayan kisilerin istirakinden soz
edilmekte, ayn1 ifade 2. fikrada da yer almaktadir. Oy hakkindan yoksun ortaklarin ise
genel kurula katilma hakki vardir; ancak oydan yoksunluk hiikiimlerini dolanma
amaciyla hareket edenlerin genel kurula katilma hakki yoktur ve hiikkmiin kapsamina

bu kisiler girmektedir.

Bu goriis mielliflerine gore ilk goriisiin benimsenmesi, kanunun emredici
hiikmiine aykir1 olarak alinmig bir kararin iptali i¢in etkili olma sart1 aramay1 kabul
etmek anlamina gelir. Bu kabul ise oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini lex

imperfecta haline getirmekten baska bir sonug dogurmaz>3.

Biz de oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykiriligin eTK m. 361/3
ve TK m. 446/1-b kapsaminda miitalaa edilemeyecegini diisiincesine katiliyoruz.
Sahiden, TK m. 446/1-b hiikkmiinde duzenlenen ve kararin alinmasinda etkili olmasi
aranan durum, oy hakkindan yoksun kisilerin oylamaya katilmasi hali degil; genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullanmalar1 halidir. Bu da, TK m. 433’te diizenlenen yetkisiz katilmaya ve ortak
olmayan kisilerin toplantida oy kullanmasina tekabiil etmektedir. Ciinkii oy hakkindan

yoksun kisilerin genel kurula katilma hakki vardir. Bu sebeple oy hakkindan yoksun

% Ayoglu, a.g.m., s. 743,

31 Saka, a.g.e., s. 171-172.

32 Teoman, Yoksunluk, s. 207; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1738.
33 Teoman, Savunma, s. 368.
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kisinin anilan hilkmiin kapsaminda miitalaa edilmesi hem lafza hem de amaca aykiri

olur®,

TK m. 446/1-b hilkmiindeki inceleme konumuz olan diizenlemenin yetkisiz
katilmaya tekabiil ettigi sonucu, eTK’nin yetkisiz katilmaya iliskin hiikiimler sevk
ettigi m. 361°de, Once yetkisiz katilma durumunu ve itiraz hakkimi ifade etmesi,
ardindan yetkisiz katilma halinde kararin iptali i¢cin bu katilmanin etkili olmas1 sartini
aramig olmasindan da ¢ikar. TK’de bu iki hiikkmiin ayri maddelerde diizenlenmis
olmasi, eTK’nin etkili olma sartin1 arayan m. 361/3 hiikmiiniin kapsaminin c¢agri

usulsiizliikleri ile ilgili olarak genisletilmesi sebebiyledir.

Bununla birlikte oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine aykirilik halinde dogrudan
kararin degil kullanilan oyun gecersiz oldugu kanaatindeyiz. Genel kurulda kullanilan
oyun niteligi tartismali®® olsa da mutabik olunan nokta bir irade aciklamasr igerdigi ve
bu sebeple hukuki islemlere iliskin hiikiimlerin oy hakkinda da kiyasen uygulanmasi
gerektigidir®®. Boyle olunca oy da hukuki islemler gibi emredici hiikiimlere aykir1 ise
gecersiz olur (BK m. 27). Dolayisiyla oy hakkindan yoksun kisinin kullandig: bir oy
dahi, kanunun emredici hiikmiine aykirilik olusturur. Bu halde gegersiz olan,
kullanilan oydur®’. Bu noktada kararm iptal edilebilmesi icin ise bu gecersiz oylara

dayanmasi gerekir.

Acik oy verme yonteminin benimsenmis olmasi, kararin gegersiz oylara dayanip
dayanmadiginin tespit edilmesi agisindan faydali olabilir. Zira bu halde yoksun kisinin
ne yonde oy kullandig1 belirlenebilir. Ancak gizli oy verme yonteminin benimsenmesi
halinde kararin gecgersiz oylara dayanip dayanmadiginin tespit edilmesi bakimindan
dikkatli davranmak gerekir. Zira gegersiz oylarin ne yonde kullanildigini tespit etmek

gizli oy verme yoOnteminin benimsenmesi halinde miimkiin olmamaktadir. Bu

3 ¢TK m. 361/3’{in kapsamma oy hakkindan yoksun kisinin oy kullanmasi durumunun girmedigini;
zira bu sayilanlarin genel kurula katilma hakkina sahip oldugunu ifade etmekle birlikte; TK m. 446/1-
b’de yine “genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisiler”’e isaret olunarak ayni ifadenin kullanilmig
olmasina ragmen bu defa hitkkmiin kapsamina oy hakkindan yoksun kisilerin oy kullanmasinin da dahil
oldugunu ileri siiren bir goriis igin bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 98-103.

% Bu goriisler i¢in “/radi Temsil-Doktrin” baghigima bakiniz.

% Oyun hukuki niteligine iliskin farkli goriisler i¢in bkz. Sener, a.g.e., s. 502; Akbay, a.g.e., s. 157;
Teoman, Yoksunluk, s. 3; Pasli, a.g.m., 167-189; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 11; Yigit, isleyis, s. 201-
206; Ozer, a.g.e., s. 143-144.

37 Ceker, a.g.e., s. 230.
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durumda da oylarin kararin aleyhine yahut lehine verilmis olabilecegi gdzden
kagirilmamalidir. Bu noktada 6zellikle karar yetersayisinin, kanunun veya ortaklik
s0zlesmesinin aradigl alt sinirdan saglanmasi durumunda, gegersiz oylarin karari

etkiledigi sonucuna ulasilmasi yerinde olur.

Kanimizca bu kabul, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini lex imperfecta haline
getirmemektedir. Zira oy hakkindan yoksunluk hiikmiine aykiriligin yaptirimai,
emredici hiikme aykir1 olarak kullanilan oyun gegersizligidir. Yukarida ifade ettigimiz

hallerde ise oy gecerli sayilmamaktadir.
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SONUC

I. 1. Asgari oy hakki, limited ortaklik ortaginin sahip oldugu vazgegilmez, dolayisiyla
esas sozlesme ile yahut ortagin rizasiyla dahi elinden alinamayan, haklardan biridir
(TK m. 622’nin yollamasiyla m. 447). Asgari oy hakkinin vazgecilmez hak niteliginde
olmasina karsin kanun koyucu, ortagin TK m. 619°da isaret ettigi tic durumda bu hakki
kullanmasina miisaade etmemistir: Miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda ortaklik
yonetimine herhangi bir sekilde katilmis olanlar, ortakligin kendi esas sermaye payini
iktisabina iligkin kararlarda paymi devreden ortak, bagllik yiikiimiine veya rekabet
yasagina aykiri faaliyette bulunmasinin onaylandigi kararlarda ilgili ortak oy
kullanamaz. Andigimiz ii¢ durumda da ortaklik ile yoksun oldugu hiikiim altina alinan
kisi arasinda kanun koyucunun engellemek istedigi sahsi bir menfaat ¢atigmasinin

giindeme gelmesi s6z konusudur.

2. Oy hakkindan yoksunluk, kanun koyucunun gosterdigi durumlarda ilgili ortagin
sahip bulundugu oy haklarindan hi¢birini kullanamamasi1 sonucunu dogurmaktadir. Bu
bakimdan oy hakkindan yoksunluk, TK m. 618/1 uyarinca esas sozlesme ile oy
hakkina iist sinir getirilebilmesinden ayrilir. Yoksunluk, yalnizca TK’de belirtilen
durumlarla ilgili giindem maddelerine 6zgii olarak viicut bulmakla, kanunda gosterilen
(TK m. 198/2, 201/1, 389/1, 612/4) gesitli sartlarin ger¢eklesmesine kadar oy hakkinin
ve genel kurula katilma hakkinin kullanilamamasi sonucunu doguran donmadan;
niteligi geregi sahibine oy hakki vermeyen oydan yoksun paylardan ve anonim
ortaklikta baglam hiikiimleri geregince oy hakkinin askida bulunmasindan (TK m.

497/3) ayrilir.

3. Oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri, her ortagin en az bir oy hakkina sahip olduguna
(TK m. 618/1) iliskin kurali istisnasini olusturmaktadir. Istisnai diizenlemeler getiren
hiikiimler de kanunun bir parcasi olduguna ve getirilmelerinin ardinda bir amag
yattigina gore, bizim de katildigimiz goriis uyarinca amagsal yoruma miisaittir. Baska
ifadeyle, istisna hiikiimleri bakimindan da, ratio legislerine uygun ve amaglarini
genisletmemek kaydiyla, yorum faaliyetinde bulunulmasi gerekli, giderek konulus

amaglariin gézden kagirilmamasi ve dolanilmamalari i¢in sarttir. Bu anlamda oy
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hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin yorumlanmasinda, lafzi yorumla sinirh

kalinmamalidir.

Il. 1. TK m. 619/1 uyarinca miidiirlerin ibralarina iligkin kararlarin alinmasinda oy
hakkindan yoksun olanlar, ortakligin yonetim islerine herhangi bir sekilde katilmis
bulunanlardir. Ortakligin yonetim islerine katilmis bulunanlar ifadesinden, kanimizca,
yonetim catis1 altinda herhangi bir gorev yerine getirmek degil, yonetim islerinin
yiiriitiilmesinde s6z sahibi olmak anlasilmalidir: S6z sahibi olmak ise kah midiir, ticari
temsilci, genel veya 0zel yetkili ticari vekil sifatiyla faaliyet gostermek kah bu sifatlari

haiz olmaksizin olgu organ konumunda bulunmak seklinde giindeme gelebilir.

2. TK m. 619/1’in maddi uygulanma alani, miidiirlerin ibralarina iligkin olan, baska
deyisle bu sonucu doguran kararlardir. Dolayisiyla miidiirler aleyhine sorumluluk
davasi acilmasina iligkin genel kurulda yapilan oylamada oy hakkindan yoksunluk
hiikmiin maddi uygulanma alaninin disinda kalmaktadir. Bununla birlikte kanimizca
ortaklik ile hakkinda sorumluluk davasi agilmasi goriisiilen kisinin sahsi menfaatleri
arasinda de lege feranda oy hakkindan yoksunluk durumu 6ngoriilmesini gerektiren

bir ¢atigma bulunmaktadir.

3. Limited ortakligin kendi esas sermaye paymi iktisabina iliskin kararlarda, esas
sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz (TK m. 619/2). Kanimizca ortagin
limited ortakliktan ¢ikarilmasi, ortakligin esas sermaye paymi iktisabina iliskin bir
karar oldugundan hiikmiin maddi uygulanma alani i¢indedir. Bu sonug¢, hem
cikarmanin, ortakligin kendi esas sermaye payim iktisabi anlamina gelmesi hem
¢ikarilma yaptirimina tabi tutulmak bakimindan hakkinda hakli bir sebep bulunan
ortagin kendi davasinda yargic olmamasi hem de ortakligin feshedilmesine yol
acabilecek bir siireci onlemesi bakimindan arzuya sayandir. Hilkiim bunun yaninda,
ortagin kendi iradesiyle esas sermaye payini ortakliga devretmesi halinde, devrin genel

kurulda onaylanmasi esnasinda oy hakkindan yoksun olmasini sonuglar.

4. Limited ortaklikta miidiir/ler ve ortaklar sadakat ylikiimii; esas so6zlesmede aksi
ongoriilmemisse yalnizca miidiir/ler rekabet yasagi altindadir. Her iki grup i¢in de
sadakat ylikiimiiniin veya rekabet yasaginin kaldirilmasi s6z konusu oldugunda, ilgili

kisi oy hakkindan yoksundur. Ancak tiim miidiirler yahut ortaklar hakkinda anilan
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tirden bir karar alinmasi glindemdeyse TK m. 619/3’te ifadesini bulan bu oy

hakkindan yoksunluk hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

I11. 1. Oy hakkindan yoksunlugun sonucu, oy hakkinin ilgili glindem maddesinin
oylamasinda ne yoksun ortak ne de temsilcisi tarafindan kullanilmasidir. Yoksun

ortagin kendi lehinde oldugu gibi aleyhinde oy ihdas etmesi de miimkiin degildir.

2. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca oy hakkindan yoksunlugun, yoksun ortagin
genel kurul toplantisina katilma hakki iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Baska
deyisle oydan yoksun kisinin genel kurula katilma hakkina halel gelmez. Ancak
yoksunluk ileri siiriilerek genel kurula katilma hakkinin ihlal edilmesi halinde ilgili TK
m. 445 ve 446/1-b uyarinca iptal davasi agabilir. Lakin bu halde iptal davasi a¢ilmasi,
genel kurula katilma hakkinin ihlalinin, alinan karara etkili olmasi sartina
baglanmistir. Kanimizca vazgegilmez haklardan olan genel kurula katilma hakkinin
ihlaline, ancak etkili olmasi sartiyla bir yaptirnm saglamak hak kavramiyla
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla ortagin/temsilcisinin genel kurul toplantisina
katilmasinin haksiz yere engellenmesi durumunda iptal davast agmak i¢in etkili olma

sartinin aranmasi isabetsizdir.

3. Oy hakkindan yoksun ortagin bir bagka ortagin temsilcisi olarak oy kullanip
kullanamayacagina iligkin siiregelen tartisma, anonim ortakliklar acisindan TK m.
409/1, 427 ila 431 ve 436/2 diizenlemeleriyle sona erdirilmistir. Anilan hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun, 6zellikle yonetim kurulu iyelerinin
ibralarina iligkin oylamalarda organin temsilcisi sifatiyla kendilerine ait olmayan
paylardan dogan oy haklarini kullanabilecekleri sonucuna ulasilir. Limited ortaklik
bakimindan ise kanunda bu denli agik bir ifade bulunmamaktadir. Kanimizca,
yoksunluk, ortagin sahip oldugu esas sermaye payindan ziyade kisiligiyle ilgili
oldugundan ve temsilcinin agikladig: irade kendisine ait bulundugundan yoksun kisi
bir bagka ortagi temsilen oy kullanamamalidir. Kald1 ki talimata aykir1 kullanilan oy
gecersiz sayllmadigina gore, aksi kabul kanunun emredici hiikkmiiniin dolanilmasi gibi
sonuglar dogurabilme tehlikesini barindirmaktadir. Bir an i¢in oydan yoksun kisiye
temsil yetkisi vermekle temsil olunanin, talimata aykir1 davranisi goze aldig kabul

edilebilirse de kanun koyucunun ortaklikla menfaat catismasi i¢inde goriip oy
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kullanmasini yasakladig1 kisiye bu yonde bir temsil yetkisi verilmesinin ortaklik ve

diger ortaklar i¢in yarattig1 sakinca bertaraf olmamaktadir.

4. Velayet altinda bulunan ortagin velilerinin de ayn1 limited ortakligin ortagi olmasi
ve velilerin oy hakkindan yoksun bulunmasi halinde ne MK ne de TK hiikiimleri
uyarinca oydan yoksun velinin kii¢iige ait paylardan dogan oy hakkini kullanmasi
engellenmektedir. Bu durum ise, kii¢iglin bir talimat dahi vermesi s6z konusu
olmadigindan, oydan yoksun kisinin kendi iradesi uyarinca oy kullanmasi sonucunu
dogurmakta ve oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine darbe vurmaktadir. Kanimizca
bu nokta, anonim ortaklikta genel yoksunluk hiikmii olan TK m. 436/1’in limited
ortaklik bakimindan da ihdas edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Ortagin ve
vasisinin limited ortaklik ortagi oldugu ve vasinin oydan yoksun oldugu varsayiminda

ise MK m. 426/1 b. 2 isletilerek vasinin, oy kullanmasi engellenebilir.

5. Bir esas sermaye payina malik birden fazla kisiden birinin oy hakkindan yoksun
olmasit durumunda yoksunlugun ne sekilde cereyan edeceginin aydinlatilmasi
gerekmektedir. TK m. 599/2°de esas sermaye payindan dogan haklarin miisterek bir
temsilci vasitasiyla kullanilmasi ongoriildiigiinden, bir ¢oziim yolu olarak oydan
yoksun malikin, temsilciye verilecek talimata iligkin goriismeye katilmamasi gerektigi

sonucu benimsenebilir.

6. Limited ortaklikta yoksunlugun yetersayilar iizerindeki etkileri TK’nin 621.
maddesinde “oy hakki bulunan esas sermaye’ ifadesiyle somutlastiriimaktadir. Bunun
anlami: Oy hakkindan yoksun ortaklarin paylarinin diisiilmesinden sonra toplanti
yetersayisinin hesaplanmasi gerektigidir. Anonim ortaklikta toplanti yetersayilari ile
ilgili diizenlemelerde ise bu yonde bir acikliga yer verilmemistir. Kanimizca, limited
ortakliktaki diizenlemenin anonim ortaklik acisindan da dikkate alinmasi ve toplanti
yetersayisinin hesabinda oydan yoksun ortaklarin paylariin ortaklik sermayesinden

diisiilerek hareket edilmesi gerekmektedir.

7. Esas sermaye pay1 lzerinde intifa hakki kurulmussa pay, intifa hakki sahibi
tarafindan temsil edilir (TK m. 600/3). Bu halde bizim de paylastigimiz goriise gore,
yoksunluk hiikiimlerinin intifa hakk:i sahibine tesir etmesi, yoksunlugun dogrudan

onun kisiliginde dogmasina baglidir. Rehin hakkina konu olmus esas sermaye
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payindan dogan haklar yine payin sahibi tarafindan kullanildigindan, yoksunlugun bu

ortagin nezdinde dogmasi gerekmektedir.

8. Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine aykirilik, oydan yoksun ortagin veya
temsilcisinin oy kullanmasi suretiyle dogrudan veya esas sermaye payinin li¢lincli
kisiye inangh devri, intifa hakki kurulmasi veya oydan yoksun ortakla bir bagkasi
arasinda oy sOzlesmesi yapilmasi yoluyla dolayli sekilde olabilir. Dolayli aykirilik
olusturan islem gegersizdir. Dolayisiyla ilgili, bu islem ile genel kurula katilma hakkin
elde edemediginden toplantiya istiraki yetkisiz katilma teskil eder ve toplanti
esnasinda TK m. 433/2 uyarinca katilimina itirazda bulunulabilir. Boyle bir itirazda
bulunulmamis veya bulunulmus olmakla birlikte ilgilinin oy kullanmasi
engellenememisse yahut ilgilinin halihazirda genel kurula katilma hakki
bulunmaktaysa, TK m. 445 ve 446/1-b uyarinca oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine
aykir1 sekilde alinmis kararin iptalinin dava edilmesi miimkiindiir. Yoksunluk
hiikkiimlerine dogrudan aykirilik halindeyse kanimizca TK m. 446/1-b hiikmiine
dayanilmasi miimkiin degildir. Bize gore bu halde, yoksunluk hiikiimlerine aykir

olarak kullanilan oy gegersizdir ve karar, bu gecersiz oylar ile alinmissa iptal edilebilir.

139



Akbay, Direng:

Akdag Giiney, Necla:

Aksu, Umran:

Aktas, M. Murat:

Akyol, Sener:

Al, Sengiil:

KAYNAKCA

Limited Ortaklhik Genel Kurulunun Toplanma
ve Karar Alma Esaslari, 1. Basi, Vedat

Kitapgilik, istanbul, 2010.

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 1. Basi,

Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012.

Limited Sirket Genel Kurulu, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dah (Yaymmlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli, 2012.

Oydan Yoksun Hisse Senetleri, Ankara, Yetkin
Basim, 2006.

Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2006.

“TTK Tasarisina Gore Limited Sirketlerde Genel
Kurul”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1,
Ankara, 2010, s. 153-209.

140



Ansay, Tugrul

Antalya, Gokhan:

Arslanli, Halil:

Atan, Turhan:

Atik, Bekir:

Ayan, Ozge:

Anonim Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara,
1970.

6098 Sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu’na Gore
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 1. Basi,
Istanbul, Beta Basim, 2012.

Anonim Sirketler II-III: Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, 1960
(Anilig: AS TI-111).

Tirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim
Sirketlerde idare Meclisi Azalarmmn Hukuki
Mesuliyeti, Ankara, 1967.

Ornek ve i¢tihatlarla Anonim Sirketlerde Genel
Kurul Toplantisi, Ankara, Yetkin Yaylari, 2013.

Limited Ortakhklarda Azinlik Pay Sahiplerinin
Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme
Madde Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk
Davas1 Acma Haklari, izmir, Giincel Yayinevi,

2004 (Anilis: Azinlik).

141



Ayan, Ozge:

Ayan, Ozge:

Aydemir, Fatih:

Aydin, Alihan:

Aydogan, Fatih:

Ayoglu, Tolga:

“6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 428.
Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi ve
Bagimsiz Temsilci”, GUHFD, C. 16, S. 3, 2012, s.
1-46 (Anilis: Temsilci).

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin
Ihlalinin Sonuclari, 1. Basi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013 (Anilis: Sadakat Yiikiimii).

“Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ibrasiin Hukuki Sonuglar1”, iUHFM, C. 69, S. 1-
2, 2011, s. 1075-1104.

Anonim Ortakhgin Kendi Paylarim Edinmesi,

Istanbul, Arikan Basim, 2008.

Ticaret Ortakhiklarinda Rekabet Yasag, 1.
Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005.

“Oydan Yoksun Pay Sahiplerinin Katilimi ile
Alinan Genel Kurul Kararlarinin Akibeti (TTK md.
361/3’iin Uygulama Alani1)”, GSUHFD, S. 1, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, s. 734-746.

142



Aytag, Ziihtii:

Bahtiyar, Mehmet:

Bahtiyar, Mehmet;

Hamamcioglu, Esra:

Bauen, Marc; Bernet, Robert;

Rouiller, Nicolas:

Bilge, Mehmet Emin:

Bilgili, Fatih:

Bilgili, Fatih;

Demirkap, Ertan:

Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara, 1982.

Ortakliklar Hukuku, 9. Basi, Istanbul, Beta
Basim, 2015.

Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortakhk Genel
Kurul Toplantilari, 1. Bas, Istanbul, Beta Basim,
2014.

La Societ¢ Anonyme Suisse, Schulthess
Juristische Medien AG, 2007.

“Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma Hakk1”,
AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 436,437.

“Anonim Sirket Genel Kurulunda Yo6netim Kurulu
Hakkinda Ibra Karar1 Almmasinda Yonetim
Kurulu Uyelerinin ve Diger Yoneticilerin
Vekaleten Oy Kullanabilmeleri (OR Art. 695 Abs.
I; TTK m. 374 f. 2)”, E-Akademi, S. 27, Mayis
2004, s. 1-14 (Anilis: ibra).

Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa, Dora Basim,

2013.

143



Blanc, Olivier: “Das  statutarische = Konkurrenzverbot  der
GmbHGesellschafter-  statuten, quorums und
handelsregisterspezifische Aspekte”, REPRAX,
C.1,S.12, 2013, s. 12-30.

Bozkurt, Tamer: Sirketler ve Kooperatif Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2012.

Bockli, Peter (Ed.); Das neue schweizerische  Gmbh-Recht,
Forstmoser, Peter (Ed.) : Schulthess Juristische Medien Verlag, 2006.
Bockli, Peter: Das Aktienstimmrecht und seine Ausiibung

durch Stellvertreter, Basel, 1961 (Anils:
Stimmrecht).

Bockli, Peter: Le Nouveau Droit de la Société a Responsabilité
Limitée, ed. Urs Portmann, CEDIDAC, 2006
(Anilig: SARL).

Can, Mustafa Erdem: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket
Ortaginin Borglar ve Yiikiimliiliikleri”, GUHFD,
C.15,S. 4, 2011, s. 1-23.

Cakar, M. Sait: Tiirkce-Almanca, Almanca-Tiirkce Hukuk
Sozliigii, 2. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007.

144



Caligkan, Merdan:

Camoglu, Ersin:

Camoglu, Ersin:

Camoglu, Ersin:

Capa, Mehmet Sadik:

Ceker, Mustafa:

“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim
Sirket Genel Kurul Toplantilarinda Oy Hakki
Bulunmayanlar”, Mali Co6ziim Dergisi, S. 111,

Mayis-Haziran 2012, s. 119-129.

Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borc¢larindan
Sorumluluk ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2010 (Anilis: Sorumluluk).

“Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar”,
Yaklasim Dergisi, S. 239, Kasim 2012, s. 251-257
(Anilis: Nisaplar).

“Limited Ortakliktan Cikarilma”, BATIDER, C.
30, S. 3, 2014, s. 5-20 (Anilis: Cikarilma).

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarini
iktisap Etmesi, 1. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013.

Anonim Ortakhkta Oy Hakki ve Kullanilmasi,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaynlari, 2000.

145



Celik, Aydin:

Celik, Aytekin:

Cevik, Orhan Nuri:

Dag, Uner:

Dal, Seniha:

Daynlarli, Kemal:

Anonim Ortakhiklarda Yonetim Kurulu

Uyelerinin Ibrasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Sirketlerde Ortakhiktan Cikarllma, 3. Basi,
Seckin Yaymecilik, 2013.

Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003.

Anonim Ortakhiklarda Pay Sahibi A¢isindan Oy
Hakkinin Kazamilmasi ve Kullanilmasi, Istanbul,

Beta Basim, 1996.

Limited Sirketler Hukuku El Kitabi, 1. Basi,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2013.

Fransizca-Tiirkce Hukuk Terimleri Sozliigii, 4.

Basi, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yaynlari, 2013.

146



Deryal, Yahya:

Doganay, Ismail:

Domanig, Hayri:

Domanig, Hayri:

Dural, Mustafa;

Sari, Suat:

Dural, Mustafa;

Ogiiz, Tufan:

Erdem, Nuri:

“Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in

Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim, 2003.

Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 4. Basi,
Istanbul, 2004.

Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK
Serhi II, Istanbul, Temel Yaynlari, 1988 (Anils:
Serh).

Anonim Sirketler, Istanbul, 1978 (Anilis: AS).

Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006.

Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, 15.
Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014.

“6102 Sayili ‘Yeni’ TTK.ya Gore Anonim
Ortaklik Pay Sahiplerinin ‘Miiktesep’ (Kazanilmais)
Haklar”, Regesta, 2012, C. 2 S. 1, s. 31.

147



Erdogan, Abdullah: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited
Sirket Genel Kuruluna iliskin Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. 17, S. 3, 2013.

Eris, Gonen: Aciklamah - ictihath 6335 - 6552 Sayih
Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine
Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, 2. Bast,
Seckin Yaymcilik, 2014.

Esener, Turhan: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre
Bor¢clar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil, Ankara, 1961.

Forstmoser, Peter; Schweizerisches ~ Aktienrecht, Stampfli+Cie
] Verlag, Bern, 1996.
Meier-Hayoz, Arthur;

Nobel, Peter:

Gasser, Urs; OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, 2. Basi, Orell Fiisli Verlag,

Eggenberger, Christian;
9 J 20009.

Stiuber, Richard:

Goksoy, Y. Can: Anonim Ortakhikta Payin Rehni, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2001.

148



Gozler, Kemal:

Giciik, Turgut:

Hatemi, Hiiseyin;

Gokyayla, Emre:

Helvaci, Mehmet:

Helvaci, Mehmet:

“Yorum ilkeleri”, Kamu Hukukcular: Platformu
Toplantisi, Ankara, (Cevrimigi),
http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf, 29
Nisan 2015.

“Genel Kurula Katilma ve Oy Hakkinin
Engellenmesi”, 4. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1  Sempozyumu 1IV:  Bildiriler-
Tartismalar: Ankara, 20-21 Mart 1987, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlart,

Ankara, 1987, s. 255-274.

Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2012.

Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Beta
Basim, 2001 (Anilis: Sorumluluk).

“Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul
Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak
Sanayi ve Ticaret Bakanh@ Komiserleri
Hakkinda  Yonetmelik”  Geregi  Ticaret
Ortakliklarinin Ozellikle Anonim Ortakhklarin
Genel Kurullarinin Yapilmasi: lgili Mevzuatla
Birlikte, Istanbul, Beta Basim, 1997 (Anilis: Genel
Kurul).

149



Isiktag, Yasemin; Hukuk Metodolojisi, 2. Basi, Istanbul, Filiz

_ Kitabevi, 2010.
Metin, Sevtap:

Imregiin, Oguz: Anonim Ortakhklar, 4. Basi, Yasa Yayinlar,

1989 (Anilis: Anonim Ortakliklar).

Imregiin, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda
Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
Intilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul,

1962 (Anilis: Menfaat ihtilaflarr).

Imregiin, Oguz: “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplanti
ve Karar Yetersayilar1 ve Yonetim Kurulu
Kararlarina Karst Bagvuru Yollar1”, Prof. Dr.
Hayri Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 1,
Istanbul, Beta Basim, 2001.

Imregiin, Oguz: “Turk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplanti
ve Karar Yetersayilari, IUHFM, C. 1, S. 1-4, 1984
(Anilis: Yetersay1).

Jula, Rocco: Der GmbH-Gesellschafter, 3. Basi, Springer
Verlag, 2009.

150



Kalpsiiz, Turgut:

Karahan, Sami:

Kaya, Arslan:

Kaya, Mustafa Ismail:

Kazanci Elektronik

Hukuk Yayimcilig::

Kendigelen, Abuzer:

“Bilango ve Oy Kullanma Esaslarma Aykirilik
Sebebiyle Genel Kurul Kararinm Iptali”,
BATIDER, C. 10, S. 1, 1979, s. 23-66.

“Oydan Yoksun imtiyazli Paylar”, BATIDER, C.
18, S. 3, 1996, s.17-70.

Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymnlari, Ankara, 2001 (Anilis: Bilgi
Alma).

“Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda
Temsil Edilmesi”, BATIDER, C. 30, S. 4, 2014, s.
45-95 (Anilis: Temsil).

(Cevrimigi) http://www.kazanci.com

Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, 1.
Basi, Istanbul, Beta Basim, 2004 (Anilis: Intifa
Hakki).

151



Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler,
Yenilikler, 1k Tespitler, 2. Basi, istanbul, On Iki
Levha Yayncilik, 2012 (Anilis: ilk Tespitler).

Kendigelen, Abuzer: Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar ile
Birlikte), C. X: 2008-2009, 1. Basi, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2012 (Anilis: Miitalalar).

Kirca, Ismail: “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyesinin Ibra
Oylamasinda Temsilci Sifattyla Oy Kullanip
Kullanamayacagi Sorunu”, AUHFD, C. 53, S. 1,
2004, s. 65-76 (Anilis: Temsilci).

Kirca, Ismail; Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 Temel Kavram
ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, 1. Basi,

Sehirali Celik, Feyzan Hayal;
Y Y Ankara, 2013.

Manavgat, Caglar:

Kratz, Brigitta: “GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und
Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 722-1186
OR und BEG” in CHK Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, ed. Vito Roberto, ed. Hans
Rudolf Triieb, 2. Basi, Schulthess Juristische
Medien, 2012.

152



Moroglu, Erdogan: 6102 Sayih Tirk  Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, 7. Basi, Istanbul, On

Iki Levha Yaymcilik, 2012 (Anilis: Oneriler).

Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakhikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 7. Bas1, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2014 (Anilis: Hiikiimsiizlik).

Moroglu, Erdogan: Oy Sozlesmeleri, 4. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2007 (Anilis: S6zlesme).

Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta Y6netim ve Denetim Kurulu
Uyelerinin Ibralarimin Zamani, Kapsami ve Geri
Alinmas1”, BATIDER, C. 21, S. 2, 2001, s. 5-12
(Anilis: ibra).

Nomer, N. Fusun: Anonim Ortakhikta Oydan Yoksun Paylar, 1.
Basi, Istanbul, Beta Basim, 1994 (Anilis: Oydan
Yoksun Paylar).

Nomer, N. Fusun: Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii, 1. Basi, Istanbul, Beta Basim, 1999
(Anilig: Sadakat).

153



Oguzman, Kemal; Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 19. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,

Barlas, Nami:

2013.
Oguzman, Kemal; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Basi,
} Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013 (Anilis: C.1.).
Oz, Turgut:

Oguzman, Kemal;

Selici, Ozer; Esya Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,

. 2009.
Oktay Ozdemir, Saibe:

Otlegen, Mehmet Ziilfii: Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunu Sona Erdiren Nedenlerden
fbra ve Zamanasimi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii  Ozel Hukuk (Ticaret
Hukuku) Anabilim Dal (Yayimlanmams
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2003.

Ozdemir, Tiirkay; “Genel Kurulda Pay Sahibinin Temsili”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Istanbul, Vedat

Yigit, ilhan:
Kitapgilik, 2007, s. 433-466.

Ozer, Isik: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel
Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmas1 ve Karar

Almasi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler

154



Enstitiisii  Ozel Hukuk Anabilim Dah
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2006.

Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar, 7. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1997.

Oztiirk Dirikkan, Hanife: Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma
Pay1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005.

Pasli, Ali: “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan
Oy’un Hukuki Niteligi”, TUHFM, C. 67, S. 1-2,
20009, s. 167-182.

Pekcanitez, Hakan;

Atalay, Oguz; Medeni Usill Hukuku, 14. Basi, Ankara, Yetkin

. Yaylari, 2013.
Ozekes, Muhammet:

Picout, Sabine: Das  Stimmverbot im  Rahmen  der
Gesellschafter Versammlung; Die personelle
Reichweite des Stimmverbotes im
Gesetzkontext, Hamburg, Diplomica Verlag,
2013.

155



Poroy, Reha;
Tekinalp, Unal;

Camoglu, Ersin:

Poroy, Reha;
Tekinalp, Unal;

Camoglu, Ersin:

Poroy, Reha;
Tekinalp, Unal;

Tekinalp, Giiloren:

Postacioglu, Ilhan E.:

Premand, Viviane:

Pulaglh, Hasan:

Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010 (Amils:
Ortakliklar’10).

Ortaklhiklar Hukuku, C. 1, 13. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2014 (Anilis: Ortakliklar’14).

“Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu”,
TUHFM, C.45-47, S. 1-4, Dogumunun Yiiziincii
Yilinda Atatiirk’e Armagan, 1982, s. 347-398.

“Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mesuliyeti ile ilgili Baz1 Meseleler”, Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anmisina Armagan,

Istanbul, 1978, s. 479-511.

Les Sociétés de Famille dans les Formes de la
Société Anonyme et a Responsabilité Limitée,
Schulthess Juristische Medien Verlag, 2010.

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Sirketler Hukuku Serhi, C. 1-2, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2011 (Anilis: Serh I, Serh II).

156



Saka, Zafer:

Sanwald, Reto:

Sertoglu, Simge:

Sezgin Huysal, Aysegiil:

Siffert, Rino;
Fischer, Marc Pascal;

Petrin, Martin:

Soykan, Ismail Cem:

Siileymanli, Server:

Anonim Ortakhklarda Genel Kurul, 1. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2004.

Austritt und Ausschluss aus AG und GmbH,
Dike Verlag AG, 2009.

Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Oy Hakkinin
Kullanilmasinda Smirlamalar, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dah
(Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2007.

Sirketler Hukuku: Genel Kurul, ed. Sami
Karahan, 2. Basi, Mimoza Yayinlari, 2013.

“GmbH-Recht” im  SHK - Stimpflis
Handkommentar, ed. Baker & McKenzie, Bern,
Stampfli Verlag AG, 2008.

Anonim Ortakhiklarda Organ Yoklugu, 1. Basi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2012.

Anonim Sirketlerde Oy Hakki, Bakii, 2005.

157



Sahin, Ayse: “Yeni TTK’nun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmas1 ve Cikarilmasma [liskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na

Armagan, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013.

Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders
Kitabi, G6zden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015.

Tagdelen, Nihat: 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Limited Ortakhklarda Cikma Cikarilma ve
Fesih, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012.

Tekin, Ufuk: “Limited Sirket Genel Kurulunun Elektronik
Ortamda Toplanmasi ve Karar Almasi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dah (Yiiksek Lisans Tezi),
Diyarbakir, 2013.

Tekinalp, Unal: Anonim Ortaklhiklarin Yonetim Kurullarinda
Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara, 1965 (Anils:
Tiizel Kisiler).

Tekinalp, Unal: “Haklarm En Az Zarar Verecek Sekilde

Kullanilmas: flkesi (I)”, Tktisat ve Maliye, C. 26,

158



Tekinalp, Unal:

Tekinalp, Unal:

Tekinalp, Unal:

Teoman, Omer:

Teoman, Omer:

S. 2, 1979-1980, s. 78-81 (Amilis: Haklarin

Kullanilmast 1).

“Genel Kurul Toplant1 Yetersayilarma Iliskin Bazi
Sorunlar”, Tktisat ve Maliye, C. 25, S. 1, 1978, s.
13-17 (Anilis: Yetersayi).

Anonim Ortakhikta Yeni Baglam Sisteminin
Esaslar1 Pay Defteri Hukuku Ile, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012.

Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, 3. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013 (Anilis: Sermaye
Ortakliklart).

Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii  Yaymlari, 1983 (Anilis:
Yoksunluk).

Yasayan Ticaret Hukuku [Hukuki Miitalaalar]
Kitap 15: 2012-2013, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2014 (Anilig: Miitalaalar).

159



Teoman, Omer: “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Miizakerelere Katilma Yasagina (TTK 332)
Aykiriligin Yaptirrmi Nedir?”, BATIDER, C. 26,
S. 4, 2010, s. 9,10 (Anilis: Miizakere).

Teoman, Omer: “Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel
Kuruldan Cikarilmasi1”, iktisat ve Maliye, C. 19,
S. 16, 1973, s. 416-425 (Anilis: GK Cikarilma).

Teoman, Omer: “Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara
Katilmis Bulunmalar1 Nedeniyle Acilan Iptal
Davasinda, Anonim Ortaklik Bu Katilmanin
Oylama Sonucunu Etkilemedigi Savunmasini
Yapamaz-Yargitay’mm TK.m. 361, f. 3, c. 2’nin
Uygulama Alanma Iliskin Gériisiiniin Elestirisi”,
Iktisat ve Maliye, C. 29, S. 9, 1982 (Anils:

Savunma).

Teoman, Omer: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na G6re Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakk1”, BATIDER,
C. 25, S. 3, 2009, s. 5-24 (Anilis: Oy Hakk1).

Teoman, Omer: “Tiirk Ticaret Kanunu ile Yirirlik Kanunu’nun
Anonim ve Limited Ortaklik Genel Kurullarinda
Toplant1  Nisabi  Aranmayacagini  Ongoren
Hiikiimleri”, Regesta, C. 2, S. 2, 2012, s. 3-9
(Anilis: Nisap).

160



Toraman Colgar, Emek:

Truffer, Roland:;

Dubs, Dieter:

Turanboy, Asuman:

Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanlik Resmi Internet
Sitesi:

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkce Sozliik:

Ucisik, Giizin;

Celik, Aydin:

“Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Oy
Hakkinin Ozellikleri ve Kullanilmas1”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, C. 2, 1. Basi, Istanbul,

On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 1707-1749.

“Organisation der Gesellschaft” im Basler
Kommentar, Obligationenrecht 11, Art.530-
1186 OR, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Rolf Watter, 3. Basi, Helbing Lichtenhahn Verlag.

“Anonim Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy
Kullanma ve Hissedarlara Cagri Yoluyla Oyda
Vekalet”, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 427-438.

(Cevrimigi) http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/k
kgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde
%20gerekce.doc.

(Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?optio
n=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.553
d0ed0872f55.00097101.

Anonim Ortakhklar Hukuku, C. 1, 1. Basi,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2013.

161



von Biiren, Roland;
Stoffel, Walter;

Weber, Rolf:

von Planta, Andreas:

Yarali, Levent:

Yayla, Umit:

Yildirim, Ali Haydar:

Yildiz, Siikrii:

Grundriss des Aktienrechts, Ziirich-Basel-Genf,
2007.

“L’organisation”, Le Nouveau Droit de la Société
a Responsabilité Limitée, ed. Urs Portmann,
CEDIDAC, 2006.

Sirketler Hukukuna fliskin Yargitay Kararlar
I, 1. Basi, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2012.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Sermaye
Piyasas1 Kanunu Uyarmnca Anonim Ortakhk
Genel Kurullar1 Elektronik Genel Kurullar, 1.
Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2013,

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na Gore Limited
Ortakhik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, izmir,

Giincel Yaymevi, 2008.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited

Sirketler Hukuku, Arikan Basim, 2007.

162



Yigit, Ilhan:

Yongalik, Aynur:

Anonim Ortakhk Genel Kurulunun isleyisi ve
Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2005 (Anilis: Isleyis).

[13

‘Istisnalar Dar Yorumlanir® Kurali ve
Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s.
1-15.

163



