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YASLI IHMAL VE iSTISMARINDA BAKIM VEREN GELINLER

Ash AYDEMIR
2501121430

Bu calisma yash ihmal ve istismarinin olasit nedenlerine dair bir durum
calismasidir ve yasli ihmal ve istismarinin, aralarinda bakim iliskisi olan gelin-
kayinvalide ¢iftlerinde nasil yer aldigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla yash
thmal ve istismarin1 doguran ya da yasliyr ithmal ve istismardan koruyan olasi
sebeplere, Rittenour ve Soliz’in (2009) &nerdikleri Gelin-Kayinvalide Iliskisi

Baglamsal Modeli ¢ergevesinde ulagilmaya ¢alisilmistir.

Calismada 6 gelin-kayinvalide ¢iftine ulasilmistir ve her gelin ve kayinvalide
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Quinn ve Tomita’nin (1997)
onerdikleri Yaslh Istismari Tani ve Miidahale Modeli temel almarak yasli ihmal ve
istismarinin varligi sorgulanmistir. Ayrica bakim alan kaymvalidelerin kognitif
durumlarimin degerlendirilebilmesi ic¢in kayimvalidelere Standardize Mini Mental
Test ve bakim veren gelinlerine bagimlilik durumlarini degerlendirmek i¢in gelinlere

Barthel Indeksi uygulanmustir.

Calisma sonucunda, bir gelin-kayimvalide ciftinde yaslh ihmal ve istismari
bulgulanmistir. Bir gelin-kayinvalide ¢iftinde ise ekonomik istismar siiphesi ve bir
diger ciftte de psikolojik ihmal stiphesi bulunmustur. Bakim verdigi kayinvalidesini
thmal ve istismar ettigi bulgulanan gelinin, kayinvalidesiyle ¢atismali bir iligkisi
oldugu ve bakim vermeyi kendi niyeti disinda 6zellikle icinde bulundugu
zorunluluklar sebebiyle siirdiirdiigii gériilmiistiir. Ancak Gelin-Kayinvalide liskisi
Baglamsal Modeli ¢ercevesinde yapilan tematik analiz sonucunda her g¢atismali

gelin-kayinvalide iligkisinin yasli ihmal ve istismarin1 dogurmadigi bulgulanmistir.



Bakim iligkisi hem kayinvalidenin hem de gelinin ev i¢i konumlarini
dontistiirmektedir. Bununla birlikte gelin-kayimvalidenin iliskileri i¢indeki pek ¢ok
dinamik, yashyr ihmal ve istismardan korumaktadir. Bu ¢alismada Gelin-
Kaymvalide iliskisi Baglamsal Modelinin 6nerdigi gibi bakim verme, iliskisel bir
niyet olarak ortaya ¢ikmamaktadir; daha ¢ok kadinin toplumsal cinsiyet rolleri geregi

yerine getirmesi gereken, bir kadin isi olarak kabul edildigi gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Yash Thmal ve Istismari, Gelin-Kaynvalide Iliskisi,

Bakim verme, Bakim alma, Toplumsal Cinsiyet Rolleri.



ABSTRACT

CAREGIVER DAUGHTER-IN-LAWS IN ELDER ABUSE AND
NEGLECT

Ash AYDEMIR
2501121430

Present study is a case study about possible causes of elder abuse and neglect.
It aims to investigate how elder abuse and neglect take place in mother-in-
law/daughter-in-law relationships concerning the nature of their caregiving
relationship. For this purpose, possible causes that lead to or protect from elder abuse
and neglect were examined within the framework of Rittenour ve Soliz’s (2009)

Conceptual Model of Mother-in-law/ Daughter-in-law Relationship.

In this study, six mother-in-law/daughter-in-law dyads were reached and semi-
structured interviews were held with each daughters-in-law and mothers-in-law
separately. Quinn and Tomita’s (1997) Elder Abuse Diagnosis and Intervention
Model was taken as a baseline for presence of elder abuse and neglect. In addition,
Standardized Mini Mental Test for grading cognitive states of care receiver mothers-
in-laws and Barthel Index for evaluation of attachment status of caregiver daughters-

in-law were used.

The study results indicated that there was elder abuse and neglect in one
daughter-in-law/mother-in-law dyad. Also, one daughter-in-law/mother-in-law dyad
was suspected of economical abuse. Psychological neglect possibility was found in
another dyad. Daughter-in-law who was found to be abusing and neglecting her
mother-in-law has a conflicting relationship with her mother-in-law and she

maintains caregiving relationship as an obligation rather than her own intention.



However, thematic analysis within the framework of Conceptual Model of Mother-
in-law/Daughter-in-law relationship reveals that every conflicting daughter-in-
law/mother-in-law relationship does not result in elder abuse and neglect. Caregiving
relationship changes domestic positions of both daughters-in-law and mothers-in-
law. On the other hand, a lot of dynamics in daughter-in-law/mother-in-law
relationship protects elder from abuse and neglect. Overall, findings of this study
show that caregiving is not result of relational intent. Instead, caregiving is seen as

necessarily a woman’s duty by definition because of gender roles.

Keywords: Elder Abuse and Neglect, Daughter-in-law/Mother-in-law
Relationship, Caregiving, Caretaking, Gender Roles.

Vi



ONSOZ

Kadinin ev icinde ya da ev disinda gériinmez olan “kadin isi” bakim emeginin,
evlilikle birlikte talep edilebilecek bir hak olarak goriildiiglinti idrak ettigim giin, ayni
zamanda bu ¢alismanin basladig1 giin oldu. Bir o kadar yaygin ama bir o kadar da
goriinmez olan bakim veren gelinler hakkinda bir ¢alismada denk geldigim, yasliy1
thmal ve istismar eden aile iiyelerinin basinda olduklari bulgusu, yasli ihmal ve
istismari {izerine diisiinmemi sagladu. Iliskilerinin hep catismali olduguna dair yaygin
bir kaninin oldugu gelin-kayimnvalide iliskisinin, yash ihmal ve istismarmin iliskisel
sebeplerinin anlasilabilmesi i¢in 6nemli oldugunu diisiindiim. Tez ¢alismamda yer
alan aralarinda bakim iliskisi olan gelin-kayinvalidelere ulasmam ise oldukca zor
oldu. Evde bakimin yaygin olmasim1 ve hangi yasliya kim tarafindan bakim
verildigine dair ulasilabilir bir bilgi aginin olmamasi ya da gelin-kayinvalidelerin
evini bir yabanciya acmak istememelerini bu zorlugun kaynaklari olarak
sOyleyebilirim. Aslinda bu tez ¢alismasi tam da bu sebeple 6nemli olmustur. Bakim
veren ve bakim alan kadinin evde, gériinmeyen bakim emegi icinde ne yasadiklarini

acik etmeye calistim.
Bu siirecte,

Lisans 6grenimimden bu yana tez ¢alismamla birlikte artan bir bicimde hep
motive eden, yeni sorulara, yeni yollara yer acan ve her zaman birlikte

ogrendigimizin altin1 ¢izen danismanim Dog. Dr. H. Ozlem SERTEL BERK e,

Lisans ve lisansiistii 6grenimim boyunca niteliksel arastirma yontemleri icinde
kayboldugum her an yol gosteren hatta sakinlestiren ve tez caligmam sirasinda
aslinda bir diger damismanim olan Yrd. Dog¢. Dr. Goklem TEKDEMIR
YURTDAS’a,

Lisans ve lisansiistli 6grenimim boyunca basar1 bursu ile beni destekleyen

TUBITAK’A,

Bana evlerini agan ve sayelerinde bu ¢alismayr gerceklestirebildigim
katilimcilarima ve onlara ulasmami saglayan Feyza’'ya; 6gretim {iyesi yetistirme

programi i¢inde basima gelenlerin en iyileri olan ¢alisma arkadaslarima ve 6zellikle

Vii



tez calismam i¢in destek olan Biisra, Elif, Gonca ve Tugge’ye; desteklerini

esirgemeyen ge¢misimden bugiine arkadaslarim Ayse, Kiibra ve Serap’a,

Miicadeleci yanin1 ve dik bashligin1 aldigim anneme, hayata isyanini aldigim
babama, tez calismam boyunca yiikiimii hafifleten huysuz kardesim Cansu’ya ve
birbirimizi biylttiiglimiiz, her zaman, her yerde birlikte ama ayr1 yiiriidiiglimiiz

yoldasim Burhan’a tesekkiir ederim.

Asli AYDEMIR
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GIRIS

Yash ihmal ve istismari iizerine yapilan ¢alismalar hem diinyada hem de
Tirkiye’de genellikle sikhigmmin ve tasidigr risk faktorlerinin  arastirilmasini
icermektedirler. Bakim verdigi yasliyr ihmal ve istismar edenler ¢ogunlukla aile
tiyeleridir ve bu tiyeler arasinda gelinler ihmal ve istismar edenler olarak daha ¢ok
gorinmektedir (Artan, 1996; Soeda ve Araki, 1999: 47-58). Bakim vermenin
kendisinin getirdigi iliskisel sonuclar olmakla birlikte gelin-kayimvalide iliskisinin
tasidig1 ozellikler yasli thmal ve istismarin1 doguruyor olabilir. Ancak sdyledigim
gibi yash ithmal ve istismarinin nedenlerine dair ¢aligmalara rastlanilmamistir ve
yaslt ihmal ve istismarin1 daha kapsamli ele alabilmek i¢in 6zellikle iliskisel bir

zeminde ¢alismak 6nemli goriinmiistiir.

Gelin-kayinvalide iliskisinin ise diinyanin pek ¢ok yerinde ¢atismali bir iliski
olduguna dair yaygin bir kan1 bulunmaktadir (Fischer, 1983: 187-192; Sandel, 2004:
365-398). Evlilik araciligiyla kurulan bu iliski i¢indeki iki kadin, bakim gereksinimi
oldugunda bakim iliskisi i¢inde bakim alan ve bakim veren olarak yeni konumlarini
edinmektedirler. Gegmis iliskilerinin niteligi ve bakimla birlikte degisen
konumlarimin iligkilerine etkisi yagli ithmal ve istismarmin var olup olmamasinda
belirleyici olacaktir. Bu ¢alismada da aralarinda bakim iliskisi olan gelin-kayinvalide
ciftlerinde yaslh ihmal ve istismarini1 var eden sebepler ya da hem bakim veren gelini
hem de bakim alan yash kayinvalideyi yasli ihmal ve istismarindan koruyan etkenler
incelenecektir. Gelin-Kayinvalide Iligkisi Baglamsal Modeli (Rittenour ve Soliz,
2009) iliskisel etkenleri degerlendirebilmek i¢in bu ¢alismanin analitik ¢ergevesini

olusturmustur.



BiRINCi BOLUM

GELIN-KAYINVALIDE iLiSKiSi, BAKIM ALMA-BAKIM VERME ILE
YASLI IHMAL VE ISTISMARI

1. LITERATUR

Yash ihmal ve istismari, kurumsal bakimda kurumun ¢alisanlar1 ya da yaslinin
evde bakimi sirasinda yakinlari tarafindan maruz birakildig:r bir olgudur (Artan,
1996). Aile tyeleri i¢inde, bakim verme sorumlulugunu {istlenen bir iiye de
gelinlerdir. Tiirkiye’de yasli ihmal ve istismarmin sikliginin arastirildigi ¢alismalarda
gelinler, yasliyr ihmal ve istismar eden aile iyelerinin basinda gelmektedirler (Artan,
1996; Artan, 2013a: 38-62). Cocuk bakimi gibi yasl bakimini da iistlenmeleri
beklenen kadinlarin bakim vermesi ve hatta bakim almasi1 onlar1 iliskileri i¢inde
yeniden konumlandirmakta ve bu siire¢ sagliklarina etki edebilmektedir (Kandel ve
Adamec, 2009). Bakim sebebiyle iligkilerinin niteligi degisen kadinlarin evlilikle
kurduklar iligkileri icinde en fazla catisma atfedileni, gelin-kayinvalide iligkisidir.
Bakim verme sorumlulugunu siklikla kadinlarin istlenmesi ve yasli ihmal ve
istismarinda magdurun tasidigi risk faktorlerinden birinin kadin olmak olmasi, gelin-
kaymnvalide iligkisini bakim siirecinde 6zel bir yere koymaktadir. Dolayisiyla
gelininden bakim alan yash kayimvalidenin, ithmal ve istismara maruz kalmasinin

nedenlerini bu iligki i¢inde degerlendirmek 6nem tasimaktadir.

Tez ¢alismasinin literatlir kisminda oncelikle gelin-kayinvalide iligkisi, daha
sonra kayinvalidesine bakim veren gelinler baglaminda bakim alma ve bakim verme

ve son olarak yasli ihmal ve istismarindan bahsedilecektir.
1.1. Gelin ve Kayinvalide Kavramlar

Tiirk¢ede gelin evlenmek i¢in hazirlanmis, siislenmis kiz veya yeni evlenmis
kadin ya da aileye evlenme yoluyla girmis olan kadin olarak tanimlanmaktadir (Tiirk

Dil Kurumu [TDK], 2015). Kayinvalide ise kocaya veya kadina goére birbirlerinin



annesi, kaymvalide, hanimanne olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Her iki isim

de evlilik araciligi ile kurulan iliskilerde kadinlara atfedilen rolleri igermektedir.
1.2. Gelin ve Kayinvalideye Yonelik Atiflar

Gelin ve kayinvalide isimlerinin yan1 sira kadinlarin evlilik yoluyla edindikleri
yeni konumlarini isaret eden deyimler bulunmaktadir. E/kizi bu deyimlerden biridir
ve oncelikle gelin, sonra kadm, es anlammna gelmektedir (TDK, 2015). Ozbay
(2009), elkiz1 deyiminin ozellikle gen¢ kadinlar iizerinden elkizi/ev kizi karsithigi
icinde evin otekisine isaret ettigini belirtmektedir ve hane reisine kan bagi ile bagh
olmayan baldiz gibi diger gen¢ kadinlarla birlikte gelinin de bir elkizi oldugunu
sOylemektedir. Kan bagi olmaksizin bir aileye evlenme yoluyla dahil olan gelin,
elkizi, yani o hanenin “6tekisi”-dir. Ozbay (2009), oteki olan gelinin, dahil oldugu
aileye aidiyetinin gelismesi i¢in bu siire¢ boyunca ev i¢i emek harcamak durumunda
oldugunu ifade etmektedir. Gelinin disaridan aile i¢ine dahil olmasi kaymvalidesinin
onu kabulii ile miimkiin olabilmektedir (Sandel, 2004). Ancak gelinlerin aile ile aynm
kan1 tasimadiklari, i¢inde olduklar aile iligkileri boyunca dile getirilmektedir ve yani
sira gelinlere yonelik onyargilar, bu ayni kani tasimama vurgusu ile siirdiiriilmektedir
(Guberman, 1999: 85-102). Sever ve Basibiiyiik (2009), dahil olduklar1 ailenin
akrabasi olsalar dahi gelinler i¢in elkizi deyiminin kullanildigini belirtmistir.
Gelinlerin elkizi olmalari, onlarin emeklerinin digerlerine gére daha fazla talep
edilmesine sebep olabilmektedir. Elkiz1 tanimlamasiyla gelinlerin marjinal konumu
hatirlatilirken, onlara “kizzim” denmesi ya da gelinden kayinvalidesine ve
kaympederine “anne”, “baba” demesinin yaygin olarak istenmesi, gelin ve diger aile
tiyelerinin 6zellikle evliliklerinin ilk yillarinda aileye dahil edilmek/edilmemek
konusunda bir miicadele iginde olacaginin ifadesi olarak goriilmektedir (Ozbay,
2009: 13-49). Aileye kabul i¢in hem gelin hem de damattan eslerinin anne babalarina
“anne” ve “baba” demeleri arzu edilmektedir. Ancak kendi ailelerine duyduklari
sadakatten bagimsiz olarak eslerinin anne ve babalarina “anne” ve “baba” demekte
kararsiz ¢iftlerinvar oldugu ve bunun kayinvalide ve kaympederin asla sahip
olamayacaklari, sadece kendi anne ve babalarinin sahip olabilecegi bir hak olarak
gorildiigi bulgulanmistir (Jorgenson, 1994: 196-204). Aileye kabul “gelinimiz degil

kizimizsin” ifadesiyle, paylasilan ortak aile aidiyeti ise gelinlerin c¢atismadigi
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kaynvalide i¢in “kaymvalide gibi degil, anne gibi” ifadesini kullanmasiyla dilde
goriiniir olmaktadir ancak her iki ifadenin de gelin ve kaymvalideye yapilan olumsuz
atiflar1 ortadan kaldirmadigi, siirdirtldigii ifade edilmektedir (Yakali-Camoglu,
2007: 161-178).

Kaymvalideye yonelik atiflar1 ise bitkilerin adlandirilisinda dahi goérmek
miimkiindiir. Yakali-Camoglu (2007) dil bi¢giminde yass1 ve dikenli dallar1 olan bir
kaktiis tiirtintin kayinvalidedili olarak isimlendirildigini ifade etmistir. Bunun yani
sira kayinvalide ocii, oglu cici atasozii ile sevilen kocaya ragmen kayinvalidenin

rahatsizlik yaratan kimse olarak vurgulandigini aktarmistir.

Cumbhuriyetin erken donemini kapsayan 1923-1945 yillarinda Tiirkiye’deki
gelin-kaymvalide iliskisini inceleme amaci giiden Yakali-Camoglu’nun (2007)
caligmasinda, bu tarih araliginda gelin olan katilimcilar tist sinif yeni aileleri i¢inde
elkizlar1 olarak c¢ok ezildiklerini dile getirmislerdir. Ozbay (2009) ise gelinlerin
durumunun eskiye gore farklilastigini belirtse de alt simiflarda gelinlerin

otekilestirilmesinin devam ettigini iddia etmektedir.
1.3. Gelin ve Kayinvalidenin Statiileri

Tiirkiye’de yapilan makro sosyolojik calismalarin sonuglari ile koylii kadinlar
icin aile igindeki statiilerine gore toplumsal konumlar ortaya konmustur ve calismalar
koyli kadinlarin yasamlari boyunca hizmet eden gen¢ kiz ve gelin konumundan,
ezen kayinvalide konumuna dogru yol aldiklarini bulgulamislardir (Sirman, 2010:
221-247). Kadinlarin patriyarki ile yaptiklart pazarliklar sonucunda ogullariyla
uzlastiklarini sdyleyen Kandiyoti (1988), Sirman’in tespit ettigi gibi yasam ¢izgisi
tizerinde kadinlarin bu wuzlagsma araciligiyla gencliginde hizmet eden kadin
konumundan, yasliliginda gelini sayesinde artitk hizmet edilen kadin konumuna
eriseceklerini garanti altina aldiklarini dile getirmektedir. Sirman’in (2010) bulgular
da ege koylerinde ogullart olan kadinlarin ailesine yakisacak, yasliliginda kendisine
hizmet edecek ve erkek c¢ocuklar dogurarak soyun devamini saglayacak ve

kendilerinin s6ziinti dinleyecek gelinler aradiklarini gostermistir.



Gelinin 6zerkligi 6zellikle ayni evi, ayn1 kaynaklari paylasanlar i¢in tehdit
olusturabilmekte ve yasanacak gerilimlere sebep olabilmektedir. Gelinin soyun
devamui i¢in aileye ¢ocuklar dogurmasi beklenmektedir ancak bu beklenti ile gelin,
cocuk dogurarak kendi ailesini kurma ve ¢ocugu ile kocasinin yani ogulun ilgisini
ailenin diger tiyelerinden ¢cekme tehdidini tasimaktadir. Gelinlerin dahil olduklari aile
icin yarattiklar1 tehdidi Bertham (2000) fitne kavramiyla agiklamaktadir. Bertham
kadinlarin dogalar1 geregi tasidiklar1 temel bir 6zellik olarak kabul edilen fitnenin
diizen bozucu, tahrik edici davranislart icerdigini ifade etmektedir. Bu kani, bir
kadinin baskilanmamis cinselliginin sosyal diizeni bozmak i¢in potansiyel tagidigini
ima etmektedir. Bertham’a goére gelinlerin tagidiklar1 cinsel kigkirticiliklar1 bu
fitnenin kaynagidir ve Bertham bu tehdidin, gelinin ev isleri araciligiyla 6zel alana
kapatilmasiyla bertaraf edilmeye calisildigin1 soylemektedir. Gelinin evin kizi
olabilmek i¢in ev islerini listlenmesi ve gelin-kayinvalide arasindaki is bolimii bu
tehdidin bertaraf edilmesini kolaylastirirken, diger yandan kadinlar aras1 egemenlik
iliskilerini siirdiirmektedir. Kadinlar arasindaki is boliimii emegin yogunlugundan
bagimsiz olarak yas, medeni hal, evliligin siiresi, dogurganlik ve saglik durumu gibi
degiskenlere gore gozetilmektedir ve evin yasli kadini ailenin gen¢ kadinlarini, kuma
ve gelinlerini yoneterek ev islerini yiiriitmektedir (Ozbay, 1982: 209-225). Ev
islerindeki paylasim ise isin tasidig1 sayginliga gore olmaktadir. Temizligin sinifsal
konumlari temsil ettigini, belli tutum ve davraniglar bir araya getirerek olustugunu
ve icerdigi belirsizliklere ragmen sayginlik kavraminin bir pargasi olarak hayati bir
onem tasidigini iddia eden Davidoff (2009) sayginlik kavramini kullanarak ev i¢inde
hegemonik bir giice sahip olan farkli kadinliklara isaret etmistir. Kirli olandan ne
kadar uzak olundugu sayginlikla iliskilidir ve evin temiz olmasi i¢in {istlenilen isler
tastyacaklar1 sayginlik ile kadinlar farklilagtirmaktadir. Farklilasan bu kadinlar,
kirletici faaliyetlerden korunan kadinlar ve kirli olanin ortadan kaldirilmast,
nesnelerin diizenlenmesi ile temizligi saglayacak diger kadinlardir. Kaynak kullanimi
ve kaynagin disaridan temini ile dogrudan ilgili olan yemek pisirme, evdeki kadinlar
arasindaki iktidar iligkilerinin goriiniir oldugu bir ev isidir ve ticretli ev hizmeti alan
orta smif kadinlarin tamami yemegi kendilerinin yaptiklarini belirtmislerdir (Bora,
2014). Gelin-kayimvalide iliskisi i¢inde ise kaymvalidenin sadece sayginlik atfedilen
yemek pisirme isini ustlendigi bulgulanmistir (Yakali-Camoglu, 2007: 161-178).
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Sosyoekonomik degisimler ile artik kadinin kamusal alanda gériinmeye baslamasi ve
ev i¢indeki islerin niteliginde, yeniden tiretim faaliyetlerinde degisimlerin goriilmesi
kadinlar arast egemenlik iligkilerini zayiflatmakla birlikte 6zde bir degisiklik

saglamamustir (Ozbay, 2010: 115-141).

Akraba iligkilerinin siirdiirtilmesi ve diizenlenmesinin kadinlarca tistlenilmesi
de kadmlar aras1 egemenlik iliskilerini yeniden iiretmektedir. Bu egemenlik
iligkilerinin yarattig1 catismanin gortinlir oldugu bir iliski de gelin-kayinvalide
iliskisidir. Ailelerine sosyal ve ekonomik giivence saglamak i¢in akraba iliskilerini
stirdiirmekle mikellef kadinlar i¢in aralarindaki is birligi ve is bolimi 6nem
kazanmaktadir. Yaghlarin ¢ocuk bakimini iistlenmeleri sosyal degisimlere ragmen
onlarin egemenlik iligkilerini siirdiirmelerine araci bir roldiir. Nitekim ¢ocuk bakimi
konusunda gelinin tavsiye talep etmemesi ya da yapilan Onerileri uygulamamasi
kayinvalidelerin gelinleriyle iliskilerinde c¢atisma algilamasina sebep olmaktadir
(Sandel, 2004). Bunun yani sira, yaslinin ¢cocuk bakimini iistlenmesinin, gelecekte
gelininin minnet duygusuyla beraber kendisine bakmasini zorunlu kilacagi ifade
edilmistir (Guberman, 1999: 85-102). Diger yandan akraba iligkilerini siirdiirme
roliinin bir parcasit olarak gelinin kayinvalide ya da kaympederine bakmasinin
akraba iliskilerinin diizenlenmesinde kocasina yardimeci oldugu vurgulanmaktadir
(Globerman, 1996: 37-45). Sirman’in (2010) bahsettigi gelinin ailesinin diginda
kalarak, yalniz olma ihtimalinin yashda yarattigi korku da, c¢ocuk bakimin
tistlenilmesiyle otelenmis olmaktadir ve gelinin ailesiyle kendi ailesinin iligkisinin

stirmesi ¢ocuk bakimi ile garanti altina almaktadir.
1.4. Gelin-Kayinvalide Tliskisi

Evlilik araciligr ile kurulan iliskiler i¢cinde en fazla olumsuzluk atfi yapilan ve
calisilan iligki gelin-kayinvalide iligkisidir. Kiiltiirel farkliliklara bagli olarak gelin ve
damadin eslerinin anne babalariyla nasil iligkilendikleri degisebiliyorken sosyal
normlara i¢kin olarak kayinvalidenin damadi ile iligkisi sinirli olmasina ragmen
gelini ile iliskisi daha fazla olabilmektedir (Lopata, 1999: 161-172). Gelin-
kayimvalide iliskisinin ¢atisma igerdigi, i¢erecegi kabuliinlin daha goriiniir olmasiyla

birlikte genellikle arastirmalar gelin-kayinvalide catismasina odaklanmaktadirlar.



Ancak bu caligmalarda catisma igermeyen gelin-kaymnvalide iliskileri de goriiniir
olmustur ve hatta Turner, Young ve Black (2006) tipik bir gelin-kayinvalide
iliskisinin ~ olmadigmi, her iliskinin kendine has ozellikleri oldugunu

vurgulamiglardir.

Ik olarak arastirmalarin genel egilimine bagl olarak ¢atisma igeren gelin-
kayimvalide iliskileri ve catisma kaynaklar1 daha sonra ¢atisma icermeyen gelin-

kayinvalide iliskileri aktarilacaktir.
1.4.1. Catismah Gelin-Kaynvalide Iliskisi ve Catisma Kaynaklar1

Evlilik yolu ile kurulan diger iliskiler i¢inde en fazla gelin-kayimvalide iliskisi
calisilmistir (Rittenour ve Soliz, 2009) ve potansiyel olarak en karmasik, c¢atisma
igeren bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Fischer, 1983: 187-192; Sandel, 2004:
365-398).

Kaymvalideleri ile catisma bildiren gelinler ¢atismalarina bir sebep olarak
cocuk bakimi hakkinda ayristiklari noktalar1 bildirmislerdir (Fischer, 1983: 187-192;
Marotz-Baden ve Cowan, 1987; Sandel, 2004: 365-398). Kayinvalideler ise
catigmalarina sebep olarak gelinlerin kendilerinden tavsiye istememelerini ve
onerilerine kulak asmamalarini ifade etmislerdir. Sandel (2004) toplumun hiyerarsik

ve yasl merkezli yapisinin da ¢atigmalara zemin sagladigini sdylemektedir.

Gelin-kayinvalide arasindaki catisma, bir 6teki olarak gelinin yeni bir aileye
dahil olmasiyla beraber aile i¢indeki gii¢ ve otoritenin yaslhidan gen¢ olanina dogru
degismesiyle de ilgili olarak ifade edilmistir (Vera-Sanso, 1999). Evliligin esas
itibariyle, iki farkli ve ayri aileyi tasidiklari kendi kimlikleri ile beraber bir araya
getirmesi gelin-kayinvalide iliskisindeki olasi ¢atismalar i¢in potansiyel bir dayanak
olusturmaktadir (Rittenour ve Soliz, 2009). Evlilik sebebiyle bir araya gelmek
durumunda kalan bu iki farkli ailenin yami sira bir iictincti olarak ciftin kendi
kurduklar1 ailenin de ¢atisma zemininde yer aldigi belirtilmektedir (Bryant, Conger
ve Meehan, 2001; Prentice, 2009: 67-89). iki farkli aile arasinda kendi ozerk
ailelerini kurmak isteyen cift 6zellikle evliliklerinin ilk yillarinda aileleri arasinda

kendi kurduklan aileyi de gozeterek denge bulmaya calismaktadirlar ve bu denge



icin ailelerle gecirilen zaman 6nem arz etmektedir. Hem kadinlarin hem de
kocalarmin kendi aileleri ile iletisim siirdiirmek istedikleri ve diger ailenin
rutinlerinden rahatsiz olduklar1 ifade edilmistir (Prentice, 2009: 67-89). Hem kadinin
hem de erkegin birlikte duydugu bu rahatsizliga ragmen kadinlarin erkeklere gore
eslerinin anne babasina yakin olmadiklar1 bulgulanmistir (Laditka ve Laditka, 2001:

429-456; Taylor, Chatters ve Mays, 1988: 298-304; Wallin, 1954: 466-469).

Dolayisiyla gelinlerin kayinvalidelerine yonelik ¢elisik duygularmin olmasi
(Fischer, 1983: 187-192; Turner, Young ve Black, 2006) ve kendi aileleriyle
iligkilerini stirdiirmeyi yeglemeleri gelin-kayinvalide catismasini sitirdiirmektedir.
Sadece gelinler degil kocalart da eslerinin ailesiyle problemli bir iliskiye sahip
olabilmektedirler (Pans, 1998: 72-98). Ancak kocalarin kaymvalide ve
kaympederleriyle c¢atisma icinde olmasi evliliklerine dair sadece kendi basari
algilarin1 etkilerken gelinlerin kayinvalideleri ile catismasi kocanin da evliliklerine
dair basar1 algisin1 etkilemektedir (Bryant, Conger ve Meehan, 2001). Kadimnlarin
akraba iligkilerini diizenlemeyi iceren sorumluluklar1 ve ev i¢cinde olmalar1 onlar1 bu

ti¢ aile arasindaki ¢atisma i¢inde daha fazla birakmaktadir.
1.4.2. Catismasiz Gelin-Kayinvalide iliskisi

Onceden bahsedildigi iizere gelin-kaymvalide iliskisi {izerine g¢aligmalar
genellikle bu iligskinin igerdigi ¢atismay1 arastirmak {izere yapilmiglardir. Catisma
tizerine odaklanilan bu c¢aligmalarda, iliskileri hakkinda memnuniyetsizlik
bildirmeyen gelinlerin ve kaymvalidelerin var oldugu bulgulanmistir (Marotz-Baden
ve Cowan, 1987; Wallin, 1954: 466-469; Yakali-Camoglu, 2007: 161-178) ve
gelinlerin, kaymvalideleri ile iliskilerinde var olan sorunlari, her iliskide olabilecek

sorunlar olarak tanimladiklari ifade edilmistir (Sandel, 2004: 365-398).

Gelin-kayinvalide iliskisinin ¢atisma igerdigi bulgularinin  yani sira
kayinvalidelerin dogum sonras1 donemlerinde gelinlerine sosyal destek sagladiklari
(Hung ve Chung, 2001: 676-684; Hung, 2005: 148-159) gibi bulgular mevcuttur.
Catisma icermeyen iliskiye sahip gelin ve kayinvalideler birbirlerine saygi

duymalarmi ve diiriist olmalarin1 yani sira ayni deger ve amaglara sahip olmalarimi



catismasiz iligkileri i¢in neden olarak ifade etmislerdir (Marotz-Baden ve Cowan,

1987).
1.4.3. Gelin-Kayinvalide iliskisini Etkileyen Etmenler

Gelin-kayinvalide iliskisini ve bu iligskiyi belirleyen etkenleri agiklamak igin
Rittenour ve Soliz (2009) kapsamli bir model 6nermislerdir. Bu etmenler, gelin-

kayinvalide iligkisi baglamsal modeli ile birlikte asagida aktarilmaktadir.
1.4.3.1. Gelin-Kayinvalide Iligkisi Baglamsal Modeli (Rittenour ve Soliz, 2009)

Christine Rittenour, West Virginia Universitesi’nde ve Jordan Soliz ise
Nebraska-Lincoln ~ Universitesi’nde  iletisim  ¢alismalar1  birimlerinde  yer
almaktadirlar ve her iki arastirmacinin calismalarinin odaginda aile iletisimi
bulunmaktadir. Rittenour, iletisimi etkileyen ¢esitli sosyal, yapisal ve degere dayali
kimliklerle iletisim ve kimlik arasindaki bagi agiklamaya odaklanmaktadir. Aile
baglamim1 kimlik ve iletisim i¢in bir kavsak olarak degerlendiren Rittenour aile
tiyelerinin  kimliklerinin birbirleri ve aile disindakiler tizerindeki etkilerini
aciklamaya calismaktadir. Soliz ise iletisim ve gruplar arasi siiregleri, kisisel iliskiler
ve aile iligkileri i¢inde ozellikle farkli etnik koken ve dini inaniglar iceren ailelerde
calismaktadir. Bireylerin diinya hakkinda genel varsayimlarimin ve G&tekilere
gosterilen uyumun aile i¢inde nasil olustugu, gruplar arasi temasin siire¢ ve sonuglari

tizerinde durmaktadir.

Aile tiyelerinin birbirleriyle iliskilerini iletisim dinamikleri i¢inde inceleyen
Rittenour ve Soliz (2009) farkl iki grup olarak degerlendirdikleri iki farkli ailenin
evlilik araciligiyla karsilagsmasi sonucunda olusan iliskilerden gelin-kayinvalide
iligkisini ¢alismiglardir ve gelin-kayinvalide iliskisini etkileyen etmenleri iceren Sekil
1’de goriilen baglamsal bir model 6nermislerdir. Bu model iligkiyi onceleyen
etkenleri, iliskinin niteligini yordayan iletisim dinamiklerini, aile sistemindeki
etkenleri iliskisel sonuglariyla beraber icermektedir. Modeli test ettikleri bu
caligmalarinda “gelinin kaymnvalidesi ile paylastigi aile aidiyetini”, “iletisim
dinamikleri” ve “gelinin kendi ailesinin yarattig1 etkenler” ile gelinin kayinvalidesine

iliskin “bakim verme ve gelecekte iletisimi siirdiirme niyetleri” arasinda bir medyator



degisken olarak varsaymiglardir. Evlilik sebebiyle karsilasmak durumunda kalan
farkl1 aileler arasinda gelin, kayinvalidesi ile ortak aile aidiyeti paylastiginda
kayimvalidesiyle beraber bu iliskilerin pratik sonuclarini deneyimleyecektir. Bu
iliskisel sonuclar; bakim verme, es 6limii ya da bosanmanin ardindan iletisimi
stirdiirmektir. Onerdikleri modelde, gelinin kayinvalides1 ile ortak aile aidiyeti
paylasmasini 6nceleyen etkenler arasinda, gelinin kendi ailesine duydugu baghlik ve
aidiyet hissi, annesinin kendisini kayimnvalidesiyle etkilesim icin tesvik etmesi gibi

ailesel etkenler ongoriilmektedir.
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Sekil 1. Gelin-Kayinvalide iliskisi Baglamsal Modeli

Onceleyen Etkenler

Kiiltiir ve Deger

Kendi Ailesinin Eviilikle Kurulan
— Etkileri lligkilerden
Beklentiler

I Kendi ve Digerlerinin Kigilik Ozellikleri

b

1 I Tletisim Si1khg

F 3

iletisim Dinamikleri | +—————

————* | aile sistemindeki

Yonelimi my

Uyma
= Destekleyici iletigim
= Kendini Acgma/fifade
Etrne

=  Farkh Deger ve Kiltdr
Yonelimine Sayg

= Aileye Diahil Eden
Aktarmmda Bulunma

: % >

Uymama
=  Uygunsuz Kendini
Agma/fifade Etme
=  Farkh  Kiiltir Deger

Yonelimlerini Vurgulama
=  Aileden Dislayci
Aktarmmda Bulunma

£
.

Etkenler
Es/Ogul
=  E5/Ogulun Gelin
Kaymnvalide ile lligkisinin
Miteligi
»  Baghlk/Sadakat Alzis
*  Es/Oulun liskiye
Destegi

Torunla Kurulan iliskinin
Niteligine iliskin Al

I Evlilikle Kurulan Diger iliskiler

ile iliskilerindeki Catisma
Alms

L 3

iliskisel Sonuclar

Degerlendirme/Kategorize Etme
»  liskisel Memnuniyet -
=  Paylasilan Ortak Aile

Aidiyeti

»  Gelecekteki lletisim
=  Bakim Verme -

»  Biyikanne/babanin

iliskisel Niyetler

Ekonomik we Kigisel
Destek

Dahil Edilmesi

Not: Rittenour ve Soliz’in (2009) modeli yazar tarafindan Tiirkcelestirilmistir.
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1. Onceleyen Etkenler:

Modelde gelin-kaymnvalide iliskisinin niteliginin nasil olacagim belirleyen
onciil etkenler s6z konusudur. Bu etkenler iliski kurulmadan 6nce sahip olunmus,
stirdiiriilen ve ig¢sellestirilmis 6zelliklerdir. Gelinin kendi ailesinin tasidig1 6zellikler,
gelin ve kayimnvalidenin kiltiir deger yonelimleri, evlilik sebebiyle kurulan
iliskilerden beklentileri ve hem kendilerinin hem de diger aile tiyelerinin kisilik
ozellikleri gelin-kayinvalide iliskisini 6nceleyen etkenlerdir.

1.1. Kendi Ailesinin Etkileri;

Modelde evliligin iki farkli aileyi, grubu bir araya getirmesiyle ortaya ¢ikan
zorluklara, taraflarin kendi ailelerine duyduklari sadakatin de etkisi oldugu
onerilmektedir. Kadinlarin kayinvalidelerine gore kendilerini annelerine daha yakin
hissetmeleri (Datta, Poortinga ve Marcoen, 2003: 736-749; Fisher, 1983) bu 6neriye
temel olusturmaktadir. Kayimvalideleri ile herhangi bir ¢catisma durumunda gelinlerin
eslerinden sonra annelerinden tavsiye ve destek istedikleri bildirilmistir (Marotz-
Baden ve Cowan, 1987). Rittenour ve Soliz (2009) kendi ailesinin desteginin ya da
kendi annesinin esinin ailesiyle iliskilenmeye cesaretlendirmesinin, gelinin diger
aileyle iliskilerini belirleyebilecegini ifade etmektedirler. Ancak c¢aligmalari
sonucunda gelinin kendi ailesine duydugu aidiyet ile kendi annesinin
kaymvalidesiyle etkilesimini tesvik etmesi, kayinvalidesi ile ortak aile aidiyeti
duymasi iizerinde onceleyici bir etkiye sahip olarak bulgulanmamustir.

1.2. Evlilikle Kurulan Iliskilerden Beklentiler;

Modelde gelin-kayinvalide iliskisini onceleyen etkenler arasinda evlilik ile
kurulan iligkilere dair beklentiler de yer almaktadir. Gelinin kaymvalidesi ile
iliskisinden bekledigi destekleyici iletisim ve kendini a¢ma/ifade etme
davraniglarinin  var olan mevcut iliskisinde kayinvalidesinin davraniglarinda
goriilmesi, iliski memnuniyetini ve kayinvalide ile ortak aile aidiyeti duyulmasin
olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yani sira gelinlerin iliskiden beklentilerinin
karsilanmasi ve iliskilerinde var oldugunu algiladiklar1 davraniglarla beklentilerinin
benzesmesi de iliski memnuniyeti ve kayinvalide ile ortak aile aidiyeti duyulmasinda
olumlu etkide bulunmaktadir (Rittenour, 2012). Ozellikle gelinin destekleyici
iletisime iliskin beklentilerinin iliskide ve davranista karsilanmasi iliski memnuniyeti
ve ortak aile aidiyeti i¢in 6nemli 6l¢tide belirleyicidir.

12



1.3. Kiiltiir ve Deger Yonelimi;

Farkli kiltir ve deger yonelimlerine sahip olma, gelinler tarafindan
kayinvalideleriyle iliskilerine etkileyen bir degisken olarak bildirilmistir. Farkli deger
ve goriislere sahip olma hem gelinler hem de kayinvalideler ig¢in ¢atismali
iligkilerinde ilk sebep olarak dile getirilmistir (Marotz-Baden ve Cowan, 1987).

1.4. Kendi ve Digerlerinin Kisilik Ozellikleri;

Hem gelin hem de kaymvalidenin kisilik 6zellikleri, iliskilerinin niteligini
belirleyecek onciil etkenlerden biridir. Rittenour ve Soliz (2009) gelinlerin catisma
kaynagi olarak en sik bildirdikleri nedenlerden birinin kayinvalidenin kisilik

ozellikleri oldugunu bulgulamislardir.

2. lletisim Sikhig:

Rittenour ve Soliz’in (2009) modellerinde o©nerdikleri gibi calismalari
sonucunda da iletisim sikliginin gelinlerin kayinvalideleriyle iliskilerini etkiledigi
bulgulanmustir. iletisim sikligmin nasil algilandig: ise gelinlerin kayinvalideleriyle

iliskilerinden beklediklerine bagimli olmaktadir.
3. lletisim Dinamikleri:

Gelin-Kayinvalide Iliskisi Baglamsal Modelinde, gelin-kayinvalide iliskisini
etkileyen bir etmen de iletisim dinamikleridir ve uyma, uymama ile aile
iliskilerindeki c¢atisma algisin1 icermektedir. Iletisim dinamiklerini modellerine
ekleyen Rittenour ve Soliz (2009) kisiler ve gruplar arasi etkilesime agiklamalar

getiren iletisim uyum teorisinden beslenmislerdir.

Iletisim uyum teorisi (Communication Accommodation Theory) Giles
tarafindan 1970lerde ilk kez uyum teorisi olarak 6ne siiriilmiistiir. Temelde uyum
teorisi  kisinin kendisine benzeyeni olumlu, benzemeyeni olumsuz olarak
degerlendirmesini icermektedir. Teorinin ilk kavramlar1 yakinsama (convergence) ve
iraksama (divergence) kavramlaridir. Yakinsama, kisilerin sahip olduklari iletisimsel
davraniglarinin, muhataplarinin iletisimsel davranislart ile benzer olmasinm
icermektedir. Iraksama ise muhataplarin konusmada ve sozel olmayan iletisim
ozelliklerinde farkliliklarini ifade etmektedir. Iletisim degiskenlerinin, konusma

Ozelliklerinin  benzestigi durumlarda kisi, muhatabina kendini daha yakin,
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benzemedigi durumlarda ise daha uzak hissetmektedir. Iraksama stratejisine benzer
bir strateji de siirdiirme (maintanence) stratejisidir ve kisinin muhatabindan bagimsiz
olarak etkilesim esnasinda kendi iletisimsel o6zelliklerini siirdiirmesi anlamin
tasimaktadir. Sonraki yillarda yapilan calismalarla dilsel o6zelliklerin yani sira
konusma hizi, tonu gibi dil 6tesi 6zellikler ve mimikleri de iceren sézel olmayan
iletisim ozellikleri uyma ve uymama davraniglarinin temsili olarak calisilmistir ve
teori, iletisim uyum teorisi olarak dile getirilmeye baslanmistir. Uyma
(accommodation) davraniglari kisilerin diger kisilere yonelik uygun konu se¢imi gibi
uygun konusma davranislarini  igermektedir. Uymama (nonaccomodation)
davraniglart ise kisilerin iletisimlerinde digerlerine uyum saglamada basarisiz
olmalarimi (underaccommodation) ya da kisinin muhatabinin arzu ya da ihtiyaglarim
gozetirken asir1 davranislarda bulunmasini (overaccomodation) ifade etmektedir

(Soliz ve Giles, 2014: 1-62).

Hem gruplar arast hem de kisiler aras1 farkliliklarin, benzerliklerin etkilesim
icinde nasil miizakere edildigini a¢iklamaya ¢alisan iletisim uyum teorisi, farkl iki
grup olarak aileler arasindaki iliskiyi ve 6zelde gelin-kayinvalide iligkisini etkileyen
iletisim dinamiklerine temel saglayarak Gelin-Kaymvalideiliskisi Baglamsal
Modelinde yer almaktadir. Modelde teorinin i¢erdigi uyma ve uymama davranislari

olarak, asagidakiler ele alinmistir;
3.1. Uymay

Destekleyici iletisim, kendini ag¢ma/ifade etme, farklt deger ve Kkiiltiir

yonelimine saygi ve aileye dahil eden aktarimda bulunmay1 igcermektedir.

Destekleyici iletisim ve kendini agma/ifade etme davranislart kisilerin diger
aile tyeleriyle iligskilenmesini saglamakta ve kisilere sosyal destek saglanmasini da
Onceleyerek ayni aileden olma hissiyatini giiclendirmektedir (Soliz ve Harwood,
2006). Yine farkli dini inanislar1 olan aile tiyeleri arasindaki destekleyici iletisim ve
farkli degerlere saygi gibi uyma davranislari, iligkisel memnuniyet ve paylasilan
ortak aile aidiyeti ile olumlu bir iligskidedir (Colaner, Soliz veNelson, 2014). Aileye
dahil eden aktarimda bulunma aile hakkinda hikayeler paylasma gibi kucaklayici
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davraniglar gelinin kayinvalidesi ile ortak aile aidiyeti paylasabilmesinde 6nemli

davranislardir (Rittenour ve Soliz, 2009).

3.2. Uymama;
Uygunsuz kendini a¢cma/ifade etme, farkli kiltir ve deger yonelimlerini

vurgulama ve aileden dislayan aktarimda bulunmay1 kapsamaktadir.

Gelinlerin c¢atigma kaynagi olarak en sik bildirdikleri nedenlerden biri de
kayinvalidelerinin kendilerini diglayan aktarimda ve istenmeyen tavsiyelerde
bulunmalar1 gibi uymama davraniglaridir (Rittenour ve Soliz, 2009). Aile i¢inde
farkli dini inanislar s6z konusu ise uygunsuz kendi agma/ifade etme davranislari
icinde istenmedigi halde dini deneyimlerin taraflar tarafindan aktarilmasi iligkisel
memnuniyet ve paylasilan ortak aile aidiyeti i¢in olumsuz bir etkide bulunmaktadir

(Colaner, Soliz veNelson, 2014).

Modelde iletisim dinamikleri i¢cinde uyma davraniglariin gelin-kayinvalide
iligkisine etkileri vurgulanmistir. Kendini agma/ifade etme davraniglarinin ve sahip
olunan deger ve kiiltiir yonelimlerinin nitelikleri modele gore iliskiyi yordamaktadir.
Ancak Rittenour ve Soliz (2009) modellerini test ettiklerinde, diger iletisim
etkenlerine kiyasla kendini a¢ma/ifade etme davranisinin, paylasilan ortak aile
aidiyetinin bir onceleyeni olarak anlamli bir etkisinin olmadigini1 bulgulamislardir.
Calismada gelinler kayinvalidelerinin kendini agma/ifade etme davraniglarini aileye
dahil edici bulmalarinin yani sira diglayici olarak da degerlendirmislerdir. Ozellikle
hastaliklar, fiziksel aci, agr1 iizerine kendini agma/ifade etme davranislart uygunsuz
bulunmaktadir (Bonnesen ve Hummert, 2002). Bu uygunsuz kendini a¢ma/ifade
etme davranisi etkilesimde muhatabin talep ve ozelliklerinin dikkate alin(a)madigi,

uyumda basarisizliga gotiiren uymama davranisidir (Soliz ve Giles, 2014: 1-62).

Marotz-Baden ve Cowan (1987) calismalarinda hem gelinlerin hem de
kaymvalidelerin iliskilerindeki catismaya sebep olarak en c¢ok deger ve goris
farkliliklarint bildirdiklerini bulgulamislardir. Catismasiz bir iliskiye sahip gelin ve
kayimvalideler birbirlerine gosterdikleri saygi ve diristliikle birlikte ayn1 goriis ve
amagta olmay1 sebep olarak bildirmislerdir. Gelinin aileye kabulii ve reddi igin

onemli olan kiiltiirel sermaye, taraflar icin farkl kiiltiir ve deger igeriyorsa gelin-
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kaymvalide iligkisi i¢in ¢atigma zemini olusturmaktadir (Yakali-Camoglu, 2007:

161-178).
3.3. Aile iliskilerindeki Catisma Algisi;

Iletisim dinamikleri i¢inde uyma ve uymama davranislarinin yam sira aile
tiyeleriyle iletisimde algilanan ¢atisma, gelin-kayinvalide iliskisi i¢in Onerilen
modelde bir etken olarak yer almaktadir.

Gelinler tarafindan kayinvalidelerinin miidahaleleri, kendilerinin es ve annelik
rollerinin altim1 oymaya yonelik olarak algilanabilmektedir. Gelinlere gore,
kayinvalidelerinin miidahaleleri evliligi bitirme ya da gelininin kendi ¢ocuguyla
yakinligint azaltma niyeti tasiyabilmektedir. Bu niyetle, kaymvalidelerin
miidahaleleri yalan sdyleme ya da manipiile ederek ogluna ve torununa gelininin
davraniglar1 hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmayi icerebilmektedir (Rittenour ve
Soliz, 2009). Gelinlerin kayinvalidelerine gore iliskilerinde daha fazla c¢atisma
algiladiklar1 bulgulanmistir (Fischer, 1983: 187-192; Marotz-Baden ve Cowan,
1987).

4. Aile Sistemindeki Etkenler:

Gelin-kayinvalide iliskisi icin modelde yer alan bir diger yordayici degiskenler
kiimesi aile sistemindeki etkenlerdir. Diger aile tiyelerinin iistlendikleri roller, gelin-
kayinvalide iligkisini olumlu ya da olumsuz olarak belirleyebilmektedirler. Bu roller
icinde es/ogul, iki kadin arasindaki iliskide olduk¢a Onemlidir. Es/ogul ve
cocuk/torun ile kurulan iligkinin niteligi gelin ve kayinvalide iligkisinin niteligini de
belirlemektedir (Bryant, Conger ve Meehan, 2001; Turner, Young ve Black, 2006).
Torunlar ve ailenin diger tyeleri de (goriimce, kaympeder, kaym vb.) gelin-

kayivalide iliskisine etki etmektedirler.
4.1. Es/Ogul;

Modelde es/ogulun gelin ve kayinvalide ile kurdugu iliskinin niteligi, gelinlerin
ve kaymvalidelerin es/oguldan kendilerine yonelik baglilik/sadakat algilariin nasil
oldugu gelin-kayinvalide iliskisi tizerinde etkin goriinmektedir. Modele gore,

bunlarin yani sira es/ogulun iligkilerine sagladigi destek gelin ve kayinvalidenin
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birbirleriyle iligkilerini etkilemektedir. Es/ogul hem kayinvalide hem de gelin i¢in en
cok tavsiye istenen ve destek beklenen aile tiyesidir (Marotz-Baden ve Cowan,
1987). Rittenour ve Soliz’in (2009) ¢alismalarinda gelinler iliskiyi etkileyen faktorler
arasinda eslerinin kayinvalidelerine ya da kendilerine baglilig1 ile kaymvalideleriyle
iligkilerine yonelik eslerinin desteginin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Gelin ve
kayimvalide catismasinda ogulun esine duydugu ask, baglilik gelini gii¢lii kilmaktadir
ve ogul/esin kiskanilmasi bu iligkide kriz yaratmaktadir (Yakali-Camoglu, 2007:
161-178).

4.2. Torunla Kurulan Iliskinin Niteligine Dair Algi;

Kayinvalidenin ¢ocuguyla kurdugu iliskinin niteligi, gelinin kayinvalidesiyle
iliskisine dair algisini etkilemektedir. Gelin-kayinvalide iliskisinde, kayinvalidenin
istlendigi biiylikannelik roliintin iyi olmasit gelinler tarafindan olumlu bir davranis
olarak ele alinmaktadir (Rittenour ve Soliz, 2009). Problemli bir iliskiye sahip gelin
ve kayinvalideler, ¢atisma kaynagi olarak ¢ocuk bakimini dile getirmislerdir (Sandel,
2004). Cocuk bakiminin hijyen, disiplin ve siddete iliskin tasidig1 6zellikler, gelinin
cocuk bakimi konusunda kaymnvalidesinden tavsiye talep etmemesi ya da
kayinvalidenin yaptig1 onerilere kulak asmamasi ¢atigmaya sebep olmaktadir. Evli ve
cocuk sahibi olan gelinler, cocuk sahibi olmayan gelinlerle karsilagtirildiginda kendi
anneleri ile iligkilerinde daha az ¢atisma, kaymvalideleri ile iligskilerinde daha fazla
catisma bildirmislerdir (Fisher, 1983). Cocuk sahibi olunmasiyla birlikte gelinler
kendi anneleriyle aralarindaki gerginligin azalmasiyla yakinlasirken kayinvalideleri
ile iligkilerinde dogum sebebiyle yakinlik gelismemektedir ve aralarindaki gerginlik
artmaktadir. Ancak bu bulgularin aksi bulgular da mevcuttur. Marotz-Baden ve
Cowan’in (1987) ¢alismalarinda ise gelin ve kayimvalideler ¢ocuk bakiminda nadiren

farklilastiklarin1 ve bu farkliliklarin rahatsiz edici olmadigini bildirmislerdir
4.3. Evlilikle Kurulan Diger Iliskiler;

Diger aile tiyeleri de gelin-kaymnvalide iligkisine etki etmektedirler. Gelin ve
kayimvalide arasindaki iliskinin niteligi, hem yeni iiye gelinin aileye dahil olmasinda
hem de iligkilerin siirdiirtilmesinde ailenin diger tiyelerinin tstlendikleri rollerle

birlikte belirlenmektedir (Prentice, 2009: 67-89). Rittenour ve Soliz’in ¢alismasinda
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aile tyeleri arasinda, gelin-kayinvalide iliskisinde belirleyici olarak siklikla
kaympeder dile getirilmistir. Sandel’in (2004) c¢aligmasinda gelin-kayinvalide
iligkisini zora sokan aile iiyesinin kaympederler oldugu bildirilirken, Soeda ve
Araki’nin (1999) calismasinda gelinler kayinpederleriyle iliskilerinin iyi oldugunu
belirtmislerdir.

5. [lliskisel Sonuclar:

Model gelin-kayinvalide iliskisi {izerinde iletisimsel ve iligkisel etkenleri
onermekle birlikte bu iliskiye i¢kin sonuglar1 da ele almaktadir. Iliskisel niyetler
tizerinde etki edebilecek durumlar ise iliskiden duyulan memnuniyet ve paylasilan

ortak aile aidiyetidir.
5.1. Degerlendirme/Kategorize Etme
5.1.1. Iligkisel Memnuniyet;

Bireyin olumlu aile iliskilerinin olugsmasin1 saglayan aile icindeki
sorumlulugunu yerine getirmis olma ve mutluluk hissi, iliskisel memnuniyeti
getirmektedir (Olson, 2000: 144-167). Rittenour ve Soliz (2009) iliskiden duyulan
memnuniyet ve kayimvalide ile ortak aile aidiyeti duyulmasi arasinda giiclii bir iligki

oldugunu bulgulamiglardir.
5.1.2. Paylasilan Ortak Aile Aidiyeti;

Bu kavramsallastirma bireyin diger aile tiyesi ile ayn1 grup i¢inde olma algisini
icermektedir (Colaner, Soliz ve Nelson, 2014). Ortak grup aidiyeti modelini (The
Common Ingroup Identity Model) temel alarak Rittenour ve Soliz (2009) iki farkli
ailenin tiiyesi olarak karsi karsiya gelen gelin ve kayinvalidenin iliskilerinin
niteliginin, birbirlerine hissedecekleri ve birbirleriyle paylasacaklari ortak aile
aidiyetiyle iliskili oldugunu ifade etmektedirler. Paylasilan ortak aile aidiyeti, gelin-
kayimvalide iliskisini ve iliskinin getirecegi yiikimliilikleri olduk¢a belirlemektedir.
Ortak grup aidiyeti modelinde farklt grup iiyelerinin birbirlerine duyduklar
Onyarginin, bu grup iiyelerinin yeniden kategorize edilerek olusturulan ortak gruba

olan aidiyet hisleri aracilifiyla azalacagi ileri stirtilmektedir (Gaertner, Dovidio,
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Anastasio, Bachman ve Rust, 1993). Model iki farkli grup tiyelerinin, kendilerini
birbirinden ayr1 iki gruptan ziyade tek bir grup icinde algiladiklarinda birbirlerine

yonelik tutumlarinin daha olumlu olacagini 6ne stirmektedir.

Aile ise paylasilan degerler, icerdigi iletisim Ozellikleri, kostiim, adet ve
gorenekleri ile karakterize bir grup olarak ele alinabilmektedir ve ortak grup aidiyeti
yani paylasilan ortak aile aidiyeti, aile tiyeleri arasindaki farkliliklara ragmen tiyeler
arasindaki iletisime bagl olarak siirdiiriilebilmektedir. (Colaner, Soliz ve Nelson,

2014).

Kaymvalideyle ortak aile aidiyetinin paylasilmasi, iletisim dinamikleri igindeki
uymama davraniglart s6z konusu ise zorlagmaktadir. Uyma davranislarindan
destekleyici iletisimin kayimnvalide tarafindan saglanmasi, kaymvalideyle ortak aile
aidiyeti duyulmasini gii¢lii bir sekilde yordamaktadir (Rittenour ve Soliz, 2009).
Ancak modelde ortak aile aidiyeti aracilifiyla kayinvalideyle iliskinin sonuglarimi
etkileyecegi ongoriilen uyma davranisi, kendini agma/ifade etme, ¢alisma sonucunda
ortak aile aidiyeti i¢in onciil bir etken olarak bulgulanmamistir. Onceden bahsedildigi
tizere bu bulgu, kendini a¢gma/ifade etmenin uygunsuz da degerlendirilebilecegi
durumlarin mevcut olmasiyla agiklanmaktadir. Bunlarin yani sira destekleyici
iletisimin ve uymama davranislarinin paylasilan ortak aile aidiyeti tizerindeki etkileri

ile beraber, iliskisel niyetler tizerinde de etkili olduklar1 bulgulanmigtir.
5.2. Iliskisel Niyetler

Paylasilan ortak aile aidiyeti ve iliskisel memnuniyetin etki ettigi sonuglar olan
iligkisel niyetler ise; kayinvalide ile gelecekte iletisimin stirdiiriilmesi, kayinvalideye
bakim verme/ekonomik ve kisisel destekte bulunulmasi ve biiyiikanne rolii sebebiyle
kayinvalideyle iliskinin stirdiiriilmesidir. Gelinlerin kayinvalideleri ile ortak aile

aidiyeti paylasmalari iligkisel niyetleri yordamaktadir (Rittenour ve Soliz, 2009).
5.2.1. Gelecekteki Iletisim;

Esin 6limiiniin ya da bosanmanin ardindan kayinvalide ile iletisimin siiriip
stirmeyecegi gelinin ¢ocuk sahibi olmasi ve kayimvalidenin torunla iliskisinin

niteligine bagh gortinmektedir. Torunlariyla iyi iliskileri oldugunda kayinvalide ve
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kayinpeder ile iletisim bosanma sonrasinda stirdiiriilmektedir (Ambert, 1988: 679-

686).
5.2.2. Bakim Verme-Ekonomik ve Kisisel Destek;

Kiz evlatlar ve gelinler siklikla bakim veren olmaktadirlar (Globerman, 1996:
37-45). Kayinvalidesiyle iyi iliskileri olan ve paylasilan bir ortak aile aidiyetine sahip
olan gelinler gelecekte bakim niyetlerini dile getirmislerdir (Rittenour ve Soliz,

2009).
5.2.3. Biiyiikanne/biiyiikbabanin Ddhil Edilmesi;

Gelecekte bosanma ya da es oliimii sonucunda gelin-kayinvalide iliskisinin
stirdiiriilmesi biiytikannelik rolii ile iligkilidir. Modelde 1yi bir biiyiikanneligin gelinin
kayinvalidesine yonelik algisint olumlu etkileyecegi ve ortak aile aidiyetinin

paylasilmasini saglayabilecegi 6nerilmektedir.

Rittenour ve Soliz (2009) o6nerdikleri modellerinde, gelecege doniik olarak
gelinlerin bakim verme, es 6liimil ya da bosanmanin ardindan iletisimi stirdiirme gibi
iliskisel niyetlerini sorgularken bu tez ¢alismasinda hali hazirda bakim vermekte olan
gelinler ve kayinvalideleri ile goriisiilmiistiir. Model 15181nda hastalig1 ya da yaslilig
sebebiyle gelininden bakim alan kayimvalideler ve onlara bakim veren gelinler
arasindaki iligki ve yani sira iligkilerine eslik eden mevcut bakim iligkisi anlasilmaya

calisilmigtir.

1.5. Yash Kayinvalideye Bakim Veren Gelinler Baglaminda Bakim Alma ve

Bakim Verme

Bu bolimde bakim ile ilgili kavramlar, yasli bakimi ve yaslihiga dair

kavramlar, kuramlar ile bakim veren gelinler tizerinde durulacaktir.
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1.5.1. Bakim Verme

Bakim, Tiirk Dil Kurumu’na gore bakma isi, bir seyin iyi gelismesi, iyi
durumda kalmast i¢in verilen emek ve birinin beslenme, giyinme vb.

gereksinimlerini tistlenme ve saglama isidir (TDK, 2015).

Bakim verme ise tek bir yardim ¢esidi ile siirli olmayip, fiziksel, maddi ve
duygusal destek vermeyi kapsamaktadir. Saglik bakimini1 saglama ve alinan sosyal
hizmetleri koordine etme, rutin saglik bakimini ve kisisel bakim saglama, ulasimda
yardimda bulunma, aligveris, kiiciik ev islerini yapma, para yonetimi, ekonomik
yardim ve ayni evi paylasma bakim vermenin igerdigi sorumluluklardir (Toseland,
Smith ve McCallion, 2001).

Bakim verme formal ve informal olmak tizere temelde ikiye ayrilmaktadir.
Formal bakim verme; saglik bakimi ve kisisel bakim hizmetlerinin evde veya bir
kurumda meslek gruplar tarafindan verilmesidir (Karahan ve Giiven, 2002).
Informal bakim verme ise uzmanlik gerektirmeyen, bakim verenin bir yakinina
verdigi yardimi ifade etmektedir (Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000).
Informal bakim yakin akraba, komsu ve arkadaslarm verdigi hizmetleri

kapsamaktadir (Ozgen ve Babekoglu, 2001).
1.5.1.1. Kurumsal Bakim

Formal bakim kapsaminda olan kurumsal bakim, devlet kurumlarinda ve/ve ya
0zel bakim merkezlerinde saglanan bakimdir (Gen¢ ve Baris, 2015: 36-57).
Tiurkiye’de kurumsal bakim kamu kurum ve kuruluslarina baglhh ya da ozel
huzurevleri, huzurevi yash bakim ve rehabilitasyon merkezleri ile giindiizlii bakim
ve evde bakim hizmeti saglayacak yasli hizmet merkezleri araciligiyla

saglanmaktadir.
1.5.1.2. Evde Bakim

Evde bakim, farkli meslek alanlarindaki profesyonel ya da pratisyenlerin dahil
olduklar1 formal bakim ve evde aile tyelerinin verdikleri informal bakimi
icerebilmektedir (Oglak, 2007). Evde saglanan bu bakim yasliya sadece yemek

saglama ve kiiciik desteklerle siirli olabilecegi gibi engelli bir yaslinin sondasinin
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temizlenmesi, tiiple beslenmesine kadar hemen hemen tiim ihtiya¢larinin

karsilanmasi gibi sorumluluklar1 gerektirmektedir (Kandel ve Adamec, 2009; s. 147).

1.5.2. Bakim Veren/Bakim Alan

Bakim verenler, duygusal, fiziksel ve ekonomik destek gibi pek cok yardim
cesidini hasta ve/veya yaslh bireylere saglayan kisilerdir (Aktas ve Sertel Berk, 2012:
71-84). Tiirkcede bakim veren yerine yaygin olarak kullanilan bakict kelimesi
genellikle ¢ocuk, yashi ve hastalara bakma isiyle gorevlendirilen, yeme, i¢me,
barmmma ve egitim karsiliginda bakicilik gérevi yapan kimse olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2015). Literatiirle uyumlu bir sekilde bu calismada bakim veren olarak
kullanilacak bu kavram genellikle hasta aile iiyesinin bakimini iistlenen diger aile
tiyelerini akla getirmektedir. Bunun yani sira bakimevi, bakim saglanan diger
kurumlarda ya da evde, ticret karsiliginda bakim saglayan kimseleri de isaret

etmektedir (Kandel ve Adamec, 2009).

Bakim vermede ana sorumlulugu istlenen birey, birincil (primer) bakim
verendir. Ikincil (sekonder) bakim veren arkadas, akraba veya disaridan biri
olabilecegi gibi genellikle aile tiyesi olup birincil bakim vereni destekleyen kimsedir.
Kiz evlatlar ogullara gore birincil bakim vermeye daha istekli goriinmektedirler ve
ogullar gelinlerin bakimi tistlenmesi sonucunda ikincil bakim veren olmaktadirlar
(Sever ve Basibiiyiik, 2009: 136-145). Eger birincil bakim veren bakim alanin kizi
ise genellikle ikincil bakim veren, damat veya torun olmaktadir (Erdem, 2005: 101-

106).

Bakim alan kimse ise, siirekli yapilmasi gereken islerde digerlerinin yardimina
ithtiya¢ duyan kisidir. Viicut temizligi, beslenme, ev isleri, hareket etme gibi giincel

islerde yardima ihtiya¢ duyan kimsedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2010).

1.5.3. Bakim Verme ile ilgili Kavramlar

Bakim verme ile ilgili kavramlarin bakim verme literatiiriinde nasil yer aldigini
inceledigi arastirmasinda Hunt (2003) bakim verme yasantisina iliskin olumsuz,
olumlu ve nétr kavramlarin oldugunu belirtmistir. Aslinda 1992 yilinda Walker

bakim vermeye dair olumlu ve olumsuz olmak iizere iki perspektif tanimlamistir;
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olumsuz perspektif bakim yiikiine atifta bulunurken olumlu perspektif bakim
vermeye olumlu anlam yiliklenmesini icermektedir. Walker bu iki perspektiften
olusturdugu sentezle bakim vermeyi hem kisisel bir deneyim hem de baskici bir
sosyal kurum olarak tanimlamistir (Brewer, 2001: 217-235). Hunt’in (2003)
literatiirde karsilagtigt olumsuz kavramlar bakim verme yiikii, bakim vermede
kosturmaca/telas, bakim veren gerginligi ve bakim verme stresi kavramlaridir.
Olumlu kavramlar bakim veren saygisi, yiiceligi, memnuniyeti, bakim vermede
anlam bulma ve bakim vermede deneyimden kazanim kavramlaridir. Notr kavram ise

bakim veren degerlendirmesidir.

Bakim Verme Yiikii (Caregiver Burden); Zarit ve arkadaslari tarafindan 1986
yilinda tanimlanan bakim verme yiikii, bakim verenlerin duygusal ya da fiziksel
sagliklarinda, sosyal yasamlarinda, ekonomik statiilerinde bakim vermenin sonucu
olarak yasadiklar1 ya da algiladiklarin1 kapsamaktadir (Faison, Faria veFrank, 1999).
Literattirde objektif ve siibjektif olarak tanimlanmaktadir; objektif bakim verme yiikii
bakim verenin ve ailenin yasamindaki degisim ve engellemeleri kapsarken stibjektif
bakim verme yiikii ise bakim verenin bakim vermeyle ilgili duydugu stres ve kaygiy
icermektedir (Erdem, 2005: 101-106). Arastirmalar bakim verenlerin bildirdigi
stibjektif bakim verme yiikiinlin bakim verenlerin saglik durumlari tizerindeki

olumsuz sonuglar1 daha fazla yordadigini géstermislerdir (Hunt, 2003: s. 28).

Bakim Vermede Kosturmaca/Telas (Hassles of Caregiving); Bakim vermenin
olusturdugu kosturmaca/telas, bireyde daha az etkisi bulunan hatta olmayan bir stres
kaynagi iken bakim vermenin siirekli olmasi sebebiyle kronik strese doniiserek

bakim verenin sagligina etki etmektedir (Hunt, 2003: s. 28).

Bakim Veren Gerginligi (Caregiver Strain); Bu kavram, bakim verenler
tarafindan bakim vermenin olagandis1 bigimde asir1 fiziksel ya da zihinsel emek
gerektiren ve gerginlikle sonuglanan bir yasanti olarak deneyimlenmesini ifade

etmektedir (Hunt, 2003: s. 28).

Bakim Veren Stresi (Caregiver Stress); Lazarus ve Folkman’in cevresel
uyaranlara yonelik bir yanittan ziyade siire¢ olarak tanimladiklart stres kavrami,

kisilerarasi iligkilerde, kisinin karakteristik 6zellikleri ve ¢evresel uyaranlarla birlikte
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ele alinmaktadir (Hunt, 2003: s. 28). Bakim veren stresi bireyin yetenekleri ve dogal
ihtiyaclar arasindaki diisiinsel dengenin olmamasi sonucunda olusmakta ve pek ¢ok
faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorler, bakim verilen bireyin yakinlik
derecesi, bakim siirecine yardim eden baska bireylerin varligi, bakim verenin kendi
duygusal durumu gibi faktorlerdir (O’Brien, 2000). Bakim verenin siirekli ya da sik
bakim vermesi, kendisinin bakim verdigi kimseden bagimsiz bir yasantisinin
olmasmin Oniine ge¢mektedir ve bu durum bakim verenin fiziksel ve duygusal

semptomlar gelistirmesine neden olmaktadir (Kandel veAdamec, 2009).

Bakim Veren Saygisi (Caregiver Esteem); Bakim veren saygisi, bakim
vermenin dogrudan sonucu olarak bakim verenin kendisinde duydugu giiven ve
memnuniyet hissidir. Bakim verenin kendinden memnuniyeti ve kendine giiveni

kendine duydugu saygiy1 belirlemektedir (Hunt, 2003: s. 29).

Bakim Verme Yiiceligi (Uplifts of Caregiving); Bakim verme yiiceligi, bakim
vermenin yarattigi olumsuz durumlara karsi bakim verenin korunmasin1 ve bakim
verenin memnuniyet ve hosnutluk duymasini saglamaktadir (Hunt, 2003: s. 29).
Bakim verme yiikii, stresi, kosusturmacasi ve gerginligiyle beraber zor bir
sorumluluk olmasina ragmen bakim verenin bu sorumlulugu yerine getirmesi, diger
aile tyeleri ya da akrabalar tarafindan taninmasini, kendine saygi duymasini
saglayacak bicimde yliceltilmektedir. Bu yiiceltme bakim verende, bakim verdigi
kisiye karst gorevini yerine getirmis, sevgisini gostermis hissi yaratabildigi i¢in
doyum, yararli olma, akrabalik iligkilerini gli¢clendirme gibi olumlu etkiler

icermektedir (Toseland,Smith ve McCallion, 2001).

Bakim Veren Memnuniyeti (Caregiver Satisfaction); Ik olarak Lawton ve
arkadaglan tarafindan 1989°da tanimlanan bakim veren memnuniyeti kavrami, en
yaygin kullanilan kavramlardan biridir ve bakim vermenin bakim verenin

deneyimlerine pozitif yonde etkide bulundugunu belirtmektedir (Hunt, 2003: s. 29).

Bakim Vermede Anlam Bulma (Finding or Making Meaning Through
Caregiving); Niteliksel ¢alismalar ile bakim vermenin anlam bulma ile birlikte insa

edildigi goriilmustiir. Bakim verenler anlam bulma sayesinde bakim vermeyi ve
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kendi bakim verme deneyimlerini, duygusal yanitlarin1 olumlu psikolojik kaynak

olarak yorumlamaktadirlar (Hunt, 2003: s. 29).

Bakim Vermede Deneyimden Kazanim (Gain In The Caregiving Experience);
Bu kavram bakim verme yasantisinin olusturdugu sonuglar ile bakim verende

bireysel gelisimi saglama ve giiclenme etkisini agiklamaktadir (Hunt, 2003: s. 29).

Bakim Veren Degerlendirmesi (Caregiver Appraisal); Bakim veren
degerlendirmesi, bakim verenler tarafindan bakim vermenin anlam, 6énem ve deger
acisindan degerlendirilmesi stirecini ifade etmektedir. Bu kavram Hunt (2003)
tarafindan notr olarak ele alinmistir; ¢link{i bakim vericinin degerlendirmesi olumlu,

olumsuz ya da nétr olabilmektedir.

1.5.4. Yashhk, Yaslanma ve Yash Bakimi
Bu kisimda yaslihk ve yaslanma kavramlar, yashlarin 6zellikleri,
yaslilik/yaslanmaya dair kuramlar agiklanacak ardindan yasli bakiminin ne oldugu

istatistiksel bilgilerle beraber aktarilacaktir.
1.5.4.1. Yashhk/Yaslanma Kavramlar

Yaslilik, gelisimsel siirecte yasamin son donemidir (Savasir, 1999). Bir donem
olarak yasliligm baslangic igin Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kronolojik yas1 esas
alarak 65 yas1 Onermektedir ve 65-74 yas araligin1 geng-yasli, 75-84 yas araligini
yasli, 85 yas ve lizerini ise yasli-yasl olarak siniflamaktadir. Ancak yaslilik sadece
kronolojik yas ile belirgin degildir, dogum yas1 olarak da ifade edilen kronolojik yas
kisinin mevcut saglik durumu, fiziksel, psikolojik ve zihinsel kapasitesi hakkinda
fikir verememektedir (Onur, 2008). Dolayisiyla bir donem olarak yaslilik biyolojik,
psikolojik, sosyal boyutlariyla birlikte var olmaktadir (Savasir, 1999).

Yaslanma ise bir donemden ziyade dogumdan 6liime kadar devam eden dogal
ve kagmilmaz bir siireci ifade etmektedir (Kalinkara, 2014). Yaslanma, kronolojik
yaslanma ile birlikte dort farkli siireci igermektedir (Onur, 2008). Biyolojik yaslanma
yasam boyunca bedendeki tiim degisimleri icerirken psikolojik yaslanma, hafiza

kapasitesi, davraniglarda ve duygu durumundaki degisimleri kapsamaktadir.
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Toplumsal yaslanma ise artan yasla beraber kisinin toplum icindeki roli, statiisii ve

beklentilerindeki degisimleri ifade etmektedir (Kalinkara, 2014).

Yaslanma kavrami, kisinin biyolojik yaslanma tizerindeki etki giicline gore de
siniflandirilmustir. Birincil yaslanma her insanda ortaya ¢ikan asamali, kaginilmaz
yasa bagl degisimleri icermektedir. /kincil yaslanma ise yine her insanda ortaya
cikan ancak evrensel ve kaginilmaz olmayan degisimleri icermektedir (Perlmutter ve
Hall, 1992; akt: Onur, 2008). Hastalik, egzersiz gibi saglik davranislarin1 birakma ve
madde kotiiye kullanimi ikincil yaslanmada belirleyici degiskenlerdir. Ikincil
yaslanma, yasla birlikte gelen degisimleri de igermesi sebebiyle birincil yaslanma ile
karistirtlmaktadir. Ancak birincil yaslanma insanin disaridan etkisinin olmayacagi,
genetik kodlarin da belirleyici oldugu degisimleri igerirken ikincil yaslanmada
insanin yasin getirdigi degisimler iizerinde etkisi bulunmaktadir. Insanin hastalig
tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri, yasla birlikte gelen degisimlerin seyrinde
belirleyici olan egzersiz gibi davranislarin birakilmasi ya da madde, sigara kullanima,
kotii  beslenme gibi madde kotiiye kullamim davraniglarinin - olmasi, ikincil
yaslanmanin etkilerini yavaslatabilecek, geciktirebilecek hatta durdurabilecek
nitelige sahiptirler. Ugiinciil yaslanma da yasamin sonunun habercisi olan bilissel,
sosyal ve fizyolojik alanlar1 kapsayan hizli bozulmalar1 icermektedir (Perlmutter ve

Hall, 1992; akt: Onur, 2008).
1.5.4.2. Yashlarin Ozellikleri

Yaslanma dolayistyla yasam siirecinde goriilen biyolojik, toplumsal ve
psikolojik degisimlerin sonuglari yashlik déonemi i¢inde goriiniir olmaktadir. Asagida

kisaca yaslh kimsede goriilen fiziksel ve psikososyal degisimlere deginilecektir.

1.5.4.2.1. Fiziksel Ozellikleri

Artan yasla birlikte biitiin duyularda azalma goriilmektedir. Boy, kilo ve beden
seklinde degisimler gerceklesmektedir. Kas boyu ve giicliniin azalmasiyla birlikte
hareketlerde azalma, kilo kaybi goriilmektedir. Kilo kaybina bir diger sebep de
kemik erimesidir ve kemik yogunlugundaki bu azalma boyun kisalmasina,

kamburlagsmaya ve kemiklerin kolay kirilmasina neden olmaktadir. Dig goriintiste
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yagsla bagli ortaya ¢ikan degisimler ise, derinin incelmesi ve esnekligini
kaybetmesiyle kirigiklik ve lekelerin olugmasidir. Yani sira sa¢ yitimi, sagin

beyazlamasi ve dis yitimi goriilmektedir (Onur, 2008; Savasir, 1999).
1.5.4.2.2. Psikososyal Ozellikleri

Kronolojik yastaki artisla birlikte bellek sisteminde degisimler goriilmektedir.
Duyusal ve kisa siireli bellek artan yastan biiyiik olciide etkilenmemektedir ancak
uzun siireli bellekte bilgiyi geri getirme ve hatirlama gittikce zorlasmaktadir. Yas
arttikca demans ve Alzheimer hastaliginin goriilme siklig1 artmaktadir. Bu hastaliklar
bellek yitimi, zaman ve mekan yoneliminde bozulmalari, beyin islevlerinin derece

derece yitirilmesini getirmektedirler.

Yasam siireci i¢inde c¢ocuklarin evden ayrilmasi, emeklilik, es ve akran
olimleri sosyal iliski aginda azalmalara yol agmakta ve kisinin sosyal rollerinde
degisimler getirmektedir. Bu rollerin nasil yerine getirildigi yashnin sagligim
etkilemektedir (Onur, 2008; Savasir, 1999).

1.5.4.3. Yashlik/Yaslanma Uzerine Kuramlar

Yaslanma/yashlik {izerine temel, kapsamli bir teori bulunmamaktadir
(Schroots, 1996). Yaslanma biyolojik, sosyal, psikolojik pek ¢ok degisimi igeren bir
stirectir ve kuramsallastirmalar yaslanma ile ortaya ¢ikan bu degisimlerden hangisi
temel almiyorsa o degisimden dogru yapilmistir. Asagida yaslanmayr aciklayan

biyolojik kuramlardan ziyade psikososyal kuramlardan bahsedilecektir.

Yaglhilik tizerine gelistirilen psikososyal kuramlari Schroots (1996) klasik
teoriler (1940-1970), modern teoriler (1970-1990) ve yeni teoriler (1980-1990)
olarak ii¢ donemde ele almaktadir. Klasik teoriler i¢inde iliski kesme kurami ve
etkinlik kuramlar1 bulunmaktadir ve bu kuramlar birbirlerine alternatif olarak
onerilmiglerdir. Schroots’in (1996) yeni teoriler arasinda saydigi yas askinlig

kuramina ve bu kuramlarin yani sira siireklilik kuramina yer verilecektir.

1.5.4.3.1. iliski Kesme Kuram (Disengagement Theory)

Cumming ve Henry’in 1961°de ileri siirdiikleri iliski kesme kuramina gore

yaslilik fiziksel, psikolojik ve toplumsal bir geri c¢ekilme siirecidir. Yasli, dogal ve
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normal olarak sahip oldugu rol ve aktivitelerden vazge¢mekte ve kendisi ile
mesguliyetini artirirken  digerlerine yonelik duygusal yatirimini  azaltmaktadir
(Schroots, 1996). Bu siire¢ birey ve icinde bulunulan toplumun diger tyeleri
arasindaki iliskinin azaldigi, niteliginin degistigi bir siirectir (Cumming, Dean,
Newell ve McCaffrey, 1960). Dolayisiyla iliski kesme toplumla karsilikli olmaktadir
ve kagmilmaz, geri cevrilemezdir. Iliski kesmenin baslangicini birey ya da toplum

belirleyebilmektedir. 1Iliski kesmenin igerik ve niteligini kiiltiirel farklarin

belirlemesiyle beraber iligki kesme, evrenseldir.

Kadinlarin ve erkeklerin yasayacag iliski kesme siireclerinin farkli olacagim
sOyleyen kuram kadinlar i¢in evliligi, erkekler i¢inse isi merkeze koyarak bu
alanlardaki kaybin (emeklilik ve dulluk) bireyi iliski kesmeye gotiirecegini iddia
etmektedir (Achenbaum ve Bengstom, 1994). Maynard, Afsher, Frenks ve Wray
(2008) dulluk yasantisinin diinya genelinde yash kadinlar i¢in norm olarak
gorlilebilecegini ve es kaybimin gercekten bir statli kaybina ya da statiiniin
kaybedildigi algisina yol acabilecegini ifade etmektedirler. Es kaybi sebebiyle ev
icinde {stlenilen roller degisebilmekte ve bu kayip, sosyal cevre ile iletisimin
azalmas1 dolayistyla yalnizlik hissine neden olabilmektedir. Kadinlar, 16 yasinda
olsa dahi, eslerinin 6liimii sonrasinda kendilerini yasli hissetmeye basladiklarini dile
getirmislerdir (Maynard ve ark., 2008). Sever ve Basibiiyiik (2009) de Tiirkiye‘de es
kaybmin ardindan kadinlarin, yaslarindan bagimsiz olarak kendilerini yasl olarak
tanimladiklarini ve toplumsal olarak onaylanmamasi sebebiyle kadinlarin yeniden
evlenmeyi reddettiklerini ifade etmislerdir. Kurama gore yaslilarin sosyal iliski
aglarinin azaltilmasimi igeren geri ¢ekilme yashyr 6lime hazirlayan olumlu bir

siirectir.

1.5.4.3.2. Etkinlik Kuram (Activity Theory)

Etkinlik kurami Havighurst, Neugarten ve Tobin tarafindan gelistirilmistir
(Onur, 2008). Kuram 1948’de Havighurst'un yasam boyu perspektifi icinde

tanimladig1 gelisimsel gorevlerden beslenmektedir. Havighurst yasam boyunca
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gelisimsel gorevler tamimlamis ve bu gorevlerin nasil yerine getirildiginin ya da
basarildiginin sonraki gorevleri etkileyerek yasam doyumunu yordadigini ileri
stirmiistiir (Schroots, 1996). Yasla birlikte degisen gelisimsel gorevleri igeren yeni
rollerin aktif olarak yerine getirilmesi yasliy1 sosyal iliski ag1 i¢inde tutarak yaslinin
iyilik halini etkilemektedir. Bu kurama gore yashinin maruz kaldigi sosyal
etkilesimde azalma yaslinin istegi ile degil toplumun kendisini yaslhidan ¢ekmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir yoksa yasl orta yas etkinliklerine devam etmeyi arzulamaktadir,
toplum tarafindan terk etmeye zorlandig: rollerin yerine yeni roller edinmektedir.
[liski kesme kuramimin aksine bu kuram yaslnin toplumdan ¢ekilmeyi istemedigini,

buna mecbur birakildigin1 séylemektedir (Onur, 2008).
1.5.4.3.3. Siireklilik Kurami (Continuity Theory)

Iliski kesme ve etkinlik kurammin sinirhiliklar1 sonrasinda Atchley (1989)
onerdigi siireklilik kuraminda, yaslilik sirasinda bazi rollerden vazgecildigini ancak
bazi rollerin de siirdiirtildiigiinti iddia etmektedir. Kurama gore birey yasami boyunca
edindigi rollerin getirdigi aligkanliklarini var olan igsel ve dissal yapilar i¢inde
stirdiirme egilimindedir ve bunu gerceklestirebilmek i¢in alistk oldugu yasam
ortamlarinda kalarak ve ge¢miste edindigi stratejileri kullanarak uyumlu se¢imlerle

stireklilik saglamaya calismaktadir.

Etkinlik kurami bir degisimle karsilagildiginda bireyin tepkisinin onceki
dengeyi onarmak oldugunu sdylemektedir ancak siireklilik kurami1 dengeden ziyade
degerlendirmeyi varsayarak bireyin gecmisiyle biitlinlesmesini igermektedir

(Atchley, 1989).
1.5.4.3.4. Yas Askinhgi Kuram (Gerotranscendence Theory)

Tornstam’in (1997) o6nerdigi bu kuram yasliligi her seyin dontistigi bir
tefekkiir donemi olarak ele almaktadir. Her yaslinin tek basina biricik olarak yasadigi
bu siire¢ bilingte gerceklesecek dontisimii icermektedir. Bilingteki bu doniistim
kozmik boyutta, kendilikte ve sosyal ve kisisel iliskilerde ger¢eklesmektedir. Kozmik
boyut, zamandan ve mekandan ayrilarak simdi ve burada olmayi icermektedir.

Kuram bireyin kendiliginin asamal1 olarak degistigini ve gelistigini varsaymaktadir.
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Dolayisiyla kendilik algisinin sabit ve yastan bagimsiz oldugunu reddetmektedir.
Sosyal ve kisisel iligkilerin ise yasla birlikte yeniden degerlendirilmesi soz
konusudur. Kuramda olumlu olarak ele alinan kendi basmalik, yalnizlik ve geri
cekilme ile ayn1 anlama gelmemektedir ve aksine aranilan ihtiya¢ duyulan bir seydir,

gelisimin bir pargasidir.

Yas askinligi kurami iligki kesme kuramini ¢agristirsa da niteliksel olarak
farklidir. Iliski kesme ice dénme ile sinirliyken yas askinligi kurami gercekligin
yeniden tanimlanmasini igermektedir. Yas askinligi kurami sosyal aktivite ve felsefi
diistinme icin kendi basina kalma ile iligkiliyken iliski kesme kurami yaslilik i¢in
sosyal alandan cekilmeyi ongormektedir. Ancak yas askinligi kurami i¢in ampirik

kanitlar olduke¢a siirlidir (Schroots, 1996).
1.5.4.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Yash Niifusu/Yaslanma

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gore, 2010 yilinda 65 yas ve iizeri 524 milyon
insan, diinya niifusunun %8’ini olustururken 2050 yilinda bu rakamin 1.5 milyari
bulmasit ve diinya niifusunun %16’sin1 temsil etmesi beklenmektedir. Gelismis
tilkeler yaslh niifus profilini daha fazla tasimaktadir ancak yasli niifustaki artisin az
gelismis tilkelerde daha fazla ve hizli olacagi 6ngoriilmektedir. 2010 yilindan 2050
yilina kadar yasl niifustaki artis gelismis iilkelerde niifuslarinin %70 oraninda olmasi

beklenirken az gelismis tilkelerde bu artisin %200 oraninda olmasi beklenmektedir.

Dogusta beklenen yasam siiresindeki artis yasl niifusu hakkinda fikir
vermektedir; dogusta beklenen yasam siiresi 1900’lerde 50 yili gegmiyorken, bugiin
beklenen yasam siiresi 81-83 yila ulasmistir. Dogu Asya iilkelerinde 1950lerde bu
stire 45 y1l iken bugiinlerde 74 yildir(WHO, 2011). Tiirkiye’de ise dogusta beklenen
yasam siiresi 77 yildir; bu siire erkekler icin 74.8, kadinlar icinse 79.3’tiir (TUIK,
2014).

Dogusta beklenen yasam siiresinin artmastyla birlikte demans hastasi, 6zellikle
Alzheimer hastasi yaglilarin sayisinda artis olmustur ve diinya genelinde 85 yas ve
tizeri insanlarin %25-30’u demans hastasidir. Degisen aile yapisi sebebiyle artik daha

az ¢ocuk sahibi olunmasi bu kimselerin bakima ulagsmasini zorlastirmaktadir (WHO,
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2011). Turkiye’de 2011 yilinda Alzheimer hastaligindan 6len yaslh niifus orani %2,9
iken bu oran 2012 yilinda %3,4, 2013 yilinda ise %3.,6’ya yiikselmistir (TUIK,
2014).

Tiurkiye’de 2014 yilinda 65 yas ve tlizeri niifus, toplam niifusun %8ini
olustururken bu oranin 2023 yilinda %10.2, 2050 yilinda %20.8 ve 2070 yilinda
%27.7 ye ulasacagl tahmin edilmektedir (TUIK, 2014). Tiirkiye’de yash niifusun
artist olduk¢a hizlidir, 2014 yilinda toplam niifus artis hiz1 %13.3 iken yash niifusun
artis hiz1 %49.9 dur.

Diinya genelinde kadinlar erkeklere goére ortalama 4 yil daha uzun
yasamaktadirlar ve yash niifus i¢inde yiiksek bir oran1 temsil etmektedirler. Diinya
genelinde 60 yas ve lizeri niifusun %54°1, 75 yas ve tlizerinin %60’1, 95 yas ve
tizerinin %701 kadinlardan olusmaktadir (WHO, 2013). Tirkiye’de de 65 yas ve
tizeri niifusta her 100 kadinin karsisinda 77.2 erkek bulunmaktadir. 70 yas itibari ile
kadin yaslilarin o yas grubu icindeki orani erkeklere gore artmaktadir ve 6zellikle 85
yas ve Ustii yashlarda kadinlarin orani o yas grubunun %68 ini olusturmaktadir

(TUIK, 2014).

Yalniz yasayan yaslilarin sayis1 pek ¢ok iilkede artmaktadir ve bazi Avrupa
tilkelerinde 65 yas ve Ustli kadinlarin %40°indan fazlas1 yalniz yagamaktadir (WHO,
2011). Turkiye’de de tek basma yasayan yashh nifusun %77,1°ini kadinlar
olusturmaktadir ve bu durumun olugmasinda yasli kadinlarin eslerini kaybetmeleri
bir etkendir. Nitekim Tirkiye’de 2014 yili icin yash kadinlarin %51.2’sinin
erkeklerin ise %13.2’sinin esini kaybettigi tespit edilmistir (TUIK, 2014). Tiirkiye’de
bakim alan yashlarin da ¢ogu kadindir, duldur ve okuryazarligi yoktur (Bilgili,
2000). Bunlarin yani sira Tiirkiye’de kadinlarin ¢ok belirgin olmasa da erkeklerden
daha yoksul oldugu goriilmiistiir. 2013 yil1 verilerine gore yoksul yash erkek niifus
orant %17,4 iken yoksul yash kadim niifus oran1 %18,2°dir (TUIK, 2014). Tiim bu
istatistiksel verilerin de gosterdigi lizere yash niifus i¢inde genis yer tutan yash
kadin, yoksul ve yalniz olma olasiliginin yiiksek olmasi ile bakima ve destege daha

fazla ihtiya¢ duyabilecek konumdadir.
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1.5.4.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Yash Bakim

Yaslt bakimi, 65 yas ve iistii bireylere saglanan destekleri kapsamaktadir. Bu
destekler yaslinin giivenli bir yerde yasamasini saglamayi, aile ve yasal konulardaki
sorunlarina ¢6ziim sunmayi, evde bakimini, tibbi ve medikal bakiminin
saglanmasini, beslenme ve ulasima dair ihtiyaclarin karsilanmasini igermektedir
(Kandel ve Adamec, 2009). Yasli bakimi, evde ya da kurumda, aile tiyeleri ve/ve ya
sosyal bakim hizmetleri sunan kurum ve kuruluslarin profesyonel bakim uzmanlar
ve saglik ekipleri tarafindan bakim gereksinimi olan yaslilara saglanan tiim destekleri
kapsamaktadir (Geng ve Baris, 2015: 36-57). Yasli bakimi, aileler basta olmak tizere
kamu, o6zel sektor ve gonillilerin katkilariyla formal ve informal olarak

karsilanmaya c¢alisilmaktadir (Artan, 2013a: 38-62).

Diinyada ve Tiirkiye’de bakim alan yashlarin ¢ogunlukla kadin olmasinin yani
sira bakim verenlerin ¢ogunlugunu da kadimnlar olusturmaktadir ve genellikle bir
kisinin tiim sorumlulugu aldig: ve aile tiyeleri arasinda esit paylasimin olmadig: bir
durumdur (Brewer, 2001: 217-235; Cetinkaya ve Karadakovan, 2012; Kasuya,
Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000; Louderback, 2000;Toseland,Smith ve McCallion,
2001). Bakim sorumlulugunu oncelikle yashinin esi, kizi, gelini eger bu aile
tiyelerinden hi¢ biri yoksa akraba, komsu veya arkadaslar1 {istlenebilmektedir
(Toseland,Smith ve McCallion, 2001). Bakim verenlerin orta yas (40-59 yas) veya
yaslt kisiler oldugu (65 yasin iizeri), evli ve beste birinin 18 yasinin altinda ¢ocuklari
bulundugu belirlenmistir (Blieszner ve Alley, 1990; Brewer, 2001: 217-235; Faison,
Faria ve Frank 1999; Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000; Toseland,Smith ve
McCallion, 2001).

Tirkiye’de yashilar yasliliklarini evlerinde gegirmek istemektedirler (Alpteker,
2008) ve hem bakim alanlar hem de bakim verenler tarafindan huzurevleri, kurumsal
bakim, olumlu goriilmemektedir (Aksoydan, 2009; Goniillii Taskesen, 2012).
Tirkiye’de 2014 yili i¢in toplam doluluk oran1 %81,2 olan 333 huzurevi, doluluk
oran1 ise %94 olan 176 rehabilitasyon merkezi bulunmaktadir. Ozel bakim ve
rehabilitasyon merkezleri ise 149 tanedir ve doluluk oran1 %76,8’dir. 2014 yilinda
evde bakim alan yash sayisi ise 450.031 kisidir (TUIK, 2014). Bakim paras1 6denen
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kisi sayist tizerinden ulasilan bu rakam kurumsal bakimin karsilayabilecegi
kapasitenin ¢ok {stiindedir. Kurumsal bakimdan yararlanan yash sayisinin
kurumlarin kapasitelerine gore az olmasi ve yash niifusunun yukarida bahsi gegen
rakamlardan ¢ok daha fazla olmasi, evde bakilan yasl niifusun oldukc¢a fazla
olduguna isaret etmektedir. Buna paralel olarak Aksoydan (2009) yaslilarin

bakiminin ¢ogunlukla yakinlari tarafindan tistlenildigini belirtmistir.
1.5.4.6. Yashya Bakim Verenlerin Yasadig1 Zorluklar

Bakim verme, i¢inde barindirdigi sorumluluklarin sonuglariyla birlikte bakim
verenin fiziksel ve psikolojik sagligini, sosyal ve ekonomik statiisiinii etkilemektedir
(Bilgili, 2000; Brewer, 2001;Lidell, 2002;Toseland,Smith ve McCallion,2001).
Bakim verenler kaygi, kizginlik, su¢luluk duymakta, kendilerini yalniz hissetmekte,
stres, bitkinlik ve ekonomik sikintilarin da eklendigi tiikenmislik yasamaktadirlar
(Brewer, 2001: 217-235; Lidell, 2002). Kasuya ve arkadaslar1 (2000) iki bakim
verenden birinin ekonomik sikinti, her {i¢ bakim verenden ikisinin kendi sagligina
iliskin sikint1 yasadigini, bakim verenlerin {icte ikisinin bakim vermenin evlilikleri
tizerinde baski yarattifina inandiklarini ve bakim verenlerin dortte birinin ise

umutsuz olduklarini bildirmislerdir.

Bakim verenler bakim sirasinda yasadiklar1 sorunlar arasinda, Koyuncu
Yasar’in (2009) calismasinda sirasiyla yasliyla iletisim kurma, yaslinin bakima
katilmada uyumsuz davranmasi, meslek/is kaybi, bilgi ve beceri eksikligi, zaman ve
enerji konusunda yetersizlik ile kendi fiziksel ve ruh sagliginda bozulmayi
belirtmislerdir. Alpteker’in (2008) c¢alismasinda ise sirasiyla yaslinin ¢ok
konusmasi/karigmasi, bakim verenin kendisinin yasl olmasi, banyo yaptirma, yasliy1
yalniz birakamama ve yasli bakiminin yaninda ev islerinin de iistlenilmesi zorlanilan

ve sorun olarak bildirilen durumlar olmustur.

Yaghyla iletisim kuramama, yasanan iletisim giicliikleri bakim vereniyle
yaslinin iligkisini olumsuz etkiledigi gibi bakim yiikiinii de artirmaktadir. Bakim
verenler tarafindan yaslinin inat¢1 ya da gecimsiz olmasi, yaslinin isitme probleminin
olmasi, yaglinin ¢ok konusmasi ve her seye karismasi iletisim giicliikleri olarak dile

getirilmistir (Alpteker, 2008; Bilgili, 2000). Koyuncu Yasar’in (2009) yaslinin
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egitim diizeyi yiikseldikce bakim verende bakim yiikiiniin azaldigi bulgusu, egitim
diizeyindeki artisin iletisim sorunlarini azalttigi dolayisiyla algilanan bakim yiikiinii

azaltabilecegini akla getirmektedir.

Yaslinin yasi, yasli ile oturulan siire ve giinliik yasam aktivitelerinde bagimlilik
durumu arttikca bireyin bakim yiikii de artmaktadir (Koyuncu Yasar, 2009).
Ozellikle engelli yaslilara bakim vermek, bakim veren icin siirekli bi¢imde eve
hapsolmay1 dogurmaktadir (Paoletti, 1999). Cogunlukla bakim tek bir kisiye, kadina,
birakilmakta ve diger aile iiyeleri bakimin yani sira evin diger sorumluluklarini da
paylasmamaktadirlar (Alpteker, 2008). Yaslinin artan bagimliligi ve paylasilmayan,
tek basina Ustlenilen diger ev i¢i sorumluluklar bakim veren kadinda evine ve yasliya
yetemedigi hissini yaratarak bakim yiikiinti artirmaktadir (Arpaci, 2009). Ev islerinin
sadece kadinlar tarafindan ylriitilmesi, iki ayr1 evin isini lstlenmeyi getirmesi
sebebiyle bakim verilen yaslinin ayr1 evde oturmasmin bakim yiikiinii artirdig

sonucunu dogurmaktadir (Koyuncu Yasar, 2009).

Calismayan kadinlarin, calisan kadinlara gore daha fazla bakim yiki
hissettikleri bulgusuyla beraber (Arpaci, 2009) kadinlarin yashlarin bakimini
tistlenmek i¢in islerinden ayrildiklar1 da bildirilmistir (Bilgili, 2000). Bu durum,
birincil bakim veren olmak durumunda kalan kadinlarin sosyal alanlarindaki
daralmay1 da gostermektedir. Calismayan bakim veren kadinlar, yaslinin bagimlilik
durumunun belirleyici olmasiyla birlikte kendilerine ait sosyal alan yaratamadiklarini
bildirmislerdir (Alpteker, 2008; Bilgili, 2000; Koyuncu Yasar, 2009). Bunlarin yani
sira bakim verme yiikiinii etkileyen bir diger faktér de bakim veren kadinlarin
eslerinin bakim vermeye yonelik tutumlaridir. Bakim veren evli kadinlarin eslerinin
bakim verilmesini istememeleri kadmin hissettigi bakim yiikiinii artirmaktadir ve
bakilan yaslinin saglik sorunu yoksa esler bakim verilmesini daha az istemektedirler

(Arpact, 2009).

Bakim verenlerin yasadiklari deneyimlerin olumsuz olmasi bakim vermede
giicliikler dogururken olumlu olmasi durumunda yashnin varligi aileyi
desteklemektedir (Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000). Bakim verme her
zaman olumsuz bir deneyim ve yiikk degildir (Louderback, 2000). Yash ile
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iligkilerinin niteligini iyi olarak tanimlayan bakim verenler bakimin getirdigi
giicliiklerle daha kolay bas ettiklerini ve bakima daha istekli olduklarini
bildirmiglerdir. Ancak bakim verenlerin sadece %36.6’smin yasliyla yasamaktan
memnun olduklar1 bulgulanmistir (Bilgili, 2000). Memnuniyet bildiren bakim
verenler yaslinin tecriibelerinden yararlandiklarini, ev isleri ve ¢ocuk bakiminda

yardimlastiklarin1 ve birbirlerine maddi ve manevi destek olduklarini, bakim

vermenin kendilerine huzur ve mutluluk verdigini belirtmislerdir.
1.5.5. Aile Uyelerine Bakim

Aile tiyelerine bakim, bir ya da daha fazla aile iiyesinin diger aile iiyesine
giinliik yasami stirdiirmesi i¢in gerekli destek ve yardimin saglanmasini icermektedir.
Cogunlukla aile tiyelerine bakim, kronik hastaliklar, Parkinson, Alzheimer, demans
gibi hastaliklar sebebiyle yasli aile iiyesinin destege ihtiyagc duymasiyla
baslamaktadir (Kandel ve Adamec, 2009; Walker, Pratt ve Eddy, 1995). Yasllar
genellikle kendi evlerinde yasamak istemektedirler (Blieszner ve Alley, 1990) ve
evde bakim genellikle aile iiyeleri tarafindan verilmektedir. Oglak (2007) bu
durumun yalmizca ekonomik sebeplerden kaynaklanmadigini, sosyal ve Kkiiltiirel
nedenler dolayisiyla bakimin ailenin temel gorevi olarak kabul edilmesiyle de iliskili

oldugunu ifade etmistir.

Aile tiyeleri i¢inde daha 6nce de belirtildigi gibi bakimi iistlenenler ¢cogunlukla
kadindir ve bu kadinlar daha ¢ok es, kiz evlat ve gelinlerdir (Louderback, 2000;
Oglak, 2007). Paoletti’nin (1999) c¢alismasinda bakim veren kiz evlatlar bakimi
oldukea stresli ve hem fiziksel hem de psikolojik saglik problemlerinin kaynagi
olarak dile getirmislerdir. Ozellikle bu kadinlar aile iiyelerine bakimi aile baglarmin
getirdigi zorunluluk ve bagka alternatiflerin olmamasiyla agiklamislardir. Goniilli ve
profesyonel bakim verenler ise kiz evlatlarin aksine bakim vermeyi memnuniyet
hissi ve saglikli olmaya bir kaynak olarak insa etmislerdir. Bagka alternatiflerin
olmamasi ve hissedilen mecburiyet aile tiyelerine bakim vermeyi zorunlu kilmaktadir

(Goniillii Tagkesen, 2012).

Aile tiyelerine bakimin niteligi, bakimin kim tarafindan verildiginden daha

onemli goriinmektedir. Es, gelin ve kizindan bakim almanin yash aile iiyesinde
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yarattig1 depresif semptomlari ¢alisan Shibusawa ve Chen (2003) eslerinden bakim
alan yashlarin kiz1 ya da gelininden bakim alan yaglilara gore daha fazla stres
yasadigin1 bulgulamislardir. Evlatlarindan bakim alanlar daha yash, dul ve kadin
iken eslerinden bakim alanlar erkektir. Bakim vermenin igerdigi sorumluluklar aile
tiyeleri arasinda bir sekilde paylagilmaktadir ve bakim vermenin karmasik yapisi aile
tiyeleri arasindaki iliskinin yeniden miizakere edilmesini zorunlu kilmaktadir
(Taccani, 1994; akt. Paoletti, 1999). Aile tiyeleri aile sistemi i¢inde yeni bir dengeye
ulagsmaya cabalamaktadirlar (Lidell, 2002).

Bakim veren ¢ogu aile, bakim vermenin yasamlarini degistirmesine ve baski
yaratmasina ragmen hasta yakinlarinin gereksinimlerini karsilamaya devam etmek
istemektedirler. Kasuya ve arkadaslari (2000) bakim verenlerden genellikle bakim
vermenin duygusal, fiziksel ve ekonomik sonuglarini 6nemsemeden rollerini
gerceklestirmelerinin hem bireyin kendisi hem de toplum tarafindan beklendigini
belirtmislerdir. Yashnin bakimint {stlenen aile {yeleri, genellikle bakim
yikimliligti ve kendi yasam gereksinimi arasinda sikisip kalmakta, ozellikle
kadinlar kendi kariyer ve ihtiyaglar1 ile geleneksel beklentiler arasinda catisma
yasamaktadirlar, bu c¢atisma bakim verme memnuniyeti {iizerinde belirleyici
olmaktadir (Robinson, 1997; akt. Louderback, 2000). Yaslinin kurum bakimi alma
diisiincesi ise ¢ogu bakim verende basarisizlik, sucluluk ve caresizlik duygularinin
yasanmasina neden olmaktadir (Faison, Faria ve Frank,1999). Kurum bakimi
ozellikle ¢cogunlukla ilk akla gelen huzurevleri bakim veren aile {iyeleri tarafindan

yaslilar1 i¢in uygun bulunmamakta ve hog goriilmemektedir (Bilgili, 2000).
1.5.6. Bakim Veren Gelinler

Diinyada ve Tirkiye’de yapilan arastirmalarin 6rneklemlerine bakildiginda
yaslt aile tyesinin bakimini {istlenen kadinlar arasinda gelinlerin c¢ogunlugu
olusturdugu goéze carpmaktadir (Arpaci, 2009; Koyuncu Yasar, 2009; Shibusawa ve
Chen, 2003; Soeda ve Araki, 1999: 47-58). Gelinler tarafindan {iistlenilen bakimin
sorumluluk dagilimimnda Guberman (1999) {i¢ 6riintli tespit etmistir. Bu oriintiiler;
bakimin gerektirdigi tiim sorumluluklarin sadece gelinler tarafindan tistlenildigi

oriintii, temel sorumluluklar1 yerine getiren ancak kocasindan da yardim alan
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gelinlerin oldugu oriinti ve kocast ile birlikte sorumlulugu paylasan gelinlerin

oldugu oriinttidiir.

Bakimu iistlenmis olmalarina ragmen aile tiyeleri ve profesyoneller tarafindan
gelinlerin emeklerine ¢cok az dikkat edildigi ve gelinlerin eylemlerinin kétiilendigi
belirtilmektedir. Guberman’mn (1999) c¢alismasinda gelinler, yaslinin parasim
bekledikleri ve yaslilara kotii davrandiklart gibi Onyargilara maruz kaldiklarini

bildirmislerdir.
1.5.7. Gelinlerin Bakim Verme Sebepleri

Bakim verenin becerikli, duygusal agidan giiclii veya istenen bakim tiirtinii
vermeye en uygun birey olmasi bakim verme sorumlulugunu belirlememektedir.
Daha ziyade genellikle duygusal ve ekonomik nedenlerin bu sorumlulugun
alinmasin1 belirledigi ifade edilmektedir (Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000).
Toseland ve arkadaglar1 (2001) bakim vermenin {iistlenilmesinde sebep olarak
asagidaki etkenleri ileri stirmiislerdir;

e Duygusal yakinlik veya baglilik, empati kurma, sevme gibi bagkalarini
diistinmeyi gerektiren nedenler

e Bir sey yapmadiginda yasayabilecegi su¢luluk duygusunu dnleme istegi

e Ailenin yasadiklarina kars1 duyarli olunmasina iliskin deger yargisi

e Simdi bagimli olan yashinin ge¢miste yaptiklarina karsilik, bor¢lu olma
duygusu veya yardim ve destek saglayarak borcunu 6deme istegi

¢ Yaglinin hasta olmasi nedeniyle gereksinimlerini karsilayamayacagi inanci

e Aile dayanigmasi, evlat olma sorumlulugu gibi toplumsal degerler.

Gelinlerin kendilerine yonelik onyargi ve tutumlara ragmen nasil ve neden
bakim veren olduklarina cevap aradigi ¢alismasinda Guberman (1999) katilimci
olarak Haitili, italyan ve Fransiz Kanadali bakim verenlerle yaptiklari gecmis
calismalar1 analiz ederek olasi sebepleri siralamistir. Bu sebepler yasli bakiminda
sosyal ve kiiltiirel normlar, yash haklart ve yeri hakkinda sosyal ve kiiltiirel normlar,

aile iliskilerinin kurallar1; karsiliklilik, bor¢ ve minnettarlik, ¢ift/aile dinamikleri ve
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aile i¢cindeki gii¢ iliskileri, toplumsal cinsiyet, aile liyelerinin ulasilabilirligi ve bakim
verenin kisisel karakteridir.

Yasli bakiminda sosyal ve kiiltiirel normlar;, Bakim i¢in aile disinda kimseye
sorumluluk atfedilmemekte, devlet ya da profesyoneller sorumlu tutulmamaktadir.
Gelinin bakim saglamasi aile ile “kan bagi olmamasi”na ragmen, aile disina
cikilmasina yeglenmektedir. Hatta baska bir alternatif yoksa saglik g¢alisanlari da
bakimdan gelini sorumlu tutmaktadirlar. italya’da toplumda bakimdan sorumlu
olanin ogul ve dolayistyla esi oldugu kabuliiniin olmast kimin bakim sorumlulugunu
tistlenecegini belirlemektedir (Guberman, 1999: 85-102). Japon kiiltiirii en biiyiik
ogul ve esini bakim i¢in sorumlu kilmaktadir ve bu sebeple bakim veren gelin sayisi
daha fazladir (Shibusawa ve Chen, 2003; Soeda ve Araki, 1999). Hindistan’da anne
baba bakimi en biiyiikk ogul ve esin gorevidir; hatta gelin kendi ailesinden ziyade
esinin ailesinin bakimindan sorumlu tutulmaktadir (Datta, Poortinga ve Marcoen,
2003: 736-749; Jamuna, 2003). Bel¢ika’da ise boyle bir kiiltiirel beklentinin
olmadigi, daha ziyade kadinin kendi annesinin bakimindan sorumlu oldugu ifade
edilmistir (Datta, Poortinga ve Marcoen, 2003). Vera-Sanso (1999) ise gelin-
kaymnvalide iligkisinde kiiltiirel farkliliklarin disinda fiziksel, sosyal ve ekonomik

bagimliliklarin belirleyici oldugunu belirtmistir.

Yasli haklari ve yeri hakkinda sosyal ve kiiltiirel normlar; Yasliya saygi
duyulmast gerektigi normu gelinleri bakima zorunlu kilmaktadir. Anne babalar
yaslar1 sebebiyle kesin haklara sahiplerdir ve bu haklar kendi durumlarina karar
vermeyi ve emretmeyi icermektedir. Tayvan’da Konfii¢yiis¢iiliiglin etkisiyle toplum
hiyerarsik ve yasli merkezli bir yapidadir ve bu yapmin dayattigi normlar sebebiyle
gelin-kayinvalidesini dinlemek ve ona itaat etmek durumundadir. Yashilar gelinlerin
hatalarin1 kamusal alanda ilan etme hakkina sahipken, gelinlerin 6zel alanda dahi
kendilerini savunmalarinin aile i¢cinde daha fazla ¢atismaya yol agtig1 bildirilmistir

(Sandel, 2004).

Aile iligkilerinin kurallari, karsiliklilik, bor¢ ve minnettarlik; Gelin ve
kaymvalide arasindaki ge¢misteki is boliimii yaslinin bakimini garanti altina
almaktadir. Cocuk bakimi, saglanan sosyal destek karsiliginda gelin minnet duyarak,

zorunda hissederek bakimi iistlenmektedir, kayinvalide de bunu talep etmektedir.
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Haitililer i¢in evlat olmanin getirdigi minnet duygusu, bakim i¢in &nemli bir
motivasyon kaynagidir; kiz evlat yoksa erkek evlat bakimi istlenmektedir

(Guberman, 1999).

Cift, aile dinamikleri ve aile icindeki gii¢ iliskileri; Yash aile liyelerine bakim
vermek, evlilik s6zlesmesinin icerdigi bir sorumluluk olarak goériilmektedir ve bu
sozlesme ile yash aile tyelerine bakim kadimin dogal gorevi olarak kabul
edilmektedir. Sosyal giivencesi ya da baska alternatifi olmayan, bosanmay1 goéze
alamayan kadinlar bakimi tistlenmek zorunda kalmaktadirlar. Ya da kocasiin kendi
ailesine aldig1 tavir ve tutumlar gelinin kayinvalide ve kayimnpederine tutumunu
belirlemektedir. Bakimi tistlenen gelinleri buna zorunlu kilan bir sebep de kadinlarin
kocalarma karst  duydugu zorunluluktan ya da sorumluluk hissinden

kaynaklanmaktadir (Globerman, 1996).

Toplumsal cinsiyet; Kat1 cinsiyet¢i is bolimi ve bu is bolimii sebebiyle
erkegin bakim kapasitesi olmadig1 kabulii, bakim alan ile verenin cinsiyetinin farkl
ya da ayni olmasi, bakimda sorumlulugun paylasilmasinda ya da tamamen
tistlenilmesinde belirleyici olmaktadir (Brewer, 2001: 217-235; Guberman, 1999: 85-
102). Bilgili’nin (2000) calismasinda kadinlar, bakima karar verilirken fikirlerinin
almmadigint ve dogrudan bakim sorumlulugunu istlenen kimseler olarak soz
haklarinin olmadigint bildirmislerdir. Katilimcilarinin  tamaminin kadin oldugu
Gontlli Tagkesen’in (2012) calismasinda ve Sever ile Bagsibliylik’iin (2009)
calismasinda kadinlar, toplumsal cinsiyet rollerini kabullenmis goriinmekte ve
bakimi kadinlardan beklemektedirler. Bunun yani sira erkeklerin saglayacagi

bakimin nitelikli olmayacagini tartismaktadirlar.

Aile iiyelerinin ulasilabilirligi ve bakim verenin kisisel karakteri; Cogunlukla
aile i¢inde baska bakim verecek kimsenin olmamasinin ya da bakabilecek diger
yakinlarin miras¢1 olmamalar1 sebebiyle bakim vermeyi reddetmelerinin gelinleri
bakim vermeye zorladigi ifade edilmektedir (Guberman, 1999:85-102; Merril, 1993:
70-91). Ancak bazi vakalarda gelinler tarafindan bakim vermenin hayatlarini anlamli

kildig1 da belirtilmistir (Guberman, 1999: 85-102).
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1.6. Yash ihmal ve Istismar

Yash istismart ilk kez 1970’1 yillarda Amerika’da glindeme gelmistir ve
literatiire ilk kez 1975’de Baker ve Burston’in “granny battering/hirpalanmis yash
kadin” terimiyle girmistir (Artan, 2013a: 38-62). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yash
istismarini, herhangi bir giiveniliskisi i¢erisinde yash kimseye yonelik yaslida sikinti
ve zarara neden olabilecek bir kez veya tekrarlanan hareket veya uygun davranis
eksikligi olarak tanimlamistir. Yaglilarin istismari siddet, yoksun birakilma ve ihmal
olarak Ui¢ esas durum altinda algiladiklart bildirilmistir (WHO, 2008). Yoksun
birakilma se¢gme, karar verme gibi haklarindan alikonulma ile itibar ve sayginlikta
yasanan kayiplar1 igermektedir. hmal ise izolasyon, terkedilme ve sosyal olarak

dislanmayi ifade etmektedir.

Istismar ve ihmal fenomeni degerleri, standartlar1 ve insanlar arasi iliskilerde
kabul edilmeyen davraniglart belirleyen kiiltiirel farkliliklar1 iginde tasiyarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2008). Dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel farkliliklar, yash
istismarinin tanimima dair tam bir goriis birligi olmasimi zorlastirmaktadir
(Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227; Kissal ve Beser, 2009; Uysal, 2002:
43-49). Istismar kavraminin neyi icerdigi ya da neyi igermedigi {izerine goriis
birliginin olmamasi, ihmal kavraminin istismar kavramiyla iliskisinin anlagilmasini
da zorlagtirmaktadir. Bu konuda genel kabul istismarin kasitli bir eylem igerdigi
thmalin ise igermedigi iizerinedir ancak ihmalin de kasit icerebilecegi cesitli
calismalarda dile getirilmistir (Eisikovits, Koren veBand-Winterstein, 2013). Bu
kavramsal karmasa dolayisiyla son zamanlarda yasliya kotii muamele (elder
mistreatment) kavrami hem istismar hem de ihmali kapsadigi i¢in ¢aligmalarda yer

almaktadir.
1.6.1. Yash Istismar1 ve Tiirleri

Yash istismart yaslinin belli bir zaman diliminde bir yetigkin tarafindan o
kiltiirde kabul edilmeyen bir davranisa maruz birakilmasini ifade etmektedir (Artan,
1996). Yash istismari fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel olarak (Artan, 2013a:
38-62) yani sira hak istismari olarak siniflandirilabilmektedir (Akdemir, Gorgiilii ve
Cinar, 2008).
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Fiziksel istismar; Vurmak, tokatlamak, yakmak, baglamak, fazla ya da yanlis
ilag vermek gibi yaralayici ve fiziksel aci veren davranislari igermektedir. ileri
boyutlarda, fiziksel istismar 6liime de sebep olabilmektedir. Yash bireyin fiziksel
istismara ugramis olabilecegini gosteren baslica belirtiler; boyun ve kollardaki ¢iiriik,
morluk gibi izler, el ve ayak bilegindeki kame¢1 ya da halat izleri, tekrarlanan,
aciklanamayan yaralar, yaralanma hakkindaki celiskili, kagamak ifadeler ve tutumlar,
tekrarlanan yaralanmalarda ayni saglik kurumuna gitmeyi reddetme gibi durumlardir

(Quinn ve Tomita, 1997).

Psikolojik istismar; Bagirmak, hakaret etmek, korkutmak, su¢lamak, goz ardi
etmek ya da asagilamak gibi duygusal ve zihinsel rahatsizlik yaratacak davranislar
icermektedir. Yaslh bireyi huzurevine géondermekle tehdit etmek psikolojik istismar
olarak algilanmakta ve sik goriilmektedir (Akdemir, Gorgiili ve Cinar, 2008).
Baslica psikolojik istismar belirtileri arasinda yasl bireyin cevap vermemesi, iletisim
kurmamasi, stipheli ve mantiksiz korku yasamasi, sosyal iligkilere ilgisiz olmasi,

kronik fiziksel ve psikolojik saglik problemlerinin olmas1 siralanabilmektedir.

Cinsel istismar; Cinsel istismar bireyin kendi rizasi olmadan herhangi bir
cinsel aktiviteye zorlanmasini icermektedir. Baslica cinsel istismar belirtileri olarak;
aciklanamayan anal ve vajinal kanama, kanl, yirtik giysiler, gogiislerdeki ¢iiriik ve
morluklar, cinsel iligki ile bulasan hastaliklar ve vajinal enfeksiyonlar
siralanabilmektedir. Cinsel istismar magduru yashlarin 6zellikleri belirgin olmaktan
olduk¢a uzaktir (Quinn ve Tomita, 1997). Cinsel istismar, diger istismar tiirleri
icinde en ¢ok gizleneni ve lizerine en az konusulani olabilmektedir (Erlingsson,

Saveman ve Berg, 2005: 213-227).

Ekonomik istismar; Yasal olmayan ve uygunsuz bir bi¢imde, yasli bireyin
parasinin veya diger mali kaynaklarinin sahsi ¢ikarlar icin kullanilmasidir (Kissal ve
Beser, 2009). Soyulmak ve gasp edilmek de yaslhilar tarafindan istismar olarak
algilanmaktadir (Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227).

Hak istismari; Herhangi bir zihinsel manisi olmayan yaslilarin sivil ve hukuki
haklarinin ihlal edilmesidir. Ekonomik istismar davranislar1 olarak da ecle

alabilecek davraniglari icermektedir. Yasadisi ya da izinsiz olarak mallarinin,
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parasinin, banka/emeklilik hesabinin ya da diger degerli varliklarinin kullanilmasi ve
degistirilmesi, yaslinin kendi evinden cikartilmas1 ve hile yoluyla yaslhidan
vekaletname alinmasi hak istismari ile birlikte ger¢eklesmektedir (Akdemir, Gorgiilii

ve Cinar, 2008).
1.6.2. Yash Thmali ve Tiirleri

Yaslh ihmali, bilerek veya bilmeyerek yash kimseyi yiyecek, icecek, 1sinma,
ilag, tibbi cihaz gibi (protez, gozliik, isitme cihazi) temel gereksinimlerinden mahrum
etmeyi vebakim vermedeki sorumluluklarini yerine getirmede isteksiz davranarak
veya reddederek yashiya duygusal, fiziksel olarak sikinti vermeyi igermektedir.
Kisisel temizligin saglanmamasi, yaslinin duygusal, sosyal uyaranlardan yoksun
birakilmasi, uzun siire yalniz birakilmasi gibi eylemler, ihmalin gostergeleridirler
(Quinn ve Tomita, 1997). Strasser ve Fulmer (2007) ise yasli ihmalini yaslt kimse ve
bakim veren kimsede psikolojik konular1 i¢eren karmasik bir klinik sendrom olarak

tanimlamaktadirlar. Yash ihmali, fiziksel ve psikolojik ihmal olarak ele alinmaktadir.

Fiziksel ihmal; yetersiz beslenme, susuz birakilma, hijyenin ve yaslinin
giivenliginin  saglanmamas1 gibi giinlik yasamin gerekliliklerin  gormezden

gelinmesini igerir (Strasser ve Fulmer, 2007).

Psikolojik ihmal; bilerek ya da bilmeyerek yashinin izolasyon, yoksunluk,
istirap, korku, utang, giigsiiz oldugu hislerine sahip olmasina, kii¢iik diisiiriilmesine
ve hakaretlere maruz kalmasina miisaade etmek psikolojik ihmalin oldugunun
kanitlaridir. Yash bireyi herhangi bir insanla iletisim kurmaksizin uzun siire yalniz

birakmak da psikoloji ihmal igeren bir davranistir (Strasser ve Fulmer, 2007).

Hem fiziksel hem psikolojik ihmal, niyet iceren ya da igermeyen ihmal
davraniglart ile ortaya cikabilmektedir. Niyet icermeyen ihmal, yash bireyin
genellikle bakim verenin bakim becerisi ya da bakim verme arzusundaki eksiklik,
deneyimsizlik ve gormezden gelmesi sonucu gergeklesen, yaslt bireyin zarar
gormesiyle sonuglanan kasitsiz davranislar1 igermektedir (Strasser ve Fulmer, 2007).
Yashinin bilerek yani niyet igererek yasamsal gerekliliklerden mahrum birakilmasi

aktif ihmal, bilgi ve deneyim eksikligi sebebiyle yaslinin niyet icermeyen sekilde
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gereksinimlerinin karsilanmamasi ise pasif ihmal olarak tanimlanmaktadir (Quinn ve
Tomita, 1997). Bunun yani sira yasli ihmali, bakim verenin neden oldugu ihmal ve
yaslinin kendini thmali olarak da ele alinmaktadir (Fadiloglu ve Senuzun Aykar,
2012: 69-77). Yaslinin kendini ihmali, yaslinin yetersizliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta ve kendi kendine gereken dikkat ve 6zeni gostermemeyi, yaslinin

kendi saglig1 ve giivenligini tehdit eden davranislarini icermektedir.

Yaslt istismari, bakim veren tarafindan kasith olarak yapilan ve niyet tasiyan
davranislart icerdigi i¢in ihmale gore daha ciddi bir problem olarak goriilmektedir
(Quinn ve Tomita, 1997). Ancak Dong, Simon ve Evans(2013) arastirmalarinda
yaslinin kendini ithmalinin, o yashnin ilerleyen zamanlarda bakim vereni tarafindan
istismar ve ihmale maruz kalmasma etki ettigini bulgulamislardir. Dolayisiyla
yaslinin kendini ihmali, baskasi tarafindan istismar ve ihmali i¢in ciddi risk
olusturmaktadir.Bunun yani sira Quinn ve Tomita(1997) yaslinin fiziksel istismari
gibi yaslinin fiziksel ihmalinin de yaslhy:1 6lime gotiirebilecegini ifade etmekte ve
thmalin daha az ciddiye alinacak bir problem olarak goriilmemesi gerektigini

vurgulamaktadirlar.
1.6.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Yash Thmal ve istismar

Yasli niifustaki artig sebebiyle goriiniirliik kazanan yagli ihmal ve istismari bir
sosyal problem olarak ele aliip bilinen bir fenomen haline gelmistir. Yapilan
niceliksel arastirmalarin ¢ogu yasli ihmal ve istismarinin sikliginin, tiirlerinin,
istismar eden ve edilenin Ozelliklerinin, tasidiklar1 risk faktorlerinin tespiti i¢in

yurtitiilmustiir (Eisikovits, Koren ve Band-Winterstein, 2013).

Diinya genelinde, farkli kiiltiir ve toplumlarda 1990 ile 2011 yillar1 arasinda
yaslt istismarina dair yapilmis arastirmalart inceledikleri calismalarinda
Sooryanarayana, Choo ve Hairi (2013) yaslt istismarint 6lgme stratejilerini, 6lgme
araclarint ve yagh istismar sikligin1 tanimlamayiamaclamislardir. Bulguladiklar

siklik sonuglar1 asagidaki gibidir;
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e En yiksek siklik, Ispanya’daki %44.6 istismar siiphesi ile birlikte
gelismis iilkelerde goriiliirken gelismekte olan tilkelerde istismar siiphesi
siklig1 %13.5 ile %28.8 arasindadir.

e Psikolojik istismar Amerika’da %]1.1 ile Tayland %41.18 araliginda yer
alarak en yaygin goriilen istismar tiirtidiir. Ardindan %0.2 Hollanda ile %
31.1 Ispanya araliginda goriilen psikolojik ihmal gelmektedir.

e FEkonomik istismar %]1.3 Irlanda ve %20.59 Tayland araliginda
goriilmektedir.

e Fiziksel istismar %0.1 Ispanya ve %11.7 ile Israil’de goriilmektedir.

e Cinsel istismar ise %0.6 Amerika ve %1.3 Ispanya araliginda yer alarak
en az goriilen yasli istismarn tiirtidiir.

e Tiim istismar tiirleri en fazla kadin ve ge¢ yaslilarda goriilmektedir.

Ulasilabilir aragtirmalarin yasl istismar1 lizerine ¢ok az bilgi saglamasi
sebebiyle Yan, Tang ve Yeung (2002), Cinli toplumlar ile diger toplumlar arasinda
yaslt istismar ve thmaline dair siklik karsilagtirmalarinin yapilmasinin zor oldugunu
belirtmektedirler. Ancak bu kisitliliga ragmen Batili toplumlarda tanimlanan yaslh
istismar tiirlerinin Cinli toplumlarda da yer aldigin1 ve psikolojik istismarin daha sik
bulgulandigmi bildirmislerdir. Yine Isve¢’te yapilan ¢alismalarda psikolojik istismar
en fazla goriilen istismar tiiridiir (Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227).
Bunlarin yani sira gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan ¢aligmalar yash

istismarinin ¢ogunlukla aile i¢inde oldugunu gostermektedir (Artan, 2013a: 38-62).

Tirkiye’de ise yashh ihmal ve istismari heniiz bilimsel ve yasal diizeyde
yeterince ele alinmis bir konu degildir (Artan, 2013a: 38-62). Yapilan arastirmalar

cogunlukla yasli istismar ve sikliginin tespitine dair yuriitilmiis tez ¢alismalaridir.

Artan’mn (1996) Istanbul’da huzurevinde kalmak i¢in basvuran 113 yash ve
yakinlar1 ile yaptigi c¢alisma, Tiirkiye’de yash istismart {izerine yapilan ilk
calismadir. Yashlarin %25,6’sinin fiziksel istismara maruz kaldigin1 ve bu istismarin
%A41’inin tokat atma %20’sinin siddetli dovme ile gerceklestirildigini ve yaslilarin
%34 inlin bu durum karsisinda yalnizlik hissettiklerini bulgulamistir. Caligmasinda

fiziksel istismara ugrayan yashlarin 9%28’1 istismarin sik stk oldugunu
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bildirmislerdir. Fiziksel istismarin yani sira yaslhilarin sozel olarak hakaretlere
ugradiklart (%60.30), evden atildiklar1 (%7.35), hastalandiklarinda bakilmadiklari
(%11.77), paralarinin (%14.70) ve esyalarinin alindigr (%5.88) bulgulanmistir.
Artan’in (1996) calismasinda yasl yakinlarinin %86,7’s1, yaslinin her konuda
rahatsiz ettiklerini, her seye karistiklarini ve gelinle anlasamadiklar1 gerekgeleriyle
rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir. Yagliyr istismar eden yakinlarin basinda
%41.37 ile gelinler, ardindan ogullar ve sonra damatlar gelmektedir. Ancak
yakinlarin tamami yashiyr cezalandirmadiklarimi ve diger aile {yelerinin nasil
davrandiklarini bilmediklerini soylemislerdir. Artan (2013b) huzurevinde kalan
yaslilarda aile ici istismar1 arastirdigi bir diger ¢alismasinda yashilarin en ¢ok
psikolojik istismara ugradiklarini ardindan sirastyla ekonomik ve fiziksel istismara
maruz kaldiklarini, istismar eden yakinlarin ise sirasiyla ogul, gelin, es, kiz evlat,

yegen, damat ve torun oldugunu bulgulamistir.

Kissal (2008) Izmir’de Esentepe Saglik Ocagi Bélgesinde 331 yasl ile yaptigi
arastirmasinda yaslt bireylerin %9,4’linlin psikolojik istismar, %8,2’sinin ihmal,
%4,2’sinin fiziksel istismar, %2,1’isinin ekonomik istismar, %0,9’unun ise cinsel
istismara maruz kaldig1 bulgulamistir. Istismar tiplerinden birini ya da birkagini aym
anda yasayan yash bireyler %13,3’tlir. Kadinlarin erkeklere gore 3.36 kat daha fazla
istismara ugradig1 bulgulamistir. Digerleri ile yasayanlara gore esi ve cocuklar ile
yasayanlar da 3,94 kat daha fazla istismar ile karsilastiklari ve yani sira aile
iligkilerini “orta ve ortanin altinda” olarak ifade eden yaslh bireylerin aile iligkilerini
“iy1” olarak ifade edenlere gore 8.72 kat daha fazla istismara ugradiklarimi
belirtmistir. ilkokul ve altinda egitim seviyesinde olan yaslilar da 2.43 kat daha fazla
istismar ile karsilagmaktadir. Kissal’in (2008) ¢alismasinda yaslilarin sahip olduklar
ev milkiyeti, ileri yasta olma, gelir diizeyi, kronik hastalik varligi istismari
belirlemiyor goriinmektedir. Bu calismaya katilan yash bireylerin % 98,51 giinliik
yasam aktivitelerinde bagimsizdirlar. Dolayisiyla sahip olunan kronik hastaliklarin

giinliik yasam aktivitelerinde aksamaya neden olmamis olusu bu sonuca varilmasini

dogurmus olabilir.

Keskinoglu, Giray, Picakgiefe, Bilgic ve Ugku (2004) Izmir’de bir gecekondu

mabhallesinde 204 birey ile ¢alismislardir.Geleneksel aile yapisinin strdiiriildiigii
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kirsalda ihmal ve istismarin diisiik olabilecegi ancak kotii ekonomik kosullarin
geleneksel yapmin  bu koruyucu etkisini bertaraf edecegi varsayiminda
bulunmuslardir. Yashlarin 3’ (%1,5) oglu ve kocasi tarafindan fiziksel, 5’1 (%2,5)
finansal Orselenme ile karsilastiklarini, 14°i (%7) ise gelirinden yarar saglamaya
calisan kisi oldugunu bildirmislerdir. Calismada, yashlarin 7’sinde (%3,5) kesin
ithmal bulgusu oldugu, 58’inde (%28,9) olast ihmal bulgusu oldugu saptanmustir.
Yashinin yakinlarinin sorunlari ile ilgilenmemesi, sosyal iligkilerinin az olmasi ve
yasmin fazla olmast durumunda ihmal edilme olasiliginin arttigi bulgulanmistir.
Arastirmacilar tespit ettikleri ihmal ve istismar sikliginin diisiik olmasin1 ekonomik
kosullarin kotii olmasina ragmen geleneksel aile yapisinin koruyucu oldugu fikriyle

aciklamislardir.

Gorildigi tizere yapilan ¢alismalarin tiimii yash ithmal ve istismarinin sikligini
belirlemek, tespit etmek {izerinedir. Arastirmacilar, ¢alismalarin sonuclari
dogrultusunda calismalarina dahil ettikleri degiskenlerden hangilerinin risk teskil
ettigini bildirmislerdir. Bu durum Fadiloglu ve Senuzun Aykar’in (2012) aktardiklar
Diindar’m ve Ilhan’m c¢alismasi i¢in de gegerlidir. Diindar, 6rnekleminin %8’inin
istismar ve ihmale ugradigini ve soézel istismarin %?23.6, fiziksel istismarin %14
sikliginda oldugunu tespit etmistir ve ilhan ise yash istismarinin kadinlarda, 75 ve
tizeri yas grubunda, ilkokul mezunu olmayanlarda, iki ve daha az sayida yasayan
cocugu olanlarda, cocugu ya da akrabasi ile birlikte yasayanlarda ve giinliikk yasam

aktiviteleri yetersiz olanlarda daha sik gortildiigtint bildirmistir.
1.6.4. Risk Faktorleri

Yagh istismar ve ihmalinin ortaya ¢ikmasinda risk olusturan faktérler bakim
alanin, bakim verenin ve mevcut c¢evresel kosullarin tasidigr 6zelliklerden

kaynaklanabilmektedir.

Bakim Alan Yasliya Ait Risk Faktorleri; ileri yaslarda (70-75 yas ve lizeri) ve
kadin olmanin yani sirazihinsel ve fiziksel yetersizlige sahip olunmasi, yaslinin
kronik rahatsizliginin olmasi, giinlikk ihtiyaglarini yerine getiremez olmasi gibi
sebeplerle bakim verene bagimliligin artmasi risk faktorleridir. Yetersiz ve giivensiz

ev kosullarina sahip olunmasiyla birlikte yaslinin madde bagimlisi olmasi, sozel
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siddet iceren eylemlerinin olmasi ve cazip mali kaynagmin da olmasiyaglilart
istismar ve ihmale a¢ik kilmaktadir (Akdemir, Gorgiilii ve Cinar, 2008; Kissal ve
Beser, 2009). Etnik koken, gegmiste istismar Oykiisliniin olmasi, diisiik gelire sahip
olmak da bakim alan yash i¢in risk teskil etmektedir (Johannesen ve Logiudice,
2013). Diger yandan yasli ihmal ve istismarmin literatiire ilk kez “granny
battering/hirpalanmis yasli kadin” kavrami ile dahil olmus olmasi kadmnlarin risk

grubunda olduklarinin bir goriintiisii olmustur.

Bakim Verene Ait Risk Faktorleri; istlenilen bakim veren roliiniin
benimsenmemesi ya da zorunlu yapilmasi dolayisiyla bakim vermenin yarattigi stres,
bakim verilen kimseyle anlagilamamasi ve ayni evde yasanmasi bakim vereni
istismar ve ihmal uygulayicis1 olmaya itmektedir. Bunlarin yani sira bakim verenin
madde bagimlis1 olmasi, psikiyatrik problemlerinin olmasi, diirtii kontroliiniin zay1f
olmasi, siddeti ¢oziim araci olarak algilamasi ve diisiik benlik saygisinin olmasi
bakim verene ait diger risk faktorleridir. Bakim verenin aileden biri ve gen¢ olmast,
ayrica yasliya bagimlilik duymasi da ihmal ve istismara sebep olmaktadir (Akdemir,
Gorgtilii ve Cinar, 2008; Fadiloglu ve Senuzun Aykar, 2012: 69-77; Johannesen ve
Logiudice, 2013).

Cevresel Kosullara Ait Risk Faktorleri;¢evresel kosullar icinde aile
dinamikleri, kiltiirel ve kurumsal nedenler yer almaktadir. Kiilttirel olarak yasliligin
nasil anlasildigi, yasliya atfedilen deger ve yasli konumunun getirdigi hak, gorev ve
sorumluluklarin ne oldugu istismar ve ihmali etkilemektedir. Kurumsal nedenler ise
kurum personelinin ¢aligma kosullar1, kurumlarin anlayislar ile belirgindir(Akdemir,
Gorgiilii ve Cinar, 2008). Aile igindeki diizensizlik, kotii ve catismali iligkiler ve
diisiik sosyal destegin olmast (Johannesen ve Logiudice, 2013), destekleyici
servislerin ulagilabilir olmamasi, formal ve informal sosyal destek aglarinin
yetersizligi yasliyr ve bakim verenini, istismar ve ihmal i¢in riskli konuma itmektedir

(Goodrich, 1997: 69-86).
1.6.5. Yashy1 Thmal ve istismar Eden Gelinler ve Nedenleri

Onceden aktarildig1 gibi gelinlerin siklikla bakim veren olmalari yasli ihmal ve

istismarinda onlar1 gortintir kilmaktadir. Soeda ve Araki (1999), Japonya’da yash
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istismar1 lizerine 1993 ve 1997 wyillarinda yapilmis iki arasgtirmanin bulgularim
birlikte degerlendirdiklerinde, ihmalin en ¢ok goriilen istismar tiirii oldugunu ve
ithmalin es, ogul ve kizlardan daha ¢ok gelinler tarafindan gergeklestirildigini
belirtmislerdir. Gelinler beslenme, temizlik ve hastaneye gitme gibi saglik
ithtiyaclarmi karsilamayarak yasliyr ihmal etmektedirler. Bunlarin yani sira gelinler
gormezden gelme, azarlama, kiifretme, siklikla “6lsen daha iyi” deme ve telefonu

kullandirtmama gibi eylemlerle de psikolojik istismarda bulunmaktadirlar.

Gelin-kayinvalide iliskisinin ¢alisildig1 arastirmalarda gelinlerin ¢atisma
¢oziimii olarak kullandiklar1 stratejiler ithmali igerebilmektedir. Soyle ki Marotz-
Baden ve Cowan’in (1987) calismasinda gelinler, kayinvalideleri ile c¢atisma
yasadiklarinda ¢atismayr ¢6zmek i¢in en ¢ok kullandiklar1  stratejinin
kayinvalidelerini gérmezden gelmek oldugunu bildirmislerdir. Bir basa ¢ikma
stratejisi olarak dile getirilen gormezden gelme yasliyr thmal davranislar i¢inde yer

almaktadir.

Bakim veren es, ogul ve kiz evlatlar Soeda ve Araki’nin (1999)
calismasinda,istismar sebebi olarak 6nce bakim stresini sonra bakim verdikleri
kimselerle kotii iliskiye sahip olmalarini bildirmislerdir. Gelinler ise ilk olarak kot
iliskiye sahip olmalarini, ardindan bakim stresini istismara sebep olarak ifade
etmiglerdir. Gelinlerin kaymvalide ve kayinpederleriyle iligkilerinin kétii olmasina
dair Soeda ve Araki ii¢ sebep tespit etmislerdir. Ilk sebep gelinlerin kayinvalide ve
kaympederleri ile iliskilerindeki dinamikleri icermektedir; bunlar, gelinlerin yakinlik
duymadiklar1 bu aile {iyeleri ile birlikte yasamalari, kusak farklilig1 sebebiyle farkli
his ve goriislere sahip olmalaridir ve otorite sahibi olan kadinin ev islerinde karar
verecek olmasinin evin iki kadini, gelin ve kaymvalide arasinda ¢atismalara neden
olmasidir. ikinci sebep es/ogulun iliskiye etkilerini igermektedir; bunlar, es/ogulun
gelin-kayinvalide iligkisi i¢inde arabulucu olmamast ve hem ev islerinin
yiriitilmesinde hem de bakim verme sirasinda eslerine yardimci olmamasidir.
Uciincii  sebep ise kayinvalidelerin, gelinin kurdugu kendi ailesine y&nelik
tutumlarin1 icermektedir; bunlar da, kayinvalidelerin sadece ailelerini yonetmek
tizere yetistirdikleri ogullarina saygi duymalar1 ve gelinlerinden ogullarina itaat

beklemeleri, ogullarinin ailelerine ¢ok miidahil olmalaridir. Ayrica istismar eden

48



gelinler eslerinin anne babalarima bakmak istemediklerini, kendilerinin bakmak
zorunda birakilmalarin1  adil  bulmadiklarin1  bildirmislerdir. Bu hislerin
yogunlugunun artmasina da sebep olarak eslerinden yeteri kadar destek

gormemelerini ifade etmislerdir.
1.6.6. Yash Ihmal ve Istismarimin Saptanmasina iliskin Sorunlar

Yasl ihmal ve istismari, farkindaligin az olmasi ve saptanmasindaki engeller
ile ickindir (Kissal ve Beser, 2009). Diinya niifusu i¢cinde kapladiklar1 alan artiyor
olmasma ragmen yashlar, diger yas gruplar1 kadar goriiniirliige sahip degillerdir
(Artan, 2013b: 109-122). Ozellikle yataga bagimli bir yasl, toplumdan izole bir
sekilde, sadece bakicisi ile yasamak zorunda kaliyorsa, bu durum yasanmasi
muhtemel istismar ya da thmalin tespitini zorlastirmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de
istismar aile onurunun ve ailede var olan dengenin korunmas i¢in aile i¢inde gizli
tutulmaya ¢aligilan bir tabu niteligindedir (Artan, 1996). Aileyi kutsal sayan ve aileye
bir baskasinin miidahalesini hos karsilamayan geleneksel degerler sebebiyleyaslh
istismarinin  aile i¢inde ¢oziilmeye c¢alisilmasi, istismarin  tespitini  ve

raporlastirilmasini gili¢lestirmektedir.

[stismar vakalarinin tespiti genellikle, varsa diger aile tiyelerinin fark etmesiyle
miimkiin olabilmektedir (Quinn ve Tomita, 1997).Istismar ve ihmal igin risk
barindiran ortamlara miidahaleyi zorlagtiran 6nemli bir etken de toplumdaki ¢ogu
insanin, aile i¢inde siddete maruz kalma ihtimali yiiksek olan zihinsel, fiziksel ya da
her iki yetisini birden yitirmis yaslilardan uzak durmay:1 tercih etmeleridir. Bu
Ozellikleri tasiyan yaslilar, korkutucu veya rahatsizlik verici kisiler olarak

algilanabilmektedirler (Quinn ve Tomita, 1997).

Bakim verenler yasliyr ihmal ve istismar ettiklerini, eylemlerinin ithmal ve
istismar igerdiginin farkinda olmadiklar1 i¢in ya da farkinda olmalarina ragmen
reddedebilmektedirler. Bunun yani sira yaslilarin aile i¢inde olan1 saklama niyetleri,
aile lyelerinin yaptiklarindan ya da basina gelenlerden utanmalari, aldiklari bakimi
kaybetme ya da herhangi bir kuruma gonderilme korkusu duymalar1 istismar ve

thmali saklamalarina sebep olmaktadir.  Yashinin kendisine inanilmayacagini
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diistinmesi,bagka bakim alternatifi ya da giiven duyacagi bir sistemin olmamasi,
yasadiklari i¢in kendini suglamasi, yasadiklarini nasil aktaracagini bilememesi de
yaslinin istismar ve thmali kimseyle paylasmak istememesine, istismar1 bildirmede
isteksiz olmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla istismar ve ihmalin saptanmasi
zorlagmaktadir (Akdemir, Gorgiilii ve Cinar, 2008; Kissal ve Beser, 2009; Quinn ve
Tomita, 1997). Erlingsson, Saveman ve Berg’in (2005) yaslilarin ihmal ve istismari
nasil algiladiklar {izerine yaptiklar1 ¢alismada, ihmal ve istismarin nedenlerine dair
yaslilarin ihmal ve istismara ugrayan yasliyr su¢ladiklari, istismar ve ithmal edenler
icinse bireysel aciklamalardan ziyade sosyal seviyede agiklamalar yaptiklar: tespit
edilmistir. Bu bulgu yashilarin kendilerini suglamalar1 nedeniyle ya da digerleri
tarafindan suglanacaklar1 diisiincesiyle thmal ve istismar1 bildirmeyebileceklerini

akla getirmektedir.

llerleyen yasin getirdigi degisimlerin ya da var olan hastaliklarin
semptomlarinin  yaglinin ~ klinik ~ goriintimiinii  etkilemesi de ihmalin bu
degisikliklerden ayirt edilmesini dolayisiyla saptanmasini zorlastirmaktadir (Strasser

ve Fulmer, 2007).

1.6.6.1. Yash Istismar1 Tam1 ve Miidahale Modeli / YITAM (Quinn veTomita,
1997)

Yagsh ihmal ve istismarinin saptanmasindaki zorluklar yasli ihmal ve istismari
tizerine ¢alismalar yiiriiten iki arastirmaciy1 bu zorluklar1 da dikkate alarak bir tan1 ve
miidahale modeli onermeye itmistir. Quinn ve Tomita’nin (1997) o6nerdikleribu
model geriatri hemsireligi, tip, sosyal ¢alismalar, kamu sagligi, psikoloji ve psikiyatri
gibi farkli disiplinlerin yashya kotii muameleye yonelik degerlendirme ve miidahale
stratejilerinin eklektik bir sonucudur. Teorik olmaktan ziyade YITAM Modeli,
pratisyenler icin yash ihmal ve istismarinin tani ve tedavisinde tutarli, uyumlu
prensip ve metotlar1 sunma arzusu tasiyan uygulamaya doniik bir modeldir. Model
tan1 ve miidahale olmak tizere iki asamalidir. Tan1 agamasi bagsvurunun alinmasini,
degerlendirme goriismesi i¢in hazirliklar1 ve goriismenin yiiriitiilmesini igermektedir.
Miidahale asamasi ise kriz miidahalesi ve hem yasli hem de istismar eden ile

yapilacak bireysel miidahaleleri kapsayan, problem odakli danigsmanlik stratejilerini
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icerir. Her bir strateji i¢in sonlandirma sorunlar1 dikkate alinir ki sonlandirma

modelin miidahale asamasinda secilen stratejiye baglidir.

Bu c¢aligmada gelin ve kaymvalideler ile yapilacak yar1 yapilandirilmig
goriismelerde yasli ihmal ve istismarinin saptanabilmesi i¢in YITAM Modelinin
dikkat ¢ektigi noktalar temel alimmistir ve oOnerdigi sorulara yer verilmistir.

Dolayistyla asagida YITAM Modeli aktarilacaktir.
Tani1 Asamasi;

Farkli yaklagimlar1 iceren YITAM Modelinde tan1 asamasi geleneksel
psikososyal vaka c¢alismalarindan, kriz miidahalelerinden ve psikiyatrik tani
tekniklerinden faydalanir. YITAM Modeli, yasli ihmal ve istismarmin var olup
olmadigini sistematik olarak tanimlayabilmek i¢in bir protokol saglamaktadir. Bu
protokol bagvurularin nasil alinacagindan ve basvurunun nasil ve ne sekilde
yapildigindan baglayarak pratisyenin muhataplariyla goriismeleri sonrasina kadar
olas1 pek cok duruma dair pratisyeni uyarmakta, pratisyene tizerinde durmasi gereken
hususlar1 hatirlatmakta ve tani siirecini kolaylastirmak adina ona bir harita

cizmektedir.

Bu asamada degerlendirme siirecine gegmeden 6nce degerlendirmeye hazirlik
kisminda amag, bagvuran ve basvuranin iginde bulundugu durum hakkinda
pratisyenin miidahalesine rehberlik edecek bilgileri edinmektir. Bagvurular
pratisyenler, akrabalar, komsular ya da ilgili vatandaslar tarafindan
yapilabilmektedir. Bu birbirinden farkli gruplar farkli problem ve sorunlari
bildirebilmektedirler. Bu sebeple model, pratisyene basvuruyu yapan kimseden
olabildigince demografik bilgi ve yine hasta hakkinda olabildigince bilgi edinmesini

salik vermektedir.

YITAM Modeli pratisyeni bes duyusuna dikkat kesilmesini hatirlatarak
basvuru yapildiginda ilk olarak ona rehberlik edecek tli¢ varsayimin {izerinde
durmaktadir. Ilk olarak yasli ihmal ve istismarini basariyla tedavi etmek i¢in farkli
birimlerin pratisyenlerinin birbirine ihtiyaci olacaktir. Ikinci varsayim, yasl ihmal ve

istismarini bildiren kimseler kendilerinin kétiiye kullanildiklarina dair bagvuruyu 6c¢,
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intikam aract olarak da kullanabilmektedirler. Bu nedenle pratisyenler yapilan her
bagvurunun yaglinin iyiligi i¢in oldugu 6n kabuliiyle hareket etmemelidirler. Son
varsayim ise, genellikle yasli ihmal ve istismarimi bildiren kimselerin kurbanin

davranislar1 tizerine hizlica etkide bulunulmasini istedikleridir.

Model basvuru sirasinda durumun vahametini degerlendirmek i¢in acilen bir
goriisme teminati alinmasi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda vaka hakkinda
olabildigince fazla bilginin edinilmesi i¢in goriisiilecek kimseyle, eger var ise,
onceden iletisime ge¢mis pratisyenlerin bilgi ve gozlemlerine basvurulmasini

onermektedir.

[k goriisme, daha zor olsa da haberli ya da habersiz sekilde hastanin evinde,
hastane acil odasinda, birim/klinik ortamda ya da hastanin evi ile kurumlarin disinda
kafe, araba gibi notr bir ortamda gerceklestirilebilir. YITAM Modeli, hastanin
goriisme ve tani i¢in istekli olmadigr durumlarda hastayi isbirligine ikna etmek i¢in
izlenecek pazarligin olasi yol ve sonuglarmi da tartismaktadir. Bununla birlikte
bakim verenin yaklasimina bagli olarak izlenecek stratejilere de modelde yer

verilmistir.

YITAM Modeli goriisme igin bir protokol sunarak pratisyenin etkili bir sekilde
vakaya odaklanmasini, zaman ve enerjiden tasarruf etmesini saglamay1
amaglamaktadir.Temel olarak 1981°de yazilan bu protokol hemsirelik, tip, sosyal
calismalar, psikoloji gibi alanlardaki saglik hizmetleri uzmanlarmin kullanmasi i¢in
tasarlanmistir. Protokoliin gelisimi ¢ocuk ihmal ve istismarinin, aile i¢i siddet ve
cinsel taciz, tecaviiz ve siddete maruz kalan kadin sendromunun degerlendirildigi
protokollerin gézden gecirilmesiyle olmustur. Protokol yasli ihmal ve istismarini
saptamak, miidahale etmek ve yashiyr ihmal ve istismardan korumak igin saglik
hizmetleri uzmanlarinin karsilasacagi ve iistesinden gelmeleri gereken ii¢ engeli
varsaymaktadir. Birinci engel, saglik hizmetleri uzmanlarinin kendi hasta
popiilasyonlari i¢inde yasli ihmal ve istismarinin olabilecegi ihtimalinin reddidir. Bir
diger engel, vaka saptamalari i¢in yazili bir prosediiriin olmayisidir. Son olarak
bahsedilen engel ise, istismar edilmis yasli, istismar eden kimse ve aile i¢in servis ve

destek imkanlarinin eksikligidir.Bu protokol, son raddeye gelene kadar tibbi
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sikdyetlerini dahi uzmanlara bildiremeyen yaslinin, kotlii muameleye maruz
kaldiginda bunu bildirememe olasiligi oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim
yaslilarin pek cogu hastaliklarin yaslanmalariyla birlikte ilerledigine inanmakta ve

yine kotli muamele gormelerini yasliligin bir pargasi olarak kabul etmektedirler.

Model, pratisyenlere goriisme tekniklerinin temeli olarak gizlilik, goriigmenin
hizi, planlama, ses tonu ve dakiklik tizerinde durmaktadir. Gizlilik: Goriisme, ev
ortaminda yapiliyor olsa dahi gizliligin ihlalini engelleyecek big¢imde yalniz
yapilmalidir. Goriismenin Hizi: Goriisiilen kimseyi acele ettirmeksizin zaman
kisitlhiligr da g6z onitinde bulundurularak sorular goriisme akisina gore sorulmalidir.
Planlama: hatirlatict notlar gorlisme Oncesi planlananlarda aksamanin Oniine
gececektir. Ses Tonu: Arkadasca bir ses tonu pratisyene giivenilmesini saglayacaktir.
Dakiklik: Gortismelere pratisyenin vaktinde gitmesi goriisiilecek kimseye saygiy1

temsil edeceginden giivenin gelismesi i¢in 6nemlidir.

YITAM Modeli goriisme baslangicinda ve boyunca siiphe igeren durum ve
semptomlara kars1 da pratisyeni uyarmaktadir. Goriisiilecek kimsenin, bakim
vereninden bagka kimse tarafindan hastaneye getirilmesi ya da evde yalniz
birakilmasi, yaralanma ya da hastalik ile tedavi ya da bakimin talep edilmesi,
sunulmasi arasinda zaman farkinin olmasi, yaralanmayla ilgili stiphe igerecek bir
hikdye anlatilmasi, ilag tedavisine uyulmamas: ihmal ve istismardan

stiphelenilmesini gerektirecek durumlar arasinda sayilmaktadir.

Modelin igerdigi protokol yasli ihmal ve istismar olasiligini degerlendirmek
icin, yash ve istismar ettiginden siiphelenilen fail ile yapilacak bireysel goriismelerin
nasil yiriitilecegine dair pratik bilgi ve olast durumlart igermektedir. Bu
degerlendirme protokolii dort boliimden olusmaktadir; hastanin fonksiyonlariin
degerlendirilmesi, hastanin fiziksel olarak incelenmesi, potansiyel istismar faili ile

yapilacak goriisme ve tamamlayici etkilesimler.

Hasta ile Gortisme; model kisinin siklikla kiminle etkilesim halinde oldugu,
kimin sosyal, fiziksel ve finansal destegine ihtiya¢ duyduguna dair fonksiyonel bir
degerlendirmeyi igermektedir. Bu degerlendirme asagidaki bilgilerin alimmasini

kapsamaktadir.
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ilgili

datalar1 topla; Ne zamandir oturdugunuz apartmanda yasiyorsunuz, kiminle

yastyorsunuz, giincel geliriniz nedir gibi sorularla goriismeye baslamak hastay1

rahatlatacaktir.

Tipik bir giiniinii nasil ge¢irdigini sor; Kisinin tipik bir giiniiniiz nasil geg¢iyor
sorusunu detaylandirmasini istemek bagimlilik derecesinin
degerlendirilmesini saglamaktadir.

Hastanin gilinliik yasam aktivitelerini yerine getirebilme becerisini
degerlendir; Yiirtime, giyinme, tuvalet, banyo, beslenme gibi giinlik yasam
aktivitelerinin nasil yerine getirildigi bakimm ve bakim verenle iligkinin
niteliginde 6nem arz etmektedir.

Hastanin bakimdan neler bekledigini sor; Bazen hasta ve bakim vereninin
birbirlerinden bekledikleri arasinda uyusmazlik olabilmektedir. Istismar ve
thmal bu ger¢ek¢i olmayan beklentilerin sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.
Hastanin aile yagaminda son zamanlarda herhangi bir kriz olup olmadigim
sor; Evin i¢cinde olanlar bakim verme siirecine yansiyacaktir.

Aile tiyeleri ya da ev ahalisi i¢inde alkol, uyusturucu kullanimi, hastalik ya da
davranig problemleri olup olmadigini sor; Bu problemler yasli ihmal ve
istismart i¢in 6nemli risk faktorleri arasinda bulunmaktadir.

Hastadan istismar ve ihmal edildigi olaylara dair detayl bilgi al; Hastanin bir
odaya kilitlenip kilitlenmedigi, yataga ya da sandalyeye baglanip
baglanmadigi, kendisine vurulup vurulmadigini igeren sorular sorulmalidir.
Kendisine bagiriliyor mu, tehditler yoneltiliyor mu sorulart da sorulmalidir.
Olas1 ekonomik, fiziksel, cinsel, psikolojik ithmal ve istismar1 sorgulayan
sorular olabildigince agik uglu olmalidir.

Hastanin giincel mental durumunu degerlendir; Hastanin bilissel durumu
bakim verenin, yasliyt ihmal ve istismar ettigi iddialarin1 reddetmesine

dayanak olabilmektedir.

Fonksiyonel degerlendirmenin yani sira yara/berelerin degerlendirilmesi

taninin konabilmesi i¢in 6nemlidir. Model i¢erdigi bu fiziki degerlendirme kisminda

saglik calisan1 olmayan pratisyenler icin de pratik bilgiler saglamaktadir. Yara/bere

bulgulariin kaydedilebilecegi bir beden haritas1 énererek yara/berenin biiytikliigi,
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rengi, sekli ve yerine dair bilgilerin degerlendirilmesini kolaylagtirmaktadir.
Boylelikle yara/berenin hangi sebeplerle olusabilecegi ve ne zamandir var oldugu

hakkinda olasiliklarin degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Siipheli Thmal/Istismarct ile Gériisme; YITAM Modeli, hasta ile yapilan
goriismenin  hemen ardindan bakim veren ya da ihmal/istismar ettiginden
stiphelenilen aile iiyesi ile gorlistilmesini 6nermektedir. Boylelikle bakim verenin
hastayla yapilan goriismenin iceriginden haberdar olmasinin ve hastayi
yonlendirmesinin oniine gecilecektir. Ayrica Quinn ve Tomita (1997) sorularin daha
hasta merkezli olmasinin goriisiilen kimse tarafindan daha az provakatif
algilanmasii saglayacagini belirtmektedirler. Bu takdirde pratisyen bakim vereni
yargilayan olarak degil, sadece hastanin durumunu degerlendiren kimse olarak
algilanacaktir. Model bu kisimda bakim verene sorulabilecek sorulari da
siralamaktadir. Bu sorular bakim verenin ev i¢i ve ev disindaki sosyal, giinliik
yasantis1 ve sorumluluklari, yaslinin ihtiya¢ duydugu, bekledigi ve yasliya verilen
bakimin niteligi hakkinda bilgi alinmasini hedefleyen sorulardir. Bunlarin yani sira
yaslinin bakim verene bagimliliginin degerlendirilebilmesi i¢in yashinin kazanci,
emekli maasi, miilklerine iliskin sorular ve bakim sirasinda gerceklesebilecek

olumsuz yasantilarin olup olmadigi sorulart da yer almaktadir.

Pratisyen, hastaya ya da istismar/ihmal ettiginden siiphelenilen kimseye
gerekirse “Basgka kiminle konusmaliyim, kiminle iletisime ge¢meliyim” sorusunu
sorarak daha fazla bilgi icin kaynak yaratabilir. Bu kaynaklar tani icin gerekli
tamamlayici etkilesimler olacaktir. Tiim bu goriisme ve degerlendirmelerden sonra
YITAM Modeli ihmal ve istismar bulgusuna rastlanmadi, ihmal siiphesi
bulunmaktadir, istismar sliphesi vardir ya da ihmal ve istismar bulgulanmistir olarak

gecicitani konabilecegini soylemektedir.
Miidahale Asamasi;

Modelin bu asamasinda hastanin ve istismar edeninin i¢inde bulundugu
durumun niteligine gore cesitli tedavi yaklasimlari, yontemleri 6nerilmektedir. Bu
yontem ve yaklasimlarin se¢imini etkileyen etmenler hastanin bilissel, fiziksel

kapasitesi, hastanin ne kadar is birligi i¢cinde oldugu, istismar ya da ihmal edenin
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psikolojik durumu, pratisyen hasta iligskisinin niteligi ve miidahale gerektiren

durumun aciliyet icermesi gibi duruma has 6zelliklerdir.

YITAM Modeli 6zellikle acil miidahale gerektiren durumlar igin kriz
miidahalesini O6nermektedir. Bilissel yeniden yapilandirmayr ve spesifik kriz
durumunu olumlu kazanimlarla atlatmak i¢in yapilmasi gereken gorevleri vurgulayan
kriz miidahalesi formiilasyon, uygulama ve sonlandirma adimlarini icermektedir.
Hastayla  etkilesimin  kurulmasi, krizin  detaylariyla  tanimlanmasi  ve
yapilabileceklerin belirlendigi formiilasyon adiminin ardindan davranis degisimleri
tizerine daha detayl1 ¢alisildig1 uygulama adimi gelmektedir. Sonlandirma adimi ise
tedavi icin yapilanlarin yeniden gozden gecirilmesini ve sonrasinin planlanmasini
icermektedir. EADI Modeli de bu adimlar sirasinda karsilasilabilecek olasi
durumlarda neler yapilabilecegini tartismaktadir. Ayrica EADI Modeli tedavinin yani
sira ithmal ve istismar ettigini, edildigini reddetme ve bu eylemlerin rasyonalize
edilmesinin sosyal normlar i¢cinde yeniden okunmasini vurgulamaktadir. Boylece
pratisyenin karsilastig1 zor durumlara bakisinin daha genis baglamlari igerecegini ve
miidahalenin daha etkin hale getirilecegini  belirtmektedir. Bunun i¢in
noétrlestirme/yansizlastirma teorisini (neutralization theory) temel alarak notrlestirme
teknikleri lizerinden yasl ihmal ve istismarinin reddini agiklamakta ve miidahaleyi
bunun iizerine bigimlendirmektedir. Ayrica model yasli ihmal ve istismarini yasal

cergevede de tartigarak pratisyene yasal miidahale i¢in gerekli bilgileri vermektedir

Uygulama i¢in son derece kapsamli olan bu model yasli ihmal ve istismarinin
saptanmas1 zorluklarmi gozetmektedir. Ancak kapsamli olmasma ragmen YITAM
Modeline arastirmalarda yer verilmemistir. Yagl ihmal ve istismarinin saptanmasi

sorunlarinin yani sira arastirilmasi da gesitli sorunlari i¢inde barindirmaktadir.
1.6.7. Yash ihmal ve Istismarimin Arastirllmasina iliskin Sorunlar

Diinya literatiiriine bakildiginda yasli ihmal ve istismariin arastirildig
calismalarda yash istismari, olas1 yash istismari, yasliya kotli muamele gibi farklh
kavramlar goriilmektedir. Yasliligin kendi taniminin dahi farkli kronolojik yaslara
dayanilarak yapildig: tespit edilmistir (Goergen ve Braulieu, 2013; Sooryanarayana,

Choo ve Hairi, 2013: 316-325). Quinn ve Tomita (1997) yasliya kétii muamelenin
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semsiye bir kavram oldugunu ve yasl istismari, yash ihmali, yasliy1 kotiiye kullanma
ile yaslinin terkedilmesini kapsadigini belirtmislerdir. Sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
yasl ithmal ve istismarinin tanimi tizerindegoriis birligini giiclestirmektedir ve farkl
tanimlamalarin, bu tanimlardan dogan farkli arastirma yontemlerinin olmasi,
bunlarin yani sira yapilan arastirmalarin yeterli sayida olmamasi {lkelerin

karsilastirilmasini saglikli kilmamaktadir (Artan, 2013a: 38-62).

Diinyada ve Tiirkiye’de yasli ihmal ve istismarinin arastirilmasinda kullanilan
Olcek ve yontemler de farklilagsmaktadir. Sooryanarayana, Choo ve Hairi (2013) bu
konu iizerine yapilmis calismalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin birbirinden oldukga
ayrildiklarini belirtmiglerdir. Bu 6l¢ekler ne iyi bir gegerlik, giivenirlige sahiptirler ne
de o toplum i¢in se¢ilmis en iyi 6lgme araglaridirlar. Bununla birlikte arastirmacilar,
tanimlardan yola ¢ikarak arastirmacilarin  sorularini  kendilerinin  belirledigi
yapilandirilmis goriismeler ve kendilerinin olusturduklar1 anketlerle ¢alismalarini
yuriittiiklerini tespit etmislerdir.  Sonu¢ olarak istismar1 saptayabilecek giicl,

standart bir 6l¢me aracina rastlayamamislardir.

Tirkiye’de  Keskinoglu ve arkadaslart  (2004) demografik bilgileri
alabilecekleri ve istismar tiirlerinin tanimlarindan dogru olusturduklar1 sorulara da
yer verdikleri bir anket ve ihmali tespit edebilmek i¢in aragtirmacinin gézlemine
dayanan bir bilesik gosterge kullanmiglardir. Artan (1996) ise yaslilara kendisinin
diizenledigi yash istismarini belirleme formu ve yasli yakinlarina yine kendisinin
hazirladig1 aile goriisme formunu uygulamistir. Kissal (2008) da kendi hazirladig
istismar1 degerlendirme soru formu ve sosyodemografik ozellikler formu
uygulamigtir. Yam sira gegerlilik ve giivenirligi olmamasina ragmen fonksiyonel
yetersizligi degerlendirmek i¢in Katz’mn Giinliik Yasam Aktiviteleri Indeksini (ADL)
ve Tiirkge konusma-anlama problemi, ciddi isitme ve goérme kaybi, Demans ya da
Alzheimer tanisi olan yaslilar1 elemek i¢in Standardize Mini Mental Testini (SMMT)

kullanmustir.

Sonug olarak hangi yastaki katilimcilarin yaslh kabul edilecegi, yasli ihmal ve
istismarinin nasil tanimlanacagi, tiirlerinin nasil ayirt edilecegi, nasil ve hangi

yontemlerle degerlendirilecegi {izerinde goriis birliginin olmamasi1 diinyada ve
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Tiirkiye’de bu fenomenin anlagilmasinda yasanan zorluklarin gostergeleridir. Bu
sebeplerle yasli ihmal ve istismarinin niteliksel ¢alismalarla ele alinmasi onem
kazanmaktadir. Nitekim bu tartismalarin a¢tigi alanda yaslilarin ithmal ve istismari
nasil algiladiklarina, tanimladiklarinda dair nitel ¢alismalar mevcuttur (Erlingsson,
Saveman ve Berg, 2005: 213-227). Goergen ve Beaulieu (2013) yash ihmal ve
istismarinin neden ve nasil yasandiginin anlagilabilmesi i¢in bu fenomenin baglamsal

gelisim ¢izgisinde, spesifik iligkilerde calisilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
1.7. Tiirkiye’deki Calismalar

Tiurkiye literatiirinde yashihmal ve istismarinin ¢alisildigi  arastirma
makalelerinden ¢ok bu konu iizerine 6zellikle hemsire meslek yliksekokullarinin
dergilerinde yayinlanmis derlemeler dikkat ¢ekmektedir. Bu derlemeler yasli ihmal
ve istismart ile tiirlerinin tanimlarmi icermektedirler ve bunlarin tespitinde
hemsirelerin gézden kagirmamasi gereken yashinin fiziksel ve davranigsal durumuna
dair 6nemli goriilen noktalara dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica bu derlemelerde thmal ve
istismara karsi alinmasi gereken Onlemler vurgulanmistir (Akdemir, Gorgiilii ve
Cimnar, 2008; Fadiloglu ve Senuzun Aykar, 2012: 69-77; Kissal, 2009; Kuzeyli
Yildirim, 2005; Sayan ve Durat, 2004). Sadece Fadiloglu ve Senuzun Aykar (2012)
yaslt istismar ve ihmalini anlamak i¢in tizerinde durulabilecek teori ve modellere
deginip ihmal ve istismarmin belirlenmesinde kullanilan 6lgek ve degerlendirme
sorularina yer vermistir. Genel olarak yash istismar ve ithmalinin teorik temellerine,

nasil aciklandigina deginilmemistir.

Yapilan derlemelerde, Sooryanarayana ve arkadaslarmmn da (2013)
bahsettikleri ciddi bir kavram karmasasi goriilmektedir. Sayan ve Durat’in (2004)
derlemesinde cinsel istismardan bahsedilmezken yasli ihmali, duygusal ve sosyal
thmal olarak istismar tipleri i¢inde yer almaktadir. Akdemir ve arkadaslarinin (2008)
bahsettikleri hak istismart da bu derlemede bireysel haklarinin ihlali olarak yer

almistir ancak i¢inde psikolojik istismari igerir sekilde bir tanimlama yapilmaistir.

Yapilan arastirmalar ise yasli ihmal ve istismarinin sikligini belirleme amaciyla
kavramsal zemine dayandirilarak arastirmacilarin = gelistirdikleri anketlerle

yurtitilmustir ve timii kesitseldir.Bu aragtirmalar sadece kavramlarin sundugu
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alanda sinirli kalmislardir ve arastirmalarin yaslandigi ne bir teori ne de bir model
s6z konusu olmustur.Arastirmacilarin {izerinde c¢alistiklar1i ve hipotez iiretecekleri
kuramsal bir altyapinin  ya da modelin olmamasit birgok degiskenin
degerlendirilmemesine, goézden kagirilmasina hatta yok sayillmasina neden
olmaktadir. Bu da yagh istismar ve ihmalinin sadece sikligi ve onu etkileyen
degiskenler arastiriliyor olsa dahi eksik bilgilere ve degerlendirmelere yol
acmaktadir. Kissal (2008) oOrneklemini belirlerken Tirkce konusma-anlama
problemi, ciddi isitme ve gérme kaybi ve Demans ya da Alzheimer tanisi olan
yaslilar, ayrica yetersiz sayida oldugu i¢in yalniz yasayan yaslhlari arastirma disinda
birakmistir. Oysa demans ve Alzheimer hastasi yaslilarin istismar ve ihmal karsinda
risk altinda olduklar1 bilinmektedir. Yalniz yasayan yaslilarin siklik arastirmasi
ornekleminde olmamalar1 digerleri ve ailesiyle yasayan yaslhilarda bulgulanan siklik
farkliliklarina getirilen agiklamalar1 yetersiz kilabilmektedir. Kissal’in (2008)
caligmasinda kronik hastaligi degisken olarak alip demans ve alzheimer hastalarin
arastirmaya dahil etmemesine dair bir acgiklama getirilmemistir. Kronik hastalik
degisken olarak ele alinmis ancak tanimlanmamistir; oysa ki birbirinden oldukca
farkli semptomlar1 ve ortaya ¢ikardiklar1 farkli sonuclari, kullanilan farkli ilaglari
olan kronik hastaliklar istismar ve ihmali farkli agilardan etkileyebilecek
durumdadirlar. Boyle bir olasilik varken sonuglarin gecerliligi siipheye mahal
vermektedir. Gorme ve isitme kaybi olan yaglilarin dahil edilmemesi kullanilan
araglar nedeniyle olabilir ancak yine bakim verenine bu kayiplar nedeniyle daha
bagimli olan bu yashlara dair bilgileri nasil edinecegimiz bir problem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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IKINCI BOLUM
ARALARINDA BAKIM ILISKiSI OLAN GELIN-KAYINVALIDE

CIFTLERINDE YASLI iHMAL VE iSTISMARI DURUMU VE BAKIMIN
ETKILERI

2. AMAC

Bu c¢alismanin temel amaci yasli ihmal ve istismarinin, aralarinda bakim iligkisi
olan gelin-kayinvalide ¢iftlerinde nasil yer aldigini inceleyebilmektir. Yasli ihmal ve
istismarmin  varhigint ya da yoklugunu, gelin-kayinvalide iliskisinin i¢inde
barindirdig1 dinamiklerle birlikte nedensel olarak agiklamaktir.  Diinyada ve
Tiirkiye’de yashyr ihmal ve istismar eden aile {iyelerinin basinda gelinler yer
almaktadir (Artan, 1996; Artan, 2013b: 109-122; Soeda ve Araki, 1999: 47-58).
Tirkiye’de gelinleri yasliyr ihmal ve istismar etmeye gotiiren sebepleri agik etmeye
yonelik bir ¢aligma yoktur. Bununla birlikte yasl ihmal ve istismarinin nedenlerine
dair yapilmis herhangi bir calisma da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma yash
thmal ve istismarin1 doguran nedenleri betimleyecek bir durum caligmasi olmasi

sebebiyle 6nemlidir.
Bu amagtan hareketle;

e YITAM Modeli (Quinn ve Tomita, 1997) ve literatiiriin yasli ihmal ve
istismarma getirdigi tanimlamalar, yasli ithmal ve istismarinin varliinin
tespiti i¢in temel alinmustir.

e Yash ihmal ve istismarinin varlig1 ya da yoklugunun gelin-kayinvalide iligkisi
icindeki nedenlerine ulasilabilmesi i¢in Rittenour ve Soliz’in (2009)
onerdikleri Gelin-Kayinvalide Iliskisi Baglamsal Modeli arastirmanin
cercevesini olusturmustur.

e Bunlarla birlikte yaslilik ya da hastalik sebebiyle aralarinda artik var olan
bakim iligkisinin hem gelinler hem de kaymvalideler tarafindan nasil
yasandigi ve bakim vermenin, gelin-kayimvalide iligkisi ile yasli ihmal ve

istismart tizerindeki etkileri anlagilmaya ¢alisilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama
yontemi ve toplanan verilerin analizi i¢in bagvurulan analiz yontemi hakkinda

bilgiler verilmektedir.
3.1. Katihhmcilar

Katilimcilara alinan izin sonucunda Zeytinburnu Belediyesi Aile Kadin
Destekleme ve Engelliler Merkezi araciligiyla ve arastirmacinin kendi c¢abalari ile
ulasilmigtir. Arastirmanin katilimcilart kayinvalidelerine evde, birincil bakim veren 6
gelin ve bu gelinlerin bakim verdikleri 6 kaymvalidedir. Gelinlerin yas ortalamasi

46.3 (SS=10.74) iken kayinvalidelerin yas ortalamasi1 77.3 (SS=7.58)’tiir.
3.2. Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan literatiir bilgisine dayali olarak
hazirlanan Demografik Bilgi Formunun yaninda Barthel Indeksi ve Standardize Mini
Mental Test (SMMT) kullanilmistir. Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriisme

yapilarak verilere ulagilmistir.
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Calismada katilimcilarin demografik bilgilerini almak amaciyla kullanilan
demografik formlar arastirmaci tarafindan gelinler ve kayinvalideleri icin ayri

hazirlanmis ve arastirmaci tarafindan sorgulanmistir (Bakiniz, Ek 2).

Kayinvalideler i¢in hazirlanan formda yasli bireylerin, yasadiklar1 yer, egitim
ve medeni durumlari, sosyal giivence durumu, psikiyatrik/psikolojik destek
basvurulari, bakim vereninin degisip degismedigi, gegirdikleri 6nemli bir hastalik
olup olmadigi, baska tibbi bir hastaliga sahip olup olmadiklarina dair bilgilerin

alinmasi hedeflenmistir.

Gelinler i¢in hazirlanan formda ise katilimcilarin yas, egitim ve medeni
durumlari, meslek ve ¢alisma durumu, sosyal giivence durumu, kimle yasadiklari,

devlet tarafindan bakim verme sebebi ile maas alip almadiklari, ne kadar siiredir
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bakim verdikleri ve giinde ortalama ka¢ saatlerini bakim vermeye ayirdiklari,
psikiyatrik/psikolojik basvurulari, bakim siirecinde destek alip almadiklari, bakim
stirecinin kendi sagliklarina olan etkisi, herhangi bir tibbi hastaliklart olup

olmadigina dair bilgilerin alinmas1 hedeflenmistir.
3.2.2. Barthel Indeksi

Barthel Indeksi, 1965 yilinda Barthel ve Mahoney tarafindan gelistirilmistir ve
kisinin giinliikk yasam aktivitelerini yerine getirmede ne kadar bagimsiz oldugunun
degerlendirilmesini  saglamaktadir. indeksin degerlendirdigi giinlik yasam
aktiviteleri; beslenme, yikanma, 6z bakimini yapma, giyinme, diskilama ve idrar
kontrolii, tuvalete gitme, yataktan tekerlekli sandalyeye gecebilme becerisi, yliriime
ya da tekerlekli sandalyeye bagimli olma, merdiven ¢ikma gibi hareketlilik
durumlaridir (Bakiniz, Ek 4).

Tiirkiye’de Barthel Indeksinin gecerlik ve giivenirligi Kiiciikdeveci, Yavuzer,
Tennant, Siildiir, Sonel ve Arasil (2000) tarafindan inme gegiren ve spinal cord
yaralanmasi olan kimselerde incelenmistir. I¢ tutarlilik inme gegirenler i¢in %93 iken
spinal cord yaralanmasi olanlarda ise %88’dir. Uygulayicilar aras1 giivenirlik ise
spinal cord yaralanmasi olan ve inme geciren her iki grup i¢inde yeterli diizeydedir
(swrastyla Kappa: 0.5, Kappa: 0.6). Grup ici korelasyon katsayisi ise spinal cord

yaralanmasi olanlarda 0.77, inme gegirenlerde ise 0.99 olarak bulunmustur.

Barthel indeksi 10 soru icermektedir. indeksten alman 0-20 puan tamamen
bagimli, 21-61 puan ileri derecede bagimli, 62-90 puan orta derecede bagimli, 91-99

puan hafif derecede bagimli ve 100 puan tam bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.
3.2.3. Standardize Mini Mental Test (SMMT)

Ik kez Folstein, Folstein ve McHugh (1975) tarafindan yayinlanan Mini
Mental Test yashilarin kognitif durumlarmin degerlendirilmesi i¢in bir aractir
(Bakiniz, Ek 5). Degerlendirme yonelim, kayit hafizasi, dikkat ve hesaplama,
hatirlama ve lisan olmak ilizere bes boyutta toplam 11 madde ve 30 puan {izerinden
yapilmaktadir. Onerildigi ilk halinde uygulayicilar ve hatta uygulamalar arasinda

farkliliklarin goriilmesi sebebiyle Molloy ve Standish (1997) uygulamanin nasil
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yiriitiilecegine dair kurallar 6nermislerdir. Boylelikle uygulayicilar arasinda tutarlilik
saglanmaya c¢alisilmistir. Uygulama kilavuzu ile birlikte kullanilan testin bu hali
Standardize Mini Mental Test olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de bu testin
gecerlik ve giivenirligi Giingen, Ertan, Eker, Yasar ve Engin (2002) tarafindan hafif
demans tanis1 almis kimselerde incelenmistir. Hafif demansin normalden ayriminda,
23/24 esik degeri oldukga yiiksek duyarlilik (%91) ve 6zgiilliige (%95) sahiptir. Mini
Mental Test’in uygulayicilar aras1 giivenirligi ise yliksek bulunmustur (Pearson
katsayisi: 0.99, Kappa: 0.92). SMMT’in egitimsiz yashlar i¢in kullanilan revize
edilmis formu Egitimsizler i¢in Mini Mental Testin (SMMT-E) ise Tiirkiye’de

gecerlik ve giivenirlik caligmasi heniiz yapilmamistir.

SMMT, kognitif durumun degerlendirilmesi amaciyla hem tani1 hem de tedavi
stirecinde hastalarin izlenmesi amaciyla pratisyenler tarafindan kullanilmaktadir.
Bunlarin yan1 sira alan arastirmalarinda katilimcilarin  mental durumlarinin
degerlendirilmesinde bir 6l¢iim araci ve tarama testi olarak kullanilabilmektedir. Test
sonucu elde edilen 0-9 puan agir kognitif bozulma, 10-19 puan orta kognitif
bozulma, 20-23 puan hafif kognitif bozulma olarak, 24-30 puan ise normal sinirlar
icinde degerlendirilmektedir (Maral, Aslan, ilhan, Yildirim, Candansayar ve Bumin,

2001: 251-256).
3.2.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Yar1 yapilandirilmis goriisme, 6nceden belirlenmis sorular ve/ve ya temalar ile
yiiriitiilen ancak diger yandan konusmanin akisina bagli olarak daha fazla ayrintiya
ulagsmak i¢in ek sorulara da alan birakan bir goriisme teknigidir. Bu goriisme teknigi
arastirma sorusunun tim boyutlariyla birlikte ele alinmasina firsat saglama amaci
tagimaktadir. Sorularin ya da tizerine konusulacak temalarin 6ncelik sirasinin zorunlu
olmadig1r yart yapilandirilmis goriismelerde sorularin ciimle yapisi ya da sirasi

degistirilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu c¢alismada yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in hazirlanan sorular, Yash
Istismar1 Tan1 ve Miidahale Modeli (Quinn ve Tomita, 1997) temel alinarak
belirlenmistir. Yash ihmal ve istismarinin varligint hem bakim veren kimsede hem

de bakim alan kimsede sorgulamay1 iceren model, dikkat edilecek hususlarla birlikte
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cesitli sorular 6nermektedir. Modelin 6nerdigi sorular yasli ihmal ve istismarinin
varligini sorgulamak i¢in bu ¢alismanin yar1 yapilandirilmis gortismelerinin 6nceden
belirlenen sorulari i¢inde yer almistir. Bu sorular arasinda kayinvalide i¢in bakim
sirasinda fiziksel olarak canini yakan, onu korkutan bir seylerin olup olmadig,
bilmeden herhangi bir belge imzalayip imzalamadigi, istemedigi halde yalniz
birakilip birakilmadigr gibi sorular mevcuttur. Geline ise bakim siirecinde
kayinvalidesine zaman zaman bagirma ya da istemedigi seyler yapma gibi durumlar
icinde olup olmadigi sorulmustur (Bakiniz, Ek 3). Bunlarin yam sira gelin-
kayinvalide iligkisini ve bakimin niteligini sorgulayan sorular bulunmaktadir. Bu
sorular, hem gelin hem de kayinvalideye yoneltilen iliskilerinin nasil oldugu ve
bakim siireci ile beraber bir degisim olup olmadig: gibi iliskilerine dair sorulardir.
Bakimin niteligine dair sorular ise bakim i¢in nelerin beklendigi, bu beklentilerin

nasil karsilandig1 gibi sorulari igermektedir.
3.3. Islem

Katilimcilara oncelikle arastirmanin amaci, igerigi, siiresi hem s6zlii hem de
yazili olarak sunulmustur ve arastirmayi kabul eden katilimcilara onam formu

imzalatilmistir.

Gortgmeler kaymvalidelerin  saglik durumu sebepleriyle katilimcilarin
evlerinde, goriisme yapmaya uygun odalarda kayimnvalide ve gelinlerle ayri ayr
yapilmustir ve goriismelerin ses kaydr alimmustir. i1k olarak kaymvalidelerle ardindan
gelinler ile gériisme yapilmistir. Arastirmaci tarafindan kayinvalidelere Demografik
Bilgi Formu ve Standardize Mini Mental Test, gelinlere ise onlar i¢in hazirlanan
Demografik Bilgi Formu ve Barthel indeksi uygulanmistir. Bu uygulamalardan sonra
stirelerinin tamamiyla katilimciya bagli oldugu yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Kayinvalideler ile yapilan yar1 yapilandirilmis gortigmeler
ortalama 21 dakika stirerken gelinlerle yapilan yar1 yapilandirilmig gortismeler

ortalama 58 dakika stirmiistiir.

Ses kaydi alinan goriismelerin transkripsiyonu yapilmistir ve gizliligi

saglayabilmek icin her bir katilimci harf ve numara ile kodlanmistir.
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3.4.Analiz

Arastirma sorusunun bir geregi olarak bu calisma bir durum caligmasidir.
Durum c¢alismasi bir olaym yogun bir sekilde ele alinmasini igermektedir. Stake
durum calismasini gergek, aragsal ve igbirlikli durum ¢alismasi olarak {ice ayirmistir.
Gergek durum calismasi belirli bir durumun daha iyi anlasilmasini saglamak icin
yapilmaktadir. Aragsal durum calismasi ise belirli bir durumun, bir konunun ig
yiizinii anlamak ya da bir genellemenin yeniden diizenlenmesini saglamak ig¢in
calisilmasini icermektedir. Isbirlikli durum ¢alismasi da birka¢ durumun bir arada ele
alinmasint miimkiin kilip olgu, niifus ya da genel durumun arastirilmasina izin
vermektedir (Glesne, 2014). Durum calismasinin kendisi bir arastirma yontemi
olarak goriilmektedir. Ancak yontemsel bir se¢cim olmadig1 da ifade edilmis ve nitel
arastirma yontemleri ile durum ¢alismasi arastirmasi yliriitiilebilecegi tartisilmastir.
Durum c¢alismast insanlarin sosyal davraniglarini  kavramsallastirmak ya da
Ozetlemek i¢in katki saglamaktadir. Bunun yan1 sira durum ¢alismasini énemli kilan
ele alinan durumun karmasikligina, biricikligine ve i¢inde bulundugu baglamla olan

iligkisine odaklanmay1 miimkiin kilmasidir.

Bu calisma gelin-kayinvalide iliskisi, bakim iligkisi ve bakim sirasinda ortaya
cikabilecek yasli ihmal ve istismarinin birlikte ele alindigi bir isbirlikli durum

calismasidir ve tematik analiz yontemi ile yiirtitiilecektir.

Tematik analiz, i¢erik analizi tekniklerinden biri olan kategorisel analiz i¢inde
temalara gore yapilan bir analiz yontemidir. Tema, incelenen metinde bulgulanan
spesifik bir oOrtintiidiir ve tematik analiz metinde goriintir olan acik temalari
yorumlayarak altinda yatan gizil anlamlara ulasmayi saglamaktadir (Joffe ve
Yardley, 2004: 56-69). Kategorisel analiz temelde o©nce metnin birimlere
boliinmesini ve sonrasinda bu birimlerin belirli kriterlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasini ifade etmektedir (Bilgin, 2006). Arastirmacinin arastirmasini
temellendirdigi teorik yaklagim, kategorileri belirleyebilmekte ve
cesitlendirebilmektedir. Bu noktada énemli olan kategorilerin homojen, ayirt edici,
objektif olmasi, biitiinsellik tasimasi, amaca uygun ve anlamli olmasidir.

Kategorilendirme iki sekilde yapilabilmektedir; ya 6nceden belirlenmis, gelistirilmis
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kategoriler kullanilarak ya da bu yapilamadiginda ve ya uygun olmadiginda
arastirmacinin  kendi kategori sistemini gelistirmesi ile miimkiin olmaktadir.

Bunlardan ilki kapali yaklasim, ikincisi ise a¢ik yaklasim olarak ifade edilmektedir.

Bu calismada oncelikle literatiir ve YITAM Modeli 1s18inda yashi ihmal ve
istismarinin tespiti yapilmistir. Sonrasinda yash ihmal ve istismarin1 doguran ya da
var olmasinin oniine gecen gelin-kayinvalide iligkisindeki etkenlere ulasabilmek i¢in
Gelin-Kayinvalide Iliskisi Baglamsal Modeli esas alinarak tematik analiz yapilmistir.
Modelin 6nerdigi ¢erceve, analizin ¢ercevesini de olusturmustur. Dolayisiyla kapali
yaklasim ile tematik analiz yiiriitiilmistiir. Tematik analiz i¢in modelin 6nerdigi
boyutlar kategori, boyutlarin altinda yer alan degiskenler ise temalar olarak ele
alimmustir. Goriismelerin yaz1 dokiimleri bu kategori ve temalarin dogrultusunda
incelenmistir. Tablo 1’de modelin 6nerdigi, analizin kategori ve temalari, Tablo 2’de

ise yine modelin 6nerdigi temalarin kapsaminda bulunan alt temalar gosterilmistir.

Tablo 1: Gelin-Kaymnvalide iliskisi Baglamsal Modeli Isizinda Analiz Kategori ve Temalari

Kategoriler Temalar

Onceleyen Etkenler Kendi Ailesinin Etkileri
Evlilikle Kurulan iliskilerden Beklentiler
Kiiltiir ve Deger Yonelimi

Kendi ve Digerlerinin Kisilik Ozellikleri

iletisim Dinamikleri Uyma
Uymama

Aile iliskilerindeki Catisma Algisi

Aile Sistemindeki Etkenler Es/Ogul
Torunla Kurulan fligkinin Niteligine Dair alg:
Evlilikle Kurulan Diger iliskiler

iliskisel Sonuclar Degerlendirme/ Kategorize Etme

iliskisel Niyetler

Not: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 2: Gelin-Kayivalide iliskisi Baglamsal Modeli Isizinda Tema ve Alt Temalart

Temalar Alt Temalar

Uyma Destekleyici iletisim
Kendini A¢ma/ifade Etme Davramslar
Farkh Deger ve Kiiltiir Yonelimine Sayg:

Aileye Dahil Eden Aktarimda Bulunma

Uymama Uygunsuz Kendini A¢ma/ifade Etme Davranislar
Farkh Deger ve Kiiltiir Yonelimlerini Vurgulama

Aileden Dislayic1 Aktarimda Bulunma

Es/Ogul Es/Ogulun Gelin-Kayinvalide ile iliskisinin Niteligi
Baghhk/Sadakat Algis1
Es/Ogulun iliskiye Destegi

Degerlendirme/ Kategorize iliskisel Memnuniyet

Etme Paylasilan Ortak Aile Aidiyeti

iliskisel Niyetler Gelecekteki iletisim
Bakim Verme-Ekonomik ve Kisisel Destek

Biiyiikanne/babanin Dahil Edilmesi

Not: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 iki ana baslik altinda verilmistir. Ik baslikta gelin ve
kaymnvalidelerin demografik bilgileri, bakim vermenin ve bakim almanin
yasamlarma etki ve sonugclari ciftler halinde sunulmustur. Ikinci baslhik altinda ise
oncelikle literatiir ve YITAM Modeli ¢ergevesinde degerlendirilen yash ihmal ve
istismart  bulgular1  aktarilmistir. Ardindan yashh ihmal ve istismarinin
gerceklesmesine sebep olan ve olmayan iligkisel etkenler anlasilmak tizere Gelin-
Kaymvalide Iliskisi Baglamsal Modeli temel almarak yapilan tematik analiz

sonuclari sunulmustur.
4.1. Betimleyici Bulgular

Goriisme yapilan 6 gelin-kayinvalide ¢iftine dair betimleyici bulgular sirasiyla

cift olarak aktarilmistir.
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1. Gelin-Kaymnvalide Cifti;

Gelinin 59, kayinvalidenin ise 83 yasinda oldugu bu ¢iftte kayinvalide bakim
veren gelinine hafif derecede bagimlidir. Kayinvalidenin SMMT puani 18°dir ve orta
kognitif bozulmay1 ifade eden puan araligindadir. Her ikisi de ev hanimidir. Gelinin
egitim durumu ilkégretimdir, kayinvalide ise okuryazar durumdadir. Dul olan
kayinvalidenin esi sebebiyle sosyal giivencesi ve bir geliri vardir, gelinin ise yoktur.
Kaymvalide 2 ogul sahibidir ancak bir oglu vefat etmistir. Gelinin ise evli 2 kiz ve 1
erkek evladi bulunmaktadir. Gelinin evliliginin ardindan 36 yildir birlikte

yasamaktadirlar. Su an gelin, esi ve kayinvalidesi ayn1 evde bulunmaktadirlar.

Kayinvalidenin birincil bakim vereni sadece gelinidir ve gelin 1 yildan fazla
stiredir yogun olarak bakim verdigini belirtmistir. Her ikisi de bakim oncesi ve
sonrasinda herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik destek almamiglardir. Gelinin
herhangi bir kronik rahatsizligi yokken gorme ve isitme kaybi olan kaynvalide
katarakt, romatizma, kalp ve akciger rahatsizliklar1 ve tansiyon hastasi oldugunu ve
bu hastaliklar1 icin stirekli kullanmasi gereken ilaglart oldugunu bildirmistir.
Kaymvalide gecmiste beyin ameliyati gecirdigini akciger hastaligi sebebiyle de

hastanede tedavi gordiigiinii sdylemistir.

Gelin bakim vermesi sebebiyle maas almadigini ve kaymvalidesinin saglik
giderlerini karsilamada zorluk yasamadiklarini bildirmistir. Giinde 1-6 saatini bakim
icin ayirmaktadir. Bakim siirecinde yorgunluk, sinirlilik ve huzursuzluk yasadigini
bildirmistir. Asagidaki alintida kayinvalidesi disinda kendi hayatinin olmadigin
belirten gelin, bakim sebebiyle sosyal yasantisinda kisithiliklar yasadigini aktarmistir.

“G1: sole kistlayo beni ben sinci mesela anana gitcen bende gitcen deyo
git ben mesela anan geng bizim sen gocagarisin evde otu haywr nere
gidesem gitcek benlen beraba boyle gidilmecek yerlerede u gitcek deye
ben de gitmek istemeyon yani ben aha bizim geline gitcen nere gittin

nerden geldin ne varmis ne yokmus bide en ¢ok beni ne sikyo bilyon mu”

Gelinin kaymvalidesinin sagladigi bakim beslenme, giyinme, kisisel bakim

ihtiyaglarinin ve yasanilan ortamin temizliginin saglanmasini icermektedir. Bakim
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vermenin sosyal iliski aginda olusturdugu kisitlilik ve kendisinde yarattigipsikolojik
yansimalarla birlikte gelin,bakim icin kayinvalidesinin ihtiya¢ duydugundan daha
fazla istegi oldugunu belirtmistir. Ozellikle isteklerinin hemen gerceklesmesini
istemesi gelini zorlamaktadir. Ancak gelin bakim yiiki algilamadigim1 da dile
getirmistir. Bu durumu,asagida goriildigii gibi elden ayaktan diismemis birine bakim

verme ve mevcut sartlara alisma ile agiklamaktadir.

“G1: yani yaslya bakmak zor del gizim u da elden ayaktan diismeyince
vaya senin pisirdinden yiyo senlen oturyo senlen galkyoda ...ban
alismisinda alismisinda gali bu ortama ole bisem gelmeyo bilmeyon yiik

gibi agirlik gibi bole bi se gibi gelmeyo”

Gelin, bakim i¢in kizindan destek talep etmektedir ve bu destek kendisi evde
yokken kaymnvalidesinin yaninda bulunulmasini igermektedir. Esinin de bakim
sirasinda destek oldugunu soylemektedir ve esinin destegi olarak kabul ettigi ise,

asagida aktarildig1 lizere evin ihtiyag¢ ve giderlerinin karsilanmasidir.

“G1: ee u bize disaridan getirse biz unun getirdini yioz iste her seyi bol
bol alveri

A: himm bu destek senin icin

G1: heeee”

Kaymvalide ise asagida goriildiigii gibi 6lmek istedigini ifade etmistir.Ilerleyen
yasin getirdigi asagida aktarilan akran kaybi gibi sosyal kayiplarinin olmasi ve bu
kayiplarin yasattigi yalnizlik hissi, fiziksel degisimler nedeniyle “gdctiim gali” diye
niteledigi —ebilemez hali ve tiim bunlarin sonucunda bakima ihtiya¢ duyacak

durumda olmasi1 6lmek istemesine neden olmaktadir.
“K1: esim dostum yok ...hi¢ burada goca gari yok gizim”

“K1: agsemnen namazimi gilyomda hey yarebbim deyon ottum yerden
emanetini al deyon ne edesen ben hazirin deyon aglayon uyyon galyon

gakyon bi gece namazi gilyon yaves yaves sole boyle bosve gali”
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2. Gelin-Kaymvalide Cifti;

Bu ¢iftte gelin 34 yasinda kayinvalide ise 80 yasindadir ve kaymvalide bakim
verenine orta derecede bagimlidir. Gelin ilkogretim mezunu iken, kayinvalide
okuryazar durumda degildir. Kayimvalidenin uygulanmasini reddetmesi sonucu
SMMT puani elde edilememistir. Her ikisinin ev hanimi oldugu bu ¢iftte de gelinin
sosyal giivencesi yok iken, kayinvalidenin vefat etmis esinden dolayr sosyal
giivencesi ve geliri vardir. Kaymvalide 3 ogul sahibidir ve diger 2 oglu
kayinvalidenin bulundugu sehir disinda yasamaktadirlar. Yaklasik 2 yildir evli olan
gelinin ¢ocugu yoktur ancak bebek beklemektedir. Evlendiginden bu yana esi ve

kayinvalidesi ile birlikte yasamakta ve kayinvalidesine bakim vermektedir.

Kaymvalide siirekli olarak yaninda kaldig: birincil bakim veren gelininin yani
sira yanlarina gittiginde diger gelinlerin de kendisine baktiklarini sdylemistir. Gelin
ise kendisi disinda kimsenin bakmadigini bildirmistir. Her ikisi de bakim 6ncesi ve
sonrasinda herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik destek almamislardir. Gelinin
herhangi bir kronik rahatsizligi yokken kayinvalide Alzheimer hastaliginin ilk
donemini yasamaktadir. Bu hastalig1 sebebi ile stirekli kullanmas1 gereken ilaglari

bulunmaktadir.

Gelin bakim vermesi sebebiyle maas almadigini ve kaymvalidesinin saglik
giderlerini karsilamada zorluk yasamadiklarini bildirmistir. Giinde 1-6 saatini bakim
icin ayirmaktadir. Bakim veriyor olmasinin kendi saglhigini etkilemedigini, kendisini
yormadigini belirtmistir. Sadece hastalig1 sebebiyle kaymvalidesinin unutkanligi onu
zorlamaktadir. Kayinvalide de bakim aliyor olmanin kendisine olumsuz etkilerinden
bahsetmemistir. Kayinvalide asagidaki alintida goriildiigi tizere yasin getirdigi
degisimleri, 6zellikle fiziksel olarak —ebilemez olmay1 ise “genclik baska gocalik

baska” ifadesiyle kabul etmis goriinmektedir.

“K2: unla kendileri yapala ben yapmam onla yapala gizim ben ne
yapcem gizim birini yapsak birini yapamariz simdiden sonra duyyon mu

gencglik baska gocalik baska™

70



Gelin-kayinvalidesinin beslenme, giyinme, kisisel bakim ihtiyaclarimi ve
yasanilan ortamin temizligini saglamaktadir. Bakim sirasinda kayinvalidesinin
kendisinin yapabilecekken yapmadigi gereksiniminin ise su istemek oldugunu
sOylemistir. Bu istege anlam veremedigini belirtse de yerine getirdigini ifade
etmistir. Bakim verdigi stiregte kendisine esinin yardimer oldugunu, bu yardimlarin
ise yemek yapma ve temizlik disindaki ev islerinden sofra kurma ve kaldirma, odun,

komiir getirme oldugunu sdylemistir.
3. Gelin-Kaymvalide Cifti;

Kaymvalidenin 78, gelinin ise 54 yasinda oldugu bu gelin-kayinvalide ¢iftinde
kaymvalide tam bagimli durumdadir. Parkinson hastaligi sebebiyle ellerini
kullanamayan kayinvalideye SMMT uygulanamamis, dolayistyla SMMT puani elde
edilememistir. Her ikisi de ilkdgretim mezunudur ve kayimnvalide vefat etmis esi
sebebiyle, gelin de emekli bir is¢i oldugu i¢in sosyal giivenceye sahiptirler. Her
ikisinin de geliri bulunmaktadir. Gelin bakim verdigi i¢in ¢alisamadigimi da ifade
etmistir. Kayinvalidenin 1 oglu, gelinin ise 1 oglu ve kizi bulunmaktadir. Gelin,
kaynvalide, es ve ogul birlikte yasamaktadirlar. Gelin ve kaymvalide evliligin

baslangicindan bu yana, 34 yil, ayn1 evi paylasmaktadirlar.

Kaymvalidenin tek bakim vereni gelinidir ve gelin 5 yildan fazla stiredir yogun
bir sekilde bakim verdigini bildirmistir. Gelin ve kayinvalide bakim oncesi ve
sonrasinda psikiyatrik ya da psikolojik destek talep etmemislerdir. Kayimnvalide
Alzheimer ve Parkinson hastasidir ve gecmiste rahim kanserini atlatmistir. Gelin ise

tansiyon ve seker hastasidir.

Gelin bakim vermesi sebebiyle maas almadigini ancak kaymvalidesinin saglik
giderlerini karsilamada zorluk yasadiklarini bildirmistir. Giinde 19- 24 saatini bakim
icin ayirmaktadir. Bakim vermesinin sonuglari olarak gelin kendisinin fiziksel,
psikolojik durumu ve sosyal yasantisinda degisimlerden bahsetmistir. Bakim
sirasinda kayinvalidesini tuvalete, banyoya ve tekerlekli sandalyesine tasimasi
dolayistyla bel rahatsizligi oldugunu bildirmistir. Kayinvalidesinin tuvalet ihtiyacinin
hasta bezi aracilig1 ile giderilmeye baslanmasinin ardindan ¢amasirlari makinada iki

kez yikama, tuvaleti 6zellikle kaymnvalidesi gotiirilmiisse ardindan bir sise ¢amasir
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suyuyla yikama, her giin kayinvalidesinin yastik kilifin1 ¢ikarma ve uzun saatler
mutfagin temizlenmesi gibi kompulsif davranglar1 vardir. Bunlarin yani sira gelin

bakim nedeniyle hi¢ disar1 ¢ikamadigini hatta bu sebeple kilo aldigini sdylemistir.

Verdigi bakim bir kimsenin hayatin siirdiirebilmesi i¢in gereken tiim eylemleri
icermektedir ve gelin bu siirecte kimseden destek goérmedigini dile getirmektedir.
Bazen esi biraz, kizi ise ¢ocugu sebebiyle nadir destek olabilmektedir. Kizinin
sagladigi destek kendisi evde yoksa kaymvalideye refakat etmek ve alt
degistirmektir. Gelin, ihtiyact oldugunda calmasi i¢in boynuna takilan didagt
kayimvalidesinin bazen gereksiz yere caldigini sdylese de bakim i¢in ihtiyacindan
fazlasini istemedigini belirtmektedir. Kayinvalide, gelininin kendisine “yeni dogmus
bebege nasil bakiliyorsa 6yle baktigini ’sdylemektedir. Ancak asagidaki alintilarda
gorildigi gibi kaymvalide degisen her sey icinde “ben istedigim bu diyemiyorum” -
u da saymistir ve bu durumu “hastaylan fakirin derisi kalin oluratasozii ile

aciklamastir.

“K3: ne degismedi ne degismedi her sey degisti bastan assagiya
A: her sey
K3: gelin konusuyo ben istedigim bu diyemiyorum yiyemiyorum bunlar

hep degisti iste”

“K3: annem oyle derdi hastaylan fakirin derisi kalin olur yavrum nasil
kalin olur annecim derdim simdi sana bisey deyirsem bagirirsin korktum

diye hasta oldum bakima muhta¢ oldum ama derdi oyle yapmiyosun

derdi”

Kaymvalide yukarida bahsettigi degisen her seye ve tam bagimli bir sekilde
bakima ihtiya¢ duyuyor olmasia alisamadigini, tiim bunlar sebebiyle agladigini,
sikildigini, kotii oldugunu ve 6lmek istedigini bildirmektedir. Bunlarin yani sira

yakinlarinin kaybi nedeniyle yogun yalnizlik hissinin oldugu da goriilmektedir.

“K3: onlara alisamadim yatarim aglarim kalkarim aglarim (...) verdi

derdi hamdolsun (...) simdi hi¢bisey demiyorum”
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“K3: allahim diyorum hicbirini gérmiyim de diyorum ben gidiyim

onlarin acilarini gésterme yarabbim ¢ok sikildim ¢ok kotiiyiim”

“K3:Allah rabbim daha fazlasim gostermesin aaah ah ne ana kaldi ne

baba kaldr ne abla kald1”

Gelin yogun bir bakim yiikii bildirmektedir. Oyle ki asagida goriildiigii gibi
kizinin iki kere dahi olsa kaymvalidesinin altim1 degistirmesi kendisinde ciddi

rahatlik saglamaktadir.

“A: yani o iki tane sey bile sana ¢ok iyi geliyo

G3: yani hani kirk tane yiikii tistiimden alinnmis gibi”

Gelin hissettigi bakim yiikii ya da bakim sirasinda ortaya ¢ikan durumlarla basa
cikmak ic¢in kendi odasina ge¢ip tepindigini, duvarlara vurdugunu ve bunu

yapamiyorsa agladigini sdylemektedir.

“G3:bes dakka otur ben simdi geliyorum diyorum ... tepiniyorum
tepiniyorum ... komgsularim giiliiyo duvarlara biraz vuruyorum iste her
neyse ondan sonra geliyorum ay anne diyorum ¢ok beklettim mi seni
diyorum neyse oyle ... orasi bana her zaman olmuyo ama eee aglamakla
kendimi yani ...arttk ¢ok mu duygusal oldum ¢ok mu sulugozlii oldum

yani su bi senedir ¢ok agliyorum”™

Tasidigi bakim yiki ve gerginligine ragmen gelini koruyan ve bakimi
siirdiirmesine ikna eden etkenler arasinda, bakim vermede anlam bulma ve bakim
verme yiiceligi bulunmaktadir. Gelin-kaymvalidesinden ©once kaympederinin de
bakimini tistlenmistir ve bu durumu bakim vermede anlam bulma ile agiklamaktadir.
Asagidaki alintida gelin hayatinin bakimla anlamli olugunu ve bu roliin kendisine

yaratici tarafindan bigildigini ifade etmektedir.

“G3: bunun igin geldim evet
A: ya bu bakim hani birisine bakmak falan senin mesela sey mi hani
benim hayatim boyle anlaml

G3: boyle boyle benim hayatim hani Rabbim bana bunu yakigtirmis”
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Bakim verme yliceligini ise gelin esinin, ¢ocuklarinin, komsularin ve
doktorlarin beyanlar1 ile yasamaktadir. Asagida goriildiigii tizere verdigi bakim
sebebiyle takdir gormekte, kendisine giptayla bakilmakta ve saygi duyulmaktadir. Bu

da kendisini memnun etmektedir.

“G3: iste onun i¢in diyolar iste yani kendi arkadaslart var ee geliyolar
bazen ziyaret sey yapiyolar helal olsun diyolar yani bu kadar onlar da
...bak hani buna yapildi etti bu gene buna nasil bakiyo bunlara nasil
bakiyo tertemiz bakiyo ... doktorlar bakiyolar hani yarasit var mi bilmem
neyi diye hayret ediyolar hani ne yarasi tertemiz her seyiyle tertemiz
bakiyosun ne kadar giizel ... herkes hani sey yapar sorar napiyosun ne

ediyosun giptayla bakarlar”
4. Gelin-Kayinvalide Cifti;

Gelinin 42, kaynvalidenin 64 yasinda oldugu bu ¢iftte kaymnvalide tam
bagimsizdir. Kaymnvalidenin SMMT puant 26 olup kognitif durumu normal
sinirlardadir. Gelin ve kayimvalide arasinda bir akrabalik iliskisi s6z konusudur.
Kaymvalidesi ayn1 zamanda gelinin dayisinin esidir ancak her ikisi de evlilikleri
oncesinde pek goriismediklerini belirtmislerdir. Kaymvalide okuryazar degilken
gelin ilkogretim mezunudur. Her ikisi de ev hanimidir. Esi sag olan kayinvalidenin
sosyal giivencesi, esi sebebiyle vardir ancak kendisinin geliri yoktur. Gelin ise,
engelli kizi dolayisiyla bakim parast almakta ve bu parayla sosyal giivence
O0demelerini yapmaktadir. Gelin 6zellikle cocuklarma verdigi bakim sebebi ile
calisamadigini séylemistir. Gelinin esi 15 yildir yurtdisindadir ve hi¢ gelmemektedir.
1 oglu ve 1 kiz1 vardir ve ¢ocuklarinin ikisi de engellidir. Kayinvalidenin ise 2 oglu
ve 1 kizi bulunmaktadir. Gelin evliliginden bu yana, 20 yildir kayinvalidesiyle
beraber yasamaktadir. Kayinvalidesi, kaympederi ve c¢ocuklartyla birlikte

kalmaktadirlar.

Kaymvalide gelininden baska bakim veren olarak esini sdylemistir. Gelin ise
kaymvalidesinin kizinin da bakima dahil olabildigini soylemistir. Yine de gelin
giinde 1-6 saatini bakim i¢in ayirmaktadir. Kayinvalide bakim 6ncesi ve sonrasinda

psikiyatrik ya da psikolojik destek talep etmedigini ancak gelin bakim 6ncesinde
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psikolojik destek talebi oldugunu ve terapi gordugiinii soylemistir. Her ikisi de
goriisme yapildigr sirada psikiyatrik bir ilag kullanmamaktadirlar. Gelin zatiirre
hastas1 oldugunu, kayinvalide ise nefes darlig1, kalp ve akciger rahatsizlig1 yasadigini
bildirmistir. Kayinvalidenin gecirdigi ciddi bir rahatsizlik yoktur ve siirekli ilag

kullanmaktadir. Saglik giderlerinin karsilamada zorluk yasamaktadirlar.

Gelin, tam bagimsiz olan kayinvalidesinin ev i¢indeki tiim gereksinimlerini
karsilamaktadir. Evin tiim islerinin gelin tarafindan yuritiildiigii asagidaki alintida
goriilmektedir. Bunun yani sira kayinvalidesinin saglik kontrollerini gelin takip
etmekte ve kayinvalidesine refakat etmektedir. Gelin asagida aktarildigi gibi talep
edilebilecek her seyi yapmasi sebebiyle kayinvalidesinin kendisinden bir beklentisi

olmadigini bildirmistir.

“G4:Yok kendi bakimin kendi yapiyo ama sorumluluk bana ait
A:Yani ev isi, yemek v.s yani dyle bakim

G4:Evet hersey ¢camagsir bana ait”
“G4: Ben her seyi yaptigim icin bi beklentileri yok benden”

Gelin, evde kimseyle paylasmadigi1 ev i¢i sorumluluklariyla beraber 2 engelli
cocugunun bakimini da yiriitmektedir. Asagida goriildiigl tizere tistlendigi tim bu
sorumluluklar sebebiyle kendi sosyal yasantisinin olmadigini ifade etmis ve bakim

yiikii tasidigin1 “yetememe” haliyle agiklamistir.

“G4: yok gezeyim géreyim bi kahve iceyim ya da 6yle ézel bi hayatim

yok yani zamanim yok hani yetemiyorum”

Ustlendigi bakim sorumluluklarinin sosyal yasantisinda kisitlilik yaratmasi ve
psikolojik sonuglarinin olmasina ragmen gelin, alttaki alintida goriildugiu tizere

ihtiya¢ duymadigini séyleyerek destek talep etmedigini belirtmistir.

“A: birilerinden destek falan talep edebiliyor musunuz
G4: destek yok ben sey yaparim kendim yaparim
A:ihtiya¢ mi duymuyorsunuz

G4: ihtiva¢ duymuyorum”
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Asagidaki alintilarda da goriildiigii gibi gelin, olumsuz sonuclartyla beraber
stirdirdigti bakim sirasinda herhangi bir sorun yasadiginda c¢atisma ortamindan
uzaklasma ve dua etme gibi basa ¢ikma stratejilerine bagvurmaktadir. Ozellikle dua
etmesinin kendisini giiclii kildigini sdylemistir. Bunlarin yani sira kendisini teskin

edebildigini soylemistir.
“G4: kendimi disar1 attigim zaman her seyi unutuyorum”

“G4: inancim benim koruma kalkanim yani hani ...o yiizden biraz da sey
(anlasilmiyor) rabbim aklima gelir duami ederim sey yaparim daha

gii¢lii olurum yani o”

Gelin asagida aktarildigr gibi bakim verdigi siireci tiim etki ve sonuglariyla
degerlendirdiginde bakim verme ile kazandig1 deneyimlerin kendisini giiclendirdigini

ifade etmistir.

“G4: nast bi hayatim olsun isterdim esimle cocuklarimla yani giizel bi
hayat nasi diyim her seyin hani biraz yiikiimii hafifleticek biraz yiikiimii
da o tasryabilicek oyle bi hayat isterdim ... esimden dolayr mutsuzum tabi
ki mutsuzum ama biyerlere de geldiysem hani maziye bakiyorum ama
mutluyum gegcmise baktigim icin ...nerden nereye gelmisim diye

A: kendini daha giiclenmis mi hissediyosun

G4. evet daha giiclenmis hissediyorum aa ben nerden nereye geldim

diyorum”
5. Gelin-Kaynvalide Cifti;

Gelinin 54, kayinvalidenin ise 85 yasinda oldugu bu ¢iftte kayinvalide bakim
veren gelinine tam bagimlidir. Kayinvalidenin gorme engeli olmasi ve gegirdigi inme
sebebiyle ellerini kullanamamasi sonucunda SMMT uygulanamamis ve kognitif
durumuna dair puan edinilememistir. Kaymvalide okuryazar degildir, gelini ise
ilkogretim mezunudur. Her ikisi de ev hanimidir. Kaymvalidenin kaybettigi esi
dolayisiyla bir geliri ve sosyal giivencesi vardir. Gelinin geliri yoktur, esi sebebiyle
sosyal glivenceye sahiptir. Gelin 30 yildir evli oldugunu ve evliliginden bu yana

kaymvalidesi ile yasadigini soylemistir. Esi, kaymvalidesi ve 2 oglu ile beraber
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yagsamaktadir. Gelinin ogullarindan biri fiziksel engellidir. Kaymvalidenin ise 2 oglu

ve 2 kizi bulunmaktadir.

Gelin 3.5 yildir yogun bir sekilde bakim vermektedir ve giinde 1-6 saatini
bakim i¢in ayirmaktadir. Kendisine esinin, oglunun, eltisinin ve kaymvalidesinin
kizlarinin destek oldugunu soylemistir ancak her zaman birincil bakim veren
kendisidir. Kayinvalidesinin bakim gereksinimleri, ge¢irdigi fel¢ sonrasinda yatalak
olmas1 sebebiyle tiim yasamsal gereksinimleri igermektedir. Gelin, banyo yaptirma,
banyoya tasima, beslenme ihtiyacinin giderilmesi, refakat etme gibi bakim

davranislarinda es ve oguldan destek aldigini ve bekledigini ifade etmistir.

Kaymvalide bakim o6ncesi ve sonrasinda psikiyatrik ya da psikolojik destek
almamistir. Gelin ise bakim sonrasinda psikolojik destek talep etmis ve terapi
gormistiir. Her ikisi de goriismenin yapildigi donemde herhangi bir psikiyatrik ilag
kullanmamaktadir. Gelin tibbi bir rahatsizlik bildirmezken kayimvalide seker
hastasidir ve gecmiste safra kesesi sebebiyle bir ameliyat gecirmis ve 2 inme
atlatmistir. Bunlarin yani sira gérme engeli bulunmaktadir. Kayinvalidenin saglik

giderlerinin karsilanmasinda bir sorun bildirilmemistir.

Kaymvalide yasin getirdigi degisimlerle birlikte yatalak olmanin getirdigi —
ebilemez halini asagida goriildiigii gibi, “ise yaramamak” olarak niteleyip zor

oldugunu ve artik biktigini sdylemektedir.

“K5: diyem demem mi (...) sigmazdim yavrum kendi isimi yapadim
camagwr yikadim yemegemi yapadim siipiiriidiim topladim simdi bana
gayir zor geldi ...¢cok zor geldi kizim yazin memleketimizde orak yapadik

garnikarada cificilik yapadik ise yaramamak yatmak zor geliye”

Gelin, asagidaki alintilarda gortldiigii tizere engelli oglu ve kayinvalidesinin
bakimi sebebiyle her aksam kendisini fiziksel olarak yorgun ve bitkin hissettigini
sOylemis ancak bakim yiikii bildirmemistir. Kaymvalidesinin  bakiminda
zorlanmamasini, yillardir engelli ogluna bakim vermesiyle agiklamaktadir. Bakim
yillardir alisgkin oldugu bir giinliik pratiktir ve iistelik bakim vermek ge¢mise gore

onun i¢in daha kolaydir.
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“G5: aksamlari ¢ok yorgun ol yani yor kendimi ¢ok yorgun ve bitkin

hissediyorum bagka bisiy hissetmem”

“GS5: devam ettiriyoruz ¢iinkii benim icin hi¢ zorlugu yok soyle bi zorlugu
yok asli oglum neyse o da ayni yani benim icin hi¢ degisen bisiy yok ben
zaten aligkimim o olaya aliskin oldugum icin ...onunki de bana hi¢ sey
gelmedi Allahtan Allah hamd herseyi var asli bezi var islak mendili var
eldiveni var ne biliyim ben agzimin maskesi var hi¢bisgiy yikamiyosun

hepsini toplayp ¢ope yani hig ... bi zorlugu yok yani zor gelmiyo bana”

Gelin aldig1 refakatci destegi sayesinde sosyal yasantisinda herhangi bir
kisithilik yasamadigini belirtmistir. Asagidaki alintilarda aktarildigr gibi gelin,
kayinvalidesine bakim vermekten ziyade kaymnvalidesinin yatalak olmasinin
kendisini psikolojik olarak etkiledigini bildirmistir ve bu durumla ancak aglayarak

basa ¢ikmaya c¢alistigini aktarmistir.

“G5: ¢ok soyle etkiledi hani baa ilk once kabullenemedim ...stres ...yani
ilk zamanlar sey oldu ama diyorum ya sonradan iste artik o olay
kabulleniyosun yapicak bisiy yok diye en azindan diyosun ki akli fikri

yerinde”

“G5: he onun igin ¢ok iiziildiim mesela atiyorum ben ¢ikiyorum
geziyorum geliyorum bakiyorum o orda oturuyo o oturunca da ben
duygulanip  basliyorum aglamaya ger¢i yaninda pek yapmamaya
calisiyorum ama boyle seyde oturup agliyorum agliyorum rahatlyyorum

ondan sonra gidiyorum gene yanina ama yapilcak hi¢bisiy yok ¢iinkii”

Gelin yillardir fiziksel engelli ogluna da bakim verdigi i¢cin hali hazirda
geemiste edinilmis basa ¢ikma stratejilerine sahip goriinmektedir. Asagida goriildugu
tizere, oldugu gibi kabul etme ve yasananlara olumlu yoniiyle bakma bu

stratejilerdendir.

“GS5: yani bi tek ayaklar: yok yiiriiyemiyo onu da tekerlekli sandalyeyle
bi sekilde bisiylerle hallediyolar o yiizden sey eee yani her seyin olumlu

tarafindan bakicaksin sey olumsuz tarafindan bakmican yani hep sey
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tiretmiceksin yani boyle felaket seyi olmicaksin mesela bu béyle oldu
bunun neresinden kurtarabilirim neresinden tutunabilirim neresinden
hayatimi siirdiirebilirim diye diistiniiceksin artik bu boyle yani yani

hayatta her sey laylaylom olmuyo™
6. Gelin-Kaymvalide Cifti;

Gelinin 35, kayinvalidenin ise 74 yasinda oldugu bu ciftte kayinvalide birincil
bakim vereni gelinine ileri derecede bagimli durumdadir. Kaynvalidenin SMMT
puanm1 24’tiir ve kognitif durumu normal smirlar i¢inde degerlendirilmektedir.
Kaymvalide okuryazar degilken gelini tiniversite mezunudur. Kayinvalide ev
hanimidir. Gelin ise ¢ocuk gelisimi mezunu olup bakim sebebiyle isini birakmak
durumunda kalmis ve ¢alisgamamaktadir. Gelinin tek geliri, aldig1 bakim parasidir.
Kayinvalidenin yaslt ayligi bulunmaktadir ve sosyal giivencesi yoktur. Gelinin ise
artik calisamadi8 i¢in sosyal glivence ddemeleri yapilamamaktadir. Kayinvalidenin
esi yasamaktadir ve gelin ona da bakim saglamaktadir. Gelin esiyle birlikte
yasamaya basladiklar1 8 yildir kayinvalidesi, kayinpederi ve esiyle yasamaktadir ve 3

yildir evlidir. Kayinvalidenin 2 oglu ve 2 kiz1 vardir, gelinin ise ¢ocugu yoktur.

Kayinvalidenin birincil ve tek bakim vereni bu gelinidir ve 1 yildan fazla
stiredir yogun bir sekilde gelininden bakim almaktadir. Gelin giinde 19-24 saatini
bakim i¢in ayirmaktadir. Gelin sadece esinden destek aldigini ancak kayimvalidesinin
kizlarindan da destek talep ettigini belirtmistir. Esinden aldig1 destek kiigiik ev igi
yardimlardir. Gorlimcelerinden talep ettigi destekler ise kendisi disari ¢ikmak
durumunda kaldiginda kayinvalidesine refakat etmeleri ve banyo yaptirma sirasinda
yardimct olmalaridir. Gelin, ileri derecede bagimli olan kayinvalidesi i¢in yasamsal
tim gereksinimleri saglamaktadir. Bu siiregte asagida gorildigi  gibi
kayinvalidesinin ihtiyaci oldugundan fazla bir sey istemedigini dile getirmis ancak su

icebilecek durumdayken kendisinden istedigini de eklemistir.

“G6: yani ¢ok kafaya takan biri olursan digilim bazen olabiliyo mesela

hani su alabilir iyi mesela ”
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Gelin ve kaymvalide bakim 6ncesi ve sonrasinda psikiyatrik ya da psikolojik
destek talep etmemislerdir. Gelin herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanmamaktadir ve
tibbi bir rahatsizlig1 da bulunmamaktadir. Kayinvalide ise meme kanseridir, yan1 sira
kalp yetmezligi vardir. Hastaliklar1 sebebiyle siirekli kullandigi ilaglart ve bu
hastaliklarin duygusal sonuclarmi bertaraf etmek i¢in gelininin aldigimi soyledigi
antidepresan ilact bulunmaktadir. Gelin-kaymvalidesinin saglik giderlerini

karsilamakta zorlandiklarini dile getirmistir.

Gelin asagidaki alintida ise bakim vermesi sebebiyle kisisel bir hayatinin

olamadigini belirtmis ve hatta ¢ocuk sahibi olmay1 erteledigini soylemektedir.

“G6: kendimle ilgili planlarim vardi ¢ocuk i¢in hazirlik yapmak
istiyodum ee yani fiziksel olarak ve biyolojik olarak kendimi hazirlamak
istiyodum ama annemin bakimini iistlendigim zaman ya tamamen yalniz
kaldigimiz igin ... bir siirii sey i¢ ice gecti babam da hayatta ve onun da
vataga diistiigii bi donem oldu o dénemde de hi¢ kimse destek olmuyo

hani ... ertelemek durumunda kaldim”

Bakim sirasinda bir donem kayinvalidesi ve kayinpederini tasimak durumunda
kaldig1 i¢in bel agris1 yasamustir. Yani sira asagidaki alintida siirekli evde olmasi

sebebiyle bakim vermede kosturmaca/telas olsa dahi kilo aldigin1 belirtmistir.

“G6: siirekli evde oldugum icin bi yiiriiyiise falan ¢itkamiyorum hani ne
kadar evde bu hareketsiz yasam biitiin kilomu falan engelliyo yani
istedigim gibi ideal olana falan inemiyorum bi yiiriiyiis yapmak istesem
iste bi plan wymuyor yani siirekli kosturmama ragmen de kilo

verilmiyor”

Kayinvalide ise asagida aktarildigi tizere, bakim alacak durumda olmanin
kendisinde yarattigt psikolojik sonuclari bildirmistir. Yaslanmanin getirdigi —

ebilemez hal ge¢mise 6zleme sebep olmaktadir.

“K6:Ne degisti nebilim halsizlik aglamak iiziintii bilmem ne oluyoda
yavrum

A: yani eski yaptigin seyleri yapamiyosun
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Ko6:Yoo yapamiyorum hig, mutfagimi 6zledim gecemiyorum yoruluyorum

zaten birakmadi gelin herseyimi ozledim ama ne ediyim yapamiyorum”

Genel olarak;

Tim gelin-kayinvalide ciftleri birlikte yasamaktadirlar. Mevcut kosullarda
timii ev hanimidir. Sadece 2 gelin bakim verdikleri i¢in gelir elde etmektedirler.
Gelinlerin o6zellikle talep ettikleri destek, kaymvalideye refakat destegidir; ctinki
timli sosyal yasantilarinda kisitliliklar bildirmislerdir. Kayinvalideler ise bakim
almak durumunda kalmalarmin yani sira yaslanmanin getirdigi fiziksel ve
psikososyal degisimlerle bas etmekte zorlanmaktadirlar. Bu durumu kabullenmis bir

yasl disinda digerleri bikkinlik, tiztintii duyduklarini ve agladiklarini bildirmislerdir.
4.2.Analitik Bulgular

Bu ikinci baslik altinda ilk olarak literatiir ve YITAM Modeli ¢ercevesinde
tespit edilen yasl ihmal ve istismar1 bulgular1 aktarilmistir. Ikinci kisimda ise yash
thmal ve istismarinin gerceklesmesine sebep olan ve olmayan iligkisel etkenler
anlasilmak tizere Gelin-Kaymvalide Iliskisi Baglamsal Modeli temel alinarak yapilan

tematik analiz sonuglar1 sunulmustur.
4.2.1.Yash ihmal ve istismar1 Bulgular

YITAM Modeli, yapilan goriisme ve degerlendirmelerden sonra “ihmal ve
istismar bulgusuna rastlanmadi”, “ihmal siiphesi bulunmaktadir”, “istismar stiphesi
vardir” ya da “ihmal ve istismar bulgulanmistir” olarak gegici tan1 konabilecegini
sOylemektedir. Yapilan goriismelerin sonucunda 6 gelin-kayinvalide ¢iftinden sadece
3’tinde yasli ihmal ve istismari bulgusuna rastlanmistir ya da stiphesi tespit
edilmistir. Tespit edilen yash ithmal ve istismarina dair bildirimler, yash ihmal ve
istismar tiirlerinin tiimiinii kapsamamaktadir. Gelin ve kayinvalidelerin yash ithmal

ve istismarmin olduguna dair siiphe i¢eren ifadeleri karsilikli olarak degerlendirilmis

ve asagida karsilikli degerlendirmeye imkan verecek sekilde aktarilmistir.

[k goriismede kayinvalide kendisine yonelik hem psikolojik hem de fiziksel

thmal, yani sira psikolojik ve ekonomik istismar bildirmistir. Gelin ise sadece,
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literatiire gore psikolojik istismar sayilan bagirma eylemini gerceklestirdigini ifade
etmistir. 2. Ciftte, gelin ve kaynvalidenin konusmalarinda sadece ekonomik
istismarin varhigindan siiphe edilmistir. 3. Ciftte ise gelinin bildirimlerinde yash
fiziksel ihmalinin varligindan siiphe edilmistir. Ancak kayinvalide herhangi bir ihmal

ya da istismar bildirmemistir.
Bulgulanan yasli ihmal ve istismar tiirleri asagida aktarilmaktadir;
Psikolojik Thmal;

“A: teyze sen hi¢ istemedigin halde boyle evde uzun siire yalniz kaldigin
oluo mu seni yalniz birakiyolar mi

KI: heee

A: evde

K1: ¢ok daralyon u zaman

A: disart mi ¢ikryolar bisi igin seni niye yalniz birakiyolar

KI: aha iste u okuma gityo bazi bazi disada bi is olyo bende
oturagoyon evde gali bunalyon aglayon sikilyon her seye (1.¢ift
kaymvalide)”

Kayinvalidenin yukaridaki alintida sonuglarini tarifledigi evde yalniz birakilma
yaslida yarattig1 sikinti, bunalma ve bu duygulanimlarin bir sonucu olarak aglamaya
sebebiyet vermesiyle literatiirde psikolojik ihmal olarak tanimlanmaktadir.
Kayinvalidenin boyle bir bildiriminin olmasina ragmen asagidaki alintida gortldigi

tizere gelinin kaymvalidesini yalniz birakmadig1 ifadesi goriilmektedir.

“A: ama tam olarak karsilayabilivom diyebilir misin mesela siirekli
yvaninda durabiliyon mu mesela

G1: duryon hi¢ biyere gitmeyon gizim éle bi hasta sokel olmadikca
dokdura mokdura biyere bak kéyde va gizim inegolde va gizim ikisinin
yvanmina gidesem unlan beraber gityon gitmezsemde gitmeyon gizin
yanina inegéldeki giz deyo ana gecen sene mi geldin benim eve deyo ne

zaman gitmeyon iste bu va deye burda (1.¢ift gelin)”
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Bakim veren gelinine tam bagimli olan kayinvalidenin boynunda asagida da
goriildiigli gibi herhangi bir seye ihtiyag duydugunda calabilmesi i¢in bir diidiik
asilidir. Bunun yani sira diidiik kaymvalidenin odasinda yalmiz kaldiginin da bir
gostergesidir. Asagida aktarilan alintida goriildigt tizere, gelinin giinlilk yasam
pratikleri (yemek yeme, torunla vakit gecirme) igine kayinvalide diudugt calarak

dahil olmaktadir.

“A: ona mi sinileniyosunuz yoksa yardim eden olmayigsina mi

G3: yardim eden olmayisina diil de simdi bazen ee diidiik ottiiriiyo
diidiik gordiin mii

A: ht him evet gordiim

G3: bisey oldugu zaman diidiik éttiir diye o anda yemekte oluyorum o

anda hani bigey oluyo ee bi de torun da var bende simdi (3.¢ift gelin)”

Asagidaki alintida ise kayinvalidenin diidiigii gelininin yaninda kalmasini
saglamak i¢in de kullandig1 anlasilmaktadir. Ancak gelin-kayinvalidesiyle ¢atigsmali

gecmislerinin etkisiyle odada kalmak istememektedir.

“G3: mesela ee benim yamndayim yanminda hicbisey soylemiyo
geliyorum bu tarafa dogru ¢aliyo anne simdi yanindaydim diyorum niye
hani sey yapmadin simdi aklima geldi ...boyle de oluyo yani éyle ¢ok
oluyo
A: e yaninda ayrilma mi istiyo acaba
G3: yani goziinden aywrmak istemiyo beni bi de o odadan ben ¢ok
stkiliyorum
A: gecmisteki yasantilardan dolayr mi
G3: ¢ok sikiliyorum yani ee buraya getiriyorum yatirryorum olmuyo ee
rahat edemiyo ...gelen oluyo giden oluyo rahat edemiyo ee o tarafta
yammda otur diyo oturuyorum ama 1 th
A: gecmiste o odaya sizi sokmuyodu simdi girmek istemiyon dimi
G3: ¢ok boyle hi¢ istemiyorum yani o oda ¢ok ¢ok ayri bir ev hani umm

diyar diyar uzak bir ev orasit bana yani nasil diyim orast hani tuvaletim
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olsun banyom olsun oyle digil ama orasi bana ¢ok ¢ok uzak bir yol (3.

Cift Gelin)”

Gelinin ifadeleri ve didigiin bu gelin-kayinvalide iliskisinde oynadigi rol
sonucunda, kaymnvalidenin odasinda yalmz birakilarak psikolojik ihmale maruz

birakildigr diistiniilmiistiir. Ancak kaymvalide odasinda yalmz birakilmadigim

sOylemistir.

“A: he evet anladim hi¢ boyle istemedigin halde yalniz kaliyo musun

uzun siire

K3: yoook
A: genelde yaninda birileri oluyo mu

K3: oluyo (3.Cift Kayinvalide)”
Fiziksel Thmal;

“Kl: akakan  deveryon sona iste yimedimden kendi kendimi
gorudumdan tokturlukda yapyom kendi kendimi
A: eee herkes kendinin doktoru

K1 : anladin mi gizim bi deyve bi aglatma beni kim gotcek (1. Cift
Kaymvalide)”

Her iki alintida da kayinvalidenin ifadeleri fiziksel ihmalin varlifina isaret
etmektedir. Kayinvalide bu alintilarda doktora gotiiriilmedigini, ekonomik kosullari

isaret ederek denk gelmemesi sebebiyle ilaglarini alamadigini belirtmektedir.

“A: anladim zamaninda alabilion mu ilaglart boyle zamani gegtigi oluo
mu

K1: zamami gectigi giinlede olyo olmaz mi

A: ilaglarin alinmamis mi oluo o zaman

K1: denk gelmeyo bulunmayo acik duragoyo (1. Cift Kayinvalide)”

Gelin ise asagida gortuldugu tzere kaymvalidenin aksine saglik giderlerini

kargilamada sorun yasamadiklarini bildirmistir.
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“A: kismen sey ee yakiminda saglik giderlerini gidermede sorun

yasionuz mu

Gl: yok (1. Cift Gelin)”

Asagidaki alintida ise dnceden aktarildig: tizere gelinin kayinvalidesini yalniz
birakmadigini bildirmesine ragmen, ge¢miste kayinvalidenin evde yalmz kaldigi ve
gaz1 acik unuttugu bir yasanti gelin tarafindan aktarilmaktadir. Yashnin giivenliginin
saglanmamas1 literatiirde fiziksel ihmal olarak degerlendirilmektedir. Kendisi
yokken kendi gelini ve kizinin bakima dahil olduklari anlasilsa da yaslinin can

giivenliginin riske edildigi bir yasanti s6z konusudur.

“Gl: burda gizla gelin inyo emme aygazi acik goyo mesela suyu agik
goyo banyoda tuvalete giryo urda suyu agik goyo aygazi agik goyo
geldik bi giin hele bigi olmamis bali aygaz sonuna gada agik (1. Cift
Gelin)”

Psikolojik Istismar;

Kaymnvalide asagidaki iki alintida psikolojik istismar bildirmistir. ilk alintida
gelininin  hastalanmasindan sikayet ettigini ifade ederken ikinci alintida da

azarlandigini sdylemistir.

“A:senin bu hastaliklarindan dolayt gelininle aranda istemedigin boyle
kotii konusmalar gegiyo mu

A:olmuo

KI: (anlasiimiyor ) senin deyo bi hastalik deyo pitmedi deyo
(anlasilmiyor) kendi kendime ee tabe acik gelyo yapyoacgik (1. Cift
Kaymvalide)”

“A: sen konustugun zaman seni hi¢ duymamazliktan geldikleri oluyomu
K1: ¢ekisyo ¢cok gonusyon deyelo

A: ¢ok konusuyon diye ¢ekisiyolar

K1: ne ¢ok ¢enen va deyola unla anilir mi gali deyola iste evelden falan

su 6lmiis deyon (1. Cift Kaymnvalide)”

85



Gelin ise agsagida goriildigi gibi kaymnvalidesine bagirdigini sdylemistir.
Kaymvalidenin sebep olarak belirttigi uygun olmayan kendini agma/ifade etme

davraniglar1 bu alintida da gelin tarafindan dile getirilmistir.

“A: bakarken hi¢ boyle zaman zaman bagirdigin béoyle istemedigin
istemedigin seyleri soyledigin bigiler oluomu

G1: bazen bagiryon ben bagiryon una hee
A: bagirion

G1: heee aha iste haksiz bile bise eyi del bise gonusdumu mesela
annen gelyo ne gelmis girikli ne isteme gelmis ne ne ne varmis gine ne
zorumug ana girtklt bana gelmis seni ilgilendirmi ne isdese isdesin ne

derse desin sen biseye maydo .... (1. Cift Gelin)”
Ekonomik istismar;

Kaymvalide gecmiste kendi taleplerinin gérmezden gelinerek ogullarinin mal
paylasiminda bulunduklarmi aktarmaktadir. Asagida gorildigi lizere, bakiminin
garantisi miilkii iken yerine ogullarinin s6zii konulmaktadir ancak ogullarindan biri

hayatin1 kaybedince bakiminin garantisi diger oglu olarak dile getirilmistir.

“K1:iki oglan vadi almanyadadi gizim éleli 10 sene olyo ¢olugu cocugu
urda galdi geldik basina iste 5 10 gurus para verdi unlada zaman geldi
yindi gecti tarla tokadi olesdile zaten biz sana bakariz deye u zaman u
urlada oldii ¢ocukla sana baka mi bi tek bu galdi bana dedim bubamin
tarlaladan filan ven dedim sona ben satarin biz sana dedile ikimiz
bakariz dedile sade bunun basina galdim hinci ..... (1. Cift
Kaymvalide)”

Gortisme boyunca ogul ve gelinini bakim parasi almaya ikna edemedigini dile
getiren kayinvalide oglu tarafindan alinan, tizerinde s6z hakki olmadigi maasin

kendi istekleri dogrultusunda kullanamadigini belirtmektedir.

“Kl:su sen alda ha haywr yap deyemeyon iste eski geyyon yeni geyyon
tisttime bi gat bisi almayom iste adlimiz para iste ortaliktan yioz i¢yoz

...bana bisi yok bende isteyon bi koprii yaptirsam bi hayra ura ura
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versem hokiimetede faydasi var (anlasilmiyor) ben bise yapamayon gali
odu odu diinya bize godu heeeeey 60 70 hayvan sagadim Persembe
bon demi su gada yag bidonu yogurdum adak olsun Persembe giine (1.
Cift Kaymnvalide) ”

Asagidaki alintida ise kayinvalidesinin kendi maasini dile getirmesine gelinin
tepkisi goriilmektedir. Kayinvalidenin yukaridaki alintilarda gortldigt tizere
istismar olarak yasadigi duruma tepkisi gelini tarafindan “kok soktiirmek, ahkam
kesmek” olarak degerlendirilmekte ve gelini o miktardaki paranin kayinvalidesinin

bakimini garanti altina alamayacagini1 vurgulamaktadir.

“Gl: ee ben buna goziim gibi bakyon yidimden yidiryom geydimden
kittim yere gotiiryon urdan nur gebi yikayon tertemiz yikayon goyon sen
bazara gideken sunu alve dersen alverin senin paran varsa senin 500
iinlen ben kimse ben kimse bakmaz sana 500 iinlen ....bu benim param
va deye sanki bize ise kok soktiiryo ahkam kestircen deyo sanki benim
param va ben napen senin parani para lazim del bana insanlik lazim
ben insanlik arayon gizim heee ben insanlik arayon parayt kopeklere

atvesen yimez da iste ahavole (1. Cift Gelin)"

Ekonomik geliri hakkinda konusuldugunda asagida goriildiigi gibi 2. Cift
kayinvalide gelirinin bankadan ogullar tarafindan alindigini ifade etmis ve gelirini
kendisinin kullanip kullanmadig1 sorusuna konusmasi icerisinde cevap vermemistir.
Ancaksu anda aldig1 yash aylig1 tizerinde kendi kontroliiniin olmamasi kayinvalide
tarafindan kendi hakkinin gasp1 olarak degerlendirilmemektedir. Asagidaki alintida,
kaymvalide bu duruma sebep olarak 6nceden beri gelirinin olmamasini ve yasinin

ilerlemis olmasini ileri stirmiistiir.

“A: maasin yok mu senin

K2 : hemen agik yasli ayligi alyon ayiile getirveri ¢cocukla
A: hmm sen onu bankaya kendin mi ¢cekmeye gidiyon

K2 : oglanla getiriver bana

A: senin eline veriyorlar
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K2 :bi aldigimiz yok gizim ne alcen alemden zaten goérmedik kokten
gormedimizden simdiden sona gorsen nolur gérmesen nolur yasimiz

yerine vadi gali gizim bizim (2. Cift Kayinvalide)”

Asagida verilen alintidan ise gelinin ifadelerinden kayinvalidesinin gelirini
kullanan esinin bu davranisi sebebiyle bakimdan sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir.
Yaslinin gelirini kullanan ogul bakim saglamak durumundadir. Bakim verenleri
tarafindan kullanilan geliri, literatiirde ekonomik istismar olarak tanimlanmasiyla

birlikte diger yandan yaslinin bakiminin da garantisi olmaktadir.

“G2: ya bilmiyom onu bilmeyom iste istemeyola bakmak istemeyola
heralde ayligint M. alyo ondan mi yapryolar bilmeyom
A: ya parasmni kim alryosa o baksin gibi inanig mi var
G2: he evet
A: anladim e oyle olunca M. abi bakmakla yiikiimlii oluyo
G2: tabi tabi ...parasini ben vercem diyo ama bakmazla diyo hani unla
¢cok azarliyola annesini
A: he igine sinmiyor

G2: o yiizden annesini gondermek istemiyo (2. Cift Gelin)”

Gelinin asagida “onlar ”diyerek bahsettikleri kimseler, kaynvalidenin diger
cocuklaridir. Eger kaymvalide onlarda kaliyorsa yaslinin gelirini kullanan ogulun,
bakim sagladiklar1 siirede giderlerinin karsilanmasina destek oldugu belirtilmektedir.
Boylece gelir, yaslinin giderleri ve dolayisiyla bakiminin stirmesi i¢in harcanmis

olmaktadir.

“G2: maagst alyodu da mesela ni yiyolarsa ne mesela fazlasiyla
gonderyodu haftada
A: himm onlara sey yapiyodu (2. Cift Gelin)”

Sonuc olarak;

Gelin ve kaymnvalidelerin beyanlarinda tespit edilen ya da stiphe edilen yasl
ithmal ve istismarinin varliginda, gelin ve kayimvalideler her zaman hemfikir

olmamaktadirlar. Gelin ve kayimnvalidelerin yasantilar1 farkli yorumladiklar1 ya da
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yasanilanin sonuglarint farkli deneyimledikleri goriilmiistiir. Ayrica literatiiriin
tanimlar1 tizerinden gidildiginde yasli ihmal ve istismarinin varligi s6z konusu iken
kayinvalide ya da gelin, literatiirde ihmal ve istismar olarak ele alinan bir durumu

thmal ya da istismar olarak yasamayabilmektedirler.

4.2.2. Tematik Analiz Bulgular

Gelin-Kaymvalide iliskisi Baglamsal Modeli 1siginda yiiriitiilen analiz,
modelin sundugu boyutlarin kategorileri, boyutlarin altindaki degiskenlerin ise
temalar1 olusturmasiyla yapilmistir. Her temaya her gelin-kayinvalide goriismesinde
rastlanmamistir. Modelin 6nerdigi alt temalardan bu calismada tespit edilmeyenler de
bulunmaktadir. Analiz sonuclari, gelin-kayinvalide ¢iftleri olarak aktarilmak yerine
daha biitlinciil olabilmesi ve farkli gelin-kayinvalide durumlarin1 karsilastirmaya
imkan vermesi sebebiyle modelin Onerdigi kategoriler, temalar ve alt temalar

basliklar1 altinda aktarilmstir.
1. Onceleyen Etkenler

Gelin-kayinvalide 1iligkisi kurulmadan once sahip olunan, siirdiiriilen ve
icsellestirilmis ozellikler bu kategori altinda degerlendirilmistir. Modelin 6nerdigi
temalar ise; gelinin kendi ailesinin tasidig1 6zellikler, gelin ve kaymvalidenin kiilttr
deger yonelimleri, evlilik sebebiyle kurulan iligkilerden beklentiler ve hem

kendilerinin hem de diger aile iiyelerinin kisilik 6zellikleri temalaridir.
1.1. Kendi Ailesinin Etkileri:

Goriismeler sirasinda sadece 3. Cift gelin ve 6. Cift gelin, kendi ailelerinin
kayimvalidesi ile iligkisine etki ettiklerinden bahsetmislerdir. Dolayisiyla bu tema
altinda bu gelinlerin ifadeleri degerlendirilebilmistir. Her iki gelinin bildirdikleri
kendi ailelerinin etkileri kayinvalideleriyle su an mevcut olan bakim iliskileri
tizerinedir. Gelinlerin bakim 6ncesinde kayimnvalideleriyle ¢atigsmali bir iliskilerinin
oldugunu belirttikleri 3. ve 6. Ciftte, gelinler bakim i¢in kendilerini motive eden bir

etkenin de kendi ailelerinin tavsiye, destek ve tembihlerinin oldugunu séylemislerdir.
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Asagida 6. Cift gelinin kiz kardeslerinin kaymvalidesinin hastaligi hakkinda bilgi
saglayarak, verdikleri tavsiyelerle destek olduklarin1 ve annesinin esinin ailesi ile

kayinvalidesinin bakimina dair tembihleri goriilmektedir.

“G6: annem kendi annem biliyo musun sey yapti ee beni daha ¢ok
boyle motive etti yani kendi annem ablalarim onlardan daha ¢ok
ararlar daha ¢ok boyle halini hatrint sorarlar bi iki ablam var ortanca
ablam ozel bi hastanede yillarca ¢alisti ...o tiptan anladigi icin hani
anneme ne gerekli viicudunun yaralarini temizlemem icin batikon mu

lazim ne lazim hep bana yardimci oldu destek oldu (6. Cift Gelin)”

“G6: sakin anne babasina saygisizlik etme ...sakin (valniz birakip bana)

gelme kizim diiger (6. Cift Gelin)”

Yine 3. Cift gelin goriildiigii gibi babasinin kayinvalidesine bakmasi icin
kendisine tembihte bulundugunu dile getirmistir ve“babam rahat yatsin

diye ifadesiyle kaymvalidesine bakim verdigini sOylemistir.

“G3: ona bakacaksin... eger dedi sen dedi bakmazsan dedi kardeglerimi
gosterdi bunlar sana destek ¢ikacak dedi (3. Cift Gelin)”

Her iki gelin de bakim veriyor olmanin kendilerinde yarattigi psikolojik,
fiziksel sonuglarindan ve sosyal yasantilarindaki kisithiliklardan bahsetmislerdir.
Gecmiste catigmali iligkilerine ragmen bakimi siirdiirmeleri ailelerinin kendilerini
motive etmeleri ile de miimkiin olmaktadir. Bakima iliskin sagladiklar1 bilgiler ile
bakimin niteligi de gelinin ailesince belirlenebilmektedir. Yasli ihmal ve istismarinin
tespit edilmedigi 6. Ciftte kayinvalidenin psikolojik ihmalinin 6niine gececek bir
tembih gelinin ailesince yapilmaktadir. Dolayistyla, gelinin ailesi bakim alan
kaymvalideyi yash ihmal ve istismarindan koruma giiciine sahiptir. Bir gelinin
kayinvalidesine bakim verme niyeti tasimasi, bakim iligkisini siirdiirmesi ve bakimin

sahip olacagi nitelikler gelinin ailesinin etkilerini tasimaktadir.
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1.2. Evlilikle Kurulan liskilerden Beklentiler:

Bu tema altinda gelin-kaymvalide iligkisine dair beklenti ve evlilik

sOzlesmesinin getirdigi bakim beklentisi yer almaktadir.

Yasli ihmal ve istismarinin bulgulanmadig 5.¢iftte, kayinvalidesiyle iliskisinde
catisma bildirmeyengelin, kayinvalide-gelin iligskisine dair asagida goriildigii gibi
yaygin bir kaniya isaret etmistir. “Hangi” soru ifadesinin kullanilmasiyla beklenen
gelin-kayivalide iligkisinde kaymvalidenin gelinden erken kalkmayacagi ve geline
hizmet etmeyecegi anlagilmaktadir. Bu gibi beklentilerin disinda davranmasi bu

gelinin kayinvalidesiyle ¢atisma yasamasinin 6niine ge¢mistir.

“G5: mesela ben bilmiyom hangi kayinvalide erkenden kalkar da gelin
vani kendine hazwrliyodu hazirladiktan sonra beni kaldiriyodu kalk
birlikte kahvalti yapalim (5. Cift Gelin)”

Kayinvalidesinin kendisine bagimli olmadig1 4. Ciftte gelin, daha yogun bir
bakim gerektiginde kiz1 yerine gelini olarak kendisinin bakmak istemesini, evlilik

sebebiyle kurdugu iliskilerdeki bakim sorumluluguyla agiklamaktadir.

“G4: demem ona bile alimirim yani ben varken o niye bakiyo o da gitmis
hani evlenmis damat yabanci filan sonugta bu oglunun evi oglu hani ben
de oglunun seysiyim yani kizi bakmiyo ama yine ben onu

A: sana gore gelinler eviendikleri zaman iste eslerinin ailesinin yiikiinii
mii aliyolar

G4. ben oyle yetistigim icin oyle seviyorum kendim (4. Cift Gelin)”

Yash ithmal ve istismar1 her iki gelinin bakim iliskisinde s6z konusu degildir.
Hatta yiik bildirmedigi bakim iliskisinden ziyade kayinvalidesinin yatalak olmasi 5.
Cift gelinde kabullenememe, {ziinti gibi psikolojik etkiler yaratmustir.
Kayinvalidesiyle kurdugu iliskinin gelin-kayinvalide iliskisine dair tasidigi onyargi
ve genel kabullerin disinda olmasi hem kayinvalidesiyle iliskisini hem de bunun bir

sonucu olarak bakimin nitelikli olmasini saglamis goriinmektedir.
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Esinin artik onlarla yasamamasi, engelli ¢ocuklariin bakimi, kayinvalidesinin
bakimi ile beraber tiim evin diizenini saglama gibi sorumluluklarinin olmasi ve
bunlar sebebiyle ciddi bakim yiikii bildirmesi 4. Cift gelinin bu sorumluklari
ylriitmesinin Oniine gegmemistir. Gelin olmak, evlendigi kimsenin ailesinin
sorumluluklarim1 da almak demektir. Sonug¢ olarak evliligin kendisinin, evlilikle
kurulan iligkilerdeki hak, gérev ve sorumluluk dagilimimi yaptig1 goriilmektedir. Bu,
olast bakimin kimler tarafindan {istlenebileceginin de belirli oldugu anlamim
tasimaktadir. Yam sira evlilikle kurulacak iliskilerin tasidigi olumsuz kanilarin
iliskide goriinmemesi iliskiyle beraber bakimi da kolaylastirmakta, belki de yiik

algisinin 6niine gecmektedir.
1.3. Kiiltiir ve Deger Yonelimi:

Kiiltiir ve deger yonelimi temasi altinda gelinin kendi ailesi ve esinin ailesi
arasindaki kiiltir ve deger farkliliklar1 yer almistir. Aileler arasinda aile iiyelerinin
birbirlerine yonelik tavir ve birbirleriyle iliskilenmelerindeki farkliliklart da bu tema

icermektedir

Asagidaki alintilarda aktarildigi tizere evlenmeden once de esiyle birlikte
yasayan 6. Cift gelinin bu kararlarina, esinin ailesi ve kendi ailesi tasidiklar1 deger
farkliliklar1 sebebiyle farkli tutumlar sergilemislerdir. Bu durum 6.¢ift gelin-
kaymvalide arasindaki ¢atismalart siddetlendirmistir. Ancak gelin, zamanla ayni
kiiltiirden gelmelerinin ve ayni dili konugmalarmin birlestirici rol oynadigini

belirtmistir.

“G6: ¢ok cocuklu bi ailede biiyiidiim babam hayatta digil ama sekiz
erkek i¢ kiziz yani ailemle ¢ok biitiiniiz kardeslerimle filan bi araya
geldigimizde siyasetten felsefeye hemen her konuyu konusuruz tartisiriz
A: ht him

G6: ama ee evlilik hayatinda yani bu esimin ailesinde daha farkli bi
durum soz konusuydu eee iste yine insanlar sorguluyolar da niye boyle

yasiyosunuz filan iste kayinvalidem bi donem istemiyodu (6. Cift Gelin)”
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“G6: annemle iste zamanla yakinlastirici olan sey aymi kiiltiirden geliyo
olmamiz ...¢linkii onun hani kiiltiirel olarak ben egimin hani nasi bi
ailede dogdugunu c¢iinkii benzer ailelerde dogduk kiiltiirlerimiz (6. Cift
Gelin)”

Aile {yelerinin birbirlerine karsi tavirlarinin ve iligskilenmelerinin kendi
ailelerinden farkli olmasi gelinleri ¢atisma ortaminda birakmistir ve hatta bakim
davraniglarini belirlemistir. 3. Cift gelin, asagida goriildigi gibi kaymvalidesinin
kaympederine yonelik ifadelerini kendi ailesinde gormedigini belirterek
yadsimaktadir.  Hatta goriismenin ilerleyen kisimlarinda kayimvalidesinin ona
yonelik ifadeleri sebebiyle, kaympederinin bakimini1 kaymvalidesine birakmadigin

belirtmistir

“G3: ¢iinkii yok ¢ok seydi ee kayinpederimle ¢ok sey yapiyodu boyle
didisiyolardi hep boyle geber geber diyodu o bana geber demesi bana
sey geliyodu ¢iinkii ben annemden oyle bisey duymadim babam hakkinda
A: humm

G3: duymadigim icin o bana zor geliyodu hani bak onun ekmegini yiyo
calisiyo getiriyo adam ne biliyim ben bakiyo ediyo iciyosa da evini ihmal
etmiyo bakiyo hepimize bakiyo (3. Cift Gelin)”

Kayinvalideleriyle 6zellikle bakim 6ncesinde ¢atisma bildiren bu iki gelin i¢in
kiltiir ve deger yonelimlerindeki farkliliklari, catisma kaynagi olmus ancak diger

yandan 3. Cift gelin i¢in diger aile liyelerine de bakim davraniglarini belirlemistir.
1.4. Kendi ve Digerlerinin Kisilik Ozellikleri:

Hem bakimin niteliginde hem de iliskilerinin nasil oldugunda belirleyici olarak

hem kayinvalideler hem de gelinler kisilik 6zelliklerine atifta bulunmuslardir.

Yash ithmal ve istismarinin tespit edildigi 1. Ciftte kayinvalide bakim i¢in bir
sey istemedigini belirtirken, ¢catisma yaratmayan bir 6zellik olarak kendisinin sabirli

oldugunu dile getirmistir.
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“K1: ne bulursam é6leyim bon bunu canmim istedi alven demoyon bon

hunu ole yapin hicbige ole ¢cok sabirlymndir (1. Cift Kayinvalide)”

Gelin ise asagidaki alintida yine kayinvalidesinin kisilik 6zelliginden
bahsetmektedir ve ¢atisma kaynagi olarak kaymvalidesinin otoriter olmasini ve hatir
goniil bilmemesini belirtmektedir. “Bu” diye bahsettigi kaymvalidesiyle, insanlara
“yumusak davranma” ve comertlik hususunda catistiklarini dile getirmis ve boylece

kisilik ozelliklerindeki uyusmazliklar tizerinde durmustur.

“G1: eskiden ¢ok otoriterdi bole insanla kapidan girdimi hartdak dala
hatwr goniil yoktur bunda hi¢ hatwr goniil yoktur yani insanlara bole
yumugsak davranmaz bende sen yumusak asasin sen bélesin ben béleyin
ana ben sinci en kiymatl diizenim olsun isteme gel yok deyemen verin

buda vemez mesela bes sinik mesela beg yiiz bin parasi va param yok der

(1. Cift Gelin)”

Her ikisiyle yapilan goriisme de 1. Ciftte gelin ve kayinvalide, gelinin kisilik
ozelligine dair bir sey konusmamislardir. Ekonomik istismar stiphesinin oldugu hem
gelin hem de kaymvalidenin c¢atisma bildirmedikleri 2. Ciftte ise kayinvalide

ogullarinin ve gelinlerinin iyi insanlar oldugunu belirtmistir.

“K2: iiciine de giderin oglanlam eyidir gelinlem eyidir ii¢ oglum var ii¢

gelinim var he duyyon mu gizim elle bakmaz (2. Cift Kaymnvalide)”

Psikolojik ihmalden siiphelenildigi ancak kayinvalidenin boyle bir bildirimde
bulunmadigr 3. Ciftte ise gecmiste iliskilerinin olduke¢a ¢atismali olmasina ragmen
bakimi saglayan ve hatta bakimin niteligini iyilestiren bir etken olarak gelinin kisilik
ozellikleri one c¢ikmaktadir. Asagidaki alintilarda gorildigt tizere gelin hem
kayinvalidesi hem kendisi tarafindan vicdanli, merhametli, sorumluluk duygusu olan
dolayistyla giivenilir kimse olarak tanimlanmaktadir. Kayinvalide bu o6zellikler
sebebiyle “bakacagini biliyordum”™ derken, gelin de “benim merhametli oldugumu

biliyordu” demektedir.

“A:yani tamamen sey merhametli olusunuzila mi agiklyyosunuz bunu

G3: heh yani
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A: mesela genelde boyle sorumluluk duygusu fazla olan bi insan misiniz
herkese karsi
G3: herkese karsi ¢iinkii benim simdi atiyorum komgum olsun bana desin

ki ya ayla bugiin hani ben boyleyim iste ... (3. Cift Gelin)”

“G3.: mecburiyetten bi de yok bende merhamet ¢ok var Allah rizasi igin

¢ok benim eltim de olsaydi goriimcem de olsayd tek ¢ocuk ¢iinkii benim

esim (3. Cift Gelin)”

“K3:giiveniyorum vicdani olan birakamaz hastayt
A: himm

K3: vicdan yoksa birakir o vicdan da onda var

A: viedanli merhametli 6yle mi

K3: merhamet vicdan vicdan rahat eder mi (3. Cift Kaymnvalide)”

Kayinvalidenin kisilik 6zellikleri ise catisma kaynagi olarak konusulmustur;
asagida gortildugi gibi bu o6zellikler otoriter olmasive yani sira miikkemmel, bakiml

bir kadin olmasidir.

“G3: miikemmel bir kadindi ama iste insan simdi onun o seyini
gordiigiim i¢in sagint da tartyorum sagini asla kabartmadan disart
¢ctkmazdi asla ... ¢ok bakimli bi kadindi ama ... ee kizim diye bakiyorum
gencken atiyorum pazara gidiyoduk veyahut da bi yere gidiyoduk aynayt
alirdl beni de yanina alirdi (...) disarda bize abla kardes derlerdi

bakardi hangimiz giizeliz A. ben senden geng duruyorum ben giizelim”

“A: ya ¢ok otoriter birisi miydi o

G3: olamaz boyle bisey tam Osmanli kadiniydi (3. Cift Gelin)”

Iliskileri i¢in gecmiste ¢atisma bildiren ancak bakimla birlikte catismalarmin
azaldig1 anlasilan 6. Ciftte gelin, asagidaki alintilarda goriildigi gibi kendisinin ve

kayinvalidesinin kisilik 6zellikleri {izerinde durmaktadir.

“G6: kisisel olarak soyle bi yapim vardwr agwr1 verici bi yapim vardwr ...

ben giiler yiizliiytimdiir biitiin ailem oyledir hep pozitif hep pozitif ...
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biraz pratigimdir hizlyyimdr planlymmdir — ...aswr1 verici asiri o6zverili

falan (6. Cift Gelin)”

“G6: ¢ok ¢ok ketum bi yapisi oldugu icin ¢ok karamsar bi yapisi oldugu
icin ... hi¢ olumlu diigiinmezdi mesela hep olumsuz hep olumsuz hep
olumsuz filan iste ona ornek verirsin siikretmesi igin bak elin var kolun
var goziin var ayagin var hani rahatsiz oldugu zaman hasta oldugunda
hastaneye gittigimiz zaman bak ne kadar kétii insanlar var sen daha

iyisin onlara gore ...falan ama hep geri teper (6. Cift Gelin)”

Kendisinin  “aswr1  verici, giiler yiizlii, pratik, asw1 o6zverili” oldugunu
belirtirken kayimvalidesini “ketum ve karamsar” olarak tarif etmektedir. Kayinvalide
ise asagidaki alintida gelinini “bunun gibi kimse olmaz” diyerek yiiceltmekte ve

“hamarat, titiz’oldugunu soylemektedir.

“K6: kizzim yapsinlar da sen dinlen yok sabah hastaneye gideriz oraya
gideriz geliriz sarilir yemege ¢aya her seye kizim yapswnlar biri gelmis

yvok ben yaparim hamaratta masallah titiz hamarat (6. Cift Kaynvalide)”

Iliskilerinde ¢atisma bildirilmedigi 4. ve 5. Ciftte asagidaki alintilarda
aktarildig1 lizere, gelin ve kaywnvalidelerin “hamarat, marifetli” olarak ve karsilikli

bir iyilik hali icinde tanimlandiklar1 goriilmiistiir.

“GS5: her seyini yapiyodu yemek yapryodu ondan sonracima bulagigini
vikardi erken kalkardi yemek konusunda diyorum ya ¢ok marifetliydi (5.

Cift Gelin)”

“K4: Kayinvalide: evet hamarattir silme siiptirme A. zaten her gseyi
vapiyo ediyo de ¢ocuklarim gelecegi zaman iste yemek memek (4. Cift
kaymvalide)”

“A: hani gelininle aram iyi dedin ya sence neden iyi hani gelinin
karakterinden mi gelinin iyi bi insan mi

K4: he onda da var bende de var (4. Cift Kayivalide)”
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Ozellikle iliskilerinin en basindan beri tiim ev islerinin gelin tarafindan
yuritildiagi 4. Ciftte gelin “fezcanli, aileci biri ve giiclii bir kadin” oldugunu
belirtmistir. Ev islerinin nasil paylasildigi ve nasil yiritildigi gelin-kayinvalide
iliskisini etkilemekte ve gelin-kayinvalide iligskisinin ¢atisma igerip i¢cermeyecegini
de belirlemektedir. Tiim islerin tezcanli gelin tarafindan goriilmesi ¢atisma ortamina

mahal vermemektedir.

“G4: aslinda birazcik yapidan dolay: kaymmvalidemin yapidan
A: sen de sanirim tezcanlisin

G4: he evet ben dyleyim

A: hemen yapip isimi bitireyim

G4. he oyleyim

A: yani ona birakmiyosun o zaman kafada kalicak belki diye
G4: evet oyle (4. Cift Gelin)”

Yukaridaki alintida kayinvalidesinin agircanli yapisint ima eden gelin ev
islerinin neredeyse tamamim iistlenmesini tez canli olmasiyla da agiklamaktadir.
Nitekim kayinvalidesi de onceki alintilarda goriildiigii tizere “zaten her seyi A.
yapiyo” ifadesiyle ev islerini ylriiten gelini i¢in “hamarat” ifadesini
kullanmaktadir. Gelin ayrica asagida gorildigii gibi, kayinvalidesi ile iligkisini

“aileci ve giiclii” biri olmasiyla da iliskilendirmektedir.

“G4: ben ¢ok aileciyim ... biraz kendime derim yani evet ben giicliiyiim
rabbim ...ya beni ¢ok seviyo bilmiyorum yani imtihandayim vardir bi

miikafati diye hamd ederim siikrederim (4. Cift Gelin)”

Catisma icermeyen 4. ve S.¢iftte kayimnvalidelerin ya da gelinlerin kisilik
ozelliklerine dair olumsuz bildirimlere rastlanmamistir. Catismali iligkileri olan
gelin-kayivalide ciftlerinde ise kayinvalidelerin olumsuz kisilik 6zellikleri ¢atigma
kaynagi ya da iligkilerini diger yandan bakim iliskisini de zorlayan 6zellikler olarak
konusulmustur. Yine bu ciftlerde ise gelinler kendi olumlu kisilik 6zelliklerini
iligkiyi 1yi eden, bakimin niteligini de belirleyen o6zellikler olarak aktarmislardir.
Sonug olarak hem ¢atismasiz hem de ¢atigmali iliskilerinin bir sonucu olarak bakimin

niteligi ve yasli ihmal ve istismarinin varligi konusuldugunda, kisilik ozellikleri
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belirleyici goriinmektedir. Bakim oncesi ge¢mislerinde catigma bildiren gelin ve
kayinvalide c¢iftlerinde bakimin nitelikli olmasi ve dolayisiyla yasli ihmal ve
istismarinin yasanmamasi Ozellikle bakim veren gelinin kisilik ozellikleri ile

acgiklanmaktadir.
2. lletisim Dinamikleri

Gelin-Kaymvalide Iliskisi Baglamsal Modeli iletisim dinamikleri kategorisi

altinda uyma, uymama ve aile iliskilerindeki ¢catigsma algisi temalarin1 6nermistir.
2.1. Uyma:

Model uyma temasi altinda destekleyici iletisim, kendini a¢gma/ifade etme,
farkli deger ve kiltiir yonelimine sayg1 ve aileye dahil eden aktarimda bulunmay1 alt
temalar olarak Onermistir. Bu calismada yapilan analiz sonucu bu temaya dair
destekleyici iletisim, kendini agma/ifade etme alt temalar1 tespit edilmistir. Bakim
acisindan bakildiginda ise bu alt temalarda degerlendirilemeyenler, kayinvalidenin
perspektifiyle saglanan bakim ve kaymvalidelerin aile iiyeleriyle uyumlu bakim

talepleri alt temalar1 altinda degerlendirilmistir.

Yaslt ithmal ve istismarmin oldugu 1. Ciftte sadece kaymvalide destekleyici
iletisim igeren bir ifade kullanmistir. Gelinin ise uyma davranis1 temasi altinda
degerlendirilecek herhangi bir aktarimi olmamistir. Ekonomik istismar siiphesinin
oldugu 2. c¢iftte gelin ve kaymvalidenin destekleyici iletisim ve aile iiyeleriyle
uyumlu bakim talepleri alt temalarina uygun ifadeleri olmustur. Psikolojik ihmal
stiphesi olan 3. Ciftte, kayinvalide ve gelinin destekleyici iletisim ve kayinvalidenin
perspektifiyle saglanan bakim alt temalari altinda degerlendirilen ifadeleri olmustur.
4.¢iftte sadece gelinin bildirdigi destekleyici iletisim bu temanin altinda yer almistir.
5. Ciftte destekleyici iletisim ve kendini agma/ifade etme alt temalar1 bulgulanmistir.
Yash ihmal ve istismarinin olmadig1 6. Ciftte ise kaymvalidenin destekleyici iletisim

alt temasi i¢inde yer alan ifadeleri olmustur.
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2.1.1. Destekleyici iletisim;

Empati igeren bildirimler, yani gelin ya da kaynvalidenin birbirlerinin
duygulanimlarina yonelik ifadeleri, ortak duygu paylagimlari, gelinin ya da
kaymvalidenin birbirlerine yonelik destek iceren ifadeleri bu alt tema icinde

degerlendirilmistir.

“K1: uda a¢tk bunalyo uda bunalyo daralyo sindi biz demis olsak ne
deyebilirin bana bakyo emme bole oteki oglan 6ldii gitti a¢ik bana az

gelyo desem ole hokiimet bana bise der mi (1. Cift Kayinvalide)”

Yukaridaki alintida, ihmal ve istismar bildiren 1. Cift kayinvalidenin gelininin
duygulanimia dair empati iceren ifadeleri yer almaktadir. Diger oglunun 6lmiis
olmas1 sebebiyle sadece bu gelininden bakim almak durumunda kalmasi, geline hak
vermesini dogurmustur. Ancak i¢inde bulundugu durumu “re diyebilirin” ifadesiyle
anlatmasi kendisinin etkisiz oldugu inancini da gostermektedir. Asagidaki alintida ise
thmal ve istismarin goriilmedigi 5. Ciftte gelinin empati igeren ifadeleri ve

kayinvalidesine yonelik destek iceren ifadeleri goriilmektedir.

“G5: kolay digil boyle fel¢li olmak gezerken birdenbire bi de aklin fikrin
yerinde bazen hep der ben dlmek istiyorum ...ben de derim ona anne
cenabi Allah bu cani sana verdi Allah alir hi¢ kimsenin buna yetkisi yok
sabirlt olucaksin her sey Allahtan geliyor yapilcak bigey yok bir ...en
azindan kiziyo boyle konustugum zaman sen boyle oturak olda diyo bak
goriirsiin oturmanin ne oldugunu ama en azindan anne diyorum haline
siikret bakanin var c¢oluklarin geliyo ¢ocuklarin geliyo komsularin
geliyor halini hatrini soruyo aklin yerinde derdini unutuyosun annecim
yani beterin beteri var farz edelim sen bitkisel hayata girmissin orda
boyle upuzun yine aylarca senelerce yatan insanlar biliyorum ben onlara
bakaraktan sen ¢ok ¢ok iyisin diyorum ama o hep eskideki saglikl
giinlerini istivo ama iste onu da normal karsiliyorum ¢iinkii o bazi
biseyleri eee nasi diyim sana Asli kabullenemiyo kabullenemedegi icin de

kolay bisiy digil ya (5. Cift Gelin)”
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Yine asagidaki alintida 3. Cift kaymvalide “yiik oldugunu” soylediginde

gelininin bu fikri reddettigi, dile getirmesini istemedigi goriilmektedir.

“A: yiik oluyomus gibi mi diigiiniiyon bazen
K3: bazen dyle diisiiniiyorum da sen dyle deme diyo gelin ne de olsa

kendi igimi kendim yapardim (3.Cift Kayinvalide).

Ayni duygularin es zamanli, birlikte yasanmasi da bu alt tema altinda yer
almaktadir. Asagida, 6. Cift kayinvalidenin ifadesinde goriilen bu durum c¢atisma

ortamina mahal vermeyen bir uyum davranisi olarak ifade edilmistir.

“K6: Kendi kendime agladim sizladim yalvardim allahima
A: evdekilere yansityo mu mesela onlara kizryo musun
Ko6: yok gelin benlen aglar benlen durur benlen giiler benlen otururdu

oyle yavrum (6. Cift Kaymnvalide)”

Bunlarin yani sira kayinvalidelerin, gelinin diger aile tiyeleriyle iliskilerinde
destek iceren davranis ve ifadelerde bulunduklar1 gelinler tarafindan aktarilmistir.
Kaymvalidesiyle iliskisinde genel bir ¢atigma algilamadigini belirten 4. Cift gelin,
esiyle arasinda olanlar i¢in kaymvalidesi ve kaympederinin de sabretmesini

sOyleyerek kendisine destek olduklarini ifade etmistir.

“A: karsinizda esiniz olmayinca onlara dile getiriyosunuz

G4: evet onlar da iste sabret sabret sabret oyle ama bana destek oluyolar

(4. Cift Gelin)”
2.1.2. Kendini agma/ifade etme;

Analiz sonucunda catigmali ya da catigsmasiz iliskileri olan gelin-kayinvalide
ciftlerinde, gelin ve kaymvalidelerin bakim iliskisi disindaki iligkilerine dair
sOyledikleri arasinda bu alt tema i¢inde yer alabilecek herhangi bir ifadeye
rastlanmamistir. Daha ziyade bakim iliskisinin niteligi hakkinda birbirlerine yonelik
ifadeleri ve bakima dair bu ifadelerin nasil aktarildigi metinde goriilmiistir. Bakim
verdikleri kayinvalidelerinin bakimla ilgili memnuniyetlerini bildirmelerine dair

gelinlerin ifadeleri kendini agma/ifade etme alt temasi altinda ele alinmistir. Bunun
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yani sira kayimvalidenin gelinin eylemlerine miidahil olmayan ifadelerde bulunmasi

bu alt tema i¢inde bir uyma davranis1 olarak yer almaktadir.

“G3: bence memnun biliyorum ben éyle biliyorum

A: ya senin hissettigin

G3: ¢iinkii konusmalarindan sey yapmalarindan memnun

A: peki dile getiriyo mu bunu

G3. getiriyo getiriyo Allah razi olsun diyo sen ne giizel bakiyosun diyo
bana (3. Cift Gelin)”

Goriisme boyunca kayinvalidesiyle ¢atismali bir iligkisi oldugunu aktaran 3.
Cift geline, kaynvalidesi yukaridaki alintida goriildiigii tizere bakima iligkin olarak
duydugu memnuniyeti dile getirmektedir. Ancak asagidaki alintida, bakima dair
memnuniyeti kayinvalidesi ifade etmese de 5. Cift gelin kendisinin hissettigini
belirtmektedir. Catismasiz bir iligki bildiren bu ciftte kendini agma/ifade etmenin

dilde olmasa bile kendini bir sekilde agik ettigi anlasilmaktadir.

“A: boyle dile getiriyo mu yani

G5 o seylerini icten saklar pek bize vurmaz

A: ama sen de hissediyosun

G5: hissediyorum yani (5. Cift Gelin)”

Gelinin kendi eylemlerine kayimvalidesinin miidahil olmamasi gelinler
tarafindan uyma davranisi olarak bildirilmistir. Asagida 2. Cift gelinin ifadelerinde
gorildiigl iizere, kayinvalidesinin kendi eylemlerine karismamasi, aslinda kendisinin
talepleri disinda herhangi bir sey sOylememesi kayimvalidesini uyumlu bir kisi
yapmaktadir. Alintida goriildiigii gibi karismama, uygunsuz kendini agma/ifade etme

davraniginin aksi olarak degerlendirilip uyma davranisi olarak ele alinmaktadir.

“G2: oyle hi¢ hayatta ne garigyo ne bi televizyona bakyo mesela hi¢ hig
garigsmayo...hi¢ biseye garigmiyo... yani benim kafama wuyan bi kigi
...kafa dengim yani (2. Cift Gelin)”
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2.1.3. Kaywnvalidenin perspektifiyle saglanan bakim;

Bakim 1iliskisi i¢inde ortaya ¢ikan kayinvalidenin perspektifiyle saglanan
bakim, bir alt tema olarak uyma temas: altinda degerlendirilmistir. Bu alt tema,
kaymvalidenin ge¢mis davranislart ve kisilik 6zellikleri gozetilerek verilen bakimi
icermektedir. Boyle bir bakim dolayisiyla hem kayinvalide hem de kayinvalidenin

bakim talepleriyle, bakim veren gelini arasinda uyum s6z konusu olmaktadir.

“G3: gengliginde ¢ok titizdi hastalanmadan once ¢ok titizdi ¢carsafina
bakiyo ona bakiyo buna bakiyo hani seylik olmasin artik ii¢ giinde diim
ben sana ii¢ giinde dort giinde bir ytkamaya basladim

A: hi him ya onun titiz oldugunu bildigin i¢in hani beni temizlemiyolar
diye diisiinmesin diye

G3: heh diisiinmesin diye (3. Cift Gelin)”

Yukaridaki alint1 3. Cift gelin ile yapilan goriismeden alintilanmigtir.
Kaymvalidenin “#itiz” oldugu belirtilmistir ve kaymvalidenin titiz olmas1 sebebiyle
bakim veren gelinin bakim davramisinin belirlendigi goriilmektedir. Asagidaki
alintida da 5. Cift gelinin kayinvalidesinin yoresine has, sagliginda kendisinin
pisirdigi yemegi yaptig1 goriilmektedir. Kayinvalidesinin ge¢miste yaptigl ve simdi
istedigi pisirme yontemiyle yemek yapilmasi bakim alan kaymvalideyi hosnut

etmekte ve bu durum bakim veren geliniyle uyumunu artirmaktadir.

“GS5: onlarmm kendi yoresel yemekleri var asli simdi bunlar tavugu
pisirip de ...ben ilk geldigimde hi¢ sevememistim yeni gelinken diyim
ama sonradan alistim bunlarin iste o tip degisik yemeklerini bildigim

icin mesela aksam ondan yaptim ona ¢ok hosuna gitti iki tabak yedi (5.
Cift Gelin)”

2.1.4. Kaywnvalidelerin aile iiyeleriyle uyumlu bakim talepleri;

Kayinvalidelerin bakim icin talep ettiklerinin, gelin ve diger aile iiyelerinin
giinliik pratikleri disinda olmamasi uyma temasinin altinda degerlendirilmistir. Hem

kayinvalidelerin hem de gelinlerin ifadelerinde bu alt tema tespit edilmistir. Asagida
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2. Cift kaymvalidenin goriismesine ait alintida kayinvalide kendisi i¢in ayr1 yemek

talebinin olmadigini iletmektedir.

“K2 :eyile onlan yidiklenden bende yiyon bana ayri yimek mi
yapvecekler (2. Cift Kaymnvalide)”

Kaymvalidenin aldig1 bakimda aile iiyelerine uyumu, bakim sirasinda ortaya
cikabilecek olas1 durumlarda sergiledigi tutum ve tavirlarla da iligkilidir. Goriisiilen
5. Cift gelin asagida gortuldugi gibi kaynvalidesini yalmiz birakip disar1 ¢ikmasi
gerektiginde ve kendisine refakat¢i destegi alamadiginda kaymnvalidesinin yalniz
kalmay1 kabul ettigini ifade etmektedir. Boylece kaymvalide bakim veren gelininin

giinliik pratiklerinin seyrine uygun bakim taleplerinde bulunmus olmaktadir.

“G5: ondan sonra bazen o goriimceme falan séyliivodum gel kal
vanminda o kaliyo oglan mesela dgleden sonra bos oldugu zaman onu
bwrakiyorum onun yanina hi¢bisiy olmadigi zaman herkesin bi isi

oldugu zaman o zaman da mecburen sey diyo bana kapiyi bacayt kitle

¢tk git kizim diyo (5. Cift Gelin)”

Uyma temasinin destekleyici iletisim, kendini agma/ifade etme, kaymvalidenin
perspektifiyle saglanan bakim ve kayimvalidenin aile iyeleriyle uyumlu bakim
taleplerialt temalar1 altinda degerlendirilen ifade ve eylemler, gelin-kayinvalide
iligkisinin c¢atismali ya da ¢atismasiz olmasindan bagimsiz olarak bakim iliskisini
olumlu etkilemektedir. Ancak yasli ihmal ve istismarinin oldugu 1. Ciftte oldugu gibi

tek basina ihmal ve istismarin gerceklesmesinin 6niine gegmemektedir.
2.2. Uymama:

Model uymama temasi altinda uygunsuz kendini agma/ifade etme, farkl kiiltiir
ve deger yonelimlerini vurgulama ve aileden dislayici aktarimda bulunma alt
temalarin1 onermistir. Bu calismada, yapilan analiz sonucunda uygunsuz kendini
acma/ifade etme ve aileden dislayict aktarimda bulunma alt temalar1 altinda
degerlendirilebilen ifadeler olmustur. Modelin onerdigi farkli kiiltir ve deger

yonelimlerini vurgulama alt temasina dair herhangi bir aktarima rastlanmamastir.
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Uygunsuz kendini agma/ifade etme alt temasi altinda, yaslhi ihmal ve
istismarmin bildirildigi 1. Ciftin, ekonomik istismar siliphesinin oldugu 2. Cift
gelinin, psikolojik ihmal siiphesinin oldugu 3. Cift gelinin ve yasli thmal ve
istismarin bulgulanmadigi 6. Cift gelinin ifadeleri yer almistir. Aileden dislayici
aktarimda bulunma alt temasi, sadece baslangigta esiyle iliskisi kabul gérmeyen 6.

cift gelinin ifadelerinde tespit edilmistir.
2.2.1. Uygunsuz kendini acma/ifade etme;

Gelinler, kayinvalidelerinin kendilerine yonelik uygunsuz kendini agma/ifade
etme davranislarinda bulunduklarini bildirmislerdir. Bu tema altinda degerlendirilen
davraniglar sunlardir; cok ve uygunsuz sorular sorma, ¢ok konusma, kisiye ve o ana
uygun olmayan konusmalar yapma, kendisi disindaki durumlara karigma,
baskalarinin yaninda azarlama ve emir verme. Uymama davranis1 bildiren tek
kayinvalide olan 1. Cift Kayinvalide ise uygun olmayan konusmalar yapmasi tizerine

ikaz edildigini bildirmistir.

“Gl:asama gada bole liizumsuz lizumsuz sorula soryo gu ana u
sorulanan bén abu toruna ne deyo ya ... evlendinmi deyo gali deyo bizi
unutursun deyo kimlen yagasin deyo ananenlen uda garimlan yasarin
deyo buda bole aslun sen gizsin mesela kimi sevyon olan sevyon mu
kimin olunu sevyon bole laflar: ¢cok sevyo seytani laflari gizim sagint
ortsenya gizim namaz gilsanya gizim ananin buvanin soziinii tutsanya
béle Allah rizast ig¢in gonus ana deyon béle sen sevenmis varcekmis
alcekmis u laflanan senin isin yok deyon béle sagma sapan sorula ¢ok
soryo insana mesela bi telefon gelyo kimdenmis nemis ne deyomus
napyomus A:himm béle dahil omaya ¢alisio gibi

Gl:her seyi 6grenme c¢alisio her seye maydanoz olyo yani (1. Cift
Gelin)”

Yukaridaki alintida 1. Cift gelin “liizumsuz sorular”, “sagma sapan sorular”
tarifleriyle kayinvalidesinin uygunsuz sorular sordugunu, “seytani laflar” tabiriyle
kisiye ve o ana uygun olmayan konusmalar yaptigini belirtmekte ve yani sira

“maydanoz olyo” ifadesiyle de kendi disindaki durumlara karistigini1 aktarmaktadir.
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Asagida ise bu gelinin kaymnvalidesinin kendisine sdylenen uymama davranigini
ifade ettigi goriilmektedir. Kendisinin ge¢mis meselelerden bahsetmesinin “unla
anmilir m1” 1ifadesiyle kisiye ve o ana uygun diismemesinden dolayr uygunsuz

bulundugu ve “cok gonusyondiye ikaz edildigi goriilmektedir.

“K1: ¢ekisyo ¢cok gonusyon deyelo
A: ¢ok konusuon diye ¢ekisiolar
K1: ne ¢ok ¢enen va deyola unla anilir mi gali deyola iste evelden falan

su 6lmiis deyon (1. Cift Kayinvalide)”

Asagida ise kayinvalidesiyle arasinda catisma bildirmeyen 2. Cift gelinin
aktardiklar1 goriilmektedir. Hastaligi sebebi ile kayimnvalidesinin ¢ok ve siirekli
bicimde soru sormasit uygunsuz kendini a¢ma/ifade etme alt temas: altinda

degerlendirilmistir.

“G2: alzaymir hastasi unu zorlayo mesela simdi siirekli deyo arka
arkaya deyo o zaman bazen kizryom yani ama yiiziine karsi bise demeyom
A: he yorulyon belki de siirekli cevaplamaktan

G2: he yorulyom siirekli mesela M. ne zaman gelcek tekrardan soruyo

mehmet ne zaman gelcek o zaman ben de gizyom ama icimde una bise

demiyom yani (2. Cift Gelin)”

Uygunsuz kendini agma/ifade etme temasi altinda degerlendirilen azarlama ve
emir verme asagidaki alintilarda goriilmektedir. 3. Cift gelin herkes iginde
kayinvalidesi tarafindan azarlandigini, 6. Cift gelin ise rica etmek yerine emir kipinin

kullanildigini belirtmektedir.

“G3: olamaz boyle bisey tam Osmanli kadiniydi birisi gelsin mesela bize
atryorum bi ¢ay ¢ay veiyorum kasik yan donmiis o kagiklarin hepsi bir
hizada olcak o kasiklarin bi tanesi dondiigii an ne kadar insan olursa
olsun ister benim dostum olsun ister benim diismanim olsun onlarin

icinde azarlardi beni (3. Cift Gelin)”

“G6: iste onu kullanmaya ¢alistyodum kendimce konusmaya ¢alistyodum

ama bazen tamamen takilyyodu olumsuza yani ve ordan ¢ikarmak ¢ok zor
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oluyo mesela isten geliyorum sabah iki saat yol gidiyorum aksam iki saat
vol geliyorum igeri gelir gelmez ben mesela ¢ok kalabalik bi ailede
biiyiidiim ama hep ricayla yapar misin eder misin kelimeleriyle falan

hani bunlar da ¢ok onemli benim icin ama burda oyle yok tamamen emir

kipi yap et (6. Cift Gelin)”

Bunlarin yan1 sira 1. Cift gelin tarafindan belirtilen, kaymvalidesinin
yapamayacak durumdayken yapabilecegini ifade ettigi camasir yikama, ekmek
yapma eylemleri uymama temas1 altinda goriiniir olmaktadir. Asagidaki alintida
gelin, kayinvalidesinin ge¢misteki giinlilk pratiklerini kendisine dayatmasini bir

catisma kaynagi olarak soylemektedir.

“Gl:una gaksam dedi bi firm ekmek yaparmn dedi giz sen ne bicin
gonusyon dedim kafayr mi yidin yosa ...nast ekmek yapcen dedim valla
yaparin dedi bonde ne deyo ge gali geee Allah deyo beni gormeyon mu
olen ben deyo dlen deyo bende da ekmek yaparin deyon nere élyon du

bakam dedim ole bazen vaya kendi kendine ole bi sagma sapan gonusyo

sindi ne deyo ¢camagiwrlani ¢ikardi da havala deyo eyi olsa deyo ben deyo
unlari sicak su va zatinden deyo bi kisim tursil ata yikarin deyo ya sanki
vapabilcek gibi da giicii giicii vada bon deyo ille unlara ben bon

sirtindan ¢camasirt ¢iktimi unla yikancek goncek gi yarma galsa nolcek

(1. Cift Gelin)”
2.2.2. Aileden diglayict aktarimda bulunma;

Uymama temasi altinda yer alan aileden dislayici aktarimda bulunma alt temasi
goriisme yapilan 6 ¢ift arasinda, sadece 6.¢ift gelinin bildirimlerinde tespit edilmistir.
Gelinin gecmiste catismali bir iliski bildirdigi ancak bakim vermeyle birlikte
iligkilerindeki c¢atigmali durumun ortadan kalktigt bu ¢iftte aileden dislayici
aktarimda bulunma, baslangigta esiyle iliskilerinin kabul edilmemesiyle iliskili
gorinmektedir. Asagidaki alintilarda goriilen “aman gelinsin sen her seyi biliyosun”,
“defol git hatta ¢ok kotii kelimelerle yiirii git seni istemiyoruz” ve “sanane demisti biz

boyleyiz filan sanane seni ilgilendirmiyo” ifadeleri ile gelinin aileye dahil edilmedigi
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anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ifadeler aileden dislayici aktarimda bulunma alt

temasi i¢inde degerlendirilmistir.

“G6: basina biraz masaj yap iste stresliysen felan evden ¢ik biraz yiirii
balkona falan ¢ik hava al gegmiyosa en son ilact al hatta nane limon
cayt ¢ok iyi gelir falan diyodum ama toplumda artik kemiklesmis bisey
var aman aman gelinsin sen de sen de her seyi biliyosun filan ottan

hayir yarar mi haywr mi gelirmis falan diye geri tepiyodu

G6: seni elime diisiirdii falan gibi bisey ya aslinda burda oyle bisey
yasaniyo da ben kesinlikle ¢ok icten soyliiyvorum yani ictenlikle
soylityorum kesinlikle 6yle hi¢ diigiinmedim ama maalesef oyle bisiy
oluyo iste yani defol git hatta ¢ok kotii kelimelerle yiirii git seni
istemiyoruz sizi istemiyoruz gidin iste ev mi buluyosunuz sokaga mi

gidiyosunuz oglumu da al

G6: atiyorum mesela siirekli dedikodu yapiyolardr falan ben iste
diyodum anneme bi kere ¢ok ya dedim siirekli dedikodu yapryosunuz
yani ben size alisamiyorum filan demistim ilk yillarda sanane demisti

biz boyleyiz filan sanane seni ilgilendirmiyo (6. Cift Gelin)”

Uymama temasmin uygunsuz kendini agma/ifade etme, aileden dislayici
aktarimda bulunma alt temalar1 altinda degerlendirilen ifade ve eylemler, gelin-
kayimvalide iligkisinin ¢atismali ya da catismasiz olmasiyla birlikte bakim iliskisini
de etkilemektedir. Yash ihmal ve istismarinin bulgulandigi tek cift olan 1.¢iftte,
uymama temasi altinda hem gelin hem kayinvalide daha fazla bildirimde

bulunmustur, hatta gelin uyma temasi altinda herhangi bir bildirimde bulunmamastir.
2.3. Aile fliskilerindeki Catisma Algs:

Iletisim dinamikleri kategorisi altinda, aile iliskilerindeki catisma algisi
temasinda kayinvalide ve gelinlerin iliskilerine dair algiladiklar1 ¢atisma varlig1 ya da
yoklugu ele alinmistir. Yapilan goriismelerde genel olarak gelin ve kayinvalideler

iligkilerine dair ¢atisma algilamadiklarini bildirmislerdir. Sadece bir gelin
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iligkilerinin ¢ok c¢atismali oldugunu soylemistir. Diger gelin ve kayinvalidelar ya
iligkilerinin ¢atismali olmadigini ya da olagan diizeyde ¢atismalarinin olduklarini
ifade etmislerdir. Yasanan catismalar asagidaki alintilarda goriildiigii gibi ana-kiz
arasinda da olmas1 sebebiyle ve doganin kaginilmaz olaylarina atifta bulunularak

olaganlastirilmistir.

“K3: denizdeki tas bile c¢arpryo birbirine dalga olunca (3. Cift
Kaymvalide)”

“K6: arada bir gelin-kaymmvalide...ana kizlan da oluyor arada bir
kiistiyorum onu niye yapti diye arada bir surat astyorum geliyor boyuma

sarilyor (6. Cift Kayinvalide)”

Yash ihmal ve istismarmin tespit edildigi 1.ciftte dahi hem gelin hem de
kayinvalide tarafindan iliskileri ¢catismali olarak tariflenmemistir. Ekonomik istismar
stiphesinin oldugu 2. Ciftte ise hem gelin hem kayinvalide ¢atismali bir durumun
olmadigini sdylemislerdir. Yasli ihmal ve istismarinin bulgulanmadigi 4. ve 5. Ciftte
hem kayinvalideler hem de gelinler catisma bildirmemislerdir. Psikolojik ihmal
stiphesinin oldugu 3. Ciftte kaymvalide ve 1. Ciftte gelin asagidaki ifadelerinde

catismalarinin iletisimlerini stirdiirmelerinin 6niine ge¢gmedigini belirtmislerdir.

“K3: kavga ederdik bir iki giin sonra bisey yok o da oyleydi ben de oyle
(3. Cift Kaymvalide)”

“G1: bi bagiriz hemen darilmaca yogdur bagiriz oturuz yerimize (1. Cift

Gelin)”

Gortismeler sonucunda gelin ve kaymvalide arasindaki bakim iligkisinin,
catisma algisinin ve/ve ya ¢atismalarin sonlanmasini getirdigi goriilmiistiir. Ozellikle
6. Cift gelin artik kayinvalidesiyle arasinda c¢atigma algilamazken, asagidaki
alintilarda iligkilerinin ge¢miste c¢ok catismali oldugunu bildiren 3. Cift gelin

catismalarin bakimla birlikte son buldugunu belirtmistir.

“G3: hep ¢atisma catisma yani sabahleyin kalkicam zaman derdim hay

Allahim derdim sabah olmasin gene kavga yapicaz
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G3: Allah yatirmasin S. abla seni derlerdi hani nasil bakilican
bilmiyoruz ama ¢ok siikiir Allah kuvvetini veriyo....ama baya da bi yapti

yani yapicani (3. Cift Gelin)”

Catismalariin yogunlugunu yukaridaki ifadeleriyle ifade eden 3. Cift gelin,
kayinvalidesinin gelecekteki olast bakim ihtiyact i¢in c¢atigmalardan kaynakl
endiseler oldugunu da dile getirmistir. 6. Cift gelin ise asagida goriildugi gibi
iliskilerinin ekonomik iyilesmeyle beraber diizeldigini belirtmis ve bakim verdigi su

an i¢in kayinvalidesiyle ¢atigma bildirmemistir.

“G6: ¢alismaya baslayinca ee birden seyler diizelmeye basladi iliskiler
diizelmeye basladi (6. Cift Gelin)”

“A: yani su an nasil mesela aran

G6: su an iyi (6. Cift Gelin)”
Genel olarak;

Iletisim dinamikleri kategorisi tiim goriismelerle birlikte degerlendirildiginde
uyma ve uymama temalari altinda degerlendirilen ifadelerin yogunlugu gelinler ve
kaynvalideler arasinda farklilik gostermektedir. Gelinlerin, kayinvalidelere gore
uymama temas: altinda daha fazla bildirimleri olmustur. Ancak 4. ve 5. Ciftin
gelinleri bu tema altinda yer alacak herhangi bir ifadede bulunmamislardir.
Kaymvalidelerin tamami gelinlerin kendilerine yonelik davranislarinda, uymama
temast altinda degerlendirilebilecek herhangi bir aktarimda bulunmamislardir.
Sadece ihmal ve istismar bildiren 1. Cift kayinvalide kendisine sdylenen, kendisinin
uygunsuz kendini agma/ifade etme alt temasi altindaki uymama davranigini dile
getirmistir. Kayinvalideler ise uyma temas: altinda, uymama temasina gore daha
fazla bildirimde bulunmuslardir. Gelinlerden sadece 1. Cift gelinin uyma temasi

altinda bir bildirimi yoktur.

Yashi ihmal ve istismarinin bulgulandigt 1. Ciftte hem gelinin hem
kayimvalidenin uymama temas altinda daha fazla ifadesi bulunmustur. Oysa her ikisi

de iliskilerinin c¢atigmali oldugunu ifade etmemislerdir. Ekonomik istismar
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stiphesinin oldugu 2. ¢iftte hem gelin hem kayinvalide daha fazla uyma davranisi
bildirmislerdir. Hatta gelin bir uymama davranis1 bildiritken kayinvalide hi¢
bildirmemistir. Ikisinin de iliskilerine dair ¢atisma bildirimleri yoktur. Iliskilerinin
catismali oldugunu soyleyen tek gelinin oldugu ve psikolojik ihmal siiphesinin var
oldugu 3. Ciftte ise gelin daha fazla uymama bildirirken, kayimnvalidenin bu tema
altinda herhangi bir bildirimi olmamustir.iliskilerinin ¢atismasiz oldugunu bildiren ve
yash ihmal ve istismarina dair herhangi bir bulgu ya da siiphe bulunmayan 4. ve 5.
Cift kayinvalide ve gelinlerin uymama temasi1 altinda bildirimleri olmamustir.
Bakimdan 6nce gelinin ¢atigsmali oldugunu bildirdigi 6. Ciftte kayinvalidenin sadece

uyma temasi altinda gelinin ise uymama temasi altinda daha fazla bildirimi olmustur.

Uymama davraniglarinin varligi ya da yoklugu gelin-kayinvalide iligkisini, bu
iliskiye dair c¢atisma algisin1 ve aralarindaki bakim iligkisini daha fazla

belirlemektedir.
3. Aile Sistemindeki Etkenler

Gelin-kayinvalide iliskisine etkisi bulunan bir boyut olarak modelin 6nerdigi
aile sistemindeki etkenler kategorisi es/ogul, torunla kurulan iliskinin niteligine dair

algi ve evlilikle kurulan diger iliskiler temalarin1 kapsamaktadir.
3.1. Es/ogul:

Bu tema altinda modelin 6nerdigi alt temalar; es/ogulun gelin ve kayinvalide
ile 1iliskisinin niteligi, baghlik/sadakat algisi ve es/ogulun iliskiye destegi alt
temalaridir. Bu ¢alismada da yapilan analiz sonucu bu {i¢ alt tema altinda bildirimler
tespit edilmistir. Ancak bu li¢ temaya dahil olmayan bakimla iligkili bildirimler, bu

alt temalarin disinda bakimin garantisi ogul alt temasi i¢inde degerlendirilmistir.
3.1.1. Es/ogulun gelin ve kayinvalide ile iliskisinin niteligi;

Gelinin esiyle iligkisinin niteligine, kayinvalidenin ogluyla iliskisinin niteligine
dair ifadeler ve bu iligkilerin gelin ve kayinvalide iliskisine yansimalari bu alt tema

icinde yer almistir. Yaslh ihmal ve istismarinin tespit edildigi 1. Ciftte gelin, asagida
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aktarildig1 gibi esinin kendine destegini anlatmaktadir. Esinin kendisine duydugu

minnet iligkilerinde 6nemli goriinmektedir.

“G1: ama ben unun yakinlar: gelir yidirverin igirverin benim esin derki
bana vallayr bak hatun sana yiiziine demeyon der benim akrabalama

benden da yakin benden da eyi davranyon unlara der helal olsun sana

(1. Cift Gelin)”

Psikolojik ihmal siiphesinin bulundugu 3. Ciftte gelin asagidaki alintida,
kayinvalidesiyle esinin nasil iliskilendigini aktarmaktadir. Kaymvalide tartigmalari
ardindan durumu sorgulayan ogluna “deli”  olarak niteledigi gelinini hedef

gostermektedir.

“G3: siit liman boyle otururdu benimki geldigi zaman haliyle benim
suratim astk oluyodu son zamanlarda ilk zamanlar degil son
zamanlarda asik olmaya basliyodu niye asik mesela dedigi zaman N.
napryim derdim hani boyle anlardi zaten kavga oldugunu zaten anlardi

ona sorardi karina sor deli karina sor derdi (3. Cift Gelin)”

Yash ihmal ve istismariin bulgulanmadigi yani sira ¢atismali bir iligkinin de
bildirilmedigi 4. Ciftte gelin-kayinvalidesiyle ¢atisma yaratan bir durum olarak esiyle
olan iligkisini ifade etmektedir. Asagidaki alintida aktardig: tizere “arada olan yanlis
seyler ’-in sebebi kayimvalidesiyle iliskisinden kaynakli degil esiyle iliskisindeki
sorunlar sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Kayinvalidenin “cevap vermez” olusu,
catisma ortamini siirekli kilmayip dolayisiyla iligkilerinin ¢atismasiz algilanmasini

sagliyor goriinmektedir.

“G4: ee tabi ki oluyor tabi ki arada iste yanls seyler oluyor ama onlar
esimden kaynaklaniyor

A: esinizle ilgili sorunlar mi

G4. evet ondan dolay1 yoksa baska bisey yok yani aramizda is gii¢
yiiziinden degil de esimden dolayt ya ben tabi soyliiyorum o da cevap
vermez ama bazen ben de soyleniyorum ya iste neden yapmiyo neden

etmiyo neden bakmuyo iste boyledir soyledir hani (4. Cift Gelin)”
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3.1.2. Baghlhik/sadakat algisi;

Model, esin kaymvalideye ya da geline bagli, sadik olarak algilanmasinin
gelin-kayinvalide iliskisinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada da
es/ogul temasi altinda esin kaymvalideye ya da geline bagli/sadik olmasima dair
ifadeler tespit edilmis ve bu alt tema altinda degerlendirilmistir. Gelinin esinin
kendisine baghlik algisi, kaymnvalide ve gelin tarafindan dile getirilen eslerin

birbirine sevgisi ve esin kayinvalideye baglilik algis1 bu alt temada yer almigslardir.

“Gl: esim ¢ok anlayish ¢ok eyidir bak da gasimin iistiinde goziin va
demez bir tokatint gérmemigsindir yani ben bisi dedikten sonra onayla her

seyi onayla (1. Cift Gelin)”

Catismanin bildirilmedigi, yash ihmal ve istismarin bulgulandig: 1. Ciftte gelin
yukaridaki alintida, soziiniin esi tizerindeki etkisini dile getirmektedir. Dediklerini
onaylayan bir esi vardir. Bu durum kayinvalide tarafindan bir ¢atisma kaynagi olarak
konusulmamistir. Bakim 6ncesinde ¢atigsmali bir iligskiye sahip olduklarini ifade eden
6. Cift gelin asagida, catisma ortaminda kalmaya kendisini ikna edenin esine
duydugu sevgi oldugunu ifade etmistir. Kayinvalidesi ise geliniyle 1yi olarak
tanimladig iliskisini agiklarken gelininin oglunu ¢ok sevmesini ve oglunun da mutlu

olmasini sebep olarak bildirmistir.

“A: peki mesela tiim bunlara ragmen seni burda kalmaya devam ettiren

ne oldu

G6: esime olan sevgim (6. Cift Gelin)”

“A: sence neden iyi mesela onun karakterinden dolayr mi kisiliginden
dolayimi senden dolayimi

Ko6:Kisiliginden mi icinden mi oyle geliyor cocugumu ¢ok seviyor
bilmiyorum ya g¢ocugum obiirtinde mutlu olmad: bunda mutlu oldu
oyiizden de sevincinden mi nedense bilemiyorum yani (6. Cift

Kaymvalide)”

Catismal1 bir iliskisinin oldugunu dile getiren tek gelin, bir ¢atisma kaynagi

olarak esinin kayinvalidesine baghligini ifade etmistir. Kayinvalidesiyle ayn1 evde
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yasiyor olmanin da ¢atisma yaratmasi sebebiyle gelinin ayr1 eve ¢ikma talebi ve bu
talebin kayinvalide ve ona bagli olan, “anneci” olarak niteledigi esi tarafindan reddi
s6z konusudur. Bunun yani sira asagidaki alintida 3. Cift gelin-kayinvalidesiyle

herhangi bir ¢atisma sirasinda esinin, yaninda yer almadigini belirtmistir.

“G3: benim i¢in kotii oldu soyle kotii oldu hani ee ¢ok imkanlar tanid:
benim ailem ...evi vardi gel otur bacanak hani ¢olugunla ¢ocugunla otur
dedi ama izin vermedi oglumdan ayiriyosunuz dedi bu sefer de ¢ok
anneciydi ¢ok anneciydi ...ne yapim ¢ok anneci oldugu icin ¢ikamadik

A: yani sey esin daha ¢ok diyelim sizin aranmizda bisey oldugu zaman
annesinin tarafinda miydi

G3: tabi (3. Cift Gelin)”

Kaymvalidesiyle catismali iligkisinde kilit rol oynayan esinin kendisine yonelik
tavrini ise asagidaki gibi ifade etmistir. Gelin, esi tarafindan kandirabilecek, giiven
vermeyen bir kimse olarak konumlandirilmistir. iliskileri genelinde 3. Ciftte, hem
gelin hem kayinvalide icin es/ogul olasi ¢oziimleri reddederek catisma ortamini

stirekli kiliyor goriinmektedir.

“G3: hani sen kandiriyosun ben annemi bilivom annem oyle bi insan

degil ¢iinkii gormiiyodu kocam da gérmiiyodu (3. Cift Gelin)”
3.1.3. Es/ogulun iliskiye destegi;

Es/ogulun iliskiye desteginin ifade edildigi tek ¢ift ekonomik istismar
stiphesinin oldugu catismasiz iliskiye sahip 2. Cifttir. Alintida esinin annesini kendisi
tizerinden denedigini ve kayinvalidesinin gelini seviyorum demesinin esini mutlu
ettigini belirtmektedir. Kayinvalidesiyle birbirlerini sevmeleri, bu durumdan hosnut

olan esi tarafindan desteklenmektedir.

“G2: bazen annesine diyo ki ben diyo bu gelini géndercem istemeyom
diyo sey yapyo o zaman bagiryo

A: he gitmeni istemiyo
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G2: he gitmesin haywr deyo ben gelini sevyom deyo gitmesin deyo yani
u da sevinyo yani eyi gecinyola deye ... birbirleni sevyola deye u da

sevinyo yani (2. Cift Gelin)”
3.1.4. Bakimin garantisi ogul;

Modelde kayinvalideye bakim verme, sadece iliskisel sonuglar kategorisi
altinda 1iligkisel niyetler temasi altinda yer almaktadir. Ancak aile sistemindeki
etkenler kategorisinde, es/ogul temasi altinda es/ogulun bakim iligkisinin siirmesinin
bir garantisi olarak goriildugi dikkati ¢ekmistir. Dolayisiyla bu tema altinda bakimin

garantisi ogul bir alt tema olarak ele alinmistir.

Asagida 1. Ciftten hem kayinvalide hem de gelinin bu tema altindaki ifadeleri
bulunmaktadir. Gelin yurtdisindan geldiginde kayinvalidesine bakim vermeyen dul
eltisinin, esi sagken zorla bakim verdigini ifade etmektedir. Esin varlig1 zorla da olsa
kayinvalideye bakim verilmesini saglamaktadir. Ayn1 sekilde kayinvalidesi de bakim
veren gelini i¢in istemese dahi oglunun “basinda” olmasi sebebiyle bakim vermek
durumunda oldugunu, orneklendirerek “mecbur” kelimesini hatta yineleyerek

belirtmistir.

“Gl: deyemus aylint unla yiyola unla baskinla ya gotii sen yi aylini
aylimi sen yi gotiide bakam nasil olyo eskiden rahmetli gaymn varken

gotiirdii zornan (1. Cift Gelin)”

“A: ah teyze sence gelinin sana bakmay: istio mudur
K1: istemese bile oglan va basinda ...hinci senin gocan olsa gari
anama bakam deye bakmacen mi gizim mecbur mecbur anladin mi (1.

Cift Kayinvalide)”

Esin sevilmesi de kayimnvalideye bakim igin bir zorunluluk tagimaktadir.
Evliliginin ger¢eklesmesiyle beraber kayinvalidesiyle bir bakim iliskisi i¢inde olan 2.

Cift gelinin asagidaki ifadelerinde bu zorunluluk dile getirilmistir.

“G2: ben mesela esimi sevdigim icin bakmak zorundayim (2. Cift
Gelin)”
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Asagida ise bakima ihtiya¢ duyuldugunda yaslinin neden ogulun yaninda
kalmayi tercih ettigini 5. cift gelin tartismaktadir. “Kendini giivende hissetme, rahat
etme”, “damattan ¢ekinildigi” i¢in ogulun yaninda miimkiin olarak sunulmaktadir.
Kiz evlatlar yerine ogulun yanindayken hissedilecegi iddia edilen giiven, ogulun

bakimin garantisi olmas1 sebebiyledir.

“G35: ¢iinkii ey ee oglunun yaninda daha ¢ok kendini giiven giiven giiven
digil de artik ee o sekilde mi kendilerini sartlandirryolar bilemiyorum
ama daha ¢ok ogullarimin yanminda daha ¢ok rahat ediyolar diyim sana
ger¢i kizlarinin yanminda da rahat ederler ama hani damattan daha ¢ok

cekiniyolar rahat hareket edemiyolar diyim (5. Cift Gelin)”

Yine asagida 4. Cift gelinin esi sebebiyle kayinvalidesine bakmakla yiikiimlii
oldugunu belirtigi ifadelert bulunmaktadir. Ogul varken yabanci olan damadin evi

bakim i¢in tercih edilmemektedir.

“A: mesela kizt baksin demez misin
G4. demem ona bile alinirim yani ben varken o niye bakiyo o da gitmis
hani evlenmis damat yabanci filan sonugta bu oglunun evi oglu hani

ben de oglunun seysiyim (4. Cift Gelin)”
3.2. Torunla Kurulan iliskinin Niteligine Dair Alg:

Modele gore, kayinvalidenin ¢ocuguyla kurdugu iligskinin niteligi, gelinin

kayinvalidesiyle iligkisine dair algisini etkilemektedir.

Gelin-kayinvalide arasinda c¢atismali bir iligkinin oldugu 3. Ciftte
kayimvalidenin torunlarina gelinine alan birakmayacak bicimde bakim sagladigi ve

bu bakimla birlikte gelininin tizerinde tahakkiim kurdugu anlasilmaktadir.

“G3: yedi aylikti yamimdan aldi kendi yanina aldi ama ee torun sevgisi
diyo ¢ok da giizel de bakiyolar ger¢i o bunlara bakti hani giinahini

istemem ¢ok giizel bakti ¢cocuklarima ama simdi onlar da ona bakiyo (3.

Cift Gelin)”
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“G3: ayrilip da napicaktim hicbisey yapmicaktim bu sefer gittigim zaman
oglumu ¢ok seviyodum oglumu vermedi kayinvalidem (3. Cift Gelin)”

Yukaridaki alintilarda kayinvalidenin, torunu ile annesi arasina sinir ¢izerek
bakim verdigi de goriilmektedir. Esiyle ayrilmay1 diisiindigiinde de ¢ocugu tizerinde
s6z hakki olan kendisi degil kayimvalidesi olmustur. Kayimvalidenin torununa
sagladigi bakim gelinin ifadesinde de“kendi memesini veriyodu emdiriyodu”
gorildiigli gibi temel beslenme iliskisine dahi miidahaleyi igermektedir. Yani sira
gelin cocugunun bakimima dahil olamayisint “bakiyodu onu ben de yapabilirdim
benim ¢ocugumu bir giin benim kucagima vermedi mesela disart ¢iktik bir giin ben
oglumu  tasiyamadim”  ifadeleriyle = vurgulamaktadir.  Asagidaki  alintida
kayinvalidesinin kendisini asla dahil etmedigi, ¢ocuklarina verdigi bakimla

cocuklarini kendisine kars1 tavir almaya zorladig1 goriilmektedir.

“G3 anne bak icki kullaniyo bak bunun sonu gelir belki kotii
aliskanliklart olur hani anne olmasin hani verme para ...bu sefer kizdan
kizt alirdl yamina aman kizim silme ellerin kudurur aman kizim yapma
vapsin bosver ana var kat kat ana var yalin kat derdi senin annen yalin

kat bak ben bakiyorum annen bakmiyor (3. Cift Gelin)”

Tim bunlarla birlikte torunlara saglanan iyi bakimin tek basma gelinin
kayinvalidesiyle iliskisini belirlemedigi goriilmektedir. Modelin de onerdigi gibi
bakimin nasil saglandigi, niteligi 6nemli goriinmektedir. Nitekim asagida aktarildig:
gibi 3. Cift gelin saglanan iyi bakimin hatta ¢ocuklarinin kayinvalidesiyle

iligkilerinin iyi olmasinin kendisini iyi hissettirmedigini s6ylemektedir.

“A: bu sana iyi mi hissettiriyo mesela ¢ocuklarmmla iyi bi iliskisinin

olmasi

G3: hayw (3. Cift Gelin)”
3.3. Evlilikle Kurulan Diger iliskiler:

Yapilan analiz sonucunda bu ¢alismada evlilikle kurulan diger iliskiler temasi

altinda ele alinan ifadeler kaymnpeder ve goriimce ile kurulan iligkilere dair
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ifadelerdir. Bunlarin yani sira kayinvalidenin gelinin ailesine yonelik tavirlarin

bildirildigi ifadeler de bu tema altinda yer almistir.

Kayinvalide-gelin arasinda catismali bir iligkinin bildirilmedigi 4. Ciftte
kaympeder iliskiyi zora sokabiliyorken, gelinin c¢atisma bildirdigi 3. Ciftte
kaympeder destekleyici bir konumdadir. Gelin tarafindan bakim 6ncesinde ¢atismali
bir iliskilerinin oldugu ifade edilen 6. Ciftte gelinin goériimceleri ile iligkisi
kayinvalidesiyle olan iliskisini de etkilemistir. Yash ihmal ve istismarinin tespit
edildigi 1. Ciftte ve psikolojik ihmal siiphesinin oldugu 3. Ciftte gelinler,
kayivalidelerinin kendi ailelerine yonelik tavir ve tutumlarini iligkilerinde belirgin

oldugunu ifade etmislerdir.

Asagidaki alintida kaymnpederiyle iliskisinin iyi oldugunu soyleyen 4. Cift
gelin, kaympederinin otoriter olmasmin c¢ocuklarina yansidigint  6zellikle
sOylemektedir. Kayinvalidesi ise esinin “aksi ve titiz” olmasinin evde gerginlige yol
actigini ifade etmektedir. Kaymnpederin bu 6zellikleri evdeki olas1 is boliimiinii ve

paylasimlar1 da etkilemektedir.

“G4: evet otoriter ee yani ya ¢ocuklar tabi etkileniyo tabi mesela
cocuklugunu yasiyamadi ¢ocuklar ¢iinkii yar sus dur yapma etme tabi

A: him him

G4: bu sefer cocuklar etkileniyo hani serbest digiller yani (4. Cift
Gelin)”

“K4: ya aksiligi ¢ok titiz yani dyle hemen onun dedigi dakkada ne
dediyse o is
hemen onun dedigi dakkada olacak
A: olmazsa gerginlik mi oluyo evde

K4: e olmazsa bagiriy ¢agiryyoruz (4. Cift Kayinvalide)”

“K4: ... iistiine diisen is A. siiptirkesini siipiiriiv temizligini yapar
merdiveni siler balkonlar: siler ama ben de iistiime diise isleri yaparim
adam gelecek mesela onun korkusuna yemegini memegini ayarlarim A.

da pisirir ben de pisiririm (4. Cift Kaymnvalide)”
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Kayinvalidesiyle ¢atismali bir iligkisi olan 3. ¢ift gelin asagidaki alintida,
kaympederin hem bu ¢atigmali iliskide hem de esiyle ¢atisma yasadiginda ona destek

oldugunu ifade etmektedir.

“G3: ¢ok destek verirdi diizelicek kizim ¢iinkii o yaslandik¢a biraz sey
yvapmaya basladi e birakmaya baslad: diizelicek kizim diizelicek kizim
diizelicek kizim diizelicek hep boyle beni ikna etti

A: ya esinizle olan iliskinizde mi yoksa mesela kayinvalidenla ¢catisinca
G3: kaymnvalidemla ¢atisinca da eee uyma kizim bogver kizim o simdi

sinirlenir birak kizim soyledir kizim boyledir kizim gegistiriverirdi (3.

Cift Gelin)”

Kaymvalidesiyle iligkisinde goriimcesinin etkisini “en ¢ok iliskimizde bu
gortimcemin diisiinceleri annemi ¢ok etkiledi” bigiminde ifade eden 6. Cift gelin
goriimcesinin bu iliskiye nasil etki ettigini asagida goriildiigii gibi aktarmistir.
Gortumcesi, kaymvalidesiyle iligkisini de etkileyerek gelinin aileye dahil olmasina

engel olmus goriinmektedir.

“G6: ... ailem tamamen destekliyodu ama burdan tamamen baski vardi
iste mesela kiigiik goriimcem o zaman iste benim gitmemi istiyodu burdan
...bu goriimcem cahil birisi ¢ok cahil birisi insanlara oyle etki etmek
istemem ama o zaman benim i¢cin ben annemi severim ve her zaman anne
o zaman teyze diyodum anne diyemiyodum ve biiyiikler sormuslar neden
iste teyze diyo neden anne demiyo annene filan demis o benim anneme

anne diyemez falan diyomus (6. Cift Gelin)”

Gortimcenin, bu gelin-kayinvalide iligkisine etkileri kayinvalidenin
ifadelerinde de goriilmektedir. Kayimnvalide asagida aktarildig: itizere, gelini ile
kendisinin arasinda sert bir ¢atismanin olmadigini ifade ederken kizlar1 ile gelini

arasinda olanlar sebebiyle geliniyle yasadiklarini ifade etmistir.

“K6: Yok aramizda yani boyle sert sey oluo tabi de sen onu niye dedin
diyom kalbi kirildi diyom éyle yoksa asla ya béyle bi ablaya karsi falan

niye oyle dedin kizim diyom kalbi kirildr yoksa asla bisey anne oziir
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dilerim anne anlamadim soyle boyle yoksa baska bi sey yok yavrum (6.
Cift Kayinvalide)”

Evlilik sebebiyle bir araya gelen, tanigmak hatta iligkilerini stirdiirmek
durumunda kalan iki farkli ailenin birbirlerine yonelik tutum ve tavirlart da gelinin
kayinvalidesiyle iligkini etkilemektedir. Ciftlerden 1. ve 3. Ciftte gelinlerin bu tema
icindeki ifadeleri, “iligkinizin nasil olmasini isterdin soyle olsaydi daha iyi olurdu
dedigin bisey var mi?”’sorusu ardindan goriilmiistiir. Ozellikle kaymvalidelerine
bakim saglarken, kayinvalideleri sebebiyle kendi aile tiyelerine bakim saglayamamis
olmalarim1 kendilerini zorlayan bir durum olarak dile getirmislerdir. Asagida
gorildugi gibi 1. Cift gelin bu durumu “zora giden”, “iginde kalan bir ukde” olarak
tanimlanmistir. Yani1 sira asagidaki alintida kayimvalidenin kendi ailesine yonelik

tutum ve tavirlar1 sonrasinda gergeklesen catismalarini aktarmaktadir.

“Gl:... ben gsinci en ¢ok buna nerden gizyon benim annemde vardi
babamda vardi bu benim olan gardesim buraya gelirledi urdada gizimiz
va deye benim yanima ... buvam geldi buvami istemedi anam geldi anami
istemedi unlar1 hep béle hiwrpaladi hirpaladi bende bise desem ortam
bozulyo ¢ekisilyo tartisilyo bende sabrededim bazen bi noktada denk
getirdim mi bende buna derdim anama sen béle dedin buvama aha éle
demedim de dle demek istemedim de zeytin yagi gibi iiste ¢ikadi bu ¢ok
sedir bu urdan bende b1 anamlan buvami sag késemde otutturamadim
bunun yiiziinden ...u ¢ok zoruma gidyo u gergekten ¢ok zoruma gidyo

suramda i¢imde bi ise galdi u benim ukde gald: (1. Cift Gelin)”

Catismali iligkisinde bir etken olarak 3. Cift gelin, kaymvalidesinin kendi
ailesine yonelik tavir ve tutumlarini bildirmistir. Torununa sagladigi bakim
araciligiyla gelini tizerine gii¢ elde eden kayinvalide, gelinin eylemlerini belirlemek
istemektedir. Bunu, asagidaki alintida goriildiigii tizere gelinin ailesini yetersiz
kilarak yapmaktadir. Gelinin ailesiyle birlikte kendisini de i¢ine alacak sekilde
kullandig1 “biz”" zamiri diger yandan kendisini kayinvalidesinin karsisinda, ortak aile

aidiyetinin disinda konumlandirdigini géstermektedir.
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“G3: yoktu anneme gidicem gondermezdi oglumu anne iste annemler de
gorsiin hani onun da torunu yok hasta edersin kofteleri burda koyardi
yapardy kofteleri ee gotiir derdi benim de en kiiciik kiz kardesim ben
evilendigim zaman alti yasindaydi bak sakin

A: sadece ogluna yedirceksin

G3. sakin yedirme burdan koyuyorum annen alamaz belki hani kiyma
alamaz belki diye anne niye oyle diyosun biz yemiyo mu benim

kardeslerim biz yemiyo muyuz neden dyle diyosun (3. Cift Gelin)”

Asagidaki alint1 nasil olsaydi kaymvalidenle iliskin daha iyi olurdu sorusu
tizerine verilmis cevabi icermektedir. “Anne babay! tutmak” tabiriyle kendi ailesinin
kayinvalidesi tarafindan diglayici aktarim ve davraniglara maruz kalmamasini ifade
etmektedir. Kayinvalidesinin anne babasini aileye kabul etmemesi, ¢zellikle bakim
ihtiyact olan babasini reddetmesi hali hazirda bakim verdigi kayinvalidesiyle

iliskisinde, iliskilerinin lehine, olmamis olmasini arzu ettigi bir durumdur.

“G3: kaymmvalidemla iliski o iliskim hani annemi babami tutsaydi ee son
zaman benim babam hastaland: ... benim kiiciik kiz kardesim bakti bi
onun kiigiigii bakti tamam baba dedim getirdim ii¢ giin kaldi ii¢ giin
sonra iste soyleyince anneme dedim anne dedim babam kalsin hig

olmazsa bikag giin daha kalsin dedim ben varim dedi (3. Cift Gelin)”
Sonuc olarak;

Es/ogulun, torunla kurulan iliskinin ve evlilikle kurulan diger iliskilerin gelin-
kaymvalide iligkisinin ¢atismali ya da catismasiz olmasinda etkili oldugu
gorilmustiir. Es/ogulun, gelin ve kayimnvalidenin iliskisine destek oldugunun
belirtildigi 2. Ciftte ekonomik istismar siiphesi bulunmaktadir ancak gelin ve
kaymvalide iligkilerine dair c¢atisma bildirmemislerdir. Es/ogulun iligkilerini
desteginin mi bu sonucu dogurdugu yoksa iliskilerinin iyi olmasmin mi es/ogul
destegini getirdigi tam olarak yanitlanabilecek bir soru degildir. Ancak 2. Ciftte
gelin-kayinvalidenin iligkilerinin iyi olmasimin desteklendigi goriilmektedir. Esin
geline bagliliginin/sadakatinin bildirildigi 1. Ciftte gelin-kaymvalide iliskilerinin

catismalt oldugu bildirilmistir ancak yasli ihmal ve istismari da bu ciftte

120



bulgulanmistir. Esin kayimnvalideye bagliliginin/sadakatinin oldugu 3. Ciftte ogul
catismanin siirmesinin sebeplerinden biri olarak goriinmektedir. Es/ogul temasi
altindaki tiim bu alt temalar, bakim iligkisinin stirdiiriilmesinde ogulun kendi varlig
kadar etkin degildir. Ogulun varlig1 tek basina, gelin-kaymvalide iligkisinin
niteliginden bagimsiz olarak bakimin siirdiiriilmesi gii¢lii bir sekilde belirlemektedir.
Torunla iligkinin iyi olmasi ise gelin-kayinvalidenin iligkisinin ¢atigmasiz olacaginin
gostergesi degildir. Torunla kurulan iliski araciligiyla kayinvalidenin iistlendigi rol,
gelin-kayinvalide iligskisinde belirleyicidir. Evlilikle kurulan diger iligkiler, catismali
bir gelin-kayinvalide iliskisinin olusmasinda dogrudan ya da dolayli etkiye sahip

olabilmektedirler.

Aile sistemindeki etkenler kategorisi altinda ele alinan tim bu iliskilerin
diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi, evin bu iki kadininin aile i¢inde tistlendikleri rollerle

iliskilidir. 6. Cift gelin bu durumu asagidaki gibi ifade etmektedir.

“G6: yani galiba kadinin daha ¢ok ozverisiyle boyle iliskiler devam
ediyo(6. Cift Gelin)”

4. lliskisel Sonuclar
Gelin-Kayinvalide iliskisi Baglamsal Modeli, bu iliskiyi belirleyen iletisimsel
ve iligkisel etkenleri 6nermekle birlikte bu iliskiye i¢kin sonuglar1 da ele almaktadir.
Model, bu sonuglart degerlendirme/kategorize etme ve iliskisel niyetler basliklar
altinda sunmustur. Modele gore gelin-kayimnvalide iligkisinin degerlendirilmesi
sonucu duyulan iligkisel memnuniyet ve paylasilan ortak aile aidiyeti, iliskisel
niyetleri etkilemektedir. Modelde onerilen iligkisel niyetler ise gelecekteki iletigim,

bakim verme-ekonomik ve kisisel destek ve biiylikanne/babanin dahil edilmesidir.

Bu ¢alismada iliskisel sonuglar bir kategori, degerlendirme/kategorize etme ve
iliskisel niyetler temalar ve iliskisel memnuniyet, paylasilan ortak aile aidiyeti,
gelecekteki iletisim, bakim verme-ekonomik ve kisisel destek ile biiylikanne/babanin

dahil edilmesi alt temalar olarak degerlendirilmistir.
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4.1. Degerlendirme/Kategorize Etme:

Bu tema altinda iligkisel memnuniyet ve paylasilan ortak aile aidiyeti alt

temalar1 yer almaktadir.
4.1.1. Tliskisel memnuniyet;

Aralarinda bakim iligkisi olan, goriisiilen gelin ve kaymvalideler iliskilerinden
duyduklar1 memnuniyeti, bakim iligkisinin niteligiyle birlikte konusmuslardir.
Verilen bakimin niteliginden duyulan memnuniyet aralarindaki iliskiden duyduklari
memnuniyetten bagimsiz goriinmemektedir. Dolayisiyla bu alt tema icinde hem
verilen bakimdan duyulan memnuniyet hem de iliskilerinden duyduklari memnuniyet

birlikte ele alinmistir.

Asagidaki alintilarda hem gelinlerin hem kayinvalidelerin bakimdan duyulan
memnuniyet iizerine bildirdikleri bulunmaktadir. Gelin ve kayinvalidelerin
birbirlerine karsi duyduklari memnuniyete dair algilarin1 gosterir ifadelere ve

kayinvalidelerin bildirdikleri memnuniyet ifadelerine yer verilmistir.

“G3: bence memnun biliyorum ben éyle biliyorum

A: ya senin hissettigin

G3: ¢iinkii konugmalarindan sey yapmalarindan memnun

A: peki dile getiriyo mu bunu

G3: getiriyo getiriyo Allah razi olsun diyo sen ne giizel bakiyosun diyo
bana (3. Cift Gelin)”

Catismali bir iligkilerinin oldugunu o6zellikle bildiren ve psikolojik ihmal
stiphesinin oldugu 3. Ciftte gelin, verdigi bakimdan kayimnvalidesinin memnun
oldugunu kayinvalidesinin memnuniyet ifadeleriyle birlikte aktarmaktadir. Asagidaki
iki alintida ise gelinin, bakimla beraber iligkilerinin diizeldigini soyledigi 6. Ciftte
hem gelinin hem de kayinvalidenin bakimdan duyulan memnuniyete dair ifadeleri
yer almaktadir. Gelin verdigi bakimin oldukea nitelikli oldugunu, verdigi bakimin
yokluguyla o6liim yasanabilecegini iddia ederek vurgulamaktadir. Yam sira bu

vurguyu, kayinvalidesinin ifadeleriyle giiclendirmektedir.
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“G6: kesinlikle oliirdii yani bikag giinde oliirdii heralde kendisi bile diyo
ben tevazuuyla karsilryorum hani diyo kizim sen olmasaydin ben oliirdiim

falan (6. Cift Gelin)”

“K6: Bakimim ¢ok giizel gelinimden ¢cok memnunum ¢ok kimsede boyle

ince yok diinyada boyle gelin olmaz (6. Cift Kaymnvalide)”

Asagidaki alintilarda gosterildigi tizere, iliskilerinde ¢atisma bildirilmeyen 5.
Ciftte gelin ve kayinvalide birbirleri i¢in aralarindaki bakim iliskisinden memnun
olduklarmi soylemislerdir. Kayinvalide, gelininin kendisine bakim vermekten
bikmamis olmasini bir memnuniyet hali olarak degerlendirmistir. Gelin de
kayinvalidesinin kendisinin yaninda kalmasi istegini memnuniyetin gostergesi olarak

degerlendirmistir.

“G5: memnun ¢iinkii bensiz duramryor sey asli
A: sana baya aligmis
G5: mesela atryorum simdi gidiyorum mesela bi yere dimi bana der ki

cok fazla kalma eve gel A. aynen boyle (5. Cift Gelin)”

“A: memnun oldugunu soéyliiyo

K5: he bikmadik ya bikmadik anne deme 6yle deye

A: sen biktiniz mi diye mi soruyon

KS5: hee ben deyem biktim ben de biktim siz de biktiniz deyim bikmadik
dedile (5. Cift Kayinvalide)”

Bu alt tema i¢inde degerlendirilen, gelin ve kayinvalidelerin iligkilerine dair
bildirdikleri memnuniyet ifadeleri asagidaki alintilarda goriilmektedir. Bakimi
dolayistyla iligkilerinde memnuniyet bildiren 6. Ciftte kayinvalide bakim 6ncesinde
de aralarindaki bir iyilik halinden bahsetmektedir. Gelinin asagidaki alintida
bildirdigi kayinvalidesi i¢in “algist anlayisi ¢ok farkli”ifadesi, ge¢mis ¢atigmalara
sebep olarak sunulmaktadir. “Birbirimizi anlayacak seyde degiliz” ifadesiyle de
gelin, stiregen olan bu duruma isaret ederek tam olarak memnuniyet
bildirmemektedir. Ancak kayimvalidesinin olduk¢a net memnuniyet ifadeleri

goriilmektedir.
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“A: anladim. Yani sizin araniz iyi ozaman gelininle

Ko6: Cok bambaska

A: sen bakim almadan oncede iyimiydi

K6:Tabi tabi iyiydi. Ise gidip gelivodu benim yemegimlen camagirimlan
ise gidip geliyodu ozamanda iyiydi simdide ayni (6. Cift Kayinvalide)”

“G6: iste bi donem annemle catismalar ¢ikiyodu soyle oluyodu hani
annem unutkanlik falan da baslad: tam béoyle birbirimizi anliycak seyde
degiliz yani beni tam anlamiyo ... ee bigey anlatiyosun o tamamen farkl

anlamus ¢iinkii algist anlayisi ¢ok farkl (6. Cift Gelin)”

Asagidaki alintilarda, yash ithmal ve istismarmin tespit edildigi 1. Ciftte, gelin
ve kayinvalidenin iliskilerine dair ifadeleri 1ile iliskilerinden memnuniyet
duymadiklar1 goriilmektedir. Kayinvalide kendi gelini ile iliskisinin sorulmasinin
ardindan iliskilerinin 1yi oldugunu séylese de “unu bosve gali” ifadesiyle geliniyle
iligkisi tizerine konugmak istemedigini ifade etmistir. Gelini ise kayimnvalidesinin
“vag yapma” olarak tarifledigi memnuniyet bildirimlerini inandirici bulmamaktadir.

Bu duruma sebep olarak kendisinin “bir ¢cirpida silinmesini” sdylemektedir.

“A: yok senin gelininden bahsediyom ben sana bakan gelin senin
oglunun karisindan bahsediyom onunla aran iyimi diye

K1: unlanda eyi unu bosve gali (1. Cift Kaymvalide)”

“G1: memnunun der herkese ole ya bilmeyon bana u gelinim del gizim
gibi der gali éle yag yapmasim bilyoda

A: yag olarak mi diistinyon igten geldigini diisiinmeyon mu

Gl:ama bi ¢irpida beni silyo ben unu her giin ugada her giin eyi eyi
deyoda bi giin bi girdin mi heee senden kotii kimse olmaya (1. Cift
Gelin)”

Yaslt ihmal ve istismarinin bulgulanmadigr 4. Cift ve ekonomik istismar
stiphesinin oldugu 2. Ciftte gelinlerin iliskisel memnuniyet alt temasi icinde ele
alinan ifadelerine asagida yer verilmistir. Kaymvalidesine sevgi duydugunu belirten

2. Cift gelin, ifade ettigi yakinlik hissiyle memnuniyeti bildirmistir. 4. Cift gelinin,
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kaymvalidesinin kendisine danismasin1 kayinvalidesinin iligkilerinden duydugu

memnuniyet olarak anlamlandirdig: goriilmektedir.

“G2:hayr zor zorunda degil de ne bilem éyle bi sevgi ya sevgim va ...
boyle anne gibi goryom

A: yakin geliyo yani sana

G2: he yakin bilmeyom heralde garismadindan mi sev kendini sevdiryo

annem (2. Cift Gelin)”

“G4: memnundur o yani sey olsa bana damgirdi illa yapabilse de yine

bana damscak (4. Cift Gelin)”

Mevcut durumda aralarinda bakim iligkisi olan gelin ve kayinvalideler iliskiye
dair memnuniyetlerini bakim iligkisinin niteligin bir degerlendirmesi olarak dile
getirmislerdir. Bakimdan ve iligkilerinden memnuniyet bildirmeyen tek c¢ift, yash

thmal ve istismarinin oldugu 1. Cifttir.
4.1.2. Ortak aile aidiyeti;

Kaymnvalide ve gelinin ortak aile aidiyeti temasi altinda degerlendirilen
ifadeleri ¢ogunlukla ana-kiz gibi olma {izerinedir. Bunun yan1 sira anne-g¢ocuk ikilisi
de iliskilerini nitelemek i¢in dile getirilmistir. Asagidaki ilk iki alintida goriildiigi
tizere, ¢iftlerin tiimiinde arada catigsmalarina ragmen iligkilerini stirdiirmeleri ana-kiz
gibi olma benzetmesini getirmistir. Bu benzetmeye bir sebep de uzun yillar birlikte
yasamis ve bu sebeple birbirlerine alismis olmalaridir. Ayni evi paylasma ortak aile
aidiyeti i¢in oldukca belirleyicidir. Kaymvalidelerin “gelinim gibi degil kizim gibi”
ifadesini kullanarak bir aile olduklari vurgusu yaptiklari goriilmiistiir. Bunun yani
sira “kaymnvalide degil anne gibi”ifadesi de kurulan ortak aile aidiyetine atifta

bulunmak adina kayinvalidelar i¢in kullanilmaktadir.

“G1: bizi gorenle ana giz derle yani gaynanam del kendi annen mi derle
vani irtibatimiza iliskimize bakyolada ...memnunun der herkese éle ya

bilmeyon bana u gelinim del gizim gibi der (1. Cift Gelin)”
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“G4: Aynmi ayni hi¢ aramizda bi yani anneyle kizla problem olur mesela
bizim oyle pek bi problemimiz olmadi aym dyle devam ediyo (4. Cift
Gelin)”

“G2:mesela evet bi arkadas gibi gelyo mesela olmadigi zaman merak
ediyom ya de ne bilem olsun istiyorum ya ...he biz yani aramizda

hi¢bisey yok bi sorun yok anne kiz gibiyiz (1. Cift Gelin)”

“K2: gelinlem hem gizzim hem gelinim benim gizim olmad: (2. Cift
Kaymvalide)”

Yukaridaki alintida, anne-kiz gibi olmanin yaninda 2. Cift gelin “arkadas gibi”
ifadesini de iliskilerinin iyi oldugunu ifade etmek i¢in kullanmistir. Kayinvalidesi ise
yukarida goriildiigli gibi, kizim gibi benzetmesi yerine gelinleri i¢in “gelinlem hem
kizzm hem gelinim ”ifadesini kullanarak aile olduklarini, gelinleriyle duydugu ortak

aile aidiyetini ifade etmistir.

“G3: artik yani nasil diyim ya devamli oturdugumuz icin anne kiz gibi
olduk yani ben de kiiciik geldim on dokuz yasinda geldim ben eve o da
kirk alti yasindaydi (3. Cift Gelin)”

“K4: valla evde eviatlarim nasilsa evlatlarimdan biri de o mesela bi
kizim var kizim disardan gelmez ama evdeki insan ne biliyim kizimdan

da daha onemli (4. Cift Kayinvalide)”

“G4: kizi var ama kizi da gelip gidiyor ama evin icindeki gibi olmaz (4.
Cift Gelin)”

Yukaridaki alintilarda beraber, ayni1 evde yasamanin bir sonucu olarak anne-kiz
gibi olundugu ifade edilmektedir. Hatta 4. Cift kaymvalide evlatlarindan biri olarak

niteledigi gelinini ayni evde yasadigi i¢in kizindan daha 6nemli gormektedir.

“GS5: biz artik kaywmvalidemle ana kiz iliskisini gectik yani nasi diyim
yani oyle bisiyki o bana bagirir ¢cagirir soyler bazen benim seyim tasar
ben bazen ona boyle mesela ... ay ya kizlarin birini bwraktim veya

vengemi bwraktim tamam saolsun hepsi bakiyo bakmiyor degil hi¢birine
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altim aldirmaz eve geldigim zaman A. hemen benim altimi al ... kizlarina
bile sey yaptirmiyor o yiizden alismis bana diyim .... ya soyle bisiy ya asli
hani ufak bi ¢cocuk olur da annesinden hi¢ ayrilmaz pesi sira aglar ayni
onun gibi olmusuz yani biz ...¢iinkii eee nast diyim sana bazen aklima
geliyo hani otuz senelik bi beraberlik tamam belki baska belki ilk
zamanlar sey yapmiyosun ama zaman gegtikce de asli aligiyosun

birbirine (5. Cift Gelin)”

Kargiliklt bagirip cagirmanin oldugu ancak birbirine aligmayi da igererek siiren
iligkilerini 5. Cift gelin, yukarida goriildiigii gibi, anne-kiz iligkisinin 6tesinde anne-
cocuk iliskisine benzetmistir. Kayinvalidenin bir bakim gereksinimi oldugunda
ozellikle gelininden istemesi, kizlarindan dahi istememesi yani sira karsilanmasi
istenen gereksinimin alt degistirme olmasi bu anne-¢ocuk benzetmesini dogurmustur.
Yine asagida, 3. Cift gelin de kaymvalidesi icin “kizim” ifadesini kullanmaktadir.
Yani sira bu durum duyulan ortak aile aidiyetiyle beraber ilerleyen yasin bir sonucu
olarak, dstlenilen sorumluluklardaki degisimin getirdigi yeni konumlarin da

gostergesidir.

“G3: giizel kizim diye seviyorum ben
A: himm artik kiziniz mi oldu
G3: kizzm oldu basimi bagliyorum istemiyo sana diyorum laz usulii

baglyim diyorum basini sa¢i acik istiyo (3. Cift Gelin)”

Anne-kiz benzetmelerinin yani sira asagida aktarildigi gibi “hi¢ bi gelinin

kaymvalidesini anasi gibi sevemeyecegi” ifadesi de goriilmiistiir.

“G6: insanlari seviyorum annemi ¢ok seviyorum kaymvalidemi o hep sey
derdi mesela baglarda hayir haywr sen beni sevmiyosun iste hicbi gelin
anasi gibi sevmez iste kaynvalidesini falan ben de hep sunu diyodum
annecim diyodum yani ben annemi seviyorum ama seni de ayri

seviyorum sen bana ¢ok sey dgretiyosun (6. Cift Gelin)”

Nitekim esiyle iligkilerinin basinda, o6zellikle iliskilerini yasama bigimleri

nedeniyle kabul gérmeyen 6. Cift gelin asagida goriildiigii gibi aile tiyeleriyle tam
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olarak ortak bir aidiyet duymadigini ifade etmistir. Aile sistemindeki etkenler
kategorisi altinda evlilikle kurulan diger iliskiler temasi i¢inde bahsedilen
goriimceler, bu iliskisel sonucun ortaya ¢ikmasinda etkindir. Yine asagidaki alintida
goriildiigli gibi gelin, esinin kardeslerinin aileye aidiyet duymasina engel olduklarinm

ancak diger aile tiyelerinin de aksini yaptiklarini ifade etmistir.

“A: evet ya nasil mesela senin bu aileyle ne zaman kendini dahil olmusg
hissettin mesela
G6: himm ¢ok giizel hala tam olmus hissetmiyorum ...yani annem ve

babam ve esim diginda (6. Cift Gelin)”

“G6: ailemin egimin kardesleri digil de teyzeleri falan inanilmaz

seviyolar beni ve inanilmaz tatlilar onlarla daha ¢ok benimsenmig

hissediyorum (6. Cift Gelin)”
Sonug olarak;

Uzun yillar ayn1 evi paylasmak, gelin-kaymvalide iliskisinin nasil oldugunun
Otesinde ortak aile aidiyeti duyulmasinda olduk¢a etkindir. Uzun siire ayni evde
yasamanin ortak aile aidiyetine etkisi anne-kiz benzetmesinde goriiniir olmaktadir.
Bakim iligkisi bu stirece dahil oldugunda ise, 6zellikle kaymvalidenin tam bagimlilig
ortak aile aidiyetine anne-¢ocuk benzetmesi ile sirayet etmektedir. Ancak ileri
derecede bagimliligin s6z konusu oldugu 6. Ciftte gelinin, tam olarak ortak aile
aidiyeti paylasmasinin 6niinde ailenin diger tiyelerinin durdugu dikkat ¢ekmektedir.
Bakim iligkisinin, uzun siireli yasamanin da etkisini kirabilecek degiskenler
mevcuttur. Nitekim yaklasik 2 yil birlikte yasayan 2. Cift gelin de iliskileri i¢in ana-

kiz benzetmesini yapmustir.
4.2. Tliskisel Niyetler:

Model bu tema altinda gelecekteki iletisim, bakim verme-ekonomik ve kisisel
destek ile biiylikanne/babanin dahil olmasi alt temalarin1 6nermistir. Bu ¢alismada
tim gelin ve kaymvalideler evliligin gerceklesmesinden bu yana beraber
yasamaktadirlar ve yasamaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla yapilan analiz

sonucunda gelecekteki iletisim alt temasi altinda yer alabilecek herhangi bir ifadeye
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rastlanmamistir. Bakim verme-ekonomik ve kisisel destek ve biiyiikanne/babanin

dahil olmasi alt temalari ise bu ¢alismada da tespit edilmistir.
4.2.1. Bakim verme-ekonomik ve kigisel destek;

Bakim verme her zaman, gelinin kaymvalidesiyle kurdugu bir iligskinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir niyet olarak goriinmemektedir. Evlat olmanin getirdigi bir
mecburiyet, vicdan sebebi ile {istlenilen bir sorumluluk, minnet duygusu, karsiligim
gorme beklentisi ve alternatif yoklugu bakimin verilmesinde etkendir. Bu sebeple
catigmal1 bir iligskiye sahip olunsa dahi gelinin kendi niyeti disinda bakim saglamak

durumunda kalinabilmektedir.

Aile sistemindeki etkenler kategorisi altinda bakimin garantisi ogul alt
temasinda onceden aktarildig1 gibi, erkek evlat olmak ve evlilik sebebiyle o erkek
evladin esi olmak bakim vermek icin bu kimseleri mecbur kilmaktadir. Ozellikle
yasli ithmal ve istismarinin bulgulandigi 1.¢iftte hem gelin hem kayinvalide, erkek
evladin esi olduklar1 i¢in kayinvalidelerine bakim vermekle ylikiimlii olduklarini
ifade etmislerdir. Evlilik sozlesmesinin kendisi de bakim verme sorumlulugunu

geline vermektedir.

“K2: benim unlara zararim yok onlarin bana yok zarari emme hasta
olduk mu mecbur gelecekle bakcekle sen mi bakcen doktura gotiirecen

nere gotiirecekse gotiirle (2. Cift Kaymnvalide)”

Yukarida ekonomik olarak istismar edildigi stiphesi bulunan 2. Cift
kayimvalide, gelin ve ogullarinin evlat olduklar: i¢in kendisine bakmaya “mecbur”
olduklarini belirtmektedir. Evlat olmanin ve evliligin getirdigi zorunlulugun yani sira
kendini dindar olarak niteleyen 1. Cift gelinin asagidaki ifadelerinde dikkat ¢eken bir
diger nokta da dini inangtir. Dini inang, bakim verme niyetini olusturan ve siirdiiren
bir etkendir. Gelinin, dini inancimin kendisini sorumlu tuttugu yapmasi ya da
yapmamasi gereken eylemleri gerceklestirmesi bakim niyetini ve hatta bakimin
niteligini etkilemektedir. Inancin bir etkisinin de goriiniir oldugu ifadeler asagida

gorildiugi tizere 3. Cift gelinin “Allah rizasi i¢in "ifadesidir.
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“A: ama senin tiziildiigiin oluyomu bazen keske sunu demiyeydim ya da
oyle iiziilecek kadar sert seyler oluyo mu

G1: sindi ben maddi seden setmeyonda giryonda kiinah olyomu kiinah
gazanyon deye urasidan gorkyon baska biseden gorkmayon (1. Cift
Gelin)”

“G3: mecburiyetten bi de yok bende merhamet ¢ok var Allah rizasi igin
¢ok benim eltim de olsaydi goriimcem de olsayd tek ¢ocuk ¢iinkii benim

esim (3. Cift Gelin)”

Bakim verme ve silirdiirme niyetini ortaya ¢ikaran bir diger etken de vicdani
sorumluluktur. Asagida psikolojik ihmal edildiginden siiphe edilen 3. Cift
kayinvalidenin ifadelerinde goriilen, “deniz dalgas:” diyerek normallestirdigi
catigmalarina ragmen gelininin vicdan sahibi olmasi kendisine verilecek bakimin

garantisidir.

“K3: bakican biliyodum

A: humm sen ona en bagindan beri giiveniyodun aslinda 6yle mi

K3: giiveniyodum dedigim gibi de oldu

A: himm yani o zaman ge¢miste de sizin iligkiniz iyidi o zaman dyle mi
K3: iste ara sira da deniz dalgast olur

A: ama sana giiven vermis bak

K3: giiveniyorum vicdani olan birakamaz hastayi(3. Cift Kaymnvalide)”

Bakimin garantisi olarak goriillen ogulun yoklugunda bakim veriliyorsa bu
durum bastan kabul edilen evlilik sozlesmesinin bir geregi ve yani sira gelinin
tagidig1 vicdani sorumluluktur. Catisma bildirilmeyen ve yasli ihmal ve istismarinin
bulgulanmadig1 4. Cift gelin asagidaki alintida goriildiigii lizere kayinvalidesine
bakma niyetini, kayinvalidesinin akrabasi olmasiyla ilgisi olmayan bir sekilde
tasidig1 vicdani sorumluluk ile aciklamistir. Hatta kayinvalidesine verecegi bakimu,
kaymvalidesi oldugu i¢in degil bakima gereksinim duyan bir yasl oldugu igin
saglayacagint soylemektedir. Dolayisiyla bakim niyetinde belirleyici olan, sahip

oldugu vicdandir.
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“A: mesela simdi senin esin de yok su an aslinda

G4: evet ama ben olmadigi halde ben yine bakarim ona hani Allah
gostermesin oyle bi durum oldugu zaman bakarim yani

A: yakinligimin olmalariyla alakali mi mesela sonugta birisi dayin birisi
yengen

G4. yok degil (anlasiimiyor)

A: degil ya baska birisi de olmus olsa

G4: bi baska insan yani mesela ananem var bak benim kizim der
problemini ananeme karsi iste istemiyorum bilmem ne yash oldugu icin
halbuki kayinvalidemin annesi de olsa o yash yani bi insan ben ona
bakarim yani hi¢ sey digildir benimdir onundur filan digil sadece insan
oldugu i¢in diismiis yash hani vidanim oyle hissediyorum bakarim yani

va benim kaymvalidem ya bi baska yasl hi¢ fark etmez (4. Cift Gelin)”

Bakim verme niyetinin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde bir etken de evlatlarin
duydugu minnettir. Asagida 5. Cift kaymvalidenin ifadelerinde goriildiigii gibi ogul

kendi bakimi i¢in duydugu minnet sebebiyle bakim saglayacagini sdylemektedir.

“K5: Allah va camni verle benim icin e ben unlara dyle baktim anne
deyi ¢ocuklan babalart gelinin kocast sen bizi u gada tasidin deyi bize
bak biiyiittiin baktin everdin deyi biz de sana bakariz deyi (5. Cift
Kaymvalide)”

Bakim vermek i¢in motive eden etkenlerden biri de, bakim verenin kendisini
temel alarak gelecege dair karsilik beklentisinin olmasidir. Gelinler i¢in hali hazirda
verdikleri bakim, gelecekte olasi kendi bakim gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in
bir onlemdir. Asagidaki alintida 6. Cift gelin bunu “ne ekersen onu bicersin”
ifadesiyle ozetlemektedir. Verdikleri bakimin niteligi de alacaklar1 bakimin

niteliginin garantisidir.

“G6: hep o o ve ne ekersen onu bicersin ilkesi sozii beni felsefemdir

hayat felsefem onunla yasamak (6. Cift Gelin)”
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“G3: boyle boyle benim hayatim hani Rabbim bana bunu yakistirmis ben
her zaman igin ee bunlari diisiine bi insanim baktigim zaman da ben ben
nolucam benim sonum nolucak acaba bana bakan olucak mi hani ben
bunlart yapryorum ama ben nasil olucam sokakt mi kalicam ¢ocugum
bakicak mi1 hani ¢ocugum baksa kocasi baktiricak mi oplum baksa gelin

bakicak mi hep bunlar: diisiine diisiine bakiyim de nolursam oluyim (3.

Cift Gelin)”

Yukaridaki alintida ayrica dikkat ¢eken bakim verme niyeti disinda bu roliin
kabulidiir. “Rabbim bunu bana yakistirmis” ifadeleri bu kabuliin bir gostergesidir.
Asagidaki alintida ise 5. Cift gelin daha empatik bir sekilde bakim vermeyi
stirdiirmesini agiklamaktadir. Kendisini yatalak kayimvalidesinin yerine koyup
kendisinin olas1 bakim gereksiniminde, bakim vereninden neler talep edebilecegini

diisiinerek kayinvalidesine bakimi saglamaktadir.

“G5: yani bu sana muhta¢ olan bi insan sen buna simdi mesela dort
dortliik bakicaksin suyunu ne bilim altint yemegini sununu bununu farz et
kendini koy onun yerine sen nasi bi hizmet istersin karsindaki insandan
hi¢bisey yapamiyosun ¢iinkii bilmiyorum ben o gozle bakiyorum seye asli
hani ben nast bi hizmet bekliyosam ona da onun aynisini yapmaya

calistyorum (5. Cift Gelin)”

Tim bunlarin yan sira asagida aktarildigi gibi bakima muhta¢ yash
kayimvalidenin baska bakacak kimsesinin olmamasi, herhangi bir alternatif yoklugu

da gelini, kayinvalidesinin bakim vereni yapabilmektedir.

“G1: yoooo ee baska bakceyi yoktu ku kime soren baska bakceyi yok

zatinden kime soren ...eee kime gocen gitcen uda olmak zorunda (1.

Cift Gelin)”

Goruldugu tizere, bir gelini kayinvalidesine bakim vermeye gotiiren sebepler
sadece gelin-kayinvalidenin iliskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak niyetle
iligkili degildir. Bakim vermenin iligkisel bir niyet olmasi disinda, bakimi belirleyen

cok daha baskin etkenler var olmaktadir. Nitekim ¢atismali iligkileri oldugunu
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belirten 3. Cift gelinin asagida kayinvalidesinin bakim gereksinimi Oncesinde
kayinvalidesine bakmak icin bir niyet tasimadigi goriilmektedir ancak “ama yok

yvapilmiyormus” ifadesi bakim vermeyi belirleyen bagka etkenlere isaret etmektedir.

“G3: nasil diyim ben sana hep derdi iste ablamin ¢ocuklar: bakicak sen
bakmicaksmn iste bak hani evimde de oturuyosun bunlar: séylerdi ederdi
anne yapma boyle ... soyliiyodum bunu séyliivodum sana bakmiycam
bakarsam da burnunu siirtecem derdim ama yok yapilmiyomus (3. Cift

Gelin)”

Gelinin niyeti disinda da bakim verme siirdiiriilebilmektedir ve bu durum
bakimin niteligine etki etmektedir. Ozellikle yasl ihmal ve istismarinm goriildiigii 1.
Ciftte gelinin kendi iliskisel niyetinden ziyade bakim kocasinin varligi, bakacak
baska kimsenin olmamasi ve dini inancinin geregi olarak sevap kazanacak olmasi
nedenleriyle ger¢eklesmektedir. Bakimin ihmal ve istismar igermedigi, iliskilerinde
catismanin olmadigi ciftlerde ise vicdani sorumluluk, minnet ve gelecekte karsiligini
kendi bakim gereksinimleri oldugunda alabilecekleri diisiincesi bakima motive eden

sebepler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
4.2.2. Biiyiikanne/babanin dahil olmasi;

Modelin 6nerdigi bu alt temanin i¢inde degerlendirilebilecek ifadelere sadece
gorisme yapildigi sirada bebek bekleyen 2. Cift gelinin aktarimlarinda rastlanmaistir.
Gelinin, gelecege doniik olarak kayimnvalidesine dair biiyiikannelik rolii beklentisi
bulunmaktadir. Evin iglerini yiiriiten evin gen¢ kadini bebeginin dogmasiyla beraber
tistlenecegi bu bakim sorumlulugu icin asagidaki alintida goriildigi gibi,
kayinvalidesinden is paylasimi araciligiyla destek beklemektedir. Bu iliskisel niyette
basat olan, ayn1 evde yasama dolayisiyla yerine getirilmesi gereken ev ve bakim

islerinin paylasgimidir.

“G2: unu olunca bilmeyom ki su anda bise diigiinemeyom

A: ya hani sana destek olur mu bi sekilde

G2: olur bence ya mesela disada bilasik yikakene o bakar (2. Cift
Gelin)”
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Nihayetinde;

Aralarinda bakim iliskisi olan 6 gelin-kayinvalide ¢ifti ile yapilan gortismelerin
Gelin-Kaymvalide iliskisi Baglamsal Modeli ¢ercevesinde tematik analize tabi
tutulmasiyla son derece iliskisel olan bakim vermenin, her bir gelin-kaymvalide
iligkisinde benzer o6zellikler de tasimakla birlikte aslinda farkli seyrettigi
goriilmiistiir. Her bir gelin-kayinvalide cifti arasindaki iligskinin tasidigi kendi
icindeki dinamikleri, bakim iliskisini ve dolayisiyla yashi ihmal ve istismarinin

varligin etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULARIN LITERATUR VE TOPLUMSAL CIiNSIYET ROLLERI
BAGLAMINDA ELE ALINMASI

5. TARTISMA

Bu arastirmada aralarinda bakim iliskisi olan gelin-kayinvalide ciftlerinde yash
thmal ve istismarmin varligi ile yasli thmal ve istismarini doguran ya da yagliy1 ihmal
ve istismardan koruyan olas1 sebeplere, Gelin-Kayinvalide Iliskisi Baglamsal Modeli
cercevesinde ulagilmaya calisilmistir. Diinyada ve Turkiye’de ¢ogunlukla yaslh ithmal
ve istismarinin sikligi, tiirleri, istismar eden ve edilenin 6zellikleri ile tagidiklari risk
faktorleri arastirilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, yashh ihmal ve istismarinin
nedenlerini sorgulayan niteliksel bir arastirma olmasi sebebiyle 6nemlidir. Durum
calismas1 olmasina igkin olarak, birden fazla durumun karsilastirilmasina imkan
veren bu arastirmanin aktarimi Glesne’nin (2014) de tizerinde durdugu gibi, tematik

analizle ylriitiilmesine ragmen daha ¢ok betimsel ve biitiinciil olmustur.

Literatiirde yasl thmal ve istismar1 temelde, yash kimseye yonelik yaslinin
sikintt duymasina ve zarar gormesine neden olan davranig ve ya uygun davranis
eksikligini kapsamaktadir. Dolayisiyla yasl kimsenin kendisinde sikint1 ya da zarar
veren durumlara dair bildirimleri yagh ihmal ve istismarinin varliginin tespiti i¢in ilk
basvurulacak kaynaklardir. Ancak énceden deginildigi gibi Yash Istismari Tami ve
Miidahale (YITAM) Modelinin (Quinn ve Tomita, 1997) iizerinde durdugu
varsayimlardan biri, yasli ihmal ve istismarini bildiren kimselerin, bu beyanlart ile 6¢
alma arzusu ya da intikam hissi tasiyabilecekleridir. Bu kimseler, yaslilarin kendisi
de olabilirler. Dikkat ¢ektigi bu varsayimmin bir sonucu olarak YITAM Modeli,
yaslinin bakim vereni ile de goriisiilmesini ve yaslhinin bildirimleri ile bakim
vereninin bildirimlerinin birlikte degerlendirilmesini 6nermistir. Bu c¢alismada da
hem bakim alan kaymvalidenin hem de bakim veren gelininin yaslh ihmal ve

istismarina dair bildirimleri birlikte degerlendirilmistir.
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YITAM Modeli ve yash ihmal ve istismaria dair literatiiriin igerdigi tanim ve
eylemler dogrultusunda, yasli ihmal ve istismar1 tespit edilmeye calisilmistir.
Calisma sonucunda goriisme yapilan 1. Gelin-Kayinvalide Ciftinde yash ihmal ve
istismar1 bulgusuna rastlanmistir. Tespit edilen yasli ithmal ve istismar tiirleri,
psikolojik ve ekonomik istismar ile psikolojik ve fiziksel ihmaldir. 2. Gelin-
Kayinvalide Ciftinde ekonomik istismar siiphesi ve 3. Gelin-Kayinvalide Ciftinde ise
psikolojik ihmal siliphesi bulunmaktadir. Ancak bu calismada yaslh ihmal ve
istismarinin tespiti sirasinda dikkat ¢eken durum, literatiirde tanimlanan yasl ithmal
ve istismarmin, yashh kimsede ihmal ve istismar olarak yasanmayabilecegidir.
Ekonomik istismarin varligindan siiphe edilen 2. Ciftte, literatiiriin tanim1 geregi
ekonomik istismar var goriinmektedir. Ekonomik istismar, yasal olmayan ve
uygunsuz bir bigimde yasli bireyin parasinin veya diger mali kaynaklarinin sahsi
cikarlar icin kullanilmasim1 kapsamaktadir (Kissal ve Beser, 2009) ve 2. Ciftte
kaymnvalidenin geliri yashi dahil edilmeksizin oglu tarafindan kullanilmaktadir.
Kaymvalidenin gelirinin nasil harcandigi sorusunu tam olarak cevaplamadigi,
cevaplamaktan kagindig1 goriilmiistiir ve bu konu hakkinda daha ¢ok gelininden bilgi
aliabilmistir. Kayinvalide bulgular kisminda yer verildigi tizere artik yaslandigi
vurgusuyla gecmiste de gelirinin olmadigini sdylemistir. Gegmiste kendi parasini
harcama gibi bir eyleminin hi¢ olmamasi, mevcut durumda geliri {izerinde oglu
yerine kendisinin hak iddia etmesinin Oniine ge¢mis gorinmektedir. Belki de
yaslinin ekonomik istismar algilamasini belirleyen, yaslinin kendi gelirini kullanma
arzusu tastylp tasimadigidir; ctinkii 2. Cift kaymnvalideden farkli olarak ekonomik
istismar bildiren 1. Cift kayinvalide gelirini kullanamadigini, geliriyle yapmak
istedikleriyle beraber aktarmistir. Yasli ihmal ve istismarmin bulgulanmadigi 4.
Ciftte kaymvalidenin geliri yokken, 5.cift, 6. Cift ve 3. Cift kaymvalideler
gelirlerinin kendisi i¢in kullanildigin1 séylemislerdir hatta 3. Cift kayinvalide “ben
verivorum” 1ifadesiyle geliri tizerinde irade sahibi olanin kendisi oldugunu

vurgulamistir

Bunlarin yani sira dikkat ¢eken bir nokta da bu ¢alismanin katilimeilariin
beyanlarinda, literatiirde tanimlanan haliyle ekonomik istismar sayilan eylemlerin,

yaslinin bakiminin garantisi olmasi sebebiyle onaylanmasidir. Soyle ki 2. Cift ve 1.
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Cift gelinin de bildirdikleri gibi yaslinin bakimini istlenen, genellikle evin erkegi
olan evladin yaslinin gelirini kullanma hakki oldugu inancidir. Yashiya bakim
saglayan evlat ve ailesi, evin ve yaslmin giderleri i¢in yashinin gelirinin ona
danismaksizin  harcanmasini, yaslinin bakimmin saglanmas1 sartiyla uygun
gormektedirler. Burada belki de 6nemli olan, bakim vermenin nasil kavrandigidir. 1.
Cift gelinde bakim verme duygusal herhangi paylasim olmaksizin -ki bu psikolojik
thmalin kaynagidir- temel gereksinimlerin saglanmasini igermektedir ve verilen
bakim i¢in motive eden bakim alan yaslinin nasil hissettiginden ziyade verilen
bakimin karsisinda alinacak sevaplardir. Yashinin kendisinin kullanamadig1 gelirinin
yash tarafindan ekonomik istismar olarak algilanmamasi, bakimin kayinvalidenin
perspektifiyle ve onun ihtiyaglar1 gozetilerek saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik istismar sayilan davranislarin, istismar yerine hak olarak
degerlendirilmesi kiiltire gomiiktiir. 2. Cift kayinvalide gibi pek ¢ok yasli bu
eylemleri istismar olarak algilamiyor ve yasamiyor olabilir. Bu durum sosyal ve
kiiltiirel farkliliklar sebebiyle yasli istismarinin tanimina dair tam bir goriis birligi
olmamasiin (Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227; Kissal ve Beser, 2009;
Uysal, 2002: 43-49) bir yansimasidir. Artan’in (1996) da belirttigi gibi yash
istismar1 yaslinin i¢inde bulundugu kiiltiirde kabul edilmeyen bir davraniga maruz
birakilmasi olarak goriilmelidir ve Tirkiye’de bakim sirasinda gerceklesen hangi

eylemlerin tam olarak yasli ihmal ve istismar1 oldugu bilinmemektedir.

Psikolojik istismar ve ihmal ile ekonomik istismar ve ihmalin goriildigi 1.
Ciftte dikkat ¢eken gelin ve kayinvalidelerin bildirimlerinde goriilen zitliklardir.
Kayinvalidenin bildirdigi saglik giderlerinin karsilanmasindaki zorluk ve evde yalniz
birakilmas1 gelin tarafindan reddedilmistir. ikisinin birlikte bildirdikleri tek durum,
psikolojik istismar ig¢inde yer alan azarlama eylemidir ve gelin bu eylemini uymama
temasi altinda degerlendirilen, kaymvalidesinin uygunsuz kendini agma/ifade etme
davranislart ile mesrulastirmistir. Gelin stirekli bigimde “bu” diyerek bahsettigi
kayimvalidesiyle duygusal olarak iliskilenmemektedir ve bunun bir sonucu olarak
kayinvalidenin o6zellikle geliri hakkindaki talepleri gormezden gelinmektedir.
Dolayistyla fiziksel ve psikolojik ihmalin pek ayirdinda degildir. 1. Cift gelinin yan1

sira 3. Cift gelinin thmal davraniglar1 da kasit igermiyor goriinmektedir. Faili
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olduklar1 pasif ithmal eylemleri daha ¢ok catismali iligkilerinin bir yansimasidir.
Psikolojik ihmal siiphesinin oldugu 3. Ciftte ise, siipheyi doguran etken
kaymvalidenin boynuna asili olan diidiiktiir ve kayinvalidenin odasinda yalniz
birakildigin1 akla getirmistir. Ancak geliniyle birlikte kayinvalidenin de yalniz
birakilmadigin1 bildirmesi psikolojik ihmalin olmadigini da diistindiirmektedir.
Diudiik kayinvalidenin acil herhangi bir durumunda hemen miidahaleyi saglamak i¢in
bir 6nlem de olabilir ancak ge¢mis catismalarindan dolay1 gelinin kayinvalidesinin
kullandig1 odada olmak istememesi de psikolojik thmal i¢in diisiindiirticidiir. Gelin
ve kaymvalidelerin birbirleriyle c¢elisen ifadelerinin olmasi, bunun yani sira
gelinlerin bakim sirasindaki eylemlerinin kayinvalideleri tizerindeki sonuglarina dair
iliskilerinin bir sonucu olarak duyarsiz olmalar1 yasli ithmal ve istismarinin tespiti
i¢cin bir tigiincii kisiye ihtiya¢ oldugunun gostergesidir. Quinn ve Tomita da (1997)
onerdikleri YITAM Modelinde bu ihtiyaca dikkat c¢ekmislerdir. Ancak aile
tiyelerinin, diger aile tiyelerinin bakim alan yasliya nasil davrandiklarini bilmedikleri
bulgusu da mevcuttur (Artan, 1996). Yine de yasli ihmal ve istismarinin hem klinikte
hem de arastirmalarda tespiti i¢in, bakim iliskisine sahit olan aile i¢inden ya da aile

disindan kimselere bagvurulmasi énemli gériinmektedir.

Arastirmada tiim ihmal ve istismar tiirleri, sorgulanmaya ¢alisilmistir. Fiziksel
olarak canini yakan herhangi bir sey olup olmadigi sorusuyla fiziksel istismar
sorgulanip ardindan cevaba iliskin olarak cinsel istismarin varligina dair bilgi
edinmek planlanmistir. Ancak hicbir kayinvalide fiziksel istismar bildirmemis
dolayisiyla cinsel istismar sorgulanamamustir. Cinsel istismarin diger istismar tiirleri
icinde en ¢ok gizlenen ve lizerine en az konusulani oldugu bilinmektedir (Erlingsson,
Saveman ve Berg, 2005: 213-227). Dolayisiyla hem kaynvalide hem de gelini
incitmeden bunu konusmak arastirmaci i¢in de zor goriinmistiir. Diger ihmal ve
istismar tirlerinin varligi hatta bakimin niteligi konusulurken dahi yash
kaymvalidelerin bildirimleri ¢ok agiklayict degildir. Bu durum kayinvalidelerin
SMMT puanlan ile fikir edinilen kognitif durumlarindan iligkisiz goriinmektedir.
Belki de bakimi kaybetme endisesi tasimaktadirlar. Quinn ve Tomita’nin da (1997)
belirttikleri gibi bu durum ihmal ve istismarin bulgulanmasinin Oniine ge¢cmis

olabilir. Bunlarin yani sira bu ¢alismada hi¢bir yaslinin gegmiste kendini ihmal edip

138



etmedikleri sorgulanmamustir. Ancak 3. Cift gelinin, yasl kaymvalidesinin ge¢miste
titiz ve bakimli oldugunu belirtmesi ve onun titiz oldugunu gozeterek bakim vermesi
yaslinin kendisini ihmal etmemesinin gelecekte baskalarinca ihmalinin Oniine

gectiginin bir gostergesi olabilir (Dong, Simon ve Evans, 2013).

Literatiirde yash ihmal ve istismarmin gerceklesmesi i¢cin bakim alan yasliya,
bakim verene ve ¢evresel kosullara dair risk faktorleri belirtilmektedir. Bu ¢alismada
kayinvalideler, ileri yasta olma, bakim aldiklar1 gelinlerine bagimli olma, kronik
rahatsizliklara ve bu rahatsizliklarin sonucu olarak fiziki engellere sahip olma gibi
risk faktorlerini tagimaktadirlar. Bunlarin yani sira sézel siddet igeren eylemlerinin
olmasi kayinvalidelerin ihmal ve istismara maruz kalmasina sebep olabilmektedir
(Akdemir, Gorgiilu ve Cinar, 2008; Kissal ve Beser, 2009). Nitekim kayinvalidesini
thmal ve istismar eden 1. Cift gelin-kayinvalidesin bu tiir eylemlerinden bahsetmistir.
Gelinlerin kayinvalidelerini ithmal ve istismar etmeye yonelten risk faktorleri ise,
bakim veren roliinii benimsememeleri ya da zorunlu bakim vermelerive bunlarin
sonucu olarak bakim vermenin yarattig1 stres, bakim verdikleri kaymvalideleri ile
anlasamamalar1 ve ayni evde yasamalaridir. Bakim verenin aileden biri ve geng
olmast da ihmal ve istismara sebep olabilmektedir (Akdemir, Gorgiilii ve Cinar,
2008; Fadiloglu ve Senuzun Aykar, 2012: 69-77; Johannesen ve Logiudice, 2013).
Gelin ve kayimnvalidenin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel kosullar da risk faktorleri
tagityabilmektedir. Bu risk faktorleri aile dinamikleri, kiiltiirel ve kurumsal nedenleri
icermektedir. Kiiltiirel olarak yashiligin nasil anlasildigi, yasliya atfedilen deger ve
yaslt konumunun getirdigi hak, gorev ve sorumluluklarin ne oldugu istismar ve
ithmali etkilemektedir. Aile i¢indeki diizensizlik, kotii ve catismali iliskiler ve diisiik
sosyal destegin olmast (Johannesen ve Logiudice, 2013), destekleyici servislerin
ulasilabilir olmamasi, formal ve informal sosyal destek aglarinin yetersizligi yasliyl
ve bakim verenini, istismar ve ihmal i¢in riskli konuma itmektedir (Goodrich, 1997:

69-86).

Bu calismada yasli ihmal ve istismarimin var oldugu gelin-kayinvalide ciftleri
bu risk faktorlerini tasimaktadirlar. Ancak bu risk faktorlerine sahip olup yasli ihmal

ve istismarinin gorilmedigi gelin-kayimnvalide c¢iftlerinde hem gelini hem
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kayinvalideyi bu durumun gerceklesmesinden koruyan nedenlere model ¢ercevesinde

ulasilmaya calisilmistir.

Iliskilerinin ge¢miste ¢atismali ya da ¢atismasiz olmasiyla beraber gelin ve
kayinvalideler hem bakim iliskilerine dair hem de aralarindaki mevcut iliskiye dair
memnuniyet bildirmislerdir. Sadece yasli ihmal ve istismarinin var oldugu 1. Ciftte
hem gelin hem de kaymvalide iliskilerinden memnuniyet bildirmemislerdir. Aile
iligkilerindeki catisma algisinin yashi ihmal ve istismari i¢in risk olusturdugunu
Kissal (2008) dabelirtmistir ve aile iligkilerini “orta ve ortanin altinda” olarak ifade
eden yaslt bireylerin aile iliskilerini “iyi” olarak ifade edenlere gore 8.72 kat daha

fazla istismara ugradiklarini bulgulamstir.

[k gelin-kayinvalide ¢iftinde hem gelin hem de kaymvalide iliskilerine dair bir
catisma algilamadiklarin1 bildirmislerdir ancak goriismeler boyunca catistiklar:
durumlart aktarmiglardir. Gelin gegmis iliskileri sebebiyle kayinvalidesine kizgindir.
Bu kizginlik kayinvalidesinin kendi ailesine yonelik tavir ve tutumlarinda belirgindir.
Kaymvalidesinin otoriter ve hatir goniil bilmeyen, gelinin eylemlerine miidahale
eden ve uymama davranislarinin yogun oldugu bir kimse olmasi ¢atismalr iligkilerine
sebep gibi goriinmektedir. Nitekim yashinin ¢ok konusmasi ve her seye karigmasi
bakim sirasinda yasanan ve bakim vermeyi zorlastiran iletisim giicliikleri olarak dile
getirilmistir (Alpteker, 2008; Bilgili, 2000).Tiim bunlara ragmen gelinin bakim
veriyor olmast, kendi niyeti disinda i¢inde bulundugu zorunluluklarin bir sonucudur.
Bu zorunluluklar bakacak baska kimsenin olmayis1 ve esinin varhigidir. Kendisini
motive eden bir etken olarak da dini inancinin gerekliliklerini diistindiigint ifade
etmistir. Gelinin zorunlu bakim vermesi ve ge¢mis catismalarin kizgmliklarini hala
duymas1 gelini kayimvalidenin talep ve sorunlarina duyarsiz kilmaktadir. Bu
durumlarin yashnin ithmal ve istismar1 i¢in risk olusturdugu bilinmektedir. Bu c¢iftte
yaslt kayimnvalide 83 yasindadir ve yasanan 6liimler sebebiyle sosyal iliski aginda
ciddi daralma bildirmektedir. Bu bulgulara paralel olarak Keskinoglu ve
arkadaslari(2004) yaslinin  yakinlarimin  sorunlar1 ile 1ilgilenmemesi, sosyal
iligkilerinin az olmasi ve yasinin fazla olmasi durumunda ihmal edilme olasiliginin
arttigint  bulgulamiglardir. Bu ¢iftteki kayimnvalideyi ihmal ve istismara karsi

korunmasiz kilan bir etken de, gelinin bildirdigi lizere ogul/esin, geline olan
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bagliligidir. Ogul/esin geline olan bagliligi, ogulun evde var olan yash ihmal ve

istismarinin farkinda olmamasina sebep olabilir.

Catismali iligkileri sebebiyle yasli ihmal ve istismari i¢in risk tasiyan 3. ve 6.
Ciftlerde kesin ihmal ve istismar bulgusuna rastlanmamustir. Gelinleri yaslinin ihmal
ve istismar edilmesinden koruyan etkenler arasinda 6zellikle her ikisinde de ortak
olarak goriilen kendi kisilik o6zellikleridir. Her ikisi de kendi aileleri tarafindan
kayinvalidelerine bakim vermeleri i¢in cesaretlendirildiklerini, ailelerinin bakim
vermeleri i¢in tembihte bulunduklarin1 ve kendilerine destek olduklarini
bildirmislerdir. Gelin-Kayinvalide Iligkisi Baglamsal Modelinde (Rittenour ve Soliz,
2009) gelin-kayinvalide iliskisinin nasil olacagini dnceleyen etkenler arasinda yer
alan gelinin kendi ailesinin etkileri ile kendi ve digerlerinin kisilik 6zelliklerinin
bakim iliskisinde de belirleyici oldugu bu g¢alismanin sonuglarindandir. Her iki
gelinin de kayinvalideleri ile ortak aile aidiyeti duymalari zor olmustur. 3. ¢ift gelinin
esi, annesine baglilig1 sebebiyle ¢atisma ortamini siirdiirmiis, kayinvalide torunu
aracilifiyla gelini tizerinde tahakkiim kurmus ve gelinin ailesine yonelik tavirlar
sebebiyle gelininin ortak aile aidiyeti duymasmin Oniine ge¢mistir. Esiyle
iliskilerinin bagslangicinda reddedilen 6. ¢ift gelin,kayimvalidesi ve kaympederine
sagladig1 bakim aracilifiyla aileye déhil olmus goriinmektedir. Tiim bunlara ragmen
3. cift gelinin, bakim vermesi sebebiyle olusan bakim verme yliceligi ve bakim veren
saygist bakimi nitelikli kilmaktadir. 6.¢ift gelin ise catisma ortaminda kalmay1 ve

sonrasinda bakim vermeyi siirdiirmesini esine duydugu sevgiyle de aciklamaktadir.

Catisma bildirmeyen ve iligkilerinden memnun olduklarini dile getiren 2., 4. ve
5. ¢iftlerin ise kendi gelin-kaymvalide iliskileri i¢inde farkli dinamikleri vardir. 5.
gelin-kayinvalide ¢iftinin arasindaki bakim iligkisine 6zellikle etki eden, aile i¢inde
dogumundan bu yana bakim verilen engelli bir ogul/torun olmasidir. Gelinin bakim
yikii algilamamasi ve aldig1 sosyal desteklerle beraber sosyal yasantisinda
kisitliliklar hissetmemesi bakim iliskisinden duyulan memnuniyete etki etmektedir.
lliskilerinde duyduklar1 memnuniyet, o&zellikle gelinin belirttigi gibi gelin-
kaymvalide iligkisine yonelik olumsuz atiflarin iliskilerinde yer almamasiyla
iliskilidir. 1Iliskisel memnuniyetin bir sonucu olarak, gelin bakim verdigi

kaymvalidesiyle empatik bigcimde iligkisini siirdiirmektedir ve verdigi bakimu,
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kayinvalidesinin perspektifiyle saglamaktadir.Bunun yani sira gelin-kayinvalidesinin
kendisi ile uyumlu bakim taleplerinin oldugunu belirtmistir ve bu durum bakim yiikii
algilamasinin 6niine gecmektedir.Buna paralel olarak, yaslinin bakima katilmada
uyumsuz davranmasini, yasliya bakim verenlerin sorun olarak bildirdikleri

bulgulanmistir (Koyuncu Yasar, 2009).

2. gelin-kaymvalide ciftinde ise ortak aile aidiyeti duyulmasinin yani sira
gelinin, kaymvalidesiyle arkadas gibi olduklar1 ifadesinde goriilen kayinvalidenin
uyma temasi altinda degerlendirilen davranislaridir. Es/ogulun iligkilerine destegi
stiphe duyulan ekonomik istismar disindaki diger ihmal ve istismar tiirlerinin
yasanmasinin Oniine ge¢mektedir. Hatta gelin, Kasuya, Polgar-Bailey ve
Takeuchi’nin (2000) belirttikleri gibi bakim iligkilerinden duyduklart memnuniyetle
beraber kayinvalidesinin varligindan destek bulmaktadir ve ¢ocuk bakiminda ondan
destek beklemektedir. 4. gelin-kayinvalide ¢iftinde ise bakimi zorunlu kilan bir sebep
olarak sunulan es/ogulun varligi, bu iliski dinamikleri i¢inde farkli islemektedir.
Soyle ki es/ogul, 15 yildir yurtdisinda olmasi sebebiyle yanlarinda degildir, yoktur
ancak kayinvalide ve kayinpedere verilen bakim, engelli ¢ocuklarina verdigi bakimin
yiikiiyle birlikte gelin tarafindan siirdiirtilmektedir. Burada 6nemli olan, gelinin de
dile getirdigi evlilikle kurulan iliskilerin tagidig1 hak, gorev ve sorumluluklardir. Esin
ailesinin sorumluluklarinin gelin tarafindan alinmasi evlilik kurumuna igkindir.
Evlilik kurumu taraflar arasi yaptigi sozlesmeyle kaymvalide ve kayinpederin
bakimin1 da garantilemektedir. Bu kabulle birlikte gelinin bakim vermeyi
stirdiirmesini, vicdani sorumluluk ve kendi kisilik ozellikleri ile de agikladigi

gorilmiistiir.

Ozellikle yatalak durumda olan yashlara bakim veren gelinlerin siirekli
bicimde evde olmalar1 (Paoletti, 1999), yaslinin artan bagimlilif1 ve paylasilmayan,
tek basina ustlenilen diger ev i¢i sorumluluklarin bakim veren kadinda evine ve
yasliya yetemedigi hissini yaratmasi, bakim yiikiiniin artmasina sebeplerdir
(Alpteker, 2008; Arpaci, 2009). Bu calismadaki gelinlerin de bakim sirasinda
yasadiklar1 bu zorluklar, diger risk etkenleri ile birlikte var olsalar da her zaman yash
thmal ve istismarin1 dogurmamaktadir. Gelin-kayinvalide iliskisinin evlilik sebebiyle

kurulan iliskiler i¢inde en karmasik, c¢atisma iceren bir iliski oldugu ifade
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edilmektedir (Fisher, 1983; Sandel, 2004) ve yapilan calismalar genellikle ¢atisma
tizerine odaklanmiglardir. Hatta Fischer’in (1983) ¢alismasi i¢in dnerdigi hipotezler
bu 6nyargilardan beslenmektedir. Ancak yapilan bu ¢alismalarda, iliskileri hakkinda
memnuniyetsizlik bildirmeyen gelinlerin ve kayinvalidelerin var oldugu da
bulgulanmistir (Marotz-Baden ve Cowan, 1987; Wallin, 1954: 466-469; Yakali-
Camoglu, 2007) . Bu calismada da ¢atismali iligkilerinin olmadigini, iligkilerinden
memnun olduklarin1 sdyleyen gelin ve kayinvalideler olmustur. Bu gelin ve
kayimvalideler catistiklart durumlari ise Sandel’in de (2004) bulguladigi gibi her
iliskide olabilecek olagan sorunlar olarak tanimlamiglardir. Aslinda her iligki gibi
karmasik ve miizakereye hep acik olan gelin-kayinvalide iligkisinin varligna yine
karmasik ve pek ¢ok dinamigi i¢inde barindiran bakim iliskisinin eklenmesi, her
zaman yagli ihmal ve istismarinin goriilecegi anlamina gelmemektedir. Bu ¢alismada,
bu iki iliskilenme i¢indeki dinamiklerin yasliyr ihmal ve istismardan korumak i¢in

etkin olduklar1 da gortilmiistiir.

Rittenour ve Soliz (2009) Gelin-Kaymnvalide Iliskisi Baglamsal Modelini
onerdikleri ve test ettikleri ¢alismalarinda, memnun olunan veya olunmayan gelin-
kayinvalide iliskisini etkileyen iliskisel ve iletisimsel faktorleri inceleme amaci
giitmiiglerdir. Calismalarinda 19-59 yas araliginda 190 geline ulasmislardir ve
gelinlerin evlilik stireleri 1 ay ile 35 yil arasindadir. Gelinler, 39-86 yas aralifinda
olan kayinvalidelerini ise lay ile 18 yil arasinda tanidiklarini bildirmislerdir.
Gelinlerin kayinvalideleri ile aralarinda mevcut bakim iligkilerinin olup olmadigina
ve birlikte yasayip yasamadiklarina dair bir bilgi verilmemistir. Bu arastirmada ise
amag¢ geregi sadece aralarinda bakim iligkisi olan gelin ve kayinvalidelerle birlikte
calisilmistir. Dolayistyla modelin  6nerdigi faktorlerin  hem gelin hem de

kayimvalidenin ifadelerinde nasil yer buldugu bu ¢alismada goriilebilmistir.

Bu aragtirmanin katilimcilart gelinler 34-59 yas araligindadirlar ve evlilik
stireleri 2 yil ile 36 yil arasindadir. Kayinvalideler ise 64-85 yas araligindadirlar ve
gelin ve kayinvalideler birbirlerini evlilik siireleri kadar hatta beki de daha fazla
stiredir tanimaktadirlar. Nitekim gelin ve kayimvalideler gerek ekonomik kosullar
gerek yashililk ve bakim sebebiyle evliligin baslangicindan bu yana beraber

yagsamaktadirlar. Bu durum, modelin 6nerdigi boyutlar tizerinden kapali yaklagimla
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yapilan tematik analiz icin kategori, tema ve alt temalar belirlenirken, gelin-
kaymvalide iligkisini ve bu iliski sonucunda iligkisel niyetleri etkileyebilecek
modelin bir diger faktorii “iletisim sikligi”-nin disarida birakilmasina sebep
olmustur. Rittenour ve Soliz (2009) iletisim sikliginin niceliginin degil niteliginin
gelin-kayivalide iligkisi tizerinde 6nemli rolii oldugunu ve gelinin etkilesime gegme
isteginin diger iliskisel ve iletisimsel problemlerin hem 6nceleyeni hem de bir sonucu
olabilecegini belirtmislerdir. Ancak modelde Onerildiginin aksine bu g¢alismanin
katilimcilarinin  aralarindaki iletisim siklii, ayn1 evde yasamalari sebebiyle
stireklidir ve gelin ya da kayinvalidelerin se¢imleri, istekleri disinda, zaruridir. Gelin
ve kaymvalidelerin ayn1i evde yasamalar1 iletisim sikligmin niceligi {izerinde
kesinkes belirleyicidir. Ama iletisim sikliginin niteligi gelin-kayinvalide iliskisinin
tasidigr iliskisel ve iletisimsel dinamiklerinin nasil oldugunun bir sonucudur. Ayni
evde 36 yildir yasayan birinci ¢iftte gelin, goriisme boyunca catigsmalarini aktardig
kayinvalidesinin, bakim siirecinde psikolojik olarak ne durumda olduguna
duyarsizdir. Nitekim bu ciftte yash ihmal ve istismari tespit edilmistir. Ayn1 evde 30
yildir birlikte yasayan besinci gelin-kayinvalide ciftinde ise gelin, aralarinda catisma
bildirmedigi kayimnvalidesinin yatalak olmasi sebebiyle bakim almasinin,
kayinvalidesinde yarattig1 psikolojik etkilerine duyarlidir. Bunun yani sira empatik
bir bi¢imde, kendisini kayinvalidesinin yerine koyarak ve kayimvalidesinin

perspektifiyle kayinvalidesine bakim saglamaktadir.

Ayn1 evde yasama, gelinin kaymvalidesiyle ortak aile aidiyeti duymasi
tizerinde 1iliskilerinin niteliginden bagimsiz olarak dogrudan etkilidir. Ortak aile
aidiyeti duymasinin 6niinde engel olarak diger aile iiyelerinin etkisi oldugunu ve
dolayisiyla tam olarak aileye aidiyet hissedemedigini bildiren 6. Cift gelin disinda
tim gelin ve kayinvalideler uzun yillar beraber yasamalarina vurgu yaparak, ana-kiz
benzetmesi ile ortak aile aidiyeti duyduklarini ifade etmislerdir. Ayni evde yasama,
iletisimin siirekliligini zorunlu kilmasi sebebiyle herhangi bir catisma oldugunda,
catismanin bir sonucu olarak iletisimin kesilmenin 6niine ge¢gmektedir. Bu durum
gelinler ve kayinvalideler tarafindan dile getirilmis ve “bagwrip cagirip yerine
oturma” gibi ifadelerle iletisimlerine ana-kizlar gibi kaldiklar1 yerden devam

ettiklerini vurgulamislardir.
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Ayni evde yasamak ortak aile aidiyeti duyulmasinin yani sira gelin-kayinvalide
iligkisi tizerinde de oldukga belirleyicidir. Cilinkii i¢inde birlikte yasanilan evde, ev i¢i
sorumluluklarin nasil paylasildig: ya da paylasilmadigi evin bu iki kadini i¢in 6nem
arz etmektedir. Ev isinin paylasimi, o isin tasidigi sayginliga gére olmaktadir ve o isi
gerceklestiren kadin digeri tizerinde tahakkiim kurabilmektedir (Davidoff, 2009).
Yemek pisirmek sayginlik atfedilen bir ev isidir ve kaymnvalideler bu isi, evin
ekonomisini belirledigi icin de paylasmak istememektedirler (Yakali-Camoglu,
2007: 161-178). Catismal1 bir iligkileri olan 3. Ciftte gelin, asagida goriildiigii gibi
mutfaga giremedigini sdylemektedir. Yemek pisiren kaymvalide mutfakta olmasi
sebebiyle evin ekonomisini yonetme hakkina sahiptir ve gelinine kendi parasini
kontrol etme hakki da vermedigi gibi geliniyle evin ekonomisini yonetme hakkini

paylasma niyeti de yoktur.

“G3: hasta ee iki bin iki bin bes alti diyim ben o zamana kadar iki bin
bes o zamana kadar ben mutfaga giremiyodum

A: ya yemegi pisiren oydu

G3: ben yapicam alir eder yapar pazara ¢ikiyim anne bi 6greniyim
vemek yapiyim he bilmiyor muydum biliyodum arkadaslarim vardi
gelirdik otururduk ederdik mesela en basitinden giin yapardik ...giin
parasi e ben hani kaynatamdan alip bu vermezdi bana ondan alirdim giin
parast yapardim arkadaslarimin giin parasimi bu alirdr sorardim hani
niye ama bu evde yagi var firmi var elektrigi var bilmem nesi var (3. Cift

Gelin)”

Mutfag1 yoneten kadin, evin kadimi hatta evin sahibi olmaktadir. Asagida
goruldigi tizere 6. Cift kayimvalide mutfagin nasil kullanilacagini belirleme hakkini
kendisine vermektedir, boylelikle evin kadimi olmasimi da siirdiirecektir. Yine

asagidaki alintida goriildigt gibi mutfakta olmak evi sahiplenmek demektir.

“G6. asmiycaksin ondan sonra bulagik makinesi var orda ¢iiriiyo elinde
yikiyo ama temiz yikayamiyo ... hani anne makineye koyalim dedigin
zaman yoo hayir ...olmaz isime karisma ¢ok agwr sozler bu evin kadini

ben miyim sen misin falan gibi seyler ya ¢ok kalp kirict seyler oldu laflar
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A: ya evin kadini kim mevzusu
G6. evet evet ondan sonra imm ben mutfakta iste tamam anne ben
yaparim dedigim zaman iste kizi iste ¢ok igreng biridir evi iyice

sahiplendi hani sanki benim evde goziim varmug gibi (6. Cift Gelin)”

Dolayisiyla ev icindeki bu iki kadin arasindaki hiyerarsik is boliimiinde
kayinvalideler mutfagi gelinlerine birakarak mevcut konumlarimi terk etmek
istememektedirler.Ancak ev i¢inde iglerin nasil paylasilip yiiriitiilecegi dogurganlik
ve saglik durumu gibi degiskenlere gore gozetilmekte ve degisim gostermektedir
(Ozbay, 1982: 209-225). Yashlik ya da hastalik sebebiyle gelininden bakim almaya
baslama bu degiskenlerden biridir. Kayimvalideler bakim almaya basladiklarinda ise
Ozledikleri arasinda mutfaklari, basi g¢ekmektedir. Hatta 6. Cift kayinvalide
“mutfagimi ozledim” diyerek ileri derecede bakim veren gelinine bagimli olmasina
ragmen mutfagi hala paylasmadigin1 da gostermektedir. Cocuk sahibi olma da is
paylasiminin nasil olacaginda belirleyicidir ve hamile olan 2. Cift gelin, bebegi
diinyaya geldiginde kayinvalidesinden sagligi ve sartlar1 el verdigi 6l¢lide, cocuguna

bakim vermesini beklemektedir.

Ev isinin saygimlig: kirli olana ne kadar yakin olunduguyla ilgilidir (Davidoff,
2009), tuvalet temizlemek bir sayginlik tasimazken evin diizenlenmesini de igeren
toz almak sayginlik icermektedir. Kayimnvalideler, evin tiim islerini, gelinin odasini da
temizlemeye kadar istlenebilmektedirler. 3. Cift gelinin “kendi odam: bile
elleyemezdim” 1ifadesi, kayinvalidesinin yaptigi temizlikle gelini, evine yabanci
kildigmin da bir gostergesidir. Evin temizlenmesinin bir stratejik yan1 da gelin-
kayinvalide iliskisinde kimin kotii oldugunu belirleyebilmesidir. Yine 3. Cift
kayinvalide temizlik yaptirmadigi gelinini balkona oturtup oradan gegenlere
“napiyim oturuyo” demektedir. Ciinkii evin temizliginin, evin gen¢ kadini, gelin
tarafindan saglanmasi1 gerekmektedir (Bertham, 2000: 263-275; Ozbay,1982: 209-
225). Diger yandan burada goriilen gelin-kayinvalide iliskisinin ¢evredeki insanlarin
ontinde ve onlarin nezdinde itibar kazanma arzusunun oldugu bir micadeleyi
icermesidir (Sirman, 2010: 221-247). Evin tiim temizliginin gelinler tarafindan
saglandigr ozellikle 4.ve 6. Ciftte gelinler “hamarat, titiz” ifadeleriyle

yiiceltilmektedir. Hatta 6. Cift gelin evin temizlenmesi ile ilgili “kdlelige vardirana
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kadar yapryodum” demektedir. Bunun yani sira 6. Cift gelin-kayimnvalidesinin evin
yoneticisi oldugunu ve yaptigi isleri onun yonlendirmesiyle yaptigmi da
bildirmektedir. Yani, gelinin tim ev islerini istlenmesi, evde gelinin konumunu
giclendirmemektedir. 4. Ciftte ise kayinvalide oglunun evlenmesinden bu yana, pek
cok ev i¢i sorumlulugundan el ¢ekmis goriinmektedir ve tezcanli gelinin ev islerini
yiirlitmede iyi olmasi, is paylasimi nedeniyle olasi ¢atigsmalarin Oniine gegmektedir.
Goruldigi gibi evin temizliginin gelin tarafindan mi1 yoksa kayinvalideler taratindan
mu1 yiriitiilecegi, o gelin-kayinvalide iligskisinin dinamikleri i¢cinde yapilan temizlikle

ne elde edilmek istendigine baghdir.

Ayn1 evde yasamanin gelin-kayinvalide iliskilerinde etkisinin giicii, gelinlerin
“keske ayri evim olsaydi” cevaplarinda goriilmektedir. Kaymvalidesiyle ev islerinin
paylasimi sebebiyle ¢catismaya mahal vermeyecek kadarev islerinin tamamini yliriiten
4. Cift gelin, kendi evi oldugunda ev islerini istedigi zaman yiiriiterek yiikiiniin
azalacagini distinmektedir. Asagida goriildiigii tizere kendi evinin kadini olma
onemlidir. Yani sira 3. Cift gelin ayr1 evde olmanin kayinvalideyle iletisimi kesecegi
anlamin1 tasimadigini da, diisledigi eylemlerle birlikte aktarmaktadir. Diisledigi
eylemlerde dikkat ¢eken nokta ise gelinin kayinvalidesine hizmet eden konumunun

sturdiiriilmesidir.

“G3: beraber oturmak istemezdim asla istemezdim soyle kapimi kendim
actyim soyle cocuklarimla kendim ilgileniyim kaymnvalidem yakinda
otursa ona gidiyim temizligini yapryim ne bilim iste yemegini yapiyim
cayimizi icelim bilmem napalim ondan sonra doniyim ben geliyim evime
... kendi evimin kadini oliyim isterdim oyle isterdim hani bir evin i¢inde

iki kadn istemezdim (3. Cift Gelin)”

Ayni evde yasanmaya devam edilecek bu c¢iftlerde modelin iliskisel niyetler
icinde Onerdigi gelecekte iletisimi stirdiirme bu c¢alismanin katilimeilarinin dile
getirdikleri bir niyet olarak ortaya ¢ikmamistir. Ekonomik sebepler, kiiltiirel degerler,
kaymvalidenin yagliligi ya da hastaligi sebebiyle gelin ve kayinvalideler birlikte

yasamaya devam edecek goriinmektedirler. Amerikan 6rneklemi tizerinden 6nerilen
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bu modelin gelecekteki iletisim niyeti, aralarinda bakim iliskisi olan Tirkiyeli

katilimcilar i¢in gegerli goriinmemektedir.

Aralarinda bakim iliskisi olan gelin ve kayimvalideler ile calisildiginda
Rittenour ve Soliz’in (2009) modelinde 6nerdikleri ve bu ¢alismada alt tema olarak
ele alinan degiskenlerin disinda, modelde yer almayan alt temalar tespit edilmistir.
Bu alt temalar; uyma temas1 altinda degerlendirilen kayinvalidenin perspektifiyle
saglanan bakim ve kayinvalidelerin aile iiyeleriyle uyumlu bakim talepleri alt
temalaridir. Bunlarin yani sira es/ogul temasi i¢inde bakimin garantisi ogul alt
temasina rastlanmistir. Bu alt temalar1 goriisiilen gelin-kayinvalidelerin arasindaki
bakim iligkisi dayatmistir. Ancak 6zellikle bakimin garantisi ogul alt temasi, icinde
bulunulan kiiltiiriin normatif ve hiyerarsik yapisinin bir sonucudur. Hindistan ve
Japonya’da en biiyiik ogul ve esin bakimdan sorumlu tutuldugu bilinmektedir (Datta,
Poortinga ve Marcoen, 2003: 736-749; Jamuna, 2003; Shibusawa ve Chen, 2003;
Soeda ve Araki, 1999: 47-58). Yine Italya’da da ogul ve esi bakimdan sorumludur
(Guberman, 1999: 85-102). Tiirkiye’de ise bakim i¢in dncelikle yaninda kalinan ogul
ve esi akla gelmektedir. Neden ogulun ve esinin bakim vermesi gerektigi, gelin ve
kayinvalideler tarafindan da tartisilmistir. Gelinler damadin “yabanci” olmasi,
kayinvalidelerinin kizlarinin evlenip “gifmis” olmalar1 sebebiyle bakimdan ogul ve
kendilerini sorumlu tutmuslardir. Damadin karsi cinste bir yabanci olmasi,
kayimnvalidelerin onlarin yaninda rahat edememesine sebep olarak aktarilmistir. Diger
yandan elkizlar1 gelinler, karsi cinsleri kayimpederlerinin bakimini da tistlenmislerdir.
Bu durum 3. Cift geline hatirlatildigi zaman gelin, ¢ok sevdigi kaymnpederine
kaymvalidesinin i1yi bakamayacagmi dustindiigiinii ve bu sebeple iyi bakimi
saglayarak i¢ini rahat ettirdigini soylemistir. Walker, Pratt ve Eddy de (1995) benzer
bicimde, ev islerinin yerine getirilmesi gibi bakim vermenin de sevilen birinin
ihtiyaclarmin karsilanmasindan dolayr bakim veren kadinda anlam bulma ve
memnuniyet hissinin olugsmasinda etkin oldugunu soylemektedirler. Yani sira
belirttikleri gibi bakim verme, bakim alan ile veren arasindaki iligskiyi yeniden
canlandirmaktadir. Nitekim 3. Cift gelinin de verdigi bakimla anlam buldugu ve
memnuniyet duydugu gorilmustir. Kaymnvalideler ogullar1 varken damatlar

nedeniyle kizlarinin yaninda kalmayi tercih etmeyeceklerini soylemektedirler. Bilgili
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(2000) de katilimcilarindan bazilarinin  yaslandiklarinda kizlarimin  yaninda
kalmalarmin  ¢evrelerince ayiplanacagmi ve damatlarinin  yaninda rahat
edemeyeceklerini bildirdiklerini aktarmistir. Buna paralel olarak, Tiirkiye’de 18-60
yas araligindaki kimselerin yashilik donemlerine iliskin yasam tercihleri %37.2
oraninda ogulun yaninda, %10 oraninda ise kizlarin yaninda yasamak tizerinedir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakaligi, 2014). Asagida goriildigi gibi 6. Cift
kayinvalidenin ifadelerinde kizlarin yaninda yasamak, yaninda rahat edemeyecekleri

damat diistiniilerek sadece “damat kapisi” olarak erkek tizerinden tarif edilmektedir.

“K6:0glum dururken damadin kapisinda ne edecem ki kizim

A: damat dahami el gibi geliyor geline gore

Ko6: Diyorlar damattan ogul olur gelinden kiz dogruda yinede oglum
varken ben niye gideyim damadin evine damatin evinde niye yatiyim
...ogul baska

A: hihi yani oglumun evinde daha rahat ederim diyosun

Ko6: Tabi tabi(6. Cift Kayinvalide)”

Diinyada ve Tirkiye’de de bakim alan yashilar ve yasliya bakim verenler
genellikle kadinlardir (Brewer, 2001: 217-235; Cetinkaya ve Karadakovan, 2012;
Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000; Louderback, 2000). Bakim verenlerin
genellikle gelin ya da kiz evlat olmalarina ragmen, ogul ya da damadin varlig
almacak ya da verilecek bakimi kadinlarin iradesi disinda belirlemektedir. Bakim
alan 2. ¢ift kaymvalide ogullar ile birlikte gelinlerini evlat olduklar1 i¢in kendisine
bakim vermeye mecbur olduklarini sdylerken, geliniyle ¢atismali bir iliskisi olan ve
thmal ve istismar edilen 1. Cift kayinvalide oglunun varligir sebebiyle gelininin
bakim verme zorunlulugu oldugunu belirtmektedir. Nitekim Globerman (1996)
gelinleri bakim vermeye zorunlu kilan bir sebep olarak kadinlarin kocalarina karsi
duydugu zorunluluk ya da sorumluluk hissinin etkin oldugunu belirtmistir. Gegmiste
kendi kaymvalidelerine baktiklarin1 sdyleyen bu kayimvalideler, kendi bakimlarindan
da gelinlerini sorumlu tutarak yasli bakimi i¢in, kadmin bakim emeginin talep
edilmesinin stirmesine neden olmaktadirlar. Bakimin {istlenilmesinde ya da bakim
verme sirasinda destege ihtiyac duyduklarinda tim gelin ve kayinvalidelerin

akillarina gelen kimseler, eltiler, goriimceler, gelinlerin kendi kizlar1 gibi ailenin
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diger kadin tiyeleridir. Thompson (1991) kadinlarin bakim vermeleriyle ilgili olarak
kendilerini esleriyle degil, diger kadinlarla karsilastirdiklarini tartismistir. Bunun
yan1 sira bakim vermenin kadinlarin isi oldugu kabulii sonucunda kadinlarin
eslerinden diisiik beklentilerinin oldugu ve bu durumla bakim vermeye kendilerinin
cok, eslerinin ise az katilmasina sebep olarak erkeklerin lehine bir ayrim
yarattiklarin1 vurgulamistir. Bu ¢alismada da kayinvalide ve gelinlere ogul/eslerinin
destek olup olmadigi soruldugunda, her ikisi de toplumsal cinsiyet rolleri i¢inde
erkege diisen gorevlerin es/ogul tarafindan gergeklestirilmesini bakima destek olarak
algilamaktadirlar. Asagida birinci ciftte hem gelin hem de kayinvalidenin ifadelerine
yer verilmistir ve alintilarda kadin ve erkekler arasindaki kesin, kat1 is boliimii ve

bunun kabulii goriilmektedir.

“A: hi ht yardimci oluyo mu sadece gelinin mi
K1:o0glan getiryo yiyoz iste oglan getiryo u pisiryo yiyoz harci borcu olan
goryo aldi paranan (1. Cift Kayinvalide)”

“G1: ee u bize disaridan getirse biz unun getirdini yioz iste her seyi bol
bol alveri

A: himm bu destek senin icin

G1: heeee (1. Cift Gelin)”

Eslerinin bakima, kendilerine destek olugunu soyleyen gelinler aldiklari
destekler arasinda, odun, komiir getirme, sofray1 tasimaya yardim etme, ¢p atma
gibi ev ic¢i islerdeki kiiclik yardimlar1 ve hatta eslerinin kendi kendilerinin karinlarinm
doyurmalart dahi bulunmaktadir. Yani, eglerin toplumsal cinsiyet rollerinin
gerektirdigi kadarini yapmalar1 destek kabul edilmekte, fazlasi beklenmemekte ve
talep edilmemektedir. Brewer (2001) ve Guberman’in (1999) belirttigi gibi, kati
cinsiyete¢i ig bolimi ve bu is boliimii sebebiyle erkegin bakim kapasitesi olmadigi
kabulii, bakim alan ile verenin cinsiyetinin farkli ya da ayni olmasi, bakimda
sorumlulugun paylasilmasinda ya da tamamen {istlenilmesinde belirleyicidir.
Gontlli Taskesen (2012) ve Sever ile Basibiiyik’in (2009) calismasinda da
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini kabullendikleri ve verilecek bakimi

kadinlardan bekledikleri bulgulanmistir. Bunun yani sira Sever ve Basibiiyiik’iin
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(2009) calismasinda erkeklerin saglayacagi bakimin nitelikli olmayacagi da kadin

bakim verenler tarafindan tartisilmistir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin boylesine kabulii, haliyle bakim sirasinda destege
ihtiya¢ duyuldugunda akla diger kadinlara basvurmay1 getirmektedir. Niye bakim
verdikleri konusuldugunda da yapilan degerlendirmeler diger kadin aile tiyeleri
tizerinden yapilmaktadir. Asagida goriildiigii gibi tek oglu olan kayinvalidesi igin
“onun hi¢ kiz evliadi yok”diyen 3. Cift gelin, bakim vermeyi siirdiirecek olmasini

vurgulamak i¢in ailenin aslinda var olmayan diger kadin tiyelerini konusmaktadir.

“G3: mecburiyetten bi de yok bende merhamet ¢ok var Allah rizasi icin
cok benim eltim de olsaydr goriimcem de olsayd: tek cocuk ¢iinkii benim

esim (3. Cift Gelin)”

Bunun yam sira 3. Cift gelin bakim sirasinda oglu da varken kizindan yardim
istemektedir, ¢linkii bakim alt degistirmeyi de i¢ermektedir ve karsi cins bunu
yapmaya uygun degildir. Kaymvalidesini ihmal ve istismar eden 1.Cift gelin ise en
azindan yurt disindan geldiginde eltisinden bakim yiikiinii kisa bir siirede olsa

uizerinden almasini istemektedir.

Nihayetinde genel kabul, bakim vermenin kadin isi oldugudur. Bu kabul, kiz
evlatlar1 ogullara gore birincil bakim vermeye daha istekli yapmakta ve kiz evlatlar
birincil bakim veren olduklarinda genellikle ikincil bakim veren, damat veya torun
olmaktadir. Yine bu kabul sebebiyle ogullar, gelinlerin bakimi birincil olarak
tistlenmesi sonucunda ikincil bakim veren olmaktadirlar (Erdem, 2005: 101-106;
Sever ve Bagibiiylik, 2009: 136-145). Bu c¢alismada da ogullarin normatif olarak
bakim vermekten sorumlu tutulmalari, bakim vermenin kadin isi olarak kabul
edilmesi nedeniyle, onlar1 birincil bakim veren yapmamistir. Gelinler birincil bakim
veren, ogullar ise ikincil bakim veren olmuslardir. Yani sira torunlar da 6zellikle
kadin olanlari, gelinlere destek olan ikincil bakim verenlerdir. Modelde aile
sistemindeki etkenler boyutu altinda torunlar, sadece biiyiikanne/babanin onlarla
kurdugu iliskiyle birlikte gelin-kayinvalide iliskisine etki etmektedirler. Ancak gelin-
kayimvalide iliskisine bakim iligkisi eslik ettiginde torunlar bu sefer ikincil bakim

verenler olarak iliskiye etki etmektedirler.
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Bakim vermenin kadinin isi oldugu kabulii ve ogul sebebiyle bakim vermek
durumunda kalan gelinleri bakim vermeye mecbur kilan bir diger etken, bakacak
baska kimsenin olmamasi gibi baska alternatiflerin olmamasidir. Bakim veren
kadinlarin bagka alternatiflerin olmadigina dair inanclari, Paoletti (1999) ve Bilgili
(2000) tarafindan da italyan ve Tiirk katilmcilarda bulgulanmistir. Asagidaki
alintilarda gelinlerin yapacak baska bir seyin olmamasi, esin varlifi sebebiyle

mecbur kaldiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.

“G5: aliskinlik oldum zaten soyle diisiiniiyom ya sonu¢ta bu bakima
muhta¢ o da zaten bakima muhta¢ yapilcak bisiy yok hayat bi sekilde
devam ediyo (5. Cift Gelin)”

“A: bu istedigin icin mi yoksa zorunda kaldigin icin mi

G1: mecbur mecbur

A: mecbur anladim mesela bakmaya kendini neden mecbur hissediodun
kimse yok dedin esinde onemli mi bu konuda kocamin annesi diye mi

G1: tabi gocamin annesi mecbur una bakasan bu diinyada gegiciyiz
gizim Obiir aleme hazirlik u bu diinyada miikafatini obiir alemde alcen

ben uray: diisiinerekden (1. Cift Gelin)”

Ogul sebebiyle kaymvalidelerine bakmak durumunda kalmalarmi gelinler bir
de eslerini sevmeleriyle agiklamaktadirlar. Eslerine duyduklar1 baglilik/sadakat de
bakimi siirdiirmelerine bir sebeptir. Modelde Rittenour ve Soliz (2009) es/ogulun
gelin ya da kaymvalide yonelik algilanan bagliligin iizerinde durmuslardir ancak
bakim iliskisi varsa gelinin es/ogula duydugu baglhlikta gelin-kayinvalide bakim
iliskisine etki etmektedir. Gelinlerin baglilik duygulart ve normatif olarak
dayatilanlar onlar1 bakima zorunlu kilarken gelinler de neden bakim verdiklerini bir
sekilde agiklamak durumundadirlar. Catisma yasadigi kayinvalidesine bakim veren
3. Cift gelinin “rabbim bunu bana yakistirmig” ifadesi bu agiklamalardan biridir. Bu
aciklama gelini i¢inde bulundugu konumla catismaktan korumaktadir; ¢iinkii bakim
veren olmak, ilahi bir giic tarafindan kendisine bigilmis bir konum olarak ele
alimmistir ve boyle bir durumda i¢inde bulunulan konuma karsi ¢ikmak miimkiin

degildir. Asagidaki alintida ise 6. Cift kayinvalide ilahi bir giicle gelininin bakim
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veren konumunu agiklamaktadir. Kayinvalidenin bu agiklamasi kayivalideye,
gelinini bakim vermeye kendilerinin zorlamadiklarin1 dile getirme imkéani
vermektedir. Diger yandan “Oyle yetistirilmis” ifadesi yine “biz zorlamiyoruz”™
ifadesiyle birlikte kat1 is boliimiinii dayatan toplumsal cinsiyet rollerinin aslinda

farkinda olunmayan gizil bir gii¢ oldugunu da gostermektedir.

“A: teyze sence neden hani bu gelinin sana bakiyo
Ko6: Allahtan o6yle soylenmis 6yle yetistirilmis oda bakiyo biz
zorlamiyoruz etmiyoruz kendiliginden 6yle (6. Cift Kayinvalide)”

Mliskileri catismali ya da catismasiz olsa da kayinvalidelerine bakim vermek
zorunda kalan gelinleri bakimi siirdiirmeye ikna eden ve onlar1 koruyan diger
etkenler bakim verme yiiceligi, bakim veren saygisi, bakim vermede anlam bulma ve
bakim vermede deneyimden kazamimdir. Verdigi bakim sebebiyle giiclendigini
distinen 4. Cift gelin ve bakim vermesiyle hayatinin daha anlamli oldugunu
sOyleyen, komsulari, cocuklari, doktorlar tarafindan nitelikli bir bakim verdigi icin
yiceltilen 3. Cift gelin hissettikleri bakim yiikiiyle bu sekilde basa
cikabilmektedirler. Ozellikle 3. Cift gelinin ¢atismali iliskisine ragmen bakim
vermesi takdir gormektedir. Aslinda toplum kadma yiikledigi bakim veren
konumunun tasidigr zorluklarin farkindalifiyla beraber onlari toplum iginde
kutsamakta, yiiceltmekte dolayisiyla bakimin saglanmasini da stirekli kilmay1
garantilemektedir. Sadece kayinvalidesini ihmal ve istismar eden 1. Cift gelin ve
cocuk sahibi oldugunda 6. Cift gelin bir baskasinin, bu bir bagkasi yine kadindir,
kaymvalidesinin ~ bakimin1  {istlenmesini  beklemektedirler. Diger  gelinler
kaymvalidelerinin ~ bakimlarin1 ~ bagkalarinin  {istlenmesini  istemediklerini

bildirmisglerdir.

Ayni evde yasamanin kendisi de bakim verme niyeti izerinde etkindir. Aslinda
gelinin niyetinin disinda ayn1 evde yasamanin getirdigi bir sorumluluktur. Bu sebeple
4. Cift kayinvalide, gelinini kizindan 6nemli gordiigiinii ifade etmistir. Yine asagida
gorildigi gibi 4. Cift gelin de kayinvalidesiyle paralel olarak ayn1 evde yasadiklar

icin, ayn1 mahallede yasayan kizini degil kendisini bakimdan sorumlu tutmaktadir.
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“G4:yani kimse yok kizi var ama kizi da gelip gidiyor ama evin i¢indeki
gibi olmaz

A:Anladim, yani kizi var kizi Istanbuldami yasiyordu

G4:Aynt mahallede yasiyor (4. Cift Gelin)”

Kendisine bakim veren geliniyle ayn1 evi paylasan 5. Cift kaymvalide de aym
evde yasamadigr gelinini “gelmese gelmez” diyerek bakimimdan sorumlu
tutmamaktadir. Ayn1 evde yasayan gelinler, birincil bakim veren olmak durumunda

kalmaktadirlar.

“KS5: heee kizim da gitmedi oglum da gitmedi Allah va e gelinle de bisey
demiyo gocalar1 gibi onla da bakiyo gelmese gelmez biiyiik gelin bir
aksam bi giin bi gece burdadir (5. Cift Kayinvalide)”

Kadinlarin tistlenmek durumunda kaldiklar1 akraba iliskilerini diizenleme rolii,
gelin ve kaymvalideler arasinda ¢atigsma yarattigi gibi kendisinin bir pargasi olarak
kayimvalideye bakim verilmesini de getirmektedir. Boylelikle gelin, kocasinin akraba
iliskilerini de diizenlemis olmaktadir (Globerman, 1996: 37-45). Bu durum evlilikle
kurulan diger iliskiler temas1 altinda 6. Cift gelin tarafindan dile getirilmistir. Gelin,
kadinin 6zverisinin iliskilerin stirmesini sagladigini ifade etmistir. Asagida 1. Cift
gelinin ifadelerinde kadinin diizen kurucu, iliskileri koruyan rolii 6zellikle “herkesin

sakalina gore darak versin” tabirinde goriilmektedir.

“G1: heeee bak su torun vaya benin surda oturan deyoki annene deyo bu
apartimanda deyo sen olmasan bu apartmanin isi bitmistitr deyo bu
apartmani ayakta tutan varsa hersesini organize eden varsa sensin deyo
ben iste bi evden gitvedim mi o geldim mi bin bir sikayet olur u undan
sikayet ede u unu gizz noldu bakam da ben bi giin gittim evden herkesin
sakalina gore darak versin

A: diizen kurucu sensin evin diizenini

Gl: evet (1. Cift Gelin)”

Bakim iliskisiyle beraber gelin ve kayinvalidenin aile i¢indeki konumlar

degismistir ve yeni edinilen bakim alan, bakim veren konumlarimin kaymvalide ve

154



gelin i¢in sonuglart da olmustur. Yaslanmanin da etkisiyle birlikte, 6zellikle ev i¢inde
degisen konumlarin gelin-kayinvalide iligskisine yansimalar1 1. Cift gelinin “undan
bana gecti otorite” ifadesinde goriilmektedir. Kayinvalideler ¢ogunlukla ge¢cmiste
yapabildikleri ve artik yapamadiklar1 tizerinden kendilerini 5. Kayimvalidenin dile
getirdigi gibi  “ise yaramaz” olarak degerlendirmektedirler. Bu durumdan
sikildiklarini ve hatta 6lmek istediklerini bildirmislerdir. icinde bulunduklar1 konum,
aldiklar1 bakimi kaybetme endisesi duymalarina sebep olmaktadir. Ozellikle tam
bagimli olan kayinvalidelerin yagsamlarini siirdiirebilmeleri, aldiklar1 bakima baglidir.
Kayinvalidelerle goriismeler sirasinda da bu durumun yansimalar1 goriilmistiir. 3.
Cift kaywnvalidenin “yashylan fakirin derisi kalin olur” ifadesi, 1. Cift
kaymvalidenin geliniyle iliskisini  “wunu  bosve gali” ifadesiyle konusmak
istemedigini belirtmesi bu durumun gorintiileridirler. Gegmiste catismali iliskileri
olan 3. Cifttebakimla birlikte degisen konumlarin iliskilerine yansimalar1 asagida
goriilmektedir. Diger yandan burada kayimnvalidenin bakima olan gereksinimi de

etkindir.

“G3: sen bakmicaksin iste bak hani evimde de oturuyosun bunlari
soylerdi ederdi anne yapma boyle ...durumu da kétiilesmeye bagsladi iste

sen iste bitanesin de bilmem nesin de (3. Cift Gelin)”

Bu calismadaki bir diger bulgu da gelinlerin kayinvalideleri i¢in daha fazla
uymama davraniglar1 bildirmeleridir. Nitekim gelinlerin kayinvalidelerine gore
iligkilerinde daha fazla catisma algiladiklar1 (Fischer, 1983: 187-192; Marotz-Baden
ve Cowan, 1987) ve kayinvalidelerine yonelik ¢elisik duygularinin oldugu
bilinmektedir. (Fischer, 1983: 187-192; Turner, Young ve Black, 2006). Sandel
(2004) ise yash kayinvalidelerin gelinleriyle iliskilerinde daha az sikayet
bildirdiklerini bulgulamistir. Gelin ve kayimnvalideler, iliskilerine bakim dahil
oldugunda da bu egilimlerini stirdiirebilirler. Ancak bakim alan kayinvalidelerin daha
az uymama davraniglart bildirmelerine, hatta bazi kayinvalidelerin herhangi bir
uymama davranigi dahi bildirmemelerine bakimi kaybetme endisesinin eslik ettigi
goriilmistiir. Tabii olarak, bakimi kaybetme endisesinin bu etkisinin yogunluguna
dair bu caligsma i¢inde cevap vermek miimkiin degildir. Gelinin ge¢mislerine dair

catigma bildirdigi 3. Ciftte dnceden aktarilan alintilarda gortldugu tizere tam bagimh

155



kayinvalidenin bakim alan konumunda, eski konumuna dair herhangi bir seyi
bulamadigr degisen her sey vurgusuyla anlagilmaktadir. Bu konum, gelinine
istediklerini diyebilmesi ve gelininden istediklerini talep edebilmesi hakkini

kendisinden almustir.

Yani sira arastirma siirecinde goriilen, kayimvalideler ile yapilan gériismelerin
tamaminin gelinlerle yapilan goriismelerden kisa stirmiis olmasidir. Yaslhilarin bakimi
kaybetme endiseleri sebebiyle eksik bilgi vermeleri, gizlemeleri, daha az aktarimda
bulunmalari, yasl ithmal ve istismarinin tespitinin de oniine ge¢mektedir (Quinn ve
Tomita, 1997). Tabi, goriismelerin kisa stirmesine etki edecek baska degiskenler de
mevcuttur. Egitim durumu kendilerini ifade becerilerine etki ederek goriismelerin
seyrini degistirebilecek durumda olsa da gelin ve kayinvalideler arasinda egitim
durumlarina dair ciddi farkliliklar yoktur. Sadece 6. Cift gelin {iniversite mezunudur,
diger gelinlerin tamami ilkdgretim mezunu iken kayinvalidelerden biri ilkogretim
mezunu, biri okuryazar digerleri ise okuryazar degildir. Yaslanmanin dogurdugu
isitme giicliiklerinin olmasi sorularin anlagilmasinda zorluk yaratmissa da goriismeler

yiriitiilebilmistir.

Kaymvalidelerin bakim almanin yani sira yaslanmanin getirdigi fiziksel,
psikososyal degisimlerle de bas etmeye ¢alistiklari goriilmektedir. Fiziksel
degisimler sebebiyle geg¢miste yapilanlarin mevcut fiziki kosullar1 sebebi ile artik
yapilamaz olusu, ge¢misi anarak ya da aglayarak bas edilmeye calisilan bir
durumdur. Tim kaymvalideler mevcut sartlar1 ile geg¢misi kiyasladiklarinda,
sonugtan memnuniyetsizdirler. ileri yasta olmalar1 sebebiyle pek ¢ok yakilarmi ve
akranlarini kaybetmislerdir ve bu durum yalnizlik hissetmelerine neden olmaktadir.
Kendilerinin tercih etmedikleri sosyal alanlarindaki bu daralma, akranlarindan sosyal
destek alma ihtimallerini, 6zellikle yasliliklar1 ya da yatalak olmalar1 sebebiyle evden
disar1 ¢ikamayan yaslilar i¢in ortadan kaldirmaktadir. Bu durum yaslilar1 ihmal ve
istismar i¢in riskli bir konumda tutmaktadir. Ciinkii evlerinde kendilerinden sonraki
iki kusak vardir ve arastirma sirasinda da gozlemlendigi lizere kusaklar arasinda

yasliyla etkilesim sinirhdir.
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Potansiyel olarak en karmasik, catisma igeren bir iliski oldugu ifade edilen
(Fisher, 1983; Sandel, 2004) gelin-kayinvalide iliskisine bakim iligkinin dahil olmasi
iliskinin pek ¢ok dinamigini harekete gecirmektedir. Gelinlerin gelin olmalarinin
yant sira arttk bakim veren konumunda olmalari, bakim vermenin getirdigi
sorumluluklar nedeniyle fiziksel, psikolojik, sosyal degisimleri icermektedir. Bu
degisimler kaymvalidenin bagimlilik durumuyla ve algilanan bakim yiikiiyle
iliskilidir. Gelinler bakim siirecinde yorgunluk, sinirlilik, huzursuzluk, {iziinti,
yetersizlik hissi ve bakim sebebiyle sosyal yasantilarinda kisithilik bildirmislerdir.
Sosyal yasantilarindaki kisithiliklar iginde sosyal iligkilerinde daralma, mevcut
islerini birakma, calisamama, evden hi¢ ¢ikamama, kendileri i¢in zaman ayiramama
gibi durumlar yer almaktadir. Evden ¢ikamamanin yarattig1 kilo alimi, tam bagimh
kaymvalidelerin tasinmasi sebebiyle bel fitig1 gelinlerin bildirdikleri fiziksel
sonuglardir. Bunlarin yani sira temizligin saglanmasinda kompulsif davraniglarin
oldugu goriilmistiir. Bunlarla birlikte gelinlerin basvurduklari bas etme stratejileri
dua etme, ¢atismanin oldugu ortamdan kaginma, aglama hatta kendi odalarinda
duvara vurma gibi duygularini disa vurmaya yonelik pasif stratejilerdir. Bakim
sirasinda karsilagilan problemi, stres kaynagini ¢cozmeye yonelik tek aktif basa ¢ikma
stratejisi ise, thmal ve istismar edilen yaslinin bakim parasi talebinin olmasidir. 1. ¢ift
kaymvalide, “Hokiimet bana bise der mi” ifadesiyle yasliya verilen bakimda devletin

ve sosyal politikalarin etkinligine atifta bulunan tek katilimeidir.

Dikkat ¢elen bir nokta da, gelinlerin bakim yiikii bildirmeleri ile bakim i¢in
ayirdiklarii soyledikleri siire arasinda bir iliski olmasidir. Yatalak olduklari igin
kendilerine tam bagimli olan kayinvalidelerine bakim veren 5. Ve 3. Cift gelinler
arasinda bu duruma iliskin fark goriinmektedir. Her ikisinin de kayinvalidelerine
verdikleri bakim benzer eylem ve sorumluluklari i¢ermekte ancak bakim igin
ayirdiklarini bildirdikleri stireler arasinda ciddi fark bulunmaktadir. Yogun bakim
yiikii bildiren 3. Cift gelin 19-24 saatini bakim i¢in ayirdigin1 séylemistir. Engelli
ogluna da verdigi bakim sebebiyle bakim vermeye aliskin oldugunu, dolayisiyla
bakim yiikii hissetmedigini belirten 5. Cift gelin ise bakim i¢in ayirdig: stirenin 1-6
saat oldugunu ifade etmistir. Aslinda burada 6nemli olan hangi eylemlerin bakim

verme i¢inde sayilip sayilmadiklar ile iliskilidir. Sadece kayinvalidenin 6z bakimina
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dair eylemler bakim verme olarak degerlendiriliyorsa bakim icin ayrilan siire kisa
algilanmaktadir. Ancak yemek pisirme, temizligin saglanmasi gibi, yash ig¢in
yiiriitiilen tiim ev isleri bakim i¢inde ele aliniyorsa, bakim i¢in ayrilan siire haliyle
fazla olacaktir. Bakimin gelinlerce nasil kavrandiginin 6énemli oldugunun goriildigi
bir gelin de 4. Cift gelindir. Kaymvalidesi 64 yasinda ve tam bagimsizdir.
Dolayisiyla gelin-kayimnvalidesinin bakima ihtiyacinin olmadigin1 da soylemistir.
Ancak temizlik, yemek pisirme, evin diizenlenmesi gibi evin tiim isleri gelin
tarafindan karsilanmaktadir. Bunlarin yam1 sira gelin-kaymvalidesinin saglik
kontrollerini takip etmekte ve ona bu siiregte refakat etmektedir. Nitekim bakim
vermefiziksel, maddi ve duygusal destek vermeyi, saglik bakimini saglama ve alinan
sosyal hizmetleri koordine etme, rutin saglik bakimini ve kisisel bakim saglama,
ulasimda yardimda bulunma, aligveris, kiigiik ev islerini yapma, para yonetimi,
ekonomik yardim ve ayni evi paylasma gibi sorumluluklar1 icermektedir(Toseland,
Smith ve McCallion, 2001).Gelinin tiim bu eylemleri gerceklestiriyor olmasina
ragmen kendisini kayinvalidesine bakim veriyor olarak degerlendirmemesi hali
hazirda tiim bu isleri evlendiginden bu yana yliriitiiyor olmastyla iligkilidir. Bir diger
sebep de literatiirde bakim verme i¢inde tanimlanan eylemlerin kadinin toplumsal
cinsiyet rolleri geregi siirdirmekle ve yerine getirmekle yiikiimli oldugu eylemler

olarak kabul edilmesidir.

Ozetleyecek olursak, bu calismada goriisiilen 6. Gelin-kaymvalide ciftinden
sadece birinde yashh ihmal ve istismari tespit edilmistir. Keskinoglu ve
arkadaslar1(2004) arastirmalarinda, tespit ettikleri ihmal ve istismar sikliginin diisiik
olmasin1 ekonomik kosullarin kotii olmasina ragmen geleneksel aile yapisinin
koruyucu oldugu fikriyle agiklamislardir. Bu calismada da ekonomik durumlari iyi
olmayan ¢iftlerde yasli ihmal ve istismart bulgulanmamistir. Ancak sadece
geleneksel aile yapisi ile iliskilendirerek agiklamak yetersiz kalmaktadir. Iliskisel bir
durum olan bakim vermenin iliski zemininde calisilmasi ile bu calismada daha

ayrintili aciklamalara ulasilabilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Calismada oOzellikle literatiirde ekonomik istismar olarak ele alinan
eylemlerin hem bakim alan hem de bakim veren tarafindan istismar olarak
yagsanmayabilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de istismarin ne oldugu,
var olan tanimlarin 6tesinde katilimeilardan dogru tiimevarimsal bir bigimde
calisiimalidir.

Yashi ihmal ve istismari, yashinin bakimi kaybetme endisesi duymasi
sebebiyle saklanabilecektir. Ciinkii bu ¢alismada bakim alan kayinvalidelerin
gelinleri disinda baska bakim verenleri ya da destek isteyebilecekleri bagka
kanallart bulunmamaktadir. Bunun yani sira bakim veren gelinler, ge¢mis
yasantilar1 sebebiyle verdikleri bakimin kayinvalidelerinde nasil etkide
bulunduguna duyarsiz kalabilmektedirler. Ozellikle niyet icermeyen ihmal
davraniglarinin =~ varligt  bu sebeple olduk¢a yiiksektir. Gelin ve
kayinvalidelerin bakimi ayni sekilde degerlendirmemeleri de yash ihmal ve
istismarmin tespiti konusulurken birbirleriyle ¢elisen ifadelerin goriilmesine
sebep olmus olabilir. Dolayisiyla yasli ihmal ve istismarinin hem klinikte
hem de arastirmalarda tespiti i¢in, bakim veren ve bakim alanla birlikte
bakim iliskisine sahit olan aile i¢inden ya da aile disindan kimselere de
bagvurulmalidir ve tim goriismeler birlikte degerlendirilmelidir. Bu yontemi
ozellikle gerekli kilan Tiirkiye’deki gegmis arastirmalarda yaslilarin SMMT
sonucu aldiklar1 puanlar ya da sahip olduklar1 engeller sebebiyle 6rneklemden
dislanmis olmalaridir. Oysa risk grubunda olan bu yaslhilarin arastirmalara
dahil edilmesi yaslhi ihmal ve istismarina dair daha nitelikli bilgilere
erisilmesini saglayacaktir.

Her iligki gibi karmasik ve miizakereye hep acik olan gelin-kayinvalide
iligkisinin varligima yine karmasik ve pek ¢ok dinamigi i¢inde barindiran
bakim iligkisinin eklenmesi her zaman yasli ihmal ve istismari ile
sonuclanmamaktadir. Bu sebeple yasliyr ihmal ve istismardan koruyan ya da
risk altinda birakan etkenlere hem daha biitiinciil bir noktadan bakmak hem

de bu etkenleri iliskisel bir ¢ercevede degerlendirmek 6nemlidir.
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Sadece bir kaynvalide harig ileri yasta olan kayinvalidelerin bakimla beraber
konustuklari, yaslanma ile birlikte gelen degisimlerdir. Evlerinde
kendilerinden sonraki iki kusak ile birlikte yasayan yash kayimvalideler
akran, es, dost kayiplarindan bahsetmis ve yalniz olduklarini bildirmislerdir.
Evdeki 1ki gen¢ kusakla aralarindaki etkilesim simirli gortinmektedir.
Etkilesimin smirlilifi, yasliyr psikolojik ihmalle bas basa birakmaktadir.
Dolayistyla yashilarin akranlar1 ile bir araya gelebilecegi hem de saglik
hizmeti alabilecegi giindiiz bakim evleri yasliya hem sosyal destek
saglanmasina aract olacaktir hem de diizenli saglik kontrolleri ile
beraberyasliy1 ihmal ve istismardan koruyacaktir.

Bakim veren gelinlerin ise bakim ytiklerini azaltacak ne sosyal destek aglar
ne de kurumsal destekleri vardir. Talep ettikleri destekler genellikle diger
kadin aile tiyelerinden kayinvalidelerine refakat etmelerine dair isteklerdir.
Sadece biri disinda gelin ve kayinvalideler tarafindan kurumsal ya da sosyal
politikalara dair bir destek talebi dile getirilmemistir. Dile getiren kimse ise
ekonomik istismar bildiren 1. Cift yashdir ve gelinine bakim parasi
verilmesini ve boylece kendi gelirini kendisinin harcayabilmesini
istemektedir. Gelinler bakim vermeleri nedeniyle sosyal yasantilarinda ciddi
kisitliliklar bildirmislerdir. Bir gelin bakim vermezse c¢aligsabilecegini, bir
gelin bakim verdigi icin mevcut isini biraktigini bildirmistir. Evden 5 yildir
cikamadigini dile getiren gelin ve digerleri bakim sebebiyle fiziksel
rahatsizliklart oldugunu ifade etmislerdir. Bu rahatsizliklara obsesif
kompulsif davraniglar ve yetersizlik hisleri de eslik etmektedir. Kadinlara
kaybettirdiklerine ragmen kadinin isi olarak goriilen bakim verme,
stirdtiriilmektedir. Kadinlar1 bu kayiplardan koruyan, destek olan sosyal
politikalar ise Tiirkiye’de mevcut degildir. Bakim veren kimsenin aldigi
bakim parasi, bakim veren kimsenin emeginin gozetilmesinden ziyade hane
icinde kisi bast gelir durumlarinin gozetilmesiyle yaslinin bakiminin aile
icinde ylriitiilmesini garanti altina almak i¢in verilen ekonomik bir destektir.
Oysa bakim alanla birlikte bakim verenin de saglhigini1 koruyabilecek evde
bakim hizmetlerinin gerekliligi agiktir. Ancak evde bakim hizmetlerine

ulasabilenler 6zel bakim sigortasi olan ve ya bu hizmetleri karsilama giiciine
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sahip kimselerdir. Bu ¢alismanin katilimcilarinda da gorildugi  gibi
Tiirkiye’de pek ¢ok yashi ve bakim vereni bu hizmetleri alabilecek ne 6zel
bakim sigortasina ne de ekonomik giice sahiptirler. Diinya Saglik Orgiitii,
bakim gereksiniminin “normal yasam riski” olarak degerlendirilmesin ve
bakim hizmetlerinin daha genis bir kitleye ulagsmasinin sosyal giivenlik
yoluyla giivence altina alinmasiin gerekliligi {izerinde durmaktadir (Oglak,
2007).

Dogusta beklenen yasam siiresindeki artigla birlikte Tiirkiye’deki yaslt niifus
artisinin olduk¢a hizli olmasi ve yasli niifusun iginde kadin oranmnin yas
arttikca artmasi, gelecekte bakim gereksinimi duyan yoksul yash kadinlarin
var olacagina dikkat cekmektedir. Gelecegin yasli kadinlar1 ise mevcut
durumda 6zellikle orta yaslarinda aile tiyelerinin bakim sorumlulugunu almak
zorunda kalmakta ve ¢calisamamaktadirlar. Bunlarin sonucunda, kendi sosyal
giivenceleri olamamaktadir. Dolayisiyla gelecekte bakim hizmetlerine
ulagilabilmesi i¢in bakim sigortasinin koruyucu bir saglik hizmeti olarak
saglanmasi son derece 6nemli ve gereklidir.

Gelin-Kaymvalide Iliskisi Baglamsal Modeli’nde Rittenour ve Soliz (2009)
onerdikleri boyutlarin sonucunda iliskisel bir niyet olarak bakim vermeyi ele
almiglardir. Hali hazirda aralarinda bakim iligkisi olan gelin ve
kaymnvalidelerle model c¢alisildiginda, modelde yer almayan etkenler bu
calismada alt temalar olarak yer almistir. Bakim iligkisi i¢inde uyma temasi
altinda kaymvalidenin aile {iyeleriyle uyumlu bakim talepleri ve
kayinvalideni perspektifiyle saglanan bakim alt temalar1 bu arastirmada
rastlanan temalardir. Bunun yani sira bakimi iliskisel bir niyet olmaktan
cikaran bakimin garantisi ogul alt temas: da tespit edilmistir. Gelin-
kaymvalideleri ve dolayisiyla iliskilerini de belirleyen kiiltiirleri iginde,
ataerkil normlarin var olmas: bakim iligkisinin varliginda ogul/esi basat
etkenlerden biri yapmaktadir. Amerikan katilimcilarla birlikte 6nerilen bu
modelin, Tirkiye disinda farkli kiiltiirlerle ve yine Amerika’da bakim
iligkisinin  oldugu gelin-kayinvalide c¢iftlerinde calisilmasi, modelin
zenginlestirilmesine ve diger yandan bakim verme niyetinin ne kadar iligkisel

ne kadar kiiltiirel oldugunun anlasilmasina katki saglayacaktir.
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Tirkiye’de ise, modelin iligkisel bir niyet olarak yer verdigi bakim verme,
genel olarak iligkisel niyetin hattakadinin iradesi disinda karsilasilan ve
yerine getirilen bir sorumluluktur. Kadinlar1 bakim vermeye niyetten ziyade
zorunda birakan, icinde bulunduklar1 ve farkinda olunmayacak kadar
igsellestirdikleri kiiltiirlerinin ataerkil normlaridir. Bakim vermenin bir kadin
isi olarak toplumsal cinsiyet rollerinin dayattigi kat1 is boliimleri icinde
stirdtriildiigii gortilmiistiir. Bununla birlikte gelini kayimvalidesi i¢in birincil
bakimi veren yapan bir diger gii¢lii etken, erkegi merkezine koyan toplum
yapisidir. Kendi iliskisel niyetleri disinda verilen bakim, haliyle bakim alan
kimseyi de yasli ihmal ve istismart i¢in riskli konumda tutacaktir. Tim gelin
ve kaymvalidelerin hem fikir olduklar1 ve siirdiirmelerine, destek taleplerine
kadar etki eden bakim vermenin kadin isi oldugu kabulleri Calasanti’nin
toplumsal cinsiyet korligti (gender blindness) kavrami ile agiklanmaktadir
(Brewer, 2001: 217-235). Kadinlar1 bakim vermeleriyle birlikte yasadiklari
fiziksel, psikolojik durumlar1 ve sosyal yasantilarindaki zorluk ve olumsuz
sonuclarindan korumak i¢in aslinda oncelikli olarak toplumsal cinsiyet
farkindaliginin  oldugu sosyal politikalarin {dretilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet farkindaligmmin yaratilmast belki de bu kadar
i¢sellestirilmesinin ve siirekli kilinmasinin bir sonucu olarak uzun dénemlere
yayilacak bir ¢oztimdiir. Ancak hali hazirda bakim verenlerin yasadiklari
sorunlar i¢in acil ¢oziimlere ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in toplumsal cinsiyet
korliigiiniin siirmesine neden olmayacak destek hizmetleri saglanmalidir. Bu
hizmetler, bakim verenlerin dinlendirilmesini saglayacak, bakima bir siire ara
vermeyi miimkiin kilan gecici bakim hizmetlerinin ve bakim verene haklar
ve bakim verme konusunda egitim verebilecek, bilgilendirme yapabilecek,
danigsmanlik saglayabilecek destek kurumlarinin olmasini saglamaktir (Oglak,
2007).  Bakim verenin kosullarinin iyilestirilmesi bakimin niteligini

belirleyeceginden bakim alan yasliy1 da ihmal ve istismardan koruyacaktir.
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EKLER

EK 1

T.C. istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Aras. Gor. Ash Aydemir tarafindan Dog. Dr. H. Ozlem Sertel Berk danismanlhiginda
yiiriitiilen “Yasl Thmal ve Istismarinda Bakim Veren Gelinler”baslkl1 tez ¢alismasina davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci kayinvalidesine bakim veren gelinleri, ihmal ve istismara
gotiiren sebeplere ulagmaktir. Arastirmadailk olarak kayinvalidenin giinlik yasam
aktivitelerini yerine getirme durumunu degerlendirmek i¢in Barthel Indeksi ve
kaynvalidenin kognitif durumunu degerlendirmek icin Standardize Mini Mental Testi
uygulanacaktir ardindan g¢esitli sorulart igeren derinlemesine goriisme gergeklestirilecektir.
Gortismenin ses kaydi alinacak olup bu goriisme ve testlerin uygulanmasi i¢in sizden
tahminen 1 saat ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda 19 kisi katilacaktir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniillilliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1
birakmahakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin

amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagli olarak ve farkl
arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak katilimeir havuzuna” aktarilabilir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya aydemir.asli@hotmail.com e-
posta adresi ve 0212 4555700-15786 numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen
arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak tizerime
disen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen aragtirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢cbir baski ve
telkinolmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilimcinin:
Adi-

Imzasi: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
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Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [ kabul ediyorum [J kabul etmiyorum (litfen uygun
secenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin;

Veli veya Vasisinin
Adi-

hl’lZ&SlZ

Arastirmacinin
Adi-

Imzasa:

Sahidin:
Adi-

Imzasa:
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EK 2

ANl e

oS

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Demografik Bilgi Formu (Gelinler Icin)

Adiniz Soyadiniz:

Telefon numaraniz:

Yasadigimz Yer:

Yasimz:

Egitim durumunuz:
1.0kur-yazar degil 2.0kur-yazar 3.1kogretim 4.Lise
5.Universite

Mesleginiz:

Sosyal giivenceniz: 1.SGK 2.Yok 3.Diger:

Su andaki calisma durumunuz?
1.Tam zamanl c¢alisiyorum 2.Yart zamanh calistyorum
3.Calismiyorum  4.Bakim sebebi ile calismiyorum

Medeni durumunuz:
Ne zamandir evlisiniz?:
Kimlerle yasiyorsunuz?:
Kayinvalideniz ile aym evde mi yasiyorsunuz?
1.Evet 2.Hayir

Evet ise; neden?
Cocugunuz var mi, ka¢ cocugunuz var?:
Kag yildir kayinvalidenize siz bakiyorsunuz?

a.0-6 ay b.6-12 ay c.l yildan fazla  d.5 yildan fazla

Sizden baska bakan biri var m?

Cevabimiz evet ise: Kisi CF: 1% £ H Yakinhk
dereceleriz......cccevveiiniinnnne.

Bakim vermeye baslamadan énce psikiyatrik/psikolojik basvurunuz oldu
mu?

1.Evet 2.Hayir Evetse
1115 () Y

Bakim vermeye basladiktan sonra psikiyatrik/psikolojik destek i¢in

basvurunuz oldu mu?
1.Hay1r 2.Evet, hastane tarafindan yonlendirilerek bagvurdum 3. Evet,
kendi kendime basvurdum
Nasil bir destek aldimiz?
1.1la¢ 2.Terapi 3.DIBer:
Su anda psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Tibbi bir rahatsizh@iniz var m?
1.Evet 2.Hayir

Evetse nelerdir?: ........ccccoeiiiiiiniininnnnann,

Bakim verdiginiz kayinvalidenizin 6z bakim durumu:

1. Bagimh 2. Kismen Bagimli 3. Bagimsiz

Bakim verdiginiz kayinvalidenizin saghk giderlerini karsilamada

herhangi bir sorun yasiyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir Evetseneler?:...........c.ocooiiiiin,
Devlet tarafindan bakim verdiginiz icin herhangi bir maas ahyor
musunuz?

1.Evet 2.Hayir

Giinde ortalama kag¢ saat bakim vermektesiniz?

a.l-6 saat  b.7-12saat  c.13-18 saat  d.19-24 saat

Bakim verdiginiz kayinvalidenizin yasadig1 hastalik ve tedavi siirecinden
saghgimiz etkilendi mi?

1.Evet 2.Hayir

Evetse nasil?:.....ccccoiviiiiiiineinennnnne.
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AU e

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

Demografik Bilgi Formu (Kaymvalideler i¢in)

Adimmz Soyadimz:

Telefon numaraniz:

Yasadigimz Yer:

Yasimmz:

Egitim durumunuz:

1.0kur-yazar degil 2.0kur-yazar 3.1k gretim 4.Lise
5.Universite

Mesleginiz:

Sosyal giivenceniz: 1.SGK 2.Yok 3.Diger:

Medeni durumunuz:

. Cocuklarinizin sayisi:
. Gelininizden baska bakim veren var mi?:
. Bakim vereniniz degisti mi?

1.Evet 2.Hayir Evetseneden?:.....................

. Bakim almaya basladiktan sonra psikiyatrik/psikolojik destek icin

basvurunuz oldu mu?
1.Hayir 2.Evet, hastane tarafindan yonlendirilerek bagvurdum 3. Evet,
kendi kendime bagvurdum

Nasil bir destek aldimiz?
l.ila¢  2.Terapi 3Diger ..o
Su anda psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir
Baska tibbi bir rahatsizh@iniz var m?
1.Evet 2.Hayir
Evetse nelerdir?: .......cooevveviiiiiiiiniinnnnee.
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EK 3
Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorulari (Gelinler i¢in)

(Bakim)
Giinleriniz nasil gegiyor?
Evin disindaki sorumluluklariniz nelerdir?

Bakim vermeye basladiktan sonra hayatiniz da ne degisti? Aile, ev, is ortaminda
istlendiginiz rollerinizde nasil bir degisim oldu?

Bakim disinda neler yapiyorsunuz? Kendiniz i¢in bir seyler yapabiliyor musunuz?

Bakim siirecinde bakim i¢in neler yapiyorsunuz? Kaymvalideniz nelere ihtiyac
duyuyor?

Bakim siirecinde kayinvalidenize zaman zaman bagirdiginiz ya da istemediginiz
seyler yaptiginiz oldu mu?

Bakim stirecinde bagkalarindan destek talep ediyor musunuz? Ne gibi destekler talep
ediyorsunuz?

Bu talepleriniz karsilantyor mu? Kim, nasil destek oluyor?

Neden siz bakiyorsunuz? En ¢ok siz mi bakiyorsunuz?

Tiim bu yasadiklarinizla birlikte kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(Iliski)

Kayivalidenizle araniz nasil? Bakim vermeden 6nce nasildi, degisti mi?
[liskinizin nasil olmasini isterdiniz?

Evde alkol, uyusturucu kullanan ya da davranis problemleri olan 6fkesini kontrol
etmekte zorlanan biri var m1? Kayivalidenizle iligkinizi nasil etkiliyor?

Sizce kayinvalideniz sizin ona bakmanizdan memnun mu?

Sizce sizden neler bekliyor? Beklentilerini karsilayabiliyor musunuz?
Kargilamaya calisirken zorlaniyor musunuz? Nasil zorluklar?

Bu zorluklarla nasil bas ediyorsunuz?

Sizce ihtiyaci oldugundan daha fazla yardim istiyor mu?
Kayivalidenizin kendisinin yapabilecegini diisiindiiglintiz seyler var m1?

Kaymvalideniz i¢in yapabileceklerinizin en iyisini yaptiginizi diisiiniiyor musunuz?
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Kayinvalidenizin bakimini bagkas: iistlensin ister miydiniz?

Aslinda nasil bir hayatiniz olsun isterdiniz? Soyle olsaydi daha iyi olurdu dediginiz
bir sey var mi1?
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Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari (Kaymnvalideler Icin)
(Beklenti, Bakimin Niteligi, IThmal ve Istismar)
Normal bir giiniiniiz nasil ge¢iyor?
Bakim i¢in nelere ihtiya¢ duyuyorsunuz, beklentileriniz nelerdir? Karsilantyor mu?

Bakim almaya basladiktan sonra hayatinizda ne degisti? Aile i¢inde ya da sosyal
cevrenizdeki roltintizde bir degisim oldu mu?

Bakim sirasinda fiziksel olarak caninizi yakan, sizi korkutan bir seyler oluyor mu?
(Olmussa; Nasil oldu, ne zaman oldu?)

Gelininizle aranizda hastaliginizdan dolay1 yapmak istemediginiz konusmalar oluyor
mu?

Gelininiz tarafindan tehdit ediliyor musunuz? Bakim sirasinda kotii sozlere maruz
kaliyor musunuz?

Gelirinizi (varsa) kendiniz i¢in harcayabiliyor musunuz? Kim, nereye harciyor?
Bilmediginiz herhangi bir belge imzaladiniz m1?

[laglarimiz1 kendiniz alabiliyor musunuz? Zamaninda alabiliyor musunuz?
Istemediginiz halde uzun siire yalniz kaldigimiz oluyor mu?

Cocuklarimizla, ailenizle ne siklikla sohbet ediyorsunuz? Birlikte bir seyler yapiyor
musunuz?

Hi¢ duyulmamazliktan, goriilmemezlikten gelindiginizi diisiiniiyor musunuz?
(Iliski)
Sizce neden (bu) gelininiz size bakiyor?

Peki, sizce gelininiz size bakmay: istiyor mu? Size baktig1 i¢in ne diistintiyordur,
nasil hissediyordur?

Gelininizle araniz nasil? Bakim almanin 6ncesinde ve sonrasinda bir degisim oldu
mu?

Gelininizle aranizin nasil olmasini isterdiniz?

Evde alkol, uyusturucu kullanan ya da davranis problemleri olan 6fkesini kontrol
etmekte zorlanan biri var m1? Gelininizle iligskinizi nasil etkiliyor?

Gelininizden sizin i¢in ne yapmasini bekliyorsunuz?
Gelininiz disinda baskasindan yardim talep ediyor musunuz?

Soyle olsaydi daha iyi olurdu dediginiz bir sey var m1?
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EK 4

Barthel indeksi

1. Beslenme (10):
10 puan: Tam bagimsiz, yemek yemek i¢in gerekli aletleri kullanabilir.
5 puan: Bir miktar yardima ihtiya¢ duyar.
0 puan: Yapamaz
2. Tekerlekli sandalyeden yataga ve tersi transferler degerlendirilir (15):
15 puan: Tam bagimsiz.
10 puan: Gegis sirasinda minimal yardim alir veya yapacagi islerin sirasi
hatirlatilir.
5 puan: Tek basina yatakta oturma pozisyonuna gecebilir ama gecis i¢in
yardim gereklidir.
0 puan: Tamamen yataga bagimli.
3. Kendine bakim (5)
5 puan: Elini yiiziinii yikayabilir, dislerini firgalayabilir, tiras olabilir, makyaj
yapabilir.
0 puan: Kisisel bakimda yardima ihtiya¢ duyar.
4. Tuvalet Kullanimi (10):
10 puan: Bagimsiz, klozete oturup kalkabilir, tuvalet kagidim1 kendi
kullanabilir.
5 puan: Yardima ihtiya¢ duyar, ancak bazi hareketleri kendi yapabilir.
0 puan: Bagiml.
5. Yikanma (5):
5 puan: Bagimsizdir.
0 puan: Yardima ihtiyac1 vardir.
6. Diizgiin yiizeyde yiiriime (15):
15 puan:Hasta yardimsiz olarak 45 metre yiiriiyebilir. Breys, baston, koltuk degnegi,
yiiriite¢ kullanabilir. Breys kullaniyorsa kilitleyip acabilmeli, oturup kalkabilmeli,
mekanik destekleri yardimsiz kullanabilmelidir.
10 puan:Hasta yukardakileri yapmak i¢in yardima veya gozetime ihtiya¢ duyar.
Fakat 45 metreyi yardimla ytriiyebilir.
6A. Tekerlekli sandalyeyi kullanabilme (uygunsa degerlendirilir) (5):
5 Puan: Hasta yliriiyemez ama tekerlekli sandalyeyi kullanabilir. Hasta koseleri
donebilir. Yataga, tuvalete yanasabilir. Tekerlekli sandalyeyi en az 45 metre
kullanabilmelidir. Eger hasta yliriime bolimiinden puan alirsa, ayrica bu boliimden
puan verilmez.
0 puan: Tekerlekli sandalyede oturabilir ancak kullanamaz
7. Merdiven inip ¢ikma (10):
10 puan: Yardimsiz ve gozetilmeksizin merdivenlerden inip ¢ikabilir, gerekirse
trabzanlara tutunabilir, baston ya da koltuk degnegi kullanabilir.
5 puan: Yardima ve ya gozetime ihtiya¢ duyar.
0 puan: Yapamaz
8. Giyinip soyunma (10):
10 puan: Hasta giyinip soyunabilir. Ayakkabi baglarini ¢6zebilir, baglayabilir. Korse
veya breys takip ¢cikarma bu maddeye dahil degildir.

187



5 puan: Yardima gereksinim duyar. Isin en az yarisin1 kendisi yapabilmelidir.
0 puan:Tam bagimlidir.
9. Bagirsak bakimi (10):
10 puan:Suppozituvar kullanabilir ve ya gerekirse lavman yapilabilir.
5 puan: Yardima gereksinim duyar.
0 puan: Kontrol edemez.
10.Mesane Bakim (10):
10 puan: hasta gece ve gilindiiz mesanesini kontrol edebilmelidir. Sonda
bakimini bagimsiz bir sekilde kendi yapabilmelidir.
5 puan: Bazen tuvalete yetisemez ya da stirgiiyli bekleyemez, altina kagirir.
0 puan: Kontrol edemez.
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EK 5

Standardize Mini Mental Test

Ad Soyad: Tarih: Yas:
Egitim (y1l): Meslek: Aktif
El:

T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)

Hangi yil i¢indeyiz

Hangi mevsimdeyiz

Hangi aydayiz

Bu giin ayin kag1

Hangi giindeyiz

Hangi tilkede yasiyoruz

Su an hangi sehirde bulunmaktasiniz
Su an bulundugunuz semt neresidir

Su an bulundugunuz bina neresidir

Su an bu binada kaginci kattasiniz
KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)
Size birazdan soyleyecegim ii¢ ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra
tekrarlayin

(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn sure taninir) Her dogru isim 1 puan

()

DIKKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5)

100'den geriye dogru 7 ¢ikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.

Her dogru islem 1 puan. (100, 93, 86, 79, 72, 65)
()

HATIRLAMA (Toplam puan 3)

Yukarida tekrar ettiginiz kelimeleri hatirliyor musunuz? Hatirladiklarinizi sdyleyin.
(Masa, Bayrak, Elbise)

()

LiSAN (Toplam puan 9)

a) Bu gordigiinliz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut)
()

b) Simdi size sdyleyecegim ciimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar
edin. "Eger ve fakat istemiyorum" (10 sn tut) 1 puan
()

¢) Simdi sizden bir sey yapmanizi isteyecegim, beni dikkatle dinleyin ve s6yledigimi
yapin. "Masada duran kagidi sag/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye katlayin ve yere
birakin litfen" (Toplam puan 3, sure 30 sn, her bir dogru islem 1 puan)
()

d) Simdi size bir ciimle verecegim. Okuyun ve yazida séylenen seyi yapin.
"GOZLERINIZI KAPATIN" (arka sayfada) (1 puan)

()

e) Simdi verecegim kagida akliniza gelen anlamli bir climleyi yazin (1 puan)

,—\A/-\AAA/\AAA
~ L N N
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f) Size gosterecegim seklin aynisini ¢izin. (arka sayfada) (1 puan) ( )
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Egitimsizler icin Standardize Mini Mental Test

Ad Soyad: Tarih: Yas:
Egitim (y1l): Meslek: Aktif
El:

T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)

Hangi y1l i¢indeyiz

Hangi mevsimdeyiz

Hangi aydayiz

Hangi giindeyiz

Su an sabah m1, 6glen mi, aksam mi1
Hangi iilkede yasiyoruz

Su an hangi sehirde bulunmaktasiniz
Su an bulundugunuz semt neresidir

Su an bulundugunuz bina neresidir

Su an bu binada kaginci kattasiniz
KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)
Size birazdan sdyleyecegim li¢ ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra
tekrarlayin

(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn sure taninir) Her dogru isim 1 puan

0)

DIKKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5)

Haftanin giinlerini geriye dogru sayar mismiz? (Ornegin, pazardan once cumartesi
gelir, ondan 6nce ne gelir?

Her dogru islem 1 puan.
()

HATIRLAMA (Toplam puan 3)

Yukarida tekrar ettiginiz kelimeleri hatirliyor musunuz? Hatirladiklarinizi sdyleyin.
(Masa, Bayrak, Elbise) ()

LiSAN (Toplam puan 9)

a) Bu gordugiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut)
()

b) Simdi size sdyleyecegim ciimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar
edin. "Eger ve fakat istemiyorum" (10 sn tut) 1 puan
()

¢) Simdi sizden bir sey yapmanizi isteyecegim, beni dikkatle dinleyin ve soyledigimi
yapin. "Masada duran kagidi sag/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye katlayin ve yere
birakin litfen" (Toplam puan 3, sure 30 sn, her bir dogru islem 1 puan)

()

d) Simdi yliziime bakin ve yaptigimin aynisint yapin. (Dogru islem i¢in 1 puan

—~ A~ AN A S ST

verilir) (Gozlerinizi kapatin)
()
e) Simdi evinizle ilgili bir sey soyleyin. (30 sn. siire taninir, anlamli bir ctimle i¢in 1
puan verilir)
()
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f) Size gosterecegim seklin aynisimi ¢izin. (1 dk. Sire taninir, kenar sayis1 tam sekil
icin 1 puan verilir) ( )
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