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ÖZ 

YA�LI �HMAL VE �ST�SMARINDA BAKIM VEREN GEL�NLER 

Aslı AYDEM�R 

2501121430 

     Bu çalı�ma ya�lı ihmal ve istismarının olası nedenlerine dair bir durum 

çalı�masıdır ve ya�lı ihmal ve istismarının, aralarında bakım ili�kisi olan gelin-

kayınvalide çiftlerinde nasıl yer aldı�ını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla ya�lı 

ihmal ve istismarını do�uran ya da ya�lıyı ihmal ve istismardan koruyan olası 

sebeplere, Rittenour ve Soliz’in (2009) önerdikleri Gelin-Kayınvalide �li�kisi 

Ba�lamsal Modeli çerçevesinde ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. 

Çalı�mada 6 gelin-kayınvalide çiftine ula�ılmı�tır ve her gelin ve kayınvalide 

ile yarı yapılandırılmı� görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. Quinn ve Tomita’nın (1997) 

önerdikleri Ya�lı �stismarı Tanı ve Müdahale Modeli temel alınarak ya�lı ihmal ve 

istismarının varlı�ı sorgulanmı�tır. Ayrıca bakım alan kayınvalidelerin kognitif 

durumlarının de�erlendirilebilmesi için kayınvalidelere Standardize Mini Mental 

Test ve bakım veren gelinlerine ba�ımlılık durumlarını de�erlendirmek için gelinlere 

Barthel �ndeksi uygulanmı�tır. 

Çalı�ma sonucunda, bir gelin-kayınvalide çiftinde ya�lı ihmal ve istismarı 

bulgulanmı�tır. Bir gelin-kayınvalide çiftinde ise ekonomik istismar �üphesi ve bir 

di�er çiftte de psikolojik ihmal �üphesi bulunmu�tur. Bakım verdi�i kayınvalidesini 

ihmal ve istismar etti�i bulgulanan gelinin, kayınvalidesiyle çatı�malı bir ili�kisi 

oldu�u ve bakım vermeyi kendi niyeti dı�ında özellikle içinde bulundu�u 

zorunluluklar sebebiyle sürdürdü�ü görülmü�tür. Ancak Gelin-Kayınvalide �li�kisi 

Ba�lamsal Modeli çerçevesinde yapılan tematik analiz sonucunda her çatı�malı 

gelin-kayınvalide ili�kisinin ya�lı ihmal ve istismarını do�urmadı�ı bulgulanmı�tır. 
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Bakım ili�kisi hem kayınvalidenin hem de gelinin ev içi konumlarını 

dönü�türmektedir. Bununla birlikte gelin-kayınvalidenin ili�kileri içindeki pek çok 

dinamik, ya�lıyı ihmal ve istismardan korumaktadır. Bu çalı�mada Gelin-

Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modelinin önerdi�i gibi bakım verme, ili�kisel bir 

niyet olarak ortaya çıkmamaktadır; daha çok kadının toplumsal cinsiyet rolleri gere�i 

yerine getirmesi gereken, bir kadın i�i olarak kabul edildi�i görülmü�tür.  

Anahtar Kelimeler: Ya�lı �hmal ve �stismarı, Gelin-Kayınvalide �li�kisi, 

Bakım verme, Bakım alma, Toplumsal Cinsiyet Rolleri. 
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ABSTRACT 

CAREGIVER DAUGHTER-IN-LAWS IN ELDER ABUSE AND 

NEGLECT 

Aslı AYDEM�R  

2501121430 

Present study is a case study about possible causes of elder abuse and neglect. 

It aims to investigate how elder abuse and neglect take place in mother-in-

law/daughter-in-law relationships concerning the nature of their caregiving 

relationship. For this purpose, possible causes that lead to or protect from elder abuse 

and neglect were examined within the framework of Rittenour ve Soliz’s (2009) 

Conceptual Model of Mother-in-law/ Daughter-in-law Relationship. 

In this study, six mother-in-law/daughter-in-law dyads were reached and semi-

structured interviews were held with each daughters-in-law and mothers-in-law 

separately. Quinn and Tomita’s (1997) Elder Abuse Diagnosis and Intervention 

Model was taken as a baseline for presence of elder abuse and neglect. In addition, 

Standardized Mini Mental Test for grading cognitive states of care receiver mothers-

in-laws and Barthel Index for evaluation of attachment status of caregiver daughters-

in-law were used.  

The study results indicated that there was elder abuse and neglect in one 

daughter-in-law/mother-in-law dyad. Also, one daughter-in-law/mother-in-law dyad 

was suspected of economical abuse. Psychological neglect possibility was found in 

another dyad. Daughter-in-law who was found to be abusing and neglecting her 

mother-in-law has a conflicting relationship with her mother-in-law and she 

maintains caregiving relationship as an obligation rather than her own intention. 
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However, thematic analysis within the framework of Conceptual Model of Mother-

in-law/Daughter-in-law relationship reveals that every conflicting daughter-in-

law/mother-in-law relationship does not result in elder abuse and neglect. Caregiving 

relationship changes domestic positions of both daughters-in-law and mothers-in-

law. On the other hand, a lot of dynamics in daughter-in-law/mother-in-law 

relationship protects elder from abuse and neglect. Overall, findings of this study 

show that caregiving is not result of relational intent. Instead, caregiving is seen as 

necessarily a woman’s duty by definition because of gender roles.  

Keywords: Elder Abuse and Neglect, Daughter-in-law/Mother-in-law 

Relationship, Caregiving, Caretaking, Gender Roles.
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ÖNSÖZ 

Kadının ev içinde ya da ev dı�ında görünmez olan “kadın i�i” bakım eme�inin, 

evlilikle birlikte talep edilebilecek bir hak olarak görüldü�ünü idrak etti�im gün, aynı 

zamanda bu çalı�manın ba�ladı�ı gün oldu. Bir o kadar yaygın ama bir o kadar da 

görünmez olan bakım veren gelinler hakkında bir çalı�mada denk geldi�im, ya�lıyı 

ihmal ve istismar eden aile üyelerinin ba�ında oldukları bulgusu, ya�lı ihmal ve 

istismarı üzerine dü�ünmemi sa�ladı. �li�kilerinin hep çatı�malı oldu�una dair yaygın 

bir kanının oldu�u gelin-kayınvalide ili�kisinin, ya�lı ihmal ve istismarının ili�kisel 

sebeplerinin anla�ılabilmesi için önemli oldu�unu dü�ündüm. Tez çalı�mamda yer 

alan aralarında bakım ili�kisi olan gelin-kayınvalidelere ula�mam ise oldukça zor 

oldu. Evde bakımın yaygın olmasını ve hangi ya�lıya kim tarafından bakım 

verildi�ine dair ula�ılabilir bir bilgi a�ının olmamasını ya da gelin-kayınvalidelerin 

evini bir yabancıya açmak istememelerini bu zorlu�un kaynakları olarak 

söyleyebilirim. Aslında bu tez çalı�ması tam da bu sebeple önemli olmu�tur. Bakım 

veren ve bakım alan kadının evde, görünmeyen bakım eme�i içinde ne ya�adıklarını 

açık etmeye çalı�tım. 

Bu süreçte, 

Lisans ö�renimimden bu yana tez çalı�mamla birlikte artan bir biçimde hep 

motive eden, yeni sorulara, yeni yollara yer açan ve her zaman birlikte 

ö�rendi�imizin altını çizen danı�manım Doç. Dr. H. Özlem SERTEL BERK’e, 

Lisans ve lisansüstü ö�renimim boyunca niteliksel ara�tırma yöntemleri içinde 

kayboldu�um her an yol gösteren hatta sakinle�tiren ve tez çalı�mam sırasında 

aslında bir di�er danı�manım olan Yrd. Doç. Dr. Göklem TEKDEM�R 

YURTDA�’a, 

Lisans ve lisansüstü ö�renimim boyunca ba�arı bursu ile beni destekleyen 

TÜB�TAK’A, 

Bana evlerini açan ve sayelerinde bu çalı�mayı gerçekle�tirebildi�im 

katılımcılarıma ve onlara ula�mamı sa�layan Feyza’ya; ö�retim üyesi yeti�tirme 

programı içinde ba�ıma gelenlerin en iyileri olan çalı�ma arkada�larıma ve özellikle 
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tez çalı�mam için destek olan Bü�ra, Elif, Gonca ve Tu�çe’ye; desteklerini 

esirgemeyen geçmi�imden bugüne arkada�larım Ay�e, Kübra ve Serap’a, 

Mücadeleci yanını ve dik ba�lılı�ını aldı�ım anneme, hayata isyanını aldı�ım 

babama, tez çalı�mam boyunca yükümü hafifleten huysuz karde�im Cansu’ya ve 

birbirimizi büyüttü�ümüz, her zaman, her yerde birlikte ama ayrı yürüdü�ümüz 

yolda�ım Burhan’a te�ekkür ederim. 

Aslı AYDEM�R 
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G�R��

Ya�lı ihmal ve istismarı üzerine yapılan çalı�malar hem dünyada hem de 

Türkiye’de genellikle sıklı�ının ve ta�ıdı�ı risk faktörlerinin ara�tırılmasını 

içermektedirler. Bakım verdi�i ya�lıyı ihmal ve istismar edenler ço�unlukla aile 

üyeleridir ve bu üyeler arasında gelinler ihmal ve istismar edenler olarak daha çok 

görünmektedir (Artan, 1996; Soeda ve Araki, 1999: 47-58). Bakım vermenin 

kendisinin getirdi�i ili�kisel sonuçlar olmakla birlikte gelin-kayınvalide ili�kisinin 

ta�ıdı�ı özellikler ya�lı ihmal ve istismarını do�uruyor olabilir. Ancak söyledi�im 

gibi ya�lı ihmal ve istismarının nedenlerine dair çalı�malara rastlanılmamı�tır ve 

ya�lı ihmal ve istismarını daha kapsamlı ele alabilmek için özellikle ili�kisel bir 

zeminde çalı�mak önemli görünmü�tür.  

Gelin-kayınvalide ili�kisinin ise dünyanın pek çok yerinde çatı�malı bir ili�ki 

oldu�una dair yaygın bir kanı bulunmaktadır (Fischer, 1983: 187-192; Sandel, 2004: 

365-398). Evlilik aracılı�ıyla kurulan bu ili�ki içindeki iki kadın, bakım gereksinimi 

oldu�unda bakım ili�kisi içinde bakım alan ve bakım veren olarak yeni konumlarını 

edinmektedirler. Geçmi� ili�kilerinin niteli�i ve bakımla birlikte de�i�en 

konumlarının ili�kilerine etkisi ya�lı ihmal ve istismarının var olup olmamasında 

belirleyici olacaktır. Bu çalı�mada da aralarında bakım ili�kisi olan gelin-kayınvalide 

çiftlerinde ya�lı ihmal ve istismarını var eden sebepler ya da hem bakım veren gelini 

hem de bakım alan ya�lı kayınvalideyi ya�lı ihmal ve istismarından koruyan etkenler 

incelenecektir. Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli (Rittenour ve Soliz, 

2009)  ili�kisel etkenleri de�erlendirebilmek için bu çalı�manın analitik çerçevesini 

olu�turmu�tur. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

GEL�N-KAYINVAL�DE �L��K�S�, BAKIM ALMA-BAKIM VERME �LE 

YA�LI �HMAL VE �ST�SMARI 

1. L�TERATÜR 

Ya�lı ihmal ve istismarı, kurumsal bakımda kurumun çalı�anları ya da ya�lının 

evde bakımı sırasında yakınları tarafından maruz bırakıldı�ı bir olgudur (Artan, 

1996). Aile üyeleri içinde, bakım verme sorumlulu�unu üstlenen bir üye de 

gelinlerdir. Türkiye’de ya�lı ihmal ve istismarının sıklı�ının ara�tırıldı�ı çalı�malarda 

gelinler, ya�lıyı ihmal ve istismar eden aile üyelerinin ba�ında gelmektedirler (Artan, 

1996; Artan, 2013a: 38-62). Çocuk bakımı gibi ya�lı bakımını da üstlenmeleri 

beklenen kadınların bakım vermesi ve hatta bakım alması onları ili�kileri içinde 

yeniden konumlandırmakta ve bu süreç sa�lıklarına etki edebilmektedir (Kandel ve 

Adamec, 2009). Bakım sebebiyle ili�kilerinin niteli�i de�i�en kadınların evlilikle 

kurdukları ili�kileri içinde en fazla çatı�ma atfedileni, gelin-kayınvalide ili�kisidir. 

Bakım verme sorumlulu�unu sıklıkla kadınların üstlenmesi ve ya�lı ihmal ve 

istismarında ma�durun ta�ıdı�ı risk faktörlerinden birinin kadın olmak olması, gelin-

kayınvalide ili�kisini bakım sürecinde özel bir yere koymaktadır. Dolayısıyla 

gelininden bakım alan ya�lı kayınvalidenin, ihmal ve istismara maruz kalmasının 

nedenlerini bu ili�ki içinde de�erlendirmek önem ta�ımaktadır.  

Tez çalı�masının literatür kısmında öncelikle gelin-kayınvalide ili�kisi, daha 

sonra kayınvalidesine bakım veren gelinler ba�lamında bakım alma ve bakım verme 

ve son olarak ya�lı ihmal ve istismarından bahsedilecektir. 

1.1. Gelin ve Kayınvalide Kavramları 

Türkçede gelin evlenmek için hazırlanmı�, süslenmi� kız veya yeni evlenmi�

kadın ya da aileye evlenme yoluyla girmi� olan kadın olarak tanımlanmaktadır (Türk 

Dil Kurumu [TDK], 2015). Kayınvalide ise kocaya veya kadına göre birbirlerinin 
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annesi, kayınvalide, hanımanne olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2015). Her iki isim 

de evlilik aracılı�ı ile kurulan ili�kilerde kadınlara atfedilen rolleri içermektedir.  

1.2. Gelin ve Kayınvalideye Yönelik Atıflar 

Gelin ve kayınvalide isimlerinin yanı sıra kadınların evlilik yoluyla edindikleri 

yeni konumlarını i�aret eden deyimler bulunmaktadır. Elkızı bu deyimlerden biridir 

ve öncelikle gelin, sonra kadın, e� anlamına gelmektedir (TDK, 2015). Özbay 

(2009), elkızı deyiminin özellikle genç kadınlar üzerinden elkızı/ev kızı kar�ıtlı�ı 

içinde evin ötekisine i�aret etti�ini belirtmektedir ve hane reisine kan ba�ı ile ba�lı 

olmayan baldız gibi di�er genç kadınlarla birlikte gelinin de bir elkızı oldu�unu 

söylemektedir. Kan ba�ı olmaksızın bir aileye evlenme yoluyla dâhil olan gelin, 

elkızı, yani o hanenin “ötekisi”-dir. Özbay (2009), öteki olan gelinin, dâhil oldu�u 

aileye aidiyetinin geli�mesi için bu süreç boyunca ev içi emek harcamak durumunda 

oldu�unu ifade etmektedir. Gelinin dı�arıdan aile içine dâhil olması kayınvalidesinin 

onu kabulü ile mümkün olabilmektedir (Sandel, 2004). Ancak gelinlerin aile ile aynı 

kanı ta�ımadıkları, içinde oldukları aile ili�kileri boyunca dile getirilmektedir ve yanı 

sıra gelinlere yönelik önyargılar, bu aynı kanı ta�ımama vurgusu ile sürdürülmektedir 

(Guberman, 1999: 85-102). Sever ve Ba�ıbüyük (2009), dâhil oldukları ailenin 

akrabası olsalar dahi gelinler için elkızı deyiminin kullanıldı�ını belirtmi�tir. 

Gelinlerin elkızı olmaları, onların emeklerinin di�erlerine göre daha fazla talep 

edilmesine sebep olabilmektedir. Elkızı tanımlamasıyla gelinlerin marjinal konumu 

hatırlatılırken, onlara “kızım” denmesi ya da gelinden kayınvalidesine ve 

kayınpederine  “anne”, “baba” demesinin yaygın olarak istenmesi, gelin ve di�er aile 

üyelerinin özellikle evliliklerinin ilk yıllarında aileye dahil edilmek/edilmemek 

konusunda bir mücadele içinde olaca�ının ifadesi olarak görülmektedir (Özbay, 

2009: 13-49). Aileye kabul için hem gelin hem de damattan e�lerinin anne babalarına 

“anne” ve “baba” demeleri arzu edilmektedir. Ancak kendi ailelerine duydukları 

sadakatten ba�ımsız olarak e�lerinin anne ve babalarına “anne” ve “baba” demekte 

kararsız çiftlerinvar oldu�u ve bunun kayınvalide ve kayınpederin asla sahip 

olamayacakları, sadece kendi anne ve babalarının sahip olabilece�i bir hak olarak 

görüldü�ü bulgulanmı�tır (Jorgenson, 1994: 196-204). Aileye kabul “gelinimiz de�il 

kızımızsın” ifadesiyle, payla�ılan ortak aile aidiyeti ise gelinlerin çatı�madı�ı 
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kayınvalide için “kayınvalide gibi de�il, anne gibi” ifadesini kullanmasıyla dilde 

görünür olmaktadır ancak her iki ifadenin de gelin ve kayınvalideye yapılan olumsuz 

atıfları ortadan kaldırmadı�ı, sürdürüldü�ü ifade edilmektedir (Yakali-Çamoglu, 

2007: 161-178).  

Kayınvalideye yönelik atıfları ise bitkilerin adlandırılı�ında dahi görmek 

mümkündür. Yakali-Çamoglu (2007) dil biçiminde yassı ve dikenli dalları olan bir 

kaktüs türünün kayınvalidedili olarak isimlendirildi�ini ifade etmi�tir. Bunun yanı 

sıra kayınvalide öcü, o�lu cici atasözü ile sevilen kocaya ra�men kayınvalidenin 

rahatsızlık yaratan kimse olarak vurgulandı�ını aktarmı�tır. 

Cumhuriyetin erken dönemini kapsayan 1923-1945 yıllarında Türkiye’deki 

gelin-kayınvalide ili�kisini inceleme amacı güden Yakali-Çamoglu’nun (2007) 

çalı�masında, bu tarih aralı�ında gelin olan katılımcılar üst sınıf yeni aileleri içinde 

elkızları olarak çok ezildiklerini dile getirmi�lerdir.  Özbay (2009) ise gelinlerin 

durumunun eskiye göre farklıla�tı�ını belirtse de alt sınıflarda gelinlerin 

ötekile�tirilmesinin devam etti�ini iddia etmektedir. 

1.3. Gelin ve Kayınvalidenin Statüleri 

Türkiye’de yapılan makro sosyolojik çalı�maların sonuçları ile köylü kadınlar 

için aile içindeki statülerine göre toplumsal konumlar ortaya konmu�tur ve çalı�malar 

köylü kadınların ya�amları boyunca hizmet eden genç kız ve gelin konumundan, 

ezen kayınvalide konumuna do�ru yol aldıklarını bulgulamı�lardır (Sirman, 2010: 

221-247). Kadınların patriyarki ile yaptıkları pazarlıklar sonucunda o�ullarıyla 

uzla�tıklarını söyleyen Kandiyoti (1988), Sirman’ın tespit etti�i gibi ya�am çizgisi 

üzerinde kadınların bu uzla�ma aracılı�ıyla gençli�inde hizmet eden kadın 

konumundan, ya�lılı�ında gelini sayesinde artık hizmet edilen kadın konumuna 

eri�eceklerini garanti altına aldıklarını dile getirmektedir. Sirman’ın (2010) bulguları 

da ege köylerinde o�ulları olan kadınların ailesine yakı�acak, ya�lılı�ında kendisine 

hizmet edecek ve erkek çocuklar do�urarak soyun devamını sa�layacak ve 

kendilerinin sözünü dinleyecek gelinler aradıklarını göstermi�tir.  
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Gelinin özerkli�i özellikle aynı evi, aynı kaynakları payla�anlar için tehdit 

olu�turabilmekte ve ya�anacak gerilimlere sebep olabilmektedir. Gelinin soyun 

devamı için aileye çocuklar do�urması beklenmektedir ancak bu beklenti ile gelin, 

çocuk do�urarak kendi ailesini kurma ve çocu�u ile kocasının yani o�ulun ilgisini 

ailenin di�er üyelerinden çekme tehdidini ta�ımaktadır. Gelinlerin dâhil oldukları aile 

için yarattıkları tehdidi Bertham (2000) fitne kavramıyla açıklamaktadır. Bertham 

kadınların do�aları gere�i ta�ıdıkları temel bir özellik olarak kabul edilen fitnenin 

düzen bozucu, tahrik edici davranı�ları içerdi�ini ifade etmektedir. Bu kanı, bir 

kadının baskılanmamı� cinselli�inin sosyal düzeni bozmak için potansiyel ta�ıdı�ını 

ima etmektedir. Bertham’a göre gelinlerin ta�ıdıkları cinsel kı�kırtıcılıkları bu 

fitnenin kayna�ıdır ve Bertham bu tehdidin, gelinin ev i�leri aracılı�ıyla özel alana 

kapatılmasıyla bertaraf edilmeye çalı�ıldı�ını söylemektedir. Gelinin evin kızı 

olabilmek için ev i�lerini üstlenmesi ve gelin-kayınvalide arasındaki i� bölümü bu 

tehdidin bertaraf edilmesini kolayla�tırırken, di�er yandan kadınlar arası egemenlik 

ili�kilerini sürdürmektedir. Kadınlar arasındaki i� bölümü eme�in yo�unlu�undan 

ba�ımsız olarak ya�, medeni hal, evlili�in süresi, do�urganlık ve sa�lık durumu gibi 

de�i�kenlere göre gözetilmektedir ve evin ya�lı kadını ailenin genç kadınlarını, kuma 

ve gelinlerini yöneterek ev i�lerini yürütmektedir (Özbay, 1982: 209-225). Ev 

i�lerindeki payla�ım ise i�in ta�ıdı�ı saygınlı�a göre olmaktadır. Temizli�in sınıfsal 

konumları temsil etti�ini, belli tutum ve davranı�ları bir araya getirerek olu�tu�unu 

ve içerdi�i belirsizliklere ra�men saygınlık kavramının bir parçası olarak hayati bir 

önem ta�ıdı�ını iddia eden Davidoff (2009) saygınlık kavramını kullanarak ev içinde 

hegemonik bir güce sahip olan farklı kadınlıklara i�aret etmi�tir. Kirli olandan ne 

kadar uzak olundu�u saygınlıkla ili�kilidir ve evin temiz olması için üstlenilen i�ler 

ta�ıyacakları saygınlık ile kadınları farklıla�tırmaktadır. Farklıla�an bu kadınlar, 

kirletici faaliyetlerden korunan kadınlar ve kirli olanın ortadan kaldırılması, 

nesnelerin düzenlenmesi ile temizli�i sa�layacak di�er kadınlardır. Kaynak kullanımı 

ve kayna�ın dı�arıdan temini ile do�rudan ilgili olan yemek pi�irme, evdeki kadınlar 

arasındaki iktidar ili�kilerinin görünür oldu�u bir ev i�idir ve ücretli ev hizmeti alan 

orta sınıf kadınların tamamı yeme�i kendilerinin yaptıklarını belirtmi�lerdir (Bora, 

2014). Gelin-kayınvalide ili�kisi içinde ise kayınvalidenin sadece saygınlık atfedilen 

yemek pi�irme i�ini üstlendi�i bulgulanmı�tır (Yakali-Çamoglu, 2007: 161-178). 
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Sosyoekonomik de�i�imler ile artık kadının kamusal alanda görünmeye ba�laması ve 

ev içindeki i�lerin niteli�inde, yeniden üretim faaliyetlerinde de�i�imlerin görülmesi 

kadınlar arası egemenlik ili�kilerini zayıflatmakla birlikte özde bir de�i�iklik 

sa�lamamı�tır (Özbay, 2010: 115-141).  

Akraba ili�kilerinin sürdürülmesi ve düzenlenmesinin kadınlarca üstlenilmesi 

de kadınlar arası egemenlik ili�kilerini yeniden üretmektedir. Bu egemenlik 

ili�kilerinin yarattı�ı çatı�manın görünür oldu�u bir ili�ki de gelin-kayınvalide 

ili�kisidir. Ailelerine sosyal ve ekonomik güvence sa�lamak için akraba ili�kilerini 

sürdürmekle mükellef kadınlar için aralarındaki i� birli�i ve i� bölümü önem 

kazanmaktadır. Ya�lıların çocuk bakımını üstlenmeleri sosyal de�i�imlere ra�men 

onların egemenlik ili�kilerini sürdürmelerine aracı bir roldür. Nitekim çocuk bakımı 

konusunda gelinin tavsiye talep etmemesi ya da yapılan önerileri uygulamaması 

kayınvalidelerin gelinleriyle ili�kilerinde çatı�ma algılamasına sebep olmaktadır 

(Sandel, 2004). Bunun yanı sıra, ya�lının çocuk bakımını üstlenmesinin, gelecekte 

gelininin minnet duygusuyla beraber kendisine bakmasını zorunlu kılaca�ı ifade 

edilmi�tir (Guberman, 1999: 85-102). Di�er yandan akraba ili�kilerini sürdürme 

rolünün bir parçası olarak gelinin kayınvalide ya da kayınpederine bakmasının 

akraba ili�kilerinin düzenlenmesinde kocasına yardımcı oldu�u vurgulanmaktadır 

(Globerman, 1996: 37-45). Sirman’ın (2010) bahsetti�i gelinin ailesinin dı�ında 

kalarak, yalnız olma ihtimalinin ya�lıda yarattı�ı korku da, çocuk bakımın 

üstlenilmesiyle ötelenmi� olmaktadır ve gelinin ailesiyle kendi ailesinin ili�kisinin 

sürmesi çocuk bakımı ile garanti altına almaktadır.

1.4. Gelin-Kayınvalide �li�kisi

Evlilik aracılı�ı ile kurulan ili�kiler içinde en fazla olumsuzluk atfı yapılan ve 

çalı�ılan ili�ki gelin-kayınvalide ili�kisidir. Kültürel farklılıklara ba�lı olarak gelin ve 

damadın e�lerinin anne babalarıyla nasıl ili�kilendikleri de�i�ebiliyorken sosyal 

normlara içkin olarak kayınvalidenin damadı ile ili�kisi sınırlı olmasına ra�men 

gelini ile ili�kisi daha fazla olabilmektedir (Lopata, 1999: 161-172). Gelin-

kayınvalide ili�kisinin çatı�ma içerdi�i, içerece�i kabulünün daha görünür olmasıyla 

birlikte genellikle ara�tırmalar gelin-kayınvalide çatı�masına odaklanmaktadırlar. 
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Ancak bu çalı�malarda çatı�ma içermeyen gelin-kayınvalide ili�kileri de görünür 

olmu�tur ve hatta Turner, Young ve Black (2006) tipik bir gelin-kayınvalide 

ili�kisinin olmadı�ını, her ili�kinin kendine has özellikleri oldu�unu 

vurgulamı�lardır. 

�lk olarak ara�tırmaların genel e�ilimine ba�lı olarak çatı�ma içeren gelin-

kayınvalide ili�kileri ve çatı�ma kaynakları daha sonra çatı�ma içermeyen gelin-

kayınvalide ili�kileri aktarılacaktır. 

1.4.1. Çatı�malı Gelin-Kayınvalide �li�kisi ve Çatı�ma Kaynakları  

Evlilik yolu ile kurulan di�er ili�kiler içinde en fazla gelin-kayınvalide ili�kisi 

çalı�ılmı�tır (Rittenour ve Soliz, 2009) ve potansiyel olarak en karma�ık, çatı�ma 

içeren bir ili�ki oldu�u ifade edilmektedir (Fischer, 1983: 187-192; Sandel, 2004: 

365-398).  

Kayınvalideleri ile çatı�ma bildiren gelinler çatı�malarına bir sebep olarak 

çocuk bakımı hakkında ayrı�tıkları noktaları bildirmi�lerdir (Fischer, 1983: 187-192; 

Marotz-Baden ve Cowan, 1987; Sandel, 2004: 365-398). Kayınvalideler ise 

çatı�malarına sebep olarak gelinlerin kendilerinden tavsiye istememelerini ve 

önerilerine kulak asmamalarını ifade etmi�lerdir. Sandel (2004) toplumun hiyerar�ik 

ve ya�lı merkezli yapısının da çatı�malara zemin sa�ladı�ını söylemektedir. 

Gelin-kayınvalide arasındaki çatı�ma, bir öteki olarak gelinin yeni bir aileye 

dâhil olmasıyla beraber aile içindeki güç ve otoritenin ya�lıdan genç olanına do�ru 

de�i�mesiyle de ilgili olarak ifade edilmi�tir (Vera-Sanso, 1999). Evlili�in esas 

itibariyle, iki farklı ve ayrı aileyi ta�ıdıkları kendi kimlikleri ile beraber bir araya 

getirmesi gelin-kayınvalide ili�kisindeki olası çatı�malar için potansiyel bir dayanak 

olu�turmaktadır (Rittenour ve Soliz, 2009).  Evlilik sebebiyle bir araya gelmek 

durumunda kalan bu iki farklı ailenin yanı sıra bir üçüncü olarak çiftin kendi 

kurdukları ailenin de çatı�ma zemininde yer aldı�ı belirtilmektedir (Bryant, Conger 

ve Meehan, 2001; Prentice, 2009: 67-89). �ki farklı aile arasında kendi özerk 

ailelerini kurmak isteyen çift özellikle evliliklerinin ilk yıllarında aileleri arasında 

kendi kurdukları aileyi de gözeterek denge bulmaya çalı�maktadırlar ve bu denge 
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için ailelerle geçirilen zaman önem arz etmektedir. Hem kadınların hem de 

kocalarının kendi aileleri ile ileti�im sürdürmek istedikleri ve di�er ailenin 

rutinlerinden rahatsız oldukları ifade edilmi�tir (Prentice, 2009: 67-89). Hem kadının 

hem de erke�in birlikte duydu�u bu rahatsızlı�a ra�men kadınların erkeklere göre 

e�lerinin anne babasına yakın olmadıkları bulgulanmı�tır (Laditka ve Laditka, 2001: 

429-456; Taylor, Chatters ve Mays, 1988: 298-304; Wallin, 1954: 466-469).  

Dolayısıyla gelinlerin kayınvalidelerine yönelik çeli�ik duygularının olması 

(Fischer, 1983: 187-192; Turner, Young ve Black, 2006) ve kendi aileleriyle 

ili�kilerini sürdürmeyi ye�lemeleri gelin-kayınvalide çatı�masını sürdürmektedir. 

Sadece gelinler de�il kocaları da e�lerinin ailesiyle problemli bir ili�kiye sahip 

olabilmektedirler (Pans, 1998: 72-98). Ancak kocaların kayınvalide ve 

kayınpederleriyle çatı�ma içinde olması evliliklerine dair sadece kendi ba�arı 

algılarını etkilerken gelinlerin kayınvalideleri ile çatı�ması kocanın da evliliklerine 

dair ba�arı algısını etkilemektedir (Bryant, Conger ve Meehan, 2001). Kadınların 

akraba ili�kilerini düzenlemeyi içeren sorumlulukları ve ev içinde olmaları onları bu 

üç aile arasındaki çatı�ma içinde daha fazla bırakmaktadır. 

1.4.2. Çatı�masız Gelin-Kayınvalide �li�kisi 

Önceden bahsedildi�i üzere gelin-kayınvalide ili�kisi üzerine çalı�malar 

genellikle bu ili�kinin içerdi�i çatı�mayı ara�tırmak üzere yapılmı�lardır. Çatı�ma 

üzerine odaklanılan bu çalı�malarda, ili�kileri hakkında memnuniyetsizlik 

bildirmeyen gelinlerin ve kayınvalidelerin var oldu�u bulgulanmı�tır (Marotz-Baden 

ve Cowan, 1987; Wallin, 1954: 466-469; Yakali-Çamoglu, 2007: 161-178) ve 

gelinlerin, kayınvalideleri ile ili�kilerinde var olan sorunları, her ili�kide olabilecek 

sorunlar olarak tanımladıkları ifade edilmi�tir (Sandel, 2004: 365-398).  

Gelin-kayınvalide ili�kisinin çatı�ma içerdi�i bulgularının yanı sıra 

kayınvalidelerin do�um sonrası dönemlerinde gelinlerine sosyal destek sa�ladıkları 

(Hung ve Chung, 2001: 676-684; Hung, 2005: 148-159) gibi bulgular mevcuttur. 

Çatı�ma içermeyen ili�kiye sahip gelin ve kayınvalideler birbirlerine saygı 

duymalarını ve dürüst olmalarını yanı sıra aynı de�er ve amaçlara sahip olmalarını 
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çatı�masız ili�kileri için neden olarak ifade etmi�lerdir (Marotz-Baden ve Cowan, 

1987). 

1.4.3. Gelin-Kayınvalide �li�kisini Etkileyen Etmenler 

Gelin-kayınvalide ili�kisini ve bu ili�kiyi belirleyen etkenleri açıklamak için 

Rittenour ve Soliz (2009) kapsamlı bir model önermi�lerdir. Bu etmenler, gelin-

kayınvalide ili�kisi ba�lamsal modeli ile birlikte a�a�ıda aktarılmaktadır. 

1.4.3.1. Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli (Rittenour ve Soliz, 2009) 

Christine Rittenour, West Virginia Üniversitesi’nde ve Jordan Soliz ise 

Nebraska-Lincoln Üniversitesi’nde ileti�im çalı�maları birimlerinde yer 

almaktadırlar ve her iki ara�tırmacının çalı�malarının oda�ında aile ileti�imi 

bulunmaktadır. Rittenour, ileti�imi etkileyen çe�itli sosyal, yapısal ve de�ere dayalı 

kimliklerle ileti�im ve kimlik arasındaki ba�ı açıklamaya odaklanmaktadır. Aile 

ba�lamını kimlik ve ileti�im için bir kav�ak olarak de�erlendiren Rittenour aile 

üyelerinin kimliklerinin birbirleri ve aile dı�ındakiler üzerindeki etkilerini 

açıklamaya çalı�maktadır. Soliz ise ileti�im ve gruplar arası süreçleri, ki�isel ili�kiler 

ve aile ili�kileri içinde özellikle farklı etnik köken ve dini inanı�ları içeren ailelerde 

çalı�maktadır. Bireylerin dünya hakkında genel varsayımlarının ve ötekilere 

gösterilen uyumun aile içinde nasıl olu�tu�u, gruplar arası temasın süreç ve sonuçları 

üzerinde durmaktadır. 

Aile üyelerinin birbirleriyle ili�kilerini ileti�im dinamikleri içinde inceleyen 

Rittenour ve Soliz (2009)  farklı iki grup olarak de�erlendirdikleri iki farklı ailenin 

evlilik aracılı�ıyla kar�ıla�ması sonucunda olu�an ili�kilerden gelin-kayınvalide 

ili�kisini çalı�mı�lardır ve gelin-kayınvalide ili�kisini etkileyen etmenleri içeren �ekil 

1’de görülen ba�lamsal bir model önermi�lerdir. Bu model ili�kiyi önceleyen 

etkenleri, ili�kinin niteli�ini yordayan ileti�im dinamiklerini, aile sistemindeki 

etkenleri ili�kisel sonuçlarıyla beraber içermektedir. Modeli test ettikleri bu 

çalı�malarında “gelinin kayınvalidesi ile payla�tı�ı aile aidiyetini”, “ileti�im 

dinamikleri” ve “gelinin kendi ailesinin yarattı�ı etkenler” ile gelinin kayınvalidesine 

ili�kin “bakım verme ve gelecekte ileti�imi sürdürme niyetleri” arasında bir medyatör 
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de�i�ken olarak varsaymı�lardır. Evlilik sebebiyle kar�ıla�mak durumunda kalan 

farklı aileler arasında gelin, kayınvalidesi ile ortak aile aidiyeti payla�tı�ında 

kayınvalidesiyle beraber bu ili�kilerin pratik sonuçlarını deneyimleyecektir. Bu 

ili�kisel sonuçlar; bakım verme, e� ölümü ya da bo�anmanın ardından ileti�imi 

sürdürmektir. Önerdikleri modelde, gelinin kayınvalidesı ile ortak aile aidiyeti 

payla�masını önceleyen etkenler arasında, gelinin kendi ailesine duydu�u ba�lılık ve 

aidiyet hissi, annesinin kendisini kayınvalidesiyle etkile�im için te�vik etmesi gibi 

ailesel etkenler öngörülmektedir. 
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�ekil 1. Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli

Not: Rittenour ve Soliz’in (2009) modeli yazar tarafından Türkçele�tirilmi�tir.
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1. Önceleyen Etkenler:

Modelde gelin-kayınvalide ili�kisinin niteli�inin nasıl olaca�ını belirleyen 

öncül etkenler söz konusudur. Bu etkenler ili�ki kurulmadan önce sahip olunmu�, 

sürdürülen ve içselle�tirilmi� özelliklerdir. Gelinin kendi ailesinin ta�ıdı�ı özellikler, 

gelin ve kayınvalidenin kültür de�er yönelimleri, evlilik sebebiyle kurulan 

ili�kilerden beklentileri ve hem kendilerinin hem de di�er aile üyelerinin ki�ilik 

özellikleri gelin-kayınvalide ili�kisini önceleyen etkenlerdir.

1.1. Kendi Ailesinin Etkileri;

Modelde evlili�in iki farklı aileyi, grubu bir araya getirmesiyle ortaya çıkan 

zorluklara, tarafların kendi ailelerine duydukları sadakatin de etkisi oldu�u 

önerilmektedir. Kadınların kayınvalidelerine göre kendilerini annelerine daha yakın 

hissetmeleri (Datta, Poortinga ve Marcoen, 2003: 736-749; Fisher, 1983) bu öneriye 

temel olu�turmaktadır. Kayınvalideleri ile herhangi bir çatı�ma durumunda gelinlerin 

e�lerinden sonra annelerinden tavsiye ve destek istedikleri bildirilmi�tir (Marotz-

Baden ve Cowan, 1987). Rittenour ve Soliz (2009) kendi ailesinin deste�inin ya da 

kendi annesinin e�inin ailesiyle ili�kilenmeye cesaretlendirmesinin, gelinin di�er 

aileyle ili�kilerini belirleyebilece�ini ifade etmektedirler. Ancak çalı�maları 

sonucunda gelinin kendi ailesine duydu�u aidiyet ile kendi annesinin 

kayınvalidesiyle etkile�imini te�vik etmesi, kayınvalidesi ile ortak aile aidiyeti 

duyması üzerinde önceleyici bir etkiye sahip olarak bulgulanmamı�tır. 

1.2. Evlilikle Kurulan �li�kilerden Beklentiler;

Modelde gelin-kayınvalide ili�kisini önceleyen etkenler arasında evlilik ile 

kurulan ili�kilere dair beklentiler de yer almaktadır. Gelinin kayınvalidesi ile 

ili�kisinden bekledi�i destekleyici ileti�im ve kendini açma/ifade etme 

davranı�larının var olan mevcut ili�kisinde kayınvalidesinin davranı�larında 

görülmesi, ili�ki memnuniyetini ve kayınvalide ile ortak aile aidiyeti duyulmasını 

olumlu yönde etkilemektedir. Bunun yanı sıra gelinlerin ili�kiden beklentilerinin 

kar�ılanması ve ili�kilerinde var oldu�unu algıladıkları davranı�larla beklentilerinin 

benze�mesi de ili�ki memnuniyeti ve kayınvalide ile ortak aile aidiyeti duyulmasında 

olumlu etkide bulunmaktadır (Rittenour, 2012). Özellikle gelinin destekleyici 

ileti�ime ili�kin beklentilerinin ili�kide ve davranı�ta kar�ılanması ili�ki memnuniyeti 

ve ortak aile aidiyeti için önemli ölçüde belirleyicidir. 
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1.3. Kültür ve De�er Yönelimi; 

Farklı kültür ve de�er yönelimlerine sahip olma, gelinler tarafından 

kayınvalideleriyle ili�kilerine etkileyen bir de�i�ken olarak bildirilmi�tir. Farklı de�er 

ve görü�lere sahip olma hem gelinler hem de kayınvalideler için çatı�malı 

ili�kilerinde ilk sebep olarak dile getirilmi�tir (Marotz-Baden ve Cowan, 1987). 

1.4. Kendi ve Di�erlerinin Ki�ilik Özellikleri; 

Hem gelin hem de kayınvalidenin ki�ilik özellikleri, ili�kilerinin niteli�ini 

belirleyecek öncül etkenlerden biridir. Rittenour ve Soliz (2009) gelinlerin çatı�ma 

kayna�ı olarak en sık bildirdikleri nedenlerden birinin kayınvalidenin ki�ilik 

özellikleri oldu�unu bulgulamı�lardır. 

2. �leti�im Sıklı�ı: 

Rittenour ve Soliz’in (2009) modellerinde önerdikleri gibi çalı�maları 

sonucunda da ileti�im sıklı�ının gelinlerin kayınvalideleriyle ili�kilerini etkiledi�i 

bulgulanmı�tır. �leti�im sıklı�ının nasıl algılandı�ı ise gelinlerin kayınvalideleriyle 

ili�kilerinden beklediklerine ba�ımlı olmaktadır.

3. �leti�im Dinamikleri: 

Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modelinde, gelin-kayınvalide ili�kisini 

etkileyen bir etmen de ileti�im dinamikleridir ve uyma, uymama ile aile 

ili�kilerindeki çatı�ma algısını içermektedir. �leti�im dinamiklerini modellerine 

ekleyen Rittenour ve Soliz (2009) ki�iler ve gruplar arası etkile�ime açıklamalar 

getiren ileti�im uyum teorisinden beslenmi�lerdir. 

�leti�im uyum teorisi (Communication Accommodation Theory) Giles 

tarafından 1970lerde ilk kez uyum teorisi olarak öne sürülmü�tür. Temelde uyum 

teorisi ki�inin kendisine benzeyeni olumlu, benzemeyeni olumsuz olarak 

de�erlendirmesini içermektedir. Teorinin ilk kavramları yakınsama (convergence) ve 

ıraksama (divergence) kavramlarıdır. Yakınsama, ki�ilerin sahip oldukları ileti�imsel 

davranı�larının, muhataplarının ileti�imsel davranı�ları ile benzer olmasını 

içermektedir. Iraksama ise muhatapların konu�mada ve sözel olmayan ileti�im 

özelliklerinde farklılıklarını ifade etmektedir. �leti�im de�i�kenlerinin, konu�ma 

özelliklerinin benze�ti�i durumlarda ki�i, muhatabına kendini daha yakın, 
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benzemedi�i durumlarda ise daha uzak hissetmektedir. Iraksama stratejisine benzer 

bir strateji de sürdürme (maintanence) stratejisidir ve ki�inin muhatabından ba�ımsız 

olarak etkile�im esnasında kendi ileti�imsel özelliklerini sürdürmesi anlamını 

ta�ımaktadır. Sonraki yıllarda yapılan çalı�malarla dilsel özelliklerin yanı sıra 

konu�ma hızı, tonu gibi dil ötesi özellikler ve mimikleri de içeren sözel olmayan 

ileti�im özellikleri uyma ve uymama davranı�larının temsili olarak çalı�ılmı�tır ve 

teori, ileti�im uyum teorisi olarak dile getirilmeye ba�lanmı�tır. Uyma 

(accommodation) davranı�ları ki�ilerin di�er ki�ilere yönelik uygun konu seçimi gibi 

uygun konu�ma davranı�larını içermektedir. Uymama (nonaccomodation) 

davranı�ları ise ki�ilerin ileti�imlerinde di�erlerine uyum sa�lamada ba�arısız 

olmalarını (underaccommodation) ya da ki�inin muhatabının arzu ya da ihtiyaçlarını 

gözetirken a�ırı davranı�larda bulunmasını (overaccomodation) ifade etmektedir 

(Soliz ve Giles, 2014: 1-62). 

Hem gruplar arası hem de ki�iler arası farklılıkların, benzerliklerin etkile�im 

içinde nasıl müzakere edildi�ini açıklamaya çalı�an ileti�im uyum teorisi, farklı iki 

grup olarak aileler arasındaki ili�kiyi ve özelde gelin-kayınvalide ili�kisini etkileyen 

ileti�im dinamiklerine temel sa�layarak Gelin-Kayınvalide�li�kisi Ba�lamsal 

Modelinde yer almaktadır. Modelde teorinin içerdi�i uyma ve uymama davranı�ları 

olarak, a�a�ıdakiler ele alınmı�tır; 

3.1. Uyma; 

Destekleyici ileti�im, kendini açma/ifade etme, farklı de�er ve kültür 

yönelimine saygı ve aileye dâhil eden aktarımda bulunmayı içermektedir.

Destekleyici ileti�im ve kendini açma/ifade etme davranı�ları ki�ilerin di�er 

aile üyeleriyle ili�kilenmesini sa�lamakta ve ki�ilere sosyal destek sa�lanmasını da 

önceleyerek aynı aileden olma hissiyatını güçlendirmektedir (Soliz ve Harwood, 

2006). Yine farklı dini inanı�ları olan aile üyeleri arasındaki destekleyici ileti�im ve 

farklı de�erlere saygı gibi uyma davranı�ları, ili�kisel memnuniyet ve payla�ılan 

ortak aile aidiyeti ile olumlu bir ili�kidedir (Colaner,  Soliz veNelson, 2014). Aileye 

dâhil eden aktarımda bulunma aile hakkında hikâyeler payla�ma gibi kucaklayıcı 
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davranı�lar gelinin kayınvalidesi ile ortak aile aidiyeti payla�abilmesinde önemli 

davranı�lardır (Rittenour ve Soliz, 2009). 

3.2. Uymama; 

Uygunsuz kendini açma/ifade etme, farklı kültür ve de�er yönelimlerini 

vurgulama ve aileden dı�layan aktarımda bulunmayı kapsamaktadır. 

Gelinlerin çatı�ma kayna�ı olarak en sık bildirdikleri nedenlerden biri de 

kayınvalidelerinin kendilerini dı�layan aktarımda ve istenmeyen tavsiyelerde 

bulunmaları gibi uymama davranı�larıdır (Rittenour ve Soliz, 2009). Aile içinde 

farklı dini inanı�lar söz konusu ise uygunsuz kendi açma/ifade etme davranı�ları 

içinde istenmedi�i halde dini deneyimlerin taraflar tarafından aktarılması ili�kisel 

memnuniyet ve payla�ılan ortak aile aidiyeti için olumsuz bir etkide bulunmaktadır 

(Colaner,  Soliz veNelson, 2014). 

Modelde ileti�im dinamikleri içinde uyma davranı�larının gelin-kayınvalide 

ili�kisine etkileri vurgulanmı�tır. Kendini açma/ifade etme davranı�larının ve sahip 

olunan de�er ve kültür yönelimlerinin nitelikleri modele göre ili�kiyi yordamaktadır. 

Ancak Rittenour ve Soliz (2009) modellerini test ettiklerinde, di�er ileti�im 

etkenlerine kıyasla kendini açma/ifade etme davranı�ının, payla�ılan ortak aile 

aidiyetinin bir önceleyeni olarak anlamlı bir etkisinin olmadı�ını bulgulamı�lardır. 

Çalı�mada gelinler kayınvalidelerinin kendini açma/ifade etme davranı�larını aileye 

dâhil edici bulmalarının yanı sıra dı�layıcı olarak da de�erlendirmi�lerdir. Özellikle 

hastalıklar, fiziksel acı, a�rı üzerine kendini açma/ifade etme davranı�ları uygunsuz 

bulunmaktadır (Bonnesen ve Hummert, 2002). Bu uygunsuz kendini açma/ifade 

etme davranı�ı etkile�imde muhatabın talep ve özelliklerinin dikkate alın(a)madı�ı, 

uyumda ba�arısızlı�a götüren uymama davranı�ıdır (Soliz ve Giles, 2014: 1-62).   

Marotz-Baden ve Cowan (1987) çalı�malarında hem gelinlerin hem de 

kayınvalidelerin ili�kilerindeki çatı�maya sebep olarak en çok de�er ve görü�

farklılıklarını bildirdiklerini bulgulamı�lardır. Çatı�masız bir ili�kiye sahip gelin ve 

kayınvalideler birbirlerine gösterdikleri saygı ve dürüstlükle birlikte aynı görü� ve 

amaçta olmayı sebep olarak bildirmi�lerdir. Gelinin aileye kabulü ve reddi için 

önemli olan kültürel sermaye, taraflar için farklı kültür ve de�er içeriyorsa gelin-
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kayınvalide ili�kisi için çatı�ma zemini olu�turmaktadır (Yakali-Çamoglu, 2007: 

161-178). 

3.3. Aile ili�kilerindeki Çatı�ma Algısı; 

�leti�im dinamikleri içinde uyma ve uymama davranı�larının yanı sıra aile 

üyeleriyle ileti�imde algılanan çatı�ma, gelin-kayınvalide ili�kisi için önerilen 

modelde bir etken olarak yer almaktadır. 

Gelinler tarafından kayınvalidelerinin müdahaleleri, kendilerinin e� ve annelik 

rollerinin altını oymaya yönelik olarak algılanabilmektedir. Gelinlere göre, 

kayınvalidelerinin müdahaleleri evlili�i bitirme ya da gelininin kendi çocu�uyla 

yakınlı�ını azaltma niyeti ta�ıyabilmektedir. Bu niyetle, kayınvalidelerin 

müdahaleleri yalan söyleme ya da manipüle ederek o�luna ve torununa gelininin 

davranı�ları hakkında olumsuz yorumlarda bulunmayı içerebilmektedir (Rittenour ve 

Soliz, 2009). Gelinlerin kayınvalidelerine göre ili�kilerinde daha fazla çatı�ma 

algıladıkları bulgulanmı�tır (Fischer, 1983: 187-192; Marotz-Baden ve Cowan, 

1987). 

4. Aile Sistemindeki Etkenler:

Gelin-kayınvalide ili�kisi için modelde yer alan bir di�er yordayıcı de�i�kenler 

kümesi aile sistemindeki etkenlerdir. Di�er aile üyelerinin üstlendikleri roller, gelin-

kayınvalide ili�kisini olumlu ya da olumsuz olarak belirleyebilmektedirler. Bu roller 

içinde e�/o�ul, iki kadın arasındaki ili�kide oldukça önemlidir. E�/o�ul ve 

çocuk/torun ile kurulan ili�kinin niteli�i gelin ve kayınvalide ili�kisinin niteli�ini de 

belirlemektedir (Bryant, Conger ve Meehan, 2001; Turner, Young ve Black, 2006). 

Torunlar ve ailenin di�er üyeleri de (görümce, kayınpeder, kayın vb.) gelin-

kayınvalide ili�kisine etki etmektedirler. 

4.1. E�/O�ul; 

Modelde e�/o�ulun gelin ve kayınvalide ile kurdu�u ili�kinin niteli�i, gelinlerin 

ve kayınvalidelerin e�/o�uldan kendilerine yönelik ba�lılık/sadakat algılarının nasıl 

oldu�u gelin-kayınvalide ili�kisi üzerinde etkin görünmektedir. Modele göre, 

bunların yanı sıra e�/o�ulun ili�kilerine sa�ladı�ı destek gelin ve kayınvalidenin 
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birbirleriyle ili�kilerini etkilemektedir. E�/o�ul hem kayınvalide hem de gelin için en 

çok tavsiye istenen ve destek beklenen aile üyesidir (Marotz-Baden ve Cowan, 

1987). Rittenour ve Soliz’in (2009) çalı�malarında gelinler ili�kiyi etkileyen faktörler 

arasında e�lerinin kayınvalidelerine ya da kendilerine ba�lılı�ı ile kayınvalideleriyle 

ili�kilerine yönelik e�lerinin deste�inin önemli oldu�unu ifade etmi�lerdir. Gelin ve 

kayınvalide çatı�masında o�ulun e�ine duydu�u a�k, ba�lılık gelini güçlü kılmaktadır 

ve o�ul/e�in kıskanılması bu ili�kide kriz yaratmaktadır (Yakali-Çamoglu, 2007: 

161-178). 

4.2. Torunla Kurulan �li�kinin Niteli�ine Dair Algı; 

Kayınvalidenin çocu�uyla kurdu�u ili�kinin niteli�i, gelinin kayınvalidesiyle 

ili�kisine dair algısını etkilemektedir. Gelin-kayınvalide ili�kisinde, kayınvalidenin 

üstlendi�i büyükannelik rolünün iyi olması gelinler tarafından olumlu bir davranı�

olarak ele alınmaktadır (Rittenour ve Soliz, 2009).  Problemli bir ili�kiye sahip gelin 

ve kayınvalideler, çatı�ma kayna�ı olarak çocuk bakımını dile getirmi�lerdir (Sandel, 

2004). Çocuk bakımının hijyen, disiplin ve �iddete ili�kin ta�ıdı�ı özellikler, gelinin 

çocuk bakımı konusunda kayınvalidesinden tavsiye talep etmemesi ya da 

kayınvalidenin yaptı�ı önerilere kulak asmaması çatı�maya sebep olmaktadır. Evli ve 

çocuk sahibi olan gelinler, çocuk sahibi olmayan gelinlerle kar�ıla�tırıldı�ında kendi 

anneleri ile ili�kilerinde daha az çatı�ma, kayınvalideleri ile ili�kilerinde daha fazla 

çatı�ma bildirmi�lerdir (Fisher, 1983). Çocuk sahibi olunmasıyla birlikte gelinler 

kendi anneleriyle aralarındaki gerginli�in azalmasıyla yakınla�ırken kayınvalideleri 

ile ili�kilerinde do�um sebebiyle yakınlık geli�memektedir ve aralarındaki gerginlik 

artmaktadır. Ancak bu bulguların aksi bulgular da mevcuttur. Marotz-Baden ve 

Cowan’in (1987) çalı�malarında ise gelin ve kayınvalideler çocuk bakımında nadiren 

farklıla�tıklarını ve bu farklılıkların rahatsız edici olmadı�ını bildirmi�lerdir

4.3. Evlilikle Kurulan Di�er �li�kiler; 

Di�er aile üyeleri de gelin-kayınvalide ili�kisine etki etmektedirler. Gelin ve 

kayınvalide arasındaki ili�kinin niteli�i, hem yeni üye gelinin aileye dâhil olmasında 

hem de ili�kilerin sürdürülmesinde ailenin di�er üyelerinin üstlendikleri rollerle 

birlikte belirlenmektedir (Prentice, 2009: 67-89). Rittenour ve Soliz’in çalı�masında 
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aile üyeleri arasında, gelin-kayınvalide ili�kisinde belirleyici olarak sıklıkla 

kayınpeder dile getirilmi�tir. Sandel’in (2004) çalı�masında gelin-kayınvalide 

ili�kisini zora sokan aile üyesinin kayınpederler oldu�u bildirilirken, Soeda ve 

Araki’nin (1999) çalı�masında gelinler kayınpederleriyle ili�kilerinin iyi oldu�unu 

belirtmi�lerdir. 

5. �li�kisel Sonuçlar: 

Model gelin-kayınvalide ili�kisi üzerinde ileti�imsel ve ili�kisel etkenleri 

önermekle birlikte bu ili�kiye içkin sonuçları da ele almaktadır. �li�kisel niyetler 

üzerinde etki edebilecek durumlar ise ili�kiden duyulan memnuniyet ve payla�ılan 

ortak aile aidiyetidir.  

5.1. De�erlendirme/Kategorize Etme 

5.1.1. �li�kisel Memnuniyet;

Bireyin olumlu aile ili�kilerinin olu�masını sa�layan aile içindeki 

sorumlulu�unu yerine getirmi� olma ve mutluluk hissi, ili�kisel memnuniyeti 

getirmektedir (Olson, 2000: 144-167). Rittenour ve Soliz (2009) ili�kiden duyulan 

memnuniyet ve kayınvalide ile ortak aile aidiyeti duyulması arasında güçlü bir ili�ki 

oldu�unu bulgulamı�lardır.

5.1.2. Payla�ılan Ortak Aile Aidiyeti;

Bu kavramsalla�tırma bireyin di�er aile üyesi ile aynı grup içinde olma algısını 

içermektedir (Colaner, Soliz ve Nelson, 2014). Ortak grup aidiyeti modelini (The 

Common �ngroup �dentity Model) temel alarak Rittenour ve Soliz (2009) iki farklı 

ailenin üyesi olarak kar�ı kar�ıya gelen gelin ve kayınvalidenin ili�kilerinin 

niteli�inin, birbirlerine hissedecekleri ve birbirleriyle payla�acakları ortak aile 

aidiyetiyle ili�kili oldu�unu ifade etmektedirler. Payla�ılan ortak aile aidiyeti, gelin-

kayınvalide ili�kisini ve ili�kinin getirece�i yükümlülükleri oldukça belirlemektedir. 

Ortak grup aidiyeti modelinde farklı grup üyelerinin birbirlerine duydukları 

önyargının, bu grup üyelerinin yeniden kategorize edilerek olu�turulan ortak gruba 

olan aidiyet hisleri aracılı�ıyla azalaca�ı ileri sürülmektedir (Gaertner, Dovidio, 
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Anastasio, Bachman ve Rust, 1993).  Model iki farklı grup üyelerinin, kendilerini 

birbirinden ayrı iki gruptan ziyade tek bir grup içinde algıladıklarında birbirlerine 

yönelik tutumlarının daha olumlu olaca�ını öne sürmektedir. 

Aile ise payla�ılan de�erler, içerdi�i ileti�im özellikleri, kostüm, adet ve 

görenekleri ile karakterize bir grup olarak ele alınabilmektedir ve ortak grup aidiyeti 

yani payla�ılan ortak aile aidiyeti, aile üyeleri arasındaki farklılıklara ra�men üyeler 

arasındaki ileti�ime ba�lı olarak sürdürülebilmektedir. (Colaner, Soliz ve Nelson, 

2014).   

Kayınvalideyle ortak aile aidiyetinin payla�ılması, ileti�im dinamikleri içindeki 

uymama davranı�ları söz konusu ise zorla�maktadır. Uyma davranı�larından 

destekleyici ileti�imin kayınvalide tarafından sa�lanması, kayınvalideyle ortak aile 

aidiyeti duyulmasını güçlü bir �ekilde yordamaktadır (Rittenour ve Soliz, 2009). 

Ancak modelde ortak aile aidiyeti aracılı�ıyla kayınvalideyle ili�kinin sonuçlarını 

etkileyece�i öngörülen uyma davranı�ı, kendini açma/ifade etme, çalı�ma sonucunda 

ortak aile aidiyeti için öncül bir etken olarak bulgulanmamı�tır. Önceden bahsedildi�i 

üzere bu bulgu, kendini açma/ifade etmenin uygunsuz da de�erlendirilebilece�i 

durumların mevcut olmasıyla açıklanmaktadır. Bunların yanı sıra destekleyici 

ileti�imin ve uymama davranı�larının payla�ılan ortak aile aidiyeti üzerindeki etkileri 

ile beraber, ili�kisel niyetler üzerinde de etkili oldukları bulgulanmı�tır. 

5.2. �li�kisel Niyetler 

Payla�ılan ortak aile aidiyeti ve ili�kisel memnuniyetin etki etti�i sonuçlar olan 

ili�kisel niyetler ise; kayınvalide ile gelecekte ileti�imin sürdürülmesi, kayınvalideye 

bakım verme/ekonomik ve ki�isel destekte bulunulması ve büyükanne rolü sebebiyle 

kayınvalideyle ili�kinin sürdürülmesidir. Gelinlerin kayınvalideleri ile ortak aile 

aidiyeti payla�maları ili�kisel niyetleri yordamaktadır (Rittenour ve Soliz, 2009). 

5.2.1. Gelecekteki �leti�im; 

E�in ölümünün ya da bo�anmanın ardından kayınvalide ile ileti�imin sürüp 

sürmeyece�i gelinin çocuk sahibi olması ve kayınvalidenin torunla ili�kisinin 

niteli�ine ba�lı görünmektedir. Torunlarıyla iyi ili�kileri oldu�unda kayınvalide ve 
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kayınpeder ile ileti�im bo�anma sonrasında sürdürülmektedir (Ambert, 1988: 679-

686). 

5.2.2. Bakım Verme-Ekonomik ve Ki�isel Destek; 

Kız evlatlar ve gelinler sıklıkla bakım veren olmaktadırlar (Globerman, 1996: 

37-45). Kayınvalidesiyle iyi ili�kileri olan ve payla�ılan bir ortak aile aidiyetine sahip 

olan gelinler gelecekte bakım niyetlerini dile getirmi�lerdir (Rittenour ve Soliz, 

2009). 

5.2.3. Büyükanne/büyükbabanın Dâhil Edilmesi;

Gelecekte bo�anma ya da e� ölümü sonucunda gelin-kayınvalide ili�kisinin 

sürdürülmesi büyükannelik rolü ile ili�kilidir. Modelde iyi bir büyükanneli�in gelinin 

kayınvalidesine yönelik algısını olumlu etkileyece�i ve ortak aile aidiyetinin 

payla�ılmasını sa�layabilece�i önerilmektedir.

Rittenour ve Soliz (2009) önerdikleri modellerinde, gelece�e dönük olarak 

gelinlerin bakım verme, e� ölümü ya da bo�anmanın ardından ileti�imi sürdürme gibi 

ili�kisel niyetlerini sorgularken bu tez çalı�masında hali hazırda bakım vermekte olan 

gelinler ve kayınvalideleri ile görü�ülmü�tür. Model ı�ı�ında hastalı�ı ya da ya�lılı�ı 

sebebiyle gelininden bakım alan kayınvalideler ve onlara bakım veren gelinler 

arasındaki ili�ki ve yanı sıra ili�kilerine e�lik eden mevcut bakım ili�kisi anla�ılmaya 

çalı�ılmı�tır.

1.5. Ya�lı Kayınvalideye Bakım Veren Gelinler Ba�lamında Bakım Alma ve 

Bakım Verme 

Bu bölümde bakım ile ilgili kavramlar, ya�lı bakımı ve ya�lılı�a dair 

kavramlar, kuramlar ile bakım veren gelinler üzerinde durulacaktır. 
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1.5.1. Bakım Verme 

Bakım, Türk Dil Kurumu’na göre bakma i�i, bir �eyin iyi geli�mesi, iyi 

durumda kalması için verilen emek ve birinin beslenme, giyinme vb. 

gereksinimlerini üstlenme ve sa�lama i�idir (TDK, 2015).  

Bakım verme ise tek bir yardım çe�idi ile sınırlı olmayıp, fiziksel, maddi ve 

duygusal destek vermeyi kapsamaktadır. Sa�lık bakımını sa�lama ve alınan sosyal 

hizmetleri koordine etme, rutin sa�lık bakımını ve ki�isel bakım sa�lama, ula�ımda 

yardımda bulunma, alı�veri�, küçük ev i�lerini yapma, para yönetimi, ekonomik 

yardım ve aynı evi payla�ma bakım vermenin içerdi�i sorumluluklardır (Toseland, 

Smith ve McCallion, 2001). 

Bakım verme formal ve informal olmak üzere temelde ikiye ayrılmaktadır. 

Formal bakım verme; sa�lık bakımı ve ki�isel bakım hizmetlerinin evde veya bir 

kurumda meslek grupları tarafından verilmesidir (Karahan ve Güven, 2002). 

�nformal bakım verme ise uzmanlık gerektirmeyen, bakım verenin bir yakınına 

verdi�i yardımı ifade etmektedir (Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000). 

�nformal bakım yakın akraba, kom�u ve arkada�ların verdi�i hizmetleri 

kapsamaktadır (Özgen ve Babeko�lu, 2001). 

1.5.1.1. Kurumsal Bakım 

Formal bakım kapsamında olan kurumsal bakım, devlet kurumlarında ve/ve ya 

özel bakım merkezlerinde sa�lanan bakımdır (Genç ve Barı�, 2015: 36-57). 

Türkiye’de kurumsal bakım kamu kurum ve kurulu�larına ba�lı ya da özel 

huzurevleri,  huzurevi ya�lı bakım ve rehabilitasyon merkezleri ile gündüzlü bakım 

ve evde bakım hizmeti sa�layacak ya�lı hizmet merkezleri aracılı�ıyla 

sa�lanmaktadır. 

1.5.1.2. Evde Bakım 

Evde bakım, farklı meslek alanlarındaki profesyonel ya da pratisyenlerin dâhil 

oldukları formal bakım ve evde aile üyelerinin verdikleri informal bakımı 

içerebilmektedir (O�lak, 2007). Evde sa�lanan bu bakım ya�lıya sadece yemek 

sa�lama ve küçük desteklerle sınırlı olabilece�i gibi engelli bir ya�lının sondasının 
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temizlenmesi, tüple beslenmesine kadar hemen hemen tüm ihtiyaçlarının 

kar�ılanması gibi sorumlulukları gerektirmektedir (Kandel ve Adamec, 2009; s. 147). 

1.5.2. Bakım Veren/Bakım Alan 

Bakım verenler, duygusal, fiziksel ve ekonomik destek gibi pek çok yardım 

çe�idini hasta ve/veya ya�lı bireylere sa�layan ki�ilerdir (Akta� ve Sertel Berk, 2012: 

71-84). Türkçede bakım veren yerine yaygın olarak kullanılan bakıcı kelimesi 

genellikle çocuk, ya�lı ve hastalara bakma i�iyle görevlendirilen, yeme, içme, 

barınma ve e�itim kar�ılı�ında bakıcılık görevi yapan kimse olarak tanımlanmaktadır 

(TDK, 2015). Literatürle uyumlu bir �ekilde bu çalı�mada bakım veren olarak 

kullanılacak bu kavram genellikle hasta aile üyesinin bakımını üstlenen di�er aile 

üyelerini akla getirmektedir. Bunun yanı sıra bakımevi, bakım sa�lanan di�er 

kurumlarda ya da evde, ücret kar�ılı�ında bakım sa�layan kimseleri de i�aret 

etmektedir (Kandel ve Adamec, 2009).  

Bakım vermede ana sorumlulu�u üstlenen birey, birincil (primer) bakım 

verendir. �kincil (sekonder) bakım veren arkada�, akraba veya dı�arıdan biri 

olabilece�i gibi genellikle aile üyesi olup birincil bakım vereni destekleyen kimsedir. 

Kız evlatlar o�ullara göre birincil bakım vermeye daha istekli görünmektedirler ve 

o�ullar gelinlerin bakımı üstlenmesi sonucunda ikincil bakım veren olmaktadırlar 

(Sever ve Ba�ıbüyük, 2009: 136-145). E�er birincil bakım veren bakım alanın kızı 

ise genellikle ikincil bakım veren, damat veya torun olmaktadır (Erdem, 2005: 101-

106). 

Bakım alan kimse ise, sürekli yapılması gereken i�lerde di�erlerinin yardımına 

ihtiyaç duyan ki�idir. Vücut temizli�i, beslenme, ev i�leri, hareket etme gibi güncel 

i�lerde yardıma ihtiyaç duyan kimsedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlı�ı, 2010).

1.5.3. Bakım Verme ile �lgili Kavramlar 

Bakım verme ile ilgili kavramların bakım verme literatüründe nasıl yer aldı�ını 

inceledi�i ara�tırmasında Hunt (2003) bakım verme ya�antısına ili�kin olumsuz, 

olumlu ve nötr kavramların oldu�unu belirtmi�tir. Aslında 1992 yılında Walker 

bakım vermeye dair olumlu ve olumsuz olmak üzere iki perspektif tanımlamı�tır; 
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olumsuz perspektif bakım yüküne atıfta bulunurken olumlu perspektif bakım 

vermeye olumlu anlam yüklenmesini içermektedir. Walker bu iki perspektiften 

olu�turdu�u sentezle bakım vermeyi hem ki�isel bir deneyim hem de baskıcı bir 

sosyal kurum olarak tanımlamı�tır (Brewer, 2001: 217-235). Hunt’ın (2003) 

literatürde kar�ıla�tı�ı olumsuz kavramlar bakım verme yükü, bakım vermede 

ko�turmaca/tela�, bakım veren gerginli�i ve bakım verme stresi kavramlarıdır. 

Olumlu kavramlar bakım veren saygısı, yüceli�i, memnuniyeti, bakım vermede 

anlam bulma ve bakım vermede deneyimden kazanım kavramlarıdır. Nötr kavram ise 

bakım veren de�erlendirmesidir. 

Bakım Verme Yükü (Caregiver Burden); Zarit ve arkada�ları tarafından 1986 

yılında tanımlanan bakım verme yükü, bakım verenlerin duygusal ya da fiziksel 

sa�lıklarında, sosyal ya�amlarında, ekonomik statülerinde bakım vermenin sonucu 

olarak ya�adıkları ya da algıladıklarını kapsamaktadır (Faison, Faria veFrank, 1999).  

Literatürde objektif ve sübjektif olarak tanımlanmaktadır; objektif bakım verme yükü 

bakım verenin ve ailenin ya�amındaki de�i�im ve engellemeleri kapsarken sübjektif 

bakım verme yükü ise bakım verenin bakım vermeyle ilgili duydu�u stres ve kaygıyı 

içermektedir  (Erdem, 2005: 101-106). Ara�tırmalar bakım verenlerin bildirdi�i 

sübjektif bakım verme yükünün bakım verenlerin sa�lık durumları üzerindeki 

olumsuz sonuçları daha fazla yordadı�ını göstermi�lerdir (Hunt, 2003: s. 28).  

Bakım Vermede Ko�turmaca/Tela� (Hassles of Caregiving); Bakım vermenin 

olu�turdu�u ko�turmaca/tela�, bireyde daha az etkisi bulunan hatta olmayan bir stres 

kayna�ı iken bakım vermenin sürekli olması sebebiyle kronik strese dönü�erek 

bakım verenin sa�lı�ına etki etmektedir (Hunt, 2003: s. 28). 

Bakım Veren Gerginli�i (Caregiver Strain); Bu kavram, bakım verenler 

tarafından bakım vermenin ola�andı�ı biçimde a�ırı fiziksel ya da zihinsel emek 

gerektiren ve gerginlikle sonuçlanan bir ya�antı olarak deneyimlenmesini ifade 

etmektedir (Hunt, 2003: s. 28).  

Bakım Veren Stresi (Caregiver Stress); Lazarus ve Folkman’ın çevresel 

uyaranlara yönelik bir yanıttan ziyade süreç olarak tanımladıkları stres kavramı,  

ki�ilerarası ili�kilerde, ki�inin karakteristik özellikleri ve çevresel uyaranlarla birlikte 



���

�

ele alınmaktadır (Hunt, 2003: s. 28). Bakım veren stresi bireyin yetenekleri ve do�al 

ihtiyaçları arasındaki dü�ünsel dengenin olmaması sonucunda olu�makta ve pek çok 

faktör tarafından etkilenmektedir. Bu faktörler,  bakım verilen bireyin yakınlık 

derecesi, bakım sürecine yardım eden ba�ka bireylerin varlı�ı, bakım verenin kendi 

duygusal durumu gibi faktörlerdir (O’Brien, 2000). Bakım verenin sürekli ya da sık 

bakım vermesi, kendisinin bakım verdi�i kimseden ba�ımsız bir ya�antısının 

olmasının önüne geçmektedir ve bu durum bakım verenin fiziksel ve duygusal 

semptomlar geli�tirmesine neden olmaktadır (Kandel veAdamec, 2009).

Bakım Veren Saygısı (Caregiver Esteem); Bakım veren saygısı, bakım 

vermenin do�rudan sonucu olarak bakım verenin kendisinde duydu�u güven ve 

memnuniyet hissidir. Bakım verenin kendinden memnuniyeti ve kendine güveni 

kendine duydu�u saygıyı belirlemektedir (Hunt, 2003: s. 29). 

Bakım Verme Yüceli�i (Uplifts of Caregiving); Bakım verme yüceli�i, bakım 

vermenin yarattı�ı olumsuz durumlara kar�ı bakım verenin korunmasını ve bakım 

verenin memnuniyet ve ho�nutluk duymasını sa�lamaktadır  (Hunt, 2003: s. 29). 

Bakım verme yükü, stresi, ko�u�turmacası ve gerginli�iyle beraber zor bir 

sorumluluk olmasına ra�men bakım verenin bu sorumlulu�u yerine getirmesi, di�er 

aile üyeleri ya da akrabalar tarafından tanınmasını, kendine saygı duymasını 

sa�layacak biçimde yüceltilmektedir.  Bu yüceltme bakım verende, bakım verdi�i 

ki�iye kar�ı görevini yerine getirmi�, sevgisini göstermi� hissi yaratabildi�i için 

doyum, yararlı olma, akrabalık ili�kilerini güçlendirme gibi olumlu etkiler 

içermektedir (Toseland,Smith ve McCallion, 2001).  

Bakım Veren Memnuniyeti (Caregiver Satisfaction); �lk olarak Lawton ve 

arkada�ları tarafından 1989’da tanımlanan bakım veren memnuniyeti kavramı, en 

yaygın kullanılan kavramlardan biridir ve bakım vermenin bakım verenin 

deneyimlerine pozitif yönde etkide bulundu�unu belirtmektedir (Hunt, 2003: s. 29).   

Bakım Vermede Anlam Bulma (Finding or Making Meaning Through 

Caregiving); Niteliksel çalı�malar ile bakım vermenin anlam bulma ile birlikte in�a 

edildi�i görülmü�tür. Bakım verenler anlam bulma sayesinde bakım vermeyi ve 
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kendi bakım verme deneyimlerini, duygusal yanıtlarını olumlu psikolojik kaynak 

olarak yorumlamaktadırlar (Hunt, 2003: s. 29). 

Bakım Vermede Deneyimden Kazanım (Gain �n The Caregiving Experience); 

Bu kavram bakım verme ya�antısının olu�turdu�u sonuçlar ile bakım verende 

bireysel geli�imi sa�lama ve güçlenme etkisini açıklamaktadır (Hunt, 2003: s. 29).   

Bakım Veren De�erlendirmesi (Caregiver Appraisal); Bakım veren 

de�erlendirmesi, bakım verenler tarafından bakım vermenin anlam, önem ve de�er 

açısından de�erlendirilmesi sürecini ifade etmektedir. Bu kavram Hunt (2003) 

tarafından nötr olarak ele alınmı�tır; çünkü bakım vericinin de�erlendirmesi olumlu, 

olumsuz ya da nötr olabilmektedir. 

1.5.4. Ya�lılık, Ya�lanma ve Ya�lı Bakımı 

Bu kısımda ya�lılık ve ya�lanma kavramları, ya�lıların özellikleri, 

ya�lılık/ya�lanmaya dair kuramlar açıklanacak ardından ya�lı bakımının ne oldu�u 

istatistiksel bilgilerle beraber aktarılacaktır. 

1.5.4.1. Ya�lılık/Ya�lanma Kavramları 

Ya�lılık, geli�imsel süreçte ya�amın son dönemidir (Sava�ır, 1999). Bir dönem 

olarak ya�lılı�ın ba�langıcı için Dünya Sa�lık Örgütü (WHO) kronolojik ya�ı esas 

alarak 65 ya�ı önermektedir ve 65-74 ya� aralı�ını genç-ya�lı, 75-84 ya� aralı�ını 

ya�lı, 85 ya� ve üzerini ise ya�lı-ya�lı olarak sınıflamaktadır. Ancak ya�lılık sadece 

kronolojik ya� ile belirgin de�ildir, do�um ya�ı olarak da ifade edilen kronolojik ya�

ki�inin mevcut sa�lık durumu, fiziksel, psikolojik ve zihinsel kapasitesi hakkında 

fikir verememektedir (Onur, 2008). Dolayısıyla bir dönem olarak ya�lılık biyolojik, 

psikolojik, sosyal boyutlarıyla birlikte var olmaktadır (Sava�ır, 1999). 

Ya�lanma ise bir dönemden ziyade do�umdan ölüme kadar devam eden do�al 

ve kaçınılmaz bir süreci ifade etmektedir (Kalınkara, 2014).  Ya�lanma, kronolojik 

ya�lanma ile birlikte dört farklı süreci içermektedir (Onur, 2008). Biyolojik ya�lanma 

ya�am boyunca bedendeki tüm de�i�imleri içerirken psikolojik ya�lanma, hafıza 

kapasitesi, davranı�larda ve duygu durumundaki de�i�imleri kapsamaktadır. 
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Toplumsal ya�lanma ise artan ya�la beraber ki�inin toplum içindeki rolü, statüsü ve 

beklentilerindeki de�i�imleri ifade etmektedir (Kalınkara, 2014). 

Ya�lanma kavramı, ki�inin biyolojik ya�lanma üzerindeki etki gücüne göre de 

sınıflandırılmı�tır. Birincil ya�lanma her insanda ortaya çıkan a�amalı, kaçınılmaz 

ya�a ba�lı de�i�imleri içermektedir. �kincil ya�lanma ise yine her insanda ortaya 

çıkan ancak evrensel ve kaçınılmaz olmayan de�i�imleri içermektedir (Perlmutter ve 

Hall, 1992; akt: Onur, 2008). Hastalık, egzersiz gibi sa�lık davranı�larını bırakma ve 

madde kötüye kullanımı ikincil ya�lanmada belirleyici de�i�kenlerdir. �kincil 

ya�lanma, ya�la birlikte gelen de�i�imleri de içermesi sebebiyle birincil ya�lanma ile 

karı�tırılmaktadır. Ancak birincil ya�lanma insanın dı�arıdan etkisinin olmayaca�ı, 

genetik kodların da belirleyici oldu�u de�i�imleri içerirken ikincil ya�lanmada 

insanın ya�ın getirdi�i de�i�imler üzerinde etkisi bulunmaktadır. �nsanın hastalı�ı 

üzerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri, ya�la birlikte gelen de�i�imlerin seyrinde 

belirleyici olan egzersiz gibi davranı�ların bırakılması ya da madde, sigara kullanımı, 

kötü beslenme gibi madde kötüye kullanım davranı�larının olması, ikincil 

ya�lanmanın etkilerini yava�latabilecek, geciktirebilecek hatta durdurabilecek 

niteli�e sahiptirler. Üçüncül ya�lanma da ya�amın sonunun habercisi olan bili�sel, 

sosyal ve fizyolojik alanları kapsayan hızlı bozulmaları içermektedir (Perlmutter ve 

Hall, 1992; akt: Onur, 2008). 

1.5.4.2. Ya�lıların Özellikleri 

Ya�lanma dolayısıyla ya�am sürecinde görülen biyolojik, toplumsal ve 

psikolojik de�i�imlerin sonuçları ya�lılık dönemi içinde görünür olmaktadır. A�a�ıda 

kısaca ya�lı kimsede görülen fiziksel ve psikososyal de�i�imlere de�inilecektir.  

1.5.4.2.1. Fiziksel Özellikleri 

Artan ya�la birlikte bütün duyularda azalma görülmektedir. Boy, kilo ve beden 

�eklinde de�i�imler gerçekle�mektedir. Kas boyu ve gücünün azalmasıyla birlikte 

hareketlerde azalma, kilo kaybı görülmektedir. Kilo kaybına bir di�er sebep de 

kemik erimesidir ve kemik yo�unlu�undaki bu azalma boyun kısalmasına, 

kamburla�maya ve kemiklerin kolay kırılmasına neden olmaktadır. Dı� görünü�te 



���

�

ya�la ba�lı ortaya çıkan de�i�imler ise, derinin incelmesi ve esnekli�ini 

kaybetmesiyle kırı�ıklık ve lekelerin olu�masıdır. Yanı sıra saç yitimi, saçın 

beyazlaması ve di� yitimi görülmektedir  (Onur, 2008; Sava�ır, 1999). 

1.5.4.2.2. Psikososyal Özellikleri 

Kronolojik ya�taki artı�la birlikte bellek sisteminde de�i�imler görülmektedir. 

Duyusal ve kısa süreli bellek artan ya�tan büyük ölçüde etkilenmemektedir ancak 

uzun süreli bellekte bilgiyi geri getirme ve hatırlama gittikçe zorla�maktadır. Ya�

arttıkça demans ve Alzheimer hastalı�ının görülme sıklı�ı artmaktadır. Bu hastalıklar 

bellek yitimi, zaman ve mekân yöneliminde bozulmaları, beyin i�levlerinin derece 

derece yitirilmesini getirmektedirler. 

Ya�am süreci içinde çocukların evden ayrılması, emeklilik, e� ve akran 

ölümleri sosyal ili�ki a�ında azalmalara yol açmakta ve ki�inin sosyal rollerinde 

de�i�imler getirmektedir.  Bu rollerin nasıl yerine getirildi�i ya�lının sa�lı�ını 

etkilemektedir (Onur, 2008; Sava�ır, 1999). 

1.5.4.3. Ya�lılık/Ya�lanma Üzerine Kuramlar 

Ya�lanma/ya�lılık üzerine temel, kapsamlı bir teori bulunmamaktadır 

(Schroots, 1996). Ya�lanma biyolojik, sosyal, psikolojik pek çok de�i�imi içeren bir 

süreçtir ve kuramsalla�tırmalar ya�lanma ile ortaya çıkan bu de�i�imlerden hangisi 

temel alınıyorsa o de�i�imden do�ru yapılmı�tır. A�a�ıda ya�lanmayı açıklayan 

biyolojik kuramlardan ziyade psikososyal kuramlardan bahsedilecektir.  

Ya�lılık üzerine geli�tirilen psikososyal kuramları Schroots (1996) klasik 

teoriler (1940-1970), modern teoriler (1970-1990) ve yeni teoriler (1980-1990) 

olarak üç dönemde ele almaktadır. Klasik teoriler içinde ili�ki kesme kuramı ve 

etkinlik kuramları bulunmaktadır ve bu kuramlar birbirlerine alternatif olarak 

önerilmi�lerdir. Schroots’ın (1996)  yeni teoriler arasında saydı�ı ya� a�kınlı�ı 

kuramına ve bu kuramların yanı sıra süreklilik kuramına yer verilecektir.  

1.5.4.3.1. �li�ki Kesme Kuramı (Disengagement Theory) 

Cumming ve Henry’in 1961’de ileri sürdükleri ili�ki kesme kuramına göre 

ya�lılık fiziksel, psikolojik ve toplumsal bir geri çekilme sürecidir. Ya�lı, do�al ve 
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normal olarak sahip oldu�u rol ve aktivitelerden vazgeçmekte ve kendisi ile 

me�guliyetini artırırken di�erlerine yönelik duygusal yatırımını azaltmaktadır 

(Schroots, 1996). Bu süreç birey ve içinde bulunulan toplumun di�er üyeleri 

arasındaki ili�kinin azaldı�ı, niteli�inin de�i�ti�i bir süreçtir (Cumming, Dean, 

Newell ve McCaffrey, 1960). Dolayısıyla ili�ki kesme toplumla kar�ılıklı olmaktadır 

ve kaçınılmaz, geri çevrilemezdir. �li�ki kesmenin ba�langıcını birey ya da toplum 

belirleyebilmektedir. �li�ki kesmenin içerik ve niteli�ini kültürel farkların 

belirlemesiyle beraber ili�ki kesme, evrenseldir.  

Kadınların ve erkeklerin ya�ayaca�ı ili�ki kesme süreçlerinin farklı olaca�ını 

söyleyen kuram kadınlar için evlili�i, erkekler içinse i�i merkeze koyarak bu 

alanlardaki kaybın (emeklilik ve dulluk) bireyi ili�ki kesmeye götürece�ini iddia 

etmektedir (Achenbaum ve Bengstom, 1994). Maynard, Afsher, Frenks ve Wray 

(2008) dulluk ya�antısının dünya genelinde ya�lı kadınlar için norm olarak 

görülebilece�ini ve e� kaybının gerçekten bir statü kaybına ya da statünün 

kaybedildi�i algısına yol açabilece�ini ifade etmektedirler.  E� kaybı sebebiyle ev 

içinde üstlenilen roller de�i�ebilmekte ve bu kayıp, sosyal çevre ile ileti�imin 

azalması dolayısıyla yalnızlık hissine neden olabilmektedir. Kadınlar, 16 ya�ında 

olsa dahi, e�lerinin ölümü sonrasında kendilerini ya�lı hissetmeye ba�ladıklarını dile 

getirmi�lerdir (Maynard ve ark., 2008). Sever ve Ba�ıbüyük (2009) de Türkiye‘de e�

kaybının ardından kadınların, ya�larından ba�ımsız olarak kendilerini ya�lı olarak 

tanımladıklarını ve toplumsal olarak onaylanmaması sebebiyle kadınların yeniden 

evlenmeyi reddettiklerini ifade etmi�lerdir. Kurama göre ya�lıların sosyal ili�ki 

a�larının azaltılmasını içeren geri çekilme ya�lıyı ölüme hazırlayan olumlu bir 

süreçtir. 

1.5.4.3.2. Etkinlik Kuramı (Activity Theory) 

Etkinlik kuramı Havighurst, Neugarten ve Tobin tarafından geli�tirilmi�tir 

(Onur, 2008). Kuram 1948’de Havighurst’un ya�am boyu perspektifi içinde 

tanımladı�ı geli�imsel görevlerden beslenmektedir. Havighurst ya�am boyunca 
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geli�imsel görevler tanımlamı� ve bu görevlerin nasıl yerine getirildi�inin ya da 

ba�arıldı�ının sonraki görevleri etkileyerek ya�am doyumunu yordadı�ını ileri 

sürmü�tür (Schroots, 1996). Ya�la birlikte de�i�en geli�imsel görevleri içeren yeni 

rollerin aktif olarak yerine getirilmesi ya�lıyı sosyal ili�ki a�ı içinde tutarak ya�lının 

iyilik halini etkilemektedir. Bu kurama göre ya�lının maruz kaldı�ı sosyal 

etkile�imde azalma ya�lının iste�i ile de�il toplumun kendisini ya�lıdan çekmesi ile 

ortaya çıkmaktadır yoksa ya�lı orta ya� etkinliklerine devam etmeyi arzulamaktadır, 

toplum tarafından terk etmeye zorlandı�ı rollerin yerine yeni roller edinmektedir. 

�li�ki kesme kuramının aksine bu kuram ya�lının toplumdan çekilmeyi istemedi�ini, 

buna mecbur bırakıldı�ını söylemektedir (Onur, 2008). 

1.5.4.3.3. Süreklilik Kuramı (Continuity Theory) 

�li�ki kesme ve etkinlik kuramının sınırlılıkları sonrasında Atchley (1989) 

önerdi�i süreklilik kuramında, ya�lılık sırasında bazı rollerden vazgeçildi�ini ancak 

bazı rollerin de sürdürüldü�ünü iddia etmektedir. Kurama göre birey ya�amı boyunca 

edindi�i rollerin getirdi�i alı�kanlıklarını var olan içsel ve dı�sal yapılar içinde 

sürdürme e�ilimindedir ve bunu gerçekle�tirebilmek için alı�ık oldu�u ya�am 

ortamlarında kalarak ve geçmi�te edindi�i stratejileri kullanarak uyumlu seçimlerle 

süreklilik sa�lamaya çalı�maktadır.  

Etkinlik kuramı bir de�i�imle kar�ıla�ıldı�ında bireyin tepkisinin önceki 

dengeyi onarmak oldu�unu söylemektedir ancak süreklilik kuramı dengeden ziyade 

de�erlendirmeyi varsayarak bireyin geçmi�iyle bütünle�mesini içermektedir 

(Atchley, 1989).  

1.5.4.3.4. Ya� A�kınlı�ı Kuramı (Gerotranscendence Theory) 

Tornstam’ın (1997) önerdi�i bu kuram ya�lılı�ı her �eyin dönü�tü�ü bir 

tefekkür dönemi olarak ele almaktadır. Her ya�lının tek ba�ına biricik olarak ya�adı�ı 

bu süreç bilinçte gerçekle�ecek dönü�ümü içermektedir. Bilinçteki bu dönü�üm 

kozmik boyutta, kendilikte ve sosyal ve ki�isel ili�kilerde gerçekle�mektedir. Kozmik 

boyut, zamandan ve mekândan ayrılarak �imdi ve burada olmayı içermektedir. 

Kuram bireyin kendili�inin a�amalı olarak de�i�ti�ini ve geli�ti�ini varsaymaktadır. 
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Dolayısıyla kendilik algısının sabit ve ya�tan ba�ımsız oldu�unu reddetmektedir. 

Sosyal ve ki�isel ili�kilerin ise ya�la birlikte yeniden de�erlendirilmesi söz 

konusudur. Kuramda olumlu olarak ele alınan kendi ba�ınalık, yalnızlık ve geri 

çekilme ile aynı anlama gelmemektedir ve aksine aranılan ihtiyaç duyulan bir �eydir, 

geli�imin bir parçasıdır.  

Ya� a�kınlı�ı kuramı ili�ki kesme kuramını ça�rı�tırsa da niteliksel olarak 

farklıdır. �li�ki kesme içe dönme ile sınırlıyken ya� a�kınlı�ı kuramı gerçekli�in 

yeniden tanımlanmasını içermektedir. Ya� a�kınlı�ı kuramı sosyal aktivite ve felsefi 

dü�ünme için kendi ba�ına kalma ile ili�kiliyken ili�ki kesme kuramı ya�lılık için 

sosyal alandan çekilmeyi öngörmektedir. Ancak ya� a�kınlı�ı kuramı için ampirik 

kanıtlar oldukça sınırlıdır (Schroots, 1996). 

1.5.4.4. Dünyada ve Türkiye’de Ya�lı Nüfusu/Ya�lanma 

Dünya Sa�lık Örgütü’ne (WHO) göre, 2010 yılında 65 ya� ve üzeri 524 milyon 

insan, dünya nüfusunun %8’ini olu�tururken 2050 yılında bu rakamın 1.5 milyarı 

bulması ve dünya nüfusunun %16’sını temsil etmesi beklenmektedir. Geli�mi�

ülkeler ya�lı nüfus profilini daha fazla ta�ımaktadır ancak ya�lı nüfustaki artı�ın az 

geli�mi� ülkelerde daha fazla ve hızlı olaca�ı öngörülmektedir. 2010 yılından 2050 

yılına kadar ya�lı nüfustaki artı� geli�mi� ülkelerde nüfuslarının %70 oranında olması 

beklenirken az geli�mi� ülkelerde bu artı�ın %200 oranında olması beklenmektedir.  

Do�u�ta beklenen ya�am süresindeki artı� ya�lı nüfusu hakkında fikir 

vermektedir; do�u�ta beklenen ya�am süresi 1900’lerde 50 yılı geçmiyorken, bugün 

beklenen ya�am süresi 81-83 yıla ula�mı�tır. Do�u Asya ülkelerinde 1950lerde bu 

süre 45 yıl iken bugünlerde 74 yıldır(WHO, 2011). Türkiye’de ise do�u�ta beklenen 

ya�am süresi 77 yıldır; bu süre erkekler için 74.8, kadınlar içinse 79.3’tür (TÜ�K, 

2014). 

Do�u�ta beklenen ya�am süresinin artmasıyla birlikte demans hastası, özellikle 

Alzheimer hastası ya�lıların sayısında artı� olmu�tur ve dünya genelinde 85 ya� ve 

üzeri insanların %25-30’u demans hastasıdır. De�i�en aile yapısı sebebiyle artık daha 

az çocuk sahibi olunması bu kimselerin bakıma ula�masını zorla�tırmaktadır (WHO, 
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2011). Türkiye’de 2011 yılında Alzheimer hastalı�ından ölen ya�lı nüfus oranı %2,9 

iken bu oran 2012 yılında %3,4, 2013 yılında ise %3,6’ya yükselmi�tir (TÜ�K, 

2014). 

Türkiye’de 2014 yılında 65 ya� ve üzeri nüfus, toplam nüfusun %8ini 

olu�tururken bu oranın 2023 yılında %10.2, 2050 yılında %20.8 ve 2070 yılında 

%27.7 ye ula�aca�ı tahmin edilmektedir (TÜ�K, 2014). Türkiye’de ya�lı nüfusun 

artı�ı oldukça hızlıdır, 2014 yılında toplam nüfus artı� hızı %13.3 iken ya�lı nüfusun 

artı� hızı %49.9 dur. 

Dünya genelinde kadınlar erkeklere göre ortalama 4 yıl daha uzun 

ya�amaktadırlar ve ya�lı nüfus içinde yüksek bir oranı temsil etmektedirler. Dünya 

genelinde 60 ya� ve üzeri nüfusun %54’ü, 75 ya� ve üzerinin %60’ı, 95 ya� ve 

üzerinin %70’i kadınlardan olu�maktadır (WHO, 2013). Türkiye’de de 65 ya� ve 

üzeri nüfusta her 100 kadının kar�ısında 77.2 erkek bulunmaktadır. 70 ya� itibari ile 

kadın ya�lıların o ya� grubu içindeki oranı erkeklere göre artmaktadır ve özellikle 85 

ya� ve üstü ya�lılarda kadınların oranı o ya� grubunun %68 ini olu�turmaktadır 

(TÜ�K, 2014). 

Yalnız ya�ayan ya�lıların sayısı pek çok ülkede artmaktadır ve bazı Avrupa 

ülkelerinde 65 ya� ve üstü kadınların %40’ından fazlası yalnız ya�amaktadır (WHO, 

2011). Türkiye’de de tek ba�ına ya�ayan ya�lı nüfusun %77,1’ini kadınlar 

olu�turmaktadır ve bu durumun olu�masında ya�lı kadınların e�lerini kaybetmeleri 

bir etkendir. Nitekim Türkiye’de 2014 yılı için ya�lı kadınların %51.2’sinin 

erkeklerin ise %13.2’sinin e�ini kaybetti�i tespit edilmi�tir (TÜ�K, 2014). Türkiye’de 

bakım alan ya�lıların da ço�u kadındır, duldur ve okuryazarlı�ı yoktur (Bilgili, 

2000). Bunların yanı sıra Türkiye’de kadınların çok belirgin olmasa da erkeklerden 

daha yoksul oldu�u görülmü�tür. 2013 yılı verilerine göre yoksul ya�lı erkek nüfus 

oranı %17,4 iken yoksul ya�lı kadın nüfus oranı %18,2’dir (TÜ�K, 2014). Tüm bu 

istatistiksel verilerin de gösterdi�i üzere ya�lı nüfus içinde geni� yer tutan ya�lı 

kadın, yoksul ve yalnız olma olasılı�ının yüksek olması ile bakıma ve deste�e daha 

fazla ihtiyaç duyabilecek konumdadır.  
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1.5.4.5. Dünyada ve Türkiye’de Ya�lı Bakımı 

Ya�lı bakımı, 65 ya� ve üstü bireylere sa�lanan destekleri kapsamaktadır. Bu 

destekler ya�lının güvenli bir yerde ya�amasını sa�lamayı, aile ve yasal konulardaki 

sorunlarına çözüm sunmayı, evde bakımını, tıbbi ve medikal bakımının 

sa�lanmasını, beslenme ve ula�ıma dair ihtiyaçların kar�ılanmasını içermektedir 

(Kandel ve Adamec, 2009). Ya�lı bakımı, evde ya da kurumda, aile üyeleri ve/ve ya 

sosyal bakım hizmetleri sunan kurum ve kurulu�ların profesyonel bakım uzmanları 

ve sa�lık ekipleri tarafından bakım gereksinimi olan ya�lılara sa�lanan tüm destekleri 

kapsamaktadır (Genç ve Barı�, 2015: 36-57). Ya�lı bakımı, aileler ba�ta olmak üzere 

kamu, özel sektör ve gönüllülerin katkılarıyla formal ve informal olarak 

kar�ılanmaya çalı�ılmaktadır (Artan, 2013a: 38-62). 

Dünyada ve Türkiye’de bakım alan ya�lıların ço�unlukla kadın olmasının yanı 

sıra bakım verenlerin ço�unlu�unu da kadınlar olu�turmaktadır ve genellikle bir 

ki�inin tüm sorumlulu�u aldı�ı ve aile üyeleri arasında e�it payla�ımın olmadı�ı bir 

durumdur (Brewer, 2001: 217-235; Çetinkaya ve Karadakovan, 2012; Kasuya, 

Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000; Louderback, 2000;Toseland,Smith ve McCallion, 

2001). Bakım sorumlulu�unu öncelikle ya�lının e�i, kızı, gelini e�er bu aile 

üyelerinden hiç biri yoksa akraba, kom�u veya arkada�ları üstlenebilmektedir  

(Toseland,Smith ve McCallion, 2001). Bakım verenlerin orta ya� (40-59 ya�) veya 

ya�lı ki�iler oldu�u (65 ya�ın üzeri), evli ve be�te birinin 18 ya�ının altında çocukları 

bulundu�u belirlenmi�tir (Blieszner ve Alley, 1990; Brewer, 2001: 217-235; Faison, 

Faria ve Frank 1999; Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000; Toseland,Smith ve 

McCallion, 2001). 

Türkiye’de ya�lılar ya�lılıklarını evlerinde geçirmek istemektedirler (Alpteker, 

2008) ve hem bakım alanlar hem de bakım verenler tarafından huzurevleri, kurumsal 

bakım, olumlu görülmemektedir (Aksoydan, 2009; Gönüllü Ta�kesen, 2012). 

Türkiye’de 2014 yılı için toplam doluluk oranı %81,2 olan 333 huzurevi,  doluluk 

oranı ise %94 olan 176 rehabilitasyon merkezi bulunmaktadır. Özel bakım ve 

rehabilitasyon merkezleri ise 149 tanedir ve doluluk oranı %76,8’dir. 2014 yılında 

evde bakım alan ya�lı sayısı ise 450.031 ki�idir (TÜ�K, 2014). Bakım parası ödenen 
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ki�i sayısı üzerinden ula�ılan bu rakam kurumsal bakımın kar�ılayabilece�i 

kapasitenin çok üstündedir. Kurumsal bakımdan yararlanan ya�lı sayısının 

kurumların kapasitelerine göre az olması ve ya�lı nüfusunun yukarıda bahsi geçen 

rakamlardan çok daha fazla olması, evde bakılan ya�lı nüfusun oldukça fazla 

oldu�una i�aret etmektedir. Buna paralel olarak Aksoydan (2009) ya�lıların 

bakımının ço�unlukla yakınları tarafından üstlenildi�ini belirtmi�tir. 

1.5.4.6. Ya�lıya Bakım Verenlerin Ya�adı�ı Zorluklar

Bakım verme, içinde barındırdı�ı sorumlulukların sonuçlarıyla birlikte bakım 

verenin fiziksel ve psikolojik sa�lı�ını, sosyal ve ekonomik statüsünü etkilemektedir 

(Bilgili, 2000; Brewer, 2001;Lidell, 2002;Toseland,Smith ve McCallion,2001). 

Bakım verenler kaygı, kızgınlık, suçluluk duymakta, kendilerini yalnız hissetmekte, 

stres, bitkinlik ve ekonomik sıkıntıların da eklendi�i tükenmi�lik ya�amaktadırlar 

(Brewer, 2001: 217-235; Lidell, 2002). Kasuya ve arkada�ları (2000) iki bakım 

verenden birinin ekonomik sıkıntı, her üç bakım verenden ikisinin kendi sa�lı�ına 

ili�kin sıkıntı ya�adı�ını, bakım verenlerin üçte ikisinin bakım vermenin evlilikleri 

üzerinde baskı yarattı�ına inandıklarını ve bakım verenlerin dörtte birinin ise 

umutsuz olduklarını bildirmi�lerdir. 

Bakım verenler bakım sırasında ya�adıkları sorunlar arasında, Koyuncu 

Ya�ar’ın (2009) çalı�masında sırasıyla ya�lıyla ileti�im kurma, ya�lının bakıma 

katılmada uyumsuz davranması, meslek/i� kaybı, bilgi ve beceri eksikli�i, zaman ve 

enerji konusunda yetersizlik ile kendi fiziksel ve ruh sa�lı�ında bozulmayı 

belirtmi�lerdir. Alpteker’in (2008) çalı�masında ise sırasıyla ya�lının çok 

konu�ması/karı�ması, bakım verenin kendisinin ya�lı olması, banyo yaptırma, ya�lıyı 

yalnız bırakamama ve ya�lı bakımının yanında ev i�lerinin de üstlenilmesi zorlanılan 

ve sorun olarak bildirilen durumlar olmu�tur. 

Ya�lıyla ileti�im kuramama, ya�anan ileti�im güçlükleri bakım vereniyle 

ya�lının ili�kisini olumsuz etkiledi�i gibi bakım yükünü de artırmaktadır.  Bakım 

verenler tarafından ya�lının inatçı ya da geçimsiz olması, ya�lının i�itme probleminin 

olması, ya�lının çok konu�ması ve her �eye karı�ması ileti�im güçlükleri olarak dile 

getirilmi�tir (Alpteker, 2008; Bilgili, 2000).  Koyuncu Ya�ar’ın (2009) ya�lının 
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e�itim düzeyi yükseldikçe bakım verende bakım yükünün azaldı�ı bulgusu, e�itim 

düzeyindeki artı�ın ileti�im sorunlarını azalttı�ı dolayısıyla algılanan bakım yükünü 

azaltabilece�ini akla getirmektedir. 

Ya�lının ya�ı, ya�lı ile oturulan süre ve günlük ya�am aktivitelerinde ba�ımlılık 

durumu arttıkça bireyin bakım yükü de artmaktadır (Koyuncu Ya�ar, 2009). 

Özellikle engelli ya�lılara bakım vermek, bakım veren için sürekli biçimde eve 

hapsolmayı do�urmaktadır (Paoletti, 1999). Ço�unlukla bakım tek bir ki�iye, kadına, 

bırakılmakta ve di�er aile üyeleri bakımın yanı sıra evin di�er sorumluluklarını da 

payla�mamaktadırlar (Alpteker, 2008). Ya�lının artan ba�ımlılı�ı ve payla�ılmayan, 

tek ba�ına üstlenilen di�er ev içi sorumluluklar bakım veren kadında evine ve ya�lıya 

yetemedi�i hissini yaratarak bakım yükünü artırmaktadır (Arpacı, 2009). Ev i�lerinin 

sadece kadınlar tarafından yürütülmesi, iki ayrı evin i�ini üstlenmeyi getirmesi 

sebebiyle bakım verilen ya�lının ayrı evde oturmasının bakım yükünü artırdı�ı 

sonucunu do�urmaktadır (Koyuncu Ya�ar, 2009). 

Çalı�mayan kadınların, çalı�an kadınlara göre daha fazla bakım yükü 

hissettikleri bulgusuyla beraber (Arpacı, 2009) kadınların ya�lıların bakımını 

üstlenmek için i�lerinden ayrıldıkları da bildirilmi�tir (Bilgili, 2000). Bu durum, 

birincil bakım veren olmak durumunda kalan kadınların sosyal alanlarındaki 

daralmayı da göstermektedir. Çalı�mayan bakım veren kadınlar, ya�lının ba�ımlılık 

durumunun belirleyici olmasıyla birlikte kendilerine ait sosyal alan yaratamadıklarını 

bildirmi�lerdir (Alpteker, 2008; Bilgili, 2000; Koyuncu Ya�ar, 2009). Bunların yanı 

sıra bakım verme yükünü etkileyen bir di�er faktör de bakım veren kadınların 

e�lerinin bakım vermeye yönelik tutumlarıdır. Bakım veren evli kadınların e�lerinin 

bakım verilmesini istememeleri kadının hissetti�i bakım yükünü artırmaktadır ve 

bakılan ya�lının sa�lık sorunu yoksa e�ler bakım verilmesini daha az istemektedirler 

(Arpacı, 2009).  

Bakım verenlerin ya�adıkları deneyimlerin olumsuz olması bakım vermede 

güçlükler do�ururken olumlu olması durumunda ya�lının varlı�ı aileyi 

desteklemektedir (Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000). Bakım verme her 

zaman olumsuz bir deneyim ve yük de�ildir (Louderback, 2000). Ya�lı ile 
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ili�kilerinin niteli�ini iyi olarak tanımlayan bakım verenler bakımın getirdi�i 

güçlüklerle daha kolay ba� ettiklerini ve bakıma daha istekli olduklarını 

bildirmi�lerdir. Ancak bakım verenlerin sadece %36.6’sının ya�lıyla ya�amaktan 

memnun oldukları bulgulanmı�tır (Bilgili, 2000). Memnuniyet bildiren bakım 

verenler ya�lının tecrübelerinden yararlandıklarını, ev i�leri ve çocuk bakımında 

yardımla�tıklarını ve birbirlerine maddi ve manevi destek olduklarını, bakım 

vermenin kendilerine huzur ve mutluluk verdi�ini belirtmi�lerdir. 

1.5.5. Aile Üyelerine Bakım 

Aile üyelerine bakım, bir ya da daha fazla aile üyesinin di�er aile üyesine 

günlük ya�amı sürdürmesi için gerekli destek ve yardımın sa�lanmasını içermektedir. 

Ço�unlukla aile üyelerine bakım, kronik hastalıklar, Parkinson, Alzheimer, demans 

gibi hastalıklar sebebiyle ya�lı aile üyesinin deste�e ihtiyaç duymasıyla 

ba�lamaktadır (Kandel ve Adamec, 2009; Walker, Pratt ve Eddy, 1995). Ya�lılar 

genellikle kendi evlerinde ya�amak istemektedirler (Blieszner ve Alley, 1990) ve 

evde bakım genellikle aile üyeleri tarafından verilmektedir. O�lak (2007) bu 

durumun yalnızca ekonomik sebeplerden kaynaklanmadı�ını, sosyal ve kültürel 

nedenler dolayısıyla bakımın ailenin temel görevi olarak kabul edilmesiyle de ili�kili 

oldu�unu ifade etmi�tir.  

Aile üyeleri içinde daha önce de belirtildi�i gibi bakımı üstlenenler ço�unlukla 

kadındır ve bu kadınlar daha çok e�, kız evlat ve gelinlerdir (Louderback, 2000; 

O�lak, 2007). Paoletti’nin (1999) çalı�masında bakım veren kız evlatlar bakımı 

oldukça stresli ve hem fiziksel hem de psikolojik sa�lık problemlerinin kayna�ı 

olarak dile getirmi�lerdir. Özellikle bu kadınlar aile üyelerine bakımı aile ba�larının 

getirdi�i zorunluluk ve ba�ka alternatiflerin olmamasıyla açıklamı�lardır. Gönüllü ve 

profesyonel bakım verenler ise kız evlatların aksine bakım vermeyi memnuniyet 

hissi ve sa�lıklı olmaya bir kaynak olarak in�a etmi�lerdir. Ba�ka alternatiflerin 

olmaması ve hissedilen mecburiyet aile üyelerine bakım vermeyi zorunlu kılmaktadır 

(Gönüllü Ta�kesen, 2012).�

Aile üyelerine bakımın niteli�i, bakımın kim tarafından verildi�inden daha 

önemli görünmektedir. E�, gelin ve kızından bakım almanın ya�lı aile üyesinde 
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yarattı�ı depresif semptomları çalı�an Shibusawa ve Chen (2003) e�lerinden bakım 

alan ya�lıların kızı ya da gelininden bakım alan ya�lılara göre daha fazla stres 

ya�adı�ını bulgulamı�lardır. Evlatlarından bakım alanlar daha ya�lı, dul ve kadın 

iken e�lerinden bakım alanlar erkektir. Bakım vermenin içerdi�i sorumluluklar aile 

üyeleri arasında bir �ekilde payla�ılmaktadır ve bakım vermenin karma�ık yapısı aile 

üyeleri arasındaki ili�kinin yeniden müzakere edilmesini zorunlu kılmaktadır 

(Taccani, 1994; akt. Paoletti, 1999). Aile üyeleri aile sistemi içinde yeni bir dengeye 

ula�maya çabalamaktadırlar (Lidell, 2002). 

Bakım veren ço�u aile, bakım vermenin ya�amlarını de�i�tirmesine ve baskı 

yaratmasına ra�men hasta yakınlarının gereksinimlerini kar�ılamaya devam etmek 

istemektedirler. Kasuya ve arkada�ları (2000) bakım verenlerden genellikle bakım 

vermenin duygusal, fiziksel ve ekonomik sonuçlarını önemsemeden rollerini 

gerçekle�tirmelerinin hem bireyin kendisi hem de toplum tarafından beklendi�ini 

belirtmi�lerdir. Ya�lının bakımını üstlenen aile üyeleri, genellikle bakım 

yükümlülü�ü ve kendi ya�am gereksinimi arasında sıkı�ıp kalmakta, özellikle 

kadınlar kendi kariyer ve ihtiyaçları ile geleneksel beklentiler arasında çatı�ma 

ya�amaktadırlar; bu çatı�ma bakım verme memnuniyeti üzerinde belirleyici 

olmaktadır (Robinson, 1997; akt. Louderback, 2000). Ya�lının kurum bakımı alma 

dü�üncesi ise ço�u bakım verende ba�arısızlık, suçluluk ve çaresizlik duygularının 

ya�anmasına neden olmaktadır (Faison, Faria ve Frank,1999). Kurum bakımı 

özellikle ço�unlukla ilk akla gelen huzurevleri bakım veren aile üyeleri tarafından 

ya�lıları için uygun bulunmamakta ve ho� görülmemektedir (Bilgili, 2000).�

1.5.6. Bakım Veren Gelinler 

Dünyada ve Türkiye’de yapılan ara�tırmaların örneklemlerine bakıldı�ında 

ya�lı aile üyesinin bakımını üstlenen kadınlar arasında gelinlerin ço�unlu�u 

olu�turdu�u göze çarpmaktadır (Arpacı, 2009; Koyuncu Ya�ar, 2009; Shibusawa ve 

Chen, 2003; Soeda ve Araki, 1999: 47-58). Gelinler tarafından üstlenilen bakımın 

sorumluluk da�ılımında Guberman (1999) üç örüntü tespit etmi�tir. Bu örüntüler; 

bakımın gerektirdi�i tüm sorumlulukların sadece gelinler tarafından üstlenildi�i 

örüntü, temel sorumlulukları yerine getiren ancak kocasından da yardım alan 
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gelinlerin oldu�u örüntü ve kocası ile birlikte sorumlulu�u payla�an gelinlerin 

oldu�u örüntüdür.  

Bakımı üstlenmi� olmalarına ra�men aile üyeleri ve profesyoneller tarafından 

gelinlerin emeklerine çok az dikkat edildi�i ve gelinlerin eylemlerinin kötülendi�i 

belirtilmektedir. Guberman’ın (1999) çalı�masında gelinler, ya�lının parasını 

bekledikleri ve ya�lılara kötü davrandıkları gibi önyargılara maruz kaldıklarını 

bildirmi�lerdir. 

1.5.7. Gelinlerin Bakım Verme Sebepleri 

Bakım verenin becerikli, duygusal açıdan güçlü veya istenen bakım türünü 

vermeye en uygun birey olması bakım verme sorumlulu�unu belirlememektedir. 

Daha ziyade genellikle duygusal ve ekonomik nedenlerin bu sorumlulu�un 

alınmasını belirledi�i ifade edilmektedir (Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000). 

Toseland ve arkada�ları (2001) bakım vermenin üstlenilmesinde sebep olarak 

a�a�ıdaki etkenleri ileri sürmü�lerdir;  

• Duygusal yakınlık veya ba�lılık, empati kurma, sevme gibi ba�kalarını 

dü�ünmeyi gerektiren nedenler 

• Bir �ey yapmadı�ında ya�ayabilece�i suçluluk duygusunu önleme iste�i 

• Ailenin ya�adıklarına kar�ı duyarlı olunmasına ili�kin de�er yargısı  

• �imdi ba�ımlı olan ya�lının geçmi�te yaptıklarına kar�ılık, borçlu olma 

duygusu veya yardım ve destek sa�layarak borcunu ödeme iste�i   

• Ya�lının hasta olması nedeniyle gereksinimlerini kar�ılayamayaca�ı inancı   

• Aile dayanı�ması, evlat olma sorumlulu�u gibi toplumsal de�erler. 

Gelinlerin kendilerine yönelik önyargı ve tutumlara ra�men nasıl ve neden 

bakım veren olduklarına cevap aradı�ı çalı�masında Guberman (1999) katılımcı 

olarak Haitili, �talyan ve Fransız Kanadalı bakım verenlerle yaptıkları geçmi�

çalı�maları analiz ederek olası sebepleri sıralamı�tır. Bu sebepler ya�lı bakımında 

sosyal ve kültürel normlar, ya�lı hakları ve yeri hakkında sosyal ve kültürel normlar, 

aile ili�kilerinin kuralları; kar�ılıklılık, borç ve minnettarlık, çift/aile dinamikleri ve 
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aile içindeki güç ili�kileri, toplumsal cinsiyet, aile üyelerinin ula�ılabilirli�i ve bakım 

verenin ki�isel karakteridir. 

Ya�lı bakımında sosyal ve kültürel normlar; Bakım için aile dı�ında kimseye 

sorumluluk atfedilmemekte, devlet ya da profesyoneller sorumlu tutulmamaktadır. 

Gelinin bakım sa�laması aile ile “kan ba�ı olmaması”-na ra�men, aile dı�ına 

çıkılmasına ye�lenmektedir. Hatta ba�ka bir alternatif yoksa sa�lık çalı�anları da 

bakımdan gelini sorumlu tutmaktadırlar.  �talya’da toplumda bakımdan sorumlu 

olanın o�ul ve dolayısıyla e�i oldu�u kabulünün olması kimin bakım sorumlulu�unu 

üstlenece�ini belirlemektedir (Guberman, 1999: 85-102). Japon kültürü en büyük 

o�ul ve e�ini bakım için sorumlu kılmaktadır ve bu sebeple bakım veren gelin sayısı 

daha fazladır (Shibusawa ve Chen, 2003; Soeda ve Araki, 1999). Hindistan’da anne 

baba bakımı en büyük o�ul ve e�in görevidir; hatta gelin kendi ailesinden ziyade 

e�inin ailesinin bakımından sorumlu tutulmaktadır (Datta, Poortinga ve Marcoen, 

2003: 736-749; Jamuna, 2003). Belçika’da ise böyle bir kültürel beklentinin 

olmadı�ı, daha ziyade kadının kendi annesinin bakımından sorumlu oldu�u ifade 

edilmi�tir (Datta, Poortinga ve Marcoen, 2003). Vera-Sanso (1999) ise gelin-

kayınvalide ili�kisinde kültürel farklılıkların dı�ında fiziksel, sosyal ve ekonomik 

ba�ımlılıkların belirleyici oldu�unu belirtmi�tir.  

Ya�lı hakları ve yeri hakkında sosyal ve kültürel normlar; Ya�lıya saygı 

duyulması gerekti�i normu gelinleri bakıma zorunlu kılmaktadır. Anne babalar 

ya�ları sebebiyle kesin haklara sahiplerdir ve bu haklar kendi durumlarına karar 

vermeyi ve emretmeyi içermektedir. Tayvan’da Konfüçyüsçülü�ün etkisiyle toplum 

hiyerar�ik ve ya�lı merkezli bir yapıdadır ve bu yapının dayattı�ı normlar sebebiyle 

gelin-kayınvalidesini dinlemek ve ona itaat etmek durumundadır. Ya�lılar gelinlerin 

hatalarını kamusal alanda ilan etme hakkına sahipken, gelinlerin özel alanda dahi 

kendilerini savunmalarının aile içinde daha fazla çatı�maya yol açtı�ı bildirilmi�tir 

(Sandel, 2004).  

Aile ili�kilerinin kuralları; kar�ılıklılık, borç ve minnettarlık; Gelin ve 

kayınvalide arasındaki geçmi�teki i� bölümü ya�lının bakımını garanti altına 

almaktadır. Çocuk bakımı, sa�lanan sosyal destek kar�ılı�ında gelin minnet duyarak, 

zorunda hissederek bakımı üstlenmektedir, kayınvalide de bunu talep etmektedir. 
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Haitililer için evlat olmanın getirdi�i minnet duygusu, bakım için önemli bir 

motivasyon kayna�ıdır; kız evlat yoksa erkek evlat bakımı üstlenmektedir 

(Guberman, 1999). 

Çift, aile dinamikleri ve aile içindeki güç ili�kileri; Ya�lı aile üyelerine bakım 

vermek, evlilik sözle�mesinin içerdi�i bir sorumluluk olarak görülmektedir ve bu 

sözle�me ile ya�lı aile üyelerine bakım kadının do�al görevi olarak kabul 

edilmektedir. Sosyal güvencesi ya da ba�ka alternatifi olmayan, bo�anmayı göze 

alamayan kadınlar bakımı üstlenmek zorunda kalmaktadırlar. Ya da kocasının kendi 

ailesine aldı�ı tavır ve tutumlar gelinin kayınvalide ve kayınpederine tutumunu 

belirlemektedir. Bakımı üstlenen gelinleri buna zorunlu kılan bir sebep de kadınların 

kocalarına kar�ı duydu�u zorunluluktan ya da sorumluluk hissinden 

kaynaklanmaktadır (Globerman, 1996).  

Toplumsal cinsiyet; Katı cinsiyetçi i� bölümü ve bu i� bölümü sebebiyle 

erke�in bakım kapasitesi olmadı�ı kabulü, bakım alan ile verenin cinsiyetinin farklı 

ya da aynı olması, bakımda sorumlulu�un payla�ılmasında ya da tamamen 

üstlenilmesinde belirleyici olmaktadır (Brewer, 2001: 217-235; Guberman, 1999: 85-

102). Bilgili’nin (2000) çalı�masında kadınlar, bakıma karar verilirken fikirlerinin 

alınmadı�ını ve do�rudan bakım sorumlulu�unu üstlenen kimseler olarak söz 

haklarının olmadı�ını bildirmi�lerdir. Katılımcılarının tamamının kadın oldu�u 

Gönüllü Ta�kesen’in (2012) çalı�masında ve Sever ile Ba�ıbüyük’ün (2009) 

çalı�masında kadınlar, toplumsal cinsiyet rollerini kabullenmi� görünmekte ve 

bakımı kadınlardan beklemektedirler. Bunun yanı sıra erkeklerin sa�layaca�ı 

bakımın nitelikli olmayaca�ını tartı�maktadırlar. 

Aile üyelerinin ula�ılabilirli�i ve bakım verenin ki�isel karakteri; Ço�unlukla 

aile içinde ba�ka bakım verecek kimsenin olmamasının ya da bakabilecek di�er 

yakınların mirasçı olmamaları sebebiyle bakım vermeyi reddetmelerinin gelinleri 

bakım vermeye zorladı�ı ifade edilmektedir (Guberman, 1999:85-102; Merril, 1993: 

70-91). Ancak bazı vakalarda gelinler tarafından bakım vermenin hayatlarını anlamlı 

kıldı�ı da belirtilmi�tir (Guberman, 1999: 85-102). 
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1.6. Ya�lı �hmal ve �stismarı 

Ya�lı istismarı ilk kez 1970’li yıllarda Amerika’da gündeme gelmi�tir ve 

literatüre ilk kez 1975’de Baker ve Burston’ın “granny battering/hırpalanmı� ya�lı 

kadın” terimiyle girmi�tir (Artan, 2013a: 38-62). Dünya Sa�lık Örgütü (WHO) ya�lı 

istismarını,  herhangi bir güvenili�kisi içerisinde ya�lı kimseye yönelik ya�lıda sıkıntı 

ve zarara neden olabilecek bir kez veya tekrarlanan hareket veya uygun davranı�

eksikli�i olarak tanımlamı�tır. Ya�lıların istismarı �iddet, yoksun bırakılma ve ihmal 

olarak üç esas durum altında algıladıkları bildirilmi�tir (WHO, 2008). Yoksun 

bırakılma seçme, karar verme gibi haklarından alıkonulma ile itibar ve saygınlıkta 

ya�anan kayıpları içermektedir. �hmal ise izolasyon, terkedilme ve sosyal olarak 

dı�lanmayı ifade etmektedir. 

�stismar ve ihmal fenomeni de�erleri, standartları ve insanlar arası ili�kilerde 

kabul edilmeyen davranı�ları belirleyen kültürel farklılıkları içinde ta�ıyarak 

tanımlanmaktadır (WHO, 2008). Dolayısıyla sosyal ve kültürel farklılıklar, ya�lı 

istismarının tanımına dair tam bir görü� birli�i olmasını zorla�tırmaktadır 

(Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227; Kıssal ve Be�er, 2009; Uysal, 2002: 

43-49). �stismar kavramının neyi içerdi�i ya da neyi içermedi�i üzerine görü�

birli�inin olmaması, ihmal kavramının istismar kavramıyla ili�kisinin anla�ılmasını 

da zorla�tırmaktadır. Bu konuda genel kabul istismarın kasıtlı bir eylem içerdi�i 

ihmalin ise içermedi�i üzerinedir ancak ihmalin de kasıt içerebilece�i çe�itli 

çalı�malarda dile getirilmi�tir (Eisikovits, Koren veBand-Winterstein, 2013). Bu 

kavramsal karma�a dolayısıyla son zamanlarda ya�lıya kötü muamele (elder 

mistreatment) kavramı hem istismar hem de ihmali kapsadı�ı için çalı�malarda yer 

almaktadır. 

1.6.1. Ya�lı �stismarı ve Türleri 

 Ya�lı istismarı ya�lının belli bir zaman diliminde bir yeti�kin tarafından o 

kültürde kabul edilmeyen bir davranı�a maruz bırakılmasını ifade etmektedir (Artan, 

1996). Ya�lı istismarı fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel olarak (Artan, 2013a: 

38-62) yanı sıra hak istismarı olarak sınıflandırılabilmektedir (Akdemir, Görgülü ve 

Çınar, 2008). 
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Fiziksel istismar; Vurmak, tokatlamak, yakmak, ba�lamak, fazla ya da yanlı�

ilaç vermek gibi yaralayıcı ve fiziksel acı veren davranı�ları içermektedir. �leri 

boyutlarda, fiziksel istismar ölüme de sebep olabilmektedir. Ya�lı bireyin fiziksel 

istismara u�ramı� olabilece�ini gösteren ba�lıca belirtiler; boyun ve kollardaki çürük, 

morluk gibi izler, el ve ayak bile�indeki kamçı ya da halat izleri, tekrarlanan, 

açıklanamayan yaralar, yaralanma hakkındaki çeli�kili, kaçamak ifadeler ve tutumlar, 

tekrarlanan yaralanmalarda aynı sa�lık kurumuna gitmeyi reddetme gibi durumlardır 

(Quinn ve Tomita, 1997). 

Psikolojik istismar; Ba�ırmak, hakaret etmek, korkutmak, suçlamak, göz ardı 

etmek ya da a�a�ılamak gibi duygusal ve zihinsel rahatsızlık yaratacak davranı�ları 

içermektedir. Ya�lı bireyi huzurevine göndermekle tehdit etmek psikolojik istismar 

olarak algılanmakta ve sık görülmektedir (Akdemir, Görgülü ve Çınar, 2008). 

Ba�lıca psikolojik istismar belirtileri arasında ya�lı bireyin cevap vermemesi, ileti�im 

kurmaması, �üpheli ve mantıksız korku ya�aması, sosyal ili�kilere ilgisiz olması, 

kronik fiziksel ve psikolojik sa�lık problemlerinin olması sıralanabilmektedir. 

Cinsel istismar; Cinsel istismar bireyin kendi rızası olmadan herhangi bir 

cinsel aktiviteye zorlanmasını içermektedir. Ba�lıca cinsel istismar belirtileri olarak; 

açıklanamayan anal ve vajinal kanama, kanlı, yırtık giysiler, gö�üslerdeki çürük ve 

morluklar, cinsel ili�ki ile bula�an hastalıklar ve vajinal enfeksiyonlar 

sıralanabilmektedir. Cinsel istismar ma�duru ya�lıların özellikleri belirgin olmaktan 

oldukça uzaktır (Quinn ve Tomita, 1997). Cinsel istismar, di�er istismar türleri 

içinde en çok gizleneni ve üzerine en az konu�ulanı olabilmektedir (Erlingsson, 

Saveman ve Berg, 2005: 213-227).  

Ekonomik istismar; Yasal olmayan ve uygunsuz bir biçimde, ya�lı bireyin 

parasının veya di�er mali kaynaklarının �ahsi çıkarlar için kullanılmasıdır (Kıssal ve 

Be�er, 2009). Soyulmak ve gasp edilmek de ya�lılar tarafından istismar olarak 

algılanmaktadır (Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227). 

Hak istismarı; Herhangi bir zihinsel manisi olmayan ya�lıların sivil ve hukuki 

haklarının ihlal edilmesidir. Ekonomik istismar davranı�ları olarak da ele 

alınabilecek davranı�ları içermektedir.  Yasadı�ı ya da izinsiz olarak mallarının, 
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parasının, banka/emeklilik hesabının ya da di�er de�erli varlıklarının kullanılması ve 

de�i�tirilmesi, ya�lının kendi evinden çıkartılması ve hile yoluyla ya�lıdan 

vekaletname alınması hak istismarı ile birlikte gerçekle�mektedir (Akdemir, Görgülü 

ve Çınar, 2008). 

1.6.2. Ya�lı �hmali ve Türleri 

Ya�lı ihmali, bilerek veya bilmeyerek ya�lı kimseyi yiyecek, içecek, ısınma, 

ilaç, tıbbi cihaz gibi (protez, gözlük, i�itme cihazı) temel gereksinimlerinden mahrum 

etmeyi vebakım vermedeki sorumluluklarını yerine getirmede isteksiz davranarak 

veya reddederek ya�lıya duygusal, fiziksel olarak sıkıntı vermeyi içermektedir. 

Ki�isel temizli�in sa�lanmaması, ya�lının duygusal, sosyal uyaranlardan yoksun 

bırakılması, uzun süre yalnız bırakılması gibi eylemler,  ihmalin göstergeleridirler 

(Quinn ve Tomita, 1997). Strasser ve Fulmer (2007) ise ya�lı ihmalini ya�lı kimse ve 

bakım veren kimsede psikolojik konuları içeren karma�ık bir klinik sendrom olarak 

tanımlamaktadırlar. Ya�lı ihmali, fiziksel ve psikolojik ihmal olarak ele alınmaktadır. 

Fiziksel ihmal; yetersiz beslenme, susuz bırakılma, hijyenin ve ya�lının 

güvenli�inin sa�lanmaması gibi günlük ya�amın gerekliliklerin görmezden 

gelinmesini içerir  (Strasser ve Fulmer, 2007). 

Psikolojik ihmal; bilerek ya da bilmeyerek ya�lının izolasyon, yoksunluk, 

ıstırap, korku, utanç, güçsüz oldu�u hislerine sahip olmasına, küçük dü�ürülmesine 

ve hakaretlere maruz kalmasına müsaade etmek psikolojik ihmalin oldu�unun 

kanıtlarıdır. Ya�lı bireyi herhangi bir insanla ileti�im kurmaksızın uzun süre yalnız 

bırakmak da psikoloji ihmal içeren bir davranı�tır (Strasser ve Fulmer, 2007). 

Hem fiziksel hem psikolojik ihmal, niyet içeren ya da içermeyen ihmal 

davranı�ları ile ortaya çıkabilmektedir. Niyet içermeyen ihmal, ya�lı bireyin 

genellikle bakım verenin bakım becerisi ya da bakım verme arzusundaki eksiklik, 

deneyimsizlik ve görmezden gelmesi sonucu gerçekle�en, ya�lı bireyin zarar 

görmesiyle sonuçlanan kasıtsız davranı�ları içermektedir (Strasser ve Fulmer, 2007). 

Ya�lının bilerek yani niyet içererek ya�amsal gerekliliklerden mahrum bırakılması 

aktif ihmal, bilgi ve deneyim eksikli�i sebebiyle ya�lının niyet içermeyen �ekilde 
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gereksinimlerinin kar�ılanmaması ise pasif ihmal olarak tanımlanmaktadır (Quinn ve 

Tomita, 1997). Bunun yanı sıra ya�lı ihmali, bakım verenin neden oldu�u ihmal ve 

ya�lının kendini ihmali olarak da ele alınmaktadır (Fadılo�lu ve �enuzun Aykar, 

2012: 69-77). Ya�lının kendini ihmali, ya�lının yetersizli�inin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmakta ve kendi kendine gereken dikkat ve özeni göstermemeyi, ya�lının 

kendi sa�lı�ı ve güvenli�ini tehdit eden davranı�larını içermektedir.  

Ya�lı istismarı, bakım veren tarafından kasıtlı olarak yapılan ve niyet ta�ıyan 

davranı�ları içerdi�i için ihmale göre daha ciddi bir problem olarak görülmektedir 

(Quinn ve Tomita, 1997). Ancak Dong, Simon ve Evans(2013) ara�tırmalarında 

ya�lının kendini ihmalinin, o ya�lının ilerleyen zamanlarda bakım vereni tarafından 

istismar ve ihmale maruz kalmasına etki etti�ini bulgulamı�lardır. Dolayısıyla 

ya�lının kendini ihmali, ba�kası tarafından istismar ve ihmali için ciddi risk 

olu�turmaktadır.Bunun yanı sıra Quinn ve Tomita(1997) ya�lının fiziksel istismarı 

gibi ya�lının fiziksel ihmalinin de ya�lıyı ölüme götürebilece�ini ifade etmekte ve 

ihmalin daha az ciddiye alınacak bir problem olarak görülmemesi gerekti�ini 

vurgulamaktadırlar. 

1.6.3. Dünyada ve Türkiye’de Ya�lı �hmal ve �stismarı 

Ya�lı nüfustaki artı� sebebiyle görünürlük kazanan ya�lı ihmal ve istismarı bir 

sosyal problem olarak ele alınıp bilinen bir fenomen haline gelmi�tir. Yapılan 

niceliksel ara�tırmaların ço�u ya�lı ihmal ve istismarının sıklı�ının, türlerinin, 

istismar eden ve edilenin özelliklerinin, ta�ıdıkları risk faktörlerinin tespiti için 

yürütülmü�tür (Eisikovits, Koren ve Band-Winterstein, 2013). 

Dünya genelinde, farklı kültür ve toplumlarda 1990 ile 2011 yılları arasında 

ya�lı istismarına dair yapılmı� ara�tırmaları inceledikleri çalı�malarında 

Sooryanarayana, Choo ve Hairi  (2013) ya�lı istismarını ölçme stratejilerini, ölçme 

araçlarını ve ya�lı istismar sıklı�ını tanımlamayıamaçlamı�lardır. Bulguladıkları 

sıklık sonuçları a�a�ıdaki gibidir; 
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• En yüksek sıklık, �spanya’daki %44.6 istismar �üphesi ile birlikte 

geli�mi� ülkelerde görülürken geli�mekte olan ülkelerde istismar �üphesi 

sıklı�ı %13.5 ile %28.8 arasındadır.  

• Psikolojik istismar Amerika’da %1.1 ile Tayland %41.18 aralı�ında yer 

alarak en yaygın görülen istismar türüdür. Ardından %0.2 Hollanda ile % 

31.1 �spanya aralı�ında görülen psikolojik ihmal gelmektedir.  

• Ekonomik istismar %1.3 �rlanda ve %20.59 Tayland aralı�ında 

görülmektedir. 

• Fiziksel istismar %0.1 �spanya ve %11.7 ile �srail’de görülmektedir.  

• Cinsel istismar ise %0.6 Amerika ve %1.3 �spanya aralı�ında yer alarak 

en az görülen ya�lı istismarı türüdür.  

• Tüm istismar türleri en fazla kadın ve geç ya�lılarda görülmektedir. 

Ula�ılabilir ara�tırmaların ya�lı istismarı üzerine çok az bilgi sa�laması 

sebebiyle Yan, Tang ve Yeung (2002), Çinli toplumlar ile di�er toplumlar arasında 

ya�lı istismar ve ihmaline dair sıklık kar�ıla�tırmalarının yapılmasının zor oldu�unu 

belirtmektedirler. Ancak bu kısıtlılı�a ra�men Batılı toplumlarda tanımlanan ya�lı 

istismar türlerinin Çinli toplumlarda da yer aldı�ını ve psikolojik istismarın daha sık 

bulgulandı�ını bildirmi�lerdir. Yine �sveç’te yapılan çalı�malarda psikolojik istismar 

en fazla görülen istismar türüdür (Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227). 

Bunların yanı sıra geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerde yapılan çalı�malar ya�lı 

istismarının ço�unlukla aile içinde oldu�unu göstermektedir (Artan, 2013a: 38-62).  

Türkiye’de ise ya�lı ihmal ve istismarı henüz bilimsel ve yasal düzeyde 

yeterince ele alınmı� bir konu de�ildir (Artan, 2013a: 38-62). Yapılan ara�tırmalar 

ço�unlukla ya�lı istismar ve sıklı�ının tespitine dair yürütülmü� tez çalı�malarıdır. 

Artan’ın (1996) �stanbul’da huzurevinde kalmak için ba�vuran 113 ya�lı ve 

yakınları ile yaptı�ı çalı�ma, Türkiye’de ya�lı istismarı üzerine yapılan ilk 

çalı�madır. Ya�lıların %25,6’sının fiziksel istismara maruz kaldı�ını ve bu istismarın 

%41’inin tokat atma %20’sinin �iddetli dövme ile gerçekle�tirildi�ini ve ya�lıların 

%34’ünün bu durum kar�ısında yalnızlık hissettiklerini bulgulamı�tır. Çalı�masında 

fiziksel istismara u�rayan ya�lıların %28’i istismarın sık sık oldu�unu 
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bildirmi�lerdir. Fiziksel istismarın yanı sıra ya�lıların sözel olarak hakaretlere 

u�radıkları (%60.30), evden atıldıkları (%7.35), hastalandıklarında bakılmadıkları 

(%11.77), paralarının (%14.70)  ve e�yalarının alındı�ı (%5.88) bulgulanmı�tır. 

Artan’ın (1996) çalı�masında ya�lı yakınlarının %86,7’si, ya�lının her konuda 

rahatsız ettiklerini, her �eye karı�tıklarını ve gelinle anla�amadıkları gerekçeleriyle 

rahatsızlık duyduklarını belirtmi�lerdir. Ya�lıyı istismar eden yakınların ba�ında 

%41.37 ile gelinler, ardından o�ullar ve sonra damatlar gelmektedir. Ancak 

yakınların tamamı ya�lıyı cezalandırmadıklarını ve di�er aile üyelerinin nasıl 

davrandıklarını bilmediklerini söylemi�lerdir. Artan (2013b) huzurevinde kalan 

ya�lılarda aile içi istismarı ara�tırdı�ı bir di�er çalı�masında ya�lıların en çok 

psikolojik istismara u�radıklarını ardından sırasıyla ekonomik ve fiziksel istismara 

maruz kaldıklarını, istismar eden yakınların ise sırasıyla o�ul, gelin, e�, kız evlat, 

ye�en, damat ve torun oldu�unu bulgulamı�tır.  

Kıssal (2008) �zmir’de Esentepe Sa�lık Oca�ı Bölgesinde 331 ya�lı ile yaptı�ı 

ara�tırmasında ya�lı bireylerin %9,4’ünün psikolojik istismar, %8,2’sinin ihmal, 

%4,2’sinin fiziksel istismar, %2,1’isinin ekonomik istismar, %0,9’unun ise cinsel 

istismara maruz kaldı�ı bulgulamı�tır. �stismar tiplerinden birini ya da birkaçını aynı 

anda ya�ayan ya�lı bireyler %13,3’tür. Kadınların erkeklere göre 3.36 kat daha fazla 

istismara u�radı�ı bulgulamı�tır. Di�erleri ile ya�ayanlara göre e�i ve çocukları ile 

ya�ayanlar da 3,94 kat daha fazla istismar ile kar�ıla�tıkları ve yanı sıra aile 

ili�kilerini “orta ve ortanın altında” olarak ifade eden ya�lı bireylerin aile ili�kilerini 

“iyi” olarak ifade edenlere göre 8.72 kat daha fazla istismara u�radıklarını 

belirtmi�tir. �lkokul ve altında e�itim seviyesinde olan ya�lılar da 2.43 kat daha fazla 

istismar ile kar�ıla�maktadır. Kıssal’ın (2008) çalı�masında ya�lıların sahip oldukları 

ev mülkiyeti, ileri ya�ta olma, gelir düzeyi, kronik hastalık varlı�ı istismarı 

belirlemiyor görünmektedir. Bu çalı�maya katılan ya�lı bireylerin % 98,5’i günlük 

ya�am aktivitelerinde ba�ımsızdırlar. Dolayısıyla sahip olunan kronik hastalıkların 

günlük ya�am aktivitelerinde aksamaya neden olmamı� olu�u bu sonuca varılmasını 

do�urmu� olabilir. 

Keskino�lu, Giray, Pıçakçıefe, Bilgiç ve Uçku (2004) �zmir’de bir gecekondu 

mahallesinde 204 birey ile çalı�mı�lardır.Geleneksel aile yapısının sürdürüldü�ü 
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kırsalda ihmal ve istismarın dü�ük olabilece�i ancak kötü ekonomik ko�ulların 

geleneksel yapının bu koruyucu etkisini bertaraf edece�i varsayımında 

bulunmu�lardır. Ya�lıların 3’ü (%1,5) o�lu ve kocası tarafından fiziksel, 5’i (%2,5) 

finansal örselenme ile kar�ıla�tıklarını, 14’ü (%7) ise gelirinden yarar sa�lamaya 

çalı�an ki�i oldu�unu bildirmi�lerdir. Çalı�mada, ya�lıların 7’sinde (%3,5) kesin 

ihmal bulgusu oldu�u, 58’inde (%28,9) olası ihmal bulgusu oldu�u saptanmı�tır. 

Ya�lının yakınlarının sorunları ile ilgilenmemesi, sosyal ili�kilerinin az olması ve 

ya�ının fazla olması durumunda ihmal edilme olasılı�ının arttı�ı bulgulanmı�tır. 

Ara�tırmacılar tespit ettikleri ihmal ve istismar sıklı�ının dü�ük olmasını ekonomik 

ko�ulların kötü olmasına ra�men geleneksel aile yapısının koruyucu oldu�u fikriyle 

açıklamı�lardır. 

Görüldü�ü üzere yapılan çalı�maların tümü ya�lı ihmal ve istismarının sıklı�ını 

belirlemek, tespit etmek üzerinedir. Ara�tırmacılar, çalı�maların sonuçları 

do�rultusunda çalı�malarına dâhil ettikleri de�i�kenlerden hangilerinin risk te�kil 

etti�ini bildirmi�lerdir. Bu durum Fadılo�lu ve �enuzun Aykar’ın (2012) aktardıkları 

Dündar’ın ve �lhan’ın çalı�ması için de geçerlidir. Dündar, örnekleminin %8’inin 

istismar ve ihmale u�radı�ını ve sözel istismarın %23.6, fiziksel istismarın %14 

sıklı�ında oldu�unu tespit etmi�tir ve �lhan ise ya�lı istismarının kadınlarda, 75 ve 

üzeri ya� grubunda, ilkokul mezunu olmayanlarda, iki ve daha az sayıda ya�ayan 

çocu�u olanlarda, çocu�u ya da akrabası ile birlikte ya�ayanlarda ve günlük ya�am 

aktiviteleri yetersiz olanlarda daha sık görüldü�ünü bildirmi�tir.            

1.6.4. Risk Faktörleri 

Ya�lı istismar ve ihmalinin ortaya çıkmasında risk olu�turan faktörler bakım 

alanın, bakım verenin ve mevcut çevresel ko�ulların ta�ıdı�ı özelliklerden 

kaynaklanabilmektedir. 

Bakım Alan Ya�lıya Ait Risk Faktörleri; ileri ya�larda (70-75 ya� ve üzeri) ve 

kadın olmanın yanı sırazihinsel ve fiziksel yetersizli�e sahip olunması,  ya�lının 

kronik rahatsızlı�ının olması, günlük ihtiyaçlarını yerine getiremez olması gibi 

sebeplerle bakım verene ba�ımlılı�ın artması risk faktörleridir. Yetersiz ve güvensiz

ev ko�ullarına sahip olunmasıyla birlikte ya�lının madde ba�ımlısı olması, sözel 
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�iddet içeren eylemlerinin olması ve cazip mali kayna�ının da olmasıya�lıları 

istismar ve ihmale açık kılmaktadır (Akdemir, Görgülü ve Çınar, 2008; Kıssal ve 

Be�er, 2009). Etnik köken, geçmi�te istismar öyküsünün olması, dü�ük gelire sahip 

olmak da bakım alan ya�lı için risk te�kil etmektedir (Johannesen ve Logiudice, 

2013). Di�er yandan ya�lı ihmal ve istismarının literatüre ilk kez “granny 

battering/hırpalanmı� ya�lı kadın” kavramı ile dâhil olmu� olması kadınların risk 

grubunda olduklarının bir görüntüsü olmu�tur. 

Bakım Verene Ait Risk Faktörleri; üstlenilen bakım veren rolünün 

benimsenmemesi ya da zorunlu yapılması dolayısıyla bakım vermenin yarattı�ı stres, 

bakım verilen kimseyle anla�ılamaması ve aynı evde ya�anması bakım vereni 

istismar ve ihmal uygulayıcısı olmaya itmektedir. Bunların yanı sıra bakım verenin 

madde ba�ımlısı olması, psikiyatrik problemlerinin olması, dürtü kontrolünün zayıf 

olması, �iddeti çözüm aracı olarak algılaması ve dü�ük benlik saygısının olması 

bakım verene ait di�er risk faktörleridir. Bakım verenin aileden biri ve genç olması, 

ayrıca ya�lıya ba�ımlılık duyması da ihmal ve istismara sebep olmaktadır (Akdemir, 

Görgülü ve Çınar, 2008; Fadılo�lu ve �enuzun Aykar, 2012: 69-77; Johannesen ve 

Logiudice, 2013). 

Çevresel Ko�ullara Ait Risk Faktörleri;çevresel ko�ullar içinde aile 

dinamikleri, kültürel ve kurumsal nedenler yer almaktadır. Kültürel olarak ya�lılı�ın 

nasıl anla�ıldı�ı, ya�lıya atfedilen de�er ve ya�lı konumunun getirdi�i hak, görev ve 

sorumlulukların ne oldu�u istismar ve ihmali etkilemektedir. Kurumsal nedenler ise 

kurum personelinin çalı�ma ko�ulları, kurumların anlayı�ları ile belirgindir(Akdemir, 

Görgülü ve Çınar, 2008). Aile içindeki düzensizlik, kötü ve çatı�malı ili�kiler ve 

dü�ük sosyal deste�in olması  (Johannesen ve Logiudice, 2013), destekleyici 

servislerin ula�ılabilir olmaması, formal ve informal sosyal destek a�larının 

yetersizli�i ya�lıyı ve bakım verenini, istismar ve ihmal için riskli konuma itmektedir 

(Goodrich, 1997: 69-86). 

1.6.5. Ya�lıyı �hmal ve �stismar Eden Gelinler ve Nedenleri 

Önceden aktarıldı�ı gibi gelinlerin sıklıkla bakım veren olmaları ya�lı ihmal ve 

istismarında onları görünür kılmaktadır. Soeda ve Araki (1999), Japonya’da ya�lı 
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istismarı üzerine 1993 ve 1997 yıllarında yapılmı� iki ara�tırmanın bulgularını 

birlikte de�erlendirdiklerinde, ihmalin en çok görülen istismar türü oldu�unu ve 

ihmalin e�, o�ul ve kızlardan daha çok gelinler tarafından gerçekle�tirildi�ini 

belirtmi�lerdir. Gelinler beslenme, temizlik ve hastaneye gitme gibi sa�lık 

ihtiyaçlarını kar�ılamayarak ya�lıyı ihmal etmektedirler. Bunların yanı sıra gelinler 

görmezden gelme, azarlama, küfretme, sıklıkla “ölsen daha iyi” deme ve telefonu 

kullandırtmama gibi eylemlerle de psikolojik istismarda bulunmaktadırlar. 

Gelin-kayınvalide ili�kisinin çalı�ıldı�ı ara�tırmalarda gelinlerin çatı�ma 

çözümü olarak kullandıkları stratejiler ihmali içerebilmektedir. �öyle ki Marotz-

Baden ve Cowan’ın (1987) çalı�masında gelinler, kayınvalideleri ile çatı�ma 

ya�adıklarında çatı�mayı çözmek için en çok kullandıkları stratejinin 

kayınvalidelerini görmezden gelmek oldu�unu bildirmi�lerdir.  Bir ba�a çıkma 

stratejisi olarak dile getirilen görmezden gelme ya�lıyı ihmal davranı�ları içinde yer 

almaktadır. 

Bakım veren e�, o�ul ve kız evlatlar Soeda ve Araki’nin (1999) 

çalı�masında,istismar sebebi olarak önce bakım stresini sonra bakım verdikleri 

kimselerle kötü ili�kiye sahip olmalarını bildirmi�lerdir. Gelinler ise ilk olarak kötü 

ili�kiye sahip olmalarını, ardından bakım stresini istismara sebep olarak ifade 

etmi�lerdir.  Gelinlerin kayınvalide ve kayınpederleriyle ili�kilerinin kötü olmasına 

dair Soeda ve Araki üç sebep tespit etmi�lerdir. �lk sebep gelinlerin kayınvalide ve 

kayınpederleri ile ili�kilerindeki dinamikleri içermektedir; bunlar, gelinlerin yakınlık 

duymadıkları bu aile üyeleri ile birlikte ya�amaları, ku�ak farklılı�ı sebebiyle farklı 

his ve görü�lere sahip olmalarıdır ve otorite sahibi olan kadının ev i�lerinde karar 

verecek olmasının evin iki kadını, gelin ve kayınvalide arasında çatı�malara neden 

olmasıdır. �kinci sebep e�/o�ulun ili�kiye etkilerini içermektedir; bunlar, e�/o�ulun 

gelin-kayınvalide ili�kisi içinde arabulucu olmaması ve hem ev i�lerinin 

yürütülmesinde hem de bakım verme sırasında e�lerine yardımcı olmamasıdır. 

Üçüncü sebep ise kayınvalidelerin, gelinin kurdu�u kendi ailesine yönelik 

tutumlarını içermektedir; bunlar da, kayınvalidelerin sadece ailelerini yönetmek 

üzere yeti�tirdikleri o�ullarına saygı duymaları ve gelinlerinden o�ullarına itaat 

beklemeleri, o�ullarının ailelerine çok müdahil olmalarıdır. Ayrıca istismar eden 
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gelinler e�lerinin anne babalarına bakmak istemediklerini, kendilerinin bakmak 

zorunda bırakılmalarını adil bulmadıklarını bildirmi�lerdir. Bu hislerin 

yo�unlu�unun artmasına da sebep olarak e�lerinden yeteri kadar destek 

görmemelerini ifade etmi�lerdir. 

1.6.6. Ya�lı �hmal ve �stismarının Saptanmasına �li�kin Sorunlar 

Ya�lı ihmal ve istismarı, farkındalı�ın az olması ve saptanmasındaki engeller 

ile içkindir (Kıssal ve Be�er, 2009). Dünya nüfusu içinde kapladıkları alan artıyor 

olmasına ra�men ya�lılar, di�er ya� grupları kadar görünürlü�e sahip de�illerdir 

(Artan, 2013b: 109-122). Özellikle yata�a ba�ımlı bir ya�lı, toplumdan izole bir 

�ekilde, sadece bakıcısı ile ya�amak zorunda kalıyorsa, bu durum ya�anması 

muhtemel istismar ya da ihmalin tespitini zorla�tırmaktadır. Dünyada ve Türkiye’de 

istismar aile onurunun ve ailede var olan dengenin korunması için aile içinde gizli 

tutulmaya çalı�ılan bir tabu niteli�indedir (Artan, 1996). Aileyi kutsal sayan ve aileye 

bir ba�kasının müdahalesini ho� kar�ılamayan geleneksel de�erler sebebiyleya�lı 

istismarının aile içinde çözülmeye çalı�ılması, istismarın tespitini ve 

raporla�tırılmasını güçle�tirmektedir.   

�stismar vakalarının tespiti genellikle, varsa di�er aile üyelerinin fark etmesiyle 

mümkün olabilmektedir (Quinn ve Tomita, 1997).�stismar ve ihmal için risk 

barındıran ortamlara müdahaleyi zorla�tıran önemli bir etken de toplumdaki ço�u 

insanın, aile içinde �iddete maruz kalma ihtimali yüksek olan zihinsel, fiziksel ya da 

her iki yetisini birden yitirmi� ya�lılardan uzak durmayı tercih etmeleridir. Bu 

özellikleri ta�ıyan ya�lılar, korkutucu veya rahatsızlık verici ki�iler olarak 

algılanabilmektedirler (Quinn ve Tomita, 1997). 

Bakım verenler ya�lıyı ihmal ve istismar ettiklerini, eylemlerinin ihmal ve 

istismar içerdi�inin farkında olmadıkları için ya da farkında olmalarına ra�men 

reddedebilmektedirler. Bunun yanı sıra ya�lıların aile içinde olanı saklama niyetleri, 

aile üyelerinin yaptıklarından ya da ba�ına gelenlerden utanmaları, aldıkları bakımı 

kaybetme ya da herhangi bir kuruma gönderilme korkusu duymaları istismar ve 

ihmali saklamalarına sebep olmaktadır.  Ya�lının kendisine inanılmayaca�ını 
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dü�ünmesi,ba�ka bakım alternatifi ya da güven duyaca�ı bir sistemin olmaması, 

ya�adıkları için kendini suçlaması, ya�adıklarını nasıl aktaraca�ını bilememesi de 

ya�lının istismar ve ihmali kimseyle payla�mak istememesine, istismarı bildirmede 

isteksiz olmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla istismar ve ihmalin saptanması 

zorla�maktadır (Akdemir, Görgülü ve Çınar, 2008; Kıssal ve Be�er, 2009; Quinn ve 

Tomita, 1997). Erlingsson, Saveman ve Berg’in (2005) ya�lıların ihmal ve istismarı 

nasıl algıladıkları üzerine yaptıkları çalı�mada, ihmal ve istismarın nedenlerine dair 

ya�lıların ihmal ve istismara u�rayan ya�lıyı suçladıkları, istismar ve ihmal edenler 

içinse bireysel açıklamalardan ziyade sosyal seviyede açıklamalar yaptıkları tespit 

edilmi�tir. Bu bulgu ya�lıların kendilerini suçlamaları nedeniyle ya da di�erleri 

tarafından suçlanacakları dü�üncesiyle ihmal ve istismarı bildirmeyebileceklerini 

akla getirmektedir. 

�lerleyen ya�ın getirdi�i de�i�imlerin ya da var olan hastalıkların 

semptomlarının ya�lının klinik görünümünü etkilemesi de ihmalin bu 

de�i�ikliklerden ayırt edilmesini dolayısıyla saptanmasını zorla�tırmaktadır (Strasser 

ve Fulmer, 2007). 

1.6.6.1. Ya�lı �stismarı Tanı ve Müdahale Modeli / Y�TAM (Quinn veTomita, 

1997) 

Ya�lı ihmal ve istismarının saptanmasındaki zorluklar ya�lı ihmal ve istismarı 

üzerine çalı�malar yürüten iki ara�tırmacıyı bu zorlukları da dikkate alarak bir tanı ve 

müdahale modeli önermeye itmi�tir. Quinn ve Tomita’nın (1997) önerdikleribu 

model geriatri hem�ireli�i, tıp, sosyal çalı�malar, kamu sa�lı�ı, psikoloji ve psikiyatri 

gibi farklı disiplinlerin ya�lıya kötü muameleye yönelik de�erlendirme ve müdahale 

stratejilerinin eklektik bir sonucudur. Teorik olmaktan ziyade Y�TAM Modeli, 

pratisyenler için ya�lı ihmal ve istismarının tanı ve tedavisinde tutarlı, uyumlu 

prensip ve metotları sunma arzusu ta�ıyan uygulamaya dönük bir modeldir. Model 

tanı ve müdahale olmak üzere iki a�amalıdır. Tanı a�aması ba�vurunun alınmasını, 

de�erlendirme görü�mesi için hazırlıkları ve görü�menin yürütülmesini içermektedir.  

Müdahale a�aması ise kriz müdahalesi ve hem ya�lı hem de istismar eden ile 

yapılacak bireysel müdahaleleri kapsayan, problem odaklı danı�manlık stratejilerini 
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içerir. Her bir strateji için sonlandırma sorunları dikkate alınır ki sonlandırma 

modelin müdahale a�amasında seçilen stratejiye ba�lıdır. 

Bu çalı�mada gelin ve kayınvalideler ile yapılacak yarı yapılandırılmı�

görü�melerde ya�lı ihmal ve istismarının saptanabilmesi için Y�TAM Modelinin 

dikkat çekti�i noktalar temel alınmı�tır ve önerdi�i sorulara yer verilmi�tir. 

Dolayısıyla a�a�ıda Y�TAM Modeli aktarılacaktır. 

Tanı A�aması; 

Farklı yakla�ımları içeren Y�TAM Modelinde tanı a�aması geleneksel 

psikososyal vaka çalı�malarından, kriz müdahalelerinden ve psikiyatrik tanı 

tekniklerinden faydalanır. Y�TAM Modeli, ya�lı ihmal ve istismarının var olup 

olmadı�ını sistematik olarak tanımlayabilmek için bir protokol sa�lamaktadır. Bu 

protokol ba�vuruların nasıl alınaca�ından ve ba�vurunun nasıl ve ne �ekilde 

yapıldı�ından ba�layarak pratisyenin muhataplarıyla görü�meleri sonrasına kadar 

olası pek çok duruma dair pratisyeni uyarmakta, pratisyene üzerinde durması gereken 

hususları hatırlatmakta ve tanı sürecini kolayla�tırmak adına ona bir harita 

çizmektedir. 

Bu a�amada de�erlendirme sürecine geçmeden önce de�erlendirmeye hazırlık 

kısmında amaç, ba�vuran ve ba�vuranın içinde bulundu�u durum hakkında 

pratisyenin müdahalesine rehberlik edecek bilgileri edinmektir. Ba�vurular 

pratisyenler, akrabalar, kom�ular ya da ilgili vatanda�lar tarafından 

yapılabilmektedir. Bu birbirinden farklı gruplar farklı problem ve sorunları 

bildirebilmektedirler. Bu sebeple model, pratisyene ba�vuruyu yapan kimseden 

olabildi�ince demografik bilgi ve yine hasta hakkında olabildi�ince bilgi edinmesini 

salık vermektedir. 

Y�TAM Modeli pratisyeni be� duyusuna dikkat kesilmesini hatırlatarak 

ba�vuru yapıldı�ında ilk olarak ona rehberlik edecek üç varsayımın üzerinde 

durmaktadır. �lk olarak ya�lı ihmal ve istismarını ba�arıyla tedavi etmek için farklı 

birimlerin pratisyenlerinin birbirine ihtiyacı olacaktır. �kinci varsayım, ya�lı ihmal ve 

istismarını bildiren kimseler kendilerinin kötüye kullanıldıklarına dair ba�vuruyu öç, 
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intikam aracı olarak da kullanabilmektedirler. Bu nedenle pratisyenler yapılan her 

ba�vurunun ya�lının iyili�i için oldu�u ön kabulüyle hareket etmemelidirler. Son 

varsayım ise, genellikle ya�lı ihmal ve istismarını bildiren kimselerin kurbanın 

davranı�ları üzerine hızlıca etkide bulunulmasını istedikleridir. 

Model ba�vuru sırasında durumun vahametini de�erlendirmek için acilen bir 

görü�me teminatı alınması üzerinde durmaktadır. Bu ba�lamda vaka hakkında 

olabildi�ince fazla bilginin edinilmesi için görü�ülecek kimseyle, e�er var ise, 

önceden ileti�ime geçmi� pratisyenlerin bilgi ve gözlemlerine ba�vurulmasını 

önermektedir.  

�lk görü�me, daha zor olsa da haberli ya da habersiz �ekilde hastanın evinde, 

hastane acil odasında, birim/klinik ortamda ya da hastanın evi ile kurumların dı�ında 

kafe, araba gibi nötr bir ortamda gerçekle�tirilebilir. Y�TAM Modeli, hastanın 

görü�me ve tanı için istekli olmadı�ı durumlarda hastayı i�birli�ine ikna etmek için 

izlenecek pazarlı�ın olası yol ve sonuçlarını da tartı�maktadır. Bununla birlikte 

bakım verenin yakla�ımına ba�lı olarak izlenecek stratejilere de modelde yer 

verilmi�tir.   

Y�TAM Modeli görü�me için bir protokol sunarak pratisyenin etkili bir �ekilde 

vakaya odaklanmasını, zaman ve enerjiden tasarruf etmesini sa�lamayı 

amaçlamaktadır.Temel olarak 1981’de yazılan bu protokol hem�irelik, tıp, sosyal 

çalı�malar, psikoloji gibi alanlardaki sa�lık hizmetleri uzmanlarının kullanması için 

tasarlanmı�tır. Protokolün geli�imi çocuk ihmal ve istismarının, aile içi �iddet ve 

cinsel taciz, tecavüz ve �iddete maruz kalan kadın sendromunun de�erlendirildi�i 

protokollerin gözden geçirilmesiyle olmu�tur. Protokol ya�lı ihmal ve istismarını 

saptamak, müdahale etmek ve ya�lıyı ihmal ve istismardan korumak için sa�lık 

hizmetleri uzmanlarının kar�ıla�aca�ı ve üstesinden gelmeleri gereken üç engeli 

varsaymaktadır. Birinci engel, sa�lık hizmetleri uzmanlarının kendi hasta 

popülasyonları içinde ya�lı ihmal ve istismarının olabilece�i ihtimalinin reddidir. Bir 

di�er engel, vaka saptamaları için yazılı bir prosedürün olmayı�ıdır. Son olarak 

bahsedilen engel ise, istismar edilmi� ya�lı, istismar eden kimse ve aile için servis ve 

destek imkânlarının eksikli�idir.Bu protokol, son raddeye gelene kadar tıbbi 
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�ikâyetlerini dahi uzmanlara bildiremeyen ya�lının, kötü muameleye maruz 

kaldı�ında bunu bildirememe olasılı�ı oldu�u için önem arz etmektedir. Nitekim 

ya�lıların pek ço�u hastalıkların ya�lanmalarıyla birlikte ilerledi�ine inanmakta ve 

yine kötü muamele görmelerini ya�lılı�ın bir parçası olarak kabul etmektedirler.  

Model, pratisyenlere görü�me tekniklerinin temeli olarak gizlilik, görü�menin 

hızı, planlama, ses tonu ve dakiklik üzerinde durmaktadır. Gizlilik: Görü�me, ev 

ortamında yapılıyor olsa dahi gizlili�in ihlalini engelleyecek biçimde yalnız 

yapılmalıdır. Görü�menin Hızı: Görü�ülen kimseyi acele ettirmeksizin zaman 

kısıtlılı�ı da göz önünde bulundurularak sorular görü�me akı�ına göre sorulmalıdır. 

Planlama: hatırlatıcı notlar görü�me öncesi planlananlarda aksamanın önüne 

geçecektir. Ses Tonu: Arkada�ça bir ses tonu pratisyene güvenilmesini sa�layacaktır. 

Dakiklik: Görü�melere pratisyenin vaktinde gitmesi görü�ülecek kimseye saygıyı 

temsil edece�inden güvenin geli�mesi için önemlidir. 

Y�TAM Modeli görü�me ba�langıcında ve boyunca �üphe içeren durum ve 

semptomlara kar�ı da pratisyeni uyarmaktadır. Görü�ülecek kimsenin, bakım 

vereninden ba�ka kimse tarafından hastaneye getirilmesi ya da evde yalnız 

bırakılması, yaralanma ya da hastalık ile tedavi ya da bakımın talep edilmesi, 

sunulması arasında zaman farkının olması, yaralanmayla ilgili �üphe içerecek bir 

hikâye anlatılması, ilaç tedavisine uyulmaması ihmal ve istismardan 

�üphelenilmesini gerektirecek durumlar arasında sayılmaktadır. 

Modelin içerdi�i protokol ya�lı ihmal ve istismar olasılı�ını de�erlendirmek 

için, ya�lı ve istismar etti�inden �üphelenilen fail ile yapılacak bireysel görü�melerin 

nasıl yürütülece�ine dair pratik bilgi ve olası durumları içermektedir. Bu 

de�erlendirme protokolü dört bölümden olu�maktadır; hastanın fonksiyonlarının 

de�erlendirilmesi, hastanın fiziksel olarak incelenmesi, potansiyel istismar faili ile 

yapılacak görü�me ve tamamlayıcı etkile�imler. 

Hasta ile Görü�me; model ki�inin sıklıkla kiminle etkile�im halinde oldu�u, 

kimin sosyal, fiziksel ve finansal deste�ine ihtiyaç duydu�una dair fonksiyonel bir 

de�erlendirmeyi içermektedir. Bu de�erlendirme a�a�ıdaki bilgilerin alınmasını 

kapsamaktadır. 
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�lgili dataları topla; Ne zamandır oturdu�unuz apartmanda ya�ıyorsunuz, kiminle 

ya�ıyorsunuz, güncel geliriniz nedir gibi sorularla görü�meye ba�lamak hastayı 

rahatlatacaktır. 

• Tipik bir gününü nasıl geçirdi�ini sor; Ki�inin tipik bir gününüz nasıl geçiyor 

sorusunu detaylandırmasını istemek ba�ımlılık derecesinin 

de�erlendirilmesini sa�lamaktadır.  

• Hastanın günlük ya�am aktivitelerini yerine getirebilme becerisini 

de�erlendir; Yürüme, giyinme, tuvalet, banyo, beslenme gibi günlük ya�am 

aktivitelerinin nasıl yerine getirildi�i bakımın ve bakım verenle ili�kinin 

niteli�inde önem arz etmektedir. 

• Hastanın bakımdan neler bekledi�ini sor; Bazen hasta ve bakım vereninin 

birbirlerinden bekledikleri arasında uyu�mazlık olabilmektedir. �stismar ve 

ihmal bu gerçekçi olmayan beklentilerin sonucunda ortaya çıkabilmektedir. 

• Hastanın aile ya�amında son zamanlarda herhangi bir kriz olup olmadı�ını 

sor; Evin içinde olanlar bakım verme sürecine yansıyacaktır. 

• Aile üyeleri ya da ev ahalisi içinde alkol, uyu�turucu kullanımı, hastalık ya da 

davranı� problemleri olup olmadı�ını sor; Bu problemler ya�lı ihmal ve 

istismarı için önemli risk faktörleri arasında bulunmaktadır. 

• Hastadan istismar ve ihmal edildi�i olaylara dair detaylı bilgi al; Hastanın bir 

odaya kilitlenip kilitlenmedi�i, yata�a ya da sandalyeye ba�lanıp 

ba�lanmadı�ı, kendisine vurulup vurulmadı�ını içeren sorular sorulmalıdır. 

Kendisine ba�ırılıyor mu, tehditler yöneltiliyor mu soruları da sorulmalıdır. 

Olası ekonomik, fiziksel, cinsel, psikolojik ihmal ve istismarı sorgulayan 

sorular olabildi�ince açık uçlu olmalıdır. 

• Hastanın güncel mental durumunu de�erlendir; Hastanın bili�sel durumu 

bakım verenin, ya�lıyı ihmal ve istismar etti�i iddialarını reddetmesine 

dayanak olabilmektedir. 

Fonksiyonel de�erlendirmenin yanı sıra yara/berelerin de�erlendirilmesi 

tanının konabilmesi için önemlidir. Model içerdi�i bu fiziki de�erlendirme kısmında 

sa�lık çalı�anı olmayan pratisyenler için de pratik bilgiler sa�lamaktadır. Yara/bere 

bulgularının kaydedilebilece�i bir beden haritası önererek yara/berenin büyüklü�ü, 
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rengi, �ekli ve yerine dair bilgilerin de�erlendirilmesini kolayla�tırmaktadır. 

Böylelikle yara/berenin hangi sebeplerle olu�abilece�i ve ne zamandır var oldu�u 

hakkında olasılıkların de�erlendirilmesini mümkün kılmaktadır. 

�üpheli �hmal/�stismarcı ile Görü�me; Y�TAM Modeli, hasta ile yapılan 

görü�menin hemen ardından bakım veren ya da ihmal/istismar etti�inden 

�üphelenilen aile üyesi ile görü�ülmesini önermektedir. Böylelikle bakım verenin 

hastayla yapılan görü�menin içeri�inden haberdar olmasının ve hastayı 

yönlendirmesinin önüne geçilecektir. Ayrıca Quinn ve Tomita (1997) soruların daha 

hasta merkezli olmasının görü�ülen kimse tarafından daha az provakatif 

algılanmasını sa�layaca�ını belirtmektedirler. Bu takdirde pratisyen bakım vereni 

yargılayan olarak de�il, sadece hastanın durumunu de�erlendiren kimse olarak 

algılanacaktır. Model bu kısımda bakım verene sorulabilecek soruları da 

sıralamaktadır. Bu sorular bakım verenin ev içi ve ev dı�ındaki sosyal, günlük 

ya�antısı ve sorumlulukları, ya�lının ihtiyaç duydu�u, bekledi�i ve ya�lıya verilen 

bakımın niteli�i hakkında bilgi alınmasını hedefleyen sorulardır. Bunların yanı sıra 

ya�lının bakım verene ba�ımlılı�ının de�erlendirilebilmesi için ya�lının kazancı, 

emekli maa�ı, mülklerine ili�kin sorular ve bakım sırasında gerçekle�ebilecek 

olumsuz ya�antıların olup olmadı�ı soruları da yer almaktadır. 

Pratisyen, hastaya ya da istismar/ihmal etti�inden �üphelenilen kimseye 

gerekirse “Ba�ka kiminle konu�malıyım, kiminle ileti�ime geçmeliyim” sorusunu 

sorarak daha fazla bilgi için kaynak yaratabilir. Bu kaynaklar tanı için gerekli 

tamamlayıcı etkile�imler olacaktır.Tüm bu görü�me ve de�erlendirmelerden sonra 

Y�TAM Modeli ihmal ve istismar bulgusuna rastlanmadı, ihmal �üphesi 

bulunmaktadır, istismar �üphesi vardır ya da ihmal ve istismar bulgulanmı�tır olarak 

geçicitanı konabilece�ini söylemektedir. 

Müdahale A�aması; 

Modelin bu a�amasında hastanın ve istismar edeninin içinde bulundu�u 

durumun niteli�ine göre çe�itli tedavi yakla�ımları, yöntemleri önerilmektedir. Bu 

yöntem ve yakla�ımların seçimini etkileyen etmenler hastanın bili�sel, fiziksel 

kapasitesi, hastanın ne kadar i� birli�i içinde oldu�u, istismar ya da ihmal edenin 
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psikolojik durumu, pratisyen hasta ili�kisinin niteli�i ve müdahale gerektiren 

durumun aciliyet içermesi gibi duruma has özelliklerdir.   

Y�TAM Modeli özellikle acil müdahale gerektiren durumlar için kriz 

müdahalesini önermektedir. Bili�sel yeniden yapılandırmayı ve spesifik kriz 

durumunu olumlu kazanımlarla atlatmak için yapılması gereken görevleri vurgulayan 

kriz müdahalesi formülasyon, uygulama ve sonlandırma adımlarını içermektedir. 

Hastayla etkile�imin kurulması, krizin detaylarıyla tanımlanması ve 

yapılabileceklerin belirlendi�i formülasyon adımının ardından davranı� de�i�imleri 

üzerine daha detaylı çalı�ıldı�ı uygulama adımı gelmektedir. Sonlandırma adımı ise 

tedavi için yapılanların yeniden gözden geçirilmesini ve sonrasının planlanmasını 

içermektedir. EADI Modeli de bu adımlar sırasında kar�ıla�ılabilecek olası 

durumlarda neler yapılabilece�ini tartı�maktadır. Ayrıca EADI Modeli tedavinin yanı 

sıra ihmal ve istismar etti�ini, edildi�ini reddetme ve bu eylemlerin rasyonalize 

edilmesinin sosyal normlar içinde yeniden okunmasını vurgulamaktadır. Böylece 

pratisyenin kar�ıla�tı�ı zor durumlara bakı�ının daha geni� ba�lamları içerece�ini ve 

müdahalenin daha etkin hale getirilece�ini belirtmektedir. Bunun için 

nötrle�tirme/yansızla�tırma teorisini (neutralization theory) temel alarak nötrle�tirme 

teknikleri üzerinden ya�lı ihmal ve istismarının reddini açıklamakta ve müdahaleyi 

bunun üzerine biçimlendirmektedir.  Ayrıca model ya�lı ihmal ve istismarını yasal 

çerçevede de tartı�arak pratisyene yasal müdahale için gerekli bilgileri vermektedir 

Uygulama için son derece kapsamlı olan bu model ya�lı ihmal ve istismarının 

saptanması zorluklarını gözetmektedir. Ancak kapsamlı olmasına ra�men Y�TAM 

Modeline ara�tırmalarda yer verilmemi�tir. Ya�lı ihmal ve istismarının saptanması 

sorunlarının yanı sıra ara�tırılması da çe�itli sorunları içinde barındırmaktadır. 

1.6.7. Ya�lı �hmal ve �stismarının Ara�tırılmasına �li�kin Sorunlar 

Dünya literatürüne bakıldı�ında ya�lı ihmal ve istismarının ara�tırıldı�ı 

çalı�malarda ya�lı istismarı, olası ya�lı istismarı, ya�lıya kötü muamele gibi farklı 

kavramlar görülmektedir. Ya�lılı�ın kendi tanımının dahi farklı kronolojik ya�lara 

dayanılarak yapıldı�ı tespit edilmi�tir (Goergen ve Braulieu, 2013; Sooryanarayana, 

Choo ve Hairi, 2013: 316-325). Quinn ve Tomita (1997) ya�lıya kötü muamelenin 
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�emsiye bir kavram oldu�unu ve ya�lı istismarı, ya�lı ihmali, ya�lıyı kötüye kullanma 

ile ya�lının terkedilmesini kapsadı�ını belirtmi�lerdir. Sosyal ve kültürel farklılıklar 

ya�lı ihmal ve istismarının tanımı üzerindegörü� birli�ini güçle�tirmektedir ve farklı 

tanımlamaların, bu tanımlardan do�an farklı ara�tırma yöntemlerinin olması, 

bunların yanı sıra yapılan ara�tırmaların yeterli sayıda olmaması ülkelerin 

kar�ıla�tırılmasını sa�lıklı kılmamaktadır (Artan, 2013a: 38-62). 

Dünyada ve Türkiye’de ya�lı ihmal ve istismarının ara�tırılmasında kullanılan 

ölçek ve yöntemler de farklıla�maktadır. Sooryanarayana, Choo ve Hairi  (2013) bu 

konu üzerine yapılmı� çalı�malarda kullanılan ölçme araçlarının birbirinden oldukça 

ayrıldıklarını belirtmi�lerdir. Bu ölçekler ne iyi bir geçerlik, güvenirli�e sahiptirler ne 

de o toplum için seçilmi� en iyi ölçme araçlarıdırlar. Bununla birlikte ara�tırmacılar,  

tanımlardan yola çıkarak ara�tırmacıların sorularını kendilerinin belirledi�i 

yapılandırılmı� görü�meler ve kendilerinin olu�turdukları anketlerle çalı�malarını 

yürüttüklerini tespit etmi�lerdir.  Sonuç olarak istismarı saptayabilecek güçlü, 

standart bir ölçme aracına rastlayamamı�lardır. 

Türkiye’de Keskino�lu ve arkada�ları (2004) demografik bilgileri 

alabilecekleri ve istismar türlerinin tanımlarından do�ru olu�turdukları sorulara da 

yer verdikleri bir anket ve ihmali tespit edebilmek için ara�tırmacının gözlemine 

dayanan bir bile�ik gösterge kullanmı�lardır. Artan (1996) ise ya�lılara kendisinin 

düzenledi�i ya�lı istismarını belirleme formu ve ya�lı yakınlarına yine kendisinin 

hazırladı�ı aile görü�me formunu uygulamı�tır. Kıssal (2008) da kendi hazırladı�ı 

istismarı de�erlendirme soru formu ve sosyodemografik özellikler formu 

uygulamı�tır. Yanı sıra geçerlilik ve güvenirli�i olmamasına ra�men fonksiyonel 

yetersizli�i de�erlendirmek için Katz’ın Günlük Ya�am Aktiviteleri �ndeksini (ADL) 

ve Türkçe konu�ma-anlama problemi, ciddi i�itme ve görme kaybı, Demans ya da 

Alzheimer tanısı olan ya�lıları elemek için Standardize Mini Mental Testini (SMMT) 

kullanmı�tır. 

Sonuç olarak hangi ya�taki katılımcıların ya�lı kabul edilece�i, ya�lı ihmal ve 

istismarının nasıl tanımlanaca�ı, türlerinin nasıl ayırt edilece�i, nasıl ve hangi 

yöntemlerle de�erlendirilece�i üzerinde görü� birli�inin olmaması dünyada ve 
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Türkiye’de bu fenomenin anla�ılmasında ya�anan zorlukların göstergeleridir. Bu 

sebeplerle ya�lı ihmal ve istismarının niteliksel çalı�malarla ele alınması önem 

kazanmaktadır. Nitekim bu tartı�maların açtı�ı alanda ya�lıların ihmal ve istismarı 

nasıl algıladıklarına, tanımladıklarında dair nitel çalı�malar mevcuttur (Erlingsson, 

Saveman ve Berg, 2005: 213-227). Goergen ve Beaulieu (2013) ya�lı ihmal ve 

istismarının neden ve nasıl ya�andı�ının anla�ılabilmesi için bu fenomenin ba�lamsal 

geli�im çizgisinde, spesifik ili�kilerde çalı�ılması gerekti�ini vurgulamaktadırlar.  

1.7. Türkiye’deki Çalı�malar 

Türkiye literatüründe ya�lıihmal ve istismarının çalı�ıldı�ı ara�tırma 

makalelerinden çok bu konu üzerine özellikle hem�ire meslek yüksekokullarının 

dergilerinde yayınlanmı� derlemeler dikkat çekmektedir. Bu derlemeler ya�lı ihmal 

ve istismarı ile türlerinin tanımlarını içermektedirler ve bunların tespitinde 

hem�irelerin gözden kaçırmaması gereken ya�lının fiziksel ve davranı�sal durumuna 

dair önemli görülen noktalara dikkat çekilmektedir. Ayrıca bu derlemelerde ihmal ve 

istismara kar�ı alınması gereken önlemler vurgulanmı�tır (Akdemir, Görgülü ve 

Çınar, 2008; Fadılo�lu ve �enuzun Aykar, 2012: 69-77; Kıssal, 2009; Kuzeyli 

Yıldırım, 2005; Sayan ve Durat, 2004). Sadece Fadılo�lu ve �enuzun Aykar (2012) 

ya�lı istismar ve ihmalini anlamak için üzerinde durulabilecek teori ve modellere 

de�inip ihmal ve istismarının belirlenmesinde kullanılan ölçek ve de�erlendirme 

sorularına yer vermi�tir. Genel olarak ya�lı istismar ve ihmalinin teorik temellerine, 

nasıl açıklandı�ına de�inilmemi�tir.  

Yapılan derlemelerde, Sooryanarayana ve arkada�larının da (2013) 

bahsettikleri ciddi bir kavram karma�ası görülmektedir. Sayan ve Durat’ın (2004) 

derlemesinde cinsel istismardan bahsedilmezken ya�lı ihmali, duygusal ve sosyal 

ihmal olarak istismar tipleri içinde yer almaktadır. Akdemir ve arkada�larının (2008) 

bahsettikleri hak istismarı da bu derlemede bireysel haklarının ihlali olarak yer 

almı�tır ancak içinde psikolojik istismarı içerir �ekilde bir tanımlama yapılmı�tır.  

Yapılan ara�tırmalar ise ya�lı ihmal ve istismarının sıklı�ını belirleme amacıyla 

kavramsal zemine dayandırılarak ara�tırmacıların geli�tirdikleri anketlerle 

yürütülmü�tür ve tümü kesitseldir.Bu ara�tırmalar sadece kavramların sundu�u 



	�

�

alanda sınırlı kalmı�lardır ve ara�tırmaların yaslandı�ı ne bir teori ne de bir model 

söz konusu olmu�tur.Ara�tırmacıların üzerinde çalı�tıkları ve hipotez üretecekleri 

kuramsal bir altyapının ya da modelin olmaması birçok de�i�kenin 

de�erlendirilmemesine, gözden kaçırılmasına hatta yok sayılmasına neden 

olmaktadır. Bu da ya�lı istismar ve ihmalinin sadece sıklı�ı ve onu etkileyen 

de�i�kenler ara�tırılıyor olsa dahi eksik bilgilere ve de�erlendirmelere yol 

açmaktadır. Kıssal (2008) örneklemini belirlerken Türkçe konu�ma-anlama 

problemi, ciddi i�itme ve görme kaybı ve Demans ya da Alzheimer tanısı olan 

ya�lıları, ayrıca yetersiz sayıda oldu�u için yalnız ya�ayan ya�lıları ara�tırma dı�ında 

bırakmı�tır. Oysa demans ve Alzheimer hastası ya�lıların istismar ve ihmal kar�ında 

risk altında oldukları bilinmektedir. Yalnız ya�ayan ya�lıların sıklık ara�tırması 

örnekleminde olmamaları di�erleri ve ailesiyle ya�ayan ya�lılarda bulgulanan sıklık 

farklılıklarına getirilen açıklamaları yetersiz kılabilmektedir. Kıssal’ın (2008) 

çalı�masında kronik hastalı�ı de�i�ken olarak alıp demans ve alzheimer hastalarını 

ara�tırmaya dâhil etmemesine dair bir açıklama getirilmemi�tir. Kronik hastalık 

de�i�ken olarak ele alınmı� ancak tanımlanmamı�tır; oysa ki birbirinden oldukça 

farklı semptomları ve ortaya çıkardıkları farklı sonuçları, kullanılan farklı ilaçları 

olan kronik hastalıklar istismar ve ihmali farklı açılardan etkileyebilecek 

durumdadırlar. Böyle bir olasılık varken sonuçların geçerlili�i �üpheye mahal 

vermektedir. Görme ve i�itme kaybı olan ya�lıların dâhil edilmemesi kullanılan 

araçlar nedeniyle olabilir ancak yine bakım verenine bu kayıplar nedeniyle daha 

ba�ımlı olan bu ya�lılara dair bilgileri nasıl edinece�imiz bir problem olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  
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�K�NC� BÖLÜM 

ARALARINDA BAKIM �L��K�S� OLAN GEL�N-KAYINVAL�DE 

Ç�FTLER�NDE YA�LI �HMAL VE �ST�SMARI DURUMU VE BAKIMIN 

ETK�LER�

2. AMAÇ  

Bu çalı�manın temel amacı ya�lı ihmal ve istismarının, aralarında bakım ili�kisi 

olan gelin-kayınvalide çiftlerinde nasıl yer aldı�ını inceleyebilmektir. Ya�lı ihmal ve 

istismarının varlı�ını ya da yoklu�unu, gelin-kayınvalide ili�kisinin içinde 

barındırdı�ı dinamiklerle birlikte nedensel olarak açıklamaktır.  Dünyada ve 

Türkiye’de ya�lıyı ihmal ve istismar eden aile üyelerinin ba�ında gelinler yer 

almaktadır (Artan, 1996; Artan, 2013b: 109-122; Soeda ve Araki, 1999: 47-58). 

Türkiye’de gelinleri ya�lıyı ihmal ve istismar etmeye götüren sebepleri açık etmeye 

yönelik bir çalı�ma yoktur. Bununla birlikte ya�lı ihmal ve istismarının nedenlerine 

dair yapılmı� herhangi bir çalı�ma da bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çalı�ma ya�lı 

ihmal ve istismarını do�uran nedenleri betimleyecek bir durum çalı�ması olması 

sebebiyle önemlidir. 

Bu amaçtan hareketle; 

• Y�TAM Modeli (Quinn ve Tomita, 1997) ve literatürün ya�lı ihmal ve 

istismarına getirdi�i tanımlamalar,  ya�lı ihmal ve istismarının varlı�ının 

tespiti için temel alınmı�tır.  

• Ya�lı ihmal ve istismarının varlı�ı ya da yoklu�unun gelin-kayınvalide ili�kisi 

içindeki nedenlerine ula�ılabilmesi için Rittenour ve Soliz’in (2009) 

önerdikleri Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli ara�tırmanın 

çerçevesini olu�turmu�tur. 

• Bunlarla birlikte ya�lılık ya da hastalık sebebiyle aralarında artık var olan 

bakım ili�kisinin hem gelinler hem de kayınvalideler tarafından nasıl 

ya�andı�ı ve bakım vermenin, gelin-kayınvalide ili�kisi ile ya�lı ihmal ve 

istismarı üzerindeki etkileri anla�ılmaya çalı�ılmı�tır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde ara�tırmanın katılımcıları, veri toplama araçları, veri toplama 

yöntemi ve toplanan verilerin analizi için ba�vurulan analiz yöntemi hakkında 

bilgiler verilmektedir. 

3.1. Katılımcılar 

Katılımcılara alınan izin sonucunda Zeytinburnu Belediyesi Aile Kadın 

Destekleme ve Engelliler Merkezi aracılı�ıyla ve ara�tırmacının kendi çabaları ile 

ula�ılmı�tır. Ara�tırmanın katılımcıları kayınvalidelerine evde, birincil bakım veren 6 

gelin ve bu gelinlerin bakım verdikleri 6 kayınvalidedir. Gelinlerin ya� ortalaması 

46.3 (SS=10.74) iken kayınvalidelerin ya� ortalaması 77.3 (SS=7.58)’tür.  

3.2. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama aracı olarak ara�tırmacı tarafından literatür bilgisine dayalı olarak 

hazırlanan Demografik Bilgi Formunun yanında Barthel �ndeksi ve Standardize Mini 

Mental Test (SMMT) kullanılmı�tır. Katılımcılarla yarı yapılandırılmı� görü�me 

yapılarak verilere ula�ılmı�tır.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Çalı�mada katılımcıların demografik bilgilerini almak amacıyla kullanılan 

demografik formlar ara�tırmacı tarafından gelinler ve kayınvalideleri için ayrı 

hazırlanmı� ve ara�tırmacı tarafından sorgulanmı�tır (Bakınız, Ek 2). 

Kayınvalideler için hazırlanan formda ya�lı bireylerin, ya�adıkları yer, e�itim 

ve medeni durumları, sosyal güvence durumu, psikiyatrik/psikolojik destek 

ba�vuruları, bakım vereninin de�i�ip de�i�medi�i, geçirdikleri önemli bir hastalık 

olup olmadı�ı, ba�ka tıbbi bir hastalı�a sahip olup olmadıklarına dair bilgilerin 

alınması hedeflenmi�tir.  

Gelinler için hazırlanan formda ise katılımcıların ya�, e�itim ve medeni 

durumları, meslek ve çalı�ma durumu, sosyal güvence durumu, kimle ya�adıkları, 

devlet tarafından bakım verme sebebi ile maa� alıp almadıkları, ne kadar süredir 
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bakım verdikleri ve günde ortalama kaç saatlerini bakım vermeye ayırdıkları, 

psikiyatrik/psikolojik ba�vuruları, bakım sürecinde destek alıp almadıkları, bakım 

sürecinin kendi sa�lıklarına olan etkisi, herhangi bir tıbbi hastalıkları olup 

olmadı�ına dair bilgilerin alınması hedeflenmi�tir. 

3.2.2. Barthel �ndeksi 

Barthel �ndeksi, 1965 yılında Barthel ve Mahoney tarafından geli�tirilmi�tir ve 

ki�inin günlük ya�am aktivitelerini yerine getirmede ne kadar ba�ımsız oldu�unun 

de�erlendirilmesini sa�lamaktadır. �ndeksin de�erlendirdi�i günlük ya�am 

aktiviteleri; beslenme, yıkanma, öz bakımını yapma, giyinme, dı�kılama ve idrar 

kontrolü, tuvalete gitme, yataktan tekerlekli sandalyeye geçebilme becerisi, yürüme 

ya da tekerlekli sandalyeye ba�ımlı olma, merdiven çıkma gibi hareketlilik 

durumlarıdır (Bakınız, Ek 4). 

Türkiye’de Barthel �ndeksinin geçerlik ve güvenirli�i Küçükdeveci, Yavuzer, 

Tennant, Süldür, Sonel ve Arasil (2000)  tarafından inme geçiren ve spinal cord 

yaralanması olan kimselerde incelenmi�tir. �ç tutarlılık inme geçirenler için %93 iken 

spinal cord yaralanması olanlarda ise %88’dir. Uygulayıcılar arası güvenirlik ise 

spinal cord yaralanması olan ve inme geçiren her iki grup içinde yeterli düzeydedir 

(sırasıyla Kappa: 0.5, Kappa: 0.6). Grup içi korelasyon katsayısı ise spinal cord 

yaralanması olanlarda 0.77, inme geçirenlerde ise 0.99 olarak bulunmu�tur. 

Barthel indeksi 10 soru içermektedir. �ndeksten alınan 0-20 puan tamamen 

ba�ımlı, 21-61 puan ileri derecede ba�ımlı, 62-90 puan orta derecede ba�ımlı, 91-99 

puan hafif derecede ba�ımlı ve 100 puan tam ba�ımsız olarak de�erlendirilmektedir.  

3.2.3. Standardize Mini Mental Test (SMMT) 

�lk kez Folstein, Folstein ve McHugh (1975) tarafından yayınlanan Mini 

Mental Test ya�lıların kognitif durumlarının de�erlendirilmesi için bir araçtır 

(Bakınız, Ek 5). De�erlendirme yönelim, kayıt hafızası, dikkat ve hesaplama, 

hatırlama ve lisan olmak üzere be� boyutta toplam 11 madde ve 30 puan üzerinden 

yapılmaktadır. Önerildi�i ilk halinde uygulayıcılar ve hatta uygulamalar arasında 

farklılıkların görülmesi sebebiyle Molloy ve Standish (1997) uygulamanın nasıl 
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yürütülece�ine dair kurallar önermi�lerdir. Böylelikle uygulayıcılar arasında tutarlılık 

sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. Uygulama kılavuzu ile birlikte kullanılan testin bu hali 

Standardize Mini Mental Test olarak adlandırılmaktadır. Türkiye’de bu testin 

geçerlik ve güvenirli�i Güngen,  Ertan, Eker, Ya�ar ve Engin (2002) tarafından hafif 

demans tanısı almı� kimselerde incelenmi�tir. Hafif demansın normalden ayrımında, 

23/24 e�ik de�eri oldukça yüksek duyarlılık (%91) ve özgüllü�e (%95) sahiptir. Mini 

Mental Test’in uygulayıcılar arası güvenirli�i ise yüksek bulunmu�tur (Pearson 

katsayısı: 0.99, Kappa: 0.92). SMMT’in e�itimsiz ya�lılar için kullanılan revize 

edilmi� formu E�itimsizler �çin Mini Mental Testin  (SMMT-E)  ise Türkiye’de 

geçerlik ve güvenirlik çalı�ması henüz yapılmamı�tır. 

SMMT, kognitif durumun de�erlendirilmesi amacıyla hem tanı hem de tedavi 

sürecinde hastaların izlenmesi amacıyla pratisyenler tarafından kullanılmaktadır. 

Bunların yanı sıra alan ara�tırmalarında katılımcıların mental durumlarının 

de�erlendirilmesinde bir ölçüm aracı ve tarama testi olarak kullanılabilmektedir. Test 

sonucu elde edilen 0-9 puan a�ır kognitif bozulma, 10-19 puan orta kognitif 

bozulma, 20-23 puan hafif kognitif bozulma olarak, 24-30 puan ise normal sınırlar 

içinde de�erlendirilmektedir (Maral, Aslan, �lhan, Yıldırım, Candansayar ve Bumin, 

2001: 251-256). 

 3.2.4. Yarı Yapılandırılmı� Görü�me 

Yarı yapılandırılmı� görü�me, önceden belirlenmi� sorular ve/ve ya temalar ile 

yürütülen ancak di�er yandan konu�manın akı�ına ba�lı olarak daha fazla ayrıntıya 

ula�mak için ek sorulara da alan bırakan bir görü�me tekni�idir. Bu görü�me tekni�i 

ara�tırma sorusunun tüm boyutlarıyla birlikte ele alınmasına fırsat sa�lama amacı 

ta�ımaktadır. Soruların ya da üzerine konu�ulacak temaların öncelik sırasının zorunlu 

olmadı�ı yarı yapılandırılmı� görü�melerde soruların cümle yapısı ya da sırası 

de�i�tirilebilmektedir (Yıldırım ve �im�ek, 2006). 

Bu çalı�mada yarı yapılandırılmı� görü�meler için hazırlanan sorular, Ya�lı 

�stismarı Tanı ve Müdahale Modeli (Quinn ve Tomita, 1997) temel alınarak 

belirlenmi�tir. Ya�lı ihmal ve istismarının varlı�ını hem bakım veren kimsede hem 

de bakım alan kimsede sorgulamayı içeren model, dikkat edilecek hususlarla birlikte 
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çe�itli sorular önermektedir. Modelin önerdi�i sorular ya�lı ihmal ve istismarının 

varlı�ını sorgulamak için bu çalı�manın yarı yapılandırılmı� görü�melerinin önceden 

belirlenen soruları içinde yer almı�tır. Bu sorular arasında kayınvalide için bakım 

sırasında fiziksel olarak canını yakan, onu korkutan bir �eylerin olup olmadı�ı, 

bilmeden herhangi bir belge imzalayıp imzalamadı�ı, istemedi�i halde yalnız 

bırakılıp bırakılmadı�ı gibi sorular mevcuttur. Geline ise bakım sürecinde 

kayınvalidesine zaman zaman ba�ırma ya da istemedi�i �eyler yapma gibi durumlar 

içinde olup olmadı�ı sorulmu�tur (Bakınız, Ek 3). Bunların yanı sıra gelin-

kayınvalide ili�kisini ve bakımın niteli�ini sorgulayan sorular bulunmaktadır. Bu 

sorular, hem gelin hem de kayınvalideye yöneltilen ili�kilerinin nasıl oldu�u ve 

bakım süreci ile beraber bir de�i�im olup olmadı�ı gibi ili�kilerine dair sorulardır. 

Bakımın niteli�ine dair sorular ise bakım için nelerin beklendi�i, bu beklentilerin 

nasıl kar�ılandı�ı gibi soruları içermektedir. 

3.3. ��lem 

Katılımcılara öncelikle ara�tırmanın amacı, içeri�i, süresi hem sözlü hem de 

yazılı olarak sunulmu�tur ve ara�tırmayı kabul eden katılımcılara onam formu 

imzalatılmı�tır.

Görü�meler kayınvalidelerin sa�lık durumu sebepleriyle katılımcıların 

evlerinde, görü�me yapmaya uygun odalarda kayınvalide ve gelinlerle ayrı ayrı 

yapılmı�tır ve görü�melerin ses kaydı alınmı�tır. �lk olarak kayınvalidelerle ardından 

gelinler ile görü�me yapılmı�tır. Ara�tırmacı tarafından kayınvalidelere Demografik 

Bilgi Formu ve Standardize Mini Mental Test, gelinlere ise onlar için hazırlanan 

Demografik Bilgi Formu ve Barthel �ndeksi uygulanmı�tır. Bu uygulamalardan sonra 

sürelerinin tamamıyla katılımcıya ba�lı oldu�u yarı yapılandırılmı� görü�meler 

gerçekle�tirilmi�tir. Kayınvalideler ile yapılan yarı yapılandırılmı� görü�meler 

ortalama 21 dakika sürerken gelinlerle yapılan yarı yapılandırılmı� görü�meler 

ortalama 58 dakika sürmü�tür. 

Ses kaydı alınan görü�melerin transkripsiyonu yapılmı�tır ve gizlili�i 

sa�layabilmek için her bir katılımcı harf ve numara ile kodlanmı�tır. 
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3.4.Analiz 

Ara�tırma sorusunun bir gere�i olarak bu çalı�ma bir durum çalı�masıdır. 

Durum çalı�ması bir olayın yo�un bir �ekilde ele alınmasını içermektedir. Stake 

durum çalı�masını gerçek, araçsal ve i�birlikli durum çalı�ması olarak üçe ayırmı�tır. 

Gerçek durum çalı�ması belirli bir durumun daha iyi anla�ılmasını sa�lamak için 

yapılmaktadır. Araçsal durum çalı�ması ise belirli bir durumun, bir konunun iç 

yüzünü anlamak ya da bir genellemenin yeniden düzenlenmesini sa�lamak için 

çalı�ılmasını içermektedir. ��birlikli durum çalı�ması da birkaç durumun bir arada ele 

alınmasını mümkün kılıp olgu, nüfus ya da genel durumun ara�tırılmasına izin 

vermektedir (Glesne, 2014). Durum çalı�masının kendisi bir ara�tırma yöntemi 

olarak görülmektedir. Ancak yöntemsel bir seçim olmadı�ı da ifade edilmi� ve nitel 

ara�tırma yöntemleri ile durum çalı�ması ara�tırması yürütülebilece�i tartı�ılmı�tır. 

Durum çalı�ması insanların sosyal davranı�larını kavramsalla�tırmak ya da 

özetlemek için katkı sa�lamaktadır. Bunun yanı sıra durum çalı�masını önemli kılan 

ele alınan durumun karma�ıklı�ına, biricikli�ine ve içinde bulundu�u ba�lamla olan 

ili�kisine odaklanmayı mümkün kılmasıdır. 

Bu çalı�ma gelin-kayınvalide ili�kisi, bakım ili�kisi ve bakım sırasında ortaya 

çıkabilecek ya�lı ihmal ve istismarının birlikte ele alındı�ı bir i�birlikli durum 

çalı�masıdır ve tematik analiz yöntemi ile yürütülecektir. 

Tematik analiz, içerik analizi tekniklerinden biri olan kategorisel analiz içinde 

temalara göre yapılan bir analiz yöntemidir. Tema, incelenen metinde bulgulanan 

spesifik bir örüntüdür ve tematik analiz metinde görünür olan açık temaları 

yorumlayarak altında yatan gizil anlamlara ula�mayı sa�lamaktadır (Joffe ve 

Yardley, 2004: 56-69). Kategorisel analiz temelde önce metnin birimlere 

bölünmesini ve sonrasında bu birimlerin belirli kriterlere göre kategoriler halinde 

gruplandırılmasını ifade etmektedir (Bilgin, 2006). Ara�tırmacının ara�tırmasını 

temellendirdi�i teorik yakla�ım, kategorileri belirleyebilmekte ve 

çe�itlendirebilmektedir. Bu noktada önemli olan kategorilerin homojen, ayırt edici, 

objektif olması, bütünsellik ta�ıması, amaca uygun ve anlamlı olmasıdır. 

Kategorilendirme iki �ekilde yapılabilmektedir; ya önceden belirlenmi�, geli�tirilmi�
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kategoriler kullanılarak ya da bu yapılamadı�ında ve ya uygun olmadı�ında 

ara�tırmacının kendi kategori sistemini geli�tirmesi ile mümkün olmaktadır. 

Bunlardan ilki kapalı yakla�ım, ikincisi ise açık yakla�ım olarak ifade edilmektedir.  

Bu çalı�mada öncelikle literatür ve Y�TAM Modeli ı�ı�ında ya�lı ihmal ve 

istismarının tespiti yapılmı�tır. Sonrasında ya�lı ihmal ve istismarını do�uran ya da 

var olmasının önüne geçen gelin-kayınvalide ili�kisindeki etkenlere ula�abilmek için 

Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli esas alınarak tematik analiz yapılmı�tır. 

Modelin önerdi�i çerçeve, analizin çerçevesini de olu�turmu�tur. Dolayısıyla kapalı 

yakla�ım ile tematik analiz yürütülmü�tür. Tematik analiz için modelin önerdi�i 

boyutlar kategori, boyutların altında yer alan de�i�kenler ise temalar olarak ele 

alınmı�tır. Görü�melerin yazı dökümleri bu kategori ve temaların do�rultusunda 

incelenmi�tir. Tablo 1’de modelin önerdi�i, analizin kategori ve temaları, Tablo 2’de 

ise yine modelin önerdi�i temaların kapsamında bulunan alt temalar gösterilmi�tir. 

Tablo 1: Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli I�ı�ında Analiz Kategori ve Temaları 

Kategoriler Temalar 

Önceleyen Etkenler Kendi Ailesinin Etkileri 

Evlilikle Kurulan �li�kilerden Beklentiler 

Kültür ve De�er Yönelimi 

Kendi ve Di�erlerinin Ki�ilik Özellikleri 

�leti�im Dinamikleri Uyma 

Uymama 

Aile �li�kilerindeki Çatı�ma Algısı 

Aile Sistemindeki Etkenler E�/O�ul 

Torunla Kurulan �li�kinin Niteli�ine Dair algı 

Evlilikle Kurulan Di�er �li�kiler 

�li�kisel Sonuçlar De�erlendirme/ Kategorize Etme 

�li�kisel Niyetler 

Not: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 
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Tablo 2: Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli I�ı�ında Tema ve Alt Temaları 

Temalar Alt Temalar 

Uyma Destekleyici �leti�im 

Kendini Açma/�fade Etme Davranı�ları 

Farklı De�er ve Kültür Yönelimine Saygı 

Aileye Dâhil Eden Aktarımda Bulunma 

Uymama Uygunsuz Kendini Açma/�fade Etme Davranı�ları 

Farklı De�er ve Kültür Yönelimlerini Vurgulama 

Aileden Dı�layıcı Aktarımda Bulunma 

E�/O�ul E�/O�ulun Gelin-Kayınvalide �le �li�kisinin Niteli�i 

Ba�lılık/Sadakat Algısı 

E�/O�ulun �li�kiye Deste�i 

De�erlendirme/ Kategorize 

Etme 

�li�kisel Memnuniyet 

Payla�ılan Ortak Aile Aidiyeti 

�li�kisel Niyetler Gelecekteki �leti�im 

Bakım Verme-Ekonomik ve Ki�isel Destek 

Büyükanne/babanın Dâhil Edilmesi 

Not: Yazar tarafından hazırlanmı�tır. 

4. BULGULAR 

Ara�tırmanın bulguları iki ana ba�lık altında verilmi�tir. �lk ba�lıkta gelin ve 

kayınvalidelerin demografik bilgileri, bakım vermenin ve bakım almanın 

ya�amlarına etki ve sonuçları çiftler halinde sunulmu�tur. �kinci ba�lık altında ise 

öncelikle literatür ve Y�TAM Modeli çerçevesinde de�erlendirilen ya�lı ihmal ve 

istismarı bulguları aktarılmı�tır. Ardından ya�lı ihmal ve istismarının 

gerçekle�mesine sebep olan ve olmayan ili�kisel etkenler anla�ılmak üzere Gelin-

Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli temel alınarak yapılan tematik analiz 

sonuçları sunulmu�tur. 

4.1. Betimleyici Bulgular 

Görü�me yapılan 6 gelin-kayınvalide çiftine dair betimleyici bulgular sırasıyla 

çift olarak aktarılmı�tır. 
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1. Gelin-Kayınvalide Çifti; 

Gelinin 59, kayınvalidenin ise 83 ya�ında oldu�u bu çiftte kayınvalide bakım 

veren gelinine hafif derecede ba�ımlıdır. Kayınvalidenin SMMT puanı 18’dir ve orta 

kognitif bozulmayı ifade eden puan aralı�ındadır. Her ikisi de ev hanımıdır. Gelinin 

e�itim durumu ilkö�retimdir, kayınvalide ise okuryazar durumdadır. Dul olan 

kayınvalidenin e�i sebebiyle sosyal güvencesi ve bir geliri vardır, gelinin ise yoktur. 

Kayınvalide 2 o�ul sahibidir ancak bir o�lu vefat etmi�tir. Gelinin ise evli 2 kız ve 1 

erkek evladı bulunmaktadır. Gelinin evlili�inin ardından 36 yıldır birlikte 

ya�amaktadırlar. �u an gelin, e�i ve kayınvalidesi aynı evde bulunmaktadırlar. 

Kayınvalidenin birincil bakım vereni sadece gelinidir ve gelin 1 yıldan fazla 

süredir yo�un olarak bakım verdi�ini belirtmi�tir. Her ikisi de bakım öncesi ve 

sonrasında herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik destek almamı�lardır. Gelinin 

herhangi bir kronik rahatsızlı�ı yokken görme ve i�itme kaybı olan kayınvalide 

katarakt, romatizma, kalp ve akci�er rahatsızlıkları ve tansiyon hastası oldu�unu ve 

bu hastalıkları için sürekli kullanması gereken ilaçları oldu�unu bildirmi�tir. 

Kayınvalide geçmi�te beyin ameliyatı geçirdi�ini akci�er hastalı�ı sebebiyle de 

hastanede tedavi gördü�ünü söylemi�tir. 

Gelin bakım vermesi sebebiyle maa� almadı�ını ve kayınvalidesinin sa�lık 

giderlerini kar�ılamada zorluk ya�amadıklarını bildirmi�tir. Günde 1-6 saatini bakım 

için ayırmaktadır. Bakım sürecinde yorgunluk, sinirlilik ve huzursuzluk ya�adı�ını 

bildirmi�tir. A�a�ıdaki alıntıda kayınvalidesi dı�ında kendi hayatının olmadı�ını 

belirten gelin, bakım sebebiyle sosyal ya�antısında kısıtlılıklar ya�adı�ını aktarmı�tır.  

“G1: �öle kıstlayo beni ben �inci mesela anana gitcen  bende gitcen deyo 

gııı ben mesela anan genç bizim sen gocagarısın evde otu hayır nere 

gidesem gitcek benlen beraba böyle gidilmecek yerlerede u gitcek  deye 

ben de gitmek istemeyon yani ben aha bizim geline gitcen nere gittin 

nerden geldin ne varmı� ne yokmu� bide en çok beni ne sıkyo bilyon mu”

Gelinin kayınvalidesinin sa�ladı�ı bakım beslenme, giyinme, ki�isel bakım 

ihtiyaçlarının ve ya�anılan ortamın temizli�inin sa�lanmasını içermektedir. Bakım 
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vermenin sosyal ili�ki a�ında olu�turdu�u kısıtlılık ve kendisinde yarattı�ıpsikolojik 

yansımalarla birlikte gelin,bakım için kayınvalidesinin ihtiyaç duydu�undan daha 

fazla iste�i oldu�unu belirtmi�tir. Özellikle isteklerinin hemen gerçekle�mesini 

istemesi gelini zorlamaktadır. Ancak gelin bakım yükü algılamadı�ını da dile 

getirmi�tir. Bu durumu,a�a�ıda görüldü�ü gibi elden ayaktan dü�memi� birine bakım 

verme ve mevcut �artlara alı�ma ile açıklamaktadır. 

“G1: yani ya�lıya bakmak zor del gızım u da elden ayaktan dü�meyince 

vaya senin pi�irdinden yiyo senlen oturyo senlen galkyoda …ban 

alı�mı�ında alı�mı�ında gali bu ortama öle bi�em gelmeyo bilmeyon yük 

gibi a�ırlık gibi böle bi �e gibi gelmeyo” 

Gelin, bakım için kızından destek talep etmektedir ve bu destek kendisi evde 

yokken kayınvalidesinin yanında bulunulmasını içermektedir. E�inin de bakım 

sırasında destek oldu�unu söylemektedir ve e�inin deste�i olarak kabul etti�i ise, 

a�a�ıda aktarıldı�ı üzere evin ihtiyaç ve giderlerinin kar�ılanmasıdır. 

“G1: ee u bize dı�arıdan getirse biz unun getirdini yioz i�te her �eyi bol 

bol alveri 

A: hımm bu destek senin için  

G1: heeee” 

Kayınvalide ise a�a�ıda görüldü�ü gibi ölmek istedi�ini ifade etmi�tir.�lerleyen 

ya�ın getirdi�i a�a�ıda aktarılan akran kaybı gibi sosyal kayıplarının olması ve bu 

kayıpların ya�attı�ı yalnızlık hissi, fiziksel de�i�imler nedeniyle “göçtüm gali” diye 

niteledi�i –ebilemez hali ve tüm bunların sonucunda bakıma ihtiyaç duyacak 

durumda olması ölmek istemesine neden olmaktadır. 

“K1: e�im dostum yok  …hiç burada goca garı yok gızım” 

“K1: a�emnen namazımı gılyomda hey yarebbim deyon ottum yerden 

emanetini al deyon ne edesen ben hazırın deyon a�layon uyyon galyon 

gakyon bi gece namazı gılyon yave� yave� �öle böyle bo�ve gali”
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2. Gelin-Kayınvalide Çifti; 

Bu çiftte gelin 34 ya�ında kayınvalide ise 80 ya�ındadır ve kayınvalide bakım 

verenine orta derecede ba�ımlıdır. Gelin ilkö�retim mezunu iken, kayınvalide 

okuryazar durumda de�ildir. Kayınvalidenin uygulanmasını reddetmesi sonucu 

SMMT puanı elde edilememi�tir.  Her ikisinin ev hanımı oldu�u bu çiftte de gelinin 

sosyal güvencesi yok iken, kayınvalidenin vefat etmi� e�inden dolayı sosyal 

güvencesi ve geliri vardır. Kayınvalide 3 o�ul sahibidir ve di�er 2 o�lu 

kayınvalidenin bulundu�u �ehir dı�ında ya�amaktadırlar. Yakla�ık 2 yıldır evli olan 

gelinin çocu�u yoktur ancak bebek beklemektedir.  Evlendi�inden bu yana e�i ve 

kayınvalidesi ile birlikte ya�amakta ve kayınvalidesine bakım vermektedir. 

Kayınvalide sürekli olarak yanında kaldı�ı birincil bakım veren gelininin yanı 

sıra yanlarına gitti�inde di�er gelinlerin de kendisine baktıklarını söylemi�tir. Gelin 

ise kendisi dı�ında kimsenin bakmadı�ını bildirmi�tir. Her ikisi de bakım öncesi ve 

sonrasında herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik destek almamı�lardır. Gelinin 

herhangi bir kronik rahatsızlı�ı yokken kayınvalide Alzheimer hastalı�ının ilk 

dönemini ya�amaktadır. Bu hastalı�ı sebebi ile sürekli kullanması gereken ilaçları 

bulunmaktadır. 

Gelin bakım vermesi sebebiyle maa� almadı�ını ve kayınvalidesinin sa�lık 

giderlerini kar�ılamada zorluk ya�amadıklarını bildirmi�tir. Günde 1-6 saatini bakım 

için ayırmaktadır. Bakım veriyor olmasının kendi sa�lı�ını etkilemedi�ini, kendisini 

yormadı�ını belirtmi�tir. Sadece hastalı�ı sebebiyle kayınvalidesinin unutkanlı�ı onu 

zorlamaktadır. Kayınvalide de bakım alıyor olmanın kendisine olumsuz etkilerinden 

bahsetmemi�tir. Kayınvalide a�a�ıdaki alıntıda görüldü�ü üzere ya�ın getirdi�i 

de�i�imleri, özellikle fiziksel olarak –ebilemez olmayı ise “gençlik ba�ka gocalık 

ba�ka” ifadesiyle kabul etmi� görünmektedir. 

“K2: unla kendileri yapala ben yapmam onla yapala gızım ben ne 

yapcem gızım birini yapsak birini yapamarız �imdiden sonra duyyon mu 

gençlik ba�ka gocalık ba�ka” 
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Gelin-kayınvalidesinin beslenme, giyinme, ki�isel bakım ihtiyaçlarını ve 

ya�anılan ortamın temizli�ini sa�lamaktadır. Bakım sırasında kayınvalidesinin 

kendisinin yapabilecekken yapmadı�ı gereksiniminin ise su istemek oldu�unu 

söylemi�tir. Bu iste�e anlam veremedi�ini belirtse de yerine getirdi�ini ifade 

etmi�tir. Bakım verdi�i süreçte kendisine e�inin yardımcı oldu�unu, bu yardımların 

ise yemek yapma ve temizlik dı�ındaki ev i�lerinden sofra kurma ve kaldırma, odun, 

kömür getirme oldu�unu söylemi�tir. 

3. Gelin-Kayınvalide Çifti; 

Kayınvalidenin 78, gelinin ise 54 ya�ında oldu�u bu gelin-kayınvalide çiftinde 

kayınvalide tam ba�ımlı durumdadır. Parkinson hastalı�ı sebebiyle ellerini 

kullanamayan kayınvalideye SMMT uygulanamamı�, dolayısıyla SMMT puanı elde 

edilememi�tir. Her ikisi de ilkö�retim mezunudur ve kayınvalide vefat etmi� e�i 

sebebiyle, gelin de emekli bir i�çi oldu�u için sosyal güvenceye sahiptirler. Her 

ikisinin de geliri bulunmaktadır. Gelin bakım verdi�i için çalı�amadı�ını da ifade 

etmi�tir. Kayınvalidenin 1 o�lu, gelinin ise 1 o�lu ve kızı bulunmaktadır. Gelin, 

kayınvalide, e� ve o�ul birlikte ya�amaktadırlar. Gelin ve kayınvalide evlili�in 

ba�langıcından bu yana, 34 yıl, aynı evi payla�maktadırlar. 

Kayınvalidenin tek bakım vereni gelinidir ve gelin 5 yıldan fazla süredir yo�un 

bir �ekilde bakım verdi�ini bildirmi�tir. Gelin ve kayınvalide bakım öncesi ve 

sonrasında psikiyatrik ya da psikolojik destek talep etmemi�lerdir. Kayınvalide 

Alzheimer ve Parkinson hastasıdır ve geçmi�te rahim kanserini atlatmı�tır. Gelin ise 

tansiyon ve �eker hastasıdır. 

Gelin bakım vermesi sebebiyle maa� almadı�ını ancak kayınvalidesinin sa�lık 

giderlerini kar�ılamada zorluk ya�adıklarını bildirmi�tir. Günde 19- 24 saatini bakım 

için ayırmaktadır. Bakım vermesinin sonuçları olarak gelin kendisinin fiziksel, 

psikolojik durumu ve sosyal ya�antısında de�i�imlerden bahsetmi�tir. Bakım 

sırasında kayınvalidesini tuvalete, banyoya ve tekerlekli sandalyesine ta�ıması 

dolayısıyla bel rahatsızlı�ı oldu�unu bildirmi�tir. Kayınvalidesinin tuvalet ihtiyacının 

hasta bezi aracılı�ı ile giderilmeye ba�lanmasının ardından çama�ırları makinada iki 

kez yıkama, tuvaleti özellikle kayınvalidesi götürülmü�se ardından bir �i�e çama�ır 
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suyuyla yıkama, her gün kayınvalidesinin yastık kılıfını çıkarma ve uzun saatler 

mutfa�ın temizlenmesi gibi kompulsif davran�ları vardır. Bunların yanı sıra gelin 

bakım nedeniyle hiç dı�arı çıkamadı�ını hatta bu sebeple kilo aldı�ını söylemi�tir. 

Verdi�i bakım bir kimsenin hayatını sürdürebilmesi için gereken tüm eylemleri 

içermektedir ve gelin bu süreçte kimseden destek görmedi�ini dile getirmektedir. 

Bazen e�i biraz, kızı ise çocu�u sebebiyle nadir destek olabilmektedir. Kızının 

sa�ladı�ı destek kendisi evde yoksa kayınvalideye refakat etmek ve alt 

de�i�tirmektir. Gelin, ihtiyacı oldu�unda çalması için boynuna takılan düdü�ü 

kayınvalidesinin bazen gereksiz yere çaldı�ını söylese de bakım için ihtiyacından 

fazlasını istemedi�ini belirtmektedir. Kayınvalide, gelininin kendisine “yeni do�mu�

bebe�e nasıl bakılıyorsa öyle baktı�ını”söylemektedir. Ancak a�a�ıdaki alıntılarda 

görüldü�ü gibi kayınvalide de�i�en her �ey içinde “ben istedi�im bu diyemiyorum” -

u da saymı�tır ve bu durumu “hastaylan fakirin derisi kalın olur”atasözü ile 

açıklamı�tır. 

“K3: ne de�i�medi ne de�i�medi her �ey de�i�ti ba�tan a��a�ıya  

A: her �ey 

K3: gelin konu�uyo ben istedi�im bu diyemiyorum yiyemiyorum bunlar 

hep de�i�ti i�te” 

“K3: annem öyle derdi hastaylan fakirin derisi kalın olur yavrum nasıl 

kalın olur annecim derdim �imdi sana bi�ey deyirsem ba�ırırsın korktum 

diye hasta oldum bakıma muhtaç oldum ama derdi öyle yapmıyosun 

derdi” 

Kayınvalide yukarıda bahsetti�i de�i�en her �eye ve tam ba�ımlı bir �ekilde 

bakıma ihtiyaç duyuyor olmasına alı�amadı�ını,  tüm bunlar sebebiyle a�ladı�ını, 

sıkıldı�ını, kötü oldu�unu ve ölmek istedi�ini bildirmektedir. Bunların yanı sıra 

yakınlarının kaybı nedeniyle yo�un yalnızlık hissinin oldu�u da görülmektedir. 

“K3: onlara alı�amadım yatarım a�larım kalkarım a�larım (…) verdi 

derdi hamdolsun (…) �imdi hiçbi�ey demiyorum” 
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“K3: allahım diyorum hiçbirini görmiyim de diyorum ben gidiyim 

onların acılarını gösterme yarabbim çok sıkıldım çok kötüyüm” 

“K3:Allah rabbim daha fazlasını göstermesin aaah ah ne ana kaldı ne 

baba kaldı ne abla kaldı”

Gelin yo�un bir bakım yükü bildirmektedir. Öyle ki a�a�ıda görüldü�ü gibi 

kızının iki kere dahi olsa kayınvalidesinin altını de�i�tirmesi kendisinde ciddi 

rahatlık sa�lamaktadır. 

“A: yani o iki tane �ey bile sana çok iyi geliyo 

G3: yani hani kırk tane yükü üstümden alınmı� gibi” 

Gelin hissetti�i bakım yükü ya da bakım sırasında ortaya çıkan durumlarla ba�a 

çıkmak için kendi odasına geçip tepindi�ini, duvarlara vurdu�unu ve bunu 

yapamıyorsa a�ladı�ını söylemektedir. 

“G3:be� dakka otur ben �imdi geliyorum diyorum … tepiniyorum 

tepiniyorum … kom�ularım gülüyo duvarlara biraz vuruyorum i�te her 

neyse ondan sonra geliyorum ay anne diyorum çok beklettim mi seni 

diyorum neyse öyle … orası bana her zaman olmuyo ama eee a�lamakla 

kendimi yani …artık çok mu duygusal oldum çok mu sulugözlü oldum 

yani �u bi senedir çok a�lıyorum” 

Ta�ıdı�ı bakım yükü ve gerginli�ine ra�men gelini koruyan ve bakımı 

sürdürmesine ikna eden etkenler arasında, bakım vermede anlam bulma ve bakım 

verme yüceli�i bulunmaktadır. Gelin-kayınvalidesinden önce kayınpederinin de 

bakımını üstlenmi�tir ve bu durumu bakım vermede anlam bulma ile açıklamaktadır. 

A�a�ıdaki alıntıda gelin hayatının bakımla anlamlı olu�unu ve bu rolün kendisine 

yaratıcı tarafından biçildi�ini ifade etmektedir. 

“G3: bunun için geldim evet  

A: ya bu bakım hani birisine bakmak falan senin mesela �ey mi hani 

benim hayatım böyle anlamlı  

G3: böyle böyle benim hayatım hani Rabbim bana bunu yakı�tırmı�” 
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Bakım verme yüceli�ini ise gelin e�inin, çocuklarının, kom�uların ve 

doktorların beyanları ile ya�amaktadır. A�a�ıda görüldü�ü üzere verdi�i bakım 

sebebiyle takdir görmekte, kendisine gıptayla bakılmakta ve saygı duyulmaktadır. Bu 

da kendisini memnun etmektedir.  

“G3: i�te onun için diyolar i�te yani kendi arkada�ları var ee geliyolar 

bazen ziyaret �ey yapıyolar helal olsun diyolar yani bu kadar onlar da 

…bak hani buna yapıldı etti bu gene buna nasıl bakıyo bunlara nasıl 

bakıyo tertemiz bakıyo … doktorlar bakıyolar hani yarası var mı bilmem 

neyi diye hayret ediyolar hani ne yarası tertemiz her �eyiyle tertemiz 

bakıyosun ne kadar güzel … herkes hani �ey yapar sorar napıyosun ne 

ediyosun gıptayla bakarlar” 

4. Gelin-Kayınvalide Çifti; 

Gelinin 42, kayınvalidenin 64 ya�ında oldu�u bu çiftte kayınvalide tam 

ba�ımsızdır. Kayınvalidenin SMMT puanı 26 olup kognitif durumu normal 

sınırlardadır. Gelin ve kayınvalide arasında bir akrabalık ili�kisi söz konusudur. 

Kayınvalidesi aynı zamanda gelinin dayısının e�idir ancak her ikisi de evlilikleri 

öncesinde pek görü�mediklerini belirtmi�lerdir. Kayınvalide okuryazar de�ilken 

gelin ilkö�retim mezunudur. Her ikisi de ev hanımıdır. E�i sa� olan kayınvalidenin 

sosyal güvencesi, e�i sebebiyle vardır ancak kendisinin geliri yoktur. Gelin ise, 

engelli kızı dolayısıyla bakım parası almakta ve bu parayla sosyal güvence 

ödemelerini yapmaktadır. Gelin özellikle çocuklarına verdi�i bakım sebebi ile 

çalı�amadı�ını söylemi�tir. Gelinin e�i 15 yıldır yurtdı�ındadır ve hiç gelmemektedir. 

1 o�lu ve 1 kızı vardır ve çocuklarının ikisi de engellidir. Kayınvalidenin ise 2 o�lu 

ve 1 kızı bulunmaktadır. Gelin evlili�inden bu yana, 20 yıldır kayınvalidesiyle 

beraber ya�amaktadır. Kayınvalidesi, kayınpederi ve çocuklarıyla birlikte 

kalmaktadırlar. 

Kayınvalide gelininden ba�ka bakım veren olarak e�ini söylemi�tir. Gelin ise 

kayınvalidesinin kızının da bakıma dâhil olabildi�ini söylemi�tir. Yine de gelin 

günde 1-6 saatini bakım için ayırmaktadır. Kayınvalide bakım öncesi ve sonrasında 

psikiyatrik ya da psikolojik destek talep etmedi�ini ancak gelin bakım öncesinde 
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psikolojik destek talebi oldu�unu ve terapi gördü�ünü söylemi�tir. Her ikisi de 

görü�me yapıldı�ı sırada psikiyatrik bir ilaç kullanmamaktadırlar. Gelin zatürre 

hastası oldu�unu, kayınvalide ise nefes darlı�ı, kalp ve akci�er rahatsızlı�ı ya�adı�ını 

bildirmi�tir. Kayınvalidenin geçirdi�i ciddi bir rahatsızlık yoktur ve sürekli ilaç 

kullanmaktadır. Sa�lık giderlerinin kar�ılamada zorluk ya�amaktadırlar. 

Gelin, tam ba�ımsız olan kayınvalidesinin ev içindeki tüm gereksinimlerini 

kar�ılamaktadır. Evin tüm i�lerinin gelin tarafından yürütüldü�ü a�a�ıdaki alıntıda 

görülmektedir. Bunun yanı sıra kayınvalidesinin sa�lık kontrollerini gelin takip 

etmekte ve kayınvalidesine refakat etmektedir. Gelin a�a�ıda aktarıldı�ı gibi talep 

edilebilecek her �eyi yapması sebebiyle kayınvalidesinin kendisinden bir beklentisi 

olmadı�ını bildirmi�tir.  

“G4:Yok kendi bakımın kendi yapıyo ama sorumluluk bana ait 

A:Yani ev i�i, yemek v.s yani öyle bakım 

G4:Evet her�ey çama�ır bana ait” 

“G4: Ben her �eyi yaptı�ım için bi beklentileri yok benden”  

Gelin, evde kimseyle payla�madı�ı ev içi sorumluluklarıyla beraber 2 engelli 

çocu�unun bakımını da yürütmektedir. A�a�ıda görüldü�ü üzere üstlendi�i tüm bu 

sorumluluklar sebebiyle kendi sosyal ya�antısının olmadı�ını ifade etmi� ve bakım 

yükü ta�ıdı�ını “yetememe” haliyle açıklamı�tır. 

“G4: yok gezeyim göreyim bi kahve içeyim ya da öyle özel bi hayatım 

yok yani zamanım yok hani yetemiyorum” 

Üstlendi�i bakım sorumluluklarının sosyal ya�antısında kısıtlılık yaratması ve 

psikolojik sonuçlarının olmasına ra�men gelin, alttaki alıntıda görüldü�ü üzere 

ihtiyaç duymadı�ını söyleyerek destek talep etmedi�ini belirtmi�tir. 

“A: birilerinden destek falan talep edebiliyor musunuz 

G4: destek yok ben �ey yaparım kendim yaparım 

A:ihtiyaç mı duymuyorsunuz 

G4: ihtiyaç duymuyorum” 
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A�a�ıdaki alıntılarda da görüldü�ü gibi gelin, olumsuz sonuçlarıyla beraber 

sürdürdü�ü bakım sırasında herhangi bir sorun ya�adı�ında çatı�ma ortamından 

uzakla�ma ve dua etme gibi ba�a çıkma stratejilerine ba�vurmaktadır. Özellikle dua 

etmesinin kendisini güçlü kıldı�ını söylemi�tir. Bunların yanı sıra kendisini teskin 

edebildi�ini söylemi�tir. 

“G4: kendimi dı�arı attı�ım zaman her �eyi unutuyorum” 

“G4: inancım benim koruma kalkanım yani hani …o yüzden biraz da �ey 

(anla�ılmıyor) rabbim aklıma gelir duamı ederim �ey yaparım daha 

güçlü olurum yani o” 

Gelin a�a�ıda aktarıldı�ı gibi bakım verdi�i süreci tüm etki ve sonuçlarıyla 

de�erlendirdi�inde bakım verme ile kazandı�ı deneyimlerin kendisini güçlendirdi�ini 

ifade etmi�tir. 

“G4: nası bi hayatım olsun isterdim e�imle çocuklarımla yani güzel bi 

hayat nası diyim her �eyin hani biraz yükümü hafifleticek biraz yükümü 

da o ta�ıyabilicek öyle bi hayat isterdim … e�imden dolayı mutsuzum tabi 

ki mutsuzum ama biyerlere de geldiysem hani maziye bakıyorum ama 

mutluyum geçmi�e baktı�ım için …nerden nereye gelmi�im diye 

A: kendini daha güçlenmi� mi hissediyosun  

G4: evet daha güçlenmi� hissediyorum aa ben nerden nereye geldim 

diyorum” 

5. Gelin-Kayınvalide Çifti; 

Gelinin 54, kayınvalidenin ise 85 ya�ında oldu�u bu çiftte kayınvalide bakım 

veren gelinine tam ba�ımlıdır. Kayınvalidenin görme engeli olması ve geçirdi�i inme 

sebebiyle ellerini kullanamaması sonucunda SMMT uygulanamamı� ve kognitif 

durumuna dair puan edinilememi�tir. Kayınvalide okuryazar de�ildir, gelini ise 

ilkö�retim mezunudur. Her ikisi de ev hanımıdır. Kayınvalidenin kaybetti�i e�i 

dolayısıyla bir geliri ve sosyal güvencesi vardır. Gelinin geliri yoktur, e�i sebebiyle 

sosyal güvenceye sahiptir. Gelin 30 yıldır evli oldu�unu ve evlili�inden bu yana 

kayınvalidesi ile ya�adı�ını söylemi�tir. E�i, kayınvalidesi ve 2 o�lu ile beraber 
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ya�amaktadır. Gelinin o�ullarından biri fiziksel engellidir. Kayınvalidenin ise 2 o�lu 

ve 2 kızı bulunmaktadır. 

Gelin 3.5 yıldır yo�un bir �ekilde bakım vermektedir ve günde 1-6 saatini 

bakım için ayırmaktadır. Kendisine e�inin, o�lunun, eltisinin ve kayınvalidesinin 

kızlarının destek oldu�unu söylemi�tir ancak her zaman birincil bakım veren 

kendisidir. Kayınvalidesinin bakım gereksinimleri, geçirdi�i felç sonrasında yatalak 

olması sebebiyle tüm ya�amsal gereksinimleri içermektedir. Gelin, banyo yaptırma, 

banyoya ta�ıma, beslenme ihtiyacının giderilmesi, refakat etme gibi bakım 

davranı�larında e� ve o�uldan destek aldı�ını ve bekledi�ini ifade etmi�tir. 

Kayınvalide bakım öncesi ve sonrasında psikiyatrik ya da psikolojik destek 

almamı�tır. Gelin ise bakım sonrasında psikolojik destek talep etmi� ve terapi 

görmü�tür. Her ikisi de görü�menin yapıldı�ı dönemde herhangi bir psikiyatrik ilaç 

kullanmamaktadır. Gelin tıbbi bir rahatsızlık bildirmezken kayınvalide �eker 

hastasıdır ve geçmi�te safra kesesi sebebiyle bir ameliyat geçirmi� ve 2 inme 

atlatmı�tır. Bunların yanı sıra görme engeli bulunmaktadır. Kayınvalidenin sa�lık 

giderlerinin kar�ılanmasında bir sorun bildirilmemi�tir. 

Kayınvalide ya�ın getirdi�i de�i�imlerle birlikte yatalak olmanın getirdi�i –

ebilemez halini a�a�ıda görüldü�ü gibi, “i�e yaramamak” olarak niteleyip zor 

oldu�unu ve artık bıktı�ını söylemektedir. 

“K5: diyem demem mi (…) sı�mazdım yavrum kendi i�imi yapadım 

çama�ır yıkadım yeme�emi yapadım süpürüdüm topladım �imdi bana 

gayır zor geldi …çok zor geldi kızım yazın memleketimizde orak yapadık 

garnıkarada çiftçilik yapadık i�e yaramamak yatmak zor geliye” 

Gelin, a�a�ıdaki alıntılarda görüldü�ü üzere engelli o�lu ve kayınvalidesinin 

bakımı sebebiyle her ak�am kendisini fiziksel olarak yorgun ve bitkin hissetti�ini 

söylemi� ancak bakım yükü bildirmemi�tir. Kayınvalidesinin bakımında 

zorlanmamasını, yıllardır engelli o�luna bakım vermesiyle açıklamaktadır. Bakım 

yıllardır alı�kın oldu�u bir günlük pratiktir ve üstelik bakım vermek geçmi�e göre 

onun için daha kolaydır. 
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“G5: ak�amları çok yorgun ol yani yor kendimi çok yorgun ve bitkin 

hissediyorum ba�ka bi�iy hissetmem” 

“G5: devam ettiriyoruz çünkü benim için hiç zorlu�u yok �öyle bi zorlu�u 

yok aslı o�lum neyse o da aynı yani benim için hiç de�i�en bi�iy yok ben 

zaten alı�kınım o olaya alı�kın oldu�um için …onunki de bana hiç �ey 

gelmedi Allahtan Allah hamd her�eyi var aslı bezi var ıslak mendili var 

eldiveni var ne biliyim ben a�zının maskesi var hiçbi�iy yıkamıyosun 

hepsini toplayıp çöpe yani hiç …  bi zorlu�u yok yani zor gelmiyo bana” 

Gelin aldı�ı refakatçi deste�i sayesinde sosyal ya�antısında herhangi bir 

kısıtlılık ya�amadı�ını belirtmi�tir. A�a�ıdaki alıntılarda aktarıldı�ı gibi gelin, 

kayınvalidesine bakım vermekten ziyade kayınvalidesinin yatalak olmasının 

kendisini psikolojik olarak etkiledi�ini bildirmi�tir ve bu durumla ancak a�layarak 

ba�a çıkmaya çalı�tı�ını aktarmı�tır.  

“G5: çok �öyle etkiledi hani baa ilk önce kabullenemedim …stres …yani 

ilk zamanlar �ey oldu ama diyorum ya sonradan i�te artık o olayı 

kabulleniyosun yapıcak bi�iy yok diye en azından diyosun ki aklı fikri 

yerinde” 

“G5: he onun için çok üzüldüm mesela atıyorum ben çıkıyorum 

geziyorum geliyorum bakıyorum o orda oturuyo o oturunca da ben 

duygulanıp ba�lıyorum a�lamaya gerçi yanında pek yapmamaya 

çalı�ıyorum ama böyle �eyde oturup a�lıyorum a�lıyorum rahatlıyorum 

ondan sonra gidiyorum gene yanına ama yapılcak hiçbi�iy yok çünkü” 

Gelin yıllardır fiziksel engelli o�luna da bakım verdi�i için hali hazırda 

geçmi�te edinilmi� ba�a çıkma stratejilerine sahip görünmektedir. A�a�ıda görüldü�ü 

üzere, oldu�u gibi kabul etme ve ya�ananlara olumlu yönüyle bakma bu 

stratejilerdendir.  

“G5: yani bi tek ayakları yok yürüyemiyo onu da tekerlekli sandalyeyle 

bi �ekilde bi�iylerle hallediyolar o yüzden �ey eee yani her �eyin olumlu 

tarafından bakıcaksın �ey olumsuz tarafından bakmıcan yani hep �ey 
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üretmiceksin yani böyle felaket �eyi olmıcaksın mesela bu böyle oldu 

bunun neresinden kurtarabilirim neresinden tutunabilirim neresinden 

hayatımı sürdürebilirim diye dü�ünüceksin artık bu böyle yani yani 

hayatta her �ey laylaylom olmuyo” 

6. Gelin-Kayınvalide Çifti; 

Gelinin 35, kayınvalidenin ise 74 ya�ında oldu�u bu çiftte kayınvalide birincil 

bakım vereni gelinine ileri derecede ba�ımlı durumdadır. Kayınvalidenin SMMT 

puanı 24’tür ve kognitif durumu normal sınırlar içinde de�erlendirilmektedir. 

Kayınvalide okuryazar de�ilken gelini üniversite mezunudur. Kayınvalide ev 

hanımıdır. Gelin ise çocuk geli�imi mezunu olup bakım sebebiyle i�ini bırakmak 

durumunda kalmı� ve çalı�amamaktadır. Gelinin tek geliri, aldı�ı bakım parasıdır. 

Kayınvalidenin ya�lı aylı�ı bulunmaktadır ve sosyal güvencesi yoktur. Gelinin ise 

artık çalı�amadı�ı için sosyal güvence ödemeleri yapılamamaktadır. Kayınvalidenin 

e�i ya�amaktadır ve gelin ona da bakım sa�lamaktadır. Gelin e�iyle birlikte 

ya�amaya ba�ladıkları 8 yıldır kayınvalidesi, kayınpederi ve e�iyle ya�amaktadır ve 3 

yıldır evlidir. Kayınvalidenin 2 o�lu ve 2 kızı vardır, gelinin ise çocu�u yoktur.  

Kayınvalidenin birincil ve tek bakım vereni bu gelinidir ve 1 yıldan fazla 

süredir yo�un bir �ekilde gelininden bakım almaktadır. Gelin günde 19-24 saatini 

bakım için ayırmaktadır. Gelin sadece e�inden destek aldı�ını ancak kayınvalidesinin 

kızlarından da destek talep etti�ini belirtmi�tir. E�inden aldı�ı destek küçük ev içi 

yardımlardır. Görümcelerinden talep etti�i destekler ise kendisi dı�arı çıkmak 

durumunda kaldı�ında kayınvalidesine refakat etmeleri ve banyo yaptırma sırasında 

yardımcı olmalarıdır. Gelin, ileri derecede ba�ımlı olan kayınvalidesi için ya�amsal 

tüm gereksinimleri sa�lamaktadır. Bu süreçte a�a�ıda görüldü�ü gibi 

kayınvalidesinin ihtiyacı oldu�undan fazla bir �ey istemedi�ini dile getirmi� ancak su 

içebilecek durumdayken kendisinden istedi�ini de eklemi�tir. 

“G6: yani çok kafaya takan biri olursan di�ilim bazen olabiliyo mesela 

hani su alabilir iyi mesela ”
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Gelin ve kayınvalide bakım öncesi ve sonrasında psikiyatrik ya da psikolojik 

destek talep etmemi�lerdir. Gelin herhangi bir psikiyatrik ilaç kullanmamaktadır ve 

tıbbi bir rahatsızlı�ı da bulunmamaktadır. Kayınvalide ise meme kanseridir, yanı sıra 

kalp yetmezli�i vardır. Hastalıkları sebebiyle sürekli kullandı�ı ilaçları ve bu 

hastalıkların duygusal sonuçlarını bertaraf etmek için gelininin aldı�ını söyledi�i 

antidepresan ilacı bulunmaktadır. Gelin-kayınvalidesinin sa�lık giderlerini 

kar�ılamakta zorlandıklarını dile getirmi�tir.   

Gelin a�a�ıdaki alıntıda ise bakım vermesi sebebiyle ki�isel bir hayatının 

olamadı�ını belirtmi� ve hatta çocuk sahibi olmayı erteledi�ini söylemektedir. 

“G6: kendimle ilgili planlarım vardı çocuk için hazırlık yapmak 

istiyodum ee yani fiziksel olarak ve biyolojik olarak kendimi hazırlamak 

istiyodum ama annemin bakımını üstlendi�im zaman ya tamamen yalnız 

kaldı�ımız için … bir sürü �ey iç içe geçti babam da hayatta ve onun da 

yata�a dü�tü�ü bi dönem oldu o dönemde de hiç kimse destek olmuyo 

hani … ertelemek durumunda kaldım” 

Bakım sırasında bir dönem kayınvalidesi ve kayınpederini ta�ımak durumunda 

kaldı�ı için bel a�rısı ya�amı�tır. Yanı sıra a�a�ıdaki alıntıda sürekli evde olması 

sebebiyle bakım vermede ko�turmaca/tela� olsa dahi kilo aldı�ını belirtmi�tir.  

“G6: sürekli evde oldu�um için bi yürüyü�e falan çıkamıyorum hani ne 

kadar evde bu hareketsiz ya�am bütün kilomu falan engelliyo yani 

istedi�im gibi ideal olana falan inemiyorum bi yürüyü� yapmak istesem 

i�te bi plan uymuyor yani sürekli ko�turmama ra�men de kilo 

verilmiyor” 

Kayınvalide ise a�a�ıda aktarıldı�ı üzere, bakım alacak durumda olmanın 

kendisinde yarattı�ı psikolojik sonuçları bildirmi�tir. Ya�lanmanın getirdi�i –

ebilemez hal geçmi�e özleme sebep olmaktadır. 

“K6:Ne de�i�ti nebilim halsizlik a�lamak üzüntü bilmem ne oluyoda 

yavrum 

A: yani eski yaptı�ın �eyleri yapamıyosun 
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K6:Yoo yapamıyorum hiç, mutfa�ımı özledim geçemiyorum yoruluyorum 

zaten bırakmadı gelin her�eyimi özledim ama ne ediyim  yapamıyorum” 

Genel olarak;

Tüm gelin-kayınvalide çiftleri birlikte ya�amaktadırlar. Mevcut ko�ullarda 

tümü ev hanımıdır. Sadece 2 gelin bakım verdikleri için gelir elde etmektedirler. 

Gelinlerin özellikle talep ettikleri destek, kayınvalideye refakat deste�idir; çünkü 

tümü sosyal ya�antılarında kısıtlılıklar bildirmi�lerdir. Kayınvalideler ise bakım 

almak durumunda kalmalarının yanı sıra ya�lanmanın getirdi�i fiziksel ve 

psikososyal de�i�imlerle ba� etmekte zorlanmaktadırlar. Bu durumu kabullenmi� bir 

ya�lı dı�ında di�erleri bıkkınlık, üzüntü duyduklarını ve a�ladıklarını bildirmi�lerdir. 

4.2.Analitik Bulgular 

Bu ikinci ba�lık altında ilk olarak literatür ve Y�TAM Modeli çerçevesinde 

tespit edilen ya�lı ihmal ve istismarı bulguları aktarılmı�tır. �kinci kısımda ise ya�lı 

ihmal ve istismarının gerçekle�mesine sebep olan ve olmayan ili�kisel etkenler 

anla�ılmak üzere Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli temel alınarak yapılan 

tematik analiz sonuçları sunulmu�tur. 

4.2.1.Ya�lı �hmal ve �stismarı Bulguları 

Y�TAM Modeli, yapılan görü�me ve de�erlendirmelerden sonra “ihmal ve 

istismar bulgusuna rastlanmadı”, “ihmal �üphesi bulunmaktadır”, “istismar �üphesi 

vardır” ya da “ihmal ve istismar bulgulanmı�tır” olarak geçici tanı konabilece�ini 

söylemektedir. Yapılan görü�melerin sonucunda 6 gelin-kayınvalide çiftinden sadece 

3’ünde ya�lı ihmal ve istismarı bulgusuna rastlanmı�tır ya da �üphesi tespit 

edilmi�tir. Tespit edilen ya�lı ihmal ve istismarına dair bildirimler, ya�lı ihmal ve 

istismar türlerinin tümünü kapsamamaktadır. Gelin ve kayınvalidelerin ya�lı ihmal 

ve istismarının oldu�una dair �üphe içeren ifadeleri kar�ılıklı olarak de�erlendirilmi�

ve a�a�ıda kar�ılıklı de�erlendirmeye imkân verecek �ekilde aktarılmı�tır. 

�lk görü�mede kayınvalide kendisine yönelik hem psikolojik hem de fiziksel 

ihmal, yanı sıra psikolojik ve ekonomik istismar bildirmi�tir. Gelin ise sadece, 
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literatüre göre psikolojik istismar sayılan ba�ırma eylemini gerçekle�tirdi�ini ifade 

etmi�tir. 2. Çiftte, gelin ve kayınvalidenin konu�malarında sadece ekonomik 

istismarın varlı�ından �üphe edilmi�tir. 3. Çiftte ise gelinin bildirimlerinde ya�lı 

fiziksel ihmalinin varlı�ından �üphe edilmi�tir. Ancak kayınvalide herhangi bir ihmal 

ya da istismar bildirmemi�tir. 

Bulgulanan ya�lı ihmal ve istismar türleri a�a�ıda aktarılmaktadır; 

Psikolojik �hmal; 

“A: teyze sen hiç istemedi�in halde böyle evde uzun süre yalnız kaldı�ın 

oluo mu seni yalnız bırakıyolar mı  

K1: heee  

A: evde 

K1: çok daralyon u zaman  

A: dı�arı mı çıkıyolar bi�i için seni niye yalnız bırakıyolar  

K1: aha i�te u okuma gityo bazı bazı dı�ada bi i� olyo bende 

oturagoyon evde gali bunalyon a�layon sıkılyon her �eye (1.çift 

kayınvalide)” 

Kayınvalidenin yukarıdaki alıntıda sonuçlarını tarifledi�i evde yalnız bırakılma 

ya�lıda yarattı�ı sıkıntı, bunalma ve bu duygulanımların bir sonucu olarak a�lamaya 

sebebiyet vermesiyle literatürde psikolojik ihmal olarak tanımlanmaktadır. 

Kayınvalidenin böyle bir bildiriminin olmasına ra�men a�a�ıdaki alıntıda görüldü�ü 

üzere gelinin kayınvalidesini yalnız bırakmadı�ı ifadesi görülmektedir. 

“A: ama tam olarak kar�ılayabiliyom diyebilir misin mesela sürekli 

yanında durabiliyon mu mesela  

G1: duryon hiç biyere gitmeyon gızım  öle bi hasta sökel olmadıkca 

dokdura mokdura biyere bak köyde va  gızım inegölde va gızım ikisinin 

yanına gidesem unlan beraber gityon gitmezsemde gitmeyon gızın 

yanına inegöldeki gız deyo ana geçen sene mi geldin benim eve deyo ne 

zaman gitmeyon i�te bu va deye burda  (1.çift gelin)”
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Bakım veren gelinine tam ba�ımlı olan kayınvalidenin boynunda a�a�ıda da 

görüldü�ü gibi herhangi bir �eye ihtiyaç duydu�unda çalabilmesi için bir düdük 

asılıdır. Bunun yanı sıra düdük kayınvalidenin odasında yalnız kaldı�ının da bir 

göstergesidir. A�a�ıda aktarılan alıntıda görüldü�ü üzere, gelinin günlük ya�am 

pratikleri (yemek yeme, torunla vakit geçirme) içine kayınvalide düdü�ü çalarak 

dâhil olmaktadır. 

“A: ona mı sinileniyosunuz yoksa yardım eden olmayı�ına mı 

G3: yardım eden olmayı�ına diil de �imdi bazen ee düdük öttürüyo 

düdük gördün mü 

A: hı hım evet gördüm 

G3: bi�ey oldu�u zaman düdük öttür diye o anda yemekte oluyorum o 

anda hani bi�ey oluyo ee bi de torun da var bende �imdi (3.çift gelin)” 

A�a�ıdaki alıntıda ise kayınvalidenin düdü�ü gelininin yanında kalmasını 

sa�lamak için de kullandı�ı anla�ılmaktadır. Ancak gelin-kayınvalidesiyle çatı�malı 

geçmi�lerinin etkisiyle odada kalmak istememektedir. 

 “G3: mesela ee benim yanındayım yanında hiçbi�ey söylemiyo 

geliyorum bu tarafa do�ru çalıyo anne �imdi yanındaydım diyorum niye 

hani �ey yapmadın �imdi aklıma geldi …böyle de oluyo yani öyle çok 

oluyo  

A: e yanında ayrılma mı istiyo acaba  

G3: yani gözünden ayırmak istemiyo beni bi de o odadan ben çok 

sıkılıyorum  

A: geçmi�teki ya�antılardan dolayı mı  

G3: çok sıkılıyorum yani ee buraya getiriyorum yatırıyorum olmuyo ee 

rahat edemiyo …gelen oluyo giden oluyo rahat edemiyo ee o tarafta 

yanımda otur diyo oturuyorum ama ı ıh 

A: geçmi�te o odaya sizi sokmuyodu �imdi girmek istemiyon dimi  

G3: çok böyle hiç istemiyorum yani o oda çok çok ayrı bir ev hani ıımm 

diyar diyar uzak bir ev orası bana yani nasıl diyim orası hani tuvaletim 
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olsun banyom olsun öyle di�il ama orası bana çok çok uzak bir yol  (3. 

Çift Gelin)”

Gelinin ifadeleri ve düdü�ün bu gelin-kayınvalide ili�kisinde oynadı�ı rol 

sonucunda, kayınvalidenin odasında yalnız bırakılarak psikolojik ihmale maruz 

bırakıldı�ı dü�ünülmü�tür. Ancak kayınvalide odasında yalnız bırakılmadı�ını 

söylemi�tir. 

 “A: he evet anladım hiç böyle istemedi�in halde yalnız kalıyo musun 

uzun süre  

K3: yoook 

A: genelde yanında birileri oluyo mu  

K3: oluyo (3.Çift Kayınvalide)” 

Fiziksel �hmal; 

 “K1: akakan  deveryon sona i�te yimedimden kendi kendimi 

gorudumdan tokturlukda yapyom kendi kendimi 

A: eee herkes kendinin doktoru  

K1 : anladın mı gızım bi deyve bi a�latma beni kim götcek (1. Çift 

Kayınvalide)” 

Her iki alıntıda da kayınvalidenin ifadeleri fiziksel ihmalin varlı�ına i�aret 

etmektedir. Kayınvalide bu alıntılarda doktora götürülmedi�ini, ekonomik ko�ulları 

i�aret ederek denk gelmemesi sebebiyle ilaçlarını alamadı�ını belirtmektedir.  

“A: anladım zamanında alabilion mu ilaçları böyle zamanı geçti�i oluo 

mu 

K1: zamanı geçti�i günlede olyo olmaz mı  

A: ilaçların alınmamı� mı oluo o zaman  

K1: denk gelmeyo bulunmayo acık duragoyo (1. Çift Kayınvalide)”

Gelin ise a�a�ıda görüldü�ü üzere kayınvalidenin aksine sa�lık giderlerini 

kar�ılamada sorun ya�amadıklarını bildirmi�tir. 
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“A: kısmen �ey ee yakınında sa�lık giderlerini gidermede sorun 

ya�ıonuz mu  

G1: yok (1. Çift Gelin)”

A�a�ıdaki alıntıda ise önceden aktarıldı�ı üzere gelinin kayınvalidesini yalnız 

bırakmadı�ını bildirmesine ra�men, geçmi�te kayınvalidenin evde yalnız kaldı�ı ve 

gazı açık unuttu�u bir ya�antı gelin tarafından aktarılmaktadır. Ya�lının güvenli�inin 

sa�lanmaması literatürde fiziksel ihmal olarak de�erlendirilmektedir.  Kendisi 

yokken kendi gelini ve kızının bakıma dâhil oldukları anla�ılsa da ya�lının can 

güvenli�inin riske edildi�i bir ya�antı söz konusudur.    

 “G1: burda gızla gelin inyo emme aygazı açık goyo mesela suyu açık 

goyo banyoda tuvalete giryo urda suyu açık goyo aygazı açık goyo 

geldik bi gün hele bi�i olmamı� bali aygaz sonuna gada açık   (1. Çift 

Gelin)”

Psikolojik �stismar; 

Kayınvalide a�a�ıdaki iki alıntıda psikolojik istismar bildirmi�tir. �lk alıntıda 

gelininin hastalanmasından �ikâyet etti�ini ifade ederken ikinci alıntıda da 

azarlandı�ını söylemi�tir. 

“A:senin bu hastalıklarından dolayı gelininle aranda istemedi�in böyle 

kötü konu�malar geçiyo mu  

A:olmuo  

K1: (anla�ılmıyor ) senin deyo bi hastalık deyo pitmedi deyo 

(anla�ılmıyor) kendi kendime ee tabe açık gelyo  yapyoaçık  (1. Çift 

Kayınvalide)”

“A: sen konu�tu�un zaman seni hiç duymamazlıktan geldikleri oluyomu  

K1: çeki�yo çok gonu�yon deyelo 

A: çok konu�uyon diye çeki�iyolar  

K1: ne çok çenen va deyola unla anılır mı gali deyola i�te evelden falan 

�u ölmü� deyon  (1. Çift Kayınvalide)” 
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Gelin ise a�a�ıda görüldü�ü gibi kayınvalidesine ba�ırdı�ını söylemi�tir. 

Kayınvalidenin sebep olarak belirtti�i uygun olmayan kendini açma/ifade etme 

davranı�ları bu alıntıda da gelin tarafından dile getirilmi�tir.  

 “A: bakarken hiç böyle zaman zaman ba�ırdı�ın böyle istemedi�in 

istemedi�in �eyleri söyledi�in bi�iler oluomu  

G1: bazen ba�ıryon ben ba�ıryon una hee 

A: ba�ırıon  

G1: heee aha  i�te haksız böle bi�e  eyi del bi�e gonu�dumu mesela 

annen gelyo ne gelmi� gırıklı ne isteme gelmi� ne ne ne varmı� gine ne 

zorumu� ana gırıklı bana gelmi� seni ilgilendirmi ne isdese isdesin ne 

derse desin sen bi�eye maydo …. (1. Çift Gelin)” 

Ekonomik istismar; 

Kayınvalide geçmi�te kendi taleplerinin görmezden gelinerek o�ullarının mal 

payla�ımında bulunduklarını aktarmaktadır. A�a�ıda görüldü�ü üzere, bakımının 

garantisi mülkü iken yerine o�ullarının sözü konulmaktadır ancak o�ullarından biri 

hayatını kaybedince bakımının garantisi di�er o�lu olarak dile getirilmi�tir. 

“K1:iki o�lan vadı almanyadadı gızım öleli 10 sene olyo çolu�u cocu�u 

urda galdı geldik ba�ına i�te 5 10 guru� para verdi unlada zaman geldi 

yindi geçti tarla tokadı öle�dile zaten biz sana bakarız deye u zaman u 

urlada öldü çocukla sana baka mı bi tek bu galdı  bana dedim bubamın 

tarlaladan filan ven dedim sona ben satarın biz sana dedile ikimiz 

bakarız dedile sade bunun ba�ına galdım hinci ….. (1. Çift 

Kayınvalide)” 

Görü�me boyunca o�ul ve gelinini bakım parası almaya ikna edemedi�ini dile 

getiren kayınvalide o�lu tarafından alınan, üzerinde söz hakkı olmadı�ı maa�ını 

kendi istekleri do�rultusunda kullanamadı�ını belirtmektedir. 

“K1:�u sen alda ha hayır yap deyemeyon i�te eski geyyon yeni geyyon 

üstüme bi gat bi�i almayom i�te adlımız para i�te ortalıktan yioz içyoz 

…bana bi�i yok bende isteyon bi köprü yaptırsam bi hayra ura ura 
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versem hökümetede faydası var (anla�ılmıyor) ben bi�e yapamayon gali 

odu odu dünya bize godu heeeeey 60 70 hayvan sa�adım  Per�embe 

bön demi �u gada ya� bidonu yo�urdum adak olsun Per�embe güne  (1. 

Çift Kayınvalide)” 

A�a�ıdaki alıntıda ise kayınvalidesinin kendi maa�ını dile getirmesine gelinin 

tepkisi görülmektedir. Kayınvalidenin yukarıdaki alıntılarda görüldü�ü üzere 

istismar olarak ya�adı�ı duruma tepkisi gelini tarafından “kök söktürmek, ahkâm 

kesmek” olarak de�erlendirilmekte ve gelini o miktardaki paranın kayınvalidesinin 

bakımını garanti altına alamayaca�ını vurgulamaktadır. 

“G1: ee ben buna gözüm gibi bakyon yidimden yidiryom geydimden 

kittim yere götüryon urdan nur gebi yıkayon tertemiz yıkayon goyon sen 

bazara gideken �unu alve dersen alverin senin paran varsa senin 500 

ünlen ben kimse ben kimse bakmaz sana 500 ünlen ….bu benim param 

va deye sanki bize i�e kök söktüryo ahkam kestircen deyo sanki benim 

param va ben napen senin paranı para lazım del bana insanlık lazım 

ben insanlık arayon gızım heee ben insanlık arayon parayı köpeklere 

atvesen yimez da i�te ahavöle  (1. Çift Gelin)" 

Ekonomik geliri hakkında konu�uldu�unda a�a�ıda görüldü�ü gibi 2. Çift 

kayınvalide gelirinin bankadan o�ulları tarafından alındı�ını ifade etmi� ve gelirini 

kendisinin kullanıp kullanmadı�ı sorusuna konu�ması içerisinde cevap vermemi�tir. 

Ancak�u anda aldı�ı ya�lı aylı�ı üzerinde kendi kontrolünün olmaması kayınvalide 

tarafından kendi hakkının gaspı olarak de�erlendirilmemektedir. A�a�ıdaki alıntıda, 

kayınvalide bu duruma sebep olarak önceden beri gelirinin olmamasını ve ya�ının 

ilerlemi� olmasını ileri sürmü�tür.  

“A: maa�ın yok mu senin 

K2 : hemen açık ya�lı aylı�ı alyon ayüle getirveri çocukla 

A: hmm sen onu bankaya kendin mi çekmeye gidiyon 

K2 : o�lanla getiriver bana 

A: senin eline veriyorlar 
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K2 :bi aldı�ımız yok gızım ne alcen alemden zaten görmedik kökten 

görmedimizden �imdiden sona görsen nolur görmesen nolur ya�ımız 

yerine vadı gali gızım bizim (2. Çift Kayınvalide)”

A�a�ıda verilen alıntıdan ise gelinin ifadelerinden kayınvalidesinin gelirini 

kullanan e�inin bu davranı�ı sebebiyle bakımdan sorumlu tutuldu�u anla�ılmaktadır. 

Ya�lının gelirini kullanan o�ul bakım sa�lamak durumundadır. Bakım verenleri 

tarafından kullanılan geliri, literatürde ekonomik istismar olarak tanımlanmasıyla 

birlikte di�er yandan ya�lının bakımının da garantisi olmaktadır. 

 “G2: ya bilmiyom onu bilmeyom i�te istemeyola bakmak istemeyola 

heralde aylı�ını M. alyo ondan mı yapıyolar bilmeyom 

A: ya parasını kim alıyosa o baksın gibi inanı� mı var 

G2: he evet 

A: anladım e öyle olunca M. abi bakmakla yükümlü oluyo 

G2: tabi tabi …parasını ben vercem diyo ama bakmazla diyo hani unla 

çok azarlıyola annesini  

A: he içine sinmiyor 

G2: o yüzden annesini göndermek istemiyo (2. Çift Gelin)”

Gelinin a�a�ıda“onlar”diyerek bahsettikleri kimseler, kayınvalidenin di�er 

çocuklarıdır. E�er kayınvalide onlarda kalıyorsa ya�lının gelirini kullanan o�ulun, 

bakım sa�ladıkları sürede giderlerinin kar�ılanmasına destek oldu�u belirtilmektedir. 

Böylece gelir, ya�lının giderleri ve dolayısıyla bakımının sürmesi için harcanmı�

olmaktadır. 

“G2: maa�ı alyodu da mesela ni yiyolarsa ne mesela fazlasıyla 

gönderyodu haftada 

A: hımm onlara �ey yapıyodu (2. Çift Gelin)” 

Sonuç olarak; 

Gelin ve kayınvalidelerin beyanlarında tespit edilen ya da �üphe edilen ya�lı 

ihmal ve istismarının varlı�ında, gelin ve kayınvalideler her zaman hemfikir 

olmamaktadırlar. Gelin ve kayınvalidelerin ya�antıları farklı yorumladıkları ya da 
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ya�anılanın sonuçlarını farklı deneyimledikleri görülmü�tür. Ayrıca literatürün 

tanımları üzerinden gidildi�inde ya�lı ihmal ve istismarının varlı�ı söz konusu iken 

kayınvalide ya da gelin, literatürde ihmal ve istismar olarak ele alınan bir durumu 

ihmal ya da istismar olarak ya�amayabilmektedirler. 

  

4.2.2.Tematik Analiz Bulguları 

Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli ı�ı�ında yürütülen analiz, 

modelin sundu�u boyutların kategorileri, boyutların altındaki de�i�kenlerin ise 

temaları olu�turmasıyla yapılmı�tır. Her temaya her gelin-kayınvalide görü�mesinde 

rastlanmamı�tır. Modelin önerdi�i alt temalardan bu çalı�mada tespit edilmeyenler de 

bulunmaktadır. Analiz sonuçları, gelin-kayınvalide çiftleri olarak aktarılmak yerine 

daha bütüncül olabilmesi ve farklı gelin-kayınvalide durumlarını kar�ıla�tırmaya 

imkân vermesi sebebiyle modelin önerdi�i kategoriler, temalar ve alt temalar 

ba�lıkları altında aktarılmı�tır.  

1. Önceleyen Etkenler 

Gelin-kayınvalide ili�kisi kurulmadan önce sahip olunan, sürdürülen ve 

içselle�tirilmi� özellikler bu kategori altında de�erlendirilmi�tir. Modelin önerdi�i 

temalar ise; gelinin kendi ailesinin ta�ıdı�ı özellikler, gelin ve kayınvalidenin kültür 

de�er yönelimleri, evlilik sebebiyle kurulan ili�kilerden beklentiler ve hem 

kendilerinin hem de di�er aile üyelerinin ki�ilik özellikleri temalarıdır. 

1.1. Kendi Ailesinin Etkileri: 

Görü�meler sırasında sadece 3. Çift gelin ve 6. Çift gelin, kendi ailelerinin 

kayınvalidesi ile ili�kisine etki ettiklerinden bahsetmi�lerdir. Dolayısıyla bu tema 

altında bu gelinlerin ifadeleri de�erlendirilebilmi�tir. Her iki gelinin bildirdikleri 

kendi ailelerinin etkileri kayınvalideleriyle �u an mevcut olan bakım ili�kileri 

üzerinedir. Gelinlerin bakım öncesinde kayınvalideleriyle çatı�malı bir ili�kilerinin 

oldu�unu belirttikleri 3. ve 6. Çiftte, gelinler bakım için kendilerini motive eden bir 

etkenin de kendi ailelerinin tavsiye, destek ve tembihlerinin oldu�unu söylemi�lerdir. 
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A�a�ıda 6. Çift gelinin kız karde�lerinin kayınvalidesinin hastalı�ı hakkında bilgi 

sa�layarak, verdikleri tavsiyelerle destek olduklarını ve annesinin e�inin ailesi ile 

kayınvalidesinin bakımına dair tembihleri görülmektedir. 

“G6: annem kendi annem biliyo musun �ey yaptı ee beni daha çok 

böyle motive etti yani kendi annem ablalarım onlardan daha çok 

ararlar daha çok böyle halini hatrını sorarlar bi iki ablam var ortanca 

ablam özel bi hastanede yıllarca çalı�tı …o tıptan anladı�ı için hani 

anneme ne gerekli vücudunun yaralarını temizlemem için batikon mu 

lazım ne lazım hep bana yardımcı oldu destek oldu (6. Çift Gelin)” 

“G6: sakın anne babasına saygısızlık etme …sakın (yalnız bırakıp bana) 

gelme kızım dü�er (6. Çift Gelin)” 

Yine 3. Çift gelin görüldü�ü gibi babasının kayınvalidesine bakması için 

kendisine tembihte bulundu�unu dile getirmi�tir ve“babam rahat yatsın 

diye”ifadesiyle kayınvalidesine bakım verdi�ini söylemi�tir. 

“G3: ona bakacaksın… e�er dedi sen dedi bakmazsan dedi karde�lerimi 

gösterdi bunlar sana destek çıkacak dedi (3. Çift Gelin)”

Her iki gelin de bakım veriyor olmanın kendilerinde yarattı�ı psikolojik, 

fiziksel sonuçlarından ve sosyal ya�antılarındaki kısıtlılıklardan bahsetmi�lerdir. 

Geçmi�te çatı�malı ili�kilerine ra�men bakımı sürdürmeleri ailelerinin kendilerini 

motive etmeleri ile de mümkün olmaktadır. Bakıma ili�kin sa�ladıkları bilgiler ile 

bakımın niteli�i de gelinin ailesince belirlenebilmektedir. Ya�lı ihmal ve istismarının 

tespit edilmedi�i 6. Çiftte kayınvalidenin psikolojik ihmalinin önüne geçecek bir 

tembih gelinin ailesince yapılmaktadır. Dolayısıyla, gelinin ailesi bakım alan 

kayınvalideyi ya�lı ihmal ve istismarından koruma gücüne sahiptir. Bir gelinin 

kayınvalidesine bakım verme niyeti ta�ıması, bakım ili�kisini sürdürmesi ve bakımın 

sahip olaca�ı nitelikler gelinin ailesinin etkilerini ta�ımaktadır.  
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1.2. Evlilikle Kurulan �li�kilerden Beklentiler: 

Bu tema altında gelin-kayınvalide ili�kisine dair beklenti ve evlilik 

sözle�mesinin getirdi�i bakım beklentisi yer almaktadır.  

Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulanmadı�ı 5.çiftte, kayınvalidesiyle ili�kisinde 

çatı�ma bildirmeyengelin, kayınvalide-gelin ili�kisine dair a�a�ıda görüldü�ü gibi 

yaygın bir kanıya i�aret etmi�tir. “Hangi” soru ifadesinin kullanılmasıyla beklenen 

gelin-kayınvalide ili�kisinde kayınvalidenin gelinden erken kalkmayaca�ı ve geline 

hizmet etmeyece�i anla�ılmaktadır. Bu gibi beklentilerin dı�ında davranması bu 

gelinin kayınvalidesiyle çatı�ma ya�amasının önüne geçmi�tir. 

“G5: mesela ben bilmiyom hangi kayınvalide erkenden kalkar da gelin 

yani kendine hazırlıyodu hazırladıktan sonra beni kaldırıyodu kalk 

birlikte kahvaltı yapalım (5. Çift Gelin)”  

Kayınvalidesinin kendisine ba�ımlı olmadı�ı 4. Çiftte gelin, daha yo�un bir 

bakım gerekti�inde kızı yerine gelini olarak kendisinin bakmak istemesini, evlilik 

sebebiyle kurdu�u ili�kilerdeki bakım sorumlulu�uyla açıklamaktadır. 

“G4: demem ona bile alınırım yani ben varken o niye bakıyo o da gitmi�

hani evlenmi� damat yabancı filan sonuçta bu o�lunun evi o�lu hani ben 

de o�lunun �eysiyim yani kızı bakmıyo ama yine ben onu  

A: sana göre gelinler evlendikleri zaman i�te e�lerinin ailesinin yükünü 

mü alıyolar  

G4: ben öyle yeti�ti�im için öyle seviyorum kendim (4. Çift Gelin)”

Ya�lı ihmal ve istismarı her iki gelinin bakım ili�kisinde söz konusu de�ildir. 

Hatta yük bildirmedi�i bakım ili�kisinden ziyade kayınvalidesinin yatalak olması 5. 

Çift gelinde kabullenememe, üzüntü gibi psikolojik etkiler yaratmı�tır. 

Kayınvalidesiyle kurdu�u ili�kinin gelin-kayınvalide ili�kisine dair ta�ıdı�ı önyargı 

ve genel kabullerin dı�ında olması hem kayınvalidesiyle ili�kisini hem de bunun bir 

sonucu olarak bakımın nitelikli olmasını sa�lamı� görünmektedir.  
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E�inin artık onlarla ya�amaması, engelli çocuklarının bakımı, kayınvalidesinin 

bakımı ile beraber tüm evin düzenini sa�lama gibi sorumluluklarının olması ve 

bunlar sebebiyle ciddi bakım yükü bildirmesi 4. Çift gelinin bu sorumlukları 

yürütmesinin önüne geçmemi�tir. Gelin olmak, evlendi�i kimsenin ailesinin 

sorumluluklarını da almak demektir. Sonuç olarak evlili�in kendisinin, evlilikle 

kurulan ili�kilerdeki hak, görev ve sorumluluk da�ılımını yaptı�ı görülmektedir. Bu, 

olası bakımın kimler tarafından üstlenebilece�inin de belirli oldu�u anlamını 

ta�ımaktadır. Yanı sıra evlilikle kurulacak ili�kilerin ta�ıdı�ı olumsuz kanıların 

ili�kide görünmemesi ili�kiyle beraber bakımı da kolayla�tırmakta, belki de yük 

algısının önüne geçmektedir. 

1.3. Kültür ve De�er Yönelimi: 

Kültür ve de�er yönelimi teması altında gelinin kendi ailesi ve e�inin ailesi 

arasındaki kültür ve de�er farklılıkları yer almı�tır. Aileler arasında aile üyelerinin 

birbirlerine yönelik tavır ve birbirleriyle ili�kilenmelerindeki farklılıkları da bu tema 

içermektedir 

A�a�ıdaki alıntılarda aktarıldı�ı üzere evlenmeden önce de e�iyle birlikte 

ya�ayan 6. Çift gelinin bu kararlarına, e�inin ailesi ve kendi ailesi ta�ıdıkları de�er 

farklılıkları sebebiyle farklı tutumlar sergilemi�lerdir. Bu durum 6.çift gelin-

kayınvalide arasındaki çatı�maları �iddetlendirmi�tir. Ancak gelin,  zamanla aynı 

kültürden gelmelerinin ve aynı dili konu�malarının birle�tirici rol oynadı�ını 

belirtmi�tir. 

“G6: çok çocuklu bi ailede büyüdüm babam hayatta di�il ama sekiz 

erkek iç kızız yani ailemle çok bütünüz karde�lerimle filan bi araya 

geldi�imizde siyasetten felsefeye hemen her konuyu konu�uruz tartı�ırız  

A: hı hım  

G6: ama ee evlilik hayatında yani bu e�imin ailesinde daha farklı bi 

durum söz konusuydu eee i�te yine insanlar sorguluyolar da niye böyle 

ya�ıyosunuz filan i�te kayınvalidem bi dönem istemiyodu (6. Çift Gelin)” 
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“G6: annemle i�te zamanla yakınla�tırıcı olan �ey aynı kültürden geliyo 

olmamız …çünkü onun hani kültürel olarak ben e�imin hani nası bi 

ailede do�du�unu çünkü benzer ailelerde do�duk kültürlerimiz (6. Çift 

Gelin)” 

Aile üyelerinin birbirlerine kar�ı tavırlarının ve ili�kilenmelerinin kendi 

ailelerinden farklı olması gelinleri çatı�ma ortamında bırakmı�tır ve hatta bakım 

davranı�larını belirlemi�tir. 3. Çift gelin, a�a�ıda görüldü�ü gibi kayınvalidesinin 

kayınpederine yönelik ifadelerini kendi ailesinde görmedi�ini belirterek 

yadsımaktadır.  Hatta görü�menin ilerleyen kısımlarında kayınvalidesinin ona 

yönelik ifadeleri sebebiyle, kayınpederinin bakımını kayınvalidesine bırakmadı�ını 

belirtmi�tir 

“G3: çünkü yok çok �eydi ee kayınpederimle çok �ey yapıyodu böyle 

didi�iyolardı hep böyle geber geber diyodu o bana geber demesi bana 

�ey geliyodu çünkü ben annemden öyle bi�ey duymadım babam hakkında  

A: hıımm 

G3: duymadı�ım için o bana zor geliyodu hani bak onun ekme�ini yiyo  

çalı�ıyo getiriyo adam ne biliyim ben bakıyo ediyo içiyosa da evini ihmal 

etmiyo bakıyo hepimize bakıyo (3. Çift Gelin)” 

Kayınvalideleriyle özellikle bakım öncesinde çatı�ma bildiren bu iki gelin için 

kültür ve de�er yönelimlerindeki farklılıkları, çatı�ma kayna�ı olmu� ancak di�er 

yandan 3. Çift gelin için di�er aile üyelerine de bakım davranı�larını belirlemi�tir.  

1.4. Kendi ve Di�erlerinin Ki�ilik Özellikleri: 

Hem bakımın niteli�inde hem de ili�kilerinin nasıl oldu�unda belirleyici olarak 

hem kayınvalideler hem de gelinler ki�ilik özelliklerine atıfta bulunmu�lardır.  

Ya�lı ihmal ve istismarının tespit edildi�i 1. Çiftte kayınvalide bakım için bir 

�ey istemedi�ini belirtirken, çatı�ma yaratmayan bir özellik olarak kendisinin sabırlı 

oldu�unu dile getirmi�tir.  
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“K1: ne bulursam öleyim bön bunu canım istedi alven demoyon bön 

hunu öle yapın hiçbi�e öle çok sabırlıyındır (1. Çift Kayınvalide)” 

Gelin ise a�a�ıdaki alıntıda yine kayınvalidesinin ki�ilik özelli�inden 

bahsetmektedir ve çatı�ma kayna�ı olarak kayınvalidesinin otoriter olmasını ve hatır 

gönül bilmemesini belirtmektedir. “Bu” diye bahsetti�i kayınvalidesiyle, insanlara 

“yumu�ak davranma” ve cömertlik hususunda çatı�tıklarını dile getirmi� ve böylece 

ki�ilik özelliklerindeki uyu�mazlıklar üzerinde durmu�tur.

“G1: eskiden çok otoriterdi böle insanla kapıdan girdimi hartdak dala 

hatır gönül yoktur bunda hiç hatır gönül yoktur yani insanlara böle 

yumu�ak davranmaz bende sen yumu�ak a�asın sen bölesin ben böleyin 

ana ben �inci en kıymatlı düzenim olsun isteme gel yok deyemen verin 

buda vemez mesela be� �inik mesela be� yüz bin parası va param yok der 

(1. Çift Gelin)” 

Her ikisiyle yapılan görü�me de 1. Çiftte gelin ve kayınvalide, gelinin ki�ilik 

özelli�ine dair bir �ey konu�mamı�lardır.  Ekonomik istismar �üphesinin oldu�u hem 

gelin hem de kayınvalidenin çatı�ma bildirmedikleri 2. Çiftte ise kayınvalide 

o�ullarının ve gelinlerinin iyi insanlar oldu�unu belirtmi�tir.  

“K2: üçüne de giderin o�lanlam eyidir gelinlem eyidir üç o�lum var üç 

gelinim var he duyyon mu gızım elle bakmaz (2. Çift Kayınvalide)” 

Psikolojik ihmalden �üphelenildi�i ancak kayınvalidenin böyle bir bildirimde 

bulunmadı�ı 3. Çiftte ise geçmi�te ili�kilerinin oldukça çatı�malı olmasına ra�men 

bakımı sa�layan ve hatta bakımın niteli�ini iyile�tiren bir etken olarak gelinin ki�ilik 

özellikleri öne çıkmaktadır. A�a�ıdaki alıntılarda görüldü�ü üzere gelin hem 

kayınvalidesi hem kendisi tarafından vicdanlı, merhametli, sorumluluk duygusu olan 

dolayısıyla güvenilir kimse olarak tanımlanmaktadır. Kayınvalide bu özellikler 

sebebiyle “bakaca�ını biliyordum” derken, gelin de “benim merhametli oldu�umu 

biliyordu” demektedir.  

“A:yani tamamen �ey merhametli olu�unuzla mı açıklıyosunuz bunu 

G3: heh yani 
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A: mesela genelde böyle sorumluluk duygusu fazla olan bi insan mısınız 

herkese kar�ı 

G3: herkese kar�ı çünkü benim �imdi atıyorum kom�um olsun bana desin 

ki ya ayla bugün hani ben böyleyim i�te … (3. Çift Gelin)” 

 “G3: mecburiyetten bi de yok bende merhamet çok var Allah rızası için 

çok benim eltim de olsaydı görümcem de olsaydı tek çocuk çünkü benim 

e�im (3. Çift Gelin)” 

“K3:güveniyorum vicdanı olan bırakamaz hastayı  

A: hımm 

K3: vicdan yoksa bırakır o vicdan da onda var  

A: vicdanlı merhametli öyle mi  

K3: merhamet vicdan vicdan rahat eder mi (3. Çift Kayınvalide)” 

Kayınvalidenin ki�ilik özellikleri ise çatı�ma kayna�ı olarak konu�ulmu�tur; 

a�a�ıda görüldü�ü gibi bu özellikler otoriter olmasıve yanı sıra mükemmel, bakımlı 

bir kadın olmasıdır.  

“G3: mükemmel bir kadındı ama i�te insan �imdi onun o �eyini 

gördü�üm için saçını da tarıyorum saçını asla kabartmadan dı�arı 

çıkmazdı asla … çok bakımlı bi kadındı ama … ee kızım diye bakıyorum 

gençken atıyorum pazara gidiyoduk veyahut da bi yere gidiyoduk aynayı 

alırdı beni de yanına alırdı (…) dı�arda bize abla karde� derlerdi 

bakardı hangimiz güzeliz A. ben senden genç duruyorum ben güzelim”

“A: ya çok otoriter birisi miydi o  

G3: olamaz böyle bi�ey tam Osmanlı kadınıydı (3. Çift Gelin)” 

�li�kileri için geçmi�te çatı�ma bildiren ancak bakımla birlikte çatı�malarının 

azaldı�ı anla�ılan 6. Çiftte gelin, a�a�ıdaki alıntılarda görüldü�ü gibi kendisinin ve 

kayınvalidesinin ki�ilik özellikleri üzerinde durmaktadır.  

“G6: ki�isel olarak �öyle bi yapım vardır a�ırı verici bi yapım vardır … 

ben güler yüzlüyümdür bütün ailem öyledir hep pozitif hep pozitif … 
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biraz prati�imdir hızlıyımdır planlıyımdır  …a�ırı verici a�ırı özverili 

falan (6. Çift Gelin)” 

“G6: çok çok ketum bi yapısı oldu�u için çok karamsar bi yapısı oldu�u 

için … hiç olumlu dü�ünmezdi mesela hep olumsuz hep olumsuz hep 

olumsuz filan i�te ona örnek verirsin �ükretmesi için bak elin var kolun 

var gözün var aya�ın var hani rahatsız oldu�u zaman hasta oldu�unda 

hastaneye gitti�imiz zaman bak ne kadar kötü insanlar var sen daha 

iyisin onlara göre …falan ama hep geri teper (6. Çift Gelin)” 

Kendisinin “a�ırı verici, güler yüzlü, pratik, a�ırı özverili” oldu�unu 

belirtirken kayınvalidesini “ketum ve karamsar” olarak tarif etmektedir. Kayınvalide 

ise a�a�ıdaki alıntıda gelinini “bunun gibi kimse olmaz” diyerek yüceltmekte ve 

“hamarat, titiz”oldu�unu söylemektedir. 

 “K6: kızım yapsınlar da sen dinlen yok sabah hastaneye gideriz oraya 

gideriz geliriz sarılır yeme�e çaya her �eye kızım yapsınlar biri gelmi�

yok ben yaparım hamaratta ma�allah titiz hamarat (6. Çift Kayınvalide)” 

�li�kilerinde çatı�ma bildirilmedi�i 4. ve 5. Çiftte a�a�ıdaki alıntılarda 

aktarıldı�ı üzere, gelin ve kayınvalidelerin“hamarat, marifetli” olarak ve kar�ılıklı 

bir iyilik hali içinde tanımlandıkları görülmü�tür.  

“G5: her �eyini yapıyodu yemek yapıyodu ondan sonracıma bula�ı�ını 

yıkardı erken kalkardı yemek konusunda diyorum ya çok marifetliydi (5. 

Çift Gelin)” 

“K4: Kayınvalide: evet hamarattır silme süpürme A. zaten her �eyi 

yapıyo ediyo de çocuklarım gelece�i zaman i�te yemek memek (4. Çift 

kayınvalide)” 

“A: hani gelininle aram iyi dedin ya sence neden iyi hani gelinin 

karakterinden mi gelinin iyi bi insan mı  

K4: he onda da var bende de var (4. Çift Kayıvalide)”
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Özellikle ili�kilerinin en ba�ından beri tüm ev i�lerinin gelin tarafından 

yürütüldü�ü 4. Çiftte gelin “tezcanlı, aileci biri ve güçlü bir kadın” oldu�unu 

belirtmi�tir. Ev i�lerinin nasıl payla�ıldı�ı ve nasıl yürütüldü�ü gelin-kayınvalide 

ili�kisini etkilemekte ve gelin-kayınvalide ili�kisinin çatı�ma içerip içermeyece�ini 

de belirlemektedir. Tüm i�lerin tezcanlı gelin tarafından görülmesi çatı�ma ortamına 

mahal vermemektedir. 

“G4: aslında birazcık yapıdan dolayı kayınvalidemin yapıdan  

A: sen de sanırım tezcanlısın  

G4: he evet ben öyleyim  

A: hemen yapıp i�imi bitireyim  

G4: he öyleyim  

A: yani ona bırakmıyosun o zaman kafada kalıcak belki diye  

G4: evet öyle (4. Çift Gelin)” 

Yukarıdaki alıntıda kayınvalidesinin a�ırcanlı yapısını ima eden gelin ev 

i�lerinin neredeyse tamamını üstlenmesini tez canlı olmasıyla da açıklamaktadır. 

Nitekim kayınvalidesi de önceki alıntılarda görüldü�ü üzere “zaten her �eyi A. 

yapıyo”  ifadesiyle ev i�lerini yürüten gelini için “hamarat” ifadesini 

kullanmaktadır. Gelin ayrıca a�a�ıda görüldü�ü gibi, kayınvalidesi ile ili�kisini 

“aileci ve güçlü” biri olmasıyla da ili�kilendirmektedir. 

“G4: ben çok aileciyim … biraz kendime derim yani evet ben güçlüyüm 

rabbim …ya beni çok seviyo bilmiyorum yani imtihandayım vardır bi 

mükafatı diye hamd ederim �ükrederim (4. Çift Gelin)”  

Çatı�ma içermeyen 4. ve 5.çiftte kayınvalidelerin ya da gelinlerin ki�ilik 

özelliklerine dair olumsuz bildirimlere rastlanmamı�tır. Çatı�malı ili�kileri olan 

gelin-kayınvalide çiftlerinde ise kayınvalidelerin olumsuz ki�ilik özellikleri çatı�ma 

kayna�ı ya da ili�kilerini di�er yandan bakım ili�kisini de zorlayan özellikler olarak 

konu�ulmu�tur. Yine bu çiftlerde ise gelinler kendi olumlu ki�ilik özelliklerini 

ili�kiyi iyi eden, bakımın niteli�ini de belirleyen özellikler olarak aktarmı�lardır. 

Sonuç olarak hem çatı�masız hem de çatı�malı ili�kilerinin bir sonucu olarak bakımın 

niteli�i ve ya�lı ihmal ve istismarının varlı�ı konu�uldu�unda, ki�ilik özellikleri 
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belirleyici görünmektedir. Bakım öncesi geçmi�lerinde çatı�ma bildiren gelin ve 

kayınvalide çiftlerinde bakımın nitelikli olması ve dolayısıyla ya�lı ihmal ve 

istismarının ya�anmaması özellikle bakım veren gelinin ki�ilik özellikleri ile 

açıklanmaktadır. 

2. �leti�im Dinamikleri 

Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli ileti�im dinamikleri kategorisi 

altında uyma, uymama ve aile ili�kilerindeki çatı�ma algısı temalarını önermi�tir. 

2.1. Uyma:

Model uyma teması altında destekleyici ileti�im, kendini açma/ifade etme, 

farklı de�er ve kültür yönelimine saygı ve aileye dâhil eden aktarımda bulunmayı alt 

temalar olarak önermi�tir. Bu çalı�mada yapılan analiz sonucu bu temaya dair 

destekleyici ileti�im, kendini açma/ifade etme alt temaları tespit edilmi�tir. Bakım 

açısından bakıldı�ında ise bu alt temalarda de�erlendirilemeyenler, kayınvalidenin 

perspektifiyle sa�lanan bakım ve kayınvalidelerin aile üyeleriyle uyumlu bakım 

talepleri alt temaları altında de�erlendirilmi�tir. 

Ya�lı ihmal ve istismarının oldu�u 1. Çiftte sadece kayınvalide destekleyici 

ileti�im içeren bir ifade kullanmı�tır. Gelinin ise uyma davranı�ı teması altında 

de�erlendirilecek herhangi bir aktarımı olmamı�tır. Ekonomik istismar �üphesinin 

oldu�u 2. çiftte gelin ve kayınvalidenin destekleyici ileti�im ve aile üyeleriyle 

uyumlu bakım talepleri alt temalarına uygun ifadeleri olmu�tur. Psikolojik ihmal 

�üphesi olan 3. Çiftte, kayınvalide ve gelinin destekleyici ileti�im ve kayınvalidenin 

perspektifiyle sa�lanan bakım alt temaları altında de�erlendirilen ifadeleri olmu�tur. 

4.çiftte sadece gelinin bildirdi�i destekleyici ileti�im bu temanın altında yer almı�tır. 

5. Çiftte destekleyici ileti�im ve kendini açma/ifade etme alt temaları bulgulanmı�tır. 

Ya�lı ihmal ve istismarının olmadı�ı 6. Çiftte ise kayınvalidenin destekleyici ileti�im 

alt teması içinde yer alan ifadeleri olmu�tur. 
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2.1.1. Destekleyici ileti�im; 

Empati içeren bildirimler, yani gelin ya da kayınvalidenin birbirlerinin 

duygulanımlarına yönelik ifadeleri, ortak duygu payla�ımları, gelinin ya da 

kayınvalidenin birbirlerine yönelik destek içeren ifadeleri bu alt tema içinde 

de�erlendirilmi�tir. 

“K1: uda açık bunalyo uda bunalyo daralyo �indi biz demi� olsak ne 

deyebilirin bana bakyo emme böle öteki o�lan öldü gitti açık bana az 

gelyo desem öle  hökümet bana bi�e der mi (1. Çift Kayınvalide)” 

Yukarıdaki alıntıda, ihmal ve istismar bildiren 1. Çift kayınvalidenin gelininin 

duygulanımına dair empati içeren ifadeleri yer almaktadır. Di�er o�lunun ölmü�

olması sebebiyle sadece bu gelininden bakım almak durumunda kalması, geline hak 

vermesini do�urmu�tur. Ancak içinde bulundu�u durumu “ne diyebilirin” ifadesiyle 

anlatması kendisinin etkisiz oldu�u inancını da göstermektedir. A�a�ıdaki alıntıda ise 

ihmal ve istismarın görülmedi�i 5. Çiftte gelinin empati içeren ifadeleri ve 

kayınvalidesine yönelik destek içeren ifadeleri görülmektedir. 

“G5: kolay di�il böyle felçli olmak gezerken birdenbire bi de aklın fikrin 

yerinde bazen hep der ben ölmek istiyorum …ben de derim ona anne 

cenabı Allah bu canı sana verdi Allah alır hiç kimsenin buna yetkisi yok 

sabırlı olucaksın her �ey Allahtan geliyor yapılcak bi�ey yok bir …en 

azından kızıyo böyle konu�tu�um zaman sen böyle oturak olda diyo bak 

görürsün oturmanın ne oldu�unu ama en azından anne diyorum haline 

�ükret bakanın var çolukların geliyo çocukların geliyo kom�uların 

geliyor halini hatrını soruyo aklın yerinde derdini unutuyosun annecim 

yani beterin beteri var farz edelim sen bitkisel hayata girmi�sin orda 

böyle upuzun yine aylarca senelerce yatan insanlar biliyorum ben onlara 

bakaraktan sen çok çok iyisin diyorum ama o hep eskideki sa�lıklı 

günlerini istiyo ama i�te onu da normal kar�ılıyorum çünkü o bazı 

bi�eyleri eee nası diyim sana Aslı kabullenemiyo kabullenemede�i için de 

kolay bi�iy di�il ya (5. Çift Gelin)” 
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Yine a�a�ıdaki alıntıda 3. Çift kayınvalide “yük oldu�unu” söyledi�inde 

gelininin bu fikri reddetti�i, dile getirmesini istemedi�i görülmektedir.  

“A: yük oluyomu� gibi mi dü�ünüyon bazen 

K3: bazen öyle dü�ünüyorum da sen öyle deme diyo gelin ne de olsa 

kendi i�imi kendim yapardım (3.Çift Kayınvalide). 

Aynı duyguların e� zamanlı, birlikte ya�anması da bu alt tema altında yer 

almaktadır. A�a�ıda, 6. Çift kayınvalidenin ifadesinde görülen bu durum çatı�ma 

ortamına mahal vermeyen bir uyum davranı�ı olarak ifade edilmi�tir.   

“K6: Kendi kendime  a�ladım sızladım yalvardım allahıma 

A: evdekilere yansıyo mu mesela onlara kızıyo musun  

K6:  yok gelin benlen a�lar benlen durur benlen güler benlen otururdu 

öyle yavrum (6. Çift Kayınvalide)” 

Bunların yanı sıra kayınvalidelerin, gelinin di�er aile üyeleriyle ili�kilerinde 

destek içeren davranı� ve ifadelerde bulundukları gelinler tarafından aktarılmı�tır. 

Kayınvalidesiyle ili�kisinde genel bir çatı�ma algılamadı�ını belirten 4. Çift gelin, 

e�iyle arasında olanlar için kayınvalidesi ve kayınpederinin de sabretmesini 

söyleyerek kendisine destek olduklarını ifade etmi�tir. 

“A: kar�ınızda e�iniz olmayınca onlara dile getiriyosunuz  

G4: evet onlar da i�te sabret sabret sabret öyle ama bana destek oluyolar 

(4. Çift Gelin)” 

2.1.2. Kendini açma/ifade etme; 

Analiz sonucunda çatı�malı ya da çatı�masız ili�kileri olan gelin-kayınvalide 

çiftlerinde, gelin ve kayınvalidelerin bakım ili�kisi dı�ındaki ili�kilerine dair 

söyledikleri arasında bu alt tema içinde yer alabilecek herhangi bir ifadeye 

rastlanmamı�tır. Daha ziyade bakım ili�kisinin niteli�i hakkında birbirlerine yönelik 

ifadeleri ve bakıma dair bu ifadelerin nasıl aktarıldı�ı metinde görülmü�tür. Bakım 

verdikleri kayınvalidelerinin bakımla ilgili memnuniyetlerini bildirmelerine dair 

gelinlerin ifadeleri kendini açma/ifade etme alt teması altında ele alınmı�tır. Bunun 
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yanı sıra kayınvalidenin gelinin eylemlerine müdahil olmayan ifadelerde bulunması 

bu alt tema içinde bir uyma davranı�ı olarak yer almaktadır. 

“G3: bence memnun biliyorum ben öyle biliyorum  

A: ya senin hissetti�in 

G3: çünkü konu�malarından �ey yapmalarından memnun  

A: peki dile getiriyo mu bunu 

G3: getiriyo getiriyo Allah razı olsun diyo sen ne güzel bakıyosun diyo 

bana (3. Çift Gelin)” 

Görü�me boyunca kayınvalidesiyle çatı�malı bir ili�kisi oldu�unu aktaran 3. 

Çift geline, kayınvalidesi yukarıdaki alıntıda görüldü�ü üzere bakıma ili�kin olarak 

duydu�u memnuniyeti dile getirmektedir. Ancak a�a�ıdaki alıntıda, bakıma dair 

memnuniyeti kayınvalidesi ifade etmese de 5. Çift gelin kendisinin hissetti�ini 

belirtmektedir. Çatı�masız bir ili�ki bildiren bu çiftte kendini açma/ifade etmenin 

dilde olmasa bile kendini bir �ekilde açık etti�i anla�ılmaktadır. 

“A: böyle dile getiriyo mu yani  

G5: o �eylerini içten saklar pek bize vurmaz  

… 

A: ama sen de hissediyosun  

G5: hissediyorum yani (5. Çift Gelin)” 

Gelinin kendi eylemlerine kayınvalidesinin müdahil olmaması gelinler 

tarafından uyma davranı�ı olarak bildirilmi�tir. A�a�ıda 2. Çift gelinin ifadelerinde 

görüldü�ü üzere, kayınvalidesinin kendi eylemlerine karı�maması, aslında kendisinin 

talepleri dı�ında herhangi bir �ey söylememesi kayınvalidesini uyumlu bir ki�i 

yapmaktadır. Alıntıda görüldü�ü gibi karı�mama, uygunsuz kendini açma/ifade etme 

davranı�ının aksi olarak de�erlendirilip uyma davranı�ı olarak ele alınmaktadır.

“G2: öyle hiç hayatta ne garı�yo ne bi televizyona bakyo mesela hiç hiç 

garı�mayo…hiç bi�eye garı�mıyo… yani benim kafama uyan bi ki�i 

…kafa dengim yani (2. Çift Gelin)” 
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2.1.3. Kayınvalidenin perspektifiyle sa�lanan bakım; 

Bakım ili�kisi içinde ortaya çıkan kayınvalidenin perspektifiyle sa�lanan 

bakım, bir alt tema olarak uyma teması altında de�erlendirilmi�tir. Bu alt tema, 

kayınvalidenin geçmi� davranı�ları ve ki�ilik özellikleri gözetilerek verilen bakımı 

içermektedir. Böyle bir bakım dolayısıyla hem kayınvalide hem de kayınvalidenin 

bakım talepleriyle, bakım veren gelini arasında uyum söz konusu olmaktadır. 

“G3: gençli�inde çok titizdi hastalanmadan önce çok titizdi çar�afına 

bakıyo ona bakıyo buna bakıyo hani �eylik olmasın artık üç günde diim 

ben sana üç günde dört günde bir yıkamaya ba�ladım 

A: hı hım ya onun titiz oldu�unu bildi�in için hani beni temizlemiyolar 

diye dü�ünmesin diye 

G3: heh dü�ünmesin diye (3. Çift Gelin)” 

Yukarıdaki alıntı 3. Çift gelin ile yapılan görü�meden alıntılanmı�tır. 

Kayınvalidenin “titiz” oldu�u belirtilmi�tir ve kayınvalidenin titiz olması sebebiyle 

bakım veren gelinin bakım davranı�ının belirlendi�i görülmektedir. A�a�ıdaki 

alıntıda da 5. Çift gelinin kayınvalidesinin yöresine has, sa�lı�ında kendisinin 

pi�irdi�i yeme�i yaptı�ı görülmektedir. Kayınvalidesinin geçmi�te yaptı�ı ve �imdi 

istedi�i pi�irme yöntemiyle yemek yapılması bakım alan kayınvalideyi ho�nut 

etmekte ve bu durum bakım veren geliniyle uyumunu artırmaktadır. 

“G5: onların kendi yöresel yemekleri var aslı �imdi bunlar tavu�u 

pi�irip de …ben ilk geldi�imde hiç sevememi�tim yeni gelinken diyim 

ama sonradan alı�tım bunların i�te o tip de�i�ik yemeklerini bildi�im 

için mesela ak�am ondan yaptım ona çok ho�una gitti iki tabak yedi (5. 

Çift Gelin)” 

2.1.4. Kayınvalidelerin aile üyeleriyle uyumlu bakım talepleri; 

Kayınvalidelerin bakım için talep ettiklerinin, gelin ve di�er aile üyelerinin 

günlük pratikleri dı�ında olmaması uyma temasının altında de�erlendirilmi�tir. Hem 

kayınvalidelerin hem de gelinlerin ifadelerinde bu alt tema tespit edilmi�tir. A�a�ıda 
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2. Çift kayınvalidenin görü�mesine ait alıntıda kayınvalide kendisi için ayrı yemek 

talebinin olmadı�ını iletmektedir. 

“K2 :eyile onlan yidiklenden bende yiyon bana ayrı yimek mi 

yapvecekler (2. Çift Kayınvalide)” 

Kayınvalidenin aldı�ı bakımda aile üyelerine uyumu, bakım sırasında ortaya 

çıkabilecek olası durumlarda sergiledi�i tutum ve tavırlarla da ili�kilidir. Görü�ülen 

5. Çift gelin a�a�ıda görüldü�ü gibi kayınvalidesini yalnız bırakıp dı�arı çıkması 

gerekti�inde ve kendisine refakatçi deste�i alamadı�ında kayınvalidesinin yalnız 

kalmayı kabul etti�ini ifade etmektedir. Böylece kayınvalide bakım veren gelininin 

günlük pratiklerinin seyrine uygun bakım taleplerinde bulunmu� olmaktadır. 

“G5: ondan sonra bazen o görümceme falan söylüyodum gel kal 

yanında o kalıyo o�lan mesela ö�leden sonra bo� oldu�u zaman onu 

bırakıyorum onun yanına hiçbi�iy olmadı�ı zaman herkesin bi i�i 

oldu�u zaman o zaman da mecburen �ey diyo bana kapıyı bacayı kitle 

çık git kızım diyo (5. Çift Gelin)”

Uyma temasının destekleyici ileti�im, kendini açma/ifade etme, kayınvalidenin 

perspektifiyle sa�lanan bakım ve kayınvalidenin aile üyeleriyle uyumlu bakım 

taleplerialt temaları altında de�erlendirilen ifade ve eylemler, gelin-kayınvalide 

ili�kisinin çatı�malı ya da çatı�masız olmasından ba�ımsız olarak bakım ili�kisini 

olumlu etkilemektedir. Ancak ya�lı ihmal ve istismarının oldu�u 1. Çiftte oldu�u gibi 

tek ba�ına ihmal ve istismarın gerçekle�mesinin önüne geçmemektedir. 

2.2. Uymama: 

Model uymama teması altında uygunsuz kendini açma/ifade etme, farklı kültür 

ve de�er yönelimlerini vurgulama ve aileden dı�layıcı aktarımda bulunma alt 

temalarını önermi�tir. Bu çalı�mada, yapılan analiz sonucunda uygunsuz kendini 

açma/ifade etme ve aileden dı�layıcı aktarımda bulunma alt temaları altında 

de�erlendirilebilen ifadeler olmu�tur. Modelin önerdi�i farklı kültür ve de�er 

yönelimlerini vurgulama alt temasına dair herhangi bir aktarıma rastlanmamı�tır. 
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Uygunsuz kendini açma/ifade etme alt teması altında, ya�lı ihmal ve 

istismarının bildirildi�i 1. Çiftin, ekonomik istismar �üphesinin oldu�u 2. Çift 

gelinin, psikolojik ihmal �üphesinin oldu�u 3. Çift gelinin ve ya�lı ihmal ve 

istismarın bulgulanmadı�ı 6. Çift gelinin ifadeleri yer almı�tır. Aileden dı�layıcı 

aktarımda bulunma alt teması, sadece ba�langıçta e�iyle ili�kisi kabul görmeyen 6. 

çift gelinin ifadelerinde tespit edilmi�tir.  

2.2.1. Uygunsuz kendini açma/ifade etme; 

Gelinler, kayınvalidelerinin kendilerine yönelik uygunsuz kendini açma/ifade 

etme davranı�larında bulunduklarını bildirmi�lerdir. Bu tema altında de�erlendirilen 

davranı�lar �unlardır; çok ve uygunsuz sorular sorma, çok konu�ma, ki�iye ve o ana 

uygun olmayan konu�malar yapma, kendisi dı�ındaki durumlara karı�ma, 

ba�kalarının yanında azarlama ve emir verme. Uymama davranı�ı bildiren tek 

kayınvalide olan 1. Çift Kayınvalide ise uygun olmayan konu�malar yapması üzerine 

ikaz edildi�ini bildirmi�tir. 

“G1:a�ama gada böle lüzumsuz lüzumsuz sorula soryo gıı ana u 

sorulanan bön abu toruna ne deyo ya … evlendinmi deyo gali deyo bizi 

unutursun deyo kimlen ya�asın deyo ananenlen uda garımlan ya�arın 

deyo buda böle aslıııı sen gızsın mesela kimi sevyon olan sevyon mu 

kimin olunu sevyon böle lafları çok sevyo �eytani lafları gızım saçını 

örtsenya gızım namaz gılsanya gızım ananın buvanın sözünü tutsanya 

böle Allah rızası için gonu� ana deyon böle sen sevenmi� varcekmi�

alcekmi� u laflanan senin i�in yok deyon böle saçma sapan sorula çok 

soryo insana mesela bi telefon gelyo kimdenmi� nemi� ne deyomu�

napyomu� A:hımm böle dahil omaya çalı�ıo gibi 

G1:her �eyi ö�renme çalı�ıo her �eye maydanoz olyo yani (1. Çift 

Gelin)” 

Yukarıdaki alıntıda 1. Çift gelin “lüzumsuz sorular”, “saçma sapan sorular”

tarifleriyle kayınvalidesinin uygunsuz sorular sordu�unu, “�eytani laflar” tabiriyle 

ki�iye ve o ana uygun olmayan konu�malar yaptı�ını belirtmekte ve yanı sıra 

“maydanoz olyo” ifadesiyle de kendi dı�ındaki durumlara karı�tı�ını aktarmaktadır. 



��	�

�

A�a�ıda ise bu gelinin kayınvalidesinin kendisine söylenen uymama davranı�ını 

ifade etti�i görülmektedir. Kendisinin geçmi� meselelerden bahsetmesinin “unla 

anılır mı” ifadesiyle ki�iye ve o ana uygun dü�memesinden dolayı uygunsuz 

bulundu�u ve “çok gonu�yon”diye ikaz edildi�i görülmektedir.  

“K1: çeki�yo çok gonu�yon deyelo 

A: çok konu�uon diye çeki�iolar  

K1: ne çok çenen va deyola unla anılır mı gali deyola i�te evelden falan 

�u ölmü� deyon (1. Çift Kayınvalide)” 

A�a�ıda ise kayınvalidesiyle arasında çatı�ma bildirmeyen 2. Çift gelinin 

aktardıkları görülmektedir. Hastalı�ı sebebi ile kayınvalidesinin çok ve sürekli 

biçimde soru sorması uygunsuz kendini açma/ifade etme alt teması altında 

de�erlendirilmi�tir.  

“G2: alzaymır hastası unu zorlayo mesela �imdi sürekli deyo arka 

arkaya deyo o zaman bazen kızıyom yani ama yüzüne kar�ı bi�e demeyom  

A: he yorulyon belki de sürekli cevaplamaktan 

G2: he yorulyom sürekli mesela M. ne zaman gelcek tekrardan soruyo 

mehmet ne zaman gelcek o zaman ben de gızyom ama içimde una bi�e 

demiyom yani (2. Çift Gelin)” 

Uygunsuz kendini açma/ifade etme teması altında de�erlendirilen azarlama ve 

emir verme a�a�ıdaki alıntılarda görülmektedir. 3. Çift gelin herkes içinde 

kayınvalidesi tarafından azarlandı�ını, 6. Çift gelin ise rica etmek yerine emir kipinin 

kullanıldı�ını belirtmektedir. 

“G3: olamaz böyle bi�ey tam Osmanlı kadınıydı birisi gelsin mesela bize 

atıyorum bi çay çay veiyorum ka�ık yan dönmü� o ka�ıkların hepsi bir 

hizada olcak o ka�ıkların bi tanesi döndü�ü an ne kadar insan olursa 

olsun ister benim dostum olsun ister benim dü�manım olsun onların 

içinde azarlardı beni (3. Çift Gelin)” 

“G6: i�te onu kullanmaya çalı�ıyodum kendimce konu�maya çalı�ıyodum 

ama bazen tamamen takılıyodu olumsuza yani ve ordan çıkarmak çok zor 
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oluyo mesela i�ten geliyorum sabah iki saat yol gidiyorum ak�am iki saat 

yol geliyorum içeri gelir gelmez ben mesela çok kalabalık bi ailede 

büyüdüm ama hep ricayla yapar mısın eder misin kelimeleriyle falan 

hani bunlar da çok önemli benim için ama burda öyle yok tamamen emir 

kipi yap et (6. Çift Gelin)”

Bunların yanı sıra 1. Çift gelin tarafından belirtilen, kayınvalidesinin 

yapamayacak durumdayken yapabilece�ini ifade etti�i çama�ır yıkama, ekmek 

yapma eylemleri uymama teması altında görünür olmaktadır. A�a�ıdaki alıntıda 

gelin, kayınvalidesinin geçmi�teki günlük pratiklerini kendisine dayatmasını bir 

çatı�ma kayna�ı olarak söylemektedir. 

“G1:una gaksam dedi bi fırın ekmek yaparın dedi gız sen ne biçin 

gonu�yon dedim kafayı mı yidin yosa …nası ekmek  yapcen dedim valla 

yaparın dedi bönde ne deyo ge gali geee Allah deyo beni görmeyon mu  

ölen  ben deyo ölen deyo bende da ekmek yaparın deyon nere ölyon du 

bakam dedim öle bazen vaya kendi kendine öle bi saçma sapan gonu�yo  

…. 

�indi ne deyo çama�ırlanı çıkardı da havala deyo eyi olsa deyo ben deyo 

unları sıcak su va zatinden deyo bi kısım tursil ata yıkarın deyo ya sanki 

yapabilcek gibi da gücü gücü  vada bön deyo ille unlara ben bön 

sırtından çama�ırı çıktımı unla  yıkancek goncek gı yarına galsa nolcek 

(1. Çift Gelin)”

2.2.2. Aileden dı�layıcı aktarımda bulunma; 

Uymama teması altında yer alan aileden dı�layıcı aktarımda bulunma alt teması 

görü�me yapılan 6 çift arasında, sadece 6.çift gelinin bildirimlerinde tespit edilmi�tir. 

Gelinin geçmi�te çatı�malı bir ili�ki bildirdi�i ancak bakım vermeyle birlikte 

ili�kilerindeki çatı�malı durumun ortadan kalktı�ı bu çiftte aileden dı�layıcı 

aktarımda bulunma, ba�langıçta e�iyle ili�kilerinin kabul edilmemesiyle ili�kili 

görünmektedir. A�a�ıdaki alıntılarda görülen “aman gelinsin sen her �eyi biliyosun”,  

“defol git hatta çok kötü kelimelerle yürü git seni istemiyoruz” ve“sanane demi�ti biz 

böyleyiz filan sanane seni ilgilendirmiyo” ifadeleri ile gelinin aileye dâhil edilmedi�i 
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anla�ılmaktadır. Dolayısıyla bu ifadeler aileden dı�layıcı aktarımda bulunma alt 

teması içinde de�erlendirilmi�tir. 

“G6: ba�ına biraz masaj yap i�te stresliysen felan evden çık biraz yürü 

balkona falan çık hava al geçmiyosa en son ilacı al hatta nane limon 

çayı çok iyi gelir falan diyodum ama toplumda artık kemikle�mi� bi�ey 

var aman aman gelinsin sen de sen de her �eyi biliyosun filan ottan 

hayır yarar mı hayır mı gelirmi� falan diye geri tepiyodu 

… 

G6: seni elime dü�ürdü falan gibi bi�ey ya aslında burda öyle bi�ey 

ya�anıyo da ben kesinlikle çok içten söylüyorum yani içtenlikle 

söylüyorum kesinlikle öyle hiç dü�ünmedim ama maalesef öyle bi�iy 

oluyo i�te yani defol git hatta çok kötü kelimelerle yürü git seni 

istemiyoruz sizi istemiyoruz gidin i�te ev mi buluyosunuz soka�a mı 

gidiyosunuz o�lumu da al  

… 

G6: atıyorum mesela sürekli dedikodu yapıyolardı falan ben i�te 

diyodum anneme bi kere çok ya dedim sürekli dedikodu yapıyosunuz 

yani ben size alı�amıyorum filan demi�tim ilk yıllarda sanane demi�ti 

biz böyleyiz filan sanane seni ilgilendirmiyo (6. Çift Gelin)” 

Uymama temasının uygunsuz kendini açma/ifade etme, aileden dı�layıcı 

aktarımda bulunma alt temaları altında de�erlendirilen ifade ve eylemler, gelin-

kayınvalide ili�kisinin çatı�malı ya da çatı�masız olmasıyla birlikte bakım ili�kisini 

de etkilemektedir. Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulandı�ı tek çift olan 1.çiftte, 

uymama teması altında hem gelin hem kayınvalide daha fazla bildirimde 

bulunmu�tur, hatta gelin uyma teması altında herhangi bir bildirimde bulunmamı�tır. 

2.3. Aile �li�kilerindeki Çatı�ma Algısı: 

�leti�im dinamikleri kategorisi altında, aile ili�kilerindeki çatı�ma algısı 

temasında kayınvalide ve gelinlerin ili�kilerine dair algıladıkları çatı�ma varlı�ı ya da 

yoklu�u ele alınmı�tır. Yapılan görü�melerde genel olarak gelin ve kayınvalideler 

ili�kilerine dair çatı�ma algılamadıklarını bildirmi�lerdir. Sadece bir gelin 
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ili�kilerinin çok çatı�malı oldu�unu söylemi�tir. Di�er gelin ve kayınvalidelar ya 

ili�kilerinin çatı�malı olmadı�ını ya da ola�an düzeyde çatı�malarının olduklarını 

ifade etmi�lerdir. Ya�anan çatı�malar a�a�ıdaki alıntılarda görüldü�ü gibi ana-kız 

arasında da olması sebebiyle ve do�anın kaçınılmaz olaylarına atıfta bulunularak 

ola�anla�tırılmı�tır.  

“K3: denizdeki ta� bile çarpıyo birbirine dalga olunca (3. Çift 

Kayınvalide)”

“K6: arada bir gelin-kayınvalide…ana kızlan da oluyor arada bir 

küsüyorum onu niye yaptı diye arada bir surat asıyorum geliyor boyuma 

sarılıyor (6. Çift Kayınvalide)” 

Ya�lı ihmal ve istismarının tespit edildi�i 1.çiftte dahi hem gelin hem de 

kayınvalide tarafından ili�kileri çatı�malı olarak tariflenmemi�tir. Ekonomik istismar 

�üphesinin oldu�u 2. Çiftte ise hem gelin hem kayınvalide çatı�malı bir durumun 

olmadı�ını söylemi�lerdir. Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulanmadı�ı 4. ve 5. Çiftte 

hem kayınvalideler hem de gelinler çatı�ma bildirmemi�lerdir. Psikolojik ihmal 

�üphesinin oldu�u 3. Çiftte kayınvalide ve 1. Çiftte gelin a�a�ıdaki ifadelerinde 

çatı�malarının ileti�imlerini sürdürmelerinin önüne geçmedi�ini belirtmi�lerdir. 

“K3: kavga ederdik bir iki gün sonra bi�ey yok o da öyleydi ben de öyle 

(3. Çift Kayınvalide)”

“G1: bi ba�ırız hemen darılmaca yo�dur ba�ırız oturuz yerimize (1. Çift 

Gelin)” 

Görü�meler sonucunda gelin ve kayınvalide arasındaki bakım ili�kisinin, 

çatı�ma algısının ve/ve ya çatı�maların sonlanmasını getirdi�i görülmü�tür. Özellikle 

6. Çift gelin artık kayınvalidesiyle arasında çatı�ma algılamazken, a�a�ıdaki 

alıntılarda ili�kilerinin geçmi�te çok çatı�malı oldu�unu bildiren 3. Çift gelin 

çatı�maların bakımla birlikte son buldu�unu belirtmi�tir.  

“G3: hep çatı�ma çatı�ma yani sabahleyin kalkıcam zaman derdim hay 

Allahım derdim sabah olmasın gene kavga yapıcaz 
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… 

G3: Allah yatırmasın S. abla seni derlerdi hani nasıl bakılıcan 

bilmiyoruz ama çok �ükür Allah kuvvetini veriyo….ama baya da bi yaptı 

yani yapıcanı (3. Çift Gelin)”

Çatı�malarının yo�unlu�unu yukarıdaki ifadeleriyle ifade eden 3. Çift gelin, 

kayınvalidesinin gelecekteki olası bakım ihtiyacı için çatı�malardan kaynaklı 

endi�eler oldu�unu da dile getirmi�tir. 6. Çift gelin ise a�a�ıda görüldü�ü gibi 

ili�kilerinin ekonomik iyile�meyle beraber düzeldi�ini belirtmi� ve bakım verdi�i �u 

an için kayınvalidesiyle çatı�ma bildirmemi�tir.

“G6: çalı�maya ba�layınca ee birden �eyler düzelmeye ba�ladı ili�kiler 

düzelmeye ba�ladı (6. Çift Gelin)” 

“A: yani �u an nasıl mesela aran 

G6: �u an iyi (6. Çift Gelin)” 

Genel olarak; 

�leti�im dinamikleri kategorisi tüm görü�melerle birlikte de�erlendirildi�inde 

uyma ve uymama temaları altında de�erlendirilen ifadelerin yo�unlu�u gelinler ve 

kayınvalideler arasında farklılık göstermektedir. Gelinlerin, kayınvalidelere göre 

uymama teması altında daha fazla bildirimleri olmu�tur. Ancak 4. ve 5. Çiftin 

gelinleri bu tema altında yer alacak herhangi bir ifadede bulunmamı�lardır. 

Kayınvalidelerin tamamı gelinlerin kendilerine yönelik davranı�larında, uymama 

teması altında de�erlendirilebilecek herhangi bir aktarımda bulunmamı�lardır. 

Sadece ihmal ve istismar bildiren 1. Çift kayınvalide kendisine söylenen, kendisinin 

uygunsuz kendini açma/ifade etme alt teması altındaki uymama davranı�ını dile 

getirmi�tir. Kayınvalideler ise uyma teması altında, uymama temasına göre daha 

fazla bildirimde bulunmu�lardır. Gelinlerden sadece 1. Çift gelinin uyma teması 

altında bir bildirimi yoktur. 

Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulandı�ı 1. Çiftte hem gelinin hem 

kayınvalidenin uymama teması altında daha fazla ifadesi bulunmu�tur. Oysa her ikisi 

de ili�kilerinin çatı�malı oldu�unu ifade etmemi�lerdir. Ekonomik istismar 
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�üphesinin oldu�u 2. çiftte hem gelin hem kayınvalide daha fazla uyma davranı�ı 

bildirmi�lerdir. Hatta gelin bir uymama davranı�ı bildirirken kayınvalide hiç 

bildirmemi�tir. �kisinin de ili�kilerine dair çatı�ma bildirimleri yoktur. �li�kilerinin 

çatı�malı oldu�unu söyleyen tek gelinin oldu�u ve psikolojik ihmal �üphesinin var 

oldu�u 3. Çiftte ise gelin daha fazla uymama bildirirken, kayınvalidenin bu tema 

altında herhangi bir bildirimi olmamı�tır.�li�kilerinin çatı�masız oldu�unu bildiren ve 

ya�lı ihmal ve istismarına dair herhangi bir bulgu ya da �üphe bulunmayan 4. ve 5. 

Çift kayınvalide ve gelinlerin uymama teması altında bildirimleri olmamı�tır. 

Bakımdan önce gelinin çatı�malı oldu�unu bildirdi�i 6. Çiftte kayınvalidenin sadece 

uyma teması altında gelinin ise uymama teması altında daha fazla bildirimi olmu�tur. 

Uymama davranı�larının varlı�ı ya da yoklu�u gelin-kayınvalide ili�kisini, bu 

ili�kiye dair çatı�ma algısını ve aralarındaki bakım ili�kisini daha fazla 

belirlemektedir. 

3. Aile Sistemindeki Etkenler 

Gelin-kayınvalide ili�kisine etkisi bulunan bir boyut olarak modelin önerdi�i 

aile sistemindeki etkenler kategorisi e�/o�ul, torunla kurulan ili�kinin niteli�ine dair 

algı ve evlilikle kurulan di�er ili�kiler temalarını kapsamaktadır.

3.1. E�/o�ul: 

Bu tema altında modelin önerdi�i alt temalar; e�/o�ulun gelin ve kayınvalide 

ile ili�kisinin niteli�i, ba�lılık/sadakat algısı ve e�/o�ulun ili�kiye deste�i alt 

temalarıdır. Bu çalı�mada da yapılan analiz sonucu bu üç alt tema altında bildirimler 

tespit edilmi�tir. Ancak bu üç temaya dâhil olmayan bakımla ili�kili bildirimler, bu 

alt temaların dı�ında bakımın garantisi o�ul alt teması içinde de�erlendirilmi�tir. 

3.1.1. E�/o�ulun gelin ve kayınvalide ile ili�kisinin niteli�i; 

Gelinin e�iyle ili�kisinin niteli�ine, kayınvalidenin o�luyla ili�kisinin niteli�ine 

dair ifadeler ve bu ili�kilerin gelin ve kayınvalide ili�kisine yansımaları bu alt tema 

içinde yer almı�tır. Ya�lı ihmal ve istismarının tespit edildi�i 1. Çiftte gelin, a�a�ıda 
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aktarıldı�ı gibi e�inin kendine deste�ini anlatmaktadır. E�inin kendisine duydu�u 

minnet ili�kilerinde önemli görünmektedir.

“G1: ama ben unun yakınları gelir yidirverin içirverin benim e�in derki 

bana vallayı bak hatun sana yüzüne demeyon der benim akrabalama 

benden da yakın benden da eyi davranyon unlara der helal olsun sana 

(1. Çift Gelin)” 

Psikolojik ihmal �üphesinin bulundu�u 3. Çiftte gelin a�a�ıdaki alıntıda, 

kayınvalidesiyle e�inin nasıl ili�kilendi�ini aktarmaktadır. Kayınvalide tartı�maları 

ardından durumu sorgulayan o�luna “deli”  olarak niteledi�i gelinini hedef 

göstermektedir. 

“G3: süt liman böyle otururdu benimki geldi�i zaman haliyle benim 

suratım asık oluyodu son zamanlarda ilk zamanlar de�il son 

zamanlarda asık olmaya ba�lıyodu niye asık mesela dedi�i zaman N. 

napıyım derdim hani böyle anlardı zaten kavga oldu�unu zaten anlardı 

ona sorardı karına sor deli karına sor derdi (3. Çift Gelin)” 

Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulanmadı�ı yanı sıra çatı�malı bir ili�kinin de 

bildirilmedi�i 4. Çiftte gelin-kayınvalidesiyle çatı�ma yaratan bir durum olarak e�iyle 

olan ili�kisini ifade etmektedir. A�a�ıdaki alıntıda aktardı�ı üzere “arada olan yanlı�

�eyler”-in sebebi kayınvalidesiyle ili�kisinden kaynaklı de�il e�iyle ili�kisindeki 

sorunlar sebebiyle ortaya çıkmaktadır. Kayınvalidenin “cevap vermez” olu�u, 

çatı�ma ortamını sürekli kılmayıp dolayısıyla ili�kilerinin çatı�masız algılanmasını 

sa�lıyor görünmektedir. 

“G4: ee tabi ki oluyor tabi ki arada i�te yanlı� �eyler oluyor ama onlar 

e�imden kaynaklanıyor 

A: e�inizle ilgili sorunlar mı 

G4: evet ondan dolayı yoksa ba�ka bi�ey yok yani aramızda i� güç 

yüzünden de�il de e�imden dolayı ya ben tabi söylüyorum o da cevap 

vermez ama bazen ben de söyleniyorum ya i�te neden yapmıyo neden 

etmiyo neden bakmıyo i�te böyledir �öyledir hani (4. Çift Gelin)” 
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3.1.2. Ba�lılık/sadakat algısı; 

Model, e�in kayınvalideye ya da geline ba�lı, sadık olarak algılanmasının 

gelin-kayınvalide ili�kisinde belirleyici oldu�unu vurgulamaktadır. Bu çalı�mada da 

e�/o�ul teması altında e�in kayınvalideye ya da geline ba�lı/sadık olmasına dair 

ifadeler tespit edilmi� ve bu alt tema altında de�erlendirilmi�tir. Gelinin e�inin 

kendisine ba�lılık algısı, kayınvalide ve gelin tarafından dile getirilen e�lerin 

birbirine sevgisi ve e�in kayınvalideye ba�lılık algısı bu alt temada yer almı�lardır. 

“G1: e�im çok anlayı�lı çok eyidir bak da ga�ının üstünde gözün va 

demez bir tokatını görmemi�indir yani ben bi�i dedikten sonra onayla her 

�eyi onayla (1. Çift Gelin)” 

Çatı�manın bildirilmedi�i, ya�lı ihmal ve istismarın bulgulandı�ı 1. Çiftte gelin 

yukarıdaki alıntıda, sözünün e�i üzerindeki etkisini dile getirmektedir. Dediklerini 

onaylayan bir e�i vardır. Bu durum kayınvalide tarafından bir çatı�ma kayna�ı olarak 

konu�ulmamı�tır. Bakım öncesinde çatı�malı bir ili�kiye sahip olduklarını ifade eden 

6. Çift gelin a�a�ıda, çatı�ma ortamında kalmaya kendisini ikna edenin e�ine 

duydu�u sevgi oldu�unu ifade etmi�tir. Kayınvalidesi ise geliniyle iyi olarak 

tanımladı�ı ili�kisini açıklarken gelininin o�lunu çok sevmesini ve o�lunun da mutlu 

olmasını sebep olarak bildirmi�tir. 

“A: peki mesela tüm bunlara ra�men seni burda kalmaya devam ettiren 

ne oldu  

G6: e�ime olan sevgim (6. Çift Gelin)” 

“A: sence neden iyi mesela onun karakterinden dolayı mı ki�ili�inden 

dolayımı senden dolayımı 

K6:Ki�ili�inden mi içinden mi öyle geliyor çocu�umu çok seviyor 

bilmiyorum ya çocu�um öbüründe mutlu olmadı bunda mutlu oldu 

oyüzden de sevincinden mi nedense bilemiyorum yani (6. Çift 

Kayınvalide)” 

Çatı�malı bir ili�kisinin oldu�unu dile getiren tek gelin, bir çatı�ma kayna�ı 

olarak e�inin kayınvalidesine ba�lılı�ını ifade etmi�tir. Kayınvalidesiyle aynı evde 
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ya�ıyor olmanın da çatı�ma yaratması sebebiyle gelinin ayrı eve çıkma talebi ve bu 

talebin kayınvalide ve ona ba�lı olan,  “anneci” olarak niteledi�i e�i tarafından reddi 

söz konusudur. Bunun yanı sıra a�a�ıdaki alıntıda 3. Çift gelin-kayınvalidesiyle 

herhangi bir çatı�ma sırasında e�inin, yanında yer almadı�ını belirtmi�tir. 

“G3: benim için kötü oldu �öyle kötü oldu hani ee çok imkânlar tanıdı 

benim ailem …evi vardı gel otur bacanak hani çolu�unla çocu�unla otur 

dedi ama izin vermedi o�lumdan ayırıyosunuz dedi bu sefer de çok 

anneciydi çok anneciydi …ne yapim çok anneci oldu�u için çıkamadık  

A: yani �ey e�in daha çok diyelim sizin aranızda bi�ey oldu�u zaman 

annesinin tarafında mıydı 

G3: tabi (3. Çift Gelin)” 

Kayınvalidesiyle çatı�malı ili�kisinde kilit rol oynayan e�inin kendisine yönelik 

tavrını ise a�a�ıdaki gibi ifade etmi�tir. Gelin, e�i tarafından kandırabilecek, güven 

vermeyen bir kimse olarak konumlandırılmı�tır. �li�kileri genelinde 3. Çiftte, hem 

gelin hem kayınvalide için e�/o�ul olası çözümleri reddederek çatı�ma ortamını 

sürekli kılıyor görünmektedir. 

“G3: hani sen kandırıyosun ben annemi biliyom annem öyle bi insan 

de�il çünkü görmüyodu kocam da görmüyodu (3. Çift Gelin)” 

3.1.3. E�/o�ulun ili�kiye deste�i; 

E�/o�ulun ili�kiye deste�inin ifade edildi�i tek çift ekonomik istismar 

�üphesinin oldu�u çatı�masız ili�kiye sahip 2. Çifttir. Alıntıda e�inin annesini kendisi 

üzerinden denedi�ini ve kayınvalidesinin gelini seviyorum demesinin e�ini mutlu 

etti�ini belirtmektedir. Kayınvalidesiyle birbirlerini sevmeleri, bu durumdan ho�nut 

olan e�i tarafından desteklenmektedir. 

“G2: bazen annesine diyo ki ben diyo bu gelini göndercem istemeyom 

diyo �ey yapyo o zaman ba�ıryo  

A: he gitmeni istemiyo 
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G2: he gitmesin hayır deyo ben gelini sevyom deyo gitmesin deyo yani 

u da sevinyo yani eyi geçinyola deye … birbirleni sevyola deye u da 

sevinyo yani (2. Çift Gelin)” 

3.1.4. Bakımın garantisi o�ul; 

Modelde kayınvalideye bakım verme, sadece ili�kisel sonuçlar kategorisi 

altında ili�kisel niyetler teması altında yer almaktadır. Ancak aile sistemindeki 

etkenler kategorisinde, e�/o�ul teması altında e�/o�ulun bakım ili�kisinin sürmesinin 

bir garantisi olarak görüldü�ü dikkati çekmi�tir. Dolayısıyla bu tema altında bakımın 

garantisi o�ul bir alt tema olarak ele alınmı�tır. 

A�a�ıda 1. Çiftten hem kayınvalide hem de gelinin bu tema altındaki ifadeleri 

bulunmaktadır. Gelin yurtdı�ından geldi�inde kayınvalidesine bakım vermeyen dul 

eltisinin, e�i sa�ken zorla bakım verdi�ini ifade etmektedir. E�in varlı�ı zorla da olsa 

kayınvalideye bakım verilmesini sa�lamaktadır. Aynı �ekilde kayınvalidesi de bakım 

veren gelini için istemese dahi o�lunun “ba�ında” olması sebebiyle bakım vermek 

durumunda oldu�unu, örneklendirerek “mecbur” kelimesini hatta yineleyerek 

belirtmi�tir. 

“G1: deyemu� aylını unla yiyola unla baskınla ya götü sen yi aylını 

aylını sen yi götüde bakam nasıl olyo eskiden rahmetli gayın varken 

götürdü zornan (1. Çift Gelin)” 

“A: ah teyze sence gelinin sana bakmayı istio mudur

K1: istemese bile o�lan va ba�ında …hinci  senin gocan olsa garı 

anama bakam deye bakmacen mi gızım mecbur mecbur anladın mı (1. 

Çift Kayınvalide)” 

E�in sevilmesi de kayınvalideye bakım için bir zorunluluk ta�ımaktadır. 

Evlili�inin gerçekle�mesiyle beraber kayınvalidesiyle bir bakım ili�kisi içinde olan 2. 

Çift gelinin a�a�ıdaki ifadelerinde bu zorunluluk dile getirilmi�tir. 

“G2: ben mesela e�imi sevdi�im için bakmak zorundayım (2. Çift 

Gelin)” 
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A�a�ıda ise bakıma ihtiyaç duyuldu�unda ya�lının neden o�ulun yanında 

kalmayı tercih etti�ini 5. çift gelin tartı�maktadır. “Kendini güvende hissetme, rahat 

etme”, “damattan çekinildi�i” için o�ulun yanında mümkün olarak sunulmaktadır. 

Kız evlatlar yerine o�ulun yanındayken hissedilece�i iddia edilen güven, o�ulun 

bakımın garantisi olması sebebiyledir. 

“G5: çünkü �ey ee o�lunun yanında daha çok kendini güven güven güven 

di�il de artık ee o �ekilde mi kendilerini �artlandırıyolar bilemiyorum 

ama daha çok o�ullarının yanında daha çok rahat ediyolar diyim sana 

gerçi kızlarının yanında da rahat ederler ama hani damattan daha çok 

çekiniyolar rahat hareket edemiyolar diyim (5. Çift Gelin)” 

Yine a�a�ıda 4. Çift gelinin e�i sebebiyle kayınvalidesine bakmakla yükümlü 

oldu�unu belirti�i ifadeleri bulunmaktadır. O�ul varken yabancı olan damadın evi 

bakım için tercih edilmemektedir. 

“A: mesela kızı baksın demez misin  

G4: demem ona bile alınırım yani ben varken o niye bakıyo o da gitmi�

hani evlenmi� damat yabancı filan sonuçta bu o�lunun evi o�lu hani 

ben de o�lunun �eysiyim (4. Çift Gelin)”

3.2. Torunla Kurulan �li�kinin Niteli�ine Dair Algı: 

Modele göre, kayınvalidenin çocu�uyla kurdu�u ili�kinin niteli�i, gelinin 

kayınvalidesiyle ili�kisine dair algısını etkilemektedir. 

Gelin-kayınvalide arasında çatı�malı bir ili�kinin oldu�u 3. Çiftte 

kayınvalidenin torunlarına gelinine alan bırakmayacak biçimde bakım sa�ladı�ı ve 

bu bakımla birlikte gelininin üzerinde tahakküm kurdu�u anla�ılmaktadır.  

“G3: yedi aylıktı yanımdan aldı kendi yanına aldı ama ee torun sevgisi 

diyo çok da güzel de bakıyolar gerçi o bunlara baktı hani günahını 

istemem çok güzel baktı çocuklarıma ama �imdi onlar da ona bakıyo (3. 

Çift Gelin)” 
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“G3: ayrılıp da napıcaktım hiçbi�ey yapmıcaktım bu sefer gitti�im zaman 

o�lumu çok seviyodum o�lumu vermedi kayınvalidem (3. Çift Gelin)” 

Yukarıdaki alıntılarda kayınvalidenin, torunu ile annesi arasına sınır çizerek 

bakım verdi�i de görülmektedir. E�iyle ayrılmayı dü�ündü�ünde de çocu�u üzerinde 

söz hakkı olan kendisi de�il kayınvalidesi olmu�tur. Kayınvalidenin torununa 

sa�ladı�ı bakım gelinin ifadesinde de“kendi memesini veriyodu emdiriyodu”

görüldü�ü gibi temel beslenme ili�kisine dahi müdahaleyi içermektedir. Yanı sıra 

gelin çocu�unun bakımına dâhil olamayı�ını “bakıyodu onu ben de yapabilirdim 

benim çocu�umu bir gün benim kuca�ıma vermedi mesela dı�arı çıktık bir gün ben 

o�lumu ta�ıyamadım” ifadeleriyle vurgulamaktadır. A�a�ıdaki alıntıda 

kayınvalidesinin kendisini asla dâhil etmedi�i, çocuklarına verdi�i bakımla 

çocuklarını kendisine kar�ı tavır almaya zorladı�ı görülmektedir.

“G3 anne bak içki kullanıyo bak bunun sonu gelir belki kötü 

alı�kanlıkları olur hani anne olmasın hani verme para …bu sefer kızdan 

kızı alırdı yanına aman kızım silme ellerin kudurur aman kızım yapma 

yapsın bo�ver ana var kat kat ana var yalın kat derdi senin annen yalın 

kat bak ben bakıyorum annen bakmıyor (3. Çift Gelin)” 

Tüm bunlarla birlikte torunlara sa�lanan iyi bakımın tek ba�ına gelinin 

kayınvalidesiyle ili�kisini belirlemedi�i görülmektedir. Modelin de önerdi�i gibi 

bakımın nasıl sa�landı�ı, niteli�i önemli görünmektedir. Nitekim a�a�ıda aktarıldı�ı 

gibi 3. Çift gelin sa�lanan iyi bakımın hatta çocuklarının kayınvalidesiyle 

ili�kilerinin iyi olmasının kendisini iyi hissettirmedi�ini söylemektedir. 

“A: bu sana iyi mi hissettiriyo mesela çocuklarınla iyi bi ili�kisinin 

olması  

G3: hayır (3. Çift Gelin)” 

3.3. Evlilikle Kurulan Di�er �li�kiler: 

Yapılan analiz sonucunda bu çalı�mada evlilikle kurulan di�er ili�kiler teması 

altında ele alınan ifadeler kayınpeder ve görümce ile kurulan ili�kilere dair 
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ifadelerdir. Bunların yanı sıra kayınvalidenin gelinin ailesine yönelik tavırların 

bildirildi�i ifadeler de bu tema altında yer almı�tır. 

Kayınvalide-gelin arasında çatı�malı bir ili�kinin bildirilmedi�i 4. Çiftte 

kayınpeder ili�kiyi zora sokabiliyorken, gelinin çatı�ma bildirdi�i 3. Çiftte 

kayınpeder destekleyici bir konumdadır. Gelin tarafından bakım öncesinde çatı�malı 

bir ili�kilerinin oldu�u ifade edilen 6. Çiftte gelinin görümceleri ile ili�kisi 

kayınvalidesiyle olan ili�kisini de etkilemi�tir. Ya�lı ihmal ve istismarının tespit 

edildi�i 1. Çiftte ve psikolojik ihmal �üphesinin oldu�u 3. Çiftte gelinler, 

kayınvalidelerinin kendi ailelerine yönelik tavır ve tutumlarını ili�kilerinde belirgin 

oldu�unu ifade etmi�lerdir. 

A�a�ıdaki alıntıda kayınpederiyle ili�kisinin iyi oldu�unu söyleyen 4. Çift 

gelin, kayınpederinin otoriter olmasının çocuklarına yansıdı�ını özellikle 

söylemektedir. Kayınvalidesi ise e�inin “aksi ve titiz” olmasının evde gerginli�e yol 

açtı�ını ifade etmektedir. Kayınpederin bu özellikleri evdeki olası i� bölümünü ve 

payla�ımları da etkilemektedir. 

“G4: evet otoriter ee yani ya çocuklar tabi etkileniyo tabi mesela 

çocuklu�unu ya�ıyamadı çocuklar çünkü yar sus dur yapma etme tabi 

A: hım hım  

G4: bu sefer çocuklar etkileniyo hani serbest di�iller yani (4. Çift 

Gelin)” 

 “K4: ya aksili�i çok titiz yani öyle hemen onun dedi�i dakkada ne 

dediyse o i�  

hemen onun dedi�i dakkada olacak  

A: olmazsa gerginlik mi oluyo evde  

K4: e olmazsa ba�ıriy ça�ırıyoruz (4. Çift Kayınvalide)” 

“K4: … üstüne dü�en i� A. süpürkesini süpürür temizli�ini yapar 

merdiveni siler balkonları siler ama ben de üstüme dü�e i�leri yaparım 

adam gelecek mesela onun korkusuna yeme�ini meme�ini ayarlarım A. 

da pi�irir ben de pi�iririm (4. Çift Kayınvalide)”
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Kayınvalidesiyle çatı�malı bir ili�kisi olan 3. çift gelin a�a�ıdaki alıntıda, 

kayınpederin hem bu çatı�malı ili�kide hem de e�iyle çatı�ma ya�adı�ında ona destek 

oldu�unu ifade etmektedir.

“G3: çok destek verirdi düzelicek kızım çünkü o ya�landıkça biraz �ey 

yapmaya ba�ladı e bırakmaya ba�ladı düzelicek kızım düzelicek kızım 

düzelicek kızım düzelicek hep böyle beni ikna etti 

A: ya e�inizle olan ili�kinizde mi yoksa mesela kayınvalidenla çatı�ınca  

G3: kayınvalidemla çatı�ınca da eee uyma kızım bo�ver kızım o �imdi 

sinirlenir bırak kızım �öyledir kızım böyledir kızım geçi�tiriverirdi (3. 

Çift Gelin)” 

Kayınvalidesiyle ili�kisinde görümcesinin etkisini “en çok ili�kimizde bu 

görümcemin dü�ünceleri annemi çok etkiledi” biçiminde ifade eden 6. Çift gelin 

görümcesinin bu ili�kiye nasıl etki etti�ini a�a�ıda görüldü�ü gibi aktarmı�tır. 

Görümcesi, kayınvalidesiyle ili�kisini de etkileyerek gelinin aileye dâhil olmasına 

engel olmu� görünmektedir. 

“G6: … ailem tamamen destekliyodu ama burdan tamamen baskı vardı 

i�te mesela küçük görümcem o zaman i�te benim gitmemi istiyodu burdan 

…bu görümcem cahil birisi çok cahil birisi insanlara öyle etki etmek 

istemem ama o zaman benim için ben annemi severim ve her zaman anne 

o zaman teyze diyodum anne diyemiyodum ve büyükler sormu�lar neden 

i�te teyze diyo neden anne demiyo annene filan demi� o benim anneme 

anne diyemez falan diyomu� (6. Çift Gelin)” 

Görümcenin, bu gelin-kayınvalide ili�kisine etkileri kayınvalidenin 

ifadelerinde de görülmektedir. Kayınvalide a�a�ıda aktarıldı�ı üzere, gelini ile 

kendisinin arasında sert bir çatı�manın olmadı�ını ifade ederken kızları ile gelini 

arasında olanlar sebebiyle geliniyle ya�adıklarını ifade etmi�tir. 

“K6: Yok aramızda yani böyle sert �ey oluo tabi de sen onu niye dedin 

diyom kalbi kırıldı diyom öyle yoksa asla ya böyle bi ablaya kar�ı falan 

niye öyle dedin kızım diyom kalbi kırıldı yoksa asla bi�ey anne özür 
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dilerim anne anlamadım �öyle böyle yoksa ba�ka bi �ey yok yavrum (6. 

Çift Kayınvalide)” 

Evlilik sebebiyle bir araya gelen, tanı�mak hatta ili�kilerini sürdürmek 

durumunda kalan iki farklı ailenin birbirlerine yönelik tutum ve tavırları da gelinin 

kayınvalidesiyle ili�kini etkilemektedir.  Çiftlerden 1. ve 3. Çiftte gelinlerin bu tema 

içindeki ifadeleri, “ili�kinizin nasıl olmasını isterdin �öyle olsaydı daha iyi olurdu 

dedi�in bi�ey var mı?”sorusu ardından görülmü�tür. Özellikle kayınvalidelerine 

bakım sa�larken,  kayınvalideleri sebebiyle kendi aile üyelerine bakım sa�layamamı�

olmalarını kendilerini zorlayan bir durum olarak dile getirmi�lerdir.  A�a�ıda 

görüldü�ü gibi 1. Çift gelin bu durumu“zora giden”, “içinde kalan bir ukde” olarak 

tanımlanmı�tır. Yanı sıra a�a�ıdaki alıntıda kayınvalidenin kendi ailesine yönelik 

tutum ve tavırları sonrasında gerçekle�en çatı�malarını aktarmaktadır.

“G1:… ben �inci en çok buna nerden gızyon benim annemde vardı 

babamda vardı bu benim olan garde�im buraya gelirledi urdada gızımız 

va deye benim yanıma … buvam geldi buvamı istemedi anam geldi anamı 

istemedi unları hep böle hırpaladı hırpaladı bende bi�e desem ortam 

bozulyo çeki�ilyo tartı�ılyo bende sabrededim bazen bi noktada denk 

getirdim mi bende buna derdim anama sen böle dedin buvama  aha öle 

demedim de öle demek istemedim de zeytin ya�ı gibi üste çıkadı bu çok 

�edir bu urdan bende bı anamlan buvamı sa� kö�emde otutturamadım 

bunun yüzünden …u çok zoruma gidyo u gerçekten çok zoruma gidyo 

�uramda içimde bi i�e galdı u benim ukde galdı (1. Çift Gelin)” 

Çatı�malı ili�kisinde bir etken olarak 3. Çift gelin, kayınvalidesinin kendi 

ailesine yönelik tavır ve tutumlarını bildirmi�tir. Torununa sa�ladı�ı bakım 

aracılı�ıyla gelini üzerine güç elde eden kayınvalide, gelinin eylemlerini belirlemek 

istemektedir. Bunu, a�a�ıdaki alıntıda görüldü�ü üzere gelinin ailesini yetersiz 

kılarak yapmaktadır. Gelinin ailesiyle birlikte kendisini de içine alacak �ekilde 

kullandı�ı “biz” zamiri di�er yandan kendisini kayınvalidesinin kar�ısında, ortak aile 

aidiyetinin dı�ında konumlandırdı�ını göstermektedir. 
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“G3: yoktu anneme gidicem göndermezdi o�lumu anne i�te annemler de 

görsün hani onun da torunu yok hasta edersin köfteleri burda koyardı 

yapardı köfteleri ee götür derdi benim de en küçük kız karde�im ben 

evlendi�im zaman altı ya�ındaydı bak sakın  

A: sadece o�luna yedirceksin 

G3: sakın yedirme burdan koyuyorum annen alamaz belki hani kıyma 

alamaz belki diye anne niye öyle diyosun biz yemiyo mu benim 

karde�lerim biz yemiyo muyuz neden öyle diyosun (3. Çift Gelin)” 

A�a�ıdaki alıntı nasıl olsaydı kayınvalidenle ili�kin daha iyi olurdu sorusu 

üzerine verilmi� cevabı içermektedir. “Anne babayı tutmak” tabiriyle kendi ailesinin 

kayınvalidesi tarafından dı�layıcı aktarım ve davranı�lara maruz kalmamasını ifade 

etmektedir. Kayınvalidesinin anne babasını aileye kabul etmemesi, özellikle bakım 

ihtiyacı olan babasını reddetmesi hali hazırda bakım verdi�i kayınvalidesiyle 

ili�kisinde, ili�kilerinin lehine, olmamı� olmasını arzu etti�i bir durumdur. 

“G3: kayınvalidemla ili�ki o ili�kim hani annemi babamı tutsaydı ee son 

zaman benim babam hastalandı … benim küçük kız karde�im baktı bi 

onun küçü�ü baktı tamam baba dedim getirdim üç gün kaldı üç gün 

sonra i�te söyleyince anneme dedim anne dedim babam kalsın hiç 

olmazsa bikaç gün daha kalsın dedim ben varım dedi (3. Çift Gelin)” 

Sonuç olarak; 

E�/o�ulun, torunla kurulan ili�kinin ve evlilikle kurulan di�er ili�kilerin gelin-

kayınvalide ili�kisinin çatı�malı ya da çatı�masız olmasında etkili oldu�u 

görülmü�tür. E�/o�ulun, gelin ve kayınvalidenin ili�kisine destek oldu�unun 

belirtildi�i 2. Çiftte ekonomik istismar �üphesi bulunmaktadır ancak gelin ve 

kayınvalide ili�kilerine dair çatı�ma bildirmemi�lerdir. E�/o�ulun ili�kilerini 

deste�inin mi bu sonucu do�urdu�u yoksa ili�kilerinin iyi olmasının mı e�/o�ul 

deste�ini getirdi�i tam olarak yanıtlanabilecek bir soru de�ildir. Ancak 2. Çiftte 

gelin-kayınvalidenin ili�kilerinin iyi olmasının desteklendi�i görülmektedir. E�in 

geline ba�lılı�ının/sadakatinin bildirildi�i 1. Çiftte gelin-kayınvalide ili�kilerinin 

çatı�malı oldu�u bildirilmi�tir ancak ya�lı ihmal ve istismarı da bu çiftte 
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bulgulanmı�tır. E�in kayınvalideye ba�lılı�ının/sadakatinin oldu�u 3. Çiftte o�ul 

çatı�manın sürmesinin sebeplerinden biri olarak görünmektedir. E�/o�ul teması 

altındaki tüm bu alt temalar, bakım ili�kisinin sürdürülmesinde o�ulun kendi varlı�ı 

kadar etkin de�ildir. O�ulun varlı�ı tek ba�ına, gelin-kayınvalide ili�kisinin 

niteli�inden ba�ımsız olarak bakımın sürdürülmesi güçlü bir �ekilde belirlemektedir. 

Torunla ili�kinin iyi olması ise gelin-kayınvalidenin ili�kisinin çatı�masız olaca�ının 

göstergesi de�ildir. Torunla kurulan ili�ki aracılı�ıyla kayınvalidenin üstlendi�i rol, 

gelin-kayınvalide ili�kisinde belirleyicidir. Evlilikle kurulan di�er ili�kiler, çatı�malı 

bir gelin-kayınvalide ili�kisinin olu�masında do�rudan ya da dolaylı etkiye sahip 

olabilmektedirler.  

Aile sistemindeki etkenler kategorisi altında ele alınan tüm bu ili�kilerin 

düzenlenmesi ve sürdürülmesi, evin bu iki kadınının aile içinde üstlendikleri rollerle 

ili�kilidir. 6. Çift gelin bu durumu a�a�ıdaki gibi ifade etmektedir. 

“G6: yani galiba kadının daha çok özverisiyle böyle ili�kiler devam 

ediyo(6. Çift Gelin)”

4. �li�kisel Sonuçlar 

Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli, bu ili�kiyi belirleyen ileti�imsel 

ve ili�kisel etkenleri önermekle birlikte bu ili�kiye içkin sonuçları da ele almaktadır. 

Model, bu sonuçları de�erlendirme/kategorize etme ve ili�kisel niyetler ba�lıkları 

altında sunmu�tur. Modele göre gelin-kayınvalide ili�kisinin de�erlendirilmesi 

sonucu duyulan ili�kisel memnuniyet ve payla�ılan ortak aile aidiyeti, ili�kisel 

niyetleri etkilemektedir. Modelde önerilen ili�kisel niyetler ise gelecekteki ileti�im, 

bakım verme-ekonomik ve ki�isel destek ve büyükanne/babanın dâhil edilmesidir.

Bu çalı�mada ili�kisel sonuçlar bir kategori, de�erlendirme/kategorize etme ve 

ili�kisel niyetler temalar ve ili�kisel memnuniyet, payla�ılan ortak aile aidiyeti, 

gelecekteki ileti�im, bakım verme-ekonomik ve ki�isel destek ile büyükanne/babanın 

dâhil edilmesi alt temalar olarak de�erlendirilmi�tir. 
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4.1. De�erlendirme/Kategorize Etme: 

Bu tema altında ili�kisel memnuniyet ve payla�ılan ortak aile aidiyeti alt 

temaları yer almaktadır.  

4.1.1. �li�kisel memnuniyet; 

Aralarında bakım ili�kisi olan, görü�ülen gelin ve kayınvalideler ili�kilerinden 

duydukları memnuniyeti, bakım ili�kisinin niteli�iyle birlikte konu�mu�lardır. 

Verilen bakımın niteli�inden duyulan memnuniyet aralarındaki ili�kiden duydukları 

memnuniyetten ba�ımsız görünmemektedir. Dolayısıyla bu alt tema içinde hem 

verilen bakımdan duyulan memnuniyet hem de ili�kilerinden duydukları memnuniyet 

birlikte ele alınmı�tır. 

A�a�ıdaki alıntılarda hem gelinlerin hem kayınvalidelerin bakımdan duyulan 

memnuniyet üzerine bildirdikleri bulunmaktadır. Gelin ve kayınvalidelerin 

birbirlerine kar�ı duydukları memnuniyete dair algılarını gösterir ifadelere ve 

kayınvalidelerin bildirdikleri memnuniyet ifadelerine yer verilmi�tir. 

“G3: bence memnun biliyorum ben öyle biliyorum  

A: ya senin hissetti�in 

G3: çünkü konu�malarından �ey yapmalarından memnun  

A: peki dile getiriyo mu bunu 

G3: getiriyo getiriyo Allah razı olsun diyo sen ne güzel bakıyosun diyo 

bana (3.  Çift Gelin)” 

Çatı�malı bir ili�kilerinin oldu�unu özellikle bildiren ve psikolojik ihmal 

�üphesinin oldu�u 3. Çiftte gelin, verdi�i bakımdan kayınvalidesinin memnun 

oldu�unu kayınvalidesinin memnuniyet ifadeleriyle birlikte aktarmaktadır. A�a�ıdaki 

iki alıntıda ise gelinin, bakımla beraber ili�kilerinin düzeldi�ini söyledi�i 6. Çiftte 

hem gelinin hem de kayınvalidenin bakımdan duyulan memnuniyete dair ifadeleri 

yer almaktadır. Gelin verdi�i bakımın oldukça nitelikli oldu�unu, verdi�i bakımın 

yoklu�uyla ölüm ya�anabilece�ini iddia ederek vurgulamaktadır. Yanı sıra bu 

vurguyu, kayınvalidesinin ifadeleriyle güçlendirmektedir. 
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“G6: kesinlikle ölürdü yani bikaç günde ölürdü heralde kendisi bile diyo 

ben tevazuuyla kar�ılıyorum hani diyo kızım sen olmasaydın ben ölürdüm 

falan (6. Çift Gelin)”

“K6: Bakımım çok güzel gelinimden çok memnunum çok kimsede böyle 

ince yok dünyada böyle gelin olmaz (6. Çift Kayınvalide)” 

A�a�ıdaki alıntılarda gösterildi�i üzere, ili�kilerinde çatı�ma bildirilmeyen 5. 

Çiftte gelin ve kayınvalide birbirleri için aralarındaki bakım ili�kisinden memnun 

olduklarını söylemi�lerdir. Kayınvalide, gelininin kendisine bakım vermekten 

bıkmamı� olmasını bir memnuniyet hali olarak de�erlendirmi�tir. Gelin de 

kayınvalidesinin kendisinin yanında kalması iste�ini memnuniyetin göstergesi olarak 

de�erlendirmi�tir. 

“G5: memnun çünkü bensiz duramıyor �ey aslı 

A: sana baya alı�mı�  

G5: mesela atıyorum �imdi gidiyorum mesela bi yere dimi bana der ki 

çok fazla kalma eve gel A.  aynen böyle (5. Çift Gelin)” 

“A: memnun oldu�unu söylüyo 

K5: he bıkmadık ya bıkmadık anne deme öyle deye  

A: sen bıktınız mı diye mi soruyon  

K5: hee ben deyem bıktım ben de bıktım siz de bıktınız deyim bıkmadık 

dedile (5. Çift Kayınvalide)” 

Bu alt tema içinde de�erlendirilen, gelin ve kayınvalidelerin ili�kilerine dair 

bildirdikleri memnuniyet ifadeleri a�a�ıdaki alıntılarda görülmektedir. Bakımı 

dolayısıyla ili�kilerinde memnuniyet bildiren 6. Çiftte kayınvalide bakım öncesinde 

de aralarındaki bir iyilik halinden bahsetmektedir. Gelinin a�a�ıdaki alıntıda 

bildirdi�i kayınvalidesi için “algısı anlayı�ı çok farklı”ifadesi, geçmi� çatı�malara 

sebep olarak sunulmaktadır. “Birbirimizi anlayacak �eyde de�iliz” ifadesiyle de 

gelin, süre�en olan bu duruma i�aret ederek tam olarak memnuniyet 

bildirmemektedir. Ancak kayınvalidesinin oldukça net memnuniyet ifadeleri 

görülmektedir. 
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“A: anladım. Yani sizin aranız iyi ozaman gelininle  

K6: Çok bamba�ka 

A: sen bakım almadan öncede iyimiydi 

K6:Tabi tabi iyiydi. ��e gidip geliyodu benim yeme�imlen çama�ırımlan 

i�e gidip geliyodu ozamanda iyiydi �imdide aynı (6. Çift Kayınvalide)” 

“G6: i�te bi dönem annemle çatı�malar çıkıyodu �öyle oluyodu hani 

annem unutkanlık falan da ba�ladı tam böyle birbirimizi anlıycak �eyde 

de�iliz yani beni tam anlamıyo … ee bi�ey anlatıyosun o tamamen farklı 

anlamı� çünkü algısı anlayı�ı çok farklı (6. Çift Gelin)”

A�a�ıdaki alıntılarda, ya�lı ihmal ve istismarının tespit edildi�i 1. Çiftte, gelin 

ve kayınvalidenin ili�kilerine dair ifadeleri ile ili�kilerinden memnuniyet 

duymadıkları görülmektedir. Kayınvalide kendi gelini ile ili�kisinin sorulmasının 

ardından ili�kilerinin iyi oldu�unu söylese de “unu bo�ve gali” ifadesiyle geliniyle 

ili�kisi üzerine konu�mak istemedi�ini ifade etmi�tir. Gelini ise kayınvalidesinin 

“ya� yapma” olarak tarifledi�i memnuniyet bildirimlerini inandırıcı bulmamaktadır. 

Bu duruma sebep olarak kendisinin “bir çırpıda silinmesini” söylemektedir. 

“A: yok senin gelininden bahsediyom ben sana bakan gelin senin 

o�lunun karısından bahsediyom onunla aran iyimi diye 

K1: unlanda eyi unu bo�ve gali (1. Çift Kayınvalide)” 

“G1: memnunun der herkese öle ya bilmeyon bana u gelinim del gızım 

gibi der gali öle ya� yapmasını bilyoda  

A: ya� olarak mı dü�ünyon içten geldi�ini dü�ünmeyon mu 

G1:ama bi çırpıda beni silyo ben unu her gün ugada her gün eyi eyi 

deyoda bi gün bi gırdın mı heee senden kötü kimse olmaya (1. Çift 

Gelin)” 

Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulanmadı�ı 4. Çift ve ekonomik istismar 

�üphesinin oldu�u 2. Çiftte gelinlerin ili�kisel memnuniyet alt teması içinde ele 

alınan ifadelerine a�a�ıda yer verilmi�tir. Kayınvalidesine sevgi duydu�unu belirten 

2. Çift gelin, ifade etti�i yakınlık hissiyle memnuniyeti bildirmi�tir. 4. Çift gelinin, 
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kayınvalidesinin kendisine danı�masını kayınvalidesinin ili�kilerinden duydu�u 

memnuniyet olarak anlamlandırdı�ı görülmektedir. 

“G2:hayır zor zorunda de�il de ne bilem öyle bi sevgi ya sevgim va … 

böyle anne gibi göryom 

A: yakın geliyo yani sana 

G2: he yakın bilmeyom heralde garı�madından mı sev kendini sevdiryo 

annem (2. Çift Gelin)” 

“G4: memnundur o yani �ey olsa bana danı�ırdı illa yapabilse de yine 

bana danı�cak (4. Çift Gelin)” 

Mevcut durumda aralarında bakım ili�kisi olan gelin ve kayınvalideler ili�kiye 

dair memnuniyetlerini bakım ili�kisinin niteli�in bir de�erlendirmesi olarak dile 

getirmi�lerdir. Bakımdan ve ili�kilerinden memnuniyet bildirmeyen tek çift, ya�lı 

ihmal ve istismarının oldu�u 1. Çifttir.  

4.1.2. Ortak aile aidiyeti; 

Kayınvalide ve gelinin ortak aile aidiyeti teması altında de�erlendirilen 

ifadeleri ço�unlukla ana-kız gibi olma üzerinedir. Bunun yanı sıra anne-çocuk ikilisi 

de ili�kilerini nitelemek için dile getirilmi�tir. A�a�ıdaki ilk iki alıntıda görüldü�ü 

üzere, çiftlerin tümünde arada çatı�malarına ra�men ili�kilerini sürdürmeleri ana-kız 

gibi olma benzetmesini getirmi�tir. Bu benzetmeye bir sebep de uzun yıllar birlikte 

ya�amı� ve bu sebeple birbirlerine alı�mı� olmalarıdır. Aynı evi payla�ma ortak aile 

aidiyeti için oldukça belirleyicidir. Kayınvalidelerin “gelinim gibi de�il kızım gibi”

ifadesini kullanarak bir aile oldukları vurgusu yaptıkları görülmü�tür. Bunun yanı 

sıra “kayınvalide de�il anne gibi”ifadesi de kurulan ortak aile aidiyetine atıfta 

bulunmak adına kayınvalidelar için kullanılmaktadır. 

“G1: bizi görenle ana gız derle yani gaynanam del kendi annen mi derle 

yani irtibatımıza ili�kimize bakyolada …memnunun der herkese öle ya 

bilmeyon bana u gelinim del gızım gibi der (1. Çift Gelin)”



��
�

�

“G4: Aynı aynı hiç aramızda bi yani anneyle kızla problem olur mesela 

bizim öyle pek bi problemimiz olmadı aynı öyle devam ediyo (4. Çift 

Gelin)” 

 “G2:mesela evet bi arkada� gibi gelyo mesela olmadı�ı zaman merak 

ediyom ya de ne bilem olsun istiyorum ya …he biz yani aramızda 

hiçbi�ey yok bi sorun yok anne kız gibiyiz (1. Çift Gelin)” 

“K2: gelinlem hem gızım hem gelinim benim gızım olmadı (2. Çift 

Kayınvalide)” 

Yukarıdaki alıntıda, anne-kız gibi olmanın yanında 2. Çift gelin “arkada� gibi”

ifadesini de ili�kilerinin iyi oldu�unu ifade etmek için kullanmı�tır. Kayınvalidesi ise 

yukarıda görüldü�ü gibi, kızım gibi benzetmesi yerine gelinleri için “gelinlem hem 

kızım hem gelinim”ifadesini kullanarak aile olduklarını, gelinleriyle duydu�u ortak 

aile aidiyetini ifade etmi�tir. 

 “G3: artık yani nasıl diyim ya devamlı oturdu�umuz için anne kız gibi 

olduk yani ben de küçük geldim on dokuz ya�ında geldim ben eve o da 

kırk altı ya�ındaydı (3. Çift Gelin)” 

 “K4: valla evde evlatlarım nasılsa evlatlarımdan biri de o mesela bi 

kızım var kızım dı�ardan gelmez ama evdeki insan ne biliyim kızımdan 

da daha önemli (4. Çift Kayınvalide)” 

“G4: kızı var ama kızı da gelip gidiyor ama evin içindeki gibi olmaz (4. 

Çift Gelin)” 

Yukarıdaki alıntılarda beraber, aynı evde ya�amanın bir sonucu olarak anne-kız 

gibi olundu�u ifade edilmektedir. Hatta 4. Çift kayınvalide evlatlarından biri olarak 

niteledi�i gelinini aynı evde ya�adı�ı için kızından daha önemli görmektedir.  

“G5: biz artık kayınvalidemle ana kız ili�kisini geçtik yani nası diyim 

yani öyle bi�iyki o bana ba�ırır ça�ırır söyler bazen benim �eyim ta�ar 

ben bazen ona böyle mesela … ay ya kızların birini bıraktım veya 

yengemi bıraktım tamam saolsun hepsi bakıyo bakmıyor de�il hiçbirine 
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altını aldırmaz eve geldi�im zaman A. hemen benim altımı al … kızlarına 

bile �ey yaptırmıyor o yüzden alı�mı� bana diyim …. ya �öyle bi�iy ya aslı 

hani ufak bi çocuk olur da annesinden hiç ayrılmaz pe�i sıra a�lar aynı 

onun gibi olmu�uz yani biz …çünkü eee nası diyim sana bazen aklıma 

geliyo hani otuz senelik bi beraberlik tamam belki ba�ka belki ilk 

zamanlar �ey yapmıyosun ama zaman geçtikçe de aslı alı�ıyosun 

birbirine (5. Çift Gelin)” 

Kar�ılıklı ba�ırıp ça�ırmanın oldu�u ancak birbirine alı�mayı da içererek süren 

ili�kilerini 5. Çift gelin, yukarıda görüldü�ü gibi, anne-kız ili�kisinin ötesinde anne-

çocuk ili�kisine benzetmi�tir. Kayınvalidenin bir bakım gereksinimi oldu�unda 

özellikle gelininden istemesi, kızlarından dahi istememesi yanı sıra kar�ılanması 

istenen gereksinimin alt de�i�tirme olması bu anne-çocuk benzetmesini do�urmu�tur.  

Yine a�a�ıda, 3. Çift gelin de kayınvalidesi için “kızım” ifadesini kullanmaktadır. 

Yanı sıra bu durum duyulan ortak aile aidiyetiyle beraber ilerleyen ya�ın bir sonucu 

olarak, üstlenilen sorumluluklardaki de�i�imin getirdi�i yeni konumların da 

göstergesidir.

“G3: güzel kızım diye seviyorum ben 

A: hımm artık kızınız mı oldu 

G3: kızım oldu ba�ını ba�lıyorum istemiyo sana diyorum laz usulü 

ba�lıyim diyorum ba�ını saçı açık istiyo (3. Çift Gelin)” 

Anne-kız benzetmelerinin yanı sıra a�a�ıda aktarıldı�ı gibi “hiç bi gelinin 

kayınvalidesini anası gibi sevemeyece�i” ifadesi de görülmü�tür.  

“G6: insanları seviyorum annemi çok seviyorum kayınvalidemi o hep �ey 

derdi mesela ba�larda hayır hayır sen beni sevmiyosun i�te hiçbi gelin 

anası gibi sevmez i�te kayınvalidesini falan ben de hep �unu diyodum 

annecim diyodum yani ben annemi seviyorum ama seni de ayrı 

seviyorum sen bana çok �ey ö�retiyosun (6. Çift Gelin)”

Nitekim e�iyle ili�kilerinin ba�ında, özellikle ili�kilerini ya�ama biçimleri 

nedeniyle kabul görmeyen 6. Çift gelin a�a�ıda görüldü�ü gibi aile üyeleriyle tam 
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olarak ortak bir aidiyet duymadı�ını ifade etmi�tir. Aile sistemindeki etkenler 

kategorisi altında evlilikle kurulan di�er ili�kiler teması içinde bahsedilen 

görümceler, bu ili�kisel sonucun ortaya çıkmasında etkindir. Yine a�a�ıdaki alıntıda 

görüldü�ü gibi gelin, e�inin karde�lerinin aileye aidiyet duymasına engel olduklarını 

ancak di�er aile üyelerinin de aksini yaptıklarını ifade etmi�tir. 

“A: evet ya nasıl mesela senin bu aileyle ne zaman kendini dâhil olmu�

hissettin mesela  

G6: hımm çok güzel hala tam olmu� hissetmiyorum …yani annem ve 

babam ve e�im dı�ında (6. Çift Gelin)” 

 “G6: ailemin e�imin karde�leri di�il de teyzeleri falan inanılmaz 

seviyolar beni ve inanılmaz tatlılar onlarla daha çok benimsenmi�

hissediyorum (6. Çift Gelin)” 

Sonuç olarak; 

Uzun yıllar aynı evi payla�mak, gelin-kayınvalide ili�kisinin nasıl oldu�unun 

ötesinde ortak aile aidiyeti duyulmasında oldukça etkindir. Uzun süre aynı evde 

ya�amanın ortak aile aidiyetine etkisi anne-kız benzetmesinde görünür olmaktadır. 

Bakım ili�kisi bu sürece dâhil oldu�unda ise, özellikle kayınvalidenin tam ba�ımlılı�ı 

ortak aile aidiyetine anne-çocuk benzetmesi ile sirayet etmektedir. Ancak ileri 

derecede ba�ımlılı�ın söz konusu oldu�u 6. Çiftte gelinin, tam olarak ortak aile 

aidiyeti payla�masının önünde ailenin di�er üyelerinin durdu�u dikkat çekmektedir. 

Bakım ili�kisinin, uzun süreli ya�amanın da etkisini kırabilecek de�i�kenler 

mevcuttur. Nitekim yakla�ık 2 yıl birlikte ya�ayan 2. Çift gelin de ili�kileri için ana-

kız benzetmesini yapmı�tır. 

4.2. �li�kisel Niyetler: 

Model bu tema altında gelecekteki ileti�im, bakım verme-ekonomik ve ki�isel 

destek ile büyükanne/babanın dâhil olması alt temalarını önermi�tir. Bu çalı�mada 

tüm gelin ve kayınvalideler evlili�in gerçekle�mesinden bu yana beraber 

ya�amaktadırlar ve ya�amaya devam edeceklerdir. Dolayısıyla yapılan analiz 

sonucunda gelecekteki ileti�im alt teması altında yer alabilecek herhangi bir ifadeye 
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rastlanmamı�tır. Bakım verme-ekonomik ve ki�isel destek ve büyükanne/babanın 

dâhil olması alt temaları ise bu çalı�mada da tespit edilmi�tir. 

4.2.1. Bakım verme-ekonomik ve ki�isel destek; 

Bakım verme her zaman, gelinin kayınvalidesiyle kurdu�u bir ili�kinin sonucu 

olarak ortaya çıkan bir niyet olarak görünmemektedir. Evlat olmanın getirdi�i bir 

mecburiyet, vicdan sebebi ile üstlenilen bir sorumluluk, minnet duygusu, kar�ılı�ını 

görme beklentisi ve alternatif yoklu�u bakımın verilmesinde etkendir. Bu sebeple 

çatı�malı bir ili�kiye sahip olunsa dahi gelinin kendi niyeti dı�ında bakım sa�lamak 

durumunda kalınabilmektedir.  

Aile sistemindeki etkenler kategorisi altında bakımın garantisi o�ul alt 

temasında önceden aktarıldı�ı gibi, erkek evlat olmak ve evlilik sebebiyle o erkek 

evladın e�i olmak bakım vermek için bu kimseleri mecbur kılmaktadır. Özellikle 

ya�lı ihmal ve istismarının bulgulandı�ı 1.çiftte hem gelin hem kayınvalide, erkek 

evladın e�i oldukları için kayınvalidelerine bakım vermekle yükümlü olduklarını 

ifade etmi�lerdir. Evlilik sözle�mesinin kendisi de bakım verme sorumlulu�unu 

geline vermektedir.  

“K2: benim unlara zararım yok onların bana yok zararı emme hasta 

olduk mu mecbur gelecekle bakcekle sen mi bakcen doktura götürecen 

nere götürecekse götürle (2. Çift Kayınvalide)” 

Yukarıda ekonomik olarak istismar edildi�i �üphesi bulunan 2. Çift 

kayınvalide, gelin ve o�ullarının evlat oldukları için kendisine bakmaya “mecbur”

olduklarını belirtmektedir. Evlat olmanın ve evlili�in getirdi�i zorunlulu�un yanı sıra 

kendini dindar olarak niteleyen 1. Çift gelinin a�a�ıdaki ifadelerinde dikkat çeken bir 

di�er nokta da dini inançtır. Dini inanç, bakım verme niyetini olu�turan ve sürdüren 

bir etkendir.  Gelinin, dini inancının kendisini sorumlu tuttu�u yapması ya da 

yapmaması gereken eylemleri gerçekle�tirmesi bakım niyetini ve hatta bakımın 

niteli�ini etkilemektedir. �nancın bir etkisinin de görünür oldu�u ifadeler a�a�ıda 

görüldü�ü üzere 3. Çift gelinin “Allah rızası için”ifadesidir.
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“A: ama senin üzüldü�ün oluyomu bazen ke�ke �unu demiyeydim ya da 

öyle üzülecek kadar sert �eyler oluyo mu  

G1: �indi ben maddi �eden �etmeyonda gıryonda künah olyomu künah 

gazanyon deye urasından gorkyon ba�ka bi�eden gorkmayon (1. Çift 

Gelin)” 

“G3: mecburiyetten bi de yok bende merhamet çok var Allah rızası için 

çok benim eltim de olsaydı görümcem de olsaydı tek çocuk çünkü benim 

e�im (3. Çift Gelin)” 

Bakım verme ve sürdürme niyetini ortaya çıkaran bir di�er etken de vicdani 

sorumluluktur. A�a�ıda psikolojik ihmal edildi�inden �üphe edilen 3. Çift 

kayınvalidenin ifadelerinde görülen,  “deniz dalgası” diyerek normalle�tirdi�i 

çatı�malarına ra�men gelininin vicdan sahibi olması kendisine verilecek bakımın 

garantisidir. 

“K3: bakıcanı biliyodum 

A: hıımm sen ona en ba�ından beri güveniyodun aslında öyle mi 

K3: güveniyodum dedi�im gibi de oldu  

A: hımm yani o zaman geçmi�te de sizin ili�kiniz iyidi o zaman öyle mi  

K3: i�te ara sıra da deniz dalgası olur  

A: ama sana güven vermi� bak 

K3: güveniyorum vicdanı olan bırakamaz hastayı(3. Çift Kayınvalide)” 

Bakımın garantisi olarak görülen o�ulun yoklu�unda bakım veriliyorsa bu 

durum ba�tan kabul edilen evlilik sözle�mesinin bir gere�i ve yanı sıra gelinin 

ta�ıdı�ı vicdani sorumluluktur. Çatı�ma bildirilmeyen ve ya�lı ihmal ve istismarının 

bulgulanmadı�ı 4. Çift gelin a�a�ıdaki alıntıda görüldü�ü üzere kayınvalidesine 

bakma niyetini, kayınvalidesinin akrabası olmasıyla ilgisi olmayan bir �ekilde 

ta�ıdı�ı vicdani sorumluluk ile açıklamı�tır. Hatta kayınvalidesine verece�i bakımı, 

kayınvalidesi oldu�u için de�il bakıma gereksinim duyan bir ya�lı oldu�u için 

sa�layaca�ını söylemektedir. Dolayısıyla bakım niyetinde belirleyici olan, sahip 

oldu�u vicdandır. 
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“A: mesela �imdi senin e�in de yok �u an aslında  

G4: evet ama ben olmadı�ı halde ben yine bakarım ona hani Allah 

göstermesin öyle bi durum oldu�u zaman bakarım yani  

A: yakınlı�ının olmalarıyla alakalı mı mesela sonuçta birisi dayın birisi 

yengen  

G4: yok de�il (anla�ılmıyor) 

A: de�il ya ba�ka birisi de olmu� olsa  

G4: bi ba�ka insan yani mesela ananem var bak benim kızım der 

problemini ananeme kar�ı i�te istemiyorum bilmem ne ya�lı oldu�u için 

hâlbuki kayınvalidemin annesi de olsa o ya�lı yani bi insan ben ona 

bakarım yani hiç �ey di�ildir benimdir onundur filan di�il sadece insan 

oldu�u için dü�mü� ya�lı hani vidanım öyle hissediyorum bakarım yani 

ya benim kayınvalidem ya bi ba�ka ya�lı hiç fark etmez (4. Çift Gelin)” 

Bakım verme niyetinin olu�masında ve sürdürülmesinde bir etken de evlatların 

duydu�u minnettir. A�a�ıda 5. Çift kayınvalidenin ifadelerinde görüldü�ü gibi o�ul 

kendi bakımı için duydu�u minnet sebebiyle bakım sa�layaca�ını söylemektedir. 

 “K5: Allah va canını verle benim için e ben unlara öyle baktım anne 

deyi çocuklan babaları gelinin kocası sen bizi u gada ta�ıdın deyi bize 

bak büyüttün baktın everdin deyi biz de sana bakarız deyi (5. Çift 

Kayınvalide)” 

Bakım vermek için motive eden etkenlerden biri de, bakım verenin kendisini 

temel alarak gelece�e dair kar�ılık beklentisinin olmasıdır. Gelinler için hali hazırda 

verdikleri bakım, gelecekte olası kendi bakım gereksinimlerinin kar�ılanabilmesi için 

bir önlemdir. A�a�ıdaki alıntıda 6. Çift gelin bunu “ne ekersen onu biçersin”

ifadesiyle özetlemektedir. Verdikleri bakımın niteli�i de alacakları bakımın 

niteli�inin garantisidir. 

“G6: hep o o ve ne ekersen onu biçersin ilkesi sözü beni felsefemdir 

hayat felsefem onunla ya�amak (6. Çift Gelin)” 
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“G3: böyle böyle benim hayatım hani Rabbim bana bunu yakı�tırmı� ben 

her zaman için ee bunları dü�üne bi insanım baktı�ım zaman da ben ben 

nolucam benim sonum nolucak acaba bana bakan olucak mı hani ben 

bunları yapıyorum ama ben nasıl olucam sokakt mı kalıcam çocu�um 

bakıcak mı hani çocu�um baksa kocası baktırıcak mı oplum baksa gelin 

bakıcak mı hep bunları dü�üne dü�üne bakıyim de nolursam oluyım (3. 

Çift Gelin)” 

Yukarıdaki alıntıda ayrıca dikkat çeken bakım verme niyeti dı�ında bu rolün 

kabulüdür. “Rabbim bunu bana yakı�tırmı�” ifadeleri bu kabulün bir göstergesidir. 

A�a�ıdaki alıntıda ise 5. Çift gelin daha empatik bir �ekilde bakım vermeyi 

sürdürmesini açıklamaktadır. Kendisini yatalak kayınvalidesinin yerine koyup 

kendisinin olası bakım gereksiniminde, bakım vereninden neler talep edebilece�ini 

dü�ünerek kayınvalidesine bakımı sa�lamaktadır.  

“G5: yani bu sana muhtaç olan bi insan sen buna �imdi mesela dört 

dörtlük bakıcaksın suyunu ne bilim altını yeme�ini �ununu bununu farz et 

kendini koy onun yerine sen nası bi hizmet istersin kar�ındaki insandan 

hiçbi�ey yapamıyosun çünkü bilmiyorum ben o gözle bakıyorum �eye aslı 

hani ben nası bi hizmet bekliyosam ona da onun aynısını yapmaya 

çalı�ıyorum (5. Çift Gelin)”

Tüm bunların yanı sıra a�a�ıda aktarıldı�ı gibi bakıma muhtaç ya�lı 

kayınvalidenin ba�ka bakacak kimsesinin olmaması, herhangi bir alternatif yoklu�u 

da gelini, kayınvalidesinin bakım vereni yapabilmektedir. 

“G1: yoooo ee ba�ka bakceyi yoktu ku kime soren ba�ka bakceyi yok 

zatinden kime soren …eee  kime gocen gitcen uda olmak zorunda (1. 

Çift Gelin)” 

Görüldü�ü üzere, bir gelini kayınvalidesine bakım vermeye götüren sebepler 

sadece gelin-kayınvalidenin ili�kisinin bir sonucu olarak ortaya çıkacak niyetle 

ili�kili de�ildir. Bakım vermenin ili�kisel bir niyet olması dı�ında, bakımı belirleyen 

çok daha baskın etkenler var olmaktadır. Nitekim çatı�malı ili�kileri oldu�unu 
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belirten 3. Çift gelinin a�a�ıda kayınvalidesinin bakım gereksinimi öncesinde 

kayınvalidesine bakmak için bir niyet ta�ımadı�ı görülmektedir ancak “ama yok 

yapılmıyormu�” ifadesi bakım vermeyi belirleyen ba�ka etkenlere i�aret etmektedir. 

“G3: nasıl diyim ben sana hep derdi i�te ablamın çocukları bakıcak sen 

bakmıcaksın i�te bak hani evimde de oturuyosun bunları söylerdi ederdi 

anne yapma böyle … söylüyodum bunu söylüyodum sana bakmıycam 

bakarsam da burnunu sürtecem derdim ama yok yapılmıyomu� (3. Çift 

Gelin)” 

Gelinin niyeti dı�ında da bakım verme sürdürülebilmektedir ve bu durum 

bakımın niteli�ine etki etmektedir. Özellikle ya�lı ihmal ve istismarının görüldü�ü 1. 

Çiftte gelinin kendi ili�kisel niyetinden ziyade bakım kocasının varlı�ı, bakacak 

ba�ka kimsenin olmaması ve dini inancının gere�i olarak sevap kazanacak olması 

nedenleriyle gerçekle�mektedir. Bakımın ihmal ve istismar içermedi�i, ili�kilerinde 

çatı�manın olmadı�ı çiftlerde ise vicdani sorumluluk, minnet ve gelecekte kar�ılı�ını 

kendi bakım gereksinimleri oldu�unda alabilecekleri dü�üncesi bakıma motive eden 

sebepler olarak öne çıkmaktadır.

4.2.2. Büyükanne/babanın dâhil olması; 

Modelin önerdi�i bu alt temanın içinde de�erlendirilebilecek ifadelere sadece 

görü�me yapıldı�ı sırada bebek bekleyen 2. Çift gelinin aktarımlarında rastlanmı�tır. 

Gelinin, gelece�e dönük olarak kayınvalidesine dair büyükannelik rolü beklentisi 

bulunmaktadır. Evin i�lerini yürüten evin genç kadını bebe�inin do�masıyla beraber 

üstlenece�i bu bakım sorumlulu�u için a�a�ıdaki alıntıda görüldü�ü gibi, 

kayınvalidesinden i� payla�ımı aracılı�ıyla destek beklemektedir. Bu ili�kisel niyette 

ba�at olan, aynı evde ya�ama dolayısıyla yerine getirilmesi gereken ev ve bakım 

i�lerinin payla�ımıdır.  

“G2: unu olunca bilmeyom ki �u anda bi�e dü�ünemeyom 

A: ya hani sana destek olur mu bi �ekilde  

G2: olur bence ya mesela dı�ada bıla�ık yıkakene o bakar (2. Çift 

Gelin)” 
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Nihayetinde; 

Aralarında bakım ili�kisi olan 6 gelin-kayınvalide çifti ile yapılan görü�melerin 

Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli çerçevesinde tematik analize tabi 

tutulmasıyla son derece ili�kisel olan bakım vermenin, her bir gelin-kayınvalide 

ili�kisinde benzer özellikler de ta�ımakla birlikte aslında farklı seyretti�i 

görülmü�tür. Her bir gelin-kayınvalide çifti arasındaki ili�kinin ta�ıdı�ı kendi 

içindeki dinamikleri, bakım ili�kisini ve dolayısıyla ya�lı ihmal ve istismarının 

varlı�ını etkilemektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULARIN L�TERATÜR VE TOPLUMSAL C�NS�YET ROLLER�

BA�LAMINDA ELE ALINMASI 

5. TARTI�MA 

Bu ara�tırmada aralarında bakım ili�kisi olan gelin-kayınvalide çiftlerinde ya�lı 

ihmal ve istismarının varlı�ı ile ya�lı ihmal ve istismarını do�uran ya da ya�lıyı ihmal 

ve istismardan koruyan olası sebeplere, Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli 

çerçevesinde ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. Dünyada ve Türkiye’de ço�unlukla ya�lı ihmal 

ve istismarının sıklı�ı, türleri, istismar eden ve edilenin özellikleri ile ta�ıdıkları risk 

faktörleri ara�tırılmaktadır. Dolayısıyla bu ara�tırma, ya�lı ihmal ve istismarının 

nedenlerini sorgulayan niteliksel bir ara�tırma olması sebebiyle önemlidir. Durum 

çalı�ması olmasına içkin olarak, birden fazla durumun kar�ıla�tırılmasına imkân 

veren bu ara�tırmanın aktarımı Glesne’nin (2014) de üzerinde durdu�u gibi, tematik 

analizle yürütülmesine ra�men daha çok betimsel ve bütüncül olmu�tur. 

Literatürde ya�lı ihmal ve istismarı temelde, ya�lı kimseye yönelik ya�lının 

sıkıntı duymasına ve zarar görmesine neden olan davranı� ve ya uygun davranı�

eksikli�ini kapsamaktadır. Dolayısıyla ya�lı kimsenin kendisinde sıkıntı ya da zarar 

veren durumlara dair bildirimleri ya�lı ihmal ve istismarının varlı�ının tespiti için ilk 

ba�vurulacak kaynaklardır. Ancak önceden de�inildi�i gibi Ya�lı �stismarı Tanı ve 

Müdahale (Y�TAM) Modelinin (Quinn ve Tomita, 1997) üzerinde durdu�u 

varsayımlardan biri, ya�lı ihmal ve istismarını bildiren kimselerin, bu beyanları ile öç 

alma arzusu ya da intikam hissi ta�ıyabilecekleridir. Bu kimseler, ya�lıların kendisi 

de olabilirler. Dikkat çekti�i bu varsayımının bir sonucu olarak Y�TAM Modeli, 

ya�lının bakım vereni ile de görü�ülmesini ve ya�lının bildirimleri ile bakım 

vereninin bildirimlerinin birlikte de�erlendirilmesini önermi�tir. Bu çalı�mada da 

hem bakım alan kayınvalidenin hem de bakım veren gelininin ya�lı ihmal ve 

istismarına dair bildirimleri birlikte de�erlendirilmi�tir.  
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Y�TAM Modeli ve ya�lı ihmal ve istismarına dair literatürün içerdi�i tanım ve 

eylemler do�rultusunda, ya�lı ihmal ve istismarı tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. 

Çalı�ma sonucunda görü�me yapılan 1. Gelin-Kayınvalide Çiftinde ya�lı ihmal ve 

istismarı bulgusuna rastlanmı�tır. Tespit edilen ya�lı ihmal ve istismar türleri, 

psikolojik ve ekonomik istismar ile psikolojik ve fiziksel ihmaldir. 2. Gelin-

Kayınvalide Çiftinde ekonomik istismar �üphesi ve 3. Gelin-Kayınvalide Çiftinde ise 

psikolojik ihmal �üphesi bulunmaktadır. Ancak bu çalı�mada ya�lı ihmal ve 

istismarının tespiti sırasında dikkat çeken durum, literatürde tanımlanan ya�lı ihmal 

ve istismarının, ya�lı kimsede ihmal ve istismar olarak ya�anmayabilece�idir. 

Ekonomik istismarın varlı�ından �üphe edilen 2. Çiftte, literatürün tanımı gere�i 

ekonomik istismar var görünmektedir. Ekonomik istismar, yasal olmayan ve 

uygunsuz bir biçimde ya�lı bireyin parasının veya di�er mali kaynaklarının �ahsi 

çıkarlar için kullanılmasını kapsamaktadır (Kıssal ve Be�er, 2009) ve 2. Çiftte 

kayınvalidenin geliri ya�lı dâhil edilmeksizin o�lu tarafından kullanılmaktadır. 

Kayınvalidenin gelirinin nasıl harcandı�ı sorusunu tam olarak cevaplamadı�ı, 

cevaplamaktan kaçındı�ı görülmü�tür ve bu konu hakkında daha çok gelininden bilgi 

alınabilmi�tir. Kayınvalide bulgular kısmında yer verildi�i üzere artık ya�landı�ı 

vurgusuyla geçmi�te de gelirinin olmadı�ını söylemi�tir. Geçmi�te kendi parasını 

harcama gibi bir eyleminin hiç olmaması, mevcut durumda geliri üzerinde o�lu 

yerine kendisinin hak iddia etmesinin önüne geçmi� görünmektedir.  Belki de 

ya�lının ekonomik istismar algılamasını belirleyen, ya�lının kendi gelirini kullanma 

arzusu ta�ıyıp ta�ımadı�ıdır; çünkü 2. Çift kayınvalideden farklı olarak ekonomik 

istismar bildiren 1. Çift kayınvalide gelirini kullanamadı�ını, geliriyle yapmak 

istedikleriyle beraber aktarmı�tır. Ya�lı ihmal ve istismarının bulgulanmadı�ı 4. 

Çiftte kayınvalidenin geliri yokken, 5.çift, 6. Çift ve 3. Çift kayınvalideler 

gelirlerinin kendisi için kullanıldı�ını söylemi�lerdir hatta 3. Çift kayınvalide “ben 

veriyorum” ifadesiyle geliri üzerinde irade sahibi olanın kendisi oldu�unu 

vurgulamı�tır 

Bunların yanı sıra dikkat çeken bir nokta da bu çalı�manın katılımcılarının 

beyanlarında, literatürde tanımlanan haliyle ekonomik istismar sayılan eylemlerin, 

ya�lının bakımının garantisi olması sebebiyle onaylanmasıdır. �öyle ki 2. Çift ve 1. 
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Çift gelinin de bildirdikleri gibi ya�lının bakımını üstlenen, genellikle evin erke�i 

olan evladın ya�lının gelirini kullanma hakkı oldu�u inancıdır. Ya�lıya bakım 

sa�layan evlat ve ailesi, evin ve ya�lının giderleri için ya�lının gelirinin ona 

danı�maksızın harcanmasını, ya�lının bakımının sa�lanması �artıyla uygun 

görmektedirler. Burada belki de önemli olan, bakım vermenin nasıl kavrandı�ıdır. 1. 

Çift gelinde bakım verme duygusal herhangi payla�ım olmaksızın -ki bu psikolojik 

ihmalin kayna�ıdır- temel gereksinimlerin sa�lanmasını içermektedir ve verilen 

bakım için motive eden bakım alan ya�lının nasıl hissetti�inden ziyade verilen 

bakımın kar�ısında alınacak sevaplardır. Ya�lının kendisinin kullanamadı�ı gelirinin 

ya�lı tarafından ekonomik istismar olarak algılanmaması, bakımın kayınvalidenin 

perspektifiyle ve onun ihtiyaçları gözetilerek sa�lanmasıyla mümkün olmaktadır. 

Dolayısıyla ekonomik istismar sayılan davranı�ların, istismar yerine hak olarak 

de�erlendirilmesi kültüre gömüktür. 2. Çift kayınvalide gibi pek çok ya�lı bu 

eylemleri istismar olarak algılamıyor ve ya�amıyor olabilir. Bu durum sosyal ve 

kültürel farklılıklar sebebiyle ya�lı istismarının tanımına dair tam bir görü� birli�i 

olmamasının (Erlingsson, Saveman ve Berg, 2005: 213-227; Kıssal ve Be�er, 2009; 

Uysal, 2002: 43-49) bir yansımasıdır. Artan’ın (1996)  da belirtti�i gibi ya�lı 

istismarı ya�lının içinde bulundu�u kültürde kabul edilmeyen bir davranı�a maruz 

bırakılması olarak görülmelidir ve Türkiye’de bakım sırasında gerçekle�en hangi 

eylemlerin tam olarak ya�lı ihmal ve istismarı oldu�u bilinmemektedir. 

Psikolojik istismar ve ihmal ile ekonomik istismar ve ihmalin görüldü�ü 1. 

Çiftte dikkat çeken gelin ve kayınvalidelerin bildirimlerinde görülen zıtlıklardır. 

Kayınvalidenin bildirdi�i sa�lık giderlerinin kar�ılanmasındaki zorluk ve evde yalnız 

bırakılması gelin tarafından reddedilmi�tir. �kisinin birlikte bildirdikleri tek durum, 

psikolojik istismar içinde yer alan azarlama eylemidir ve gelin bu eylemini uymama 

teması altında de�erlendirilen, kayınvalidesinin uygunsuz kendini açma/ifade etme 

davranı�ları ile me�rula�tırmı�tır. Gelin sürekli biçimde “bu” diyerek bahsetti�i 

kayınvalidesiyle duygusal olarak ili�kilenmemektedir ve bunun bir sonucu olarak 

kayınvalidenin özellikle geliri hakkındaki talepleri görmezden gelinmektedir. 

Dolayısıyla fiziksel ve psikolojik ihmalin pek ayırdında de�ildir. 1. Çift gelinin yanı 

sıra 3. Çift gelinin ihmal davranı�ları da kasıt içermiyor görünmektedir. Faili 



����

�

oldukları pasif ihmal eylemleri daha çok çatı�malı ili�kilerinin bir yansımasıdır. 

Psikolojik ihmal �üphesinin oldu�u 3. Çiftte ise, �üpheyi do�uran etken 

kayınvalidenin boynuna asılı olan düdüktür ve kayınvalidenin odasında yalnız 

bırakıldı�ını akla getirmi�tir. Ancak geliniyle birlikte kayınvalidenin de yalnız 

bırakılmadı�ını bildirmesi psikolojik ihmalin olmadı�ını da dü�ündürmektedir.  

Düdük kayınvalidenin acil herhangi bir durumunda hemen müdahaleyi sa�lamak için 

bir önlem de olabilir ancak geçmi� çatı�malarından dolayı gelinin kayınvalidesinin 

kullandı�ı odada olmak istememesi de psikolojik ihmal için dü�ündürücüdür. Gelin 

ve kayınvalidelerin birbirleriyle çeli�en ifadelerinin olması, bunun yanı sıra 

gelinlerin bakım sırasındaki eylemlerinin kayınvalideleri üzerindeki sonuçlarına dair 

ili�kilerinin bir sonucu olarak duyarsız olmaları ya�lı ihmal ve istismarının tespiti 

için bir üçüncü ki�iye ihtiyaç oldu�unun göstergesidir. Quinn ve Tomita da (1997) 

önerdikleri Y�TAM Modelinde bu ihtiyaca dikkat çekmi�lerdir. Ancak aile 

üyelerinin, di�er aile üyelerinin bakım alan ya�lıya nasıl davrandıklarını bilmedikleri 

bulgusu da mevcuttur (Artan, 1996). Yine de ya�lı ihmal ve istismarının hem klinikte 

hem de ara�tırmalarda tespiti için, bakım ili�kisine �ahit olan aile içinden ya da aile 

dı�ından kimselere ba�vurulması önemli görünmektedir.  

Ara�tırmada tüm ihmal ve istismar türleri, sorgulanmaya çalı�ılmı�tır. Fiziksel 

olarak canını yakan herhangi bir �ey olup olmadı�ı sorusuyla fiziksel istismar 

sorgulanıp ardından cevaba ili�kin olarak cinsel istismarın varlı�ına dair bilgi 

edinmek planlanmı�tır. Ancak hiçbir kayınvalide fiziksel istismar bildirmemi�

dolayısıyla cinsel istismar sorgulanamamı�tır. Cinsel istismarın di�er istismar türleri 

içinde en çok gizlenen ve üzerine en az konu�ulanı oldu�u bilinmektedir (Erlingsson, 

Saveman ve Berg, 2005: 213-227). Dolayısıyla hem kayınvalide hem de gelini 

incitmeden bunu konu�mak ara�tırmacı için de zor görünmü�tür. Di�er ihmal ve 

istismar türlerinin varlı�ı hatta bakımın niteli�i konu�ulurken dahi ya�lı 

kayınvalidelerin bildirimleri çok açıklayıcı de�ildir. Bu durum kayınvalidelerin 

SMMT puanları ile fikir edinilen kognitif durumlarından ili�kisiz görünmektedir. 

Belki de bakımı kaybetme endi�esi ta�ımaktadırlar. Quinn ve Tomita’nın da (1997) 

belirttikleri gibi bu durum ihmal ve istismarın bulgulanmasının önüne geçmi�

olabilir. Bunların yanı sıra bu çalı�mada hiçbir ya�lının geçmi�te kendini ihmal edip 
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etmedikleri sorgulanmamı�tır. Ancak 3. Çift gelinin, ya�lı kayınvalidesinin geçmi�te 

titiz ve bakımlı oldu�unu belirtmesi ve onun titiz oldu�unu gözeterek bakım vermesi 

ya�lının kendisini ihmal etmemesinin gelecekte ba�kalarınca ihmalinin önüne 

geçti�inin bir göstergesi olabilir (Dong, Simon ve Evans, 2013). 

Literatürde ya�lı ihmal ve istismarının gerçekle�mesi için bakım alan ya�lıya, 

bakım verene ve çevresel ko�ullara dair risk faktörleri belirtilmektedir. Bu çalı�mada 

kayınvalideler, ileri ya�ta olma, bakım aldıkları gelinlerine ba�ımlı olma, kronik 

rahatsızlıklara ve bu rahatsızlıkların sonucu olarak fiziki engellere sahip olma gibi 

risk faktörlerini ta�ımaktadırlar. Bunların yanı sıra sözel �iddet içeren eylemlerinin 

olması kayınvalidelerin ihmal ve istismara maruz kalmasına sebep olabilmektedir 

(Akdemir, Görgülü ve Çınar, 2008; Kıssal ve Be�er, 2009). Nitekim kayınvalidesini 

ihmal ve istismar eden 1. Çift gelin-kayınvalidesin bu tür eylemlerinden bahsetmi�tir. 

Gelinlerin kayınvalidelerini ihmal ve istismar etmeye yönelten risk faktörleri ise, 

bakım veren rolünü benimsememeleri ya da zorunlu bakım vermelerive bunların 

sonucu olarak bakım vermenin yarattı�ı stres, bakım verdikleri kayınvalideleri ile 

anla�amamaları ve aynı evde ya�amalarıdır. Bakım verenin aileden biri ve genç 

olması da ihmal ve istismara sebep olabilmektedir (Akdemir, Görgülü ve Çınar, 

2008; Fadılo�lu ve �enuzun Aykar, 2012: 69-77; Johannesen ve Logiudice, 2013). 

Gelin ve kayınvalidenin içinde bulundukları çevresel ko�ullar da risk faktörleri 

ta�ıyabilmektedir. Bu risk faktörleri aile dinamikleri, kültürel ve kurumsal nedenleri 

içermektedir. Kültürel olarak ya�lılı�ın nasıl anla�ıldı�ı, ya�lıya atfedilen de�er ve 

ya�lı konumunun getirdi�i hak, görev ve sorumlulukların ne oldu�u istismar ve 

ihmali etkilemektedir. Aile içindeki düzensizlik, kötü ve çatı�malı ili�kiler ve dü�ük 

sosyal deste�in olması  (Johannesen ve Logiudice, 2013), destekleyici servislerin 

ula�ılabilir olmaması, formal ve informal sosyal destek a�larının yetersizli�i ya�lıyı 

ve bakım verenini, istismar ve ihmal için riskli konuma itmektedir (Goodrich, 1997: 

69-86).  

Bu çalı�mada ya�lı ihmal ve istismarının var oldu�u gelin-kayınvalide çiftleri 

bu risk faktörlerini ta�ımaktadırlar. Ancak bu risk faktörlerine sahip olup ya�lı ihmal 

ve istismarının görülmedi�i gelin-kayınvalide çiftlerinde hem gelini hem 
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kayınvalideyi bu durumun gerçekle�mesinden koruyan nedenlere model çerçevesinde 

ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. 

�li�kilerinin geçmi�te çatı�malı ya da çatı�masız olmasıyla beraber gelin ve 

kayınvalideler hem bakım ili�kilerine dair hem de aralarındaki mevcut ili�kiye dair 

memnuniyet bildirmi�lerdir. Sadece ya�lı ihmal ve istismarının var oldu�u 1. Çiftte 

hem gelin hem de kayınvalide ili�kilerinden memnuniyet bildirmemi�lerdir. Aile 

ili�kilerindeki çatı�ma algısının ya�lı ihmal ve istismarı için risk olu�turdu�unu 

Kıssal (2008) dabelirtmi�tir ve aile ili�kilerini “orta ve ortanın altında” olarak ifade 

eden ya�lı bireylerin aile ili�kilerini “iyi” olarak ifade edenlere göre 8.72 kat daha 

fazla istismara u�radıklarını bulgulamı�tır.  

�lk gelin-kayınvalide çiftinde hem gelin hem de kayınvalide ili�kilerine dair bir 

çatı�ma algılamadıklarını bildirmi�lerdir ancak görü�meler boyunca çatı�tıkları 

durumları aktarmı�lardır. Gelin geçmi� ili�kileri sebebiyle kayınvalidesine kızgındır. 

Bu kızgınlık kayınvalidesinin kendi ailesine yönelik tavır ve tutumlarında belirgindir. 

Kayınvalidesinin otoriter ve hatır gönül bilmeyen, gelinin eylemlerine müdahale 

eden ve uymama davranı�larının yo�un oldu�u bir kimse olması çatı�malı ili�kilerine 

sebep gibi görünmektedir. Nitekim ya�lının çok konu�ması ve her �eye karı�ması 

bakım sırasında ya�anan ve bakım vermeyi zorla�tıran ileti�im güçlükleri olarak dile 

getirilmi�tir (Alpteker, 2008; Bilgili, 2000).Tüm bunlara ra�men gelinin bakım 

veriyor olması, kendi niyeti dı�ında içinde bulundu�u zorunlulukların bir sonucudur. 

Bu zorunluluklar bakacak ba�ka kimsenin olmayı�ı ve e�inin varlı�ıdır. Kendisini 

motive eden bir etken olarak da dini inancının gerekliliklerini dü�ündü�ünü ifade 

etmi�tir. Gelinin zorunlu bakım vermesi ve geçmi� çatı�maların kızgınlıklarını hala 

duyması gelini kayınvalidenin talep ve sorunlarına duyarsız kılmaktadır. Bu 

durumların ya�lının ihmal ve istismarı için risk olu�turdu�u bilinmektedir. Bu çiftte 

ya�lı kayınvalide 83 ya�ındadır ve ya�anan ölümler sebebiyle sosyal ili�ki a�ında 

ciddi daralma bildirmektedir. Bu bulgulara paralel olarak Keskino�lu ve 

arkada�ları(2004) ya�lının yakınlarının sorunları ile ilgilenmemesi, sosyal 

ili�kilerinin az olması ve ya�ının fazla olması durumunda ihmal edilme olasılı�ının 

arttı�ını bulgulamı�lardır. Bu çiftteki kayınvalideyi ihmal ve istismara kar�ı 

korunmasız kılan bir etken de, gelinin bildirdi�i üzere o�ul/e�in, geline olan 
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ba�lılı�ıdır. O�ul/e�in geline olan ba�lılı�ı, o�ulun evde var olan ya�lı ihmal ve 

istismarının farkında olmamasına sebep olabilir. 

Çatı�malı ili�kileri sebebiyle ya�lı ihmal ve istismarı için risk ta�ıyan 3. ve 6. 

Çiftlerde kesin ihmal ve istismar bulgusuna rastlanmamı�tır. Gelinleri ya�lının ihmal 

ve istismar edilmesinden koruyan etkenler arasında özellikle her ikisinde de ortak 

olarak görülen kendi ki�ilik özellikleridir. Her ikisi de kendi aileleri tarafından 

kayınvalidelerine bakım vermeleri için cesaretlendirildiklerini, ailelerinin bakım 

vermeleri için tembihte bulunduklarını ve kendilerine destek olduklarını 

bildirmi�lerdir. Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modelinde (Rittenour ve Soliz, 

2009) gelin-kayınvalide ili�kisinin nasıl olaca�ını önceleyen etkenler arasında yer 

alan gelinin kendi ailesinin etkileri ile kendi ve di�erlerinin ki�ilik özelliklerinin 

bakım ili�kisinde de belirleyici oldu�u bu çalı�manın sonuçlarındandır. Her iki 

gelinin de kayınvalideleri ile ortak aile aidiyeti duymaları zor olmu�tur. 3. çift gelinin 

e�i, annesine ba�lılı�ı sebebiyle çatı�ma ortamını sürdürmü�, kayınvalide torunu 

aracılı�ıyla gelini üzerinde tahakküm kurmu� ve gelinin ailesine yönelik tavırları 

sebebiyle gelininin ortak aile aidiyeti duymasının önüne geçmi�tir. E�iyle 

ili�kilerinin ba�langıcında reddedilen 6. çift gelin,kayınvalidesi ve kayınpederine 

sa�ladı�ı bakım aracılı�ıyla aileye dâhil olmu� görünmektedir. Tüm bunlara ra�men 

3. çift gelinin, bakım vermesi sebebiyle olu�an bakım verme yüceli�i ve bakım veren 

saygısı bakımı nitelikli kılmaktadır. 6.çift gelin ise çatı�ma ortamında kalmayı ve 

sonrasında bakım vermeyi sürdürmesini e�ine duydu�u sevgiyle de açıklamaktadır. 

Çatı�ma bildirmeyen ve ili�kilerinden memnun olduklarını dile getiren 2., 4. ve 

5. çiftlerin ise kendi gelin-kayınvalide ili�kileri içinde farklı dinamikleri vardır. 5. 

gelin-kayınvalide çiftinin arasındaki bakım ili�kisine özellikle etki eden, aile içinde 

do�umundan bu yana bakım verilen engelli bir o�ul/torun olmasıdır. Gelinin bakım 

yükü algılamaması ve aldı�ı sosyal desteklerle beraber sosyal ya�antısında 

kısıtlılıklar hissetmemesi bakım ili�kisinden duyulan memnuniyete etki etmektedir. 

�li�kilerinde duydukları memnuniyet, özellikle gelinin belirtti�i gibi gelin-

kayınvalide ili�kisine yönelik olumsuz atıfların ili�kilerinde yer almamasıyla 

ili�kilidir. �li�kisel memnuniyetin bir sonucu olarak, gelin bakım verdi�i 

kayınvalidesiyle empatik biçimde ili�kisini sürdürmektedir ve verdi�i bakımı, 
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kayınvalidesinin perspektifiyle sa�lamaktadır.Bunun yanı sıra gelin-kayınvalidesinin 

kendisi ile uyumlu bakım taleplerinin oldu�unu belirtmi�tir ve bu durum bakım yükü 

algılamasının önüne geçmektedir.Buna paralel olarak, ya�lının bakıma katılmada 

uyumsuz davranmasını, ya�lıya bakım verenlerin sorun olarak bildirdikleri 

bulgulanmı�tır (Koyuncu Ya�ar, 2009). 

2. gelin-kayınvalide çiftinde ise ortak aile aidiyeti duyulmasının yanı sıra 

gelinin, kayınvalidesiyle arkada� gibi oldukları ifadesinde görülen kayınvalidenin 

uyma teması altında de�erlendirilen davranı�larıdır. E�/o�ulun ili�kilerine deste�i 

�üphe duyulan ekonomik istismar dı�ındaki di�er ihmal ve istismar türlerinin 

ya�anmasının önüne geçmektedir. Hatta gelin, Kasuya, Polgar-Bailey ve 

Takeuchi’nin (2000) belirttikleri gibi bakım ili�kilerinden duydukları memnuniyetle 

beraber kayınvalidesinin varlı�ından destek bulmaktadır ve çocuk bakımında ondan 

destek beklemektedir. 4. gelin-kayınvalide çiftinde ise bakımı zorunlu kılan bir sebep 

olarak sunulan e�/o�ulun varlı�ı, bu ili�ki dinamikleri içinde farklı i�lemektedir. 

�öyle ki e�/o�ul, 15 yıldır yurtdı�ında olması sebebiyle yanlarında de�ildir, yoktur 

ancak kayınvalide ve kayınpedere verilen bakım, engelli çocuklarına verdi�i bakımın 

yüküyle birlikte gelin tarafından sürdürülmektedir. Burada önemli olan, gelinin de 

dile getirdi�i evlilikle kurulan ili�kilerin ta�ıdı�ı hak, görev ve sorumluluklardır. E�in 

ailesinin sorumluluklarının gelin tarafından alınması evlilik kurumuna içkindir. 

Evlilik kurumu taraflar arası yaptı�ı sözle�meyle kayınvalide ve kayınpederin 

bakımını da garantilemektedir. Bu kabulle birlikte gelinin bakım vermeyi 

sürdürmesini, vicdani sorumluluk ve kendi ki�ilik özellikleri ile de açıkladı�ı 

görülmü�tür. 

Özellikle yatalak durumda olan ya�lılara bakım veren gelinlerin sürekli 

biçimde evde olmaları (Paoletti, 1999),  ya�lının artan ba�ımlılı�ı ve payla�ılmayan, 

tek ba�ına üstlenilen di�er ev içi sorumlulukların bakım veren kadında evine ve 

ya�lıya yetemedi�i hissini yaratması, bakım yükünün artmasına sebeplerdir 

(Alpteker, 2008; Arpacı, 2009). Bu çalı�madaki gelinlerin de bakım sırasında 

ya�adıkları bu zorluklar, di�er risk etkenleri ile birlikte var olsalar da her zaman ya�lı 

ihmal ve istismarını do�urmamaktadır. Gelin-kayınvalide ili�kisinin evlilik sebebiyle 

kurulan ili�kiler içinde en karma�ık, çatı�ma içeren bir ili�ki oldu�u ifade 
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edilmektedir (Fisher, 1983; Sandel, 2004) ve yapılan çalı�malar genellikle çatı�ma 

üzerine odaklanmı�lardır. Hatta Fischer’ın (1983) çalı�ması için önerdi�i hipotezler 

bu önyargılardan beslenmektedir. Ancak yapılan bu çalı�malarda, ili�kileri hakkında 

memnuniyetsizlik bildirmeyen gelinlerin ve kayınvalidelerin var oldu�u da 

bulgulanmı�tır (Marotz-Baden ve Cowan, 1987; Wallin, 1954: 466-469; Yakali-

Çamoglu, 2007) . Bu çalı�mada da çatı�malı ili�kilerinin olmadı�ını, ili�kilerinden 

memnun olduklarını söyleyen gelin ve kayınvalideler olmu�tur. Bu gelin ve 

kayınvalideler çatı�tıkları durumları ise Sandel’in de (2004) bulguladı�ı gibi her 

ili�kide olabilecek ola�an sorunlar olarak tanımlamı�lardır. Aslında her ili�ki gibi 

karma�ık ve müzakereye hep açık olan gelin-kayınvalide ili�kisinin varlı�ına yine 

karma�ık ve pek çok dinami�i içinde barındıran bakım ili�kisinin eklenmesi, her 

zaman ya�lı ihmal ve istismarının görülece�i anlamına gelmemektedir. Bu çalı�mada, 

bu iki ili�kilenme içindeki dinamiklerin ya�lıyı ihmal ve istismardan korumak için 

etkin oldukları da görülmü�tür. 

Rittenour ve Soliz (2009) Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modelini 

önerdikleri ve test ettikleri çalı�malarında, memnun olunan veya olunmayan gelin-

kayınvalide ili�kisini etkileyen ili�kisel ve ileti�imsel faktörleri inceleme amacı 

gütmü�lerdir. Çalı�malarında 19-59 ya� aralı�ında 190 geline ula�mı�lardır ve 

gelinlerin evlilik süreleri 1 ay ile 35 yıl arasındadır. Gelinler, 39-86 ya� aralı�ında 

olan kayınvalidelerini ise 1ay ile 18 yıl arasında tanıdıklarını bildirmi�lerdir. 

Gelinlerin kayınvalideleri ile aralarında mevcut bakım ili�kilerinin olup olmadı�ına 

ve birlikte ya�ayıp ya�amadıklarına dair bir bilgi verilmemi�tir. Bu ara�tırmada ise 

amaç gere�i sadece aralarında bakım ili�kisi olan gelin ve kayınvalidelerle birlikte 

çalı�ılmı�tır. Dolayısıyla modelin önerdi�i faktörlerin hem gelin hem de 

kayınvalidenin ifadelerinde nasıl yer buldu�u bu çalı�mada görülebilmi�tir.  

Bu ara�tırmanın katılımcıları gelinler 34-59 ya� aralı�ındadırlar ve evlilik 

süreleri 2 yıl ile 36 yıl arasındadır.  Kayınvalideler ise 64-85 ya� aralı�ındadırlar ve 

gelin ve kayınvalideler birbirlerini evlilik süreleri kadar hatta beki de daha fazla 

süredir tanımaktadırlar. Nitekim gelin ve kayınvalideler gerek ekonomik ko�ullar 

gerek ya�lılık ve bakım sebebiyle evlili�in ba�langıcından bu yana beraber 

ya�amaktadırlar. Bu durum, modelin önerdi�i boyutlar üzerinden kapalı yakla�ımla 
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yapılan tematik analiz için kategori, tema ve alt temalar belirlenirken, gelin-

kayınvalide ili�kisini ve bu ili�ki sonucunda ili�kisel niyetleri etkileyebilecek 

modelin bir di�er faktörü “ileti�im sıklı�ı”-nın dı�arıda bırakılmasına sebep 

olmu�tur. Rittenour ve Soliz (2009) ileti�im sıklı�ının niceli�inin de�il niteli�inin 

gelin-kayınvalide ili�kisi üzerinde önemli rolü oldu�unu ve gelinin etkile�ime geçme 

iste�inin di�er ili�kisel ve ileti�imsel problemlerin hem önceleyeni hem de bir sonucu 

olabilece�ini belirtmi�lerdir. Ancak modelde önerildi�inin aksine bu çalı�manın 

katılımcılarının aralarındaki ileti�im sıklı�ı,  aynı evde ya�amaları sebebiyle 

süreklidir ve gelin ya da kayınvalidelerin seçimleri, istekleri dı�ında, zaruridir. Gelin 

ve kayınvalidelerin aynı evde ya�amaları ileti�im sıklı�ının niceli�i üzerinde 

kesinkes belirleyicidir. Ama ileti�im sıklı�ının niteli�i gelin-kayınvalide ili�kisinin 

ta�ıdı�ı ili�kisel ve ileti�imsel dinamiklerinin nasıl oldu�unun bir sonucudur. Aynı 

evde 36 yıldır ya�ayan birinci çiftte gelin, görü�me boyunca çatı�malarını aktardı�ı 

kayınvalidesinin, bakım sürecinde psikolojik olarak ne durumda oldu�una 

duyarsızdır. Nitekim bu çiftte ya�lı ihmal ve istismarı tespit edilmi�tir. Aynı evde 30 

yıldır birlikte ya�ayan be�inci gelin-kayınvalide çiftinde ise gelin, aralarında çatı�ma 

bildirmedi�i kayınvalidesinin yatalak olması sebebiyle bakım almasının, 

kayınvalidesinde yarattı�ı psikolojik etkilerine duyarlıdır. Bunun yanı sıra empatik 

bir biçimde, kendisini kayınvalidesinin yerine koyarak ve kayınvalidesinin 

perspektifiyle kayınvalidesine bakım sa�lamaktadır. 

Aynı evde ya�ama, gelinin kayınvalidesiyle ortak aile aidiyeti duyması 

üzerinde ili�kilerinin niteli�inden ba�ımsız olarak do�rudan etkilidir. Ortak aile 

aidiyeti duymasının önünde engel olarak di�er aile üyelerinin etkisi oldu�unu ve 

dolayısıyla tam olarak aileye aidiyet hissedemedi�ini bildiren 6. Çift gelin dı�ında 

tüm gelin ve kayınvalideler uzun yıllar beraber ya�amalarına vurgu yaparak, ana-kız 

benzetmesi ile ortak aile aidiyeti duyduklarını ifade etmi�lerdir. Aynı evde ya�ama, 

ileti�imin süreklili�ini zorunlu kılması sebebiyle herhangi bir çatı�ma oldu�unda, 

çatı�manın bir sonucu olarak ileti�imin kesilmenin önüne geçmektedir. Bu durum 

gelinler ve kayınvalideler tarafından dile getirilmi� ve “ba�ırıp ça�ırıp yerine 

oturma” gibi ifadelerle ileti�imlerine ana-kızlar gibi kaldıkları yerden devam 

ettiklerini vurgulamı�lardır. 
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Aynı evde ya�amak ortak aile aidiyeti duyulmasının yanı sıra gelin-kayınvalide 

ili�kisi üzerinde de oldukça belirleyicidir. Çünkü içinde birlikte ya�anılan evde, ev içi 

sorumlulukların nasıl payla�ıldı�ı ya da payla�ılmadı�ı evin bu iki kadını için önem 

arz etmektedir. Ev i�inin payla�ımı, o i�in ta�ıdı�ı saygınlı�a göre olmaktadır ve o i�i 

gerçekle�tiren kadın di�eri üzerinde tahakküm kurabilmektedir (Davidoff, 2009). 

Yemek pi�irmek saygınlık atfedilen bir ev i�idir ve kayınvalideler bu i�i, evin 

ekonomisini belirledi�i için de payla�mak istememektedirler (Yakali-Çamoglu, 

2007: 161-178).  Çatı�malı bir ili�kileri olan 3. Çiftte gelin, a�a�ıda görüldü�ü gibi 

mutfa�a giremedi�ini söylemektedir. Yemek pi�iren kayınvalide mutfakta olması 

sebebiyle evin ekonomisini yönetme hakkına sahiptir ve gelinine kendi parasını 

kontrol etme hakkı da vermedi�i gibi geliniyle evin ekonomisini yönetme hakkını 

payla�ma niyeti de yoktur. 

“G3: hasta ee iki bin iki bin be� altı diyim ben o zamana kadar iki bin 

be� o zamana kadar ben mutfa�a giremiyodum   

A: ya yeme�i pi�iren oydu  

G3: ben yapıcam alır eder yapar pazara çıkıyim anne bi ö�reniyim 

yemek yapıyim he bilmiyor muydum biliyodum arkada�larım vardı 

gelirdik otururduk ederdik mesela en basitinden gün yapardık …gün 

parası e ben hani kaynatamdan alıp bu vermezdi bana ondan alırdım gün 

parası yapardım arkada�larımın gün parasını bu alırdı sorardım hani 

niye ama bu evde ya�ı var fırını var elektri�i var bilmem nesi var (3. Çift 

Gelin)” 

Mutfa�ı yöneten kadın, evin kadını hatta evin sahibi olmaktadır. A�a�ıda 

görüldü�ü üzere 6. Çift kayınvalide mutfa�ın nasıl kullanılaca�ını belirleme hakkını 

kendisine vermektedir, böylelikle evin kadını olmasını da sürdürecektir. Yine 

a�a�ıdaki alıntıda görüldü�ü gibi mutfakta olmak evi sahiplenmek demektir.  

“G6: asmıycaksın ondan sonra bula�ık makinesi var orda çürüyo elinde 

yıkıyo ama temiz yıkayamıyo … hani anne makineye koyalım dedi�in 

zaman yoo hayır …olmaz i�ime karı�ma çok a�ır sözler bu evin kadını 

ben miyim sen misin falan gibi �eyler ya çok kalp kırıcı �eyler oldu laflar 
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A: ya evin kadını kim mevzusu 

G6: evet evet ondan sonra ımm ben mutfakta i�te tamam anne ben 

yaparım dedi�im zaman i�te kızı i�te çok i�renç biridir evi iyice 

sahiplendi hani sanki benim evde gözüm varmı� gibi (6. Çift Gelin)” 

Dolayısıyla ev içindeki bu iki kadın arasındaki hiyerar�ik i� bölümünde 

kayınvalideler mutfa�ı gelinlerine bırakarak mevcut konumlarını terk etmek 

istememektedirler.Ancak ev içinde i�lerin nasıl payla�ılıp yürütülece�i do�urganlık 

ve sa�lık durumu gibi de�i�kenlere göre gözetilmekte ve de�i�im göstermektedir 

(Özbay, 1982: 209-225). Ya�lılık ya da hastalık sebebiyle gelininden bakım almaya 

ba�lama bu de�i�kenlerden biridir. Kayınvalideler bakım almaya ba�ladıklarında ise 

özledikleri arasında mutfakları, ba�ı çekmektedir. Hatta 6. Çift kayınvalide 

“mutfa�ımı özledim” diyerek ileri derecede bakım veren gelinine ba�ımlı olmasına 

ra�men mutfa�ı hala payla�madı�ını da göstermektedir. Çocuk sahibi olma da i�

payla�ımının nasıl olaca�ında belirleyicidir ve hamile olan 2. Çift gelin, bebe�i 

dünyaya geldi�inde kayınvalidesinden sa�lı�ı ve �artları el verdi�i ölçüde, çocu�una 

bakım vermesini beklemektedir. 

Ev i�inin saygınlı�ı kirli olana ne kadar yakın olundu�uyla ilgilidir (Davidoff, 

2009), tuvalet temizlemek bir saygınlık ta�ımazken evin düzenlenmesini de içeren 

toz almak saygınlık içermektedir. Kayınvalideler, evin tüm i�lerini, gelinin odasını da 

temizlemeye kadar üstlenebilmektedirler.  3. Çift gelinin “kendi odamı bile 

elleyemezdim” ifadesi, kayınvalidesinin yaptı�ı temizlikle gelini, evine yabancı 

kıldı�ının da bir göstergesidir. Evin temizlenmesinin bir stratejik yanı da gelin-

kayınvalide ili�kisinde kimin kötü oldu�unu belirleyebilmesidir. Yine 3. Çift 

kayınvalide temizlik yaptırmadı�ı gelinini balkona oturtup oradan geçenlere 

“napıyim oturuyo” demektedir.  Çünkü evin temizli�inin, evin genç kadını, gelin 

tarafından sa�lanması gerekmektedir (Bertham, 2000: 263-275; Özbay,1982: 209-

225). Di�er yandan burada görülen gelin-kayınvalide ili�kisinin çevredeki insanların 

önünde ve onların nezdinde itibar kazanma arzusunun oldu�u bir mücadeleyi 

içermesidir (Sirman, 2010: 221-247). Evin tüm temizli�inin gelinler tarafından 

sa�landı�ı özellikle 4.ve 6. Çiftte gelinler “hamarat, titiz” ifadeleriyle 

yüceltilmektedir. Hatta 6. Çift gelin evin temizlenmesi ile ilgili “köleli�e vardırana 



����

�

kadar yapıyodum” demektedir. Bunun yanı sıra 6. Çift gelin-kayınvalidesinin evin 

yöneticisi oldu�unu ve yaptı�ı i�leri onun yönlendirmesiyle yaptı�ını da 

bildirmektedir. Yani, gelinin tüm ev i�lerini üstlenmesi, evde gelinin konumunu 

güçlendirmemektedir.  4. Çiftte ise kayınvalide o�lunun evlenmesinden bu yana, pek 

çok ev içi sorumlulu�undan el çekmi� görünmektedir ve tezcanlı gelinin ev i�lerini 

yürütmede iyi olması, i� payla�ımı nedeniyle olası çatı�maların önüne geçmektedir. 

Görüldü�ü gibi evin temizli�inin gelin tarafından mı yoksa kayınvalideler tarafından 

mı yürütülece�i, o gelin-kayınvalide ili�kisinin dinamikleri içinde yapılan temizlikle 

ne elde edilmek istendi�ine ba�lıdır. 

Aynı evde ya�amanın gelin-kayınvalide ili�kilerinde etkisinin gücü, gelinlerin 

“ke�ke ayrı evim olsaydı” cevaplarında görülmektedir. Kayınvalidesiyle ev i�lerinin 

payla�ımı sebebiyle çatı�maya mahal vermeyecek kadarev i�lerinin tamamını yürüten 

4. Çift gelin, kendi evi oldu�unda ev i�lerini istedi�i zaman yürüterek yükünün 

azalaca�ını dü�ünmektedir. A�a�ıda görüldü�ü üzere kendi evinin kadını olma 

önemlidir. Yanı sıra 3. Çift gelin ayrı evde olmanın kayınvalideyle ileti�imi kesece�i 

anlamını ta�ımadı�ını da, dü�ledi�i eylemlerle birlikte aktarmaktadır. Dü�ledi�i 

eylemlerde dikkat çeken nokta ise gelinin kayınvalidesine hizmet eden konumunun 

sürdürülmesidir.  

“G3: beraber oturmak istemezdim asla istemezdim �öyle kapımı kendim 

açıyim �öyle çocuklarımla kendim ilgileniyim kayınvalidem yakında 

otursa ona gidiyim temizli�ini yapıyim ne bilim i�te yeme�ini yapıyim 

çayımızı içelim bilmem napalım ondan sonra döniyim ben geliyim evime 

… kendi evimin kadını olıyım isterdim öyle isterdim hani bir evin içinde 

iki kadın istemezdim (3. Çift Gelin)” 

Aynı evde ya�anmaya devam edilecek bu çiftlerde modelin ili�kisel niyetler 

içinde önerdi�i gelecekte ileti�imi sürdürme bu çalı�manın katılımcılarının dile 

getirdikleri bir niyet olarak ortaya çıkmamı�tır. Ekonomik sebepler, kültürel de�erler, 

kayınvalidenin ya�lılı�ı ya da hastalı�ı sebebiyle gelin ve kayınvalideler birlikte 

ya�amaya devam edecek görünmektedirler. Amerikan örneklemi üzerinden önerilen 
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bu modelin gelecekteki ileti�im niyeti, aralarında bakım ili�kisi olan Türkiyeli 

katılımcılar için geçerli görünmemektedir. 

Aralarında bakım ili�kisi olan gelin ve kayınvalideler ile çalı�ıldı�ında 

Rittenour ve Soliz’in (2009) modelinde önerdikleri ve bu çalı�mada alt tema olarak 

ele alınan de�i�kenlerin dı�ında, modelde yer almayan alt temalar tespit edilmi�tir. 

Bu alt temalar; uyma teması altında de�erlendirilen kayınvalidenin perspektifiyle 

sa�lanan bakım ve kayınvalidelerin aile üyeleriyle uyumlu bakım talepleri alt 

temalarıdır. Bunların yanı sıra e�/o�ul teması içinde bakımın garantisi o�ul alt 

temasına rastlanmı�tır. Bu alt temaları görü�ülen gelin-kayınvalidelerin arasındaki 

bakım ili�kisi dayatmı�tır. Ancak özellikle bakımın garantisi o�ul alt teması, içinde 

bulunulan kültürün normatif ve hiyerar�ik yapısının bir sonucudur. Hindistan ve 

Japonya’da en büyük o�ul ve e�in bakımdan sorumlu tutuldu�u bilinmektedir (Datta, 

Poortinga ve Marcoen, 2003: 736-749; Jamuna, 2003; Shibusawa ve Chen, 2003; 

Soeda ve Araki, 1999: 47-58). Yine �talya’da da o�ul ve e�i bakımdan sorumludur 

(Guberman, 1999: 85-102). Türkiye’de ise bakım için öncelikle yanında kalınan o�ul 

ve e�i akla gelmektedir. Neden o�ulun ve e�inin bakım vermesi gerekti�i, gelin ve 

kayınvalideler tarafından da tartı�ılmı�tır. Gelinler damadın “yabancı” olması, 

kayınvalidelerinin kızlarının evlenip “gitmi�” olmaları sebebiyle bakımdan o�ul ve 

kendilerini sorumlu tutmu�lardır. Damadın kar�ı cinste bir yabancı olması, 

kayınvalidelerin onların yanında rahat edememesine sebep olarak aktarılmı�tır. Di�er 

yandan elkızları gelinler, kar�ı cinsleri kayınpederlerinin bakımını da üstlenmi�lerdir. 

Bu durum 3. Çift geline hatırlatıldı�ı zaman gelin, çok sevdi�i kayınpederine 

kayınvalidesinin iyi bakamayaca�ını dü�ündü�ünü ve bu sebeple iyi bakımı 

sa�layarak içini rahat ettirdi�ini söylemi�tir. Walker, Pratt ve Eddy de (1995) benzer 

biçimde, ev i�lerinin yerine getirilmesi gibi bakım vermenin de sevilen birinin 

ihtiyaçlarının kar�ılanmasından dolayı bakım veren kadında anlam bulma ve 

memnuniyet hissinin olu�masında etkin oldu�unu söylemektedirler. Yanı sıra 

belirttikleri gibi bakım verme, bakım alan ile veren arasındaki ili�kiyi yeniden 

canlandırmaktadır. Nitekim 3. Çift gelinin de verdi�i bakımla anlam buldu�u ve 

memnuniyet duydu�u görülmü�tür. Kayınvalideler o�ulları varken damatları 

nedeniyle kızlarının yanında kalmayı tercih etmeyeceklerini söylemektedirler. Bilgili 
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(2000) de katılımcılarından bazılarının ya�landıklarında kızlarının yanında 

kalmalarının çevrelerince ayıplanaca�ını ve damatlarının yanında rahat 

edemeyeceklerini bildirdiklerini aktarmı�tır. Buna paralel olarak, Türkiye’de 18-60 

ya� aralı�ındaki kimselerin ya�lılık dönemlerine ili�kin ya�am tercihleri %37.2 

oranında o�ulun yanında, %10 oranında ise kızların yanında ya�amak üzerinedir 

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakalı�ı, 2014). A�a�ıda görüldü�ü gibi 6. Çift 

kayınvalidenin ifadelerinde kızların yanında ya�amak, yanında rahat edemeyecekleri 

damat dü�ünülerek sadece “damat kapısı” olarak erkek üzerinden tarif edilmektedir. 

“K6:O�lum dururken damadın kapısında ne edecem ki kızım  

A: damat dahamı el gibi geliyor geline göre  

K6: Diyorlar damattan o�ul olur gelinden kız do�ruda yinede o�lum 

varken ben niye gideyim damadın evine damatın evinde niye yatıyım 

…o�ul ba�ka  

A: hıhı yani o�lumun evinde daha rahat ederim diyosun  

K6: Tabi  tabi(6. Çift Kayınvalide)” 

Dünyada ve Türkiye’de de bakım alan ya�lılar ve ya�lıya bakım verenler 

genellikle kadınlardır (Brewer, 2001: 217-235; Çetinkaya ve Karadakovan, 2012; 

Kasuya, Polgar-Bailey ve Takeuchi, 2000; Louderback, 2000). Bakım verenlerin 

genellikle gelin ya da kız evlat olmalarına ra�men, o�ul ya da damadın varlı�ı 

alınacak ya da verilecek bakımı kadınların iradesi dı�ında belirlemektedir. Bakım 

alan 2. çift kayınvalide o�ulları ile birlikte gelinlerini evlat oldukları için kendisine 

bakım vermeye mecbur olduklarını söylerken, geliniyle çatı�malı bir ili�kisi olan ve 

ihmal ve istismar edilen 1. Çift kayınvalide o�lunun varlı�ı sebebiyle gelininin 

bakım verme zorunlulu�u oldu�unu belirtmektedir. Nitekim Globerman (1996) 

gelinleri bakım vermeye zorunlu kılan bir sebep olarak kadınların kocalarına kar�ı 

duydu�u zorunluluk ya da sorumluluk hissinin etkin oldu�unu belirtmi�tir. Geçmi�te 

kendi kayınvalidelerine baktıklarını söyleyen bu kayınvalideler, kendi bakımlarından 

da gelinlerini sorumlu tutarak ya�lı bakımı için, kadının bakım eme�inin talep 

edilmesinin sürmesine neden olmaktadırlar. Bakımın üstlenilmesinde ya da bakım 

verme sırasında deste�e ihtiyaç duyduklarında tüm gelin ve kayınvalidelerin 

akıllarına gelen kimseler, eltiler, görümceler, gelinlerin kendi kızları gibi ailenin 
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di�er kadın üyeleridir. Thompson (1991) kadınların bakım vermeleriyle ilgili olarak 

kendilerini e�leriyle de�il, di�er kadınlarla kar�ıla�tırdıklarını tartı�mı�tır. Bunun 

yanı sıra bakım vermenin kadınların i�i oldu�u kabulü sonucunda kadınların 

e�lerinden dü�ük beklentilerinin oldu�u ve bu durumla bakım vermeye kendilerinin 

çok, e�lerinin ise az katılmasına sebep olarak erkeklerin lehine bir ayrım 

yarattıklarını vurgulamı�tır. Bu çalı�mada da kayınvalide ve gelinlere o�ul/e�lerinin 

destek olup olmadı�ı soruldu�unda, her ikisi de toplumsal cinsiyet rolleri içinde 

erke�e dü�en görevlerin e�/o�ul tarafından gerçekle�tirilmesini bakıma destek olarak 

algılamaktadırlar.  A�a�ıda birinci çiftte hem gelin hem de kayınvalidenin ifadelerine 

yer verilmi�tir ve alıntılarda kadın ve erkekler arasındaki kesin, katı i� bölümü ve 

bunun kabulü görülmektedir. 

“A: hı hı yardımcı oluyo mu sadece gelinin mi 

K1:o�lan getiryo yiyoz i�te o�lan getiryo u pi�iryo yiyoz harcı borcu olan 

göryo aldı paranan (1. Çift Kayınvalide)”

“G1: ee u bize dı�arıdan getirse biz unun getirdini yioz i�te her �eyi bol 

bol alveri 

A: hımm bu destek senin için  

G1: heeee (1. Çift Gelin)”

E�lerinin bakıma, kendilerine destek olu�unu söyleyen gelinler aldıkları 

destekler arasında, odun, kömür getirme, sofrayı ta�ımaya yardım etme, çöp atma 

gibi ev içi i�lerdeki küçük yardımları ve hatta e�lerinin kendi kendilerinin karınlarını 

doyurmaları dahi bulunmaktadır. Yani, e�lerin toplumsal cinsiyet rollerinin 

gerektirdi�i kadarını yapmaları destek kabul edilmekte, fazlası beklenmemekte ve 

talep edilmemektedir. Brewer (2001) ve Guberman’ın (1999) belirtti�i gibi, katı 

cinsiyetçi i� bölümü ve bu i� bölümü sebebiyle erke�in bakım kapasitesi olmadı�ı 

kabulü, bakım alan ile verenin cinsiyetinin farklı ya da aynı olması, bakımda 

sorumlulu�un payla�ılmasında ya da tamamen üstlenilmesinde belirleyicidir. 

Gönüllü Ta�kesen (2012) ve Sever ile Ba�ıbüyük’ün (2009) çalı�masında da 

kadınların toplumsal cinsiyet rollerini kabullendikleri ve verilecek bakımı 

kadınlardan bekledikleri bulgulanmı�tır. Bunun yanı sıra Sever ve Ba�ıbüyük’ün 
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(2009) çalı�masında erkeklerin sa�layaca�ı bakımın nitelikli olmayaca�ı da kadın 

bakım verenler tarafından tartı�ılmı�tır. 

Toplumsal cinsiyet rollerinin böylesine kabulü, haliyle bakım sırasında deste�e 

ihtiyaç duyuldu�unda akla di�er kadınlara ba�vurmayı getirmektedir. Niye bakım 

verdikleri konu�uldu�unda da yapılan de�erlendirmeler di�er kadın aile üyeleri 

üzerinden yapılmaktadır. A�a�ıda görüldü�ü gibi tek o�lu olan kayınvalidesi için 

“onun hiç kız evladı yok”diyen 3. Çift gelin, bakım vermeyi sürdürecek olmasını 

vurgulamak için ailenin aslında var olmayan di�er kadın üyelerini konu�maktadır. 

“G3: mecburiyetten bi de yok bende merhamet çok var Allah rızası için 

çok benim eltim de olsaydı görümcem de olsaydı tek çocuk çünkü benim 

e�im (3. Çift Gelin)” 

Bunun yanı sıra 3. Çift gelin bakım sırasında o�lu da varken kızından yardım 

istemektedir, çünkü bakım alt de�i�tirmeyi de içermektedir ve kar�ı cins bunu 

yapmaya uygun de�ildir. Kayınvalidesini ihmal ve istismar eden 1.Çift gelin ise en 

azından yurt dı�ından geldi�inde eltisinden bakım yükünü kısa bir sürede olsa 

üzerinden almasını istemektedir.

Nihayetinde genel kabul, bakım vermenin kadın i�i oldu�udur.  Bu kabul, kız 

evlatları o�ullara göre birincil bakım vermeye daha istekli yapmakta ve kız evlatlar 

birincil bakım veren olduklarında genellikle ikincil bakım veren, damat veya torun 

olmaktadır. Yine bu kabul sebebiyle o�ullar, gelinlerin bakımı birincil olarak 

üstlenmesi sonucunda ikincil bakım veren olmaktadırlar (Erdem, 2005: 101-106; 

Sever ve Ba�ıbüyük, 2009: 136-145). Bu çalı�mada da o�ulların normatif olarak 

bakım vermekten sorumlu tutulmaları, bakım vermenin kadın i�i olarak kabul 

edilmesi nedeniyle, onları birincil bakım veren yapmamı�tır. Gelinler birincil bakım 

veren, o�ullar ise ikincil bakım veren olmu�lardır. Yanı sıra torunlar da özellikle 

kadın olanları, gelinlere destek olan ikincil bakım verenlerdir. Modelde aile 

sistemindeki etkenler boyutu altında torunlar, sadece büyükanne/babanın onlarla 

kurdu�u ili�kiyle birlikte gelin-kayınvalide ili�kisine etki etmektedirler. Ancak gelin-

kayınvalide ili�kisine bakım ili�kisi e�lik etti�inde torunlar bu sefer ikincil bakım 

verenler olarak ili�kiye etki etmektedirler.
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Bakım vermenin kadının i�i oldu�u kabulü ve o�ul sebebiyle bakım vermek 

durumunda kalan gelinleri bakım vermeye mecbur kılan bir di�er etken, bakacak 

ba�ka kimsenin olmaması gibi ba�ka alternatiflerin olmamasıdır.  Bakım veren 

kadınların ba�ka alternatiflerin olmadı�ına dair inançları, Paoletti (1999) ve Bilgili 

(2000) tarafından da �talyan ve Türk katılımcılarda bulgulanmı�tır. A�a�ıdaki 

alıntılarda gelinlerin yapacak ba�ka bir �eyin olmaması, e�in varlı�ı sebebiyle 

mecbur kaldıklarını dile getirdikleri görülmektedir. 

“G5: alı�kınlık oldum zaten �öyle dü�ünüyom ya sonuçta bu bakıma 

muhtaç o da zaten bakıma muhtaç yapılcak bi�iy yok hayat bi �ekilde 

devam ediyo (5. Çift Gelin)”

“A: bu istedi�in için mi  yoksa zorunda kaldı�ın için mi  

G1: mecbur mecbur  

A: mecbur anladım  mesela bakmaya kendini neden mecbur hissediodun 

kimse yok dedin e�inde  önemli mi bu konuda kocamın annesi diye mi  

G1: tabi gocamın annesi mecbur una bakasan bu dünyada geçiciyiz 

gızım öbür aleme hazırlık  u bu dünyada mükafatını öbür alemde alcen 

ben urayı dü�ünerekden (1. Çift Gelin)” 

O�ul sebebiyle kayınvalidelerine bakmak durumunda kalmalarını gelinler bir 

de e�lerini sevmeleriyle açıklamaktadırlar. E�lerine duydukları ba�lılık/sadakat de 

bakımı sürdürmelerine bir sebeptir. Modelde Rittenour ve Soliz (2009) e�/o�ulun 

gelin ya da kayınvalide yönelik algılanan ba�lılı�ın üzerinde durmu�lardır ancak 

bakım ili�kisi varsa gelinin e�/o�ula duydu�u ba�lılıkta gelin-kayınvalide bakım 

ili�kisine etki etmektedir. Gelinlerin ba�lılık duyguları ve normatif olarak 

dayatılanlar onları bakıma zorunlu kılarken gelinler de neden bakım verdiklerini bir 

�ekilde açıklamak durumundadırlar. Çatı�ma ya�adı�ı kayınvalidesine bakım veren 

3. Çift gelinin “rabbim bunu bana yakı�tırmı�” ifadesi bu açıklamalardan biridir. Bu 

açıklama gelini içinde bulundu�u konumla çatı�maktan korumaktadır; çünkü bakım 

veren olmak, ilahi bir güç tarafından kendisine biçilmi� bir konum olarak ele 

alınmı�tır ve böyle bir durumda içinde bulunulan konuma kar�ı çıkmak mümkün 

de�ildir. A�a�ıdaki alıntıda ise 6. Çift kayınvalide ilahi bir güçle gelininin bakım 
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veren konumunu açıklamaktadır. Kayınvalidenin bu açıklaması kayınvalideye, 

gelinini bakım vermeye kendilerinin zorlamadıklarını dile getirme imkânı 

vermektedir. Di�er yandan “öyle yeti�tirilmi�” ifadesi yine “biz zorlamıyoruz”

ifadesiyle birlikte katı i� bölümünü dayatan toplumsal cinsiyet rollerinin aslında 

farkında olunmayan gizil bir güç oldu�unu da göstermektedir. 

“A: teyze sence neden hani bu gelinin sana bakıyo  

K6: Allahtan öyle söylenmi� öyle yeti�tirilmi� oda bakıyo biz 

zorlamıyoruz etmiyoruz kendili�inden öyle (6. Çift Kayınvalide)” 

�li�kileri çatı�malı ya da çatı�masız olsa da kayınvalidelerine bakım vermek 

zorunda kalan gelinleri bakımı sürdürmeye ikna eden ve onları koruyan di�er 

etkenler bakım verme yüceli�i, bakım veren saygısı, bakım vermede anlam bulma ve 

bakım vermede deneyimden kazanımdır.  Verdi�i bakım sebebiyle güçlendi�ini 

dü�ünen 4. Çift gelin ve bakım vermesiyle hayatının daha anlamlı oldu�unu 

söyleyen, kom�uları, çocukları, doktorlar tarafından nitelikli bir bakım verdi�i için 

yüceltilen 3. Çift gelin hissettikleri bakım yüküyle bu �ekilde ba�a 

çıkabilmektedirler. Özellikle 3. Çift gelinin çatı�malı ili�kisine ra�men bakım 

vermesi takdir görmektedir. Aslında toplum kadına yükledi�i bakım veren 

konumunun ta�ıdı�ı zorlukların farkındalı�ıyla beraber onları toplum içinde 

kutsamakta, yüceltmekte dolayısıyla bakımın sa�lanmasını da sürekli kılmayı 

garantilemektedir. Sadece kayınvalidesini ihmal ve istismar eden 1. Çift gelin ve 

çocuk sahibi oldu�unda 6. Çift gelin bir ba�kasının, bu bir ba�kası yine kadındır, 

kayınvalidesinin bakımını üstlenmesini beklemektedirler. Di�er gelinler 

kayınvalidelerinin bakımlarını ba�kalarının üstlenmesini istemediklerini 

bildirmi�lerdir. 

Aynı evde ya�amanın kendisi de bakım verme niyeti üzerinde etkindir. Aslında 

gelinin niyetinin dı�ında aynı evde ya�amanın getirdi�i bir sorumluluktur. Bu sebeple 

4. Çift kayınvalide, gelinini kızından önemli gördü�ünü ifade etmi�tir. Yine a�a�ıda 

görüldü�ü gibi 4. Çift gelin de kayınvalidesiyle paralel olarak aynı evde ya�adıkları 

için, aynı mahallede ya�ayan kızını de�il kendisini bakımdan sorumlu tutmaktadır. 
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“G4:yani kimse yok kızı var ama kızı da gelip gidiyor ama evin içindeki 

gibi olmaz  

A:Anladım, yani kızı var kızı �stanbuldamı ya�ıyordu 

G4:Aynı mahallede ya�ıyor (4. Çift Gelin)” 

Kendisine bakım veren geliniyle aynı evi payla�an 5. Çift kayınvalide de aynı 

evde ya�amadı�ı gelinini “gelmese gelmez” diyerek bakımından sorumlu 

tutmamaktadır. Aynı evde ya�ayan gelinler, birincil bakım veren olmak durumunda 

kalmaktadırlar. 

“K5: heee kızım da gitmedi o�lum da gitmedi Allah va e gelinle de bi�ey 

demiyo gocaları gibi onla da bakıyo gelmese gelmez büyük gelin bir 

ak�am bi gün bi gece burdadır (5. Çift Kayınvalide)” 

Kadınların üstlenmek durumunda kaldıkları akraba ili�kilerini düzenleme rolü, 

gelin ve kayınvalideler arasında çatı�ma yarattı�ı gibi kendisinin bir parçası olarak 

kayınvalideye bakım verilmesini de getirmektedir. Böylelikle gelin, kocasının akraba 

ili�kilerini de düzenlemi� olmaktadır  (Globerman, 1996: 37-45). Bu durum evlilikle 

kurulan di�er ili�kiler teması altında 6. Çift gelin tarafından dile getirilmi�tir. Gelin, 

kadının özverisinin ili�kilerin sürmesini sa�ladı�ını ifade etmi�tir. A�a�ıda 1. Çift 

gelinin ifadelerinde kadının düzen kurucu, ili�kileri koruyan rolü özellikle “herkesin 

sakalına göre darak versin” tabirinde görülmektedir. 

“G1: heeee bak �u torun vaya benin �urda oturan deyoki annene deyo bu 

apartımanda deyo sen olmasan bu apartmanın i�i bitmi�titr deyo bu 

apartmanı ayakta tutan varsa her�esini organize eden varsa sensin deyo 

ben i�te bi evden gitvedim mi o geldim mi bin bir �ikayet olur u undan 

�ikayet ede u unu gızz noldu bakam da ben bi gün gittim evden herkesin 

sakalına göre darak versin  

A: düzen kurucu sensin evin düzenini  

G1: evet (1. Çift Gelin)” 

Bakım ili�kisiyle beraber gelin ve kayınvalidenin aile içindeki konumları 

de�i�mi�tir ve yeni edinilen bakım alan, bakım veren konumlarının kayınvalide ve 
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gelin için sonuçları da olmu�tur. Ya�lanmanın da etkisiyle birlikte, özellikle ev içinde 

de�i�en konumların gelin-kayınvalide ili�kisine yansımaları 1. Çift gelinin “undan 

bana geçti otorite” ifadesinde görülmektedir.  Kayınvalideler ço�unlukla geçmi�te 

yapabildikleri ve artık yapamadıkları üzerinden kendilerini 5. Kayınvalidenin dile 

getirdi�i gibi “i�e yaramaz” olarak de�erlendirmektedirler. Bu durumdan 

sıkıldıklarını ve hatta ölmek istediklerini bildirmi�lerdir. �çinde bulundukları konum, 

aldıkları bakımı kaybetme endi�esi duymalarına sebep olmaktadır. Özellikle tam 

ba�ımlı olan kayınvalidelerin ya�amlarını sürdürebilmeleri, aldıkları bakıma ba�lıdır. 

Kayınvalidelerle görü�meler sırasında da bu durumun yansımaları görülmü�tür. 3. 

Çift kayınvalidenin “ya�lıylan fakirin derisi kalın olur” ifadesi, 1. Çift 

kayınvalidenin geliniyle ili�kisini “unu bo�ve gali” ifadesiyle konu�mak 

istemedi�ini belirtmesi bu durumun görüntüleridirler. Geçmi�te çatı�malı ili�kileri 

olan 3. Çifttebakımla birlikte de�i�en konumların ili�kilerine yansımaları a�a�ıda 

görülmektedir. Di�er yandan burada kayınvalidenin bakıma olan gereksinimi de 

etkindir.

“G3: sen bakmıcaksın i�te bak hani evimde de oturuyosun bunları 

söylerdi ederdi anne yapma böyle …durumu da kötüle�meye ba�ladı i�te 

sen i�te bitanesin de bilmem nesin de (3. Çift Gelin)” 

Bu çalı�madaki bir di�er bulgu da gelinlerin kayınvalideleri için daha fazla 

uymama davranı�ları bildirmeleridir. Nitekim gelinlerin kayınvalidelerine göre 

ili�kilerinde daha fazla çatı�ma algıladıkları (Fischer, 1983: 187-192; Marotz-Baden 

ve Cowan, 1987) ve kayınvalidelerine yönelik çeli�ik duygularının oldu�u 

bilinmektedir. (Fischer, 1983: 187-192; Turner, Young ve Black, 2006). Sandel 

(2004) ise ya�lı kayınvalidelerin gelinleriyle ili�kilerinde daha az �ikâyet 

bildirdiklerini bulgulamı�tır. Gelin ve kayınvalideler, ili�kilerine bakım dâhil 

oldu�unda da bu e�ilimlerini sürdürebilirler. Ancak bakım alan kayınvalidelerin daha 

az uymama davranı�ları bildirmelerine, hatta bazı kayınvalidelerin herhangi bir 

uymama davranı�ı dahi bildirmemelerine bakımı kaybetme endi�esinin e�lik etti�i 

görülmü�tür. Tabii olarak,  bakımı kaybetme endi�esinin bu etkisinin yo�unlu�una 

dair bu çalı�ma içinde cevap vermek mümkün de�ildir. Gelinin geçmi�lerine dair 

çatı�ma bildirdi�i 3. Çiftte önceden aktarılan alıntılarda görüldü�ü üzere tam ba�ımlı 
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kayınvalidenin bakım alan konumunda, eski konumuna dair herhangi bir �eyi 

bulamadı�ı de�i�en her �ey vurgusuyla anla�ılmaktadır. Bu konum, gelinine 

istediklerini diyebilmesi ve gelininden istediklerini talep edebilmesi hakkını 

kendisinden almı�tır.

Yanı sıra ara�tırma sürecinde görülen, kayınvalideler ile yapılan görü�melerin 

tamamının gelinlerle yapılan görü�melerden kısa sürmü� olmasıdır. Ya�lıların bakımı 

kaybetme endi�eleri sebebiyle eksik bilgi vermeleri, gizlemeleri, daha az aktarımda 

bulunmaları, ya�lı ihmal ve istismarının tespitinin de önüne geçmektedir (Quinn ve 

Tomita, 1997).  Tabi, görü�melerin kısa sürmesine etki edecek ba�ka de�i�kenler de 

mevcuttur. E�itim durumu kendilerini ifade becerilerine etki ederek görü�melerin 

seyrini de�i�tirebilecek durumda olsa da gelin ve kayınvalideler arasında e�itim 

durumlarına dair ciddi farklılıklar yoktur. Sadece 6. Çift gelin üniversite mezunudur, 

di�er gelinlerin tamamı ilkö�retim mezunu iken kayınvalidelerden biri ilkö�retim 

mezunu, biri okuryazar di�erleri ise okuryazar de�ildir. Ya�lanmanın do�urdu�u 

i�itme güçlüklerinin olması soruların anla�ılmasında zorluk yaratmı�sa da görü�meler 

yürütülebilmi�tir. 

Kayınvalidelerin bakım almanın yanı sıra ya�lanmanın getirdi�i fiziksel, 

psikososyal de�i�imlerle de ba� etmeye çalı�tıkları görülmektedir. Fiziksel 

de�i�imler sebebiyle geçmi�te yapılanların mevcut fiziki ko�ulları sebebi ile artık 

yapılamaz olu�u, geçmi�i anarak ya da a�layarak ba� edilmeye çalı�ılan bir 

durumdur. Tüm kayınvalideler mevcut �artları ile geçmi�i kıyasladıklarında, 

sonuçtan memnuniyetsizdirler. �leri ya�ta olmaları sebebiyle pek çok yakınlarını ve 

akranlarını kaybetmi�lerdir ve bu durum yalnızlık hissetmelerine neden olmaktadır. 

Kendilerinin tercih etmedikleri sosyal alanlarındaki bu daralma, akranlarından sosyal 

destek alma ihtimallerini, özellikle ya�lılıkları ya da yatalak olmaları sebebiyle evden 

dı�arı çıkamayan ya�lılar için ortadan kaldırmaktadır. Bu durum ya�lıları ihmal ve 

istismar için riskli bir konumda tutmaktadır. Çünkü evlerinde kendilerinden sonraki 

iki ku�ak vardır ve ara�tırma sırasında da gözlemlendi�i üzere ku�aklar arasında 

ya�lıyla etkile�im sınırlıdır. 
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Potansiyel olarak en karma�ık, çatı�ma içeren bir ili�ki oldu�u ifade edilen 

(Fisher, 1983; Sandel, 2004) gelin-kayınvalide ili�kisine bakım ili�kinin dâhil olması 

ili�kinin pek çok dinami�ini harekete geçirmektedir. Gelinlerin gelin olmalarının 

yanı sıra artık bakım veren konumunda olmaları, bakım vermenin getirdi�i 

sorumluluklar nedeniyle fiziksel, psikolojik, sosyal de�i�imleri içermektedir. Bu 

de�i�imler kayınvalidenin ba�ımlılık durumuyla ve algılanan bakım yüküyle 

ili�kilidir. Gelinler bakım sürecinde yorgunluk, sinirlilik, huzursuzluk, üzüntü, 

yetersizlik hissi ve bakım sebebiyle sosyal ya�antılarında kısıtlılık bildirmi�lerdir. 

Sosyal ya�antılarındaki kısıtlılıklar içinde sosyal ili�kilerinde daralma, mevcut 

i�lerini bırakma, çalı�amama, evden hiç çıkamama, kendileri için zaman ayıramama 

gibi durumlar yer almaktadır. Evden çıkamamanın yarattı�ı kilo alımı, tam ba�ımlı 

kayınvalidelerin ta�ınması sebebiyle bel fıtı�ı gelinlerin bildirdikleri fiziksel 

sonuçlardır. Bunların yanı sıra temizli�in sa�lanmasında kompulsif davranı�ların 

oldu�u görülmü�tür. Bunlarla birlikte gelinlerin ba�vurdukları ba� etme stratejileri 

dua etme, çatı�manın oldu�u ortamdan kaçınma, a�lama hatta kendi odalarında 

duvara vurma gibi duygularını dı�a vurmaya yönelik pasif stratejilerdir. Bakım 

sırasında kar�ıla�ılan problemi, stres kayna�ını çözmeye yönelik tek aktif ba�a çıkma 

stratejisi ise, ihmal ve istismar edilen ya�lının bakım parası talebinin olmasıdır. 1. çift 

kayınvalide, “Hökümet bana bi�e der mi” ifadesiyle ya�lıya verilen bakımda devletin 

ve sosyal politikaların etkinli�ine atıfta bulunan tek katılımcıdır. 

Dikkat çelen bir nokta da, gelinlerin bakım yükü bildirmeleri ile bakım için 

ayırdıklarını söyledikleri süre arasında bir ili�ki olmasıdır. Yatalak oldukları için 

kendilerine tam ba�ımlı olan kayınvalidelerine bakım veren 5. Ve 3. Çift gelinler 

arasında bu duruma ili�kin fark görünmektedir. Her ikisinin de kayınvalidelerine 

verdikleri bakım benzer eylem ve sorumlulukları içermekte ancak bakım için 

ayırdıklarını bildirdikleri süreler arasında ciddi fark bulunmaktadır. Yo�un bakım 

yükü bildiren 3. Çift gelin 19-24 saatini bakım için ayırdı�ını söylemi�tir. Engelli 

o�luna da verdi�i bakım sebebiyle bakım vermeye alı�kın oldu�unu, dolayısıyla 

bakım yükü hissetmedi�ini belirten 5. Çift gelin ise bakım için ayırdı�ı sürenin 1-6 

saat oldu�unu ifade etmi�tir. Aslında burada önemli olan hangi eylemlerin bakım 

verme içinde sayılıp sayılmadıkları ile ili�kilidir. Sadece kayınvalidenin öz bakımına 
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dair eylemler bakım verme olarak de�erlendiriliyorsa bakım için ayrılan süre kısa 

algılanmaktadır. Ancak yemek pi�irme, temizli�in sa�lanması gibi, ya�lı için 

yürütülen tüm ev i�leri bakım içinde ele alınıyorsa, bakım için ayrılan süre haliyle 

fazla olacaktır. Bakımın gelinlerce nasıl kavrandı�ının önemli oldu�unun görüldü�ü 

bir gelin de 4. Çift gelindir. Kayınvalidesi 64 ya�ında ve tam ba�ımsızdır. 

Dolayısıyla gelin-kayınvalidesinin bakıma ihtiyacının olmadı�ını da söylemi�tir. 

Ancak temizlik, yemek pi�irme, evin düzenlenmesi gibi evin tüm i�leri gelin 

tarafından kar�ılanmaktadır. Bunların yanı sıra gelin-kayınvalidesinin sa�lık 

kontrollerini takip etmekte ve ona bu süreçte refakat etmektedir. Nitekim bakım 

vermefiziksel, maddi ve duygusal destek vermeyi, sa�lık bakımını sa�lama ve alınan 

sosyal hizmetleri koordine etme, rutin sa�lık bakımını ve ki�isel bakım sa�lama, 

ula�ımda yardımda bulunma, alı�veri�, küçük ev i�lerini yapma, para yönetimi, 

ekonomik yardım ve aynı evi payla�ma gibi sorumlulukları içermektedir(Toseland, 

Smith ve McCallion, 2001).Gelinin tüm bu eylemleri gerçekle�tiriyor olmasına 

ra�men kendisini kayınvalidesine bakım veriyor olarak de�erlendirmemesi hali 

hazırda tüm bu i�leri evlendi�inden bu yana yürütüyor olmasıyla ili�kilidir. Bir di�er 

sebep de literatürde bakım verme içinde tanımlanan eylemlerin kadının toplumsal 

cinsiyet rolleri gere�i sürdürmekle ve yerine getirmekle yükümlü oldu�u eylemler 

olarak kabul edilmesidir. 

Özetleyecek olursak, bu çalı�mada görü�ülen 6. Gelin-kayınvalide çiftinden 

sadece birinde ya�lı ihmal ve istismarı tespit edilmi�tir. Keskino�lu ve 

arkada�ları(2004) ara�tırmalarında, tespit ettikleri ihmal ve istismar sıklı�ının dü�ük 

olmasını ekonomik ko�ulların kötü olmasına ra�men geleneksel aile yapısının 

koruyucu oldu�u fikriyle açıklamı�lardır. Bu çalı�mada da ekonomik durumları iyi 

olmayan çiftlerde ya�lı ihmal ve istismarı bulgulanmamı�tır. Ancak sadece 

geleneksel aile yapısı ile ili�kilendirerek açıklamak yetersiz kalmaktadır.  �li�kisel bir 

durum olan bakım vermenin ili�ki zemininde çalı�ılması ile bu çalı�mada daha 

ayrıntılı açıklamalara ula�ılabilmi�tir.
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SONUÇ VE ÖNER�LER 

• Çalı�mada özellikle literatürde ekonomik istismar olarak ele alınan 

eylemlerin hem bakım alan hem de bakım veren tarafından istismar olarak 

ya�anmayabilece�i görülmü�tür. Dolayısıyla Türkiye’de istismarın ne oldu�u, 

var olan tanımların ötesinde katılımcılardan do�ru tümevarımsal bir biçimde 

çalı�ılmalıdır. 

• Ya�lı ihmal ve istismarı, ya�lının bakımı kaybetme endi�esi duyması 

sebebiyle saklanabilecektir. Çünkü bu çalı�mada bakım alan kayınvalidelerin 

gelinleri dı�ında ba�ka bakım verenleri ya da destek isteyebilecekleri ba�ka 

kanalları bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra bakım veren gelinler, geçmi�

ya�antıları sebebiyle verdikleri bakımın kayınvalidelerinde nasıl etkide 

bulundu�una duyarsız kalabilmektedirler. Özellikle niyet içermeyen ihmal 

davranı�larının varlı�ı bu sebeple oldukça yüksektir. Gelin ve 

kayınvalidelerin bakımı aynı �ekilde de�erlendirmemeleri de ya�lı ihmal ve 

istismarının tespiti konu�ulurken birbirleriyle çeli�en ifadelerin görülmesine 

sebep olmu� olabilir. Dolayısıyla ya�lı ihmal ve istismarının hem klinikte 

hem de ara�tırmalarda tespiti için, bakım veren ve bakım alanla birlikte 

bakım ili�kisine �ahit olan aile içinden ya da aile dı�ından kimselere de 

ba�vurulmalıdır ve tüm görü�meler birlikte de�erlendirilmelidir. Bu yöntemi 

özellikle gerekli kılan Türkiye’deki geçmi� ara�tırmalarda ya�lıların SMMT 

sonucu aldıkları puanlar ya da sahip oldukları engeller sebebiyle örneklemden 

dı�lanmı� olmalarıdır. Oysa risk grubunda olan bu ya�lıların ara�tırmalara 

dâhil edilmesi ya�lı ihmal ve istismarına dair daha nitelikli bilgilere 

eri�ilmesini sa�layacaktır.  

• Her ili�ki gibi karma�ık ve müzakereye hep açık olan gelin-kayınvalide 

ili�kisinin varlı�ına yine karma�ık ve pek çok dinami�i içinde barındıran 

bakım ili�kisinin eklenmesi her zaman ya�lı ihmal ve istismarı ile 

sonuçlanmamaktadır. Bu sebeple ya�lıyı ihmal ve istismardan koruyan ya da 

risk altında bırakan etkenlere hem daha bütüncül bir noktadan bakmak hem 

de bu etkenleri ili�kisel bir çerçevede de�erlendirmek önemlidir.  
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• Sadece bir kayınvalide hariç ileri ya�ta olan kayınvalidelerin bakımla beraber 

konu�tukları, ya�lanma ile birlikte gelen de�i�imlerdir. Evlerinde 

kendilerinden sonraki iki ku�ak ile birlikte ya�ayan ya�lı kayınvalideler 

akran, e�, dost kayıplarından bahsetmi� ve yalnız olduklarını bildirmi�lerdir. 

Evdeki iki genç ku�akla aralarındaki etkile�im sınırlı görünmektedir. 

Etkile�imin sınırlılı�ı, ya�lıyı psikolojik ihmalle ba� ba�a bırakmaktadır. 

Dolayısıyla ya�lıların akranları ile bir araya gelebilece�i hem de sa�lık 

hizmeti alabilece�i gündüz bakım evleri ya�lıya hem sosyal destek 

sa�lanmasına aracı olacaktır hem de düzenli sa�lık kontrolleri ile 

beraberya�lıyı ihmal ve istismardan koruyacaktır. 

• Bakım veren gelinlerin ise bakım yüklerini azaltacak ne sosyal destek a�ları 

ne de kurumsal destekleri vardır. Talep ettikleri destekler genellikle di�er 

kadın aile üyelerinden kayınvalidelerine refakat etmelerine dair isteklerdir. 

Sadece biri dı�ında gelin ve kayınvalideler tarafından kurumsal ya da sosyal 

politikalara dair bir destek talebi dile getirilmemi�tir. Dile getiren kimse ise 

ekonomik istismar bildiren 1. Çift ya�lıdır ve gelinine bakım parası 

verilmesini ve böylece kendi gelirini kendisinin harcayabilmesini 

istemektedir. Gelinler bakım vermeleri nedeniyle sosyal ya�antılarında ciddi 

kısıtlılıklar bildirmi�lerdir. Bir gelin bakım vermezse çalı�abilece�ini, bir 

gelin bakım verdi�i için mevcut i�ini bıraktı�ını bildirmi�tir. Evden 5 yıldır 

çıkamadı�ını dile getiren gelin ve di�erleri bakım sebebiyle fiziksel 

rahatsızlıkları oldu�unu ifade etmi�lerdir. Bu rahatsızlıklara obsesif 

kompulsif davranı�lar ve yetersizlik hisleri de e�lik etmektedir. Kadınlara 

kaybettirdiklerine ra�men kadının i�i olarak görülen bakım verme, 

sürdürülmektedir. Kadınları bu kayıplardan koruyan, destek olan sosyal 

politikalar ise Türkiye’de mevcut de�ildir. Bakım veren kimsenin aldı�ı 

bakım parası, bakım veren kimsenin eme�inin gözetilmesinden ziyade hane 

içinde ki�i ba�ı gelir durumlarının gözetilmesiyle ya�lının bakımının aile 

içinde yürütülmesini garanti altına almak için verilen ekonomik bir destektir. 

Oysa bakım alanla birlikte bakım verenin de sa�lı�ını koruyabilecek evde 

bakım hizmetlerinin gereklili�i açıktır. Ancak evde bakım hizmetlerine 

ula�abilenler özel bakım sigortası olan ve ya bu hizmetleri kar�ılama gücüne 
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sahip kimselerdir. Bu çalı�manın katılımcılarında da görüldü�ü gibi 

Türkiye’de pek çok ya�lı ve bakım vereni bu hizmetleri alabilecek ne özel

bakım sigortasına ne de ekonomik güce sahiptirler. Dünya Sa�lık Örgütü, 

bakım gereksiniminin “normal ya�am riski” olarak de�erlendirilmesin ve 

bakım hizmetlerinin daha geni� bir kitleye ula�masının sosyal güvenlik 

yoluyla güvence altına alınmasının gereklili�i üzerinde durmaktadır (O�lak, 

2007). 

• Do�u�ta beklenen ya�am süresindeki artı�la birlikte Türkiye’deki ya�lı nüfus 

artı�ının oldukça hızlı olması ve ya�lı nüfusun içinde kadın oranının ya�

arttıkça artması, gelecekte bakım gereksinimi duyan yoksul ya�lı kadınların 

var olaca�ına dikkat çekmektedir.  Gelece�in ya�lı kadınları ise mevcut 

durumda özellikle orta ya�larında aile üyelerinin bakım sorumlulu�unu almak 

zorunda kalmakta ve çalı�amamaktadırlar. Bunların sonucunda, kendi sosyal 

güvenceleri olamamaktadır. Dolayısıyla gelecekte bakım hizmetlerine 

ula�ılabilmesi için bakım sigortasının koruyucu bir sa�lık hizmeti olarak 

sa�lanması son derece önemli ve gereklidir. 

• Gelin-Kayınvalide �li�kisi Ba�lamsal Modeli’nde Rittenour ve Soliz (2009) 

önerdikleri boyutların sonucunda ili�kisel bir niyet olarak bakım vermeyi ele 

almı�lardır. Hali hazırda aralarında bakım ili�kisi olan gelin ve 

kayınvalidelerle model çalı�ıldı�ında, modelde yer almayan etkenler bu 

çalı�mada alt temalar olarak yer almı�tır. Bakım ili�kisi içinde uyma teması 

altında kayınvalidenin aile üyeleriyle uyumlu bakım talepleri ve 

kayınvalideni perspektifiyle sa�lanan bakım alt temaları bu ara�tırmada 

rastlanan temalardır. Bunun yanı sıra bakımı ili�kisel bir niyet olmaktan 

çıkaran bakımın garantisi o�ul alt teması da tespit edilmi�tir. Gelin-

kayınvalideleri ve dolayısıyla ili�kilerini de belirleyen kültürleri içinde, 

ataerkil normların var olması bakım ili�kisinin varlı�ında o�ul/e�i ba�at 

etkenlerden biri yapmaktadır.  Amerikan katılımcılarla birlikte önerilen bu 

modelin, Türkiye dı�ında farklı kültürlerle ve yine Amerika’da bakım 

ili�kisinin oldu�u gelin-kayınvalide çiftlerinde çalı�ılması, modelin 

zenginle�tirilmesine ve di�er yandan bakım verme niyetinin ne kadar ili�kisel 

ne kadar kültürel oldu�unun anla�ılmasına katkı sa�layacaktır. 
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• Türkiye’de ise, modelin ili�kisel bir niyet olarak yer verdi�i bakım verme, 

genel olarak ili�kisel niyetin hattakadının iradesi dı�ında kar�ıla�ılan ve 

yerine getirilen bir sorumluluktur. Kadınları bakım vermeye niyetten ziyade 

zorunda bırakan, içinde bulundukları ve farkında olunmayacak kadar 

içselle�tirdikleri kültürlerinin ataerkil normlarıdır. Bakım vermenin bir kadın 

i�i olarak toplumsal cinsiyet rollerinin dayattı�ı katı i� bölümleri içinde 

sürdürüldü�ü görülmü�tür. Bununla birlikte gelini kayınvalidesi için birincil 

bakımı veren yapan bir di�er güçlü etken, erke�i merkezine koyan toplum 

yapısıdır. Kendi ili�kisel niyetleri dı�ında verilen bakım, haliyle bakım alan 

kimseyi de ya�lı ihmal ve istismarı için riskli konumda tutacaktır. Tüm gelin 

ve kayınvalidelerin hem fikir oldukları ve sürdürmelerine, destek taleplerine 

kadar etki eden bakım vermenin kadın i�i oldu�u kabulleri Calasanti’nin 

toplumsal cinsiyet körlü�ü (gender blindness) kavramı ile açıklanmaktadır 

(Brewer, 2001: 217-235). Kadınları bakım vermeleriyle birlikte ya�adıkları 

fiziksel, psikolojik durumları ve sosyal ya�antılarındaki zorluk ve olumsuz 

sonuçlarından korumak için aslında öncelikli olarak toplumsal cinsiyet 

farkındalı�ının oldu�u sosyal politikaların üretilmesi ve uygulanması 

gerekmektedir. 

• Toplumsal cinsiyet farkındalı�ının yaratılması belki de bu kadar 

içselle�tirilmesinin ve sürekli kılınmasının bir sonucu olarak uzun dönemlere 

yayılacak bir çözümdür. Ancak hali hazırda bakım verenlerin ya�adıkları 

sorunlar için acil çözümlere ihtiyaç vardır. Bunun için toplumsal cinsiyet 

körlü�ünün sürmesine neden olmayacak destek hizmetleri sa�lanmalıdır. Bu 

hizmetler, bakım verenlerin dinlendirilmesini sa�layacak, bakıma bir süre ara 

vermeyi mümkün kılan geçici bakım hizmetlerinin ve bakım verene hakları 

ve bakım verme konusunda e�itim verebilecek, bilgilendirme yapabilecek, 

danı�manlık sa�layabilecek destek kurumlarının olmasını sa�lamaktır (O�lak, 

2007).  Bakım verenin ko�ullarının iyile�tirilmesi bakımın niteli�ini 

belirleyece�inden bakım alan ya�lıyı da ihmal ve istismardan koruyacaktır. 
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EKLER 

EK 1 

T.C. �stanbul Üniversitesi 
Sosyal ve Be�eri Bilimler Ara�tırmaları Etik Kurulu 

B�LG�LEND�R�LM�� GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

Sizi Ara�. Gör. Aslı Aydemir tarafından Doç. Dr. H. Özlem Sertel Berk danı�manlı�ında 

yürütülen “Ya�lı �hmal ve �stismarında Bakım Veren Gelinler”ba�lıklı tez çalı�masına davet 

ediyoruz. Bu ara�tırmanın amacı kayınvalidesine bakım veren gelinleri, ihmal ve istismara 

götüren sebeplere ula�maktır. Ara�tırmadailk olarak kayınvalidenin günlük ya�am 

aktivitelerini yerine getirme durumunu de�erlendirmek için Barthel �ndeksi ve 

kayınvalidenin kognitif durumunu de�erlendirmek için Standardize Mini Mental Testi 

uygulanacaktır ardından çe�itli soruları içeren derinlemesine görü�me gerçekle�tirilecektir. 

Görü�menin ses kaydı alınacak olup bu görü�me ve testlerin uygulanması için sizden 

tahminen 1 saat ayırmanız istenmektedir. Ara�tırmaya sizin dı�ınızda 19 ki�i katılacaktır. Bu 

çalı�maya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Çalı�manın amacına 

ula�ması için sizden beklenen, bütün soruları eksiksiz, kimsenin baskısı veya telkini altında 

olmadan, size en uygun gelen cevapları içtenlikle verecek �ekilde cevaplamanızdır. Bu 

formu okuyup onaylamanız, ara�tırmaya katılmayı kabul etti�iniz anlamına gelecektir. 

Ancak, çalı�maya katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalı�mayı 

bırakmahakkına da sahipsiniz. Bu çalı�madan elde edilecek bilgiler tamamen ara�tırma 

amacı ile kullanılacak olup ki�isel bilgileriniz gizli tutulacaktır; ancak verileriniz yayın 

amacı ile kullanılabilir. �leti�im bilgileriniz ise sadece izninize ba�lı olarak ve farklı 

ara�tırmacıların sizinle ileti�ime geçebilmesi için “ortak katılımcı havuzuna” aktarılabilir. 

E�er ara�tırmanın amacı ile ilgili verilen bu bilgiler dı�ında �imdi veya sonra daha fazla 

bilgiye ihtiyaç duyarsanız ara�tırmacıya �imdi sorabilir veya aydemir.asli@hotmail.com e-

posta adresi ve 0212 4555700-15786 numaralı telefondan ula�abilirsiniz. Ara�tırma 

tamamlandı�ında genel/size özel sonuçların sizinle payla�ılmasını istiyorsanız lütfen 

ara�tırmacıya iletiniz. 

Yukarıda yer alan ve ara�tırmadan önce katılımcıya verilmesi gereken bilgileri 

okudum ve katılmam istenen çalı�manın kapsamını ve amacını, gönüllü olarak üzerime 

dü�en sorumlulukları anladım. Çalı�ma hakkında yazılı ve sözlü açıklama a�a�ıda adı 

belirtilen ara�tırmacı/ara�tırmacılar tarafından yapıldı. Bana, çalı�manın muhtemel riskleri ve 

faydaları sözlü olarak da anlatıldı. Ki�isel bilgilerimin özenle korunaca�ı konusunda yeterli 

güven verildi.   

Bu ko�ullarda söz konusu ara�tırmaya kendi iste�imle, hiçbir baskı ve 

telkinolmaksızın katılmayı kabul ediyorum.  

Katılımcının:
Adı-

Soyadı:..................................................................................................................................... 

�mzası: �leti�im Bilgileri: e-posta:     Telefon: 
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�leti�im bilgilerimin di�er ara�tırmacıların benimle ileti�ime geçebilmesi için “ortak 

ara�tırma havuzuna” aktarılmasını; � kabul ediyorum � kabul etmiyorum (lütfen uygun 

seçene�i i�aretleyiniz) 

Velayet veya Vesayet Altında Bulunanlar �çin;

Veli veya Vasisinin 

Adı-

Soyadı:..................................................................................................................................... 

�mzası: 

Ara�tırmacının

Adı-

Soyadı:..................................................................................................................................... 

�mzası: 

�ahidin:

Adı-

Soyadı:..................................................................................................................................... 

�mzası: 
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EK 2 

Demografik Bilgi Formu (Gelinler �çin) 

1. Adınız Soyadınız:   
2. Telefon numaranız:   
3. Ya�adı�ınız Yer:  
4. Ya�ınız:  
5. E�itim durumunuz: 

1.Okur-yazar de�il   2.Okur-yazar   3.�lkö�retim      4.Lise             

5.Üniversite  

6. Mesle�iniz:  
7. Sosyal güvenceniz:           1.SGK         2.Yok                  3.Di�er:

8. �u andaki çalı�ma durumunuz? 
1.Tam zamanlı çalı�ıyorum      2.Yarı zamanlı çalı�ıyorum      

3.Çalı�mıyorum     4.Bakım sebebi ile çalı�mıyorum 

9. Medeni durumunuz: 
10. Ne zamandır evlisiniz?: 
11. Kimlerle ya�ıyorsunuz?: 
12. Kayınvalideniz ile aynı evde mi ya�ıyorsunuz? 

1.Evet           2.Hayır

13. Evet ise; neden? 
14. Çocu�unuz var mı, kaç çocu�unuz var?: 
15. Kaç yıldır kayınvalidenize siz bakıyorsunuz? 

           a.0-6 ay        b.6-12 ay        c.1 yıldan fazla      d.5 yıldan fazla

16. Sizden ba�ka bakan biri var mı? 
Cevabınız evet ise: Ki�i sayısı:………….Yakınlık 
dereceleri:……………………

17. Bakım vermeye ba�lamadan önce psikiyatrik/psikolojik ba�vurunuz oldu 
mu? 
1.Evet                   2.Hayır               Evetse 

nereye?:………………………………….. 

18. Bakım vermeye ba�ladıktan sonra psikiyatrik/psikolojik destek için 
ba�vurunuz oldu mu?  
1.Hayır           2.Evet, hastane tarafından yönlendirilerek ba�vurdum   3. Evet, 

kendi kendime ba�vurdum

19. Nasıl bir destek aldınız?   
     1.�laç  2.Terapi              3.Di�er:……………………….

20. �u anda psikiyatrik ilaç kullanıyor musunuz?      
                                1.Evet            2.Hayır 
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21. Tıbbi bir rahatsızlı�ınız var mı?  
                             1.Evet         2.Hayır                

22. Evetse nelerdir?: ……………………………
23. Bakım verdi�iniz kayınvalidenizin öz bakım durumu: 

1. Ba�ımlı  2. Kısmen Ba�ımlı  3. Ba�ımsız

24. Bakım verdi�iniz kayınvalidenizin sa�lık giderlerini kar�ılamada 
herhangi bir sorun ya�ıyor musunuz? 
1.Evet                    2.Hayır             Evetse neler?:……………………………

25. Devlet tarafından bakım verdi�iniz için herhangi bir maa� alıyor 
musunuz? 
1.Evet                    2.Hayır

26. Günde ortalama kaç saat bakım vermektesiniz? 
a.1-6 saat       b.7-12 saat       c.13-18 saat       d.19-24 saat

27. Bakım verdi�iniz kayınvalidenizin ya�adı�ı hastalık ve tedavi sürecinden 
sa�lı�ınız etkilendi mi? 
1.Evet        2.Hayır

28. Evetse nasıl?:……………………………
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Demografik Bilgi Formu (Kayınvalideler �çin) 

1. Adınız Soyadınız:   
2. Telefon numaranız:   
3. Ya�adı�ınız Yer:  
5. Ya�ınız:  
6. E�itim durumunuz: 

1.Okur-yazar de�il        2.Okur-yazar         3.�lkö�retim        4.Lise             

5.Üniversite 

7. Mesle�iniz: 
8.  Sosyal güvenceniz:           1.SGK         2.Yok                  3.Di�er:

9. Medeni durumunuz: 
10. Çocuklarınızın sayısı:   
11. Gelininizden ba�ka bakım veren var mı?: 
12. Bakım vereniniz de�i�ti mi?   

                       1.Evet      2.Hayır      Evetse neden?:…………………

13. Bakım almaya ba�ladıktan sonra psikiyatrik/psikolojik destek için 
ba�vurunuz oldu mu?  
1.Hayır           2.Evet, hastane tarafından yönlendirilerek ba�vurdum   3. Evet, 

kendi kendime ba�vurdum

14. Evetse nereye?:……………………………
15. Nasıl bir destek aldınız?    

            1.�laç      2.Terapi              3.Di�er:……………………….

16. �u anda psikiyatrik ilaç kullanıyor musunuz?     
             1.Evet            2.Hayır

17. Ba�ka tıbbi bir rahatsızlı�ınız var mı?  
             1.Evet         2.Hayır                

      18. Evetse nelerdir?: ……………………………
19. Sürekli kullanılan ilaç/ devam edilen tedavi var mı?. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . .. . .  
20. Geçirdi�iniz önemli bir hastalık tedaviniz var mı?. . . .  . . .  . . . .  . . . . . . . 

. . . . . . . . 
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EK 3 

Yarı Yapılandırılmı� Görü�me Soruları (Gelinler �çin) 

(Bakım) 

Günleriniz nasıl geçiyor? 

Evin dı�ındaki sorumluluklarınız nelerdir? 

Bakım vermeye ba�ladıktan sonra hayatınız da ne de�i�ti? Aile, ev, i� ortamında 
üstlendi�iniz rollerinizde nasıl bir de�i�im oldu? 

Bakım dı�ında neler yapıyorsunuz? Kendiniz için bir �eyler yapabiliyor musunuz? 

Bakım sürecinde bakım için neler yapıyorsunuz? Kayınvalideniz nelere ihtiyaç 
duyuyor? 

Bakım sürecinde kayınvalidenize zaman zaman ba�ırdı�ınız ya da istemedi�iniz 
�eyler yaptı�ınız oldu mu? 

Bakım sürecinde ba�kalarından destek talep ediyor musunuz? Ne gibi destekler talep 
ediyorsunuz?  

Bu talepleriniz kar�ılanıyor mu? Kim, nasıl destek oluyor? 

Neden siz bakıyorsunuz? En çok siz mi bakıyorsunuz?

Tüm bu ya�adıklarınızla birlikte kendinizi nasıl hissediyorsunuz? 

(�li�ki) 

Kayınvalidenizle aranız nasıl? Bakım vermeden önce nasıldı, de�i�ti mi?  

�li�kinizin nasıl olmasını isterdiniz?  

Evde alkol, uyu�turucu kullanan ya da davranı� problemleri olan öfkesini kontrol 
etmekte zorlanan biri var mı? Kayınvalidenizle ili�kinizi nasıl etkiliyor? 

Sizce kayınvalideniz sizin ona bakmanızdan memnun mu? 

Sizce sizden neler bekliyor? Beklentilerini kar�ılayabiliyor musunuz?  

Kar�ılamaya çalı�ırken zorlanıyor musunuz? Nasıl zorluklar?  

Bu zorluklarla nasıl ba� ediyorsunuz?  

Sizce ihtiyacı oldu�undan daha fazla yardım istiyor mu? 

Kayınvalidenizin kendisinin yapabilece�ini dü�ündü�ünüz �eyler var mı? 

Kayınvalideniz için yapabileceklerinizin en iyisini yaptı�ınızı dü�ünüyor musunuz? 
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Kayınvalidenizin bakımını ba�kası üstlensin ister miydiniz? 

Aslında nasıl bir hayatınız olsun isterdiniz? �öyle olsaydı daha iyi olurdu dedi�iniz 
bir �ey var mı? 
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Yarı Yapılandırılmı� Görü�me Soruları (Kayınvalideler �çin) 

(Beklenti, Bakımın Niteli�i, �hmal ve �stismar) 

Normal bir gününüz nasıl geçiyor? 

Bakım için nelere ihtiyaç duyuyorsunuz, beklentileriniz nelerdir?  Kar�ılanıyor mu? 

Bakım almaya ba�ladıktan sonra hayatınızda ne de�i�ti? Aile içinde ya da sosyal 
çevrenizdeki rolünüzde bir de�i�im oldu mu? 

Bakım sırasında fiziksel olarak canınızı yakan, sizi korkutan bir �eyler oluyor mu? 

(Olmu�sa; Nasıl oldu, ne zaman oldu?) 

Gelininizle aranızda hastalı�ınızdan dolayı yapmak istemedi�iniz konu�malar oluyor 
mu? 

Gelininiz tarafından tehdit ediliyor musunuz? Bakım sırasında kötü sözlere maruz 
kalıyor musunuz? 

Gelirinizi (varsa) kendiniz için harcayabiliyor musunuz? Kim, nereye harcıyor? 

Bilmedi�iniz herhangi bir belge imzaladınız mı? 

�laçlarınızı kendiniz alabiliyor musunuz? Zamanında alabiliyor musunuz? 

�stemedi�iniz halde uzun süre yalnız kaldı�ınız oluyor mu? 

Çocuklarınızla, ailenizle ne sıklıkla sohbet ediyorsunuz? Birlikte bir �eyler yapıyor 
musunuz? 

Hiç duyulmamazlıktan, görülmemezlikten  gelindi�inizi dü�ünüyor musunuz? 

(�li�ki) 

Sizce neden (bu) gelininiz size bakıyor? 

Peki, sizce gelininiz size bakmayı istiyor mu? Size baktı�ı için ne dü�ünüyordur, 
nasıl hissediyordur? 

Gelininizle aranız nasıl? Bakım almanın öncesinde ve sonrasında bir de�i�im oldu 
mu?  

Gelininizle aranızın nasıl olmasını isterdiniz? 

Evde alkol, uyu�turucu kullanan ya da davranı� problemleri olan öfkesini kontrol 
etmekte zorlanan biri var mı? Gelininizle ili�kinizi nasıl etkiliyor? 

Gelininizden sizin için ne yapmasını bekliyorsunuz?

Gelininiz dı�ında ba�kasından yardım talep ediyor musunuz? 

�öyle olsaydı daha iyi olurdu dedi�iniz bir �ey var mı? 
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EK 4 

Barthel �ndeksi 

1. Beslenme (10):  
10 puan: Tam ba�ımsız, yemek yemek için gerekli aletleri kullanabilir. 
                  5 puan: Bir miktar yardıma ihtiyaç duyar.  
0 puan: Yapamaz 
2. Tekerlekli sandalyeden yata�a ve tersi transferler de�erlendirilir (15): 
                15 puan: Tam ba�ımsız. 
                10 puan: Geçi� sırasında minimal yardım alır veya yapaca�ı i�lerin sırası 
hatırlatılır. 
                 5 puan: Tek ba�ına yatakta oturma pozisyonuna geçebilir ama geçi� için 
yardım gereklidir. 
                 0 puan: Tamamen yata�a ba�ımlı. 
3. Kendine bakım (5) 
5 puan: Elini yüzünü yıkayabilir, di�lerini fırçalayabilir, tıra� olabilir, makyaj 
yapabilir. 
                 0 puan: Ki�isel bakımda yardıma ihtiyaç duyar. 
4. Tuvalet Kullanımı (10): 
               10 puan: Ba�ımsız, klozete oturup kalkabilir, tuvalet ka�ıdını kendi 
kullanabilir. 
                 5 puan: Yardıma ihtiyaç duyar, ancak bazı hareketleri kendi yapabilir. 
                 0 puan: Ba�ımlı. 
5. Yıkanma (5): 
                 5 puan: Ba�ımsızdır. 
                 0 puan: Yardıma ihtiyacı vardır. 
6. Düzgün yüzeyde yürüme (15): 
15 puan:Hasta yardımsız olarak 45 metre yürüyebilir. Breys, baston, koltuk de�ne�i, 
yürüteç kullanabilir. Breys kullanıyorsa kilitleyip açabilmeli, oturup kalkabilmeli, 
mekanik destekleri yardımsız kullanabilmelidir. 
10 puan:Hasta yukardakileri yapmak için yardıma veya gözetime ihtiyaç duyar. 
Fakat 45 metreyi yardımla yürüyebilir. 
6A. Tekerlekli sandalyeyi kullanabilme (uygunsa de�erlendirilir) (5): 
5 Puan: Hasta yürüyemez ama tekerlekli sandalyeyi kullanabilir. Hasta kö�eleri 
dönebilir. Yata�a, tuvalete yana�abilir. Tekerlekli sandalyeyi en az 45 metre 
kullanabilmelidir. E�er hasta yürüme bölümünden puan alırsa, ayrıca bu bölümden 
puan verilmez. 
                0 puan: Tekerlekli sandalyede oturabilir ancak kullanamaz 
7. Merdiven inip çıkma (10): 
10 puan: Yardımsız ve gözetilmeksizin merdivenlerden inip çıkabilir, gerekirse 
trabzanlara tutunabilir, baston ya da koltuk de�ne�i kullanabilir. 
                5 puan: Yardıma ve ya gözetime ihtiyaç duyar. 
                0 puan: Yapamaz 
8. Giyinip soyunma (10): 
10 puan: Hasta giyinip soyunabilir. Ayakkabı ba�larını çözebilir, ba�layabilir. Korse 
veya breys takıp çıkarma bu maddeye dâhil de�ildir. 
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5 puan: Yardıma gereksinim duyar. ��in en az yarısını kendisi yapabilmelidir. 
               0 puan:Tam ba�ımlıdır. 
9. Ba�ırsak bakımı (10): 
10 puan:Suppozituvar kullanabilir ve ya gerekirse lavman yapılabilir.  
               5 puan: Yardıma gereksinim duyar. 
               0 puan: Kontrol edemez. 
10.Mesane Bakımı (10):  
             10 puan: hasta gece ve gündüz mesanesini kontrol edebilmelidir. Sonda 
bakımını ba�ımsız bir �ekilde kendi yapabilmelidir. 
               5 puan: Bazen tuvalete yeti�emez ya da sürgüyü bekleyemez, altına kaçırır. 
               0 puan: Kontrol edemez. 
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EK 5 

Standardize Mini Mental Test 

Ad Soyad:                                                  Tarih:                                            Ya�: 
E�itim (yıl):                                                Meslek:                                         Aktif 
El: 
T. Puan: 

YÖNEL�M (Toplam puan 10) 
Hangi yıl içindeyiz                                           (  ) 
Hangi mevsimdeyiz                                         (  ) 
Hangi aydayız                                                  (  ) 
Bu gün ayın kaçı                                              (  ) 
Hangi gündeyiz                                                (  ) 
Hangi ülkede ya�ıyoruz                                    (  ) 
�u an hangi �ehirde bulunmaktasınız               (  ) 
�u an bulundu�unuz semt neresidir                 (  ) 
�u an bulundu�unuz bina neresidir                  (  ) 
�u an bu binada kaçıncı kattasınız                   (  ) 
KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3) 
Size birazdan söyleyece�im üç ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra 
tekrarlayın 
(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn sure tanınır) Her do�ru isim 1 puan                                 
(  ) 
D�KKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5) 
100'den geriye do�ru 7 çıkartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin. 
Her do�ru i�lem 1 puan. (100, 93, 86, 79, 72, 65)                                                 
(  ) 
HATIRLAMA (Toplam puan 3) 
Yukarıda tekrar etti�iniz kelimeleri hatırlıyor musunuz? Hatırladıklarınızı söyleyin. 
(Masa, Bayrak, Elbise)                                                                                                     
(  ) 
L�SAN (Toplam puan 9) 
a) Bu gördü�ünüz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut)                
(  ) 
b) �imdi size söyleyece�im cümleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar 
edin. "E�er ve fakat istemiyorum" (10 sn tut) 1 puan                                                           
(  ) 
c) �imdi sizden bir �ey yapmanızı isteyece�im, beni dikkatle dinleyin ve söyledi�imi 
yapın. "Masada duran ka�ıdı sa�/sol elinizle alın, iki elinizle ikiye katlayın ve yere 
bırakın lütfen" (Toplam puan 3, sure 30 sn, her bir do�ru i�lem 1 puan)                                               
(  ) 
d) �imdi size bir cümle verece�im. Okuyun ve yazıda söylenen �eyi yapın.  
"GÖZLER�N�Z� KAPATIN" (arka sayfada)   (1 puan)                                                    
(  ) 
e) �imdi verece�im ka�ıda aklınıza gelen anlamlı bir cümleyi yazın (1 puan)                                              
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f) Size gösterece�im �eklin aynısını çizin. (arka sayfada) (1 puan)  (  )
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E�itimsizler �çin Standardize Mini Mental Test 

Ad Soyad:                                                  Tarih:                                            Ya�: 
E�itim (yıl):                                                Meslek:                                         Aktif 
El: 
T. Puan: 

YÖNEL�M (Toplam puan 10) 
Hangi yıl içindeyiz                                          (  ) 
Hangi mevsimdeyiz                                         (  ) 
Hangi aydayız                                                  (  ) 
Hangi gündeyiz                                                (  ) 
�u an sabah mı, ö�len mi, ak�am mı               (  ) 
Hangi ülkede ya�ıyoruz                                   (  ) 
�u an hangi �ehirde bulunmaktasınız              (  ) 
�u an bulundu�unuz semt neresidir                 (  ) 
�u an bulundu�unuz bina neresidir                  (  ) 
�u an bu binada kaçıncı kattasınız                   (  ) 
KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3) 
Size birazdan söyleyece�im üç ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra 
tekrarlayın 
(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn sure tanınır) Her do�ru isim 1 puan                                 
( ) 
D�KKAT ve HESAP YAPMA (Toplam puan 5) 
Haftanın günlerini geriye do�ru sayar mısınız? (Örne�in, pazardan önce cumartesi 
gelir, ondan önce ne gelir? 
Her do�ru i�lem 1 puan.                                                    
(  ) 
HATIRLAMA (Toplam puan 3) 
Yukarıda tekrar etti�iniz kelimeleri hatırlıyor musunuz? Hatırladıklarınızı söyleyin. 
(Masa, Bayrak, Elbise)            (  ) 
L�SAN (Toplam puan 9) 
a) Bu gördü�ünüz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sn tut)                 
(  ) 
b) �imdi size söyleyece�im cümleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar 
edin. "E�er ve fakat istemiyorum" (10 sn tut) 1 puan                                                           
(  ) 
c) �imdi sizden bir �ey yapmanızı isteyece�im, beni dikkatle dinleyin ve söyledi�imi 
yapın. "Masada duran ka�ıdı sa�/sol elinizle alın, iki elinizle ikiye katlayın ve yere 
bırakın lütfen" (Toplam puan 3, sure 30 sn, her bir do�ru i�lem 1 puan)                                              
(  ) 
d) �imdi yüzüme bakın ve yaptı�ımın aynısını yapın. (Do�ru i�lem için 1 puan 
verilir) (Gözlerinizi kapatın)                                                   
(  )  
e) �imdi evinizle ilgili bir �ey söyleyin. (30 sn. süre tanınır, anlamlı bir cümle için 1 
puan verilir)                                                    
(  )  
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f) Size gösterece�im �eklin aynısını çizin. (1 dk. Süre tanınır, kenar sayısı tam �ekil 
için 1 puan verilir) (   ) 


