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ADi ORTAKLIGIN TEMSILI

UFUK KUGUKDAGLI

(074

Bu calisma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Ug ana bdliimden olusan tezimizin birinci bolliiminde adi
ortakhk muessesesi genel olarak incelenmis ve bu baglamda unsurlarina,
Ozelliklerine, hukukumuzdaki yeri ve énemine deginilmistir. Adi ortakliga iliskin bu
genel agiklamalardan sonra ikinci bolimde, TBK. m. 637 hikmu ¢ergevesinde adi
ortakligin temsili ve bu baglamda ilk baslk altinda adi ortaklikta temsil yetkisinin
kazanilmasi ve kapsami; ikinci baslik altinda adi ortaklikta dolayli temsil ve bunun
sonucunda kazanilan hak ve borglarin ortakliga gecisi; U¢lncu bagslik altinda adi
ortaklikta dogrudan temsil ve unsurlari; dordincu baslik altinda temsil yetkisinin
sona ermesi ve sonuglari; son bagslik altinda ise yetkisiz temsil incelenmistir. Ugiinci
ve son bolimde ise TBK. m. 638 f. 3 hikmU uyarinca adi ortaklikta temsil sonucu
olusan ortaklarin Gg¢uncu Kigilere karsi sorumluluklarinin 6zellikleri ve genel olarak

muteselsil sorumluluk incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Adi Ortaklik, Temsil, Temsil Yetkisi, Dolayli Temsil, Dogrudan

Temsil



REPRESENTATION OF ORDINARY PARTNERSHIP

UFUK KUCUKDAGLI

ABSTRACT

This paper has been prepared as master thesis at Social Sciences Institute
Istanbul University. The first part of the thesis, which consists of three parts, offers
an overall review of the ordinary partnership, and touches upon its components,
characteristics, its place and significance under the law. Following this overall
explanations on ordinary partnership, the second part discusses the representation
in ordinary partnership under Article 637 of Turkish Code of Obligations, and in this
regard, it continues to discuss acquisition and scope of the authority to represent
under first heading; and indirect representation in ordinary partnership and transfer
of ensuing rights and obligations to the partnership under the second heading; and
direct representation and its components in ordinary partnership under the third
heading; and expiration of the authority to represent and its consequences under the
fourth heading; and unauthorized representation under the last heading. The third
part, which is the last one, discusses the characteristics of the obligations of
partners against third parties, which come into question as a result of representation

in ordinary partnership, along with joint liability in general.

Keywords : Ordinary Partnership, Representation, Representative Authority,

Indirect Representation, Direct Representation



ONSOz

Tarihin ilk yillarindan itibaren insanlar belirli bir amaci gergeklestirmek igin bir
araya gelmis ve s6z konusu amaci gerceklestirebilmek icin birlikte c¢aba
harcamislardir. Bu birlesme bazen kendiliginden olsa da ¢ogu zaman degisen ve
gelisen hayat kosullari nedeniyle bir ihtiya¢ hatta zorunluluk teskil etmistir. Bu
baglamda Kkisilerin basvurdugu en basit birlesme bicimi olan ve gunimuz
uygulamasinda da sikg¢a rastlanilan adi ortaklik miessesesi 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nda 6zel bir borg iliskisi olarak 620 — 645. maddeleri arasinda “Adi Ortaklik

Soézlesmesi” basligi altinda dizenlenmigtir.

Tez konusu belirleme asamasinda adi ortaklik miessesesi ve buna iligskin
hikimler incelenirken adi ortakh@in Gglnci kigilerle olan iligkileri ve sonuglari,
hukuki sorun alani olarak saptanmistir. Bu husustaki sorunlari cevaplamak amaci
gudulen calismamizda, adi ortakhdin Gguncu kisilerle olan iligkilerini dizenleyen
hikimlere daha yakindan bakmak ve konunun ayrintilarina deginmek gerekmistir.
Bu dogrultuda konuya iliskin ticaret ve borclar hukuku alanindaki eserler,
monografiler ve makalelerden yararlaniimistir. Konuyla alakali isvicre ve Alman
hukukundaki ana eserler de incelenmis olmakla beraber yeri geldiginde her (g

hukuk sistemi arasindaki farklar ortaya konulmustur.

Tezimizin s6z konusu alandaki boslugu doldurmasi umudunu tasimakla
beraber bu vesileyle danigsmanligimi kabul eden ve tezin olusmasi asamasinda
yardimlarini ve goérugslerini esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Arslan Kaya'ya

tesekkdrlerimi sunarim.
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GIRIS

Adi ortaklik, uygulamada en basit gunlik islerden en karmasik iliskilere kadar
sikga rastlanabilecek bir ortaklik tlradur; iki arkadasin beraber loto oynamalarinda
da adi ortaklik iligkisi mevcuttur, U¢ sirketin yabanci bir Ulkede ihaleye girerek bir
yapim igini birlikte Ustlenmelerinde de. Zira adi ortaklik; kurulusundaki basitlik, esnek
ve formaliteden uzak yapisi ile her kisi birliginin temelinde yer alan hukuki

muessesedir.

Adi ortaklik, Borglar Kanunu acisindan bir s6zlesme iken, Ticaret Kanunu
bakimindan ticaret sirketlerinin temelini olusturan ana ortaklik tirii konumundadir.
Bu ylzden kanun koyucu adi ortakhidi, s6z konusu iki kanun arasinda kopru
olusturabilecek bir yerde, Turk Boglar Kanunu’nun 6ézel borg iligkilerini dizenleyen
ikinci kisminin son bdéliminde, 620 — 645. maddeleri arasinda “Adi Ortaklik

Sozlesmesi” basligi altinda yer vermistir.

Adi ortakligin Borglar Kanunu'nda dizenlenmesinin diger bir sebebi ise
kuskusuz, ticaret sirketlerine nazaran, tlzel Kisiliginin bulunmamasidir. Tlzel
kisiliginin bulunmamasi adi ortakligin organsal temsilinin mimkin olmamasi ve dis
iliskide ancak genel hukimlere gore ortaklarin temsil edilmesi sonucunu dogurur. Bu
dogrultuda adi ortakligin temsiline iliskin uygulanacak hukumlerin belirlenmesi,
temsilin hangi sartlarda ve nasil gerceklesecedi, sonuglarinin ne olacag! gibi
hususlarin dogru belirlenmesi blyluk dnem tasimaktadir. Esasen tezimizin amaci da
budur.

Calismamiz (i¢ ana béliimden olusacaktir. ik béliim, genel olarak adi ortaklik
adini tasirken, ikinci bolim adi ortaklikta temsil ve tglnci bolim ise adi ortaklikta

temsilin sonugclari bagligini tagimaktadir.

ilk bélimde, genel olarak adi ortaklik miiessesesi incelenecek ve adi
ortakligin tanimina, unsurlarina, Turk hukukundaki yeri ve dnemine deginilecektir.

Bu sayede, genel olarak adi ortakliga hilkmeden 6zellikler incelenmis olacaktir.

ikinci boliimde ise tezin ana konusunu olusturan adi ortakhdin temsili

incelenecek ve sz konusu bu bdlim bes ana basliktan olusacaktir.



ilk olarak, adi ortaklikta temsil yetkisi incelenecek ve bu baglamda temsil
yetkisine kimlerin, ne sekilde sahip olabilecegi, kapsaminin nasil belirleneceginin

cevaplari aranmaya calisilacaktir.

ikinci baslik altinda ise adi ortaklikta dolayli temsil incelenecek ve 6zellikle
dolayli temsilin unsurlari belirlenmeye c¢alisilacak ve dolayli temsil sonucunda
olusan hak ve borglarin ne sekilde ortakliga aktarilabilecedi sorununun cevabi

aranacaktir.

Uclincli baslik altinda, adi ortaklikta dogrudan temsil incelenecek ve bu

baglamda dogrudan temsilin unsurlari belirlenecektir.

Dérduncu baslik altinda ise temsilciye verilen temsil yetkisinin hangi sartlarda
sona erecegi ve Ozellikle ortaklar tarafindan ne sekilde geri alinabilecegi sorusunun

cevabl aranacak ve temsil yetkisinin sona ermesinin sonuglari belirlenecektir.

Besinci ve son baglik altinda ise adi ortaklikta yetkisiz temsil incelenecek ve
adi ortakhkta yetkisiz temsil s6z konusu oldugunda uygulanacak hukimler

belirlenmeye calisilacak ve sonuglarina deginilecektir.

ikinci bdlimiin son bulmasiyla beraber adi ortakhigin tciinci kisilerle olan

iliskisinin ne sekilde gelisecegi sorusunun cevabi da verilmis olacaktir.

Tezimizin Gglncl ve son boélimidnde ise adi ortaklikta ortaklarin Gglnci
kisilere karsi sorumluluklari incelenecek ve sorumlulugun hangi durumlarda
olusacagl ve s6z konusu sorumlulugun ozelliklerinin neler oldugu belirlenmeye
caligilacaktir. Son boélim ile beraber adi ortakhdin Gglinca Kisilerle olan iligkisi tim

hatlariyla incelenmis olacaktir.



BIRINCi BOLUM: GENEL OLARAK ADi ORTAKLIK

|.  ADi ORTAKLIK KAVRAMI, TANIMI VE UNSURLARI

A) ADi ORTAKLIGIN TARIHGESI

insanlarda birlesme ve birlikte is gérme egiliminin ilk g¢aglardan itibaren
mevcut oldugu kabul edilmekle beraber, bir hukuki miessese olarak ortakligin
tarihsel kdkeninin, reislerinin 6lumua Uzerine hayat ve mallarini korumak amaciyla
birlesen aile bireylerinin arasindaki zimni birliktelikte aranmasi gerektigi
savunulmustur'. Zira, Roma hukukunda bugiinkii anlamda adi ortakhgin ilk érnegi
olarak kabul edilen “societas”in? kokeninin, pater familias®in 6lmesi durumunda,
onun butin mirascilarinin mustereken malik olduklari terekeyi hep birlikte idare ve

* oldugu kabul edilmektedir®.

ondan istifade etmelerini anlatan “ercto non cito
Societas ise; iki ya da daha fazla kisinin, hepsi icin ortak ve mesru bir amaca
ulasmak adina emek ve araclarini koymayi taahhlt ettikleri gekilsiz ve rizai bir

s6zlesme tipiydi®.

islam hukukunda ise ilk olarak Mecelle’de dzel bir baslik altinda diizenlenen
“sirket-i miifaveza” ve “sirket-i inan” hukuki miiesseseleri’, bugiinkii adi ortakliga gok
benzemekteydiler®.

! Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi, istanbul, 1960, s. 3.

? irfan Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir, 1974, s. 18 ; Nami Barlas, Adi Ortaklik
Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 3. Basi, istanbul, 2012, s. 9 ; Turgut Kalpsiiz, “Adi Sirket”, Tiirk
Hukuku Ansiklopedisi, Cilt: 1, Ankara, 1962, s. 203 (Ansiklopedi).

* “Aile Babas!”

* Meshur Roma hukukgusu Gaius’a gére “ercto non cito” taksim edilmemis miilkiyeti ifade eder. Bkz.
Kalpsliz, Ansiklopedi, s. 203.

> Kalpsiiz, Ansiklopedi, s. 203.

6 Barlas, a.g.e., s. 9.

7 Sirket-i mufaveza’de ortaklar, ortaklk islemlerinden dogan borglardan miteselsil sorumluyken
ayrica tim ortaklarin koyduklari sermaye ve kardan alacaklari pay esit olmak zorundaydi. Keza,
ortaklardan birinin ortaklik sermayesinden fazla mali ve nakdi de olmazdi. Sirket-i inan’da ise bu
sartlarin higbirisi s6z konusu degildi. Her iki kavram icin daha ayrintili i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s. 12
vd.

8 Barlas, a.g.e., s. 11 ; Cengiz Askan, Adi Sirketin Yénetimi, Ankara, 2003, s. 18.



1926 yilinda 818 sayili Borglar Kanunu’nun yarurlige girmesiyle beraber bir
sdzlesme tipi olarak adi ortaklik pozitif hukukumuza dahil olmus ve ayni kanunun

520 — 541. maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde dizenlenmisti.

S6z konusu Borglar Kanunu 2012 yilinda yerini 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’'na birakmis ancak adi ortakhga iligkin bir sistem yeniligi veya degisikligi
yapilmamistir®. Arilastirma, terim tercihlerindeki degisiklik ve ortaklarin adi
ortakliktan ihraclarinin dizenlenmesi sonucu madde sayisindaki artis belli basl

yenilikler olarak sayilabilir.

B) TERIM SORUNU

Adi ortaklik muessesesini ifade etmek amaciyla bu zamana kadar cesitli
terimler kullaniimis ve tam manasiyla hem kanunlarda hem de Yargitay kararlarinda

ve doktrinde bir terim birligi olusturulamamuistir.

isvicre Borglar Kanunu (iBK) ve literatiiriinde ise bu ortaklik tirind ifade
etmek amaciyla “Die einfache Gesellschaft” kavrami kullaniimakta, ortaklik
muessesinin en sade, basit ve yalin hali ifade edilmektedir. Dolayisiyla dilimize

“basit ortaklik” seklinde gevirmek miimkiindiir®.

Alman Medeni Kanununda ise bu ortaklk tlrind ifade etmek amaciyla
“Gesellschaft” yani “Ortakhk” terimi kullanilmigtir. Bu durum Alman Medeni
Kanununda (BGB) sadece tek bir ortaklik tarinin mevcut olmasindan
kaynaklanmaktadir!. Ancak gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde bu ortaklik
turinu diger ortakliklardan ayirt edebilmek amaciyla “medeni hukuk ortakhgdr”
anlamina gelen “Die Gesellschaft birgerlichen Rechts” deyimi kullaniimakta ya da

kisaca “GbR” veya “BGB-Gesellschaft” terimleri tercih edilmektedir.

Mulga 818 sayili Borglar Kanunu’nda “adi sirket” terimi tercih edilmis olmakla

beraber gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde 6z Turkge kulanimina énem

° Turk Borglar Kanunundaki adi ortaklik hikimlerinin degerlendirmesi ve getirilen degisiklikler icin
bkz. Zekeriya Kursat, “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortakhk Hukimlerinin Degerlendirilmesi”,
iUHFM, C. LXX, Y11 2012, S. 1, s. 301 vd.

By sekilde geviren yazarlar; Tugrul Ansay, Adi Sirket - Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara, 1967, s.
10 (Adi Sirket) ; Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara, 1991, s. 1 (Sermaye Payi). Ancak
Barlas; bu ibarenin tam karsisiginin “yalin ortaklik” oldugunu savunmaktadir (Bkz. a.g.e., s. 12).

u Eugen Klunzinger, Grundziige des Gesellschaftsrecht, 16., (iberarbeitete und erweiterte Auflage,
Miinchen, 2012, s. 17.



vermek amaciyla ya da bu miesseseyi tam ifade edememesinden dolay! “yalin

ortaklik” veya “basit ortaklik” terimleri de kullanilmistir®.

1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige giren TBK.'da ise kanun koyucu, bu

ortakhk tirunu ifade etmek amaciyla “adi ortaklik” terimini tercih etmigtir.

Kanun koyucunun bu tercihi ile beraber terim birliginin olusmasi umuduyla

biz de calismamizda “adi ortaklik” terimini kullanmaya 6zen gdsterecegiz.

C) ADi ORTAKLIGIN TANIMI

BK.'nin 520. maddesi adi ortakli§i; “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade
kimseler saylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi iltizam
ederler.” seklinde tanimlamisti. S6z konusu bu tanim esasta adi ortakliga 6zgu
olmayan, genelde tim ortakliklar icin gecerli unsurlari blinyesinde bulunduran genel
bir ortaklik tanimi durumundaydi*®. Kanun koyucu, BK.’nin 520. maddesinin karsilig
olan TBK.’nin 620. maddesinde arilastirma disinda herhangi bir hikim degisikligi
yapmamis, ancak Ust basliga da uygun olarak adi ortaklik s6zlesmesini tanimlamig

ve tanimi sadece adi ortakliga dzgiilenmistir*®. Buna gore;

“Adi ortaklik s6zlegsmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini

ortak amaca erismek lizere birlestirmeyi (stlendikleri s6zlegsmedir.”

Kanunda yapilan bu tanim doktrinde hem eksikliginden hem de yanlhs
anlasilmalara neden olabilecek sekilde dizenlenmis olmasindan dolayi
elestirilmistir. Yazarlarin genel olarak birlestigi husus ise IBK.’nin 530. maddesinde
verilen tanimin adi ortakhi§i tanimlamada daha uygun oldugu yéniindedir'. IBK. m.

530 adi ortakhdi; “Sirket, iki ya da daha fazla kisinin ortak gli¢ler veya kaynaklarla

1 Ansay, Adi Sirket, s. 10. Ayrica bu yonde kullanimlar igin ilgili Yargitay kararlarina 6rnek olarak;
Yarg. 13. HD., 22.6.1981, E. 1981/4014, K.1981/4757 (Karar icin bkz. Soysal Ozenli, Uygulamada Adi
Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara, 1988, s. 265) ; Yarg. 13. HD., 4.3.1982, E. 1982/1092, K.
1982/1447 (Karar icin bkz. Ozenli, a.g.e., s. 249).

B Arslanl, a.g.e., s. 36 ; Y. Umit Doganay, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlan — Kurulmasi —
Hiikiimsiizliigli), istanbul, 1968, s. 4 ; Barlas, a.g.e., s. 13 ; Askan, a.g.e., s. 18 ; Yasar Karayalcin,
Ticaret Hukuku Il. Sirketler Hukuk, 2. Baski, Ankara, 1973, s. 125 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 2 ; Orug
Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s. 1 (Adi Ortaklik) ; ayrica bkz. Ozenli, a.g.e., s. 3. Anilan son
Yazar, 618 sayili kanunun 520. maddesinin adi ortakhgin nasil kurulacagini belirtmis oldugunu, bu
sebeple kanunlarimizda adi ortakhgin taniminin yapiimamis oldugunu ileri stirmustr.

1 Kursat, a.g.e., s. 303.

B Doganay, a.g.e., s. 5 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 4 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 1 ; Barlas, a.g.e., s. 12
vd.



ortak bir amaca ulasmak lizere sb6zlesmeyle baglanmalaridir.” seklinde

tanimlamistir®®.

Dikkat edilirse IBK.’da verilen tanimda adi ortaklik, kisilerin én planda oldugu
ve kisilerin birlesmesinden olusan bir sahis birlikteligidir'’. Ancak kanunumuzun
vermis oldugu tanimda bu husus tam olarak anlasiimamakla beraber, ortak amaci

gerceklestirmek Gzere emeklerin ve mallarin birlestiriimesi anlami ¢ikmaktadir.

Doktrinde elestiriye ugramis diger bir husus ise IBK.’nin Almanca metninde
kullanilan “Kréften oder Mitteln” deyiminin kanunumuzda “emek ve mallar1” seklinde
cevrilmis olmasidir. S6z konusu “mitteln” kelimesinin karsihdi bir finans terimi olarak
“kaynaklar” anlamina gelmektedir. Mal ifadesi, kaynak ifadesine nazaran daha dar
bir anlam ifade eder. Adi ortakhdin unsurlari boliminde ele alacagimiz lzere adi
ortakliga katilma pay! olarak konulabilecek seyler bakimindan bir sinirlama s6z
konusu degildir. Bu sebeple mal terimini isvigre’deki aslina uygun olarak “ortakhigin
amacina uygun olan her sey” seklinde anlamak gerekmektedir'®. Burada lizerinde
durulmasi gereken diger bir husus ise, isvigre aslina ragmen kanunumuzda “veya”
baglaci yerine “ve” badlaci kullaniimis olmasidir. Gerekgede bunun nedeninin,
sermaye olarak emek ve mal unsurlarinin ayri veya birlikte konulabilmesini ortaya
koymak oldugu seklinde aciklanmistir’. Ancak metinden bu anlamdan ziyade hem
emek hem de mallarin katilma payi olarak konulmasi anlami ¢ikmaktadir ki, adi
ortaklikta boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Kanunun bu ifadesini “emek veya
mallarini” seklinde anlamak gerekmektedir. S6z konusu bu husus kanunun 621.
maddesinin 1. fikrasindan da anlasilabilir®. llgili hiikim ortaklarin, katilma payi
koyma yukumlulugunt duzenlerken, getirilebilecek katilma paylarini “para, alacak

veya baska bir mal ya da emek” seklinde ifade etmigtir.

Ayrica tanimda ortakhdin amaci konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
da doktrinde ortakligin iktisadi amaglar disinda ideal amagla kurulup

kurulamayacag! tartismasina neden olmustur. Ozellikle adi ortakliga iliskin diger

'® Alman Medeni Kanunundaki (BGB § 705) tanim ise su sekildedir; “Ortaklik sézlesmesiyle ortaklar,
ortak bir amaca sézlesmeyle belirlenen yolu takip ederek ulasmayi, 6zellikle belirlenen katiima
paylarini ifa etmeyi karsilikli olarak ytiklenirler.”

v Turgut Kalpstiz, Sirketler Hukuku Il. Kitap — Sahis Sirketleri, Ankara, 1964, s. 4 (Sirketler); Yongalik,
Semaye Payi, s. 4 ; Doganay, a.g.e., s. 4.

18 Arslanli, a.g.e., s. 75 ; Kalpsliz, Sirketler, s. 3.

9 Kursat, a.g.e., s. 303.

20 Barlas, a.g.e., s. 13 ; Kalpsliz, Sirketler, s. 4 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 4 ; Hayri Domanig, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, Cilt. 1, istanbul, 1988, s. 373 (Serh).



maddeler dikkate alindiginda amacin sadece iktisadi olabilecegi bazi yazarlar
tarafindan savunulmus olsa da, ¢ogunluk goéris ortak amacin hem iktisadi hem de

ideal olabilecegi yoniindedir®.

Elestirilen diger bir husus ise adi ortakhdin temel unsurlarindan olan “ortak
amag¢ ugruna birlikte ¢aba (affectio societatis)” unsuruna tanimda yer veriimemis
olmasidir®®. Her ne kadar tanimda yer verilen “ortak amaca erismek (Uzere”
ifadesinden s6z konusu unsurun c¢ikartilabilecegi dusunulebilirse de ortaklarin
sadece emek veya kaynaklarini birlestirmeleri bu unsur icin yeterli degildir. Zira,
ortaklarin ortak amacin gerceklesmesi icin isbirligi yapma iradelerinin mevcut olmasi
ve onun gerceklesmesi icin gerekli olan tim faaliyetlere katiimalari ve takibini

yapmalar gerekmektedir®.

Son olarak bazi yazarlar, “iki ya da daha fazla kigiler” ifadesini yeterli
bulmayarak tanimlarinda “iki ya da daha fazla gercek veya tlzel kisi” seklinde ifade
etmislerdir®. Ancak kisi terimi medeni hukuk bakimindan hem gercek kisileri hem

tiizel kisileri kapsadigindan, kanunda kullanilan sekliyle “kisiler” ifadesi yeterlidir®.

Bu elestiriler 1sidinda hemen hemen birgok yazar, adi ortakhgi yeniden
tanimlamistir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

26. «

Domanic¢; “Sirket iki veya daha fazla hakiki yahut hiikmi sahsin, iktisadi bir
gayeye erismek yani ortaklara kar dagitmak veya tasarruf saglamak maksadiyle, bir
kisim sermayelerini birlestirmek hususunda yaptiklari bir anlasmadir.”

27, «

Doganay“’; “Sirket iki ya da daha ¢ok kisinin ortak bir gayeye birlikte erismek
icin gliglerini ya da araglarini birlegtirmeyi akit uyarinca taahhiit ettikleri sahis
birligidir.”

Ozenli®®; “jki veya daha fazla kisinin, ekonomik bir amag ugruna emek veya

mallarini, elde edilecek kar veya zarari paylasmak amacg ve iradesiyle birlestirerek

2 Ortakligin amaci hususu, adi ortakligin unsurlari bolimiinde ayrica daha genis olarak ele

alinacaktir. Bkz. s. 20 vd.

2 Kursat, a.g.e., s. 303 ; Barlas, a.g.e., s. 14.

2 Affectio societatis unsuru igin bkz. s. 24 vd.

** Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis
12. Basl, Istanbul, 2010, s. 13 ; Domanic, Serh, s. 377.

» Krs. Kollektif ortaklik TTK. m. 211.

2 Domanig, Serh, s. 377.

7 Doganay, a.g.e., s. 5.

% Ozenli, a.g.e., s. 4.



bir s6zlesme sonucu kurduklari, T.T.Y.’nda belirlenen ticari ortakliklara benzemeyen

bir ticari kurulugtur.”

Yongalk®; “Adi sirket, iki veya daha fazla kisinin emek veya vasitalarini

koymak suretiyle ortak bir amaci gergeklegtirmek lizere s6zlesmeyle birlesmeleridir.”

Barlas®’; “Adi ortaklik, emeklerini veya araclarini herhangi bir miisterek
amacg dogrultusunda birlegtirerek, bu amaca ulagma konusunda birlikte c¢aba
gbstermeyi sézlesmeyle birbirlerine karsi ylikliimlenen kisilerce olugturulan, tlizel
kisiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur.”

Poroy®; “AdO, kanunen yasak olmayan her tiirlii maksad ve mevzu igin

gercek veya tiizel kisiler arasinda kurulan ve ortaklarin ortaklik borglarindan

muliteselsilen sorumlu olduklari ortakliktir.”
Tam bu gorusler ve tanimlar gercevesinde biz de bir tanim vermek istersek;

“Adi ortaklik, iki veya daha fazla Kkisinin herhangi bir ortak amaci
gerceklestirmek Gzere emek veya kaynaklarini tahsis etmeyi taahht ettikleri ve bu
amaci gercgeklestirmek icin c¢aba harcamayl soézlesmeyle Ustlendikleri Kisi

birlikteligidir.” diyebiliriz.

D) ADi ORTAKLIGIN UNSURLARI

Tanimdan da c¢ikarilabilecedi gibi adi ortakligin bes temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; kisi, s6zlesme, katilma payi, ortak amag¢ ve son olarak ortak
amag¢ ugruna birlikte ¢aba (affectio societatis) unsuru. Bu baslik altinda tek tek bu

unsurlari ele almaya calisacagiz.

1. Kisi Unsuru

TBK.nin 620. maddesinden hareketle, adi ortakhgin varligindan so6z

edebilmek icin dncelikle “iki veya daha fazla kisinin” bir araya gelmesi gerekir.

Kanunumuza gére adi ortakligin teskili igin asgari iki kisinin varligi®?

» Yongalik, Sermaye Payi, s. 5.
30 Barlas, a.g.e., s. 18.
3 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 13 ve ayrica bkz. s. 38.



aranmissa da ortaklarin azami adet ve siniri belirtimemistir®. Yani en az iki kisi
olmak sartiyla istenilen sayida kigiyle adi ortaklik kurulabilir. Ancak adi ortakligin
kendine has 6Ozellikleri disundldiginde uygulamada ¢ok fazla kisiden olusan adi

ortakhiga pek rastlanmaz**.

Adi ortaklikta gercek kKisiler disinda tizel kisilerin de ortak sifatiyla yer
almalarinda hicbir engel yoktur. Yargitayin da ayni goriiste karar®® kildigi bu hususta
doktrinde de uzlasma sdz konusudur®®. Adi ortakhda tlizel kisilerin de ortak
olabilmesi, adi ortakligi 6zellikle kollektif ortakliktan ayiran en temel noktadir®’. Diger
taraftan tizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin ve 6zellikle bir adi ortakligin
diger bir adi ortaklkta ortak sifatiyla yer alip alamayacaklari hususu doktrinde
tartismalidir. Mevcut hukuki dizenlemeler i1si1§inda s6z konusu durumu kabul etmek

mimkiin gdziikmese de bazi yazarlara® gére bir adi ortakhidin diger bir adi ortakliga

2 Asgari iki kisinin varligi, adi ortakligin temelinde bir s6zlesme yatmasindan ve biitiin sdzlesmelerin
kurgusunda en az iki kisinin varligi her seyden 6nce mantiksal agidan zorunluluk teskil etmesinden
kaynaklanir. Keza, anonim ortakliklarda mimkiin olabilen “tek kisi ortakhg1” adi ortaklikta s6z konusu
olamaz. Bu durum, sinirli sorumlu olma ve 6zel malvarligi ile sirket malvarligini ayirmayi amaglayan
tek kisi ortakligi ile zaten temelde sinirsiz ve birinci derecede sorumluluk getiren adi ortakhigin tercih
nedeni olarak uyusmamasindan da anlagilabilir. Sonradan ortakhgin tek ortakli hale gelmesiyse,
konunda belirtilmemis olsa da bir sona erme sebebidir. Bkz. Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4.,
vollig bearbeitete und erweiterte Auflage, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2002, s. 1689 ; Barlas, a.g.e.,
s. 18 dn. 40 ; bu hususta ayrica bkz. Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 22.

3 Krs. Limited ortaklik TTK. m. 574 f. 1.

3 Yargitayin 1979 tarihli bir kararinda 115 kisiden olusan bir adi ortakliga karsilagiimistir. Bkz. Yarg. 4.
HD., 19.11.1979, E. 1979/7184, K. 1979/12707 (Karar icin Ozenli, a.g.e., s. 201).

» Yargitay bir kararinda, gergek kisi ile tuzel kisiligi haiz bir ticaret ortakligl arasinda adi ortakhk
kurulabilecegini belirtmistir. Bu karar su sekildedir;”...Adi ortaklik gercek kisiler arasinda
kurulabilecegi gibi bir veya daha ziyade kisi ile ticaret sirketi arasinda da kurulabilir. Su halde
davadaki amag davalinin kollektif sirketin hususi ortagl oldugunun, yani kollektif sirket ile daval
arasinda adi bir ortaklik bulundugunun tespit edilmesinden ibarettir...” Bkz. Yarg. 11. HD., 10.7.1975,
E. 2845, K. 4804 (karar icin; Turgut Uygur, Aciklamali — igtihatli Borglar Kanunu, C. VIII, Ankara, 2003,
s. 9598).

3 Arslanli, a.g.e., s. 46 ; Barlas, a.g.e., s. 19 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 6 ; Macit Yalman, Erbay
Taylan, Adi Ortakhk, Ankara, 1976, s. 25 ; Sener, Adi Ortaklik,s. 4; Hayri Domanig, Adi — Kollektif ve
Komandit Sirketler, 4. Basi, istanbul, 1988, s. 71 (Sirketler); Bastug, a.g.e., s. 23 ; Cevdet Yavuz, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul, 2009, s. 908 (Borglar Ozel).

7 Oruc¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2012, s. 2 (Ortakliklar).

% Arthur Meier-Hayoz, Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, mit neuem Recht der
GmbH, der Revision und der kollektiven Kapitalanlagen, Zehnte, vollstindig neu bearbeitete
Auflage, Bern, 2007, s. 311 ; Eva Druey Just, Jean Nicolas Druey, Lukas Glanzmann, Gesellschafts-
und Handelsrecht, Systematische Darstellung mit Einschluss des Rechts fiir borsenkotierte
Gesellschaften und des Wertpapierrechts, Zehnte, vollig Gberarbeitete Auflage der Teile Il und IV
des Werks von Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich, 2010, s. 33 ; Schmidt,
a.g.e., s. 1727 ; Doganay, a.g.e., s. 10 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 5 ; Cazibe Ebru Yiicel, “Adi Ortaklikta
Temsil”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, s. 2 ; Arslanl, a.g.e., s. 46. Anilan son
Yazar, miras sirketini 6rnek gostererek bu hususu savunmustur.



katiimasi kabul edilmektedir®®. Bizce bir adi ortakligin diger bir adi ortakliga katiimasi
ancak adi ortakhgin kendisinin degil, ortaklarinin tamaminin katilmasiyla mumkun

olmalidir®®. Yani ortak sifati, ortakhiga degil ortaklarin tamamina bahsedilir.

Adi ortakliga ortak sifatiyla katilma ehliyeti gercek Kigiler bakimindan
TMK.’nin ehliyete iligkin genel hiikiimlerine tabidir*'. Buna gére, gergek kisi kendi
iradesiyle ve kendi basina gerceklestirecegi islemle ortak sifatini kazanabilmesi icin
tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bunun disinda islemi kanuni temsilcinin
yapmasi sartiyla tam ehliyetsizler ve kanuni temsilcinin isleme katilmasi veya
sonradan riza gostermesi sartiyla da sinirli ehliyetsizler adi ortakliga ortak olabilirler.
Eger s6z konusu gereklilikler yerine getiriimemis ise, ehliyetsizin yaptigi ortaklk
sozlesmesi kendisi icin hem ice hem disa karsi baglayici degildir*2. Bu durumda,
ortak sayisinin ikiden fazla olmasi halinde, diger ortaklar icinde ortaklk
s6zlesmesinin gecersiz olup olmadigina TBK. m. 27 f. 2 hikmine goére karar
vermek gerekir®®. E§er s6z konusu ortak olmadan diger ortaklarinda sézlesme
iliskisine girmeyecekleri anlagiliyorsa s6zlesmenin tamami gegersiz sayiimali, aksi
halde ortaklik s6zlesmesi diger ortaklar arasinda varligini korumalidir®.

Tazel kigiler bakimindan ise 6762 sayili Ticaret Kanununun 137.
maddesinde® ticaret sirketleri icin 6ngérilmis “ultra vires ilkesi*®” dogrultusunda
genel nitelikte bir sinirlama yapiimis ve sézlesme veya tiziglne bakarak tlzel

kisinin adi ortakliga katilip katilamayacagina karar vermek gerektigi sonucuna

Karsi goris icin bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 6, dn. 19 ; Barlas, a.g.e., s. 25. Anilan son Yazar’a gore;
sadece adi ortaklik bakimindan degil tiizel kisiligi olmayan butin kisi topluluklarinin bagimsiz olarak
adi ortakliga katilmina izin verilmemelidir.

% Keza Alman hukukundaki son gelismeler uyarinca bir adi ortaklik baska bir adi ortaklikta “ortak”
sifatiyla yer alabilir (bkz. BGH NJW 1998, 376 ; Schmidt, a.g.e., s. 1727).

0 Druey Just, Druey, Glanzmann, a.g.e., s. 33.

* Yavuz, Borglar Ozel, s. 908 ; Yalman,Taylan, a.g.e., s. 23. Ayrica bu hususta daha ayrintil bilgi icin
bkz. Doganay, a.g.e., s. 10 vd.

42 Doganay, a.g.e., s. 11 ; Barlas, a.g.e., s. 20.

i Doganay, a.g.e., s. 11.

4 Barlas, a.g.e., s. 20 dn. 44.

® TK. m. 137; “Ticaret sirketleri hikmu sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun cevresi icinde kalmak sartiyle biitiin haklari iktisap ve borglari iltizam edebilirler.”

*® Ultra vires; “Sirket ehliyetinin, sirket s6zlesmesindeki yazili olan isletme konusu ile sinirli olmasi”
seklinde tanimlanmustir. Bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 83 ; Murat Aliskan, “isletme Konusu
Ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti Ve Temsili”, MUHF — HAD,
2012 (Ozel Sayi), Cilt: 18, Sayi: 2, s. 207 — 219, s. 208. Ultra vires kavrami ve sdz konusu ilkeye iliskin
elestiriler icin bkz. Burgak Yildiz, “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti Ve Bu Baglamda TTK. m. 137
Hikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 55, S. 1, s. 321
—353; Gizem Alper, Tiirk Hukukunda Ultra Vires ilkesi (Anlami ve Kapsami), istanbul, 2013.
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ulagiimigti. Eger tuzel kigilerin amaclari ve konulari katilmak istedikleri adi ortakligin
amacina uygunsa ortak olarak katilabileceklerine, aksi halde organlarin katildiklari
adi ortaklik sdzlesmesinin tiizel kisileri baglamayacag kabul edilmekteydi*’. Fakat
s6z konusu ilke 6102 sayih TTK.da kaldiriimistir. Artik konu unsurunun hak
ehliyetinin kapsamini belirleme islevi sdéz konusu degildir*®. Buna gore, ticaret
ortakliklann TMK. m. 48 uyarinca butin haklardan yararlanabilir ve borglari
Ustlenebilir (TTK. m. 125 f. 2). Yani, ticaret ortakliklarinin hak ehliyeti “gercek kisilere

49

hasredilen hak ve borglar disinda*®” sinirsiz hale getirilmistir™.

Ancak s6z konusu unsurun yénetim yetkisinin kapsamini belirleme islevi hala
devam etmektedir"’. Bu noktada da sahis ortakliklari ve sermaye ortaklilari ayrimi
yapmak gerekecektir. Sahis sirketleri bakimindan TTK. m. 233 hikmunin
korunmasi ve &zel bir diizenleme getiriimemis olmasi nedeniyle®, isletme konusu
disindaki islemler, yetksiz temsile iliskin TBK. m. 46 uyarinca ortaklik agisindan
askida gecersiz olacak iken, sermaye ortakliklari agisindan 6zel olarak dizenlenmis
TTK. 371 f. 2 uyarinca askida gegcerli olacaktir™. Séz konusu hilkme gore; temsile
yetkili olanlarin, Gglnci kisilerle yaptiklar isletme konusu digindaki islemler sirketi
baglayacaktir. Ancak ortaklik, G¢lncu kisi isletme konusu diginda oldugunu bildigi ya
da bilebilecek durumda oldugunu ispat ederse, islemle baglh olmayacaktir*. Sonug
olarak; ultra vires ilkesinin hak ehliyeti bakimindan kaldiriimasi sonucu, ticaret
ortakliklarinin organlari araciligla katildigi adi ortaklik sdzlesmesi eger isletme
konulari disindaysa o ortaklik bakimindan yok hilkkmiinde®* sayilmayacak ve

yukarida belirtmis oldugumuz hikimler kapsaminda degerlendirilecektir.

a Yalman, Taylan, a.g.e., s. 25 ; ve ayrica bkz. Doganay, a.g.e., s. 10 ; Barlas, a.g.e., s. 21.

a8 Burcak Yildiz, “Ultra Vires ilkesinin Kaldiriimasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru Ve Ticaret
Sirketlerinin isletme Konusu Disindaki islemlerinin Hukuki Niteligi”, Batider, 2011, C. XXVII, S. 3, s.
111-134,114.

* TMK. m. 48; “Tizel kisiler, cins, yas hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgi niteliklere bagli olanlar
disindaki bitlin haklara ve borglara ehildirler.”

>0 Yildiz, “Ultra Vires ilkesi Ardindan”, s. 114 ; Aliskan, a.g.e., s. 210.

*1y|ldiz, “Ultra Vires ilkesi Ardindan”, s. 111.

>? 6z konusu durumun elestirisi icin bkz. Yildiz, “Ultra Vires ilkesi Ardindan”, s. 117.

>3 Yildiz, “Ultra Vires ilkesi Ardindan”, s. 119 vd.

** Yine ayni hikme gore, esas sOzlesmenin ilani bu hususun ispati agisindan tek basina yeterli
degildir.

> Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 83 ; Aliskan, a.g.e., s. 208.
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2. Sozlesme Unsuru

Adi ortaklik, TBK.'nin 620. maddesinden de anlasilabilecegi Gzere iki ya da
fazla kisinin emeklerini veya mallarini ortak bir amaca erismek Uzere tahsis etmeyi
taahhut ettikleri sézlesmedir. Yani bir adi ortakliktan bahsedebilmek igin ilk sart,
taraflarin ortaklik kurulmasi niyetiyle (animus contrahendae societatis) anlagmalari
ve bu yonde olusan iradelerini birbirlerine yoneltmeleri; agik veya zimni bigimde disa
vurmalaridir’®. Dolayisiyla adi ortaklik kurulmasi, taraflarin iradelerinin uyusmasi
sonucu olusan sozlesmeye dayanmaktadir’’. Sézlesme unsuru, adi ortakhid
tesadufi olusan topluluklardan ve bir yasaya veya KHK’ya dayanan topluluklardan
ayirir. Ornegin; bir miras dolayisiyla iki kisi arasinda misterek veya istirak halinde

miilkiyet kurulmussa ortakliktan bahsedilemez®®.

Adi ortaklik sbzlesmesinin niteli§i doktrinde tartismaldir. Oncelikle hemen
belirtelim ki adi ortaklik s6zlesmesi TBK.'nin 6zel kisminda yer alan diger s6zlesme
tiplerine benzememekle her seyden 6nce kendine 6zgl (sui generis) karakterde,
atipik bir sdzlesme olarak karsimiza cikmaktadir™®. Séz konusu bu sézlesme bir
goérise goére “borglar hukuku sdzlesmesi”, bir baska gorlise gbére “organizasyon
sdzlesmesi”, Uglncl ve codunlukta olan goérlise goére ise hem borglar hukuku
sdzlesmesi hem de organizasyon s6zlesmesine iligkin unsurlari ihtiva eden “cifte

karekterli” bir sbzlesmedir®.

Diger bir acidan bakildiginda ise adi ortaklik s6zlesmesi edim degisimini
amaglayan bir mibadele sézlesmesi niteligi tasimamaktadir®™. Gergekten, adi
ortaklikta ortaklardan her biri dijer ortak veya ortaklardan kargi edimi elde etmek
icin edim yukimlalugu altina girmemektedir. Zira, adi ortaklikta ortaklarin menfaatleri

birbirine zit degildir. Aksine ortaklar ortak amaci gergeklestirebilmek igin edimlerini

*® Hasan Pulagh, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara, 2011, s.
19 (Serh) ; Bastug, a.g.e., s. 32 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 23 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 10.

>’ Bu yoniyle adi ortaklik sézlesmesi rizai bir sd6zlesme olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sonucu olarak,
sonradan ortaklarin kendilerine diisen, 6zellikle katilma payl koyma borglarini ifa etmemeleri adi
ortakhgin kurulmadigl anlamina gelmez. Ayrintili bilgi ve ilgili Yargitay kararlari icin bkz. Sener, Adi
Ortaklik, s. 12 vd.

> Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 23.

> Barlas, a.g.e., s. 59 ; Doganay, a.g.e., s. 22 ; Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 1. Baski, istanbul,
2012, s. 30 (Sirketler).

60S;ener, Ortakliklar, s. 10 ; Barlas, a.g.e., s. 59 vd. Ayrica Tirk hukukunda “birlestirme akdi”
kavramina basvurarak nitelendiren yazarlar ve ayrintilar icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 61 ozellikle dn.
159a.

61 Barlas, a.g.e., s. 63.
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birlestirmektedirler®®. S6z konusu bu durum, adi ortaklik sézlesmesinin ortak amag
ve affectio societatis unsurlarindan ileri gelmektedir. Bu saydiimiz sebeplerden
dolayidir ki, adi ortaklik sézlesmesini tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir sdézlesme

olarak nitelendirmek miimkiin degildir®.

Adi ortaklik sézlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yilkleyen sézlesmelerden
olmamasinin en énemli hilkim ve sonucu, TBK.'nin genel hikimlerinin ve bu arada
tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sbézlesmelere 6zgl kurallarin, ancak adi ortaklik
s6zlesmesinin mahiyetine uygun oldugu 6lciide uygulanabilir olmasidir®. Burada
tam iki tarafa borg ylkleyen soézlesmelere iligkin bazi hikimlerin 6zellikle Gzerinde
durmak yerinde olacaktir. Bunlardan ilki, doktrinde de tartismali olan 6demezlik
define iliskin TBK. m. 97°dir. Cogunluk gorisline goére, tam iki tarafli s6zlesmelere
6zgii olan s6z konusu hikkmiin adi ortakliga uygulanmasi miimkiin degildir®®>. Sener
ise, bazi durumlarda bu hikmun adi ortakliga uygulanmasinin mimkuin oldugunu
soylemektedir®®. Ozellikle iki kisilik adi ortakliklarda ddemezlik defi, karsi taraftan
ifayl telep eden ortak hentz kendisi katilma payini yerine getirmemis ise ileri
surulebilmelidir. Cok ortakh adi ortaklikta ise, katiima payl borcunu yerine

getirmemis ortaga karsi ortak davasi (actio pro socio) agan ortagin kendisine diigen

62 Sener, Adi Ortaklik, s. 15.

6 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 29 ; Kaan Sahinalp, “Turk Hukukunda Joint Venture’larin Hukuki
Yapisi ve Niteligi ile Joint Venture’larda Karsilasilan Sorunlar”, Yargitay Dergisi, C. 27, Temmuz 2001,
S.3,s.481vd., s. 497 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 14 ; Doganay, a.g.e., s. 22 ; Barlas, a.g.e., s. 64 ; Ozenli,
a.g.e., s. 39 ; Kursat, a.g.e., s. 301 ; Karahan, Sirketler, s. 31.

Yargitay’in da ayni yonde kararlari igin bkz. Yarg. TD., 7.12.1967, E. 3944, K. 4529. S6z konusu karara
gore; “...Adi ortaklik karsilikh borglari kapsayan bir akit degildir. Ortaklarin belli bir amaca ermek icin
birtakim borglar altina girdigi bir akittir ki, bundaki borglar hukuk bakimindan birbirinin karsihg
sayllmaz...” (Karar icin bkz. Uygur, a.g.e., s. 9601). Ayrica bkz. Yarg. 13. HD., 22.1.1975, E. 3820, K.
372. Karara gore; “...Ortaklik s6zlesmesi karsilikli borglari kapsayan bir sézlesme olmayip, herkesin
belli bir amaca ermek i¢in bir takim borglar altina girdigi bir sd6zlesmedir ki bundaki borglar, hukuk
bakimindan karsihigi sayilmaz...” (Karar igin bkz. Macit Yalman, “Adi Ortaklik”, Adalet Dergisi, 1975, S.
5-6, s. 443, 444).

64 Doganay, a.g.e., s. 27 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 15 ; Barlas, a.g.e., s. 113.

6 Barlas, a.g.e., s. 114 ; Karahan, Sirketler, s. 31 ; Ozenli, a.g.e., s. 42 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, s. 49
; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, 1992, s.
578 ; Sahinalp, a.g.e., s. 498.

Ayrica Yargitay'in da bu dogrultuda kararlari mevcuttur. ilgili Yargitay kararina gére; “...Karsilikli
yiklenmeleri gerektiren sozlesmelerde oldugu gibi, ortaklik akdinde temerrit veyahut bir akidin
borcunu yerine getirmemesi halinde 6biriiniin de borcu yerine getirmekten kaginmasi s6z konusu
edilemez. Clinkl ortaklik, karsilikli borglari kapsayan bir akit degildir; herkesin belli bir amaca ermek
icin birtakim borglar altina girdigi bir akittir ki, bundaki borglar, hukuk bakimindan birbirinin karsiligi
sayllmaz...” HGK., 11.12.1963, E. 26, K.96 (Karar icin bkz. Yalman, Taylan, a.g.e., s. 77). Ayrica Yarg.
13. HD., 22.1.1975, E. 3820, K. 372 (Karar icin Uygur, a.g.e., s. 9602) ; Yarg. 13. HD., 26.01.1989, E.
5087, K. 329 (Karar icin YKD, 1990/2, s. 248).

66 Sener, Adi Ortaklik, s. 19 vd.
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katilma payini ortakliga getirmis olmasi gerekir. Aksi halde talepte bulunulan ortak

yine talepte bulunan ortaga kargi 6demezlik defini ileri siirebilir®”.

Ayrica TBK. m. 98'de yer alan aciz héline iliskin dizenlemeninde TBK. m.
639 b. 3 karsisinda uygulama alaninin olmadigi kabul edilmektedir®. Zira séz
konusu hikim bir ortagin iflasi hélinde, eger sdzlesmede aksi belirtiimemisse,
ortakligin sona erecegini dizenlemektedir. Yine tam iki tarafa bor¢ yikleyen
sdzlesmelere 6zgu olan ve borg¢lu temerridinin sonuglarini diizenleyen TBK. 123-
125. maddelerinin adi ortakliga uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir®®.
Barlas’a gore, katilma pay! edimini ifa yakimltligana veya diger bir borcunu yerine
getirmeyen ve temerrtde disen ortaga karsi diger ortaklarin tazminat talep etmesi
mimkiin ise de ortaklik sézlesmesinden dénme yolu kapalidir’®. Senere gére ise
kural olarak borglu temerridinidn sonuglarini dizenleyen ve 06zellikle donmeye
iliskin kurallar adi ortakliga uygulanmaz. Ancak henlz ortaklik sézlesmesi yasama
gecmemis ve Ozellikle edimler ifa edilmemisse, bu durumda dénmeye iliskin

kurallarin uygulanmasi olanaklidir™.

Kural olarak adi ortaklik s6zlesmesi hicbir sekle bagli degildir’®. Bu durum,
borglar hukukunda gecerli olan sekil serbestisi ilkesinden ileri gelmektedir™.
Dolayisiyla adi ortakhk sdzlegsmesi yazili ve s6zlU yapilabilece@i gibi zimni irade
aciklamasiyla da kurulabilir. Adi ortaklk sdzlesmesinin higbir sekil sartina bagli

olmamasi ve bunun sonucu olarak ortaklidin kolayca kurulabilmesi, adi ortakligi

&7 Ayrica diger bazi hallerde de ileri surilebilecegine iliskin bkz. Doganay, a.g.e., s. 28 vd.

68 Karahan, Sirketler, s. 32 ; Barlas, a.g.e., s. 116 ; Ozenli, a.g.e., s. 45.

6 Yargitay’in da bu konuda celiskili kararlari mevcuttur. Bir kararinda BK. m. 106 (TBK. m. 123)
hikminln adi ortakliga uygulanmasini tiimiyle reddetmisken (Yarg. 11. HD., 28.02.1984, E. 5990, K.
1072) diger bir kararinda BK. m. 106 hikmunin adi ortakhiga uygulanabilecegini ictihat etmistir (Yarg.
13. HD., 8.10.1992, E. 6139, K. 7616). Kararlar icin bkz. Uygur, a.g.e., s. 9604 ve 9612.

" Barlas, a.g.e., s. 117. Ayni yonde Karahan, Sirketler, s. 32 ; Doganay, a.g.e., s. 29.

& Sener, Adi Ortaklik, s. 16 vd. ; ayni ydnde Ozenli, a.g.e., s. 44.

& Bastug, a.g.e., s. 32 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 7 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 8 ; Pulasli,
Serh, s. 19; Barlas, a.g.e., s. 69 vd. ; Doganay, a.g.e., s. 70 ; Karayalcgin, a.g.e., s. 127 ; Domanig,
Sirketler, s. 72 ; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli
Evrak), 12. Basi, istanbul, 2001, s. 150 ; Ozenli, a.g.e., s. 21 ; H. Becker, isvigre Borglar Kanunu Serhi,
2. Bolim Cesitli Sozlesme iliskiler, c¢ev. Suat Duru, s. 1167 (Serh); Ulrich Eisenhardt,
Gesellschaftsrecht, 13 Auflage, Miinchen, 2007 ; s. 34 ; Barbara Grunewald, Gesellschaftsrecht, 8.
Auflage, Tubingen, 2011, s. 9 ; Druey Just, Druey, Glanzmann, a.g.e., s. 44.

Ayrica bu hususta verilen Yargitay kararlari; bkz. Yarg. 13. HD., 28.61984, E. 1984/3290, K. 1984/4923
(Karar icin Ozenli, a.g.e., s. 217 vd.) ; Yarg. 13. HD., 2.5.1975, 5853/2972 (Karar icin Yalman, Taylan,
a.g.e., s. 65).

7 TBK. m. 12 f. 1 : “Sozlesmelerin gecerliligi , kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagh
degildir.”
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ticaret ortakliklarindan ayiran dnemli bir dzelliktir’®. Ticaret hayatinda kurulusunun

sekle tabi olmayisi, adi ortakliga tercih sebebi olarak avantaj saglamaktadir”.

Burada bir hususun altini ¢cizmekte yarar vardir. 6100 sayih HMK. m. 200’e
gbre degeri 2.500 TL'yi asan anlasmazliklarda ileri surllen iddia ve savunmalarin
yazili belge ile ispat olunmasi gerekmektedir. Bu hikim dogrultusunda adi ortaklik
s6zlesmesinin ispat hukuku acgisindan yazili sekilde yapilmasi ve énemli hususlarin
acik ve ayrintili olarak diizenlemesinde yarar olacaktir’®. Ancak unutmamak gerekir
ki adi ortaklik s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, ancak ispat kolayligi acisindan

onemlidir. Yani en fazla “ispat araci” olabilir ve kesinlikle “gecerlilik sart” degildir.

Kural, adi ortaklhk soézlesmesinin hicbir sekle tabi olmamasi ise de bazi
durumlarda sekil sarti aranmaktadir. Bunlardan ilki “iradi sekil’dir. Gergekten ortaklar
sdzlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini kararlastirmis olabilirler. Bu durumda
kararlastirilan sekil, “gecerlilik sarti” olur’’. Hukukumuzda iradi seklin gecerlilik sarti
olmasi, esas; ispat sarti olmasi, istisnadir. iradi sekil sartinin sadece bir ispat sekli

olarak éngériildigi iddia ediliyorsa ispat yiikii bunu iddia eden tarafa diiser’®.

Bunun disinda devirleri kanunen sekil sartina baglanmis malvarhigi
unsurlarinin ortakliga katilma payi olarak konuldugu durumlar da sekil serbestliginin
istisnasini olusturur. Ancak burada tartismali olan husus sadece katiima payi
konulmasina iliskin kisminin mi1 yoksa adi ortaklik sdzlesmesinin tamaminin mi
kanuni sekle uygun olarak yapilmasi gerektigidir. Ornegin; ortaklardan biri katilma
pay! olarak bir tasinmaz milkiyetini getirir ise, MK. m. 706 uyarinca sadece adi
ortaklik s6zlesmesinin katilma payina iliskin olan kisminin mi yoksa sézlesmenin

tamaminin mi1 resmi sekilde yapiimasi gerekmektedir?

" Krs. TTK. m 212 ve 335 f.1.

7> Ticaret ortakliklarinda, adi ortakhgin aksine, sirket ana so6zlesmesinin hem yazili hem de ortaklarin
imzalarinin noter tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir. Kanunumuz tuzel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin s6zlesmelerinde sekil sarti aramistir. Bkz. TTK m. 212, 305, 339,575 ve Koop. m.2

7 Pulasli, Serh, s. 20 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 9 ; Domanig, Serh, s. 372.

77 TBK m. 17 f. 1; “Kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastiriimigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflari baglamaz.”

78 Doganay, a.g.e., s. 71 ; Barlas, a.g.e., s. 71 ; ayrica Yargitay bir kararinda; “... Davacinin iddiasina
gore taraflar arasindaki iliski adi ortaklik olup, yazili s6zlesme ile dogmustur. Olay tarihinde
ylrirlikte bulunan Ticaret Yasasinin 664. Borglar Yasasinin 16. maddeleri uyarinca akdin yapilmasi
sozlesme diizenlenmesine bagli tutulmus demektir. Akit, kararlastirilan sekilde yapilmadikca taraflar
bu akitle sorumlu tutulamazlar. Davaci akdin yazil sekilde yapildigini ileri siirmis olmasina gore, iddia
ettigi alacagin varligini yazili delille ispat etmesi gerekir...” seklinde karar kilmistir. Bkz. HGK,,
6.1.1965, E. 1965/443, K. 1965/12 (Karar i¢in Yalman, Taylan, a.g.e., s. 52).
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Bu hususta hakim olan goérls, sézlesmenin tamaminin bir batlnldk
olusturdugu ve bu sebepten sézlesmenin tamaminin kanuni sekle uygun olarak

yapilmasi gerektigi ydniindedir’.

Karsi gorus ise kanuni sekil sartina baglanmis bir mulkiyetin katilma pay!
olarak konulmasi durumunda sadece ilgili katilma payina iligkin kismin kanuni sekle
uygun olarak yapiimasinin istenilen amaca ulastirdigini ve sézlesmenin tamaminin
kanuni sekle tabi tutulmasinin masraf ve zaman kaybi olusturmasi bakimindan

gereksiz oldugunu savunmaktadir®.

Yargitayin bu husustaki kararlari da celiskillidir. Gergekten, Yargitay bir
kararinda ortakliga sermaye olarak tasinmaz mdulkiyeti konulmasi durumda ortaklik
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini hilkme baglamistir®®. Baska bir
kararinda ise bir taginmazin katilma pay! olarak ortakliga konulmasinin gegerliliginin
resmi sekle bagli oldugunu ancak resmi seklin ortaklik s6zlesmesinin tamamini
kapsamadigini, sadece ilgili bélimin resmi sekilde yapilmasinin yeterli oldugunu

hilkkme baglamistir®.

Adi ortaklik, diger ortakliklara nazaran bunyesinde kendine has 6zellikler ve
bu 6zelliklerine bagh olarak da icerisinde genis bir 6zgurluk barindirir. Bu nedenle
devri kanuni sekle bagh olan bir mulkiyetin katiima payi olarak konulmasi
durumunda sézlesmenin tamamini kanuni sekle tabi tutmanin, bu &zelliklerin
kaybolmasina neden olacagi goéristindeyiz. Bu sebeple sbézlesmenin sadece ilgili
kisminin kanuni sekilde yapilmasinin yeterli olmasi gerektigi yontindeki gorus, bize

daha uygun gelmektedir.

7 Bu gorus taraflari icin bkz. Alfred Steigwart, Das Obligationenrecht, 4. Teil : Die

Personengesellschaften, Zirich, 1938, s. 95 ; Eisenhardt, a.g.e., s. 34 ; Kalpsiiz, Ansiklopedi, s. 204 ;
Barlas, a.g.e., s. 71 ; Becker, Serh, s. 1167 ; Christine Windbichler, Geselschaftsrecht, 22. Auflage,
Miinchen, 2009, s. 60.

8By goris taraflari icin bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 8 ; Doganay, a.g.e., s. 74 ; Sener, Adi Ortaklik,
s. 24 vd. ; Yalman, Taylan, a.g.e., s. 49.

81 “Tasinmazin mulkiyeti sermaye olarak konuluyorsa, ortaklik s6zlesmesinin resmi sekilde yapiimasi
kosuldur.” Bkz. Yarg. 13. HD., 6.3.1979, E. 1979/893, K. 1979/1048 (Karar i¢in Ozenli, a.g.e., s. 210).

8 “kural olarak tasinmazlarla ilgili katilma payinin ortakliga gegirimi borcunun gegcerliligi, ancak
konusal bigim kosuluna uyulmasina baghdir. Tasinmazlarin bu bigimde ortakliga gecirimi kural olarak
ortaklik s6zlesmesinin de kamusal bicimde yapilmasini zorunlu kilar. Ancak bu zorunluluk ortaklik
sozlesmesinin timind kapsamaz. Ortaklik s6zlesmesinin tasinmaz mallarla ilgili boliminin kamusal
bicimde diizenlenmesi yeterlidir.” Bkz. Yarg. 13. HD., 30.3.1981, E. 1981/696, E. 1981/2220 (Karar
icin Ozenli, a.g.e., s. 214).
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Sekil eksikliginin varhgr durumunda, eger ortaklik so6zlegsmesinin ifasina
baslanmigsa ve ortada korunmaya deger bir menfaat de yoksa “sakat ortaklik®”
ortaya ¢ikar. Bu durumda, adi ortakligin gecersizligi ileri sirtlene kadar hem ortaklar
arasinda hem de disa karsi gecerli bir ortaklik iligkisinin var oldugu kabul edilir.
Bunun sebebi, ortakligin ifasina baglanmasi nedeniyle, digariya karsi yaratilan

hukuki gériintistiir®.

3. Katilma Payi Unsuru

TBK.’nin 620. maddesi ortaklarin, ortak amaca erismek icin emek ve
mallarini birlestirmelerini aramaktadir. Gergekten, ortaklarin adi ortaklik s6zlesmesi
ile emeklerini veya kaynaklarini ortaklia tahsis etmeleri, adi ortakhdin temel
unsurlarindandir®®. Zira katiima payi, ortagin ortakliga katiimasinin, yani diger
ortaklarla egit sekilde (alt-Ust iligkisi olmadan) ve aktif olarak baglanma niyetinin

(affectio societatis) isaretidir®®. iste her bir ortagin getirmeyi ustlendikleri bu

87» 88»

degerler; “katiima payi ya da diger bir sdylemle “sermaye payi olarak

adlandirilir.

Katilma paylarinin ortakliga fillen getiriimis olmasi, adi ortakhigin varhgi
bakimindan zorunlu degildir®. Séz konusu bu durum, TBK. m 620 f. 1’de ifadesini
bulan katilma paylarinin “birlestiriimesinin Ustlenilmesinde” dahi anlasilabilir. Yani
ortaklarin katilma paylarini getireceklerini taahhutleri adi ortakhdin vicut bulmasina

yeterlidir®.

® Bkz. Sener, Ortakliklar, s. 6.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Sener, Ortakliklar, s. 6 ; Doganay, a.g.e., s. 95.

& Barlas, a.g.e., s. 42 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 45 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 11 ;
Doganay, a.g.e., s. 34 ; Arslanli, a.g.e., s. 74 ; Domanig, Serh, s. 372 ; Kalpsliz, Sirketler, s. 6 ; Meier-
Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 317 ; Windbichler, a.g.e., s. 56 ; Grunewald, a.g.e., s. 11.

Karsi gorliste; Karayalcin, ortaklik s6zlesmesinde sermaye koyma borcuna iliskin kayit bulunmasina
gerek olmadigi, BK. m. 521 (TBK. m. 621) geregince zaten ortaklarin ortak amacin gerektirdigi Gnem
ve mahiyette ve birbirine esit olarak katilma payi koymayi taahhit etmis olduklarindan katilma payini
(degeri bakimindan) ortaklik s6zlesmesinin temel unsuru olarak saymamistir (bkz. a.g.e., s. 137).

8 Yongalik, Sermaye Payi, s. 12.

¥ Bu sekilde kullanima 6rnek olarak bkz. Barlas, a.g.e., s. 41.

% Bu sekilde kullanimlara 6rnek olarak bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 11 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu,
a.g.e., s. 45.

8 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 45

%0 Sener, Adi Ortaklik, s. 191 ; Barlas, a.g.e., s. 43 ; Karahan, Sirketler, s. 50.
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Ortaklida getirilecek olan katiima paylari, ortakhidin amacinin gerektirdigi
énem ve nitelikte olmalidir (TBK. m 621 f. 2°Y). Bu, su manaya gelir; ortaklik amacini
gerceklestirmeye elverisli her sey, ortaklar tarafindan katilma payl olarak
konulabilir®®. Yine ayni madde metnine gére ortaklar, ortaklik sdzlesmesiyle hangi
ortagin ne degerde katilma payi getirecegini serbestce belirleyebilirler. Adi ortaklik
alaninda ¢ok genis uygulama alani bulan s6zlesme 6zgurligu ilkesi, bu durumda da
kendisini gdsterir. Ancak s6z konusu ilke, bir veya birka¢c ortagin katilma payi
taahhiidiinde bulunmadan ortakliga girebilecedi seklinde anlasilmamalidir®.
Yukarida da degindimiz Uzere her ortak, katilma payi taahhidinde bulunmakla
yukUmludir ve bu, ortakhigin olusumu icin bir zorunluluktur. Eger ortaklar, ortaklk
sdzlesmesinde katilma payinin miktarini belirlememislerse TBK. m. 621 f. 2
uyarinca “esitlik ilkesi” devreye girer ve ortaklarin es degerde katilma payini taahhut
ettikleri kabul edilir. S6z konusu esitlik ilkesi katilma payinin sadece miktari
acisindan uygulama alani bulur. Yoksa tir bakimindan ayni katiima paylarini ifa

zorunlulugu s6z konusu degildir®.

TBK. ortakhida katlma payr olarak nelerin taahhut edilebilecegini
sinirlamamistir. Ortak amacin gergeklesmesine fayda saglayabilecek her sey
katilma payi olarak taahhut edilebilir®. Her ne kadar TBK. m. 621 f.1’de para, alacak
veya baska bir mal ya da emek® seklinde bir siralama yapiimis olsa da buradaki

sayimin sinirl sayida olmadigi kabul edilmektedir®”. Ornegin; know how, portfdy,

' TBK. m. 621 f. 2; “Sozlesmede aksi kararlastirlmamissa katim paylari, ortaklagin amacinin
gerektirdigi 6nem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir.”

Bu hiukmin kanun koyucu tarafindan kaleme alinis bicimi hatalidir. S6z konusu hiikiimden, katilma
paylarinin “ortaklik amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmasi” kuralinin s6zlesmeyle bertaraf
edilebilecegi anlasilabilir. (Bu sekilde anlasiimalara 6rnek olarak; Domanig, Serh, s. 373 ; Kalpsiiz,
Ansiklopedi, s. 210 ; Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 451)
Ancak s6z konusu sartin herhalde sakli tutulmasi gerekmektedir. Ortaklik s6zlesmesiyle bertaraf
edilebilecek husus yalniz katilma paylarinin birbirine esit olmasidir. Bu yonde bkz. Barlas, a.g.e., s. 48
dn. 120 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 29.

92 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 315 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 29.

3 Doganay, a.g.e., s. 34.

9 Yongalik, Sermaye Payi, s. 71 ; Barlas, a.g.e., s. 47.

» Ortakligin amacina uygun olmak sartiyla “kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmayan her sey” seklinde
anlamak gerekir. Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 45.

% Emegin katilma payi olarak taahhiidi genellikle fiilen ortaklikta ¢alismak suretiyle ve ozellikle
ortakligin yonetiminin Gstlenilmesi seklinde kendisini gosterir. Bkz. Sener, Ortakliklar, s. 31.

’ Bu yonde bkz. Kursat, a.g.e., s. 304 ; Karayalgin, a.g.e., s. 135 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.
45 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 43 ; Arslanli, a.g.e., s. 75 ; Barlas, a.g.e., s. 49 ; Kalpsliz, Sirketler, s. 25
; Domanig, Sirketler, s. 374.
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ticari itibar ve bir yapmama edimi*® de katilma pay! olabilir. Ayrica doktrinde TTK. m.
127’nin ticaret ortakliklari igin verdigi sayimin adi ortakhga da uygulanabilecegi
kabul edilmektedir®®. Adi ortaklikta, ortaklarin sahip olduklari genis hareket alani
icerisinde sadece kaynaklarin ya da sadece emedin sermaye olarak getiriimesi

mUmkin kabul edilmektedir'®.

Soézlesmede katima payl taahhidinde bulunan ortak bu borcunu

sozlesmede kararlastirilan zamanda, yerde ve tarzda ifa etmek zorundadir'®.

Sozlesmede bu konu hakkinda bir diizenleme bulunmadigi hallerde TBK.nin ifaya
iliskin hiikiimleri (TBK. m. 83 vd.) dogrudan uygulanir’®?. Katilma payi taahhidiinii
zamaninda ve geregi gibi ifa etmeyen ortak hakkinda yonetici ortak, diger ortaklar
adina dava agmak suretiyle muatemerrit ortaktan taahhidinin ifasini talep
edebilecegi gibi, yonetici sifatina sahip olmasa bile her bir ortak s6z konusu talebi

103

ileri stirme hakkina sahiptir—". Ancak bu ikinci halde ortak, katilma payinin ortakliga

ifa edilmesini talep etmek zorundadir’®. Doktrinde ortagin acacagi bu davaya actio

105

pro socio'® (ortak davasi) adi verilmektedir'®. Kuskusuz s6z konusu davayi agmak

% Ornegin, belirli bir fiyatin altinda satim yapmama veya belirli bir bélgede {iriin satisi yapmama gibi
(6zellikle kartellerde rastlanir). Bkz. Doganay, a.g.e., s. 36 ; Barlas, a.g.e., s. 49 ; Karayalgin, a.g.e., s.
136 ; Sener, Ortakliklar, s. 28.

% TTK. m. 127 ; “ Kanununda aksine hikiim olmadikga ticaret sirketlerinin sermaye olarak; a) Para,
alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait payla, b) Fikri milkiyet haklari, c) Tasinirlar ve her
cesit tasinmaz, d) Tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, e) Kisisel emek, f) Ticari
itibar, g) Ticari isletmeler, h) Hakh olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar
ve isaretler gibi degerler, i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,
j) Devronulabilen ve nakden degerlendirilebilen her tirli deger, konabilir.” Bu yénde Karahan,
Sirketler, s. 33 ; Pulasli, Serh, s. 25 ; Sener, Ortakliklar, s. 28.

Biz calismamizda katilma payi olarak konabilecek degerleri tek tek ele almak taraftari degiliz. Bu
hususta ayrintili bilgi edinmek isteyenler icin; Yongalik, Sermaye Payi, s. 45 vd.

1% Fatih Bilgli, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 6335 ve Sayili Kanunla Degisik 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’na gore, Bursa, 2013, s. 23.

1ot Sozlesmede 6ngoriilen katilma payinin ifasi ortak icin bir borg oldugu kadar ayni zamanda bir hak
teskil eder. Bu sebeple, bir ortak tarafindan zamaninda ve geregi gibi yapilan katilma pay: teklifini
diger ortaklar hakh bir sebep olmaksizin reddettikleri taktirde, ifa teklifinde bulunan ortak alacakh
temerridine basvurabilecegi gibi bor¢lu temerriidiine de basvurabilir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 46 ve dn.
105’te anilan yazarlar.

102 Barlas, a.g.e., s. 53 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 73 vd.

103 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 318 ; Karahan, Sirketler, s. 52.

104 Barlas, a.g.e., s. 54 ; Karahan, Sirketler, s. 52.

1% Actio pro socio; bir ortagin, ortakhga karsi borglarini ifa etmeyen diger ortak veya ortaklara karsi,
ifayl saglamak veya borglunun ortakliga karsi sorumlulugunu saglamak amaciyla agtigi bir davadir.
TK.’da s6z konusu davaya iliskin bir hiikim yok iken, TTK. m. 128 f. 7’de sahis sirketleri bakimindan
bu dava hitkme baglanmustir. ilgili hiikme gore; “Sirket her ortagin sermaye koyma borcunu yerine
getirilmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle ugradig
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isteyen ortagin, kendi katilma payini ifa etmis ya da en azindan ifasini énermis
olmasi gerekir. Aksi hélde, talepte bulunulan ortak TBK. m. 97 uyarinca 6demezlik
defini ileri sirebilir'®”. Bunun disinda, miitemerrit ortak sézlesmede 6ngorilmis ise
cezai sarta maruz kalabilecegi gibi, hakkinda temerrude iligkin faiz talep edilebilecek
ve temerritten dolayi bir zarar dogmussa bu zararin tazmini de talep edilebilecektir
(TTK. m. 128 vd.)*.

Son olarak belirtelim ki, ortagin katiima payini ifa etmemesi, diger ortaklar
bakimindan TBK. m. 639 b. 7 uyarinca ortakligin feshi igin hakl sebep teskil

109

edecektir Yani katilma payi borcunun vyerine getiriimemesi ortakhdin sona

ermesine dahi yol acabilecektir. Ancak ortakhdin feshi talebi ortaklar tarafindan

basvurulacak son gare olmalidir*°.

4. Ortak Amag Unsuru

Adi ortakhgin diger bir temel unsuru, ortak amag¢ unsurudur. Gergekten,
TBK.’nin 620. maddesine gore adi ortakliktan bahsedebilmek icin ortaklar arasinda
gerceklestiriimek istenen ortak bir amacin bulunmasi gerekmektedir'*'. Ortak
amacin bulunmadigi hallerde bir ortaklik iliskisi de yoktur'*?. Ayrica sz konusu
unsur, ortaklk sézlesmesini diger sézlesmelerden ayiran esas kriter olarak énem

arz etmektedir'®,

zararin tazmini de isteyebilir. Tazminat istemi icin ihtar sarttir. Sahis sirketlerinde bu davayi
ortaklarda acabilir.” Bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 49.

106 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 59 ; Barlas, a.g.e., s. 54 ; Karahan, a.g.e., s. 52 ; Meier-Hayoz,
Forstmoser, a.g.e., s. 318.

107 Sener, Ortakliklar, s. 37.

Yongalik, Sermaye Payi, s. 85 vd.

109 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 32 ; Barlas, a.g.e., s. 55 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 88.

10 Katilma payini yerine getirmeyen ortagin ortakliktan cikarilabilecegine iliskin bkz. Yongalik,
Sermaye Payi, s. 87 vd.

"' Ortak amacin hukuk sistemimizde cesitli ortaklik tiplerine gore farklilik gésterebilir. Keza, anonim
ve limited ortaklhklarda amacin iktisadi olmasi yeterliyken, kollektif ve komandit ortaliklar bir ticari
isletme isletmek amaciyla kurulurlar. Ancak, bir ortakliktan bahsedebilmek icin su veya bu sekilde bir
ortak amag gereklidir. Bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 25.

12 Schmidt, a.g.e., s. 57.

Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 22 ; ayrica bkz. Doganay, a.g.e., s. 46. Ozellikle karsilikli
sozlesmelerde ortak amag s6z konusu olmamakla beraber, aksine taraflarin menfaatleri karsi
karsiyadir.

108

113
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Ortak amag; ortaklarin ulagsmak igin Uzerinde anlastiklari, bu ugurda
kaynaklarini veya emeklerini birlestirdikleri ve gaba gosterdikleri nihai hedeftir™*. Adi
ortaklik, bu hedefe ulagmak igin kurulur®. Eger birden fazla kisi ayni amaci
birbirinden bagimsiz olarak takip ediyorsa ya da ortaklardan birisinin amacinin
digerleri tarafindan gerceklestiriimesi séz konusuysa ortak bir amagtan
bahsedemeyecegimiz icin adi ortakliktan da sdz edilemez*'®. Ozellikle “aslan payi
ortakli§gi” s6z konusu oldugunda ortak amacin varligindan bahsetmek mumkin
degildir*’. Bunlar disinda, ortaklarin bir kisminin amacinin ortak olmasi da yeterli
goriilmemektedir''®. Bu durumda ortaklik iliskisinin timuyle mi reddedilecegi, yoksa
sadece ortak amag etrafinda birlesmis ortaklar arasinda bir adi ortaklik baginin mi

kabul edilecegi, somut olayin sartlarina ve taraf iradelerinin yorumuna baghdir**°.

Burada su hususa deginmek gerekir; her ortagin, ortakliga katilirken kendi
kisisel bir hedefi mevcuttur. Bu kisisel hedef, adi ortakhgin temel hedefi olan ortak
amagtan farkl olabilir. Bu durumda ortakhdin hedefinin ortak olmadig§i savunulamaz.
Yani her ne kadar ortaklarin kendi i¢ dinyalarinda ulasmak istedikleri kisisel
hedefleri birbirlerinden ve ortakhidin nihai hedefinden farkli olsa da her biri, ortaklikla
ulasilmak istenen ortak amaci hem kendisi hem de diger ortaklarin ortak amaci

olarak saglamay! taahhiit etmis ise sorun yoktur'?°.

Adi ortakligin hangi amaglari gergeklestirmek icin kurulabilcegi, 6zel bir
sinirlamaya tabi tutulmamis®* ve doktrinde farkl gériislerin ortaya gikmasina neden
olmustur. Bunlar arasinda hakim goéris, her tirli amag icin adi ortaklik kurulabilegi
yoéniindedir'?. Bu goriise gore ortak amag, iktisadi olabilecegi gibi ideal de olabilir.

Ornegin; dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal yahut sosyal bir amag iginde adi ortaklik

114 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 25 ; Domanig, Serh, s. 375 ; Doganay, a.g.e., s. 46.

Yongalik, Sermaye Payi, s. 10.

1e Ornegin, bir pazar yerinde ayri ayri sebze satan bes satici arasinda adi ortaklik mevcut degildir.
Bkz. Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 313 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 46 ; Sener, Adi
Ortaklik, s. 102.

w Sener, Ortakliklar, s. 43 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 50.

118 Doganay, a.g.e., s. 46 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 46 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 102.

119 Barlas, a.g.e., s. 27 dn. 62.

120 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 23 ; Barlas, a.g.e., s. 26.

1 TBK. m. 620’de sadece “ortak amag” denilmistir.

Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 314 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 46 ; Ansay, Adi
Sirket, s. 78 ; Barlas, a.g.e., s. 32 ; Becker, Serh, s. 1165 ; Doganay, a.g.e., s. 49 ; Grunewald, a.g.e., s.
9 ; Eisenhardt, a.g.e., s. 30 ; Steigwart, a.g.e., s. 85 ; Windbichler, a.g.e., s. 49 ; Yongalik, Sermaye
Payl, s. 10 ; Yavuz, Borglar Ozel, s. 909 ; Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda
Elbirligi Ortakliklan (istirak Halinde Miilkiyet), Ankara, 1961, s. 98 ; Kalpstiz, Sirketler, s. 6 ; Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 580 ; Bastug, a.g.e., s. 24 ; Sahinalp, a.g.e., s. 497.

115

122

21



kurulmasi mimkiindiir'?. Buna karsin diger bazi yazarlar ise, TBK.'nin adi ortakligin
kazan¢ paylagsmaya iligkin m. 621 vd. hidkimlerine dayanarak adi ortakhgin
amacinin iktisadi olmasi gerektigi ve kazanc¢ saglamak ve bunu ortaklar arasinda
paylastirmak oldugunu savunmaktadirlar'®. Bu gériise gore, ortakligin iktisadi ya da
ideal mahiyette olmasi hukuki islerde ortakllk ve dernek ayriminda kesin rol

oynamaktadir'?®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, adi ortaklikta amag ¢codu zaman iktisadi ve
daha dar anlamda kazang¢ paylasmaktir’?®®. Ancak kanunda adi ortakli§in amacini
sinirlayici bir hikimde bulunmamaktadir. Su halde, adi ortaklikta ortaklar iktisadi

amag disinda iktisadi olmayan bir amacida birlikte takip etmeleri mimkindiir?”.

Bu noktadan sonra amag¢ ve konu ayrimini yapmak yerinde olacaktir. Zira,

ortak amag¢ her ne olursa olsun, bu amaci gergeklestirmek icin kullanilan yol adi

128

ortakligin konusunu teskil eder**®. Ornegin; ortaklarin birlikte bir market isletmeleri

durumunda, ortak amac¢ kar elde etmek ve bu kari aralarinda paylasmak iken,

ortakhdin konusu ise market isletmektir. Her tiirlii konuda adi ortaklik kurulabilir'®®.

2 Birkag tiyatroseverin, sik sik bir araya gelip, 6 ayda bir tiyatro oyununu organize etmek amaciyla,

prova yapmayl amaclamalari adi ortaklik olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Eisenhardt, a.g.e., s. 31 ve daha
fazla ideal amag 6rnekleri igin bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 11.

124 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 24 ; Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul, 1946, s.
184 ; Karayalgin, a.g.e., s. 126 ; imregiin, a.g.e., s. 156 ; Pulasl, Serh, s. 22 ; Domanic, Serh, s. 375 ;
Sener, Adi Ortaklik, s. 103.

% Denekler ideal (manevi) amacl birliklerdir. Ancak ortakliklari dernekten ayirt etmek icin kullanilan
tek kistas bu degildir. Ortakhigin unsurlarindan biri sermaye olmasina ragmen, dernekte sermaye s6z
konusu degildir ve yalnizca lyelerin aidat 6demeleri gerekmektedir. Bunun disinda dernekler tizel
kisilige sahip olmakla beraber adi ortakhgin tlzel kisiligi yoktur.

126 Barlas, a.g.e., s. 34. Yazar, bu sebeple tartismanin pratik bir degerinin de olmadigini
soylemektedir.

127 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 314. Ayrica bkz. dn. 108’de sayilan yazarlar.

Sener, Ortakliklar, s. 7.

Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 46.
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Ancak adi ortakhigin konusu, TBK.'nin 27. maddesinin 1. fikrasina gére kanuna'*°,

131 133

ahlak ve adaba'®*" aykiri ve imkansiz*** olmamasi gerekir'®.

Adi ortakhgin konusu gegici nitelikte olabilecegi gibi siirekli de olabilir*®*.

Temel olarak adi ortakhdin bazi gegici durumlarda uygulanmasi, onun esas
niteliginin gegicilik oldugunu gdstermez'®®. Bu sebepten adi ortakhigin sadece kisa
zamanda gercgeklesecek ve organizasyon gerektirmeyen konular icin uygun oldugu

goriisiine katilmak mimkiin degildir'®

. Yine bu husus kapsaminda, adi ortakhdin bir
“ticari isletme” igletip isletemeyece@i doktrinde tartismalara neden olmustur.
Karayalg¢in meseleyi adi ortakligin mahiyeti ve TTK.'daki dizenlemeler i1giginda ele
almis ve adi ortakh@in gegici iliskiler i¢in elverigli bir ortaklk tlrl oldugu, buna goére
devamlilik unsurunun 6nemli arz ettigi ticari isletmelerin adi ortaklik tarafindan
isletilemeyecegini ve gerek TK. m. 156 (TTK. m. 214) gerekse TK. m. 14 f. 1 (TTK.
m. 12. f.1) kanun maddelerinin bu durumu destekler nitelikte oldugunu ve ancak bir
kollektif ya da komandit ortakligin tizel kisilik kazanamadigi durumlarda kismen bir
adi ortakligin ticari isletme isletmesinin miimkiin oldugunu savunmustur'®*’. Ancak
bizim de katildigimiz hékim gorige gore, adi ortakligin bir ticari isletme igletmek

amaciyla kurulmasi mimkindir®, Bu goriise gére, adi ortakligin sadece gegici

130 Yargitay bir kararinda (Yarg. 13. HD., 1.7.1991, E. 1991/4193, K. 1991/7374), bir eczacinin eczaci

olmayan kardesiyle eczane agmasi ve isletilmesine iliskin olarak yapmis oldugu adi ortaklk
sozlesmesinin, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanuna aykiri oldugunu ve bu nedenle
gecersiz olduguna karar vermistir. (Karar i¢in Sener, Adi Ortaklik, s. 107)

Yine ayni sekilde Yargitay bir kararinda (Yarg. 4. HD., 18.1.1957, E. 8379, K. 280), bir avukatla ona is
bulmayi Ustlenen mali musavir arasindaki adi ortaklik s6zlesmesini de Avukathk Kanuna aykirilik
sebebiyle gecersiz saymistir. (Karar icin Yalman, Taylan, a.g.e., s. 54)

B! Bu hususta Yargitay kararlari ¢ogunlukla genelev isletmek amaciyla kurulan adi ortakliklarla
alakalidir. Ancak yargitayin bu hususta vermis oldugu kararlar doktrin tarafindan elestirilmektedir.
igili Yargrtay kararlari ve elestirileri icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 32 dn. 75 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 111.

132 Sener, Adi Ortaklik, s. 115.

33 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 46.

B4 Barlas, a.g.e., s. 31; Doganay, a.g.e., s. 51 ; Yavuz, Borglar Ozel, s. 909 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu,
a.g.e., s. 47 ; Sener, Adi Ortaklk, s. 105.

135 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 47.

3¢ By goruste bkz. Karayalcin, a.g.e., s. 131 ve ayrica krs. Sener, Ortaklilar, s. 11. Anilan son Yazar'a
gore; adi ortakhk ozellikle kisa zamanda gerceklesecek ve organizasyon gerektirmeyen ortak
ekonomik amaglar igin uygun bir ortakhk seklidir. Ancak Yazar, adi ortakligin bir ticari isletme
isletebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla, uygulamada genellikle gegici ve organizasyon
gerektirmeyen amaci gergeklestirmek icin adi ortakhigin kurulmasi onun bu nitelige sahip oldugu
anlamina gelmediginin kabullni gerektirir.

Y7 Yazarin bu gorisi icin bkz. a.g.e s. 180 vd.

Keza Yargitay 24.12.2002 tarihinde ayni yonde karar kilmistir. Bu karara gore; “..TTK.nun 14/f.1
maddesi hilkmi uyarinca bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimsenin tacir
sayllmasina, bu hiikme gore birden fazla gergek kisinin bir ticari isletmeyi adi ortaklik seklinde
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iligkiler icin degil surekli ortaklik iligkiler icinde uygun bir ortaklik trG oldugu, bu
sebeple ticari isletme isletmesinde hi¢ bir mani olmadigi yéniindedir. ilgili kanun
maddelerinden de adi ortakligin ticari isletme isletemeyecegi sonucunu
cikartabilecek bir hukum s6z konusu degildir. Hatta TK. m 14 f. 1 (yeni TTK. m. 12. f.

1)e gore “...kismen dahi olsa...” ifadesinin “bir adi ortaklik sifatiyla” seklinde

anlasiilmasi gerekmektedir. Ayrica yukarda da belirttigimiz Gzere adi ortaklik
kanunen men edilmemis her tlrli amag¢ ve konu icin kurulabilir. Yani adi ortakligin

esnaf isletmesi isletmek™®

amaciyla kurulabilecegi gibi ticari isletme igletmek
amaciyla da kurulmasina engel yoktur**°. Yeri gelmisken belirtelim ki, adi ortakligin
ticari isletme isletmesi durumunda, ortaklik iglerini yoneten ortak kismen kendi adina

kismen de diger ortaklar adina isletmis olur ve ortaklarin timi tacir sayilir'*.

5. Ortak Amag¢ Ugruna Birlikte Caba (Affectio Societatis) Unsuru

Adi ortaklikta, ortaklarin sadece ortak amag etrafinda birlesmeleri, yeterli

degildir. Ayrica ortaklarin, ortak amaca ulasmak igin isbirligi yapma iradelerinin

mevcut olmasi ve onun gerceklesmesine yoénelik faaliyetlere katilmalari gerekir**.

isletmeleri halinde, her birinin tacir sifatini kazandiklarinin kabulli gerekmesine...” bkz. Yarg. 11.HD.,
24.12.2002, E. 2002/7112, K. 2002/11937 (Kazanci). Ayrica Yargitay’in 30.3.2010 tarihli baska bir
kararina gore ise yine adi ortakhgin bir ticari isletme isletebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
Gergekten karara gore; “... taraflar arasinda adi ortaklik seklinde kurulan isletmenin...” bkz. Yarg. 11.
HD., 30.3.2010, E. 2008/12131, K. 2010/3523 (Kazanci).

Bu goriis etrafinda toplanan bazi yazarlar icin bkz. Hiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci,
Abuyer Kendigelen, Arslan Kaya, N. Fiisun Ertan, Ticari isletme Hukuku, Uciincii Basi, istanbul, 2009,
s. 312 ; Ansay, Adi Sirket, s. 155 vd. ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 47 ; Barlas, a.g.e., s. 35 ;
Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, On Yedinci Baski, Ankara, 2012, s. 114 (Ticari isletme) ; Reha
Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 10. Basi, istanbul, 2004, s. 118 ; Sami Karahan, Ticari
isletme Hukuku, 25. Baski, Konya, 2013, s. 84 (Ticari isletme) ; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 24 ; Taylan,
Yalman, a.g.e., s. 29 ; Domanig, Sirketler, s. 74 ; Doganay, a.g.e., s. 21 ; Pulasl, Sirketler, s. 20 ;
Yongalik, Sermaye Payi, s. 58 ; Sahinalp, a.g.e., s. 497.

9 Kollektif sirket ticari isletme isletmek igin kurulur. Esnaf isletmesi isletmek igin bir kollektif sirket
kurmak miimkiin degildir. Bir esnaf isletmesi ancak adi ortaklik olarak isletilebilir.

10 isvicre hukukunda ise durum farklidir. Adi ortakhgin iBK. m. 934 f. 2 uyarinca ticaret siciline
kaydedilememesi, dolayli olarak adi ortakhigin bir ticari isletme isletemeyecegi sonucuna ulasiimasina
neden olmustur. S6z konusu kanuni yasaga ragmen eger bir adi ortaklik ticari isletme isletirse
otomatik olarak kollektif ortakliga dénusecegi kabul edilir. Bu, ortaklarinin gergek kisilerden olusmasi
durumunda mimkiin iken, ortaklarindan en az birinin tizel kisi olmasi durumda mimkin
olmamaktadir. Ancak uygulamada ticari isletme isleten adi ortakliga g6z yumulmakta ve yeni 6greti
bu durumlarda kollektif sirkete iliskin hiklimlerin kiyasen adi ortakliga uygulanmasi gerektigini
soylemektedir. Bkz. Druey Just, Druey, Glanzmann, a.g.e., s. 34 ve daha ayrintili bilgi ve elestiler icin
Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 123 vd. ayrica 314 vd.

mu Sener, Ortakliklar, s. 21.

142 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 23.
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Zira, olusacak olumlu bir sonu¢ gibi olasi olumsuz bir sonuca da beraber
katlanacaklardir'*®. Ortaklarin, sz konusu ortak amacin gerceklesmesi igin isbirligi
ve esitlik icinde, her ortagin Uzerine dusen gorevi 6zenli bir sekilde yerine getirmeye

caba sarf etmeyi listlenmesi “affectio societatis” unsuru olarak adlandirilir'*.

Her ne kadar kanunun verdigi tanimda bu unsura yer veriimemis olsa da
Ogretide ortaklarin nihai hedefe ulasmak igin birlikte caba sarf etmek konusunda
yukimliliik altina girmeleri ortakliklarin varligi bakimindan zorunlu gériilmektedir'®®.
Adi ortaklik bakimindan da Yargitay da bir kararinda, ortak amag igin birlikte ¢aba

gostermeyi (isbirligini), adi ortakhigin bir unsuru olarak kabul etmistir'*®.

S6z konusu unsur, ortaklarin ortakhdi birlikte yonetmeleri ve temsil etmeleri
disinda ortakligin amacinin gergceklesmesini engelleyici davranislarin da onlne set

147 Nitekim affectio societatis unsuru, TBK. m. 626’da diizenlenen

¢ekmektedir
rekabet yasagina’*® aykiri islemler yapmama yiikiimiiniin ve TBK. m. 631 uyarinca
mutlak olarak dizenlenen ortaklarin denetleme hakkinin temelini olusturdugu kabul
edilir'*®. Eger ortaklardan biri veya birkaginda ortak amag igin caba gdstermeme
durumu s6z konusuysa, bu husus ortak ya da ortaklarin hakli sebeple ortakliktan

150

cikartilma ya da hakl sebeple ortakligin feshine yol acabilir—".

Ayrica affectio societatis unsuru, adi ortakhidi benzeri hukuki iliskilerden

ayirmak bakimindan énem arz eder. Bu yonden sbz konusu unsur; adi ortakligi

143 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 23.

14 Barlas, a.g.e., s. 38.

Bu yonde bkz. Arslanli, a.g.e., s. 58 ; Doganay, a.g.e., s. 53 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 27 ;
Domanig, Serh, s. 376 ; Yavuz, Borglar Ozel, s. 909 ; Yongalik, Sermaye Payi, s. 12 ; Bastug, a.g.e., s.
26.

Aksi goriiste bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 62.

" Ozetle; “Bir hukuki iliskinin adi ortaklik olarak tanimlanabilmesi igin Ticaret Kanununda
tanimlanan ortakliklarin belirli kosullari yaninda ayrica, sézlesme, s6zlesmeyi yapacak kisiler, katilma
payl, ortak amac ve isbirligi 6geleri bulunmalidir. Ogelerden sézlesmenin varligi ise, ya baglayici islem
ya da amag dogrultusunda bir ¢alismanin varligi ile belirlenir. Amag¢ dogrultusunda calisma ise az —
cok isbirligini gerektirir. Bu 6genin bulunmamasi sézlesmeyi sonuca katilmali hizmet, ya da 6diing gibi
oteki tur sozlesmelere kaydirir.” Yarg. 13. HD., 24.11.1980, K. 1980/6387, E. 1980/6111 (Karar igin
Ozenli, a.g.e., s. 212).

1 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 25.

TBK. m. 626’daki diizenleme emredici degildir. Bunun sonucu olarak rekabet yasagi sozlesmeyle
va da kararla genisletilebilmesi veya daraltiimasi miimk{indir. Ancak ortaklik amacina zarar verecek
sekilde rekabet yasaginin daraltilmasi isabetli olmaz. Ayrintili bilgi icin bkz. Sener, Ortakliklar, s. 53.
By yonde bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 27 ; Sener, Ortakliklar, s. 9 ; Bastug, a.g.e., s. 26
; Barlas, a.g.e., s. 41 ; Askan, a.g.e., s. 24 ; Yavuz, Borglar Ozel, s. 909.

1O TBK. m. 639 b. 7. Ayrica bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 27 ; Sener, Ortakliklar, s. 9.

145

148

25



karsilikli sézlesmelerden ve 6zellikle sonuca katiimali hukuksal iligskilerden ayirmada

en 6nemli etkendir®®?.

TURK HUKUKUNDA ADi ORTAKLIGIN YERI VE ONEMI

A) ADi ORTAKLIGIN KANUNDA DUZENLENIS BiGimi

Adi ortakhga iligkin temel duzenlemeye, 6098 sayili Turk Borglar
Kanununun “Ozel Borg lligkileri’ni diizenleyen ikinci kisminin on sekizinci
béliminde, “Adi Ortaklik Sézlesmesi” bashdi altinda, 620 — 645. maddeleri arasinda
yer verilmigtir. Kanun koyucunun bir ortakhk turi olmasina ragmen adi ortakligi
TTK.da degil de, 6zel bir borg iliskisi olarak TBK.’da dizenlemesinin temel nedeni,
bu ortaklik tlriinde ortaya ¢ikan kisi birligine oranla s6zlesme iligkisi temelinin 6n

planda ve daha agirlikta olmasidir*?

. Ancak bu husus, kanun koyucunun adi
ortakh@in kisi birligi 6zelligini tamamen yok saydigi anlamina gelmez. Zira, kanun
koyucunun adi ortakliga Borg¢lar Kanunu ile bu kanunun devami olarak kabul
edilen'® Ticaret Kanunu arasinda koéprii olusturabilecek bir yerde, yani Borglar
Kanununun son bdélimunde yer vermis olmasi, adi ortakligin diger borg iliskilerinden
farkli, ticaret hukukunun sahis birliklerine yakin bir yapiya sahip bulunduguna isaret

etmek igindir. Bu yodniiyle adi ortakhgin diizenleme sekli isabetlidir*>*,

Adi ortaklik hukumleri dort ana baslik altinda dizenlenmistir. Bunlar, tanimi
ortaklar arasindaki iligki (i¢ iliski), ortaklarin Gglncu kisilerle iligkisi (dig iligki) ve son

olarak ortakligin sona ermesi. Doktrinde, i¢ iligkiyi duzenleyen hukidmlerin

! Bu hususta ayrintih bilgi icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 40 dn. 97 ; Doganay, a.g.e., s. 56. Ayni yonde

Yargitay karari igin yukarida bkz. dn. 108.

2 Kursat, a.g.e., s. 301 ; Barlas, a.g.e., s. 109 ; Doganay, a.g.e., s. 1. Ayrica krs. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunun genel gerekgesinin adi ortakliga iliskin kisminda yer verilen ifadeye gére; “Esas
itibariyle, ticaret hukukunu ilgilendiren bu ortaklik tiiriiniin, Tiirk Ticaret Kanununda yer almasi
gerekirse de, tiizel kisiliginin bulunmamasindan olsa gerek, Borglar Kanununda yer almasi
yadirganmamaktadir.” Gerekgenin tamami igin bkz. Gokhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, istanbul, 2011, s. 50 (Kanun).

3 Bkz. TTK. m. 1 f. 1; “Turk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Turk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir pargasidir.” Ve ayrica bkz. TBK. m. 646; “Bu kanun, 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun Besinci Kitabi olup, onun tamamlayicisidir.”

1> Doganay, a.g.e., s. 2. Keza bu durum isvigre ve Alman Kanunlarinda da benzer sekildedir. isvicre
Borclar Kanunu adi ortaklikla alakali dizenlemelere, ikinci kisimda 6zel borg iliskisi olarak yer
vermistir. Alman Medeni Kanununu ise, yine 6zel borg iliskisi olarak adi ortakhgi ikinci kitap yedinci
kisimda ele almistir.
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dizenleyici, dig iligkiyi dizenleyen hukumlerin ise emredici nitelikte oldugu kabul

edilmis olsa da, aksine drnekler mevcuttur'>.

Adi ortakhga iliskin hidkimler, sadece Borg¢lar Kanunundaki temel
dizenlemelerden ibaret degildir. Diger bazi kanunlarda da adi ortakliga dogrudan ya
da dolayli olarak yer veriimistir. Ornegin; TTK.nun 12. maddesinin 1 ve 3.
fikralarinda tacir tanimlanirken, yine ayni kanunun 126. maddesinde uygulanacak
kanun hikimlerinde ve kollektif sirkete iliskin 214 ve 243. maddelerde de adi

ortakliga dogrudan ve dolayli olarak yer verilmistir.

Ayrica; Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 2. maddesinin 4.
fikrasinda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. Maddesinde adi ortakliga

dogrudan yer verilmigtir.

B) ADi ORTAKLIK HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

Gerek TBK.’da gerekse yukarida bahsetmis oldugumuz bazi 6zel kanunlarda

yer alan adi ortakhga iliskin dizenlemelerin ¢ok genis uygulama alani vardir.

Her seyden once bu hukumler, tim adi ortaklik tiplerine uygulanir. Adi
ortakhgdin en basit ve klasik hali durumundaki “Dis ortaklik” (Aussengesellschaft) ya
da uygulamada en sik gorulen tirt olan “Gegici Ortaklik” (Gelegenheitsgesellschaft)
gibi™®.

Bazi durumlarda ise belirli bir iliskide kanun, adi ortaklik hikimlerine atif
yaparak o miesseseyi timiyle veya belirli yénleri itibariyle adi ortaklik hikimlerine
tabi tutar. Bu durumla ilk olarak TBK.nin 620. maddesinin 2. fikrasinda

karsilasirnz™>’. S6z konusu hiikiim, bir ortakhidin kanunla diizenlenmis ortakliklarin

> Bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 130 ; Barlas, a.g.e., s. 110. Her iki yazar da temelde ayni seyi

savunmaktadir. Boyle bir saptama yapilmistir ve genel olarak dogrudur ancak aksine hiikiimler de
mevcuttur.

Ornegin; m. 631 (denetleme hakki) her ne kadar ic iliskiyi diizenlemisse de emredici niteliktedir. Ayni
sekilde, m. 638 (muteselsil sorumluluk) her ne kadar dis iliskiyi diizenlemis olsa dahi emredici
nitelikte degidir.

¢ Adi ortakhgin ¢ok gesitli tlrlerinin tamamini burada saymak mimkin degildir. Hem bu hususta
hem de “Dis Ortaklik” ve “Gegici Ortaklik” hakkinda genis bilgi icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 103 vd. ve s.
127 vd.

17 818 sayill Borglar Kanunun m. 520 f. 2 de bu hususa iliskin yanlis sekilde yer verilen sadece
“Ticaret Kanununda tarif edilen ortakliklar” sinirlamasi kaldiriimistir. Onceki hiikiime iliskin elestiriler
icin bkz. Yongalik, Sermaye Payi, s. 21 vd.
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ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa adi ortaklik sayilacagini ve dolayisiyla adi ortaklik

hukumlerine tabi olacagini hUkme baglamistir.

TTK. m. 126 ise Borg¢lar Kanununda yer alan adi ortakhk hukumlerinin her
ortakhk turdnidn niteligine uygun oldugu oranda ticaret ortakliklarina da
uygulanacagini ve ayrica ayni kanunun 214. maddesine gore sézlesmesi kanuni
sekle gore yapilmamis veya sdzlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya
bazilari eksik yahut gecersiz olan bir kollektif sirketin, adi ortaklik hikminde
olacadina ve 216. madde sakl kalmak sartiyla’®®; adi ortakliga iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini hikme baglamistir. Keza komandit ortakliga iliskin m. 305’e gore,
kollektif ortakliga dair 212 ile 216. maddelerinin komandit ortakliga da uygulanacagi
hikmuanden, ayni durumun komandit ortaklik icin de gecerli oldugu sonucuna

ulasiriz.

Doktrinde “6n ortaklik” olarak adlandirilan ortaklik tird icin burada ayri bir
parantez agmanin yararli olacagi kanisindayiz. S6z konusu 6n ortaklik iliskisi, tizel
kisilige haiz bir ortakhk kurmak Uzere bir araya gelen Kigilerin, kurmay: istedikleri
ortakhgin ana s6zlegsmesini imzalamalari ve noterden tasdik ettirmeleri ile ortakhgin
tiizel kisilik kazanmasina kadar gecen siiregte ortaya gikan iliskiye verilen addir*®.
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’yla beraber hukuk sistemimizde s6z konusu 6n
ortaklik iliskisi kabul edilmistir’®®. On ortaklik halinde, kurucular arasinda her bir
ortakligin kendine has hikidmleri uygulanacak iken, s6z konusu ortaklik hentz tizel
kisilik kazanmadigi igin Uguncu Kigilere karsi adi ortakhk hukimlerinin uygulanacagi

kabul edilmektedir'®:.

Yani, taraflar bir limited ortaklik kurmak icin sézlesme
dizenlemiglerse, i¢ iliskide limited ortaklikga iliskin kurallar uygulanacak iken, dig

iliskiye adi ortaklik kurallari uygulanacaktir. S6z konusu ortaklik tescil edildikten ve

B8 By maddeye gore, eger tescil islemi yapilmamis olmasina ragmen ortaklik adina islem yapilmissa,
ortaklar giristikleri islerden dolayi Giglinci kisilere karsi miiteselsil sorumlu olurlar.

% Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, istanbul, 2011, s. 88 ; Barlas, a.g.e., s. 156 ; Bilgili,
Demirkapi, a.g.e., s. 236.

190 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK.’ya Gére Yazilmis Giincellenmis 8. Basi, istanbul,
2014, s. 127 ; ayrica bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 87. Anilan son Yazar, TTK. m. 335 anilan sirketi (6n
ortakhklik) TBK. m. 620 f. 2 uyarinca adi ortaklik olarak nitelendirmektedir.

o1 Biy. Barlas, a.g.e., s. 156 vd. ; Tekinalp, a.g.e., s. 86 ; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 237 ; Sener,
Ortakllar, s. 14.
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tizel kisilik kazandiktan sonra limited ortakhda iliskin kurallar hem i¢c hem de dis

iliskiye uygulanacaktir'®®,

Benzer bir durum, dernekler bakimindan da s6z konusudur. Nitekim eski
MK.'nin “Sahsiyeti Olmayan Cemiyetler” baglkli 55. maddesi, henlz tuzel kigilik
kazanmis olmayan ya da kanunen kazanmasi mdmkin olmayan dernegin adi
ortaklik sayilacagini hikme baglamis bulunmaktaydi. Ancak 4721 sayili TMK.’da bu
maddeye yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak, 6zellikle henlz tizel kisiligini
kazanmamis bir dernegin adi ortaklik hikimlerine mi yoksa derneklere iligkin
hikimlere mi tabi olacagi sorunu dogmustur. Genel olarak bu durumda, en azindan
dis iligkiler bakimindan adi ortaklik hikimlerinin uygulanmasi gerektigi doktrinde

savunulmaktadir®®®,

Son olarak ayrica 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 10. maddesi
uyarinca birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eser eger ayrilmaz bir bitin

teskil ediyorsa olusan birlige, adi ortaklik hikumleri uygulanir.

C) UYGULAMADA ADi ORTAKLIGIN ONEMi VE TERCIH NEDENLERI

Adi ortaklik, uygulamada en basit gunluk iligkilerden, en karmasik iligkilere
kadar rastlanabilecek bir ortakhk turGddr. Ornedin; iki arkadasin birlikte loto
oynamalari ya da birlikte bir market alip isletmeleri gibi ginlik yasam olayindan, tg¢
sirketin yabanci bir Ulkede ihaleye girerek bir yapim isini birlikte gerceklestirmeyi
Ustlenmeleri gibi blytk ekonomik deger ifade eden bir ticari iliskiye kadar hepsi adi
ortaklik cercevesinde dederlendirilir. Adi ortakhdin bu kadar genis bir yelpazede
uygulama alani bulmasi, ¢ok sik ve farkl sekillerde uygulamada karsimiza
¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica bu durum, adi ortakhdin uygulamada ne kadar

onemli bir yere sahip oldugunu da gosterir niteliktedir.

Peki adi ortakligin bu kadar sik rastlanan bir ortaklik tiri olmasinin baslica

nedenleri nelerdir?

Her seyden oOnce taraflar, bu ortaklik tlrGnu ticaret ortakliklarina tercih
ederler. Bunun cesitli sebepleri vardir. Bunlardan biri ticaret ortakliklarina nazaran

kurulusunun daha basit olmasidir. Higbir sekil sarti gerektirmeksizin, taraflarin yazili,

162 Sener, Ortakliklar, s. 14.

Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Aynur Yongalik, “Tirk Medeni Kanununda Dernek — Adi Sirket
iliskisi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 283 vd. (Adi Sirket — Dernek).
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s6zlu hatta zimni anlagmalari dahi adi ortakhdin kurulmasinda yeterlidir. Bunun
disinda, basit bir yapiya sahip olmasi, her tlrli amag¢ igin kurulmasinin mimkuan
olmasi ve ortaklara tanidigi buyuk ozgurlik ortami da adi ortakligin tercih

nedenlerini olusturur.

ikinci bir sebep ise, adi ortaklik hiikiimlerinin uygulama alaninin genisliginden
kaynaklanir. Bu, bazen kanuni bir hikiimden ileri gelir. Ornegin; heniiz tiizel kisilik
kazanmamis veya kazanamayacak olan kollektif ortakligin, adi ortaklik hikimlerine
tabi olmasi gibi. Bazen ise farkl gorinimlerde karsimiza ¢ikan hukuksal iligkilerin
niteligini belilemede basvurulan bir model olmasindan kaynaklanir'®®. Ornegin;
ekonomide yasanan gelismelere paralel olarak énemleri giin gectikce artan kartel,

konsorsiyum®® ve Joint Venture'®® gibi.

. ADi ORTAKLIK VE TUZEL KiSiLiK

Ortak bir amacin slrekli olarak gerceklesmesini sadlayacak orgutlenmeye

sahip ve hukuk dizenin varlik kazandirdigi bagimsiz bir kisilie haiz kisi ve mal

167

topluluklar “tizel kisi” olarak tanimlanmaktadir S6z konusu tanimdan da

anlasilabilecedi Uzere bir tuzel kisiden s6z edebilmek icin, kisi veya mal
toplulugunun 6rgutlenmis olmasi ve surekli bir amaca sahip olmasi ve son olarak
toplulugu olusturan veya ondan vyararlanan bireylerin  sahislarindan

bagimsizlasmasina hukuken izin verilmis olmasi gerekmektedir'®. Hukuk

169

sistemimizde ticaret ortakliklarinin hepsi tizel kisilige sahiptir (TTK. m. 125 f. 1)™".

Ancak her ne kadar -daha 6nce bahsettigimiz Uzere- az ¢ok bir oérgutletmeye ve

164 Barlas, a.g.e., s. 205.

Kartel ve Konsorsiyum ve bunlarin adi ortaklikla olan iliskileri i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 207 vd.
Joint Venture ve Joint Venture’larda adi ortaklik iliskisi icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 261 vd. ; Sahinalp,
a.g.e., s. 481 vd.

%7 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Go6zden Gecirilmis ve yenilenmis 14. Basi, istanbul, 2014, s. 246 ; Alper, a.g.e., s. 63.

168 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 26.

1% Ticaret ortaklarinin tiizel kisiligi, kurucu nitelikteki ticaret siciline tescil ile kazanilir. Bir ortakligin
tuzel kisilige sahip olmasinin dogurdugu sonuglar ise su sekilde siralanabilir; 1) Tlzel kisiler hak ve fiil
ehliyeti bulunmaktadir. 2) Tuzel kisiligin ayri bir malvarligi bulunur. 3) Tizel kisinin ayri bir yerlesim
yeri vardir. 4) Ayri ticaret unvani vardir. 5) Tizel kisiligin tabiiyeti vardir. 6) Tlzel kisi faaliyetlerini
organlari araciligiyla yerine getirir.
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surekli bir amaci da takip edebilmesine ragmen, hukuk sistemimiz adi ortakliga tizel
170

kisilik tanimis degildir-".

Son yillarda ise Alman hukukunda adi ortaklik hukuku alaninda énemli
gelismeler yasanmaktadir. Kisa bir zaman éncesine kadar hakim olan geleneksel
Ogretiye gore adi ortakligin hak ve borglara sahip olma yetisinin mimkun olmadigs;
bu hak ve borglarin ancak ortaklarin iizerinde dogabilecegi savunulmaktaydi*’*. Ta
ki ilk olarak Flume'? tarafindan adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasina
ragmen bir hak sujesi olarak ehliyetlerinin bulundugu gorisi ortaya atilana kadar.
Bu modern &greti, temelde kollektif ve komandit ortakliklara taninan hak
ehliyetinin®” bu iki ortaklik tiriiniin temelini olusturan adi ortakliktan esirgenmemesi

174

gerektigini savunmaktaydi Zamanla bu modern o6gretinin  goérist  hem

uygulamada hem de doktrinde kabul gérmeye baslamistir'”®. Bu gelismeler 1siginda

176

2001 yilinda Alman Federal Mahkemesi'nin karariyla®”, (dis-)adi ortakhigin tizel

kisiligi olmamasina ragmen hak ehliyetinin bulundugu kabul edilmis ve bu, Alman

170 Barlas, a.g.e., s. 74 ; Pulasli, Serh, s. 30 ; Doganay, a.g.e., s. 31 ; Karayalgin, a.g.e., s. 133 ; Ozenli,
a.g.e., s. 6 ; Ansay, Tiizel Kisilik, s. 9 ; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 43 ; Kalpsliz, Sirketler, s. 37
; Sener, Adi Ortakhk, s. 154 ; ayrica Hatemi, Serozan, Arpaci, “Adi ortakhgin gercek kisi ile tiizel kisi
arasinda ortalama bir yer tuttugu, olusan kisi birliginin ortaklardan belirli 6lglide bagimsizlasmis
ancak tizel kisi diizeyine de ¢ikamamis; kendisini olusturan tyelerden ayri, tam bagimsiz bir hukuki
kisiliginin olmadigl” yonindeki gorisu icin bkz. a.g.e., s. 585 vd.

Yargitayin 13.6.2012 tarihli yeni karari isiginda da s6z konusu durumun uygulamada da kabul
gordiigli anlasiimaktadir. Keza bu karara gore; “... BK. 520. maddesine gore adi ortakhgin tiizel kisiligi
yoktur. Adi ortakhga karsi acilmis dava, diger ortaklarin tiimiine karsi yonetilmis demektir. Bu
nedenle, davaciya dava edilen adi ortakligin bitiin ortaklarinin isim ve adresi aciklattirilarak, davaya
bu ortaklarin huzuru ile devam edilmelidir. Mahkemece, bu yoénin gbz ardi edilerek davanin
kabultine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirndir.” Bkz. Yarg. 3. HD., 13.6.2012, E. 2012/11608,
K.2012/15091 (Kazanci).

Bu yonde diger bazi Yargitay kararlari igin; Yarg. 4. HD., 19.11,1979, E. 1979/7184, K. 1979/12707
(Ozenli, a.g.e., s. 203) ; Yarg. 11. HD., 14.11.1979, E. 1979/4583, K. 1979/5217 (Ozenli, a.g.e., 5. 203) ;
Yarg. 13. HD., 19.12.1974, E. 1974/5508, K. 1974/3728 (Yalman, Taylan, a.g.e., s. 63).

m Klunzinger, a.g.e., s. 18 ; Ansay, Tiizel Kisilik, s. 4 ; Barlas, a.g.e., s. 76.

72 \Werner Flume, "Gesellschaft und Gesamthand”, ZHR 136, 1972, s. 177 vd.

Alman hukukunda kollektif ve komandit ortakliklarin hukukumuzun aksine tizel kisilikleri yoktur.
Buna ragmen yasayla bu ortakliklara hak ehliyeti taninmistir.

174 Barlas, a.g.e., s. 77.

7 By ogretinin gelisimini daha ayrintili incelemek igin bkz. Ansay, Tiizel Kisilik, s. 5 vd.

Adi ortaklihgin hak ehliyetini taniyan Alman Federal Mahkemesi karari;; BGHZ 146, 341 = NJW
2001, 1056 — ARGE WeiRes Ross.

Ayrica bu kararin gevirisi icin bkz. Safak Narbay, Seyithan Deliduman, “Alman Federal Mahkemesinin
(Di1s-) Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli Karari”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani Cilt |, istanbul, 2002, s.577 ve incelemesi icin bkz. Fatih
Bilgili, “Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Yeni Karar Karsisinda
Ortaya Cikan Durum”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani Cilt I, istanbul, 2002, s. 197.
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doktrini tarafindan da kabul gérmistiirt’’. Bu kabul ile beraber, Alman hukuk
sisteminde tuzel kigiligi bulunmayan kollektif ve komandit ortakliklara benzer bir
sekilde, artik (dis-)adi ortaklik hukuki iligkilere taraf olabilecek ve o hukuki iligkiden

18 Ornegin; alim-satim sézlesmesi

dogan hak ve yukimlUklerine sahip olabilecektir
veya kira s6zlesmesinin tarafl olabilmesi gibi. Ayrica adi ortakligin hak ehliyetine
sahip olmasina bagl olarak ortaklarin miulkiyetini getirdikleri katilma paylari, adi
ortakhdin kendisine ait bagimisiz bir malvarigi teskil edecektir'”. Ornegin; adi
ortaklik bir tasinmazin miilkiyetine sahip olabilir*®’. Burada ayri bir parantez acarak

sunu belitmekte yarar vardir ki, tasinmazin tapu siciline ne sekilde kaydedilecegi

181 182s

konusu tartismalara neden olmustur™". Wagner—“e gore eger adi ortakligin bir ismi
(unvani) varsa bu isimle kaydedilebilecegini; aksi bir durumda ise, yani adi ortakligin
bir ismi yoksa, ortaklarin tek tek sayilarak kaydedilmesi gerektigini dile getirmistir.
Stuttgart Yiksek Eyalet Mahkemesi 2007 yilinda vermis oldugu kararla'®® adi
ortakligin tapu siciline bir tasinmazi kaydettirebilecegini kabul etmis ancak bunun,

sadece ayirt edilebilir bir ismi varsa mimkun olabilecedinin Gzerinde durmustur.

Ayrica Alman Federal Mahkemesi'nin 2001 yilinda verdigi ayni kararinda,
hak ehliyetine bagh olarak adi ortakliga taraf ehliyeti de tanimistir. Buna gore artik,
bir (-dis) adi ortaklik ustl hukuku bakimindan bir davada davaci veya daval taraf

olarak yer alabilecektir'®.

S6z konusu bu karar isidinda Alman hukukundaki bazi diger 6nemli
gelismeleri su sekilde siralamak mimkandudr. Adi ortakliga sonradan katilan ortak da

ortakhdin eski borclarindan dolayr sorumludur'®®. Bir adi ortaklik, baska bir adi

7 Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, 3.

Auflage, Miinchen, 2012, s. 842 ; Klunzinger, a.g.e., s. 19 ; Eisenhardt, a.g.e., s. 48 ; Windbichler,
a.g.e., s. 51 ; Grunewald, a.g.e., s. 53.

178 Eisenhardt, a.g.e., s. 48.

179 Eisenhardt, a.g.e., s. 48.

180 B\, hususta bkz. Grunewald, a.g.e., s. 54 ; Eisenhardt, a.g.e., s. 49.

81 gy tartismalar i¢in bkz. Eisenhardt, a.g.e., s. 49.

182 Gerhard Wagner, “Grundbuchfahigkeit der Gesellschaft birgerlichen Rechts”, ZIP 2005, 637, s.
645 vd.

18 Stuttgart Yuksek Eyalet Mahkemesi karari igin bkz. OLG Stuttgart, ZIP 2007, s. 419 vd.

B NIw 2001, 1056 ; Ayrintili bilgi icin Johannes Wertenbruch, “Die Parteifahigkeit der GbR”, NJW
2002, s. 324 vd.

B5BGH NJW 2003, 1803. Bu kararin Tirk hukukundaki incelemesi icin bkz. Aybur Yongalik, “Adi
Sirkete Yeni Giren Ortagin Eski Borglardan Dolayi Sorumlulugu Hakkinda Alman Federal
Mahkemesi'nin 7.4.2003 Tarihli Karar1”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 525 vd.
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ortakhiga ve diger tip tiim ortakliklara “ortak” sifatiyla dahil olabilir'®®. Uzun zamandir
suphe ile bakilan adi ortakligin kiymetli evrak keside edebiime hakki da
taninmistir’®’. Adi ortaklik, bir marka sahibi olabilir'®. Ayrica adi ortaklik, Alman Iflas
Kanunu’nun 11. maddesine gére (§ 11 Abs- 2 Nr. 1 InsO) iflasa tabidir*®®. Son olarak
belirtmek gerekir ki bu gelismelerin bir sonucu olarak artik adi ortaklikta temsil,

organsal bir temsildir*®.

Alman hukukunda ortaya ¢ikan bu yeni durumdan sonra adi ortaklik henlz
tlzel kisilik kazanmamis olmakla beraber, eski durumdan farkli olarak ortaya ¢ikan

husus, alacaklilarin ve ortaklarin tamamen farkli temellere tabi olmasidir®?.

Her ne kadar Alman ve isvigre hukuk sistemlerinin ortaklik hukukuna iligkin
benzerlikleri s6z konusu olsa da Alman hukukunda adi ortakhda iliskin hak
ehliyetinin bulundugu ydniindeki gelismeler isvigre uygulamasinda bu zamana kadar

192

bir etki yaratmamistir'?. isvigre hukuk sisteminde adi ortakhigin tiizel kisilige sahip

olmadig kabul edilmekle beraber, kollektif ortakligin aksine'®*, adi ortakligin ayri bir
hak siijesi teskil etmedigi, hak ve taraf ehliyetinin bulunmadigi kabul edilmektedir'®*.
Ancak isvigre Tapu Sicili Nizamnamesi, tasinmaz mallarinin ortaklik adi gésterilerek
tescil edilmesine olanak saglamasi ve Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun
orgatli ve 6rgitlt olmayan adi ortakliklara farkh hikimler uygulanmasini 6ngérmus
olmasi ve son olarak kat maliklerinin olusturduklari sahis birligine de hak ehliyetinin
taninmis olmasi, adi ortakhgin ayri bir hak sujesi teskil etmesi yéninde olumiu

gelismeler olarak yorumlanmistir'®®. Bunlara adi ortaligin ticari isletme isletmesine

186 Eisenhardt, a.g.e., s. 50 ; Grunewald, a.g.e., s. 55 ; Klunzinger, a.g.e., s. 19. Buna iliskin bazi
mahkeme kararlari igin bkz. BGH NJW 1998, 376 ; BGHZ 118, 33 ; BGHZ 78, 311.

"¥/BGH NJW 2001, 1056 ; BGHZ 136, 254. Ayrica bkz. Windbichler, a.g.e., s. 52 ; Bamberger, Roth,
Kommentar, s. 842 ; Grunewald, a.g.e., s. 55 ; Klunzinger, a.g.e., s. 19.

188 BGHZ 136, 254 = NJW 1997, 2754 ; BGH NJW 2001, 1056, s. 1061 ; Bamberger, Roth, Kommentar
s. 842 ; Grunewald, a.g.e., s. 55.

189 Bamberger, Roth, Kommentar, s. 843.

190 Bamberger, Roth, Kommentar, s. 844 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 154.

191 Grunewald, a.g.e., s. 51 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 154.

192 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 312.

% Alman hukukunda oldugu gibi isvicre hukukunda da kollektif sirket tiizel sirket degildir. Ancak bir
hak sujesi olarak kollektif ortaklk taninmistir.

194 Meier-Hayoz, Forstmoser, a.g.e., s. 311 ; Wener von Steiger, Gesellschaftsrecht, - Allgemeiner
Teil und Personengesellschaften, in : Schweizerisches Privatrecht, Bd. 8/1, Basel — Stutgart, 1976, s.
446 ; Alice Reichmuth Pfammatter, Vertretung und Haftung in der einfachen Gesellschaft, St.
Gallen, 2002, s. 42 ; Druey Just, Druey, Glanzmann, a.g.e., s. 36.

195 Ansay, Tiizel Kisilik, s. 7 vd.
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g6z yumulmasi ve ticaret siciline kaydedilemesi yodnindeki duslinceler de

eklenebilir'®®,

Alman hukukunda yasanan son gelismeler ise isvigre hukukunun aksine,
hukukumuzda ilgiyle takip edilmektedir. Yazarlarin bir ¢cogu Alman hukukundaki
gelismelerin ve yeni uygulamalarin ya hukukumuz acgisindan uygun olmadigini 6ne
sirmis ya da tarafsiz kalmislardir'®’. Ancak aksi yonde goriis belirten yazarlar da
vardir. Keza Ansay’a gbre, Almanya’daki gelismelere uygun bir bigcimde, adi
ortakliklar bir hak sijesi olarak kabul etmek ve onlara bir tlizel kisilik vermek yerine

olayin 6zelliklerine gore hak ehliyeti tanimak gerekebilir'®®.

Biz de bu hususta genel kanaatten yanayiz. Oyle ki; mevcut Borglar
Kanunu’numuzun yapisina bakildiginda, adi ortakhda tizel kisilik ve hak ehliyeti
tanimak olanakli degildir. Keza hukuk sistemimizde, Alman hukuk sisteminden farkl
olarak, kollektif ve komandit ortakliklarin tizel kisiligi vardir. Bu yizden Alman hukuk
sisteminde kollektif ve komandit ortaklia taninan hak ehliyetinin adi ortakliktan
esirgenmemesi gorusu ve bu temelde adi ortakliga taninan hak ehliyeti ydnunden iki

hukuk sistemi arasinda benzestirme yapmaya miisait degildir'®®

. Ancak gelisen ticari
hayat gereksinimlerine uygun olarak, ézellikle adi ortakligin uygulamadaki genis
ornekleri gdéz 6nlne alindiginda, adi ortakliga c¢esitli haklar taninmasi kapisinin
tamamen kapatiimasini da uygun gérmemekteyiz. Zira, bu noktada hukukumuz
acgisindan 6nemli bir gelisme de yasanmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanlhginca
cikarilan ve 01.04.2009 tarihli 27187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/2
sayil’®® teblig ile, hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz tiizel kisiligi haiz ticaret
sirketlerinin belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek igin kurduklari ve
mustereken yonettikleri tizel kisiligi bulunmayan ortakliklar araciliiyla igletilen ticari

isletmelerin talep edilmesi halinde ticaret siciline tescil edilmesine olanak taninmistir

196 Druey Just, Druey, Glanzmann, a.g.e., s. 35 ve ayrica bkz. dn 121.

Alman hukukunda yasanan gelismelere makalelerinde ya da kitaplarinda yer veren bazi yazarlara
ornek olarak; Ansay, Tuzel Kisilik, s. 4 vd. ayrica “Adi sirket ortaklarinin haksiz fiillden dogan
sorumluklari”, BATIDER, Cilt: 4, Yil: 1967, Sayi: 1, s. 66 vd. (Sorumluluk) ; Bilgili, “Adi ortakliklarin fiil
ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesinin verdigi yeni karar kasisinda ortaya ¢ikan durum” s. 200 vd. ;
Narbay, Deliduman, “Alman Federal Mahkemesinin (dis-)Adi sirket hak ve taraf ehliyetine sahip
olduguna iliskin 29.01.2001 tarihli karan” s. 577 vd. ; Aynur Yongalik, “Adi Sirkete yeni giren ortagin
eski borglardan dolayi sorumlulugu hakkinda Alman Federal Mahkemesinin 7.4.2003 tarihli karar”, s.
525 vd. (Sorumluluk) ; Barlas, a.g.e., s. 76 vd.

198 Ansay, Tiizel Kisilik, s. 9 vd.

Barlas, a.g.e., s. 81.

200 ic Ticaret: 2009/2 “Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile islettikleri
Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig”

197

199
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(2009/2 s. Teblig m. 3 f.1). Tebligde kullanilan “tizel kisiligi bulunmayan ortaklk”

201 Su halde, kanunen tiizel kisilige sahip

ibaresi ile adi ortakhgin kastedildigi aciktir
ticaret sirketleri tarafindan ticari isletme isletmek amaciyla olusturulmus bir adi

ortakligin ticari isletmesi, talep halinde ticaret siciline tescil edilebilir.

201
Barlas, a.g.e., s. 36.
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IKINCi BOLUM: ADi ORTAKLIKTA TEMSIL

. GENEL OLARAK

Adi ortaklik iligkileri i¢c ve dig olmak Uzere ikiye ayrilir. Ortaklarin kendi
aralarindaki iliskiye “i¢ iliski”, ortaklarin (ortakhdin) tglncu kisilerle olan iliskilerine

ise “dis iliski” denilmektedir.

Adi ortaklikta ortaklarin kendi aralarindaki iligkilerin konusunu, bir ortaklik
sOzlesmesi ile bir araya gelen kigilerin ortakliga ve dolayisiyla birbirine karsi s6z

konusu olan hak ve borglari olusturur®®

. Genel olarak i¢ iliskiye; ortakligin yénetimi
ve denetimi, katlma payl koyma borcu, kazan¢ ve zarara katilma, ortaklk

kararlarina katilma, rekabet yasagi vb. gibi hususlar dahildir.

Bizim konumuzu teskil eden husus ise ortakligin (ortaklarin) tguncu Kisilerle
olan iligkileri, yani dis iliskidir. Bu husus, TBK.’da “Ortaklarin Uglincii Kisilerle iliskisi”
Ust bashdl ve madde 637’de “Temsil” ve madde 638'de ise “Temsilin Sonuglari” alt

basliklariyla diizenlenmistir.

Biz de oOncelikle adi ortaklidin temsili hususunu ve ardindan ise temsilin
sonuglart ve bu baglamda ortaklarin dis iliskideki sorumlulugunu sirasiyla
incelemeye c¢alisacagiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur®®® ve bu

sebeple organsal temsil mimkiin degildir®®

. Bu, adi ortakhdin dglncu kigilerle
girisilen bir hukuksal islemde taraf olarak yer alamayacagdi anlamina gelir. O halde
islemin tarafi ya ortaklarin tamami olmali ve bizzat isleme katilmalidirlar ya da genel
borglar hukuku hiikiimlerine gére temsil olunmaldirlar. ilk ihtimalin olusturacagi
zorluklar dusindldigunde adi ortakhkta Gglncu kisilerle girisilen islemlerde temsil
muessesesine bagvurulmasi bir ihtiyag hatta bazen zorunluluk olarak kargimiza

cikar®®.

202 Domanig, Sirketler, s. 75 ; Pulasli, Serh, s, 39.

Bu sekilde kabul eden yazarlar igin bkz. yukarida s. 30 dn. 170.

Yargitay bir kararinda; “...YOnetici ortak, ya da ortaklar adi ortakligin temsilcisi degillerdir. Yonetici
ortak diger ortaklarin vekili, daha genis deyimle temsilcisidir. Bu gorlisiin dayanagi adi ortakhgin tizel
kisiliginin bulunmamasi hukuki olgusundan kaynaklanmaktadir...” demistir. Bkz. Yarg. 4. HD.,
19.11.1979, E. 1979/7184, K. 1979/12707 (Karar icin Ozenli, a.g.e., s. 201)

205 Yiicel, a.g.e., s. 6.

203
204
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Temsil*®, bir hukuki islemi bir kisinin baska bir kisi adina ve/veya hesabina
yapmasl ve iglemin hukuki sonuglarinin bu kisi Uzerinde dogmasinin
saglamasidir®®’. Temsilde (¢ taraf vardir; (1) Bir hukuki iligkiyi bagkasi yerine onun
icin yapan Kigi, yani “temsilci”, (2) temsilcinin yerine hareket ettigi kisi “temsil olunan”

ve son olarak (3) temsilcinin temsil olunan yerine islem yaptigi “Ggtinca kisi”.

Temsilci, temsil olunan yerine hukuki islem yaparken iki sekilde hareket
edebilir’®. Eger temsilci, hukuki islemi temsil olunan icin yaptigini ticlincii kisiye

|209n

bildirmez, yani islemi kendi adina yapar ise “dolayli temsi s6z konusu olur. Eger

temsilci, Gguncl kisiyle girisilen hukuki islemi temsil olunanin ad ve hesabina

On

yaptigini aciklayarak yapar ise “dogrudan temsil***” sz konusu olur.

Temsil, TBK.’'nin 40 ve 48. maddeleri arasinda dizenlenmis olmakla
beraber s6z konusu hiikiimler dogrudan temsile iliskindir?**. Dolayl temsil ise TBK.
ve TTK.da daginik bazi hiikiimlerde diizenlenmistir®2. Nitekim adi ortaklikta dolayli

temsili dizenleyen TBK. m. 637 f. 1 hikmu de bunlardan biridir.

Kanunun dizenlemesine uygun olarak ¢odu bor¢lar hukuku yazari, dogrudan
temsili temsil kurumunun en oladan sekli olarak tanimlamiglar ve temsil
miessesesini kaleme alirken dogrudan temsili g6z éniinde bulundurmusglar ve hatta
“temsil” denildiginde dogrudan temsilin anlasilmasi gerektigini savunmuslardir®®?,
Ancak adi ortakhgin temsilini incelerken adi ortakligin kendine 6zgl durumunu gz

oniinde tutarak, biz bdyle bir ayrim yapmayacagiz***. Dolayisiyla calismamizda, adi

2% Temsil hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Sener Akyol, Tirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul,
2009.

297 kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt — 1, G6zden Gegirilmis 11. Basi,
istanbul, 2012, s. 217 (C. 1) ; Fikret Eren, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 2012, s. 424 ; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yirmiticiincii Baski, istanbul, 2012, s. 148 ; Gékhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul, 2012, s. 361 (Borglar Genel).

208 Oguzman, Oz, C. 1, s. 219 ; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, istanbul,
1993, s. 167.

209 “y/asitall Temsil” veya“ Ortiilii Temsil“ olarak da adlandiriimaktadir.

210 “Dogrudan Dogruya Temsil” veya “Vasitasiz Temsil” olarak da adlandiriimaktadir.

" istisna olarak, TBK. m. 40 f. 3'de dolayh temsile deginildigi soylenebilir.

212 Bunlar; TBK. m. 532 vd. maddelerinde diizenlenen “Komisyon” ve TBK. m. 509. TTK.’da 917 vd.
maddeleri arasinda diizenlenen “Tasima isleri komisyonculugu”dur.

21 By yonde bkz. Oguzman, Oz, C. 1, 219 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 6. Basi, istanbul 2014, s. 630 vd. ; Akyol, a.g.e., s. 57 vd.

2% Bzellikle uygulamada sik¢a rastlanan bir adi ortaklik tipi olarak “i¢c ortaklik” miiessesesi
distnildiginde, s6z konusu ayrimi yapmanin yerinde olmayacagi muhakkaktir. Zira, i¢ ortaklkta
dogrudan temsilin devre disi kalmasi ve islemlerin ancak dolayh temsil yoluyla yapilmasi kavramsal
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ortaklikta temsil denilince dogrudan temsil disinda dolayh temsilin de anlagiimasi

gerekmektedir.

Adi ortaklikta temsil TBK. m. 637’de Ug¢ fikra seklinde dizenlenmigtir. Birinci
fikrasinda adi ortaklikta “dolayli temsil’e, ikinci fikrasinda ise “dogrudan temsil’e yer
verilmistir. Son fikrada ise kanun koyucu, ¢cok énemli bir karineye yer vermis ve

“yOnetici ortagin ayni zamanda temsilci” sayilacagini hilkme baglamistir.

Maddenin dulzenlenis bigimi, metinden de anlasilacagi Uzere ortakh@in
Ugclncu kigilerle girigilen iliskilerinden ziyade, ortaklarin Gglinci kigilerle olan
iliskilerinden bahsederek yukarida bahsettigimiz gibi adi ortakhi§in disariya karsi bir

hak sUjesi teskil etmedigini destekler niteliktedir.

Bu hususlari incelemeye gegmeden 6nce tekrar belirtmek gerekir ki; adi
ortaklikta s6z konusu olan, ortaklarin genel borglar hikimlerine gore temsilidir.
Dolayisiyla TBK.'nin m. 40 vd. hikimlerinde yer alan genel temsil hikimleri goz
onlnde bulundurulacak ve birgok husus incelenirken genel temsil hususuna
oncelikle deginilecektir. Ancak genel temsil hidkimlerinin sadece adi ortakligin
blnyesine uygun distigi dlgiide uygulanabilir oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple
adi ortakhgin temsiline iliskin hikim olan TBK. m 637 6zel hikim olarak énem

tasimaktadir®®®.

ll. ADi ORTAKLIKTA TEMSIL YETKISI

A) GENEL OLARAK

Bir kisinin hukuki islemlerde temsil edilebilmesini mumkin kilan hukuki
iliskiye “temsil yetkisi” denir®'®. Dolayisiyla bir kisinin (temsilci) diger bir kisiyi (temsil
olunan) temsil etmesi igin gerekli olan ilk sart, temsil yetkisine sahip olmasidir.
Temsil yetkisi, bir kanun hikmuinden dogabilecegi gibi temsil olunanin iradesinden
de kaynaklanabilir. Birinci durumda “kanuni temsil yetkisi”, ikinci durumda ise “iradi

temsil yetkisi” s6z konusudur.

bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bu konuya ileride daha ayrintili deginmeye calisacagiz. Bkz. s. 54
vd.
2 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 63.

Cevdet Yavuz, Tiirk — isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, istanbul, 1983, s. 23

(Dolayh Temsil).
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Kanuni temsil yetkisi, temsil olunanin iradesine degil, dogrudan kanuna
dayanir. Velinin velayetine tabi sahsi temsil yetkisi gibi (MK. m. 342). iradi temsil
yetkisi ise, bir kimsenin bagkasina rizasi ile verdigi yetkidir. TBK. m 40 vd.'da
esasen bu temsil dizenlenmistir. Adi ortaklikta s6z konusu olan temsil yetkisine iradi
temsil yetkisi denilebilir. Her ne kadar TBK. m. 637 f. 3'de yer verilen karine, kanuni
temsil yetkisi gibi anlasilabilir ise de burada da ortaklarin iradesine dayanan bir
durum s6z konusudur. Keza ortaklar, asagida belirtecegimiz diger temsil yetkisinin
verilmesi yollarindan  birini  tercih etmeyerek bir irade acgiklamasinda

217

bulunmaktadirlar=’. Su halde, ¢alismamizin bundan sonrasi i¢in kullanilan temsil

yetkisi deyiminden anlasiimasi gereken, iradi temsil yetkisidir.

Temsil yetkisinin veriimesi, tek tarafli bir hukuki islemdir®®. Bu nedenle temsil
olunan kisinin bu konudaki iradesini agiklamasi yeterlidir. Yani, temsil yetkisinin
hikim ifade etmesi icin temsilcinin kabul etmesi gerekmez. Ancak temsilci, eger bu
yetkinin geredini yapma taahhidu yoksa, s6z konusu yetkiyi kullanmayabilir ve
bunun i¢in sorumlu tutulamaz. Fakat adi ortaklik bakimindan temsil yetkisi verilen
kisinin ortaklardan biri olmasi durumunda temsil yetkisini kullanmayan temsilci
ortagin sorumlulugundan bahsedilebilir. Zira ortaklarin, ortak amaci gergeklestirmek
icin caba godstermeleri gerekir. Bu da kendisine temsil yetkisi verilen ortagin bir
taahhudinin oldugu kabulini gerektirir. Su halde hakl bir neden olmaksizin
kendisine temsil yetkisi verilen ortagin bu temsil yetkisini kullanmamasi durumunda
sorumlu tutulabilecektir.

Ayrica zimni irade beyaninin da yetki verilmesine yeterli oldugu kabul

edilmektedir?*®

. Yeri gelmigken, doktrinde “katlanma temsili” olarak adlandirilan
temsil yetkisine de yer vermek gerekir’®. Katlanma temsilinde; temsil olunan, bir
kisinin kendi adina hukuki iglemler yaptigini gérmekte ve fakat muidahale
etmemektedir. Uglinci kisiler ise bu durumdan, gergekte dyle olmadigi halde, temsil
olunanin o kisiye temsil yetkisi verdigi sonucunu cikartmaktadirlar®®. Katlanma
temsiliyle temsil yetkisinin bir zimnen verilmesi birbirine yakin olgular olsa da, bunlar

arasinda yetkilendirme asamasiyla ilgili farkhhklarinin  oldugunu kabul

27 Aksi yonde bkz. Yicel, a.g.e., s. 10.

Eren, a.g.e., s. 435 ; Oguzman, Oz, C. 1, s. 227 ; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Genisletilmis 16. Basi, Ankara, 2012, s. 228 ;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 172.

219 Oguzman, Oz, C. 1, s. 228 ; Reisoglu, a.g.e., s. 153.

Ayrintili bilgi icin bkz. Akyol, a.g.e., s. 247 vd.

Eren, a.g.e., s. 437.
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edilmektedir’®. Buna gére; zimni temsil yetkisi verilmesinde, irade agiklamalari ile
ilgili genel ilkeler ve bunlarin yorumu kurallari dikkate alinacak iken; katlanma
temsilinde ise Gg¢Uncu kisi, temsil olunanin katlanmasindan, durdstlik kurallari

gergevesinde o kisiye temsil yetkisi verildigini anlamaktadir®®.

Temsil yetkisi verme iglemi bir hukuki islem oldugundan, s6z konusu igslemler
icin aranan sartlar, burada da gecerlidir. Su halde; temsil yetkisini veren kisi hukuki
islem ehliyetine sahip olmali, yetki verme isleminin iceriginin mimkuin, hukuka ve
ahlaka uygun olmasi ve irade beyaninin saglikli olmasi gerekmektedir??*.

Temsil yetkisinin verilmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir®®.

Yetki, s6zli ya da yazili olarak verilebilir. Yetkinin yazili bir belgeyle verilmesi

durumunda, verilen bu belgeye “yetki belgesi” denir??®.

Temsil yetkisi; vekalet, hizmet, ortaklik ya da eser s6zlesmesi sebebiyle
verilebilir. Bu sdzlesmeler, ig iliskiyi kurar. Ancak higbir sdzlesme iligkisi kurulmadan
da temsil yetkisi verilebilir??’. Temsil yetkisi, bir i iliskiye dayanilarak verilmis olsa
da bu sézlesmelerden ayri ve onlardan bagimsiz bir islemdir®®®. Bu, temsil yetkisinin
soyutlugundan ileri gelir. Zira, temsil yetkisinin birlikte bulundugu i¢ iliskiyi kuran

sozlesme, hilkiimsiiz olsa bile gegerli bir temsil yetkisi s6z konusu olabilir?®°.

222 Akyol, a.g.e., s. 251.

Akyol, a.g.e., s. 251. Katlanma temsili disinda doktrinde “gérinis temsili” kavramida
kullaniimaktadir. Temsil olunanin gercekte bilmemesine ragmen, gerekli 6zeni gostermis olsaydi
baskasinin kendisi adina hareket ettigini bilebilecekti ise gériinis temsili s6z konusu olmaktadir. Bu
halde de, Ugilnci kisinin diristlik kurallar gergevesinde giiveni korunmus olur ve yetki varmis gibi
temsil olunan islemle baglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, a.g.e., s. 252 ve ayrica Eren,
a.g.e., s.437.

224 Eren, a.g.e., s. 435 ; Kilicoglu, a.g.e., s. 228 ; Oguzman, Oz, C. 1, s. 230 ; Reisoglu, a.g.e., s. 152.

225 Reisoglu, a.g.e., s. 153 ; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 173 ; Haluk N. Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gdzden Gegirilmis 12. Basi, istanbul, 2012, s. 98.

226 Reisoglu, a.g.e., s. 153.

*?7 Keza uzun zaman, bir kisiye temsil yetkisi verilmesiyle o kisi ile bir vekalet s6zlesmesi yapilmasi
birbiriyle karistirilmistir. Buglin daha hala temsil yetkisine vekalet, temsilciye vekil denmektedir. Bu
aliskanhgin bir sonucu olarak, uygulamada, temsil yetkisi verildigini gésteren ve ¢ogu kez notere
diizenlettirilen belgelere de vekdletname denmektedir. Bkz. Oguzman,0Oz, C. 1, s. 225.

228 Eren, a.g.e., s. 439 ; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 174 ; Reisoglu, a.g.e., s. 152 ; Nomer,
a.g.e., s. 96.

2 oguzman, Oz, C. 1, 5. 227.
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B) ADi ORTAKLIKTA TEMSIL YETKIiSiNIN KAZANILMASI

Yukarida da degindigimiz gibi adi ortaklikta s6z konusu olan temsil yetkisi,
iradi temsil yetkisidir ve U¢ sekilde verilir; ortaklik s6zlesmesiyle, ortaklik karariyla ve

230

TBK. m. 637 f. 3’n getirmis oldugu temsil karinesiyle*>".

1. Ortaklik Sézlesmesi ile Temsil Yetkisinin Verilmesi

Adi ortaklikta temsil yetkisi ilk olarak adi ortaklik sézlesmesiyle verilir®*'. Bu
durumda, temsil yetkisine kimin sahip olacagi adi ortaklik s6zlesmesiyle belirlenmis
olur ve ortaklik sdzlesmesiyle kendisine temsil yetkisi verilen kisi ya da kigiler,

ortakhgi (ortaklari) Giciincii kisilerle olan iliskilerde temsil eder??.

Bu halde diger ortak ve Uglncu kisi yoneticiler, temsil yetkisinden mahrum

birakilmistirlar®®.

20 Yargitay bir kararinda “...islem yapan ortak tglinci kisiye, diger ortaklari temsil ettigini bildirmeli
ve temsil yetkisinin kendisine adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile ya da herhangi bir temsil
belgesi ile zimmen verildigini géstermelidir. ... idare vazifesi verilen serikin, biitiin ortaklari temsil
etme hakkina haiz oldugu...” demistir. Bkz. Yarg. 12. HD., 21.6.2011, E. 31617, K. 12765(Kazanci).
Yargitay yine diger bir kararinda ”...BK’'nin 525. ve 533. maddeleri geregi kendisine yonetim hakki
taninan ortagin ortakhgi ve diger ortaklari temsil yetkisi vardir. Temsil yetkisi, zimnen icazet, temsil
belgesi, adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile verilebilir...” demistir. Bkz. Yarg. 12. HD.,
13.07.2007, E. 12147, K. 14600(Kazanci).

231 Sener, Adi Ortaklk, s. 406 ; Domanig, Sirketler, s. 92 ; Pulasli, Sirketler, s. 39 ; Poroy, Tekinalp,
Camoglu, a.g.e., s. 64.

232 Yargitay bir kararinda; “...pilot ortak olarak Mustafa Yemek Gida ve Besicilik ile 6zel ortak olarak
Adim Yemek Gida Temizlik San. ve Tic. Lit. Sti. arasinda 30.05.2007 tarihinde Yenimahalle 3.
Noterliginde 22437 yevmiye nolu ortaklik sozlesmesi diizenlendigi, ortakligi Mustafa’nin temsil
edecegi ayrica sozlesme ile “...Akdedilecek s6zlesme ile ilgili diger butiin hususlarda pilot ortak olarak
gostermis oldugumuz ortagimizin ortakhgimiz nam ve hesabina hareket etmeye tam yetkili
olacagini...” denilerek pilot ortak olan Mustafa ortakli§i temsile tam yetkili kilinmis bulunmaktadir.
Takip konusu yapilan 03.11.2007 tarihli ¢ekin Mustafa Onuralp Deniz tarafindan imzalandigl
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sorun ortak tarafindan diizenlenen gekin ortakligi dolayisiyla
adi ortakhgin diger ortagi olan itiraz eden borglu sirketi baglayip baglamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Borglar Kanununun 533. maddesinin son ciimlesinde “ortakhgi idare yetkisi taninan
serik sirketi ve butiln serikleri Gglincl sahislara karsi temsil etmek hakkina haiz sayilhr” hikmi yer
almaktadir. Ortak sézlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi taninan serik ortak da olabilir. Ugiincii
bir kisi de olabilir...” demistir. Bkz. Yarg. 12. HD., 28.10.2008, E. 17211, K. 18679 (Kazanci).

3 Keza Yargitay bir kararinda buna isaret etmistir. S6z konusu karara gore; “...Anilan adi ortaklik
sozlesmesinin 19. maddesi ile ortakligin yonetim, denetim, isletme, teknik-idari organizasyonu ve
ortakligi temsil gérevi Kdmiir isletmeleri A.S. (KiAS)’ye birakilmistir. BK’nun 525 ve 530. maddeleri
anlaminda ortaklik iliskisinde yénetici durumda olan ortagin (KiAS) iradesi ile agilan bu davanin
ortakligl temsil ve yonetme yetkisi bulunmayan diger ortagin feregat bildirimine dayanilarak reddi
dogru olmamis kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” Bkz. Yarg. 11. HD., 18.04.2002, E.
11373, K. 3656 (Kazanci).
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2. Ortakhik Karar ile Temsil Yetkisinin Verilmesi

Eger ortaklik s6zlesmesiyle kimin temsil yetkisine sahip olacagi belirtimemis
ise ortaklar sonradan alabilecekleri bir kararla kimin temsil yetkisine sahip olacagini
belirleyebilirler. Bu durumda, temsil karinesiyle (TBK. m. 637 f.3) temsil yetkisine
sahip olan yoneticilerin temsil yetkileri sona erer ve sadece ortaklarin aldigi kararla
temsil yetkisine sahip olan kisi ya da kisiler, ortakhgi (diger ortaklari) tGglncu kisilerle

olan iliskilerde temsil etme yetkisine sahip olurlar®*,

Adi ortaklik s6zlesmesinde aksine bir hikim olmadik¢a bu karar, ortaklarin
oybirligiyle alinir. Bu husus, TBK. m. 624’e dayanmaktadir. Ancak bu huikim,
emredici degildir. Keza ayni maddenin ikinci fikrasina gore; “Sézlesmede kararlarin
oycokluguyla alinacagi belirtiimis ise de cogunluk, ortak sayisina gore belirlenir.”
denilmektedir. Su halde, ¢cogunluk ortaklarin tam sayisina goére hesaplanir.

Ortaklarin alacag@ kararla verilen temsil yetkisi acik veya zimnen verilebilir®®°.

Her ne kadar ortaklik karari cogu zaman bir vekaletname seklinde formile edilse de

236

karar temsil yetkisi vermek igin tek basina yeterlidir™. Yukarida da degindigimiz gibi

onemli olan, temsil yetkisidir.

Ortaklarin aldigi kararin gecerli olmamasi, kural olarak temsil yetkisi Uzerinde
etki yaratmaz. Temsil yetkisi gegerlidir. $ener bu hususu; temsil hukukunda digariya
karsi uyandirilan hukuki goérinigtin onemli oldugu, eksikligin Uguncu sahsin iyi

237

niyetiyle iyilesecegi seklinde agiklamistir="". Ayni sonuca, temsil yetkisinin soyutlugu

ilkesinden de ulasmak miimk{indiir?®.

3. Temsil Karinesi®*®

Adi ortaklikta diger bir temsil yetkisi verme sekli, temsil yetkisi karinesidir.

Eger temsil yetkisi, adi ortaklik sGzlesmesi veya ortaklarin alacagi bir karar ile bir

234 Domanig, Sirketler, s. 92.

235 Poroy, Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 406.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64.

Sener, Adi Ortaklik, s. 406.

Bkz. Eren, a.g.e., s. 439 vd.

Doktrinde “kanuni temsil” ve “varsayilan temsil” seklinde kullanimlar icin bkz. Domanic, Sirketler,
s. 92 ; Karahan, , Sirketler, s. 90. Ansay’a gore; bunu akdi bir temsil olarak kabul etmek de
mimkindar. Bkz. a.g.e., s. 114 dn. 8.
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kisiye verilmemis, yani bir temsilci tayin edilmemis ise**® kendisine yénetim hakki

taninmis olan kiginin temsil yetkisine sahip oldugu kabul olunur (TBK. m. 637 f. 3).

Adi ortaklikta yonetim, TBK. m. 625de duzenlenmigtir. S6z konusu
maddenin ilk fikrasinda, yonetim yetkisinin sézlesme veya kararla yalnizca bir veya
birden ¢ok ortaga ya da Uglncu bir kisiye birakilmamigsa, buttin ortaklarin ortakligi
yonetme hakkina sahip olacagi dizenlenmistir. Yani ortaklar, ortakhdi -kural olarak-
bizzat yonetirler. Bu arada temsil karinesini diuzenleyen TBK. m. 637 f. 3’deki

“kendisine yonetim gorevi verilen...” ifadesinden her ne kadar ortaklik s6zlesmesi
veya ortaklik karariyla verilen yénetim hakkinin temsil yetkisini kapsadigi anlasilsa
da yoénetim hakkinin TBK. m. 625 f. 1’deki karine uyarinca kazanildigi durumlarda

da “temsil karinesi” gecerlidir®*’.

Dolayisiyla yoneticinin sozlesme veya kararla
belirlenmedigi durumlarda tim ortaklar hem ortakligi yonetme hakkina hem de

temsil yetkisine sahip olurlar®*.

TBK. m. 637 f. 3'de yer verilen karine ile adi ortakliklarin cogu kez yazili bir
sdzlesmesi olmamasindan dolayi olusan ortakligin idaresi ve temsilindeki belirsizlik
ortadan kaldirmak amaglanmistir’®. Zira séz konusu karine, iIBK.'da 1911 yilinda
yapilan degisiklikle getiriimis ve temelinde iki disinceye yer vermektedir. Bunlardan
ilki; yonetim ve temsil arasindaki yakin iliskidir***. Gergekten, adi ortaklikta ortak
amaca ulasabilmenin yolu, ortakhdin yonetiminden ge¢mektedir ve bu amacla
tiglincii kisilerle girisilen iligkilerin ydnetim kapsaminda olmasi normal olandir®®®.
Kaldi ki temsil karinesinin sadece yodneticiler igin taninmis olup ortaklar igin

taninmamis olmasi da temsil karinesinin ydneticilik niteliginden dogdugunu gdsteren

20 Eahiman Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, istanbul, 1996, s. 71.

Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 324 ; von Steiger, a.g.e., s. 432 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu,
a.g.e., s. 64 ; ismail Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile ilgili iki Sorun”, BATIDER, C. XX, Yil 2000, S. 4, s. 63
vd., 66 dn. 8.

2 Keza Yargitay bir kararinda bu duruma isaret etmistir. S6z konusu karara gore; “...iki ortakli oldugu
anlasilan adi ortakliktan ortaklardan herhangi birine sirket islemlerini idare goérevi verildigi 6ne
strilmedigi ve bu yonde de bir belge ibraz edilmedigi siirece BK'nun 525. maddesi geregince adi
ortakhgin idaresinin her iki ortaga ait oldugunun kabuliini zorunlu kilar. Bu gibi durumlarda takip
dayanagl belgede imzasi olmayan diger ortakta bor¢tan sorumlu olur...” Bkz. Yarg. 12. HD.,,
13.07.2007, E. 12147, K. 14600 (Kazanci).

243 Kirca, a.g.e., s. 66.

Kirca, a.g.e., s. 66.

Askan, a.g.e., s. 80.
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diger bir gostergedir®*®. Sonug olarak diyebiliriz ki ic iliskide yonetim, dis iliskide

temsil yetkisine tekabiil eder®”’.

ikinci olarak ise bu karine, islem givenligine yani Uglnci kisilerin
menfaatlerine de uygundur. Buna gore; ydneticiyle islem yapan UglncU Kisilerin,
yoneticinin temsil yetkisinin varligina olan guveni korunmusg olur. Soyle ki, s6z
konusu karine, iyiniyetli Giciincii kisiler agisindan hukuki bir faraziye giiciindedir?*®.
Yani ortaklar, islem yapan ydneticinin temsil yetkisine sahip olmadigini iyiniyetli
ticlincii kisiye karsi ispat ederek sorumluluktan kurtulamazlar®*. Ancak ortaklar,
yonetim hakki devam ettigi halde yoneticinin, temsil yetkisinin daraltildi§i veya
kaldirildigi hususunu karsi tarafin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilirler®®.

Sonug olarak, bu karineyle birlikte hem Ucglncli kisinin hem de ortaklarin
dikkat etmesi gereken hususlar vardir. ilk olarak; glincl kisilerin adi ortaklik adina
islem yapan kisinin yonetim ve dolayisiyla temsil yetkisi hakkinda supheye dustugu
hallerde, yani korunmaya deger bir glvenin bulunmadigi héllerde, temsil yetkisinin
yoklugundan dogabilecek riskler kendisine ait olacagindan temsil yetkisini ve

kapsamini iyi arastirmahdir®®,

Ortaklik bakimindan ise, ortaklar arasinda mutlak bir glvenin bulunmadigi

252

durumlarda®™*, yoénetim yetkisini glvenilir bir kisiye vermek ve bu durumu ilan ve

sirkiiler yoluyla duyurmak, dogru bir tercih olur®®.

4. Temsilciler

Temsil yetkisinin ne sekilde verildigini gérdikten sonra kimlerin temsil

yetkisine sahip olabilecedi sorusuna cevap vermek, yerinde olacaktir.

%%® Bu hususta Yargitay bir kararinda; ”...Kendisine idare yetkisi verilmis olan bir ortagin temsil yetkisi

de zaten mevcut farz olundugu gibi tersine olarak, idare yetkisi bulunmayan bir ortagin temsil yetkisi
de kural olarak yok sayilr...” Bkz. Yarg. 4. HD., 25.12.1964, E. 7974, K. 6182 (Karar i¢in Yalman,Taylan,
a.g.e., s. 173 ; Tekil, a.g.e., s. 71).

247 Karayalgin, a.g.e., s. 149 ; Ozenli, a.g.e., s. 100 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 410.

28 yon Steiger, a.g.e., s. 433 ; Kirca, a.g.e., s. 68 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64.

249 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64.

230 Karayalgin, a.g.e., s. 149; Sener, Adi Ortaklik, s. 412.

>t Kirca, a.g.e., s. 69 ; Karayalgin, a.g.e., s. 149.

Aslen sahis sirketlerinde ortaklar arasinda bir giiven iliskisi mevcuttur. Ancak gelisen ve degisen
sartlar distinlildigiinde suan itibariyle ortaklar arasinda bir gliven iliskisinin olmamasi mimkindr.
Bkz. bu hususta biiyik sirketlerin olusturdugu Joint Venture'lar.

23 By hususta Karayalgin, a.g.e., s. 150 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 411.
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TBK. m. 637'in lafzindan da anlagilacag lzere®* kural, adi ortakligin
“ortaklarca” temsilidir. Ancak bu durum, mutlak degildir. Bazen Uginci kisiler dahi

255

ortakligi temsile yetkili olabilir=>. Simdi sirasiyla kimlerin temsil yetkisine sahip

olabilecegine bakalim.

Eger adi ortaklik s6zlegsmesi veya ortaklarin aldigi bir karar ile bir temsilci
tayin edilmemis ise temsil karinesi uyarinca s6zlesme veya karar ile belirlenmis olan
“yOnetici ortak ya da ortaklar”, temsil yetkisine sahip olurlar. Eger s6zlesme veya
karar ile yonetici belirlenmemis ise “tim ortaklar”, temsil yetkisine sahiptirler (TBK.
m. 625 f. 1)®°. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, eger lclinci bir kisiye
ybnetim yetkisi taninmis ise?®” bu yénetici kisinin ayni zamanda temsil yetkisine
sahip olup olamayacagidir. Gercekten TBK. m. 637 f. 3 “Kendisine yonetim gorevi
verilen ortagin,...” seklindeki ifadesinden ancak yonetim hakkina sahip olan ortagin
ayni zamanda temsil yetkisine sahip olabilecedi gibi anlasilsa da 6zellikle tGglncu
kisilerin hataya dusUrilmemesi ve iyiniyetlerinin korunmasi bakimindan, ortak
olmayan yodneticilerin de temsil yetkisine sahip olduklarini kabul etmek gerekir®®®.
S6z konusu bu durum, temsil karinesinin ortakhk niteliginden degil, yoneticilik

259

niteliginden dogmus olmasindan dahi cikartilabilir Nitekim temsilin yonetim

kapsaminda olmasi normal olandir®®.

Adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklarin karariyla temsil yetkisi bir veya daha
fazla ortaga verilebilecegi gibi ti¢lncu bir kisiye de verilebilir. Her ne kadar, TBK. m.
637 f. 1 ve 2’de Ugilncl kisiyle islemde bulunan kisi olarak “ortaklardan biri” dese de

tiglincli bir kisiye temsil yetkisinin verilmesine higbir engel yoktur®®*. S6z konusu bu

> TBK. m. 637 f. 1 “... tigiincii kisiyle islemde bulunan ortak...”

TBK. m. 637 f.2 “Ortaklardan biri,... Gglinci kisiyle islem yaparsa...”

TBK. m. 637 f.3 “Kendisine yonetim gorevi verilen ortak,...”

233 Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 325.

26 Ayrica bkz. dn. 242’deki Yargitay karari.

TBK. m. 625 f. 1; “Y6netim s6zlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da liglincii
bir kisiye birakilmis olmadikca, bitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir.”

8 Yargitay 15.6.2010 tarihli bir kararinda bu hususa deginmistir. Karara gore; “... Borglar Kanunu’nun
533. maddesinin son climlesinde “ortakligi idare yetkisi taninan serik sirketi ve bitin serikleri tiglinci
sahislara karsi temsil etme hakkina haiz sayilir” hiilkmi yer almaktadir. Ortaklik s6zlesmesi ile yasada
belirtilen idare yetkisi taninan serik ortak da olabilir. Uglincii bir kisi de olabilir.” Yarg. 12. HD.,
15.6.2010, E. 2957, K. 15167(Kazanci). Ayrica Domanig, Sirketler, s. 92 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 410 ;
Tekil, a.g.e., s. 71 ; Karahan, Sirketler, s. 90.

29 Tekil, a.g.e., s. 71.

Bkz. “Temsil Karinesi” s. 41 vd.

Sener, Adi Ortaklik, s. 405.
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durum TBK. m. 625’e gbre uguncu bir kigiye yonetim yetkisinin verilebilmesinden

dahi anlagilabilir.

TUm bu agiklamalardan sonra kanunda kullanilan “temsilci ortak” ve “temsil
yetkisine sahip yonetici ortak” ifadelerini kendisine temsil/yonetim yetkisi verilen

Uguncu kisileri de kapsayacak sekilde anlamak gerekir.

Son olarak belirtelim ki temsilcilerin birden fazla olmasi durumunda “toplu
temsil” sd6z konusu olur®®. Yani adi ortaklikta temsil yetkisi bir kisiye verilebilecegi
gibi birden cok kisiye de verilebilir. Temsilcinin birden fazla kisi olmasi durumunda,
yani toplu temsilin varhgl halinde eger temsil yetkisi verilen her kisi tek basina
hareket edebiliryorsa “miteselsil temsil”, buna karsilik temsilcilerin tamami isleme

katiimak zorundaysa “birlikte temsil” varligindan bahsedilir.

Muteselsil temsilin s6z konusu oldugu hallerde her bir temsilciye verilen
temsil yetkisinin daha once iclerinden birinin Gg¢uncu kisiyle islem yapmasi bozucu
sartina bagh olarak verildigi kabul edilir ve bu durumda ilk davranan temsilcinin
isleminin gecerli oldugu ve digerlerinin ise o anda temsil yetkisinin sona ermesi
gerektigi sonucuna variimaktadir®®. Kanimizca adi ortaklik bakimindan séz konusu
bozucu sartt kabul etmek mUmkin degildir. Zira adi ortaklikta temsil yetkisi
¢ogunlukla tek bir islem igin veriimez. Bu durumda diger temsilcilerin temsil
yetkisinin sona ermesi de s6z konusu olmamalidir. Ancak ortakligin amaci
dogrultusunda ayni igerikli bir islemin farkli temsilciler tarafindan gergeklestiriimesi
de mumkinddr. Kanimizca bu héllerde islemi éncelikle yapan temsilcinin diger
temsilcileri bu hususta bilgilendirme yukimluliga olmahdir. Bu yukimlaliga yerine
getirmeyen ve bu ylzden ayni igerikli bir islemin baska bir temsilci tarafindan
yapildidi hallerde ikinci islem de gecerli olacak ancak bildirme yukimluligunu yerine

getirmeyen temsilcinin sorumlulugundan bahsetmek gerekecektir (TBK. m. 628)%%.

Birlikte temsil halinde ise temsil olunan adina yapilan isleme temsilcilerin
tamaminin katilimasi gerekir®®. Birlikte temsil dzellikle menfaat ihtilaflarinin ve acele

davraniglarin engellenmesi bakimindan dénem tasimaktadir?®®®. Ancak temsilcilerin

262 Sener, Adi Ortaklik, s. 406.

Oguzman,0z, C. 1, s. 238.
Kars. Yiicel, a.g.e., s. 33.
Oguzman,0Oz, C. 1, s. 238.
Sener, Adi Ortaklik, s. 406.
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ayni anda isleme katilmalari gerekmez®’. Sonradan dahi isleme katilabilirler. Bu

durumda hepsi isleme katilinca islem tamam olur®®®.

Temsil karinesinin varligi hélinde ise eger birden fazla yonetici s0z
konusuysa ya da ydnetici belilenmemis ve dolayisiyla tim ortaklar yonetici
konumundaysa her biri ayri ayri temsil yetkisine sahiptir. Yani temsil karinesi

durumunda miiteselsil temsil s6z konusu olur?®.

C) TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

1. Temsil Yetkisinin Kapsaminin Belirlenmesi

Adi ortaklikta temsil yetkisinin kapsami belirlenirken temsil yetkisinin

dayanagi 6nem tasir.

Sayet temsil yetkisi, temsil karinesine dayaniyorsa ilgili hilkim olan TBK. m.
637 f. 3 c. 2’de kanun koyucu, temsil yetkisinin kapsamini da belirlemigtir. BK. m.
533’te yer almayan bu hikimle ydnetici ortagin yapacagi énemli tasarruf islemlerine
iliskin yetkinin, bitiin ortaklarin oybirligiyle alinmis olmasi ve yetki belgesinde®”® bu
hususun acik¢a belirtiimis olmasi kosullarina baglanmistir. Madde metninde her ne
kadar “6nemli tasarruf islemleri” denmis olsa da bunu olagan disi islem olarak

anlamak gerekir’*. Ancak sdz konusu hilkkmiin olagan — olagan disi is ayriminin

267 Antalya, Borglar Genel, s. 378 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 238. Yargitay bir kararinda; “...Taraflar

arasindaki yazihane ortaklik s6zlesmesini daval sirket adina, sirket karari ile sirketi temsil etmek
yetkisi birlikte hareket etmek Uzere iki ortaga verildigi halde bunlardan biri tarafindan tek basina
imzalandigindan sozlesme ile sirketin bagl oldugu kabul edilemez. Davali sirket, ortaklik
sozlesmesinin imzasindan sonra anlasma geregini yerine getirmek Uzere kiralayan belediye
baskanligina basvurmak ve davaciya génderdigi ihntarnamede ortakligi kabul etmek suretiyle tek ortak
tarafindan yapilan ortaklik s6zlesmesine sonradan icazet vermis ve bdylece sdzlesme baglayici
duruma gelmistir...” Bkz. Yarg. 13. HD., 6.3.1986, E. 1986/768, K. 1986/1327 (Karar icin; Ozenli,
a.g.e., s. 237).

268 0guzman,Oz, C. 1, s. 238.

269 Yargitay bir kararinda; “...BK’'nin 533. maddesi hikmiine goére ortaklik adina ortaklardan biri
tarafindan yapilan islem temsil hiikiimleri uyarinca digerlerini alacakl veya borglu kilacak niteliktedir.
iki ortakli oldugu anlasilan adi ortakliktan ortaklardan herhangi birine sirket islemlerini idare gorevi
verildigi 6ne sirilmedigi ve bu yonde de bir belge ibraz edilmedigi siirece BK.'nin 525. maddesi
geregince adi ortakligin idaresinin her iki ortaga ait oldugunun kabulinl zorunlu kilar. Bu gibi
durumlarda takip dayanagi belgede imzasi olmayan diger ortakta borgtan sorumlu olur...” demistir.
Bkz. Yarg. 12. HD., 13.7.2007, E. 2007/12147, K. 2007/14600 (Kazanci).

7% 56z konusu yetkinin temsilciye yazili olarak verilmesi gerekmektedir.

a7 Karahan, Sirketler, s. 91.
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yapllmasina etki edecedi muhakkaktir’’>. Sonug¢ olarak yénetici kisinin temsil

yetksinin kapsami, “olagan islerle” sinirlidir®”.

Eger temsil yetkisi, adi ortakllk sOzlesmesi ya da ortaklik kararina
dayaniyorsa temsil yetkisinin kapsami da bu dayanaklara gére belirlenir’”. Bu
husus, TBK. m. 41 f. 1'den anlasilir. Eger temsil yetkisi uguncu kigilere bildirilmigse
temsil yetkisinin kapsami da bu bildirime gére belirlenir?”®. Bu husus ise TBK. m. 41
f. 2’den anlasilir. Sonug olarak diyebiliriz ki; temsil yetkisinin kapsami, onu veren

kisinin irade aciklamasi esas tutularak belirlecektir?’®.

Sonug olarak, her ¢ halde de temsil yetkisinin hangi islemleri kapsadigi
belirtiimelidir. Ancak eder sdzlesmede ya da kararda bu duruma yer veriimemis ise,
yani alelade bir temsil yetkisi verilmesi s6z konusu ise temsil yetkisinin kapsaminin
olagan iglerle mi sinirh oldugu yoksa her tarli islemi mi kapsadi§i sorusu

tartismalidir.

Bir gorise gore temsil yetkisinin kapsami adi ortakligin amaci dahilinde
olmak sartiyla her tirli islemleri kapsadigi yonindedir. Domanig¢’e gore; temsilde,
yonetimde gorulen olagan-olagan digi iglem ayrimi yoktur ve sbzlesmede ya da

kararda aksine bir durum s6z konusu degilse, temsilci olagan veya olagan disi her

2 Bkz. s. 49 “Olagan — Olagan Disi is Ayrimi”.

73 Eski Borglar Kanunumuzda bu hususa iliskin bir diizenleme olmamasi tartismalara neden olsa da,
cogunlukla ayni sonuca ulasiimistir.

Keza bazi yazarlar, temsil yetkisi karinesi s6z konusu oldugunda, temsil yetkisinin kapsaminin idare
yetkisinin kapsamina gore belirlenmesi gerektigini ve dolayisiyla, temsil yetkisi eBK. m. 535 f. 2 c. 3’e
gore olagan isleri kapsayacagini soylemislerdir. Bu yazarlar; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64 ;
Kirca, a.g.e., s. 69 ; Karayalgin, a.g.e., s. 150.

Ayrica ilgili Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 12. HD., 14.12.1976, E. 1976/3515, K. 1976/8315. Bu karara
gore, yoOnetici ortak ancak diger ortagin 6zel yetkisi varsa, onu baglayici kambiyo senedi
diizenleyebilir (karar icin Sener, Adi Ortaklik, s. 412).

Sz konusu yeni diizenleme, mehaz kanun isvicre Borglar Kanunu’nda da yoktur. Ancak, doktirinde
ulasilan sonug aynidir. Bkz. von Steiger, a.g.e., s. 436.

7 Kalpsliz, Sirketler, s. 38; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64 ve ayrica bkz. Ansay, Adi Sirket, s.
116-117.

> Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan sozlesme yapilacak Ulglincl kisiye bildiriimesine “dis
temsil yetkisi” denir. Dis temsil yetkisine iliskin ayrintili bilgi ve gesitli gorisler icin bkz. Eren, a.g.e., s.
436 ; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 173.

276 Yiicel, a.g.e., s. 29.
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tirlli hukuki islemlerde adi ortakhigi temsil etme hakkina sahiptir®’’. Yani, temsilci adi

ortakhigin amaci dahilinde olmak sartiyla her tiirlii islemi yapabilmelidir®’®.

Diger gorlise gore ise temsil yetkisinin ancak olagan isleri kapsamasi

gerektigi yoéniindedir®”

. Bu goérugun taraftarlari, yonetim hakkina atifta bulunarak
tereddut halinde temsil yetkisinin kapsaminin yonetim yetkisinin kapsamina gore

belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasmaktadirlar.

Biz s6z konusu goruslerden ikincisine katiimaktayiz. Zaten temsilcinin
yapacagi islem, her ihtimalde ortakligin amaci ve konusu kapsaminda olmalidir. Bu
durumu ultra vires ilkesiyle agiklanmak mumkindir. Ultra vires, sirket ehliyetinin,

280 Ancak soz

sirket sdzlesmesindeki yazili olan isletme konusu ile sinirli olmasidir
konusu ilke tarih boyunca sirketlerin ehliyetleriyle ilgili anlaminin yaninda,
yoneticilerin temsil yetkisini asmasi biciminde de anlasila gelmistir®®!. 6102 sayili
TTK.da ultra vires ilkesi, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini belirleme islevi
bakimindan kaldiriimisken (TTK. m 125 f. 2), temsil yetkisini belirleme iglevi devam
etmektedir. Bu, kollektif ve komandit ortaklik bakimindan TTK. m. 233 f. 1
hilkmiinden®®?>; anonim ve limited ortakliklar bakimindan ise TTK. m. 371 f. 1
hilkkmiinden®®® anlasiimaktadir. Séz konusu ilkenin temsilcinin yetkisini belirlemek
islevi agisindan adi ortaklikta da kabul edilmesi yerinde olur. Bu baglamda,
temsilciler ortaklk iglerini gorirken ortaklidin amaci ve konusu iginde kalmalidirlar.
Bunun digsinda ise, ortakhdin amaci ve konusu dahilinde olsa da, temsilcinin
yapacaqi islemleri olagan ve olagan digi ayrimina tabii tutmak ve olagan disi isler
icin dzel yetki aramak, TBK.‘nin genel sdylemine de uygundur®*. Zira, TBK. m. 637

f. 3 ¢. 2’de yer verilen yonetici ortagin temsil yetkisinin kapsami ve ayrica TBK. m.

*” Domanic, Sirketler, s. 91.

7% Keza Frity Funk, (Kommentar des Obligationenrechts, Zweiter Band: Das Recht der
Gesellschaften, Erster Teil, Aarau, 1951, Art. 543 N. 3) bunu “ortaklik amaci igindeki islemler”
seklinde ifade etmektedir.

279 Kalpstiz, Sirketler, s. 38 ; Ansay, Adi Sirket, s. 118.

280 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 83 ; Aliskan, a.g.e., s. 208.

281 Yildiz, “Ultra Vires ilkesinin Ardindan”, s. 114 vd. ; Aliskan, a.g.e., s. 208.

2 TTK. m. 233f. 1¢c. 1; “Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her tirli
isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir.”

8 1TK. m. 371 f. 1 c. 1; “Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tirlQ
isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini kullanabilirler.”

%% Bkz. Ansay, Adi Sirket, s. 118. Yazar’a gore, elbirligi ortakhginin temelinde birlikte hareket esasi
vardir. Tirk ve isvicre hukuku adi ortakliklarda bu prensipten ayrilmistir, ancak bu ayrilmayi olagan
disi islemlere kadar genisletmek miessesenin &zelligiyle bagdastirmak miimkin degildir. islemleri
olagan ve olagan disi seklinde ayirmak BK. m 388 (TBK. m. 504)ile ahenk kurulmasini mimkin
kilacaktir.
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625 f. 3'de yer verilen olagan disi isler icin oybirligi aranmasi kanunun olagan-

olagan disi is ayrimini kabul ettigine drnek olarak gdsterilebilir.

2. Olagan — Olagan Digi is Ayrimi

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere nelerin olagan igler, nelerin
olagan disi igler olacagini ayirt etmek temsil yetkisinin kapsami bakimindan

onemlidir.

TBK. m. 637 f. 3 c. 2’de 6nemli tasarruf islemlerinden bahsedilmekle beraber
TBK. m. 625’de ise sadece genel temsilci atanmasini olagan disi islere 6rnek olarak
goOstermistir. Bunun disinda ise kanun ne olagan-olagan disi islemleri tanimlamis ne
de érneklendirmistir. Bu durumda uygulanacak hikim bakimindan doktrinde farkl

dusunceler s6z konusudur.

Bazi yazarlar, KO’lara iligkin TTK. m. 223'Un uygulanmasi gerektigi
goriisiindedirler’®. Bu hilkkme gére sulh, feragat ve kabul ile tahkim; olagan is kabul
edilmekle beraber bagista bulunmak, kefil olmak, Gglinci kisi lehine garanti vermek,
ticari mUmessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlari satmak,
satin almak, teminat gostermek, sirketin 6zline iligkin Uretim araglarini elden
cikartmak, rehnetmek vaya ticari isletme rehni kurmak; olagan disi igler arasinda
sayllmistir.

Diger bir goriis ise TBK. m. 630’un géndermesinden dolayi?®*® vekalete iliskin

287

TBK. m. 504’Gn uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®’. Bu hikme goére dava

% Bu goruste olan yazarlar igin bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 143. Yazar’a gore, ortak amaca acik bir
sekilde ters dismedikge TK. 165’deki (TTK. m. 223) 6l¢liniin tercih edilmesi daha isabetlidir. Ayrica
bkz. Yalman,Taylan, a.g.e., s. 106 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 412.

% TBK. m. 630 f. 1; “Kanunun bu béliimiinde veya ortakhk sodzlesmesinde aksine hiikim
bulunmadikc¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet sdzlesmesine iliskin
hikimlere tabidir.”

287 Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 179 ; Ansay, Adi Ortakhk, s. 118; ve ayrica krs.
Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 52. Anilan son Yazar’a gore s6z konusu hikmin uygulanmasi
TBK.’nin ruhuna uygundur.

Ayrica bu hikmin uygulanmasi gerektigine iliskin ilgili Yargitay kararina gore; “...Adi ortakliklarda
idareci ortak olagan sirket islerini yiriitmeye yetkilidir, olaganisti isler igin ise bitlin ortaklarin
ittifaki sarttir (BK. 525). Diger bir deyimle idari hakki kapsami olagan isleri kapsar. Dava agmanin
olagan islerden olup olmadigi hususuna gelince, BK. nun 530. maddesi hilkm{i geregince idaresi ortak
ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekelat hiikimlerine tabidir. Oysa BK. nun 388/3’de yazil isler
icin ortaklik karari gerekir...” Bkz. Yarg. 11 HD., 14.11.1979, E. 1979/4583, K. 1979/5217 (Karar icin
Ozenli, a.g.e., s. 203).
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acmak, sulh olmak, hakeme basvurmak, iflas, iflasin ertelenmesini ve konkordato
talep etmek, kambiyo taahhidinde bulunmak, bagislama yapmak, kefil olmak,
tagsinmazi devretmek veya bir hak ile sinirlandirmak gibi islemler; olagan disi

islemler olarak kabul edilmistir.

Goruldigu Uzere iki hikim arasinda bazi geligkiler séz konusudur. Ornegin,
TBK. m. 630 sulh olmayi olagan disi islem olarak saymisken TTK. m. 223 olagan
islem olarak saymigtir. Poroy, s6z konusu bu iki hikme bagli kalmadan genel bir
Olcl vermis ve duran varliklara iliskin islemlerin olagan disi, bunun disinda kalanlari
ise olagan isler olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Keza Yazar’a goére, bu
olctiniin kapsamina giremeyen tahkim, kabul, feragat, sulh ve bagislama da olagan

disi islem sayilmalidir®®.

Hemen belirtelim ki, biz bu gorusler arasinda TTK. m. 223’Un uygulanmasi
gerektigini kabul eden ilk goérluse katiimaktayiz. Zira, s6z konusu hikim adi
ortakligin niteligine daha uygundur. Ornegin; adi ortakligin konusunu tasinmazlarin
olusturdugu durumda tasinmazlar Gzerindeki islemleri olagan digi saymak yerinde
olmaz. Bu husus TTK. m. 223’de ifadesini daha net bulmaktadir. Ayrica temsilcinin

dzel bir yetkisi olmadan da kambiyo taahhiidiinde bulunabilmelidir®®

. Yargitay da bu
hususta eski gorisinden®® doéndigi ve temsilcinin tek basina kambiyo

taahhiidiinde bulunabilecegine karar kilmistir®®'. Temsilcinin, 6zel yetkisi olmadan

Ayrica bkz. Yarg. 13. HD., 14.12.1976, E. 1976/3515, K. 1976/8315, “...BK. nun 530. maddesinde
sirket sozlesmesinde diger bir hiikiim mevcut olmadik¢a sirketi idare eden serik ile diger serikler
arasindaki miinasabetlerin vekalet hiikiimlerine tabi olacagi 6ngérilmistiir. Ayni Kanunun 388.
maddesinde hususi bir salahiyet olmadik¢a vekilin mivekkili hesabina kambiyo taahhiidiinde
bulunamayacagi yazilidir. Ote yandan BK. nun 525. maddesinin son fikrasina gore alelade sirket
miamelelerinin fevkinde hukuki tasarruflarin yapilmasi icin bitlin seriklerin ittifaki lazimdir. Yukarda
aciklanan Kanun hikiilerine gore diger serik davali (S) tarafindan verilmis hususi salahiyet veya
istiraki olmadan davali (i) nin verdigi emre miikarrer senetlerde yazili 73.226 liralik borcun ortaklik
borcu oldugu kabul edilemez...” (Karar igin Sener, Adi Ortaklik, s. 413).

288 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 52.

Sener, Adi Ortaklik, s. 412 vd.

% Blz. Yarg. 13. HD., 14.12.1976, E. 1976/3515, K. 1976/8315 (karar icin dn. 287).

%1 Bkz. ilgili Yargitay kararlari icin; Yarg. TD., 28.3.1972, E. 1972/256, K. 1972/1566 (karar icin Sener,
Adi Ortaklk, s. 413 — 414) ; Yarg. 12. HD., 15.6.2010, E. 2957, K. 15167 (Kazanci). Anilan son karara
gore; “...Borglar Kanunu’nun 533. maddesinin son ciimlesinde “ortakhgi idare yetkisi taninan serik
sirketi ve bitln serikleri Gglinci sahislara karsi temsil etme hakkina haiz sayilir’hikmi yer
almaktadir. Ortaklik sdzlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi taninan serik ortak da olabilir.
Uciincii bir kiside olabilir. Dolayisi ile bu kisinin B.K.’nun 34. ve 38. maddeleri ile daha genis anlamini
bulan 533. maddesinin son fikrasinda agiklanan ortakligi temsil yetkisinin oldugunun kabuli gerekir.
Bu durumda ortakligi idare yetkisi bulunan temsilcinin yapacagi islem ortaklari ticlincli sahislara karsi
esit olarak sorumlu kilar. Bu sebeple adi ortakligi temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin)
imzaladigi takibe konu gekten dolayi itiraz eden borglu ortagin sorumlu olacagindan itirazin reddi

289
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ortaklik adina dava agip acamayacagi ise hem doktrinde”? hem de Yargitay
kararlarinda®® farkli cevaplandiriimistir. Biz s6z konusu soruya olumlu cevap
vermek taraftariyiz. Yani temsilci, 0zel yetki gerekmeden ortakllk adina dava

acabilmelidir?®.

Sonug olarak; eder olagan disi bir islem s6z konusu ise ya ortaklar beraber
hareket etmeli ya da temsilciye 6zel yetki verilmis olmalidir. Ozel yetki, ancak
ortaklarin oy birligiyle verilebilir ve yazili olmasi gerekmektedir. Ayrica 6zel yetki
verildigine dair hususun yetki belgesinde acikga belirtiimis olmasi gerekir (TBK. m.
637 f. 3 c. 2). EGer gunlik ve olagan bir islem s6z konusuysa temsilci bu iglemi tek

basina yapabilmeli ve bu islemden dolay! diger ortaklar da baglanmalidirlar.

3. Sinirh Temsil Yetkisi

Belirtiimesinde yarar olan diger bir husus ise adi ortaklikta temsil yetkisinin
kapsaminin olagan islerin kapsamindan da dar olmasi halidir. E§er hukuki islemle®®
verilen temsil yetkisi genel temsil yetkisinin kapsamindan da dar ise bu durum,

ucuncu kisilere karsi ancak bu durumu bildikleri ya da bilmeleri gerektikleri sartiyla

verine adi ortakhk adina ¢ek keside yetkisi olmadigindan dolayi itirazin kabulline karar verilmesi
dogru degildir.” Ayrica bkz. Yarg. 12. HD., 21.6.2011, E. 31617, K. 12765 (Kazanci).

2 Barlas’a gore, yonetici ortagin kanunen sahip oldugu genel temsil yetkisi dava agma konusunda
yeterli olmamali ve ydnetici ortagin dava agabilmesi, bu hususta diger ortaklardan 6zel yetki
almasina bagl olmalidir (a.g.e., s. 91). Ayni yonde; Ansay, Adi Sirket, s. 125 ; Karayalcin, a.g.e., s.
133.

Poroy ise, kendisine yonetim yetkisi verilen ortagin, temsil karinesi uyarinca mahkemede temsilide
icermesi gerektigini, bu durumun BK.nin sistemine daha uygun oldugunu savunmustur
(Poroy, Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 66).

293 Yargitay bir kararinda; “...Adi ortaklikta yonetici ortak olagan ortaklik islerini yiritmeye yetkili
olup olaganustu isler icin tim ortaklarin uyusmasi (ittifaki) zorunludur. Adi ortakhgin tuzel kisiligi
yoktur, ortakhk adina dava tim ortaklarca ya da ortaklardan agik yetki almis yonetici ortakca
actimalidir. Bkz. Yarg. 11. HD., 14.11.1979, E. 4583, K. 5217 (Karar icin YKD., Mart 1980, 3. Say, s.
386).

Diger bir kararinda ise Yargitay; “...Adi ortaklik s6zlesmesine gore, ortaklik dort ortak tarafindan
kurulmus olup, davayi ortaklardan yalniz birisi agmistir. Davayi agan ortagin ortaklik s6zlesmesinde
idareci serik oldugu yazili degildir. idareci ortak oldugunu da ispatlamis degildir...” Bkz. Yarg. 13. HD.,
19.12.1974, E. 5508, K. 3728 (karar i¢in Yalman,Taylan, a.g.e., s. 63).

% Keza Yargitay yakin zamanl bir kararinda da temsilci ortagin tek basina dava acgabilecegine karar
kilmistir; “...BK’nun 525 ve 530. maddeleri anlaminda ortaklik iliskisinde yonetici durumda olan
ortagin iradesi ile acilan bu davanin ortakhgl temsil ve yonetme yetkisi bulunmayan diger ortagin
feregat bildirimine dayanilarak reddi dogru olmamis kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”
Bkz. Yarg. 11. HD., 18.04.2002, E. 11373, K. 3656 (Kazanci).

%% Hukuki islemden kastedilen; adi ortaklik s6zlesmesi ve ortaklik kararlaridir.
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ileri surilebilir (TBK. m. 40 f. 2)*°. Burada ayirt edilmesi gereken nokta, temsilciye
verilen temsil yetkisi en basindan itibaren sinirlidir. Yoksa verilen temsil yetkisinin

daha sonradan sinirlandiriimasi séz konusu degildir®’.

Bir hukuki iglemle verilen temsil yetkisi c¢esitli agilardan sinirlandirilabilir.
Bunlar; yer, miktar, sdre, kisi ve konu bakimindan yapilan sinirlandirmalardir®®,
Ornegin; ortaklik karariyla bir kisiye verilen temsil yetkisi ancak Uclincu kisilerle
yapilacak olan satis s6zlesmesini kapsiyorsa, yani temsilciden beklenen sadece
ortaklik adina ya da hesabina satis yapmasi ise, bu durumda temsil yetkisi konu
bakimindan sinirilandiriimistir. Temsil yetkisi bu sekilde sinirlandirilan bir temsilci,
eger ortaklik adina ya da hesabina alim yapmis ise bu durumda temsil yetkisini

asmis olur ve artik yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir®®,

4. Cifte Temsil Ve Temsilcinin Kendi Kendisiyle S6zlesme Yapmasi

Adi ortaklikta temsil yetkisinin kapsami bakimindan deginilmesi gereken son
nokta ise “cifte temsil” ve temsilcinin “kendi kendisiyle sdzlesme yapmasl”
durumlaridir. Temsilcinin bir sézlesmeyi her iki tarafi da temsil ederek yapmasi hali
cifte temsil olarak adlandirilirken, temsilcinin s6zlesmeyi hem temsil edilen tarafin
temsilcisi hem de Uglncl Kisi olarak yapmasi héaline ise kendi kendisiyle s6zlesme
yapmasi denir®®. TBK. her iki durum igin de herhangi bir hiikkiim icermemektedir®®.
Doktrinde kabul edilen goéris ise bu durumlarin ancak belirli sartlarda mimkdn
olabilecegi yoénundedir. Soéyle ki, eder temsilcinin kendi kendisiyle sdzlesme
yapmasi temsil edilene herhangi bir zarar vermeyecekse ya da zaten temsil
olunanin bu hususta bir izni varsa temsilci, kendi kendisiyle sézlesme yapabilir®®.
Ornegin; edim konusu seyin sabit bir piyasa veya borsa fiyati varsa temsilcinin kendi

kendisiyle s6zlesme yapmasi temsil olunanin menfaatine halel getirmez. Zira,

296 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 65 ; Kirca, a.g.e., s. 69 ; Karayalgin, a.g.e., s. 149 ; von Steiger,
a.g.e., s.436.

7 Bu husus asagida “Temsil Yetkisinin Sona Ermesi” bashginda ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Bkz. s. 82 vd.

298 Kiligoglu, a.g.e., s. 227 ; Reisoglu, a.g.e., s. 155 ; Eren, a.g.e., s. 441 vd.

2% “pdi Ortaklikta Yetkisiz Temsil” icin bkz. s. 93 vd.

Eren, a.g.e., s. 446.

BGB’de bu hususa iliskin bir hiikim s6z konusudur BGB § 181’e gore; temsilci, aksi karar
verilmemis ya da hukuki islem bakimindan zorunluluk teskil etmiyor ise temsil olunan adina,
kendisiyle ya da (glincl bir kisinin temsilcisi olarak hukuki islem yapamaz.

302 Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 179 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 236.
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temsilcinin bir tarafi korumamasi ve temsil goérevini objektif bir sekilde yerine
getirmesi durumunda da cifte temsil mimkiin olabilir®*®. Bu baglamda cifte temsil
miiessesesi icin sdzlesmenin niteligi dnem tagir’®. Sabit fiyat érnedi bu durum icin

de Ornek teskil eder.

Adi ortaklik bakimindan da bu hususlar gecerlidir. Eger temsilciye 6zel bir
yetki verilmisse ya da ortakligin ve dolayisiyla ortaklarin menfaatine halel
getirmiyorsa temsilci kendi kendisiyle s6zlesme yapabilir ya da ¢ifte temsil iliskisinde

bulunabilir®®.

. ADi ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSIL

A) GENEL OLARAK

Kendisine temsil yetkisi verilen ortak veya UglnclU bir kisi ya kendi adina
fakat ortaklik hesabina —dolayl temsil- ya da ortaklik adina ve hesabina —dogrudan
temsil- islem yapar. Ortakllk menfaatlerine zarar gelmedikge®® ve aksi

307

kararlastirilmadik¢a™' temsilci ortak, temsilin tarzini kendisi segebilir.

Bu baglamda adi ortakligin, daha dogru bir ifadeyle adi ortaklik ortaklarinin,
temsili bakimindan birinci ihtimal, dolayli temsilin s6z konusu olmasidir. Dolayl
temsil*®®, temsilcinin bir hukuki islemi kendi adina fakat temsil ettigi kisi hesabina
yapmasl ve bu islemden dodan hak ve borglari temsil ettigi kisiye nakletmesidir®®.
Yani dolayh temsil hélinde, temsilcinin Gg¢lnci kigiyle yapmis oldugu islemin

sonuglar kendi sahsinda gergeklesir ve daha sonra temsilci kendi adina yaptigi

%% 0guzman,0z, C. 1, s. 237.

304 Eren, a.g.e., s. 447.

3% \Walter Fellmann, Karin Miiller, Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das
Obligationenrecht, Band VI: Art. 530 — 544 OR, Bern, 2006, Art. 543 N. 102.

306 Avyiter, a.g.e., s. 142.

7 Her ne kadar adi ortaklikta temsil yetkisine sahip ortagin hangi temsil tirlin sececegi kendisine
kalmis olsa da ortaklik s6zlesmesi ya da ortaklik karariyla bu temsil tiirinden sadece biriyle hareket
etmesi gerektigi kararlastirilabilir. Bu duruma 6rnek uygulamada sikga karsilasilan “i¢ ortaklik”tir. i¢
ortakhkta dogrudan temsilin devre disi kalmasi ve islemlerin ancak dolayh temsil yoluyla yapilmasi
kavramsal bir zorunluluktur. i¢ ortaklikta ydnetici/temsilci ortak kendi adina fakat ortaklik hesabina
hareket eder.

308 Dolayli temsil konusunda genis bilgi icin bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk-isvicre ve Fransiz Medeni
Kanunlarinda Dolayh Temsil, istanbul, 1983.

%% 0guzman,0z, C. 1, s. 219.
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islemden dogan bu haklari, temsil olunana devretmek; temsil olunan ise bu iglemden

dogan borglar, istlenmek zorunda kalir®™.

B) DOLAYLI TEMSILIN TANIMI VE UNSURLARI

1. Kanuni Diizenleme

Temsil miessesesi TBK.'nin 40 ve 48. maddeleri arasinda dizenlenmis
ancak s6z konusu bu maddeler -TBK. m. 40 f. 3 hari¢g- dogrudan temsile yer
vermistir. Hukukumuzda dolayli temsil, kavram olarak higbir pozitif hukuk metninde
yer almamistir. Fakat gerek TBK.'da gerek TTK.'da eksik dahi olsa dolayli temsilin

unsurlarini  ve sonuglarini  dizenleyen cesitli maddeler mevcuttur. Bu da
hukukumuzda dolayli temsil miiessesesinin tanindigi anlamina gelmektedir®™*.
Dolayli temsil miiessesesi acisindan TBK.’da yer alan (¢ madde énem teskil

3312

eder. Bunlar, genel hukimler arasinda yer alan TBK. m. 40 f. , vekalet

9 313 ve son olarak

s6zlesmesini duzenleyen maddeler arasinda yer alan TBK. m. 50
adi ortaklik hikimleri arasinda yer alan ve konumuzun temel dizenlemesini teskil

eden TBK. m. 637 f. 1. S6z konusu hiikme gore;

310 Akyol, a.g.e., s. 46 ; A. Samim Génensay, Borglar Hukuku, Birinci Cilt, istanbul, 1948, s. 120 ;

Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 630 ; Reisoglu, a.g.e., s. 149 ;
Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 167 ; Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi,
Cilt 1 — 2, Ankara, 1983 (Cev. Cevat Edege), s. 314.

3 Yavuz, Dolayh Temsil, s. 123. Yazar’a gore, Borglar Kanunumuzun genel hikimleri arasinda 6zel
bir pozitif diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta yazarin gorisleri igin bkz. Dolayli Temsil,
s. 123 vd. ayrica s. 277 vd.

2 TBK. m. 40 f. 1 ve f. 2’de dogrudan temsilin sartlari diizenlendikten sonra TBK. m. 40 f. 3’ de
“Diger durumlarda alacagin devri veya borcun Ustlenilmesine iliskin hikimler uygulanir.”
denmektedir.

S6z konusu “diger durumlarin” baska hikimleri de goz 6ninde tutarak dolayli temsilin -yani kisinin
kendi adina fakat baskasi hesabina hareket ettiginin- kabul edilmesi gerektigine iliskin goris icin bkz.
Yavuz, Dolayh Temsil, s. 124 vd.

3 TBK. m. 509; “Vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina gordigi islerden dogan Uglinci
kisideki alacagi, vekalet verenin vekile karsi bltin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet
verene geger.

Vekilin iflasi halinde vekalet veren, bu alacagin kendisine gecmis oldugunu iflas masasina karsida ileri
surebilir.

Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas
masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas
masasi da yararlanir.”
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“Kendi adina ve ortaklik hesabina bir l¢tincl kisi ile islemde bulunan ortak,

bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve borglu olur.”***

Kanun koyucu, bu hikim ile beraber adi ortaklikta dolayli temsili agik olarak
dizenlemistir. Yine s6z konusu bu hikim ile genel hukim konumundaki TBK. m. 40
f. 3 birlikte esas alindijinda dolayli temsil miessesesinin unsurlari ve sonuglarinin

acikhiga kavustugu kabul edilmektedir.

2. Dolaylh Temsilin Tanimi

Dolayl temsil, temsilcinin bir hukuki islemi kendi adina ve baskasi hesabina,
baska bir ifadeyle temsil olunan hesabina yapmasidir®*®. Dolayli temsil iliskisinde
temsilci, islemi kendi adina yapar ve ne temsil olunanin adini ne de onu temsil
ettigini aciklar®*®. Bu baglamda dolayli temsilin sonuglari direkt olarak ve sadece

317 Cuinki dolayh temsil halinde, temsil olunan ile tiglinci kisi

temsilci Uzerinde dogdar
arasinda akdi bir iliski yoktur. Ancak temsilci, hukuki islemi temsil olunan hesabina
yapmistir. Bu durumda, hukuki islemden kendi Gzerine dogan hak ve borglari ikinci
bir islemle temsil olunana devretmesi gerekmektedir®®. Birinci duruma, yani temsilci
ile Gglincl Kisi arasindaki iliskiye “dis iligki”; ikinci duruma, yani temsilci ile temsil

olunan arasindaki iliskiye ise “i¢ iliski” denir.

Yavuz dolayli temsili, “Bir kisi, dolayli temsil yetkisine dayanarak dolayli
temsil olunan hesabina oldugu halde kendi adina bir Gg¢lncu kisi ile hukuki islem

yaptiginda dolayli temsil vardir” seklinde tanimlamistir®.

S6z konusu bu tanim dolayli temsil miiessesesini en kapsamli sekilde ifade
eden tanim konumundadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, dolayli temsil iliskisinden s6z

edebilmek icin dolayl temsilcinin, dolayl temsil yetkisine sahip olmasi ve kendi

3 isvigre Borglar Kanunu’daki diizenleme de ayni sekildedir. Bkz. Art. 543/ OR.

31 Pfammatter, a.g.e., s. 70.

Akyol, a.g.e., s. 57. Yazarin “acgiklama ilkesi” olarak nitelendirdigi ve temsilin temel sarti olarak
saydigi bu ilke dolayh temsilde mevcut degildir. Yazar'in verdigi tam tanim ise su sekildedir; “Dolayh
temsil bir sahsin temsil yetkisine sahip olmasina ragmen hukuki islemi kendi adina ve baskasi
hesabina yapmasidir. Dolayh temsilde temsilci, temsilin temel sarti olan “baskasi adina hareket
ettigini” aciklamamaktadir. “

317 Pfammatter, a.g.e., s. 70.

Von Tuhr, a.g.e.,, s. 314 ; Akyol, a.g.e., s. 46 ; Gonensay, a.g.e.,, s. 120 ;
Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 630 ; Reisoglu, a.g.e., s. 149 ;
Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 167.

319 Yavuz, Dolayh Temsil, s. 57. Ayrica diger farkli tanimlar ve dolayh temsil kavrami Gzerindeki
yaklasimlar igin bkz. Yavuz, Dolayh Temsil, s. 15 vd.

316

318
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adina fakat temsil olunan -ortaklik- hesabina hareket etmesi gerektigi sonucuna

ulasilir.

3. Dolayli Temsilin Unsurlari

a. Dolayh Temsil Yetkisinin Varhgi

Temsilcinin bir hukuki islemde temsil olunani temsil edebilmesi igin dncelikli
olarak temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Genis manada temsil
yetkisine®®® sahip temsilci temsil olunani iki sekilde, yani dogrudan ya da dolayli
sekilde temsil edebilecektir. Ancak temsilciye taninan bu secim bazen elinden
alinabilir. Gergekten temsil olunan, bazi sebeplerden dolayi kendi adinin gizli
kalmasini tercih edebilir. Bu durumda temsilciye sadece kendi adina iglem
yapabilme yetkisi verilir. Bu yetkiye “dolayl temsil yetkisi” denir®?!. Verilen bu yetki,
“bir kimsenin, hukuki iglemlerde sadece dolayli temsil edilmesini mumkun kilan

yetki” olarak da tanimlanabilir®?.

Adi ortaklik bakimindan ise bu duruma 6rnek “i¢ ortakhk” ***tir. i¢ ortaklik,
ortaklarin disa karsi bir ortaklik iliskisinin tarafi sifatiyla bir “kisi birligi” halinde ortaya
¢ikmadiklari, islemlerin ortaklardan biri veya Ug¢lncu bir kisi tarafindan kendi adina
fakat tim ortaklar hesabina sonuclarini doguracak bicimde gerceklestirildigi bir
ortaklik modelidir***. Buna gore, ortaklik sézlesmesi uyarinca dis iliskide hukuksal
islemler ortaklardan biri veya Uglncu kisi tarafindan kendi adina fakat ortaklik
hesabina yapilacak ve bu islemin tim sonuglari ilk planda kendi Gzerinde dodacak,
ancak son tahlilde sonuglar ortakliga yansitilacak ise i¢ ortaklik iligkisi mevcut
demektir. Bu nedenle, i¢ ortaklik iligkisinde dogrudan temsilin devre digiI kalmasi ve

temsilci ile ortaklar arasi iligkilerin ancak dolayli temsil mekanizmasi ile

320 Nitekim temsil yetkisini bu sekilde genis manada hem dogrudan temsil yetkisini hem de dolayh

temsil yetkisini kapsayacak sekilde anlayan yazarlar igin bkz. Yavuz, Dolayh Temsil, s. 16 vd. ve ayrica
bkz. s. 24 dn. 35 ; Akyol, a.g.e., s. 198.
2 Dolayl temsil halinde temsilciye temsil yetkisi verilmeyecegine dair Antalya, Borglar Genel, s. 366
; ve ayrica Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 631.
322 .

Yavuz, Dolayh Temsil, s. 23.
323 ic ortaklik ve tiirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Barlas, a.g.e., s. 127 vd.
4 Barlas, a.g.e., s. 127.
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erceklestiriimesi kavramsal bir zorunluluk olarak karsimiza cikar®?®. Temsilcinin
gerg ) S ¢

sahip oldugu yetki de dolayl temsil yetkisidir.

Hemen belirtelim ki, dis ortaklik niteligindeki normal bir adi ortaklikta da
dolayli temsil s6z konusu olabilir. Bu durumda ortaklik, i¢ ortakliga dénismez.
Sadece yapilan o islem bakimindan dolayli temsil s6z konusu olur®?®. Zira, genis
manada temsil yetkisine sahip temsilcinin dolayli temsil seklini sectiginde artik bu

temsil yetkisine de “dolayli temsil yetkisi” denilebilecegi kabul edilmektedir®?’.

Dolayli temsil yetkisi, bagimsiz ve tek tarafli bir hukuki islem olarak
nitelendirilmektedir®?®. Yani temsilci ile temsil olunan arasinda bir temel iligkinin

mevcut olmasi gerekmez®%.

b. Temsilcinin Kendi Adina igslem Yapmasi

Dolayl temsilin diger bir unsuru temsilcinin kendi adina tglncu Kisiyle hukuki
islem yapmasidir. Bir kimsenin, kendi adina hareket etmesi dogal olan ve de ¢ok sik
karsilasilan bir durumdur ve her seyden énce kisinin s6z konusu hukuki islem igin
“taraf olma” istegini ifade eder®®*. Bir hukuki islemde taraf olmak icin ise o kisinin
hukuki islem ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu sebeple, dogrudan temsilden farkh

olarak, hukuki isleme girisen dolayli temsilcinin tam fiil ehliyeti bulunmalidir®®*,

32 Eatih Bilgili, isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortalik iliskileri,

Ankara, 2003 (Gizli Ortaklik iliskileri), s. 89 ; Barlas, a.g.e., s. 129 dn. 4.

326 Sener, Adi Ortaklik, s. 398 ; Barlas, a.g.e., s. 129 dn. 4.

Akyol, a.g.e., s. 198.

Yavuz, Dolayh Temsil, s. 30 ; Aksi yonde Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 631
ozellikle dn. 46. Anilan son Yazar’a gore; “... dolayli temsilcinin temsil yetkisinin kaynagi, ayri bir yetki
verme islemi degil, cok defa vekalet sozlesmesi olarak karsimiza gikacak temel iliskinin bizzat
kendisidir. O halde, (yaniltici ifadeyle) bir kimsenin sadece dolayli temsil yetkisine sahip olmasindan
s6z acildigr zaman, bu “yetki”nin dogrudan dogruya temel iliskiden dogdugu ve temel iliskinin
kendisinden ibaret bulundugu, yoksa temel iliskiden bagimsiz bir yetkilendirme islemine yer olmadigi
gozden kagirilmamalidir.”

% Yavuz, Dolaylh Temsil, s. 30 Yazar’a goére; “dolayh temsil olunanin, tek tarafli irade beyaniyla
dolayli temsilciyi kendi hesabina hukuki islem yapmakla yetkilendirmesinin tek tarafli hukuki islem
teskil edecegi hususu agiktir ve bu yonde sadece yetki verilmesinin, her zaman dolayli temsilci ile
dolayli temsil olunan arasinda bir temel hukuki islemle birlikte olmasini gerektirmez. Ancak dogrudan
temsil yetkisine oranla dolayli temsil yetkisinin kulanilmasi ¢cok defa bir temel iliskinin kurulmasi
sonucunu dogurur.”

330 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 43.

Akyol, a.g.e., s. 198 ; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 45 ; Eren, a.g.e., s. 430. Ayrica krs. “Dogrudan
Temsil” s. 71 vd.
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Dolayh temsilcinin kendi adina hareket etmesinin sonucu olarak 6nem arz
eden diger bir husus ise tasarruf iglemlerinde kendisini gosterir. Bir kimsenin
bagkasina ait bir nesne Uzerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢cin o nesne Uzerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Baskasina ait menkul esyada ve
hamile yazili senetlerde kendi adina tasarrufta bulunacak kisinin, bu esyanin
zZilyetligine sahip olmasi yeterliyken, hak sahiplerinin adlariyla ayrilan ve belirlenen
haklarin, tasinmazlar gibi, énceden dolayli temsilciye devredilmesi gerekir. Keza
kural olarak bu tur haklar Uzerindeki tasarruf islemleri ancak hak sahibi tarafindan
veya onun adina yapilabilir**2. Sé6z konusu bu durum i¢ ortaklikta kendisini net bir
sekilde gosterir. Gergekten i¢c ortaklikta, gerek katilma paylari gerekse sonradan
kazanilan tum degerler, disa karsi goérinen ortagin kisisel malvarligina aktarilir ve
sadece o ortadin tasarruf edebilecegi, onun mulkiyetine tabi bir malvarligi olma

ozelligi tasir®3,

c. Temsilcinin Bagkasi Hesabina -Ortaklik Hesabina- islem Yapmasi

Dolayli temsil iliskisinden bahsedebilmek icin gerekli olan diger bir unsur ise
temsilcinin kendi adina islem yaparken bu islemi bagkaslI hesabina —ortaklik
hesabina- yapmasi gerektigidir. Gergekten temsilci, kendi hesabina hukuki iglem
yaptiginda degil, fakat bagkasi hesabina hukuki islem yaptiginda bir dolayli temsil
muessesesinin varligindan ve ona 6zgu hukdmlerin uygulanmasindan s6z

edilebilcektir®®,

Droin baskasi hesabina hareket etme unsurunu su sekilde tanimlamistir;

“Baskasi hesabina hareket etme, lglncl kisi ile yapilan sb6zlesmeden dogan

yararlari ve yiikiimliiliikleri temsil olunana gétiirme niyetiyle hareket etmedir.”®®

Dolayisiyla temsilcinin bu ydnde bir iradesi yoksa, yani hukuki islemi baskasi

hesabina  yapma  iradesine®®  sahip  degilse, dolayli  temsilden

337

bahsedilemeyecektir™‘. Adi ortaklik bakimindan da temsilci s6z konusu iradeye

332 Yavuz, Dolayh Temsil, s. 47 vd.

Bu hususta daha genis bilgi icin bkz. Barlas, a.g.e., 128 vd.

Yavuz, Dolayli Temsil, s. 34.

Yavuz, Dolayli Temsil, s. 40’tan naklen aktarilmistir.

Yavuz “dolayh temsil iradesi” olarak ele almistir. Bkz. Dolayl Temsil, s. 34 vd.
Eren, a.g.e., s. 429.
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sahip olmal ve dglunclu kigiyle yaptigi hukuki iglemden dodan hak ve borglari

ortakliga getirmelidir. Bu kendisi igin gérevdir®®,

4. ispat Sorunu

Uygulamada dolayl temsilin ispatinda gugcliklere neden olabilcek iki husus
s6z konusudur. Bu durum yapilan islem sonucu meydana ¢ikan menfaatlerin kime

ait olacaginin belirlenmesi bakimindan 6énem tasir.

Bunlardan ilki, dolayli temsilcinin hukuki islemi ortaklik hesabina yapma
iradesine sahip olup olmadiginin ne sekilde anlasilacagidir. Her seyden once,
kisilerin kendi ad ve hesaplarina hukuki islem yapmalari kural oldugu icin hukuki
islemin ortaklik hesabina yapildigini iddia eden ortaklarin bu hususu ispat etmeleri
gerekir. Yavuz'a gobre, ¢ogu zaman dolayli temsil olunan, dolayli temsilci ile
aralarinda bulunan i¢ iligkiyi ve yapilan islemin de bu iliski geregince dolayl
temsilcinin yapmakla yukdmld oldugu iglem ile ayni oldugunu ispat ederek kendisine

ait ispat yiikiini yerine getirecektir®*®

. Su halde ortaklar, adi ortaklik iligkisini ve s6z
konusu iglemin ortaklidi ilgilendiren ve ortaklik i¢in yapilmasi gereken bir islem

oldugunu ispatlayarak islemin kendi hesaplarina yapildigini ispatlayabilirler.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise temsilcinin yaptigi islemin
ortaklik adina mi yoksa kendi adina mi oldugunun nasil anlasilacagidir? Yani ortada
bir dogrudan temsil mi yoksa bir dolayli temsil mi vardir? Bu durumda &ncelikle
bakilmasi gereken ilk husus, temsilcinin daha dnce benzer bir hukuksal islemi
ortaklik adina yapip yapmadigidir. Eger temsilci daha 6nceden benzer bir iglemi
ortaklik adina yapmis ise bu durumda igslemin ortaklik adina yapildigi kabul
edilmelidir*®®. Diger bir bakilacak husus ise ortakigin amaci ve konusudur. Eger
yapilan iglem adi ortakligin, ortak amacina veya ticari 6rf ve adetlere uygun ve
ortakh@in konusuyla ilgili ise bu durumda da yapilan islemin ortaklik adina oldugu

kabul edilebilir®**.

38 Ozenli, a.g.e., s. 99.

339 Yavuz, Dolayh Temsil, s. 41.

Siegwart, a.g.e., Art. 543 OR, N 4 ; Funk, a.g.e., Art. 543 OR, N 2.

Karayalcin, a.g.e., s. 148 ; Yalman,Taylan, a.g.e., s. 169 ; Ozenli, a.g.e., s. 99 ; Sener, Adi Ortaklik,
s. 401. Yargitay bir kararinda; “...Davaciya kendi adina demir nakledip teslim etmeyi yliklenen sadece
davalilardan ibrahim Magden’dir. Diger davalilarla davacinin herhangi bir akdi iliskisi
bulunmamaktadir. Ote yandan, o tarihte davalilardan ibrahim ile diger davali Mustafa ve Omer

340
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C) DOLAYLI TEMSILIN SONUGLARI

1. Genel Olarak

Dolayl temsilin sonuglarini incelerken i¢c ve dis iliskideki sonuglari ayri ayri
ele almak yerinde olacaktir. Dis iligskide, dolayli temsilci s6z konusu hukuki islemden
tek basina sorumluyken, ic iliskide temel iliskiye dayanarak tamamlanmis islemin
sonugclarini temsil olunana devretmek zorundadir. Simdi bunlari ayri ayri ele almaya

calisalim.

2. Dis iliski Bakimindan

Temsilcinin kendi adina fakat ortaklik hesabina Gg¢lncu Kigiyle giristigi hukuki
islemden sadece kendisi alacakl ve borglu olur (TBK. m. 637 f. 1)**. Bu durum,
kendi adina islem yapmanin dogal sonucudur®*. Uglinci kisinin, kendi adina islem
yapan temsilcinin, ortakllk hesabina hareket ettigini bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi dahi s6z konusu bu durumu degistirmez*** ve temsilcinin, Gglinci
kisiye karsi tek basina sorumlulugu devam eder. Cinki adi ortakhk hukukuna 6zgu
bir hukim olan TBK. m. 637 f. 1, TBK. m. 40 f. 2 c. 1’in dolayli temsil acgisindan
tekrar sayilabilecedi halde c. 2’ deki istisnai hikmU igermemektedir. Kanunun
mevcut hukma tekrarlayip istisnaya yer vermemesi, istisnayi bertaraf ettigi anlamina

gelir*®®. Diger yandan hukuki islemin temsilciyle ya da ortaklikla yapildiginin diger

arasinda kereste ticareti konusunda bir adi ortaklik bulunmasi, o davalillarinda bu s6zlesmeden
sorumlu tutulmalarini gerektirmez. Clnkl yapilan is adi ortakhgin konusu ile ilgili degildir...” Bkz.
Yarg. 13. HD., 3.10.1991, E. 6107, K. 8787 (karar i¢in Uygur, a.g.e., s. 9724).

342 Yargitay’in 23.1.2007 tarihli bir kararinda; “...Dosyada toplanan kanitlar ile; yiklenicilerin davacilar
digindaki tim islemlerinde dort ortagin birlikte hareket ettigi ve aksinin de yikleniciler tarafindan
iddia edilmedigi gibi satis vaadinde bulunan yiklenicilerin sirketi temsile yetkili bulunmadiklari da
sabittir. Temlikin dayanagi olan 20.12.1999 tarihli satis vaadi sozlesmeleri incelendiginde de, satis
vaadinin sirketi veya tim ortaklari temsiline onlarin nam ve hesabina yapilmadig1 anlasiimaktadir.
Belirtilen nedenle uyusmazlik az yukarida icerigi belirtilen 533. maddenin 1. ciimlesi kapsaminda
sirket hesabina ve kendi namina bir iiciincii sahis ile muameleye girisen yiikleniciler ismet ve Sefer’in
davacilara karsi yalniz kendilerinin alacakh ve borglu oldugu kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 14. HD.,
23.1.2007, E. 9031, K. 415 (Kazanci).

3 Siegwart, a.g.e., Art. 543 OR, N. 6 ; Funk, a.g.e., Art. 543 OR, N. 2.

344 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63 ; Barlas, a.g.e., s. 131 ; Felmann, a.g.e., Art. 401 OR, N. 27 ;
ayrica krs. Becker, Serh, s. 1215. Anilan son Yazar’a gore; “Ortak kendi adina davranirsa, yani ortaklik
adina davrandigini bildirmemisse ve bu karsi taraf icin hal ve sartlardan anlasilabilir degilse, diger
akide karsi yalniz ortak alacakli ve borglu olur.”

345 Pfammatter, a.g.e., s. 73.
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ortaklar bakimindan fark etmedigi durumlarda, islemin sonuglari sanki ortaklikla

346

yapilmis gibi ortaklara ait olur**®. Ornegin; pesin-nakit 6demeli satis sézlesmesinde

ifanin tum ortaklara yapilmasinin talep edilebilmesi.

Sonug olarak dclncu kisi, s6z konusu islemi dolayli temsilci ile yaptidi icin
ortakligi, daha dogru bir ifadeyle diger ortaklari, takip edemez®’. Cilinkii dolayl
temsil iliskisinde Uglinci kisi ile temsil olunan arasinda akdi bir iliski s6z konusu
degildir®*. Zira, diger ortaklar da -yukarida bahsettigimiz istisna durumu disinda-
ticlincii kisiden bir hak elde edemezler*®®. Bu durum, ic iliskide diger ortaklarin

alacagi devralmalari ve borcu listlenmelerine kadar devam eder®>°.

3. ¢ iliski Bakimindan

a. Genel Olarak

Her ne kadar dolayli temsil halinde temsilcinin G¢lincu kisiyle kendi adina

yapmis oldugu islemin sonuglari kendi sahsinda gerceklesse de daha sonra bu

islemden dogan hak ve borglari, “i¢ iliski” uyarinca, temsil olunana devretmelidir®™®.

346 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63.

3w Domanig, Sirketler, s. 93 ; Pfammatter, a.g.e., s. 76.

Pfammatter, a.g.e., s. 75.

Yargitay bir kararinda ortaklik hesabina kendi adina bir l¢linci kisiyle islem yapan ortagin bu
islemden dolayi sadece kendisinin alacakli ve borglu olacagini ictihat etmistir. Karara gore; “...Yasanin
533. maddesi hikmiine gore de, sirket hesabina ve kendi namina bir lglincii sahis ile islem yapan
ortak bu lglncu kisiye karsi yalniz kendi alacakli ve borglu olur. Olayimizda sadece adi ortagin
ortaklarindan Yalgin 18.01.2006 tarihli temlik s6zlesmesi ile davaciya 7 numarali dava konusu
bagimsiz bolimi devrettiginden Yalgin’in bu islemi adi ortakligi baglamaz ve sadece kendisini borglu
ve alacakl yapar. Boyle olunca mahkemece isabetle vurgulandigi tizere davaci adi ortagin ortaklardan
Yalgin’in yaptigl temlike dayanarak tescil talebinde bulunmaz. Ayin isteminin reddi agiklanan nedenle
usul ve yasaya uygundur.” Bkz. Yarg. 14. HD., 4.7.2008, E. 2008/4589, K. 2008/8861 (Kazanci).

348
349

Ayrica H.G.K’'nin 3.4.1963 ginli kararina gore, ortakliga ait bir mahsilin bir ortak tarafindan kendi
adina satilmasi halinde, diger ortak ve ortaklar aliciya karsi bir hak iddia edemezler. Bkz. HGK,,
3.4.1963, E. ic. if./5, K. 1963/6 (Yalman,Taylan, a.g.e., s. 136).

Ayni yénde bkz. Domanig, Sirketler, s. 93 ; Karahan, Sirketler, s. 88 ; Karayalgin, a.g.e., s. 148 ; Ozenli,
a.g.e., s. 98.
30 Pfammatter, a.g.e., s. 76.

Akyol, a.g.e., s. 46 ; GoOnensay, a.g.e., s. 120 ; Antalya, Borglar Genel, s. 366 ;
Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 630 ; Reisoglu, a.g.e., s. 149 ; Oguzman,0z, C. 1
s. 219 ; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 167 ; Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 324 ;
Pfammatter, a.g.e., s. 76.

351

62



Yani adi ortaklik bakimindan temsilci, Ug¢lnclU kisiyle kendi adina fakat ortaklik
hesabina yaptidi hukuki igslemin tim sonuglarini ortakhida, diger bir ifadeyle ortaklara
getirmelidir. Bu, kendisi icin bir gérevdir®®%. Séz konusu bu durum, TBK. m. 622% ve

355

ayrica TBK. m 630%**un géndermesiyle TBK. m. 509'dan anlasiimaktadir®™.

Dolayh temsilcinin s6z konusu bu yukumluligunun karsi tarafina bakan
yonuyle, temsil olunan ortaklar da i¢ iliski uyarinca hukuki islemin sonuclarini
devralmak zorundadirlar. Bu, onlar icin hem hak hem de gérevdir®*®. Bu husus ise
TBK. m. 627*"e dayanmaktadir*®®. Sé6z konusu bu hiikiim uyarinca ortaklarin, bir
ortagin ortaklk igin Ustlendigi borclardan kurtarma yUkUmliltkleri vardir. Burada
vekalet verenin borglarini dizenleyen TBK. m. 510 dedil de TBK. m. 627’nin
uygulanmasinin sebebi, s6z konusu hiukmun adi ortaklik htkimleri icinde yer almasi

ve adi ortaklik hukukuna iligskin bir hikim olmasindan kaynakhdir.

b. TBK. m. 509’un Adi Ortakliga Uygulanabilirligi ve Sartlari

Yukarida da bahsettiimiz gibi genel olarak doktrinde, TBK. m. 630’un
gondermesi sebebiyle vekalet hukumlerinin adi ortakliga uygulanabilir oldugu kabul
edilmektedir. Bunun tek istisnasi ise adi ortaklik hikimlerinde ve sbdzlesmesinde
aksine bir hukum bulunmasidir (TBK. 630 f. 1).

32 Ozenli, a.g.e., s. 99 ; Domanic, Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 402 ; Funk, a.g.e., Art. 543
OR, N. 2 ; Pfammatter, a.g.e., s. 77.

3 TBK. m. 622 (iBK. m. 523 — eski BK. m. 522) “Ortaklar, niteligi geregi ortakliga ait olan biitiin
kazanclari aralarinda paylasmakla yiktumlidrler.”

34 TBK. m. 630 (IBK. m. 540 — eski BK. m. 530) “Kanunun bu bélimiinde veya ortaklik sézlesmesinde
aksine hikim bulunmadikga, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
sozlesmesine iliskin hikiimlere tabidir.

Ortakligi ydonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakhgin islerini gdrmesi veya bu yetkiye sahip
ortagin yetkisini agmasi hallerinde, vekaletsiz is gormeye iliskin hiikimler uygulanir.

Yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini ortaklara édemekle
yukimltdurler. Hesap déneminin uzatilmasina iliskin anlasma kesin olarak hiiklimsiizdiir. Ortakhg
yonetenin ortaklardan biri olmamasi durumunda da ayni kural uygulanir.”

33 Karahan, Sirketler, s. 88 ; Domanig, Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 402 ; Pfammatter,
a.g.e.,s. 77.

36 Ozenli, a.g.e., s. 99 ; Domanic, Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 405 ; Reisoglu, a.g.e., s. 149.
*7 TBK. m. 627 (iBK. m. 537 — eski BK. m. 527) “Ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptig
giderlerden veya Ustlendigi borglardan dolayi diger ortaklar, ona karsi sorumlu olurlar; bu ortagin,
yonetim isleri ylizinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortakhigin yonetiminden kaynaklanan
tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gidermekle yikimlidur.

Ortakhga avans olarak para veren ortak, verdigi glinden baslayarak faiz isteyebilir.

Yikimlaligh olmadigi halde ortakhk isleri icin emek sarfetmis olan bir ortak, hakkaniyetin
gerektirdigi bir karsilik 6denmesini isteyebilir.”

38 Sener, Adi Ortaklik, s. 405 ; Domanig, Sirketler, s. 93.
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Burada vekalet hikimlerinden TBK. m. 509 ayri bir éneme sahiptir ve
doktrinde hem genel temsil miessesesine hem de adi ortakliga uygulanabilir olup
olmadigi hususunda farkli gériglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu

bu maddeye gore;

“Vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina goérdigi islerden dogan
tglincii kisilerdeki alacagi, vekéalet verenin vekile karsi bliitiin borglarini ifa ettigi

anda, kendiliginden vekélet verene gecer.

Vekilin iflasi halinde vekalet veren, bu alacadin kendisine ge¢cmis oldugunu
iflas masasina karsi da ileri sirebilir. Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekélet
veren hesabina edinmig oldugu tasinir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine

verilmesini isteyebilir.

Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas masasi da yararlanir.”

denilmektedir.

Bu madde ile yasa koyucu vekil edeni -dolayl temsil olunani- “kanuni temlik”
muessesesi ile koruma altina almig ve dolayl temsili dogrudan temsile
yaklastirmistir®™®. Zira Yavuz'a gére, her ne kadar sdz konusu bu madde vekalet
sbzlesmesini dizenleyen hikumler arasinda yer aliyor olsa da dolayli temsilin hem
unsurlarini hem de hikumlerini dizenlemesi itibariyla genel bir hikim olarak kabul

360

edilmelidir™". Bu duslnce tarzindan yola c¢ikildiginda dolayli temsilcinin Gglnci

kisiden dolayli temsil olunan hesabina kazandigi alacaklarin dolayl temsil olunana
gegmesi, ya bu madde uyarinca kanunen ya da TBK. m. 183 vd. hikimlerince

alacagin devri yoluyla miimkiin olacaktir®®.

% Mustafa Alper Giimiis, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,

Cilt I, istanbul, 2012, s. 179 ; Pfammatter, a.g.e., s. 80 ; Kilicoglu, a.g.e., s. 227 ; Yavuz, Dolayh
Temsil, s. 230 ; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmig
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara, 2012, s. 409.

360 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 126. Yazar'a gore, bu disiince tarzi mevcut pozitif metinlere aykiri
olmadigi gibi aksine onlari gelistirici niteliktedir. Keza, Fransiz Hukukunda dogrudan temsil vekalet
hikUmleri icerisinde diizenlenmis olmasina ragmen, bugiin dogrudan temsilin ve vekalet
sdzlesmesinin birbirinden ayri miesseseler oldugu kabul edilmis olup, dogrudan temsilin bir vekalet
sdzlesmesine dayanmadan da bulunabilecegi kabul edilmektetir. Tiirk ve isve¢ Hukuklarinda da,
dolayli temsilin vekalet s6zlesmesi hikimleri icerisinde dizenlenmesine ragmen, bu miessesenin
bagimsiz oldugu hukuki bir gercektir. Dolayl temsil iliskisi, vekalet sozlesmesi disinda baska bir
hukuki iliskiye de dayanabilir. O halde TBK. m. 509, dolayli temsili diizenleyen genel nitelikli bir
hikimddr.

361 Kilicoglu, a.g.e., s. 227 ; Yavuz, Dolaylh Temsil, s. 222.
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Diger taraftan diger bazi yazarlar s6z konusu bu hikmin ancak istisnai bir
durumda yani dolayh temsil iligkisinin vekalet s6zlesmesine dayandidi durumlarda
uygulanabilir oldugu savunmaktadirlar®®. Aksi halde, yani temel iliskinin vekalet
sbzlesmesine dayanmadigl durumlarda, alacagin devri ve borcun Ustlenilmesine

iliskin hukumler uygulanacaktir (TBK. m. 40 f. 3).

Adi ortaklik bakimindan da s6z konusu TBK. m. 509’'un uygulanabilirligi
tartismalara neden olmustur. Zira, adi ortaklik bakimindan hem genel temsil

hikimleri hem de diger yandan vekalet hikimleri uygulama alani bulmaktadir.

ilk goriis sahiplerine gore kendi adina fakat ortaklik hesabina islem yapan
temsilci, Uglincu kisiden kazandigi hak ve borglari TBK. m. 40 f. 3 uyarinca alacagin
devri (TBK. m. 183 vd.) ve borcun Ustleniimesi (TBK. m. 195 vd.) hikimlerine gore

363

ortakliga devredecektir’™. Yine bu goris sahibi bazi yazarlara gore, eger ortada bir

vekalet iliskisi sz konusu ise TBK. m. 509 uygulanabilir®®*.

Bizim de katildigimiz ikinci goérise gore ise, TBK. m. 630 f. 1’in vekalet

hiikiimlerine géndermesi sebebiyle TBK. m. 509 uygulama alani bulmaktadir®®.

Su hélde, temsilcinin kendi adina ve ortaklik hesabina Uglncu Kisiyle
gerceklestirdigi islemden dogan alacaklar, ortaklarin temsilciye kargi olan borglarini
ifa ettikleri 6lclide kendilerine gegecektir®®. Séz konusu hilkiimle kanun koyucu,
temsil olunani gesitli risklerden korumak ve belli kulfetlerden kurtarmak amaciyla
belirli sartlarda bir hukuksal koruma saglamak istemistir®®’. Bu koruma “yasal devir”

(kanuni temlik) olarak adlandirihr. TBK. m. 509 f. 1 ve 2’de yasal devir kurumuna yer

362 Oguzman,0Oz, C. 1, s. 219 6zellikle dn. 609 ; Antalya, Borglar Genel, s. 367 ; ayrica Akyol, a.g.e., s.

59 vd. Anilan son Yazar direkt olarak s6z konusu bu duruma isaret etmemekle beraber, dolaylh
temsilcinin elde ettigi alacagin kendi malvarligina girdigini ve bu durumda bu alacaklarin hacizlerinin
engellenemeyecegini ve engellemek igin tek yolun temsil olunana “temlik” edilmesi oldugunu
soylemektedir. Bu sdylemin zit anlamindan TBK. m. 509’un ancak vekalet iliskisi var ise uygulanabilir
olacag ¢ikartilabilir.

363 Bastug, a.g.e., s. 41 ; Ozenli, a.g.e., s. 99 ; Kalpsiiz, Sirketler, s. 39 ; Pulasli, Sirketler, s. 40 ; Orhan
Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, Gézden gecirilmis, giincellestirilmis Uclincii Baski, Ankara,
2002, s. 99 ; ayrica bkz. Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63 ; Ansay, Adi Sirket, s. 119.

304 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63 ; ayrica Ansay, Adi Sirket, s. 63. Anilan son Yazar’a gore, bazi
hallerde TBK. m. 509 uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu bu bazi halleri vekalet iliskisinin
varligina bagl oldugu seklinde anlamak mimkdnddr.

363 Domanig, Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 402 ; Karahan, Sirketler, s. 88. S6z konusu bu
goris isvicre doktrini tarafindan ¢ogunlukla kabul gérmektedir. Bkz. Siegwart, a.g.e., Art. 537 OR, N.
35 vd. ; ayrica diger yazarlar i¢in bkz. Pfammatter, a.g.e., s. 81 ve 6zellikle dn. 426’da anilan yazarlar.
366 Karahan, Sirketler, s. 88.

Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 725 ;
GUmus, a.g.e., s. 179 ; Aral,Ayranci, a.g.e., s. 409.
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verilmisken TBK. m. 509 f. 3’'te ise dolayli temsil olunanin iflas sonrasi bir “ayirma

hakki” s6z konusudur.

Yasal devrin TBK. m. 509 uyarinca s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan ilki, ortada bir dolayl temsil iliskisi olmasi gerektigidir’®®. Yani temsilci,

tiglincii kisiyle kendi adina fakat ortaklik hesabina bir hukuki islem yapmalidir®®.

ikinci olarak ise s6z konusu bu islemden bir alacak hakki dodmus

olmalidir®™

. Gergekten TBK. m. 509’a dayali yasal devrin konusunu sadece alacak
haklari olusturur. Dolayl temsilcinin kazandidi tasinir malkiyeti, yasal devirle temsil
olunana gecmez®"*. Dolayli temsilcinin dolayli temsil iliskisiyle kazandigi tasinirlara
iliskin mulkiyet hakki, dolayh temsilcinin iflasi halinde temsil olunanin yararina kabul
edilen “ayirma hakkinin” konusunu teskil eder®’?. TBK. m. 509 f. 1 - 2'ye dayanarak
lehine kanuni temlik gerceklestigini iddia eden temsil olunan ortaklar, temlik konusu
alacagin kendi hesaplarina kazanildigini ispat etmelidirler®. Bunun icin temsilci
ortagin dolayli temsil yoluyla islem yapmasinin dayandidi adi ortaklik s6zlesmesinin
varligini ve sdzlesmeye dayanarak is goérme ile s6z konusu alacak arasindaki iligkiyi

gostermelidir®™.

Diger bir sart ise, dolayl temsil olunanin dolayli temsile temel olan hukuki
iliskiden dogan bitiin borglar ifa etmesi gerektigidir’”>. Su halde, adi ortaklik
bakimindan dolayli temsilci olarak hareket eden temsilciye karsi diger ortaklar,
yukumlultklerini yerine getirmis olmahdirlar. S6z konusu bu yukumlaltkler, dolayli
temsilcinin Gglincl kisiyle giristigi hukuki iliskiden dogan borglar ve TBK. m. 627 f.

1"®de bahsedilen giderler disinda, eder s6z konusu ise, TBK. m. 628 f. 3*"e

%% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I, istanbul, 2010, s. 515 ; Ozkaya, a.g.e.,

s. 727.

369 Dolayli temsil ve unsurlari igin bkz. yukarida s. 53 vd.

370 Tandogan, a.g.e., s. 516 ; Gimds, a.g.e., s. 180 ; Aral,Ayranci, a.g.e., s. 409 ; Ozkaya, a.g.e., s. 727.
71 Aksi yonde bkz. Aral,Ayranci, a.g.e., s. 409.

Ayrica bkz. Domanig, Sirketler, s. 94. Yazar’a goére, her ne kadar TBK. m. 509 f. 3’in lafzindan bu
hakkin ancak iflas masasina karsi kullanilabilir oldugu anlasilsa da, haciz alacaklarina karsi da ileri
strilmelidir. Keza, iflas halini ayri ve 6zel bir kaideye tabi tutmak icin sebep yoktur.

373 ispat sorunu hakkinda bkz. yukarida s. 59.

374 Tandogan, a.g.e., s. 519 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 423 ; Yicel, a.g.e., s. 78.

373 Tandogan, a.g.e., s. 520 ; Yavuz, Dolayl Temsil, 239 ; Ozkaya, a.g.e., s. 729 ; Gimiis, a.g.e., s. 181.
TBK. m. 627 f. 1; “Ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptigi giderlerden veya Ustlendigi
borglardan dolayi diger ortaklar, ona karsi sorumlu olurlar;...”

7 TBK. m. 628 f. 3; “Ortaklik islerini tGcret karsilig yariten ortak, vekalet hikkiimlerine gore sorumlu
olur.”

372

376
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dayanarak olusan Ucret de dahildir. Keza TBK. m. 509da bahsedilen batin
borglardan kastedilen, budur.

Son olarak, gerekli olan diger bir sart ise, alacak hakkinin henlz ortadan

kalkmamis olmasi gerektigidir’’®.

Burada Ozellikle Uzerinde durulmasi gereken
husus, ortaklik ya da ortaklarin borglu Gglnct kisiye karsi bir hak talebinde
bulunabilmeleri ve alacagi kendilerine ddenmesini temin icin en azindan borglu
Uglincu kisiyi durumdan haberdar etmeleri gerekir. Aksi halde temsilciye 6demede

bulunan Giclinci kisi, borcundan kurtulur (TBK. m. 186)%°.

c. Ayirma Hakki

Dolayli temsilcinin, dolayli temsil olunan hesabina tasinir mal kazanmasi hali
TBK. m. 509 f. 3'de dizenlenmistir. S6z konusu bu hikimle dolayl temsilcinin iflasi
halinde temsil olunana onun hesabina kazanilan tasinir esyayr “ayirma hakki”
taninmistir. Ayirma hakki, alinanlarin verilmesine iliskin alacagin aynen ifasini, iflas

halinde de talep olanagi taniyan bir haktir®®

. Ancak ayirma hakki doktrinde, sadece
iflas halinde degil dolayli temsilcinin alacaklisinin tasinir Gzerine haciz veya ihtiyati
haciz koydurmasi durumunda da s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®®!. Séz
konusu hikimle beraber, temsil olunan hesabina kazanilan tasinir esyanin
teslimine iliskin alacagin, iflas nedeniyle kismen o6denecek bir para alacagina

déniismekten korunmasi amaglanmaktadir®®.

Ayirma hakkinin séz konusu olabilmesi igin 6ncelikle yasal devirde oldugu
gibi, dolayl temsilcinin kendi adina temsil olunan hesabina bir hukuki islem yapmis
olmasi gerekir. S6z konusu islem sonucunda, dolayli temsilci bir tasinir esya

edinmis olmalidir. Ayirma hakki, tasinmazlar igin kullanilamaz®®*. Ancak kiymetli

378 Ozkaya, a.g.e., s. 730 ; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 241 ; Tandogan, a.g.e., s. 522.

379 Domanig’e gore, s6z konusu ihbar gerekli ise de, yeterli degildir. Ortaklarin kanuni temlikin
hakhhgini da ispat etmeleri gerekir. Temsilci ve ortaklar arasinda bu hususta ihitilaf s6z konusu ise,
borglu Gglinct kisi kendi sorumlulugu altinda hakh gérdigi tarafa 6demede bulunabilir veya TBK. m.
187’ye gére hakim tarafindan belirlenen bir yere tevdi edebilir. ihtilafa diismiis kimselerden birine
yapmasi halinde borglu Ggiinci kisinin borcundan kurtulmasi ancak sonunda hakli ¢ikmis olan tarafa
6deme yapmis olmasina baglidir. Aksi halde, hakli ¢ikan tarafa tekrar 6deme yapmak zorunda kalir.
ilk yaptigi 6deme icin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri saklidir. Bkz. a.g.e., s. 94.

380 Yiicel, a.g.e., s. 82.

Domanic, Sirketler, s. 94 ; Yavuz, Dolayl Temsil, s. 263 dn. 131 ; Ozkaya, a.g.e., s. 741.

Yavuz, Dolayli Temsil, s. 263.

Ayrintili bilgi icin bkz. Kuyucu, a.g.e., s. 24.
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evraklarin ayirma hakki kapsaminda oldugu kabul ediimektedir®*

. Ayirma hakkinin
kullanilabilmesinin bir diger sarti ise, dolayli temsilcinin iflas etmis olmasidir. Dolayli
temsilcinin kendi adina temsil olunan hesabina kazandigi alacaklar, temsil olunanin
dolayli temsilciye kargi olan borglarini yerine getirmesiyle yasal devir hakki
gerceklesmesine ragmen, tasinir esyalar ise dolayl temsilci iflas edince 6nce iflas
masasina dahil olmakta sonra temsil olunanin temsilciye karsi olan borglarini
ddemesiyle iflas masasindan ayriimaktadir®®®. Yani, ayni yasal devirde oldugu gibi
ayirma hakkini iginde temsil olunanin temsil iliskisinden dogan butin borglarini
dolayli temsilciye ifa etmis olmalidir. Eder iflas idaresi temsil olunanin temsilciye
kargi borglarini tam ya da hi¢ yerine getirmedigi sonucuna varirsa, temsil olunanin
ayirma hakki kullandigi esya Uzerinde hapis hakkini kullanarak temsil olunandan

s6z konusu borcun 6denmesini talep eder (TBK. m. 509 f. 3 c. 2).

d. Haklarin Adi Ortakliga Gegisi

Yukarida dolayl temsilcinin yakimluliga uyarinca tglncu kisiyle kendi adina
fakat ortaklik hesabina yapmis oldugu hukuki islem sonucunda elde ettigi haklar
ortakliga getirmek durumunda oldugunu belirtmistik. Peki s6z konusu bu aktarim ne

sekilde gergeklesecektir?

Oncelikle hemen belirtelim ki yasal devre iligkin sartlar gerceklestigi taktirde,
yazili ve sekilsiz bir temlik beyanina gerek olmadan, temsilcinin kendi adina ortaklik
hesabina ucuncl kigilerden kazandigi alacak haklari kendiliginden dolayli temsil
olunan ortaklara gegecektir. Yine TBK. m. 509 f. 2 uyarinca, temsil olunan ortaklar,
temsilcinin iflasi halinde s6z konusu alacagin kendilerine gectigini iflas masasina
kars! da ileri siirebilceklerdir®®. Eger tasinir bir esya s6z konusu ise ve yukarida
bahsettigimiz sartlar gergeklesmigse temsil olunan ortaklar, iflas masasindan tasinir

esyanin ayrilarak kendilerine verilmesini saglarlar(TBK. m. 509 f.3).

TBK. 509’un uygulama alani bulmadidi durumlarda ise, dolayh temsilcinin
Uguncu kisiyle kendi adina ortaklik hesabina yapmis oldugu islemden elde ettigi

haklar ancak ikinci bir iglemle diger ortaklara gececektir.
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Ozkaya, a.g.e., s. 737 vd.

385 ~

Ozkaya, a.g.e., s. 741 ; Yiicel, a.g.e., s. 83.

386 Tandogan, a.g.e., s. 523.
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Bu durumda eder s6z konusu iglem sonucunda dolayli temsilci bir taginir
elde etmig ise TMK. m. 763 f. 1 uyarinca zilyetligin devriyle, eger bir taginmaz s6z
konusu ise TMK. m. 705 uyarinca tapuda ortaklar adina tescil yaptirmakla ve eger
s6z konusu bir alacak ise, TBK. m. 509 uygulama alani bulmadik¢a®’ ya da dolayl
temsilcinin s6z konusu hilkkmiin uygulamasindan énce tercihen®®, TBK. m. 183 vd.
maddeleri uyarinca alacagin devri yoluyla devredecektir. Ayrica TTK. m. 647
uyarinca; nama yazil kiymetli evrakta senedin devri ve teslimi, emre yazili olanlarda

ciro ve teslimi, hamile yazili senetlerde ise senedin teslimi gerekir.

Burada tasinmazlar igin ayri bir parantez agmak yerinde olacaktir. Zira, bu
zamana kadar dolayli temsil sonucunda elde edilen bir tasinmaz s6z konusu ise
temsil olunanin TMK. m. 716 uyarinca bir tescil davasi agabilip agamayacagi ve s6z
konusu elde edilenlerin iadesine iligskin borcun konusu tasinmaz ise eger bu borcun
gecerlilik sekline tabi olup olmadigi konulari tartismaliydi. Bu hususta Yargitay'in
1974 yilinda vermis oldugu bir karar énemlidir. S6z konusu karara iligskin olayda
ortaklar mugtereken bir tasinmaz alip bunu parselleyip mdilkiyetini ortaklara
gecirmek Uzere bir adi ortaklik sdzlesmesi yapmiglardir. Sonrasinda tasinmaz
idareci ortak adina alinip parsellenmis olmasina ragmen idareci ortak, ortaklardan
birine, bu ortak kendine disen sermaye borcunu édemesine ragmen gerekli ifada
bulunmamistir. Bu ortagin actigi ve hilkmen sdz konusu arsanin kendi adina tescili
davasinda, idareci ortak sdzlesmenin gekil eksikligi nedeniyle gecersizligini iddia
etmistir. Yargitay, kararinda bu durumda resmf sekilde diizenlenmis bir s6zlesmeye
gerek olmadidini ictihat ederek hikmen tescil karari veren mahkemenin kararini
onamigtir. Bu karara goére, tasinmazin diger ortaklara devri TBK. m. 630’un
gobndermesiyle TBK. m. 508 ve TMK. m. 716 uyarinca bir davayla istenebilcegi ve
ayrica alinanlarin iadesi borcu, adi ortakliklarda da kanuni bir hikim ile kabul

edildiginden ve idarecinin adi ortakligin niteliginden kaynaklanan kanuni bir borcu

387 Karahan, Sirketler, s. 88.

Yavuz, Dolayl Temsil, s. 223. Yazar’a gore, TBK. m. 183 vd. maddelerinde diizenlenen alacagin
devri dolayli temsil miessesesine 6zgi bir miiessese degildir. Keza, bir alacagin ilgili hilkkme gore
devredilmesi icin, o alacagin, alacagi devreden tarafindan alacagin kendisine devredilecegi kisi
hesabina kazanilmasi sart degildir. Fakat bu miiessese sayesinde temsil olunan, TBK. m. 509’un
6ngordigl sartlar gerceklesmeden de alacagin sahibi olabilecektir. Yani dolayl temsil alaninda s6z
konusu alacagin devri miiessesesinin islev gormesi miimkindr.
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oldugundan adi ortaklik s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasina gerek kalmadigi

sonucuna ulasiimaktadir®®.

e. Borglarin Devri

Dolayli temsilcinin kendi adina fakat ortaklik hesabina Gglncu kigiyle yaptigi
hukuki islem sonucunda elde ettigi haklar disinda, Ustlendigi borg¢lari da ortakliga
devretmesi gerekir. Yani daha dogru bir ifadeyle ortaklar, dolayli temsil nedeniyle
bor¢ altina giren temsilciyi bu borgtan kurtarmakla yikimltdurler. S6z konusu bu

yikimlilik, TBK. m. 627'ye dayanmaktadir**°.

Gercekten bu hikme gore
ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptigi giderlerden veya ustlendigi borglardan
dolayi diger ortaklar, ona karsi sorumludurlar. Ancak burada gézden kagiriimamasi
gereken bir nokta, eger temsilcinin ayni zamanda ortaklardan biri olmasi durumunda
s6z konusu borgtan kurtarma yukUmunun borcun tamamini degil, temsilci ortagin
kendi payini asan kismini kapsayacagidir®’. Bu durum, adi ortaklik iliskisinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Dolayli temsil olunan, yani ortaklar, gesitli sekillerde dolayli temsilciyi s6z

konusu bu borglardan kurtarmasi mimkandir*®.

Bunlardan ilki, dolayl temsil olunan ortaklarin bizzat kendilerinin dolayl
temsilcinin borcunu alacakl tgiincii kisiye ifa etmeleridir’®. TBK. m. 83'e gére
borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga
bir Gg¢lncu kisi de alacakliya ifada bulunup borcu sona erdirebilir. Yani Gglincu
kisinin bir menfaati s6z konusu degilse dolayli temsil olunan ortaklar, alacakliya
borcu ifa edebilirler. Aslinda ortaklar, dolayh temsil iliskisinin sonucu olarak, ortakhk
hesabina igslem yapildigi icin, temsilcinin borcunu degil ortaklik borglarini ifa
etmektedirler. Keza borglu dolayli temsilci de, dolayli temsil olunanin, yani ortaklarin

kendi borcunu ifa etmesinin sonucu olarak borcundan kurtulmaktadir.

** Yarg. 1. HD., 22.1.1974, E. 1973/11654, K. 1974/266 (karar icin Sener, Adi Ortaklik, s. 402 vd.).

Ayrica bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 404 ve ayni yonde Yavuz, Dolayh Temsil, s. 170 vd.

3% Siegwart, a.g.e., Art. 537 OR, N. 6 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 405 ; Domanig, Sirketler, s. 93.

91 Sener, Adi Ortaklik, s. 405.

Bundan sonra bahsedecegimiz borgtan kurtarma sekilleri ayni zamanda yasal devirden
yararlanmak i¢in dolayh temsil olunanin borgtan kurtarma ylkimlalagi icin de gecgerlidir. Bkz. Yavuz,
Dolayh Temsil, s. 253.

393 Yavuz, Dolayl Temsil, s. 254 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 405.
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ikinci bir yol ise dolayli temsil olunan ortaklarin, dolayh temsilciye borcun ifasi

icin bir karsilik saglayabilmesidir®**

. Ozellikle gizliligi saglamak amaciyla i¢ ortaklikta
oldugu gibi ortaklar, bizzat alacakh Ug¢lncli kisiye ifada bulunacaklarina dolayli
temsilciye onun gerekli ifa muamelesini yapmasi igin durumun gerektirdigi ifa
imkanlarini saglama yolunu secebilirler.

Son olarak basvurulabilecek yol ise TBK. m. 196 vd.**® hiikiimlerince borcun

tstlenilmesidir®.

Borcun Ustlenilmesi sdézlesmesi, Ucglncl kisinin alacaklyla
yapacagi sozlesme ile borcu Uzerine almak suretiyle bor¢luyu borcundan kurtararak
o borcun boglusu durumuna girmesidir*®’. O halde, adi ortaklik bakimindan séz
konusu TBK. m. 196 vd. anlaminda borcun Ustlenilmesi, dolayli temsilcinin ortaklik
hesabina hukuki islem yaptigi Gglincu kisiyle ortaklarin bir s6zlesme yaparak, dolayli
temsilcinin  borcunu Ustlerine, yani ortaklia alarak, temsilcinin borcundan
kurtarabilmesidir. Adi ortaklikta, ortaklar ve temsilci arasinda kanundan dogan bir
borctan kurtarma yikimliligi séz konusu oldudu igin, i¢ listlenme sdzlesmesine®®
gerek yoktur. Kural olarak, borcun udstleniimesi sézlesmesi ile bor¢ varligini
surdirmeye devam ederken, 6nceki bor¢clunun bu sifatl sona erer. Buna karsilik
borcu Ustlenen Uglncl kisi borglu durumuna gegecektir. Ancak adi ortaklik
bakimindan eder temsilci ayni zamanda ortaklardan biri ise, borcun Ustlenilmesi ile

temsilci ortak borglu kalmaya devam edecektir®®®.

Bu sekilde davranan ortaklar ayrica temsilciyi borcundan kurtarma

yukumlultklerini de yerine getirmis olurlar.

394 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 255.

Aslen borcun Ustlenilmesi miessesesi TBK. m. 195 vd. maddeleri arasinda dort kurum hélinde
dizenlenmistir. Bunlar, “i¢ Ustlenme sézlesmesi”, “dis listlenme sézlesmesi”, “borca katilma” ve bir
malvarhginin veya isletmenin aktifi ve pasifi ile bir kimseden diger bir kisiye devredilmesi halinde bu
malvarhginin borglarinin malvarhgini devralana gegmesidir.

Bizim konumuz agisindan ise aslolan kurum “dis lstlenme s6zlesmesi”dir. Keza, gercek anlamda
borcun Ustlenilmesi sdzlesmeside budur. Ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt - 2, G6zden Gegirilmis 10. Basi, istanbul, 2013, s. 586 (C. 2).

39 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 256.

397 Oguzman,0z, C. 2, s. 586 ; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 256.

3% i¢ Ustlenme sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman,0z, C. 2, s. 587 vd.

Bu halde “borca katilma” miessesesi akla gelebilir. Zira, borca katilma soézlesmesiyle borcu
Gstlenme sozlesmesini ayirt etmeye yarayan en onemli fark, borca katilma soézlesmesinde ilk
bor¢lunun borcu sona ermezken, borcun Ustlenilmesi sézlesmesinde ilk borglunun borcu sona
ermesidir. Oguzman’a gore, bu sozlesmelerden hangisi oldugunun belirlenmesi sézlesmenin
yorumuna baghdir (Oguzman,Oz, C. 2, s. 594). Kanimizca, adi ortaklikta Giclincii kisi alacakliyla yapilan
sozlesme borcun Ustlenilmesi s6zlesmesidir. Her ne kadar, temsilci ortagin borcu sona ermemis olsa
da ortada yeni bir tasarruf isleminden dogan borg s6z konusudur.
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IV. ADI ORTAKLIKTA DOGRUDAN TEMSIL

A) GENEL OLARAK

Adi ortaklikta temsil yetkisine sahip ortak ya da Ucglncu kisinin iki sekilde
hareket edebileceginden bahsetmistik. Birinci ihtimal olan dolayli temsili yukarida
incelemis bulunmaktayiz. Adi ortakhgin, daha dogru bir ifadeyle, adi ortakhk
ortaklarinin temsili bakimindan ikinci ihtimal ise dogrudan temsilin s6z konusu

olmasidir.

Dogrudan temsil, temsilcinin baska bir kisi ad ve hesabina hukuki islem
yapmasidir. Dolayl temsilin aksine dogrudan temsilde ikinci bir isleme gerek
kalmaksizin yapilan hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunan kiginin
hukuki alaninda dogar. Yani yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglar, temsil

olunana aittir*®,

B) DOGRUDAN TEMSILIN TANIMI

1. Kanuni Diizenleme

TBK. 40 ve 48. maddeler arasinda temsil muessesesini diizenlemis olmakla
beraber s6z konusu bu maddelerde -TBK. m. 40 f. 3 harig- dogrudan temsil esas
alinmigtir. Zira, doktrinde ve uygulamada da gergek anlamda temsilin dogrudan
temsil oldugu kabul edilmektedir*®’. Adi ortaklik bakimindan ise dogrudan temsile
illiskin tek 6zel hikim TBK. m. 637 f. 2’dir. Bu hikim su sekildedir;

“Ortaklardan biri, ortaklik veya bditiin ortaklar adina bir lglnci kigi ile islem
yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kiginin alacaklisi

veya borglusu olurlar.”

Bu hdkimle adi ortaklikta dogrudan temsil duzenlenirken géze c¢arpan ilk

husus, “temsile iliskin hiikiimler uyarinca” ibaresinden anlasilacagi Uzere temsil

400 Ozenli, a.g.e., s. 99 ; Kalpsiiz, Sirketler, s. 39 ; Eren, a.g.e., s. 427 ; Murat inceoglu, Borglar

Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul, 2009, s. 44 ; Reisoglu, a.g.e., s. 149 ; Oguzman,0z, C. 1, s.
245,
401 Pfammatter, a.g.e., S. 93 ; Antalya, Borglar Genel, S. 367 ;

Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 631 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 405.
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hikimlerine agik bir atfin s6z konusu olmasidir. Buna goére, TBK. m. 40 vd.de
dizenlenen temsil hikamleri, eger adi ortakhga iliskin 6zel bir hikim yoksa ya da
ortaklar adi ortaklik s6zlesmesiyle farkli bir dizenleme getirmemiglerse adi ortakliga

uygulanacaktir*®

. Ancak hemen belirtelim ki s6z konusu genel temsil hiikimlerinin,
daha 6nce de degindigimiz gibi, ancak adi ortakligin yapisina uygun diastigu oélgtide
uygulanmasi gerekir*®. Séz konusu bu durum, dzellikle temsilcinin ortaklardan biri

olmasi halinde islemi ayni zamanda kendi adina da yapmasindan kaynaklanir.

Son olarak, her ne kadar madde metninde “ortaklardan biri” denmis olsa da
burada anlamamiz gereken, kendisine temsil yetkisi verilen ortak ya da tglincu bir
kisidir. Zira, hikimde yer alan “ortaklik veya butin ortaklar adina” seklindeki
ifadenin de Uzerinde durulmasi gerekir. Bu hususu asagida daha ayrintili

incelemeye calisacagiz*®.

2. Tanim

Dogrudan temsil, temsilcinin Gglncu kisi ile hukuki islem yaparken bu islemi
temsil olunan adina ve hesabina yapmasi ve bu hukuki islemden dogan hak ve
borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasi halidir’®. TBK. m. 40 f. 1 bu

durumu agik bir bigcimde dizenlemistir. S6z konusu hilkme gore;

“Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.”

Su hélde dogrudan temsilde temsilcinin yaptigi hukuki islem dogrudan

dogruya temsil olunan ile lglincli kisi arasinda gergeklesmektedir*®,

Dolayl
temsilden farkli olarak dogrudan temsilde temsilcinin i¢ iliskiye dayanarak yaptigi
islemden dodan hak ve borglari temsil olunana devretmesi de gerekmez. Ancak
temsilcinin Uguncl kigi ile yaptigi hukuki islemin sonuglarinin temsil olunanin
sahsinda ve hukuk alaninda dogabilmesi icin kural olarak temsilcinin tGglingu kisiye,

temsil olunan ad ve hesabina hareket ettigini agiklamasi gerekir (TBK. m 40 f. 2

402 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63 ; Pfammatter, a.g.e., s. 94.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63 ; Karahan, Sirketler, s. 89.
Bkz. “Unvan Meselesi”s. 76 vd.

Oguzman,0z, C. 1, s. 220 ; Eren, a.g.e., s. 427.

Antalya, Borglar Genel, s. 367 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 245.
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c.1)*”’. Ayrica temsilci temsil yetkisine de sahip olmali ve sz konusu hukuki islemi

bu temsil yetkisine dayanarak yapmahdir®®,

Sonug olarak dogrudan temsili su sekilde tanimlayabiliriz;

“Yetkili bir temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigini agiklayarak (g¢lncu

kigiyle hukuki islem yapmasina dogrudan temsil denir.”

C) DOGRUDAN TEMSILIN UNSURLARI

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi Uzere dogrudan temsilden
bahsedebilmek icin temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve bu temsil yetkisine

dayanarak temsil olunan adina bir hukuki islem yapmasi gerekmektedir.

1. Temsil Yetkisinin Varligi

Bir temsil iligskisinden bahsedebilmek icin gerekli olan ilk sartin bir temsil

k*®°. S6z konusu bu durum,

yetkisinin bulunmasi olduguna yukarida deginmisti
dogrudan temsil icin de gecerlidir. Gergekten, temsilcinin temsil olunan ad ve
hesabina hukuki iglem yapabilmesi igin 6ncelikle temsil yetkisine sahip olmasi

gerekir*™®.

Dogrudan temsilde temsil yetkisi bulunmazsa veya daha sonradan onay
veriimezse*- dolayli temsilden farkli olarak - hukuki islem hikimsiizdiir. Temsil
yetkisi bulunmadigi icin temsil olunan islem ile bagh olmadigi gibi islem temsil
olunan adina yapildidi i¢in temsilci de islemin tarafi degildir ve islem onun ic¢in de
hikim dogurmaz*?. Ancak bu durum, genel hikiimler icin gecerlidir. Keza adi
ortaklikta temsilcinin ayni zamanda ortaklardan biri olmasi durumunda iglemi yapan
ortak yetkisiz ise bizzat kendisi Gglncu kisiyle giristigi hukuki islemin tarafi olur.

Clinkii islemi ayni zamanda kendi adina da gergeklestirmistir*'®. Bu durumda, diger

407 Akyol, a.g.e., s. 46.

% 0guzman,0z, C. 1, s. 224.

9 Adi Ortaklikta Temsil Yetkisi icin bkz.s. 37 vd.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 63 ; Eren, a.g.e., s. 434 ; Reisoglu, a.g.e., s. 150 ; Antalya,
Borglar Genel, s. 372.

L «pdi Ortaklikta Yetkisiz Temsil” basligi altinda bu konuya daha ayrintili deginmeye ¢alisacagiz. Bkz.
asagida s. 93 vd.

2 0guzman,0z, C. 1, s. 224.

Sener, Adi Ortaklik, s. 409.
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ortaklar acgisindan s6z konusu hukuki islem -onay verilene kadar- askida

hiikiimstzdar*.

Son olarak belirtelim ki temsil yetkisine sahip temsilcinin iki sekilde hareket
edebilecegine -dolayl temsil ya da dogrudan temsil- yukarida deginmistik. Ancak
s6z konusu bu secim hakki, bazen temsilcinin elinden alinabilir. EGer temsilciye
ancak ortaklik ad ve hesabina hukuki islem yapabilme yetkisi verilir ise bu durumda

s6z konusu yetkiye “dogrudan temsil yetkisi” denilebilecedi kanaatindeyiz.

2. Temsil Olunan (Ortaklik) Adina islem Yapma

Dogrudan temsilin diger bir sarti ise temsilcinin temsil olunan adina islem
yapmasidir. Bu unsur, dogrudan temsilin anahtaridir. Gergekten temsilci hukuki
islemi yaparken temsil olunanin kendisine verdigi dogrudan temsil yetkisine
dayanarak onun adina hareket edecek ve bunu Ugciinci kisiye agiklayacaktir*®®.
Bunun sonucunda da temsil olunan s6z konusu hukuki islemde taraf sifatini

kazanacak ve dogrudan temsil iligkisi kurulacaktir.

Su halde, s6z konusu bu unsuru doktrinde de genel olarak yapildigi tzere
ikiye ayirip “temsil olunan adina hareket” ve “aciklama ilkesi” seklinde ayri ayri

incelemenin yerinde olacagi kanisindayiz.

a. Temsil Olunan (Ortaklik) Adina Hareket

i Genel Olarak

Temsilci, hukuki iglemi yaparken ancak kendi adina degil, temsil olunan
adina hareket ettigi zaman dogrudan temsilden bahsedilebilir*®. Yani adi ortaklik
bakimindan temsilcinin ortaklik adina hareket etmesi gerekir. Aksi halde temsilcinin
temsil olunan ortaklik adina hareket etme iradesi yoksa ya da diger bir ifadeyle
kendi adina hareket etmigse, dogrudan temsil iligkisinden bahsedilemez. Hatta
temsilcinin ortakliga bu islemi onun adina yapacagi seklinde bir taahhutte bulunmus

olmasi dahi bu durumu degistirmez*"’.

41 Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 677.

Reisoglu, a.g.e., s. 150 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 221 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 406.
Eren, a.g.e., s. 431 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 221 ; inceoglu, a.g.e., s. 47.
Oguzman,0z, C. 1, s. 221.
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Ancak doktrinde, glven teorisine goére dglncd Kisi, temsilcinin
davraniglarindan kendi adina degil, temsil olunan adina hareket ettigi sonucunu
cikartmissa sdz konusu sartin gergeklesmis olacagi ifade edilir*®. Yani temsilcinin
temsil olunan ortaklik adina hareket etme iradesi olmasa bile iglemin ortaklik adina

419

yapildigi kabul edilecektir*®. Ornegin; bir adi ortaklik seklinde bakkal diikkani isleten
A, B ve C adli ¢ ortaktan C ugtincu kisi U ile suirekli iliski icinde ise ve bir keresinde
C, Uden diger ortaklarin adina hareket etme iradesi olmadan, yani aslinda kendi
adina cok miktarda piring satin alsa U bunun ortakllk adina satin aldigini
zannedebilir ve bundan dolayi da ortada dogrudan temsil vardir denilebilir. Ancak bu

durumda dahi temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi gerektigi aciktir*®.

Bu hususta uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise temsilcinin
sadece temsil olunan adina hareket etmesinin yeterli oldugu mu, yoksa temsil
olunan adina ve hesabina mi hareket etmesi gerektigidir? Bazi yazarlar, temsilcinin
sadece temsil olunan adina hareket etmesini yeterli bulmamis ancak adina ve
hesabina hareket etmesi halinde dogrudan temsilin bu sartinin olusacagini ileri

A21

surmuslerdir™®. Ancak diger ¢ogunlukta olan géris sahipleri yazarlara goére ise, bir

kimsenin baskasi adina hareket etmesi, kural olarak, baskasi hesabina da hareket

422

ettigi anlamina gelir"*. Keza ayni gorls sahibi yazarlara gére aksi halin kabuld,

uclncu Kiginin karsisina hic ummadigi birisinin ¢cikmasina ve dolayisiyla temsil

kurumuna olan giiveni sarsacagini ifade etmislerdir*?,

BK. m. 32 f.1’de s6z konusu bu durum “diger bir kimse namina” seklinde
ifade edilmisken TBK. m. 40 f.1’de “bir baskasI adina ve hesabina” seklinde bir
degisiklige gidilmistir. Ancak adi ortaklik hikumlerinde s6z konusu degisiklige

gidilmemis ve “ortaklik veya buttn ortaklar adina” seklinde ifade olunmustur.

Genel hikimler gercevesinde bu husus tartisiladursun, bizce adi ortaklik
bakimindan ortaklik veya butun ortaklar adina yapilan islemin ayni zamanda bunlar
hesabina da yapildigini kabul etmek yerinde olacaktir. S6z konusu bu karine,

Ozellikle temsilcinin hukuki iglemi adi ortaklik adina yapip yapmadigi hususunda

“®inceoglu, a.g.e., s. 48 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 222 ; Eren, a.g.e., s. 433

419 Sener, Adi Ortaklik, s. 407 ; Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 677 ; Ansay, Adi
Sirket, s. 116.

*%inceoglu, a.g.e., s. 48.

Yavuz, Dolayli Temsil, s. 24 dn. 35.
422 inceoglu, a.g.e., s. 49 ; Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 674.

Ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 674 vd.
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tereddit s6z konusu oldugunda da kendini gésterir. Gergekten bu durumda islemin
424

adi ortakligin adina yapildigi kabul edilmektedir™”. CUnkl dGg¢lncu kisinin hukuki
islemin kargi tarafinda temsilci yerine ortaklarin tamamini miteselsil borglu olarak
gérmesi kendi menfaatinedir. Ozellikle adi ortakligin amaci ve konusu iginde yapilan
islemde bu karine tam olarak kendini gosterir. Sonug¢ olarak, s6z konusu karine
uyarinca ortaklik adina yapilan hukuki islemin ayni zamanda ortaklik hesabina
yapildigi ve yine ayni karine uyarinca tereddut halinde islemin ortaklik adina

yapildigi kabul edilmelidir. Bu, guiven teorisine de uygundur.

ii.  Unvan Meselesi
Adi ortaklikta esas olan temsilcinin butin ortaklar temsil etmesidir. Bu
baglamda adi ortakligin dogal isminin, butliin ortaklarin sayiimasi ile olustugu kabul
edilir*?®. Yani temsilci, (iglincii kisiye biitiin ortaklarin ismini sayarak onlar adina
islem yaptigini aciklayacaktir. Ancak s6z konusu bu durumun getirecegi zorluklar
dugundldigunde, adi ortakllk her ne kadar ortaklardan ayri bir hak sujesi
olusturmasa da, ortakhgin ortak bir unvan (fantazi ad) altinda temsil edilebilecegi

426

kabul edilmektedir S6z konusu ortak ad, genel hukimler c¢ercevesinde

korunur*?’.

Eger adi ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa®® ortak bir unvanin ticaret
unvani olarak tescil edilip edilemeyecedi hususu ise doktrinde farkl goériglerin
ortaya atilmasina neden olmustur. Karayalgin, zaten bir ticari isletme isletemeyen
adi ortakligin bir ticaret unvanina da sahip olamayacagini séylemistir*®®. Barlas’a
gbre ise, adi ortakligin ticari isletme isletebilmesine ragmen tuzel Kisiligi
bulunmadigindan TTK. m. 39 anlamindan bir ticaret unvani kullanamayacaktir**°.
Domanig ise, bir ticari isletme konusunda faaliyet gosteren ve bu sebeple de

ortaklar tacir sayilan adi ortakliklarda unvan kullanilmasinin zorunlu oldugunu,

a4 Pfammatter, a.g.e., s. 115.

425 Siegwart, a.g.e., Art. 530 OR, N. 43.

426 Siegwart, a.g.e., Art. 530 OR, N. 43 ve Art. 543 OR, N. 7 ; Karayal¢in, a.g.e., s. 134 ; Domanig,
Sirketler, s. 94 ; Ansay, Adi Sirket, s. 103 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 47 ; Becker, Serh, s.
1215 ; Pulasli, Sirketler, s. 27 ; Doganay, a.g.e., s. 32 ; Barlas, a.g.e., s. 88.

427 Ansay, Adi Sirket, s. 103 ; Karayalcin, a.g.e., s. 134 ; Siegwart, a.g.e., Art. 530 OR, N. 43 ; Barlas,
a.g.e., s. 88. Anilan son Yazar’a gore; herhangi bir karisikliiga meydan vermemek ve 6zellikle bir
ticaret unvaninin varligini cagristirmamak sartiyla ortakhigin 6zel, fantazi bir topluluk adi edinmesine
ve bu ad altinda faaliyet gostermesine engel yoktur. Ancak s6z konusu ad, ticaret unvaninin
korunmasina iliskin hiikimlerden yararlanmaz.

8 Adi ortakligin bir ticari isletme isletebilecegine dair bkz. yukarida s. 23.

Karayalgin, a.g.e., s. 134.

Barlas, a.g.e., s. 87.
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donatma istirakinin unvanindan hareketle adi ortaklikta unvanin ortaklardan birinin
ad ve soyadi ile birlikte adi ortakhidin belirtiimesini saglayan bir ibareden meydana
gelmesi gerektigini sdylemektedir*®’. Keza Ansay’ a gore ise, s6z konusu bu unvan,
ticari unvan olarak tescil ettirilebilmeli fakat bu ticaret unvani ayri bir unvan olarak

degil, sadece ortaklardan her birinin ticaret unvani olarak sicile tescil edilmelidir*®.

Oncelikle belirtelim ki, hem TBK.'da hem de TTK.'da adi ortakhidin unvani
dizenlenmis degildir. 2009/2 sayili tebligde ise, ticaret sirketlerince kurulacak adi
ortakliklarin iglettikleri ticari isletmenin telep héalinde ticaret siciline tescil
edilebilmesine imkan taninmis ancak bu tescilin nasil ve kimin adina yapilacagi
konusunda herhangi bir dlizenleme getiriimemistir. Bu halde tescil, aradaki adi
ortaklik iligkisi belirtiimek suretiyle ortaklardan timunin ticaret unvaninin birlikte
yazilmasi gerektigi savunulmustur®®. Bu disiinceler dogrultusunda, ticari isletme
isleten adi ortakligin gercek kisi ortaklari tacir sayilacaklarindan, bir ticari unvan
kullanmak zorunda olduklarinin (TTK. m. 39) ve ancak bu unvanin; ortagin adi,
soyadi ve ortakhdi belli eden bir ibareden, “ortaklar” gibi, olugabilecegi (TTK. m. 41
ve 46) ve bu unvanin her ortak icin ayri ayri tescil edilmesi gerektigi gortisi bizce de

yerindedir**.

b. Aciklama ilkesi

i. Genel Olarak
Dogrudan temsilden bahsedebilmek icin temsilcinin temsil olunan adina
hareket etmesi yeterli degildir. S6z konusu hukuki islemin sonuglarinin temsil olunan
Uzerinde dogabilmesi igin, temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigini Gguncu
kisiye bildirmesi gerekir. Bu durum TBK. m. 40 f. 2 c. 1’den ¢ikar. Keza s6z konusu
hikme gore; “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin

sonuglari  kendisine ait olur.” S6z konusu bu bildirime “agiklama ilkesi”

1 Domanig, Sirketler, s. 95. Yazar s6z konusu unvanin ticaret siciline tescil edilip edilmeyeceginden
bahsetmemistir. Ancak yazarin disiincesinin bu yonde oldugu anlasiimaktadir.

432 Ansay, Adi Sirket, s. 103. Ayrica ayni ydnde Sener, Ortakliklar, s. 21 ; Ozenli, a.g.e., s. 8 ; Pulasl,
a.g.e., s.43.

433 Barlas, a.g.e., s. 89.

Ayrica krs. Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 47. Yazar'a gore; adi ortaklik bir ticari isletme
isletiyorsa, ortaklar ortak bir unvan secgebilirler ve gergege aykiri bir durum yaratmamak kaydiyla
buna fantazi bir ek de koyabilirler. Ornegin; “Ahmet Soydaner ve Mehmet isbilir Temizis Bakkaliyesi”.
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denilmektedir*®*®. Ancak bu ilkenin TBK. m. 40 f. 2’de diizenlenen istisnalari

mevcuttur.

Aciklama ilkesi, temsil olunanin veya temsilcinin degil, temsilci ile islemi
yapan Ugiinci kisinin menfaatlerini koruyan bir ilkedir**®. Zira tiglincii kisi, bu sayede
kiminle alacak-borg iligkisine girdigini, yani islemin diger tarafinda kimin oldugunu

dgrenmis olacaktir. Yani agiklama ilkesi, ticari islerde giiven ilkesini dogrular®®’.

Hemen belirtelim ki, temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigi yoninde
yapacagi bildirim, sekle tabi degildir. Sozle, yaziyla ya da zimni olarak da

438

yapilabilir’®®. Ancak s6z konusu bu bildirimin en geg islemin yapildigi sirada tgincl

kisiye yapilimis olmasi gerekmektedir. Daha sonradan yapilacak bir agiklama,

temsilin sonuclarinin gerceklesmesini saglamayacaktir**®. Ayrica bu aciklamanin

mutlaka temsilci tarafindan yapilmasi zorunlu degildir, temsil olunan ya da baska bir
440

kisi tarafindan da yapilabilir™".

Bu hususta son bir nokta ise temsilcinin temsil olunanin adini agiklamaksizin
“ilgili sahis adina” seklinde temsilci olarak islem yapabilecegi ve temsil olunanin

adini sonradan agiklayabilecedi kabul edilmektedir".

Hatta ilgili sahsin iglem
yapilirken bilinmemesi de miimkiin gériilmektedir**>2. Ancak gecerliligi sekle bagli
islemlerde dogrudan temsilin sz konusu olabilmesi i¢in temsil olunanin adinin iglem

yapildigi anda bilinmesi gerekir. Ornegin; bir tasinmaz aliminda.

33 Yargitay 21.6.2011 tarihli bir kararinda bu hususa deginmistir. Karara gore; “...ortaklardan birisi

ortakhk yani bitiin ortaklar adina Uglinci kisilerle bir islem yapacak olursa, ortaklar dogrudan temsil
hiikimlerine gére sorumlu olurlar. Bunun igin islem yapan ortagin sifatini, yani diger ortaklari temsil
ettigini Uglincl kisiye tanitmasi gerekir. Soyle ki, islem yapan ortak Gglincii kisiye, diger ortaklar
temsil ettigini bildirmeli ve temsil yetkisinin kendisine adi ortaklik s6zlesmesi veya ortaklik karari ile
ya da herhangi bir temsil belgesi ile zimmen verildigini gbstermelidir.” Bkz. Yarg. 12. HD., 21.6.2011,
E. 2010/31617, K. 2011/12765 (Kazanci).

436 Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 674.

437 Eren, a.g.e., s. 432.

"8 0guzman,0z, C. 1, s. 222 ; Eren, a.g.e., s. 432.

439 Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 674 ; inceoglu, a.g.e., s. 52 ; Eren, a.g.e., s.
432. Ayrica karsl gorils icin bkz. Akyol, a.g.e., s. 188. Anilan son Yazar’a gore; “Temsilcinin, temsil
olunan adina ve hesabina sozlesme kurdugunu muhatabi Uglinci sahsa sozlesmeyi kurarken
aciklamasi zorunlu degildir. Temsilci bu aciklamayi daha sonra da yapabilir ve ayni sonug dogar.”
*%inceoglu, a.g.e., s. 52.

Antalya, Borglar Genel, s. 371 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 222 ; Eren, a.g.e., s. 432.
Oguzman,0z, C. 1, s. 222 ; Antalya, Borglar Genel, s. 371.
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ii. Aciklama ilkesinin Istisnalari
TBK. m. 40 f. 1 c. 2’de agiklama ilkesine iliskin iki istisnaya yer verilmistir.
S6z konusu hikme gore; “Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan
¢clkartiyor veya clkarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil
olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya

temsil olunana ait olur.”

Su halde ilk olarak diyebiliriz ki; temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini
bildirmemis olsa da Uc¢lncu kisi temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikartiyor veya
gikarmasi gerekiyorsa dogrudan temsilin sonuglari meydana gelecektir**. Bunun en
tipik 6rnegdi, bir tezgahtarin igletme sahibi adina hareket ettigini agiklamasa dahi bu
magazaya girip bir esya satin alan kisinin hal ve gartlardan bu durumu anlamasi

gerektigidir.

Bu tarz bir durumda guven ilkesine gére hareket edilmesi gerekir ve Gglincu
kisinin kendisince bilinen veya bilinmesi gereken butin hal ve sartlar altinda

444

temsilcinin davraniglarindan ne anlamasi gerektigine bakilir*™. Hal ve sartlarin

belirlenmesinde hayat iligkilerinin ve ticari orf ve adetlerin de g6z 6ninde

bulundurulmasi gerekir**.

Adi ortaklik bakimindan ise 6zellikle islemin icerigi ve ortakligin amaci énem
tasir. Zira, adi ortaklik seklinde bir market igleten U¢ ortaktan temsilci oldugu bilinen
A’nin, adi ortaklik adina hareket ettigini agiklamadan buyuk miktarda piring almasi
durumunda toptanci, Uglncu kisinin hal ve sartlardan A'nin kendi adina degil,
ortakhk adina hareket ettigini anlamasi gerekir. Ayrica yapilan iglem, daha 6nce
ortakhk adina yapilan bagka bir islem ile baglantili ise ya da o iglemin ifasi niteligini
tasiyorsa yine ayni sekilde hal ve sartlardan temsil iligkisinin varliginin anlasiimasi

gerekir*®.

Kanunda yer verilen ikinci istisna ise temsilcinin temsil olunan adina hareket
ettigini bildirmemis olmasina ve durumdan temsilci oldugu ¢ikartilamamis olmasina
ragmen Uguncl Kisi igin hukuki islemin tarafinin temsilci ve temsil olunandan birinin

olmasinin farksiz olmasi halidir. Bu durumda da temsilin sonuclari dogar*’. Bunun

*3 0guzman,0z, C. 1, s. 222.

444 ; .
Inceoglu, a.g.e., s. 66.

Eren, a.g.e., s. 433 ; inceoglu, a.g.e., s. 66.
446 ; o
Inceoglu, a.g.e., s. 66.

Oguzman,0z, C. 1, s. 223.
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tipik 6rnedi ise pesin para ile bir mal alinmasidir. Gergekten, yukaridaki 6rnekten
yola ¢ikarsak A'nin pirinci pesin parayla almasi durumunda toptanci i¢in bu satis

sozlesmesinin tarafinin temsilci A ya da ortaklik olmasi bakimindan bir fark yoktur.

Son olarak tekrar belirtmekte yarar vardir ki; her iki istisna halinde de
dogrudan temsil iliskisinden bahsedebilmek icin temsilcinin temsil yetkisine sahip
olmasi ve temsil olunan, yani ortaklik adina hareket etme iradesinin mevcut olmasi
gerekir. Aksi halde dogrudan temsilin sonuglari gergeklesmez. Her iki halde de eksik

olan sadece agiklama unsurudur.

iii.  Acgtklama Yapiimamasinin Sonuclar

Eger temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini tGglincu kisiye bildirmemis
ise ve yukarida bahsettigimiz istisnalardan biri de gergeklesmemis ise her ne kadar
temsilci, temsil olunan adina hareket etmis olsa da hukuki iglemin sonuglari kendi
Uzerinde dogacaktir (TBK. m. 40 f. 2 c. 1). Ya da diger bir ifadeyle, temsilcinin
yapmis oldugu hukuki islem temsil olunani baglamayacaktir. Ancak temsilci,
aralarindaki i¢ iliski uyarinca temsil olunandan bu haklari devralmasini ve borglari
yiiklenmesini isteyebilir**®. Bu durumda ise dogrudan temsil iliskisinden degil, dolayl

temsil iligkisinden s6z etmek gerekecektir.

Temsil olunan, hak ve borglari Uzerine almayi kabul etmezse bu durumda
aslinda hukuki islemi kendi adina kurmak istememis olan temsilcinin beyan hatasina
dayanarak islemi iptal edebilecegi kabul ediimektedir**®. S6z konusu bu halde ise,
temsilcinin TBK. 35. maddesi uyarinca sorumlulugu giindeme gelecektir*®. Keza,
adi ortakhk bakiminda da s6z konusu bu durumu kabul etmek yerinde olacakitir.
Ozellikle, temsilcinin ortaklardan biri olmasi halinde, her ne kadar islemi ayni
zamanda kendi adina da yapiyor olsa da, islemi sadece kendi adina degil, diger
ortaklarla beraber kurmak istemektedir. Su halde, temsilci ortak beyan hatasina

dayanarak iglemi iptal edebilecegi kanisindayiz.

D) DOGRUDAN TEMSILIN SONUGLARI

Yukarida da ifade ettigimiz Gzere dogrudan temsilde temsilci, hukuki islemi

temsil olunan adina yapmakta ve s6z konusu hukuki islemin bitin sonuglari

448 ; o
Inceoglu, a.g.e., s. 53.

Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 677.
*%inceoglu, a.g.e., s. 54.
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kendiliginden temsil olunanin Uzerinde dogmaktadir. Diger bir ifadeyle temsilcinin
yaptigi hukuki islemden dodan hak ve borglar, bagka hic¢bir islem yapilmasina gerek

451_

olmaksizin -s6zlesme kuruldugu anda dogrudan dogruya adi ortakliga, yani

temsil edilen biitiin ortaklara*? ait olacaktir®3,

Kural olarak temsilci, s6z konusu bu hukuki islem ile hak kazanamamakta ve
bor¢ altina girmemektedir. Yani dogrudan temsilde temsilci, s6z konusu hukuki

454

islemin tarafi olmamaktadir Ancak adi ortaklik bakimindan temsilcinin ayni

zamanda ortaklardan birisi olmasi durumu saklidir.

Dogrudan temsilde hukuki islemin tarafi, Uglncli kisiyle beraber temsil
olunan olmasina ragmen islemi yapan ve irade beyaninda bulunan, temsilcidir*>.
S6z konusu bu durumun da bazi sonuclari olmaktadir. Gergekten, temsilci hukuki
islemi yaparken kendi iradesini beyan ettigi igin onun irade beyaninin yaniima,
aldatma veya kortkutma nedeniyle sakathdi, yapilan igslemin gecerliligini etkiler.
Temsil olunan, buna dayanarak islemi iptal edebilir veya onay verebilir*®®. Keza adi
ortaklik bakimindan da s6z konusu bu durum gegerlidir. Eger ortada temsilcinin
iradesini sakatlayan bir durum varsa ortaklar iglemi iptal edebilecektir. Hatta irade
sakathgina ugrayan temsilcinin ayni zamanda ortaklardan biri olmasi durumunda
kendisi dahi sdz konusu islemi iptal edebilecegi kanisindayiz**’.

Temsilcinin, iyi niyet aranan hallerde iyi niyetli olmamasi temsil olunanin hak

edinmesine engel olur**®

. Ayni sekilde temsilcinin kargi tarafi aldatmasi halinde s6z
konusu bu durum Utg¢lncU kisinin aldatmasi olarak degil, bizzat sézlesmenin tarafinin

aldatmasi olarak dikkate alinir*®.

*!inceoglu, a.g.e., s. 94 dzellikle dn. 352.

2 Temsilcinin biitiin ortaklari degil de sadece bazi ortaklar adina hareket etmesi durumunu Becker
ele almistir. Yazar’a gore; “Bu durumda bitiin ortaklar degil sadece temsil edilen ortaklar hak ve borg
sahibi olacaklar ve her ne kadar bu kisiler bir ortaklik olusturmasalar dahi miteselsil sorumlu
olacaklardir. Keza tereddiit halinde hal ve sartlarin geregi budur.” Serh, s. 1216.

453 Sener, Adi Ortaklik, s. 408 ; Karahan, Sirketler, s. 89 ; Domanig, Sirketler, s. 95 ; Oguzman,Oz, C. 1,
s. 245 ; Reisoglu, a.g.e., s. 151 ; inceoglu, a.g.e., s. 94.

**inceoglu, a.g.e., s. 95.

453 Reisoglu, a.g.e., s. 151.

456 Oguzman,0z, C. 1, s. 246 ; Reisoglu, a.g.e., s. 151.

*7 Bkz. Oguzman,0z, C. 1, s. 246. Yazar'a gore; “Temsilci kendi irade sakathigina dayanarak islemi
iptal edemez veya onay veremez.” Ancak adi ortaklik bakimindan temsilcinin ayni zamanda
ortaklardan biri olmasi durumunda islemi ayni zamanda kendi adina da yapmis oldugundan
yukaridaki sonuca ulasmak mimkiinddr.

458 Oguzman,0Oz, C. 1, s. 246 ; Reisoglu, a.g.e., s. 151.

% 0guzman,0z, C. 1, s. 247.

82



V. ADIi ORTAKLIKTA TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI

A) GENEL OLARAK

Temsil yetkisinin sona ermesiyle temsil iliskisi de sona erer*°. Ancak adi
ortaklikta temsil yetkisinin nasil sona erecegine iliskin kanunda agik bir dizenleme

yoktur®®,

Adi ortaklikta temsil yetkisinin sona ermesi héllerini U¢ bashk altinda
toplamak mumkinddr. Bunlar; temsil yetkisinin ortaklar tarafindan geri alinmasi
(iradi), TBK. m. 43’te belirtilen sona erme sebeplerinin varligi ve son olarak kanunda

belirtiimemis ya da adi ortakliga 6zgl diger sona erme sebepleridir.

B) TEMSIL YETKISiNIN GERi ALINMASI

Adi ortalikta temsil yetkisinin geri alinmasindan anlagiimasi gereken, adi
ortakligi temsil etme yetkisine sahip olan temsilcinin temsil yetkisinin ortaklarin
iradesiyle kismen (sinirlandiriimasi) ya da tamamen (kaldirilmasi) geri alinmasidir.
Adi ortaklikta temsil yetkisinin ne sekilde geri alinacadi ve hangi hukmun
uygulanacagi hususu tartismalidir. Gergekten bu durumda genel hikimler (TBK. m.
42) mi uygulanacaktir yoksa adi ortaklikta yodnetim vyetkisinin kaldiriimasi ve

sinirlandiriimasina iligkin (TBK. m. 629) hukmu kiyasen uygulamak mi gerekir?

TBK. m. 42'e gore; temsil olunan, temsil yetkisini hukuki bir islem ile
vermigse bu yetkiyi her zaman sinirlandirabilecedi gibi tamamen de geri alabilir.
Temsil olunan, bu hakkindan énceden feragat edemez. Yani temsil olunan, verdigi
temsil yetkisini kismen veya tamamen geri alma hakkini her zaman muhafaza

eder®®?,

460 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64.

Sener, Adi Ortaklik, s. 414 ; Karahan, Sirketler, s. 91.

Alman Hukukunda ise, § 715 BGB “Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi” basligiyla temsil yetkisinin ne
sekilde geri alinabilecegi diizenlemistir. Hikme gore, ortakhk so6zlesmesiyle diger ortaklari temsil
etmeye yetkili kilanan ortak ancak § 712/1’e gére -yani 6nemli bir nedenin varlig ve belirlenen karar
sayisina uygun olarak- ya da eger yonetim yetkisine bagl olarak verilmisse ancak bu yonetim
yetkisiyle beraber geri alinabilir.

462 Keza, aksi halin kabuli fiil ehliyetinden tamamen veya kismen feragat anlamina gelir. Bu da TMK.
m. 23 ile bagdasmaz. Bkz. Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 191 ; Eren, a.g.e., s. 447.

461
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TBK. m 629 f. 1’e gobre ise; adi ortaklik s6zlesmesiyle ortaklardan birine
verilen yonetim yetkisi, ancak hakli bir sebebin bulunmasiyla kaldirilabilir ya da
sinirlandirilabilir. Adi ortaklik sdézlesmesinde ydnetim yetkisinin kaldirilamayacagina
iliskin bir hukim bulunsa dahi hakli bir sebebin varlig1 halinde ortaklardan her biri
yonetim yetkisini kaldirabilir (TBK. m. 629 f. 2).

Her iki hikim birlikte degerlendirildiginde karsimiza iki soru cikmaktadir.

Buna gore;

(1) Tek bir ortak temsil yetkisini geri alabilir mi yoksa birlikte verilen temsil

yetkisi ancak yine birlikte mi ainmahdir?

(2) Temsil yetkisi ortaklar tarafindan her zaman geri alinabilir mi veyahut
hakli bir sebebin varligi mi gerekmektedir?

Hemen belirtelim ki séz konusu tartismalar isvigre hukukunda da yapilmis ve
463

Uc farklh gorus ortaya ¢cikmistir™.

Birinci gorlus sahiplerine gore adi ortaklikta genel hikkiim olan TBK. m. 42'nin
(Art. 34 OR) uygulanmasi mimkiin degildir*®*. Bu gériis sahiplerine gére, kanuni
temsili dizenleyen TBK. m. 637 f. 3'ten (Art. 543 Abs. 3) de anlagilacag| Uzere
yonetim yetkisiyle temsil yetkisi paralellik gosterir*®>. Bu sebepten yénetim yetkisinin
kaldirlmasini dizenleyen TBK. m. 629 (Art. 539 OR) uyarinca temsil yetkisi geri

alinabilmelidir*®®.

Diger bir goruse gore ise TBK. m. 42 (Art. 34 OR) temelde uygulanir. Ancak
tum ortaklarin katilacagi bir karar ile ancak temsil yetkisi her zaman geri alinabilir.
Ve eger hakh bir sebep s6z konusu ise bu durumda tek bir ortak, temsil yetkisini
sonlandirabilmelidir®®’. Bu gériis sahiplerine gdre temsil yetkisinin her zaman geri
alinabilmesi  sartinin  ortaklarin  tamaminin  katilimiyla mimkdn  olacag

distndldigunde ortaklardan birinin temsilci olmasi durumunda bu temsilci, ortagin

3By gorislerin ayrintisi icin bkz. Pfammatter, a.g.e., s. 132 vd.
464 Siegwart, a.g.e., s. 171 vd. ; von Steiger, a.g.e., s. 434.

465 Pfammatter, a.g.e., s. 133.

466 Siegwart, a.g.e., s. 171. Yazar ayrica “islem glvenligi”
uygulanmamasi lzerinde durmaktadir.

7 H. Becker, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV: Obligationenrecht, Bern,

1934, N 7 Art. 34 OR.

acisindan Art. 34 OR’nin (TBK. m. 42)
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veto hakkiyla beraber kisir bir dénglye gireceginden, hakh bir sebebin varligiyla

ancak temsil yetkisinin geri alinabilecegi miimkiin olmaktadir denilebilir*®®,

Uglincli ve son goris taraftarlarina gore ise her bir ortak her zaman temsil
%9 Bu goriise gére TBK. m. 42 (Art. 34 OR)

470,

yetkisini geri alabilmelidir
uygulanmalidir. Ancak sonradan bu goérisu gelistiren Recordon™™’a gore ise geri
alma her zaman mumkin olabilmekle beraber bunun ancak temsilci ortak disinda
kalan ortaklarin karariyla mimkun olabilecegini sdylemektedir. Her bir ortagin temsil

yetkisini geri alabilmesi ise ancak hakli bir sebebin varligiyla mimkindir*’™.

Bu goruslere yer verdikten sonra konunun daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan temsil yetkisinin verilme sekillerine gore ne sekilde geri alinabilecegi
ayrimini yapmak ve hangi hikmun uygulanmasi gerektigine s6z konusu ayrima gore

karar vermek faydali olacaktir.

1. Temsil Yetkisinin Ortaklik Karariyla Verilmesi Halinde

Temsil yetkisinin ortakhk karariyla verildigi hallerde bu yetkinin ne sekilde
geri alinacagina ya da sinirlandirilacagina cevap verebilmek igin bu yetkinin tGg¢linci

bir kigiye mi yoksa ortaklardan birine mi verildiginin ayrimini yapmak gerekir.

Eger temsil yetkisi ortaklik karariyla bir d¢lncl kisiye birakiimis ise temsil

yetkisinin ortaklar tarafindan her zaman geri alinmasi ya da sinirlandiriimasi

472 3

miimkiin olabilmelidir*’?>. Bunun igin hakli bir nedenin varligi aranmaz*”®. Yani

Gglnci bir kisiye temsil yetkisi verilmis ise bu temsil yetkisinin geri alinmasina TBK.
m. 629 uygulanmaz. S6z konusu bu durum, ydnetim vyetkisi bakimindan da

A74

gecerlidir™™. Su halde uygulanacak hikum, TBK. m. 42’dir. Ortaklardan olmayan
temsilcinin, ortaklikla iliskisini kuran vekalet, hizmet ve ortaklik s6zlesmesinden

dogan haklarina zarar vermemek sartiyla temsil yetkisinin kismen ya da tamamen

468 Pfammatter, a.g.e., s. 134 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64 ; ayrica bkz. Akyol, a.g.e., s.
434,

469 Hirch, a.g.e., s. 419 ; Andreas von Tuhr, Hans Peter, Aligemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band 1, 3. Auflage, Ziirich, 1974; s. 366.

70 pierre-Alain Recordon, “Die Einfache Gesellschaft I, Das Verhaltnis der Gesellschafter unter sich
und Dritten”, SJK 677, OR XXIll, s. 32.

4 Recordon, SJIK 677, s. 32 ; Pfammatter, a.g.e., s. 134.

Akyol, a.g.e., s. 433 ; Domanig, Sirketler, s. 99.

Akyol; hakli sebebin aranmasinin, geri alinmaz sekilde verilmemis olan temsil yetkisinin geri
alinmasindan feragat anlamina gelecegini soylemektedir. Bkz. a.g.e s. 433.

a4 Askan, a.g.e., s. 18.

472
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geri alinmasi her zaman mimkiindir*”

. Ortaklk karariyla Gguncu bir kisinin temsilci
olarak tayini, sozlesmede aksine bir hukim yoksa ortaklarin tamaminin verecegi bir
karar ile olacaktir (TBK. m. 624, 625). Su durumda temsil yetkisinin geri alinmasinin
da bu kurala tabi olmasi gerekmektedir. Sonug olarak; s6zlesmede aksine bir durum
s6z konusu degilse, ancak ortaklarin tamaminin karariyla temsil yetkisinin Gguncu

kisiden alinmasi miimkiin olmalidir*’®.

Eger ortaklardan biri ortaklik karari ile temsil yetkisine sahip olmus ise bu
durumda temsil yetkisi ne sekilde geri alinacaktir sorusu énem arz etmektedir. Zira
bu durumda temsilci ortak, ayni zamanda temsil olunandir*’”’. Su halde TBK. m.
42’nin Gglncu kisinin temsilci olmasi durumunda oldugu gibi dogrudan uygulanmasi
pek mimkin gézikmemektedir. Clnkd bu durumda ayni zamanda temsil olunan
durumunda olan ortak, kendi lehine oy kullanmis olsa temsil yetkisinin geri alinmasi
mumkin olmayacak, aleyhine oy kullanirsa da bir nevi istifa durumu s6z konusu
olacaktir. Su halde temsil yetkisinin geri alinmasi islemine temsilci ortagin
katimamasi ve onun yoklugunda ortaklarin tamaminin ya da sdzlesmede hikim
olmasi durumunda diger ortaklarin gogunlugunun verecegi kararla temsil yetkisi geri
alinmalidir’®, Tipki (iglincli kiginin temsilci oldugu durum gibi hakli bir sebebin
varligi gerekmez*®. Onemli olan, diger ortaklarin temsil yetkisini geri almak igin,

s6zlesmede aksine hilkiim yoksa, oybirligiyle karar vermis olmalaridir*®.

Temsilcinin Gglncl bir kisi veya ortaklardan biri olmasi farketmeksizin ortada
hakli bir sebep varsa, her bir ortak temsil yetkisini geri alabilmelidir. Bu durumda,

yonetim yetkisinin kaldiriimasi ve sinirlandirilmasina iligkin TBK. m. 629 f. 2 kiyasen

uygulanmalidir®®. Ayni maddenin son fikrasi, nelerin hakli sebep teskil

edebilecegine dair érnekler vermis, ancak hakli neden kavrami tanimlanmamigtir®®,

** Domanig, Sirketler, s. 99.

476 Ayni yonde Sener, Adi Ortaklik, s. 415.

*7 Akyol; temsilci ortaga ayni zamanda “yetki veren” demektedir. Bkz. a.g.e., s. 434.

Yukarida bahsi gecen goriislerden Recordon’a ait olan bu goéris bizce de bu hususta uygulanmasi
uygun olan gorustir. Ayrica ayni yonde Domanig, Sirketler, s. 99.

479 Karsi gorls icin bkz. Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 64 ; Akyol, a.g.e., s. 434. Yazarlara gore,
temsilci ortagin yetki belgesinin geri alinmasi ancak hakli bir sebebin varligina dayanmalidir. Keza
temsilci ortak ayni zamanda yetki veren konumundadir.

480 Ayni yonde Domanig, Sirketler, s. 99. Keza Yazar, Ticaret Kanunu’nun 220. maddesinde kollektif
sirketlere iliskin ortaklik karariyla atanan yonetici ortagin azlinin diger ortaklarin ¢ogunluguyla
miimkin oldugu hususunu 6rnek olarak dile getirmistir.

**! Benzer sekilde bkz. Domanig, Sirketler, s. 99 vd.

Sabih Arkan, “Adi Sirket Ortagina S6zlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldiriimasi Ve Sonuglari”,
BATIDER, Yil 2001, C. XXIS. 2, s. 15, 19.

478
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S6z konusu hikme gore, 6zellikle yonetici ortagin gorevini asiri élglide ihmal etmesi
veya iyi yonetim icin gerekli olan yetenegini kaybetmesini hakli sebep olarak

saymistir. Ancak bu érnekler sinirli degildir ve artirilabilir*®.

Bir hususun hakli sebep teskil edip etmedigi somut olayin tim kosullari
dikkate alinarak degerlendirilir. Hatta édnemsiz sayilabilecek bir olayin sonradan

tekrarlanmasi yetkinin kaldirilmasi igin hakli sebep teskil edebilir*®*.

Egder hakli sebebin varligi hakkinda bir uyusmazlik s6z konusu olur ve
temsilci faaliyetine devam ederse, bu durumda uyusmazliyin mahkeme onlne
getirilmesi gerekir. Bu durumda mahkeme, hakli sebebin varligini arastiracak ve
eger hakli sebep tespit edilirse, yetkinin geri alinmasi, ortak tarafindan temsilciye
yapilan bildirim ile ortadan kalkmis olacaktir. Yani, mahkemenin karari kurucu degil,

bildiricidir*®.

2. Temsil Yetkisinin Ortakhk Sozlesmesiyle Verilmesi Halinde

Hemen belirtelim ki bu durumda her seyden 6nce ortaklik s6zlesmesinin
degismesi gerekecektir. Ortaklardan birine veya Gglnci bir kisiye verilmis olmasi
fark etmeksizin adi ortaklik s6zlesmesi ortaklarin tamaminin, temsilci ortak da dahil
olmak Uzere oy birligiyle degistirilerek, temsil yetkisinin geri alinmasi mimkuindur
(TBK. m. 624). Adi ortaklik s6zlesmesinin ortaklarin gcogunluguyla degistirilebileceqi
s6zlesmede hikme baglanmigsa bu durumda, temsil yetkisinin bu ¢gogunluk ile geri
alinmasi da mimkiin olur®®. Bu durumda da temsilci ortak cogunlugun tespitinde

hesaba katilacaktir.

Hakli bir sebebin varligi halinde ise, yonetim yetkisinin kaldiriimasina iliskin

TBK. m 629 f. 2'den yola ¢ikarak, yukarida bahsettigimiz agiklamalar uyarinca, her

bir ortak temsil yetkisini geri alabilmelidir*®’.

* Bzenli, a.g.e., s. 86.

Bu hususta daha genis bilgi icin bkz. Arkan, a.g.e., s. 19 vd.

Arkan, a.g.e., s. 16 ; ayni yonde Askan, a.g.e., s. 68 vd. ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 58.
Domanig, Sirketler, s. 100.

Bkz. Arkan, a.g.e., s. 16.
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3. Temsil Karinesinin S6z Konusu Olmasi Halinde

Eger adi ortaklik sGzlesmesi veya ortaklarin alacaklari bir kararla temsilci
tayin edilmemis ise yonetim yetkisine sahip olan kisi ayni zamanda temsil yetkisine
de sahip olur. Yoneticilerin belirlenmedigi halde ise, tim ortaklari yonetim hakkina
sahip oldugu kuralindan hareketle tim ortaklar temsil yetkisine sahip olurlar. Bu
durumda, ancak ortaklik karariyla 6zel olarak ortaklar arasindan bir veya daha fazla
temsilci tayin edilir ise digerleri icin karineden dogan temsil yetkisi kendiliginden

sona erer*®,

Temsilci tayininin ortaklarin tamaminin alacaklari bir kararla olmasi gerekir
(TBK. m. 625 f. 3). S6zlesmede bir hikim varsa cogunlukla da alinabilir. Sonug¢
olarak, temsil karinesiyle kazanilan bir temsil yetkisi, ortaklarin alacaklar bir kararla
belli ortak ya da ortaklari temsilci tayin etmeleriyle geri alinmis olur. Ayni sekilde
alinacak bir kararla, ydnetim yetkisinin durmasina ragmen, ortak ya da tug¢incu Kisi
bir yoneticinin temsil yetkisi geri alinabilmelidir. Bu durumda kanimizca, diger
ybnetici ya da ortaklarin temsil yetkisi kalmakla beraber, artik s6z konusu temsil

yetkisi temsil karinesine bagl dedil, ortaklik kararina baglanmis olur.

Hakli bir sebebin varligi halinde, tek bir ortak tarafindan temsil yetkisinin

alinabilmesi mimkindir*®.

Son olarak belirtelim ki, yénetim hakki kaldirilan*® ortagin temsil yetkisi de

sona erer*®!,

4. itiraz Hakki ve Talimat

Adi ortaklik bakimindan temsil yetkisinin geri alinmasina ve
sinirlandiriimasina iligkin itiraz hakki ve talimat kavramlarina yer verilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

“tiraz hakki”, adi ortakh@in yoénetimine iliskin TBK. m. 625 f. 2'de
dizenlenmistir. S6z konusu hikme goére, ortaklik, ortaklarin timui veya birkagi

tarafindan yoénetiimekte ise, bunlardan her birinin digerleri katiimaksizin iglem

488 Domanig, Sirketler, s. 100.

Domanig, Sirketler, s. 100.
Yonetim yetkisinin hangi hallerde sona erecegine iliskin bkz. Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 57

489
490

vd.

491 Siegwart, a.g.e., Art. 543 OR, N. 12 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 59.
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yapabilecegini hikme bagladiktan sonra ortakligi yonetmeye yetkili olan her ortagin,
s6z konusu isleme, bu islemin tamamlanmasindan énce itiraz etmek suretiyle, bu
islemin yapilmasini engelleyebilecedini duzenlemigtir. S6z konusu itiraz hakki,
sadece yodneticiye taninmis bir haktir. Yonetici olmayan ortagin itiraz hakki da

yoktur.

Poroy’a gore, sdz konusu itiraz hakki temsili de kapsar. isleme itiraz halinde
s6z konusu igslem dis iliskide de yapilamaz. Ancak bunun igin itiraz eden yoneticinin

ayni zamanda temsil yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir*®.

Su hélde, yoneticilerin birden fazla oldugu ve ayni zamanda bunlarin temsil
yetkisine de sahip oldugu héllerde, Ozellikle temsil karinesine bagli olarak,
temsilcinin yapacagi isleme tamamlanmasindan o6nce diger bir temsilci itiraz ederek,
islemi yapmak isteyen temsilcinin temsil yetkisini gecici olarak, yani o islem
bakimindan geri alabilmesi mimkindur. itiraz edilen islemin yapilabilmesi icin ise

yoneticilerin/temsilcilerin  cogunlugunun karar vermesi gerekir*®

. Ancak itiraza
ragmen temsilci islemi gerceklestirmisse, kanaatimizce iyiniyetli Gglincu kisilere karsi
islem gecerli olacaktir. Ancak ortaklar, karsi tarafin yoneticinin/temsilcinin yetkisinin
o islem bakimindan geri alindidini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederek o

islemle bagli olmaktan kurtulabilirler.

Temsil yetkisinin sinirlandiriimasina iligkin deginilmesi gereken diger bir
kavram ise talimattir. Talimat, temsil yetkisi verildikten sonra, temsilcinin bunu nasil
kullanacagdi hakkinda verilen emir ve direktiflerdir'®*. Talimat ile temsil yetkisinin
sinirlandiriimasi doktrinde kabul edilmektedir*®®. Ornegin, A'ya arabasini satmasi
icin yetki veren B, daha sonra A'ya arabasini 50.000 TL’den asagi satmamasini
bildirmisse, burada temsil yetkisi fiyat bakimindan sinirlandiriimis olur. Zira bu

durumda A, eger arabayi 45.000 TL'’ye satarsa, bu islem B’yi baglamaz*®.

Acaba s6z konusu talimat ile yetki sinirlandirmasi adi ortaklik bakiminda da

uygulama alani bulabilir mi?

492 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 54 ; ayrica bkz. ayni yonde Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s.

321.

493 Sener, Ortakliklar, s. 48.

Oguzman,0z, C. 1, s. 234 ; Eren, a.g.e., s. 445.

Bkz. bu yénde kabul eden yazarlar ve aksi géristekiler icin Oguzman,0z, C. 1, s. 234 ; Eren, a.g.e.,
s. 445,

49% Eren, a.g.e., s. 445
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Bizce, bu soruya verilecek cevap olumlu olmahdir. Ozellikle itiraz hakkina
sahip olan ortagin, talimatla diger temsilcinin yetkisini sinirlandirmasi mimkdn
gbzikmektedir. Zira, itiraz hakki talimati da kapsar. Soyle ki, itiraz hakkini
kullanarak, temsilcinin yapmak istedigi islem bakimindan temsil yetkisini gegici
olarak geri alabilen diger temsilci ortak, pekala talimatla o islem bakimindan temsilci
ortagin yetkisini sinirlayabilmelidir. Talimata aykiri yapilan islem i¢ iliskide etkili olur,
ancak Uguncu kisiler bakimindan bir etki yaratmaz. Ancak Uglincu kisi, s6z konusu
talimat ile sinirlamayi biliyor ya da bilmesi gerekiyor ise s6z konusu iglem ortakligi

baglamaz*®’.

C) TBK. M. 43°'TE BELIRTILEN SONA ERME SEBEPLERI

TBK. m. 43 f. 1‘e gore; “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi
kararlastirlmadikga veya isin 6zelliinden anlasiimadik¢ga temsil olunanin veya
temsilcinin; 6lim, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda sona erer.” Simdi bu hikmdin, binyesine uygun dustigl

Olgude adi ortaklida ne sekilde uygulanacagina bakalim.

1. Temsilci Bakimindan

Kural olarak temsilcinin 6lima, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi ve iflas etmesi durumlarinda temsil yetkisi sona erer. Bunun istisnasi ise
aksinin her iki tarafgca kararlastiriimis olmasi veya isin mahiyetinden anlagiimasi
durumudur (TBK. m. 43 1. 1).

Adi ortaklikta temsilcinin Gg¢lncu bir kisi olmasi durumunda bu kurali
uygulamak daha kolaydir. Temsil yetkisine sahip Uglncu kiginin 6lumu, gaipligine
karar verilmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi ve iflas etmesi durumunda temsil

yetkisi sona erer?®®.

Ortaklardan birinin ayni zamanda temsilci oldugu durumlarda ise bu sona
erme sebepleri, ayni zamanda TBK. m. 639’a gore ortakhigin sona erme sebeplerini

teskil etmektedir. Gergekten sozlesmede ortakhgin mirasgilarla sirduriimesi

*7 Yarg. 11. HD., 26. 06.1982, E. 2638, K. 3181 (Karar icin bkz.; YKD. 1982, S. 10, s. 1429 vd.) ; ayrica
Tekinay,Akman,Burcuoglu,Akman, a.g.e., s. 182.
498 Sener, Adi Ortaklik, s. 415.
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konusunda bir hikim yoksa ortaklardan birinin &lmesiyle ya da s6zlesmede
ortakhdin devam edecegine iliskin bir hUkim yoksa bir ortagin kisitlanmasi veya
iflasi durumunda adi ortaklik sona erecektir. Ortaklik sona erdiginde ise dogal olarak

temsil yetkisi de sona erer. Bu durumlarda TBK. m. 43’Gn uygulama alani kalmaz.

Ancak eger temsilcinin 6limU durumunda daha Onceden ortakhdin
sdzlesmeyle mirascilar tarafindan devam etmesi kararlastirilmis ise TBK. m. 43 bir
anlam kazanir. Bu durumda ayri bir yetkiye, yani mirasgilarin biri ya da tamaminin
temsil yetkisini devralacaklarina iliskin bir hikme ihtiyagc vardir. Ortakligin
mirascilarla devam edecegine iliskin bir hikim, temsil yetkisinin mirascilara

gecmesi icin tek basina yeterli degildir*®°.

So6zlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hikim olmasi halinde
dahi temsilci ortagin kisittanmasi veya iflasi durumunda temsil yetkisi sona

ermelidir®®.

2. Temsil Olunan Bakimindan

TBK. m. 43 temsil olunanin 6lumu, gaipligine karar verilmesi, iflasi veya fiil
ehliyetini kaybetmesi durumunda temsil vyetkisinin sona erecegini hikme

baglamistir. Meger ki aksi kararlastirilmamig olsun.

Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi bu sebepler ayni zamanda adi ortakhgi
sona erdiren sebeplerdir. Su halde 6ncelikle uygulanmasi gereken kural TBK. m.
639 olmaldir. Eger m. 639’a gore, ortaklar sézlesmeyle daha énceden ortaklardan
birinin 6limuayle ortakligin mirascilarla devam edecegini kararlastirmis iseler ya da
iflas ve kisittanma hallerinde de yine ayni sekilde sézlesmeye adi ortakligin devam

edecegine iligkin bir hikim koymuslar ise adi ortaklik sona ermez.

Bu durumlarda temsilcinin temsil yetkisinin devam edip etmeyecegi
onemlidir. Kanimizca temsil olunan ortagin 6limua halinde, sézlesmeyle ortakligin
mirasgilarla devam edilecegine iligkin bir hikim konulmugsa temsilcinin temsil
yetkisi sona ermemelidir. Tek basina konulan bu hikim ile temsilci, mirasgilari

501

temsil etmeye devam edebilmelidir™". Ayni durum, vesayet makaminin riza

499 Pfammatter, a.g.e., s. 145.

Domanig, Sirketler, s. 101.
Fellmann,Miiller, a.g.e., Art. 543 OR, N. 150 ; Domanig, Sirketler, s. 101.

500
501

91



gostermesi halinde temsil olunan ortadin fiil ehliyetini kaybetmesi hali igin de

gecerlidir’®. Yeter ki ortakhigin devam edilecegine iliskin bir hiikiim olsun.

Ancak her ne kadar temsil edilen ortagin iflasi durumunda, ortakligin devam
edilecegine iliskin bir hiikim olsa da®® filen temsilcinin temsil yetkisi o ortak
bakimindan sona erer. Keza, bir kimsenin haczolunabilir mamelekinden elini

cekmesi emredicidirr®.

D) DIGER SONA ERME SEBEPLERI

Temsil yetkisi, yukarida saydigimiz sona erme hallerinden bagka bazi

durumlarda da sona erebilir.

Bunlardan ilki, temsilcinin istifa etmesidir. Temsilci, ister ortaklik
s6zlesmesiyle ister kararla ya da temsil karinesi yoluyla temsil yetkisine sahip olsun,
kendi iradesiyle temsil yetkisini sona erdirebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, adi ortaklik bakimindan temsilin -kural olarak- her ortak bakimindan

bir hak oldugu kadar ayni zamanda yiikiimliiliik oldugudur®.

Diger bir sebep ise, adi ortakligin sona ermesidir. Adi ortaklik sona erdiginde
temsil yetkisi de sona erer. TBK. m. 639 — 640 adi ortakhdin hangi héllerde sona

erecegini hUkme baglamistir.

Ayrica temsil yetkisi, ortakhdin konusuz kalmasi durumunda da sona
erecektir®. Bu durum, temsilin belirli bir hukuki islem icin veriimis olmasi ve bu isin
tamamlanmis olmasi ya da yerine getiriimesinin mimkin olmamasi hélleri igin
gecerlidir. Ayni sekilde temsil yetkisinin belirli bir siire icin verilmis olmasi halinde de

o siirenin dolmasiyla beraber temsil yetkisi sona erer*®’.

*%2 Eellmann,Miiller, a.g.e., Art. 543 OR, N. 151.

Bir ortagin iflasi halinde, ortakhgin hangi hallerde devam ettirilebilecegine iliskin bkz.
Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 73.

204 Domanig, Sirketler, s. 101.

>% Bu hususta Domanig, Sirketler, s. 100.

Eren, a.g.e., s. 450.

Akyol, a.g.e., s. 426.
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E) TEMSIL YETKIiSiNIN SONA ERMESiNIN SONUGLARI

Temsil yetkisinin sona ermesi halinde artik temsilci, temsil edilen adina
hukuki islem yapamaz®®. Temsilcinin temsil yetkisi sona erdikten sonra yaptigi
hukuki islemler, kural olarak, temsil olunani baglamaz®®. Ancak bazi durumlarda
TBK. iyi niyetli temsilci ve Gg¢lncli kisiyi korumak amaciyla bu kurala istisnalar
getirmistir.

Bunlardan ilki, temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen temsilcinin iyi niyetli®*°

Uglincu kisiyle yaptigi hukuki islemin sonuglarinin temsil olunan ve haleflerini
baglamasidir (TBK. m. 45 f. 1)>**. Bu hiikiimle temsil olunana, temsil yetkisinin sona
erme sebebinden haberdar olmayan temsilciyi bilgilendirme sorumlulugu

yiiklenmistir®2.

ikinci olarak ise iyi niyetli Gigiincl kisilerin, temsil yetkisi sona eren temsilci ile
yapmis olduklari hukuki islemlerin temsil olunani baglamasidir. Bu durum, 6zellikle
temsil yetkisinin verildiginin UGglUncu kisilere bildiriimis olmasina ragmen geri
alindiginin bildirilmedigi hallerde ortaya c¢ikar (TBK. m. 42 f. 3)°". Doktrinde bu
durum “gériiniiste temsil” olarak adlandiriimaktadir®®®. Gériiniiste temsil halinde,
temsil olunana temsil yetkisini geri aldigina dair UGglncl Kkisileri bilgilendirme
yapmasl ve aksi halde olusturdugu “hakli givenin® sonuglarina katlanmasi

yukimluliga hikme baglanmistir.

Ayrica Uguncli kisinin iyi niyeti, temsil yetkisi son bulmasina ragmen
temsilcinin elinde bulunan yetki belgesine giivenden de ortaya cikabilir.>*® Temsil
yetkisi sona eren temsilci temsil belgesini geri vermekle yukimlu oldugu gibi temsil

olunan ya da halefleri dahi bunu talep etmelidirler®*®. Aksi halde, temsilcinin temsil

208 Eren, a.ge. s. 451 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 242 ; Reisoglu, a.g.e., s. 158 ;

Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 195.

309 Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 196.

Kanun hiikminiln sadece bilmeyi dikkate almis olmasi ve iyiniyettten bahsetmemis olmasina
ragmen bazi yazarlar bu hususun hem temsilci hem de Gginci kisi bakimindan MK. m. 3 baglaminda
iyiniyetin aranmasi seklinde yorumlanmasi gerektigini soylemektedirler. Bkz. Eren, a.g.e., s. 451 ;
Oguzman,0z, C. 1, s. 243.

> Ayni maddenin 2. fikrasi, Gglinci kisinin yetkinin sona erdigini bilmesi halinde s6z konusu kuralin
uygulanamayacagini hiikme baglamistir.

212 Domanig, Sirketler, s. 102.

Eren, a.g.e., s. 451.

Eren, a.g.e., s. 439.

Oguzman,0z, C. 1, s. 244.

Domanig, Sirketler, s. 102.
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yetkisinin geri vermesinde ihmalleri oldugunda iyiniyetli Gg¢lncu Kisilerin zararini
gidermek zorundadirlar (TBK. m. 44 f.2)*'".

Son olarak belirtmeliyiz ki temsil yetkisinin sona ermesiyle temsilcinin temsil
olunan hesabina yaptidi islemlerden dogan haklari devretmesi ya da temsilcinin
yaptigi islerin karsiigi bir Gcret 6denmesi kararlastiriimis ise temsil olunanin bu

ticreti, ayrica temsilcinin yaptigi masraflari, ddemesi gerekmektedir>*®.

VI. ADi ORTAKLIKTA YETKIiSiz TEMSIL

A) GENEL TEMSIL HUKUMLERiI GERGEVESINDE YETKIiSiZ TEMSIL

1. Genel Olarak

Daha énce vurguladigimiz Uizere, bir kisinin bagka bir kisiyi temsil edebilmesi
icin her seyden once temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir®®. Ancak bir
kisinin, temsil yetkisi olmadi§i halde baska bir kisiyi temsil ederek hukuki islemde
bulunabilmesi de mimkindur. Bu durumda karsimiza “yetkisiz temsil” miessesesi
clkar.

Bir kisinin yetkisi bulunmadigi halde, bir bagkasini temsilen hukuki iglem

520

yapmasina “yetkisiz temsil” denir’<”. Yetkisiz olarak baskasini temsilen hukuki islemi

yapan kisiye ise “yetkisiz temsilci” denmektedir®?.

Temsil yetkisinin bulunmamasi ya hi¢ veriimemis olmasindan ya da yapilan
islemin mevcut bir temsil yetkisinin kapsami disinda kalmasindan veya mevcut bir
yetkinin sona ermis olmasindan ileri gelebilir®*’. Bu son halde TBK. iyi niyetli temsilci

ve Uglnclu kisiyi koruyan bazi istisnalar getirmis olmakla beraber kural, yetkisiz

>t Eren, a.g.e., s. 452 ; Domanic, Sirketler, s. 102 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 244.

Domanig, Sirketler, s. 102.

Bkz. s. 37 vd.

Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmig
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, izmir, 2013, s. 199.

> Eren, a.g.e., s. 453 ; Reisoglu, a.g.e., s. 160.

Oguzman,0z, C. 1, s. 248 ; Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 720 ;
Zevkliler,Ertas,Havutcu, a.g.e., s. 199 ; Eren, a.g.e., s. 453 ; Antalya, Borglar Genel, s. 400 ; von Tuhr,
a.g.e., s. 355 ; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.e., s. 199.
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temsilin s6z konusu olmasidir’®. Bunlar disinda érnegin; birlikte temsil iligkisi varsa
ve temsilcilerden yalnizca biri temsil olunan adina hukuki iglem yaparsa veya

temsilci, kendisine verilen talimatlara uymazsa da yetkisiz temsil s6z konusu olur®®.

2. Hukuki Sonuglari

a. Genel Olarak

Oncelikle belirtelim ki yetkisiz temsil durumunda temsil olunan, yapilan
hukuki islemle bagh degildir. Temsil olunanin bu islemle baglanabilmesi, yani
yetkisiz temsilcinin temsil olunan adina yaptigi hukuki islemin hak ve borglarinin

temsil olunana ait olabilmesi icin bu islemi onamasi gerekir (TBK. m. 46 f. 1).

Temsil olunan, onay verinceye kadar ya da onay vermeyecegi anlasilana
kadar s6z konusu hukuki islemin gecerliligi askidadir®®. Bu durum devam ettigi

miiddetge Uglincii kisi, islemle bagll kalacaktir®®

. Bu sebeple Gglncu kisi, tayin
edecegi uygun bir sure iginde temsil olunandan isleme onay verip vermeyecegini
bildirmesini isteyebilir (TBK. m. 46 f. 2). Bu sure zarfinda temsil olunan islemi

onamadigi takdirde dguncu kisi de iglemle bagli olmaktan kurtulur (TBK. m. 46 f. 2).

b. Temsil Olunanin Onamasi Halinde

Temsil olunan sire veriimeden 6nce ya da Ug¢lncu kiginin tanidigi sure i¢inde
s6z konusu igslemi onarsa islem sanki basindan itibaren yetkili bir temsilci tarafindan

yapiimis gibi geriye etkili olarak hiikiim ifade eder®®’. Onama, yenilik doguran bir

528

islemdir’=®. Temsilciye veya Uc¢lncl kisiye varmasi gerekli, tek tarafli bir irade

> Biz bu baslik altinda tekrar bu istisnalara yer vermeyecegiz. S6z konusu istisnalar i¢in bkz. yukarida

s. 92 vd.

>24 Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 720 ; Eren, a.g.e., s. 453.

325 Oguzman,0z, C. 1, s. 249 ; Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 721 ; Eren, a.g.e.,
s. 454 ; Reisoglu, a.g.e., s. 159 ; Antalya, Borglar Genel, s. 400 ; Nomer, a.g.e., s. 106.

>26 Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 721 ; Reisoglu, a.g.e., s. 159.

Oguzman,0z, C. 1, s. 249 ; Eren, a.g.e., s. 455 ; Reisoglu, a.g.e., s. 160 ;
Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 722.

>28 0guzman,Oz, C. 1, s. 249.
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beyaniyla yapilir. S6z konusu irade beyani acik olabilecegi gibi zimni olmasi da
mimkindiirr®,

Kural olarak onama islemi, sekle bagl degildir. Ancak temsil yetkisi verme

islemi sekle bagl ise onama igin de ayni seklin aranmasi gerekir’®.

Eger Gclncu kisi, temsil olunanin onay vermesine ragmen onay verilinceye
kadar gecen slre zarfinda bir zarara ugramigsa temsilciden s6z konusu zarara

186z konusu bu

karsilik geciktirme tazminati talep edebilecegdi kabul edilir
tazminatin, TBK. m. 47°de dlzenlenen tazminatlarla higbir ilgisi yoktur. Zira, yetkisiz
temsilciden TBK. m. 47’ye goére tazminat talep edebilmek igin, s6zlesmenin
onaylanmamasi sarttir. Burada ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Sézlesme
onay verilmesiyle gecerlilik kazanmistir ancak, uglincu kisi bu arada onaylama ile
telafi edilemeyecek bir zarara ugramistir. Bu halde, Gglincu kisi s6z konusu zararini

kusurlu temsilciden culpa in contrahendo (s6zlesme gériismelerinde kusur)®*

esasina gore talep edebilir®®:.

c. Temsil Olunanin Onamamasi Halinde

Temsil olunan, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi acikga veya zimnen
onamazsa s0z konusu islem gecgersiz olacaktir. Bu durumda Uguncl kisi zarara
ugramis ise bu zararin tazminini yetkisiz temsilciden talep edebilecektir (TBK. m. 47
f. 1). Zira, yetkisiz temsilcinin kusursuz olmasi dahi bu durumu degistirmez®*. Yani
ortada bir kusursuz sorumluluk hali sd6z konusudur’®. Yetkisiz temsilci, tgiinci

kisinin menfi zararini 6demek zorundadir®®®.

Menfi zarar, sbzlesmenin gecerli
olacagi, yerine getirilece@i duslUncesiyle yapilan masraflari kapsar ve bu zararin
tazminiyle, sézlesme hi¢ kurulmamis olsaydi hangi durum gergeklesecek idiyse, o

durumun elde edilmesi sadlanmis olur®®’. Ayrica, sézlesme gegerli bir sekilde

329 Reisoglu, a.g.e., s. 160 ; Eren, a.g.e., s. 456.

330 Eren, a.g.e., s. 456 dn. 117 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 250.

>3t Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 743.

> Turk hukukunda hakim gorus, culpa in contrahendo’ya dayali sorumlulugu kiyas yolu ile
sozlesmelerine tabi olan sorumluluk c¢esidi olarak kabul etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 735 ve ozellikle dn. 50.

> Bu hususta ayrintih bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 743 — 744,
Reisoglu, a.g.e., s. 160 ; Oguzman,0z, C. 1, s. 250 ; Eren, a.g.e., s. 458.
Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 734.

Kilhgoglu, a.g.e., s. 247 ; Eren, a.g.e., s. 458.

Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 445 ; Eren, a.g.e., s. 396.
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kurulmus olmasina duyulan given nedeniyle kagiriimis bulunan firsatlardan dogan
zarar da menfi zararin kapsamina girer’®®. Ancak yetkisiz temsilci, temsil yetkisinin
bulunmadigini Gguncu kisinin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat edebilirse s6z

konusu tazminattan kurtulur (TBK. m. 47 f. 1 c. 2).

Bunun diginda iki sartin gerceklesmesi halinde hakim, yetkisiz temsilciyi
daha yuksek bir tazminata mahkum edebilir. Bu sartlarin birincisi, yetkisiz temsilcinin
kusurlu olmasidir. Gergekten, yetkisiz temsilci yetkisinin olmadigini biliyorsa ya da
gerekli dzeni gdstermis olsa bilebilecek durumdaysa kusurlu oldugu kabul edilir®®.
ikincisi ise, hakkaniyetin daha yiiksek bir tazminati hakli géstermesidir (TBK. m. 47
f. 2). Su halde, yetkisiz temsilcinin kusurlu oldugu ve hakkaniyetin gerektirdigi

0

durumlarda, menfi zarari asan ve (st sinirt mispet zararin®® olusturacag! bir

tazminat talep edilebilecektir>**.

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, nitelidi itibariyle culpa in contrahendo
sorumluluktur®*?. Bu nedenle burada haksiz fiil sorumlulugu degil, TMK. m. 2 f. 1
uyarinca guven ilkesine dayanan o6zen yikumlaligu, aydinlatma, bilgi verme
bor¢larinin ihldlinden dogan sbézlesme sorumluluguna iliskin kurallar kiyasen

uygulanmalidir®,

Son olarak sunu belitmek gerekir ki, onanmama durumunda, islemin
gecersizligi nedeniyle Gglncu kisi ve yetkisiz temsilci birbirlerine verdiklerini dava
yoluyla geri isteyebilirler. Bu, tasinir ve tasinmaz mallar s6z konusu ise istihkak
talebiyle mimkinken; misli esyanin kargi tarafin mallariyla karismis olmasi veya
egyanin tuketilmesi hallerinde sebepsiz zenginlesme davasiyla mumkuandur. Ayrica,
malin iyiniyetli G¢linci kisiye devredilmis olmasi halinde de sebepsiz zenginlesme

544

hikUmleri uygulama alani bulur (TBK. m. 47 £.3)

>38 Eren, a.g.e., s. 396.

>3 Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 737.

>40 Muspet zarar, so6zlesme ifa edilmis olsaydi saglanmis olacak gikarlarin tazminidir.

Kihgoglu, a.g.e., s. 247 ; Eren, a.g.e., s. 458.

Oguzman,Oz, C. 1, s. 251 ; Eren, a.g.e., s. 458 ; Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e.,
s. 734 vd.

>3 Eren, a.g.e., s. 458 ; Ayrica kars. Oguzman,0z, C. 1, s. 251.

Eren, a.g.e., s. 459.
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B) ADi ORTAKLIK BAKIMINDAN YETKIiSiZ TEMSIL

1. Genel Olarak

Adi ortaklikta da bir ortagin ya da Uguncu bir kisinin temsil yetkisi olmasa
dahi ortaklik adina hareket etmesi mimkindur. Bu durum, s6z konusu ortaga veya
Ugunci kisiye hi¢ temsil yetkisi veriimemesinden veyahut da bu ortagin var olan

545

temsil yetkisini asmasindan ileri gelebilir’™. Keza, yetkisiz temsilin adi ortaklikta

dogrudan ve dolaylh temsil disinda {gciincii bir temsil sekli oldugu kabul edilir>*®.
Ancak ortada bir temsil iliskisinin olmadigi aciktir. Zira, adi ortakhgin temsil
edilebilmesi icin her seyden 6nce yetkilendiriimis bir temsilcinin var olmasi ve bu

temsilcinin s6z konusu temsil yetkisine dayanarak hareket etmesi gerekmektedir™*’.

Adi ortaklik hikimleri arasinda yetkisiz temsili diizenleyen acik bir hikim

548

mevcut degildir™. Su halde 6ncelikle sorulmasi gereken soru, hangi hiikiimlerin bu

duruma uygulanmasi gerektigidir.

2. Uygulanacak Hiikiimler

Adi ortaklikta vyetkisiz temsile deginen yazarlar arasinda uygulanacak
hikimler agisindan farkli gorigler ortaya ¢ikmistir. Gergekten, yetkisiz temsilcinin
ortakhk adina bir hukuki igslem yapmasi hélinde genel temsil hukdmleri mi (TBK. m.
46, 47) yoksa vekaletsiz is gorme hukumleri mi (TBK. m. 526 — 531) uygulanacaktir?
Oncelikle belirtelim ki, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiyi

dizenleyen TBK. m. 630 f. 2, bu hususta énem tasir. Bu hiikme gore;

“Ortakligi yénetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gérmesi
veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini asmasi héllerinde, vekéaletsiz isgbrmeye

iliskin hiktmler uygulanir.”

Domanig, bu hikiimden yola ¢ikarak yetkisi olmayan ortak ya da tglncu bir

kisinin ortaklik adina yapilan hukuki islemlere vekaletsiz is gérme hikimleri (TBK.

>* Adi ortaklikta temsil yetkisinin geri alinmasi durumunda temsilcinin yaptigl hukuki islemin hiikm

ve istisnalari icin bkz. yukarida s. 82 vd.
>* Bkz. Domanig, a.g.e., s. 97.

Bkz. yukarida s. 37 vd.

Pfammatter, a.g.e., s. 265.
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m. 526 — 531) uygulanacagini soylemistir. Yazar'a gore, ortakhdin islemi
onamamasi halinde yetkisiz temsilci, ortaklar ve UcglncU Kisi arasindaki iligkiler,
birinden digerine gecmis haklar da s6z konusu hukumler ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir®*. Ayni yénde Pulash ise, her ne kadar s6z konusu TBK. m.
630 f. 2’'nin yonetime iligkin olsa da temsili de kapsayacagini ve yetkisiz temsil
halinde vekaletsiz is gérme hukimlerinin uygulanmasi gerektigini séylemistir. Ancak
Yazara gore, ortaklarin yapilan isleme TBK. m. 531 uyarinca onay vermemeleri
halinde TBK. m. 47 uyarinca sadece yetkisiz temsilcinin tGglincu kisiye karsi sorumlu

550

olacagini sdylemistir>". Yine TBK. m. 630 f. 2’den yola ¢ikan Ansay da vekaletsiz is
gorme hukumlerinin uygulanmasi gerektigini ancak ortaklarin yapilan hukuki iglemi
TBK. m. 531’e gore onaylamalari halinde genel temsil hiikiimlerine (TBK. m. 46, 47)
gore alacakli ve borglu olacaklarini sdylemektedir™'. Poroy ise yetkisizlik ve yetkinin
asilmasinin hakimlerini belirlerken i¢ ve dis iliskinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
vurgulamis ancak sadece dis iliski bakimindan TBK. m. 46'nin uygulanmasi
gerektigini sdylemekle yetinmistir®™?. Kirca ise adi ortakligin yetkisiz temsili halinde
TBK. m. 46 ve 47, yani genel temsil hiikiimlerinin uygulanacagini sdylemistir™,
Nihayet Karahan, temsil yetkisinin olmadigi hallerde temsil hikimleri geregince
yapilan islemin ne temsil olunani — onaylamadigi slUrece- ne de temsilciyi
baglayacadini ancak yetkisiz temsilcinin kargi tarafin zararlarini TBK. m. 47 f.1

uyarinca tazmin edecegini séylemistir™*.

Berlirtelim ki adi ortaklikta yetkisiz temsile uygulanacak hikimleri belirlerken
oncelikle yetkisiz temsilcinin ortaklardan biri veyahut da Uglncli bir kisi olup
olmamasi ayrimini yapmak yerinde olacaktir. Keza ortaklardan olmayan tglincu bir
kisinin, ortaklik adina hareket etmesi durumunda ortaklik ile bu kisi arasindaki
iliskiye TBK. 526 vd. madddelerinde dizenlenen vekaletsiz is gérme hikumleri
uygulanmalidir’®®. Dis iliskide, yani bu kisinin islemin diger tarafiyla olan iliskisine

ise, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacagi agiktir>>®.

>4 Domanig, Sirketler, s. 97, 98.

Pulasli, Sirketler, s. 40.

Ansay, Adi Sirket, s. 120.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 65.

Kirca, a.g.e., s. 70.

Karahan, Sirketler, s. 90.

Kocayusufpasaoglu,Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 749 ; Eren, a.g.e., s. 459.

Oguzman,Oz, C. 1, s. 251. Yazar'in yerinde tespitiyle “Yetkisiz temsil distaki iliskiyi, vekaletsiz is
gorme temsil olunan ile temsilci arasindaki ig iliskiyi ifade eder.”
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Ancak ortaklik adina yetkisiz olarak hareket eden Kigi, ortaklardan biri ise ya
da temsil yetkisine sahip ortak ya da dgiincii kisi ise ve yetkisini asmissa®’ bu
durumda ortada her seyden dnce i¢ iliski bakimindan adi ortaklik iliskisi s6z
konusudur. Bu halde oOncelikle bakiimasi gereken, s6z konusu ortakhk
s6zlesmesidir. Eger ortaklik s6zlesmesinde bir hilkim mevcut dedilse bu durumda
TBK.daki adi ortaklik hikimlerine bakmak gerekir. Su halde de karsimiza TBK. m.
630 f. 2 ¢ikar. S6z konusu hikmin géndermesiyle de yetkisiz bir ortak veya temsil
yetkisine sahip ancak yetkisini asmis olan Uglncl bir kisiyle diger ortaklar arasinda
vekaletsiz is gérme hiukimleri uygulanacaktir. Ancak s6z konusu bu durum, ig iliski
icin gecerlidir. Zira, TBK. m. 630’un madde bashgi dahi yonetici ortaklar ile diger
ortaklar arasindaki iligkidir. islemin diger tarafi olan Uglincl kisiler bakimindan ise

yetkisiz temsil hUkUmlerinin uygulanmasi gerekir.

Sonug olarak, yetkisiz bir kisinin ortaklik adina islem yapmasi durumunda i¢
ve dis iligki ayrimi yapmak ve i¢ iliskiye vekaletsiz is gorme hukumleri, dis iligkiye ise

yetkisiz temsil hukumlerini uygulamak yerinde olacaktir.

3. Dis iligki Bakimindan (Yetkisiz Temsil)

Yukarida da belirttigimiz Gzere dis iliskiye uygulanacak hikimler, genel
temsil hukdmleri cercevesindeki yetkisiz temsili dizenleyen TBK. m. 46 ve 47'dir.
Ancak s6z konusu bu hidkimler, adi ortakhdin blnyesine uygun dustigu olglide

uygulanacaktir.

Su hélde, temsilci gibi davranan ortagin temsil yetkisi yok ve sonradan da
diger ortaklar bunun yaptigi isleme onay vermemisse bu durumda yapilan iglem
diger ortaklar bakimindan hikim ve sonug¢ dogurmayacaktir (TBK. m. 46 f. 1).
Ortakhgdin s6z konusu islemden dogan hak ve borglara sahip olabilmesi igin diger
ortaklarin bu iglemi onaylamalari gerekir’®®. Yetkisiz temsilcinin ortaklarin disinda

birisi olmasi durumunda ise, iglemi tim ortaklarin onaylamasi gerekecektir.

>>7 6z konusu yetki asimini hem ortakhgin amaci ve konusu disinda yapilan bir islemler (ultra vires)

hem de ortakligin amaci ve konusu dahilindeki yetki asimlarini kapsayacak sekilde anlamak gerekir.
Zira, her iki halde de uygulanacak hiikiimler degismeyecektir. Ticaret sirketleri bakimindan
uygulanacak hikimler igin bkz. s. 10 vd. ve oradaki atiflar.

>>8 Karahan, Sirketler, s. 89 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 409 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 65 ; Kirca,
a.g.e., s. 70 ; Ansay, Adi Sirket, s. 121.
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Yetkisiz temsilcinin ortaklik adina Gclncu kigiyle yaptidi hukuki iglemin,
ortaklar tarafindan onaylanana kadar ya da onaylanmayacag! anlagilana kadar
gecerliligi askidadir ve dglncu kisi, bu durum devam ettigi slrece iglemle bagl
kalacaktir. Bu ylzden TBK. m. 46 f. 2’de ucglUncU Kkisi lehine bir dizenleme
getirilmistir. Uglincti kisi uygun bir siire belirleyebilir ve bu sire iginde ortaklarin
islemi onaylayip onaylamayacaklarini bildirmelerini isteyebilir. Keza, bu slre
icerisinde islemin onaylanmamasi durumunda uglncu kisi islemle bagl olmaktan

kurtulacaktir.

Burada adi ortaklik bakimindan o6nemli bir durum s6z konusudur. Zira,

yetkisiz temsilcinin ortaklardan biri olmasi durumunda islem, basindan beri gecerli

559

olacaktir’™”. Cunku yetkisiz ortak, islemi ayni zamanda kendi adina yapmistir. Bu

durumda eger diger ortaklar islemi onaylamazlarsa yetkisiz temsilci, tek basina bu

560

islemle sorumlu olacaktir™™". Bu nedenle, TBK. m. 47'de diizenlenen tazminat

sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir’®.

Ancak hemen belirtelim ki bu halde, Uguncu kisi islemi bltlin ortaklarla
yapmak istemis olsa da, onama gergeklesmedidi icin, yetkisiz ortakla bas basa
kalmistir’®®. Bu bazi hallerde, igiincii kisi icin kabul edilebilir bir durum olmayabilir.
Kirca, ozellikle ortakliga 6nemli derecede kredi verilmesinde oldugu gibi, eger
Uglncl Kisi ortaklarin bUtinlyle sdzlesme yapmak istemisse talebini TBK. m.
A7'deki tazminatla sinirlamasi gerektigini sdylemistir®®. Karahan ise, bu durumda
Ugunci kisinin bir secimlik hakkindan bahsedilecedini ve Gglncu kisi isterse yetkisiz
ortaktan ifayl talep edebilecegi gibi, isterse TBK. m. 47 uyarinca tazminat talep

edebilecegini séylemistir’®*.

Kanaatimizce, Ozellikle dguncu kiginin diger ortaklarin mevcut olmadigi

taktirde bu islemi yapmayacagdi anlasiliyorsa ya da ifanin yetksiz ortak tarafindan tek

5

basina yerine getirilmesi miimkiin degilse®®® islemi hiikiimsiiz kabul etmek®® ve

339 Karahan, Sirketler, s. 90.

360 Barlas, a.g.e., s. 83 ; Pulasli, Sirketler, s. 41 ; Kirca, a.g.e., s. 70 ; Karahan, Sirketler, s. 90.

261 Barlas, a.g.e., s. 83 dn. 205.

**? inceoglu, a.g.e., s. 449.

>63 Kirca, a.g.e., s. 70.

Karahan, Sirketler, s. 90.

Kirca, Gglincl kisinin sadece yetksiz ortakla islem yapmak istememe hali disinda, yetkisiz ortagin
ifayl tek basina yerine getirebilecek durumda olmamasi héalinde de, tglincl kisinin TBK. m. 47’deki
tazminatla sinirlandirilacagl goriisindedir (bkz. a.g.e., s. 70). Benzer sekilde Sener, bu durumda
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ucuncu kisinin TBK. m. 47 uyarinca yetkisiz ortaktan tazminat talep etmesini kabul

etmek yerinde bir gérustir.

Yetkisiz temsilcinin ortaklardan biri olmadigi héllerde ve ortaklarin islemi
onaylamamasi durumunda ise yetkisiz temsilci, yine TBK. m. 47 uyarinca sorumlu

olacak ve islemin diger tarafi tiglincii kisi tazminat talep edebilecektir™®’.

4. ig iligski Bakimindan (Vekaletsiz is Gérme)

Yetkisiz bir kisi ortaklik adina bir islem gerceklestirirse yetkisiz temsilci ile
ortaklar arasindaki iliskiye TBK. m. 630 f. 2’nin gondermesiyle tamamlayici

568

mahiyette™™* vekaletsiz is gorme hikumleri uygulanacaktir.

Su halde yetkisiz temsilci, ortaklik adina bir hukuki islem gerceklestirirse
ortaklar s6z konusu bu islemi ya onaylacaklar ya da onaylamayacaklardir. Yani
dncelikle onama konusu degerlendirilmelidir. TBK. m. 531’e gére; “is sahibi yapilan
isi uygun bulmussa®™® vekéalet hiikiimleri uygulanir.” Onama halinde vekalet
hikdmlerine gore ig iliski duzenlenecektir. Ancak s6z konusu bu durum dahi sadece

ortaklik hiikiimlerinde bir bosluk oldugunda ve kiyasen mimkiindiir°™.

Yetkisiz temsilcinin yaptigi islemi ortaklarin onaylamamasi hélinde ise,
vekaletsiz ig gorme hukumlerine gore, haklarin iadesi ve yetkisiz temsilcinin ortaklar
kargisinda sorumlulugu sdz konusu olur’’’. Kanaatimizce, yetkisiz temsilcinin
ortaklardan biri veya temsil yetkisine sahip Ugunci bir kisi ise, TBK. m. 628de
dizenlenen 6zen borcuna goére sorumlu tutmak ve verdigi zararlari gidermesi

beklenir.

Ugunct kisinin TBK. m. 47 uyarinca tazminatla sinirh olmadigini, ancak ifanin birden fazla ortagin
katilimi olmaksizin miimkiin olmasi gerektigi gorisindedir (bkz. Adi Ortaklik, s. 409).

**® inceoglu, a.g.e., s. 449.

>%7 55z konusu tazminat ve sartlariigin bkz. s. 92 vd.

%08 Karayalgin, a.g.e., s. 143.

> BK. m. 415’ten fakli olarak TBK.'da onaylama yerine uygun bulma ibaresi kullaniimistir. Adalet
Komisyonu Raporu’na gore is sahibinin, vekaletsiz isgérenin sadece hukuki islemleri onaylamasi degil
ayrica onun yaptigi isleri de uygun bulmasi halinde vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngorildiga
icin, her iki durumun da kapsamak tizere “uygun bulmussa” ibaresi kullaniimistir.

>70 Karayalgin, a.g.e., s. 143 ; Becker, Serh, s. 1207.

371 Eren, a.g.e., s. 459.
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UGUNCU BOLUM: ADi ORTAKLIKTA TEMSILIN SONUGLARI

l. GENEL OLARAK

Daha oOnce de belirttigimiz gibi adi ortakhgin tuzel KkKigiligi yoktur ve
ortaklardan bagimsiz bir hak sijesi de teskil etmez. Bu sebeple Uglncu kisilerle
girisilen bir hukuki islemde adi ortaklik taraf olarak yer alamaz. islemin tarafi ya
ortaklarin timu olmali ve isleme bizzat katiimali veyahut da yetkili bir temsilci
tarafindan temsil edilmelidirler. Zira, tGglncu kisiyle girisilen hukuki islemden dogan

hak ve borclardan ortaklik degil, bizzat ortaklar hak ve borg sahibi olurlar®’?,

Bu baglamda, adi ortakligin Gglincu kigilerle olan iliskisi TBK.'da iki madde
halinde duzenlenmistir. Bunlardan ilki, ikinci bolimde inceledigimiz, adi ortaklikta
“temsil” iken, bir digeri TBK. m. 638'de dizenlenen “temsilin sonuglar’’dir. S6z
konusu TBK. m. 638 hak sahipligi iliskisini ve borclardan dolayi sorumlulugu hilkkme

baglamistir ve su sekildedir:

“Ortaklik igin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni

haklar, ortaklik s6zlesmesi ¢cercevesinde elbirligi halinde blitiin ortaklara ait olur.

Ortaklik s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari,

haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki payi lzerinde kullanabilirler.

Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir ligtinci kigiye karsi, ortaklik
iliskisi ¢ergevesinde Uistlendikleri borglardan, aksi kararlastiriimamigsa miteselsilen
sorumlu olurlar.”

S6z konusu maddenin birinci fikrasi, hak sahipligi iliskisinin agik bir sekilde

elbirligi esasina dayandirmistir>”

. Ortaklar arasinda hak sahipligi iligkisinin elbirligi
esasina dayanmasi, ortaklarin s6z konusu ortaklik malvarligi Gzerinde tek baslarina
tasarrufta bulunamamalari sonucunu dogurur. Ortaklar tasarrufta bulunabilmek igin

ancak ya beraber hareket etmeliler veya temsil edilmelidirler>™. Zira bir ortagin,

372 Sener, Adi Ortaklik, s. 416 ; Karahan, Sirketler, s. 92 ; Barlas, a.g.e., s. 84 ve 101 ;

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67.

>3 eBK. m. 534’te ortaklik malvarligina ait degerlerin ortaklik s6zlesmesi ¢ercevesinde “muistereken”
ortaklara ait oldugu belirtiimekteydi. Doktrinde, bu kullanimin yanls oldugu ve s6z konusu bu
ifadeyle “misterek hak sahipligi” degil, elbirligiyle hak sahipligi seklinde anlamak gerektigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 95 ve ozellikle dn. 229°da sayilan yazarlar.

>74 Barlas, a.g.e., s. 96 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 182.
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lizerinde tek basina tasarruf edebilecegi bir pay da sdz konusu degildir>™. Ortagin

hakki, ortaklik malvarliginin biitiinii tizerindedir®™®.

Adi ortaklikta hak sahipligi iliskisinin elbirligi esasina dayandiriimis olmasi
garanti fonksiyonu islevi de gorir”’. Béylece ortak amaca ulasmak icin olusturulan
malvarligini, ortaklarin kendi kisisel amacina yonelik kullanmasi 06nlenmis

olmaktadir®’,

Kural, her ne kadar elbirligiyle hak sahipligi ise de ortaklar gerek baslangicta
ortaklik s6zlesmesiyle gerekse daha sonradan alacaklari bir kararla hak sahipligi
rejimini muisterek hak sahipligi esaslarina baglayabilirler®”®. Bu halde bir ortaklik
malvarligindan bahsedilemez. Zira ortaklar, her bir malvarligi degeri Uzerinde
dogrudan pay sahibi olurlar. Bunun dogal sonucu da her bir ortagin kendi musterek

payinda serbestce tasarrufta bulunabilmesidir®®.

ikinci fikrada ise yine elbirligi milkiyetine bagh olarak, bir ortagin

alacaklilarinin haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki payi (veya kar payi®®*

) Uzerinde
kullanabilecekleri hilkme baglanmistir. Gergekten, ortaklik mallarinda herhangi payi
bulunmayan ortagin ancak gelecekteki olasi tasfiye tzerine kendisine kalacak olan
gizli bir payl vardir. Ortagin alacaklilari ancak ortagin bu gizli (beklenen) tasfiye

2

payina haciz koydurup ortakhigin sona ermesini°®* ve tasfiyesini saglayabilirler®®,

Aksi takdirde ortaklik malvarigina dokunamazlar’®. Séz konusu bu durum kural

373 Ayiter, a.g.e., s. 113 ; Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 584.

376 Barlas, a.g.e., s. 97.

>77 Fellmann,Miiller, a.g.e., Art. 544 OR, N. 34 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 50.
Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 585.

Ayiter, a.g.e., s. 91 ; Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 585 ; Barlas, a.g.e., s. 99.

Barlas, a.g.e., s. 99 vd.

Gergekten hem uygulamada hem de doktrinde ortagin tasfiye payl disinda kar payinin da
haczedilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Sener, Adi Ortakhk, s. 182. Ayrica Yarg. 12. HD., 4.7.2011,
E. 2011/3953, K. 2011/14126 (Kazanci) ; Yarg. 15. HD., 19.1.1984, E. 1983/3716, K. 1984/83
(Kazanci).

> Ancak TBK. m. 633 uyarinca, ortakhigin sona ermesi son care degildir. Eger sozlesmede diger
ortaklarla ortakligin devam edecegini iliskin bir hiikiim varsa, s6z konusu ortagin ortaklktan ¢ikmasi
ya da gikarilmasida ayni islevi gérecektir.

>83 Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 584.

>8 Yargitayin 4.7.2011 tarihinde verdigi bir karar bu anlamda 6nemlidir. Kararin 6zeti su sekildedir;
“BK.nun 522-523. maddeleri geregince adi ortaklikta her ortak sirketin karina istirak hakkina sahip
oldugundan ortagin kisisel alacakhlari borglu ortagin kar payini i.i.Knun 89. maddesine gére
haczettirebilirler. Ayrica adi ortakhigin tasfiye edilmesi halinde borcluya isabet edecek tasfiye payinin
da haczi mimkiin bulunmaktadir. Bir diger anlatimla, bir ortagin alacaklilari haklarini ancak o serikin
tasfiyedeki payi Uzerinde kullanabilirler, ne var ki sirket sozlesmesinde bu kuralin aksi de
kararlastirilabilir. Adi ortakligin mallari tizerine haciz konulmasi halinde bu husus ortaklardan her biri
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olmakla beraber adi ortakllk so6zlesmesine konulacak bir hikimle aksi
kararlagtirilabilir (TBK. m. 638 1.2).

Son fikrada ise, Uguncu Kigilerle iliskiden dogan sorumluluk rejimi
dizenlenmistir. Oncelikle belirtelim ki, s6z konusu fikrada kanun koyucu ilk iki
fikrada yer alan elbirligi mulkiyeti anlayisindan ayrilarak ortaklik borglari bakimindan
birlikte sorumluluk yerine miiteselsil sorumluluk ilkesini benimsemistir’®. “Adi
ortaklikta temsilin sonuglar” bashg! altinda inceleyecegimiz konu da esasen bu

husus Uzerinedir.

Ancak oOncesinde belitmek gerekir ki, bundan sonra bahsedecegimiz
sorumluluk, temsil bakimindan sadece dogrudan temsil halidir. Yukarida da
inceledigimiz lizere®®, dolayli temsil halinde islemi kendi adina yapan ortak, disa
kargi sadece kendisi hak ve bor¢ sahibidir. Ancak TBK. m. 196 vd. hukumlerine
gore, ortaklar borcu Ustlendiklerinde o borgtan dolayi Uglncu kisiye kargi muteselsil

sorumlu olurlar.

Il. ORTAKLARIN ORTAKLIK BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

A) GENEL OLARAK

Adi ortakhgin tuzel kisiligi olmadigi ve ayrica adi ortaklik ayri bir hak sujesi
de teskil etmedigi igin ortaklik islemlerinden dogan borglarin tarafi dogrudan dogruya
ortaklardir®®’. Baska bir ifadeyle, adi ortakligin alacaklisi yoktur; ortaklik igin yapilan
islemler nedeniyle ortaklarin alacaklilari vardir. Yani ister ortaklarin tamaminin
birlikte girigtikleri islemlerden dodan borglar bakimindan ister yetkili temsilci
tarafindan ortaklik adina yapilan iglemlerden —veya yetkisiz temsilcinin yaptigi ve

sonradan onay verilen islemlerden®®®- dogan borglardan dolayi ortaklar

tarafindan sikayet konusu yapilabilir. Somut olayda icra midiirliigiince G... ins. San. Ltd. Sti. — T... Ins.
Tic. Ltd. Sti. Is ortakliginin Milli Sacvunma Bakanlhig’nda mevcut hak edislerine haciz konuldugu
anlasilmistir. Adi ortakhgin Uglinci kisi nezdinde bulunan alacagina haciz konamayacagindan
mahkemece sikayetin kabuli gerekir.” Bkz. Yarg. 12. HD., 4.7.2011, E. 3953, K. 14126 (Kazanci).

>8 Karahan, Sirketler, s. 92.

Bkz. s. 53 vd.

Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 315 ; Ozenli, a.g.e., s. 101 ; Barlas, a.g.e., s. 101.

Karayalgin, a.g.e., s. 150 ; Ozenli, a.g.e., s. 100.
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sorumludurlar. S6éz konusu bu sorumluluk mdateselsil sorumluluk esasina
baglanmistir. Gergcekten TBK. m. 638 f. 3 hikmine gdre, aksi kararlastiriimig
olmadikga, ortaklar bizzat veya temsilci araciligi ile Gg¢lncu kisiye kargi Ustlendikleri

borclardan muteselsilen sorumludurlar.

B) SORUMLULUGUN SOZ KONUSU OLDUGU DURUMLAR

S6z konusu sorumluluk temsilci vasitasiyla veya ortaklarca birlikte yapilan
hukuki islemlerden dogabilecegi gibi ortaklarca beraber islenen haksiz fiilden ve

kusursuz sorumluluktan da dogabilir.

1. Hukuki islemlerden Dogan Sorumluluk

Adi ortaklikta ortaklarin muteselsil sorumlulugu genellikle hukuki islemlerden
ortaya cikar®®®. Séz konusu bu hukuki islem bir temsilci vasitasiyla yapilabilecegi
gibi ortaklarin hep birlikte hareket etmesiyle de gerceklesebilir’®. Yetkisiz bir
temsilcinin ortaklik adina hareket ederek gerceklestirdigi bir islemden dogan
borclardan da igleme onay verildikten sonra tum ortaklar, yine ayni sekilde

miteselsil sorumlu olurlar®®.

Bazi hallerde ortak, ortaklik ile Gglincl kisi olarak bir hukuki iligki icine

girebilir. Bu durumda tcglncu kisi konumundaki ortaga karsi diger ortaklar muteselsil

592

sorumlu olurlar®®. Ornegin; dikkanini ortakliga kiralayan ortak —katilim pay olarak

degil-, kira borcunu diger ortaklardan muteselsilen talep edebilecektir. Ancak bu

> sener, Adi Ortaklik, s. 420 ; Barlas, a.g.e., s. 101.

Yargitay 21.6.2011 tarihli bir kararinda su sekilde bir hikim vermistir; “Taraflar arasinda
diizenlenen Catalca 1. Noterligi’'nin 15.09.2005 tarihli ve 09302 numaral adi ortaklik s6zlesmesinin
“idare ve temsil” baslikli 6.maddesinde: “ortakligin idare ve temsili, ortaklardan Murat Arslan ve
Rahim Arslan’a munferiden verilmistir. Ortaklar, adi ortakhg tek basina imzalariyla bor¢ ve ilzam
altina sokabilirler. Diger ortaklar hakli sebepler dolayisiyla temsil yetkisini geri alabilir veya
kisitlayabilirler.” hikmi yer almaktadir. Bu durumda ortakhgi idare yetkisi bulunan temsilcinin
yapacagi islem, ortaklan Ggiincu kisilere karsi esit olarak sorumlu kilar. Adi ortakligi temsilen idareci
serikin (ortak-temsilcinin) imzaladigi takibe konu c¢ekten dolayi diger ortaklarda mistereken ve
miiteselsilen sorumludurlar.” Bkz. Yarg. 12. HD., 21.6.2011, E. 31617, 12765 (Kazanci). Bu hususta
ilgili diger bazi Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 13. HD, 28.11.1988, E. 1988/4163, K. 1988/5707 ;
Yarg. 13. HD., 25.2.1987, E. 7698, K. 1079 ve son olarak Yarg. 13. HD., 15.12.1981, E. 5075, K. 5444
(Kararlar icin Sener, Adi Ortaklhk, s. 420 ve 421)

>t Karayalgin, a.g.e., s. 150.

Karahan, Sirketler, s. 93 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67 ; Barlas, a.g.e., s. 102 ; Sener, Adi
Ortaklik, s. 424.
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durumda kendi payina disen kisim bakimindan bor¢ sona erer. Zira kendi payi

bakimindan alacakl ve borglu sifatlari birlesir®.

2. Haksiz Fiil ve Kusursuz Sorumluluktan Dogan Sorumluluk

Her ne kadar kanunda hukuki islemden dodan sorumluluklardan bahsetmis
olsa da doktrinde ortaklarin bereber islenen haksiz filden de sorumlu olduklari kabul
edilmektedir®®*. Ancak bu sorumluluk birlikte islenen haksiz filden dogar. Yoksa

ortaklar, temsilci ortagin ortaklik adina hareket ederken isledigi haksiz fiilden

595 596

sorumlu olmazlar>. Cunkl haksiz fiil temsil yetkisi disinda kalir™.

Ortaklarin miuteselsil sorumlu kabul edildigi diger bir durum ise kusursuz
sorumluluktur®®’. Buna gore, ortaklar eger TBK. m. 66 uyarinca adam calistiran
konumundaysa, kendi iscileri ve yardimci kisilerin islerini yaparken bagskalarini
ugrattiklar zarardan 6tiirii miteselsilen sorumlu olacaklardir’®®. Ancak séz konusu
adam calistiranin sorumlulugu, ortaklik ile ortak ve de ortaklarin kendi aralarindaki

9 Cunki tabiiyet iliskisi yoktur®®. Ancak Ansay bu hususu

iliskide ortaya ¢ikmaz
elestirmektedir. Yazar'a gore, bu durum kabul edildiginde hakkaniyetsiz sonuclar
ortaya cikabilir, ¢inkii TBK. m. 66'ya gbére adam c¢alistiranin sorumlulugundan
kurtulmak isteyen birgok isveren isgileriyle adi ortaklik iliskisi kurmak yoluna
gidebilir®®*. Ancak bu elestiri yerinde bir elestiri degildir. Zira, bu halde ortaklardan
birinin amacini gergeklestirmek icin bir araya gelmis kisilerden bahsetmis oluruz ki,
bu durumda ortak amag¢ unsuru var olmayacagl icin bir adi ortakliktan

bahsedilemez®®.

>» Murat Canyiirek, Miiteselsil Borglulukta ic ve Dis iliskiler, istanbul, 2003, s. 57 ; Karahan,

Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 424.

94 Ozenli, a.g.e., s. 101 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67 ; Karahan, Sirketler, s. 92 ; Karayalgin,
a.g.e., s. 151 ; Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 587 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 425.

39 Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 587 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 425 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e.,
s. 67.

3% Karayalgin, a.g.e., s. 150 ; Ozenli, a.g.e., s. 101 ve ayrica bkz. Yarg. 13. HD., 5.10.1976, E.
975/10503, K. 8297 (karar igin Sener, Adi Ortaklik, s. 425).

> Karahan, Sirketler, s. 92 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 425.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67.

>9 Ozenli, a.g.e., s. 101 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 425.

Karayalgin, a.g.e., s. 150.

Bkz. Tugrul Ansay, “Adi Sirket Ortaklarinin Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluklari”, BATIDER, Cilt : IV,
Yil: 1967, Sayi: 1, s. 66 vd., s. 75 (Sorumluluk).

%92 Bkz. “Ortak Amag Unsuru” s. 20 vd.
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Son olarak eklemekte yarar var ki; Karayalgin’a gore, eger adi ortaklik ortak
bir unvan altinda faaliyette bulunuyorsa ve bu unvan altinda Gglncu Kigilere karsi
haksiz fill dolayisiyla zarar verilmisse diger ortaklar da mauteselsil sorumlu

olacaklardir®®

. Bu gérise goére, ortak unvan kullanilarak temsil edilen ortaklik
bakimindan, haksiz fiil temsil yetkisi dahilindedir. Ancak s6z konusu bu gorusu kabul
etmek mumkin degildir. Adi ortaklikta -ticaret ortakliklarinin aksine- organsal temsil
s6z konusu degildir. Adi ortaklik ancak genel temsil hikimleri ¢ergevesinde temsil

olunur ve haksiz fiil de temsil yetkisi disinda kalir®®,

C) MUTESELSIL SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Adi ortaklikta ortaklar Gg¢lncu kisilere olan borglarindan dolayr muteselsil
olarak sorumludurlar. Tlrk hukukunda “muteselsil borgluluk” TBK. m. 162 — 168
arasinda dizenlenmistir. Miteselsil borg¢luluk, hukuki islemden veya kanundan
dogabilir (TBK. m. 162). Adi ortaklikta ortaklarin sorumlulugu, kanundan dogan

miiteselsil borgluluga drnek teskil eder®®.

Miuteselsil borg iliskisinde alacakli tGglincu kisi, bor¢lu ortaklardan diledigine
basvurabilir. Alacakh dilerse tum ortaklari takip edebilecegi gibi bir tanesini veya
birden fazla ortagi takip edebilir (TBK. m. 163 f. 1). Borglu ortaklarin sorumlulugu
borcun tamami 6deninceye kadar devam ettiginden (TBK. m. 163 f. 2) alacakl
Ugunci kisi bu imkana, bor¢ sona erinceye kadar sahiptir. Yani alacakl Gg¢lncu Kisi,

sadece bir ortadi takip etmekle diger ortaklara karsi talebinden vazgegmis olmaz®®.

Alacakli Uguncu kisi, borcun tamamini dedil de sadece bir kismini

ortaklardan birinden talep ederse bu durumda da henliz bor¢ sona ermedigi icgin

607

diger ortaklarin sorumluluklari devam edecektir’™’. Ortaklardan birinden ifa talebinde

603 Karayalgin, a.g.e., s. 151 ve ayni yonde Ansay, Sorumluluk, s. 76.

604 Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 325.

Turgut Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, Ankara, 1971, s. 141 ; Canylrek, a.g.e., s. 22 ; Eren, a.g.e.,
s. 1204 ; Oguzman,Oz, C. 2, s. 459.

606 Sener, Adi Ortaklik, s. 419.

Eren, a.g.e., s. 1205 ; Canyirek, a.g.e., s. 15.
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bulunmus olsa bile diger ortaklarin ifada bulunmasina engel yoktur®®. isterlerse

borcun tamamini ifa ederek sorumluluktan kurtulabilirler®®.

Muteselsil borglulugun diger bir 6zelligi ise ortaklardan birinin, alacakh
UgUncid kisiyi tatmin ettigi olcide diger ortaklarin bu oranda olmak Uzere borgtan
kurtulmalandir (TBK. m. 166 f. 1). Hemen belirtelim ki, diger ortaklarin borgtan
kurtulmalari ancak Uclincli kisi alacakliya karsi olur®®. Yoksa ic¢ iliskide, yani
ortaklarin kendi aralarindaki iliski geredince ifa edilen bu borctan dolayi

hesaplasmalari gerekecektir®.

Ancak burada onemli bir hususu belitmek yararli olacaktir. Adi ortaklk
bakimindan alacaklinin diledigi ortaga basvurabilmesi icin (dava ve icra takibi
yollariyla), s6z konusu borcun ortaklardan biri tarafindan yerine getiriimesi mimkin
olan bir edime (érnegin; bir para borcunun 6denmesine) iliskin olmasi gerekir®*2.
Aksi halde, yani talep edilen bor¢ ancak ortaklarin elbirligiyle tasarrufta
bulunabilecekleri bir edimse, ortaklarin tamamina bu talebin iletiimesi gerekecektir.
Séz konusu bu durum, elbirligiyle hak sahipligi ilkesinin bir sonucudur®?. Burada
unutulmamasi gereken husus, miuteselsil sorumluluk esasi tim borglar igin
gecerlidir. Sadece s6z konusu bor¢ dolayisiyla dava agilirken ya da icra takibi

614

yapilirken bu ayrimin yapilmasi gerekir’™". Yukaridaki aciklamalar da bu dogrultuda

anlasiimalidir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, bor¢lu ortak alacakl Ugincl kisiye karsi hem
kisisel defilerini hem de alacadin sebep ve konusundan dogan ortak defileri ileri
surebilir. Bu, TBK. m. 164 f. 1°den ileri gelmektedir. Gergekten ilk olarak, ortak sanki
tek basina kendisi bor¢luymus gibi kendisinden ifa talep eden alacakh Ggtinci kisiye

karsi kendi sahsindan dogan savunma sebeplerini serbestce ileri surerek ifadan

615 6

kaginabilir®®®. Ancak ortaklardan biri, diger bir ortaga ait kisisel defiyi ileri stiremez.®

ikinci olarak ise borglu ortak, alacakli Ugincl kisiye karsi alacagin sebep ve

5% oguzman,Oz, C. 2, s. 461.

609 Akintirk, a.g.e., s. 37 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 419.
Akintirk, a.g.e., s. 41 ; Canydrek, a.g.e., s. 16.
Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 586.

Sener, Adi Ortaklik, s. 418 ; Barlas, a.g.e., s. 94.
Barlas, a.g.e., s. 94.

Kars. Sener, Adi Ortakhk, s. 418. Yazar hatali bir sekilde ortaklarin elbirligiyle tasarrufta
bulunacaklari bir edime iliskin borglarda miteselsil sorumluluktan s6z edilemeyecegini s6ylemistir.
®> 0guzman,0z, C. 2, s. 462.

616 Eren, a.g.e., s. 1207 ; Akintiirk, a.g.e., s. 169.
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®17 " Ornegin; borcun sona erdigi

konusundan dogan savunmalari ileri surebilir
savunmasi her ortagin ileri surebilecegi ortak bir savunmadir. Kanun koyucu ortak
savunmalari, sadece her bor¢lunun yararlanabilecedi imkén olarak degil, ayni
zamanda her bor¢lunun alacakliya karsi yapmaya mecbur oldugu bir yikim olarak
diizenlemistir®®. Gergekten TBK. m. 164 f. 2'ye gore, ortak defi ve itirazlar ileri
surmeyen borglu, diger borclulara karsi sorumlu olacaktir. Ortak savunmalari
yapmayip alacakliya ifada bulunan ortak, bunun sonucuna kendisi katlanacak ve i¢

iliskideki riicu hakki bundan etkilenecektir®.

2. Miuteselsil Sorumlulugun Kaldiriimasi

Her ne kadar ortaklarin sorumlulugu kanunen miuteselsil sorumluluga
dayandiriimissa da, TBK. m. 638 f. 3 emredici nitelikte olmadigindan s6z konusu bu
durum degisebilir. Bu husus “aksi kararlastirlmamigsa” denilerek hikme
baglanmistir. Gergekten ortaklar ya da temsilci, tg¢lncu Kisi ile anlasarak yapilacak
sdzlesmede tim ortaklarin ya da belli bir ya da birka¢ ortadin sorumlulugunu
sinirlayabilir®®. Sinirlama, sorumlulugun ortaklik malvarligiyla veya belirli malvarlig

621

parcasiyla olacagdi seklinde de olabilir’=". S6z konusu anlagmanin, sézlesmenin

kurulusundan énce veya en gec s6zlesme aninda yapilmasi gerekir®?.

Ortaklar ise kendi aralarinda anlasarak, 6zellikle adi ortaklik s6zlesmesine
hilkiim koyarak miiteselsil sorumlulugu kaldiramazlar®®. Séz konusu bu anlasma
sadece i¢ iligskide kalir ve islem glvenligi nedeniyle islemi yapan uglncu Kkigileri

baglamaz®®. Yani tiglincii kisilere karsi her ortagin miiteselsil sorumlulugu devam

617 Eren, a.g.e., s. 1206 ; Akintirk, a.g.e., s. 418 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 418.

®18 0guzman,Oz, C. 2, s. 464 ; Akintiirk, a.g.e., s. 166 ; Eren, a.g.e., s. 1206.

619 Akintirk, a.g.e., s. 166. Yazar’a gore, bu durumda kefalete iliskin TBK. m. 591 hikmiiniin kiyasen
uygulanarak, ortak defiyi ileri sirmemis olan bor¢lunun, bu ylizden neden oldugu zarar oraninda
diger borglulara riicu hakkini kaybetmelidir.

Kanimizca adi ortaklik bakimindan bu durumda uygulanmasi gereken hikim TBK. m. 628 f. 2
olmalidir. Bu hiikme gore, ortak defiyi ileri sirmeyerek zarar veren ortak, s6z konusu bu zarari
gidermekle yukimli olacaktir. Su halde verdigi zarar 6l¢lisiinde riicu hakkini kaybedecektir.

620 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67 ; Karahan, Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortakhk, 425.
Karahan, Sirketler, s. 93 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 426.

622 Barlas, a.g.e., s. 102.

623 Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67 ; Karahan, Sirketler, s. 94 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 426.

Barlas, a.g.e., s. 103 ; Ayrica krs. Ozenli, a.g.e., s. 101. Anilan son Yazar’a gore, ortaklar oybirligi ile
verecekleri bir karar sonucu, sorumlulugun nitelik ve kapsamini degistirme imkanina sahiptirler.
Ancak Yazar, s6z konusu bu durumun sadece i¢ iliskide mi kalacagini yoksa lglinci kisiler bakimindan
da gegerli olup olmayacagini séylememistir.

621
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eder®. Ancak ortaklar, dglincii kisinin séz konusu anlasmayi bildigini veya

bilebilecek durumda oldugunu ispat ederek miiteselsil sorumluluktan kurtulurlar®®®.

3. Ortagin Riucu Hakki

Ortaklarin muteselsil sorumluluklari dis iliskide ve Gglincu kisiye karsi olup
kendi aralarindaki iliski bakimindan bdéyle bir sorumluluklari s6z konusu degildir.
Ortaklarca bu yiik, zarara katlanma oraninda tasinacaktir®’. Yani, alacakli ticiincii
kisiyi tatmin eden ortak payindan fazlasina isabet eden bir 6demede bulunmus ise
adi ortaklik iligkisi cercevesinde, fazla ddedigi kismi diger ortaklardan talep
edebilecektir®®. Bu durum, diger ortaklarin (iclincii kisinin tatmin edilmesi 6lciisiinde
borctan kurtulmalarinin dogal bir sonucudur®®. Uglincii kisiyi tatmin ederken kendi
payindan fazla 6demede bulunan ortagin, diger ortaklara basvurabilmesi hakkina, o

ortagin “riicu hakk1” denir®®.

Ricu hakkinin kullaniimasi igin belirli sartlarin yerine getiriimesi gerekir.
Yukarida da degindigimiz gibi, ©ncelikle Gg¢lncld kiginin tatmin edilmesi
gerekecektir®®. S6z konusu tatmin, borcun tamami olabilecegi gibi bir kismi igin de

olabilir®?

. Ancak bu ikinci durumda ricu hakkinin s6z konusu olabilmesi igin ortagin,
kendine dusen paydan fazlasini ifa etmesi gerekir. Ricu hakkinin dogabilmesi igin
gerekli olan ikinci sart ifanin gecerli olmasidir®®. Son olarak ise riicu edilen diger
ortaklarin ifadan kaginma imkanina sahip olmamalari gerekir®*. S6z konusu bu son
halden, basvurulan diger ortadin, alacakl Gglncu kisiye yonledirebilecegi kisisel

defileri varsa s6z konusu bu defileri riicu hakkini kullanmak isteyen ortaga da ileri

Yargitay’in bir kararinda, ortaklik s6zlesmesinde yer temsil yetkisinin ve ortaklik borglarinin sadece
bir ortaga ait olacagi seklindeki miteselsil sorumlulugu ortadan kaldiran bir kuralin, sadece ig iliskide
gecerli olacagini ve islemi yapan Uglnci kisileri baglamayacagini igtihat etmistir. Bkz. Yarg. TD.,
13.6.1966, E. 5060, K. 2959 (Karar igin Sener, Adi Ortaklik, s. 426).

62 i iliski bakimindan emegini koyan ortagin zarara istirak etmeyecegi kuralina ragmen, tciinci kisi
emegi ile katilan ortaga dahi basvurabilir. Oru¢ Hami Sener, Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara,
2006, s. 10.

626 Barlas, a.g.e., s. 103 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 426.

627 Karahan, Sirketler, s. 93.

Eren, a.g.e., s. 1207 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 428 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68 ; Karahan,
Sirketler, s. 93.

629 Canyirek, a.g.e., s. 107.

630 Oguzman,0Oz, C. 2, s. 474 ; Canyiirek, a.g.e., s. 108.

Akintirk, a.g.e., s. 212 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 428 ; Eren, a.g.e., s. 1207.

Akintirk, a.g.e., s. 213 ; Eren, a.g.e., s. 1207.

Canylrek, a.g.e., s. 116 ; Akintirk, a.g.e., s. 213.

Sener, Adi Ortaklik, s. 428 ; Canyirek, a.g.e., s. 118.
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surebilecegi anlasiimaktadir. Ancak sdz konusu savunma, bor¢ kurulurken elde
edilen bir savunma olmalidir. Yoksa muteselsil borg iliskisi kurulduktan sonra elde

edilen kisisel defiler, riicu hakkini kullanan ortada karsi ileri siiriilemez®®.

Rucu hakkinin kullaniimasi igin dncelikle i¢ iliski bakimindan ortaklarin ne
oranda borgtan sorumlu olduklarinin belirlenmesi gerekir. Bu durumda oncelikle
ortaklik sodzlesmesi ve ortaklarin aldiklari karara bakilir (TBK. m. 167 f.1)%%.
Gergekten, ortaklar 6zel bir dizenleme ile hangi ortagin borcun ne kadarindan
sorumlu olacagini belirleyebilirler. Bu esasen her ortagin kér ve zarara ne sekilde
katilacagindan, yani ortaklik Gzerindeki paylarinin oranlarinin belirlenmesinden
baska bir sey degildir®*’. Ornegin; A, B ve C adi ortaklik ortaklaridir ve ortaklik
sozlesmesine gore A % 50, B %30 ve C %20 oraninda kér ve zarara katilacaklardir.
Su halde, ortakligin borcu olan 30.000 TL'den A'ya 15.000 TL, B’'ye 9.000 TL ve
C’ye de 6.000 TL paylarina disecektir.

Eger ortaklar arasinda boéyle bir anlasma yapmamissa zarara katimaya

638 Adi ortaklikta ortaklarin kazanca ve zarara katilmasini

iliskin hikim dikkate alinir
dizenleyen TBK. m. 623’e goére, her ortagin zarardaki payi esittir. Su halde
yukaridaki érnekten yola gikarsak, 30.000 TL borg¢tan dolayr A’nin, B’nin ve C’nin

payina 10.000 TL digecektir.

Sonug olarak; ortakligin 30.000 TL’lik borcundan dolayl alacakh Uglincl
kisinin bagvurdugu ortak A, eger kendi payina disen miktardan daha fazla 6demede
bulunmussa -birinci 6rnek icin 15.000 TL’den, ikinci 6érnek icin ise 10.000 TL’den-

fazla 6dedigi miktar icin diger ortaklara ricu edebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, ricu talebi bakimindan ig iliskide muteselsil sorumluluk
s6z konusu degildir®®. Yani diger ortaklar ancak kendi paylari oraninda sorumiu

840 Uglinci kisiyi tatmin eden ortak, payindan fazla édemis oldugu

olacaklardir
kismin tamamini bir ortaktan talep edemez®". Mesela; ilk 6rnekten yola cikarsak

eger, ortak A 30.000TL borcun tamamini Gglncu kisiye 6demis olsun, A kendi

635 Canyirek, a.g.e., s. 118.
636 Eren, a.g.e., s. 1209 ; Akintirk, a.g.e., s. 210.
Akintirk, a.g.e., s. 210.
Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 315 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68 ; Sener, Adi
Ortaklik, s. 428.
639 Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 587 ; Barlas, a.g.e., s. 102 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 428 ; Eren,
a.g.e,s. 1211,
640 Canylrek, a.g.e., s. 12 ; Akintlrk, a.g.e., s. 215 ; Eren, a.g.e., s. 121.
Akintirk, a.g.e., s. 215.
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payina disen kismi dustikten sonra geriye kalan 15.000 TL’lik kisim igin ortak B ve
C’ye rucu edebilecektir. Ancak ortak B’den payi oranindaki kismi yani 9.000 TL'yi,
C’den ise geriye kalan 6.000TL'yi talep edebilecektir.

D) SORUMLULUGUN DIGER OZELLIKLERI

Her ne kadar kanunda belirtiimig olmasa da s6z konusu bu sorumlulugun

diger ozellikleri, kisisel, birinci derecede ve sinirsiz olmasidir®*.

Sorumlulugun
kisisel olmasi adi ortakhdin tizel kisiliginin olmamasindan ileri gelir. Ortaklar

borglardan dolayi tigiincii kisilere karsi sahsen sorumludurlar®®?,

Sorumlulugun birinci derecede olmasi ise adi ortakhgin, tlzel kisilige sahip
ticaret ortakliklari anlaminda bir ortaklik malvarligina (Gesellschaftsvermégen) sahip
olmamasindan ileri gelmektedir®*. Bu yiizden adi ortaklik ortaklarinin sorumluluklari
ikincil derecede degil direkt, yani birinci derece sorumluluktur®. Ortakligin
yukUmluliklerinin  karsilanmasi amaciyla bir ortaklik mamelekinin mevcut olup

olmadi§, ortaklarin sorumlulugu bakimindan herhangi bir rol oynamaz®*°

Son olarak ise sorumlulugun diger bir 6zelligi sinirsiz olmasidir. Bu, tim
ortaklar sinirsiz olarak tiim malvarliklariyla sorumlu olduklarini ifade eder®’. S6z
konusu bu durum da adi ortakhdin, ortaklik malvarhgi ile beraber ayri bir hak sujesi

teskil etmemesinden ileri gelir®*®.

642 Sener, Adi Ortaklik, s. 417 ; Pfammatter, a.g.e., s. 303 ; Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 315 ;

Hatemi,Serozan,Arpaci, a.g.e., s. 586 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 67 ; Barlas, a.g.e., s. 101.
643 Ozenli, a.g.e., s. 101 ; Pfammatter, a.g.e., s. 315.

bad Karayalgin, a.g.e., s. 150 ; Sener, Adi Ortaklik, s. 417 ; Pfammatter, a.g.e., s. 323.
Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 315 ; Ozenli, a.g.e., s. 101.

Sener, Adi Ortaklik, s. 429.

Meier-Hayoz,Forstmoser, a.g.e., s. 315.

Pfammatter, a.g.e., s. 325.
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1. ORTAKLIGA YENi GIREN VEYA ORTAKLIKTAN
AYRILAN ORTAGIN SORUMLULUGU

A) ORTAKLIGA YENi GIREN ORTAGIN SORUMLULUGU

Adi ortaklik kurulduktan sonra ortakliga, yeni bir ortak alinmasi TBK. m. 632
f. 1’e goére olanakhdir. Bu hikme goére; ortakliga yeni bir ortak alinmasi, bitin
ortaklarin rizasina baglanmistir. Doktrinde s6z konusu yeni ortagin, girdigi tarihe
kadar dogmus olan borglardan, kural olarak sorumlu olmayacag: kabul

649

edilmektedir™™. Clnkl mevcut borglar yeni giren ortak bakimindan, birlikte veya bir

650

temsilci araciligi ile Gstlendikleri bor¢ durumunda degildir™". Su halde ortakhda yeni

giren ortak, giris tarihinden itibaren dogan borclardan Kisisel olarak sorumiu

olacaktir®?,

Bu noktada Alman Federal Mahkemesinin 7.4.2013 tarihli kararina®? da
deginmek yerinde olacaktir. Zira s6z konusu karara kadar Alman hukukunda da,
yeni giren ortagin eski bor¢lardan dolayr sorumlu olmayacagi ve ancak Uglncl
kisiyle yapilacak olan anlasmayla kisisel olarak sorumlu tutulabilecedi kabul
edilmekteydi. Bu kararla birlikte Alman Federal Mahkemesi, adi sirkete yeni giren
ortagin eski borglardan dolayi, kollektif ortaklida yeni giren ortagin sorumlulugunu
dizenleyen HGB § 130 kiyasen uygulanmak suretiyle, sorumlu olacaklarini kabul

etmistir®>=.

Bizce de kollektif ortakliga yeni giren ortagin, eski bor¢lardan dolay! diger
ortaklarla beraber muteselsilen ve butin malvarlidi ile sorumlu oldugu kabul edilir
(TTK. m. 236 f. 2). Ancak s6z konusu hidkmun tuzel kisiligi olmayan adi ortakliga
uygulanmasi mumkidn degildir. Gunkd hukukumuzda, Alman hukukunun aksine,
kollektif ortakliga tiizel kisilik taninmistir. S6z konusu bu durum isvigre hukukunda
da kabul edilmektedir. Her ne kadar kollektif ortakligin Alman hukukunda oldugu gibi

tiizel kisiligi mevcut olmasa da, s6z konusu uygulamaya gidilmemis ve isvigre

649 Pfammatter, a.g.e., s. 320 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68.
Pfammatter, a.g.e., s. 320.

Bu karar igin bkz. BGH NJW 2003, 1803.
Yongalik, Sorumluluk, s. 527.
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hukukunda da yeni giren ortagin eski borglardan sorumlu olmayacagi kabul

edilmistir®™*.

B) ORTAKLIKTAN AYRILAN ORTAGIN SORUMLULUGU

Ortakliktan ayrilan ortagin sorumluluguyla kast edilen, ortakligin sona
ermesine neden olmadan bir ortagin ortakliktan ayrilmasi ve ayrilan bu ortagin
ortaklik borg¢larindan sorumlulugudur. Hemen belirtelim ki yukarida yeni giren
ortagin eski borglardan sorumlu olmamasinin nedenleri, ayni sekilde ayrilan ortak
icinde gecerlidir®™®. Yani ortagin ayrilmasindan sonra dodan borclar ayrilan ortak
bakimindan, birlikte veya temsilci araciliyi ile Ustlenilen bor¢ degildir. Su halde
ayrilan ortak, ayrilma tarihinden sonra dogan borglardan sorumlu

656

tutulamayacaktir>".  Ancak ayrilma tarihinden o6nceki borglardan, sorumiu

tutulabilecektir.

Sonug olarak, hem ortakliga yeni giren ortagin “girme” hem de ayrilan
ortagin “ayrilma” tarihinin belirlenmesi ve ispati énem tasir. Cunkd, her iki
varsayimda da Uguncu kKisiye ileri surllebilecek girme ya da ayrilma tarihi mevcut
olmamasi halinde sorun, uguncu kiginin iyi niyetli olup olmamasina gore ¢ozuldr.
S6z konusu hallerde Uglincl kisinin, yeni giren ya da ayrilan ortagi bildigi veya

bilebilecek durumda oldugu ispatlanmalidir®’.

%% Bkz. Pfammatter, a.g.e., s. 320 ve 6zellikle dn. 1404’deki yazarlar.

Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68.
Pfammatter, a.g.e., s. 321 ; Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68.
Poroy,Tekinalp,Camoglu, a.g.e., s. 68.
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SONUG

Bir ortaklik tlrl olarak adi ortaklik, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun 6zel
borg iligkilerini dizenleyen ikinci kisminin on sekizinci bélimuinde “Adi Ortaklik

Soézlesmesi” basligi altinda, 620 — 645. maddeleri arasinda dizenlenmistir.

Adi ortaklik, iki veya daha fazla kisinin herhangi bir ortak amaci
gerceklestirmek Uzere emek veya kaynaklarini tahsis etmeyi taahhaGt ettikleri ve bu
amaci gercgeklestirmek igin c¢aba harcamayl sdzlesmeyle Ustlendikleri Kisi
birlikteligidir.

Tanimdan da anlagilacagr Uzere adi ortakhdin bes temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; Kisi unsuru, sézlesme unsuru, katilma pay! unsuru, ortak
amag¢ unsuru ve son olarak ortak amag¢ ugruna birlikte gaba (affection societatis)

unsuru.
Il.

Adi ortakhgin teskili igin en az iki kisinin varligi gerekir. Gergek kisiler disinda
tizel kigilerinde adi ortakliga ortak sifatiyla yer alabilirler. Bu adi ortakhigi kollektif

ortakliktan ayiran énemli bir kistastir.

Kural, adi ortaklik s6zlesmesinin higbir sekle bagli olmamasidir. Yazili ve
s6zlu yapilabilecedi gibi zimni irade agiklamasiyla da meydana gelebilir. Devri
kanuni sekle bagli olan bir mulkiyetin, katiima pay! olarak konulmasi durumunda
dahi adi ortaklik s6zlesmesinin sadece ilgili kisminin kanuni sekilde yapilmasi

yeterlidir.

Ortaklarin, adi ortakligin amacinin gerektirdigi 5nem ve nitelikte katilma payi

taahhutleri adi ortakligin temel unsurlarindandir.

Kurak olarak, adi ortaklik her tlrli amag igin kurulabilir. Yani ortak amac,
iktisadi olabilecegi gibi ideal de olabilir. Ancak uygulamada amag ¢ogunlukla iktisadi
ve dar anlamda kazang¢ elde etmek ve paylasmaktir. Ayrica adi ortaklik sadece
gegici iligkiler icin degil, slrekli ortaklk iligkileri icin de uygun bir ortaklik tGriddr.
Dolayisiyla, adi ortakligin bir ticari isletme isletmek amaciyla kurulmasinda bir méani

yoktur. Bu durumda gergek kisi ortaklar tacir sayilir.
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Adi ortaklikta ortaklarin sadece ortak bir amag etrafinda toplanmalari yeterli
degildir. Ayrica ortaklarin, ortak amaca ulasmak icin igbirligi yapma iradelerinin

mevcut olmasi ve onun gerceklesmesine yonelik faaliyetlere katilmalari gerekir.
Il

Adi ortakliga, az ¢ok bir 6rgutlenmeye sahip olmasina ve surekli bir amaci da
takip edebilmesine ragmen hukuk sistemimiz tarafindan tiizel kisilik taninmamistir.
Tlzel kisiligi olmayan adi ortaklik, tGglncl kisilerle girisilen hukuki islemlerde taraf
olarak yer alamaz. Bu sebeple islemin tarafi ya ortaklarin tamami olmali ya da yetkili

bir temsilci tarafindan temsil edilmelidirler.

Bu baglamda adi ortakligin temsili TBK. m. 637'de Ug¢ fikra seklinde
dizenlenmistir. Birinci fikrada adi ortaklikta “dolayli temsil’e, ikinci fikrada “dogrudan
temsil’e yer verilmigtir. Son fikrada ise kanun koyucu yonetici ortagin ayni zamanda

temsilci sayilacagini hUkme baglamistir.
V.

Her ne kadar kanunun lafzindan adi ortakhgin ortaklarca temsil edilecegi
anlasllsa da Uguncl bir kisi de ortaklari temsil edebilir. Bu ylzden TBK. m 637'de
gecen “temsilci ortak” ve “temsil yetkisine sahip yonetici ortak” ifadelerini kendisine

temsil yetkisi verilen UGguncl kigileri de kapsayacak sekilde anlamak gerekir.

Ortaklarin temsil edilebilmesi igin gereken ilk sart, temsilcinin temsil yetkisine
sahip olmasidir. Adi ortaklikta temsil yetkisi, ortaklik s6zlesmesiyle veya ortaklk
karariyla verilebilir. Bu sekilde bir temsil yetkisi verilmemis olmasi durumunda ise
TBK. m. 637 f. 3'deki temsil karinesi devreye girer ve yonetici ortagin ayni zamanda
temsil yetkisine sahip oldugu kabul olunur. Bu, yonetim ile temsil arasindaki yakin
iliskiden ortaya cikar. Zira, ic iliskide yonetim, dis iliskide temsile tekabll eder. Bu

karine islem guvenligine de uygundur.

Temsilcinin temsil yetkisi, 6ncelikle ultra vires ilkesi dogrultusunda ortakhgin
amacl ve konusu ile sinirliyken, ikinci olarak ise olagan iglerle sinirhdir. Temsil
yetkisi kapsami diginda kalan iglemler igin ortaklarin oy birligiyle verdikleri ve yazili

olmasi gereken Ozel yetki aranir.

Temsil yetkisine sahip olan temsilci, iki sekilde hareket edebilecektir; kendi
adina fakat ortaklik hesabina ya da ortaklik adina ve hesabina. ilk durumda dolayli

temsil, ikinci durumda ise dogrudan temsil s6z konusu olur. Temsilci, ortaklik
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menfaatlerine zarar gelmedikge ve aksi kararlastiriimadikga temsil seklini kendisi

secebilir.
V.

Dolayli temsil halinde temsilci, Uglncli kisiyle giristi§i hukuki islemi kendi
adina fakat ortaklik hesabina yapmaktadir. islemi kendi adina yapmasinin sonucu
islemden dogan hak ve borglarin kendisine ait olmasidir. Ancak temsilci bu iglemi
ortaklik hesabina yapmis oldugundan s6z konusu hak ve borglari ortakliga getirmesi
gerekir. Bu kendisine yuklenmis bir gérevdir. Su halde dolayli temsilde, ikinci bir
isleme daha ihtiya¢ vardir. Ancak Gglncu kisiyle girisilen islemden dodan hak, bir
alacak hakkiysa TBK. m. 630 f. 1'in géndermesiyle TBK. m. 509 uygulanacak ve
ortaklarin temsilciye karsi olan borglarini ifa ettikleri dlgtide islemden dogan faydalar
da kendilerine gegecektir. Su halde, dolayl temsilin diger bir sonucu da temsilcinin
ortaklik hesabina yaptigi islemden Uzerine dogan borglarin, ortaklar tarafindan
kurtariimasidir. Bu TBK. m. 627°den de anlasilabilir.

VI.

Dogrudan temsil hélinde ise temsilci, Gglincu kisiyle giristigi islemi ortaklik
adina ve hesabina yapmaktadir. Dolayli temsilin aksine dogrudan temsil de, hukuki
islemden dogan hak ve borglar dogrudan dogruya ortaklara aittir. ikinci bir isleme

gerek yoktur.

Dogrudan temsil de temsilci, Gclincu kisiyle islem yaparken ortaklik adina
hareket etmek disinda bu durumu Uglincli kisiye agiklamasi gerekir. Aksi halde,
islem kendi Uzerinde gerceklesir. Kural bu olmakla beraber, TBK. m. 40 f. 1 c. 2’deki

istisnalardan biri s6z konusu oldugunda dogrudan temsil iliskisi gergeklesecektir.
VILI.

Adi ortakhdin dogal ismi, butun ortaklarin sayilmasiyla olugsur. Bu adi
ortakhgin ortaklardan ayri bir hak sijesi teskil etimemesinden kaynaklanir. Ancak bu
durumun getirdigi zorluklar nedeniyle, adi ortakhgin bir unvan (fantazi ad) kullanmasi

kabul edilmistir. S6z konusu bu ad genel hikimler gergevesinde korunur.

Ancak adi ortakhk bir ticari igsletme igletiyorsa gercek kisi ortaklar tacir
sayilacak ve onlar igin ticaret unvani kullanmak zorunluluk tegkil edecektir. S6z
konusu ticari unvan her bir ortak igin ayri ayri tescil edilecek ve ortagin adi, soyadi

disinda ortakhdi belli eden bir ibareden olusabilecektir.
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VIII.

Bazen ortaklardan birinin, temsil yetkisi olmadigi halde ortaklik adina hareket
etmesi mumkin olabilir. Bu durumda uygulanacak hikiumler i¢ ve dis iligkilerde
farkhliklar gosterir. Gergekten, islemi yapan yetkisiz temsilci ile ortaklar arasindaki
iliskiye TBK. m. 630 f. 2’'nin géndermesiyle vekaletsiz isgdérme hikimleri (TBK. m.
526 — 531) uygulanacakken, adina islem yapilan ortak ile islemin diger tarafi Gglincu
kisi arasindaki iliskiye ise vyetkisiz temsil hikimleri (TBK. m. 46 ve 47)

uygulanacaktir.

Su halde ortaklar, yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemi onamalari halinde
s6z konusu iglemden dodan hak ve borglara sahip olacaklardir. Bu durumda islem,
sanki basindan itibaren ortaklik adina yapilmis gibi hikim dogurur. Aksi halde islem
ortaklar bakimindan gegersizdir. Ancak yetksiz temsilci ayni zamanda ortaklardan
biri oldugu icin s6z konusu islemi ayni zamanda kendi adina yaptigindan igslemle
baglanacaktir. Bu durumda Ugincl kisi yetkisiz ortaktan ifayl talep edebilecek

veyahut da yetkisiz ortak TBK. m. 47 uyarinca tazminatla yakimlu olacaktir.
IX.

Ortaklar adina yapilan hukuki islemlerden dodan borg¢lar bakimindan ortaklar
Ugunci Kisilere karsi muteselsilen sorumludurlar. S6z konusu bu sorumluluk ayrica
adi ortakligin kendine has 6zelliklerinden dolay1 kigisel, birinci derecede ve
sinirsizdir.Temsil disinda s6z konusu sorumluluk ortaklarin birlikte isledigi haksiz

filden ve kusursuz sorumluluktan da dogabilir.

Miteselsil sorumluluk sonucu ortaklardan biri, alacakh UglUncl Kisiyi
payindan fazlasini 6deyerek tatmin ederse, ortagin diger ortaklara karsi ricu hakki
dogacaktir. Bu sayede ifada bulunan ortak, payindan fazla 6demede bulundugu

kismi diger ortaklardan paylari oraninda talep edebilecektir.
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