T.C.
ISTANBUL UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

BEKLENEN FAYDA VE DENEYIMLENEN FAYDA:
GELIR ARTISI UZERINE BIR ARASTIRMA

HATIME KAMILCELEBI

2502110224

TEZ DANISMANI

DOC. DR. GOKHAN KARABULUT

ISTANBUL, 2015



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DOKTORA
TEZ ONAYI
OGRENCININ;
Adi ve Soyadi : HATIME KAMILCELEBI Numarasi : 2502110224
Anabilim Dali / . AT ) "
Anasanat Dali / Programi * IKTISAT Danigmani : DOGC. DR. GOKHAN KARABULUT
Tez Savunma Tarihi ¢ 17.11.2015 Saati : 14.00
Tez Basghigi . BEKLENEN FAYDA VE DENEYIMLENEN FAYDA: GELIR ARTISI UZERINE BIR
ARASTIRMA

TEZ SAVUNMA SINAVI, 1U Lisansusti Egitim-Ogretim Yénetmeligi'nin 50. Maddesi uyarinca yapiimis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI -0¥COKEUGUYLA karar verilmistir.

N ; KANAATI
JUR| YESI IMIZA (KABUL / RED / DUZELTME)
1-PROF. DR. MEHMET HUSEYIN BILGIN _Arz /CQMO/, /(
2-DOG. DR. GOKHAN KARABULUT et e HNalouls
ailzn
. T / B - ) {
3-DOC. DR. DUNDAR MURAT DEMIROZ / S K ale ol
4-DOG. DR. MURAT BiRDAL /M M KARBUL
5-DOG. DR. DEVRIM DUMLUDAG D /QW : ARUL
| -
PR : KANAATI
PREEIS SIS S MZA (KABUL / RED / DUZELTME)
1-PROF. DR. SAIP KAYA ARDIG
2-DOG. DR. ZAIDE AYYILDIZ

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06




BEKLENEN FAYDA VE DENEYIMLENEN FAYDA: GELIiR
ARTISI UZERINE BiR ARASTIRMA

HATIME KAMILCELEBI
(0Y/

Bu tezde ana akim iktisat tarafindan faydalar ile ilgili rasyonel tercih yaptigi
savunulan bireylerin dogru karar verip vermedikleri tizerinde durulmustur. Bireylerin
beklenen faydalar1 ile ilgili dogru tahminde bulunup bulunmadiklarini ortaya
cikarabilmek beklenen faydalarim1 deneyimlenen faydalari ile karsilagtirmak
gerekmektedir. Faydacilik felsefesinin kurucusu Jeremy Bentham deneyimlenen
faydanin dl¢iilebilecegi iddia etmesine ragmen, daha sonra mantiksal pozitivizmin hakim
oldugu donemde ana akim iktisat¢ilar tarafindan deneyimlenen fayda olgiilemeyecegi
gerekeesiyle uzun bir siire goz ardi edilmistir. Buna ragmen Daniel Kahneman ve
arkadaglar1 deneyimlenen faydanin Olgiilebilecegini ve beklenen faydadan farkli
oldugunu savunmus ve bireylerin deneyimlenen faydasini 6lgmeye yonelik yaptiklari bir
dizi deney sonucunda, insanlarin ger¢cek zamanli elde ettikleri faydalar dlgiilerek ana

akim iktisadin deneyimlenen faydanin dlgiilemeyecegine dair goriisii ¢lirtitiilmiistiir.

Beklenen ve deneyimlenen fayda arasindaki farki ortaya ¢ikarmak igin iki ayri
aragtirma yaptik. Arastirmanin ilkinde, bireylerin mutlak gelirindeki artigin
mutluluklarini artirip artirmayacagi beklentisini 6grendik. Bireylerin gelirlerindeki artis
sonrasi deneyimledikleri faydanin l¢iimiinii 6znel iyi olus dlgekleri ile yaptik. Ikinci
aragtirmamizda ise, bireylerin ¢ocuk sahibi olma beklentisinin mutluluklarini artiracagi
yoniinde oldugunu fakat ¢cocuk sahibi olduktan sonraki mutluluklarinda farkli yonde bir
degisim yasandigin1 acikladik. Her iki arastirmada sonucunda da beklenen ve

deneyimlenen fayda arasinda hatali beklentiye dayal1 bosluk gozlemledik.

Anahtar Kelimeler: Deneyimlenen fayda, Beklenen fayda, Gelir, Cocuk sahibi olma.



EXPECTED AND EXPERIENCED UTILITY: A CASE STUDY ON
A SALARY INCREASE

HATIME KAMILCELEBI

ABSTRACT

In this thesis, we focused on whether people is making rational decision or not.
Because, expected utility theory is generally invoked as an account of how people
rationally make decisions in mainstream economists. We compared with expected utility
and experienced utility to learn whether people is making mispredict decision. Jeremy
Bentham is regarded as the founder of utilitarianism and he argue that experienced utility
is measurable, but experienced utility was ignored on the grounds that isn't measurable
by mainstream economists. Daniel Kahneman and colleagues that experienced utility is
measurable and distinct from expected utility empirically. They have carry out numerous
experiments to measure experienced utility in real time. They proved in numerous
experiments that experienced utility is measurable. Subjective well-being includes

experienced utility. Experienced utility is measurable with subjective well-being scale.

We have two research topics to explain differences between expected and
experienced utility. One of them is about to learn people expect that get salary increase
will add to their happiness. After salary increasing we measured their life satisfaction
with subjective well-being scale. On the other part, people believe that children will make
them happier. The level of expected and experienced utility aren't same in their answer.
We found difference at this point. After and before birth of child their utility levels were
different. The changing level of happiness which is related to income level and having a
child indicate that there is a difference between expected utility and experienced utility

because of mispredict.

Keywords: Experienced utility, Expected utility, Income, Having a child.



ONSOZ

Daniel Kahneman, fayday1 beklenen fayda ve deneyimlenen fayda olarak iki
kisma ayirir. Deneyimlenen fayda oOlgiilebilmekte ve yapilan deneylerle beklenen
faydadan farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Beklenen fayda kisinin mutluluk tizerine bir
tercihinin gelecek etkileri hakkindaki inancidir. Deneyimlenen fayda ise bir tercihin
hazsal deneyimleri ile iliskilidir. Her iki fayda her zaman ayni etkiyi ortaya

¢ikarmamaktadir. Deneyimler beklentilerimizle ayni sonuglari dogurmayabilir.

Calismamizda deneyimlenen fayda ile beklenen fayda arasindaki farki ortaya
koyacagiz. Bu calismada, deneyimlenen ve beklenen fayda arasindaki fark: aciklamak
icin bir¢ok tilkenin mutluluk verilerinin yer aldigi Diinya Mutluluk Veritabani'ndan
fazlaca yararlanacagiz. Ilk olarak insanlarmn gelecekle ilgili inanglarina dayali kararlarimni
bir baska deyisle beklenen faydalarimi ve daha sonra onlarin ger¢ek yasamda
deneyimledikleri sonuclart yani deneyimlenen faydayi karsilastiracagiz. Giiniimiize
kadar Tirkiye’de bu konu ele alinmamustir. Literatiirde siklikla kullanilan kisilerin
mutluluk seviyesini 6lgen soru ve gelir durumu bilgisini iceren anket sorularindan da
faydalanilarak Tiirkiye’deki belli bir hane halki is giicii gelir artis1 beklentisinin
olusturacagi mutlulugu ve gercek yasamda deneyimledikleri fayday: da olgiip iki fayda

arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikaracagiz.
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“Haz, mutlu bir hayatin basi ve sonudur.
...uzun zaman katlandigimiz acinin sonucu
daha tistiin bir haz olursa, o zaman bir¢ok
.. acilart hazlardan daha tistiin tutariz.”
GIRIS Epikuros, Mektuplar ve Maksimler, Cev.
Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, 1993, s. 36.

Bernoulli'nin beklenen fayda goriisiine gore, insanlar rasyonel karar almakta ve
secencklerle karsilastiklarinda, onlara en fazla fayda getirisi olani tercih etmektedir.
Beklenen fayda kavrami rasyonalite soyleminden dolay1 ¢ok ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir. Bentham’in faydacilik felsefesinden kopus rasyonel secim teorisine gegis ile
olmus ve aslinda bu kopusun ana nedeni hazci faydanin olgiilebilmesinin neoklasik
iktisadin temsilcileri tarafindan imkansiz goriilmesi olmustur. Kahneman’in“Back to
Bentham” makalesi ile rasyonalite anlayisinda degisimler yasanmis olup, bu makale
deneyimlenen faydanin Ol¢limiine yoneliktir. Kahneman, beklenen fayda ve

deneyimlenen faydanin farkliliklarini ortaya ¢ikarmak igin gesitli deneyler yapmaktadir.

Bu calismanin amaci; deneyimlenen ve beklenen fayda arasindaki farki
aciklamaktir. Her iki fayda her zaman ayni etkiyi ortaya ¢ikarmamaktadir. Beklenen
fayda mutlu olmayr umdururken, deneyimlenen fayda mutluluk getirmeyebilir. Bu
calismada, deneyimlenen ve beklenen fayda arasindaki farki agiklamak icin birgok
tilkenin mutluluk verilerinin yer aldigt World Database of Happiness'tan (Diinya

Mutluluk Veritabani) da yararlanacagiz.

Birinci boliimde, deneyimlenen fayda ve beklenen fayda kavramlari davranigsal
iktisat ve noroiktisat literatiirii izerinden agiklanacaktir. Bernoulli'nin beklenen fayda
teorisini agikladiktan ve beklenen fayda teorisine yapilan elestirilere yer verdikten sonra,
ilk olarak Amos Tverksy ve Daniel Kahneman i 6l¢iimiinii yaptigi deneyimlenen fayda

kavramina ve deneylerine yer verecegiz.

Ikinci béliimde, dncelikle insanlarin gelecekte elde edecekleri gelir artis1 ilgili

inanglarima dayali Kkararlarini, bir baska deyisle maas artis1 olmadan onceki iyi olus



seviyelerini ve daha sonra kisilerin maaslarindaki artis sonrast mutluluk seviyelerini bir
baska deyisle gercek yasamda elde ettikleri faydayr hem davranigsal iktisat hem de
noroiktisat literaturunden yararlanarak karsilastiracagiz. Maas artis1 oncesi ve sonrasi
mutluluk seviyelerinin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen mutluluk seviyesindeki fark
ya da bosluk bize beklenen fayda ile deneyimlenen fayda arasindaki farki verecektir. Ayni
zamanda insanlarin gocuk beklentisi ile ilgili inanglar1 tizerine aldiklar1 kararlar bir bagka
ifade ile beklenen faydalarini ve g¢ocuk sahibi olduklarin da ger¢ek hayatlarinin
sonuclarini yani deneyimledikleri faydalarini karsilastiracagiz. Eger kisiler ¢cocuk sahibi
olursa, onlarin mutluluk seviyelerinde bir artis olup olmayacagini ortaya ¢ikarip ¢iftlerin
ilk cocuklari olmadan onceki ve sonraki mutluluk seviyelerini kiyaslayacagiz. Elde
ettigimiz veriler ile beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasinda bir bosluk olup
olmadigini ve bir bosluk varsa bu boslugun farkli iilke ve toplumlarda da gegerli olup

olmadigini ortaya koyacagiz.

Ucgiincii ve son béliimde ise; kisilerin gelirleri arttig1 andaki mutluluk seviyesi ile
gelirleri artmadan 6nce ve sonraki mutluluk seviyelerini iki ayr1 anket yardimiyla 6l¢iip
sonuglar1 karsilagtiracagiz. Giliniimiize kadar Tirkiye’deki istatistik kurumlarinca
isgliciiniin geliri hakkindaki memnuniyeti, elde edecegi gelir artis1 hakkindaki mutluluk
seviyesi ve geliri elde ettikten sonraki mutluluk seviyesini Olgen bir arastirma
yapilmamistir. Gelir artisindaki degisimin mutluluk seviyesindeki farklilif1 ortaya
cikaracak bu tiir bir arastirma yurt disinda yapilmistir. Geleneksel iktisada gore
deneyimlenen fayda ve beklenen fayda arasinda bir fark yoktur, fakat davranigsal iktisat
ve noroiktisat literatiiriinde bu ayrim ortaya konmustur. Deneyimlenen fayda ve beklenen
fayda arasindaki farkliliklar1 agiklamak adina uygulama yoniiyle bu ¢alisma Tiirkiye’de

bir ilk olusturacaktir.

Calismamiz; konuyla ilgili kitaplar, makaleler, siireli yayinlar, tezler ve internet

kaynaklar1 kullanilarak hazirlanmistir.



BiRINCIi BOLUM

1. BEKLENEN FAYDA VE DENEYIMLENEN FAYDA
KAVRAMLARI

Davranigsal iktisatgilar fayda kavramini agiklamak i¢in kompleks deneyler yapmustir.

Fayda teorilerinden beklenen fayda ve deneyimlenen fayday: asagida agiklanmustir.

1.1 Beklenen Fayda

Beklenen fayda, bireylerin risk altinda aldiklar1 kararlar ve bu kararlarda bireyin
rasyonel oldugu diisiincesi ele alinir, ¢iinkii bir bireyin aldig1 kararlarda faydasim
maksimum hale getirmeyi amacladig diisiiniiliir. 17. yiizyilda Blaise Pascal ve Pierre de
Fermat (p1, P2, P3, «vevvevevennnn. , pn) olasiliklari ile (X1, X2, X3, ..evvuvnnnnn. , Xn) para
odiillerini teklif eden bir sans oyununun, oyunun beklenen degerine esit oldugunu ortaya
koymustur®. Asagida gosterildigi gibi bdyle bir oyunun beklenen degerinin formiilii ise,
oyunun olasiliklarinin (xi, pi) 6nerdigi ddiiller ile bu ddiillerin ger¢eklesme ihtimallerinin

carpimlarinin toplami seklinde olacaktir:?
E(X)=>_XiPi

Bireylerin se¢im yaparken beklenen faydalarmi maksimum hale getimeye

calistiklar1 ve faydanin da bu sekilde dengeye geldigi varsayilir®,

! Mark J. Machina, “Choice Under Uncertainty: Problems Solved and Unsolved”, The Journal of
Economic Perspectives, Vol.: 1, No:1, 1987, p. 122; ....,“Fermat and Pascal on Probability”,
http://www.york.ac.uk/depts/maths/histstat/pascal.pdf (19 Mayis 2015); Charles M. Grinstead, J. Laurie
Snell, Introduction to Probability,p. 4.
https://www.dartmouth.edu/~chance/teaching_aids/books_articles/probability book/amsbook.mac.pdf (22
Nisan 2014).

2 Machina, a.g.e., p. 122.; ...., a.g.e., p. 4.

3 Machina, a.g.e., p. 122.



https://www.dartmouth.edu/~chance/teaching_aids/books_articles/probability_book/amsbook.mac.pdf%20(22

1.1.1 Beklenen Fayda Teorisi ve St. Petersburg Paradoksu

Daniel Bernoulli’nin beklenen fayda teorisi (1738) aslinda St. Petersburg
paradoksu problemini ¢ozmek amaciyla gelistirilmistir. Teori sayisal bir fayda
fonksiyonu 1s1¢inda risk altinda karar veren bireylerin davranislarini agiklamaya
calismaktadir. Paradoks ilk defa Nicolas | Bernoulli (D. Bernoulli’nin kuzeni) tarafindan
1713-1716 yillar1 Arasinda Pierre Rémond de Montmort’a yazilan bir dizi mektupta
aciklanmustir. Nicolas | Bernoulli beklenen fayda paradoksu hakkindaki mektuplarini D.
Bernoulli ve Gabriel Cramer ile 1728 yilinda da siirdiirmiis ve sonuglari bir oyun
yardimiyla agiklamustir®, St. Petersburg paradoksu, 1738 yilinda D. Bernoulli ve G.
Cramer tarafindan tekrar ele alinmis, bireylerin beklenen deger yerine beklenen fayday1
goz Onilinde bulundurduklarini ispatlamislardir. Elde edilen bulgular literatiire “St.
Petersburg Paradoksu” olarak gecmistir®. St. Petersburg paradoksu, D. Bernoulli
tarafindan 1738 de “Saint Petersburg Imparatorluk Bilim Akademisi A¢iklamalar1” (The
Commentaries of the Imperial Academy of Science of Saint Petersburg) dergisinde

tanitilmastir.

St. Petersburg oyunu sansa dayali olup oyunda belli bir giris {icreti 6dendikten
sonra para atip tura gelip gelmedigine bakilmaktadir. Oyunda el degisimi
gerceklestiginde odiil iki katina gikmaktadir®. St. Petersburg paradoksu, “yazi-tura”
oyunuyla a¢iklanmistir. Madeni paranin tura gelene kadar atilma sayis1 kazanilacak olan
odiille iliskilidir. Para n kez atildiginda tura geldiyse kazanilacak para 2n olmaktadir.
Yazi-tura oyununda paranin tura gelme olasiligi /2 dir ve dolayisiyla n seferde tura gelme
olasiligt (1/2)n’dir. Tiim bu bilgiler 151¢inda bu oyununun beklenen parasal degeri

sonsuzdur.

4 Nicolas Bernoulli, “Correspondence of Nicolas Bernoulli concerning the St. Petersburg Game”, Cev.
Richard J. Pulskamp, Xavier University, Cincinnati, OH. 2013.
http://cerebro.xu.edu/math/Sources/NBernoulli/correspondence_petersburg_game.pdf, (24 Mayis 2014);
Daniel Bernoulli, “Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk”, Econometrica, Cev. Lousie
Sommer, Vol.: 22, No:1, 1954, p. 33. (Orijinal baskis1 Papers of the Imperial Academy of Sciences in
Petersburg, Vol.: V. 1738, pp. 175-192.).

5 Machina, a.g.e., 1987, p. 122.

¢ D. Bernoulli, a.g.e., p. 32.



http://cerebro.xu.edu/math/Sources/NBernoulli/correspondence_petersburg_game.pdf

Oyun, bir paranin tura gelinceye kadar atilmasini ve eger bu ilk atista gerceklesirse
1 dolar, ikinci atista gergeklesirse 2 dolar, iigiincii atista gerceklesirse 4 dolar, dordiincii
atista gergeklesirse 8 dolar... 6denmesini teklif etmektedir. Bu bilgilere dayanarak bu
oyunu bir kez oynamak igin gereken giris ticreti ne kadar olmalidir? Kisilerin bu oyunu
bir kere oynamaya karar vermesi i¢in kazanilmasi beklenen kesin kazan¢ ne kadar
olmalidir? Oyun 1/2 olasilikla 1 dolar, 1/4 olasilikla 2 dolar, 1/8 olasilikla 4 dolar,........
kazanmayi teklif ettigine gore; beklenen degeri (1/2)x1+(1/4)x2+(1/8)x4r+...=c0"dur ve

sonsuz bir kazancin sonlu herhangi bir kesin kazanca tercih edilmesi beklenmektedir’.

Sekil 1. 1. St. Petersburg Paradoksu

Olasihik

2 8 32 128 512 2048
1 4 16 64 256 1024

Dolar
Kaynak: Benjamin Y. Hayden, Michael L. Platt, “The mean, the median, and the St.
Petersburg paradox”, Judgement and Decision Making, Vol.: 4, No: 4, 2009, p. 2
A. St. Petersburg oyunu ¢ikti agaci.
B. Her bir olas1 ¢ikt1 olasiliginin giderek azalmasi.
Sekil 1. 1. A ve B’de goriildiigii gibi 1 dolar i¢in %50 sans, 2 dolar igin %25 sans,
4 dolar i¢in %12,5 sans sunmakta ve bu oyun sonsuza kadar devam etmektedir®. Buna

ragmen bireylerin, yazi tura oyununu oynamak i¢in, beklenen parasal degeri sonsuz

" D. Bernoulli, a.g.e., p. 32.
8 Benjamin Y. Hayden, Michael L. Platt, “The mean, the median, and the St. Petersburg paradox”,
Judgement and Decision Making, Vol.: 4, No:4, 2009, p. 2.



olmasina ragmen, ¢ok az para verdikleri gézlemlenmistir. Bernoulli ise bu oyuna bagl
olarak insanlarin beklenen parasal degerlerini degil, beklenen faydalarini
encoklastirdigini ifade etmistir. Bu durumda azalan marjinal fayda ortaya ¢ikmakta, yani
bireyin servet lizerinden elde ettigi fayda, servetteki bir birimlik artisin azalan bir sekilde
arttign  gortilmektedir (u " (X)<0).  Schoemaker, Bernoulli'nin logaritmik fayda

fonksiyonun sonsuz olmadigini agiklamstir:®

> (1/2)"0g.2"

Schoemaker, Bernoulli'nin rasyonel beklentiler ile ilgili bir agiklama
yapmadigindan bahsetmektedir'®. Getirisi sonsuz bir oyun; giris iicreti ne kadar yiiksek
olursa olsun bireyler i¢in oynanmaya deger olmalidir. Bagka bir ifade ile bireylerin sonsuz
getiri 6neren boyle bir oyunun giris iicreti ne kadar yiiksek olursa olsun 6demeyi kabul
etmeleri beklenir'!. Bernoulli, bireylerin sonsuz getiri dneren boyle bir oyun igin bile olsa
biiyiik giris iicretleri 6demeye razi1 olmadiklarini gézlemlemistir. Bernoulli bu durumun
bireylerin oyunun degerini, beklenen parasal degerine esit olarak degerlendirmediklerinin
acik bir kanit1 oldugunu ifade etmistir'?. Goriildiigii gibi verilen toplamin sonucu sonsuz
degildir’®. Oynanan oyunda beklenen deger sonsuzken, beklenen fayda sonludur®*.
Bernoulli, bireylerin bu gibi olasilik i¢eren durumlara 6znel degerler ya da faydalar
atayarak; oyuna iliskin beklenen degerin aslinda oyuna iligskin beklenen fayda oldugunu
ileri siirmiistiir’. Paranim atis sayisinin 1 milyon kez olarak belirlenmesi ve buna bagh
olarak da beklenen degerin 500.000 dolar olarak hesaplanmasi da bireylerin tercihlerinde

bir fark yaratmamistir'®,

® Paul J. H. Schoemaker, “The Expected Utility Model: Its Variants, Purposes, Evidences and Limitations”
Journal of Economic Literature, Vol.: 20 No: 2, 1982, p. 531.

0 Ae., p.531.

11 Machina, a.g.e., 1987, p. 122.

12 Schoemaker, a.g.e., p. 530-531.

13 Jean-Jacques Laffont, The Economics of Uncertainty and Information, Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 1989, p. 8.

14 Janothon Baron, Thinking and deciding. United Kingdom, Cambridge University Press, 4. Bs., 2008,
pp. 239-240.

15 Chris Starmer, “Developments in Non-Expected Utility Theory: The Hunt for a Descriptive Theory of
Choice under Risk”, Journal of Economic Literature, Vol.: 38 No: 2, 2000, pp. 333-334.

16 Machina, a.g.e., 1987, p. 122.



1.1.2  Beklenen Fayda Teorisinin Ispati

Beklenen fayda, bir kararin sonucunda karsilasilacak olan olas1 faydanin, olayin
gerceklesme olasiligi ile garpimi sonucunda bulunan deger olup, teori ise bireyin rasyonel
karar verme davranisini piyango oyunundaki riskli tercihler yoluyla agiklamaktadir.
Beklenen fayda, biitiin olast sonu¢lardan dogan ortalama faydadir. Beklenen fayda,
olasiliga bagh olarak gerceklesecek deger olup, olasilikli ¢iktilar hakkindaki faydalarin

beklenen degeri ile ifade edilen belirsizlik altinda tercihlerin gosterilmesidir.

Bu doénemde fayda fonksiyonu, parasal degerler i¢in gegerlidir ve Bernoulli’nin
fayda ol¢limiiniin nasil yapilacagi hakkinda bir agiklamasi bulunmamaktadir. John von
Neumann ve Oskar Morgenstern (1947) ise Bernoulli’nin beklenen fayda yaklasimina
katkilartyla beklenen fayda teorisini ispatlamis ve teoride gerekli aksiyomlari

gelistirmistir. Bireylerin sans oyunlarini:!’

E(U)=2 u(xi)pi

beklenen fayda temelinde degerlendirdiklerini sdyleyen Von Neumann-Morgenstern
beklenen fayda fonksiyonu U(.)'nun temellerini atmig ve St. Petersburg paradoksunu
u(w+§)=(1/2).u(w+1)+(1/4).u(w+2)+(1/8).u(w+4)+...... seklinde ifade etmistir.
Formiilde w bireyin mevcut servetini, § ise bu sans oyununun kesinlik esdegerini temsil
etmekte, Von Neumann ve Morgenstern (1947) “Oyunlarin Teorisi ve Iktisadi Davranis”
(Theory of Games and Economic Behavior) adli eserindeki aksiyomlarla bireylerin
beklenen faydalarimi maksimize etmesinin rasyonel bir karar alma olgiitii oldugunu

aciklamaktadir'®,

17 John von Neumann, Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, 2. bs., United
States, Princeton University Press, 1947.
18 Schoemaker, a.g.e., p. 531.



Beklenen fayda teorisinin bireysel tercihlere atfettigi varsayimlar, ayn1 zamanda

2

neoklasik tiiketici teorisinin aksiyomatik yapisini olusturmaktadir. “>” isaretinin bir mal

¢
~

ya da mal demetinin digerine gii¢lii bir bi¢imde tercih edildigi, isaretinin kayitsizligi

belirttigi ve “7”nin ise; bireyin iki mal ya da mal demeti arasinda birini digerine tercih
ettigi ya da kayitsiz kaldigr zayif bir tercih iliskisini temsil ettigi rasyonel tercih

Ozelliklerine iliskin varsayimlar asagida siralanmaktadir:

i.  Tamhk: X ve Y olmak iizere iki degiskenin oldugu varsayimi altinda, ya X en az
Y kadar iyidir (x1, x2) (y1, y2) veya Y en az X kadar iyidir (y1, y2) (x1, x2) ya
da ikisi de iyidir.

ii.  Gegislilik: X ve Y olmak iizere iki degiskenin oldugu varsayimi altinda, X’in en
az Y kadar iyi oldugu ve Y’nin en az Z kadar 1yi oldugu diisiiniiliirse, X en az Z

kadar 1yidir(x1, x2) (y1, y2) ve (y1, y2) (z1, z2) ise (x1, x2) (z1, z2).

iii.  Yansmma: Bu aksiyom X’in en az kendisi kadar iyi oldugunu séylemekte ve su

sekilde ifade edilmektedir; (x1, X2) 7= (X1, X2) *°.

iv.  Bagmmsizhk: X, Y ve Z'nin ii¢ degisken oldugunu varsayarsak, eger ae [0, 1] i¢in,
aX+H(1-a)Z>aY+(1-a)Z formilii saglaniyor ise X’in Y’den iyi oldugunu, iKi
degiskeni tiglinciisiiyle karistirdigimizda ise bu iki degiskenin tercih siralamasinin

ticlinciiden bagimsiz oldugu ortaya cikar.

v.  Siireklilik: X, Y ve Z olmak {izere {i¢ degiskenin oldugu varsayimi altinda, X’in
Y’den ve Y nin de Z’den daha iyi oldugu diisiiniildiiglinde ae [0,1] i¢in a olasilikla
YoaX +(1-a)Z kadar iy1 oldugu ortaya ¢ikar.

1% Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics, 3. Bs. New York, Norton & Company, 1993, pp. 35-36.



vi.  Esit Olmayan Olasilik Aksiyomu: Tiiketicinin A'y1 B'ye tercih ettigi varsayimi
altinda, L1=( P1, A, B) ve Lo=( P2, A, B) ise Lz, Lie sadece ve sadece P2>P;
oldugu takdirde tercih edilecektir®.

Grafik 1. 1.'de de gosterilen bir oyunun Xi veya Xz i¢in 2/3:1/3 ¢ikt1 sansinin

oldugunu diisiindiigiimiizde bize oyunun beklenen degerini;*

x=(2/3).x}+(1/3).x?
ve
Ua=(2/3). Ua(X1)+(1/3). ua(x?) ve 1ip=(2/3). up(x})+(1/3). up(x?)

ise Ua(.) Ve up(.) igin beklenen faydasini gosterir.

20 James M. Henderson, Richard E. Quandt, Microeconomic Theory a Mathematical Approach,
Singapore, Mc Graw-Hill, 1980, p. 53.
21 Machina, a.g.e., 1987, p. 123.



Grafik 1. 1. Riskten Kac¢an ve Riski Seven Bireylerin Fayda Fonksiyonu

A. B.

Fayda Fayda

[ ]
! (XZ) A Ua(.) A

: ! U [T
Ua(X) _

la ! Up f-------- 4
! Up(X) [~ 22

Ua(x%) L i up(x')

X X x? Refah
A. Riskten Kagan Bireyin Konkav Fayda Fonksiyonu

B. Riski Seven Bireyin Konveks Fayda Fonksiyonu

Kaynak: Machina, Mark J.: “Choice Under Uncertainty: Problems Solved and
Unsolved”, The Journal of Economic Perspectives, VVol.: 1, No: 1, 1987, p. 123.

Grafik 1. 1. de riskten kagan (A) ve riski seven (B) bireylerin fayda fonksiyonlar
gosterilmektedir. Riskten kagan bireyin (A) fayda fonksiyonuna baktigimizda, UacX)
servetin diizeyini kesin olarak elde tutmanin faydasi, ua ise elde edilecek servet diizeyine
iliskin bireyin beklentisinin faydasidir. Birey kesin olan ua segenegi ile riskli olan uax)
aralig1 kadar bir fayda atfetmekte, yani #a< ua(X) olmaktadir. Riskten kacan bireyin kesin
toplam icin fedakéarlik edemeyecegi miktar ise X ve U, aralifidir. Riskten kagma
davraniginin  beklenen fayda fonksiyonu konkav ve servetin marjinal faydasi

azalmaktadir.

Risk sever bireyin (B) ise beklenen degerden ziyade riski kabul etme yoniinde bir
davranis sergiledigi goriilmekte yani 2ip> Up¢k) olmaktadir. up(X), X kadar kesin bir serveti
elinde bulundurmanin faydasi olup up ise bireyin sans oyununu kabul ettigi takdirde x
diizeyine iligkin beklentisinin faydasidir. Bireyin riskli segenege atfettigi fayda degeri,

kesin olana atfettiginden fazladir. , riskli bir geliri ayn1 beklenen degere sahip kesin bir
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gelire tercih etmektedir. Toplam fayda servetteki artisla mukayese edildiginde orantisiz
bir bicimde daha fazla artmaktadir. Up¢X) ve up arasindaki mesafe bireyin sans oyununu
tercih etmekle elde edecegi ilave faydayi ifade etmektedir. X Ve un(x)araligi ise risk sever
bireyin oyun i¢in 6demeye hazir oldugu miktardir. Risk almayi tercih eden birey igin

servetin marjinal faydasi artmaktadir.

Schoemaker'a gore beklenen deger modelinin dért amaci olup bu amaglar asagida

belirtilmistir:?2

) Beklenen deger teorisi, riskli bir tercihteki karar siirecini modellemek i¢in
kullanilabilir.
i) Beklenen deger modeli tahmine dayalidir. Pozitivist bakis agist iginde,

aksiyomlarin gergekg¢iligi onemli olmayip, énemli olan, modelin daha kesin

bir tahmin ortaya koyup koymadigidir.

iii)  Gozlemlenen insan davraniglarinin optimal hale gelmesi, uygun sartlarda

modellenmesi durumunda s6z konusu olabilir.

iv) Beklenen deger modelinin amaci beklenen deger teorisini kullanarak
alisilagelmis davraniglar1 gelistirmek olup normatiftir ve insan davraniginin

genellikle yari-optimal oldugunu varsayailir.
1.1.3 Beklenen Fayda Teorisinin Diger Paradokslari

Beklenen fayda teorisine yonelik paradokslar arasinda Chew ve MacCrimmon™un
(1979) “Agirliklandirilmis beklenen fayda modeli”ni, Quiggin'in (1982) “Siraya baglh
beklenen fayda modeli”ni ve Tversky ve Kahneman'm (1992) “Kiimiilatif beklenti
teorisi”ni sayabiliriz. Marschak (1950) Herstein ve Milnor (1953), Savage (1954), Luce
ve Raiffa (1957) ve Fishburn (1970, 1982) Krantz, Luce, Suppes, Tversky (1971) ve

22 Schoemaker, a.g.e., pp. 538-541.
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Machina (1982, 1987) tarafindan da beklenen fayda teoremine alternatif ¢aligmalar

yapilmustir.

Friedman ve Savage (1948), diisiik servet diizeylerinde konkav, yiiksek servet
diizeylerinde ise konveks bir fayda fonksiyonu ile sans oyunlari satin alarak riske giren
ve sigorta satin alarak riskten kagan bireylerin davraniglarini aragtirmislardir. Risk
sevmemenin derecesi fayda fonksiyonunun egimiyle, konkavite ya da konveksitesiyle
iliskili bir kavramdir?®. Bireyin risk almaktan kagma siddetinin neoklasik ol¢iitii Arrow-
Pratt katsayisidir. Buna gore u(.) bir fayda fonksiyonu ise; bir sans oyununun x sonucuna
iliskin riskten kagmanin biiytikligii ra(X)= -u"(x)/u'(x) ile dl¢tilmektedir. Arrow (1971)
ve Pratt (1964) tarafindan egrilik indeksi olarak da isimlendirilen bu 6l¢iim, riske karsi
tavirlara iliskin bireyler arasi ve servetler arasi karsilastirmalar yapmaya imkan verir.
Boylece farkli fayda fonksiyonlarma sahip bireylerin riske karsi tavirlari arasinda
istatistiki bir kargilastirma yapmak ya da tek bir bireyin farkli servet diizeylerinde, risk

tavirlarinm nasil farklilik gosterdigini tespit etmek de miimkiin hale gelir?*,

Calismamizda, beklenen fayda teorisi ile ilgili literatiirde 6ne ¢gikan paradoks veya
teorilerden olan; “Allais Paradoksu, Elsberg Paradoksu, Tercihlerin Tersine Donmesi,

Beklenti Teorisi ve Pismanlik Teorisi” {izerinde durulacaktir.

1.1.3.1 Allais Paradoksu

Iktisatta riskli tercihlerin modellenmesinde kullanilan temel teori beklenen fayda
teorisi olmasina ragmen, teoriyle ilgili ilk onemli elestiriyi Maurice Allais (1953)
yapmustir. Beklenen fayda teorisi ile bireylerin karar verme davranislar1 belli kurallar

icinde ele alinmistir. Allais, bireylerin tercih yaparken dogru karar vermediklerini ortaya

2 Milton Friedman, Leonard J. Savage, “The Utility Analysis of Choices Involving Risk”, Journal of
Political Economy, Vol.: 56, Issue: 4, 1948, pp. 279-304.

24 Joseph Kenneth Arrow, “Essays in the Theory of Risk Bearing”, Chicago, Markham Economics Series,
1971, p. 1-278.; John W. Pratt, “Risk Aversion in the Small and in the Large”, Econometrica, Vol.: 32,
No: 1/2, 1964, pp. 122-136.
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koymustur®. Allais, beklenen fayda teorisinin bagimsizlik aksiyomunun ihlalini

gostermistir.

Allais, yaklasik 100 katilimci ile yaptig1 ¢alismada, bireylerin beklenen fayda
teorisinin Ongordiigii gibi rasyonel davranmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Allais tarafindan
uygulanan ve paradoksu agiklayan deneyde katilimcilara sorulan soru asagida yer

almaktadir:?®
“Asagidaki se¢eneklerden hangi durumu tercih edersiniz?

Problem 1:  A. %100 olast/ikla 100 milyon
B. %10 olasilikla 500 milyon, %89 olasi/ikla 100 milyon, %1
olasilikla 0
Problem 2:  C. %11 olasi/ikia 100 milyon, %89 olasilikla 0

D. %10 olasilikla 500 milyon, %90 olasilikla 0
A>B ve C>D

Yukaridaki deneyde katilimecilarin ¢ogunlugu birinci problemde A’yi tercih
ederken, ikinci problemde D’yi tercih etmistir. Bu segeneklerin beklenen degerleri ise su
sekildedir:?’

a=100, b=139, c=11, d=50.

Katilimeilarin A segenegini tercih etmesi onlarin beklenen faydalarini maksimize
ettiklerini gosterir. Dolayisiyla birinci problemde, beklenen faydasini maksimize eden
katilimcinin ikinci problemde de beklenen faydasini maksimize etmek ig¢in C'yi tercih

etmesi beklenirken D’yi tercih ettigi goriilmektedir?.

% Maurice Allais, “Le Comportement de I’Homme Rationnel devant le Risque: Critique des Postulats et
Axiomes de I’Ecole Americaine”, Econometrica, Vol.: 21, No: 4, 1953, pp. 503-546.

% Ae., p.527.

2 Ae., p.527.

2 Ae., pp. 527-528.
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Bir bagka deneyde ise katilimcilardan “%25 olasilikla 3.000 dolar kazang” veya
“% 20 olasilikla 4.000 dolar kazang” segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir.
Katilimeilarin %651 %20 olasilikla 4.000 dolar kazanma ihtimalini tercih etmistir.
Katilimcilardan bu sefer, “%100 olasilikla 3.000 dolar kazang” veya “%80 olasilikla
4.000 dolar kazan¢” segencklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Katilimcilarin %
80’1 %100 olasilikla 3.000 dolar kazang secenegini tercih etmistir. ikinci seceneklerin
beklenen getirisi maksimum olmasina ragmen, katilimcilar ilk segenek grubunun aksine

ikinci secenek grubunda garanti getiriyi tercih etmistir?®,

1.1.3.2 Elisberg Paradoksu

Beklenen fayda aksiyomlarindaki ihlalleri ortaya koyan bir diger iktisat¢1 Ellsberg
(1961)’dir ®. Ellsberg’in yaptig1 deneyde katilimeilara iki kap sunulmustur. Bu kaplarda
50 kirmiz1 ve 50 siyah top bulunmaktadir. Birinci kaptaki kirmizi ve siyah toplarin sayisi
hakkinda bir bilgi mevcut degilken, ikinci kapta 50 kirmizi ve 50 siyah top bulundugu
bilinmektedir. Katilimcilara iki renkten birini segtirdikten sonra, tercih ettikleri renkteki
topu kaptan ¢ektirmeye calismaktadirlar. Katilimcilar, kaptan tercih ettikleri rengi
bulurlar ise bu durum onlara 100 dolar kazandirmakta, bulamamalari durumunda ise
kazang veya kayip soz konusu olmamaktadir. Katilimcilara asagidaki sorular

sorulmustur:®!
“1. Hangi iddiaya girmeyi tercih ederdin? Birinci kaptan kirmizi top
cekmek mi ya da siyah top ¢cekmek mi?

2. Hangi iddiaya girmeyi tercih ederdin? Zkinci kaptan kirmizi top cekmek
mi ya da siyah top ¢ekmek mi?

3. Hangi iddiaya girmeyi tercih ederdin? Birinci kaptan kirmizi top
¢cekmek mi ya da ikinci kaptan kirmizi top ¢ekmek mi?

2 Daniel Kahneman, Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”,
Econometrica, VVol.: 47, No: 2, 1979, p. 266.

% Daniel Ellsberg, “Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms,” The Quarterly Journal of Economics,
Vol.: 75, No: 4, 1961, pp. 643-669.

31 Ace., pp. 650-651.
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4. Hangi iddiaya girmeyi tercih ederdin? Birinci kaptan siyah top ¢ekmek
mi ya da ikinci kaptan siyah top ¢ekmek mi?”

Katilimeilar birinci ve ikinci soruda her iki iddia arasinda kayitsiz kalmislardir.
Buna karsilik katilimeilarin ¢ogu {igiincii ve dordiincii soruda ilk iddiay: tercih etmistir.
Ucgiincii soruda ilk iddiay1 tercih eden Katilimcinmn birinci kaptaki kirmizi toplarin
sayisinin 50’den fazla oldugunu diisiindiigli varsayimi olusacaktir; ancak boyle bir
durumda ayni katilimcinin dordiincii soruda ikinci iddiayr yani ikinci kaptan siyah top
¢cekmeyi segmesi gerekirdi. Deneyin sonucunda olusan bu durum, beklenen fayda
teorisinin tamlik ve monotonluk aksiyomlarini ihlal etmekte ve bu paradoksa “Ellsberg

Paradoksu” denmektedir32.

1.1.3.3 Tercihlerin Tersine Donmesi

Tercihlerin tersine donmesi teorisi, Lichtenstein ve Slovic (1971) tarafindan
yapilan bir laboratuvar deneyi ile agiklanmaktadir. Deneyde katilimcilara olasilik ¢iftleri
sunulmaktadir. Daha az miktarda para sunan fakat kazanma olasilig: yiiksek olan P bahsi
ve daha fazla miktarda para sunan fakat kazanma olasilig1 yiiksek olan dolar bahsi i¢in
katilimcilardan benzer beklenen degeri olan iki oyun arasindan bir se¢im yapmalart
istenmektedir. Tablo 1. 1. de goriildiigii tizere P bahsi 0,99 ihtimalle 4 dolar kazandiracak
ve 0,01 ihtimalle 1 dolar kaybettirecek ve dolar bahsi 0,33 ihtimalle 16 dolar
kazandiracak, 0,67 ihtimalle 2 dolar kaybettirecektir.

%2 Ae., pp. 650-652.
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Tablo 1. 1. Tercihlerin Tersine Donmesi Bahsi Deneyi

Cift | P bahsi Beklenen Deger | Dolar Bahsi Beklenen Deger

1 .99 kazang 4.00 dolar 3.95 dolar .33 kazang 16.00 dolar 3.94 dolar
.01 kayrp 1.00 dolar .67 kayip 2.00 dolar

2 .95 kazang 2.50 dolar 2.34 dolar .40 kazang 8.50 dolar 2.50 dolar
.05 kayip 0.75 dolar .60 kayip 1.50 dolar

3 .95 kazang 3.00 dolar 2.75 dolar .50 kazang 6.50 dolar 2.75 dolar
.05 kayip 2.00 dolar .50 kayip 1.00 dolar

4 .90 kazang 2.00 dolar 1.60 dolar .50 kazang 5.25 dolar 1.88 dolar
.10 kayip 2.00 dolar .50 kayip 1.50 dolar

5 .80 kazang 2.00 dolar 1.40 dolar .20 kazang 9.00 dolar 1.40 dolar
.20 kayip 1.00 dolar .80 kayip 0.50 dolar

6 .80 kazang 4.00 dolar 3.10 dolar .10 kazang 40.00 dolar 3.10 dolar
.20 kayip 0.50 dolar .90 kayip 1.00 dolar

Kaynak: Sarah Lichtenstein, Paul Slovic, “Reversals of Preference Between Bids and
Choices in Gambling Decisions”, Journal of Experimental Psychology, Vol.: 89, 1971,
p. 48.

Deneye katilan ¢ogu Kisi kazanma olasiligi daha yiiksek olan P bahsini

se¢mektedir. Ayn1 oyun i¢in satis fiyati verilmesi istendiginde, ¢ogu insan dolar bahsi
biiyiilk miktar i¢cin daha yiiksek fiyati belirlemistir. Alinan iki karar tutarsizdir. P
eszamanli olarak dolardan daha iyi veya daha koétii olamaz. Katilimeilar tercih ettikleri
oyun igin daha yiiksek bir fiyat istemeyi beklemektedir®. Lichtenstein ve Slovic tercihler
ve fiyatlar arasinda sistematik tutarsizliklar1 ortaya g¢ikarmustir. Teorinin laboratuvar
disinda gecerli olup olmadigin1 6grenmek icin Lichtenstein ve Slovic deneylerini 1973

yilinda Las Vegas’ta bir kumarhanede tekrarlamis ve benzer bulgular elde etmistir3*.

1.1.3.4 Beklenti Teorisi: Risk Alinda Karar Alma

Insanlarin kararlarinda genellikle rasyonel davranmadiklarin: ve belirsizlik aninda
insanlarin karar verme davranislarini agiklayan deneyler yapan Tversky ve Kahneman
(1971, 1973, 1974, 1979, 1981, 1983, 1984, 1992, 1996) davranissal iktisadin temellerini
atmistir. Tversky ve Kahneman, beklenen fayda teorisini gegersiz kilan birgok deney

3 Sarah Lichtenstein, Paul Slovic, “Reversals of Preference Between Bids and Choices in Gambling
Decisions”, Journal of Experimental Psychology, Vol.: 89, 1971, pp.46-55.

34 Sarah Lichtenstein, Paul Slovic, “Response-induced reversals of preference in gambling: An extended
replication in Las Vegas”, Journal of Experimental Psychology, Vol.: 101, No: 1, 1973, pp. 16-20.
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yapmig ve beklenti teorisi olarak adlandirilan ve bireylerin risk altinda karar verme

teorisini agiklamistir.

Beklenti teorisinde, fayda kavrami yerine deger kavrami kullanilmaktadir.
Teorideki deger fonksiyonu, beklenen fayda fonksiyonundan farklidir. Deger fonksiyonu,
bir referans noktasindan sapan kazang ve kayiplardir. Bireyin 6znel izlenimi ve mevcut

ve alternatif durumlar karsilastirdig1 yer referans noktasinin yerini isaret eder,

1.1.3.4.1 Beklenti Teorisinin Beklenen Fayda Elestirisi

Kahneman ve Tversky, Bernoulli'nin beklenen fayda teorisinde (1738-1954)
kisilerin belli bir referansa bagl olmadan karar vermesini elestirip, insanlarin genellikle
belli bir referansa bagli olarak beklenen deger hesabi yaptiklarini agiklamistir. Ayrica,
kisilerin belli bir referansa bagl olarak risk seven ve kayiptan kaginan davraniglarinin
yaninda ve sirf belli bir referans noktasina bagli kalmayip dar bir gergeve tarafindan

cevrilmis olarak da karar verdiklerini kanitlamistir®.

Kahneman ve Tversky insanlarin egilimlerini dikkate alarak olusturduklar
beklenti teorisini agiklamak i¢in beklenen fayda teorisi ile kiyaslama yapmustir. Insanlarmn
riskli durumlarda egilimli olduklar: tercihleri agiklamaya ¢alismistir. Kahneman ve
Tversky insanlarin beklenen deger ile ilgili tercihlerini ortaya koyan bir dizi deney ve
arastirma ile Bernoulli'nin beklenen faydasina gore karar vermediklerini ispatlamis,
beklenti teorisini agiklamak i¢in kesinlik, olasilik, ihtimal etkisi, olasilikli sigorta,

yansima ve yalitim etkisi gibi cesitli etkilerden bahsetmistir:*’

% Robert J. Shiller, “Human Behavior and the Efficiency of the Financial System”, NBER Working Paper,
No: 6375, 1998, p. 5.

% Daniel Kahneman, “A Perspective on Judgement of Choice: Mapping Bounded Rationality”, American
Psychologist, Vol.: 58, No: 9, 2003, pp. 703-705.

37 Kahneman, Tversky, a.g.e., 1979, pp. 265-274.
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1) Kesinlik, Olasihk, Thtimal Etkisi: Beklenti teorisinde, bireyler kesin
sonuglara, gerceklesme olasiligi olan sonuglara nispeten daha fazla agirhik verdigi
aciklanmaktadir®®. Kahneman ve Tversky (1979) beklenen fayda teorisini ihlal edecek
kararlarla ilgili deney yapmustir. Ornegin, bir deneyde 72 katilimcidan asagidaki

seceneklerden birini tercih etmeleri istenmistir:*®

“A. %33 olasilikla 2500 dolar, %66 olasilikla 2400 dolar, %1 olasilikla O getiri,
B. %100 olasilikla 2400 dolarlik kesin getiri»

Katilimcilarin % 82°si kesin getiri olan 2400 dolar1 tercih etmistir. Ayni
katilimcilara uygulanan diger deneyde ise katilimcilardan asagidaki segeneklerden birini

tercih etmeleri istenmistir:*°

“C. %33 olasilikla 2500 dolar, %67 olasilikla 0 getiri,
D. %34 olasilikla 2400 dolar, %66 olasilikla 0 getiri”

Katilimcilarin %83 iiniin C segenegini tercih ettigi bu deneyde, ilk problemdeki
B segenegini tercih etmeleri arasinda celiski bulunmaktadir. Allais paradoksunda
aciklanan boyle bir deneyde katilimcilarin kazanma ihtimali daha yiiksek olan D

secenegini segmesi gerekmektedir®.,
u(2400)>.33u(2500)+.66u(2400) veya .34u(2400)>.33u(2500)

Bir bagka deneyde 66 katilimcidan “%90 olasilikla 3000 dolar kazang” veya “%45
olasilikla 6000 dolar kazang” segencklerinden birini tercih etmeleri istenmistir.
Katilimcilarin %86’s1 ilk secenekteki kazanci tercih etmistir. Ayni katilimeilarla yapilan

bir baska deneyde ise katilimcilardan “%1 ihtimalle 6000 dolar kazang¢” veya “%?2

% Ae., p. 265.

3 Ae., pp. 265-266.
40 Ae., pp. 265-266.
4 Ae., pp. 265-266.
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ihtimalle 3000 dolar kazang” segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir.

Katilimeilarin %73’ii ilk segenegi tercih etmistir®.

Yukarida ag¢iklanan iki deneyde beklenen fayda teorisinin Ongoriisiine gore
bireyler esit kazang elde etmelerine ragmen, katilimeilar ilk deneyde kesinlik etkisinden
dolay1 daha fazla olasilikli olani tercih etmis, diger deneyde ise bu etkiyi goz ardi ederek

daha az olasilig1 olani tercih etmistir®,

i) Yansima Etkisi: Birden ¢ok alternatifin bulundugu se¢eneklerde, bireyler
secimleri basitlestirmek icin genellikle secenekleri Ogelerine ayirmaktadir. Ogelere
ayirmak ise tutarsiz tercihler olusturmaktadir. Beklentiler farkli sekilde ayristirilarak
farkl tercihlere sebep olmus, ayni sekilde ayristirilmis veya ¢ok farkli 6gelere ayrilmis

olabilir. Bu sonug yansima etkisini olusturur®*. Ornekle aciklayacak olursak:*
Problem 1. “%90 ihtimalle 3.000 dolar kazang veya %45 olasilikl1 6.000 dolar kazang”
Problem 2. “%90 olasilikl1 3.000 dolar kayip ve %45 olasiliklt 6000 dolar kayip”

Ik problemde 66 kisinin %86 smin 3.000 dolar: tercih ettigi %14 {iniin ise 6.000
dolar tercih ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir*. ikinci problemde ise 66 kisinin %92 sinin

daha az kay1p ihtimali olan 6.000 dolar1 kaybetmeyi tercih ettigi ortaya gikmistir®’.

Bir baska deneyde ise 95 katilimciya; %80 olasilikli 4.000 dolar kazang veya
%100 olasilikli 3.000 dolar kazang tercihleri sunulmustur. Katilimcilarin %80°i 3.000
dolar tercih etmistir. Diger bir teklif olan %80 olasilikli 4.000 dolar kayip veya %100
olasilikli 3.000 dolar kayip arasindaki tercihlerinde %92'sinin 4000 dolar kayip
olasiligina yoneldigi goriilmektedir. Bireyler kesin kayiplari tercih etmektense daha

diisiik olasilikli yiiksek kayiplari tercih edebilmekte, boylelikle yansima etkisinin pozitif

42 A.e., pp. 265-266.
B Ae., p. 267.
44 Ae., p. 267.
4 Aee., p. 267.
4 Ae., p. 267.
4T Ae., p. 268.
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alanlarda riskten kacinmaya, negatif alanlarda ise risk aramaya yonelik oldugu

goriilmektedir®®,

iii)  Olasihkh Sigorta: Insanlarin tercihlerinin konkaviteye aykiri olduklar
sigorta problemlerine olasilikli sigorta denilmektedir. Deneyle agiklayacak olursak;
mallarim1 sigortalatma karart alan katilimcilara tam bu sirada olasilikli sigorta
onerilmektedir. Katilimci sigorta bedelinin yarisina gore prim 6deyecektir. Sahip oldugu
mala zarar geldiginde, %50 ihtimalle sigorta bedelinin diger yarisi i¢in olan primi de
Odeyerek zararmi tamamini karsilayabilecek, %50 ihtimalle ise ilk 6dedigi bedelin
primini geri alip zararinin higbir kismini tazmin edemeyecektir. Katilimcilardan 95’1
(%80) bu sartlarla sigorta poligesi yaptirmayr reddetmistir, ¢iinkii kayb1 1°den %2’ye
indirmek, '5’den 0’a indirmekten degersizdir*. Bireylerin riskten kagmayip, dar kapsamli
poligeleri tercih ettigi ve sigorta bedeli i¢in 6denecek primin fayda fonksiyonunun konkav

olmadig1 goriilmektedir.

iv) Yahtim Etkisi: Bireyler birkag alternatif bulunan segenekler arasinda
tercin yaparken tercihlerini basitlestirmek amaciyla alternatif bilesenlerine dikkat
etmemektedir. Bu takdirde bireyler ayristirma yapmadigi ig¢in degisik tercihlere
yonlendigi ve tutarsiz karar alabildigi duruma yalitim etkisi denir. Konuyla ilgili oynanan
oyunda katilimcilara asagidaki iki soruyu yoneltilmis ve oyun baglamadan oOnce

segimlerini yapmalari istenmistir:>°

“Iki asamadan olusan bir oyunda birinci asamada hicbir sey kazanmadan oyunu

tamamlama olasiliginiz %735, ikinci agamaya gegebilme olasiliginiz %625 'tir.
Problem 1: Asagidaki A ve B se¢eneklerinden birini seginiz.

A. %20 olasilikla 4.000 Israil poundu kazanma

48 Ae., p. 268.
49 A.e., pp. 269-270.
%0 Ae., pp. 269-270.
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B. % 25 olasilikla 3.000 Israil poundu kazanma

Problem 2: Eger ikinci asamaya ulasabilirseniz asagidaki C ve D seceneklerinden

birini seciniz.
C. %80 olasilikla 4.000 Israil poundu kazanma
D. %100 olasilikla 3.000 Israil poundu kazanma”

Birinci sorunun yoneltildigi 95 katilimcinin %65’ A segenegini tercih etmistir.
Ikinci sorunun yoneltildigi 141 katilmcidan %78’i D segenegini tercih etmistir. C ve D

seceneginin asil degerleri ise;>
C segeneginin asil degeri= %25x%80u (4000) = %20u (4000)
D segeneginin asil degeri= %25x%100u (3000) = %25u (3000)
olacaktir.

Birinci ve ikinci problemlerdeki olasiliklar aslinda aymidir, fakat tercihler
tamamen farklilik gostermistir. Birinci problemde biiyiik ¢ogunluk beklenen degeri
yiiksek olan segenegi secerken ikinci problemde ¢ogu Kisi beklenen degeri diisiik olani
(3000 dolar) tercih etmistir. Bunun nedeni sorularin yoneltildigi kimselerin oyunun ilk
asamasini ihmal etmesi ve problemi yalmz ikinci boliimden olusuyormus gibi

degerlendirmeleridir®2.
1.1.3.4.2 Beklenti Teorisi Tercih Siireci

Beklenti teorisi tercih siireci, diizenleme safthasi ve degerlendirme safhasindan
olusur. Gelecekteki beklentilerin 6n analizden gegirilerek daha basit hale getirildigi satha

diizenleme sathasidir. Degerlendirme sathasinda ise diizenlenen gelecekteki beklentiler

LA, p. 271,
2 Ace., pp. 271-272.
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degerlendirilmekte ve her bir beklentiye deger atfedilmektedir®®. Diizenleme safhasinin
baslica islemleri ise; kodlama, birlestirme, ayirma ve iptal etmedir. Diizenleme safhasi

islemleri asagida aciklanmaktadir:>*

)} Kodlama: Bireyler, ¢iktilar1 nihai servet veya refah diizeyi olarak
gormekten ziyade, kayip ve kazang olarak algilamaktadir. Kazang ve kayiplar notr bir
referans noktasina yakin olarak belirlenir ve bu nokta genellikle halihazirdaki varlik
diizeyidir. Referans noktasinin konumu ve ¢iktilarin kazang ve kayip olarak kodlanmasi
teklif edilen beklentinin formilasyonundan ve karar vericilerin beklentilerinden

etkilenebilmektedir.

i) Birlestirme: Beklentiler bazen benzer ¢iktilarla iliskili olasiliklar
birlestirilerek basitlestirilebilmektedir. Ornegin; (200, .25; 200, .25) beklentisini (200,
.50) olarak degerlendirmek gibi.

iii)  Ayirma: Bazi beklentiler daha risksiz bilesenleri igermekte ve diizenleme
safthasinda riskli bilesenlerden ayirt edilmektedir. Ornegin; beklenti (300, .80; 200, .20)
ise 200 kesin kazang olarak goriilmekte ve risk beklentisi ise (100, .80) olarak ortaya
cikmaktadir. Beklenti (-400, .40; -100, .60) oldugunda ise beklentinin 100 kesin kayip (-
300, .40) olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Kodlama, birlestirme ve ayirma islemleri her bir beklentiye ayri ayr

uygulanirken, iptal etme islemi iki veya daha fazla beklenti setine uygulanabilmektedir.

iv) iptal etme: Birden fazla segenek oldugunda segenekler Arasinda iptaller
yapilarak tercihler azaltilir. Omegin, (200, .20; 100, .50; -50, .30) ve (200, .20; 150, .50;
-100, .30) segenekleri (100, .50; -50, .30) ve (150, .50; -100, .30) haline getirilebilir veya

B Ae.,p. 274.
% Ace., p. 267. pp. 274-275. (Yalitim etkisi rnekleri igin bkz. a.e. pp. 271-273.)
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beklenti teorisinde yer alan yalitim etkisinde oldugu gibi iptaller yapilabilir.

1.1.3.4.3 Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Beklenen fayda teorisi, risk altinda bireysel tercihleri nihai servet diizeyi
tizerinden tanimlamaktadir. Beklenti teorisi ise, bireylerin riskli sec¢imlere iligkin
secimlerini nihai servet diizeylerine gore degil de; servetteki degisiklikler {izerinden
incelemektedir. Rasyonel tercih teorisi fayda egrisi ile beklenti teorisi fayda egrisi
tizerindeki etkiyi bir ornekle agiklayacak olursak: 100 dolar tutarinda bir hediye
aldigimizda veya 80 dolar tutarinda bir hasarla karsilastigimizda, servette 20 dolar
tutarinda bir artis olacagi i¢in iKi olayin birlikte degerlendirilmesi olumludur. Kisinin ilk

servet diizeyinin Mo oldugu diisiiniiliirse, Mo+100(-80)=Mo+20 olmaktadir®®.

Grafik 1. 2. Rasyonel Secim Modelinde Fayda Fonksiyonu

A

Uz u (W)

Uo

Kaynak: Robert H. Frank, Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York, Mc Graw-
Hill, 2008, p. 239.
Grafik 1. 2.°de fayda diizeyindeki artig gosterilmektedir. Ayni 6rnegi beklenti

teorisi deger fonksiyonuna gore inceleyecek olursak;>®

%5 Robert H. Frank, Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York, Mc Graw-Hill, 2008, pp. 239-240.
% Kahneman, Tversky, a.g.e., 1979, p. 279.; Frank, a.g.e., p. 240.
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Grafik 1. 3. Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Deger

v (100) /

80
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Kaynak: Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk”, Econometrica, Vol.: 47, Issue: 2, 1979, p. 279.; R. Frank,
Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York, Mc Graw-Hill, 2008, p. 240.

Grafik 1. 3.’te gosterilen beklenti teorisi deger fonksiyonu servette belirlenen bir
referans noktasina bagli olarak bu nokta {izerinden sapmalar iizerinden tanimlanmakta
olup referans noktasi iizerinde konkav (x>0 i¢in v'(x)<0) ve referans noktasi altinda

konveks (x<0 igin v'(x)>0)"tir>’.

Beklenen deger fonksiyonu kisilerin toplam serveti tizerinden degil, kisilerin
serveti lizerinde belli bir referans noktasina bagl kazang ve kayiplar tizerinden tanimlidir.
Kazan¢ durumunda konkav, kayip durumunda ise konvekstir. Baska bir ifade ile
bireylerin kazang ihtimalinde riskten kagindigi, kayip ihtimalinde ise risk aramaya hazir
oldugu kabul edilmektedir. Deger fonksiyonu kisilerin belirledikleri belli bir referans
noktasinda biikiilmekte, kayip halinde kazanca kiyasla daha dik hale gelmektedir. Bir

57 Kahneman, a.g.e., 2003, p. 705.; Kahneman, Tversky, a.g.e, 1979, p. 279.
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baska ifade ile insanlar kazanglara kiyasla, kayiplara karsi daha hassastirlar®®. Deger
fonksiyonundaki asimetri, kayiptan kaginma olarak adlandirilmaktadir. Tversky ve
Kahneman, bireylerin kayip halinde hissettikleri acinin, ayn: miktardaki bir kazancin
hissettirecegi hazza gore iki kat fazla oldugunu iddia etmektedir®®. Bu nedenle insanlarin
tercihlerini kayiptan kaginmanin belirledigini ileri siirmiiglerdir. Bir kisiye sahip oldugu
bir seyin satis fiyati soruldugunda, Kisinin ayni seye sahip olmak i¢in 6deyeceginden ¢ok
daha fazla para istedigi goriilmiistiir. Bu etkinin nedeni, kayiplarin ayni miktardaki
kazanglardan ¢ok daha giiclii hissedilmesidir®®. Dolayisiyla 100 dolar tutarindaki bir
hediyenin 80 dolar tutarindaki hasar ile yarattigi toplam etki beklenti teorisine gore

olumlu degildir.

Kahneman ve Tversky, insanlarin bu egilimini insanlar1 kazang iceren se¢imlerde
riskten kaginmaya, kesin kay1p i¢eren secimlerde ise riske agik olmaya sevk eden kesinlik
etkisi olarak tanimlamaktadir. Ornegin, 100 dolar kazanmak ve 200 dolar kazanmak
arasindaki deger farki 1100 dolar kazanmak ve 1200 dolar kazanmak arasindaki deger
farkindan daha biiyiik algilanmaktadir. Benzer sekilde 100 dolar kayip ve 200 dolar kayip
arasindaki fark; 1100 dolar kayip ve 1200 dolar kayip arasindaki farktan biiyiik

algilanmaktadir®?.

Yapilan deneylerde  bireylerin  kayiplari, kazanglardan daha fazla
agirliklandirdiklar, bir bagka ifadeyle, paranin kaybedilmesinden duyulan iiziintii, ayni
miktar parayr kazanmakla elde edilen mutlulukla karsilastirildiginda daha biiyiik

algiladiklar1 gorilmiistiir. Kahneman ve Tversky tarafindan 68 katilimciya yapilan bir

% Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Advances in prospect theory: Cumulative representation of
uncertainty”, Journal of Risk and Uncertainty, Vol.: 5, Issue: 9, 1992, pp. 263-292; Kahneman , Tversky,
a.g.e., 1979, p. 279; Teck H. Ho, Noah Lim ve Colin F. Camerer, “How “Psychological” Should Economic
and Marketing Models Be?”, Journal of Marketing Research, Vol.: XLIII, 2006, p. 308.

9Tversky, Kahneman, a.g.e., 1992, pp. 263-292; Kahneman, Tversky, a.g.e., 1979, p. 279..; Kahneman,
a.g.e., 2003, p. 705.

%0 Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch ve Richard H. Thaler, “Experimental Tests of the Endowment Effect
and the Coase Theorem”, Journal of Political Economy, Vol.: 98, No: 6, 1990, p.1332.

61 Kahneman, Tversky, a.g.e., 1979, p. 278.
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deneyde asagidaki sonug elde edilmistir:%?

Problem 1: %25 olasilikla 6.000 dolar kazanmak veya %25 olasilikla 4000 ve
%25 olasilikla 2.000 dolar kazanmak.

Problem 2: %25 olasilikla 6000 dolar kaybetmek veya %25 olasilikla 4000 ve
%25 olasilikla 2.000 dolar kaybetmek.

Ilk problemde katihmcilarin  %18%inin - %25 olasihkla 6000 dolar
kazanc1%82 sinin ise %25 olasilikla 4000 ve %25 olasilikla 2.000 dolar kazanci tercih
ettigi goriilmistiir. Buna ragmen ikinci problemde 64 katilimcinin %70 inin 6000 dolar,
%30 unun ise %25 olasilikla 4000 ve %25 olasilikla 2.000 dolar kaybetmeyi tercih ettigi

gorilmiistiir.
7(.25)v(6000)<m(.25)[v(4000+v(2000)]
7(.25)v(-6000)<m(.25)[v(-4000+Vv(-2000)]

Problem 1°deki 6000 dolarin sagladig1 getiri diger segenekten fazla olmasina
ragmen katilimcilar 6000 dolari tercih etmemistir ve Problem 2 de de %25 ihtimalle 6000
dolarlik kayip diger secenekten daha fazla olmasina ragmen katilimcilar bu secenekte
yogunlagsmistir. Dolayisiyla kayiplarin, esdeger kazanglardan yaklasik iki kat daha fazla
etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

Yapilan arastirmalar, bireylerin cogunlukla (x, %50; -x, %50) bi¢imindeki
simetrik sans oyunlarimi ¢ekici bulmadiklarin1 da ortaya koymaktadir. Bu tiir oyunlarda
miktar arttik¢a; oyunun gekiciliginin de giderek azaldig: tespit edilmistir®®. Burada x>y>0
ise (X, %50; -x, %50) yerine (y, %50; -y, %50) tercih edilir. Bu esitlige gore:®*

V(Y)+V(-y)>V(X)+V(-X) Ve V(-y)-V(-X)>V(x)-v(y)
y=0

2 Ae., p. 278.
8 Ae.,p, 279.
% Ae.,p, 279.
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V(X)<-v(-X)
V' (X)<v (-X)

elde edilir.

1.1.3.4.4 Beklenti Teorisi Agirhklandirma Fonksiyonu

Beklenti teorisine gore, bireyler deger fonksiyonu kullanmakta ve olasi sonuglari
“karar agirhg” ile agirhiklandirmaktadir®®. Beklenti teorisinde sonug degerleri, karar
agirliklan ile ¢arpilmaktadir. Karar agirliklari olasilik degerleri degildir ve olasilik
aksiyomlarina uymaz. Karar agirliklarini olasiliklara baglayan agirlik fonksiyonu “z”nin
temel 6zellikleri su sekildedir: @, p'nin artan bir fonksiyonudur ve 7(0)=0 ve n(1)=1"dir
ve p nin alt toplamsal 6zelligi olarak 0<r<1 i¢in m(rp)>rm(p) 6zelligi gegerlidir. Diisiik
olasilik degeri olan kiigiik p degerleri icin: m(p)>p olmasina ragmen, 0< p< 1 i¢in m(p)+

n(1-p)< 1 tiimii igin gegerlidir®®.

Daha 6nce yansima etkisinde 6rnek verildigi tizere katilimeilarin %73 iinlin %1
olasiliklt 6.000 dolarlik kazanci, %2 olasilikli 3.000 dolarlik kazanca tercih ettikleri

deneyde;%’

7(001) v(3.000) 1
7(002) " 9(6.000) 2

degerin konkavitesi ortaya ¢ikmustir.

Ayni deneyde “%45 olasilikli 6000 dolar kayip” veya “%90 olasilikli 3000 dolar
kayip” arasinda tercih yaptirilan 66 kisinin %92 sinin 6000 dolar1 kaybetmeyi segtikleri
bir bagka deyisle diisiik olasilikli kayba yoneldigi p'nin biiyiik degerleri igin alt toplamsal

8 Colin Camerer, “Behavioral economics: Reunifying psychology and economics”, Proceedings of the
National Academy of Sciences USA, Vol.: 96, No: 19, 1999, p. 10576.; Kahneman, Tversky, a.g.e., 1979,
280.

6 Kahneman, Tversky, a.g.e., 1979, pp. 280-281.

7 Ace., p. 281.
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ozellige gerek duyulmamaktadir®®. Kesinlik, olasilik ve ihtimal etkisinde agiklanan deney
de de kisilerin benzer cevaplar verdigi ortaya ¢ikmistir. Asagida 72 katilimciya alt

toplamsal 6zelligi destekleyen deneyin soru ve cevaplari yer almaktadir:®®

Problem 1: Piyangodan %0,1 olasilikla 5000 dolar kazanmak veya kesin olarak

5 dolar kazanmak.

Problem 2: Piyangodan %0,1 olasilikla 5000 dolar kaybetmek veya kesin olarak
5 dolar kaybetmek.

Ilk problemde katilmeilarm  %72°sinin+ %0,1 olasilikla 5000 dolar
kazanc1%28 inin ise garantili 5 dolar kazanci tercih ettigi gortilmiistiir. Buna ragmen
ikinci problemde katilimcilarin %217 sinin 5000 dolar, % 83 iiniin ise 5 dolar kaybetmeyi
tercih ettigi  goriilmiistiir. ilk problemde tercihler w(.001)v(5000) > v(5)’i
gostermekte, dolayistyla kazancin deger fonksiyonu mn(.001) > v(5)/v(5000) >
.001 konkav olmaktadur. Ikinci problemde ise ayni sonuglarda kesin kayb: 6demede deger

fonksiyonu kayplar i¢in konvekstir™.

Olasiliklarin ¢ok kiiciik degerleri s6z konusu oldugunda; kazan¢ durumunda
bireylerin daha diisiik olasilikla daha yiiksek 6dil Oneren teklifi tercih ettikleri
gozlenmektedir. Dolayisiyla bireyler risk alma davranisi sergilemektedir. Olasiliklarin
kiiglik degerlerini igeren sorulardaki degerler kayiplara ¢evrildiginde ise; bireylerin daha
yiiksek olasilikla daha diigiik miktarlar kaybetmeyi ¢ogunlukla kabul ettikleri goriilmekte,
yani bireyler risk almaktan kagmaktadir. Daha 6nceki orneklerde de gosterildigi gibi
bireylerin kazan¢ durumunda daha diisiik de olsa daima kesin olani tercih ederek risk
almaktan kactig1, kayip durumunda ise kesin ve kesine yakin kayiplar yerine daha biiyiik

miktarli olasilikli secenekleri tercih ederek risk almak yoniinde davrandiklari

8 Ae.,p. 281.
9 Ace.,p. 281.
0 Ae.,p. 281.
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bilinmektedir. Alt toplamsal 6zellik sadece olasiligin ¢ok kiigiik degerleri igin gegerlidir
ve kazanglar alaninda risk alma, kayiplar alaninda ise riskten kagma davranigina neden

olmaktadr.

Cok kiiciik olasiliklarin fazla agirliklandirilmasi, n(p)>p 6zelliginin bir sonucu
olup pnin makul degerleri igin ise m(p)<p Ozelligi gegerliligini korumaktadir.
Problemlerin kazanglarla ifade edilen boliimiinde bireyler cogunlukla yiliksek beklenen
degere sahip secenege karsilik; ¢ok kiiclik de olsa daha biiyiik bir miktar kazanma
olasiligin1 6neren riskli secenegi kabul edip risk almaktadirlar. Bagka deneylerde ise,
katilimeilarin kazang durumunda riskten kacarak kesin olan secenegi tercih ettigi
goriilmektedir. Cok disikk olasilik degerleri belirtilen bu davranisi tersine
cevirebilmektedir. Deneyde kesin olarak teklif edilen miktarin da 5 dolar gibi diisiik bir
deger oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Problem kayip climlesiyle ifade edildiginde,
katihmcilar riskten kagma davranist sergileyip kesin kaybi tercih etmektedir.
Kaybedilmesi beklenen kesin miktar 5 dolardir. Kayip ciimlesi ile ifade edilen problemde
biiyiik bir kaybin kiigiik olasilig1 yerine, ¢cogu bireyin kesin olan kiigiik kayb1 tercih ettigi
gozlemlenmistir. Markowitz de (1952) deger ve agirliklandirma ile ilgili benzer bulgular

elde etmistir’™.

L A.e.,pp. 281-282; Harry Markowitz, "The Utility of Wealth," Journal of Political Economy, Vol.: 60,
1952, pp. 151-158.
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Grafik 1. 4. Beklenti Teorisi Agirhklandirma Fonksiyonu
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Belirtilen Olasihik: p

Kaynak: Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk”, Econometrica, Vol.: 47, No: 2, 1979, p. 283.

Grafik 1. 4.’te gorilldiigii gibi beklenti teorisinde bireyin tercihleri bir karar
agirlhig fonksiyonu olup, bu agirliklar her zaman olasiliklara karsilik gelmemektedir.
Agirliklar, tercihlerin hassasiyetine bagli olarak 0 ve 1 veren bir olasilik fonksiyonu
tarafindan belirlenmekte, ¢ok diisik ve ¢ok yiiksek olasilik durumunda ise
agirliklandirma fonksiyonu birden az bir egime sahip olur. Disiik olasiliklar abartilip
daha fazla, orta ve yiiksek olasiliklar ihmal edilip daha az agirliklandiriimaktadir.

Dolayistyla 7 u¢ noktalara yakin yerlerde dogrusal degildir 2.

Zechhauser'in, m 'nin dogrusal olmadigi hipotezini agiklayan Rus ruleti
orneginde, dolu silahtan bir kursun satin almak i¢in bir hakka sahip oldugumuz varsayimi
altinda; kursun sayisini 4'ten 3e indirmek i¢in 6deyecegimiz miktar, 1'den 0'a indirmek

icin 6deyecegimiz miktar ile ayn1 m1 olurdu? Katilimcilarin ¢ogu 6liim olasiligini 4/6 dan

2 Kahneman ve Tversky, a.g.e. 1979, pp. 279-280.
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3/6’ya azaltmaktan ziyade 1/6 dan 0"a indirmek i¢in daha fazla miktar 6demeye géniillii

olduklar1 goriilmiistiir’.

1.1.3.4.5 Cerceveleme Etkisi

Cergeveleme etkisi, bireylerin riskli bir beklentiyi, karsilastigi diger risklerle
birlikte degerlendirmeyip, onlardan ayri tutarak degerlendirmesidir. Yapilan deneyde

katilimcilardan segeneklerden birini tercih etmeleri istenmistir: "

“Problem 1: A. 240 dolar kesin kazang (%84)

B. %25 ihtimal 1000 dolar kazang, %75 ihtimal kazang¢ yok (%16)
Problem 2:  C. 750 dolar kesin kayip (%13)

D. %75 ihtimal 1000 dolar kaywp, %25 ihtimal kayp yok (%87)”

Cogu katilimcinin A ve D segeneklerini tercih etmesine ragmen, B ve C
seceneklerinin de ayni oldugunu fark etmedikleri ve ciimledeki olumlu ve olumsuz
ifadelerden cercevelenip kayiptan kaginmaya calistiklar1 ortaya cikmistir™. Cergeveleme
etkisini agiklamak igin yapilan 152 katilimcinin yer aldig: bir diger deney asagida yer

almaktadir:’®

“Problem 1: Birlesik Devletler'in 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen olagandisi salgin
bir Asya hastaligina hazirlandigimi hayal edin. Hastalikla savas icin iki ayr
program onerilmistir. Farz edin ki her iKi programin kesin sonuglart asagidaki
gibidir:

Eger A Programi kabul edilirse, 200 insan kurtarilacak. [% 72]

B Ae.,p. 283.

" Daniel Kahneman, Dan Lovallo, “Timid Choices and Bold Forecasts: A Cognitive Perspective on Risk
Taking”, Management Science, Vol.: 39, No: 1, p. 19.; Amos Tversky, Daniel Kahneman, “The Framing
of Decisions and the Psychology of Choice”, Science, Vol.: 211, No: 4481, 1981, p. 454.

> Kahneman, Lovallo, a.g.e., p. 19.; Tversky, Kahneman, a.g.e., 1981, p. 453.

76 Tversky, Kahneman, a.g.e., 1981, p. 453.
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Eger B Programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 insan kurtarilacak ve 2/3
olasilikla hi¢ kimse kurtarilamayacak. [% 28]

Iki programdan hangisini tercih ederdiniz?”

Katilimceilarin %72°sinin birinci programu tercih ettigi, kalan %28’in ise ikinci
programi1 tercih ettigi goriilmektedir. Beklenen deger yontemiyle olasiliklar
hesaplandiginda iki problemin c¢iktilar1 her ne kadar esitse de kararlar 200 insan1 yiizde

yiiz olasilikla kurtarma, bir baska deyisle riskten kaginma yoniinde olmustur.

155 kisilik diger gruba ise ayn1 soru farkli seceneklerle sorulmustur:’’

“Problem 2: Eger C Programi kabul edilirse 400 insan dlecek. [Y% 22]
Eger D Programi kabul edilirse 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve
2/3 olasilikla 600 Kisi olecek. [Y% 78]

Iki programdan hangisini secerdiniz?”’

Katilimcilarin %78’i D programini tercih ederken %22°si C programini tercih
etmistir. Birinci problemin aksine ikinci problemde karar riskten kaginma yoniinde degil,

risk alma yoniindedir.

Iki problemin de sonucunun birbiri ile ayni olmasina ragmen katilimcilar
kullanilan kelimelerden etkilenerek cevap vermis bir baska deyisle g¢ergevelenmistir.
Kazang getirecek tercihlerde kararlar riskten kaginma yoniinde olurken kayip s6z konusu
oldugunda kararlar risk almaya yonelik olmaktadir. Cergeveleme, olumlu ve olumsuz
cergeveleme seklinde olmaktadir. Asya hastaligi problemlerinde birinci problem olumlu,

ikinci o6rnek ise olumsuz ¢ergeveleme olarak ele alinmustir.

7 Tversky, Kahneman, a.g.e., 1981, p. 453.
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1.1.3.4.6 Belirsizligin Kiimiilatif Temsili

Kahneman ve Tversky (1992) beklenti teorisini gelistirerek teoriyi riskli
durumlarda karar vermenin yaninda belirsiz durumlarda da karar verme yoniinde
gelistirmis, belirsizlik, kiimiilatif dagilim fonksiyonuyla beklenti teorisine eklenmis,
referans noktasi ve bu referans noktasina gore kayip ve kazang olarak nitelendirilen
ciktilar kiimiilatif dagilimla ayr1 ayr ifade edilmis ve bu yap1 korunmustur. Kiimiilatif
dagilim, normal dagilima uygun olan ve [0, 1] araliginda deger alan olasiliklar1 toplamda
1 olacak sekilde, kiimiilatif olarak araligin genislemesini saglayan bir dagilimdir. Kazang
ve kayip beklentinin tanimli olan ¢iktiya esit veya ondan daha biiyiik olmasi kaybin daha
cok algilanmasi anlamina gelmektedir. Karar agirligi, kiimiilatif bir dagilima bagli olup
“x” gibi bir ¢iktinin gozlenme olasilig1 yerine, en az x kadar iyi veya X’ten daha iyi olan

bir ¢iktinin gézlenme olasilig1 tizerine odaklanmaktadir.

Dogrusal olmayan olasilik fonksiyonu, kiimiilatif beklenti teorisinde gelistirilmis
ve 0,3’in altindaki olasiliklar igin, bireylerin olasiligi asir1 Onemsedigi ve
agirliklandirdig, yiiksek olasilikli ¢iktilart daha diisiik agirlikladirdigr ortaya ¢ikmagtir.
Beklenti teorisinin agirliklandirma fonksiyonundan farkli olarak, azalan marjinal
hassasiyetin olasilik 1’e ve 0’a yaklastikga farklilagsmakta ve olasilikta 0,1 birimlik
degisim, eger 0 noktasindan 0,1’e ve 0,9’dan 1’e olan degisime neden oluyorsa, bu
durumda agirliklandirilmast 0,6'dan 0,7’ye olan 0,1 birimlik degisimden daha yiiksek
olmakta, 0'a yaklastik¢a konkav, 1'e yaklastik¢a konveks bir bigim almaktadir’®,

1.1.3.5 Pismanlhk Teorisi

Loomes ve Sugden (1982), Bell (1982) ve Fishburn (1982) tarafindan gelistirilen
pismanlik teorisine gore bireyler kararlarinda elde edemedikleri ve bu yiizden pisman
olduklar1 tercihlerine odaklanabilmekte, tercihlerdeki alternatiflerin kaybettirdikleri
tizerinden tercihlerini siralayabilmektedir. Kaybedilen alternatifin ¢iktis1 tercih

edileninkinden biiylikse birey tercihinden dolayr pismanlik duyacaktir. Birey karar

8 Tversky, Kahneman, a.g.e., 1992, p. 303.
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vermesi gerektiginde ise faydasini maksimum yapacak ve ayn1 zamanda pismanligin1 da

minimuma indirecek olan segenegi tercih edecektir.

1.2 Deneyimlenen Fayda

Faydacilik felsefesinin kurucusu Jeremy Bentham’in (1776) “Hiikiimet Uzerine
Gortisler” (A Fragment on Government) adli yayimlanmisg ilk matbu eserinde faydacilik
felsefesinin temel aksiyomunun “en fazla sayidaki insan i¢in en biiyiik mutluluktur ki bu

da dogru ve yanlism Sl¢iimiidiir” oldugunu vurgulamistir’®.

Bentham’in iktisat teorisini etkileyen caligmasi (1789) “Ahlak ve Yasama
Ilkelerine Giris” (Introduction to the Principles of Morals and Legislation) isimli eseridir.
Bentham faydayi, “herhangi bir nesnede ona haz, iyilik ya da mutluluk iiretme egilimi
veren 6zellik” olarak tanimlamaktadir®. Bentham, hazza yonelme egiliminin evrensel
oldugunu soylemektedir. Bentham, haz veya aci degerinin 6lgiimii daha rasyonel bir
sistemin ve ceza hukukunun insasi i¢in dnemli oldugunu dile getirmistir. Bir acinin

biiyiikliigiinii ise yogunluga, siireye, kesinlige ve yakinligima gore hesaplamaktadir®®.

Bentham, o6znel duygulara dayali olarak bireysel mutlulugu konu alan oncii
iktisatcilar arasinda sayilmaktadir. Bentham’a gore bir davranisin iyi olmasi, insan
mutlulugu iizerindeki sonuglariyla degerlendirilmelidir®?. Bentham’a gore fayda;

herhangi bir nesnenin {stiinliik, 1yilik, memnuniyet veya mutluluk yaratma egilimidir.

™ Jeremy Bentham, A Fragment on Government, T. Payne, P. Elmsly, E. Brooke, Londan, 1776, p. ii.
(https://books.google.nl/books?id=epMIAAAAQAAI&printsec=frontcover&hl=tr&source=ghs_ge sum
mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false)

8 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Elibron Classics:
Adamant Media Corparation, 2005, p. 21. (Orijinali: 1789); Jeremy Bentham, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation Vol.: 1l, 2. Bs. W. Pickering, E. Wilson, London, 1823, p. 64.
https://books.google.nl/books?hi=tr&id=pEgJAAAAQAAI&q=felici#v=snippet&q=happiness&f=false
(24 Haziran 2014).

81 Bentham, a.g.e., 1823, pp. 22-29.

82 Ruut Veenhoven, “Measures of Gross National Happiness”, Presentation at OECD Conference on
Measurability and Policy Relevance of Happiness, Rome, 2007, p. 2.
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Acy, zarar, kétiiliik ve mutsuzlugu 6nlemektir®®, Bentham'a gore iyi bir yasamin 6ziinii
olusturan sey her ne ise, agik ve anlasilir bir sey olmalidir; ancak agik ve anlasilir olan bir
sey akli yerinde bir insanin ulasmayr arzuladigi en biiyiik iyiligin varhgim
garantileyebilir. Bentham'a goére, haz iyi hissetmekle dogrudan ilintilidir ve tim
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek bir etkiye sahiptir. Insan genel olarak, farkli hazlart
mutluluk getiren olumlu hisler olarak degerlendirmeye, bunlardan hangisinin kendisini
en biiylik mutluluga eristirecegine ve dolayisiyla hangilerini bliylitmenin en iyi olacagina
karar vermeye ihtiyag duymaktadir®. Dolayisiyla insanlarin faydalarini en iist diizeye
cikarmaya calisti§i varsayimi Bentham’a dayanir. Bentham’in orijinal kullaniminda
fayda, “ne yapacagimizin yani sira ne yapmanuz gerektigini” de vurgular®®. John Stuart
Mill (1861) ve Henry Sidgwick (1883) ve Bentham’in diisiincelerinden etkilenen ve
donemi temsil eden faydaci filozoflardandir®. Bentham’a gore fayda, psikolojik bir
biiyiikliik olup bu biiyiikliik bireyin i¢sel mutlulugu ile 6lciilebilmektedir.®” Bentham, bu
psikolojik biiytkligi olgmek icin "mutluluk hesab1" (felicific calculus) olarak
adlandirdig: bir yontem gelistirmistir. Bu yoneteme gore, hazlar tablo halinde siralanip,
birbiriyle karsilastirilarak puanlandirilmaktadir. John Stuart Mill ise mutluluk hesabi
yonteminin savunulabilir bir yan1 olmadigin1 diisiinmekte, hazlarin birbirinden yalnizca
yogunluklar1 agisindan degil, bunlarin yaninda tiirleri agisindan da farklilik
gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayrica bazi bireyler igin haz kaynagi olan seylerin baska
bireylerde tiksinti uyandirabilecegini de eklemektedir. Buna ragmen Bentham, bireylerin
davraniglarinin, sonuclar dikkate alinarak, 6zellikle de diger bireylere haz ya da ac1 verme

acisindan degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir®®,

Geleneksel iktisatta fayda, 6l¢iiliip ve dlgiilememe durumuna gore ordinal (sirali)

8 Jason R. Raibley, “Happiness is not Well-Being”, Journal of Happiness Study, Vol.: 13, Issue: 6, 2012,
pp.1105-1106.

8 Mark Vernon, Wellbeing, Stockfield: Acumen Publishing Limited, 2008, pp. 30-32.

8 Daniel Kahneman, Peter P. Wakker, Rakesh Sarin, “Back to Bentham? Explorations of Experienced
Utility”, The Quarterly Journal of Economics, 1997, p. 375.

% Daniel Read, “Utility theory from Jeremy Bentham to Daniel Kahneman”, Working Paper No: LSEOR
04-64, 2004, p. 7.

87 Nick Wilkinson, An Introduction to Behavioral Economics, London, Palgrave Macmillan, 2008, p. 54.
8 Vernon, a.g.e., pp. 30-32.
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fayda ve kardinal (sayisal) fayda olarak ikiye ayrilmaktadir. Kardinal fayda, ilk defa
Hermann Heinrich Gossen (1854) tarafindan “Insan Iliskileri Kanunlari ve Bundan
Kaynaklanan Insan Hareketlerinin Kurallari” (The Laws of Human Relations and the
Rules of Human Action Derived Therefrom) adli eserinde agiklanmistir. Bu eserde
faydanin olgiilebilir olduguna (kardinal fayda) yer verilmistir. Her mal veya mal
grubunun “util” olarak adlandirdiklart bir fayda birimiyle 6l¢iilebilecegini savunanlara
kardinal faydacilar denmektedir. Tiiketici dengesi ve marjinal fayda kavramlari, William
Stanley Jevons'in (1871) “Politik Iktisat Teorisi” (The Theory of Political Economy) adli
eserinde yer almistir. Kardinal fayda yaklagimindaki tiiketici denge kosulu (marjinal
faydalarin esit olmasi durumu) “Jevons Kanunu” olarak adlandiriimaktadir. Carl Menger
(1871) “Ekonomi Ilkeleri” (Principles of Economics) adli eserinde ve Leon Walras’mn
(1874) “Saf Ekonominin Unsurlar1” (Elements of Pure Economics) adli eserinde marjinal
fayda kavramina deginmistir. Marjinal fayda; en son birimden elde edilen fayda, azalan
marjinal fayda kanunu; tiikketilen birimler arttikga marjinal faydanin giderek azalmasi,
toplam fayda ise, tiiketilen birimlerin faydalarinin toplamidir. Menger'in Avusturya
okulundan takipgileri de kardinal fayda yaklasimima destek vermistir. Alfred Marshall
(1920) ise azalan marjinal fayda goriisiinden talep teorisini gelistirmistir. Arthur Cecil
Pigou (1920) ise gelirin azalan marjinal faydasi ile ilgili calismalar yapmistir. Bentham’in
faydacilik felsefesinden kopus rasyonel se¢im teorisiyle birlikte olmustur, ¢ilinkii donemin

iktisadi anlayisina gore faydanin dlgiilebilmesi imkansiz goriilmektedir.

Francis Ysidro Edgeworth (1881) Vilfredo Pareto (1906) ve John Hicks (1934)
kardinal faydadan koparak ordinal fayda kavramini ortaya atmistir. Rasyonel seg¢im
prensibiyle birlikte Hicks ve Roy George Douglas Allen (1934) tarafindan fayda yerine
tercih® kavrami kullanilmaya baslanarak ordinal faydaya gegiste biiyiik bir sigrayis

gergeklesmistir®.

8 John R. Hicks, Roy George Douglas Allen, “A Reconsideration of the Theory of Value. Part 1,
Economica, Vol.: 1, No: 1, 1934, p. 54.

% Bruno Frey, Alois Stutzer, “What Can Economists Learn from Happiness Research?” Journal of
Economic Literature, Vol.: 40, No: 2, 2002b, p. 404.
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Ordinal fayda ise, faydanin olciilemeyecegi olup, ancak bireylerin mallarin
kendisine sagladigi faydaya gore siraya dizilebilecegi seklinde agiklanmaktadir. Ordinal
fayda yaklasimu tiikketicinin mal demetlerini her bir demetten elde ettigi fayda diizeyine
gore, faydasim1 maksimize etmek igin bir siralamaya tabi tutmasidir. Ordinalist
yaklasgimda Edgeworth ve Pareto tarafindan tercihlerin siralanabilecegini gosteren
kayitsizlik egrileri analizde kullanilmistir. Kayitsizlik egrileri analizinin gelistirmesiyle
kardinalistler tarafindan ileri siiriilen bir malin marjinal faydasinin tiiketilen diger
mallarin marjinal faydalarindan bagimsiz oldugu diisiincesi terk edilerek, faydanin,
sadece tiiketilen bir malin miktarinin fonksiyonu olmadigi, ayn1 zamanda tiiketilen diger
mallarin da fonksiyonu oldugu ortaya konmustur. Talep teorisi talebin elastikiyeti
konusunda da Eugen Slutsky (1915), Hicks ve Allen (1934) tarafindan gelistirilmis,
olusturulan kayitsizlik egrisi analizi talep teorisini Marshall’in talep analizine kiyasla

daha saglam bir yapiya oturtmustur.

Kayitsizlik egrilerinin ampirik arastirmalarda kullaniminin daha uygun hale
getirilebilmesi i¢in Paul A. Samuelson (1938, 1948) calismalarinda agiklanmis tercihler
yaklagimindan bahsetmis, tiiketici davraniglarini ordinalist yaklasim ¢ercevesinde
aciklamistir®, Agiklanmus tercihler varsayimia gére tiiketici, herhangi bir biitge kisit1
altinda belirli bir mal bilesimini diger tiim diger mal bilesimlerine tercih ettigini, tercih
edilen mal bilesiminin tiiketici faydasini maksimize ettigi anlamina gelir®?. Bu durum
gegislilik varsayimi ile uyumludur. Buna gore tercihler talep fonksiyonunun belirleyicisi
olmaktadir. Amartya Sen, tercihlerin hangi sartlar altinda olustugunun dikkate
alimmadig1 gerekgesiyle varsayimi elestirmis, bu yaklasimin sadece siralamaya dayali

olmasim oldukga yetersiz buldugunu belirtmistir®.

Faydaci felsefe yerine mantiksal pozitivizmin hakim oldugu 1950 lerde rasyonel

%1 Paul A. Samuelson, “A note on the pure theory of consumer’s behaviour”, Economica, Vol.: 5 No: 17,
1938, pp. 61-71.; Paul A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, McGraw Hill Co., USA, 1948,
pp. 477-485.

%2 Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, p. 404.

% Amartya Sen, “The Standard of Living”, Ed. S. McMurrin, Tanner Lectures on Human Values VII,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 18.
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secim teorisi, risk ve belirsizlik {izerine yogunlagmig, Samuelsonun ve Friedman'in da
uyguladigi matematiksel metotlarin bireyin rasyonel davranarak faydasini maksimize
ettigi savunulmus ve 6znel deneyimler nesnel bir sekilde gozlemlenemedigi i¢in bilimsel
olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir®. Daha énce de bahsedildigi gibi 1953'te
Allais ve 1961 de Ellsherg tarafindan beklenen fayda teorisinin elestirisi yapilmistir®.
Beklenen fayda teorisini en énemli elestirilerden biri de Daniel Kahneman ve Amos

Tversky tarafindan beklenti teorisi ile gelmistir®.

Neoklasik iktisada bir tepki olarak dogan kurumsal iktisat, pragmatizmden
beslendiginden faydali olmayan bireyin dogru da olmayacagmi savunmakta, John
Maynard Keynes (1936) de neoklasik iktisat fayda teorisini elestirerek, gergek faydanin
beklenen fayda ile dl¢iilemeyeceginden ve iktisadi kararlarda hayvani iggiidiilere gore
karar alindigindan®” bahsetmekte olmasma ragmen o donemde iktisatta psikoloji

tartismalar1 goz ard1 edilmistir®.

Ozetlemek gerekirse; klasik iktisatcilar fayda maksimizasyonundan bahsetmekte
ve bilinen sonuglar iizerinden degerlendirme yaparken, neoklasik iktisatgilar

rasyonaliteyi fayda ile bagdastirmislardir.

Goriildigi gibi ana iktisadi akim faydanin, gézlemlenen segimlerden ve bu
secimleri siraya koymaktan ibaret oldugunu savunmaktadir. Bentham’in doneminden beri
faydanin olgiliip Olgiilemeyecegi ile ilgili teoriler degismistir, fakat ¢ogu iktisatgl

tarafindan fayda, karar faydas: ifadesiyle kullanilmaktadir®®.

Tiim bunlara ragmen Daniel Kahneman iktisat alaninda yeni bir ¢i1gir agan “Back

% Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, p. 404.

% Colin F. Camerer, George Loewenstein, “Behavioral Economics: Past, Peresent, Future”, Advences in
Behavioral Economics, Ed. Colin Camerer, George Loewenstein, Matthew Rabin, Russel Sage
Foundation, New York, 2004, p. 6.

% Camerer, Loewenstein, a.g.e., p. 6.

% John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest And Money, Macmillan
Cambridge University Press, 1936, pp. 144-145.

% Camerer, Loewenstein, a.g.e., p. 6.

9 Kahneman, Wakker, Sarin., a.g.e., p. 375.
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to Bentham” makalesi deneyimlenen faydanin 6l¢iimii tizerinedir. Bu makale ile ana
akim iktisadin rasyonel insan anlayisi degisime ugramistir'®, Kahneman i ¢alismasinda
karar faydasindan farkli olan deneyimlenen faydanin haze1 bir karakteristige sahip oldugu

ve dlciilebildigi bir dizi deney sonucu kanitlanmistirt®

. Deneyimlenen fayda elde edilen
kalitenin zevksel bi¢cimidir. Deneyimlenen fayda, anlik fayda ve animsanan fayda olarak
iki kisma ayrilir. Deneyimlenen faydanin temel yap1 blogu anlik faydada olup, anlik fayda
ise, yasanan anin acis1 vVeya hazzi olarak tanimlanmakta ve gecici bir sekilde genisletici
ciktilarin gegmis tizerine Olgiitii olup, bireylerin deneyimledikleri faydalarinin
animsadiklar1 temelinde, ge¢mise ait yasam Kkesitleri ve Peak-End degerlendirmesi ile
iliskilidir'®2. Animsanan fayda, hafizaya dayali bir yaklasim kullamilarak dl¢iilmekte ve
gegici genisletici ¢iktilarin gegmise dayali bir degerlendirmesidir. Ayn1 zamanda bireyin
gecmise ait memnuniyetinin veya memnuniyetsizliginin ge¢mis sonuglariyla iligkisinin
toplami olarak ifade edilmektedir'®®. Deneyimlenen fayda, hazci deneyimin sonucuyla

ilgili olup, hazc1 beklentinin sistematik hatasi birgok yolla ispat edilebilmektedir®,

Son donemlerde yapilan ¢aligmalarda, kisisel beyana dayali 6znel iyi olusun
deneyimlenen fayday1 6lgmede giiglii bir vekil (proxy) oldugu belirtilmektedir. Bireyler
0znel 1y1 olusu mevcut sartlara, gegmis deneyimlere ve gelecekteki beklentilere yonelik
ifade edebildigi i¢in dznel iyi olus, fayda yerine vekil olarak kullanilmaktadir'®.

Karar alirken goriilen celiskileri vurgulayan calismalarda, standart iktisat
teorisinin dayandigi nesnel yaklasim teorik ve deneysel agidan sorgulanmaktadir. Nesnel

yaklagimin kisilerin iyi olusunu anlamaya yonelik bir katki saglamamalari1 nedeniyle iyi

10 Read, a.g.e., p. 7.

101 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., p. 375.

102 wilkinson, a.g.e. p. 58.

103 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., p. 376.

104 Daniel Kahneman, Richard Thaler, “Utility Maximization and Experienced Utility”, Journal of
Economic Perspectives, Vol.: 20, No: 1, 2006, p. 222.

105 Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, p. 405; Norbert Hirschauer, Mira Lehberger, Oliver Musshoff, “Happiness
and Utility in Economic Thought- or: What Can We Learn from Happiness Research for Public Policy
Analysis and Public Policy Making?”, Social Indicator Research, Vol.: 121, 2015, p. 647.
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olusu anlamak igin 6znel yaklasimin temel alinmasi gerektigi savunulmaktadir'®. Bir
diger ¢alismada ise 6znel iyi olus iizerine yapilan ¢alismalarin klasik fayda teorisine karsi

durus olarak goriildiigii vurgulanmaktadir'®’,

1.2.1 Deneyimlenen Faydamn Fonksiyonlari

Deneyimlenen faydanin modern séylemdeki reddine yonelik, rasyonel insanin
hazct deneyimini optimal hale getirmeyi amagladigina ve 6znel hazci deneyimin
gbzlemlenemedigine veya Olgiilemedigine ve faydanin sonuclar1 hakkinda gerekli tiim
bilgilerin bilindigine dair iki temel kanit bulunmaktadir. Belirtilen kanitin aksine
deneyimlenen fayda olgiilebilmekle beraber, deneysel olarak da karar faydasindan
farklidirt®®,

Modern ekonomik sdylem birka¢ istisna disinda, 6znel hazci deneyimin
Olglilemedigi ve gozlemlenemedigi gerekgesiyle ve rasyonel insan hazci deneyimini
optimize etmeyi amacladigindan rasyonel insanin faydanin sonuglari hakkinda gerekli

tiim bilgileri bildigi varsayimiyla deneyimlenen fayday1 reddetmektedir®®®.

Buna ragmen deneyimlenen faydanin deneysel olarak beklenen faydadan farkli
olduguna ve 6l¢iimiiniin yapilabildigine dair deneyler mevcuttur. Deneyimlenen faydanin
fonksiyonlart olan anlik faydanin animsanan faydanin bir boliimii mii yoksa yapilan
tercihlerdeki animsanan faydadaki bir 6nyargit mi oldugunu anlamak igin cesitli
aciklamalar yapilmistir. Olaylarin faydasinin bir belirleyicisi olarak siirenin rolii izerinde
durulmaktadir. Sonuglar ise iki genelleme ile desteklenmektedir. Bunlar; Peak-End

degerlendirmesi ve animsanan fayda kararlaridir'’°,

i. Peak-End Degerlendirmesi: Deneyimin sonuna yakin bir anda bildirilen anlik

106 Richard H. Thaler, The Winner's Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic Life, Princeton
University Press, The United Kingdom, 1994.

197 Bruno Frey, Alois Stutzer, “Maximising Happiness?” German Economic Review, Vol.: 1, Issue: 2,
2000, pp. 145-167.

108 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., pp. 375-376.

19 Ae., p.375.

0 Ae, p. 381
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fayda ve bir olay boyunca bildirilen animsanan faydanin hos olan ve olmayan
olaylarinin anlik faydanin ortalama zirvesi tarafindan tam olarak tahmin edilen bir

degerlendirmeden olugmaktadir.

ii.  Ammsanan Fayda Kararlari: Bireyler genellikle bircok benzer olayla
karsilastiginda o olaylarla ilgili kendisinin en fazla animsadig1 faydasina gore

tercihte bulunmaktadir.

Hem tercihlerin hem de animsanan faydanin Olglimiinde Peak-End

degerlendirmesinin sonuglari, siire ihmali ve gegici tekdiizelik ihlalidir.

1) Siire Ihmali: Deneyim siiresinin kisilerin animsanan faydasi iizerinde ¢ok az bir

etkisi bulunmakta veya hi¢ bulunmamaktadir.

ii) Gecici Tekdiizelik Thlali: Hos olmayan bir olaym animsanan faydasizligi
rahatsiz edici ilave bir donem eklenerek azaltilabilmektedir ki bu durum Peak-

End ortalamasini da azaltir.
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Sekil 1. 2. Deneyimlenen Fayda Calismasi icin Arastirma Dizayni

Ciktilarin Kaynagi L2 » Anlik Fayda

1) Hazci deneyim ¢iktisiyla iligkili fayda fonksiyonu nedir?
2) Deneyimlenen faydanin dinamikleri nelerdir?

y

| 3 " Toplam Fayda
Anlik Fayda 5
4 " Amimsanan Fayda

3) Genigsletici ¢iktilar i¢in doniistimiin kurallar1 nelerdir?
4) Belirli genisletici ¢iktilarin animsanan faydasi nasildir?
5) Animsanan fayda normatif kurallara uygun mu?

Tahmini Fayda 6 . Beklenen Fayda

»

6) Insanlar beklenen faydanin ciktilarim kesin olarak dngoriir mii?

Tahmini Fayda 7 l

Beklenen Fayda

Animsanan Fayda 8
7) Gelecek faydast ile ilgili inanglar kararlar etkiler mi?
8) Animsanan faydalar kararlara etki eder mi?

[

l 9 " Toplam Fayda

Beklenen Fayda

T "

9) Kararlar deneyimlenen fayday1 maksimize eder mi?
10) Kararlar animsanan fayday1 maksimize eder mi?

Animsanan Fayda

v

Kaynak: Daniel Kahneman, Peter P. Wakker, Rakesh Sarin, “Back to Bentham?

Explorations of Experienced Utility”, The Quarterly Journal of Economics, 1997, pp.
375-376.
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Sekil 1. 2.’de deneyimlenen faydayi beklenen faydadan ayirt edebilmek i¢in dizayn
edilen iliski ag1 gosterilmektedir. Kahneman, Wakker ve Sarin beklenen fayda ve
deneyimlenen faydanin birbirinden farkli oldugunu bir dizi deney sonucunda kanitlamistir.
Deneyimlenen fayda, 6znel deneyimlerin 6n raporu olup, bireyin elde ettigi kalitenin
zevksel bi¢imidir ve, bu faydada anlik faydaya gore karar alinmaktadir. Memnuniyet ve
memnuniyetsizlik deneyimin her bir anina atfedilir, fakat insanlarin sonuglara verdigi
deger zamanla genisletilmistir. Beklenen fayda ise bir verilen karardaki ¢iktinin agirlig
olarak ifade edilmekte ve sayisal bir deger olup bu degerin gozlemlenen bir davranigin
temelini olusturur ve bu tercihlerin sonucudur. Gegici genisletici ¢iktilar iizerine bir
dlciittiir ve tercihlerden bir sonuca varir''!. Toplam fayda, normatif bir kavramdir. Gegici
genisletici ciktilarin olabilirligi iizerine bir 6l¢iit olan toplam fayda, bir takim normatif
kurallara gore anlik faydanin gegici profilinden insa edilmistir. Tahmini fayda ise,

deneyimlenen faydanin ¢iktis1 hakkindaki inanglardir'®2,

1.2.2 Deneyimlenen Fayda ve Beklenen Fayda Arasindaki Farki Gosteren

Deneyler

Deneyimlenen fayda ve karar faydasi arasindaki farki ayirt edebilmek icin gesitli
deneyler yapilmaktadir. Yapilan deneylerdeki kisilere ayni sorular sorularak yapacaklari
ayni durum/is vs. i¢in nasil karar aldiklari gdzlemlenmektedir. Bireylerin aldiklari
kararlarda ¢ogunlukla ayn1 durumu, sorunun sorulus sekline gore farkli ele aldiklari
goriilmekte ve bir 6nceki sorunun cevabina verdikleri cevaptan farkli cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Bireyler elde edecekleri faydayr tahmin edecekleri zaman bazen
sistematik hata yapar ve bu ylizden maksimum fayday1 deneyimleyemez. Frey ve Stutzer
da bireylerin sistematik olarak bazi1 secimlerinde faydayr yanlis tahmin ettiklerini

savunmustur113.

111 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e.,pp. 375-376.

112 Ae., pp. 376-377.

113 Bruno Frey, Alois Stutzer, “Economic Consequences of Mispredicting Utility.” Journal of Happiness
Studies, Vol.: 15, No: 4, 2014, p. 941.; Ernst Fehr, Colin F. Camerer, “Social neuroeconomics: The neural
circuitry of social preferences.” Trends in Cognitive Sciences, Vol.: 11, No: 10, 2007, p. 420.
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Deneyimlenen fayda olgiiliirken Peak-End ortalamasini hesaplamak igin gesitli
deneyler yapilmaktadir. Bu deneylerden birinde katilimcilara herhangi bir konusu
olmayan kisa filmler izletilmektedir. izletilen 16 filmin yaris1 kisa, diger yaris1 uzun
filmdir. Kisa film ortalama 45 saniye siirerken, uzun film ortalama 120 saniyedir.
Filmlerin yarist hos goriintiilerden (mercan kayaligi, sahildeki dalgalar, yavru kopegin
ciceklerle oynamasi, kayakla atlama, Gregory Hines step dansi, Afrika manzarasi
tizerinde ugma, penguenlerin buzullarda suya dalis1 vb.) diger yaris1 hos olmayan
goriintiilerden (bir organin kesilmesi, Hirosima patlamasi Sonrasi goriintiiler, Nazi
Yahudi katliami, bogulan insanlar, vahsi domuz o6ldiirme vb.) olusmaktadir.
Katilimcilarin film boyunca deneyimleyecekleri anlik faydayr Glgebilmek igin film
izleyecekleri yere butonlar konulmustur, butondaki numaralara film sirasindaki

hissettikleri ac1 ve hazza gore basmalari istenmistir!'.

Film bittikten sonra katilimcilara “Film boyunca deneyimlediginiz memnuniyet
(memnuniyetsizlik) ne kadardir?” seklinde soru sorulmustur. Animsanan faydanin
oranlar1 ve ger¢ek zaman olglimlerinin Peak-End ortalamasi arasindaki korelasyonu hos

filmler i¢in 0,78, hos olmayan filmler icin ise 0,69 ¢ikmustir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara bakildiginda, filmlerin animsanan faydasi ve
onlarin siiresi arasindaki korelasyonun hos filmler i¢in 0,06 iken, hos olmayan film igin -
0,02" oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Peak-End kuralinda oldugu gibi, katilimcilarin
kisa ve uzun film arasindaki siireyi ihmal ettikleri goriilmiis ve elde ettikleri faydada
siireye onem vermedikleri, bunun yerine olayin zirve anlar1 ve sonunun (Peak/End)

onemli oldugu gdzlemlenmistir'®®.

Deneyimlenen fayda ve karar faydasi arasindaki farki ayirt etmek igin yapilmisg
bagka bir deney soyledir. Bir amnezi (ileri derecede unutkan) hastasinin mutfagina iki tost

makinesi konulmustur. Bu makinelerden sag taraftaki normal ¢alismakta, sol taraftaki ise

114 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., p. 382.; Barbara L. Fredrickson, Daniel Kahneman, “Duration Neglect
in Retrospective Evaluations of Affective Episodes, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.:
65, No: 1, 1993, pp. 50-51.

115 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., p. 382.; Fredrickson, Kahneman, a.g.e., pp. 50-51.
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elektrik kagirmaktadir. Tostlar olduktan sonra hasta tostlar1 alirken tost makinesi elektrik
kagirdigindan elektrik ¢arpmaktadir. Hasta, aci ¢ektiginden dolay: elini hizlica geri
cekmektedir. Amnezi hastasi, yasadigi bu deneyimi ertesi sabah hatirlamadigi icin sok
beklememekte, tost makinelerinin se¢imine yonelik kayitsiz kalmaktadir. Her iki tost
makinesi i¢in beklenen fayda esit olmasina ragmen, her iki tost makinesine ait
deneyimlenen fayda aymi degildir. Unutkan olan bu hastanin elektrik kagiran tost

makinesinde tostunu yapmasi onun faydasin1 maksimize etmeyecektir.

Her iki fayda arasindaki uyumsuzluk yukarida agiklanan gibi patolojik durumlardan
ibaret degildir. Bireyler, kararlarindaki ve ge¢mis olaylar1 degerlendirmesindeki hatalar
sonucunda da deneyimlenen faydalarii maksimize edememektedir. Ayrica bilissel
fonksiyonlar1 normal olan karar alicilarda da deneyimlenen faydayr maksimize edememe

durumu ortaya ¢ikabilmektedir'®®,

Deneyimlenen faydanin diger fayda tiirleriyle olan ayrimini yapmak i¢cin Kahneman
ve arkadaglar1 bagka deneyler de yapmistir. Kolonoskopi deneyini 6rnek olarak vermek
gerekirse; 1996 yilinda toplam 682 katilimciya yapilan deneyde katilimcilar A ve B grubu
olarak ikiye ayrilmigtir. A ve B hastalarina uygulanan kolonoskopilerde hastalardan her 60
saniyede bir agrilarin1 1'den 10'a kadar olan bir 6lgekte rapor etmeleri istenerek agrinin

siddeti dlctlmiistiir't’

. Kolonoskopi islem siiresi 4 dakika ile 69 dakika arasinda
degismektedir. Hastanin prosediirii evrensel degerlendirmesi ve Peak-End Ol¢iimi
arasindaki korelasyon 0,67 bulunmustur'®. Ortalama siire 23 dakika, standart sapma ise 13

dakikadirt®®,

116 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e. p. 376.

17 Ae., pp. 383-384.

118 Daniel Kahneman, “Experienced utility and objective happiness: A moment based approach.” Eds by
D. Kahneman, A. Tversky, Choices, Values and Frames, New York, Cambridge University Press and the
Russell Sage Foundation, 1999. p. 676.

119 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., p. 383.
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Agrmin Siddeti

Grafik 1. 5. A Grubu Hastalara Uygulanan Kolonoskopide Hastalarca Bildirilen
Agrinin Siddeti
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Kaynak: Daniel Kahneman, “Experienced Utility and Objective Happiness: A moment
Based Approach”, Cambridge University Press, 1999, p. 24.

Grafik 1. 6. B Grubu Hastalara Uygulanan Kolonoskopide Hastalarca Bildirilen
Agriin Siddeti

10 1
g 0
s 67
703
4
g 2
% 0

10 20

o

Zaman (Dakika)

Kaynak: Daniel Kahneman, “Experienced Utility and Objective Happiness: A moment
Based Approach”, Cambridge University Press, 1999, p. 24

Grafik 1. 5. ve 1. 6.°da goriildiigii iizere B grubu hastalarin kolonoskopi
operasyonun uzun siirmesi nedeniyle daha ¢ok aci ¢ekmis oldugu diisiiniilse de, B grubu
hastalarin operasyonla ilgili anilari, A grubu hastalarin anilarindan daha iyidir. Hastalardan
aliman bilgilerde en Onemli nokta aslinda, onlarin deneyimlerinin bittigi kismudir.
Kolonoskopi islemi daha kisa siiren A grubu hastalariin operasyonu, B grubu

hastalarindan daha fazla ac1 ¢cekerek sona ermistir.
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Operasyon sonunda katilimcilara “Kolonoskopi islemini tiimiiyle diisiinecek
olursaniz, hissettiginiz ac1 miktar1 ne kadar kotliydii?” seklinde bir soru yoneltilmistir. A
grubu hastalarin cevaplarinin ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevaplardan alinan
bu sonug¢ deneyimlenen fayda ve animsanan fayda arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
B grubu hastalarin deneyimlenen faydalari, A grubu hastalardan daha kotiidiir. Deneyin
sonucunun etkenlerini agiklamak i¢in Peak- End kurali kullanilmaktadir, ¢iinkii bu kural,

yasanan bir deneyimin en énemli anlar1 ve deneyimin sonu ile iliskilidir*?°.

Animsanan fayda, bir bireyin kendi yasamini disiindiiglinde mutlulugu ve
memnuniyetiyle iligkilidir'?!. Dolayisiyla Kahneman ve arkadaslari bu deneyle,
deneyimlenen fayda ve amimsanan fayda ile ilgili farkliliklar1 gdstermektedir'??. Gegici
genisletici ciktilarin gegmis {izerine Olgiitli olan animsanan fayda, bireyin ge¢mis
deneyimlerini diistindiigiinde tatmin duygusunun ge¢mis sonuglariyla iligkisinin toplami1
olarak da ifade edilir. Deneyimlenen fayda; ana dayali bir yaklagim kullanilarak
6l¢iilmekte, kolonoskopi operasyonundaki katilimcilarin, 60 saniyede bir ¢ektikleri acinin

siddetini 0°dan 10’a kadar puanla ifade etmesi &rnek olarak gosterilebilirt?3,

Soguk pres deneyi olarak adlandirilan diger bir deney ise, ii¢ asamadan

olusmaktadir!?*

. Deneye katilanlarin ilk olarak bir eli soguk suya sokulmakta ve daha sonra
katilimciya sudan elini ¢ikarmasi komutu verildiginde katilimer elini sudan gikaracaktir.
Deneylerin ikisi pesisira yapildiktan sonra iigiincii deneye gecilecektir. Ilk iki deney, kisa

stireli deney ve uzun siireli olarak ikiye ayrilmistir.

Katilimcilarin  bir kismina o6ncelikle sag ellerini kullanacaklari kisa deney

yapilmistir. Diger katilimcilara ise ayni elle uzun deney yapilmistir. Sag ve sol elle yapilan

120 Kahneman, Wakker, Sarin, a.g.e., p. 384.

121 Ae. p. 384.

122 Kahneman, a.g.e., 1999. p. 2.

123 Wwilkinson, a.g.e., p. 58.

124 Daniel Kahneman, Barbara R. Fredrickson, Charles A. Schreiber, Donald A. Redelmeier, “When more
pain is preferred to less: Adding a better end”, Psychological Science, Vol.: 4, No: 6, 1993, p. 402-403;
Kahneman, Thaler, a.g.e. 2006, p. 228.
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deneylerin esit olmasi bakimindan katilimcilarin ellerinin kullanimi degistirilmistir.

Katilimeilarin bir elini, 11 cm olan plastik bir kapta bulunan 14 C*deki 7 litre suyun
iginde bir dakika boyunca tuttugu deney kisa deneydir. Katilimcilarin bir elini, 11 cm olan
plastik bir kapta bulunan 14.1 C*’deki 7 litre suyun i¢inde bir dakika boyunca tuttugu ve
ayrica deneye yarim dakika daha eklenerek 1sinin bu siire zarfinda 15.2 C° ’ye ¢ikarildigi
deney ise uzun deneydir. Her deneye, sag ve sol el arasindaki 1s1 dengesini normallestirmek
icin 7 dakika aralikla tekrar edilmistir. Her deneyin yapildigi ortam 21 C° (+-1.1)dir.
Katilimcilara deney sirasinda ellerinde olusacak agrinin siddetini gdsterebilmeleri i¢in

kumanda verilmis ve {izerinde bulunan sayilara basmalar1 istenmistir!?°.,

Katilimeilarin  kisa deneyin sonunda agrinin siddetini sifir ile 14 arasinda
degerlendirdikleri ortalama 8,4 olup, uzun deneyde bu sayr 6,5’tur. Peak-End

degerlendirmesine bakildiginda ortalamada farkliliklar goze carpmaktadir'?®,

Kisa veya uzun deneyin tekrari olan tiglincii deneye katilim igin katilimcilardan
ikinci deneyden yedi dakika sonra, iki deneyden birini segmeleri istenmistir. Her iki deneyi
de tatbik eden katilimcilarin 22’si uzun deneyin tekrar etmesini tercih etmis, kalan 10
katilimer ise kisa deneyin tekrar etmesini tercih etmistir'?’. Uzun deneyin tekrar etmesini
isteyenlerin %80°1, yani 21 kisinin 17’si, deneyin son yarim dakikasinda ¢ektikleri agrinin
siddetinde azalma oldugu, kalan 11 katilimc1 ise bu siire zarfinda agrinin siddetinde higbir
degisim olmadigin ifade etmistir. Uciincii deney se¢iminde goriildiigii iizere, katilimcilar
tarafindan ilk iki deneydeki siirecin g6z ard1 edildigini ve katilimeilarin Peak-End kuralina
gore karar aldiklarin1 gérmekteyiz. Her deneyde bireyler deneyin sonunda yasadiklarina
(amimsadiklar1 faydaya) gore cevap verdikleri igin, deneyimlenen fayda ile olan

uyusmazlik bu deneyde de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, katilimcilar daha uzun siire elini

125 Kahneman, Fredrickson, Schreiber, Redelmeier, a.g.e., p. 402-403; Kahneman, Thaler, a.g.e., 2006, p.
228.
126 Kahneman, Fredrickson, Schreiber, Redelmeier, a.g.e., p. 402-403; Kahneman, Thaler, a.g.e., 2006, p.
228.
127 Kahneman, Fredrickson, Schreiber, Redelmeier, a.g.e., p. 402-403; Kahneman, Thaler, a.g.e., 2006, p.
228.
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suda tuttuklarinda aslinda daha kotii bir deneyim (deneyimlenen fayda) elde etmistir.
Katilimcilar, kisa siiren deneyi daha ¢ok aci verici bulurken, aslinda uzun deneyde de bir

dakika boyunca kisa deneyle ayni deneyimi yasamistir'?®,

1.2.3 Deneyimlenen Faydanmin Oznel Iyi Olus Seviyesi ile Olgiilmesi

Deneyimlenen fayday1 icermesi ve ¢gogu insan tarafindan hedef olarak goriilmesi
sebebiyle 6znel iyi olus, deneyimlenen mutluluk ve yasam degerlendirmesini de igine
alan daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir'?®. Faydanin 6znel yaklasiminda
bireylerin mutlulugu ve iyi bir yasam ile ilgili belli bir diisiincesi oldugundan hareketle
ifade edilen mutluluk kisilerin iyi olusunu gostermektedir. Bir bireyin iyi olusunu
anlamak i¢in 6znel iyi olus ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Hayatin 6zel boliimlerinin yaninda
bireylerin tiim yasaminin bilissel ve duygusal etkilerini dogrudan 6l¢mek i¢in 6znel iyi

olus 6nemli bir unsurdur*®.

Veenhoven, yasam memnuniyeti, mutluluk ve 6znel iyi olus halinin birbirinin
yerine kullanildigini ifade etmektedir; ancak Veenhoven’a gore, mutluluk kavrami tiim
iyiler i¢in kullanilan “semsiye bir kavramdir” ve yasam kalitesini belirleyen unsurlardan
(yasanabilir alan, yasamin faydasi, ortamda yasayabilme kabiliyeti ve Yyasam
memnuniyeti) sadece biri yasam memnuniyeti ve mutlulukla iliskilidir. Veenhoven,
Oznel iyi olus hali yerine yasam memnuniyeti kavraminin kullanilmasindan yanadir;
clinkii yasam memnuniyeti, anlik duygulardan ziyade yasamin genel olarak

degerlendirilmesini ¢agristirmaktadir'®,

Mutluluk kavrami genellikle, 6znel iyi olus ve yasam memnuniyeti gibi

kavramlarla ortak anlamda kullanilir. Mutluluk, bir bireyin beklenen gelecek

128Kahneman, Fredrickson, Schreiber, Redelmeier, a.g.e., p. 402-403; Kahneman, Thaler, a.g.e., 2006, p.
228.

129 Daniel Kahneman, Angus Deaton, "High income improves evaluation of life but not emotional well-
being", Psychological and Cognitive Science, Vol.: 107, No: 38, 2010, p. 16489.

130 Ed Diener, “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin, Vol.: 95, No: 3, 1984, pp. 542-575.; David
G. Myers, Ed Diener, “Who Is Happy?”, Psychological Science, Vol.: 6, No: 1, 1995, pp. 10-19

131 VVeenhoven, a.g.e., 2007, p. 4.
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deneyimlerini ve ge¢misini degerlendirmesini igeren yasam memnuniyetinin bir yargisi
anlamma gelir. Kendi kararlarin1 veremeyenler i¢in mutluluk kavrami kullanilmaz
Dolayistyla mutluluk kavrami kii¢iik ¢ocuklar ve hayvanlar i¢in kullanilamamaktadir.
Kisiler genel bir yargi olusturamiyorsa, bu Kisinin mutlu olup olmadigini séyleyemeyiz.
Hayatin tiimiinii degerlendirmede ve 6zel bir yoniinii degerlendirmede mutluluk kavrami
kullanilirken genellikle memnuniyetle karigtirtlmaktadir. Mutlu bir evlilik yapmisizdir,
fakat tiim yasamimizda memnun degilizdir veya tiim yasamimizdan memnunuzdur, buna
ragmen evliligimizde mutlu degilizdir. Hayatin 6zel bir yoniindeki (is ve evlilik gibi)
memnuniyeti karakterize etmekte mutluluk kavrami kullanilmamaktadir. Mutlulugun
objektif bir standardi yoktur. Mutluluk, bireylerin kendi hayatlarini 06znel bir

degerlendirmesidir. Bir Kisi mutluysa ger¢ekten mutludur.

Mutluluk kapsamli bir kavramdir. Bir taraftan tiim yasami kapsarken (yani is, aile
sosyal yasam, tiikketim firsatlari, saglik vb. tiim yasam alanlar1) diger taraftan iki kriterden
olusan genel bir yargidir: hazci seviye (yani duyusal ve duygusal degerlendirmeleri
sezgisel degerlendirmeler) ve memnuniyet (yani bireyin istek ve basarilarina dayanan
biligsel dontigiimler). Mutluluk, devam eden bir memnuniyet durumudur, en yiiksek bir

bitis noktas1 yoktur!®,

Easterlin ise iyi olma durumu, fayda, mutluluk, yasam memnuniyeti ve
refahin  birbiri yerine kullanabilecegini ifade etmektedir. Easterlin, yasamla ilgili
olaylarda maddi olmayan; evlilik, bosanma, bedensel engellilik gibi unsurlarin iyi olma
hali tizerindeki etkisinin uzun siireli oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Easterlin
ana akim iktisadin ¢ikarimlarindan olan ve agiklanmis tercihler teorisine dayali “daha
cok, daha iyi” yaklagiminin yanlighgina vurgu yapilmaktadir. Gelir artiginin iyi olma
halinde siirekli bir artig yaratmayacagi, sosyal karsilastirma ve hazc1 uyumun fayda

iizerinde olumsuz bazi etkilerinin ortaya ¢ikacagim ifade etmektedir'®,

132 Ruut Veenhoven, “Happy Life Years: Measures of gross national happiness”, Proceedings of the First
International Conference on Operationalization of Gross National Happiness, Thimphu, 2004, pp.
294-296, (http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/savifadok/1210/1/Happy_Life_Years.pdf).

133 Richard Easterlin, “Building a Better Theory of Well-Being”, Ed. by L. Bruni and P. L. Porta,
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Raibley’e gore, mutluluk ile iyi olma hali arasinda kurulan iligski iKi
onermeden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, mutluluk ve iyi olma halinin ayni temel
belirleyicilere sahip oldugu diisiincesidir. Buna gore bir birey belli diizeyde iyi olma
haline sahipse o diizeyde de mutlu olacaktir. Digeri ise, bireysel mutlulugun iyi olma
halinin bir temsilcisi olarak kabul edilebilecegi diisiincesidir. Bu diislinceye gore
bireysel olarak mutlu olan bir bireyin aym1 zamanda iyi durumda oldugu bastan

kabul edilmektedir3?,

Carol Graham (2012) “lyi Olus Ekonomisi: Mutlulugun Siirdiiriilmesi” (The
Pursuit of Happiness: An Economy of Well-Being) adli eserinde James Ott’a atifta
bulunarak; mutlulugu deneyimlenen iyi olus ve faydayr da beklenen iyi olus olarak
tanimladigin1 gérmekteyiz. Mutluluk piyasada olan ve olmayan metalara ve yasam
kosullarina bagli iken, fayda piyasada mevcut metalara baglidir. Mutluluk sinirhidir;
clinkii o smirlt ihtiyaglarin sayisi ile iliskilidir; buna ragmen fayda sinirsizdir; ¢iinki
davranis daima beklenen iyi olus agisindan tercihleri ortaya cikarir. Thtiyaglar evrenseldir

istekler ise kiiltiir karsisinda degismektedir®3®.,

1.2.4 Oznel Iyi Olus Olcekleri

Oznel iyi olus arastirmalarinin kokeni Jeremy Bentham'in faydaci felsefine
dayanmaktadir. O iki temel giidiiden bahsetmistir: Acit ve haz. Boylece insanlar "en biiyiik
sayilarin en fazla mutlulugu"na ulasmak igin gayret edeceklerdir. Oznel iyi olus,
birbiriyle iliskili i¢ maddeden olusur: yasam memnuniyeti, memnuniyet verici etki ve
memnun etmeyen etki. Etkiler memnuniyet verici ve memnun etmeyen duygu

durumlarma isaret ederken, yasamla memnuniyetin bilissel bir algiya isaret eder’3®.

Economics and Happiness: Framing the Analysis, New York, Oxford Univesity Press, 2005, p. 3.

134 Raibley, a.g.e., p. 1105.

135 Carol Graham, The Pursuit of Happiness: An Economy of Well-Being, The Brookings Institution,
Washington, 2012. p. 42.

136 Ed Diener, Robert A. Emmons, Randy J. Larsen, Sharon Griffin, “The Satisfaction with Life Scale”,
Journal of Personality Assessment, Vol.: 49, No: 1, 1985, p. 71.; William Pavot, Ed Diener, “Review of
the Satisfaction With Life Scale”, Psychological Assessing, Vol.: 5, No: 2, 1993, p. 164.; Ed Diener,
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Deneyimlenen faydayi 6l¢ebilmek igin birgok arastirma sorusu bulunmakta ve bir
vekil (proxy) olarak 6znel iyi olusun 6lgiilebilecegi bildirilmektedir'®’. Bu kavramsal
cercevenin temel etkileri, deneye dayali olarak arastirilabilir. Son zamanlarda yapilan
cogu calismada, faydanin “mutluluk” veya 6znel iy1 olus hakkindaki bilgiler kullanilarak

dlciilebildigi ortaya konmaktadir'®

. Deneyimlenen ve beklenen fayda 6znel iyi olus ile
yakindan iliskilidir ve fayda 6znel iyi olus ile olgiilebilmektedir!®®. Oznel iyi olus
genellikle biiyiik 6l¢ekli anketlerle degerlendirilir. Ornegin, mutlulugun bir baska iyi ile

olan iliskisi mutlulugun farkli 6l¢iimleri ile gosterilir*4°.

Literatiirde 6znel iyi olus ile mutlulugun genellikle ayni anlamda kullanildig:
goriilmekte olup ¢ogu yazar ise mutlulugun popiiler ¢ogu anlami nedeniyle mutluluk
kelimesini kullanmay: tercih etmemektedir. Mutluluk, iyi olusun kiiresel deneyimi olup
0 andaki neseli veya cogu olumlu duygudan olusur. Oznel iyi olus kisinin hayati icin
pozitif tepkilerin kiiresel deneyimidir. Oznel iyi olusun, yasam memnuniyeti ve hazci
seviye gibi alt dlizey bilesenleri bulunmaktadir. Yasam memnuniyeti bir kisinin hayatinin

bilingli bir kiiresel yargilamasi anlamina gelmektedir. Hazci Seviye ise, bir kisinin

Shigehiro Oishi, Richard Lucas, “Subjective WellBeing: The Science of Happiness and Life Satisfaction”,
Ed. by Shane J. Lopez, C.R. Snyder, The Oxford Handbook of Positive Psychology, 2. Bs., 2009.

137 Bruno Frey, Happiness a Revolution in Economics, Massachusetts Institute of Technology Press,
2008, p. 16.; Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, p. 405; Hirschauer, Lehberger, Musshoff, a.g.e., p. 647.

138 Bruno S. Frey, Alois Stutzer, “The Economics of Happiness”, World Economics, Vol.: 3, No:1, 2002a,
p. 2.; Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, p. 405.; Andrew E. Clark, Andrew Oswald, “Unhappiness and
Unemployment”, The Economic Journal, Vol.: 104, No:424, 1994, p. 649.; Rafael Di Tella, Robert J.
MacCulloch, Andrew J. Oswald, “The Macroeconomics of Happiness”, The Review of Economics and
Statistics, Vol.: 85, No: 4, 2003, p. 809; Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human
Lot?", Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses Abramovitz, Ed by
Paul A. David, Melvin W. Reder, New York, Academic Press Inc., 1974, p. 91-93; Kahneman, Wakker
Sarin, a.g.e., 1997, p. 375.; Richard B. Freeman, “Job satisfaction as an economic variable", American
Economic Review, Vol.: 68, No: 2, 1978, pp. 135.; Arie Kapteyn, “The measurement of household cost
functions: revealed preference versus subjective measures”, Journal of Population Economics, Vol.: 7,
1994, pp. 334.; Jan Tinbergen, “On the measurement of welfare”, Journal of Econometrics, Vol.: 50,
1991, pp. 7-13.; Bernard M.S. Van Praag, “Ordinal and cardinal utility, an integration of the two dimensions
of the welfare concept”, Journal of Econometrics, Vol.: 50, 1991, pp. 69-89.; Richard Layard,
Happiness: Lessons from a New Science, 2. Bs. New York, Penguin Press, 2011; Bruno S. Frey, Alois
Stutzer “Beyond outcomes: measuring procedural utility” Oxford Economic Papers, No: 57, 2005, pp.
94-95,

139 Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, p. 405

140 Michale W. Fordyce, “A review of research on happiness measures: a sixty second index of happiness
and mental health”, Social Indicators Research, Vol.: 20, No:4, 1988, pp. 355-381.
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duygusal yasamiim memnuniyetinden memnun olmadiklarmi ¢ikarmasidir. Oznel iyi
olus sabit ve degiskendir. Bireylerin zamanla yasamindaki olaylar1 degerlendirmesi veya
hazc1 seviyesi degisebilir. Bununla birlikte, kisilerin mizag ve genel yasam sartlari
tarafindan belirlenen duygularinin ortalama bir sinir ¢izgisine donmesi muhtemeldir.
Duygularin siirekli degismesine ragmen, kisilerin uzun donemde 6znel iyi olus seviyesi
sabit bir hal almasi muhtemeldir. Benzer sekilde, bireyin yasam sartlar1 6nemli dlgiide
degistiginde, Kkisinin yasam memnuniyeti de degisebilmekte fakat yine de yasam
memnuniyetindeki sabitlik zamanla tutarlilik kazanmakta ve bir dereceye kadar

stirmektedir*!,

Insanlar 6znel iyi olusu daha da ince birimlere ayristirabilir. Ornegin, yasam
memnuniyeti is ve ask gibi cesitli memnuniyetlere ayrilabilir. Hazc1 seviye, yasam
memnuniyeti ve 6znel iyi olusun kiiresel anlamda bilimsel bir rol almasimin sebebi

insanlarin farkli alanlardaki iyi oluslar1 arasinda gosterdigi tutarliliktir*#?,

Iyi olusun iki kavrami arasindaki farkliliklar belirtilmelidir. Bunlardan biri olan
duygusal iyi olus (hazci iyi olus veya deneyimlenen mutluluk), kisinin her giin
deneyimledigi duygusal kaliteyi gostermektedir. Kisinin yasamindan memnun olup
olmadigini gosteren; sefkat, kizginlik, liziintii, nese, endise gibi deneyimlerin yogunlugu
ve sikligr ile ilgilidir. Yasam degerlendirmesi ise bir Kisinin kendi hayati hakkinda
diisiinceleridir. Iyi olus arastirmalar1 ve anketlerinde genellikle insanlarin yasamini
degerlendirmesi iizerinde durulmaktadir. Iyi olusun dl¢iimiinde en fazla kullanilan soru

"Bugiinlerde bir biitiin olarak hayatimizdan ne kadar memnunsunuz?"dur*3,

Yapilan ¢ogu c¢alismada 6znel iyi olus, kisinin kendi beyanina dayali rapor ettigi

degerlendirmesi {izerinedir***. Oznel iyi olusun &Slciimiinde yaygmn olarak kullanilan

141 Ed Diener, “Assessing Subjective Well-Being: Progress and Opportunities”, Assessing Well-Being The
Collected Works of Ed Diener, Ed. Ed Diener, Social Indicators Research Series 39, 2009, p. 29.

142 Angus Campbell, Phillip E. Converse, Willard L. Rodgers, The Quality of American Life.
Perceptions, Evaluations, and Satisfactions, Russel Sage Foundation, New York, USA, 1976, p. 24.

143 Kahneman, Deaton, a.g.e., p. 16489.

144 Ed Diener, “Assessing subjective well-being: Progress and opportunities”, Social Indicators Research,
Vol.: 31, No: 2, 1994, p. 104.
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Bradburn (1969) tarafindan yapilan “Etki Denge Olgegi~dir. Etki Denge Olgegi'nde
katilimcilara son bir kag haftada onlarin deneyimlediklerine gore “depresyonda veya ¢ok
mutsuz” ve <“diinyadaki en iist diizeyde” seklinde siralanan 10 olgekli bir soru
sorulmaktadir'®. Larsen ve arkadaslar1 ise "Etki Denge Olgegi'nin daha daraltilmasi
gerektigini diisiinerek, daha net bilgiler alinacak sorular sorulmasi gerektigi lizerinde
durmustur. Cogu maddenin kisitlilig1 1s18inda, ¢ok az soru soruldugu kanaatindedir.
Ormegin: “iizgiiniim ¢iinkii birileri beni elestirir’ gibi'*®. Yine de bu ¢alisma negatif ve

pozitif etkilerin uzun vadeli seviyelerini ayr1 ayr1 degerlendirebilen ilk ¢alismadir®*’.

Andrew ve Withey (1976) tarafindan evrensel iyi olus 6l¢timii i¢in 1 maddelik
Olgek gelistirildi ve bu oOlgek biiyiik 6lgekli aragtirmalarda yaygin olarak kullanildi.
Katilimcilara su soru soruldu: “Bir biitiin olarak hayatiniz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”.
Katilimcilar yakin zamandaki beklentileri ve geg¢mis yillardaki yasadiklari olaylar
hakkinda c¢ergevelendiler ve 20°ser dakikalik iki ayr1 uygulamaya tabi tutuldular.
“memnun~dan “berbat”a dogru 7 cevab: bulunan bu élgege siklikla D-T Olgegi (delighted-
terrible) denmektedir’*®, D-T olcegi, iyi olusun duygusal ve bilissel bilesenlerini
yansitmak i¢in tasarlan mistir ve kiimeleme analizinde de iyi olus kalemlerinin merkezine
yakin diismektedir. Lisrel analizi yapilan 6lgekte tek maddelik iki ayr1 uygulama igin
yiiksek gecerlilik katsayis1 (0,77) ortaya ¢ikmistir**®. Benzer bir 6lcek Fordyce (1988)
tarafindan da yapiimistir'®. Onun 6l¢eginde ise ana soru mutluluk iizerine olup, sevingten
mutlak umutsuzluga dogru olusan segenekler bulunmaktadir. Diger bir sorusu ise ne

kadar siire mutlu ve mutsuz hissettikleri sorusudur. Dolayisiyla bu 6l¢ek biiyiik 6l¢iide

145 Norman M. Bradburn, The Structure of Psychological Well-Being, Aldine Publishing Company,
Chicago, 1969.

146 Randy J. Larsen, Ed Diener, Robert A. Emmons, “An evaluation of subjective wellbeing measures”,
Social Indicators Research, Vol.: 17, 1985, pp. 1-17.

147 Diener, a.g.e., 1994, p. 104.

148 Frank M. Andrews, Stephen B. Withey, Social Indicators of Well-Being: America's Perception of
Life Quality, Plenum Press, New York, 1976, pp. 1-476.

149 Frank M. Andrews, John P. Robinson, “Measures of subjective well-being”, Ed. by John P. Robinson,
Philip R. Shaver, Lawrence S. Wrightsman, Measures of Personality and Social Psychological Attitudes
Academic Press, California, 1991, pp. 61-114.

150 Fordyce, a.g.e., pp. 355-381.
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duygusal iyi olusu yansitmakta, yasam memnuniyeti kararin1 D-T 6l¢eginden daha az bir

dl¢iide yansitmaktadir®®L,

Yukaridaki 6lgeklerin aksine, Kammann ve Flett tarafindan (1983) “Etki Olger

152

2” (Affectometer 2) tasarlanmis™°* ve Diener ve arkadaslari tarafindan hazirlanan (1985,

1993) “Yasam Memnuniyeti Olcegi” ise bilingli olarak duygusal refahi1 ve yasam
memnuniyetini 6lgmek igin daha dar ve ¢ok yonlii maddelerden tasarlanmis dlgektirt3,
Etki Olger 2, son zamanlarda yasanan hos ve hos olmayan duygularin dengesinin olgumu
icin gelistirilmis olup bu dlgegin “giilimserim ve bol kahkaha atarim” ve “artik higbir
sey ¢ok fazla hos goriinmiiyor” gibi deneyimlere dayali maddeleri bulunmaktadir.
“Yasam Memnuniyeti Olgegi” yasam memnuniyetinin bilissel yargilarini dlgmek icin
tasarlanmistir®. Oznel iyi olusun 6lciimiiyle ilgili mevcut &lgiimlerin dncelikle

psikometrik degisimler iizerine odaklandig1 bircok analiz bulunmaktadir®®.

Rosenberg’in (1979) hazirladigi Rosenberg “Oz degerlilik Olgegi”nde on ayri
secenegin “kesinlikle katiliyorum»dan “kesinlikle katilmiyorum~a dogru dort ayri cevabi
bulunmaktadir!®e, “Yasam Memnuniyeti Olcegi” ve “Rosenberg Ozdegerlilik Olcegi”nde
zaman belirlenmemistir. Ornegin: “Tiimiiyle kendimden memnunum” veya “Hayatimdan

memnunum? gibi.

Campbell ve arkadaslar tarafindan gelistirilen bir 6lgekte ise sorulan soru “Genel
olarak bugiinlerde hayatimizdan ne kadar memnunsunuz?” olup 7 ayri cevabi

bulunmaktadir. “Ttamiiyle memnum” segenegi 7 iken 6-5-4 “notr”, 3-2-1 ise “Timiiyle

151 Diener, a.g.e., 1994, p. 105.

152 Richard Kammann, Rose Flett, “Affectometer 2: A scale to measure current level of general happiness”,
Australian Journal of Psychology, Vol.: 35, Issue: 2, 1983, pp. 259-265

158 Diener, Emmons, Larsen, Griffin, a.g.e., pp. 71-75.; Pavot, Diener, a.g.e., p.164.

1% Diener, a.g.e., 1994, p. 105.

155 Andrews, Robinson, a.g.e., pp. 61-114.; Linda K. George, Lucille B. Bearon, Quality of Life in Older
Persons: Meaning and Measurement, Human Sciences Press, New York, 1980.; Larsen, Diener,
Emmons, a.g.e., pp. 1-17.; Aubrey McKennell, “Surveying subjective welfare: Strategies and
methodological considerations”, Ed by. Burkhard Strumpel, Subjective Elements of Well-Being,
Organization for Economic Development and Cooperation, Paris, 1974, pp. 45-72.; Corinne N. Nydegger,
Measuring Morale: A Guide to Effective Assessment, Gerontological Society, Washington, 1977; Ruut
Veenhoven, Conditions of Happiness, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1984, pp. 1-434.

1% Morris Rosenberg, Conceiving the Self, New York: Basic Books, 1979.
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memnun degil” secenegidir. Bu dlgeklerde katilimcilarin verdigi cevaplar katilimcinin o

andaki durumunu ortaya koymaktadir®’.

Oznel iyi olusun hazc1 bileseni olan memnuniyet verici etkilerin zamanin ¢ogunda
stirekli varligi ve memnuniyet verici olmayan etkilerin seyrek olusu s6z konusuyken,
yasam memnuniyeti kisilerin hayatinin bir biitiin olarak degerlendirdigi evrensel bir
yargidir. Yasam memnuniyeti ve hazci seviyeyi iliskilendirmek olasidir, ¢iinkii her ikisi
de bir kiginin yasam kosullarini, olaylarini ve faaliyetlerini degerlendirmesinden etkilenir.
Yasam memnuniyeti ve hazci seviye arasinda bazi farkliliklar da s6z konusudur; ¢iinkii
yasam memnuniyeti bir Kisinin tiim yasaminin bir 6zetidir. Hazc1 seviye ise devam eden
olaylardaki tepkiyi igermekte ve bilingdis1 amag ve duygular etkileyebilecek biyolojik

faktorlerden etkilenebilmektedir!®®,

Ed Diener ve arkadaslari tarafindan tasarlanan yasam memnuniyeti 6l¢egi bilissel
yargl siirecini temsil etmesi i¢in hazirlanmistir. Bireylerin yasam memnuniyetini
Olgebilmek i¢in onlarin yasamlarindaki genel yargilarini ortaya koyacak konularda
sorular sorulmustur. Yasam memnuniyeti 6l¢egi bes sorudan olugsmakta ve cevap olarak
“kesinlikle katilmiyorum~dan “kesinlikle katiliyorum~a varan birden yediye kadar olan
bir dlgekte degerlendirilmektedir'®®. Yasam memnuniyeti dlceginde sorulan bes soru

asagida yer almaktadir:1%°
“1. Benim hayat:m benim ideallerime pek ¢ok a¢idan yakindir.
2. Yasam sartlarim miikemmeldir.
3. Hayatimdan memnunum.

4. Hayatimda bu zamana kadar istedigim dnemli seyleri elde ettim.

157 Campbell, Converse, Rodgers, a.g.e, p. 24.

18 Diener, a.g.e., 1994, p. 107.

159 Diener, Emmons, Larsen, Griffin, a.g.e., pp. 71-72.
B0 AL, p. 72
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5. Hayatim: tekrar yasayacak olsaydim, neredeyse hi¢hir seyimi

degistirmezdim.”

Bireyin mutlulugunu ve yasam memnuniyetini 6lgen bir¢ok soru bulunmaktadir.
Mutlulugun 6l¢iimii i¢in kullanilan anket sorularindan birisi Genel Sosyal Arastirma’nin

bireylere yonelttigi ii¢ 6lcekli mutluluk sorusu su sekildedir:1%
“Genel olarak baktiginizda bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?
1. Cok mutlu 2. Mutlu 3. Mutlu degil.”

Arastirmalarda ¢ok siklikla sorulan sorular 6znel iyi olus arastirmalar1 diinya
capinda yasam memnuniyeti ve mutluluk hakkindaki sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Diinya Degerler Arastirmast (World Value Survey) 81 katilimci iilkeye yasam
memnuniyetini 6l¢gmek igin asagidaki soruyu sormustur'®2:

“Biitiin her sey goz oniine alindiginda hayatinizdan genel olarak ne kadar

memnunsunuz? ”’

Cevaplar ise on olgeklidir. “Hi¢ memnun degilim” cevabr 1'i temsil ederken
“Cok memnunum ” cevabi 10°u temsil etmekte, 1'den 10'a kadar gidildikge memnuniyet

artmaktadir.

Bireyin mutlulugu ise Diinya Degerler Arastirmasi'nda 4 olgekli soru ile

dlciilmektedir. Soru asagidaki gibidir'®:
“Bugiinlerde genel olarak mutlu musunuz?

1. Hi¢ mutlu degilim 2. Pek mutlu degilim 3. Biraz mutluyum 4. Cok

mutluyum.”

161 http://www.norc.org/projects/General+Social+Survey.htm, (23 Subat 2015).
162 http://www.worldvaluessurvey.org, (23 Subat 2015).
163 http://www.worldvaluessurvey.org, (23 Subat 2015).
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Eurobarometer Arastirmasi da Avrupa Birligi iiyelerini kapsayan, Diinya Degerler

Arastirmasi ndaki sorulara benzer sorular sormaktadir. Olgek asagidaki gibidir:1%*
“Genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?

1. Cok memnunum 2. Biraz memnunum 3. Az memnunum 4. Hi¢c memnun

degilim. ”
Birlesmis Milletler de 2012 yilindan itibaren Diinya Mutluluk Raporu

yayimlamaktadir.

Huppert ve arkadaslar tarafindan hazirlanan ve iyi olusu 6l¢en diger bir soruda
ise kisilere gecmis bir hafta boyunca hissettikleri durumlar1 “yorgun, depresif, mutlu”
vs. ifadelere karsilik gelecek sekilde “neredeyse tamamen” cevabindan ‘“neredeyse
higbir zaman” cevabina dogru giden dért cevaptan olusan bir 6lcek de bulunmaktadir'®®.
Bunlarin  yaninda Daniel Kahneman'in “Day Reconstruction Metot”% ve

GALLUP *7yn da mutluluk sl¢iimii ile ilgili sorulart mevcuttur.

Tiirkiye’de mutluluk konusunu ele alan arastirmalar Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” adiyla 2003 yilindan itibaren
yaptlmaya baglanmistir. Yasam Memnuniyeti Arastirmast ile Tirkiye’de yasayan
bireylerin; temel yasam alanlarindaki memnuniyetleri ol¢lilmektedir. Beklenen ve
deneyimlenen mutluluk ile ilgili herhangi bir soru bulunmamakla birlikte, kisilerin
mutlulugunun kaynagimi 6grenmek amagl sorular sorulmus olmasina ragmen*®; bu soru

Kisilerin deneyimledikleri mutlulugu ortaya ¢ikarmamaktadir.

184 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm, (23 Subat 2015).

165 Felicia A. Hupper, Nic Marks, Andrew E. Clark, Johannes Siegrist, Alois Stutzer, Joar Vittersg, Morten
Wabhrendorf, “Measuring well-being across Europe: Description of the ESS Well-being Module and
preliminary findings", Working Paper No: 2008-40, Paris School of Economics, 2008, pp. 1-25.

166 Daniel Kahneman, Alan B. Krueger, Norbert Schwarz, Arthur Stone, “A survey method for
characterizing daily life experience: the day reconstruction method", Science, 306, 1776, 2004.
7GALLUP Internet Sitesi http://www.gallup.com/topic/category_wellbeing.aspx (31 Mayis 2014)

168 TUIK Resmi Internet Sitesi www.tuik.gov.tr (25 Ekim 2013)
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IKiINCIi BOLUM

2. GELIR VE COCUK SAHIBI OLMANIN BEKLENEN VE
DENEYIMLENEN FAYDA  UZERINDEKiI ETKISININ
INCELENMESI

Bu boliimde gelir artisinin ve ¢ocuk sahibi olmanin iyi olus tizerindeki etkisi
incelenecektir. Ayni zamanda insanlarin para kazanma beklentisinin beyin sinir
sisteminde yarattigi etkilerin yani sira insanlar para kazandiktan sonra beyin sinir
sistemindeki degisim ele alinacaktir. Konu {iizerine yapilan gesitli calismalardan beyin
manyetik rezonans goriintileri (MRI) alinmistir. Beklenen fayda ve deneyimlenen

faydanin beyin sinir siteminde yarattig1 etkiler de agiklanacaktir.
2.1  Gelir ve Iyi Olus

Gelir ve iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, gelir ve mutluluk
iliskisinde nedenselligin gelirden mutluluga dogru oldugu goriilmektedir. Nedenselligin
mutluluktan gelire dogru olarak aciklandig1 az sayidaki ¢alismalarda ise bireylerin mutlu
oldukca daha fazla ¢alismaya yoneldigi ve dolayisiyla kisi basina gelir diizeyinin

169

yiikseldigi vurgulanmaktadir™®, fakat mevcut calismalar ¢ogunlukla nedenselligin

gelirden mutluluga dogru oldugunu gostermektedir!’®.

Gelir ile mutluluk arasindaki genellikle iliski iki a¢idan incelenmektedir. Bu
acilardan birincisi, kisi basina diisen gelir diizeyi ile toplumda ortalama mutluluk diizeyi
arasindaki 1iligkidir, digeri ise zengin ile yoksul iilkeler arasindaki gelir diizeyi
farkliliklarinin mutluluk seviyesinde degisiklik yaratip yaratmadigidir. Bu ¢aligmalarda
genel olarak zengin iilkelerde yasayan bireylerin fakir iilke bireylerinden daha mutlu

oldugu belirtilmektedir™.

189 Charles Kenny, “Does Growth Cause Happiness, or Does Happiness Cause Growth?” Kyklos, Vol.: 52,
No:1, 2007 pp. 3-26.

170 Jonathan Gardner, Andrew Oswald, “Does Money Buy Happiness? A Longitudinal Study Using Data
on Windfalls”, Warwick University Paper, 2001, pp. 1-32.

71 Frey, Stutzer, a.g.e., 2002a, pp. 6-7.
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Ortalama Mutluluk

Mutluluk ile gelir arasindaki iligkiyi aragtiran Easterlin (1974)’in g¢alismasi
mutluluk ekonomisi c¢aligmalarinin baslangict olarak kabul edilmektedir. Easterlin
(1974, 1995), mutluluk ile gelir arasindaki paradoksu ortaya ¢ikarmistir. Bu paradoksa
gore kisa donemde mutluluk diizeyi ile gelir arasinda dogru yonlii bir iliski sz
konusuyken, uzun dénemde mutluluk diizeyi ile gelir diizeyi arasinda olumlu bir iliski
bulunmamaktadir. “Easterlin Paradoksu” olarak bilinen duruma gore, ekonomik
bliylime insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabildikleri noktadan 6tesinde mutlulugu

artirmamaktadir!’?,

Grafik 2. 1. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1973-2004 Yillar1 Arasinda Kisi
Basina Diisen Milli Gelir ve Mutluluk.
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Kaynak: World Database of Happiness. “Her seyi goz dniinde bulundurdugunuzda,
bugiinlerde durumunuz igin ne séylerdiniz? (3) Cok mutlu, (2) Oldukc¢a mutlu ve (1)
Mutlu degil.: Andrew E. Clark, Paul Frijters, Michael A. Shields, “Relative Income,
Happiness, and Utility: An Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles”,
Journal of Economic Literature, Vol.: 46, No: 1, 2008, p. 96.

172 Easterlin, a.g.e., 1974, p. 90.
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Kisi Basina Reel GSYIH (dolar)

Grafik 2. 1.'de goriildiigii gibi ABD de 1973-2004 yillar1 arasinda Kisi basina

diisen milli gelir artar iken, mutluluk seviyesi gelire bagli olarak artmamaktadir!’,

Grafik 2. 2. Japonya’da 1958-1991 Yillar1 Arasinda Kisi Basina Diisen Gelir ve
Yasam Memnuniyeti
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Kaynak: Bruno S. Frey, Alois Stutzer, “What can economists learn from happiness
research?”, Journal of Economic Literature, Vol.: 40, No:2, 2002, pp. 413.

Grafik 2. 2.°de Japonya‘da 1958-1991 yillar1 arasinda kisi basina diisen gelir
diizeyinde artiglar yasanmig, fakat yasam memnuniyetinde 30 yilda bir degisiklik
olmamustir. Frey ve Stutzer in yapmis olduklari ¢alismada ABD "ye de deginilmis, ABD‘de
1972-1974 ve 1994-1996 yillar1 arasinda gelir 17.434 dolardan 20.767 dolara ¢iktigi tespit

13 Andrew E. Clark, Paul Frijters, Michael A. Shields, “Relative Income, Happiness, and Utility: An
Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles”, Journal of Economic Literature, Vol.: 46, No:
1, 2008, p. 96.
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edilmis, fakat mutluluk 2.21°den 2.17ye diistiigii ortaya ¢ikmistir. Japonya‘da ise 1958-
1991 yillart arasinda kisi bagina diisen gelir diizeyinde artislar yasanmis, fakat yagsam

memnuniyetinde 30 yilda bir degisiklik olmamistir!’,

Sekil 2. 1. Easterlin’e Gore 14 Ulkenin Bireysel Mutluluk Oram ve Kisi Basina
Diisen Milli Gelir (1960)
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Kaynak: Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?",
Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses
Abramovitz, Ed by Paul A. David ve Melvin W. Reder, New York, Academic Press
Inc., 1974, p. 106.

Sekil 2.1. de goriildigii tizere Easterlin 1973-2004 yillar1 arasinda ABD’de kisi
basina diisen reel gelirin artmasina ragmen mutlulugun artmadigini gostermistir.
Ulkeler arasinda karsilastirma yaparak zengin iilkelerdeki ortalama mutlulugun fakir
tilkelerden daha yiiksek olmadigini, 1944 ve 1970 yillar1 arasinda ABD nin ortalama
Iyi olusunda higbir degisim olmadigini sdylemektedir. Japonya ve Avrupa iilkelerinde

gelir diizeyi artisinin kisilerin hirs ve istekleri yliziinden mutluluklarinda bir artig

yaratmadigin veya mutluluklarini azalttigmi belirtmistir'’®. ABD, Japonya ve Ingiltere

174 Frey, Stutzer, a.g.e., 2002b, pp. 413-414.
175 Easterlin, a.g.e., 1974, pp. 90-106.
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tizerine yapilan bir diger ¢caligmada ise, bu iilkelerde kisi basina diisen gelirin 6nemli
Ol¢iide artmasina karsin ortalama mutluluk diizeyinin ya da yasam memnuniyetinin

sabit kaldig1 veya diistiigii tespit edilmistir'’®.

Gelir artisina mutluluk artisinin eslik etmemesini su sekilde aciklamaktadir:
Bireylerin en az ge¢im diizeyinin iizerinde gelir diizeyine ulagsmalari durumunda gelirin
mutluluk {izerindeki goreli 6nemi azalacak ve mutluluk artislarinin temel kaynagi bagka

faktorlere (aile ve sosyal iliskiler vs.) bagliolacaktir'””.

Sekil 2. 2. Veenhoven'a Gore 14 Ulkenin Bireysel Mutluluk Oram ve Kisi Basina
Diisen Milli Gelir (1960)

8
Mutluluk

Kisi Bagina Diisen Milli Gelir

Kaynak: Ruut Veenhoven, “Is Happiness Relative?”, Social Indicators Research,
Vol.: 24,1991, p. 11.

Sekil 2. 2.de goriildiigii iizere kisi basina diisen milli gelir arttikga kisilerin
bireysel mutluluk seviyelerinin de arttigi ortaya ¢ikmistir. Veenhoven, Easterlinin
kullandig1 on dort iilkenin verilerini kendisi kullandiginda elde ettigi sonucun

Easterlin’in sonucundan farkli oldugunu agiklamaktadir. Easterlin, mutlak gelirin ve

176 Clark, Frijters, Shields, a.g.e., pp. 95-144.
177 Robert E. Lane, The Loss of Happiness in Market Economies. New Haven: Yale University Press.
2001, p.
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ekonomik biiyiimenin mutluluk tizerinde etkisinin olmadigini 6ne siirerken, Veenhoven
ise mutlak gelir diizeyindeki bir artisin, kigilerin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesine
katk1 sagladigin1 savunmakta ve kisilerin mutlulugu {izerinde etkisinin olumlu yonde
oldugunu ortaya koymakta, ABD nin iyi olusunda degisim olmamasina dayanarak tiim
zengin iilkelerin ayni durumda olacagini varsaymanin dogru olmadigini belirtmektedir.
Easterlin'in 14 tilke verisini hesaplamada hata yapilmasi nedeniyle yanlis sonuca

ulastigii sdylemektedir!’®,

Grafik 2. 3. Istek Seviyesi (A) ve Gelirin (y) Bir Fonksiyonu Olarak Oznel iyi Olus(u)

Aa
anel A
Iyi Olus
U2 3 As
- 6
2
Um 5 7
u1 / / 4
v /
o
0 Y1 )I/m Y2 ys Gelir

Kaynak: Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards a Unified Theory”, The
Economic Journal, Vol.: 111, No: 473, 2001, p. 473.

Grafik 2. 3.'te yasam dongiisiiniin baslangicinda farkli sosyo-ekonomik
gruplardaki kisilerin A1 gibi olduk¢a benzer maddi 6zlemleri olduklar1 goriilmektedir.
Eger gelirde bir artis yasanir ve maddi hedeflerde bir degisiklik olmayip sabit kalirsa

kisiler A1 fayda fonksiyonu iizerinde hareket ederek 2 numarali esitlikten 3 numarali

178 Ruut Veenhoven, “Is Happiness Relative?”, Social Indicators Research, Vol.: 24, 1991, pp. 11-12.
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esitlige dogru kayacaklardir. Boylece iyi olus da Um‘den Uz’e kayacaktir. Eger gelir sabit
kalir hedefler artarsa da; Um gelir diizeyindeki kisinin isteklerindeki artis beraberinde
fayda fonksiyonu A; den Ax‘ye kayacak ve iyi olus Um‘den Usz‘e diisecektir. Easterline
gore baslangig denge noktasi 2 numarali esitlik olan birey ilerleyen asamalarda ne 3
numarali esitlikte ne de 4 numarali esitlikte dengeye gelmektedir. Genelde dengeye
geldigi nokta 5 numarali esitlik olmakta, ¢iinkii bireylerin gelirleri artarken hedefleri de
beraberinde artmaktadir. Gegmis ve gelecekteki iyi olusu karsilastirmada bu durum
onemlidir. Ornegin, Ym gelir diizeyinin artmastyla Y2 gelir diizeyine gelen ve 2 numarali
esitlikten 5 numarali esitlige dogru giden bir bireyin, isteklerinin artmasiyla kisinin fayda
fonksiyonu Ai‘den Az‘ye gelmistir. 5 numarali esitlikte kisiye eskiden gelir durumunun
ne kadar iyi oldugu soruldugunda ge¢misi hakkindaki yargilamasini yeni hedef diizeyi
olan Az‘ye gore yapmakta, 6znel iyi olus diizeyini U; olarak belirtmekte olmasina ragmen
Ym gelir diizeyindeyken aslinda birey daha yiiksek bir 6znel iyi olus diizeyi olan Un
noktasinda dengeye gelmekteydi.

Bir baska 6rnekle agiklamak gerekirse; 5 numarali esitlikte A fayda fonksiyonuna
sahip bir birey gelirinde bir artis olma ihtimalinde, gelirinin Y2 gelir diizeyinden Y3 gelir
diizeyine kayacagmi ve Oznel iyi olus diizeyinin de Um‘den Us‘e yiikselecegini
diistinecektir. Buna ragmen kisinin gelirindeki artis oraninda 6zlemi ve istegi de artacagi

icin nokta kesisen nokta 6 yerine 7 olacak ve 6znel iyi olusu sabit kalacaktir}®,

Easterlin, beklenen fayda ve deneyimlenen faydayr Y: olarak grafikte
gostermistir. Easterlin’e gore iki fayda arasindaki fark su sekildedir: Y2 gelir diizeyinde
ve A fayda fonksiyonunda 5 numarali esitlikteki bireye “5 yi1l 6nce veya 5 yil sonra gelir
diizeyi Ym ya da Y3 olsa nasil hissederdin?” sorusu soruluyor. Soruya verilen cevap
beklenen fayday: agiklayacaktir. Beklenen fayda, bu durumda kisinin neden daha diisiik
gelir seviyesine inmek istemedigini veya neden daha yiiksek gelir elde edecegi bir isi

seegmek isteyecegini agiklayacaktir. Buna ragmen eger birey daha yiiksek gelir diizeyini

178 Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards a Unified Theory”, The Economic Journal, Vol.:
111, No: 473, 2001, pp. 472-474.
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elde edecegi yeni isi secerse gelirinin artmasina ek olarak 6zlem ve istekleri de artacak
ve 7 numarali esitlige degil 6 numarali esitlige dogru kayacak, dolayisiyla 6znel iyi olus
diizeyinde bir degisiklik olmayacaktir. Sonu¢ deneyimlenen fayday: gostermektedir.
Bireylerin istekleri arttikga fayda fonksiyonu gelir diizeyi ile orantili olarak devamli
degisecek ve marjinal fayda kendine yer bulamayacak, gelir artarken istek sabit kalirsa
kisi ayn1 fayda fonksiyonunda daha yiiksek bir 6znel iyi olus diizeyinde dengeye

gelecektir®,

Tablo 2. 1. Ulkelerin Ortalama Mutluluk Diizeyleri, 2000-2009.

En Yiiksek >7,8 Orta 6-5 En Diisiik<3,6
Kosta Rika 8,5 Giiney Kore 6,0  [Sierra Leone 3,9
Danimarka 8,3 Giiney Afrika 5,8 Benin, 3,0
[zlanda 8,2 Rusya 5,5  [Brundi 2,9
Isvicre 8,0 Gana 5,2  [Tanzanya 2,8
Finlandiya, 7,9 Pakistan 5,0 [Togo 2,6
Meksika, Norveg

Kaynak: Ruut Veenhoven, “Cross-national Differences in Happiness: Cultural
Measurement Bias or Effect of Culture?”, International Journal of Wellbeing, Vol.:
2, No: 4, 2012, p. 337.

Tablo 2. 1.°de en diisiik mutluluk diizeyine sahip ilkelerin yoksul iilkeler
oldugu goriilmekte, fakat kisi basina diisen gelir diizeyi yiiksek olmamasina ragmen
Meksika ve Kosta Rika en mutlu ilkeler arasinda sayilmaktadir. Turkiye'de
yasayanlarin mutluluk seviyesi ise 5.6°dir. Ulkelerin ortalama mutluluk diizeyleri
acisindan gosterdikleri farkliliklar daha genis bir donem dikkate alinarak Veenhoven’in
calismasinda ele alinmistir. S6z konusu ¢alisma 2000-2009 donemi i¢in en mutlu, orta

diizey mutlu ve en mutsuz iilkeleri ortaya koymaktadir®?,

180 Ace., p. 475.
181 Ruut Veenhoven, “Cross-national Differences in Happiness: Cultural Measurement Bias or Effect of
Culture?”, International Journal of Wellbeing, Vol.: 2, No: 4, 2012, p. 337.
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Veenhoven'in 30 {ilke uzerine yaptig1 bir baska arastirmada kisi basina diisen gelir
ile mutluluk arasinda anlamli bir korelasyon gdérmiistiir, fakat gelirin arttig1 oranda
mutlulukta artis yasanmamis olduk¢a az diizeyde bir artisa rastlanmistir. Bir bagka
calismasinda ise kisi basina diisen gelir ile mutluluk arasinda bir iliski i¢in iilkeleri iki gruba
ayirmis ve geliri 8.000 dolardan asagi olan kisiler i¢in mutluluk ve gelir arasinda anlaml

bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir'®,

Blanchflower ve Oswald, ABD ve Ingiltere iizerine yaptiklari calismada 1970-1990
yillar1 arasindaki mutluluklarin1 6lgmiistiir. Belirtilen donemde yiiksek bir ekonomik
biliylime gosteren bu iilkelerin mutluluklarina bakildiginda 6nemli bir artisin olmadigi
sonucuna varilmistir. ABD’nin Genel Sosyal Arastirmasi’na gore de 1970’lerin basinda
kendini ¢ok mutlu gorenlerin orani %34’ten 1990’larin sonunda %30’a gerilemistir'®,
Oswald'in, ABD iizerine yaptig1 bir diger ¢alismada da kazanilan ekstra bir gelirin
insanlarin yasam kalitesiyle iliskili olmadigini ortaya cikarmustir'®*. Gelirde beklenmeyen
ani degisikliklerle ilgili yapilan bir ¢alismada ise Brickman, Coates, Janoff-Bulman
tarafindan piyango kazananlar iizerine yapilmistir. Kontrol grubu ve kazananlarin
mutluluklari arasinda gegmiste, simdi ve gelecekte belirgin bir farklilik goriilmemis, hatta

kazananlarin daha az mutlu oldugu sonucuna varilmigtirt®®,

Mutluluk ile gelir diizeyi arasindaki iliskinin agiklandigi bir diger ¢alismada
belli bir esik degerine kadar gii¢lii oldugu ancak esik gelir diizeyi asildiktan sonra gelirin
mutluluk tizerindeki etkisinin zayifladigi tespit edilmistir. Bu g¢er¢evede isi basina
diisen gelirin 10.000-15.000 dolar esik degerinin baska bir ifadeyle en az gecim
diizeyinin altinda olmast durumunda ekonomik biiyiime mutlulugu olumlu yonde
etkilemektedir. Esik degerin iizerindeki gelir diizeylerinde ekonomik biiyiime ile

mutluluk arasindaki pozitif iligki ortadan kalkmakta ya da oldukg¢a azalmaktadir. Bu

182 Ruut Veenhoven, “Is Happiness A Trait?.” Social Indicators Research, Vol.: 32, 1994, p. 131.

183 David Blanchflower, Andrew Oswald, “Well-Being Over Time in Britain and the USA”, Journal of
Public Economics, Vol.: 88, 2004, p. 1373.

184 Andrew J. Oswald, “Happiness and Economic Performance”, University of Warwick Paper, 1997, p.
6.

185 Philip Brickman, Dan Coates, Ronnie Janoff-Bulman, “Lottery Winners And Accident Victims: Is
Happiness Relative?”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.: 36, No: 8, 1978, pp. 920-921.
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cergevede esik degerine ulagsmis tilkelerde gelir diizeyindeki artiglarin ortalama mutluluk

diizeyi iizerindeki etkisi 6nemsizdir'®®.

1980-1985 yillar1 arasinda 39 iilkenin verilerine dayanilarak yapilan ve mutlak
gelirin mutluluk iizerinde etkili oldugunu ileri sliren ¢alismada ise gelir artisi ile mutluluk

187 Baz1 galigmalarda Kisi basina

artig1 arasinda olumlu bir iliski oldugu vurgulanmaktadir
diisen gelir diizeyindeki artislarin, yoksul {ilkelerin mutluluguna katki yaptiginin
goriilmesine ragmen bireylerin kendilerini daha mutlu edebilecek farkli bir ekonomik
davranisi tercih etmemesi rasyonel birey davranisina ters diigmektedir. Bireylerin karsi
karsiya kaldig1 seceneklerin ¢ogalmasi, bireyin dogru tercihi yapmasini ve bu tercihten
memnun olmasini imkansiz hale getirmektedir; c¢ilinkii bireyin rasyonel tercihte
bulunmasini engelleyen durumlar olabilmektedir. Bunlardan ilki, bireylerin mevcut tim
secenekler hakkinda tam bilgi sahibi olmasinin miimkiin olmamasidir. Ayrica
seceneklerin ¢ogalmast durumunda birgok bireyin zihinsel muhasebe kisitlamasi
hissetmesidir. Bireyler sinirli biligsel yetenekleriyle, karsilastiklar1 ¢ok sayidaki segenek
icin fayda-maliyet hesabina girismelerine ragmen dogru bir zihinsel muhasebe hesabina

ulasamamaktadir®®®,

Gelir esitsizligi ile iilkelerin mutluluk diizeyinin birbiriyle iliskili oldugu
sonucuna varilan caligmalar da mevcuttur. Nispeten daha esitlik¢i gelir dagilimina sahip

iilkelerde mutlu insan daha fazla iken mutsuz insan daha azdir®®.

18 Andrew E. Clark, Claudia Senik, “Is Happiness Different From Flourishing? Cross-Country Evidence
from the ESS”, Revue d'économie politique, VVol.: 121, Issue: 1, 2011, p. 14.

187 Ed Diener, Ed Sandvik, Larry Seidlitz, Marissa Diener, “The relationship between income and
subjective well-being: Relative or absolute?”, Social Indicators Research, VVol.: 28, No: 3, 1993, pp. 213-
215.

188 Mathias Binswanger, “Why Does Income Growth Fail to Make us Happier? Searching for The
Treadmills behind The Paradox of Happiness”, The Journal of Socio-Economics, Vol.: 35, 2006, pp.
370-372.

189 Paul Alois, “Income Inequality and Happiness: Is There a Relationship?”, Luxembourg Income Study
Working Paper, No: 614, p. 19.
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Kaynak: Daniel Kahneman, Angus Deaton, "High income improves evaluation of life

but not emotional well-being™, Psychological and Cognitive Science, Vol.: 107, No: 38,

2010, p. 16491.

Grafik 2. 4.'te goriildiigii tizere Kahneman ve Deaton'un yaptigi ¢alismada ise

hane halki gelir seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda bu gelirin 6znel iyi olusu olusturan

durumlardan birisi olan duygusal iyi olus tizerinde etkisinin olmadigi, fakat 6znel iyi

olusu olusturan durumlardan digeri olan yasam degerlendirmesi iizerinde etkisinin

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka deyisle daha az paranin duygusal iyi olus lizerinde

etkisi bulunmamaktadir'®. Literatiirde ayrica bireyin faydasinin mutlak gelire baglh

olmadigini daha ¢ok nispi gelire bagli oldugunu agiklayan ¢alismalar da mevcuttur.

190 Kahneman, Deaton, a.g.e., pp. 16489-16493.
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2.2 Isgiiciiniin Gelir Artis1 Oncesi ve Sonras1 Mutluluk Seviyesi

Headey ve Krause’nin Bat1 Almanya’da 16 yas ve tizeri 1984-1991 yillarinin hane
halki gelirleri sonuglari lizerinden olusturdugu makalesinde gelir Oncesi Yyasam
memnuniyet seviyeleri Ol¢iilmiis ve 0.9 gelir katsayis1 ve 0.8 mutluluk katsayisina
ulagilmigtir. Gelir sonrasi yasam memnuniyeti r=+0,19 ve 0,18 olarak degismis olup,

beklenen fayda ve deneyimlenen faydalari arasinda degisim gozlenmistir®?.

Tablo 2. 2. Gelir ve Mutluluktaki Degisim

Cinsiyet Yas <30 30-49 > 49
Kadin +.22 +.15(01) +.04
Erkek +.11 +.21(01) -.06

Kaynak: Knut Gerlach, Gesine Stephan, “A Paper on Unhappiness and Unemployment in
Germany”, Economic Letters, Vol.: 52, Issue: 3, 1996, p. 328.

Tablo 2. 2°de goriildigii gibi Almanya’da 1984-1993 yillar1 arasinda 54.066
calisanla yapilan arastirmaya gore, 16-49 yas arasi kadin ve erkeklerin gelir seviyesi
arttiginda mutluluk seviyeleri de artmakta, 49 yasindan biiyiik kadinlarin mutluluk seviyesi

artarken, erkeklerin mutluluk seviyesi diismektedir'®2.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2008 yilinda 18 yasindan biiyiik 16 calisana
yapilan arastirmaya gore alinan ikramiyeden bir ay 6nce calisanlarin mutluluk seviyesi

(r=+.18) artarken, ii¢ ay sonras1 mutluluk seviyesi diismektedir (r=+.03)*%,

Cin’de 2002 yilinda hane halki isgiicti gelir diisiisii lizerine 6.977 Kisi ile yapilan
calismada gelir disiisti ile birlikte hi¢ gelir diistisii olmayan yillara gore Kisilerin daha

11 Bruce Headey, Peter Krause, “Inequalities of Income, Health and Happiness: The Stratification Paradigm
and Alternatives”, Paper presented at the 13th World Congress of Sociology Germany, 1994, pp. 14-22.
192 Knut Gerlach, Gesine Stephan, “A Paper on Unhappiness and Unemployment in Germany.” Economic
Letters, Vol.: 52, Issue: 3, 1996, p. 328.

198 Elizabeth W. Dunn, Lara B. Aknin, Michael I. Norton, “Spending Money on Others Promotes Happiness”,
Science, Vol.: 319, p. 2.
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mutsuz olduklari yani deneyimledikleri faydanin diistiigii ortaya ¢tkmistir 194,

Schyns’in Rusya ve Bati Almanya daki isgilerin gelir artis1 beklentisi igindeyken
Ol¢iilmiis yasam memnuniyeti ve gelir artist sonrasindaki deneyimledikleri yasam
memnuniyeti seviyesi arasindaki farki ortaya ¢ikaran c¢alismasinda beklenen ve

deneyimlenen fayda arasindaki farki cok net gérmekteyiz'*°.

Sekil 2. 3. Almanya ve Rusya 1995-1996 Yillar1 Arasinda Gelir ve Yasam
Memnuniyetinde Degisim

Almanya
0.58
Yasam Memnuniyeti 95 > Yasam Memnuniyeti 96
ou
Gelirdeki Degisim 96-95 < > Gelir 96
0.32
Rusya
0.37

v

Yasam Memnuniyeti 95 Yasam Memnuniyeti 96

I-o.os T 0.23

Gelirdeki Degisim 96-95 Gelir 96

A
v

0.29

Kaynak: Peggy Schyns, “The relationship between income, changes in income and life-
satisfaction in West Germany and the Russian Federation: relative, absolute, or a
combination of both?”, Advances in Quality of Life Theory and Research, Eds. Ed
Diener, Don R. Rahtz, Kluwer Academic Publishers, The Netherlands, 2000, p. 99.

Sekil 2. 3.'te goriildigii gibi Almanya’nin 1995 ve 1996 yillarindaki yasam

19 Lina Song, Simon Appleton, “Life Satisfaction in Urban China: Components and Determinants”, World
Development, Vol.: 36, 2008, p. 2335.

195 peggy Schyns, “The relationship between income, changes in income and life-satisfaction in West
Germany and the Russian Federation: relative, absolute, or a combination of both?”, Advances in Quality
of Life Theory and Research, Eds. Ed Diener, Don R. Rahtz, Kluwer Academic Publishers, The
Netherlands, 2000, pp. 83-109.
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memnuniyeti Rusya’nin yasam memnuniyetinden fazladir. Almanya’nin 1996 yilindaki
gelir ve 1995-1996 yillarindaki gelirdeki degisim arasindaki korelasyonu 0.32 iken,
Rusya'da bu katsay1r 0.29 dur. Almanya'da 1996 yilindaki yasam memnuniyeti ve gelir
arasindaki iliski 6nemli olmasina ragmen (0.58) kiigtiktiir (0.04). Rusya da ise yasam
memnuniyeti ve gelir arasindaki iliskinin etkisi daha fazladir (0.23). 1996 yilindaki yasam
memnuniyeti lizerinde gelirdeki degisimin etkisi ise her iki iilke i¢in sifira yakindir
(Almanya 0.02 ve Rusya 0.05). Daha uzun bir donem analize dahil edildiginde gelir ve
yasam memnuniyeti arasindaki iliski Rusya'da degismezken (0.23), Almanya'da bu

katsay1 0.06 ve 0.04 arasinda degismektedir'®.

Beklenen faydanin 6l¢limii ile ilgili yapilan diger bir arastirmada beklenen faydayi
Olcerken bazi hatalar yapilabilecegi ortaya konmustur. Bazi inanglar, suandaki inang veya

inaniglarin, gecmis duygularin tekrar insas1 seklinde rol oynar.

Insanlarin digsal yasam amaglar ile elde ettigi yasam memnuniyeti, i¢sel amaglari
icin elde ettifi yasam memnuniyetinden daha diisiiktiir. Ornegin, Almanya Sosyo-
Ekonomik Panel anketinden 1984-2005 yillar1 arasinda su sekilde bir aragtirma sonucu elde
edilmistir. Kisilere halihazirda aldiklar1t maasa gore %50 daha fazla bir maag alacaklar
fakat ise ulagsmak i¢in 30 dakika daha fazla yolda gecirecegi zaman olan bir is imkén1
sunulmustur. Kisiler toplumda olagelen davraniglara yonelik olarak daha fazla maasi
imkan1 sunulan bu is teklifini kabul ettiklerinde dissal yasam amaglarina gére yasam
memnuniyeti saglayacak sekilde hareket etmis olacaklardir. Buna mukabil, ise ulasmak ve
eve donmek i¢in yolda gecirecegi zamani fazla dikkate almamaktadirlar. Eger bu veriyi
dikkate alsalardi, aileleri ile gegirecekleri zaman, sosyal aktivite, spor vs. gibi igsel

amaglarma yonelik yasam memnuniyeti elde etmis olacaklardi'®’.

196 Schyns, a.g.e., 2000, pp. 98-99.
197 Frey, Stutzer, a.g.e., 2014, p. 943.
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Grafik 2. 5. Yolda Gegirilecek Zamana ve Gelire Uyum. Almanya, 1984-2005.
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Kaynak: Almanya Sosyo-Ekonomik Panel Verisi; Bruno Frey, Alois Stutzer, “Economic
Consequences of Mispredicting Utility”, Journal of Happiness Studies, Vol.: 15, Issue:
4, 2014, p. 943.

Grafik 2. 5.te ge¢miste beklenen fayda ile halihazirdaki deneyimlenen faydayi
gostermektedir. Bireyler ise baslamadan 6nce maas teklifini 6grendiginde memnuniyet
seviyesi artmakta ise girdiginde 0.074 seviyesine ulasmaktadir. Buna ragmen daha
somraki zamanlarda gelirin saglamis oldugu mutluluk, yolda gegirilen siirenin artmasi
nedeniyle siirekli diismekte ve beklenen fayda ile deneyimlenen fayda arasindaki farki

ortaya koymaktadir'%,

198 Frey ve. Stutzer, a.g.e. 2014, p. 953.
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Maas (2001-2003)

Grafik 2. 6. Ingiliz Hane Halki Panel Arastirmasina Gore Yasam Memnuniyeti ve
Maas Arasindaki iliski
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Kaynak: Shigehiro Oishi, Ed Diener, Richard E. Lucas, “The Optimum Level of Well-
Being Can People Be Too Happy?”, Perspectives on Psychological Science, Vol.: 2,
2007, p. 356.

Grafik 2. 6. da gosterildigi gibi Birlesik Krallik’ta 5000 kisi ile yapilan arastirmaya

gore en fazla mutluluk maas artisinin devam ettigi besinci yilda gézlemlenmis daha sonra

diisiise gegmistir!®,

199 Shigehiro Oishi, Ed Diener, Richard E. Lucas, “The Optimum Level of Well-Being Can People Be Too
Happy?”, Perspectives on Psychological Science, Vol.: 2, 2007, p. 356.
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Maas (2000-2003)

Grafik 2. 7. Almap Hane Halki Panel Arastirmasina Gore Yasam Memnuniyeti ve
Maas Arasindaki Iliski
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Kaynak: Shigehiro Oishi, Ed Diener, Richard E. Lucas, “The Optimum Level of Well-
Being Can People Be Too Happy?”, Perspectives on Psychological Science, Vol.: 2,
2007, p. 355.

Grafik 2. 7."de goriildiigii gibi Almanya’da 3.000 Kisi ile yapilan aragtirmaya gore

en fazla mutluluk maas artisinin devam ettigi on besinci y1ldan sonra diisiise gegmistir?®.

Rusya’da 1995-2000 yillar1 arasinda 4.414 kisiyle yapilan arastirma gore, gelirde
artis yoniindeki degisimin mutluluk iizerinde etkisi oldugu gdzlenmistir?l. Rusya’da 8.439
Kisiyle yapilan diger bir aragtirmaya gore ise 1994-2004 yillar1 arasinda gelirdeki artigin

202 Rusya iizerine yapilan bir

mutluluk seviyesini artirdig1 yoniinde bir sonuca ulasilmistir
diger arastirmada ise 1993-1998 yillar1 arasinda gelir memnuniyeti 6zellikle 1995 yilinda

cok diistiktiir. Ruslarin sosyal karsilastirma yaptiklar: ve kisinin geliri diger bir kisinin

200 A e, p. 355.

201 Andrew Eggers, Carol Graham ve Sandip Sukhtankar, “Does happiness pay? An exploration based on
panel data from Russia”, Journal of Economic Behavior & Organization, Vol.: 55, 2004, p. 336.

202 Xuanping Zhang, Sean Shong Hwang, “The micro consequences of macro-level social transition: how
did Russians survive in the 1990s?”, Social Indicators Research, Vol.: 82, Issue: 2, 2007, pp. 337-360.
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gelirinden daha yiiksek oldugu takdirde daha mutlu olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Belirtilen
durum da elde ettigi gelirin onu mutlu ettigi anlamina gelmektedir. Gelirlerindeki artis
yoniindeki degisimden ¢ok gelirlerini karsilastirmanin ve bu karsilastirmaya gore daha

fazla gelirin kisilerin yasam memnuniyetini artirdig1 ortaya ¢ikmistir?®,

Hollanda’da 296 kisiyle 1967-1977 yillar1 arasinda yapilan aragtirmaya gore
gelirdeki artisin mutluluk seviyesini artirdig1 sonucuna varimistir®®. Avustralya’da 1981-
1987 yillar1 arasinda 649 Kisiyle yapilan ¢aligmaya gore ise gelirdeki artisin mutluluk

seviyesini artirdig1 sonucuna varilmistir®®,

Insanlarin gelire bagli beklenen faydalari ve geliri elde ettikten sonraki
deneyimlenen faydalari ayni olmayabilir. Kahneman’in da iizerinde durdugu gibi
beklenen fayda ve deneyimlenen fayda ayni degildir. Bir baska deyisle, bir Kisinin maag
artist ile ilgili bekledigi fayda 10 degerli bir olcekte 10 iizerinden 6 ise, maasini aldiktan
sonraki yani ger¢ek yasamda elde ettigi fayda 4 veya baska bir deger alabilmektedir.

2.3 Para Kazanma Beklentisinin Beyin Sinir Sistemi ile Tliskisi

Noroiktisat¢ilar farkli durumlarda beynin hangi kisimlarinin etkinlestigini
izlemistir. Bunun sonucunda beynin farkli kisimlarinin hangi islevleri yerine getirdigini
ve bu kisimlarin sistem igerisinde nasil etkilestigini, dolayisiyla beynin farkli tip

problemleri nasil ¢ozdiigiine aciklik getirmislerdir?®®.

203 peggy Schyns, Income and life satisfaction. A cross-national and longitudinal study, Uitgeverij
Eburon, Delft, 2003, p. 122.

204 J. Ormel, “Moeite met Leven of een Moeilijk Leven”, (Zor Bir Yasam Ya da Yasamin Zorluklari),
Konstapel, Netherlands, 1980, p. 350.

25 Bruce Headey, Ruut Veenhoven, “Does Happiness Induce a Rosy Outlook?”, How Harmful is
Happiness?, Ed. by Ruut Veenhoven, Rotterdam, Netherlands, 1989, pp. 106-127.

206 Colin Camerer, George Loewenstein, Drazen Prelec, “Neuroeconomics: How Neuroscience Can Inform
Economics” Journal of Economic Literature, VVol.: XLIII, 2005, p. 14.
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Sekil 2. 4. insan Beyninin Ekonomi ile iliskili Olan Alanlar

Somalo-
sensory .

Kaynak: Colin Camerer, George Loewenstein, Drazen Prelec, “Neuroeconomics: How
Neuroscience Can Inform Economics”, Journal of Economic Literature, Vol.: XLIII,
2005, p. 17.

Sekil 2. 4. te goriildiigi gibi beynin amigdala boliimii, beyin zarmn alt kismina
yakin bir yerdedir, beynin otomatik duygularinin sekillendigi yerdir. Amigdalasi
hasarlanmis canlilarda otomatik tepkiler bulunmamaktadir?®’. fktisattaki baz1 oyunlarda
katilimciya yapilan oksitosin ignesi ile birlikte katilimcinin amigdala islevinin azaldigi,
giiven hissinin fazlalastig1 goriilmiistiir?®®. Beynin &n kisminda bulunan prefrontal cortex
(PCF) kontrol mekanizmasi islevi gormektedir. Prefrontal cortex beynin tiim bolgeleriyle

etkilesim halinde olup, davranislar1 olusturur. Duygusal bdlgeden ve cortexten girdileri

207 Camerer, Loewenstein ve Prelec, a.g.e. 2005, p. 22.

208 peter Kirsch, Christine Esslinger, Qiang Chen, Daniela Mier, Stefanie Lis, Sarina Siddhanti, Harald
Gruppe, Venkata S. Mattay, Bernd Gallhofer, Andreas Meyer-Lindenberg, “Oxytocin modulates neural
circuitry for social cognition and fear in humans”, The Journal of Neuroscience, Vol.: 25, No: 49, 2005,
pp. 11489 —11493.
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alan bolge striatum olup, diirtii ve davranislardan ise ventral stiratum sorumludur®®.

Accumbens ¢ekirdegi (NAcc) ise beynin 6n lobu igerisinde, beynin caudate
bolgesinin baslangici ile putamen bolgesinin 6n kisminin birlestigi bolgede ve septum
pellucidum yaninda yer alan néronlar kiimesidir. Accumbens ¢ekirdegi gézlerin arkasina
denk gelen bolgede, 6n lobun en arkasinda yer alir ve beynin merkezine dogru kivrilarak
uzanir (beynin kazanim beklentisini yoneten bu bolgesi cinsel haz alma arzusunda da
onemli rol oynamaktadir). Diisiinsel beynin bir parg¢asini olusturan orbitofrontal cortexin
beklentiyle de ilgili oldugu goézlenmistir. Accumbens c¢ekirdegi, beynin kazang
devresindeki en temel unsurlardan birini olusturmaktadir?°,

Noroiktisat¢ilar “Bir bireyin davranisi bir yandan kendi 6diiliint, bir yandan da
karsiliklilik, diger gamlik ve haksizliktan kaginma diirtiilerini yansitirken beyin karar
faydasin1 nasil olusturmaktadir?” seklinde sorduklari sorulara cevap aramaktadir.
Beklenen faydanin beyinle iliskili oldugu alanlari arastiran noroiktisat¢ilar tarafindan
yapilan deneylerde beynin; ventral striatum, preforental cortex, amigdala, dopamin (sinir
hiicreleri) bolgeleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir?t. Amigdala ayn1 zamanda accumbens

cekirdegi ile baglantilidir??,

Noroiktisat, 1990’larin basindan beri gelistirilen fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMRI), transkraniyal manyetik goriintiilleme ve benzeri yontemlerle beynin
sinir bolgelerindeki iktisadi temellerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir®’®, fMRI, devam

eden biligsel gorevler sirasinda kandaki oksijen degisikliklerini (noral aktivite icin bir

gecis) izlemeyi ve saptamay1 saglamaktadir. Yan hipotalamus ve ventral striatum da dahil

209 Camerer, Loewenstein, Prelec, a.g.e. 2005, pp. 17-28.

210 Jason Zweig, Your Money Your Brain: How the New Science Neuroeconomics Can Help Make
You Rich, Simon&Schuster, New York, 2007, p. 40.

211 Fehr, Camerer, a.g.e., p. 420; Christopher Trepel, Craig R. Fox ve Russell A. Poldrack, “Prospect theory
on the brain? Toward a Cognitive Neuroscience of Decision Under Risk”, Cognitive Brain Research,
Vol.: 23, Issue: 1, 2005, p. 42.

212 Daniel Nettle, Happiness “The Science behind your smile, Oxford University Press, United Kingdom,
2005, p. 121.

213 Fehr, Camerer, a.g.e., p. 419.
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olmak tizere subkortikal bolgelerde, medial prefrontal cortex (MPFC) gibi kortikal
alanlarda da, elektriksel uyarim veya DA-benzeri bilesiklere kendi kendine uygulamaya
calismaktadir. Sekil 2. 5.°te goriildigli iizere beynin dopamin salgilayan bolgeleri

insanlarin 6diil beklentisi ile iliskilidir?**.

Sekil 2. 5. Dopamin Noéronlar1 Arttiginda Harekete Ge¢en Beyin Sinir Sistemi
Bolgeleri

Kaynak: Brian Knutson, Richard Peterson, “Neurally reconstucting expected utility”,
Games and Economic Behavior, Vol.: 52, No: 2, 2005, p. 307.

Noroiktisatgilar paranin faydasi konusunda yaptiklari deneylerde, faydanin
geleneksel iktisat teorisinden ayrisan bulgularmi elde etmistir. Insan beyninin orta
bolgesinde bulunan mezolimbik sistem giizel bir yiiz, spor araba, uyusturucu ve para gibi
birgok farkli pekistirici i¢in etkin hale gelebilmektedir. Bu durumda “para” da dolaysiz

bir giidiileyici olabilmektedir.

Sekil 2. 6.’da 6diil mekanizmasinin beynin sinirsel dongiisiindeki etkilesimi ve
devreleri gosterilmektedir. Frontal bolgelerin, girdileri beynin daha asagi bolgelerine

nasil ilettigi (dopaminerjik noronlar ve amigdala) ve girdierin geri bildirim ile striatum

215

bolgesine nasil iletildigi gosterilmektedir==. Norobilimeiler tek tek ilgili bolgeler tizerine

214 Brian Knutson, Richard Peterson, “Neurally reconstucting expected utility”, Games and Economic
Behavior, Vol.: 52, No: 2, 2005, p. 307.
215 Camerer, Loewenstein, Prelec, a.g.e., p. 36.
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aragtirmalar yaparken, iktisadi olaylar s6z konusu oldugunda beyindeki degisik sinirsel

bolgeler ve aralarindaki etkilesimler devreye girmektedir.

Sekil 2. 6. Odiil Mekanizmasinin Noéral Dongii Hipotezi

Odiil algilama Temsili hedef Goreli 6diil degeri

Odiil tahmini Odiil beklentisi

Dorsolateral
prefrontal ,
premotor,
parietal cortex

Orbitofrontal
cortex

Medial
temporal
cortex

‘
Odiil algilama
Temsili hedef SNpr
Dopamin Amigdala GP
sinirleri

Odiil tahmini
Hata tespiti

Kaynak: Colin Camerer, George Loewenstein, Drazen Prelec, “Neuroeconomics: How

Neuroscience Can Inform Economics”, Journal of Economic Literature, Vol.: XLIII,
2005, p. 36.

Sekil 2. 7.°de kendini yineleyen bir kazanim karsisinda beynin accumbens

cekirdegi bolgesinin  verdigi tepkiye bakildiginda, bu bdlgenin aktif oldugu
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goriilmektedir?®®,

Sekil 2. 7. Tahmin Edilmeyen Uyaricida Beyindeki Odiille Iliskili Bolgeler

NAC
Kaynak: Gregory Berns, Sam Mcclure, Giuseppe Pagnoni, P. Read Montague,
“Predictability Modulates Human Brain Response to Reward”, The Journal of
Neuroscience, Vol.: 21, No: 8, 2001, p. 2796.

Sekil 2. 8.°de goriildigii gibi, insanlar kendi eylemlerinin belli bir sonug
doguracagina inantyorlarsa, beynin 6diil sisteminin bir pargasi olan caudate bolgesi aktif

hale gelmektedir?'’.

Sekil 2. 8. Beynin Caudate Bolgesinde Aktiflesme

Kaynak: Elizabeth M. Tricomi, Mauricio R. Delgado, Julie A. Fiez, “Modulation of
Caudate Activity by Action Contingency”, Neuron, Vol.: 41, 2004, p. 285.

26Gregory Berns, Sam Mcclure, Giuseppe Pagnoni ve P. Read Montague, “Predictability Modulates
Human Brain Response to Reward”, The Journal of Neuroscience, Vol.: 21, No: 8, 2001, p. 2796.

217 Elizabeth M. Tricomi, Mauricio R. Delgado, Julie A. Fiez, “Modulation of Caudate Activity by Action
Contingency”, Neuron, Vol.: 41, 2004, p.285.
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Sekil 2. 9.°da iistte yer alan iki ayr1 beyin tarama goriintiisii, mali agidan ayni iki
senaryoyu insanlarin nasil degerlendirdigini gostermektedir. Sol taraftaki goriintii kesin
bir kazanci; sag taraftaki ise tamamen kaybetmeyi veya zayif da olsa daha biiyiik bir
kazanci vaat eden bir kumari gostermektedir. Kumarin etkisi, gelecekteki olaylarin
sonuglarini hayal etmemize yardimci olan beynin intrapariyetal sulcus bolgesini (Bkz.
sag list tarama goriintlisiiniin alt tarafi) aktif hale getirmektedir. Kumar, korkuya dair daha
canli goriintiiler uyandirdigindan insanlar; parasal anlamda kumar oynamaktan daha

avantajli olmadig1 durumlarda bile kesin olan kazanci tercih eder?8,

Altta yer alan beyin tarama goriintiileri de mali agidan ayn1 olan diger iki segenegi
degerlendiren insanlara ait goriintiilerdir. Sol goriintiide kesin bir kayip; sagda ise
tamamen kaybetmeyi veya az da olsa basa bas kalma ihtimalini barindiran bir kumar yer
almaktadir. Beynin aktif oldugu bolgeler boyle bir durumda degisim gostermektedir. Her
iki secenekte de beynin intrapariyetal sulcus bolgesi inanilmaz derecede bir faaliyet i¢ine
girmekte, iki segeneginde kaybetme korkusu uyandirmasina bagli olarak insanlarin biiyiik
cogunlugu zayif da olsa basabas noktasinda kalmayi kaybetmenin kesinligine tercih
etmektedir. Yatirimcilarin, para kazanma olasiliklarinin ne olacagini bilmedigi
durumlarda ise beynin korku merkezlerinden biri olan amigdala bolgesinde bir canlanma

gbzlemlenmektedir?®,

218 Zweig, a.g.e., p. 42.
29 Ae., p. 42.
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Sekil 2. 9. Beynin Kazang Beklentisi Sirasindaki Aktiflesen Bolgeleri

Kesin Riskli

Pozitif

Negatif

Kaynak: Jason Zweig, Your Money Your Brain: How the New Science
Neuroeconomics Can Help Make You Rich, Simon & Schuster, New York: 2007.

Insanlardan bir harf dizisi igindeki farkli harfi aymt edebilmeleri
(HHHHHHHSHHH dizisindeki S harfi gibi) istenmis ve yanlis tahminden dolay: para
kaybettiklerinde diisiinsel beynin bir pargasi olan arka medial prefrontal cortex bolgesinin
aktif oldugu (stteki tarama goriintiisii) goriilmiistir. Ayn1 anda duygusal beynin
bolgeleri olan 6n singiilat cortex (alttaki tarama goriintiisiinde yer alan rACC) ve beyin
sapmin da aktif oldugu goriilmiistiir. Beynin bu bolgeleri finansal kaynakli siirpriz bir
olas1 tehlikeye karsi viicudu uyarmaktadir. Biiylik kazanglarin disinda biiyiik kayiplar
halinde ise, beynin aci ve bikkinlik hissi merkezlerinden biri olan insula da inanilmaz

derecede aktif olmaktadir?®.

Bir baska ¢alismada ise deneklere kendilerine belli bir sekil gosterildikten sonra

20 A ., p. 42.
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sekerli su verilmistir. S6z konusu sekli gordiiklerinde deneklerin accumbens ¢ekirdegi
bolgelerinde, sekerli suyu ictikten sonra oldugundan daha yogun bir hareketlilik

gozlemlenmistir??!,

Japonya’da, farelerin kazanim beklentisi igerisine ne sekilde girdikleri incelenmis
ve su, sukroz veya elektriksel sok beklentisinin farelerin beynindeki duyumsal talamusu
uyardigini gozlemlenmistir. Duyumsal talamus, iki konumlu bir elektrik diigmesine
benzer sekilde iki belirgin asamada harekete gegmekte, saniyenin yiizde biri kadar kisa
bir siire icerisinde sinir aginda ¢akan simsek, beynin geri kalanina odiiliin yolda
olabileceginin sinyalini vermekte, ardindan 6diil verilene dek siirekli ve giderek artan bir
tempoda faaliyet gosteren noronlarin tepkisi gelmektedir. Olas1 kazanim ne kadar
cekiciyse noronlar da o denli hizli gakmakta ve fare de 6diil ortaya ¢iktiginda iizerine o
kadar hizli atlamaktadir. Bu safhada farelerin, 6diiliin ne sekilde olmasini tercih ettiklerini

hesapladigi goriilmektedir.

Beklentinin ilk asamasi, geriye doniip bakmak olarak diisliniildiigiine gore,
farelerin daha Onceki deneyimlerinden belirli sesin veya 1s1gin 6diilin verilip
verilmemesiyle yakindan ilgili oldugunu bildigi gériilmektedir. Ikinci asama, bir tiir ileri
bakis seklindedir. Ipucunu algilamasiyla, ddiiliin verilmesi arasinda gecen siirede fareler,
ozellikle ne tip bir 6diiliin geldigini algilamaya caligmaktadir. Fareler 6diiliin iy1 olacagi
yoniinde ne kadar biiyiik bir beklenti igerisine girerlerse, farelerin beyinleri de onlari o
denli yiiksek bir hazir olma durumunda tutmaktadir. Farelerin bir yudum normal igme
suyunu saniyenin dortte biri kadar bir siirede igebildikleri; ancak, sekerli su ile
odiillendirildiklerinde, sekerli suyu saniyenin yirmide birinden daha kisa bir siirede

bitirdikleri goriilmiistiir.

Sonraki donemlerde psikologlar, beynin beklenti devresi zarar gordiigiinde

sonuglarinin  ne olacagmi arastirmustir.  Ingiltere’”de  Cambridge Universitesi

221 Nettle, a.g.e. p.121.
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laboratuvarlarinda fareler, icglerinde pengeleriyle basabilecekleri iki kol bulunan
odaciklara yerlestirilmis, kollardan birine bastiklarinda yalnizca bir seker ile
odiillendirilmis; ikinci kola dokunduklarinda ise 10 ila 60 saniyelik bir gecikme ile de
olsa dort seker gibi daha cazip bir 6diile kavusturulmustur. Beyinleri hasar almamis
fareler, yapilan deneylerin neredeyse yarisinda ge¢ gelen ama biiyilik olan 6diilii tercih
etmistir??2,

Beyinlerindeki accumbens gekirdegi bolgeleri hasara ugratilmig farelerin umut
eksikligi bozuklugu yasadiklar1 gézlenmis ve bu fareler, deneylerin %80’inden fazlasinda
odiili erteleme yetisi gosterememistir. Farelerin uzun vadeli 6diil beklentilerini yitirmesi
onlar1 “iradesiz se¢im” adi verilen bir davranis bi¢imine yOnlendirmektedir.
Beyinlerindeki umut devreleri normal olan farelerin “bilissel kaynaklarini ufkun 6tesinde
yatana odaklamalarina” olanak tanimaktadir. Accumbens cekirdegi bolgeleri islevini
yitirmis farelerin tek ilgi odagi ise simdi ve burada olan olup, bu fareler igin gelecek
yoktur. Beynin umut bolgesi bireyleri bugiiniin olas1 6diillerine odaklanmaya tesvik

ederken, gelecegin gercekte olacagindan daha giizel gegecegi beklentisini de uyandirir.

Almanya’da yapilan bir diger arastirmada, finansal bir kazang beklentisi i¢inde
olmanin hafizayr gelistirip gelistirmedigi arastirilmistir. Bu baglamda nérologlar,
katilimcilara; ¢ekig, araba, bir salkim iiziim gibi nesnelerin resimlerini géstermis ve daha
sonra katilimcilarin beyinlerini MRI (manyetik rezonans goriintiileme) ile incelemistir.
Deneyde bazi goriintiiler 50 Euro kazanma sansi ile iliskilendirilmisken, baz1 goriintiiler
hi¢bir odiille iliskilendirilmemistir. Katilimeilar, hangi resimlerin para kazanma umudu
ile kesin iliskili oldugunu 6grenmistir. MRI sonuglar1 incelendiginde ise katilimeilarin bu
resimleri gordiiklerinde beyinlerindeki umut bolgelerinin ¢ok giiglii bir sekilde faaliyete
gectigi gorlilmiistiir. Arastirmacilar, deneyin hemen sonunda katilimcilara, iclerinde
deney sirasinda kendilerine gosterilmemis resimlerin de bulundugu daha fazla resim

gostermistir. Grupta yer alan insanlarin, deney sirasinda kendilerine gdsterilen resimleri

222 7weig, a.g.e., p. 43.
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net bir dogrulukla ayirt etmekle kalmayip, hangilerinin iktisadi kazangla iliskili oldugunu,
hangilerinin ise kazang getirmedigini ¢ok net hatirladiklar1 gdzlenmistir. Ug hafta sonra
ayn1 katilimcilar laboratuvara davet edilerek ayni resimler kendilerine tekrar gosterilmis,
aradan ti¢ hafta gegmesine ragmen katilimcilarin, iktisadi kazang ile iliskili resimleri daha
kesin bir sekilde ayirt edebildikleri gézlemlenmistir. Katilimcilara ii¢ hafta 6nce yapilan
deneyin fMRI bulgular1 incelendiginde ise, kazang atfedilen resimlerin sadece beynin
umut bolgelerini degil, beyinde uzun donemli hafiza islevini saglayan hipokampus
bolgesini de gok yogun bir sekilde uyardigi ortaya ¢ikmistir??,

Beynin orta bdliimiinde bulunan kaudat nucleus (¢ogu hayvan tiirtinde beynin bazal
ganglia boliimiinde yer alan ve beyinde 6grenme ile hafiza islevlerini kontrol eden
¢ekirdek) bolgesindeki noronlar, heniiz kazanca dair bir isaret dahi yokken bile faaliyete
gecmektedir. Maymunlara, bakislarin1  belli bir sekle ¢evirdiklerinde su ile
odiillendirilecekleri 6gretilebilmektedir. Ustiine iistliik maymunlar bir sonraki ipucunun
verilecegi zaman1 6grenebilmektedir. Maymunlarin kaudat noronlari, 6diile dair verilen
bir ipucunun bir buguk saniye oncesinden faaliyete gegmekte, bir bagka deyisle 6diiliin
¢ok yakinda oldugunu fark ettiklerinde dikkatleri yalnizca kazanma ya da kazanci haber
veren sinyale degil, sinyalin geldigi ipucuna da odaklanmaktadir. Bu durum Pavlov’un
kopeklerinin Pavlov’un zile bastiginda degil, zile basmak igin yiiriirken gordiiklerinde

agizlarindan salya akmasi seklinde agiklanmaktadir??,

2.4 Beyin Sinir Sisteminde Gelir Artisinin Oncesinde ve Sonrasinda Olusan

Beklenen ve Deneyimlenen Fayda Etkisi

Deneyimlenen fayda ve beklenen fayda, istekler ve begeniler bakimindan
birbirinden farklidir ve beynin farkli bolgelerini aktif hale getirirler??. Beklenen fayda

ile ilgili yapilan en 6nemli ndroiktisadi ¢aligmalardan biri de maymunlar tizerinde yapilan

23 Ae., p. 44.

24 Ae., p. 45.

225 Colin Camerer, George Loewenstein, Drazen Prelec, “Neuroeconomics: Why Economics Needs
Brains”, Scandinavian Journal of Economics, Vol.: 106, 2004, p. 564.
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bir deneydir. S6z konusu deneyde iktisadi tercihler sirasinda beynin orbitofrontal cortex
(OFC) bolgesinin teklif ve tercih edilen mali kodladigi ortaya ¢ikarilmistir. OFC néronlart
bu sekilde psikolojik modeller i¢in ¢ok ¢esitli anlamlar i¢erdiginden, iktisadi tercihleri

belirlemede onem arz etmektedir??®

. Maymunlar iizerinde yapilan baska bir deneyde ise,
bilgisayar ekraninda bulunan kirmizi ve yesil renklere, 6diil kazanma veya kaybetme
yoniinde beklenen bir deger atfedilerek maymunlara bu kirmizi ve yesil renk 6gretilmistir.
Odiil olarak bir miktar meyve suyu verilen bu oyunda ekrandaki renkler siirekli
degismekte olup, maymunlarin, 6diil kazandiracak renk olarak belirlenen renge
odaklandiklar1 goriilmiis, bir baska deyisle sadece bir renge bakmalari karsiliginda 6diil
verildiginde maymunlarin 6diil verilen renge bakma yoniinde hareket ettigi saptanmistir.
Dolayisiyla, kazang olasiligi, kazancin biiytikliigii ve kazang elde etmek i¢in yapilmasi
gerekli islemler, karar alma mekanizmalar ile iliskilendirilmistir?®’. Nérologlara gére,

so6z konusu iktisadi degiskenler, motor ve duyusal ndronlar araciligiyla beyindeki

“stimulus” bdlgesini etkilemektedir??,

Norogoriintilleme sonucunda elde edilen bulgulara gore deneyimlenen fayda;
deneyimlenen kazang siirecinde; striatum, orbital cortex ve ventromedial prefrontal cortex,
deneyimlenen kayip siireci i¢indeyken ise; amigdala faaliyete gegmektedir??®

Sekil 2. 10.°da 14 saglikli goniilliiniin (sekiz kadin, sag el kullaniyor; ortalama yas
22) katilimi ile yapilan deney goriilmektedir. Katilimcilar, yapilacak arastirmadan 6nce
akil saglig1 ve fiziksel saglik (bilissel hasar ve normal olmayan kalp fonksiyonlarini vb.
igeren) kontroliinden gegirilmistir. Katilimcilara deneye baslamadan 6nce deneyle ilgili
bilgiler sozel olarak anlatilmakta, her bir tesvik edici isaretler gosterilerek, ekranda on
dakikalik uygulama yaptirilmaktadir. Katilimcilara gorevi basari ile bitirdiklerinde

kazanacaklar1 para da ekranda gosterilmektedir. Katilimecilar deneyin sonunda

226 Camillo Padoa Shippo, John A. Assad, “Neurons in the Orbitofrontal Cortex Encode Economic Value”,
Nature Publishing Group Letters, Vol.: 441, 2006, pp. 223-226.

227 Paul Glimcher, Michael C. Dorris, Hannah M. Bayer, “Physiological utility theory and the
neuroeconomics of choice”, Games and Economic Behavior, Vol.: 52, No: 2, 2005, pp. 225-226.

228 Kendall Powell, “Economy of the Mind”, Plos Biology, Vol.: 1, Issue: 3, 2003, pp. 312-315.

229 Trepel, Fox, Poldrack, a.g.e., p. 43.
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performanslarina bagh olarak nakit para kazanacaklarma inandiklarini bildirmistir.
Hemen ardindan tarayicida, anatomik goriintiiler elde edilmistir. Katilimcilar elde edilen
fonksiyonel goriintii siiresince tesvik edici gorevin 10 dakikalik dort blogu yapmak i¢in
faaliyete gecmistir. Goriintlilerden sonra, katilimcilar 7°li likert Olgegi iizerinden
(“kotii”den “iyi”ye ve “hi¢ harekete gegirici degil”den “olduk¢a harekete gecirici”
seklinde deger vererek) farkl isaretlere olan tepkilerini derecelendirmistir. Katilimcilara
her bir isaret tipinin basar1 olasiligi tahmin ettirilmis, boylece ikinci kez her bir isaretin
anlamimi anlaylp anlamadiklar1 test edilmistir. Paray1 tesvik edici bekleme siiresi
(monetary incentive delay) 288 adet 8 saniyelik farkli olasilikli testlerden olusmaktadir.
Katilimcilar her bir test boyunca ti¢ farkli isaretten olusturulan 18 farkli sekil (isaret, 2000
milisaniye) gérmiistiir. Beklenen gecikme siiresi degiskenini bekliyorken sabit bir capraz
tizerine odaklanmustir (bekleme, 2000-2500 milisaniye) ve sonra beyaz bir karenin ortaya
¢ikmasiyla butona basarak cevaplamistir (hedef, 160-310 milisaniye). Kisa bir
beklemeden sonra, katilimcilarin kazandiklari veya kaybettikleri para ve toplam birikmis

para bildirilmistir (Sonug, 2000 milisaniye)?3°.

230 Brian Knutson, Jonathan Taylor, Matthew Kaufman, Richard Peterson, Gary Glover, “Distributed
Neural Representation of Expected Value”, The Journal of Neuroscience, Vol.: 25, No: 19, 2005, p. 4807.
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Sekil 2. 10. Olasi Para - Tesvik Edici Bekleme - Gorev Denemesi Yapisi.

Goriintii 1 (2 saniye) Goriintii 2 (2 saniye)  Goriintii 3 (2 saniye)  Goriintii 4 (2 saniye)

+5.00

[25.00]

Isaret Bekleme Hedef Sonug

Kaynak: Brian Knutson, Jonathan Taylor, Matthew Kaufman, Richard Peterson, Gary
Glover, “Distributed Neural Representation of Expected Value”, The Journal of
Neuroscience, Vol.: 25, No: 19, 2005, p. 4807.

Knutson’un deneyinde fMRI cihazindaki bir gosterge, katilimcilara farkl
sekillerden olusan bir kombinasyon sunmaktadir. Daire sekli, para kazanabileceklerini;
kare ise para kaybedebileceklerini belirtmektedir. Daire ya da karenin iginde yer alan
diisey ¢izginin poziSyonu, ne kadar kazanacaklarmi veya kaybedeceklerini (¢izgi
soldayken 0, ortadayken 1 dolar, sagdayken 5 dolar); yatay ¢izginin pozisyonu da (altta,
ortada veya iistte) kazanmanin veya kayiptan ka¢inmanin ne kadar kolay ya da zor
oldugunu gostermektedir. Ornegin, icerisindeki diisey ¢izginin sagda ve yatay ¢izginin
iistte oldugu bir daire 5 dolar kazanilabilecegini ama kazanma sansinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Diisey ¢izginin ortada, yatay ¢izginin altta oldugu bir kare ise 1 dolar

kaybedebileceklerinin ama bu kayiptan kolaylikla kaginabileceklerini gostermektedir.

Katilimcilara gosterilen her sekli takip eden 2 saniye sonunda ¢ok kisa bir
stireligine beyaz bir kare gosterilmektedir. Katilimcilarin gosterilen tutar1 kazanma ya da

kaybetme olasiligindan kagimmak i¢in bu isareti goriir gormez bir diigmeye basmalari
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gerekmekte olup biraz erken ya da geg¢ basarlarsa kazanma firsatin1 kagirmalarina neden

olacaktir.

Ug zorluk derecesinin bulundugu deneyin en zor seviyesinde diigmeye basmak
i¢in saniyenin beste birinden daha kisa bir siire verilmektedir. Bu durumda kazanabilmek
veya kaybetmekten kaginabilmek i¢in sadece %20 sanslari bulunmaktadir. Katilimeilara
her seferinde kazandigi veya kaybettigi para ekranda gosterilmekte ve toplam puan

giincellenmektedir?®!.

Sekil 2. 11.'de goriildiigii gibi Knutson, fMRI kayitlarina bakarak beyinsel
faaliyetleri incelediginde, katilimcilarin 5 dolar kazanma olasiliginin 1 dolar kazanma
sansina kiyasla accumbens ¢ekirdeginde yaklasik iki kat daha gii¢lii sinyal yarattigini
bulmustur. Katilimeilarin, accumbens ¢ekirdegi bolgesinde bulunan néronlarin, para
kazandiklar1 anda, kazanma beklentisi i¢indeyken olduklarindan daha yavas tepkime

verdikleri ortaya konmustur?2,

Sekil 2. 11. Beklenti Halinde Dopamin Noronlar1 (Sinir Hiicreleri) Arttiginda
Accumbens Cekirdegi’nin Goriintiisii

Kazanc Beklentisi Kayip Beklentisi

Kaynak: Brian Knutson, Richard Peterson, “Neurally reconstucting expected utility”,
Games and Economic Behavior, Vol.: 52, No: 2, 2005, p. 312.

231 Knutson, Taylor, Kaufman, Peterson, Glover, a.g.e., p. 4807.
232 Knutson, Peterson, a.g.e., p. 312.; Knutson, Taylor, Kaufman, Peterson, Glover, a.g.e., p. 4807.
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Ortadaki kirmizi ve sari renkteki ates topu, beynin 6diil merkezlerinden biri olan
accumbens c¢ekirdegi bolgesindeki yogun faaliyeti isaret etmektedir. 5 dolar kazanma
sans1 yakalandiginda beyindeki accumbens c¢ekirdegi bolgesi hirs  duygusunu

tetiklemektedir?2,

Sekil 2. 12. de goriildigii gibi katilimceilar 5 dolart kazandiginda da beynin medial
prefrontal cortex bolgesinde 1limli bir tatmin duygusu belirmekte, accumbens ¢ekirdegi
kazanma beklentisi siiresince aktif olurken, MPFC (medial prefrontal cortex) kazanilan

sonuclara karsi aktif olmaktadir.

Sekil 2. 12. Dopamin Noronlar1 (Sinir Hiicreleri) Arttiginda Accumbens
Cekirdegi’nin Goriintiisii

Sonuc¢: Kazanma Sonug: Kaybetme

Kaynak: Brian Knutson, Richard Peterson, “Neurally reconstucting expected utility”,
Games and Economic Behavior, Vol.: 52, No: 2, 2005, p. 312.

Elde edilen bulgular literatiirde beklenen ve deneyimlenen fayda arasindaki farki
gosteren karar alma davranislari ile uyumludur®®®. Bir baska deyisle, beklenen fayda
durumunda beynin accumbens c¢ekirdegi bolgesi aktif olurken, deneyimlenen fayda

durumunda beynin medial prefrontal cortex alani aktif olmaktadir. FMRI ¢alismalari

233 Knutson, Peterson, a.g.e., p. 312.
2% Ae., p.312.
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beklenen faydanin yalnizca gelecekteki hazci tahminleri igermedigini, ayni1 zamanda onun
kendi hazc1 ifadeleri de tasiyabilecegini iddia etmektedir?®. Bireylerin bir 6diil kazanma
beklentisinin tahmininde deneyimleri pozitif uyar1 olarak ifade etmesi olasi hale

gelmektedir?®,

2.5 Deneyimlenen ve Beklenen Fayda Ayriminda Cocuk Sahibi Olma Uzerine Bir

Arastirma

Bu boliimiin amaci deneyimlenen fayday1 beklenen faydadan ayiran caligmalar
ortaya koymaktir. Sizi mutlu edecegini beklediginiz bir sey gerceklestiginde mutlu
etmeyebilir. Frey ve Stutzer (2006) ¢aligmasinda bu durumu “faydanin yanlis tahmin
edilmesi” (misprediction of utility) olarak ifade eder. Bir baska ¢alismada da evliligin,
bosanmanin, engelli olmanin ve issizligin deneyimlenen faydasi ile tahmin edilen faydasi

237

arasinda farkliliklar goériilmistiir Yasamimizdaki kayda deger bir¢ok tercihi yanlis

tahminlerde bulunarak yapmaktayiz. Bu boliimde yasamdaki 6nemli segimlerden biri
olan ¢ocuk sahibi olmanin beklenen faydasimi ve c¢ocuk sahibi olduktan sonraki

deneyimlenen fayday: agiklayacagiz. Asagidaki sorulara cevap bulmay1 amacladik:
1. Insanlar gocuk sahibi olmanin onlarin mutlulugunu artiracagini beklerler mi?
2. Insanlar onlarin ilk ¢ocuklarinin dogumundan sonra daha mutlu olurlar mi1?

3. Cocuk sahibi olanlarin beklenen ve deneyimlenen faydalar1 arasinda farkliliklar

var midir?

4. Eger Oyleyse, bu farkliliklar yaganilan yere ve insanlara gore degisir mi?

2%5George F. Loewenstein, Christopher K. Hsee, Elke U. Weber, Ned Welch, “Risk as feelings”,
Psychological Bulletin, VVol.: 157, No: 2, 2001, p. 268.

2% Brian Knutson, Charles M. Adams, Grace W. Fong, Daniel Hommer, “Anticipation of increasing
monetary reward selectively recruits nucleus accumbens”, The Journal of Neuroscience, Vol.: 21, RC159,
2001, p. 3.

237 Reto Odermatt, Alois Stutzer, “(Mis-)Predicted Subjective Well-being Following Life Events”, 1ZA
Discussion Paper No. 9252, 2015, p. 29.
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Yukaridaki sorularin bir kismimi Dunya Mutluluk Veritabani nda yer alan uygun
arastirma bulgulari kullanarak cevapladik. Ozellikle ¢ocuksuz ciftler ve kadmlar, gocuk
sahibi olmanin onlar1 daha mutlu edecegine inanmakta olduklar1 sonucuna vardik.
Erkekler ¢ocugun onlarin mutlulugunu daha artiracagina kadinlardan daha az
inanmaktadir. Bu sonug¢ beklenen faydayr gostermektedir. Cocugun dogumundan sonra
gercekten daha fazla mutlu olunur mu sorusuna yanit aradik. Genellikle, kadinlarin ve
erkeklerin mutluluk seviyelerinin ilk ¢cocugun dogumundan hemen once arttig1 ve pozitif
etkinin ¢ocugun dogumundan sonra bir yil siirdiigii goriilmektedir. Daha sonra dogum
oncesi seviyesine diismekte ve ¢ocuk sayisinin mutluluk iizerinde 6nemli bir farklilig
bulunmamaktadir. Cocugun dogumundan 6nce ve sonraki farklilik deneyimlenen fayda

ve beklenen fayda arasinda farki géstermektedir.

Sonuglar beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasindaki bir bosluktan elde
edilmistir. Bu boliimiin sonucunda gocuk sahibi olmanin mutluluk iizerine gergek etkisi
ile gocuk sahibi olmanin etkisi hakkindaki inanglar arasinda farklilar1 ortaya ¢ikacaktir.
Cocuk sahibi olanlarin dogum Oncesindeki ve sonrasindaki mutluluk seviyesini
karsilastiracagiz. Bu ¢alismanin dayanaginda beklenen ve deneyimlenen fayday: genis

bir ¢cer¢eveden sunacagiz.

2.5.1 Cocuk Sahibi Olmanin insanlarin Mutlulugunu Artiracag: Beklentisi

Her kiiltiir onun iiyelerinin ¢ocuk sahibi olduklarinda onlarin da mutlu olacagini
sOyler; fakat her aile bilir ki aile olmak ¢ok fazla kazanima sahip olsa da ¢ocuklar ¢ok
fazla ugras gerektirir’®. Eger bireyler onlara gocuk sahibi olmanin fayda getirmesi
hakkinda sistematik yanilgiya diismeseler ve onlarin birliktelikleri ve dogum oranlarini
hakkindaki se¢imlerinden haberdar olsalar, bilingli yapsalar, Es+Cocuklar=Mutluluk

getirecegi varsayilirdi: bireyler birligin veya ¢ocuk sahibi olmanin formudur ¢ilinkii bu

238 Daniel Gilbert, Stumbling on Happiness, USA, 2006, pp. 6-7.
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kararlar onlarm mutluluk seviyesini veya 6znel iyi olusunu artirir®®,

Ebeveynlik ve ¢ocuklarla ilgili arastirmada anne babalara ¢ocuk yetistirmenin
kendilerine haz m1 yoksa act m1 verdigi soruldugunda anne babalar genellikle muallak
cevap vermislerdir. Daha mutlu olmak i¢in ¢ocuk sahibi olmamak mi gerekir? Bu
diisiince tarzinda yolunda gitmeyen bir seyler oldugu sezilmektedir; ¢linkii ¢ocuklar
birgok insan i¢in saf bir mutluluk kaynagidir. Cocuklarin getirdigi mutluluk hazla
karsilastirildiginda beraberinde her zaman iiziintiiyii de getirdigi hayatin ¢ok daha

karmasik yanlarini olusturur®*

Cogu insanda cocuklarin ailenin &zellikle kadinlarin iyi olusunu artiracagi
yoniinde giiclii kiiltiirel inanclar hakimdir 2. Bu inanglar ¢ocuk sahibi olma arzusu

hakkindaki kurallar1 pekistirir?*?.

Kuzey Amerika ve bircok Avrupa iilkesinde
cocuksuzluga karsi tabular azalmis olmasina ragmen?® cocuksuzluk seviyesi diisiik
seviyede kalmistir’**. Ebeveynlik ve iyi olus iizerine ¢ogu arastirma ailelerin mutlulugu

ve dogurganlik arasinda negatif ve 6nemsiz bir iliski bulur?®.

239 Hans-Peter Kohler, Jere R. Behrman, Axel Skytthe, “Partner+Children=Happiness? The Effects of
Partnerships and Fertility on Well-Being”, Population of Development Review, Vol.: 31, 2005, p. 407.
240 Vernon, a.g.e., p. 38.

241 Roy F. Baumeister, Meanings of life, New York: Guilford Press, 1991, p. 175.; Judith Blake, "Is zero
preferred? American attitudes toward childlessness in the 1970s.”, Journal of Marriage and the Family,
Vol.: 41, No: 2, 1979, pp. 245-257.

242 Julia McQuillan, Rosalie Torres Stone, Arthur L. Greil, "Infertility and life satisfaction among women",
Journal of Family, Issues: 28/7, 2007, pp. 955-981; Arland Thornton ve Linda Young-DeMarco, "Four
decades of trends in attitudes toward family issues in the United States: The 1960s through the 1990s.",
Journal of Marriage and the Family, Vol.: 63, No: 4, 2001, pp. 1009-1037.

243 Ingrid Arnet Connidis, Family Ties and Aging, Thousand Oaks, Sage Publications, 2001, p. 38; Kristin
Park, "Stigma management among the voluntarily childless", Sociological Perspectives, Vol.: 45, No: 2,
2002, pp. 21-45.

243Hans-Peter Kohler, Francesco C. Billari, Jose Antonio Ortega, “The Emergence of Lowest-Low Fertility
in Europe during the 1990s” Population and Development Review, Vol.: 28, Issue 4, 2002, p. 641.

245 paul D. Cleary ve David Mechanic, "Sex Differences in Psychological Distress among Married People”,
Journal of Health and Social Behavior, Vol.: 24, No: 2, 1983, pp. 111-121.; Susan Gore, Thomas W.
Mangione, "Social Roles, Sex Roles and Psychological Distress — Additive and Interactive Models of Sex
- Differences”, Journal of Health and Social Behavior, Vol.: 24, No: 4, 1983, pp. 300-312.; Sara
McLanahan, Julia Adams, "Parenthood and Psychological Well-Being", Annual Review of Sociology,
Vol.: 13, No: 11, 1987, p. 237-257.; Kei M. Nomaguchi, Melissa A. Milkie, "Costs and rewards of children:
The effects of becoming a parent on adults' lives”, Journal of Marriage and the Family, Vol.: 65, No: 2,
2003, pp. 356-374.
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Beklenen mutluluk alinan kararlardan sonra deneyimlenen gercek mutlulugun iyi
bir tahmini olamamaktadir Etkili 6ngdrii iizerine arastirmalar gostermektedir ki; bireyler
sistematik bir bi¢imde gelecek olaylarin getirecegi mutlulugun (veya acinin) miktarini

246 Olas1 bir onyarg1 gercekei olmayan bir iyimserlik sebebiyle

yanlig tahmin ediyorlar
olabilir?*’. Bunun aksine, bireyler onlarin daha once sevmedigi bir sey gibi gdriinen
durumlarin uyum yeteneklerini hafife alabilirler?®®, Boylece ¢ocukla alakali iyi olustaki
potansiyel artigin (azalisin) tahmini, deneyimlenen iyi olustaki gercek artis veya azalistan

249

daha 6nemlidir®. Yine de, ¢ocuklar ailelerine stres yaptirdiklar: kadar memnuniyetin de

20 Ugiincii  diinya

onemli bir kaynagidir. Ozellikle, onlar eglencenin kaynagidir
tilkelerinde, ¢ocuklar emegin kaynagidir, bu durum ebeveynlerin daha iyi olmalarinda

onemli bir yere sahiptir®®. (Detaylar Tablo 3. 1.de bulunmaktadir).

2.5.2 linsanlarin Cocuk Sahibi Olduklarindaki Mutluluk Seviyesi

Cocuk sahibi olmanin beklenen ve deneyimlenen fayda arasinda ¢ok dnemli bir
farki bulunmaktadir. Ozellikle kadinlarin ¢ocuklarinin  dogumundan 6nce Yyasam
memnuniyeti onemli bir sekilde artmaktadir ve doguma kadar aym yiiksek seviyede

kalmaktadir. Dogumdan sonra yasam memnuniyeti hizli bir sekilde tekrar sinir ¢izgisine

26Timothy D. Wilson, Daniel T. Gilbert, “Affective Forecasting Knowing What to
Want”, Current Directions in Psychological Science, Vol.: 14, No: 3, 2005, pp. 131-134.

247 part C. Lieforoer, Liesbeth Gerritsen, Jenny De
Jong Gierveld, “The Influence of Intentions and Life Course Factors on Union Formation Behavior of Yo
ung Adults”, Journal of Marriage and the Family, Vol.: 56, No: 1, 1994, pp. 193-203.; Neil Weinstein,
“Unrealistic optimism about future life events”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.: 39,
1980, p. 806.

28 George Loewenstein, David Schkade, “Wouldn't It Be Nice? Predicting Future Feelings”, Ed.
by Daniel Kahneman, Edward Diener, Norbert Schwarz, Well-

Being: The Foundation of Hedonic Psychology, New York: Russell Sage Foundation, 1999, pp. 85-
105.

249 Hans-Peter Kohler, Fertility and Social Interactions: An Economic Perspective, Oxford: Oxford
University Press, 2001, p. 15-19.

20| ois Wladis Hoffman, Arland Thornton, Denby Manis, “The value of children to Parents in the United
States”, Journal of Population, Vol.: 1, No: 2 1978, pp. 91-131.

21 Michael Argyle, “Causes and Correlates of Happiness”, Ed by Daniel Kahneman, Ed Diener, Norbert
Schwarz, Well-being: The foundations of hedonic psychology, New York: Russell Sage Foundation,
1999, p. 360.
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yani eski mutluluk seviyesine geri doner. Cogunlukla dogumdan sonra erkekler igin bir
yil, kadinlar i¢in iki y1l siiren pozitif bir etki vardir; fakat ilk ¢ocuk 4-5 yasina gelene
kadar hem kadinlar hem de erkekler i¢in tahmini katsay1 negatiftir. Cogu Avrupa iilkesi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’da benzer sonuglar elde edilmistir. Cinliler
hakkinda ise mutluluk ve ¢ocuk ile ilgili cok az ¢alisma bulunmaktadir. Cinlilerin ¢ocuk
sahibi olduklarinda onlara mutluluk getirip getirmedigine veya mutluluklarini artirip
artirmadig1 yoniindeki bilgiyi ancak Cinli gogmenler hakkinda yapilan birka¢ calismadan
elde edilen bilgilerle ulagilabilmekteyiz. Ozellikle bir Cinli gogmen ¢ocuk sahibi degilse
iyi oluslarinda yiiksek derecede negatif iligki bulunmaktadir. Bir baska degisle Cinli
gocmenler ¢ocuk sahibi olduklarinda iyi oluglarinda bir artis olup pozitif etki s6z
konusudur. Cocuk sahibi olmadan 6nce kisilerin ¢ocuk beklentilerinden olusan mutluluk
seviyeleri ve ¢ocuk sahibi olmanin mutluluklarini artirip artirmadigir yoniindeki ¢ogu
tilkeden elde ettigimiz bulgularina dayanarak sdyleyebiliriz ki, kisilerin ¢ocuk sahibi
olduklarinda ¢ocugun onlar1 mutlu edecegi beklentisi ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra
deneyimlediklerine gére olusan mutluluk seviyesi ¢ok farklidir.

Grafik 2. 8. Yasam Memnuniyeti Uzerine Emek Piyasasi ve Yasamin Dinamik EtKisi
(Erkekler)
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Kaynak: Andrew E. Clark, Ed Diener, Yannis Georgellis, Richard E. Lucas, “Lags and
Leads in Life Satisfaction: A Test of the Baseline Hypothesis”, The Economic Journal,
Vol.: 118, 2008, p. 235; Almanya Sosyo-Ekonomik Panel Anketi (1984-2003)
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Grafik 2. 9. Yasam Memnuniyeti Uzerine Emek Piyasasi ve Yasamin Dinamik Etkisi
(Kadinlar)
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Cocugun dogumunun oncezindeld ve suru‘asm.d.i;]ﬁ yillar

Kaynak: Andrew E. Clark, Ed Diener, Yannis Georgellis, Richard E. Lucas, “Lags and
Leads in Life Satisfaction: A Test of the Baseline Hypothesis”, The Economic Journal,
Vol.: 118, 2008, p. 235.; Almanya Sosyo-Ekonomik Panel Anketi (1984-2003)

Grafik 2. 8. ve 2. 9.’da goriildiigii gibi Alman Sosyo-Ekonomik Panel Anketi
(1984-2003) erkekler i¢in dogumdan bir yil 6nce pozitif beklenti etkisi gostermekle

birlikte kadinlar i¢in ayn1 durumdan bahsedilemez.

Ayn1 zamanda pozitif bir etkinin erkekler i¢in bebegin dogumundan sonra bir y1l
ve kadinlar i¢in de iki y1l daha stirdiigii goriilmektedir, fakat ilk cocugun 4-5 yasina kadar,
hem kadinlar hem de erkekler igin negatiftir. Uzun vade etkisi (=5 years) negatiftir, fakat

yalnizca kadinlar arasinda énemlilik diizeyi (p<.01)’dir?®2,

Dogu Almanya’da yasayanlar iizerine yapilan bir arastirmada cocuk sahibi

252 Andrew E. Clark, Ed Diener, Yannis Georgellis, Richard E. Lucas, “Lags and Leads in Life Satisfaction:
A Test of the Baseline Hypothesis”, The Economic Journal, Vol.: 118, 2008, p. 234-235.
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olmanin pozitif etkisi bulunmustur. Batt Almanya’da ise ¢ocuk sahibi olmanin negatif

etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonuglar sabit etkiler modeli ile kontrol edilmis

rassal etki yaklasimi ile bulunmustur®3,

Grafik 2. 10. Ingiliz Hane halki Panel Anketinde ingilizler’de Ik Dogum Oncesi ve
Sonrasindaki Yillarda (1996-2006) Yasam Memnuniyetindeki Degisim (Sabit
Etkiler Regresyon).
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Cocugun Dogumundan Oneeld ve Sonraki Yillar Cocugun Dogumundan Oinceld ve Sonraki Yallar

Kaynak: Andrew E. Clark, Yannis Georgellis, “Back to Baseline in Britain: Adaptation
in the British Household Panel Survey”, Economica, Vol.: 80, 2013, p. 505.

Ingiliz Hanehalki Panel Anketinde ingilizler’de ilk gocuk &ncesi ve sonrasindaki
yillarda (1996-2006) benzer sonuglar elde edilmistir. Grafik 2. 10. da goriildiigii gibi bu
verilerde, ilk ¢ocuga sahip olmak kadinlarin yasam memnuniyeti tizerinde pozitif bir etki
yaratirken erkeklerin yasam memnuniyetinde yaratmamaktadir. Burada kadinlar ve

erkekler arasinda keskin bir zitlik s6z konusudur.

Kadinlarin yasam memnuniyetleri ilk cocuk sahibi olmadan ii¢ y1l 6ncesinde en

253 Paul Frijters, John P. Haisken-DeNew, Michael A. Shields, “Investigating the Patterns and Determinants
of Life Satisfaction in Germany Following Reunification”, The Journal of Human Resources, Vol.: 39,
No: 3, 2004, p. 666.
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yiiksek diizeyine ulasir ve doguma kadar ayni yliksek diizeyde kalir. Dogumdan sonra,
yasam memnuniyeti ¢abuk bir sekilde eski diizeyine geri doner. Bunun aksine, erkeklerde
¢ocugun dogumunun erkeklerin yasam memnuniyeti tizerine fark edilebilir bir etkisi

bulunmamaktadir?®*.

Clark ve Oswald yaptig1 panel ¢alismalarinda ¢ocuk sahibi olmakla iyi olus
arasinda iliski olmadigin1 sdylemis ve {li¢ ya da daha ¢ok cocuk sahibi olanlar haric,
negatif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir?®. Bir diger ¢calismada, gocuk sahibi olmak
(6zellikle bir gocuk) Ingilizler arasinda daha az memnuniyetle iliskilendirilmistir?®; fakat
cocuklar iki ve daha istii yaga gelene kadar, tahmini katsay1 her iki grup i¢inde negatife

doéner ve daha sonra da boyle kalir. Uzun dénem etkisi (=5 years) hem erkekler (p<.01)

hem de kadinlar (p<.10) i¢in negatiftir. Clark and Georgellis ¢calismalarinda kadinlar i¢in

(dogumdan once ii¢ yila varan) pozitif bir beklenti etkisi bulmustur, fakat erkeklerin

higbirinde pozitif bir etki bulunmamistir®®’.

254 Andrew E. Clark, Yannis Georgellis, “Back to Baseline in Britain: Adaptation in the British Household
Panel Survey”, Economica, Vol.: 80, 2013, p. 505.

25 Andrew E. Clark, Andrew Oswald, “Well-being in Panels”, University of Warwick, Working Paper.
2002, p. 10.

2% Clark, Oswald, a.g.e., p .657.

257 Andrew E. Clark, Yannis Georgellis, "Back to baseline in Britain: Adaptation in the BHPS", PSE
Working Papers, 2010, p. 21.
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Grafik 2. 11. Avustralya’da Hanehalki Gelir ve Isgiicii Dinamikleri Verilerinde
(2001-2006) Dogum Oncesi ve Sonrasindaki Yillarda Yasam Memnuniyetindeki
Degisim

0.5
04

-0.5

-8 -4 0 4 8

Cocuk Evlat Edinme/Cocugun Dogumu

Kaynak: Paul Frijters, David W. Johnston, Michael A. Shields, “Life Satisfaction
Dynamics with Quarterly Life Event Data”, The Scandinavian Journal of Economics,
Vol.: 113, No: 1, 2011, p. 200.

Grafik 2. 11.°de goriildiigii gibi, Avusturalya “Hanehalki, Gelir ve Isgiicii
Dinamikleri Anketi” verilerine gore (2001-2006 yillar1 arasinda her iki cinse yapilan
anket) ilk dogumun kadinlarin yasam memnuniyeti iizerinde pozitif bir beklenti etkisi
bulunmakta ve bu pozitif etki dogumdan bir y1l sonraya kadar da siirmektedir. Bir yildan
sonra 6nemli bir etkisi bulunmamakla birlikte bu etki sifira yakindir®®®, Ayni1 anketin 2001
ve 2004 yillar1 arasindaki verilerine dayanilarak yapilan bir diger arastirmada kadinlarin

ve erkeklerin ¢ocuk sahibi olduklarinda daha mutlu olduklar1 bulunmustur®®®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1973 ve 1977 tarihlerinde yapilan anketine gore
ise, i1lk cocugun ve sonraki ¢ocuklarin dogumundan sonra bir etki oldugu belirtilmistir.
Hatta her bir ¢ocuk sahibi olanlarin daha fazla ¢ocuga sahip olduklarinda kendi

yasamlarindan 6nemli bir sekilde daha fazla memnun olduklari kaydedilmistir®®.

28 paul Frijters, David W. Johnston, Michael A. Shields, “Life Satisfaction Dynamics with Quarterly Life
Event Data”, The Scandinavian Journal of Economics, Vol.: 113, No: 1, 2011, p. 200.

259 Alison L. Booth, Jan C. Van Ours, “Hours of Work and Gender ldentity: Does Part-time Work Make
the Family Happier?”, Economica, Vol.: 76, 2009, p. 184.

260 Steven L. Nock, “Family Life-Cycle Transitions: Longitudinal Effects on Family Members”, Journal
of Marriage and Family, Vol.: 43, No: 3, 1981, p. 711.
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Grafik 2. 12. Hollanda’da ilk Cocugun Dogumu Oncesi ve Sonrasindaki Yillarda
Yasam Memnuniyetindeki Degisim
9

Memnuniyet 7

ilk Cocugun Dogumu (Yil)

Kaynak: J. VanSluijs, “Effecten van Levenslooptransities op de Tevredenheid van Jong
Volwassenen”, (Effects of Life Course Transition on Satisfaction of Adolescents),
Yiiksek Lisans Tezi, University of Tilburg, 2004, p. 67.

Grafik 2. 12.°de Hollanda’da 1987-1999 yillar1 arasinda yasam memnuniyeti

izerine yapilan sonuclar gosterilmektedir. Buna gore ilk ¢cocuk kadinlarin ve erkeklerin

yasam memnuniyetleri iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir®®..

261 J. VanSluijs, “Effecten van Levenslooptransities op de Tevredenheid van Jong Volwassenen”, (Effects
of Life Course Transition on Satisfaction of Adolescents), Yiiksek Lisans Tezi, University of Tilburg,

2004, pp. 67-68.
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Grafik 2. 13. Hollanda’da Dogum Oncesi ve Sonrasindaki Yillarda Erkeklerde ve
Kadinlarda Yasam Memnuniyetindeki Degisim
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Kaynak: J. VanSluijs, “Effecten van Levenslooptransities op de Tevredenheid van Jong
Volwassenen”, (Effects of Life Course Transition on Satisfaction of Adolescents),
Yiiksek Lisans Tezi, University of Tilburg, 2004, p. 68.

Grafik 2. 13.te Hollanda’da 1987-1999 yillar1 arasinda yasam memnuniyeti
lizerine yapilan veriler gosterilmektedir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin yasam
memnuniyeti ve ilk ¢ocugun dogumu arasindaki pozitif iligski, ¢ocugun dogumundan
sonraki ti¢ yila kadar stirmektedir. Kadinlarin yasam memnuniyetindeki pozitif etki daha

uzundur?®?,

262 \/anSluijs, a.g.e., pp. 67-68.
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Grafik 2. 14. Almanya Sosyo Ekonomik Panel Verisine Gore 1984 ve 2000 Yillar
Arasinda Ebeveynlik, Evlilik Cercevesinde Yasam Memnuniyeti ve Isgiiciiniin
Bolimii

Yasam Memnuniyeti

Evlilik Oncesi ve Sonrasindaki Yillar

....... Ozelligi ve ¢ocugu yok. o - o Ozelligi yok, cocuklu.
——  Ogzellikli ve cocugu yok. e O zellikli ve cocugu var.

Kaynak: Alois Stutzer, Bruno Frey, “Does Marriage Make People Happy, Or Do Happy
People Get Married?” The Journal of Socio-Economics, Vol.: 35, 2006, pp. 326-347.

Grafik 2. 14.te 6zelligi olan/higbir 6zelligi olmayan ve hi¢ ¢ocugu olmayan,
ozelligi olan/ hi¢ ¢ocugu olmayan ve ¢ocugu olanlar arasinda yillarca evli olanlarda
yasam memnuniyetindeki araligin yiikseldigi goriilmektedir. Yasam memnuniyeti,
ozellige sahip ve ¢ocuk sahibi olan giftlerde, 6zelligi olmayan ve ¢ocuk sahibi olan

ciftlerden daha iyidir. (Tablo 2. 4. ve 2. 5. te detaylar bulunmaktadir).
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2.5.3 Cocuk Sahibi Olanlarda Beklenen ve Deneyimlenen Faydanin Arasindaki
Farkhihklar

Psikoloji ile ilgili ¢esitli caligsmalar ¢ocuk sahibi olmanin iyi olus lizerinde dolayli
katkilar1 oldugunu sunmaktadir. Yaslilarin iyi olus ve mutluluklarina i¢in onlarin ¢ocuk

sahibi olmalar1 katki saglar®®,

Evlilik memnuniyeti ve mutluluk {izerinde ¢ocuk sahibi olmak ¢ok kii¢iik bir etkiye
sahiptir. Genel olarak cocuk sahibi olmanin etkisi negatiftir®®*; iki - iice kadar ¢ocuk
sahibi olmak iyi olmakla beraber bu etkiler aile yasam dongiisiine baglidir. Balay1 ve
cocuksuz aile donemleri evlilik doneminin en iyi donemleridir, besten daha az ¢ocuk
sahibi olundugu ve onlar ergen oldugunda evlilik memnuniyetinin en az oldugu

dénemdir?®.

Cinlilerin ¢ocuklart ve mutluluk seviyeleri ile ilgili cok az ¢aligma vardir. Sadece
Cinli gog¢menlerin ¢ocuklart ve mutlulugu ile ilgili ¢aligmalar bulabildik. Birisinin
cocuklarinin yoklugu, gdgmenlerin iyi olusunda biiyiik dlgiide negatif iliskilidir?®®.

Cocuk sahibi farklt gruplar evliligin ilerleyen yillarindan sonra Yyasam
memnuniyetinde benzer ortalamalar kaydetmektedir. Onlarin yasam memnuniyeti
evliligin birka¢ yil sonrasinda azalmaktadir. Ayn1 zamanda, ¢ocuksuz ciftler ¢cocuklu
ciftlerden daha fazla yasam memnuniyetine sahiptirler. Bu durum gostermektedir ki,
cocuksuz ciftler, ¢cocuk sahibi olmak onlarin mutlulugunu artiracaktir. Digsal mutlu

insanlardir. Bu durum beklenen faydayr gostermektedir. Cocuksuz ¢iftler ¢ocuk sahibi

olmanin onlar1 mutlu edecegine inanmaktadir fakat gercek hayatta onlarin mutlulugunu

283 pernilla K. Hilleras, Hedda Aguero-Torres, Bengt Winblad, “Factors influencing well-being in the
elderly.” Current Opinion in Psychiatry, Vol.: 14, No: 4, 2001, pp. 361-365.

264 Norval D. Glenn, Charles N. Weaver, “A Multivariate, Multisurvey Study of Marital Happiness.”
Journal of Marriage and the Family. Vol.: 40, No:2, 1978, p. 279.

265 Christopher Walker, “Some Variations in Marital Satisfaction.” Ed by Robert Chester ve John Peel,
Equalities and inequalities in family life, 1977, pp. 127-139.

26 Alpaslan Akay, Olivier Bargain, Klaus F. Zimmerman, “Relative Concerns of the Rural-to-Urban
Migrants in China”, Journal of Economic Behavior & Organization, Vol.: 81, 2012, p. 435.
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azaltmaktadir. Bu durum ise deneyimlenen faydaya 6rnek gosterilebilir.

2.5.4 Beklenen ve Deneyimlenen Fayda Arasindaki Gozlemlenen Bosluk icin

Aciklamalar

Standart ekonomi teorilerinde insanlarin mutlulugunun deneyimlenen ve beklenen
fayda ile ol¢iilemeyecegi iddia edilmektedir; fakat arastirmalar gostermektedir ki,
deneyimlenen fayda ve beklenen fayda birbirinden farklidir ve deneyimlenen fayda

beklenen faydadan farkli degerlendirilebilir.

Kahneman’in “Back to Bentham” makalesinde deneyimlenen faydanin hem
Olciilebilecegi hem de beklenen faydadan farkli oldugu agiklanmistir. Rasyonel insanlar

kendilerinin hazc1 deneyimlerini optimize etmek ister.

Yapilan bir¢ok deney ve ankette psikologlar, insanlar onlarin deneyimleri
hakkindaki fayda ongoriilerinde ne kadar basarili olduklarinin tizerinde calismaktadir.
Aragtirmacilar insanlar mutlulugun belirleyicisi olarak siklikla dogru olmayan sezgisel

teorileri tuttuklarini bulmustur.

Cocugun evliligi olumsuz etkiledigini belirten agiklamalarda ¢ocuklarin esler igin
bir sikint1 kaynagi oldugu ve esler arasindaki yakinlagmay1 engelleyerek uyumsuzluga
neden oldugu vurgulanmaktadir?®’. Evlilikte esler arasindaki evlilik doyumunun ilk iki
yildan sonra yavas yavas distiigiinii ancak bu diislisiin ¢cocuklarin olmasi ile giderek

hizlandigin ifade eden ¢alismalar da mevcuttur?®,

Ciftler cocuk sahibi olarak mutlulugu bulacaklarini varsaymaktadir. Cogu insana
gore, geleneksel “anne” ve “baba” rolleri mutlu bir ¢ekirdek aile olmanin bir pargasidir.

Her kiiltiirde ¢ocuk sahibi olmanin mutluluk getirecegi yaygin bir inanctir. Cocugun

27 Jay Belsky, “Parental and nonparental care and children's socioemotional development: A decade in

review”, Journal of Marriage and the Family, Vol.: 52, Issue: 4. 1990, p. 88.
28 Edward H. Bowman, “Strategy Changes: Possible Worlds and Actual Minds”, Perspectives on
Strategic Management, Ed by James W. Fredrickson, New York. 1990, pp. 9-37.
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dogumundan 1 yil 6nce hem kadinlarin hem de erkeklerin yasam memnuniyetinde 6nemli
bir artig olmaktadir — ¢ocugun dogdugu yilda bu memnuniyet siirmektedir- fakat daha
sonra yasam memnuniyeti diigmektedir. Hem kadin hem de erkeklerin mutsuzluk
deneyimleri sonraki dort yil siirmektedir. Onlar yillar 6nceki c¢ocuksuz olduklari

zamandan daha az mutludur.

Cocuksuz kisiler cocuk sahibi olmanin onlari mutlu edecegine inanmaktadir; fakat
bu kisiler c¢ocuk sahibi olduklarinda onlarin mutlulugu azalmaktadir. Avrupa
Ulkeleri’nde, Avustralya’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Hollanda’da, Ingiltere’de
cocuk sahibi olanlarla yapilan g¢alismalarda mutluluk seviyesinin azaldigi ortaya
cikmistir. Bati Almanya’da yasayanlarla yapilan ankette cocuk sahibi olmanin negatif
etkisi oldugu, Dogu Almanya’da yasayanlar da ise pozitif etkisi oldugu belirtilmistir.
Cin’de cocuk sahibi olduktan sonra mutluluk seviyesi artmakta veya ayni1 kalmaktadir.
Kadinlarin yasam memnuniyeti bebegin dogumundan 6nce oldukca yiiksektir ve doguma
kadar da bu yiikseklikte kalir. Dogumdan sonra yasam memnuniyeti oldukc¢a hizli bir
Sekilde diiser ve ¢ocuk beklentisinin dahi olmadigi en eski seviyesine gelir. Dogum
sonrasinda erkeklerde 1 y1l, kadinlarda ise 2 yil siiren pozitif bir etki bulunmaktadir. Buna
ragmen ilk ¢cocuk 4-5 yasina gelene kadar, tahmini katsayr hem kadinlar hem de erkekler
icin negatiftir. Dogum sonrasindaki bulgular, gercek mutluluk iizerine olan bulgulardir
ve deneyimlenen fayday1 ortaya koyar. Dogumdan 6nceki mutluluk seviyesi bulgular ise
beklenen faydayr ortaya koymaktadir. Dogum oncesi ve sonrasindaki mutluluktaki
degisim, beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasinda bir bosluk olusur ki bu bosluk

da beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.
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Orneklerin Tablo Uzerinde Ozeti

Tablo 2. 3. insanlarin Mutlulugunda Onlarin Cocuk Sahibi Olma Beklentisinin Etkileri Uzerine Arastirma Bulgular

Grup, Yer, Zaman | Soru Cevap Kaynak WDH
Detay
Ortalama Alt gruptaki degisim bulunan sayfa
Genel Halk, Bulgaristan, | Bir cocuk sahibi olmak | +0.28 Tiim iilkelerde: Aassve et al 2014
AT Aassve, Arnstein, Anna
2003 - 2007 yasam memnuniyetinizi ve Barbuscia | etizia
N = 2501 mutlulugunuzu nasil - Erkekler arasinda mutluluk artig1 belli belirsiz bir sekildedir. cLL o«
. . .. Mencarini: Expected
etkileyecektir? - Cocuksuz kisilerde ¢ok fazla mutluluk yaratiyor. :
o happiness from
- 2 cocuk sahibi olmak anne-babada daha az mutluluk yaratiyor. : . .
Genel Halk, Fransa, -2 ¢ok kot +0.75 - Yiksek egitimli olanlarda daha fazla mutluluk yaratiyor ch|IQbe<:ar|ng and _ItS
2003 - 2007 ¢ g yaratiyor. realization”,  Working
N = 1259 -1 kbtii Paper,
ot http://paa2014.princeton.
, Onmotr edu/papers/141641.
Genel Halk, Italya, +1 daha iyi +0.95
2003-2007 +2 ¢ok iyi
N =2018
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18 - 40 yas, genel halk,
Bulgaristan, 2004-2006

18 - 40 yas, genel halk,
Fransa, 2004 - 2006

18 - 40 yas, genel halk,
Giircistan, 2004 - 2006

18 - 40 yas, genel halk,
Almanya, 2004 - 2006

18 - 40 yas, genel halk,
Macaristan, 2004 - 2006

18 - 40 yas, genel halk,
Rusya, 2004 - 2006

Farz edin ki, gelecek ii¢
yilda bir ¢ocuk/bir bagka
¢ocuk sahibi olacaksiniz.
Bir ¢ocuk sahibi olmak
yasam memnuniyetinizi ve
mutlulugunuzu nasil
etkileyecektir?

-2 ¢ok koti

-1 koti

0 notr

+1 daha iyi
+2 ¢ok iyi

++

++

++

Tum tlkelerde:

- Erkekler arasinda mutluluk artis1 belli belirsiz bir sekildedir.

- Cocuksuz kisilerde ¢ok fazla mutluluk yaratiyor.

- 2 cocuk sahibi olmak babalar arasinda daha az mutluluk
yaratiyor.

- 2 cocuk sahibi olmak anneler arasinda 1 ¢ocuktan daha fazla
mutluluk yaratiyor.

Kohler and Billari, 2009

Billari, Francesco C.,
Hans-Peter Kohler:
“Fertility and happiness
in the XXI century:
institutions, preferences,
and their interactions”,
XXVI IUSSP
International
Population Conference,
Marrakesh, Morocco,
20009.

Caligmalar Bibliography of Happiness “Sc01 Perceived sources of one’s own happiness”ta yer almaktadir.

Tablo 2. 3. te goriildiigii tizere cocuk beklentisinin kadinlar ve erkeklerin mutlulugu ve yasam memnuniyeti tizerinde genellikle pozitif yonlii

etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 2. 4. insanlarin Mutlulugunda Onlarin Cocuk Sahibi Olmasinin Gercek Etkileri Uzerine Arastirma Bulgulari - Cocuk Sahibi
Olup Olmamammn Mutluluk Etkisi Uzerine Kesit Veri Analizleri

Grup, yer, zaman

Mutlulukta gozlemlenen farkhihklar

WDH Detay
Bulunan sayfa

62 yasinda evli kadinlar, ABD, 1972

Cocuksuzlar belli belirsiz bir sekilde daha az mutludur.

4697 Sears, Pauline S., Ann H.
Barbee: "Career and Life
Satisfactions among Terman
Gifted Women", Ed by J. C.
Stanley, W. C. George, The
Gifted and the Creative, J.
Hopkins  University  Press,
1977, Baltimore, USA, pp. 28—
72.

Genel halk, 18 iilke, 1995-97

Gegmise yonelik kontrol degiskenlerinde higbir farklilik yoktur.

4189 Ball, Richard, Kateryna
Chernova: "Absolute Income,
Relative Income, and
Happiness", Social Indicators
Research, Vol.: 88, Issue: 3,
2008, pp. 497-529.

Genel halk, 10 Avrupa Birligi Ulkesi, 1981

Italya, Irlanda, Almanya ve Ispanya’da cocuksuzlar belli belirsiz bir sekilde daha az mutlu.

Belgika, Danimarka, Fransa, Kuzey irlanda ve Birlesik Krallik’ta mutlulukta higbir
farklilik bulunmamaktadir. (Kontrol gruplari uygun degil.)

121 Halman, Loek C., R. A.
DeMoor, F. J. Heunks, H.
Zanders: Traditie,
secularisatie en
individualisering: een studie
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http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Richard+Ball%22
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http://link.springer.com/journal/11205/88/3/page/1
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naar de waarden van de

Nederlanders in een
Europese context (Tradition,
Secularization and

Individualisation- a Study into
the Values of the Dutch within
a European Context), Tilburg
University Press, Netherlands,
1987,

Cinli gogmenler, Cin, 2002

Gog eden Cinliler’in eger hi¢ ¢ocuklar1 yoksa daha mutlular.

Knight, Gunatilaka, 2010
Knight,  John, Ramani
Gunatilaka: "Great
Expectations? The Subjective
Well-being of Rural-Urban
Migrants in China", World
Development, Vol.: 38, No: 1,
2010, pp. 113-124.

20 - 50 yas, Genel halk, 19 Avrupa Birligi
Ulkesi, 2006

Cocuksuzlar belli belirsiz bir ekilde daha az mutludur.

Medeni durum, medeni durumun kontroliinden sonraki gelir, gelir, igsizlik ve egitimdeki
farkliliklar kontrol edildi.

Aassve, Giosis and Sironi,
2012 Aassve, Arnstein, Alice

Gaisis, Maria Sironi:
"Happiness and Childbearing
ACross Europe™, Social

Indicators Research, Vol.:
108, No: 1, 2012, pp. 65-86.

15+ yas, Genel halk, 86 iilke, 1981 - 2005,
N =201988

Cocuksuzlar daha az mutludur, 4 veya daha fazla ¢ocugu olan anne-babalarin
mutlulugunda hi¢bir farklilik yoktur.
Medeni durum kontrol edildiginde ¢ocuksuzlar daha mutludur.

1942 Margolis, Rachel, Mikko
Myrskyla: "A Global
Perspective on Happiness and
Fertility", MPIDR Working
Paper WP 2010-025, 2010.
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http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X0900076X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X0900076X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X0900076X
http://www.sciencedirect.com/science/journal/0305750X
http://www.sciencedirect.com/science/journal/0305750X
http://www.sciencedirect.com/science/journal/0305750X/38/1
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11205-011-9866-x
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11205-011-9866-x
http://www1.eur.nl/fsw/happiness/hap_bib/src_pubs.php?mode=1&Subject=1942

25 - 45 yas, tek yumurta ikizleri, Hem kadin hem de erkeklerde ¢ocuk sayisinin onlarmn 6znel iyi oluslarinda kii¢iik bir etkisi | 15565 Kohler, Hans-Peter, Jere

Danimarka, 2002, N = 3226 bulunmaktadir. R. Behrman, Axel Skytthe:
“Partner+Children=Happiness?
Kadin ve erkekler ¢ocuklart dogduktan sonra daha fazla mutludur. The Effects of Partnerships and

Fertility on  Well-Being”,
Population of Development
Review, Vol.: 31, 2005, p. 407-

445.

12 — 16 yas, gengler, ABD, 1997 — 2008 Cocugun yoklugu mutlulukta hi¢gbir degisiklik gostergesiyle iligkili degildir. Grossbard and Mukhopadhyay,
2013 Grossbard, Shoshana
Amyra, Sankar

Mukhopadhyay: "Children,
Spousal Love, and Happiness:
An Economic Analysis", 1ZA
Discussion Paper No: 7119,
2012.

Veriler Danya Mutluluk Veritabani'ndan alinmistir. Mutluluk ve gocuk sahibi olma iizerine arastirma bulgular1 C3.2 sekmesindedir.

Tablo 2. 4.'te goriilecegi iizere Kesit veri arastirma sonuglarina goére, insanlarin ¢ocuk sahibi olduktan sonra genellikle daha mutlu olduklar

goriilmektedir (Tablo 2.4. de detayli agiklamalar bulunmaktadir).
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http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2203269##
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Tablo 2. 5. insanlarin Mutlulugunda Onlarin Cocuk Sahibi Olmasinin Gergek Etkileri Uzerine Arastirma Bulgulari - ik Cocugun

Mutluluk Uzerindeki Etkileri Uzerine Panel Bulgular

olmaz.

Ikinci cocugun dogumundan sonra pozitif bir degisiklik olur.

Grup, Yer, Zaman Mutlulukta gozlemlenen degisiklik WDH Detay
. . . - - - Dol 10001 Nock, Steven L.: "Family
Caligsma yasindakiler, ABD, 1973 -1977 Gecemis bes yilda ilk cocugun dogumundan sonra mutlulukta hi¢ 6nemli bir degisiklik Life-Cycle Transitions:

Longitudinal Effects on Family
Members"”, Journal of Marriage
and Family, Vol.: 43, No: 3, 1981,
pp. 703-714.

21 - 64 yas, Genel halk, Almanya, 14 yil
boyunca, 1985-1999

Kadinlarda mutluluk seviyesi dogumdan sonra ilk yilda ¢ok az pozitif bir degisiklik olur.

20459 Frijters, Paul, John P.
Haisken-DeNew, Michael A.
Shields: “Investigating the Patterns
and Determinants of Life
Satisfaction in Germany Following
Reunification”, The Journal of
Human Resources, Vol.: 39, No: 3,
2004, p. 666.

16 - 40 yas, genel halk, Britanya, 12 yil
boyunca, 1996-2008

Kadinlarda mutluluk seviyesi ilk ¢ocugun dogumunun ii¢ yil 6ncesinde zirve yapar. Daha
sonra eski mutluluk seviyesine geri doner ve daha diisiik bir seviyede kalir.

Cocugun dogumu erkeklerin yasam memnuniyetinde degisiklik yapmaz.

Clark and Georgellis 2013 Clark,
Andrew E., Yannis Georgellis:
“Back to Baseline in Britain:
Adaptation in the British Household
Panel Survey”, Economica, Vol.:
80, 2013, p. 505.
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http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ecca.12007/pdf

16 - 40 yas, genel halk, Almanya, 20 y1l
boyunca, 1984 - 2003

Erkeklerde mutluluk seviyesi ¢cocugun dogumunun dncesinde zirve yapar, fakat kadinlarda
degil. Hem kadinlarin hem de erkeklerin mutluluk seviyesi ¢ocuk 4-5 yagina gelene kadar
asag1 dogumdan 1 yil 6nceki seviyesine inmektedir.

Clark et al. 2008 Clark, Andrew E.,
Ed Diener, Yannis Georgellis,
Richard E. Lucas: “Lags and Leads
in Life Satisfaction: A Test of the

Baseline Hypothesis”, The
Economic Journal, Vol.: 118,
2008, p. 235.

15+ yas, evli giftler, Almanya, 17 y1l
boyunca, 1984 - 2000

Mutluluk seviyesi ilk ¢cocugun dogumunun 6ncesinde zirve yapar. Sonra 6zellikle ¢aligan
kadinlarda dogum oncesi seviyesine geri diiser.

8621 Stutzer, Alois, Bruno Frey:
“Does Marriage Make People
Happy, Or Do Happy People Get
Married?” The Journal of Socio-
Economics, Vol.: 35, 2006, pp.
326-347.

15+ yas, Genel halk, Avustralya, 6 yil
boyunca, 2002 - 2007

[k dogumun kadinlarin yasam memnuniyeti {izerinde pozitif bir beklenti etkisi
bulunmakta ve bu pozitif etki dogumdan bir yil sonraya kadar da siirmektedir. Bir yildan
sonra 6nemli bir etkisi bulunmamakla birlikte bu etki sifira yakindir.

Frijters et al. 2011 Frijters, Paul,
David W. Johnston, Michael A.
Shields: “Life Satisfaction
Dynamics with Quarterly Life
Event Data”, The Scandinavian
Journal of Economics, Vol.: 113,
No: 1, 2011, p. 200.

25 - 50 yas, evli ve evlenmeden birlikte
yasayan ciftler, Avustralya, ii¢ y1l
boyunca, 2001 - 2003

N = 4676

Kadm ve erkekler ¢ocuk sahibi olduktan sonra daha mutludur.

Booth and VVan Ours 2009

Booth, Alison L., Jan C. Van Ours:
“Hours of Work and Gender
Identity: Does Part-time Work
Make the Family Happier?”,
Economica, Vol.: 76, 2009, p. 184.
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http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9442.2010.01638.x/pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-0335.2007.00670.x/pdf

15+ yas, Ebeveynler, Almanya, 26 yil
boyunca, 1984 - 2009.

15+ yas, Ebeveynler, Britanya, 17 y1l
boyunca, 1991 - 2008

Mutluluk seviyesi ilk ¢ocugun dogumunun oncesinde zirve yapar. Sonra dogum Oncesi
seviyesine geri diiser.

Myrskyld and Margolis

2012 Myrskyld, Mikko, Rachel
Margolis: "Happiness: Before and
After the Kids", MPIDR Working
Paper WP 2012-013, 2012.

21 - 64 yas, genel halk, Almanya, 14 yil
boyunca, 1985 - 1999

Dogu Almanya’da yasayanlar iizerine yapilan bir arastirmada ¢ocuk sahibi olmanin
pozitif etkisi bulunmustur. Bat1 Almanya’da ise ¢ocuk sahibi olmanin negatif etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Son yilda Bati Almanya’da bebek sahibi olmanin pozitif etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

20459 Frijters, Paul, John P.
Haisken-DeNew, Michael A.
Shields: “Investigating the Patterns
and Determinants  of Life
Satisfaction in Germany Following
Reunification”, The Journal of
Human Resources, Vol.: 39, No: 3,
2004, p. 666.

18 - 30 yas, geng yetiskinler, Hollanda,
1987 - 1999 N = 836

Ik dogum kadinlarin ve erkeklerin yasam memnuniyetlerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

10950 J. VanSluijs, “Effecten van
Levenslooptransities op de
Tevredenheid van Jong
Volwassenen”, (Effects of Life
Course Transition on Satisfaction of
Adolescents), Yiiksek Lisans Tezi,
University of Tilburg, 2004, p. 68.

Tiip bebek tedavisi olan kadinlar, Biiyiik
Britanya, 1977-80 N = 27

Kadinlar ¢ocugun dogumundan sonra daha mutludur.

16238 James, Basil, Phillip F.
Hughes:  “Psychological ~ Well-
Being as an Outcome Variable in
the Treatment of Infertility by
Clomiphine”, British Journal of
Medical Psychology, Vol.: 55,
1982, pp. 357 -377.
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15+ yas, Alman gdo¢menler, Almanya,
2002-2009 N= 11096

Alman gogmenlerde ¢ocuk sahibi olmanin onlarin yasam memnuniyeti ve mutluluklari
tizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir.

20724 Erlinghagen, Marcel:
“Nowhere Better Than Here? The
Subjective Well-Being of German
Emigrants and  Remigrants”,
Comparative Population Studies-
Zeitschrift fiir
Bevolkerungswissenschaft, Vol.:
36, 2011, pp. 899 -926.

Calisma yasindakiler, Ingilizler, 1991 -
1993

N = 17809

3 veya daha fazla ¢ocuk sahibi olmak haricinde ¢ocuklar iyi olus ile iligkili degildir ve
negatif bir etkiye sahiptir.

Clark and Oswald

2002 Clark, Andrew E., Andrew
Oswald: “Well-being in Panels”,
University of Warwick, Working
Paper. 2002, p. 10.

Issiz, 1ngilizler, 1991 N =522

Issiz Ingilizler arasinda cocuk sahibi olmak (6zellikle bir) daha az memnuniyetle iliskilidir.

Clark and Oswald

1994 Clark, Andrew E., Andrew
Oswald: “Unhappiness and
Unemployment.” The Economic
Journal, Vol.: 104, No: 424, 1994,
p. 657.

Veriler Danya Mutluluk Veritabani'ndan alinmistir. Mutluluk ve gocuk sahibi olma tizerine arastirma bulgular1 C3.1.1.2 sekmesindedir.
Tablo 2. 5.°te goriildiigii tizere gbre uzun donemli yapilan arastirma sonuglar1 birkag istisna disinda ¢ocuk sahibi olduktan sonra genellikle

mutlulukta 6nemli bir degisim olmadig1 veya negatif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir (Tablo 2. 5. te detayl agiklamalar bulunmaktadir).
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UCUNCU BOLUM

3. BEKLENEN ve DENEYIMLENEN FAYDA ARASINDAKI FARK:
MAAS ARTISI UZERINE BIR UYGULAMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iki anket sonucundan ilki beklenen fayday: ortaya ¢ikarirken, ikincisi gelir artisi
oldugu andaki mutluluk seviyesini bir bagka deyisle deneyimlenen fayday1 olgecektir.
Gelirlerinin arttig1 andaki mutluluk seviyesi ayni zamanda her iki faydadaki degisimin

Oncesini ve sonrasini ortaya ¢ikaracaktir.

3.2 Arastirmanin Kapsami, Kisiti ve Yontemi

Bu arastirmay1 Tiirkiye genelinde maaslarina enflasyonun iizerinde zam yapilan
169 akademik personel ile e-posta yoluyla iki asamali olarak yaptik. Anketimizin birinci
asamasini 16.11.2014 ve 14.12.2014 tarihleri arasinda heniiz zaml1 maas alinmadan once,
ikinci anketi ise 09.04.2015 ve 15.07.2015 tarihleri arasinda ‘www.onlineanketler.com’

internet sitesi araciligiyla e-posta gonderimi yoluyla yaptik.

Tiirkiye’de ¢alisan memurlar ocak ve temmuz olmak {izere yilda iki kez zaml
maas almaktadir. Zam oran1 2012 yilinin Ocak ayinda %4 ve Temmuz ayinda da %#4 iken,
2013 yilinin Ocak ayinda %3, Temmuz ayinda da %3 idi. 2014 yilinin Ocak ayinda
memurlar net 123 lira zam almis, fakat Temmuz ayinda zam almamistir?®®. Belirtilen zam

oranlar1 gergeklesen enflasyon oranindan diistiktiir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin acgiklamis oldugu 2014 yili enflasyon

2692012, 2013 ve 2014 Yillarma Ait Memur Zam Oranlar: http://www.ebordro.net/e-bordro/memur-maas-
zamlari.html (17 Mayis 2015)
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orani 8.2°dir 2. Aragtirmamizda Tiirkiye genelinde yillik enflasyon rakaminm {istiinde
zam yapilan akademisyenlere yer verdik. Arastirmamizin katilimcilart 2014 yili sonunda
6564 sayili YiiksekOgretim Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanununun 1. maddesi ile 11.10.1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekdgretim Personel
Kanununu tiglincii maddesine eklenerek yiiriirlige giren kanuna gore yiiksekogretim
tazminatina hak kazanan devlet memurlaridir. Yiksekogretim tazminati Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek devlet memuru briit aylik (ek gosterge dahil)
tutarinin; “profesor, dogent yardimci dogcent kadrosunda bulunanlara %1001, arastirma
gorevlisi ogretim gorevlisi, okutman, uzman, gevirici ve egitim-6gretim planlamacisi
kadrosunda bulunanlara %115°1 oraninda her ay yiliksekdgretim tazminati 6denecek”

271

sekilde uygulanmistir*’*. Arastirma s6z konusu kisilerle goniilliiliik esasina dayali olarak

gerceklestirilmistir.

Akademik personelin ikinci ankette birinci anketin uygulanmasindan sonraki
(maaslar arttiktan sonra) mutluluk seviyelerini 6lctiik. Birinci ve ikinci anketteki maas
seviyelerine bakarak yillik enflasyon rakaminin {izerinde zam alanlarin anketlerini

degerlendirdik.

Arastirmanin betimsel istatistikleri ve ekonometrik analizlerini STATA 11.0
programini Kullanarak hazirladik. Arastirmada elde edilen verilerin betimsel istatistik
sonuglari tablolar seklinde sunulmustur. Korelasyon ve OLS regresyon analizi yapilip,

sabit varyans sorunu olup olmadigi kontrol edilmistir.
3.3 Arastirma Sorulari

Verilerle ¢izilen resme bakilacak oldugunda, ¢alismamiz agisindan 6ne ¢ikan bir

takim sorular bulunmaktadir. Bu sorular ti¢iincii boliimiin ¢ergevesini ve smirlarii da

2102014 Yih Enflasyon Orani
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Maint+Menu/Para+Politikasi/Fiyat+Ist
ikrari/Enflasyon+Hedefleri (29 Temmuz 2015).

271 14 Kasim 2014 tarih ve 29175 sayili Resmi Gazete.
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belirlemektedir. Asagidaki sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

1. Tiirkiye’de calisanlar gelirleri arttiginda mutluluklarinda da bir artis olacagini

beklemekte midir? (yillik enflasyon oranindan daha yiiksek bir zam oldugunda)

2. Tiirkiye’de calisanlar gelirleri arttiginda mutluluklarinda bir artis olmayacagini

beklemekte midir?

3. Tirkiye’de ¢aligsanlar gelirleri arttiktan sonra daha mi1 mutlu olurlar?

4. Tirkiye’de calisanlarin gelir artis1 dncesinde ve sonrasinda gelire baghh mutluluk
seviyesi aynt midir? (Gelir artisinin deneyimlenen ve beklenen fayda arasinda

farklilig1 var midir?)

3.4 Veri Toplama Yontemi

Degiskenlerin se¢imi konusunda, gelir ve yasam memnuniyeti {izerine incelenen
teorik cerceve ve ampirik literatiirii dikkate aldik. Anket sorulari, Diinya Degerler
Aragtirmasi’nin 2011 yilinda Tiirkiye’de yasayanlara uygulanan anketi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Hane halki Isgiicii Anketi 2013 yil1 sorulari, Nesiller ve Cinsiyet Arastirmasi
(Generations and Gender Survey) sorulari ve literatiirde yasam memnuniyeti ile ilgili
sorulan sorulardan olusturulmustur. Uzerinde yogunlastigimiz arastirma sorularimiz ise
gelirin yaninda; ilk ankette beklenen faydayi olgmek igin sordugumuz: "Farz edin Ki
maasiniz artti. Mutluluk seviyeniz bir dakika éncekinden daha mi fazla olurdu? %’? ve
ikinci ankette mutlulugu 6l¢gmek igin sordugumuz: “Biitiin her sey goz 6niine alindiginda
genel olarak bugiinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? Simdi size gosterecegim
cetvelde, son derece memnun ve tatmin olmus hissediyorsaniz “10”, hi¢ memnun

degilseniz “1” olmak iizere bir puanlama yapiniz. 10 tiimiiyle memnun...... 1 tiimiiyle

272 prof. Dr. Ruut Veenhoven ve Dr. Wim Kalmijn ile Nesiller ve Cinsiyet Arastirmas: (Generations and
Gender Survey 2004) 'ndaki beklenti sorusundan 6rnek alinarak tarafimizca olusturulmus bir sorudur.
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memnun degil?’®” sorularidr.

3.5 Arastirma Bulgulari

Arastirma sonuglarini betimsel istatistikler ve arastirma modeli olarak iki grupta

inceleyecegiz.

3.5.1 Betimsel istatistikler

Ankete katilan ve maas artisinin mutluluklarini artirip artirmayacagi beklentisinde
olan bireyleri 6grendikten sonra sirasiyla; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum,
meslek ve yasadiklari sehir gibi genel 6zellikleri yer almaktadir. Anket sonuglari kolay
takip edilebilmesi agisindan tablo yardimiyla gosterilmistir. Nesiller ve Cinsiyet
Arastirmasit anketinin ¢ocuk beklentisinin yasam memnuniyeti ve mutluluga etkisini

274

Olcen sorusunu-’ ornek alarak maas artiginin beklenen faydasi i¢in benzer bir soru

hazirladik. Asagida hazirladigimiz beklenen fayda sorusunun sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. 1. Birinci Ankette "Farz edin ki maasimiz artti. Mutluluk seviyeniz bir
dakika oncekinden daha mi fazla olurdu?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Beklenti Katilimer Sayisi
Evet 54

Hayir 102

Bilmiyorum 13

Toplam 169

253 Diinya Degerler Arastirmasi Anket Sorusu 2011.

214 Andres Vikat, Gijs Beets, Francesco Billari, Christoph Biihler, Martine Corijn, Aline Désesquelles,
Tineke Fokkema, Alphonse MacDonald, Gerda Neyer, Ariane Pailh¢, Antonella Pinnelli, Anne Solaz, Zsolt
Spéder, Generations and Gender Survey Full Questionnaire for Wave 1: Core + Four Optional Sub-
Modules, 2004, p. 54, "Farz edin ki, gelecek li¢ yilda bir ¢ocuk/bir baska ¢ocuk sahibi olacaksimz. Bir
¢ocuk sahibi olmak yasam memnuniyetinizi ve mutlulugunuzu nasil etkileyecektir?", http://www.ggp-
i.org/images/stories/Survey_Instruments/GGP_QuestW1Full.pdf
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Tablo 3. 1.'de gorildigi tizere maas artisinin mutluluklarini - artiracagi
beklentisinde olanlar, mutlulugunun artmayacagi beklentisinde olanlardan daha fazladir.
Ik ankette katilimcilarin bekledikleri faydayr 6grenmis oldugumuz yukaridaki soruya
verilen cevaplara gore katilimcilar1 "Maasim artarsa mutlulugum artar' ve ‘Maasim
artarsa mutlulugum artmaz® diyenler olarak iki gruba ayirdik, beklenti sorusuna

‘Bilmiyorum" diye cevap verenlerin anketlerini degerlendirmeye almadik.

Tablo 3. 2. Ankete Katilanlarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet  Maas Artisinin Mutluluklarim Maas Artisinin Mutluluklarini

Artirmayacag Beklentisinde Artiracagl Beklentisinde Olanlar
Olanlar
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Kadmn 39 38.24 24 44.44

Erkek 63 61.76 30 55.56

Toplam 102 100 54 100

Tablo 3. 2.de maas artisinin mutluluklarin1 artiracagi beklentisinde olan 102
kisinin %38,24 linlin kadin %61.76 sin1n ise erkek oldugu, maas artisinin mutluluklarini
artirmayacagi beklentisinde olan 54 kisiden %44.44 tiniin kadin %55.56’sinin ise erkek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 3. Ankete Katilanlarin Yasi

Yas Maas Artisinin Mutluluklarim Maas Artisinin Mutluluklarim

Artirmayaca@) Beklentisinde Artiracagi Beklentisinde

Olanlar Olanlar

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
20-24 0 0 1 1.85
25-30 20 19.6 22 38.89
31-35 29 28.94 13 24.7
36-40 19 18.62 8 14.81
41-45 19 18.62 3 5.01
46-50 6 5.88 5 9.26
51-55 3 2.94 2 3.70
56-60 2 1.96 1 1.85
61-65 2 1.96 0 0
65 lizeri 2 1.96 0 0
Toplam 102 100 54 100

Tablo 3. 3.'te katilimcilarin yaglart gosterilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir

kisminin 25-45 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 4. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyesi

Egitim Seviyesi Maas Artisinin Mutluluklarom Maas Artisinin
Artirmayaca@) Beklentisinde Mutluluklarini Artiracagi

Olanlar Beklentisinde Olanlar

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Doktora 62 60.78 30 55.56
Yiiksek Lisans 36 35.29 18 33.33
Lisans 4 3.92 6 11.11
Toplam 102 100 54 100

Tablo 3. 4."te maas artisinin mutluluklarini artirmayacagi beklentisinde olan 102
kisinin egitim seviyeleri gosterilmektedir. Doktora mezunu katilimcilarin fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 5. Ankete Katilanlarin Medeni Durumu

Medeni Durum Olumsuz Beklentiye Olumlu Beklentiye Sahip
Sahip Kisiler Kisiler
Frekans Yiizde Frekans  Yiizde

Evli 68 66.67 34 62.96

Esi oldi 1 0.98 0 0

Bosandi 3 2.94 3 5.56

Hig¢ evlenmedi 30 29.41 17 31.48

Toplam 102 100 54 100

Tablo 3. 5."te ankete katilanlarin biiylik cogunlugunun evli oldugu, kalan kismin
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neredeyse tamaminin bekar oldugu goriilmektedir

275

Tablo 3. 6. Ankete Katilanlarin Meslegi

Meslek Maas Artisinin Mutluluklarimm  Maas Artisinin Mutluluklarim

Artirmayacagi Beklentisinde Artiracagi Beklentisinde

Olanlar Olanlar

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Prof. Dr. 8 7.84 3 5.56
Dog. Dr. 14 13.73 9 16.67
Yrd. Dog. Dr. 28 27.45 10 18.52
Ars. Gor. 26 25.49 22 40.74
Ogr. Gér. 18 17.65 5 9.26
Okutman 5 4.90 3 5.56
Uzman 3 2.94 2 3.70
Toplam 102 100 54 100

Tablo 3. 6.°da goriildiigii {izere ankete katilan akademisyenler arasinda en fazla

katilimin yardimci dogent doktorlar ve aragtirma gorevlileri olduklar1 goriilmektedir. En

az katilim saglayanlar ise uzmanlar ve okutmanlardir.

275 Medeni durum sorusu TUIK Hane Halki Isgiicii Istatistikleri 2013 ’ten alinmistir.
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3.5.2 Model

Ankete katilanlarin zam Oncesi ve sonrasi yasam memnuniyeti ve mutluluk
seviyeleri tizerindeki etkilerinin sonuglarina gore elde edilen bulgulara ve
degerlendirmelere yer verdikten sonra, olumlu ve olumsuz beklentiye sahip kisilerin zam
Oncesi ve sonrast maas ve mutluluk seviyelerini karsilastiracagiz. Her iki gruba ait zam
sonrasindaki maas ve yasam memnuniyeti seviyesinin korelasyon sonuglarina yer
verecegiz. Bagimli degisken olan yasam memnuniyeti ile bagimsiz degisken olan maas
arasindaki OLS regresyon sonuglarinin yani sira; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve

meslek gibi kontrol degiskenleri ile olan iliskisini de ortaya ¢ikaracagiz.

Tablo 3. 7. Ankete Katilanlarin Zam Oncesi ve Sonrasi Yasam Memnuniyeti ve

Mutluluk Seviyesi

Degisken Gozlem Yasam Std. Mutluluk  Std.
Sayis1  Memnuniyeti  Sapma  Ortalama Sapma

Ortalama
Zam Oncesi Olumlu 54 6.85 .18 2.87 0.09

Beklentiye Sahip Kisiler

Zam Sonras1 Olumlu 54 6.61 24 2.85 0.10
Beklentiye Sahip Kisiler

Zam Oncesi Olumsuz 102 5.87 .18 2.66 0.72
Beklentiye Sahip Kisiler

Zam Sonrasi Olumsuz 102 7.14 .16 3.20 0.68
Beklentiye Sahip Kisiler

Tablo 3. 7.'de goriildiigli lizere maas artisinin mutluluklarint artiracag
beklentisinde olan 54 kiginin zam sonrasi yasam memnuniyeti seviyesi (10 iizerinden)
6.85’ten 6.61 e mutluluklari ise (4 tizerinden) 2.87 den 2.85’e diismiistiir. Maas artisinin

mutluluklarin1 artirmayacagi beklentisinde olan 102 kisinin zam sonrasi yasam
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memnuniyeti seviyesi 5.87 den 7.14 e mutluluklari ise 2.66 dan 3.20’ye yiikselmistir?®.

Tablo 3. 8. Maas Artisinin Mutluluklarimi Artirmayacagi Beklentisinde Olanlarin

Zam Oncesi Maas ve Yasam Memnuniyeti Ortalamasi

Maas (TL) Yasam Memnuniyeti Seviyesi (%)
2-4 5-7 8-10 Toplam
%

2200-2999 26.47 26.47 4.90 57.84
3000-3999 2.94 18.64 7.84 29.42
4000-4999 - 3.92 4.90 8.82
5000-5500 - 0.98 2.94 3.92
Toplam 29.41 50 20.59 100

Tablo 3. 8."de maag artisinin mutluluklarini artirmayacagi beklentisinde olan 102
kisinin zam Oncesi maaglarina karsilik gelen yasam memnuniyeti seviyesi goriilmektedir.
En diisiik 2.200 TL maas alan ile en fazla 5.500 TL maas alan katilimcilarin %50 sinden
fazlasinin 2.200-2.999 TL arasinda maas aldiklar1 goriilmekte, bu sayiyr %29.42°1lik bir
oranla 3.000-3.999 TL arasinda maas alanlar takip etmektedir. Yasam memnuniyeti
seviyesi %50°lik bir oranla en fazla 5-7 arasinda, daha sonra %29.41'lik bir katilim orani
ile 2-4 arasinda oldugu belirtilmistir. Yasam memnuniyeti seviyesini 8-10 arasinda

degerlendirenlerin oran1 ise %20.59 dur.

25 Diinya Degerler Arastirmasi 2011, Yasam Memnuniyeti Sorusu: “Biitiin her sey gz 6niine alindiginda
genel olarak bugiinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? Simdi size gosterecegim cetvelde, son
derece memnun ve tatmin olmus hissediyorsaniz ‘10°, hi¢ memnun degilseniz ‘1’ olmak iizere bir puanlama
yapiniz. 10 tiimiiyle memnun ..... 1 tiimiiyle memnun degil”.

Diinya Degerler Arastirmasi1 2011, Mutluluk Sorusu: “Bugiinlerde, genel olarak mutlu olup olmadiginizi
soyler misiniz? 4. Cok mutluyum 3. Biraz mutluyum 2. Pek mutlu degilim 1. Hi¢ mutlu degilim”.
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Tablo 3. 9. Maas Artisinin Mutluluklarim Artirmayacagi Beklentisinde Olanlarin

Zam Sonras1 Maas ve Yasam Memnuniyeti Ortalamasi

Maas (TL) Yasam Memnuniyeti Seviyesi (%)
2-4 5-7 8-10 Toplam

%

3000-3999 3.92 40.19 11.76 55.88

4000-4999 0.98 5.88 23.53 30.39

5000-5999 - 0.98 8.82 9.8

6000-6500 - 0.98 2.94 3.92

Toplam 4.90 48.04 47.06 100

Tablo 3. 9."da maas artisinin mutluluklarini artirmayacagi beklentisinde olan 102

kisinin zam sonrast maaslarina karsilik gelen yasam memnuniyeti seviyesi goriilmektedir.

En diisiik 3.000 TL maas alan ile en fazla 6.500 TL maas alan katilimcilarin %50 sinden

fazlasinin 3.000-3.999 TL arasinda maas aldiklar1 goriilmekte, bu sayiy1 %30.39 luk bir

oranla 4.000-4.999 TL arasinda maas alanlar takip etmektedir. Yasam memnuniyeti

seviyesi %48.04°1iik bir oranla en fazla 5-7 arasinda, daha sonra %47.06’lik bir katilim

orani ile 8-10 arasinda oldugu belirtilmistir. Yasam memnuniyeti seviyesini 2-4 arasinda

degerlendirenlerin orani ise %4.90 olup, yasam memnuniyetini 1 olarak bildiren bir

katilimce1 bulunmamaktadir.

Tablo 3. 8. ve Tablo 3. 9.'u karsilastirdigimizda, maas artisinin mutluluklarini

artirmayacagi beklentisinde olan kisilerin aldiklar1 zam sonrasinda yasam memnuniyeti

seviyesinde bir artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 10. Maas Artisinin Mutluluklarim Artiracagi Beklentisinde Olanlarin Zam

Oncesi Maas ve Yasam Memnuniyeti Ortalamasi

Maas (TL) Yasam Memnuniyeti Seviyesi (%)
4 5-7 8-10 Toplam
%

2000-2999 1.85 38.88 12.96 53.70
3000-3999 - 16.66 12.96 29.63
4000-4999 1.85 5.55 3.70 11.11
5000-5500 - 5.55 1.85 7.41
Toplam 3.70 66.66 31.48 100

Tablo 3. 10.'da maas artisinin mutluluklarin1 artiracagi beklentisinde olan 54

kisinin zam Oncesi maaglarina karsilik gelen yagam memnuniyeti seviyesi goriilmektedir.

En diisiik 2.000 TL maas alan ile en fazla 5.500 TL maas alan katilimcilarin %50 sinden
fazlasinin 2.000-2.999 TL arasinda maas aldiklar1 gériilmekte, bu sayiy1 %29.63"1lik bir

oranla 3.000-3.999 TL arasinda maas alanlar takip etmektedir. Yasam memnuniyeti

seviyesi %66.66’1ik bir oranla en fazla 5-7 arasinda, daha sonra %31.48 gibi bir katilim

orani ile 8-10 arasinda oldugu belirtilmistir. Yasam memnuniyeti seviyesini 4 olarak

bildirenlerin orani ise %3.7 olup, yasam memnuniyetini 1-3 arasinda bildiren katilimci

bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 11. Maas Artisinin Mutluluklarim Artirmayacag Beklentisinde Olanlarin

Zam Sonras1 Maas ve Yasam Memnuniyeti Ortalamasi

Maas (TL) Yasam Memnuniyeti Seviyesi (%)
2-4 5-7 8-10 Toplam
%

3000-3999 9.26 37.05 22.23 68.52
4000-4999 1.85 12.96 5.55 20.37
5000-5999 - 3.70 3.70 7.41
6000 - 3.70 - 3.70
Toplam 11.11 57.41 31.48 100

Tablo 3. 11."de maas artisinin mutluluklarini artiracagi beklentisinde olan 54
kisinin zam Oncesi maaglarina karsilik gelen yasam memnuniyeti seviyesi goriilmektedir.
En diisiik 3.000 TL maas alan ile en fazla 6.000 TL maas alan katilimcilarin %68.52°sinin
3.000-3.999 TL arasinda maag aldiklar1 goriilmekte, bu sayiy1 %20.37°1lik bir oranla
4.000-4.999 TL arasinda maas alanlar takip etmektedir. Yasam memnuniyeti seviyesi
%57.41°lik bir oranla en fazla 5-7 arasinda, daha sonra %31.48 gibi bir katilim orani ile
8-10 arasinda oldugu belirtilmistir. Yasam memnuniyeti seviyesini 2-4 arasinda
degerlendirenlerin orani ise %11.11 olup, yasam memnuniyeti seviyesini 1 olarak belirten

hi¢ kimse bulunmamaktadir.

Tablo 3. 10. ve Tablo 3. 11."i karsilagtirdigimizda Katilimcilarin mutluluklarinin
artacagina dair beklentisinin aksine yapilan zam sonrasinda yasam memnuniyeti

seviyesinde bir diisiis ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada katilimcilarin zam 6ncesi ve sonrast yasam memnuniyeti ve mutluluk
seviyelerini karsilastirdiktan sonra bagimli degisken (yasam memnuniyeti) ile bagimsiz
degisken (maas) arasindaki iliskinin giiclinli ve yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon

analizi yaptik.
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Korelasyon katsayisi 1 ile +1 arasinda degisim gosterir. Korelasyon sonucuna
bakildiginda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iligki
goriilebilmektedir. Sonug olarak ¢ikan sayilarin pozitif veya negatif olmasi bagimli ve

bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniinii gorebiliriz?’’

. Korelasyon katsayisi (r)
sifirdan  biiyiikse, degiskenler arasinda iliskide bir degiskene ait  veri
arttiginda/azaldiginda buna bagh olarak diger degiskenin verisinin de artmasi/azalmasi
seklinde gerceklesir ve her iki (veya daha fazla) degisken arasindaki iliskinin yoni
dogrudur. Bununla birlikte korelasyon katsayisi eger sifirdan kiigiik ise, iki degisken
arasindaki iliskide bir verinin artmasi durumunda digerinin azalmasi veya tam tersi

olmasi halinde her iki (veya daha fazla) degisken arasindaki iliskinin yonii terstir.

Eger katsay1 bir ise, her iki (veya daha fazla) degisken arasindaki iliskinin
yoniiniin dogru ve tam oldugunu, bir degiskenin artis oraniyla diger degiskenin artig
oraninin veya bir degiskenin azalis oramiyla diger degiskenin azalis oraninin ayni
oldugunu gosterir. Eger katsayr -1 ise, her iki (veya daha fazla) degisken arasindaki
iligkinin yoniiniin ters ve tam oldugunu, bir degiskenin artig oraninin diger bir degiskenin
azalig oran1 veya bir degiskenin azalig oraninin diger bir degiskenin artis oranin ayn
oldugunu gostermektedir. Eger katsayist sifir ise, her iki (veya daha fazla) degisken
arasinda higbir iliskinin olmadigmi gosterir. Degiskenler arasinda iliskinin diizeyi,

korelasyon katsayisinin 1 veya -1'e dogru yaklagmasiyla artmaktadir?’®,

217 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, 4. Bs. The McGraw-Hill Companies, 2004, p. 23.
218 Ae., pp. 85- 87.
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Tablo 3. 12. Maas Artisinin Mutluluklarim Artiracagi Beklentisinde Olanlarin Zam

Sonrasi Maas ve Yasam Memnuniyeti Korelasyon Sonucu

Yasam Memnuniyeti | Maas
(n=102)
Yasam Memnuniyeti | 1.0000

Maas r=0.4661 1.0000

Tablo 3. 12."de goriildiigli lizere maas artisinin mutluluklarini artirmayacagi
beklentisinde olan 102 kisinin yasam memnuniyeti ve zam sonrasi maaslari arasinda

r=0.47 korelasyon bulunmaktadir.

Tablo 3. 13. Maas Artisinin Mutluluklarim Artirmayacagi Beklentisinde Olanlarin

Zam Sonras1 Maas ve Yasam Memnuniyeti Korelasyon Sonucu

Yasam Memnuniyeti | Maas
(n=54)
Yasam Memnuniyeti | 1.0000

Maas r=0.0533 1.0000

Tablo 3. 13.'te goriildiigli lizere maas artisinin mutluluklarint artiracagi
beklentisinde olan 54 kisinin yasam memnuniyeti ve zam sonrasi maaslar1 arasinda

r=0.05 korelasyon bulunmaktadir.

Regresyon analizi, iki veya daha fazla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi/iligkileri belirlemek ve bu iliski ile ilgili tahminlerde bulunmak i¢in kullanilan
istatistiki bir modeldir. Modelin gegerliligini arastirmak ve tahmin edilen modelin
gercege ne kadar yakin oldugunu 6grenebilmek i¢in (Ordinary Least Squares Method -
OLS) en kiiciik kareler yontemi kullanilmaktadir.
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Basit dogrusal regresyon denklemi:?"®

Yi=Po+ P Xeitei,i=12,..,n

seklinde yazilir.

Yukaridaki denklemde “Y” bagimhi degiskeni tesmil etmektedir. Bagimsiz
degisken “Xi”, “By” ise bilinmeyen parametre olup, “ci» hata terimi olarak ifade
edilmektedir. OLS tahmincilerinin yansiz ve tutarli olmasi i¢in; hatalarin birbiriyle
bagimli, hata terimleri ile bagimli degisken arasinda korelasyonun olmasi, hata
terimlerinin normal dagilim gostermemesi gibi bazi varsayimlarin saglanmasi

gerekmektedir?®,

Katilimcilarin deneyimlenen faydalarini 6lgmek icin ikinci anketteki yasam
memnuniyeti ve maas degiskenlerini kullanarak en kiigiik kareler regresyon analizi

yaptik.

279 John Fox, Applied Regression Analysis: Linear Models and Related Methods, 2. Bs. Sage
Publication, USA, 2008, pp.100-275.
280 Ae., pp.100-275.
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Tablo 3. 14. Maas Artisinin Mutluluklarim Artirmayacagi Beklentisinde Olanlarin Zam Sonras1 Yasam Memnuniyetinin
ve Bagimsiz Degiskenlerin (Maas, Cinsiyet, Yas, Egitim Seviyesi, Medeni Durum) OLS Regresyon Sonucu

Yasam Memnuniyeti 1

(n=102), R2=0.24,

Diizeltilmis R2=0.20

Yasam Memnuniyeti 2
(n=102), R2=0.28,
Diizeltilmis R2=0.24

p Std. Sp. t p Std. Sp. t
Maas 1 0.000* 0.000 5.16 - - -
Maas 2 - - - 0.000* 0.000 5.71
Cinsiyet 0.484 0.367 -0.70 0.871 0.312 -0.16
Yas 0.125 0.022 -1.55 0.413 0.018 -0.82
Egitim Seviye 0.882 0.346 -0.15 0.632 0.295 0.48
Medeni Durum 0.873 0.125 0.16 0.550 0.107 0.60

*p<0.01 anlamlilik diizeyi
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Tablo 3. 14. te goriildiigii tizere maas artiginin mutluluk seviyesini artirmayacagi
beklentisinde bulunanlarin zam Oncesi ve sonrasi maaslari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve medeni durum olarak belirledigimiz

degiskenler ile yasam memnuniyeti arasinda anlami bir iliski bulunamamustir.

Maas artiginin mutluluklarint artirmayacagi beklentisinde olan 102 katilimcinin
zam Oncesi yasam memnuniyeti ve maaslar1 arasindaki regresyon sonucu istatistiksel
olarak anlamli1 ve pozitif yonliidiir (Diizeltilmis R2=0.20). Maas artisinin mutluluklarini
artirmayacagi beklentisinde olan 121 katilimcinin aldig1 zam sonrasi yasam memnuniyeti
ve maaglar arasindaki regresyon sonucu istatistiksel olarak anlamlidir (Diizeltilmis
R2=0.24). Katilmcilarin aldiklari zam sonrasinda yasam memnuniyeti seviyelerinde
pozitif anlamli bir iliski ¢ikmis olup, kisilerin aldiklar1 zamli maas sonrasi yasam

memnuniyeti seviyelerinin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Her bir gdzleme ait hata teriminin varyansinin ayni olup olmadiginin analizi i¢in,
bir bagka deyisle degisen varyans sorunu (heteroskedatisite) olup olmadigini belirlemek
icin White Testi ve Cameron & Trivedi IM-Testi yapilarak, ¢ikan sonug
degerlendirilmektedir. Regresyon analizimize gore maas artisinin mutluluklarin
artirmayacagi beklentisinde olan kisilerin anlamli ¢ikan regresyon sonucglarinda degisen
varyans sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla White Testi ve Cameron & Trivedi

IM-Testi uyguladik.
Hipotezlerlere ve test sonuglarina asagida yer verilmistir.
Ho: Sabit varyans varsayimi gecerlidir.

Ha: Sabit varyans varsayimi gegerli degerlidir.

133



Tablo 3. 15. Maas Artisitnin Mutluluklarim Artirmayacag Beklentisinde Olan
Kisilerin Zam Oncesi Yasam Memnuniyeti ve Maas Arasindaki Regresyonun White

ve Cameron & Trivedi IM-Testi Sonucu
White testi Ha'ya kars1 Ho i¢in;

Ho= Homokedastisite

Ha= Kisitlanmamis Heteroskedastisite

chi22) = 17
Prob >chi2 = 0.5897

Cameron & Trivedi IM-Testi Analizi

Kaynak chi2(2) df p

Heteroskedastisite 17 19 0.5897
Skewness (Carpiklik) 1.71 5 0.4521
Kurtosis (Basiklik) 0.17 1 0.6768
Toplam 21.89 25 0.6422

Tablo 3. 15.te goriildiigii lizere maas artisinin mutluluklarini artirmayacagi
beklentisinde olan kisilerin zam Oncesi yasam memnuniyeti ve maaglar1 arasindaki
regresyonda White Testi ve Cameron & Trivedi IM-Testi analizi sonucuna gore

heteroskedatisite bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 16. Maas Artisinin Mutluluklarim Artirmayacag Beklentisinde Olan
Kisilerin Zam Sonrasi1 Yasam Memnuniyeti ve Maas Arasindaki Regresyonun

White ve Cameron & Trivedi IM-Testi Sonucu

White testi Ha'ya kars1 Ho i¢in;

Ho= Homokedastisite

Ha= Kisitlanmamis Heteroskedastisite
chi2(2) 19.29
Prob > chi2 0.4382

Cameron & Trivedi IM-Testi Analizi

Kaynak chi2(2) df p

Heteroskedastisite 19.29 19 0.4382
Skewness (Carpiklik) | 8.52 5 0.1299
Kurtosis (Basiklik) 2.50 1 0.1135
Toplam 30.32 25 0.2127

Tablo 3. 16'da gorildiigii lizere maas artistnin mutluluklarini artirmayacagi
beklentisinde olan kisilerin zam sonrasi yasam memnuniyeti ve maaslar1 arasindaki
regresyonda White Testi ve Cameron & Trivedi IM-Testi analizi sonucuna gore

heteroskedatisite bulunmamaktadir.

Boylece modeldeki degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli, normal dagilim
varsayiminin gecerli ve degisen varyansin olmadigi anlasilmaktadir. Hesaplanan bu
degerler, maaslariin mutluluklarin1 artirmayacagir yoniinde olumsuz goriise sahip

bireylerin maaslar arttiginda yasgam memnuniyetinin arttigini1 desteklemektedir.
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SONUC

Faydacilik felsefesinin kurucusu Bentham’a gore deneyimlenen hazlar
Olctilebilirken, mantiksal pozitivizmin hakim oldugu donemde deneyimlenen fayda
Olclilemeyecegi gerekcesiyle iktisatgilar tarafindan gozardi edilmistir. Bentham'in
doneminden beri fayda kavraminin tarihi siirecine baktigimizda faydanin 6lgiilebildigini
savunan kardinal goriise karsi; faydanin siralanabilir oldugunu ileri siiren ordinal goriis
oldugunu gérmekteyiz. 18. yiizyilda D. Bernoulli'nin risk altinda karar alma davranigini
aciklayan beklenen fayda teorisi von Neumann ve Morgenstern tarafindan gelistirilmis
ve rasyonel bireyin beklenen fayda hesabindaki sonuglara gore en fazla fayda saglayacak
olan tercihe gore karar aldigina yonelik agiklamalar yaygin bir sekilde kullanilmistir.
Modern ekonomik sdylem risk altinda karar alma davranisinda, beklenen fayda teorisine
gore bireyin rasyonel davranarak faydasini maksimize ettigini savunmus, O6znel
deneyimleri nesnel bir sekilde gozlemlenemedigi ve bilimsel olmadigi gerekgesiyle kabul

etmemistir.

Bireyin belirsizlik ve risk altinda karar alma konusunda beklenen fayda teorisinin
temel varsayimlarina yonelik Allais, Ellsberg, Machina, Kahneman ve Tversky gibi bilim
insanlarmin ¢esitli elestirileri bulunmaktadir. Beklenen fayda teorisinin rasyonel insan
davranig1 geregi ortaya attigt aksiyomlarinin gegerli olmadigi ¢esitli paradoks
aciklamalar1 ve beklenti teorisi ile ispat edilmistir. Beklenti teorisine gore birey
tercihlerinde kazang ve kayip durumunun belirli bir referans noktasina gore deger bigerek
Karar almaktadir. Kazan¢ noktasinda karar vericilerin riskten kaginma egiliminde
olduklari, kayip durumunda ise riske karsi daha duyarli olup risk alma egiliminde
olduklar1 saptanmais, bireyin olumlu ya da olumsuz kelimelerle ¢ercevelendigi ve bu gibi

durumlarda rasyonel davranmadigi ispatlanmustir.

Kahneman ve arkadaglarinin “Back to Bentham” makalesi deneyimlenen faydanin
Olclimiine dayal1 olup, ayn1 makalede rasyonalite anlayisini degistirmeyi amaclamaktadir.
Hazci bir karakteristige sahip olan fayda, Kahneman’in c¢alismalarinda deneyimlenen

fayda olarak yerini bulmaktadir. Kahneman, makalesinde deneyimlenen faydanin
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beklenen faydadan farkli oldugunu ve birkag istisna disinda deneyimlenen faydanin
modern ekonomik sdylemde ozellikle géz ardi edildiginden ve modern ekonomik
sOylemin deneyimlenen fayday:1 reddinde iki temel delilin oldugundan bahsetmektedir.
Bu delillere gére 6znel hazci deneyimin gézlemlenemez veya Olgiilemez oldugu ve

faydanin sonuglar1 hakkinda gerekli tiim bilgilerin bilinmedigi s6ylenmektedir.

Bu durumun aksine Kahneman, deneyimlenen fayday: deneylerle 6lgmiis ve
beklenen faydadan farklarini ortaya koymustur. Son donemlerde yapilan ¢aligmalarda da
goriildiigii tizere, kisisel beyana dayali 6znel iyi olus 6lgeklerinin deneyimlenen faydayi
Olemede giiclii bir vekil oldugu belirtilmektedir. Deneyimlenen faydanin 6l¢iimii igin
Oznel iyi olus Olcekleri de yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Kahneman
deneyimlenen faydanin beklenen faydadan farkli oldugunu ve olgiilebildigini ispat
etmistir. Deneyimlenen fayda elde edilen kalitenin zevksel bigimidir. Deneyimlenen
fayda, anlik fayda ve animsanan fayda olarak iki kisma ayrilir. Temel yap1 blogu anlik
faydada olup anlik fayda, yasanan anin aci1 veya hazzidir. Animsanan fayda ise hafizaya
dayal1 bir yaklagim kullanilarak dl¢iilmekte ve gegici genisletici ¢iktilarin gegmise dayali
bir degerlendirmesinden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda deneyimlenen faydanin animsayan
temelli, gegmise ait yasamin boliimlerinin degerlendirilmesi olup Peak-End kurali ile
iligkilidir. Kahneman ve arkadaslar1 yaptigi deneylerle deneyimlenen fayda boyunca
hissedilen haz veya ac1 6l¢miis, deneyimlenen faydanin hazci deneyimin sonucuyla ilgili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Beklenen ve deneyimlenen faydanin farklarini ortaya koymak icin yapilan
noroiktisat ¢alismalarinda da, beklenen fayda durumunda beynin accumbens ¢ekirdegi
bolgesi aktif olurken, deneyimlenen fayda durumunda beynin medial prefrontal cortex
alan1 aktif oldugu goriilmekte, bir bagka deyisle iki fayda arasindaki farkin beynin farkl

alanlarini ¢alistirdig1 ve birbiriyle baglantili olmadigini gostermektedir.

Her iki fayda arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in arastirmamizda maas

artisinin mutluluk seviyesini artirip artirmayacagi beklentisinin gergek yasamda gegerli
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olup olmadigini analiz ettik. Maas artisinin mutluluk seviyesini artirmayacagi
beklentisinde olan bireylerin zam 6ncesi ve sonrasit maaslari ve yasam memnuniyetleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin aldiklar1 zam sonrasinda yasam
memnuniyeti seviyelerinde pozitif anlamli bir iliski ¢ikmis olup, kisilerin aldiklari zaml

maag sonrasi yasam memnuniyeti seviyelerinin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Maas artistnin mutluluklarin1 artiracagr beklentisinde olan aldiklar1 zam
sonrasinda yasam memnuniyeti seviyelerinde bir artis beklentisi igindeyken, bunun
aksine kisilerin aldiklar1 zamli maas sonras1 yasam memnuniyeti ve maaslari arasinda bir
iligki bulunamamustir. Zam sonrasindaki bulgular, ger¢ek mutluluk {tizerine olan
bulgulardir ve deneyimlenen fayday:1 ortaya koyar. Zamdan onceki mutluluk seviyesi
bulgular1 ise beklenen faydayi ortaya koymaktadir. Zam oOncesi ve sonrasindaki
mutluluktaki degisime bakildiginda, beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasinda bir
bosluk olustugu goriilmektedir Ki bu bosluk da beklenen fayda ve deneyimlenen fayda

arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatlir taramasi seklinde yaptigimiz g¢ocuk sahibi olmanin beklenen ve
deneyimlenen faydasi iizerine diger bulgularimiz ise giftlerin ¢ocuk sahibi olarak
mutluluklarinin artacagi inancina sahip olmalaridir. Cogu bireye gore, geleneksel “anne”
ve “baba” rolleri mutlu bir ¢cekirdek aile olmanin bir parcasidir. Her kiiltiirde cocuk sahibi
olmanin mutluluk getirecegi yoniinde yaygin bir inang vardir. Cocugun dogumundan bir
y1l 6nce hem kadinlarin hem de erkeklerin yasam memnuniyetinde 6nemli bir artig
olmakta, ¢ocugun dogdugu yilda da bu memnuniyet siirmektedir. Daha sonra yasam
memnuniyeti seviyesi ¢ocukla iliskili olarak diismekte, bireyler gocuk sahibi olmadiklari
donemden daha az mutlu olmaktadir. Dogum sonrasindaki bulgular, gercek mutluluk
tizerine olan bulgular olup deneyimlenen faydayi, dogumdan 6nceki mutluluk seviyesi
bulgular1 ise beklenen faydayi ortaya koymaktadir. Dogum oOncesi ve sonrasindaki
mutluluktaki degisime bakildiginda ise, beklenen fayda ve deneyimlenen fayda arasinda

bir bosluk goriilmekte, her iki fayda arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

EK 1. 2014 ve 2015 Yillarina Ait Akademik Personel Maaslar1?®!

AKADEMIK PERSONELIN AYLIK NET UCRETLERI (2014)

DERECE |HIiZMET| 15 KASIM |15 ARALIK| FARK
KADDEME| YILI | 2014 NET | 2014 NET
KADRO UNVANI MAAS MAAS
*PROFESOR (4 yil ve daha o5 726 TL
fazla) 1/4 5.161,43 TL|5.887,36 TL
*PROFESOR 1/1 18 |4.386,96 TL|5.112,89 TL| 726 TL
1/4 25 |3.661,18 TL|4.387,11 TL| 726TL
*DOCENT 3/1 10 |2.936,41TL|3.662,33TL| 726TL
3/1 10 |2.811,18 TL|{3.537,11 TL| 726TL
*Y ARDIMCI DOCENT 5/1 6 2.808,05 TL|3.533,98 TL| 726 TL
5/1 6 2.418,51 TL| 3.253,33 TL| 835TL
6/1 3 2.372,51 TL| 3.207,32 TL| 835TL
7/1 Yeni 835 TL
*ARASTIRMA GOREVLISI baslayan | 2.365,96 TL| 3.200,78 TL
*OOGRETIM GOREVLISI 1/4 25 |2.590,33TL|[3.425,15TL| 835TL
*OKUTMAN 3/1 10 |2.416,76 TL|[3.251,57 TL| 835TL
*UZMAN 5/1 6 |2.338,66 TL|3.173.48 TL| 835TL
CEVIRICI 71 Yeni 835 TL
*EGITIM-OGRETIM baslayan
PLANLAMACISI 2.286,11 TL|3.120,93 TL

281

Memur Maaslar

2014http://memurunyeri.com/diger-kamu-personeli/akademik-personel/8145-

akademik-personelin-her-unvanda-aralik-2014-maasi-ne-kadar-olacak.html (17 Mayis 2015)

Memur Maaglar1 2015 Ocak http://memurunyeri.com/diger-kamu-personeli/akademik-personel/8740-
akademik-personelin-15-ocak-2015-maaslari.html (17 Mayis 2015)
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http://memurunyeri.com/diger-kamu-personeli/akademik-personel/8145-akademik-personelin-her-unvanda-aralik-2014-maasi-ne-kadar-olacak.html
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http://memurunyeri.com/diger-kamu-personeli/akademik-personel/8740-akademik-personelin-15-ocak-2015-maaslari.html

AKADEMIK PERSONELIN AYLIK NET UCRETLERI (2015)

DERECE |HIZMET| AYLIK NET
KADEME | YILI MAAS
KADRO UNVANI 15 Ocak 2015
*REKTOR 1/4 25 6.692 TL
*DEKAN (3 yillik Profesor) 1/3 20 6.234 TL
*YUKSEKOKUL MUDURU (3 y1llik Profesor) 1/1 18 6.157 TL
*PROFESOR (4 y1l ve daha fazla) 1/4 25 6.071 TL
*PROFESOR 11 18 5274 TL
1/4 25 4526 TL
*DOCENT 31 10 3.780 TL
3/1 10 3.651 TL
*Y ARDIMCI DOCENT 5/1 6 3.647 TL
5/1 6 3.358 TL
6/1 3 3.311 TL
) N 711 Yeni 3.304 TL
*ARASTIRMA GOREVLISI baglayan
*OGRETIM GOREVLISI 1/4 25 3535 TL
*OKUTMAN 3/1 10 3.356 TL
"UZMAN 5/1 6 3276 TL
*CEVIRICI 71 Yoni
*EGITIM-OGRETIM PLANLAMACISI baglayan |  3.222 TL
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EK 2. Anket Sorular®™

Iktisadi Degiskenler ve Yasam Memnuniyeti Anketi (1. Asama) (16 Kasim-14
Aralik 2014 tarihleri arasinda beklenen fayday:r o6l¢mek icin kullanilan 1.
anket)

Degerli Katilimei,

Dolduracaginiz anket formu T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat
Anabilim Dalinda Dog. Dr. Gokhan KARABULUT danismanliginda yiiriitiilen doktora
tezinde kullanmak amaciyla olusturulmustur. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir amaca
hizmet etmeye yarayacak ve kesinlikle gizli kalacaktir.

Saygilarimizla,

Hatime KAMILCELEBI
Istanbul Universitesi Doktora Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz
Kadin / Erkek

2) Yasimz?
(Say1 se¢iniz)

3) Medeni Haliniz
1. Evli 2.Esi30ldii 3.Bosandi 4. Hig evlenmedi

4) Sahip Oldugunuz Cocuk Sayis1 Kacgtir?
Yok 1 2 3 4 5ve lizeri

5) Hangi ilde dogdunuz?
(Il seginiz)

6) Suanda yasadigimiz il?
(1 seginiz)
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7) Bu ilden once ikamet ettiginiz il?

(Il se¢iniz)

8) Hangi yildan itibaren bu ilde yasiyorsunuz?

(Y1l seginiz)

9) Mezuniyet dereceniz nedir?
Doktora

Yiiksek Lisans

Lisans

On Lisans

Lise

Ortaokul veya ilkogretim (8 yil)
Ilkokul (5 yil)

Bir okul bitirmeyen

O N o 0o B w D P

10) Mesleginiz

Profesor Doktor

Dogent Doktor
Yardimc1 Dogent Doktor
Aragtirma Gorevlisi
Ogretim Gérevlisi
Okutman

Uzman

O N o g B~ WD P

Diger

11) “Bugiinlerde, genel olarak mutlu olup olmadigimz1 s6yler misiniz?%2?

28 Diinya Degerler Arastirmast Sorusu, 2011
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4.Cok mutluyum
3.Biraz mutluyum

2. Pek mutlu degilim
1. Hi¢ mutlu degilim”

12) Haftalik toplam ders yiikiiniiz (Sadece iiniversite mensuplari cevaplamali)

Birinci dgretim (saat) Ikinci Ogretim

Ders yiikiim yok Ders yiikiim yok
1-6 1-2

7-9 3-4

10-12 5-6

13-15 7-8

16-20 9-10

20 tzeri 10 tizeri

13) “Calisilan kurulus veya isyerindeki durum?28
1.Ucretli
2.Maasl
3.Isveren

4.Kendi hesabina”

14) “Bu isi nasil buldunuz?®?
1.Kendi imkanlarimla
2. Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla
3.0zel istihdam ofisleri kanaliyla
4. Akraba ve es, dost araciligiyla”

283 TUIK Hane Halki isgiicii Anketi Sorusu, 2013
284 TUIK Hane Halki isgiicii Anketi Sorusu, 2013
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15) “Hangi yildan itibaren bu isyerinde ¢cahsiyorsunuz>?”

(Y1l seginiz)

16) “Haftalik ortalama toplam calisma saatiniz?%6?”

(Say1 se¢iniz)

17) “Genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz®®’?
1. Hi¢ memnun degilim

2. Memnun degilim

3. Pek memnun degilim

4. Memnunum

5. Cok memnunum”

18) Suandaki maasimiz ne kadar?

(Rakamla belirtiniz)

19) “Hanenizin ortalama toplam ayhk gelirini soyler misiniz? Liitfen maas,
iicret, kar, faiz, kira gibi biitiin gelirinizi hesaba katimz”2%,

(Rakamla belirtiniz)

20) Gelirinizi diger Kisilerin gelirleri ile karsilastirir misiniz?

1. Evet/ 2. Hayir

21) Gelirinizi daha 6nce kazanmis oldugunuz gelirle karsilastirir misiniz?

1. Evet/2. Hayir

285 TUIK Hane Halki Isgiicii Anketi Sorusu, 2013
286 TUIK Hane Halki Isgiicii Anketi Sorusu, 2013
287 Eurobarometer Arastirma Sorusu

288 TUIK Hane Halki Isgiicii Anketi Sorusu, 2013
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22) “Biitiin her sey goz oniine alindiginda genel olarak bugiinlerde hayatimzdan
ne kadar memnunsunuz? Simdi size gosterecegim cetvelde, son derece
memnun ve tatmin olmus hissediyorsamiz ‘10°, hic memnun degilseniz
‘1’olmak iizere bir puanlama yapimz?%,

10 tiimiiyle memnun
9
8
7
6
5
4
3
2
1

tiimiiyle memnun degil”

23) Maasimzda gelecek iki ay icinde enflasyondaki artistan daha fazla bir artis
bekliyor musunuz?®°?

(Evet / Hayir / Bilmiyorum)

24) Farz edin ki maasiniz artti. Mutluluk seviyeniz bir dakika éncekinden daha
m1 fazla olurdu?

(Evet / Hayir / Bilmiyorum)

25) Oniimiizdeki aylarda ¢ocuk sahibi olacak misimiz?

Evet / Hayir

26) Farz edin ki bir cocuk sahibi oldunuz. Mutluluk seviyeniz bir dakika

oncekinden daha mu fazla olurdu? (Halihazirda ¢ocugu olanlar yeni bir cocuga

28 Diinya Degerler Arastirmasi Sorusu 2011.
29023 24, 25 ve 26. Sorular, Prof. Ruut Veenhoven, Dr. Wim Kalmijn ve tarafimca hazirlanmistir.
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daha sahip olduklarini farz etmelidir)

(Evet / Hayir / Bilmiyorum)

27. “Bu olcek farkh hisler ve duygular1 tamimlayan bir¢ok kelime
icermektedir. Her bir kelimeyi okuyup, bu kelimenin yanindaki boslukta
size uygun cevabi isaretleyiniz. Ge¢mis birkac¢ hafta siiresince hissettiginiz

seylere gore isaretleyiniz®®'.

Neredeyse hi¢ Az Kismen  Sik sik Cok fazla

Tedirgin
Bunalmis
Korkmus
Gergin
Sinirli
Uzgiin
Urkmiis
Dislanmis
Utanmis
Suclu
Saldirgan
Uretken
Azimli
Umutlu
Hevesli
Uyanik
Dikkatli

Gururlu

291 David Watson, Lee Anna Clark, Auke Tellegen, “Development and Validation of Brief Measures of
Positive and Negative Affect: The PANAS Scales”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.:
54. No: 6, 1988, pp. 1063-1070.

183



Giigli
Mgili”

28) “Genel olarak bugiinlerde saghk durumunuz nasil?
Cok iyi

Iyi

Fena degil

Koti”

29) “Tiirkiye’de yasayan insanlarin, gelir durumlar1 bakimindan 10 puanh bir
cetvele yerlestirecek olsak, siz kendinizi bu cetvelin neresinde goriirsiiniiz. Cetvelde
“1” en alt gelir grubu, “10” ise en iist gelir grubunu gosteriyor?®2.

1 en alt gelir grubu

© 00O N oo O M WODN

10 en st gelir grubu”

30) “Hanenizin toplam ayhk geliri, size gosterecegim gelir gruplarindan hangisine
en yakin diiser?*?

Ayda 500 liradan az

500 ile 1000 lira arasinda
1000 ile 1500 lira arasinda
1500 ile 2000 lira arasinda

292 Diinya Degerler Arastirmas1 Sorusu
29 Diinya Degerler Arastirmasi Sorusu
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2000 ile 3000 lira arasinda
3000 ile 4000 lira arasinda
4000 ile 5000 lira arasinda
5000 ile 8000 lira arasinda

8000 liranin tlizerinde”

31) “insanlar bazen kendilerini bir smifa mensup olarak goriirler. Siz, kendinizi su
siiflardan hangisine ait goriirsiiniiz?%4?

Ust simf

Orta sinifin iist kisminda
Orta sinifin alt kisminda
Calisan, is¢i, emekei smifi
Alt siif”

*2. Asamada yapilan ankette (15 Nisan 2015 tarihinde deneyimlenen faydayi 6lgmek igin
yapilan anket) katilimcilara 23, 24, 25 ve 26. sorular sorulmamistir. (2. Asama oldugu
belirtilmistir.)

2% Diinya Degerler Arastirmas1 Sorusu
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