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FARKLI CINSIYET KiMLIiGi VE CINSEL YONELIMLER iLE
ADIL DUNYA INANCI ARASINDAKI ILISKI

GONCA NEBIOGLU

Bu c¢alismada, “adil olup olmama” ve “kurbanin basmna gelenlerin
mesrulastirilmas:” durumlarinin bireyler tarafindan cinsiyet kimligi-cinsel yonelim
ya da yasanilan 1yi-koétii olaylar: hak etme tlizerinden nasil agiklandiginin incelenmesi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda bu inceleme i¢in hem nicel hem nitel yontemler
kullanilmistir. Ek olarak, orgiitliiliikk (herhangi bir LGBRT dernegine iiye olmak) ve
politik yonelim ile adil diinya inanc1 arasinda bir iligki olup olmayacagi ve varsa bu
iliskide cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimin bi¢imlendirici rolii olup olmadigi
arastirtlmistir.  Arastirmaci tarafindan olusturulan altt hikayeyle ilgili olarak
hazirlanmis olan acik uglu sorunun cevaplari, Adil Diinya Inanci Kurami’ndan
hareketle “tematik analiz”’in kapali kodlama yontemiyle, ek olarak ii¢ kategori ve
tema ic¢in agik kodlama yontemi ile olusturulmus kategori-tema ve alt temalarla
incelenmistir. Katilimeilarin adil diinya inanglarin1 6lgmek amaciyla Kisisel ve Genel
Adil Diinya Inanci Olgegi kullamlmistir. Ek olarak katilimeilara, “Bilgilendirilmis
Onay Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” verilmistir.

Calisma kapsaminda 6rneklemi 110 katilimci olusturmaktadir. Altmisalti
katilimc1 kendini heteroseksiiel, 18 katilimci kendini trans, 14 katilimei kendisini
escinsel, 11 katilimci kendisini biseksiiel, bir katilimec1 da kendisini queer birey
olarak tanimlamistir. Cinsiyet kimligi-cinsel yonelime gore karsilastirmalar
yapabilmek icin katilimeilar, heteroseksiiel ve LGBT bireyler olmak iizere iki grupta

toplanmustir. Katilimer gegerliligine bakmak i¢in yar1 yapilandirilmis derinlemesine



goriismeler de yapilmistir. Goriismeci katilimcilar kendisini heteroseksiiel, trans,
bisekstiel ve escinsel birey olarak tanimlayan dort kisiden olugsmaktadir.

Caligma bulgularinda, adil diinya inancinin cinsiyet kimligi-cinsel yonelime
gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Orgiitliiliik ile adil diinya inanci1 arasindaki iliskide
cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin bi¢cimlendirici rolii oldugu bulunmustur. Hikaye
karakterlerini degersizlestirme bu c¢alisma Orneklemi kapsaminda ¢ok olmayip
karakterler destek verilse de kurbanin en c¢ok degersizlestirildigi hikaye
karakterlerinin LGBT karakterler oldugu ve bu degersizlestirmenin heterosekstiel

bireyler tarafindan daha ¢ok yapildigi bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel ve Genel Adil Diinya inanci, Cinsiyet Kimligi-

Cinsel Yonelim, Orgiitliiliik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN BELIEF IN A JUST WORLD
WITH DIVERSIFIED GENDER IDENTITY AND SEXUAL
ORIENTATION

GONCA NEBIOGLU

The aim of this study is to analyze how individuals account for the situations
of “fairness” and “the justification of the victim” through gender identity-sexual
orientation or deserving the good or bad incidents experienced. As part of the study,
for the analysis both qualitative and quantitative methodology have been used.
Additionally, it was investigated that if there is a relationship between being a
member of any LGBRT associations and political orientation with belief in a just
world; and if there is a relatioship, it was investigated if there is a formative role of
gender identitiy and sexual orientation in this relatioship. The responses to the open-
ended question related to the six stories which were developed by the researcher
were analyzed through categorical-theme and sub themes constituted by closed
coding methodology with reference to the theory of Belief in a Just World. To
measure the beliefs of the participants in a just world, the Personal and General Scale
for Belief in a Just World is applied. In addition the participants were given an
“informed consent form” and a “personal information form”.

110 individuals participated in the study. 66 of the participants has identified
themselves as heterosexual, 18 as transsexual, 14 as homosexual, 11 as bisexual and
1 as queer. In order to make comparisons according to gender identity and sexual

orientation, participants were separated into two clusters as heterosexuals and LGBT



individuals. To ensure participant validity, semi-structured interviews were also held.
The interviewed participants were 4 individuals who identified themselves as
heterosexual, transsexual, bisexual and homosexual individuals.

The results of the study revealed no differentiation of just world belief in
terms of gender identity and sexual orientation. However the findings showed that
gender identity and sexual orientation play a moderatoring role on the relationship
between being a member of an organization and the just world belief. The
derogation of the story characters was infrequent for the sample of this study.
However the findings revealed that although being supported, the most derogated
story characters were LGBT characters and the actors making this derogation were

mostly heterosexual individuals.

Keywords: Personal and General Belief in a Just World, Gender Identity-

Sexual Orientation, Being a Member of an Organization.
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ONSOZ

En azindan simdilik kendini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlayan ve
cinsel yonelimimden dolayr hicbir ayrimciliga maruz kalmayan birisi olarak,
insanlarin karsidaki bireyin cinsiyet kimligi-cinsel yonelimiyle bu kadar ilgilenmeleri
beni hep rahatsiz etmistir. Ben bu konuda higbir agiklama yapmazken ve bir LGBT
bireyin bunu aciklaylp aciklamamayr diisiinmesi ya da diisiindiirtiilmesi bile
ayrimcilik olarak goriilmesi gerekirken neredeyse her giin insanlarin 6ldiiriilmesi
hakkinda diigiincelerimi sanirim buraya yazmamam gerekir. Bu ¢alismada yola ¢ikis
noktam temelde yapilan bu ayrimcilikti. Adil Diinya Inanci Kurami 6grendigim
giinden beri ilgimi ¢ekmisti ve hakim normlar tarafindan azinlik haline getirilmis
gruplarin bu konu hakkinda neler diyecegini merak ettim. Caligma kapsaminda
ornekleme ulagmam oldukg¢a zor oldu. Bu zorlugun kaynagi olarak, LGBT bireylerin
hakl1 olarak haklarinda yapilan bu ¢alismalardan yorgun olduklarini belirttiklerinden
dolay1 veri toplama siirecinin uzun olmasi ve ¢alisma anketimin gorece fazla zaman

almasi gosterilebilir.
Bu siirecte,

Bana sabirla yaklasan, kaygilarimi benimle beraber ayni siddetle yasayan,
bana analizlerim basta olmak tlizere her konuda yardimci olan tez danismanim Dog.

Dr. Sevim CESUR’a,

Bana her konuda destek olan degerli hocam Yard. Do¢. Dr. Goklem
TEKDEMIR YURTDAS’a ve her zaman ufkumu acan Yard. Dog¢. Dr. Sema
KARAKELLE’ye,

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda en biiyik katkiya sahip olan
katilimcilarima, LAMBDA, SPOD ve RADAR’a, her zaman beni destekleyen “yok
olmayacak” dedigim anda olduran ve nesemi korumami saglayan arkadaslarim Pinar,
Tugge ve Asli basta olmak {izere bana sabirla SPSS bilgilerini aktaran Ogeday’a,
desteginden dolay1 Cagatay’a ve bu siiregte is yiikiimii hafifletmeye ¢alisan ve bana
destek olan basta Aydin, Deniz, Sercan, Elif ve diger arkadaslarima ¢ok tesekkiir

ederim.
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Veri toplama konusunda bana ¢ok yardimei olan en eski arkadaslarim ve

degerlilerim Ugar, Iso, Giildane, Seher ve Goksel’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu siirecteki huysuzluklarimi1 ¢eken ve idare eden, bana olan
giivenlerini ve desteklerini hep hissettiren bir tanecik annem ve babama, canim
babaanneme ve unutursam eksik kalacagim Ali ve Zeynep’e hem destekleri hem de

hayatimdaki yerlerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Gonca NEBIOGLU
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GIRIS

“K4(kendisini escinsel gay birey olarak tanimlayan bir katilimci): Bi giin sole
bi hedefim de var ¢iinkii belirli bi saatten sonra insanlarla ¢iinkii o kadar i¢li
dislyyim ki ¢ok da konusuyorum béle belirli bi saatten sonra belirli bi mevkiye
geldikten sonra ole hani béle televizyana falan ¢ikicam sole bi konusma yapcam béle
bole beni taniyan ¢evreme sesleniyorum tamimayanlara degil sadece beni taniyan
cevreme bu zamana kadar iste size yanlis bisey yaptim mu iiziildiigiiniiz zaman
yanmniza geldim iste maddi manevi destek sagladim simdi size tek bisey solicem
cogunuz iste asirt derecede homofobik insanlardimiz fakat ben yillarca sizinle
yasadim kimligimi gizledim artik sélicem iste ben egcinselim bu hayattan sonra bana
nast  deger verirsiniz hala eski ali mi hala eski ali olarak devam ediceksem

’

kafanizdaki tamamen bu ényargilari kaldirarak devam edin...’

Yasadigimiz toplumda siiregelen ayrimcilik, her alanda oldugu gibi insanlarin
kendi segimlerini yapabilecegi diisliniilen cinsel yonelim alaninda da oldukca
fazladir. Giindiiz Vassaf, ¢ Cehenneme Ovgii’ kitabinin * Gece’ye Ovgii’ boliimiinde,
gece ve giindiiz insanlarimin farkli oldugunu sandigimizi ancak aslinda ayni
insanlarin, gece ve glndlziin uyandirdigr hislere gore farkli davraniglar
gosterebildigini ¢cok 6zel bir dille anlatir (Vassaf, 1999). Her ne kadar bu ¢aligma
“ayrimcilik” iizerine olmasa da Glindiiz Vassaf’in yazmis oldugu bu satirlar konu ile
ilgili yapilan calismalar1 da ozetler niteliktedir. Yapilan bu galismada, “LGBTI
(lezbiyen, gay, biseksiiel, transeksiiel, interseks” kavrami “LGBT (lezbiyen, gay,
bisekstiel, transeksiiel)” olarak kullanilacaktir. Bunun sebebi ise farkli cinsel
yonelimlerin bir sinirinin olmadigi, bundan belli bir zaman sonra yeni kavramlarin da
ortaya ¢ikabilecegi ve bu yonelimlerin sinirlandirilamayacagini vurgulamaktir. Yani
yasadigimiz yillar igerisinde her zaman farkli bir cinsel yonelim ya da kisilerin
kendilerince tanimladig bir cinsel kimlikleri olabilir dolayisiyla bu durum bir zaman
sonra LGBTI olarak da sinirlandirilamayabilir. Bu ¢alismada LGBT bireylerin “nasil
LGBT olduklariyla, kaynagimnin ne olduguyla ya da nasil ortaya ¢iktigiyla”
ilgilenilmemistir. Calismanin amaci; “kisilerin bedenlerinden ya da cinselliklerinden

getirdikleri degerlerin, hayatlarin1 yasamada ya da gelecegi tahayyiil etme de ne gibi



rolleri var? ya da bu degerlerin diinyanin adil bir yer olup olmama algisina nasil bir

etkisi var?” sorular1 olarak belirlenmistir.

LGBT bireylerin maruz kaldigi ayrimcilik, homofobi, orgiitliiliik, politik
yonelim gibi kavramlar da ¢alisma icerisinde bahsedilecektir. Ama once, adil diinya

inanci kuramini incelemekte fayda vardir.

BIiRINCIi KISIM
1.ALANYAZIN

1.1.Adil Diinya inanc1 Kuram

Adillik, adalet ve hak birbirleriyle olduk¢a yakin anlamlar tasiyan kavramlardir.
Diistiniildiigiinde hemen herkes tarafindan kabul goren ve hayatta olmas gerektigine
inanilan bu kavramlarin olaylara genellenmesi durumu oldukga ilgi ¢ekicidir. Simdi
bu genellemelerden dogan, tersi durumlarda bile mesrulagtirilmaya agik ve kabul

goren ¢iktilari olan “Adil Diinya Inanc1” kurami incelenecektir.

Adil Diinya Inanc1 Kurami, Lerner (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Lerner,
bu kavramin ortaya ¢ikisindan once kendisinin siirekli “adalet” kavrami iizerinde
diisiindiigli, neden insanlarin bu kavrami kullandig1, “adalet” kavraminin nerelerde,
hangi durumlarda ve ne sekilde kullanildig1 hakkinda sorulara cevap aradigim

belirtmistir.
1.1.1. Adil Diinya inanc1 Nedir

Adil diinya inanci basitge; diinyanin adil oldugu, iyilerin basina iyi, kotiilerin
basina ise kotii olaylarin geldigi inancidir. Daha sonra detayli olarak bahsedilecegi
lizere bu “adil olma” kavrami, olaylar1 mesrulagtirmaya, gelecegi daha iyi tahayyiil

edebilmeye ve yasanilan olaylar1 daha katlanilabilir hale getirmeye yardime1 olur.

Diinyanin adil bir yer oldugu kabulii ya da istegi ve “iyilerin basimna iyi,
kotiilerin basia kotii seyler gelecegi” diisiincesi giinlilk hayatta, bireylerin kendi
hayatlarindan bagimsiz olaylarda da karsimiza ¢ikar. Ornegin; dizi ya da haber

(154

izlerken bile, “iyi” (adil diinya inanci kuramina gore “kurban’) olarak isaretlenen

2



bireylerin basina olumsuz bir olay geldiginde, buna tepkimiz “o aslinda igten
pazarlikliydr”, “iyi goriinliyordu ama aslinda hak etti” seklinde olabilir. Bu tarz bir
yorumun bize getirisi, diinyanin adil bir yer oldugu inancimizin “iyi insanlarin basina

kotii olaylar gelmesi” durumunda bile sarsilmamasini saglamaktir.

Lerner (1977) insanlarin belli bi¢cimlerde davranmalar1 sonucunda
istediklerini elde edebileceklerine ya da olumsuz sonuglardan kagabileceklerine dair
bir yanilsama igerisinde olduklarini ve bu yanilsamay1 devam ettirmek i¢in diinyanin
adil bir yer olduguna inandiklarint belirtmistir. Lerner adil diinya inancini 'temel bir
yanilsama' olarak gormektedir, ¢iinkii bireyler tarafindan yiiriitiilen bu sistem,
olaylarin adil olarak gerceklesmesinden bagimsiz olarak degerler, normlar, tutumlar
ve inanglar tarafindan insa edilmektedir. Buna gore bireylerin yasamlarini
celigkilerden nispeten uzak yasamak i¢in bu inang sistemini bir tampon goérevinde
kullandiklarin1 sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle, kisiler sosyal, bireysel ve yasamsal
baglarimi1 daha rahat siirdiirebilmek ya da sadece siirdiirebilmek i¢in adil diinya
inancinin farkli motivasyonlarina ihtiyag duyabilmektedirler (Jost ve Kay, 2010).
Adil bir diinyanin temeli, yine Lerner tarafindan, acik, net ve hakim kurallar olarak
belirlenmektedir. Bu durum kisisel iliskilerimizi de etkilemekte, “dogrular” ve

“kurallar” bir diger bireye yonelik saygiy1 getirmektedir (Lerner, 2004, sy. 10-18).

Adalet kavrami ve olaylar1 'adil olupolmamasina' gére degerlendirilmesinin
nasil oldugu da karmasiktir ve kisiden kisiye degisebilmektedir. Kisiler bir olayla
karsilastiklarinda bunlar1 adil olma sekillerine goére iki tirlii degerlendirme
egilimindedirler. Bunlardan ilki, agik¢a adaletsiz olan olaylari, bu olaylara benzer
olaylarla karsilastirip otomatik bir sekilde ge¢misteki olaylarin sonucuna gore
degerlendirip o yonde tepki vermektir. Ikincisi ise olaylarin sonucu karsisindaki
adalet senaryolarinin bireyler tarafindan degerlendirilmesi ve ona gore karar
verilmesidir (Lerner, 2003, sy. 389-390). Bu aciklama da bize, adalet kavraminin
goreceligini ve diinyanin adil bir yer olmasi diisiincesinin normlarla, inanisla, kisisel

diisiincelerle ne kadar ilgili oldugunu gdsterebilmektedir.

Bazerman  (1995), insanlarin  olaylar  karsisindaki  bedellerini

mesrulastirmalarinin, adaleti saglamaktan daha kolay olacagini gozlemlemistir (akt;



Lerner, 2003, sy. 391). Bu gozlem de, kurbani degersizlestirmenin, diinyanin adil

oldugu inancini sarsmaktan daha kolay olacagina kanit niteliginde bir gézlemdir.

Lerner Adil Diinya Inanci Kurami ile masum insanlarin dldiiriilmesi ya da
baslarina kotii seyler gelmesi durumunu agiklayamamaktadir (Lerner, 1971). Fakat,
calisma boyunca detayli olarak anlatilacagi lizere, diinyanin adil bir yer olduguna
inancimizi sarsilmamasi amaciyla masum olarak kodladigimiz kisilerin basina koti

bir sey gelmesi durumunu mesrulastirabilmekteyiz.
1.1.2. Adil Diinya Inanc1 Kavramimin Kokeni ve Gelisimi

Tiim psikoloji kuramlarinda ve insan iligkilerinde, adalet 6nemli bir gii¢
olarak karsimiza ¢ikmakta ve agiklamasi zor olan olaylara karsi bile zorunlu bir
aciklama saglamaktadir. Adalet, bireysel akla, ilgiye, kiiltiire ve ahlaka bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir ve bu nedenle insanlarin kendileriyle olan anlagmalari
adalet kavrami icin 6nemli bir meseledir. Bireyler kendileriyle yapmis olduklari
anlagmaya gore olaylar karsisinda “uygun” olan davranisi sergileme egilimindedirler.
Adalet kurallar1 da ahlak gibi, insanlarin dogruyu diisiinmesiyle ilgili
denebilmektedir, fakat bu “dogru”nun hangi durumlarda neye gore belirlendigi

oldukca ucu ag¢ik bir durumdur (Lerner, 2004).

Lerner (1971, sy. 127-128), adalet ve adillik kavramlarinin ¢ocuk yasta
hayatimiza girdiginden bahsetmektedir. Oncelikle, adalet kavraminin ortaya
c¢ikmasinda diger kisilerle olan iletisim oldukg¢a dnemli olmaktadir. Ciinkii, “adalet”
ve “ahlak” kavramlarimin gectigi her yerde toplumsal kurallar ve digaridan gelen
miidahalelerden bahsedilmektedir. Dolayisiyla; ¢ocuklarin artan yetenekleri, onlarin
cevre tizerindeki etkisi ve ¢evresiyle yasadigi eksik baglanmalar belirgin bir kisisel
gelisimi ortaya ¢ikarmakta ve bu yeteneklerin tekrarlanmasiyla yasanan deneyimler
arttikca, bu deneyimler “adil olma” ve “korku” kavramlarini dogurmaktadir. Bu
noktada, ailelerin, kendi ¢ocuklarinin davraniglarini kontrol etmeye g¢alismasi da,
adaletin tanimi i¢in oldukca belirleyici bir ¢ergeve olabilir (Vermunt, 2004). Diger
bireylerle iletisim arttik¢a, olusan adillik kavrami da olaylara bakis agisin1 ya da
kisilerin nasil degerlendirilecegini belirlemektedir. Bu siire¢ Lerner tarafindan “olan”
dan “olmal1” ya gecis olarak da degerlendirilmekte ve erken deneyim sablonlarinin
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insanin diinya yapisin1 belirledigi diisiiniilmektedir. Bir olayin sonucunun “meli-
mal1” olarak degerlendirilmesi ahlak kurallartyla dogrudan baglantili olarak
degerlendirilmektedir. Bu da ancak zaman igerisinde bu kurallar1 O6grenerek ve
cevreyle iletisime gegerek gergeklesebilmektedir. Yani bireylerin davranis olusumu,
ahlaktan, sosyal sorumluluklardan, fedakarliklardan, adillik inancindan ayr1 bir olgu
degildir (Montada, 2004, sy. 43-47). Montada aym1 zamanda, ceza ve intikam
kavramlariin, algilanan adaletsiz davraniglar1 garantilemek igin var oldugunu
soylerken, kirginlik ve suglulugun da avantajli olmayan gruba ait bir aktivite
oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisiyla paralel bir sekilde; LGBT bireylerin de
Tirkiye’ de “azinlik” ve “avantajli olmayan” grup olarak algilandig1 diisiintilebilir.
LGBT bireylerle ilgili yapilan cogu arastirma, heteroseksiiel bireylerin LGBT
bireylere kars1 tutumlar ya da homoseksiielligin nedenini incelemis, LGBT bireylerin
kendisine bu konu hakkinda c¢ok az s6z diismiistiir. Montada’nin dediklerinden yola
cikilarak dezavantajli gruplarda ki bireylerin, olaylarin sonuglarina yonelik
kendilerinde algiladiklart sucluluk, karsi tarafa yonelik meydana gelen kizginlik bu

caligmanin ilham kaynagi olmustur.

Cogunlukla kisiler bir olay sonrasinda ya da bir karar asamasinda kendi
ilgilerine uygun olan1 se¢me egilimdedirler gibi bir algilamamiz olabilmektedir. Bu
durumun her ne kadar boyle oldugu diisiiniilse de yapilan arastirmalara gore bizim
sahip oldugumuz ahlaki onseziler, dogru ve ya yanlisin otomatiklesmis kararlarini
verebilmektedir (Lerner, 2004). Bireylerde ahlaki onsezilerin gelismesi ve otomatik
secebilme yeteneginin; ekonominin degigmesi, kaynaklarin azalmasi ve zenginligin
artmasityla da gelismis olabilecegi distiniilmektedir. Dolayisiyla; ““adalet”
kavraminin da kaynaklarin dagilimmi ve sosyal degisiklikleri diizene soktugu,
adaletin olmasiyla daha uzun siire fayda saglayan rasyonel se¢imlerin yapilabilecegi
belirtilmektedir (Montada, 2004). Ayrica Vermunt da, bireylerin davraniglarini
yalnizca kisisel ¢ikarlar degil, “adalet kurallar” tarafindan belirlendigini ve adil
diinya inancinin bireylerin davramiglarin1 agiklamada gecerli bir yol oldugunu

sOylemektedir (Vermunt, 2004, sy. 63-65).

Furby’ e (1986) gore; Lerner bu kuram ile doyumun gecikmesini ve adaletin

dogasindan ¢ok sosyotarihsel olaylar1 vurgulamaktadir ve bu gecikmeyle beraber

5



insanlar sabr1 Ogrenip, biiylikk hediyelerin 06ldiikten sonra olabilecegini
diistinmektedirler (akt, Vermunt, 2004). Bu noktada diinyanin ya da 6biir diinyanin
adil bir yer oldugu ve “er ya ada ge¢” iyi kisilerin iyi olaylarla karsilasacagi,
kotiilerin ise hak ettigini bulacagi inanci dogrulanir niteliktedir. “Oldiikten sonra”
kavrami ise; adil diinya ve dini inang¢ arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alisan

arastirmalarin nedenini ve birbiri ile ilgisini agiklamaktadir.

Ayrica, Lerner (1965, sy. 356-357) tarafindan gelistirilen kuram ilk
asamalarda kurbani suclama (victim blaming) ve adaletsizligi mesrulastirma
kavramlarindan faydalanmistir. “Kurban” acisindan olaya bakis ve diger insanlar
tarafindan “kurban”a bakis incelenmistir (Lerner ve Miller, 1978). Hatta kuramla
ilgili ilk calismalar “adaletsizligi mesrulastirma” ve “kurbanmi agagilama” {izerine

yapilan ¢aligmalardir (Ugur, 2007).

Lerner (2004); adil diinya inancinin nereden geldigi ve insanlarin kritik
zamanlarinda nasil ortaya c¢iktigir konusunda, bunun sosyal baglantilarin i¢sellesmesi
ve uygulanmasiyla ilgili olabilecegini sdylemistir. Lerner’e gore insanlarin neyi hak
ettiklerini diisiinmeleri toplumdan topluma ve dolayisiyla yasanilan yerdeki
toplumsal ve 6grenilen kurallara gore degismektedir. Ozellikle bati toplumlarinda
adalet inanci; Ozgiirliigiin, yasamin ve mutlulugun kurban edilmesini ve onaylama
giictine sahip tek mekanizma olmayi talep etmektedir ya da o toplumda yasayan
bireyler tarafindan bu yonde bir talep gergceklesmektedir (Lerner, 1971). Burada da

999

“Adil Diinya Inanci Kurami’nda oldukga &nemli bir faktdr olan “kurban”
kavramimin aslinda “adalet” kelimesinin igerisinde sakli oldugu ve bir seylerden
vazgecme anlamina gelebilecegi ¢ikarilabilir. Bir baska deyisle, ‘kurban’, olaylardaki
adalet ya da adaletsizligi agiklamada bir ara¢ olmaktadir. Kisiler kendi diinyalarinin
adilligini bozmamak adina olayin ‘kurban’mm1 gbézden c¢ikarma yoluna

gidebilmektedir.

Adil diinya inanci teorisine gore, insanlar talihsiz kurbanin basina gelen
olumsuzluklara, kurbanin kendisinin neden olduguna inanma egilimindedirler. Bu
egilim, olaylarin olumsuz sonuglarindan etkilenme diizeyini azaltmakta ise

yarayacagi gibi, farkinda olmadan olaylara bir irade yiiklenme ve diinyanin adaletli



oldugunu mesrulastirma ihtiyacindan dogmaktadir (Dalbert ve Maes, 2004). Masum
kurbanlara yonelik sempati ve acima duygusuyla iligkili inamslar kurbani
degersizlestirme davranisini Onleyebilmektedir. Fakat bu inanislar olsa dahi yasanan
olayin 'nedeni'nin sorgulanmasi, bireylerin sahip oldugu adil diinya inancinin
sarsilmamasi1 adina kurbanin degersizlestirilmesine ve kurbanin yasanan olayin
sonucuna layik olabilecegi seklinde algilanmasina neden olabilmektedir (Goregenli,

2004).

Kurbani degersizlestirmeyi sadece kurbanin ¢evresi ya da kurbani yargilayan
bireyler yapmazlar. Bireyin kendisi de kendisini degersizlestirip 'su¢' ya da 'suclu'
arayabilir. Pek ¢ok calisma da LGBT bireylerin su¢u kendi bedenlerinde aradiklari

ve bunun {izerine diisiindiikleri goriilmiistiir (Gtlirsoy, 2013).

Lerner’in bir c¢alismasinda (2003), psikolojik bir deney kapsaminda
katilimcilara elektrik soku verildiginden ve bu katilimcilarin bu elektrik sokunu “hak
edecek” bir davranis sergilemediklerinden dolayisiyla kuram kapsaminda “masum
kurbanlar” olarak adlandirildiklarindan bahsetmektedir. Bu durumda da gdzlemci
olarak sokun verilisini izleyen kisilerin, elektrik sokuna “ge¢mis yasantilarinda kotii
bir sey yapmamis olsalar bile, ileride yapacak olduklar1 kotii davranisin bedeli”

olarak bakmakta olduklar1 goriilmiistiir.

Adil Diinya Inanci Kuram’i yukarida aktarilmaya calisilan tamim  ve
bulgulardan yola ¢ikarak, “yasanilan ortam ile basa ¢ikma” ya da “ uyum saglamaya
calisma” olarak da goriilebilmektedir. Bu nedenle, tutum ve davranislar arasindaki
celiski azaltmaya, yok etmeye ya da bu celiskilerle bas etmeye yarayan Tutarlilik ve

Denge Kuramlar ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

1.1.2.1.Tutarhihk ve Denge Kuramlar1 ile Adil Diinya Inana
Arasindaki iliski

Adil Diinya inanc1 Kurami tam olarak degilse de isleyis bakimindan tutarlilik

kuramlarina benzemektedir. Once bu kuramlardan biraz bahsedecek olursak;



Heider'in Denge Kurami, tutum objesi, bir kisi ve diger kisi arasinda ki
iliskilerle ilgili bir dengeyi barindirir. Bir kisinin diger kisiye olan tutumu ile diger
kisinin ya da yine ayni kisinin tutum objesine olan tutumu arasindaki g¢eligskiye ve
uyuma dair bir kuramdir. Celiski yaratmamak i¢in ya kisilerin tutum objesine yonelik
tutumlarinin ayni olmasi ya da birbirlerine karsi olan tutumlarinin ayni (ya da tam
tersi) olmasi gerekmektedir (Heider, 1946, sy. 107-108). Bu kuram farkli
degiskenleri hesaba katmamasi ve tutum ya da davranistan birinin degistirilmesi
konusundaki kesin fikri ile seceneksiz bir diizeyde kalmis, baska ¢ozliim yollarinin

olabilecegi tartismaya agilmamustir.

Festinger’in Bilissel Celiski Kurami’na gore; tutumlar arasinda var olan bir
celigki rahatsizlik yaratir. Bireyler bu celiskinin varligindan bir an 6nce kurtulmak
istemektedirler. Celiskiden kurtulmak i¢in, matematiksel olarak, ¢elisen bilgi sayisini
azaltmak, uyusan bilgi sayisin1 da artirmak gerekmektedir (Festinger, 1954). Burada
tutum ve semalarin belirlenmesinde, toplumsal kurallar, normlar, din ve kisisel
diisiinceler etkilidir (Dursun ve Kabadayi, 2012). Bu ¢alisma kapsaminda Tutarlilik
Kuramlarindan ¢ok bahsedilmeyecek, sadece Adil Diinya inanci Kuram ile ilgili
goriilen kisimlara deginilecektir. Tutarlilik kuramlarinin ortak 6zelligi, tutum
farkliliklarindan dogan celiskinin kaldirilmak istenmesidir. Adil Diinya Inanci
Kurami'nda da diinyanin adil bir yer oldugu inanci ile kurbanlarin baglarina gelen
olaylar arasinda bir geliski var gibi goziikmektedir. Bu ¢eliskinin ortadan kalkmasi
icin bireyler ya kurbani su¢lamak ya da diinyanin adil bir yer oldugu inancglarini
gozden gecirmek durumda kalmaktadirlar. Fakat diinyanin adil bir yer olmamasi
fikrinin, yasayis ya da disiince tarzi gibi bireysel farkliliklar yaratabilecegi ve
bunlarin daha kokli bir degisiklik gerektirebilecegi ¢ekincesinden dolayi, bireyler
genelde kurbani suglama ya da degersizlestirme davranislarina yonelmektedirler. Bir
baska deyisle, disaridaki bilgi eger kisinin inang¢ sistemine uymuyorsa, inanglar
sistemi degistirilerek bu bilgi alinabilir; ancak tesadiifii olaylar sonucundaki bilgi,
adalet inan¢ sistemine uydurulamayabileceginden, bu inan¢  sistemi

degistirilmektedir (Ugur, 2007).



1.1.3. Adil Diinya Inancinin Boyutlari

1.1.3.1.Hemen Gerceklesen Adalet inanci ve Nihai Adalet Inanc

Su anda gergeklesen olay1 adil algilama egilimi, 6diil ya da bedeli bir 6nceki
olaya atfetme ile ilgilidir. Bu, hemen gerceklesen adalet inanci (immanent justice)
olarak adlandirilmaktadir. Meydana gelen adaletsizliklerin de daha sonraki olaylar
sonucunda ortadan kalkacagina inanmak da nihai adalet inanci (ultimate justice)
olarak adlandirilir (Maes ve Kals, 2002). Ilk durumda, her sonugta (5diil de olsa ceza
da) adaletin saglandig1 distniiliirken, ikinci durumda er ya da ge¢ belki Obiir
diinyada adaletin saglanacag diisiiniilmektedir. Fakat ilk durum kurbani kinamaya
daha yatkindir ve ge¢mise yogunlagmaktadir. Ancak nihai adalet inanci gelecege
daha ¢ok yogunlasmaktadir ( Maes ve Kals, 2002). Bu nedenle bir olay sonucunda,
olayin sonucunu kurbana atfetme, kurbani1 degersizlestirme ve sorumlulugu kurbana
yikkleme durumu, hemen gerceklesen adalet inancinda daha yogundur. Ayrica
yapilan bir calismada, nihai adalet inancinin, kisilerin iyi olma haliyle ve mental
iyilik hali ile hemen ger¢eklesen adalet inancina gore daha ¢ok ilgili oldugu
gorilmiistir (Maes ve Kals, 2002). Yapilan bagka bir c¢alismada ise hemen
gerceklesen adil diinya inancinin etkisine bakilmis ve bu kapsamda bir trafik kazasi
geciren erkeklerin, eslerine bu olayr aktarmasi sonucu, eslerinin bu durumu kaza
geciren erkeklerin gegmis yasantilarina ve ahlaklarina atfettikleri goriilmiistiir. Bu
sonug giinliik yargilamalarda, sezgisel ve otomatik olarak hemen gergeklesen adalet

inancinin etkisini yansitmaktadir (Callan, Sutton ve Dovale, 2010).

Bu c¢aligma baglaminda diisiinecek olursak; alanyazin kapsaminda LGBT
bireylerin ailelerinin ge¢miste yaptiklar1 bir sey yiiziinden, LGBT c¢ocuklarinin
olmasiyla cezalandirildiklarini diisiinen gevreleri, hemen gergeklesen adalet inancina
bir 6rnek olabilmektedir. Dogrudan kurbani (LGBT bireyleri) suglamak olarak
nitelendirilmese de, ailelerinin gegmiste yaptiklari bir seyden 'cezalarini' ¢ektiklerine

deginilmektedir (Celik ve Kilig, 2011).



1.1.3.2.Genel Adil Diinya inanci ve Bireysel Adil Diinya Inanci

Adil diinya inanci, alanyazinda bazi arastirmalarda iki yonlii incelenmistir. Bu
caligma kapsaminda da adil diinya inanci1 bireysel (kisisel) ve genel adil diinya inanci
olarak iki yonlii incelenecektir. Bireysel adil diinya inanci; 'diinya bana ne kadar
adil?', genel adil diinya inanct; 'diinya ne kadar adil?' sorusunun cevabini vermektedir
(Kiling ve Torun, 2011). Bireyler, ne yaptiklarina ya da bir olayin sonucunu hak edip
etmediklerine bireysel adil diinya inanglariyla diisiinmektedirler ve kisisel iyi olma
hali de daha ¢ok bireysel adil diinya inanci ile iliskilidir (Alves ve Correia, 2010).
Temelde bireyler, nasil diinyanin adil oldugu fikrini kendi iyilikleri i¢in korumay1
stirdiirmek istiyorlarsa, sonuglar1 kendileri i¢in olumlu olan olaylar1 yine kendileri
icin hak olarak goriip, baska bireylerin basma geldiginde haksizlik olarak gorme
egilimine sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla adalet sistemi asimetrik ve 6znel bir
sekilde ilerleyebileceginden bu c¢alisma o6zelinde, bireylerin adil diinya inancin
incelenirken adil diinya inancinin bu iki formundan yararlanmanin uygun oldugu

diistiniilmektedir.

Tutuk evine giren ve girmeyen ergenler arasinda kisisel adil diinya
inanglarinda farkliliklar saptanmis ve tutukevine girmeyi hak etmedigini diisiinen
ergenlerin kisisel adil diinya inanc¢larinin, tutukevine girmeyi hak ettiklerini diisiinen
ergenlerden daha diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Ek olarak tutuk evine ilk kez
giren ergenlerin adil diinya inanclari, tutuk evine birden fazla kez giren ergenlere
gore daha yliksek bulunmustur (Coskun, 2010). Bu sonuglar yukaridaki ¢aligmalarla
da uyusmakta ve Orselenmis yasantilar1 fazla olan bireylerin diinyayr adil
algilamalarinin, gdrece Orselenmemis hayati olan bireylerden daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
1.1.4. Adil Diinya Inanc1 Kuraminin islevi

Lerner, kisilerin herhangi bir adaletsizlikle karsilagtiklar1 durumlarda, bu
durumla basa ¢ikma stratejileri gelistirdiklerini belirtmis ve bu stratejileri; actyi
azaltmak ve “normal” hale sokmak, adaletsizligin kanitlarindan kaginmak, kurban

karakterini yabancilastirip, kiicimsemek ve kurbanin acisimt bir hak edis olarak

10



algilamak olarak siralamistir (akt. Lupfer, Doan ve Houston, 1998). Ek olarak,
yapilan calismalarda da adil diinya inanci yliksek olan kisilerin adaletsizlik
karsisinda daha fazla sikinti yasayacaklari ve Lerner tarafindan agiklanan bu
stratejilere daha fazla ihtiya¢c duyacaklar1 belirtilmistir (Lupfer, Doan ve Houston,

1998).
1.1.5. Adil Diinya Inanc1 Kuramu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Adil diinya inanc1 kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, kurami tanimlarken
de yararlanildig1 lizere genelde; kurbanlar, kurbanlarin acilarmi kiiglimseme, is
doyumu, sistemi mesrulagtirma ve klinik psikoloji ile de baglantili olarak
depresyonla iliskisi, dini inang, su¢ gibi konular incelenmis ve bu konularin adil
diinya inanc1 kavramiyla iliskisi ¢alisilmistir. Asagida, Diinya’dan ve Tiirkiye’de

yapilan ¢alismalardan bu konular ile ilgili ¢alisma 6rnekleri verilmistir.

Kurbani1 degersizlestirme ile ilgili Lerner ve Simmons'un (1966) yapmis
oldugu ilk calismalarda, go6zlemciler farkli olaylar yasayan kurbanlarin
cezalandirildigint ve bu kurbanlarin yasadiklari deneyimleri 6grenmis- Ozellikle
videolar1 izlemis ve daha sonra bu kurbanlari 2 oturum boyunca gérmeye devam
etmislerdir. Bunlarin sonucunda gozlemciler kurbanlarin yasadigi acilar1 reddettikleri
ve acilarini hafife alma egilimi gosterdikleri gézlemlenmistir. Calismanin 6rneklemi
sadece kadin gozlemci ve kadin kurbanlardan olusmustur, ancak arastirmaci
erkeklerle yapilsa da benzer sonucglarin bulgulanabilecegini diisiinmektedir. Bu
sonuglar bireylerin adil diinya inanglarimi sarsmamak adina yaptiklari, kurbani
degersizlestirme davranisini dogrular niteliktedir. Bir baska calisma Lerner ve
Simmons'un kurbani degersizlestirme ile yapmis olduklar1 bu ¢alismanin bulgular
ile ilgili iki secenek olabileceginden bahsetmistir. Bunlardan ilki; gercekten kendi
adil diinya inanglarinin sarsilmamasi i¢in gozlemciler kurbani degersizlestirmis
olabilir. Ikincisi ise; gozlemciler tarafindan kurbanin davramisi o kadar basit ve
mantiksiz goriilmistiir ki, sonrasinda bagina gelen sonu¢ beklenmedik bir durum
olmamustir (Lerner ve Miller, 1978). Ikinci olasihigin oldugu varsayilsa bile sonuca
bir 'neden' arama s6z konusu oldugundan, bu sekilde diisiinmek de goézlemcilerin adil

diinya inanglarini sarsmamak i¢in yaptiklar: bir davranig olarak yorumlanabilir.
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Lerner'in 1971 yilinda yapmis oldugu, Orneklemini kadin ve erkeklerin
olusturdugu bir bagka calismada ise televizyondan gosterilen goriintiilere karsi
kurban1 degersizlestirme davranist gozlenmistir. Bu konu ile ilgili farkhi
aragtirmacilar tarafindan yapilan caligsmalarin bulgular1 da yukaridaki caligmalar
destekler niteliktedir ve ortak sonug¢ bireylerin diinyay1 adil olarak algilamalari
hayatlarin1 kolaylastirdig1 i¢in, bunun sarsilmasini istememeleri olarak agiklanmustir.
Fakat bu tarz ¢aligmalara yoneltilen bir elestiri, ¢calismalarin genelde kagit kalem
lizerinde yapilmig ve az sayida deneysel yontem kullanilmis olmasi seklindedir

(Lerner ve Miller, 1978).

Adalet algistyla ilgili yapilan c¢alismalarda, adalet kavramimin calisma
ortamina ve performansa nasil yansidigina da bakilmistir. Genel bir sonug¢ olarak;
bireylerin, igyerilerinde adaletli bir ortam algiliyorlarsa daha fazla ¢calisma egiliminde
olduklar1 gozlenmistir. Bu sonucun orami kiiglimsenemeyecek kadar azdir ve
bireylerin motivasyonu i¢in is yerlerini adil olarak algilamalari olduk¢a Onemli
olmaktadir (Cropanzano ve Rupp, 2003). Benzer bir ¢alisma okullar i¢in yapilmis,
okulla ilgili stiregte adil diinya inanc1 mekanizmasinin etkili oldugu diistiniilmiis ve
adil diinya inanc1 yiiksek olan 6grenciler, okulda daha az stres yasadiklarini, daha az

basar1 kaygist hissettiklerini belirtmislerdir (Dalbert ve Maes, 2004).

Vignette yontemi ile yapilan bir baska ¢alismada, isyerindeki durumlar ya da
kisilerin gelirlerini hak edip etmemesi iizerinden kurulan hikayelerin analizi ile
ulagilan sonuclarda, adil diinya inancinin ve adalet kavraminin is yerindeki

davraniglarla ilgisi oldugu goriilmiistiir (Konow, 2003).

Almanya 6rnekleminde ve yaklasik 2000 6grenci ile yapilan bir ¢alismada;
Alman Ogrencilerin Almanya'da yasayan baska grup bireylere yardim davraniglari
incelenmis ve adil diinya inanglar1 diisilk olan bireyler yardimin hak edilip
edilmemesini, adil diinya inanclart yliksek olan bireylerden daha fazla
yargilamiglardir. Yardimi hak edip etmemenin belirlenmesinde, diinyay: adil bir yer

olarak algilayip algilamamak 6nemli olabilmektedir (Appelbaum, 2002).

Yapilan bir baska ¢alismada, adil diinya inanci ile kendi kendine yetme, disa

doniiklik ve yeni degisimlere acik olma davraniglari arasinda negatif bir iliski
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bulunmustur. Bu sonucun, 6rneklemden ya da diinyanin adil bir yer olup olmamasi
ile disa doniiklik arasindaki farkli degiskenlerden de kaynaklanabilecegi
tartisilmigtir (Wolfradt ve Dalbert, 2003).

Vignettelerin kullanildig1 bir baska calismada, ¢esitli olaylar1 barindiran ve
katilimcilarin adalet ile ilgili diisiincelerini 6l¢meyi amaglayan 16 hikaye verilmis ve
katilimcilardan bu hikayeleri degerlendirmeleri istenmistir. Hikayeler okunduktan
sonra bazi katilimcilar, olaylar1 degerlendirmek i¢in detayli sorular sormuslardir ve
bu katilimeilarin adil diinya inanglarinin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Bu
katilimcilarin stresi hafifletmek amaciyla kendi giinliik degerlendirmelerinde bir
aciklama bulmaya cabaladiklar1 tahmin edilmektedir. Calisma bulgularinda da
yiiksek adil diinya inanci olan bireylerin olaylar hakkinda daha fazla agiklama
yaptiklari, olaylart mesru kilmaya ¢alistiklari, hatta olaylarin sonuglarin1 Tanr ya da
bireylere atfetmeye meyilli olduklar1 gézlenmistir (Lupfer, Doan ve Houston, 1998).
Iki calismadan olusan bir baska arastirmada ise, hem bireysel hem de genel adil
diinya inancinin yiiksek olmasinin, bireyleri kurallara ve normlara gore yargilama ile

pozitif yonlii bir iliskide oldugu goriilmiistiir (Alves ve Correia, 2010).

Politik ideolojiler ve kurbanlari su¢lama arasindaki iligkiye de bakilan bir
caligmada, kat1 ideolojik diisiinceleri olan bireylerin, tecaviiz kurbanlarini suglama ve
degersizlestirme davranisina daha meyilli olduklar1 goriilmiistiir (Lambert ve
Raichle, 2013). Bu calisma kapsaminda, kisisel onam formunda bireylerin politik
yonelimleri de sorulmustur. Bu aragtirmadan yola ¢ikilarak kisilerin adil diinya

inanglarinin, politik goriisleri ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Kiral’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada, goreli yoksunluk, adil diinya inanci
ve siyasal katilimin birbirleri ile iligkisi bulunup bulunmadigina ve s6z konusu
degiskenler acisindan egitim ve sosyo-ekonomik diizeyi farkli kadinlar arasinda
goreli yoksunluk, adil diinya inanci1 ve siyasal katilim bakimindan farkliliklarin olup
olmadigina bakilmistir. Calismanin bir diger amaci da siyasal katilim diizeyi yiiksek
ve disiik katilimeilarin goreli yoksunluk ve adil diinya inanci puanlar1 bakimindan
farklilasip farklilasmadiklarina bakmaktir. Bu ¢alisma daha ¢ok kadinlarin siyasetteki

konumu ve grup dinamikleri {izerinde durmaktadir. Calismaya 302 kadin katilmis ve
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adil diinya inancin1 6lgmek icin Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olcegi kullanilmistir.
Calisma bulgularinda, adil diinya inanci ve siyasal katilim arasinda olumsuz yonde
ve anlamli bir iliskinin bulundugu gorilmektedir. Yani katilimcilarin adil diinya
inanc1 diizeyi arttikca, siyasal katilim diizeyi azalmaktadir. Goreli yoksunluk ve adil
diinya inanci arasinda bir iligki bulunamamaistir.

Lerner'in de vurguladigi gibi adil diinya inancinin, psikolojik siirecler ve
tutumlarla iliskisi vardir ve yapilan ¢alismalar sonucunda, daha otoriter ve dindar
kisilerin adil diinya inanglar1 daha yiliksek bulunmustur. Fakat, Lerner (2010) bir
makalesinde dini inanclar1 yiiksek olan bireylerde Adil Diinya inanci Kuramu
dinamiklerinden olan kurbani su¢lama davranisinin daha az olabilecegini ¢linkii bu
bireylerin Tanri'nmin her sekilde dogruyu yapacagimi disiinebileceklerini

belirtmektedir.

Correia, Vala ve Aguiar’in (2002) yapmis olduklari bir ¢alismada; sosyal
bilimler 0Ogrencilerinin HIV pozitif hastalarina uyguladiklar1 kurban etme
davranislarina bakilmistir. Adil diinya inanc1 ve “kurbani kiigiimseme” davraniglari
arasindaki iliskiye bakan ¢ok sayida arastirma vardir. Bu arastirmalarin ortak noktasi,
arastirmalarin ¢ikis noktasi olan ve alanyazinin da biiyiik 6l¢iide gosterdigi gibi adil
diinya inanci yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara goére kurbanlarin acilari
kiigimseme egiliminde ve “onlar bunu hak ettiler” gorlisiinde olmalaridir. Adil
diinya inancina gore aslinda kurbanlar o kadar da masum degillerdir ve eger biri ac1
cekiyorsa mutlaka bunu hak etmistir. Bu diisiince de kuramin temelini olusturan
“diinya adil bir yerdir” inancindan kaynaklanmaktir. Bu c¢alismada; kurban olma
durumunun hangi kosullarda nasil farkli algilandigini gérmek amaciyla sorular
tizerinden gidilmistir. HIV pozitif hastalarinin hastaliklarin1 nasil kaptiklar ile ilgili
soru cevaplara yer verilmistir. Buradan hareketle katilimcilarin, kurbanin
davraniglarindan yola ¢ikarak ne derece kurban oldugu, davraniglarinin ne
kadarindan sorumlu oldugu konusunda ne diistindiiklerine ve diisiindiiklerinin adalet
anlayislarini nasil etkiledigine bakilmistir. Bu ¢alisma, algilanan durumun; kurbanin
ne derece kurban olduguyla iligkisini ortaya ¢ikarmak agisindan dnemlidir ve bu teze
katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ciinkii, bireylerin kendilerini cinsel olarak nasil

tanimladiklar1 ve cinsel yonelimlerinin ne oldugu, kendilerine kurban goziiyle bakip
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bakmadiklarint ya da yasadiklar1 iyi ya da kotii olaylarda cinsel yonelimlerinin ne
kadar belirleyici oldugu konusundaki etkisi tartigilacaktir. Sonug olarak, adil diinya
inanc1 yiiksek olan kisiler, HIV pozitif hastaligina yakalanan insanlarin bunu hak
ettiklerini daha fazla diisiinmektedirler. Yapilan baska bir ¢alismada; kurbanin
masumluluk durumunu tehdit eden iki kavram oldugu iizerinde durulmustur.
Bunlardan birincisi adil diinya inancinin derecesi, digeri ise, kurbanin yaygin kimligi
paylagmasi yani i¢ grup i¢inde yer almasidir. Masum kurbanlarin adil diinya inancini
tehdit ettigi ve diinya adil bir yerse, su¢lunun ceza ¢ekmesi gerektigi diisiincesi daha
once belirtilmisti. Bu calismada da bu kavramlardan sik¢a bahsedilmistir. Birgok
caligmada adil diinya inanct yiiksek olan kisilerin kurbani kiiciimseme
davraniglarinin  daha fazla oldugu goriilmistir. Lerner ve Miller’in (1978)
hipotezlerinde, i¢ gruptaki kurbanlarin dis gruptaki kurbanlara gore adil diinya
inancini daha ¢ok tehdit ettikleri goriilmiistiir. Burada etkili olan sistem i¢in, i¢ grup-
dis grup atif caligmalarindan da gordiiglimiiz {izere i¢ gruptan olan kisilere daha fazla
olumlu 6zellik atfedilmesi ve bu nedenle daha fazla olumlu 6zellik yiikledigimiz
birinin basina kotli bir olay geldiginde, buradaki adaletin nasil agiklanacagi
konusunda daha biiylik bir zorluklarin yasanabilmesi olasidir diyebiliriz. Bu
calisgmanin sonucu da bu aciklamayla paraleldir. Calisma iki basamakta
tamamlanmistir. Birinci basamakta, adil diinya inanc1 ve grup aidiyetlerinin kurbani
kiiciimseme {iizerindeki etkisi incelenmistir. Ikinci basamakta ise kurbana alinan
mesafe ve gozlemci arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda; i¢ gruptaki
kurbanlar izleyen katilimcilar adaletle ilgili daha fazla kavram kullanmiglardir. Adil
diinya inanci1 yiiksek olan kisilerin, i¢ gruptaki kurbanlarin acilarimi kiicimseme
diizeyleri daha yiiksek ¢cikmistir (Correia, Alves, Sutton, Ramos, Pereira ve Vala,
2012). Son iki calismada da ¢ikan sonuglar dikkate alinip, adil diinya inanci
kuraminin, azinlik gruplara karst uygulanan ikincil kurban edilme davranisinin

nedenini agiklamada yardimei olabilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye’ de Adil Diinya Inanci Kuramu ile ilgili yapilan calismalardan
ornekler verecek olursak; Adil diinya inanci ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar, kisilerin
baglarina gelenler ve bunlarin sonuglar1 arasinda bir uygunluk olduguna inanma

egiliminde olduklari gostermistir (Goregenli, 2004). Bati1 dinlerinde yapilan
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caligmalarda da bu bulgular dogrulanmis niteliktedir. Ayrica adil diinya inancinin
kadinlarda, yashlarda ve dezavantajli gruplarda daha zayif oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun, toplumdaki adaletsizlige iliskin deneyimlerin genellikle belli sosyal
gruplarin iiyesi olmaya ve bu nedenle dezavantajli grup iiyelerinin daha diisiik adil
diinya inanglariin olabilecegine bagli oldugu varsayilmaktadir (Goregenli, 2004).
Benzer bir sonug baska calismalarda da ¢ikmis ve oran olarak kadinlarin erkeklerden
daha diisiik adil diinya inancina sahip olduklar1 bulgulanmistir. Bunun sebebi olarak
da yasadiklar1 baski ve olaylarin siddetinin daha fazla olmasi gosterilmistir (Lerner,

2010).

Karaganta, Hasta, Ozkan ve Cesur’un yapmus olduklar1 (2014) bir ¢alismada,
sendika iiyesi olan ve olmayan is¢ilerin i doyumlari, adil diinya inanclari, sistemi
mesrulagtirma diizeyleri ve sendikaya {liye olmaya iliskin tutumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada, adil diinya inanci yiiksek iscilerin ¢alisma kosullarini hak
edip etmediklerini sorgulama egilimlerinin diisiik olacagi ve bunun sonucunda da bir
sendikal orgiitlenmeye gerek duymayacaklari tahmin edilmektedir. Bu kisimda adil
bir diinyada yasadigimizin kabulii dolayisiyla “hak” mekanizmasinin zaten diinyada
hali hazirda var oldugu ve adalet i¢in sendikal sisteme gerek olmadigi diisiincesinin
etkisi oldugu akla gelebilir. Calismanin bulgularinda; is doyumu, adil diinya inanc1
ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
degiskenlerin sendikaya {liye olmaya iliskin tutumlarla iligkisi negatif yonde ve
anlamhidir. Adil diinya inanci ve sistemi mesrulastirma degiskeni arasindaki pozitif
yondeki iligki, her iki degiskenin “hak edilen sonu¢” inanciyla var olan sistemin
isleyisini hakl1 gdstermesine baglanmustir. Aydim ve Ocel’in (2010) yapmis olduklar
bir ¢alismada, adil diinya inanc1 ile liretim karsiti is davranislart arasinda bir iligki
olup olmadig1 ve sergilenen tliretim karsiti is davraniglarinin tiiri agisindan cinsiyete
bagli farkliliklarinin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Genel adil diinya inanci
diisiik olan katilimcilarin geri ¢ekilme, kisisel adil diinya inanci diisiik olanlarin ise
kotiiye kullanma, sabotaj ve geri ¢ekilme boyutlarinda yer alan iiretim karsiti is
davraniglarini1 adil diinya inanci yiiksek olanlardan daha fazla sergiledikleri ortaya
konulmustur. Bulgular, ayn1 zamanda erkeklerin kdétiiye kullanma, ¢alma ve sabotaj

boyutunda yer alan iretim karsiti is davramiglarimi kadinlardan daha fazla
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gerceklestirdiklerini gdstermistir. Yine Ocel’in (2011) yaptigi c¢alismada, isyeri
zorbalig ile fiziksel rahatsizlik belirtileri gosterme arasindaki iligkide, ¢alisanlarin
sahip olduklar1 adil diinya inancinin diizenleyici rolii incelenmektedir. Calisma
sonucunda, isyeri zorbaligi ile fiziksel rahatsizlik belirtileri gosterme arasindaki
iliskide adil diinya inancinin diizenleyici roliiniin oldugu bulunmustur. Yani adil
diinya inanc1 yiiksek olan bireyler, psikolojik zorbaliga maruz kaldiklarinda bile adil
diinya inanci diisiik olan bireylere gore daha az fiziksel rahatsizlik belirtmislerdir. Bu
durumun agiklamasi olarak, adil diinya inanci yiiksek olan bir bireyin basia gelen
olaylardan dolay1 kendini suglama ihtimalinin daha yiiksek olmasi durumu

sunulmaktadir.

Ugur (2007) ¢alismasinda; adil diinya inancinin depresyon umutsuzluk ve
kontrol odagiyla iliskisini incelemektedir. Alanyazinda, adil diinya inanc1 depresyon
iligkisi lizerine yapilan ¢alismalarda farkli kosullarda farkli bulgular ortaya ¢ikmakla
birlikte genel olarak adil diinya inancinin depresyonla negatif bir iligki icinde
olduguna dair bulgular daha fazladir. Bu ¢alismanin 6rneklemi depresyon tanisi alan
120 hastadan olusmaktadir. Calismada ayn1 zamanda bireysel ve genel adil diinya
inancinin depresyonla iliskisi incelendiginden katilimcilara hem Kisisel Adil Diinya
nanc1 Olgegi hem de Genel Adil Diinya Inanci Olgegi uygulanmistir. Bulgularda ise,
depresyon tanisi alan ve almayan gruplarin gerek kisisel gerekse genel adil diinya
inanglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak, depresyon tanisi
alan grubun bireysel adil diinya inanci, genel adil diinya inancindan daha diisiikken,
depresyon tanisi almayan grubun bireysel ve genel adil diinya inanglar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bireysel adil diinya inancit ve genel adil diinya
inancinin depresyon, umutsuzluk, kontrol odag1 ve ¢esitli demografik degiskenlerle
iliskisinin incelendigi bu calismada, genel adil diinya inancinin bireysel adil diinya
inanciyla anlaml pozitif iliskiye sahip oldugu, egitim durumuyla anlamli negatif
iliskiye sahip oldugu; bireysel adil diinya inancinin ise depresyon, umutsuzluk ve
kontrol odagiyla negatif iliski icinde oldugu bulunmustur. Calismada demografik
bilgilerden elde edilen ilging bir bulgu, genel adil diinya inancinin medeni durumla
anlaml bir iligkiye sahip olmasi, yani evlilerin bekarlara nazaran diinyanin daha adil

oldugunu ifade etmeleridir. Bu calisma, adil diinya inancinin ruh sagligina etkisi
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lizerine yogunlasan ve sosyal psikoloji ile klinik psikoloji alanlarina ait olgularin
birlestirildigi bir ¢aligma olmasi agisindan Onemlidir. Adil diinya inanci ile ruh
sagligr arasindaki iligkiye bakan baska calismalarda da kisisel adil diinya inancinin
ruh saglig ile genel adil diinya inancinin ise kati sosyal tutumlarla iligkili oldugu

diistintilmektedir (Kiling ve Torun, 2011).

Tiftik’in (2012) yapmis oldugu bir c¢alismada ise; adam o6ldiirme eylemi
nedeniyle hiikkiim giymis olan kadinlarda, ¢ocukluk orselenme yasantilarina maruz
kalma diizeyi, adil diinya inanci ile Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calismanin  6rneklemini 77 hiikiimli kadin  olusturmaktadir.
Katilimcilara, adil diinya inancin1 6lgmek i¢in ¢ogu arastirmada da kullanildig {izere
Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi uygulanmustir. Cocukluk dénemi
travmalarinin adil diinya inancini sarsmasi ve bireyde Ofke duygularma sebep
olabilme ihtimali bu ¢alismanin amacini tetiklemistir. Calismanin bulgularinda; adam
oldiirme eylemi nedeniyle hiikim giymis olan kadinlarin, c¢ocukluk Orselenme
yagantilar1 ile adil diinya inanglar1 arasinda negatif yonde ve anlamli; siirekli 6tke
diizeyleri ile arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmada adil diinya inanci ile 6fke ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Coskun’un (2010) bir ¢alismasinda; suga yonelmis olan ergenlerde, cocukluk
doneminde Orseleyici yasantilara maruz kalma diizeyi ile adil diinya inanci
arasindaki iliski incelenmektedir. Calismanin 6rneklemi suca yonelmis olan 15-18
yas aras1 200 erkek ergenden olusmaktadir. Calismada, adil diinya inancini 6lgmek
amaciyla Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi kullanilmistir. Calismanin
hipotezi, sug¢a yonelen ergenlerde ¢ocukluk déneminde Orseleyici yasantilara maruz
kalma diizeyi yiikseldikge, adil diinya inancinin azalmasi yoniindedir. Bu ¢alismaya
kaynaklik eden adil diinya inanci kuraminin temel agiklamalarindan biri olan,
diinyada meydana gelen sucun ve travmalarin kurbanlarinin adaletsizlikle karsilasma
thtimallerinin, kisilerdeki adil diinya inancini tehdit edecegi algisidir. Bu ¢alisma adil
diinya inanci ve c¢ocukluk yasantilar1 arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Caligmanin Oneminin bir sebebi, alanyazinda bu tarz bir

incelemeye rastlanamamis olmasiyken, diger bir sebebi ise Lerner’in de ilham aldig
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gibi cocukluk yasantilarinin, 6diil ve cezalarin diinyanin adil bir yer olduguna
inanma durumunun temeli olabilecegi fikridir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, suga
yonelen ergenlerin genel ve kisisel adil diinya inanglar1 ile ¢ocukluk donemi ve
orselenme yasantilari arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ergenlerin Orseleyici

yasantilara maruz kalma diizeyleri arttik¢a, adil diinyaya olan inanglar1 azalmaktadir.

Giray’in 2009 yilinda yapmis oldugu c¢alismada; yukarida incelenen
caligmaya ek ve alanyazina biiylik bir katki olarak adil diinya inanc1 ve bagislayicilik
kavrami incelenmis ve adil diinyaya olan inancin varligiyla motive olan bireylerin,
bagislama kavraminin etkisine daha kolay girdiklerini gostermistir. Giray’in
caligmasinda problem; 15-18 yas arasi1 sug islemis ve islememis ergenlerin genel adil
diinya inanci, kisisel adil diinya inanci ve bagislayicilik tutumlarinin incelenmesi
seklinde belirlenmistir. Caligmaya 15-18 yas arasi toplam 182 kisi katilmistir ve
katilimeilari adil diinya inanct Genel ve Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi ile
Ol¢iilmiistiir. Caligma bulgularinda; sug islemis ergenlerin islememislere gore genel
ve kisisel adil diinya inanci ile bagislayicilik tutumu sonuglart anlamli olarak daha
disiik ¢ikmis, ayrica kisisel adil diinya ve genel adil diinya ile kisisel adil diinya ve

bagislayicilik kavramlari arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Biitiin bu ¢alismalarin da gosterdigi iizere, adil diinya inancini; insanlarin
hayatlarim1  ve “iyi oluslarimi” devam ettirebilmeleri i¢in kullandiklar1 bir
mesrulagtirma stratejisi olarak tanimlayabiliriz. Yukarida incelenmeye calisilan her
caligmada adil diinya inanci yiiksek olan kisilerin kizginlik, hayal kirikligi, sugluluk,
utanma gibi olumsuz sayilan duygular1 daha az yasadig1 vurgulanmistir. Bu durumu
tersinden diistinecek olursak kizginlik, hayal kiriklig1, su¢luluk, utanma gibi olumsuz
sayllan duygular1 daha az yasayan insanlarin adil diinya inancini gelistirme
potansiyelleri daha yiiksektir diyebiliriz. Buradan da Orselenmis yasantilar1 daha
fazla olan bireylerin olumsuz duygulart daha fazla yasadigi sonucuna gelirsek,
yasanilan toplumda LGBT bireylerin heteroseksiiel bireylere gore daha c¢ok
orselenmis yasantilar1 var midir ve bu durum farkl cinsiyet kimligi- cinsel yonelim

acisindan adil diinya inancini farklilastirabilir mi?
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1.2.Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Alanyazim

Simdi, bazen karistirllan LGBT kavramlarinin {ist baslhigi olan cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelimler tanimlarin1 ve hangi kavramin hangi tanimin igine

girdigini detaylandiracak olursak;
1.2.1.Kavramsal Tanimlar

Cinsellik ve evlilik hakkinda sert 6gretiler icat etmekle su¢lanan Hristiyan
ogreticilerinden Paulus adli bir Yahudi vatandas, kadin ve erkek escinselligini
kinamakta ve sapiklik olarak tanimlamaktaydi. Bu sapikliklarin bedeli olarak da
Tanr’nin  gazabiyla cezalandirildiklarini ve sapikliklarina layik olan karsiligi
aldiklarin1 savunuyordu (Parrinder, 1996, sy. 303). Okudugum ya da duydugum
kadariyla boyle diisiinen sadece gecmiste yasamis olan Paulus degil, giiniimiizde de
bir¢ok kitledir. Buradan hareketle, cinsel yonelimi ya da cinsiyet kimligi nedeniyle
kisileri cezalandirma ve kendi adil diinya tahayytliimiizii bozmamak adina zor
hayatlar1 degersizlestirme durumu benim merak ettigim, mesele yaptigim bir konu
haline geldi. Bu nedenle Adil Diinya Inanci Kuram ile farkli cinsel kimlik ve
yonelimleri inceleme amaci giittiim. Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda bahsi gegen,

cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim ile ilgili terimlerin tanimi1 verilecektir.
1.2.1.1.Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, farkli toplumlarda, farkli zaman ve cografyalarda
kadinlara ve erkeklere toplum tarafindan yiiklenen sorumluluklar olarak
tanimlanabilir (Asc1, 2013). Bu sorumluluklar, tanimdan da anlasilacag tizere; belirli
bir kurali ya da kanunu olmadig gibi, kisiden kisiye, toplumdan topluma degisebilen

sorumluluklardir.

Cesitli ogretiler ve toplumsal roller insanlar1 o kadar ¢ok, bir cinsiyet
secmeye (ki bu secilen cinsiyetin erkek olmasi her sekilde daha makbul olarak
algilanmistir) ve bu secilen cinsiyete gore konumlandirilmasina zorlamistir ki, farkl
sanat dallarinda, resimlerde de bunun 6rneklerini gorebilmekteyiz. Giinliilk hayatta

artan “modern kadin” sdylemine 6rnek olarak ¢izilen kadin portrelerinde kadinlarin
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daha “eril” bir sekilde resmedilmesi (Antmen, 2013), kadinlarin eril goriinlimlerinin
modernlik olarak algilanmasi, fakat erkeklerin daha feminen goriiniimlerinin
dogrudan etiketlenip “gay”lik olarak algilanmas1 kafamizin igerisindeki kaliplar
dolayistyladir. Hatta lezbiyen kadinlarin gdrece daha az gorlinlir olmalarinin

sebeplerinden biri de bu olabilir.
1.2.1.2.Cinsiyet ( Ingilizce Sex)

Cok basit sekliyle bakildiginda insan1 kadin ya da erkek yapan biyolojik ve

fizyolojik 6zellikler olarak tanimlanabilmektedir.
1.2.1.3.Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi

Cinsel yonelim, erkege, kadina ya da her iki cinsiyete karst hissedilen cinsel
cekicilik anlamina gelir; homoseksiiellik, heterosekstiellik veya biseksiiellik seklinde
olabilir. (Celik ve Sahin, 2012). Aslinda, arzu nesnesi kisitlanamayacak oldugundan
daha genis yonelimler de olabilir fakat bu calisma kapsaminda bu sekillerinden
bahsedilecektir. Cinsiyet kimligi ise arzu nesnesinden bagimsiz, bir tanimlama
bi¢gimidir. Kimlik olarak adlandirilmasinin sebebi sadece arzu nesnesi ile
aciklanamayan, beden ve kimlikle ilgili aciklamalar gerektiren durumlarda kullanilan
bir terim olabilmesidir. Transseksiielligi cinsiyet kimligine 6rnek verebiliriz ancak
kesin bir tanim yapmak ya da ornek vermek c¢ok dogru bir yaklasim olmamakla
beraber, kisilerin kendilerini nasil aktardiklart énemli olmaktadir. Cinsiyet kimligi;
transeksiiel, kadin, erkek gibi kimlikleri ifade eder. Queer teori ve daha farkli
yaklasimlarin  ¢ikmasiyla cinsel kimlik {i¢ sekilde tanimlanmaktan, hatta

tanimlanabilir bir sey olmaktan ¢ikip daha 6zgiir bir tanima sahip olacaktir.

1.2.1.4.Heteroseksiiellik

Heteroseksiiel bir birey, duygusal/cinsel acidan karsi cinse yonelen birey
olarak tanimlanabilir (Sah, 2012). Heteroseksiiellik, toplumda egemen olarak kabul

edilen cinsel yonelimdir. Toplumda kimse aksini sdylemedik¢e 'mormlar' bahane
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edilerek herkese heterosekstiel muamelesi yapilmakta ve heteroseksiiel bireyler kendi

cinsel yonelimlerini tanimlama geregi duymamaktadirlar.

1.2.1.5.Escinsellik

1869 yilinda ilk defa Karl Maria Kertbeny tarafindan “escinsellik” kelime
olarak tanimlanmistir. Ancak escinsel kelimesi tanimlanmadan 6nce, ayni cinsiyetten
bireylerin iliski yagama durumlar1 “cinsiyet doniisimii” olarak tanimlanmaktaydi ve
19. yiizyilda bu tarz yasantilar ¢ok fazlaydi. Cinsiyet doniisiimii, genis bir araligi
kapsayip ‘sapkin’ cinsiyet davraniglarini agiklamada kullanilirken, escinsellik
kavrami daha kullanigli bulunsa da belirsiz bir anlamda kalmakta ve ilk zamanlarda
cinsel nesne se¢imi meselesinde daha dar bir alana odaklanmaktadir (Halperin,

1990).

Gegmiste escinsellik farkli dinlerde dogaya karst islenilmis giinahlar
kapsaminda degerlendirilse de, erkek escinselligi bir su¢ olarak da goriilmiistiir
(Oksagan, 2012). Bu durumu giiniimiizde siiregelen, bireylerin erkek escinsellere
kars1 kadin escinsellerden daha fazla Onyargili olmasinin temeli seklinde

diistinebiliriz.

Ozellikle erkeklerin hemcinsleriyle iliski kurmasi tarihin en eski
donemlerinden beri vardir ve hatta ekonomik, siyasi, askeri iktidara sahip olan
erkeklerin gen¢ erkeklerle agiktan kurduklari iligkiler bilinmektedir. Erkek
escinselliginin en yaygin oldugu Yunan, Girit, Ispanyol, Kelt, Arap ve Norman
kiiltiirlerinin ayn1 zamanda savas kiiltliriiniin ¢ok gelismis oldugu toplumlar olmasi
da dikkate deger bir detaydir (Selek, 2014). Yunan mitolojisinde de escinsellik olarak
adlandirilmayan, fakat giiclii ve yash erkegin, ergenlige yeni girmis oglanlarla cinsel
iligkiye girip bosalma sirasinda onlara giiciinii aktardiklarina inanilan durumlar

oldugu belirtilmistir.

Osmanli'da oglanciligin oldukga yaygin olmasi, hatta siirlerde sakali ¢tkmamis giizel
yiizlii oglanlardan &vgiilerle bahsedilmesi bunlara Ornek niteligindedir (Oksagan,
2012). Escinsellikle ilgili bazi1 yazilarda hemcinsleriyle cinsel iliskiye giren
erkeklerden ziyade, kadinsi goriinmenin ve kadmsiligin hedef alindigi dikkat
cekmistir (Oksacan, 2012). Son derece ataerkil olan Yunan ve Roma toplumlarinda
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ise bir erkegin baska bir erkekle beraber olmasindan ¢ok, iliskideki roller ve gii¢

dinamigi (aktif ve pasif olma durumu) 6nemliydi (Baird, 2004).

Tiirkiye’de escinsellikle ilgili aragtirmalarda kavram kargasasi bulunmaktadir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda escinsellik sadece “gay olma” olarak adlandirilmis ya da

transsekstiellikle karistirilmigtir.

Escinsellik eski Yunan’da benzer anlamina gelen ‘“amos” ile cinsellik
anlamina gelen “seksiialite” sozcliklerinden tiiremis olup ayni cinsiyetten bireyler
arasinda kurulan, cinsel nitelikli bedensel ya da duygusal baglilik ve iliski anlamina
gelir (Gliney ve Kargi, 2004).

Sonug olarak, hemcinsler arasindaki romantik iligski; “escinsellik” olarak
nitelendirilmektedir. Kadin ile kadin arasindaki escinsel romantik iliski
“lezbiyenlik” olarak adlandirilirken, bir erkegin baska bir erkekle romantik iliskisi
de “gaylik” olarak adlandirilmaktadir (Giirhanel ve Arkonag, 2013). Bu c¢alismada
bahsedilen “romantik iliski” taniminin kullanilmasinin sebebi; “escinsellik” deyince
dogrudan cinsel iliskinin akla gelmesini engellemektir. Ciinkii, escinsel bireylerinin
kendi agizlarindan yazilan kitaplarda, LG bireyler genellikle yasadiginin sadece
cinsel iligki ile smirli olmadigimi ve romantik bir paylasim gerektigini

vurgulanmasidir (Hocaoglu, 2002).

1.2.1.6.Biseksiiellik

Bisekstiellik; yasanan romantik ve cinsel iliskinin diger tarafinin hem
kendi cinsinden hem de kars1 cinsten olabilmesi durumu olarak agiklanabilmektedir.
Burada kritik olan bisekstielligin; bir¢ok kisi icin, “cinsel karisiklik” ya da “gok
eslilik” gibi goriiniiyor olmasi, HIV ve diger cinsel yolla bulasan hastaliklarin
tastyicist olma ihtimali ve en ilging olani ise heterosekstiel-escinsel cinselligi
karsithgmin yaratilmasinda bir engel olarak goriiliiyor olabilecegidir (Goregenli,

2012).
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1.2.1.7.Transseksiiellik

Transekstiel, kendisini kars1 cinsten biri olarak tanimlayan kisidir. Hem erkek
hem de kadin i¢in gecerlidir. Kisi erkek oldugu halde kadin olmay1 isteyebilir, kadin
oldugu halde erkek olmay1 isteyebilir. Kisinin davranislarindan ¢ok, i¢ diinyasinda
kendisini karsi cinsten biri gibi gormesi, hissetmesidir. Transeksiiellik cinsel
yonelimden ziyade cinsel kimlikle ilgilidir (Sah, 2012). Transekstiellik, tim
bedensellesme formlarina dikkate c¢ektigi i¢in politik ve kritik bir ara¢ olmaktadir.
Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet ayrimeilig1 ve zorunlu cinsiyetlendirmeye muhalif

bir politika i¢in gii¢lii bir temsil sunmaktadir (Love, 2011).

1.2.1.8.interseks

Interseksin tibbi tanim1 kabaca; 'anormal iireme organlarma sahip, cinsiyet
gelisim bozuklugu olan kisi' seklinde yapilabilir. Interseks olma durumu ¢ok farkli
biyolojik cesitlilik icermektedir ve interseks olmak bir saglik sorunundan ziyade

biyolojik bir durumdur (Seker, 2013).

1.2.2.Homofobi, Ayrimcilik ve ilgili Cahsmalar

Homofobinin tanimindan 6nce, fobi kelimesinin korkuyla iligkili oldugu
belirtilmelidir. Korkuyu ilk defa bilimsel olarak tanimlamaya calisanlardan biri
Aristoteles’tir. Aristoteles, klasiklerinden Retorik'te korkuyu, gelecekte kurgulanan
yikici veya aci verici bir kotiiliige dayali bir ac1 veya rahatsizlik olarak tarif eder (akt,
Coker, 2014). Bu noktada Aristoteles’in korkuyu gelecekle iliskilendirdigini
diisiinebiliriz. Gelecekteki belirsizlikler, hatta gelecek diislincesinin kendisi bile
kaygi ve korku yaratir. Bu noktada kaygi ve korkuyu ayirmak gerekir. Adil diinya
inanc1 ve korku arasindaki iliski de Aristoteles’in bu sozlerinden anlasilabilmektedir.
Yukarida da bahsedildigi iizere, adil diinya inancit motivasyonu, gelecegi tahayyiil
etme, belirsizlikten rahatsizlik duyma gibi bilesenler igerir. Gelecegi bilememek
bizde bir korkuya sebep olur ve adil diinya inanci bu korkuyu yatistiran bir

mekanizma olarak devreye girer.
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Homofobi, genel olarak, escinsellik, biseksiiellik ve transseksiiellik gibi
farkli cinsel yonelimleri bulunan insanlara yonelik olumsuz duygular, tutum ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu calismanin varligina ilham kaynagi
olan tanim; Weinberg (1972) tarafindan yapilan “heteroseksiieller agisindan
escinsellerle yakinlagsmaktan ya da yakin c¢evresinde bulunmaktan korkma ve
escinseller acisindan da kendilerinden nefret etme” seklindeki tanimdir (Goregenli,
2012). Escinseller agisindan “kendilerinden nefret etme” olarak yapilan tanimlama,
bu arastirmanin diinyanin adil bir yer olup olmadig1 ya da escinsellerin ne sebeple
kendilerinden nefret edip etmediklerinden yola c¢ikilarak olusturulan problemlerin
baslangict olmustur. Goregenli’nin (2011) homofobiyi agikladigi makalesinde
homofobi, bir ideoloji olarak ele alinir. Yani kisiler sadece tek baslarina homosekstiel
olan bireylere kars1 bir antipati beslememekte ve yasadiklar1 toplumlarin ideolojinde,
yapisinda “homoseksiiellik™’in nasil goriindiigiine bakip, kendilerine dayatilana,
bilerek ya da baglamin etkisiyle yaklasip, homosekstieller hakkindaki tutumlarini
buna gore belirlemektedirler. Bu da homofobinin ortaya ¢ikmasi ya da ¢ikmamasina
zemin hazirlamaktadir. Homofobinin artisinda rol oynayan bir etken olarak HIV ve
AIDS’in yayilmast da onemli bir nokta olmustur. Escinsel erkeklerin hastaliga
yakalanmasinin 6n plana ¢ikmasiyla, insanlar tarafindan, homoseksiiellerin “hasta”
olarak algilanis1 artmis ve homoseksiieller toplum tarafindan dislanabilmislerdir

(Gliney ve Kargi, 2004).

Ayrimcilik konusu, kendinden baskasini diglama ve kiigiiltmeyi gerektirir.
Goregenli’nin LGBT bireylere yonelik ayrimcilik ile ilgili yapmis oldugu bir
calismanin sonucunda; Tiirkiye’de homofobik-transfobik ayrimcilik ve siddetin
sadece ayrimciliktan kaynaklanmadigini, ayni zamanda heteroseksiiel olmayan
yasama hakkina yonelik acik bir nefret siyasetini igerdigi gézlemlenmistir. Bu durum
sadece heteroseksiiel olmayanlara karst bir tehdit olusturmamakta, biitiin bir
toplumun nasil yasayacagimi ve tercihlerini adeta “hizaya sokmaktadir” (Goregenli,
2012, s.63). Bu ayrimciligin artmasi1 “nefreti” ve ‘“nefret suclarim1” da ortaya
cikarmaktadir. Nefret sugu; bir sucun nefret motivasyonu ile islenmesi olarak
tanimlanip, bu suglar belirli bir grubu su¢ hedefi haline getirmek suretiyle esitlige

zarar vermektedir. Nefret suclari, sadece kisiye yonelik 6fke ve saldirganlik degil,
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kisinin mensubu oldugu gruba yonelik Onyargt ve ayrimciligin sonucudur
(Goregenli, 2012). Siyah Pembe Uggen’in 2011 yilinda gikarmis oldugu “10 da var
miyim?” kitabinda gegen “neden oOrgiitleniyoruz” kisminda bireyler, ayrimciliga
ugradiklari, yalnizlastirildiklari, siddet gordiikleri, medyada sansiir mekanizmalarina
maruz  kaldiklari, isten atildiklari, saglik hizmetlerinden esit miktarda
yararlanamadiklart ve her giin nefret suclariyla karsilastiklarindan dolay1

orgiitlendiklerini belirtmislerdir.

Escinselligin ge¢misten beri neredeyse evrensel olarak “ters” bir iliskisi tiirli
olarak algilanmasina 6rnek olmasi amaciyla Japon toplumundaki bir benzetmeye yer
verilecek olursa; cinsellikle ilgili yazilarda, ‘bulutlar’ hem yumurtaliklar hem de
vajinal salgilar, >’yagmur’ da meni olarak agiklanmis olup, escinsel iliskiyi anlatirken

ise biitlin terimlerine basina ‘tersine’ kelimesi eklenmistir (Parrinder, 1996).

Peki bu ayrimciligin yapilma nedenlerine gelirsek; LGBT bireylerin
kendilerinin ve yasantilarinin “ilgin¢” ya da ayip, giinah” olmasi1 diginda evlilik gibi
nedenler de vardir. Soyle ki, evlilik sistemin “bozulmamasi” agisindan oldukca
verimli bir kurumdur. Afrika’da yoreden yoreye degisse de baslik parasi adina
verilen hayvanlarin asil amaci evliligin istikrarini saglamakti. Ciinkii, olast bir ayrilik
durumunda baglik parasi iade edilmeliydi (Parrinder, 1996). Bu durumu giliniimiize
uyarladigimizda; evlik kurumunun ekonomiye katkisi ve kisiler tarafindan yapilan
cocuklarin da ig giicii olarak kullaniliyor olmasi, devletlerin de onay1 ile bosanmalari
zorlagtirmigtir. Bu nedenle bdyle bir sistem icerisinde LGBT bireyler “iiretken
olmayan” bireyler olarak goriiliip, ayrimciliga maruz kalabilmektedirler. Uremenin
farkli dinlerde de yeri oldugundan, “verimli ol, ¢cogal ve yeryiiziinii doldur” hemen
hemen biitiin dinlerde kutsal bir emir olarak algilanmaktadir (Parrinder, 1996).
LGBT bireyler i¢in kullanilan “giinahkar” gibi kavramlarin “lirememe” noktasina
dokunma ihtimali de vardir gibi goriilmektedir. Ayrica ayrimciligin yukarida
bahsedilen ‘islevli olan1 kayirma’ anlayisinin yaninda iktidar ve siyasal yasantilarla
iliskili oldugunu da sdyleyebiliriz. Siyasal yasamin kosullari degisip yenilendikge,
statii- ylikiimliiliik-iktidar ve 6devler arasindaki iligkiler de degismektedir. Bireyin
statiisii ve bu statiiyii en goriiniir bicimde disa vuran ve kimligin saptanmasini

saglayan her sey oOnem kazanmaktadir. Kisi bedensel davranig, giyim, konut,
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comertlik, harcama gibi konularda kendisini olduk¢a iyi gdstermeye caligmaktadir
(Foucault, 2003). Burada, toplumsal normlarin devreye girdigini sdyleyebiliriz. Bu
statliniin yiiksek veya diisiikk oldugunu belirleyen toplumsal norm ve kurallardir. Bu
nedenle kisilerden, kabul goren normlara gore hareket edip, kendi statiilerinden
olmayanlar dislayacak davranislar géstermeleri beklenebilir, hatta Foucault'ya gore

degisen siyasi kosullarla birlikte bu durum oldukga olasidir.

Ayrimciligin, toplumsal hiyerarsiyi olusturmaya ve bunu korumaya hizmet
eden politik bir boyutunun oldugundan bahsedilmisti. Hakim siniflarin elindeki giicii
stirdiirmesi i¢in boyle bir mekanizmaya ihtiyaci vardir (Goregenli, 2012). Her
toplumda hakim sinif oldugu i¢in ayrimcilifin bunca zamandir bitmemesi ve
muhtemele bitmeyecek olmasini bu politik boyutla agiklayabiliriz. Bir bagka deyisle
nerede bir egemenlik iligkisi varsa orada siddet vardir ve dislanma- ayrimcilik bu
siddeti gosterme big¢imlerinden yalnizca bir tanesidir (Selek, 2014). Ayrimcilik
mekanizmasinin islemesinin son bulmasi i¢in ayrimciligin mesrulastirilmasi
stirecinin tersine c¢evrilmesi gerekmektedir (Goregenli, 2012). Bu da demek oluyor
ki; kisilerin kendi davraniglari sonucu baslarina gelenleri 'hak ettigi' ve kisilerin

degersizlestirildigi mesrulastirma sistemleri islevlerini kaybetmelidir.

Sadece LGBT bireyler ayrimcilia ugramamaktadirlar. LGBT bireylerin
aileleri de “ne bigim anne baba” seklinde yaftalanmakta ve toplumdaki herkes
bireylerin ebeveynlik vasiflarin1 elestirme hakkini kendinde bulmaktadir (Siyah
Pembe Uggen, 2011).

LGBT bireyler hukuk, saglik, egitim, i hayati ve saglik hizmetleri gibi
baslica alanlarda ayrimciliga ugramakta ve hayat standartlar1 kisitlanmaktadir. Okul
oncesinden baglayarak egitim hayat1 boyunca hemen hemen biitiin derslerde verilen
orneklerde heteroseksiiel yasantilar gosterilmekte ve LGBT bireyler yok
sayllmaktadir (Siyah Pembe Uggen, 2011). Saglk hizmetleri kapsaminda ise,
escinsellik hastalik olmaktan ¢ikarilali 40 yil olsa da escinsellerin beyinlerinde bir
farklilik olabilecegi konusunda yiiriitilen ¢alismalar ve cinsel yonelim, kimlik
konularinda giincel derslerin olmamasi saglik ¢alisanlarinin giinlimiizde de LGBT

bireylere kars1 6nyargili olmasini tetiklemektedir (Cabuk, 2010).
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Aile Arastirmalar1 Enstitiisii'nlin (Family Research Institute) kurucusu olan
Paul Cameron, escinsellere yonelik ayrimeiligi ve saldirilari, tiremeye yonelik seksin
cok onemli hale geldigi ve cekirdek ailelerin dagilma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldig1 iddastyla mesrulastirmaya c¢alismaktadir (akt. Baird, 2004).

Yapilan ¢alismalar sonucunda anliyoruz ki, ayrimeilik ve diglama sadece bir
cinsiyet kimligi ya da cinsel yonelime karsi degildir. Bu ayrimcilik ayni cinsel
yonelim ya da cinsiyet kimligi ile kendini tanimlayan bireylerin bile goriiniislerine
bagl olarak da artip azalabilmektedir. Sevencan, Aslan, Akin ve Akin (2012)
tarafindan yapilan calismada, erkek egemen toplumlarda, kadindan erkege trans
bireylere karsi, erkekten kadina trans bireylere oldugundan daha az Onyargili

bakildig1 bulgulanmistir.

Ayrimcilik ve otekilestirme tanim olarak homofobi den farkli olsa da
dogurdugu sonu¢ bakimindan olduk¢a benzer olabilmektedir. O nedenle, ayrimcilik
tanimin1 ve genelde heteroseksiiel bireylerin LGBT bireylere uyguladigi ayrimcilig
konusmaktan ¢ok, LGBT bireylerinin kendileri arasindaki ayrimcilik durumunu
tartismak daha faydali olabilmektedir. Giirhanel ve Arkona¢’in (2013) yaptiklari bir
calismada, gaylerin oteki insast calisilmis ve gaylerin kendi aralarinda yasadiklar
ayrimcilik  diglanma konusu incelenmistir. Calismanin sonucunda, toplumda
escinsellere  yonelik ayrimcilia dayanan heteronormatif (heterosekstielligin
toplumsal ve dogal norm olarak kabul gérmesi) sdylemin, gayler arasinda kadinsi
gayler i¢in de kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle “6teki” kavramim
heterosekstiel diinyaya ait gormemek yerinde olmaktadir (Giirhanel ve Arkonag,

2013).

LGBT bireylerin kendi aralarindaki bu ayrimcilik, farkli gruplarin ortaya
cikmasiyla da oOrneklenebilir. Mesela ad1 Tiirkiye Ayilart olan bir grup, kadinsi
escinsel bireylere karsi oldukga sakalli, biyikli birer escinsel de olunabilecegini ve
“erkeksi” goriinlimlerini koruduklarini belirtmektedirler (Hocaoglu, 2002). Escinsel
bireylerin kendi aralarindaki ayrimcilik konularindan en temeli ise, orgiitlii ve ya

aktivist olup olmadiklartyla ilgili olabilmektedir. Aktivist olan bireyler, aktivist
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olmayan bireyleri, “kendilerini saklamakla”, “cesur olmamakla” itham

edilebilmektedirler (Seker, 2013).

Foucoult, burjuva toplumlarinin ikiytizlii oldugunu fakat bununla beraber
bu ikiyiizliiliikten 6diin vermek zorunda kalacagi zamanlarin oldugunu belirtmis ve
burjuva toplumlarinin ille de 'mesru olmayan cinsellik'lere bir yer vermek
gerekiyorsa, en iyisi bunlarin bagka yerde barimmalar1 gerektigini diisiindiiklerini
belirtmistir. Bunun sonucunda 'mesru olmayan cinsellik'lere iiretimde yer almasalar
bile kar c¢arkina sokulabilecek bir mekanda yani genelevler ve saglik evlerinde

caligmalarina izin verildigini sdylemistir (Foucoult, 2003).

Mary Lynne Ellis adli bir psikanalizin 2011 yilinda yazdig1 bir makalesinde;
oglunun gay oldugunu 6grenen bir annenin yasadiklar1 anlatilmaktadir ve bu yasanan
ikilem hakkinda psikanalitik yorumlar yapilmistir. Danisan, 20 yasindaki oglunun
gay oldugunu 6grenmistir. Terapiye gelis amaci bu durum degildir fakat bunun da
tetikledigi siirekli bir “i¢ sikintisi”ndan sikayet etmektedir ve gayligi ¢ok tiksindirici
buldugunu séylemektedir. Homofobi i¢in Young- Bruehl (1987) homoseksiielligin
kirlilik, yozlasmislik ve kadinsilikla es tutuldugu ve AIDS ile bagdastirildigi icin
diinyanin gay erkeklerden temizlenmesi gerektigine duyulan inang olarak ele alir. Bu
vakada yukarida da alt1 ¢izilen korku kavrami hakimdir. Vakada danisanin oglu i¢in
gelecekte olusturdugu mutlu aile tablosunun (iyi bir kadinla mutlu bir evlilik ve
cocuk) kaybolusundan duydugu rahatsizlik ve korkunun iyice gerilmesine yol actig1
diisiiniilmiistiir. Konusma sirasinda c¢ocuklugunun kilisede ve oradaki Ogretilerle
gectigli ortaya cikmistir ve c¢ocukluktaki bu yasantilari, oglunun gay olmasini
algilayisinda bliyiik bir etkiye sahip olmustur. Bir yandan oglunu gay olmaya
kendisinin itebilecegini diisiinmektedir. Danisan, kiigilkken oglunun bezini
degistirdiginde oglunun bundan etkilendigini ve bu sekilde oglunun farkli cinsel
tercihlerde bulunmaya baslayabildigini diisiinmektedir. Bu durum danisanin ge¢miste
yasadig1 istismar edici cinsel iligkilerin varhigiyla agiklanmistir. Daha sonra,
danisanin ge¢mis yasantisinda bir kadindan ¢ok etkilendigi ve bunu bastirmak i¢in

daha homofobik davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmistir (Ellis, 2011).
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Ayrimcilik ve homofobi birbirine olduk¢a yakin ve birlikte c¢alisilan
kavramlardir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenecek bulgularda birebir ayrimcilikla
ilgili bir sonu¢ olmamasina ragmen, bu tarz davranislart sergileyen ve sergilemeyen
bireyler arasindaki farkin sonuglara yansiyacagi disiiniilmektedir. Yapilan bu
ayrimciligin - gosterim sekli olarak AIDS ornek verilebilir. Bu nedenle AIDS
hakkinda kisa bir bilginin ve konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin énemli olabilecegi

distinilmistir.
1.2.2.1.AIDS Fobisi ve Dislanma

AIDS, LGBT bireylerde goriildiigiinde, yasantilarindan dolayr LGBT
bireylere yonelik dislama ve ayrimcilik politikalarini destekler nitelikte olmaktadir.
Soyle ki; insanlar AIDS’1i bir LGBT bireyi bu hastaligi ‘hak etmek’le suglamakta ve
Adil Diinya Inancit Kurami'na gére LGBT bireyleri degersizlestirebilmektedir.

AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome) mikrobuna HIV adi1 verilen
bulasici bir viriis hastaligidir. HIV girdigi viicudun, mikroplara karsi koyma
yetenegini saglayan bagisiklik sistemini etkileyip yok eder. Direnci azalan viicutta,
HIV’nin etkisinin yani sira, ¢esitli mikroplarda hastaliklara neden olurlar. Kaninda
HIV viriisii bulunan kisilere HIV pozitif denir. HIV bulastiktan sonra, AIDS hastalig
belirtileri, kisinin yagsam kosullarina ve viicut direncine gore, 5-15 yil, hatta bazen
daha uzun bir siire sonra ortaya c¢ikar. HIV bulastig1 viicutta cesitli hiicrelere,
ozellikle CD4T kan hiicrelerine yerleserek cogalir. Zarar géren CD4T hiicreleri
giderek azalir ve bunun sonucu olarak viicudun bagisiklik sistemi yikima ugrar.
Viicut direnci zayiflayan hastada, normalde zararsiz olan, hafif gecen ya da ender
rastlanan bazi hastaliklar belirir. Ayrica lenf bezlerinde biiylimeler, agiz ve deride
tekrarlayan uguk, yara ve lekeler, nedeni bilinmeyen uzun siireli ates, gece
terlemeleri, kilo kayb1, ishal, oksiiriik goriiliir. Tiiberkiiloz, pamukguk, diger bakteri,
mantar, protozoon hastaliklar1 ve firsat¢1 enfeksiyonlar ortaya ¢ikar. Kiside bu
belirtilerin ancak birka¢g tanesinin bir arada bulunmasi durumunda AIDS
distintilebilir. HIV mikrobu tagiyan hastalar, viicutlarinda HIV mikrobu tagidiklar
icin degil, bu mikrobun bagisiklik sistemini zayiflatmasi nedeniyle 6rnegin grip gibi

tedavisi kolay olan hastaliklardan bile hayatlarini kaybedebilirler. HIV viriisii cinsel
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iliski, kan ve anneden bebegine olmak iizere {li¢ yolla bulasir. HIV/AIDS giinliik
yagamda, ayn1 odada bulunma, ayn1 okulda okuma, ayni havayi soluma ile bulagmaz

ve saglam deriden gegmez ( http://www.unicef.org/turkey/sy5/ ah10.html).

Bindokuzylizseksenlerin baslarinda AIDS ilk kez ortaya ¢iktiginda, LGBT
bireyler, hastalig1 'gay salgini' olarak goren kitlenin tepkisiyle karsilasmislardir. Bu
durum o6zellikle politik LGBT bireyler arasinda, insanlar1 bilinglendirmek adina
AIDS'le miicadele etmeyi ve giivenli seks mesajin1 yaymay1 amaglayan yeni kamu
saglig1 gruplarin temelini olusturmustur (Baird, 2004). AIDS' e kars1 savunmasizlik
ile fakirlik, esitsizlik ve mahrumiyet arasindaki iliski olduk¢a belirgindir. AIDS en
cok bor¢ krizi ve bunun yol agtig1 fakirlik doneminde yayilmis olup, AIDS olma
durumunda kullanilan ilaglara maddi a¢idan ulagsma zorlugu ¢eken fakir ve
marjinallesmis insanlarin bu ilaglara ulagamamasi AIDS'in belli bir kesimde
artmasina yol agmistir (Baird, 2004). Her tiirlii ¢cevre tarafindan ayrimciliga ugrayan
ve diglanan LGBT bireylerin de maddi agidan zorlanabilecekleri diisiiniildiiglinde
AIDS kaginilmaz olarak (heteroseksiiellerde de oldugu gibi) LGBT bireylerde de
artmistir. AIDS’in cinsel yolla bulagsma kismin1 ele alirsak hem heterosekstieller hem
de homoseksiieller ayrim goézetmeksizin ya maddi durum ya da tercih sebebiyle

korunmasiz cinsel iliskiye girdiklerinde bulasici hastalik riski tagimaktadirlar.

1980’lere kadar AIDS kaynagi bilinmeyen ve halkin sagligini tehdit eden bir
hastalik olarak goriiliiyordu. Bindokuzyiizbes yilinda yaklasik 6.500 Amerikan HIV
viriistiniin neden oldugu bu hastalik nedeniyle hayatin1 kaybetmistir (Bouton,
Gallaher, Garlinghaous, v.d., 1987). Bu insanlarin cinsel iliskiden bulasan yolla
oldiiklerini ve dig grup olarak ayni zamanda “giinah” islediklerini diisiinen bireyler
tarafindan, daha ¢ok homosekstieller arasinda goriildiigiiniin diisiiniilmesi sebebiyle

AIDS ve homoseksiiellik arasinda oldukc¢a yakin bir bag olusturulmustur.

Bunun en biiyiik nedenleri arasinda, homoseksiiellerin anal seks yapiyor
olmasi ve bunun hem normlar agisindan hem de daha fazla mikroba agik olarak
diistiniilmesi agisindan AIDS ile iliskilendiriliyor olmas1 yer aliyor olabilir. AIDS'in
yayilisi, ortaya ¢ikist ya da onleme caligmalarinin higbirinde basrol trans bireylerin

olmamasina ragmen, bu durum onlarin da 'ahlaksiz' yasantilarina verilen bir ceza
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olarak goriilmekteydi (Arman ve Unlii, 2013). Bu durum da bireylerin adil diinya
inanglarin1 sarsmamak i¢in kurbani degersizlestirmeye verilebilecek ve cok sik

rastlanan bir 6rnek niteligi tagimaktadir.

Yapilan bir ¢alismada homofobi ve AIDS’den korku puanlar1 hesaplanmis ve
arada pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur; bu durum da AIDS korkusunun
homofobinin disa vurumu olabilecegini akla getirmektedir (Bouton, Gallaher,
Garlinghaouse, v.d., 1987). Orneklemi Latin ve Afrikali Amerikalilarin olusturdugu
bagka bir ¢alisma da, bireyler gay olduklart i¢in tedavi olamadiklarini ve baski
gordiiklerini belirtmislerdir ve homofobi ve damgalanmanin AIDS ile miicadeleyi ve
tedaviyi engelledigini soylemislerdir (Brooks, Etzel ve Hinojos,2005). Ayrica yine
ayni ¢alisma da her kiltliriin farkli normlar1 olduguna ve bu normlarin davranislar
acisindan belirleyici olduguna deginilmistir. Yirmisi gay, 81 heteroseksiiel olan
toplam 28 doktor arasinda sdylem analizi kullanilarak yapilan bir calismada;
heterosekstiel doktorlarin arasinda homofobinin yaygin oldugu ifade edilmistir.
Bununla beraber sadece bir heteroseksiiel doktor boyle bir ayrimin saglik alaninda
olmadigimi savunmustur. Gay olan doktorlar da AIDS oranlarinin artmasiyla
homoseksiiellere karst olan onyarginin daha da arttigini belirtmektedirler (Rose,
1994). Ayni ¢alismada bazi1 doktorlarin AIDS’li homoseksiiel hastalara yardimi red
ettikleri ifade edilmistir. Bunun nedenleri olarak da doktorlarin edindikleri kiiltiirel
normlarin, aile ortaminda nasil yetistiklerinin, etnik kod ve ideolojilerinin belirleyici

oldugu ifade edilmistir.

Alanyazinda da verilen ayrimciligin nasil gelistigi ya da sekillendigi, LGBT
bireylerin orgiitlenme seyrine bakarak daha iyi anlagilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ek
olarak, LGBT hareketi ve orgiitlenme seyrini bilmek bu ¢aligmanin problemlerine de

katki saglayacaktir.
1.2.3.Diinya’da ve Tiirkiye’de LGBT Hareketi ve Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye'de escinsellerin Orgiitlenme seyri deyince ¢ok uzun bir siireden
bahsedilememektedir. Y1l bazinda ifade edilmek istenirse bu hareketin yaklasik 15-
20 senelik bir gegmisi oldugu sdylenebilir (Ertetik, 2010). LGBT bireylerin
orglitlenme siireci, kendilerini ifade etme siireci olarak da 6zetlenebilir. Seksenlerden

32



sonra oOrgiitlenmeye baslayan LGBT bireylerin siyasi ortam geregi orgiitlere negatif
bir sekilde bakilmasinin da dezavantajlarindan sadece biri oldugu sdylenebilir.
Oncelikle bir araya gelmeye calisan LGBT bireyler, izole bir birahane, sinema ya da
ev ortamlarinda bulagabilmislerdir. Doksanlarin basi gibi (93-94) Ankara ve
Istanbul'da geri déniilemez ve resmi olmayan bir sekilde drgiitlenme igine girilmistir.
1993'ten 2003'e kadar resmi olmayan sekilde devam eden Orgiitlenme
(Lambdaistanbul, Kaos GL) daha sonra Kaos GL'nin tiiziik hazirlamas1 ve kayith bir
dernek olmak i¢in Ankara Valiligine bagvurmasi sayesinde kayitl bir dernek haline
gelmistir. Fakat resmi olarak escinselligin su¢ ya da yasak olmamasina ragmen bu
basvuru epey karisiklik yaratmistir (Erol, 2011). Bu donemde LGBT hareketi hig bir
partiden gercek bir destek gorememekle birlikte, sozde destek vermesi diisiiniilen
partilerin de bir ¢abasin1 gérememistir. Y1ldiz Tar, "Yoldas ben ibneyim' isimli kitab1
icin partililerle roportaj yapilmis ve higbir partinin tiiziigiine LGBT haklaryla ilgili
bir basligin girmedigi gortilmiistiir (Tar, 2013).

Diinya'da ise escinsel bireylerden toplumsal kusatmaya kars1 ilk kitlesel tepki
27 Haziran 1969 yilinda gelmistir. New York eyaletinde bir bara yapilan polis
baskini sonucunda, escinsellerin karsi koyarak {i¢ giin siiren bir ayaklanma
yaratmalar1 escinsel hareketinin miladi oldu denebilmektedir. Bu hareket sonrasinda
hukuk, tip ve baska alanlarda escinsellige yonelik kural ve yasalarda kirilma

yasanmistir (Erol,2011).

Trans, Onurlu ve Tiirkiye'li (2011) isimli ¢aligmada, yer alan trans bireylerin
roportajlarinin incelenmesi sonucu, LGBT bireyler i¢in orgilitlenmenin oldukca
onemli oldugu ve bu sayede aileleri tarafindan dislanan bireylerin kendilerine yasam
alan1 olusturduklari, konusacak insanlar bulduklar1 ve dayamistiklarini belirtmis
olduklar1 gdzlemlenmistir. Bireyler oOrgiitlenmenin olduk¢a ©6nemli olduguna,
insanlar bilin¢lendirme ve Onyargilar1 yikma adina yapilacak ¢ok seyin olduguna

dikkat ¢ekmislerdir.

Tirkiye LGBT hareketi 2000'li yillardan itibaren aile ¢alismalar1 yapma
ihtiyaci duymus ancak hareketin tazeligi nedeniyle verimli bir hale gelememistir.

2008 tarihinde bir annenin katilimiyla Lambdaistanbul Aile Grubu’nun (LISTAG) ilk
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toplantis1 yapilmis ve daha sonra katilimlar artmistir. Her sene yapilan onur
yiriiyiislerine de katilan aileler ¢ocuklarina ve onlarin orgiitlerine sahip ¢ikmaktadir
(Tarhan, 2011). LISTAG aileleri de ¢ok rahatlatan ve konusulabilen bir ortam
saglayan bir grup islevi gormektedir (Trans, Onurlu ve Tiirkiye'li, 2011). LGBT
bireylerin hayat hikayelerinde, ailelerinin ¢evre tarafindan yargilandigl ve aileleri
nedeniyle cocuklarin 'degisik' oldugu gibi yorumlarin yapildigr gorilmiistiir.
Toplumda bir¢cok kimse birbirlerinin annelik, babalik vasfini yargilama hakkin
kendinde bulabilmektedir (Siyah Pembe Uggen, 2011). Bu suglamanmn da Adil
Diinya Inanci Kurami'na gore; kisilerin kendi 'adil diinyalarini' sarsmamak icin
kurban1 ve c¢evresindekileri suglamalarma yonelik boliimiyle iliski  oldugu

diistiniilmektedir.
1.2.4.LGBT Bireylerle Yapilan Calismalar

Cinsel yonelimle ilgili tutum c¢aligmalarinda, tahmin edilebilecegi gibi
heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlere karst olumsuz tutumlar bildirilmektedir
(Sah, 2009). Sakalli'nin (2002) yapmis oldugu bir ¢alismada homoseksiiel arkadasi
olan bireylerin LGBT bireylere yonelik Onyargilarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Sah'm (2012) yapmis oldugu bir ¢alismada ise bu bulgu dogrulanmas,
katiimcilarin  LGBT bireylere yonelik yaptiklar1 tanimlamalarin homofobi ve
tanigiklik diizeyinden etkilendigi, yiiksek homofobi ve diisiik tanigiklik diizeyinin

negatif tanimlamalar yapilmasinda daha etkili oldugu sonucu goriilmiistiir.

Gelbal ve Duyan (2006), Tiirkiye’de 18-34 yas araliginda, 168 kadin ve 147
erkekten olusan tiniversite 0grencilerinin, lezbiyen ve gaylere yonelik tutumlarini
incelemislerdir. Bulgular genel olarak iki gruba karsi negatif bir tutum oldugunu
gosterse de, lezbiyen bireylere gaylere kiyasla daha olumlu bir tutum sergilendigi
bulunmustur. Bunu, toplumsal cinsiyet rollerindeki kalip yargilarla agiklayabilmek
miimkiindiir. Kadin disarida da “erkek gibi kadin™ ise , ‘kendi isini kendisi goriirse”,
“kimseye muhta¢ olmazsa” takdir edilmekte ve toplum tarafindan kabul
gorebilmektedir. Erkegin hem cinsel arzu nesnesinin bir erkek olmasi, cinsel iligki
sirasindaki “aktiflik”- “pasiflik” durumu hem de “gay” olmasi nedeniyle bireylerin

kafasinda olusan “kadins1” tavirlarin varligi, gaylere yonelik olumsuz tutumlarin
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artmasina neden olmugstur diyebilmekteyiz. Tam bu noktada; erkeklerle cinsel
iliskiye giren erkek ve transseksiiellerin toplumsal cinsiyet bakis acis1 hakkindaki
goriislerinin saptanmasi amaciyla yapilan bir ¢calismada, erkeklerle iligkiye giren bir
trans tarafindan yapilan bir konusma alintilanmistir (Sevecan, Aslan, Akin ve Akin,
2012, s.52). “Kadinin erkeklesmesi takdir toplarken erkegin kadinlasmasi ayiplanan,
hor goriilen, diglanan bir sey. Bu hani erkeklik her sekilde erkek gibi davranmak hani
onore edilen bir sey, erkek gibi kadin mesela, erkekten kadina transla kadindan
erkege trans arasinda fark var kadindan erkege translar sorun yasamiyorlar.” (25
yasinda, yiiksek lisans 6grencisi, bekar). Bu konusma her ne kadar transsekstiellik
icin yapilsa da, toplumsal cinsiyet rolleri icerisinde kadinin ve erkegin konumu
acisindan oldukga agiklayict bir konugmadir. Calismada lezbiyen ve gaylere olan
olumsuz tutumun giiclii dini inan¢ seviyesiyle pozitif yonde iligkisi oldugu
bulunmustur. Calismada ortaya c¢ikan bir baska bulgu ise, kadinlarin her iki gruba
(lezbiyen ve gayler) karsi erkeklerden daha olumlu bir tutuma sahip olduklaridir.
Peki neden erkekler escinsellige kadinlardan daha olumsuz bakmaktadir? sorusuna
cevap ararsak, erkeklerin escinselligi, maskiilenliklerini tehdit edici bir unsur olarak
gormelerini cevap olarak sdyleyebiliriz (Gliney, Kargi ve Orug, 2004). Bununla
beraber, yukarida bahsedilen (hem gay hem de lezbiyen gruplara karsi kadinlarin
erkeklerden daha fazla olumlu tutum sergilemesi) cinsiyet farkliligi Sakalli ve
Ugurlu'nun 2002 yilindaki aragtirmasinda goriilmemistir (akt, Sakalli, 2008). Bu
calisma kapsaminda, katilimcilarin, cinsel yonelim ve kimlikleriyle baglantili olarak
arastirmada kullanilan hikayelerdeki karakterlerin basina gelenleri adil bulup
bulmayacaklarina dair cevaplarinin degismesi beklenmektedir.

Sakall1 ve Ugurlu (2006) tarafindan tiniversite 6grencileri iizerinde yapilan
baska bir ¢alismada ise, lezbiyen bir bireyle iletisimin, insanlarin homoseksiiellige
iliskin tutumlarini nasil etkileyecegine dair ilging bulgular vardir. On test sonrasinda
katilimcilar 45 giin boyunca lezbiyen bir bireyin yasadiklarini dinleyip ona soru
sormuslardir.  Calisma  sonucunda lezbiyen bireyle konustuktan sonra
homoseksiiellige karsi tutumlarin daha olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Fakat
bu degisme Ol¢egin olumsuz tutumlar kisminda kalmistir. Yani bu arastirma,
escinsellerle sosyal iletisimde bulunmanin kisilerin olumsuz tutumlarin az da olsa bir

farklilik yaratilabilecegini, ancak yine de bu degismenin olumlu tutumlar beslemeye
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yetmedigini gostermistir. Katilimeilar, lezbiyen bir birey yerine gay bir bireyle
goriistliriilmiis olsalardi, lezbiyen bireyle goriismelerden sonra homoseksiiellige karsi
olusan olumlu tutumlarin gay bir bireyle goriistiikten sonra olugsmayabilecegi ihtimali
de calismada belirtilmistir (Sakallt ve Ugurlu, 2008).

Sakalli (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yine lniversite dgrencileri
iizerinde cinsiyet¢ilik ve homoseksiiellige karst tutumlar arasindaki iliski
incelenmistir. Diismanca ve korumaci olarak ayrilan cinsiyet¢iligin homoseksiiellige
yonelik tutumlart nasil etkiledigine bakilmistir. Diismanca cinsiyet¢iligi kisaca
“baskict ataerkillik”, korumaci cinsiyetgiligi ise kisaca “korumaci ataerkillik™ olarak
tanimlayabiliriz. 1ki tiir cinsiyetgilikten de yiiksek puan alan katilimcilarin
escinsellige iliskin daha olumsuz tutumlar besledikleri saptanmistir. Fakat, diismanca
cinsiyet¢iligin escinsellige iliskin olumsuz tutumlarla da daha yiiksek iliski i¢inde

oldugu bulunmustur (Sakalli, 2008).

Sah (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, {niversite Ogrencilerinin
escinsellige, biseksiiellige ve transseksiiellige iliskin tanimlamalariin homofobi
diizeyi ve LGBT bireylerle tanisiklik diizeyiyle olan iliskisine bakilmistir. Calisma
kapsaminda, 325 kisiye, escinselligi, bisekstielligi ve transseksiielligi nasil
tanimladiklarina dair agik wuglu sorular sorulmus; escinsel, biseksiiel ve
transsekstiellerle tanigiklik diizeylerine dair bilgiler alinmig ve homofobi diizeylerini
dlgmek iizere Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi verilmistir. Sah’m yapmis oldugu
bu ¢alismada bulgular, katilimcilarin yaptiklari tanimlamalarin homofobi ve tanisiklik
diizeylerinden etkilendigini; yiiksek homofobi ve diisiik tanisiklik diizeylerinin daha
olumsuz tanimlamalarla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilara sorulan
acik uglu sorulara verilen cevaplardan bazilarini inceleyecek olursak; escinsellige
yonelik olumsuz igerige sahip yanitlarin birinde “sapiklik” olarak nitelendirilen
escinselligin yanina, gercekten hasta olanlar hari¢ diye not diisiilmiistiir. Yani bu
kisinin iki tiirlii escinsel tanimi oldugunu varsayabiliriz. Escinselligin bir hastalik
olduguna veya bir tercih olduguna inanmaktadir. Biiylik ihtimalle hastalik olarak
adlandirdiginda “onlarinda elinden bir sey gelmez” diye diistintip “sapiklik” olarak
nitelendirmekten vazge¢cmektedir. Baska bir 6rnegi de, biseksiiel bireylere dair

(13

yapilan olumsuz igerige sahip yanitlardan verecek olursak, biseksiiel bireyleri

36



bence bu homoseksiiellikten de vahim bir durum” olarak nitelendiren biri, sadece
biseksiiellige yonelik degil ayni zamanda homoseksiiellige yonelik tutumlarini da
gayet acik ifade etmektedir.

Oner’in (2015) yapmis oldugu bir calismada, Tiirkiye’de yasayan beyaz
yakali LG bireylerin 6zellikle is yerlerinde maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve igsyerinde
kullanilan miicadele stratejileri incelenmistir. Caligmanin sonucunda en ¢ok
kullanilan stratejinin “gizlenme” oldugu belirtilmistir. Bu stratejinin yan1 sira; sahte
bir heterosekstiel kimlik inga etme, karsi cinsle ilgileniyor gibi davranma ve daha
nadir olarak da agilma stratejilerini kullanmislardir. LGBT bireylerin ¢aligsmasi
karsina koyulan aktif ya da pasif olarak devam ettirilen olumsuz davranislar,
ayrimciliktan da 6te LGBT bireylerin hayatlarina konan ciddi bir engeldir. LGBT
bireylerle saglik alaninda yapilan c¢aligmalarda ise, LGBT bireylerin saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklar1 ve hizmet aliminda esitsizlikler
yasadiklar1 ortaya ¢cikmistir (Celik ve Sahin, 2012). Bu esitsizliklere neden olarak,
ayrimcilik ve onyargi kaynakli gelisen homofobi, damgalanma, sosyal destek azligi,
saglik calisanlarinin  olumsuz tutumlart ve bunlara benzer birgok neden
gosterilebilmektedir. Yapilan calismalarin gosterdigi ilizere, doktorlarda (yukarida
belirtildigi tizere) oldugu gibi polislerde de homofobi oldukg¢a yaygindir. Bazi
polisler tarafindan, gozaltina alinan LGBT bireylere olduk¢a kotii muamele
edilmektedir (Goregenli, 2011). Bir diger calismada ise AIDS’li gay bireyler siklikla
damgalandiklarini ve bu nedenle siklikla sucluluk ve utan¢ duygular1 yasadiklarini

belirtmislerdir (Williamson, 2000).

Yapilan bazi ¢aligmalarda ise, yasin artmasiyla escinsellige yonelik tutumlar
daha olumlu olmustur. Yani yetiskin bireyler, daha gen¢ yasta bireylere oranla

escinsellige kars1 daha olumlu tutumlar sergilemektedirler (Sakali, 2006).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalari inceledigimizde, yiiksek homofobik tutumlar
sergileyenlerin, digerlerine gore genellikle, erkek olduklari, cinsiyet rollerine iliskin
olarak geleneksel tutumlara sahip olduklari, daha giicli dini inanglara sahip
olduklari, benzer olumsuz tutumlar1 olan arkadaslara sahip olduklari, 1rk¢i ve
cinsiyet¢i Onyargilara sahip olduklari, otoriteryen olduklari, LGBT bireylerle ¢ok az
kisisel/sosyal etkilesime ve tanisikliga sahip olduklari, daha yiliksek diizeyde sosyal

37



tistlinliik yonelimine sahip olduklar1 ve gorece daha diislik egitim diizeylerine sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Yukarida homoseksiiel bireylere yonelik tutumlar ve ayrimciligin nasil
olduguna iliskin fikir vermesi agisindan 6rnek arastirmalar verilmistir. Bu konuyla
ilgili oldukga fazla aragtirma bulundugundan biitiin ¢alismalara yer verilememistir.

Simdi, tez kapsamindaki bu calisma ile bire bir olmasa da yakin iliskisi
oldugu diisliniilen ¢aligmalara baktigimizda; Hafer, Bogaert ve McMullen'in (2001)
yapmis olduklar1 ve adil diinya inanci ile yiiksek risk iceren seksiiel davranislar
arasindaki iligkinin arastirilmak istendigi bir ¢calismada, gii¢lii adil diinya inanc1 olan
bireylerin, negatif olaylar1 (AIDS gibi) daha az derecede risk olarak algiladiklari
bulunmustur. Calismanin 6rneklemini gay ve biseksiiel erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Bu katilimcilarin adil diinya inanglar1 igerisindeki bireysel
farkliliklar 6l¢iilmiis, bu bireysel farkliliklarin iliskiyi tehdit eden davranislarin ne
oldugu konusundaki bireysel farkliliklar1 agiklamaya ve kondom kullanimi
tizerindeki farkliliklara bakilmistir. Sonuclar beklenen yonde olmus ve yiiksek adil
diinya inanc1 olan bireyler daha az kondom kullandiklarin1 belirtmislerdir.
Arastirmacilara gore, adil diinya inanci yiiksek bireylerde negatif olaylardan kaginma
davranisinin daha az olmast durumu, bu bireylerin baslarina kotii bir sey
gelmeyecegi, gelse de bunu yaptiklari bir seyin cezasi olarak ¢ektiklerine inandiklari
seklinde aciklanabilmektedir. Bizim bu caligmamizda da olusturulan hikayeler
dogrultusunda verilecek cevaplarda da bdyle bir ayrim olup olmayacagi merak
edilmekte ve bu arastirma dogrultusunda adil diinya inanci yiiksek olan bireylerin
hikayelerde, kurbanlar1 ya da olaylar degersizlestirebilecegi ve baslarina gelenleri
ceza olarak gorebilecekleri diisiintilmektedir.

Adamczyk ve Pitt 'in (2009) yapmis olduklar1 hemen hemen tiim dinlerin,
homoseksiiellere tutumlar1 bakimindan degerlendirildigi bir c¢alismada, dini
inaniglarin ve bireylerin yasadiklar1 toplum normlarinin olduk¢a 6nemli oldugu
bulgulanmustir. Ozellikle dini inamslarin, homoseksiiel bireylere yonelik tutumlart
belirleme de ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir. Orneklemini birden fazla milletin
olusturdugu c¢alismada toplumsal normlarin, bireylerin yasadigi yere gore
farklilagsmast ve bunun da homoseksiiellere yonelik tutumlara yansimasi

gozlemlenmistir. Yukarida aktarilan ¢aligmalar dogrultusunda, dini inang ve kiiltiirel
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normlar, diinyanin adil bir yer olup olmamasi konusunda bireylerde olan algiy
sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla bu algilarin, LGBT bireylere yonelik tutumlar
iizerinde etkili olabilecegi, cevaplanacak sorular dogrultusunda adil diinya inanci ile
farkl1 cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleriyle iliskisini incelenmesine katkisi

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu tez kapsaminda yapilan ¢aligmada, farkli cinsel kimlik ve yonelime sahip
bireylerin bedenlerinden ya da cinselliklerinden getirdikleri degerlerin hayatlarini
yagamada, gelece8i tahayyiil etmede bir etkisi olup olmayacagi, varsa ne gibi

etkilerinin olacagi adil diinya inanci kurami ¢ergevesinde tartisilmaya calisilacaktir.

IKINCIi BOLUM
2.Amag

Adil diinya inanci kuraminin farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden
bireylerle calisilmasi, diinyanin adil oldugu ve kurbanin mesrulastirilmasi
bilesenlerinin bireyler tarafindan beden iizerinden ya da yasanilan iyi ya da koti
olaylar1 hak etme iizerinden nasil agiklandigini incelenme olanagi saglayabilecegi
diistinilmistiir.

Alanyazinda; daha c¢ok heterosekstiel bireylerin LGBT bireyler hakkindaki
yargilari, tutumlari, LGBT bireylere yonelik ayrimcilik, homofobi c¢alisilmistir.
Fakat, LGBT bireylerin yasadiklar1 hakkinda kendi diisiinceleri ya da yorumlarina
cok yer verilmemistir. Bu ¢alismada; farkli cinsel yonelimlerle ilgili olarak, boyle bir
olanag1 saglayacagi disilinlilen hikaye tamamlama yontemi (vignette yoOntem)
kullanilacaktir. LGBT bireylerin yan1 sira heteroseksiiel bireylere de ayni hikayeler
uygulanacak ve bu yapilirken tiim cinsel yonelimleri ve farkli cinsel yonelimdeki
celiski durumlarini nasil algilayacaklart Adil Diinya Inanci Kurami gergevesinde
incelenmeye calisilacaktir.

Tiirkiye'de Adil Diinya Inanci kuramiyla ilgili bircok konu calisiimis
olmasia ragmen alanyazinda farkli cinsel yonelimlerle iliskisi olup olamayacagi

konusunda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu caligmanin alanyazina saglayacagi
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katkinin yaninda LGBT bireylerin yasadiklar orgiit i¢i ve genel ayrimcili1 goriiniir
kilmada o©Onemli ve nitelikli olmasi amaglanmaktadir. Yukarida bahsedilen
caligmalarda da goriildiigli iizere azinlik gruplarin veya olumsuz yasantilara sahip
olmus insanlarin adil diinya inanglarinin farklilasabilecegi ve genelde caligmalarda
ortaya ¢ikan Adil Diinya Inanci ile bireyin iyilik hali arasindaki pozitif yonlii
iliskinin tersine donebilecegi bulgulanmistir. Bu calismada da ortaya cikabilecek

bdyle bir baglantinin kuramla ilgili alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Asagidaki calisma problemlerinde de goriilecegi iizere, politik yonelim ve
orgiitliilik durumu ile adil diinya inanci arasindaki iliski cinsiyet kimligi-cinsel
yonelim bigimlendirici rolii gercevesinde degerlendirilmistir. Alanyazinda goriilecegi
iizere politik yonelim ve adil diinya inanc1 arasindaki iliski incelenmis ve sonuclar
degerlendirilmistir. Bu calismada da cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin bu bulgular
bi¢cimlendirici bir etkisi olup olmadigi merak edilmistir. Aynmi sekilde LGBT
derneklerine iiye olup olmamanin (galigma kapsaminda “orgiitlii olmak™ olarak
geemektedir) diinyay: adil algilamak ya da karakterlerin baglarina gelen olaylar1 adil
olarak degerlendirmek arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu iliskide cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimin bi¢imlendirici rolii olup olmadigi merak edilmistir.
Yukarida verilen alanyazin cergevesinde adil diinya inanci yiiksek olan bireylerin
herhangi bir dernek ya da kurulusa ¢ok ihtiya¢ duymayacaklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak bu Orneklem kapsamindaki sonuglar ve eger adil diinya inanciyla
orgitliliigiin bir baglantis1 varsa, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimin bu iliskiyi
nasil bi¢imlendirdigi arastirilmak istenmistir. Dolayisiyla, orgiitliilik durumunun
nasil yorumlanacagi, sistem algisinin adil diinya inanci 6l¢eginden alinan puanlara
gore degisip degismeyecegi ve bu durumda cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin
bigimlendirici rolii olup olmayacaginin incelenmesi agisindan bu calismanin

problemlerinden birini olusturmustur.
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Yukarida Ozetlenen arastirmalar 1s18inda, bu c¢alisma i¢in belirlenen

problemler asagida verilmistir:

1.

Adil diinya inanci, cinsel yonelim-kimlik bakimindan farklilasma gdsterecek

midir?

Politik yonelimle adil diinya inanci arasindaki iligkide, cinsel yonelim-cinsiyet

kimliginin bi¢imlendirici rolii var midir?

. Orgiitliiliik durumu ile adil diinya inanc1 arasindaki iliskide cinsel ydnelim-

cinsiyet kimliginin bigimlendirici rolii var midir?

Bireysel adil diinya inanci ile genel adil diinya inanci arasinda bir iliski var

midir?

Bireysel adil diinya inanci ile genel adil diinya inanci arasindaki iliskide

cinsel yonelim-cinsiyet kimliginin bi¢imlendirici rolii var midir?

Katilimer cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine bagli olarak, heteroseksiiel
hikaye karakterlerinin baglarina gelen olaylarin adil olarak degerlendirilmesi
ile LGBT karakterlerin baglarina gelenlerin adil olarak degerlendirilmesinde

bir farklilasma var midir?

Katilimci cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine bagli olarak, heterosekstiel hikaye
karakterlerinin degersizlestirilmesi ile LGBT karakterlerin

degersizlestirilmesinde bir farklilagma var midir?

3.YONTEM

3.1 Veri toplama

3.1.1 Orneklem

Bu c¢alisma kapsaminda katilimcilar daha cok Istanbul, Ankara, izmir ve

Isparta sehirlerinde yasayan bireylerden olugsmustur. Farkli LGBT orgiitleri ve okul

topluluklartyla iletisime ge¢ilmis ve is birligi yapilmistir. Calisma kapsaminda,

kendisini heterosekstiel birey olarak tanimlayan 66, trans birey olarak tanimlayan 18,
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escinsel birey olarak tanimlayan 14, biseksiiel olarak tanimlayan 11, queer olarak
tanimlayan da bir kisiye ulasilmis olup toplam katilimcet sayis1 110°dur. Kendisinin
bir LGBT dernegi ya da kurulusuna iiye oldugunu belirten katilimci sayisi 16,
herhangi bir LGBT dernegine iiye olmayan katilimci sayis1 51, bir LGBT dernegi ya
da kurulusuna {liye olmayan ancak etkinlik ya da yayimlarini takip ettiklerini belirten
katilimer sayisi ise S1dir. Katilimcilarin yaslar1 19 ile 53 arasinda degismekle birlikte
cok biiytik bir kismi1 20 ile 30 yas arasindadir. 50 ve 53 yasinda oldugunu sdyleyen
katilime1 2 kisidir. Katilimcilardan 1 kisi ortaokul mezunu oldugunu belirtmistir.
Diger katilimcilarin ¢ogu iiniversite mezunu ve ¢alisan bireylerdir. Calisma
kapsaminda uygulanan materyalin bir kism1 anket siteleri araciligiyla katilimcilara
ulastirilirken, bir kismi da arastirmaci tarafindan katilimcilara elden dagitilmistir.
Ayrica ¢aligmanin verilerine ulagilmasini saglayan anket formundaki materyalin yan
sira, kendisini heterosekstiel, trans, biseksiiel ve escinsel birey olarak tanimlayan dort
kisi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin uzunlugu 25 ile
60 dakika arasinda degismektedir. Goriismeye katilan 3 birey ayni zamanda daha
once anket formundaki calisma materyaline de katildigini belirtirken, kendini
biseksiiel olarak tanimlayan birey bu ¢aligmanin anket uygulamasina katilmadigini
belirtmistir. goriismeci katilimcilarin kendilerini tanimladiklart diger 6zelliklerinden

bahsedilirse,

Oncelikle goriismeci katilimcilara yaslari sorulmamakla beraber hemen
hemen yirmili yaslarda iiniversite okuyan bireylerdir. G1, kendini biseksiiel escinsel
olarak tanimlayan bir bireydir ve herhangi bir LGBT olusumuna iiye olmadigini
belirtmistir. G2, kendini heteroseksiiel bir kadin olarak tanimlamaktadir. Herhangi
bir LGBT olusumuna iiye olmadigini belirtmis ama “Yeryiizii Kadinlar1” adli bir
olusumda oOrgiitlii oldugunu sdylemistir. G3 kendisini trans olarak tanimlayan bir
bireydir. “RADAR” isimli bir okul toplulugunda ve bir LGBT olusumunda o6rgiitlii
oldugunu ifade etmektedir. G4 kendisini escinsel gay olarak tanimlayan ve herhangi

bir LGBT olusumuna iiye olmadigin1 belirten bir bireydir.
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3.1.2 Veri toplama araclan

3.1.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan gelistirilen bu formda katilimcilarin isimleri ya da
kisisel bilgileri alinmadan; katilimcilarin kimlik cinsiyeti, algiladiklar1 cinsiyet,
cinsel yonelim, yas, meslek, orgiitliilik durumu (katilimcilarin herhangi bir LGBT
dernek ya da kurulusuna iiye olup olmadiklart sorulmustur. Cevaplarda ise “evet”,
“liye degilim ama takip ediyorum” ve “hayir” segenekleri bulunmaktadir.), politik

yonelim bilgileri alinmis ve sadece aragtirma kapsaminda kullanilmistir.

3.1.2.2 Kisisel ( Bireysel) ve Genel Adil Diinya Inanci (Personal-
General Belief in a Just World Scale)

Kullanilan 6lgek, Kisisel Adil Diinya Inanci ve Genel Adil Diinya Inanci
olmak {izere iki ayr1 6l¢cek olmasina ragmen, bu ¢aligma kapsaminda uygulamada bir
arada verilmistir. ilk yedi madde Kisisel Adil Diinya Inanci'ni, kalan alt1 madde ise

Genel Adil Diinya Inanci'n1 6l¢gmektedir.

Dalbert tarafindan 1999 da gelistirilmis olan Kisisel Adil Diinya Inanci
Olgegi, Goregenli (2003) tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Yedi maddeden olusan
bu olgek 5'li likert tipi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, biraz
katilmiyorum, katilmiyorum, tamamen karsiyim) puanlama sistemine sahiptir. Olgek
kisilerin kendi yasadiklar1 olaylari ne kadar adil degerlendirdikleriyle ilgilidir.
Olgekten alinan toplam puan diinyanin adil degerlendirilmedigine isaret etmektedir.
Bu ¢alismanin bulgularini daha 1yi anlamlandirabilmek i¢in likert tipi derecelendirme
tersine ¢evrilmis ve Olgekten alinan puanlar arttik¢a diinyanin adil degerlendirildigine
dair inancin da arttigma dair bir puan elde edilmistir. Ayn1 hesaplama Genel Adil
Diinya Olgegi igin de yapilmustir. Dalbert (1999) Kisisel Adil Diinya inanci lgegi
icin i¢ tutarhilik katsayisin1 .86 bulmustur. Goregenli ise (2003) bu Olgek igin
giivenirlik katsayisin1 .85 olarak bulmustur. Bu calismadaki 6rneklem kapsaminda

ise bu deger .80 olarak hesaplanmistir.
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Dalbert tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Genel Adil Diinya Inanci Olgegi,
Goregenli (2003) tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Altt maddeden olusan bu 6lgek
5'h likert tipi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, biraz
katilmiyorum, katilmryorum, tamamen karsiyim) puanlama sistemine sahiptir. ancak
yukarida da belirtildigi gibi bu puanlama bu ¢alismada tersine ¢evrilmistir. Olgek
kisilerin genel olarak diinyayr ne kadar adil olarak degerlendirdikleriyle ilgilidir.
Dalbert (1999) Genel Adil Diinya Inanci 6lgegi icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisini .78 bulmustur. Goregenli ise (2003) Tirkiye ornekleminde Olgegin
Cronbach alfa katsayisim .69 olarak bulmustur. Bu calismadaki orneklem

kapsaminda ise bu deger .69 olarak hesaplanmistir.
3.1.2.3.Adil Diinya inanc1 Hikayeleri

Calisma kapsaminda; 3 heteroseksiiel kadin, 1 escinsel erkek, 1 trans kadin ve
1 biseksiiel erkegin basina gelen (isten atilma, AIDS olma, tecaviiz, dislanma, aile
tarafindan iskence gérme ve sozlii taciz/ tehdit) olaylarla ilgili toplam 6 tane hikaye,
arastirmaci tarafindan yazilmistir. Bu hikayelerde islenen konular su sekildedir: ilk
hikayede, kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlayan Ayse’nin isyerinde
patronunun onunla birlikte olma tekliflerini reddetmesi iizerine isten atilmasiyla
sonuglanan bir olay anlatilmaktadir. ikinci hikayede, kendini heteroseksiiel bir birey
olarak tamimlayan Zeynep’in yasadigi bir cinsel birliktelik sonrasinda AIDS
olmasiyla sonuglanan bir olay anlatilmaktadir. Ugiincii hikayede, kendisini escinsel
bir birey olarak tanimlayan Mehmet’in kiyafet ve tavirlarindan dolay1 arkadaslari
tarafindan dislandig1 bir olay anlatilmaktadir. Dordiincii hikayede, kendisini trans bir
birey olarak tanimlayan Pinar’a ailesi tarafindan dldiiresiye iskence edildigi bir olay
anlatilmistir. Besinci hikayede, kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlayan
Asli’nin is yerinde kiyafetlerinden dolay1 tacize ugradigi ve bu durumu soyledigi
taktirde isten atilacag: tehdidi ile kars1 karsiya kaldigi bir olay anlatilmaktadir. Son
olarak altinci hikayede ise, kendisini biseksiiel olarak tanimlayan Burak’in tecaviize
ugradigi bir olay anlatilmaktadir. Goriildiigii tizere hikayeler igerdigi olaylar
bakimindan farklilik gostermektedir ve bu olaylar 'adalet’, 'hak' ya da 'haksizlik' gibi

kavramlar1 sorgulatabilecegi diisiiniilen ve insan yasaminda trajik olarak adlandirilan
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olaylardan secilmistir. Hikayelerin sonunda da bu olaylarin, hissedilen duygusal

siddete gore puanlanmasi istenmistir.

Bu puanlama, katilimcilarin siddetli bulduklar1 olaylarda bulmadiklar:
olaylarda kurbana destek verme ya da degersizlestirme durumlarinin artip
artmayacagl ve bu artis azalisin hikaye kahramanlarinin cinsiyet kimligi-cinsel

yonelimi ile baglantili olup olmayacagi merak edilerek yapilmaistir.

Bu hikayelerden sonra 'Siz birinin bagina bdyle bir olay gelmesi durumunu
nasil degerlendirirsiniz?' seklinde agik uclu bir soru sorulmustur. Daha sonra
katilimcilara, Correia ve arkadaslarinin (2012) kullanmis oldugu 7'li likert puanlama
sistemli magduriyeti degerlendirme sorulari sorulmus ve katilimcilardan
cevaplamalar istenmistir. Magduriyet degerlendirme sorularina bu ¢alisma 6zelinde
arastirmaci tarafindan, ' .... adli kisi basina gelenleri ceza olarak gorebilir' seklinde
bir soru daha eklenmistir. Magduriyet degerlendirme sorularinin altina Tepe'nin 2015
yilinda yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde kullanilan sifatlar (diiriist, giiclii, olgun,
adil,...) eklenmis ve katilimcilardan hikayenin kahramanini diisiiniip ona goére bu
sifatlara 1'den 5'e (1= hayir degil, 5= evet dyle) kadar puan vermeleri istenmistir. Bu
bolimde de c¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan ek olarak 'suclu' sifati dahil
edilmistir. Sifatlarin oldugu bu boliim, katilimcilarin  hikaye kahramanlarini
destekleyip desteklemediklerini ya da degersizlestirip degersizlestirmediklerini
sayisal olarak Olgebilmek icin c¢alismaya eklenmistir. Magduriyeti degerlendirme

% ¢¢

sorularinda, ilk dort soru “... gercekten ¢ok zarar gérmiistiir”, ... gibi biriyle gercek

29 <¢

hayatta vakit gecirmek isterim”, ... oldugu bir ortamda bulunmak isterim”, “Eger ...

arkadasi olsaydim, basina gelenlerden sonra onunla arkadas olmaya devam ederdim”

2% ¢¢

ifadelerinden olusmakta, diger sorular ise “... basina gelenlerden sorumludur”, “...

bu durumdan 6tiirii suclu sayilir”, “... basina gelenleri hak etmistir”, “... basina
gelenleri ceza olarak gorebilir” ifadelerinden olusmaktadir. Goriildiigi gibi ilk dort
soru ile son dort sorunun ifadelerindeki anlamlar farklidir. Bu durum, sorular
puanlarken, son dort sorunun puanlarinin tersine ¢evrilip puanlanmasi gerekliligini
dogurmustur. Ayni durum C boliimiinii olusturan sifatlara verilen puanlarin

9% 66 299 GC

hesaplanmasinda da olmustur. Bu sifatlar, “diirtist”, “glicli”, “olgun”, “iyi”, “adil”,

29 66

“bagaril1”, “ahlakli” ve “aptal”, “bencil”, “basarisiz”, “sorumsuz”, “hatali”, “zayif”,
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“ahlaks1z”, “suclu” sifatlaridir. Goriildiigii iizere burada da ilk yedi sifat destekleyici
sifatlar olup son sekiz sifat karakteri daha degersizlestirici sifatlardir. Bu nedenle son

sekiz sorunun puanlarinin tersine ¢evrilip puanlanmasi gerekmistir.

Son olarak da hikayenin kahramanlarinin yasadiklar1 olaylar karsisindaki
durumlarinin nasil degerlendirildigine dair bilgi almak i¢in katilimcilardan, kesinlikle
adil- kesinlikle adaletsiz skalasinda 1'den 7'ye kadar puan vermeleri talep edilmistir.
Sorulardan olusan bu boliim de, katilimcilarin hikaye kahramanlarini destekleyip
desteklemediklerini ya da degersizlestirip degersizlestirmediklerini sayisal olarak
Olcebilmek i¢in calismaya eklenmistir. Bu agik u¢lu soru ve puanlama gerektiren
degerlendirmeler her hikayeye uyarlanmis ve katilimcilardan o hikaye Ozelinde

diistinlip cevaplamalar1 beklenmistir.

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan olusturulan 6 hikaye Istanbul
Universitesi Psikoloji Boliimii'nde egitimine devam eden 7 uzman sosyal psikolog
tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler yapildiktan
sonra kapsam gecerligi saglanmis olan materyal son halini almis ve katilimcilara bu

sekliyle dagitilmistir.

Katilmer gegerliligi saglamak amaciyla yapilan goriigmelerin olusmasi
bakimindan yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler de veri toplama siirecine dahil

olmakta ve asagidaki boliimde detayl bir sekilde anlatilmaktadir.
3.1.2.4.Yan Yapilandirilmis Goriisme

Yar1 yapilandirilmis goriisme, onceden belirlenmis sorular ile yiiriitiilen fakat
diger yandan goriigmenin seyrine gore, detay olan ya da gerekli oldugu diisiiniilen
bilgilere ulagmak amaciyla ek sorulara da alan birakan bir goriisme teknigidir (Kus,
2011). Bu goriisme teknigi, arastirilmak istenen konuya dair katilimcilardan
derinlemesine bilgi alinmasma firsat vermektedir. Zorunlu olmamakla beraber
goriisme sirasinda sorulacak sorular lizerinde arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlik
yapilsa bile, bu sorularin sirast ve bigimlerinde degisiklik yapilabilmesine olanak

tanimaktadir.
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Bu calismada, goriisme sirasinda goriismenin g¢ercevesini olusturan sorular,
calismanin problemlerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ayn1 zamanda goriisiilen
katilimcilarin  ¢aligma bulgular1 hakkindaki 6n goriilerini ve fikirlerini almak
amaciyla, calismada kullanilan hikayeler ve bu hikayelere verilen cevaplar
iizerindeki gorlsleri sorulmustur. Bu durum alanyazinda “katilimci gegerliligi”
olarak yiriitiilen caligmalara benzemektedir; katilimci gecerliligi, katilimcilardan
sonuglarin anlamliligina iligkin geri bildirim almayir amaglayan bir yontemdir
(Tagdemir, 2015,s.75). Katilimc1 gegerliligi, analiz siireci tamamlanip sonuglara
ulagildiktan sonra yapilacak bir adim olmasina ragmen, bu ¢alismada arastirmanin
diger veri toplama siiregleriyle paralel bir sekilde yiiriitiilmiis ve arastirmanin
bulgularint tartismaktan ziyade gorligmecilerden arastirmanin problemlerine dair
tahminleri istenmistir. Bu derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgularin
arastirmanin diger veri toplama araclarindan elde edilen bulgularla paralel

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Goriisme sirasinda sorulan sorular asagidaki gibidir;

1-Adil bir diinya dedigimde ne anliyorsunuz? Sizce diinya adil mi? Sizce adil bir
diinya nasil olmal1?

2-Sizce bugiinkii yasadigimiz kotii olaylar, gecmiste yasadiginiz seyler ya da
yaptiginizi diisiindiigliniiz hatalarin cezasi / bedeli olabilir mi?

3-Insanlarin  kendileri igin bdyle bir inamisa sahip olmalari hakkinda ne
diisiiniirsiiniiz? insanlarin boyle diisiinmesini nasil buluyorsunuz?

4-Insanlarin ya da siz eger boyle diisiiniiyorsaniz sizin bunlar1 diisiinmenizin sebebi
ne / neler olabilir?

5-Diinyanin adil bir yer olduguna dair duyulan inang ile cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelimler arasinda bir iligki olabilecegi konusunda ne diisiiniirsiiniiz? Neden boyle
diisiiniiyorsunuz biraz daha anlatabilir misiniz?

6-Politik goriis ile diinyanin adil bir yer olduguna dair duyulan inang¢ arasindaki
iliskinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime gore farklilik gosterip gostermeyecegi

konusunda ne diisiiniirsiiniiz?
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7-Diinyanin adil bir yer olduguna dair duyulan inancin orgiitliiliik durumuna ( LGBT
dernekleri) ve cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime gore farklilhik gosterip
gostermeyecegi konusunda ne diistiniirsiiniiz?
8-LGBT bireylerde, diinyanin kendilerine adil davranip davranmamasi ve diinyanin
adil bir yer olup olmamasi konusundaki diisiinceleri arasinda bir iliski olup
olmayacagi konusunda ne diisiliniirsiiniiz?
9-Heteroseksiiel bireylerde, diinyanin kendilerine adil davranip davranmamasi ve
diinyanin adil bir yer olup olmamasi konusundaki diisiinceleri arasinda bir iliski olup
olmayacagi konusunda ne diisliniirsiiniiz?
10-Sizce ankette gegen hikayeleri farkli cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimden
bireyler nasil degerlendirmistir? Bir fark olacagini diigiiniir musiiniiz? Neden?
3.2.Islem

Hikayeler ve anketten olusan uygulama, katilimcilara internet ortaminda veya
elden verilerek doldurmalar1 saglanmistir. Baz1 katilimcilar LAMBDA, SPOD ve
KAOS-GL derneklerinden olup bazilar1 her hangi bir dernekle iligskisi olmayan
bireylerden olugmaktadir. Bahsi gecen derneklerden sadece LGBT bireylere degil,
kendini heteroseksiiel ya da daha farkli yonelimler ile tanimlayan bireylere de
ulagilmistir. Veriler katilimcilardan, uygunluk prensibi ¢ercevesinde ve goniilliiliik
esasina gore toplanmistir. Calisma igerisinde ‘“‘adalet”, “hak”, “sucluluk” gibi
kavramlar ¢ok gectiginden, bazi1 katilimcilar ¢alismaya katilmakta ¢ekimser kalmais,
katilanlar ise bir agiklama beklemistir. Calismanin uygulama bolimi, g¢alisma
hakkinda kisa bir bilgilendirme ile baslayip demografik bilgiler ve sonrasinda
hikayelerle devam etmektedir. En sonunda ise Adil Diinya Inanci Olgegi
bulunmaktadir. Hikayelerden Once, hikayelerin nasil doldurulacagiyla, cevaplarin
nasil verilecegine dair bilgilendirme amacgli bir yonerge hazirlanmigtir. Aym
zamanda bu yonerge de hikayelerin tamamen kurmaca oldugu ve dogru ya da yanlis
bir cevabin olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan dort derinlemesine goriismede ise her bir kisi
goriismeye baglamadan Once arastirma konusu ve alinan ses kaydinin sadece
aragtirmaci tarafindan dinlenecegi hususunda bilgilendirilmistir. Bunu kabul eden

katilimcilarla goriigmeler yapilmistir. Goriismeler yukarida da belirtilen ve 6nceden
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hazirlanan sorular ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Ancak konusmanin seyrine ya da
goriismecinin ek baska bir sey sOyleme talebi {izerine sorular esnetilip, soru sayist
artirllmigtir. Gortismelerde goriismeci ve arastirmacinin yalniz kalabilecegi sessiz
ortamlar tercih edilmek istense de bulugma kosullari geregi 2 goriisme kafe
ortaminda yapilabilmistir. Goriisme Oncesinde katilimcilara, bulunulan mekanda

gorliisme yapmak isteyip istemedikleri sorulmus, rizalar1 alinmistir.

3.3.Verilerin analizi

13

Aragtirmact tarafindan olusturulan hikayelerin altinda katilimcilara “siz
birinin basina bdyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?* seklinde
bir soru yonlendirilmistir ve bu sorunun cevaplar1 tematik igerik analizi yapilarak
kapali ve acik kodlama yoluyla ortaya ¢ikan kategori, tema ve alt temalara gore
incelenmistir. Calisma kapsamindaki problemler i¢in ise “t-testi”, “Moderator

Regresyon Analizi” ve Tek Faktorlii Tekrarli Olgiimler Anova” analizi yapilmustir.
3.3.1.Tematik Analiz

Tematik analiz, niteliksel analiz yontemlerinden icerik analizi tekniginin
icerisinde yer alan bir yontemdir. Tematik analiz, metin igerisinde bir orlintli halinde
ilerleyen anlam kaliplarin1 belirleyip analiz etmek i¢in kullanilir (Joffe, 2012, s. 209-
223). Tematik analizde, genel olarak belirli bir mesajin once birimlere boliinmesini
daha sonra bu birimlerin kategoriler halinde gruplandirilmasinmi ifade eder (Bilgin,
2006, s. 19). Bu kategorilerde, mesajin konusu, yonii, tagidig1 degerler, amaglar,
amaca ulasmada bagvurulan yollar ya da ¢atisma konular1 gibi ¢ok cesitli boyutlar ele
aliabilmektedir. Arastirmacilar i¢in dikkat edilmesi gereken husus ise, kategorilerin
homojen, ayirt edici ve objektif olmasi gerekliligidir. Bu kategorilendirmeler iki
sekilde yapilabilmektedir. Onceden gelistirilmis kategoriler kullanilabilmektedir. Bu
sekilde olusturulan kategoriler kapali yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Onceden
gelistirilmis kategoriler yoksa ya da bir temele dayanarak (kuram ya da model) bu
yapilamiyorsa, arastirmaci kendi kategori sistemini gelistirebilmektedir. Bu sekilde

yapilan kategoriler ise a¢ik yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2006, s.20).
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Bu ¢aligmada, alanyazin ve Adil Diinya Inanci Kuram 1s1ginda kategoriler, bu
kategorilerin temalar1 ve bu temalarin da alt temalar1 olusturulmustur. Kategoriler,
Adil Diinya Inanc1 Kurami’ndan hareketle, kuramda belirli bir &riintiide ilerleyen ve
tekrar eden kavramlar {lizerinden belirlenmistir. Bir kuramdan hareketle kategori-
tema ve alt temalar olusturuldugundan kapali yaklasim kullanilmistir. Ek olarak
yapilan derinlemesine goriismeler de bu kategori-tema ve alt temalar dogrultusunda
incelenmigtir. Kategoriler de belirtilen “toplum 06zellikleri”, ”olaymn kendi basina
geldigini ifade etmek” ve “diger” kategorisi Adil Diinya Inanct Kurami igerisinde
gecmiyor olmasina ragmen goriismelerde ortaya c¢iktigi i¢in temalara aragtirmaci
tarafindan eklenmis ve bdylelikle bu kategori ve temalar icin agik kodlama
yapilmistir. “Olayin kendi basma geldigini ifade etmek” kategorisine giren
cevaplarda, katilimcilarin sadece kendi baglarina da bdyle bir durum geldigini ifade
etmeleri ek olarak baska bir sey sdylememeleri dikkat ¢cekmis ve bu durumun es
gecilmemesi gerektigi disiiniilerek bu kategori de eklenmistir. Bu calisma
sonucundaki bulgularda verilen tiim kategori-tema-alt temalar i¢in Ornek
bulunmamaktadir. Tablo 1’de kuramdan hareketle arastirmaci tarafindan olusturulan

kategori, tema ve alt temalar bulunmaktadir.
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Tablo 1: Adil Diinya Inanct Kurami Isiginda Analiz Kategori, Tema ve Alt

Temalari

Kategoriler

Temalar Alt Temalar

Kurban Hakkindaki Goriisler

1. Kurbana Destek 1.1. Failin Cezalandirilmasi

Suglanmasi
1.2. Psikolojik Destek
1.3. Kurban i¢in Uziilmek
1.4. Karakterin Giivensiz

Hissetmesi

2. Kurban1 Degersizlestirme/
Ahlaksizlik/Zay1f Olmak

3.1. Suglu Olmak
3.2. Ceza Cekmek
Bedel Odemek
3.3. Hak Etmek

3. Sorumlu Olmak

3.4. Sonuca Sebep Olan
Olaydan Sorumlu Olmak

Kader Inancy/Sanssizhik

Adaletsizlik

1. Kisisel Adaletsizlik
2. Genel Adaletsizlik
3. Adaletsizlik

Toplum Ozellikleri 1. Heteronormatif Toplum
2. Erkek Egemen Sistem
3. Ideal Toplum Ozellikleri
4. Mesleki Hiyerarsi

Olayin Kendi Basina da

Geldigini ifade Etmek

Diger
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4. BULGULAR
4.1.Calismadaki Nicel Verilerin Bulgular1 ve Katihmei1 Gecgerliligi

Bu calismada, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimler ile adil diinya inanci
arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda nicel ve nitel analiz
cesitleri kullanilmigtir. Bu kisimda SPSS 17.0 programu ile yapilan t-test, korelasyon
analizi ve moderatdr regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Ek olarak; calisma
kapsaminda yapilan, katilimcilara calismanin problemlerine dair goriislerinin
soruldugu ve katilimcr gegerliliginin saglanmaya calisildigr goriismeler, ilgili
problemin altinda incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, goriismecilerin isimleri
kullanilmamig ve aktarim sirasina gore G1,G2,G3 ve G4 olmak iizere
numaralandirilmistir. Derinlemesine goriismedeki katilimcilardan ayrica demografik
bilgiler alinmamis, sadece problemlerle iliskili ifadeler sorulmustur. Asagida yer alan
problem bulgularinin altinda katilimecilarin ilgili probleme iligkin goriisleri yer

almaktadir.
4.1.1.Birinci Probleme Iliskin Bulgular

Caligmanin ilk problemini “Adil diinya inanci, cinsel yonelim-kimlik
bakimindan farklilasma gosterecek midir?” sorusu olusturmaktadir. Adil diinya
inanci, kisisel ve genel olmak iizere iki sekilde de analize tabi tutulmustur ve
“heteroseksiiel” ve “LGBT” katilimcilar bu puanlar agisindan “bagimsiz
orneklemler t-testi” ile karsilastirilmistir. Bu analiz sonucunda, kisisel adil diinya
inanc1 bakimindan cinsiyet kimligi-cinsel yonelimler arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamistir [t(105)=-.508, p>.05]. Genel adil diinya inancinin da kisisel adil
diinya inancina benzer olarak cinsiyet kimligi-cinsel yonelimler bakimindan bir

farklilik gostermedigi bulgulanmistir [t(105)=-.382, p<.05].

Gortismelerde “Kisisel ve genel adil diinya inanci, cinsel yonelim-kimlik
bakimindan farklilasma gosterecek midir?” problemine dort katilimer tarafindan

verilen cevaplar ise asagida belirtilmistir.

“G1 (kendisini biseksiiel escinsel birey olarak tamimlayan katilimcy): ...

Diinya adil bi yer degil ama bunu ¢ok ozele de indircek olursam sanirim cinsiyetle de
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bi baglanti kurmam gerekir gerekiyor mu sole soyleyebiliriz mesela ornegin
heteroseksist yasayan biri aslinda béyle oldugu icin herangi birine bi agiklamada
bulunmaz yani meraba iste ben su su diyip iki ay sonrasinda bak iste ben heteroyum
haberin olsun demez ama maalesef escinsel bireyler senle de konusmustuk kahve
sirast beklerken orda mesela hep bi ac¢iklama ihtiyacinda bulunurlar mesela bu hani
olaymn aslinda adil olmadiginin kanitidir bence bunu eger cinsiyet kavrami tizerinden

konuscak olursak...”

“G1 (kendisini biseksiiel escinsel birey olarak tanmimlayan katilimci): ...6yle
bi baglanti yok tabi ki hani bende bi escinselim ve bundan ¢ok ¢ok daha rahatsizim
sundan dolayr ¢iinkii bunu kime séylersen soyle seni elinden tutup hemen psikologa
gotiirme gibi seyleri var o zaman nedir bu hastalik e hastalik degil halbuki ee o
zaman seydemi bi hastalik iste sacimi kirmizidan sariya boyattiginda yaptigin
degisimde mi hastalik eger suysa savundugun sey iste allah seni boyle yaratti oyle
davranmak zorunasin e tamam o zaman allah seni sari sa¢li yarattiysa niye kirmiziya

boyatiyosun o zaman yani ¢ok kiigiik 6rnek ama bu geliyor benim aklima hani...

“G1 (kendisini biseksiiel escinsel birey olarak tanimlayan katilimci): ...eger
su an hala daha translar trans olduklar: icin polis gordiigiinde yiizyirmi lira
odiiyolarsa ole bi seyler vardr eger bunu hala yasiyolarsa bilmiyorum kalktimi ama
yasamis olmalari bile ¢ok biiyiik bi aci ¢iinkii kadin sey diyo simdi yolda yiirtiyorum
diyo karsimda polis gegiyo diyo polise yiizyirmilira veriyorum diyo e yiiriiyorum
aligverise gidicem diyo bitane daha polis geliyor ona da yiizyirmilira veriyorum diyo
sonra kadin diyoki e ben simdi diyo kalkipta bankada ¢alisamam zaten zaten izin
vermiyolar diyo aldigim parada yetmez dolayisiyla seks is¢iligi yapryorum diyo yani
acgtklama bana ¢ok sey geliyor ¢ok diiz mantik ve mantikli bu kadar ...

G1’in yukaridaki problem soruldugunda verdigi cevaplar yukaridaki gibidir.
G1, ilk alintida a1k acik diinyanin adil bir yer olarak algilanmas1 durumu ile cinsiyet
kimligi- cinsel yonelim arasinda bir bag oldugunu belirtmis ve verdigi Ornekle
heterosekstiellerin en azindan kendilerini baskalarina anlatmada daha rahat
olduklarmi diisiindiigiinii belirtmistir. Ikinci alintida, “bundan cok ¢ok daha

rahatsizim sundan dolayt ¢iinkii bunu kime soylersen soyle seni elinden tutup hemen
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psikologa gotiirme gibi seyleri var” climlesinden anlasilacagi {izere insanlarin bunu
bir hastalik olarak gormeleri ve katilimcinin bu durumdan rahatsiz oldugunu sag
Oornegi vererek aciklamasi, ayni zamanda tglincii alintida translara yapilan
ayrimciliktan da bahsetmesiyle katilimcinin LGBT bireylerinin hayatlarinin zor
oldugunu diisiindiiglinii gostermektedir. Katilimcinin bu sekilde diistinme ihtimali
oldugunu, katilimer ilk alintida bahsettigi diinyanin adil olmamasi durumunu ¢ok da
cinsiyet kimligi-cinsel yonelim Ozeline indirmek istemese de heteroseksiiellerin
kendini anlatmadan yasayabildigi i¢in bile diinyanin onlara daha adil oldugunu
sOylemesi devaminda LGBRT yonelik adillik barindirmayan 6rnekler vermesinden

anlagilabilmektedir.

“G2 ( kendisini heteroseksiiel kadin birey olarak tammlayan katilimcy):
...mesela heteroksiiel bir erkek icin bu diinya yasadigimiz kosullar bi nebze adil
sayilabilir hatta genisletirsek heteroseksiiel erkek ve burjuva siniftan gelen bir insan
i¢in bu kosullar ¢ok adil ama onun yasadigr adil kosullar bir baskasimin yagamini
etkiliyo bir bagkalar: i¢in bu diinyayr adil kilmiyor bir escinsel icin bugiin bu
diinyanmin kosullart evet adil degildir ama bu kosullar dogmatik degistirilemez
doniistiiriilemez kogullar degil bizim bu kosullar i¢in miicadele vermemiz yani
kadinlar olarakta legebeteler olarakda bu adil olmayan diizen igin biseyler
yapmamiz gerekiyor ¢iinkii dedigim gibi en basta bu diizen heteroseksiiel erkekler ve
zenginler i¢in aslinda adil bi diizen ama bizim icin degil... degismez bi adil diizen
olamaz bazilarimiz icin adil bazilarimiz icin degil ¢iinkii insanlar bu adillikleri
kendileri yaratiyolar kendileri icin adil olan bir diinya yaratiyolar bu diizeni
digerlerinin iizerinde baski kurmak iizere onlar iizerinde bir adaletsizlik uwygulamakta

’

kullanmyolar...”

Yukaridaki alintida, G2 diinyanin sadece LGBTler icin degil ayn1 zamanda
kadinlar ve “burjuva smifi” olarak belirttigi smiftan olmayanlar i¢in de adil
olmadigini ve kisilerin diinya tezahiirlerinin de cinsiyet kimligi-cinsel yonelime gore
paralel olarak degisebilecegini belirtmektedir. Ayni1 zamanda olusturulan “adil” ya da
“adil olmayan” kosullarin da degistirilemez olmadigini, bu kosullar1 insanlarin
kendilerinin kendilerine gore yarattigim1 ve ezilen tiim kesimler i¢in miicadele

edilmesi gerektigine inandigini vurgulamaktadir. Sistem icerisinde diisiiniildiiglinde
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diinyanin en adil davrandigi kesimin heterosekstiel erkekler ve burjuva sinifi oldugu

eklemektedir.

“G3 (kendini trans birey olarak tammlayan katilimcy): ...ben ¢ok kiigiik bi
ornek vericem ben bes yasinda tecaviize ugradim tecaviize ugramak benim su¢um
degildi su an bi transum kétii bigseyin sonunda yani o benim hatam degildi karsi
tarafin bi seyiydi ama atryorum trans birey kotii bisey olmak hani topluma gore
konusuyoruz ben bes yasinda bi ¢ocuktum heralde bana su¢ bulamazlar diye
diisiiniiyorum benim yaptigim bisey yoktu ama trans oldum mesela trans oldum yani
transmisim hani baglanti yok demek istedim oyle bisey olduguna inanmiyorum.. yani
ben ondort yasimda kendime bu teshisi koydum yani viicudumdan memnun degildim

’

yani ne kadar kétii bisey yapmus olabilirim ki o yasta heralde kopya falan ¢ektim...’

Yukaridaki alintida ise G3 basina gelen ve aslinda ¢alisma kapsamindaki bir
hikayeyle ile de benzerlik tasiyan kotii bir olaydan 6rnek vermistir. G3’lin verdigi
cevaptan daha ¢ok basina kotii bir sey gelmis olmasindan sorumlu olamayacagi, bu
nedenle sug¢lanmamasi gerektigi ve diinyanin ona adil davranmadiginmi diisiindiigi
goriilmektedir. Goriismeci kendisiyle ilgili olduke¢a {iziicli bir olaydan bahsettikten
sonra bu problem hakkinda daha fazla soru sorulamamis ve arastirmaci tarafindan

diger soruya gecilmistir.

“G4 (kendini escinsel gay birey olarak tamimlayan katilimci): ...simdi bunu
sole aciklayabilirim arastirma falan yaparken hep Avrupa iilkelerini ele alvyorum
naptiklarint  nasil davrandiklarint legebete yiiriisiiylerde ¢evredekilerin nasil
davrandiklarina bakarim... hani ailem falan asiri dindardir ama pozitif bi enerji

aliyorum onlardan da yani tiirkiye adil olmasa da ben ¢evremi adillestirdim gibi

“A: yani sen o adilligi ¢cevrende kurdugunu séyliiyosun”

’

“G4:ben o adilligi cevremde kurduguma inaniyorum’

“A: peki eger adillik varsa ya da bu kavram dogrultusunda kisilerin ya da
artik diinyamn bi transa bi heteroya bi escinsele adil davrandigint diistiniiyo musun

yvoksa var midr algilayista bi farklilik”
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“G4: simdi géle soliyim bi heteroseksiiel erkek bi kiza laf attiginda hi¢ bi
problem olmaz ama iki erkek ya da iki kiz biaraya geldigi zaman ciimbiir cmaat
suirekli bi arbede olaylar falan olur... kigide bitiyo ya biraz bilin¢lenmesi lazim yani
zaten béle okumayan bilin¢gli olmayan insanlar bole iilkenin seviyesini geriye

cekiyo...”

G4’lin son soylediklerinden anlasildigi {izere bir heteroseksiiel erkegin bir
kiza laf atmas1 problem olmazken bir erkekle bir erkegin ya da iki kadinin bir seyler
yagamast “miidahale” gerektiren bir durum haline getirilmektedir. Bunu yapan
insanlarin da daha ¢ok bilingsiz insanlar oldugunu sdylemektedir. Buradan anlagilan
kadariyla goriismeci katilimcinin, heterosekstiellerin kaba ve rahatsiz edici bile olsa
hareketlerini daha az kontrol ederek yapma o6zgiirliiklerinin oldugunu diistindigt

anlasilabilmektedir.

Yukaridaki tiim alintilar incelendiginde katilimer goriismecilerin diistinceleri,
diinyanin adil olarak algilanmasi iizerinde cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin etkili
oldugu yoniindedir. Fakat dikkat cekici olan katilimcilar daha ¢ok LGBT bireylere
ayrimcilik yapildiktan sonra bu bireylerin diinyay: adil algilamamaya basladiklarini
belirtmeleridir. Bunun disinda ek olarak G2 kadinlarin ve sosyoekonomik diizeyi
diisiik kesimin de ayrimciliga ugradiklarin1 bu nedenle diinyayi algilayis bicimlerinin
degistigini eklemistir. Sonug olarak t-test analizi bulgularinin tersine, derinlemesine
goriisme yapilan katilimeilar, adil diinya inancinin cinsiyet kimligi-cinsel yonelime

gore farklilastigini diisiinmektedirler.
4.1.2.1kinci Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci problemini “politik yonelimle adil diinya inanci arasindaki
iliskide cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin bigimlendirici rolii var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Adil diinya inanci, kisisel ve genel olmak iizere iki sekilde de
analize tabi tutulmustur. Bu sorunun cevabina ulasmak i¢in “Moderatér Regresyon
Analizi” yapilmistir ve tiim degiskenlerin toplam puanlart “z puan” larina ¢evrilmis,
bu sekli ile analize sokulmustur. Analizin bagimli degiskeni olarak dncelikle “genel
adil diinya inanct puani” kullanilmistir. Birinci adimda “politik yonelim” puan
bagimsiz degisken olarak girilmistir. Ikinci adimda “cinsiyet kimligi-cinsel yénelim”
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puan1 bicimlendirici degisken olarak girilmistir. Uciincii adimda bagimsiz degisken
ile bigcimlendirici degiskeninin etkilesimleri birlikte her iki degiskenin puanlar
carpilarak girilmistir. Genel adil diinya inanci ile politik yonelim arasinda bir iliski
bulgulanamamistir (p<.05). Ugiincii adimda regresyona girilmis olan politik yonelim
ile cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin ortak etkileri de anlamli degildir (p<.05);
dolayisiyla genel adil diinya inancini bigimlendirici rolii olmadigi bulunmustur.

Calismanin ikinci problemini kigisel adil diinya inanci boyutunda
inceledigimizde; analizin bagimli degiskeni olarak oncelikle “kisisel adil diinya
inanc1 puan1” nin z puanina doniistiiriilmiis hali kullanilmistir. Birinci adimda
“politik yonelim” z puam bagimsiz degisken olarak girilmistir. ikinci adimda
“cinsiyet kimligi-cinsel yonelim” z puani bi¢cimlendirici degisken olarak girilmistir.
Uciincii adimda bagimsiz degisken ile bigimlendirici degiskeninin etkilesimleri
birlikte her iki degiskenin z puanlar1 ¢arpilarak girilmistir. Kisisel adil diinya inanci
ile politik yonelim arasinda bir iliski bulgulanamamistir (p<.05). Uciincii adimda
regresyona girilmis olan politik yonelim ile cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin ortak
etkinin anlamli olmamas1 (p<.05). Kisisel adil diinya inancinin bi¢imlendirici roli
olmadigin1 gostermistir.

Gortismelerde “politik yonelimle adil diinya inanct arasindaki iligkide cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimin big¢imlendirici rolii var midir?” problemine katilimcilar
tarafindan verilen cevaplar ise asagida belirtilmistir. Burada hatirlatilmasi1 gereken
nokta; goriismeci katilimcilara bu soru, adil diinya inancinin teorik alt boyutlar1 olan
kisisel ve genel adil diinya inanci olarak ayri ayr1 degil, dogrudan “diinyay: adil
algilayip algilamamak™ olarak sorulmustur.

“G1 (kendini bisekstiiel escinsel birey olarak tamimlayan katilimci): ... bana
gore yani her tiirlii grupta olan siyasi liderlerin ya da onun yanminda bulunan
herhangi bir insan bunu ¢ok da kabul etmiyor aslinda bunu kabul edebilir gibi duran
buna yakin olan su anda hedepe gibi duruyo ama bana gore o da suan sunu yapryo
ilk basta hani kiirt meselesi ¢iktiginda sonrasinda hani hedepe gibi bi olusum daha
g6z ontinde olduktan sonra hani bi kiirtleri savundu simdi soru cevap seklinde oldu
neden kiirtleri savundu ¢iinkii eziliyor ama sadece ezilen kiirtler degil iste Zazalarda
eziliyor alevilerde egcinsellerde falan bence su an hedepe nin yaptigi o iyimser tavir

bence Isuan tamamen sey gibi ¢ok daha fazla insana hitap etmek amacgl yapilan

57



biseymis gibi duruyo yanlis bisey séyleyebilirim bu konuda ¢ok da kesin bigey
soylevemem ¢iinkii ucu agik bisey bana ama oyle geliyo...”

Yukaridaki alintida G1, siyasi liderlerin ya da olusumlarin hi¢ birinin aslinda
LGBT bireyler icin bir sey yapmadiklarini disiindiigiinii soylemektedir. LGBT
bireyler icin politika yaptigini diisiindiigii bir partinin bile aslinda baska amaclara da

hizmet ettigini diisiindiigiinii belirtmektedir.

“G2 (kendini heteroseksiiel kadin birey olarak tamimlayan katilimci): ...tabi
mesela politik goriis bize farkl bir goriis ¢iziyo aslinda mesela bugiin sosyalistler
diinyayr adil bi yer olarak tamimlarken ezme ezilme iligkisine bakarlar ya da iste
farkly akimlardan farkli goriislerden gelen insanlar bugiin dinle tanriyla cezayla
bedelle anlatabilirler aslinda burda en temel fark insanlarin hangi politik goriisten
oldugu bunu nasi degerlendirdikleri iginde yasadiklari sistemin olnlar: nerden
varaladiklar: nerden etkiledikleri ve onlar bu sisteme karst nasil tanim yaptiklar
onemli...cinsiyet kimligimiz dogrudan politik goriisiimiizii de etkileyebilir yani ayni
zamanda politik goriistimiizdeki diinyayr nasil algiladigimizi da etkileyebilir tabi yani
bizim bugiin heteroseksiiellerin ya da erkeklerin diinyayr algilayis sekilleri
bambaska onlar i¢in bu diinyayr adil olarak tamimlamak daha kolay ayni zamanda
iste heteroseksiiel bir erkek ayni zamanda sosyalist oldugunda da diinya onun icin
farkli bi ¢ercevede duruyo ama cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim bi yerden bizim
hayatimizda daha fazla belirleyici duruyo bizim cinsel kimligimize gore yasadigimiz
cok biiyiik sorunlar ¢ok daha kapsamli sorunlar var...biz ¢ift tarafli somiiriiliiyoruz

ve bu bizim diinyayr algilayis bicimimizi degistiriyor”

Yukaridaki alintida G2’nin, sosyalist diisiincenin adil diinyaya bakis agisini
tanimlamasindan anliyoruz ki, katilimci her politik yonelimin bir diinya tezahiirii
oldugunu diisiinmektedir ve bir siyasi olusumun i¢inde olan bireylerin bu goriisten
etkilenecegini belirtmektedir. Insanlarin bir olay karsisindaki bedel-ceza gibi
goriiglerinin de bu politik yonelimden etkilenecegini sOylemektedir. Katilimcinin
tanimiyla “somiirii diinyasinda” LGBT bireyleri hem somiiriilmekte hem de cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimlerinden otliri daha da ezilmektedirler. Katilimcinin

soylediklerinden politik yonelimin diinyay: algilayis bicimini etkiledigini ve bunun
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da cinsiyet kimligi-cinsel yonelimle etkilesim i¢inde oldugunu (hepsi birbirini

etkiliyor climlesinden) diisiindiigii ¢ikarilmaktadir.

“G3 (kendini trans birey olarak tamimlayan katilimci: ...bence béyle bir iligki
var ¢tinkii en azindan fasist olmadiginin bilincinde olmayan fasistler burada da ¢ok
var bence yani aslinda kendine solcu diyip aslinda béle bakip ama bize silah getir
kafasinda olan insanlar da var ben béole insanlarin kesinlikle iyi insanlarin basina
iyii seyler kotiilerin kétii yani.. isteniyo ki o insanlar tarafindan baglarina kotii bigey

gelsin”

“A: o zaman senin dedigine gore soyle denebilir mi yani politik goriisii ne

olursa olsun fasist ya da at gézliigiiyle baktig1 zaman ayni otekilestirmeyi yapiyo™
“G3: evet ya da adil diinya inancina sahipse de bunu yapiyo”

Yukaridaki G3 ile arastirmaci arasinda gegen konusmadan, G3’iin sag ya da
sol yonelim aywrt etmeksizin “fasist” olarak tanimladigi insanlarin daha c¢ok
otekilestirme yaptigimi diisiindiigiinii anlayabiliriz. Bu “istiyolar ki baslarma kotii
bisey gelsin” ciimlesini Adil Diinya inancinin Kuraminin teorik arka planma gore
incelendiginde anlasilabilmektedir. G3 politik yonelimden ziyade insanlarin bireysel
olarak yaklasimlarimin diinyay1r adil algilayip algilamamakta etkili oldugunu
diistinmektedir. Fakat cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin belirleyici rolii hakkinda bir

bilgi vermemektedir.

“G4 (kendini escinsel gay birey olarak tammlayan katilimcy): ...Simdi
tiirkiyeyi ele alcak olursak hani ne kadar biitiin partiler ¢ikip biz escinselleri
haklarint savunuyoruz yiiriiyiislerine destek sagliyoruz bu takim dernekler kurduk
dese de hani isin bittigi sonlandigi yer toplumdur simdi sole séliyim ben mesela
atryorum tiirkiyede yasa ¢ikti escinseller evilenebilir diye ya da bi arbede ¢iktiginda
insanlara ceza verilirse ya ama yine de yapicaklar... Ne kadar politika yaparsan yap

is toplumda halkta bitiyo onlarin bilin¢lenmesi lazim™

Yukaridaki alintiya bakarak G4’lin politik yonelimi, “politika yapmak” ve
LGBT bireyler i¢in yasa ¢ikarmak olarak algiladigimi soyleyebiliriz. Boyle

distintildiiginde bile katilimcinin goziinde degerli nokta halk ve toplumdur.

59



Siyasilerin yaptig1 diizenlemeleri haklin uygulamasi gerekmektedir. Bu nedenle
toplumun ve halkin bilinglenmesine odaklanmistir. G4’{in aragtirma problemimiz

iizerine net bir cevabi olamamustir.
4.1.3.Uciincii Probleme iliskin Bulgular

Calismanin {iglincii problemini “orgiitliilik durumu ile adil diinya inanci
arasindaki iligkide cinsel yonelim-cinsiyet kimliginin bigimlendirici rolii var midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu problemde de adil diinya inanci, kisisel ve genel olmak
tizere iki sekilde de analize tabi tutulmustur. Buradaki orgiitliilik durumu; bireylerin
herhangi bir LGBT dernegine iiye olup olmamasini kapsamaktadir. Bu sorunun
cevabina ulagmak icin “Moderator Regresyon Analizi” yapilmistir ve tim
degiskenlerin toplam puanlart “z puan” larina cevrilmis, bu sekli ile analize
sokulmustur. Problemin ilk kisminda, analizin bagimli degiskeni olarak Oncelikle
“genel adil diinya inanci puani”nin z puanmna donistiiriilmiis hali kullanilmistir.
Birinci adimda “orgiitliiliik durumu” z puani bagimsiz degisken olarak girilmistir.
Ikinci adimda “cinsiyet kimligi-cinsel ydnelim” z puani bigimlendirici degisken
olarak girilmistir. Ugiincii adimda bagimsiz degisken ile bigimlendirici degiskeninin
etkilesimleri birlikte her iki degiskenin z puanlar ¢arpilarak girilmistir.  Tablo 1°de
goriildiigii iizere birinci asamada bireylerin orgiitliilik durumunun genel adil diinya
inancin1 aciklamadigi bulgulanmistir. Ikinci asamada da cinsiyet kimligi-cinsel
yonelimin tek basma genel adil diinya inancin1 agiklamadigmi gérmekteyiz. Ugiincii
adimda regresyona girilmis olan Orgiitliilik durumu ve cinsiyet kimligi-cinsel
yonelimin ortak etkilerinin genel adil diinya inancin1 %4 oraninda ve .03 diizeyinde
anlamli olarak acikladigi goriilmiistiir (p<0.05). Dolayistyla orgiitliilik durumu ile
genel adil diinya inanci arasindaki iliskide cinsel yonelim-cinsiyet kimliginin

bi¢imlendirici roliiniin oldugu bulgulanmistir.

60



Tablo 2: Orgiitliilik Durumu ile Genel Adil Diinya Inanc1 Arasindaki Iliskide
Cinsel Yonelim-Cinsiyet Kimliginin Bigimlendirici Roliine Iliskin Yapilan

Moderator Regresyon Analizi Sonuglart.

Orgiitliilik Durumu ile Genel Adil Diinya inanc1 Arasindaki Iliskide Cinsel

Yonelim-Cinsiyet Kimliginin Bicimlendirici Rolii

Analiz Asamasi R2 B Standart B t Sig.
Hata
1 Orgiitliilik Durumu 0.000 -0.019 0.097 -0.020  -0.20 0.842
2 Orgiitliilik Durumu -0.025 0.098 -0.025  -0.25 0.802
Cinsiyet kimligi-cinsel yonelim  0.002 -0.041 0.099 -0.041 -0.41 0.682
3 Orgiitliiliik Durumu -0.148 0.112 -0.149  -1.32 0.190
Cinsiyet kimligi-cinsel yonelim -0.042 0.097 -0.042  -0.43 0.669
Orgiitliilik Durumu
X

Cinsiyet kimligi-cinsel yonelim  0.045 0.219 0.102 0.242 2.16 0.033*

Not:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001
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Grafik 1: Orgiitliilik Durumu ile Genel Adil Diinya Inanci Arasindaki
lliskide Cinsel Yénelim-Cinsiyet Kimliginin Bicimlendirici Roliine iliskin Grafik.
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Grafik 1°de goriildigi iizere; orgiitliilik durumunun genel adil diinya inanci
ile 1iliskisinde cinsiyet kimligi-cinsel yonelimler birbirinden farkli bir seyir
izlemiglerdir. Katilimcilarin  orgiitliilik durumlari, bir LGBT dernegi ya da
kurulusuna orgiitlii olup olmamalar1 sorularak belirlenmistir. Bu soru karsiliginda
“evet”, “liye degilim ama takip ediyorum” ve “hayir” olmak iizere ii¢ secenek
verilmis ve katilmcilar buna goére kendi durumlarmi belirtmislerdir. Orgiitliiliik
durumlar (baglar1) diisiik olan heteroseksiiel bireylerin genel adil diinya inanglari,
orgiitliiliik durumlar diigiik olan LGBT bireylerden daha yiiksektir. Ancak bu durum
orgitliliik durumlar1 (baglar1) yiiksek olan durumda tersine donmekte; orgiitliiliik
durumlan yiiksek olan LGBT bireylerin genel adil diinya inanglari, orgiitliiliik
durumlan yiiksek olan heteroseksiiel bireylerden yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla

orgiitliiliik durumunun genel adil diinya inanc1 iizerindeki etkisinde cinsiyet kimligi-

cinsel yonelimin moderatdr (bigimlendirici) bir etkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz.
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Problemin ikinci kisminda analizin kisisel adil diinya inanci boyutu yapilmis
ve analizin birinci asamasinda bireylerin orgiitliiliik durumunun kisisel adil diinya
inanclarini %7 oraninda ve .005 diizeyinde acikladig1 goriilmiistiir (p<0.05). Ikinci
asamada da cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin tek bagina kisisel adil diinya inancini
aciklamadigini gdérmekteyiz. Uciincii adimda regresyona girilmis olan orgiitliiliik
durumu ve cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin ortak etkilerinin kisisel adil diinya
inancin1 %4 oraninda ve .026 diizeyinde anlamli agikladigi goriilmiistiir (p<0.05).
Dolayistyla orgiitliiliik durumu ile kisisel adil diinya inanci arasindaki iliskide cinsel

yonelim-cinsiyet kimliginin bi¢cimlendirici roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: Orgiitliilik Durumu ile Kisisel Adil Diinya Inanci Arasindaki
Iliskide Cinsel Y&nelim-Cinsiyet Kimliginin Bicimlendirici Roliine iliskin Yapilan

Moderator Regresyon Analizi Sonuglari.

Orgiitliiliik Durumu ile Kisisel Adil Diinya Inanc1 Arasindaki iliskide Cinsel

Yonelim-Cinsiyet Kimliginin Bi¢cimlendirici Rolii

Analiz Asamasi R2 B Standart B T Sig.
Hata

1 Orgiitliilik Durumu 0.073 -0.269 0.094 -0.271  -2.88 0.005**

2 Orgiitliilik Durumu -0.281 0.094 -0.282 -2.97 0.004**
Cinsiyet kimligi-cinsel yonelim  0.081 -0.087 0.095 -0.087  -0.92 0.362

3 Orgiitliiliik Durumu -0.405 0.108 -0.407  -3.76 0.000%**
Cinsiyet kimligi-cinsel yonelim -0.088 0.093 -0.088  -0.95 0.346
Orgiitliilik Durumu

X 0.026*

Cinsiyet kimligi-cinsel yonelim  0.124 0.220 0.097 0.243 2.26

Not:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001
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Grafik 2: Orgiitliilik Durumu ile Kisisel Adil Diinya Inanci Arasindaki
Iliskide Cinsel Yénelim-Cinsiyet Kimliginin Bicimlendirici Roliine Iliskin Grafik.

5
4,5 -
3}
5
2 4
o
=
E 3,5
=] 3 —&— hetero
= 1 -
= &-- LGBT
T 2,5 1
g,
1,5 -
1
Low orgiitliiliik High orgiitliiliik

Grafik 2’de goriildligii tizere; her iki grubunda orgiitliiliik durumlari (baglari)
diisiik oldugunda adil diinya inanglari, Orgiitliillik durumumun yiliksek oldugu
duruma nazaran daha yiiksektir. Ancak yine grafikten goriildiigii tizere heterosekstiel
bireylerin kisisel adil diinya inancglar, oOrgiitliiliik durumlar diisiik olan LGBT
bireylerden daha yiiksektir. Ote yandan orgiitliiliik durumlar yiiksek olan LGBT
bireylerin kisisel adil diinya inanglar1, orgiitliilik durumu yiliksek olan heterosekstiel

bireylerden daha ytiksektir.

Gortismelerde “Orgiitliilik durumu ile adil diinya inanci arasindaki iliskide
cinsel yonelim-cinsiyet kimliginin bi¢imlendirici rolii var midir?” problemine dort
katilimci tarafindan verilen cevaplar ise asagida belirtilmistir.

“G1 (kendini bisekstiel escinsel birey olarak tamimlayan katilimct): ...bana
biraz seyde ¢ok sagma geliyor yani birincisi bi insan kendini birey olarak hissetmeli

yani tamam mi yani ben burdan ¢ikip evime tek basima gitmeliyim yani ben illa bisey

64



savunmak i¢in bi gruba dahil olmak zorunda degilim yani evet su anda escinselim
ama legebete grubunun herangi bi biseyine katilmiyorum sadece yiiriiyiigiine
katiliyorum ama zaten yiiriiytisiine herkes katiliyo hemen hemen herkes katiliyo ki
katilmali da bu bi hak sonuc¢ta ama iste herangi bi klup parti bi durusun yaninda
olmak bana ¢ok sagma geliyor ¢iinkii hepsi bi sekilde zort diye patlayabiliyoda o
yiizden once kendini birey olarak ifade etmen gerekiyo...benim illa birilerine tiye

olmama gerek yok...”

“G1 (kendini biseksiiel egcinsel birey olarak tanimlayan katilimcy): ... benim
bi orgiitte bulunmamam tamamen kisisel tercihimden dolay: ... Ama suda var eger bi
tarans ozellikle trans diyorum ¢ok daha gériiniir yasayp da kendilerini saklayarak
yasamak zorunda kaliyolar yani bi sekilde aileleri ve insanlar tarafindan
reddediliyor diisiinsene ¢ocuk yani ge¢misi silinen ve yeniden dogmus gibi oluyosun
dolayisiyla kendin gibi olanlarla biyerlerde bulusman bi takim seyler diizenlemen
etkinliklerde bulusman falan onlar agisindan daha giiclii... yani bi polisten tek
basina cop yemesindense belki hep beraber gaz yemek hani beraber yasantilarinin
parc¢ast olmus oluyo...e tabiki adil diinyayla orgiitliliik giic iliskilidir orgiitlerin
olusumu giicle ilgili... zaten adil diinya inanct diisiik olan insanlarinda yani bu
tammin ortaya ¢ikmasi bana sey aklima sey geliyor zaten yiiksek olanlarin yaptigi
bisey hani...tek basina bisey icin miicadele etmektense bi grup olarak bigeyle
miicadele etmek onlart daha gii¢lii oldugunu ve daha gozle goriiliir oldugunu

diistindiiriir...”

Yukarida G1l’in sdylediklerinden hareketle bireysel olarak Orgiitliiliik
durumuna inanmayan bir birey oldugu soylenebilir. G1 ilk alintisinda daha cok
kendisinin ve orgiitlii olmaya bakis acisim anlatmistir. ikincisi alintisinda ise bu
durumun kendi tercihi oldugunu belirtmis ve insanlar i¢in bir gruba liye olmanin
destek verici bir durum oldugunu sdylemistir. Grup olarak yapilan aktivitelerin
insanlarin, 6zellikle LGBT bireylerin yalniz hissetmelerinin dniine gegebilecegini
belirtmistir. Ayrica grup olarak yapilan eylem ya da hareketlerin daha goriiniir
olduguna deginmistir. G1 goriismede net olarak orgiitliilik durumunun diinyay adil
algilamakla bir iliskisinin oldugunu sdylemese de destek verici 6zelliginden Otiirii

bireyler tarafindan diinyanin daha adil algilanabilecegini diistindiigii anlasilmaktadir.
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Ancak bunun cinsel kimlik..... ile iligkili olup olmayacagina dair bir goriis

belirtmemektedir.

“G2 (kendini heteroseksiiel kadin birey olarak tamimlayan katilimci):
...legebete orgiitleri insanlarin icinde bulunduklar: o kétii psikolojiden ¢ikmalarina
sebebiyet veriyo onlara bir gii¢ olusturuyor dayanisma olusturuyor insanlar bugiine
kadar biiyiirlerken yanlizca yanlarinda heteroseksiilleri gérdiiklerinde bi yanilgiya
diistiyolar acaba bu benden kaynaklanan bi sorun mu acaba ben kotii bisey mi
yaptim acaba ben bedelini mi ddiiyorum ya da ben hastamyim bole bi algiya
kapiliyolar ama mesela etraflarinda dayanmisabilecekleri ayni durumu paylastiklar:
birbirlerini ayni noktadan anlayabildikleri birini bulduklarinda durumu yorumlama
sekilleride degisiyo bunun hayw bir bedel bir ceza bir hastalik olmadigini goriip
bunun yanlizca bu toplumda boyle bir yanlis noktaya ¢ekildigini suiistimal edildigini
ve buun iizerinden insanlarin somiirildiigiinii ve tektip¢i bi toplum oldugunu
goediiklerinde onlar i¢in hayat baska bi noktadan akiyo onlar i¢in bu cezayi bedeli

’

yorumlama daha farkli olusuyo...’

Yukaridaki alintida G2 “aynt durumu paylastiklar: birbirlerini ayni noktadan
anlayabildikleri birini bulduklarinda durumu yorumlama sekilleride degisiyo bunun
haywr bir bedel bir ceza bir hastalik olmadigim goriip...”" cimlesinde bir orgiite liye
olan LGBT bireylerin benzer yasantilardaki kisilerle bir seyler paylastikca diinyaya
kars1 algilarmin degistigini ve diinyayr adil algilamaya baslayabildiklerini
belirtmistir. Yani katilmcmin diinyanin adil olmadigint diisiinen bireylerin
orgitlilik durumu arttikga diinyayr adil algilamalarinin arttiin1 - diisiindiigi
sOylenebilir. G2’nin sdyledikleri moderator regresyon analizi sonucunu dogrular
niteliktedir. Ancak bu analiz grafigine baktigimizda ters yonlii bir iligki varken
G2’nin agiklamalarinda pozitif yonlii bir iliskinin varligindan s6z ettigi

goriilmektedir.

“G3 (kendini trans birey olarak tanimlayan katilimci): ...bence orgiite bagh
olmakla degil bilinglenmekle alakali hani sen birey olarak sunu yaptim ama dernekle
ama bilinglendigin zaman diyebilirsin ki arkadasim ben béle dogdum ve bunun

biseyle alakast yokmus yani bunu ben yapmadim dersin gibi bisey mi”
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“A: yani ashinda orgiitlii olmak bir gii¢ hissettiriv mi ya da insanlar buna

haraketle daha ¢ok diinyanin adil bir yer olduguna inanir mi”

“G3: ben anladim orgiitlenme kavramina takilmigtim. Yani legebete
orgiitlenmesi farkli bi orgiitlenme bence hadi sunu yapalim bunu yapalim pek
yasanmiyor yani insanlarin etkinliklerine katildig: takildigi bi mecra hani yapilyyo
tabi etkinliklerde ama tabi arkadas ediniyosun o senin ¢evrenin genislemesine ve
diistincenin fikirlerinin degismesine sebep oluyo...evet ama o bi arada olma
duygusundan dolayr bi gii¢ geliyor sana kesinlikle yalniz olmadigini hissediyosun ve

bu da fikrinin degismesine neden oluyo”

Yukaridaki  goriisme  diyalogunda  “orgiitliillik”  kavrammin  farkh
anlagilabilmesi durumu goriilmektedir. Daha sonra arastirmaci miidahalesiyle soru
daha net hale getirilmeye calisiimistir. G3 son sira alisinda ise yine diger
katilimcilarin dediklerine benzer olarak orgiitliilik durumunun birey agisindan bir
destek olmasindan bahsetmistir. G3 yalniz olunmadiginin hissedilmesinin, diinyanin

adil olup olmamasiyla ilgili diisiinceleri etkiledigi tizerinde durmustur.

Yukaridaki tiim alintilarda katilimcilarin orgiitlii olmayr bir destek olarak
kabul ettikleri ve bu destek yardimiyla da dogrudan adil olarak algilamaya
basgladiklarini soylemeseler de bireylerin diinyayr farkli algilama egilimlerinin
arttigin1  soyledikleri goriilmiistiir. Bir iliski oldugunu sdylemeleri bakimindan
moderatdr analizinin sonuglarini ima eden goriisler belirtilmis olmasina ragmen bu

iligkinin yonii dogrultusunda ters sonuglar ortaya ¢ikmistir.
4.1.4.Dérdiincii Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin dordiincii problemini “bireysel adil diinya inanci ile genel adil
diinya inanci arasinda bir iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun
cevabina ulagsmak i¢in ‘“Pearson Carpim Momentleri Korelasyon Analizi”
yapilmistir. Kisisel adil diinya inanci puanlariyla genel adil diinya inanci puanlar
arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde marjinal anlaml bir iliski saptanmistir

(1=0.19, p=0.055).
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Gorlismeci katilimcilara kisisel ve genel adil diinya inanc1 biraz agiklanmaya
caligilsa da katilimcilarin kuramsal alt yap1 yetersizlikleri nedeniyle bu soru tam

anlagilamamistir. Dogrudan problemle iliskili bir cevap verilmedigi gézlemlenmistir.
4.1.5.Besinci Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin besinci problemini “bireysel adil diinya inanci ile genel adil
diinya inanci1 arasindaki iliskide cinsel yonelim-cinsiyet kimliginin bigimlendirici
rolii var mudir?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun cevabma ulasmak igin
“Moderatdr Regresyon Analizi” yapilmistir ve tiim degiskenlerin toplam puanlar1 “z
puan” larina ¢evrilmis, bu sekli ile analize sokulmustur. Analizin bagimli degiskeni
olarak oncelikle “genel adil diinya inanci puani”nin z puanina doniistiiriilmiis hali
kullanilmigstir. Birinci adimda “bireysel adil diinya inanc1” z puan1 bagimsiz degisken
olarak girilmistir. ikinci adimda “cinsiyet kimligi-cinsel y®nelim” z puan
bigimlendirici degisken olarak girilmistir. Ugiincii adimda bagimsiz degisken ile
bigimlendirici degiskeninin etkilesimleri birlikte her iki degiskenin z puanlar
carpilarak  girilmistir. Genel adil diinya inanci 1ile arasinda bir iliski
bulgulanamamustir (p<.05). Ugiincii adimda regresyona girilmis olan ile cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimin ortak etkilerinin genel adil diinya inancini bi¢imlendirici

rolii olmadig1 bulunmustur (p<.05).

Goriismeci katilimcilar teorik arka plandan dolayr bu soruya da, direk
probleme yonelik bir cevap verememislerdir. Ancak ilk problem sorusuna benzer

cevaplar alinmistir.

“Gl (kendini biseksiiel escinsel birey olarak tammlayan katilimci):
...diinyamn heterolara adil davrandig zaten yani yiizyillardr belli bisey ya ¢tinkii
sey sundan dolayt bireysel olarak ornek veriyim mesela hetero bi erkek ya da kadin
asla konugsmasini ya da davranisini degistirmez c¢iinkii o heterodur ve herangi bi
cinsel yonelimi yoktur ve toplum bunu bole kabul etmistir ve kabul gorende budur
zaten o bi konferansa gidip soru sordugunda inanlarin hi¢cbiri ona fiswr fiswr
konugarak tepki vermezler okulda da aym sekilde mesela ben seyi ¢ok net

hatirliyorum bugiin dersaneye gittigimde su su yine benim arkamdan konusacak... o

68



zaman sey ayrimi basliyo e diinya kime adil davraniyor heterolara adil davraniyor

bu ¢ok bariz bigey...”

Yukaridaki alintida G1, heteroseksiiel bireylerin lehine bir sistem oldugunu,
onlarin davraniglarint kisitlamak zorunda kalmamasindan yola ¢ikarak belirtmistir.
heterosekstiel bireylerin LGBT bireylere gore daha az kisitlamasi gereken davranig
oldugunu belirten G1, bu sebeple bile diinyanin heteroseksiiellere daha adil

davrandigini diisiindiiglinii soylemektedir.

“G2 (kendini heterosekstiiel kadin birey olarak tamimlayan katilimci): ... bu
diinya adil bi diinya degil dedigim gibi sinifli bi diinya somiiriiye dayali bi diinya
cinsiyetlerimizden dogru ezildigimiz bi diinya fakat bu noktada heteroseksiiellere
ozgii yani heterosekstiel oldugu icin adil olmayan bi diinya oldugunu diigiinmiiyorum
bu diinyada heteroseksiiellere homoseksiiellere oranla ¢ok daha adil davraniliyor
aslinda  heteroseksiiellerin ~ heteroseksiiel  olduklarindan  kaynaklh  adil

davranilmadigim diigiinmiiyorum...”

Yukaridaki alintida G2’nin soylediklerinden, diinyanin zaten somiirii
diizeninden kaynakli adaletsiz bir yer oldugunu ancak LGBT bireylerin ek olarak
cinsiyet kimligi-cinsel yonelimleri dolayisiyla adil muamele goérmedikleri
anlasilmaktadir. G2’ye gore heterosekstiel bireyler, cinsel yonelimleri dolayisiyla bir
adaletsizlik yagamamaktadirlar. Dolayisiyla bu sdylemden, diinyanin genel olarak
adil bir yer olmadig1i ama heteroseksiiel bireylere LGBT bireylerden daha adil

davranildig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

“G3 (kendini trans birey olarak tammlayan katilimcy): ...kendi durumumdan
bagimsiz bi sekilde diinyanin adil olduguna inanmiyorum ama cevabimda bunla

paralel gelicek ama bundan bagimsiz bi sekilde adil olmadigina inaniyorum”

“A: yani cinsiyetlerden bagimsiz olarak diinyanin adil olmadigina

inaniyosun”

“G3: evet... bana kars1 da adil degil ama yani ne gerek var ¢ektirmesin bu

)

kadar sokakta yiiriiyemiyorum ya...’
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“A: peki legebeteler bazinda genel bakicak olursak 6yle midir”

“G3: legebeteleri bilmiyorum da trans bazinda bakicak olursak trans kadin
ve erkeklere adil oldugunu diisiinmiiyorum ya da feminen geylere ya da maskiilen
lezbiyenlere yani tolumun bize dayattigi kadinlik ve erkeklik algisimin bi sekilde

disina ¢ikmuig olan hi¢bir bireye adil davranmiyor”
“A: peki ayni soruyu heteroseksiieller i¢in sorsam”

“G3: onlarin diinyasi rahat bosver onlart ( giiliiyor)... diinya yine adil degil
ve yine toplumun yarattigi kadinlik erkeklik algisimin disina ¢ikan heteroseksiiel
erkek feminense sayet ya da iste bakimliysa ya da iste heteroseksiiel kadin

maskiilense ya da etegi kisaysa yine dislaniyo...”

Yukaridaki alintida goriildiigli lizere G3, diinyayr genel olarak adil
algilamadigin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda kisisel olarak kendisine de adil
davranmadigini ifade eden G4, toplumsal normlara uymayan (translar, maskiilen
lezbiyenler, feminen gayler gibi) her bireyin adil olmayan muamelelere maruz
kaldigin1 belirtmektedir. Ek olarak diinyanin heteroseksiiellere daha adil davrandigini
esprili bir dille belirtip, heteroseksiiellerin de norm dis1 olanlarinin ayrimciliga

ugradigini ifade etmistir.
4.1.6.Altinc1 Probleme iliskin Bulgular

Calismanin altinc1 problemini “Katilimer cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine
bagli olarak, heteroseksiiel hikaye karakterlerinin baglarina gelen olaylarin adil
olarak degerlendirilmesi ile LGBT karakterlerin baslarina gelenlerin adil olarak
degerlendirilmesinde bir farklilagsma var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun
cevabina ulasmak icin “Tek Faktorlii Tekrarli Olgiimler Anova” analizi yapilmistir.
Her hikayenin sonunda, B (B boliimiinde ilgili hikaye karakteri ile ilgili sorular
sorulmus ve katilimcilardan yedili likert tipindeki sorulari isaretlemeleri istenmistir)
ve C (C boliimiinde ilgili hikaye karakteri ile ilgili sifatlar verilmis ve katilimcilardan
besli likert tipindeki sorulari isaretlemeleri istenmistir) boliimlerinin kurbana destek
verici boliimlerinin toplam puanlari ayr1 ayr1 hesaplanip Tablo 4’te bu puanlarin

tanimlayici istatistikleri sunulmustur.
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Tablo 4: Katilimc1 Cinsiyet Kimligi-Cinsel Yonelimine Bagli Olarak,
Heteroseksiiel Hikaye Karakterlerinin Baslarina Gelen Olaylarin Adil Olarak
Degerlendirilmesi ile LGBT Karakterlerin Baslarina Gelenlerin Adil Olarak

Degerlendirilmesine Dair Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler Katilimcilarin Cinsiyet Kimligi- Ort. SS
Cinsel Yonelim Kategorileri
Karakteri LGBT bireyler olan hikayelerin LGBT (N=41) 25.23 2.69
kurbana destek B boliimii genel puan toplamlari Heteroseksiiel (N=65) 23.29 4.89
Toplam (N=109) 24.04 4.27
Karakteri heteroseksiiel bireyler olan hikayelerin LGBT (N=41) 22.02 3.87
kurbana destek B boliimii genel puan toplamlari Heteroseksiiel (N=65) 21.58 4.03
Toplam (N=109) 21.75 3.96
Karakteri LGBT bireyler olan hikayelerin LGBT (N=41) 25.24 5.14
kurbana destek C boliimii genel puan toplamlari Heteroseksiiel (N=65) 24.25 5.05
Toplam (N=109) 24.65 5.09
Karakteri heteroseksiiel bireyler olan hikayelerin LGBT (N=41) 22.81 4.75
kurbana destek C boliimii genel puan toplamlari Heteroseksiiel (N=65) 24.03 4.75
Toplam (N=109) 23.54 4.76

Hikayelerin altinda yer alan ve sekiz sorudan olugan B bdliimiine verilen
kurbana destek cevaplarinin, arastirma problemi dogrultusunda incelenmesi
sonucunda; hikaye karakterlerinin cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine gore
katilimcilar tarafindan verilen kurbana destegin farklilastig1 ve hikaye karakterlerinin
LGBT bireyler oldugu hikayelerde daha fazla kurbana destek durumu oldugu
goriilmistiir [F(1,104)=59.735, p<.001]. Katilimci cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine
gore hikayelere verilen cevaplarda kurbana destek puanlarinda farklilagma
goriilmemistir [F(1,104)=2.501, p>.05]. Katilimci cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi ile
hikaye karakterlarinin cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimi arasinda, kurbana destek
acisindan bir etkilesim oldugu, heteroseksiiel ve LGBT katilimcilarin karakteri
LGBT bireyler olan hikayelerdeki bireylere daha fazla destek verdigi goézlenmistir
[F(1.104)=5.582, p<.05].
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Hikayelerin altinda yer alan ve on bes sifattan olusan C bdliimiine verilen
kurbana destek cevaplarinin, arastirma problemi dogrultusunda incelenmesi
sonucunda; yukaridaki sonuglara benzer sonugla elde edilmistir. Hikaye
karakterlerinin cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimine gore katilimeilar tarafindan
kurbana destegin farklilastigi ve hikaye karakterlerinin LGBT bireyler oldugu
hikayelerde = daha fazla kurbana destek durumu oldugu  goriilmistiir
[F(1,107)=20.778, p<.001]. Katilmci cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimine gore
hikayelere verilen cevaplarda kurbana destek puanlarmin farklilhik gostermedigi
bulgulanmistir [F(1.107)=0.015, p>.05]. Katilimc1 cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi
ile hikaye karakterlerinin cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi arasinda, kurbana destek
acisindan bir etkilesim oldugu, heteroseksiiel ve LGBT bireylerin karakteri LGBT
bireyler olan hikayelerdeki bireylere daha fazla destek verdigi gozlenmistir

[F(1,107)=14.566, p<.05].
4.1.7.Yedinci Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin yedinci problemini “Katilimci cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine
bagl olarak, heteroseksiiel hikaye karakterin degersizlestirilmesi ile LGBT bireylerin
degersizlestirilmesinde bir farklilasma var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
sorunun cevabma ulasmak icin “Tek Faktorlii Tekrarli Olgiimler Anova” analizi
yapilmistir. Her hikayenin sonunda, nicel verileri degerlendirmek icin kullanilan B
ve C boliimlerinin kurbana degersizlestirmeye yonelik boliimlerinin toplam puanlari
ayr1 ayr1 hesaplanip tek tablo halinde sunulmustur. Tablo 5’de yapilan tek faktorlii
tekrarli 6l¢limler analizinin hem tiim hikayelerdeki B boliimiinde yer alan sorulara
hem de C bdliimiinde yer alan sifatlara verilen kurbani degersizlestirmeye yonelik

cevaplarin tanimlayici istatistikleri verilmistir.
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Tablo 5: Katilimc1 Cinsiyet Kimligi-Cinsel Yonelimine Bagli Olarak,
Heteroseksiiel Hikaye Karakterlerinin Baslarina Gelen Olaylarin Degersizlestirilmesi
ile LGBT Karakterlerin Baslarina Gelenlerin Degersizlestirilmesine Dair Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler Cinsiyet Kimligi-Cinsel Ort. St.
Yonelim Kategorileri
Kahramani LGBT bireyler olan hikayelerin LGBT (N=44) 20.07 1.91
kurbani degersizlestirme B bolimii genel puan Heteroseksiiel (N=66) 19.50 2.22
toplamlari Toplam (N=110) 19.73 2.11
Kahraman1  heteroseksiiel ~ bireyler  olan LGBT (N=44) 18.49 2.00
hikayelerin kurbani1 degersizlestirme B boliimii Heteroseksiiel (N=66) 17.62 2.49
genel puan toplamlari Toplam (N=110) 17.97 2.34
Kahramani LGBT bireyler olan hikayelerin LGBT (N=44) 12.81 2.29
kurban1 degersizlestirme C bolimii genel puan Heteroseksiiel (N=65) 12.15 2.37
toplamlart Toplam (N=109) 12.42 2.35
Kahraman1  heteroseksiiel  bireyler  olan LGBT (N=44) 11.81 2.16
hikayelerin kurbani degersizlestirme C bolimii Heteroseksiiel (N=65) 17.82 2.01
genel puan toplamlari Toplam (N=109) 11.82 2.06

Hikayelerin altinda yer alan ve sekiz sorudan olugan B bdliimiine verilen
kurban1 degersizlestirme cevaplarinin, arastirma problemi dogrultusunda incelenmesi
sonucunda; hikaye karakterlerinin cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimine gore
katilimcilar tarafindan verilen kurbani degersizlestirmenin farklilagtigi ve hikaye
karakterlerinin LGBT bireyler oldugu hikayelerde daha fazla kurbam
degersizlestirme durumu oldugu gorilmiistiir [F(1,108)=58.057, p<.001]. Katilimc1
cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimine gore hikayelere verilen cevaplarda kurbani
degersizlestirme puanlariin marjinal anlamlilik gosterdigi ve heteroseksiiel
bireylerin hikaye karakterlerini daha fazla degersizlestirdigi bulgulanmistir
[F(1,108)=3.886, p=.05]. Katilimc1 cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi ile hikaye
karakterlerinin cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi arasinda, kurbani degersizlestirme

acisindan bir etkilesim olmadigi gozlenmistir [F(1.108)=0.463, p>.05].
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Hikayelerin altinda yer alan ve on bes sifattan olusan boliime verilen kurbani
degersizlestirme cevaplarinin, arastirma problemi dogrultusunda incelenmesi
sonucunda; hikaye karakterlerinin cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimine gore
katilimcilar  tarafindan  kurbant degersizlestirmenin farklilastigt  ve hikaye
karakterlerinin LGBT bireyler oldugu hikayelerde daha fazla kurbam
degersizlestirme durumu oldugu goriilmiistir [F(1,107)=21.205, p<.001]. Katilimc1
cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimine goére hikayelere verilen cevaplarda kurbani
degersizlestirme puanlarinin farklilik gostermedigi bulgulanmistir [F(1.107)=0.610,
p>.05]. Katilimci cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi ile hikaye karakterlerinin cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimi arasinda, kurbani degersizlestirme agisindan bir etkilesim
oldugu, heterosekstiel ve LGBT bireylerin karakteri LGBT bireyler olan
hikayelerdeki ~ kurbanlar1  daha  fazla  degersizlestirdikleri  gdzlenmistir

[F(1,107)=5.409, p<.05].

Altinct ve yedinci ¢aligma problemleri ile baglantili olarak katilimcilara,
anket hikayelere verilen cevaplarin tahminen neler olabilecegi ve katilimcilarin
cinsiyet kimligi-cinsel yoOnelimlerinin bu cevaplarda etkisinin olup olmayacagi

sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar da asagidaki gibidir.

“Gl (kendini biseksiiel escinsel birey olarak tammlayan katilimci): ...bu
aslinda dogru orvanti gibi yani adil diinya inanct biraz daha yiiksek olan insanlar
heterosekstiellerin yaninda yer aliyo biraz diisiik insanlar legebetelerin yaninda yer
alwo gibi diigiiniiyorum yani ole olabilir diye su anda aklima bu geliyor ama genel
anlamda hepsi icin ¢ok iiziicii... insanlar aslinda tecaviiziin yanliy oldugunu biliyo
ama i¢in i¢cin birazda bi tercih varsa heterolara daha ¢ok iiziiltiyolar ¢iinkii neden
toplumu bozuyosun sapinsin zaten seks ig¢isisin sen tecaviize ugrasan ne yazar zaten
bunu parayla yapiyosun bi kerede para almada yap falan gibi bitakim seyler var ama
hetero biraz daha sey ya hani saf temiz falan gibi bi seyleri var yani insanlar ne
kadar iiziildiik ettik vah vah deseler de bi tercih hakki sundugundan kesinlikle

heterolart seciceni diistiniiyorum yiizde seksen...”

Yukaridaki alintida G1, hikayelere verilen cevaplar i¢in adil diinya inanci

biraz daha yiiksek bireylerin heteroseksiiellerin yaninda yer alacagini tahmin
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etmektedir ve insanlarin tecaviizii ¢ok lziicii bulmalarini belirtmelerine ya da
diistinmelerine ragmen heteroseksiiel bireylere kars1 daha destekleyici olabilecegini
diistinmektedir. Bunun nedeni olarak toplumun “farkli” olani diglamasi durumunu

gostermektedir.

“G2 (kendini heteroseksiiel kadin birey olarak tanmimlayan katilimci): ...ben
soyle bi fark oldugunu diisiiniiyorum oncelikle heteroseksiiel erkeklere bu sorulart
yonelttigimizde agirligimi hissedemeyeceklerini onlar i¢in diinyanin ne kadar adil
olup olmadigini tahayyiil edemiceklerini tahmin ediyorum en onemli faktor olarak da
orgiitlii legebetelerle orgiitsiiz legebeteler arasinda ¢ok biiyiik bi fark oldugunu
diistintiyorum ben orgiitsiiz legebetelerin kendilerine bir bedel bir ceza olarak
tariflediklerini  diistiiniiyorum ama orgiitlii miicadele eden birbiriyle dayanisan
legebetelerin...bir ceza ya da bedel degil toplumdan kaynakl yikilmas: gereken bisey

’

oldugunu soylediklerini diisiiniiyorum...’

Yukaridaki alintida G2, Gl’e ek olarak, heteroseksiiel erkeklerin
hikayelerdeki olaylarin agirligin1 anlayamayacaklarii ¢iinkii onlarin diinyasinin
gorece adil oldugunu diislindiigiinii soylemektedir. Calisma kapsamindaki en biiytik
farkliliklardan birinin de orgiitlii ve orglitsiiz bireyler arasinda olabilecegini, orgiitsiiz
LGBT bireylerin kendilerine yapilanlar1 daha c¢ok bir bedel-ceza olarak gérme

egilimlerinin daha fazla olabilecegini belirtmistir.

“A: ...bu hikayelerde farkli sonuglar ¢ikarmi yani cinsiyet yonelimi ya da

cinsel kimliklerine gore insanlar farkl seyler yazar mi sence”

“G3 (kendini trans birey olarak tammlayan katilimci): ...Yani zaten sayet
buna cevap verme sekli farkliysa cevap farkliysa ben kendim insanligindan giipe
duyarim hani sorun bazinda da derim ki ya legebete olmasina ragmen homofobik

)

transfobik bireydir derim...’

Yukaridaki alintida G3’{in cevabindan, kurbani suglayan cevaplar verilirse bu
cevaplart veren katilimcilarin “insanliktan uzak™ bireyler oldugunu diisiinecegini
anliyoruz. G3 bu tarz cevaplar verebilecek bireylerin cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi

hakkinda bir tahmin yiirlitmemistir. Ayrica kurbani suglayan cevaplar LGBT
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bireylerden gelirse, bu bireylerin de transfobik ya da homofobik oldugunu

diistindiigiinii belirtmistir.

“G4 (kendini egcinsel gay birey olarak tammlayan katilimci): ...yani
hikayelerde heteroseksiiellerin gordiigii zuliimde vard: iste trans bireylerin ee
escinsellerin falan da yani soyle agiklayabilivim bunu toplum ezdigi zaman herkesi
eziyo yani giizel bi kiz isinde bagarili olunca patronla evlenicegini ya da iste bi erkek

>

dar pantolon giydiginde ya da bi trans ¢alistiginda falan...’

“A:Peki bu ceza olarak algilayip algilamama durumu cinsel yonelimlere gore

degisir mi sence arastirmada”
“G4:arastirmada yok ya yani hepsi eziyo zaten”
“A: kimse ceza olarak algilamaz mi1 diyosun™
“G4: ceza haa yok ceza olarak algilamazdan ziyade nast”

“A: yani hani hikayeler vardi orada insanlar baslarina gelenleri ceza olarak

algilyyodu bunun hakkindeki yorumlar degisir mi cinsel yonelime gore”

“G4: ha soyle anlatyyim bunu hani sey olarak aydin kesim kesinlikle so6z
konusu oldugunu diigiinmiiyorum hani bi heteroya transa geye hani stirekli bi
asalama falan oluyo hani ge¢mise dayalr suglayabilirler kendilerini ama yani yine bi
hetero biraz daha sey oluyo yani giiniimiiz tiirkiyesinde ama dur ya yok ya hepsi esit

goriir ya.... Bireyde bitiyo hersey yani biraz bilin¢lenmesi gerekiyor”

Yukaridaki gériisme diyalogunda soru, arastirmacinin problem sorusunu biraz
daha netlestirmesiyle cevap bulabilmistir. G4’lin sdyledigine gore herkesin basina
esit sekilde kotii olaylar gelebilecegi ve herkesin esit derecede asagilanma
yasayabilecegidir. Bilinglenmenin 6nemi lizerinde duran katilimci, hikayelere verilen
cevaplarin katilimcilarin cinsiyet kimligi-cinsel yonelime gore degismeyecegini

tahmin etmektedir.

Goriismeci katilimeilarin dediklerine bakilirsa, calisma kapsaminda karakteri

heteroseksiiel olan bireylerin baglarina gelen olaylar nedeniyle daha c¢ok
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desteklenecegi diisiiniilmektedir. ilk iki katilimcinin tahminleri analiz ile rtiismekte
katilimcilar, hikaye karakteri LGBT bireyse onu daha c¢ok degersizlestirme
egilimindedir. Ancak analizin diger boyutunda aslinda katilimcilarin en ¢ok
destekledigi hikaye karakterinin de LGBT bireyler oldugunu gérmekteyiz. Ugiincii
goriismeci etkilemeyecegini belirtmistir ki analiz sonuglar1 yukarida bahsedilen {lizere
etkiledigini gostermistir. Dordlincii goriismeci herkesin esit yargilanabilecegini
sOylemistir. Bu tahminin yapilan tek faktorlii tekrarli Slglimler anavo analizinin

sonuglariyla ortiigmedigi goriilmektedir.

Tiim problemlere iliskin bulgulara ek olarak, ¢alisma problemi kapsaminda
incelenmemis olsa da Tablo 5 de katilimcilara sorulan siddet puanlarinin ortalamalari
verilmistir. Bu siddet derecelendirmeleri hikayelerdeki olaylarin siddet derecesini
katilimcilarin - goziinden degerlendirmek amaciyla katilimcilara hikayelerin en
sonunda sorulmus ve katilimcilardan birden bese kadar derecelendirmeleri
istenmistir. Bu tablodan ¢ikarilabilecek tek sonug siddet derecelerini karsilagtirmadan

ortalama puani en yiiksek olan hikaye konusunun “tecaviiz” oldugudur.

Tablo 6: Hikayedeki Olaylarin Siddet Derecelendirmesi Ortalamalari

Hikaye Konular: Ort. SS. Min. Max
Isten Atilmak 3.72 1.18 1 5
AIDS Olmak 4.18 1.11 1 5
Dislanmak 4.15 0.96 1 5
Aile Tarafindan Iskence Gérmek 4.89 0.41 3 5
Sozlii Taciz/Tehdit 4.25 0.83 1 5
Tecaviiz 4.94 0.37 2 5

4.2.Cahismadaki Nitel Verilerin Analiz ve Bulgular:

Calisma kapsaminda bulgular boliimiiniin  ikinci  kismini, calisma
materyalinin icerisinde yer alan hikayelere verilen cevaplarin tematik analiz bulgular
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulmus alti hikayeye verilen cevaplar
tematik analiz ¢ercevesinde incelenmistir. Hikaye igerikleri, calismanin islem

bolimiinde detayli bir sekilde anlatilmistir. Kisaca hatirlatilirsa; ¢ hikaye
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heterosekstiel bireylerin, li¢ hikaye de LGBT bireylerin basina gelen travmatik
olaylar1 igeren hikayelerdir. Hikayelerin ortak noktasi, karakterlerin yasadiklar1 olay:
kendilerine ceza olarak gormeleridir. Hikayelerin altinda * siz birinin basina bdyle
bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz? seklinde bir soru
yonlendirilmistir ve bu kisimdaki bulgular bu sorunun cevaplarmin kapali ve agik
kodlama yoluyla ortaya ¢ikan kategori, tema ve alt temalara gore incelenmesinden
meydana gelmektedir. Ek olarak, asagida verilen konusma Orneklerinin hepsi
katilimcilarin yazdigi sekilde yazilmis, hi¢ bir degisiklik yapilmamistir (8rnegin
katilimcilar cevaplarmi biiyilkk harfle yazdilarsa alintilar da biiyiik harfle

aktarilmistir).
4.2.1.Kurban Hakkindaki Goriisler

Hikayelere verilen cevaplardan ve Adil Diinya inanci Kurami’ndan hareketle
olusturulmus olan kategorilerden ilki “Kurban Hakkindaki Goriigler”dir. Katilimeilar
tarafindan verilen cevaplar, bu kategoride, “ Kurbana Destek”, “Kurbani
Degersizlestirme/ Ahlaksizlik/ Zayif olmak™ ve “Sorumlu Olmak” temalar1 ve bu

temalarin icerisindeki alt temalar ile incelenmistir.
4.2.1.1.Kurbana Destek

Kurbana Destek temasi, hikayelerden hareketle sorulan soruya verilen bir ¢ok
cevabi icermektedir. Bu tema kapsaminda, hikayedeki kurbana destek veren, faili
suglu bulan veya faile ceza verilmesini savunan cevaplar bulunmakta ve cevaplarin
ornekleri bu tema kapsamindaki “failin cezalandirilmasi/su¢clanmasi”, “psikolojik
destek”, “kurban i¢in tizilmek”, “karakterin giivensiz hissetmesi” olmak tizere dort

alt temada incelenmistir.

Olay1 yasayan hikaye karakterlerinin cinsiyet kimlikleri ve cinsel
yonelimlerine gore verilen “kurbana destek” temasina giren cevaplarin niteliginin
cok degismedigi, destek veren katilimcilarin cinsiyet kimligi- cinsel yonelimi ne
olursa olsun katilimcilarin onlar1 “kurban” olarak goriip hemen hemen benzer

ctimlelerle destekledigi goriilmiistiir.
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4.2.1.1.1.Failin Cezalandirilmasi/Suc¢lanmasi

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin hikayelerin faillerini suclu
bulduklarint belirttikleri cevaplar incelenmistir. Bu cevaplardan bazilar

asagidaki gibidir.

“K13(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): “Bu

yvapulamn insanlik dist oldugunu diistintiriim.”

K13 “insanlik dis1” demesiyle faillerin, insanlikla alakali olmayan bir

davranis yaptiklarini ve faillerin su¢lu oldugunu diisiindiigii anlasilabilmektedir.

“K26(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimcy):

Tamamiyle ailenin bilingsizligi.”

K26 da acgikca “ailenin bilingsizligi” demesinden, aileyi suglu goérdigii

anlagilabilmektedir.

“K48(kendisini  biseksiiel birey olarak tammlayan bir katilimcy):
Patronlarimin acilen hukuki ve sosyal yontemlerle dislanmasi cezalandiriimasi ifsa
edilmesi ve kadinla dayanigilmasi gerekir. Durumun kendisi ¢ok korkung agikc¢a taciz

ve siddet”.

“K54(kendisini biseksiiel birey olarak tammlayan bir katilimci):Ailesi

sadistce adaletsiz davranmistir.

K54’iin verdigi cevabin igeriginde “sadistge” geg¢mesinden oOtiirii sadistin
kelime anlamimin karsidakine aci vermek oldugu disiiniiliirse K54’{in, faillerin
kurbana act verdigi ve kurbanin durumundan sorumlu oldugunu distindiigi

anlagilabilmektedir.

“K69(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimct):Bunun
Pmnar'in yaptiklariyla bir alakasi yoktur, Pinar sadece kendisini ortaya koymaktadir.
Ancak ailesi bunu kaldiramiyorsa bu ailesinin hatasidir, kendi ailelerinden birini

oldugu sey iizerinden yargilamak dogru bir davranis degildir. *
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K69, acik¢a hikaye karakterinin bir sugu olmadigini vurgulamis ve
katilimciya gore karakterin kendini aciklamaya ¢alistigin1 sdylemistir. Daha sonra
kurbanin ailesinin bu durumu kabullenemiyorsa kendilerinin hatasi oldugunu
sOyleyip faili sugladigi gorilmektedir.  Yani K69, hem karakterin kendini
aciklamaktan baska bir sey yapmadigini vurgulamasiyla kurbana destek vermis hem

de faili su¢lamistir.

Yukarida verilen 6rnek cevaplarda katilimcilarin kurbanlara, kurbanlarin
faillerinin cezalanmasi gerektigini ve onlarin sug¢lu oldugunu diisiinmelerini ifade
etmeleriyle destek verdigi goriilmektedir. K13, K26 ve K54’iin verdikleri cevaplar
gibi baz1 cevaplar sadece tek bir alt temay1 igerirken, K48, K69 katilimcilarinin
verdikleri cevaplar gibi baz1 cevaplar, hem kurbana destek hem de failin

cezalandirilmasi alt temalarina girebildigi gozlenmektedir.
4.2.1.1.2.Kurban i¢in Uziilmek

Asagida yer alan cevaplar, kurbana sosyal destek alt temasini icermektedir.
Bu alt temaya giren cevaplar arasinda sadece “liziicii” cevabi katilimcilarin oldukca
stk kullandigr bir ciimle olmustur ve bu kapsamda sosyal destek seklinde

degerlendirilmistir.

“K24(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimct): Uziicii.’

Yukarida goriildiigi tizere K24 sadece “liziici” demistir, liziicii kelimesinden,

kurbana iiziildiigii ¢cikarimi yapildigi icin bu alt temaya alinmustir.
“K74(kendisini trans kadin birey olarak tanimlayan bir katilimci): Aci.”

K74 de durumu “ac1” diye tanimlamistir ve buradan kurban i¢in liziildiigii ve

ac1 bir olay yasadigini diisiindiigii ¢ikarilabilmektedir.

“K86(kendisini heteroseksiiel olarak tamimlayan bir katilimci): Cok iiziicii..

Kimse cinsel tercihlerinden dolayr yargilanmamali.”

K86 ise durumu cok iiziicii olarak tanimlamistir. Buradan ve bir sonraki

ctimlesinden kurban i¢in tiziildiiglinii anlasilmaktadir. Ek olarak katilimci, kimsenin
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bu sekilde yargilanmamasi gerektigine dikkat c¢ekerek “olmasi gereken”in ne
oldugunu belirtmistir. Bu 6rnek, asagida bir alt tema olarak goérecegimiz “ideal

toplum 6zellikleri nin igerigine de uymaktadir.
4.2.1.1.3.Psikolojik Destek

Asagida yer alan Ornekler, hikayelerdeki karakterlerin bir uzman yardimi

almasi gerektigini sdyleyen katilimcilarin cevaplarindan olusmaktadir.

“K4(kendisini  heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Kisi
hatayr kendisinde aramamalt boyle diisiinmeye devam ettigi siirece bir uzmana

danismall yardim almalidir.”

“K10(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy):

Profesyonel bir yardim almasini oneririm.”

Yukaridaki 6rneklerde K4, kurbanin hatay1 kendisinde aramamas1 gerektigine
vurgu yaparak ona destek vermis ve bu durumun devam etmesi {lizerine bir uzmandan
psikolojik destek almasinin yararl olacagini sdylemistir. K10 da dogrudan bir uzman

destegini almasinin kurban acisindan faydali olacagini belirtmektedir.
4.2.1.1.4.Karakterin Giivensiz Hissetmesi

Bu alt tema kapsaminda katilimcilar hikayedeki karakterin, yasadigi olay
sonucunda kendini gilivende hissetmeyecegini soylemislerdir ve bu kapsama uyan

cevap oOrnekleri asagidaki gibidir.

“K84(kendisini heterosekstiiel birey olarak tamimlayan bir katilimct): Acilen

onu alip giivenligini saglardim. “

Yukaridaki drnekte K84, yasadiklarindan dolayr kurbanin kendini giivensiz
hissedebilecegini ve kurbanin kendini giivende hissetmesi kosulunun saglanmasinin

hemen yapilmasi gereken sey oldugunu diistindiigii goriilmektedir.

“K15(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimci): Ayse

’

kendini artik giivende hissetmemektedir.’
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K15, yapilacak davranisin ne olduguna odaklanmasa da kurbanin kendini

giivende hissetmeme durumunu tanimlamistir.

“K99(kendisini lezbiyen birey olarak tanimlayan bir katilimct): Insanhik disi
bir durum. kiginin en ¢ok destek gormesi gereken cephe ailedir. ailesi bunu
yapiyorsa o kisinin diger insanlara giiveni de sarsilir. kendine 6zgiiveni de yerle bir
olur. icinde sevgi varsa bile 6lmeye bagslar. intikam ve kin besleyebilir. herkese sert

>

yaklasabilir.’

K99 ise hem kurbana ailesi tarafindan destek gelmesi gerekirken gelmemesi
durumunun kurbanin kendine olan giivenini etkileyebilecegini hem de faile yonelik
“insanlik dis1” kelimesiyle, kurbanin ailesinin olayda su¢lu oldugunu belirtmektedir

(hem failin su¢lanmasi/ cezalandirilmasi, hem kurbanin giivensiz hissetmesi)

Asagida verilen “kurbana destek” temasina uygun olabilecek cevaplarda,
kendilerini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlayan katilimcilarin, LGBT bireylerin
baglarina gelen olaylarin degerlendirildigi hikayelerde, LGBT olmalarinin

2 (13

“dogustan”, “yaratilistan

(3

‘ ya da “icten” geldigine deginmeleri dikkat ¢eken bir

bulgu olmustur.

“K17(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimct): Bu

dogustan gelen bir farklilik kendini su¢lu hissetmesi dogru degil.”

“K15(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy):

Insanlarn i¢sel duygularina saygt duyulmahdir.”

“K67(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci):
Tamamen adaletsiz ve vahgsice bir olaydir. Yaratilig geregi bu sekilde yaratilmis bir
insani, onu yaratana karsi bir sekilde yasamasi igin iskence edilmistir. Cinsel
kimligimiz bizim tercihimiz degil yaratilisimizdan otiirii var olan bir seydir. yapilan

sey HAYVANCAdwr.”

Dikkat ¢eken bir bagka nokta ise, tecaviize ugrayan ve kendini bisekstiel
olarak tanimlayan Burak i¢in sorulan soruya verilen cevaplarda hemen hemen tiim

katilimeilar, Burak'in suglu olmadigin1i ve basina gelen olayr hak etmedigini
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sOyleyerek destek vermesine ragmen, 11 katilimci (6 heterosekstiel, 3 trans, 1
escinsel, 1 biseksiiel) hari¢ hicbir katilimeinin faili su¢lu buldugunu yaziyla ifade
etmemesi olmustur. Burak’in hikayesinde faili suc¢lu buldugunu belirtmeyen
katilimcilar, diger hikayelere bakildiginda hemen hemen o hikayelerdeki tiim failleri

suclu bulduklarini agikga belirttikleri gézlemlenmistir.

“K25(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimci): Burak

suc¢lu degildir. Basina gelen olaylarin kotii olmasi onu su¢lu yapmaz.”

“K5(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimci): Burak in

hicbir sucu yok.”

“K69 (kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Bu

olayin gene tecaviize ugrayan kisi ile bir alakast yoktur sorun tecaviiz eden

kisidedir...

“K35(kendisini transseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci: Sansa

inanmam. kadere de inanmam. tecaviiz eden kisinin ahlaksizligr”

K25 ve K5, hikaye karakterinin (kurbanin) sugsuz oldugunu belirtmis
olmalarma ragmen faille ilgili bir diisiince belirtmemislerdir. K69 ve K35 ise
yukarida bahsedile 11 kisinin icerisinde yer alan ve hikaye karakterinin sugsuz
olmasini belirtmenin yaninda failin su¢lu oldugunu sdyleyen katilimci cevaplarina

ornek olusturmaktadir.

4.2.1.2.Kurbani Degersizlestirme/ Ahlaksizhk/ Zayif Olmak

Bu tema kapsaminda, hikayelerdeki kurbanlarin yasadiklar1 olaylari
degersizlestiren, “ahlaksiz” olarak nitelendiren ve kurbanlarin “zayif” oldugunu
sdyleyen cevaplar incelenmistir. Kurbani Degersizlestirme, Adil Diinya Inanci
Kurami alanyazinda gegen bir kavram olup (calismanin “giris” boliimiinde
aciklanmistir), dogrudan bu tema kapsaminda bu isim kullanilmistir. Calisma
kapsaminda tiim hikayeler i¢in kurbani1 degersizlestiren, kurbani zayif ya da ahlaksiz

bulan oldukc¢a az cevap gozlenmistir. Birinci, 3. ve 4. Hikayelerde (ilk hikaye,
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kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlayan Ayse’nin isyerinde patronunun
onunla birlikte olma tekliflerini reddetmesi {izerine isten atilmasiyla sonuglanan bir
olayi, ticiincii hikaye, kendisini escinsel bir birey olarak tanimlayan Mehmet’in
kiyafet ve tavirlarindan dolayr arkadaglari tarafindan dislandigi bir olayi, dordiincii
hikaye, kendisini trans bir birey olarak tanimlayan Pinar’a ailesi tarafindan
Oldiiresiye iskence edildigi bir olayr anlatmaktadir) bu tema kapsaminda
degerlendirilecek higbir cevaba rastlanmamustir. ikinci, 5. ve 6. Hikayeler (ikinci
hikaye, kendini heterosekstiel bir birey olarak tanimlayan Zeynep’in yasadigi bir
cinsel birliktelik sonrasinda AIDS olmasiyla sonuglanan bir olayi, besinci hikaye,
kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tamimlayan Asli’nin is yerinde
kiyafetlerinden dolay1 tacize ugradigi ve bu durumu soyledigi taktirde isten atilacagi
tehdidi ile kars1 karstya kaldig bir olay, altinct hikaye ise, kendisini biseksiiel olarak
tanimlayan Burak’in tecaviize ugradig: bir olay1 anlatmaktadir) i¢in bu temaya uygun

birer cevap verilmistir.

“K5(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci: Ahlaksizlik
olarak degerlendiririm.”.

K5, hikaye karakteri Zeynep’in yasadigi cinsel iliski sonucu AIDS olmasi
olaymin timiinii “ahlaksizlik” olarak degerlendirmistir. Katilimcinin cevabindan
Zeynep’i mi yoksa olayr m1 ahlaksizlik olarak nitelendirdigi ¢ok net olmamakla
beraber, karakter i¢in “destek” gorevi gorebilecek herhangi bir climle kurmadigindan

bu cevap bu temanin igerigine uygun bulunmustur.

“K20(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimci): Zayif ve

gligstiz”.

“K20(kendisini heterosekstiel birey olarak tanimlayan bir katilimci): Giigsiiz

biri”.

Goriildiigii tizere bu temaya uygun cevaplar, kendini heteroseksiiel olarak
tanimlayan iki katilimeci tarafindan verilmistir. K20, tecaviize ugrayan hikaye

karakteri Burak i¢in “zayif ve gli¢siiz” climlesini kullanmistir. Buradan katilimcinin
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kurban1 zayif bulmakla su¢ladigini anlayabiliriz. Yine K20, tacize ugrayan kurban
icin “gligsiiz” sifatin1 kullanarak onu gli¢siiz olmakla suglamakta, bir anlamda

kurban1 degersizlestirmektedir.

4.2.1.3 Sorumlu Olma

Sorumlu olma temas1 ise yine kurban hakkindaki goriisler kategorisinde
degerlendirilmis ve kurbanin hikayede gegen olayla ilgili bir sorumlulugu oldugunu
belirten cevaplar1 incelemek icin kullanilmistir. Hikayelere verilen cevaplar
kapsaminda sorumlu olmak temasinin alt temalar1 olarak; “Suc¢lu olmak”, “ ceza
cekmek/ bedel ddemek”, “hak etmek” ve ‘“sonuca sebep olan olaydan sorumlu
olmak™ belirlenmistir. Bu tema altinda ornekler verilirken az Orneklenebilen

cevaplarin tiimii, daha sik sdylenen cevaplardan ise sadece birkag¢ 6rnek verilmistir.

4.2.1.3.1.Sonuca Sebep Olan Olaydan Sorumlu Olma

Bu alt tema kapsaminda asagidaki ornek cevaplarda da goriilecegi lizere,
katilimeilar olaym sonucundan (6zellikle korunmasiz cinsel iligki sonrasinda AIDS
olan kurban i¢in) hikaye karakterini sorumlu tutmuslar fakat olayr “ahlaksizlik”

olarak nitelendirmemislerdir.

“K1(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Sonug
olarak korunmadan bir cinsel birliktelik yasadig i¢in bu bir ceza degil aksine

tedbirsizliktir.”

K1 burada karakteri yasadigi cinsel birliktelikten ya da cinsel yonelim-
cinsiyet kimliginden dolay1 degil, sadece cinsel iliski sirasinda korunmamasindan
dolay1 hatali buldugunu belirtmistir. bu durumun bir ceza degil tedbirsizlik oldugunu

vurgulamigtir.

“K15(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimct): Ortaya
¢ctkan sonucun cinsel birliktelikten dolayr degil, korunulmamasindan kaynakli bir

sorun oldugunu diigiiniiriim .Ceza olarak algilamam.”
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K15 de aym1 K1 gibi sadece korunmamanin bir hata ve tedbirsizlik oldugunu

sOylemistir.

“K49(kendisini egcinsel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Cinselligin
ozgiir bir ortamda yasanmasi gerektigine inanmama ve AIDS'li bireylerin haklarinin
sonuna kadar korunmasi gerektigini diisiinmeme ragmen bir kisinin AIDS'li biri ile
onlem almadan birlikte olduktan sonra aymi hastaliga yakalanmas: tek kelimeyle
akilsiz bir tedbirsizliktir. Bu a¢idan bakildiginda Zeynep disaridan bir cezaya degil
de kendi se¢imlerinden dogan bir sonuca maruz kalmistir. Ancak farkl kosullarda ve
bilgi dahili olmayan bir durumda Zeynep AIDS'li biri ile cinsel iliski yasamis ve ayni
hastaliga yakalanmissa kendini cezalandirilmis olarak gormesi gergeklerle
yiizlesemeyen ve asil nedeni baska kaynaklarda arayan birinin kagis yolundan baska

bir sey degildir.”

K49 ise, cinsel yonelim-cinsiyet kimliginden ve bireylerin haklarini
savunmasindan bagimsiz olarak AIDSIi biri ile korunmasiz beraber olmanin
tedbirsizlik oldugu iizerinde durmus ve olaya baska bir a¢idan bakmistir. Kurban
eger kendini cezalandirilmis hissediyorsa bu durumun bir “ka¢is” oldugunu ve asil

boyle hissetmesinin nedenlerinin farkli olabilecegini belirtmistir.

4.2.1.3.2.Hak Etmek

Bu alt tema kapsamina giren cevaplar katilimeilarin “hak etmis” ciimlesini
kullandig1 cevaplardir. Arastirmaci tarafindan cevaplar yorumlanirken, tarafliligin en
az diizeyde yapilmasi i¢in bu alt tema da eklenmis ve bir bakima “suclu olmak™ alt
temasina da girebilecek cevaplar icin ayr1 bir alt tema olarak “hak etmek”

olusturulmustur.

“K68(kendisini trans erkek birey olarak tanimlayan bir katilimci): Hak etmis

korunsaydi.”
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“K97(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci):

’

Dikkatsizlik ve makul miktarda sorumsuzluk sonucu hakkedilmis bir durumdur.’

K68 cok net olarak kurbanin, olay sonucunu hak ettigini belirtmistir. K97 ise
dikkatsizligin, bir olayin kotli sonucunun hak edilmis olarak goriilmesinde yeterli bir

sebep oldugunu belirttigini goérebiliyoruz.
4.2.1.3.3.Suclu Olmak

Bu alt tema kapsaminda hikaye karakterlerini bir ag¢idan ‘“su¢lu” olarak

adlandiran katilimcilarin cevaplar1 6rneklenmistir.

“K58(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci):
Ayrintiyt bilmeden yorum yapmak istemezdim ama onyargilarima gére cevap vermek
zorundayim ve bu hosuma gitmedi. Demek istiyorum ki, Ayse eger tamamen iginde
giiciinde bir kadinsa isten ¢ikarilmayr hak etmemistir ama Ayse patronlarina cinsel
iliski umudu verip (mesela terfi ya da zam i¢in) daha sonrasinda iliskiye girmeyi
reddettiyse isten ¢ikartlmasint hakli bulurum. Ayse'nin bu olayda ne kadar sorumlu

oldugunu bilmedigimden kararl yanitlar veremedim.”

K58’in cevabi incelendiginde Ayse’nin “tamamen isinde giiciinde bir kadin”
olmasi ile “suclu” olup olmamasinin bir iligkisi oldugu gdzlenmektedir. Ayni
zamanda katilimciya gore, kadinin 6nceden cinsel iliski i¢in “umut vermesi” durumu

isten atilmasini hakli ¢ikarabilmektedir.
4.2.1.3.4.Ceza Cekmek/Bedel Odemek

Bu alt tema kapsamindaki cevaplar, hikaye karakterlerinin baslarina gelen

olaylari ceza olarak diislinmelerini dogrular niteliktedir.

“K32(kendisini trans erkek birey olarak tanimlayan bir katilimct): Cezasini

cekiyor.”

K32, hikaye karakterinin ceza cektigini ve olayin sonucun ona bir ceza

oldugunu sdyledigini goriiyoruz.
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“K94(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci):
Maalesef insanlarimiz tercihlerinden dolayr bedel 6demek zorunda kaliyor. 1 ve 3
nolu hikayedeki durum da buna benzer. Dis ¢evreyi etkilemenin -kisa vadede- nafile
bir ugras oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla mevcut sartlarda ¢evreye uymayan
tercihlerde bulunan kisilerin bedel 6demesi gayet dogal.”

K94, insanlarin tercihlerinden dolay1r bedel 6demek zorunda kaldiklarindan
bahsetmistir. Climlenin basinda “maalesef” demesi bu durum igin {iziildiglini
gosterebilir. Ancak sonraki ciimlelerinde kisa vadede insanlar1 degistirmek yerine,
cevreye uymayan kisilerin bedel Odemesini dogal karsiladigini belirttigi

goriilmektedir.

“K42(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Bence
hastaligina katlanmasi lazim.”

K42, kurbanin basina gelen olayin sonucuna katlanmasi gerektigini
vurgulamasindan yola ¢ikarak katilimci, kurban i¢in yaptig1 “hata”dan Gtiirii basina

geleni bir ceza olarak diisiindiigii sonucuna varilabilir.

“K71(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimci): Gayet

normal.”

K71in tam olarak hangi duruma onay verdigi net olmasa da hikayelerin sonu
karakteri olay1 kendisine yonelik bir ceza olarak algilamasiyla sonlandigindan ve
katilimcinin buna cevaben “gayet normal” yazmasindan anlasilan; katilimeci igin

kurbanin ceza olarak algilamasinin normal ve olas1 oldugudur.

“Kl(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy):

Yasadiklarimin sonucu olarak degerlendirirdim.

Klin de yukaridaki 6rneklerdeki gibi kurbanin yasadiklarinin sonucu olarak

bedel 6dedigini diisiindiiglinii aliyoruz.
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4.2.2.Kader Inancy/ Sanssizhik

Kader inanci/ Sanssizlik temasinda ise, hikayelerdeki karakterlerin basina
gelen olaylart “kader”, “alisildik bir olay” ya da “sanssizlik” olarak degerlendiren

katilimeilarin cevaplart bulunmaktadir.

“K80(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimct): Gergek

hayatta ¢ok¢a ornegi oldugunu diigiiniiyorum. Kader diyorum.”

“K32(kendisini  trans  erkek  birey  olarak  tamimlayan  bir

katilimcy):Sanssizlik.”

K80 veK32 nin cevaplarinda goriildiigii lizere yasanan olay kader ya da
sanssizlik olarak degerlendirilmektedir. K32 sadece sanssizlik derken, K80
hikayelerin gercek hayatta da bir siirli 6rnekleri olduguna dikkat ¢cekmistir.

“K48(kendisini biseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimct): Cok tiziicii
bir durum, bu hastaligi tasyyan bireyin bundan haberi yoksa neyse ama haberi var
da bilgilendirmemisse diipediiz kotiiliik. fakat hayatta su¢ ceza tammlarimin diginda
kalan durumlardan oldugunu diisiiniiyorum. bazi seyler de basina gelir, sebep-
sonu¢-mantiksallik otesinde.”

K48 ise basina AIDS olma vakasi gelen kurbanin durumuna farkli bir agidan
bakmakta ve karsi tarafin kendisinin AIDS oldugunu bilmesine ragmen bunu
sOylemeyebilecegine odaklanmaktadir. Daha sonraki soylediklerinden ne olursa
olsun, agiklamalara ya da neden-sonuglara ragmen bazi olaylarin mantiksallik
otesinde oldugunu sdylemektedir.

Bu kategori kapsaminda, katilimcinin cinsiyet kimligi-cinsel yoneliminin

verilen cevaplar tizerinde kayda deger bir etkisi olmadig1 gozlemlenmistir.
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4.2.3.Adaletsizlik

Adalet kategorisi kapsaminda, katilimcilarin hikayeleri “adalet”, “kisisel ve
genel adalet” , “haksizlik” kapsaminda nasil degerlendirdikleri incelenmistir.
Katilimcilar “adaletli” gibi bir yorum yapmadiklarindan ve “ceza” ya da “hak etme”
gibi cevaplar icin yukarida bahsedilen ayri1 bir tema-alt tema oldugundan bu
kategorinin temalar1 “kisisel adaletsizlik”, “genel adaletsizlik” ve “adaletsizlik”

olarak belirlenmistir.

4.2.3.1.Kisisel Adaletsizlik

Kisisel adaletsizlik temasinda katilimcilarin, kisisel olarak hikayenin

karakterine yonelik haksizlik yapildigini diigiindiikleri cevaplar1 degerlendirilmistir.

“K13(kendisini heteroseksiiel birey olarak tammlayan bir katilimci):
Ulkemde maalesef bu tiir olaylar sik stk yasanmaktadir. Boyle bir durumdan dolay:

isinden atilmis olmasi ise kesinlikle adaletsiz ve ¢irkin bir durumdur.”

K13 hikayenin karakteri i¢in isten atilmayi adaletsiz olarak tanimlamaktadir,
yani katilimecmin sOylemine gore, “dolayi isinden atilmis olmasi ise kesinlikle
adaletsiz ve ¢irkin bir durumdur” ciimlesi ile diinyanin adaletsiz oldugundan ¢ok,
karakterin adaletsizlige ugradigi tizerinde durmaktadir. Ciinkii, K13 diinyanin adil
olmasina deginmekten ¢ok hikaye karakterinin isten atilmis olmasini adaletsiz olarak

aciklamaktadir.

“K61(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Ayse'ye
yvapilmis haksizlik, erkek hegemonyast”

K61 de kurbana adaletsizlik yapildigini vurgulamistir. Ama yukarida da bazi
cevaplarin birden fazla tema-alt temaya girmesi hakkinda bilgi verildigi {izere, bu
cevap da ayni zamanda 2erkek egemen toplum” alt temasina girmektedir. Cilinkii

cevabin sonunda katilimci erkek hegemonyasina deginmistir.
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“K23(kendisini gay birey olarak tamimlayan bir katilimci): Adaletsiz evet

ama mehmet icin adaletsiz. Cinsel kimligi yuzunden kimse sorumlu tutulamaz”

“K31(kendisini trans erkek birey olarak tanimlayan bir katilimci): Dogustan
olan bisey. Yasadiklar: haksizlik.”

K23 ve K31 in cevaplarinda ise acik¢a karakterin haksizliga ugradiginin
diistintildiigli gortlebilir. K31 cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin dogustan oldugunu
sOyleyip bunu kurbanin elinde olmayan bir durum olarak belirtmektedir.

Katilimcilarin cinsel yonelim-cinsiyet kimligine gore verilen cevaplarda ¢ok
farklilasma goriilmemekle beraber, tiim hikayeler igerisinde Ttgiincii (kendisini
escinsel bir birey olarak tanimlayan Mehmet’in kiyafet ve tavirlarindan dolay1
arkadaglar tarafindan diglandig1 bir olayr anlatmaktadir) hikayede biitiin yonelim ve
cinsiyet kimliginden bireyler tarafindan en cok kisisel adaletsizlik temasina giren

cevaplar verildigi gézlemlenmistir.

4.2.3.2.Genel Adaletsizlik

Genel adaletsizlik temasinda, katilimcilarin, genel olarak diinyanin adil
olmadigmi diisiindiiklerini soyledikleri cevaplar incelenmistir. Diinyanin adaletli
olmadigimi belirten katilimcilarin, kisiye adaletsiz davranildigim1i  sdyleyen
katilimcilardan say1 olarak olduke¢a az oldugu goriilmiistiir.

“K48(kendisini biseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): REZALET
BIR DUNYADA YASADIGIMIZI SOYLEMISTIM.”

“K82(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimct): Bu durum
bir insan igin hi¢ adil olmayan olduk¢a adaletsiz ve saygisizca bir durumdur. Kimse

boyle bir cezayt hak etmez.”

K82 diinyanin adil bir yer olmamasina deginmekten c¢ok, yasanilan olayin
kimin bagina gelirse gelsin oldukca adaletsiz olacagini sdylemistir. Ancak olay1
hikayedeki karakter oOzelinde degerlendirmediginden genel adaletsizlik temasi

kapsaminda incelenmistir. K48 ise “rezalet” bir diinya diizeni oldugunu soylemistir
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ve buradan diinyanin genel olarak adaletsiz bir diizeni oldugu diisiincesini
cikartabiliriz. Genel adaletsiz temasi kapsamina giren sayica az cevap olmakla
beraber, bu temayla iliskili cevaplar en ¢ok dis goriiniisii ve kiyafetleri nedeniyle
arkadaglar1 tarafindan diglanan, kendini escinsel bir birey olarak tanimlayan

Mehmet’in hikayesi olan 3. hikaye i¢in gozlemlenmistir.

4.2.3.3.Adaletsizlik

Adaletsizlik temasinda ise katilimcilarin  sadece “‘adaletsizlik” diye
belirttikleri ve ek olarak baska bir sey sOylemedikleri i¢cin genel ya da kisisel
adaletsizlik temasina girmeyecek cevaplar bulunmaktadir.

"K78 (kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan katilimct): Adaletsiz,

’

adice.’
"K28 (kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan katilimct): Adaletsiz.”

Yukaridaki orneklerde goriildiigl iizere sadece “adaletsizlik” yazilmast bir

belirsizlik yarattigindan ayr1 bir alt temada bu cevaplar bulunmaktadir.

4.2.4.Toplum Ozellikleri

Toplum 6zellikleri kategorisi, hikayelere verilen cevaplarin toplum 6zellikleri
ile iliskilendirilen 6rneklerinin incelendigi kategoridir. Bu kategori hikayelere verilen
cevaplar dogrultusunda olusturulan, “heteronormatif toplum”, “erkek egemen
toplum”, “ideal toplum Ozellikleri” ve “mesleki hiyerarsi” temalar1 olarak

kategorilendirilmistir.

4.2.4.1.Heteronormatif Toplum

Heteronormatif temasi kapsaminda incelenen katilimci cevaplari, hikayelerin
faillerinin ve yasanilan toplumun heteronormatif oldugunu ve hakim olan, kabul
gorenin “heteroseksiiel” olmak ya da goriinmek oldugunu belirtmislerdir. Sayica
hikayelere bu tema kapsamina girecek sekilde cevap veren ve kendini LGBT olarak

tanimlayan katilimcilar daha fazla olsa da her hikaye i¢in ayri ayr1 bu tema
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kapsamina girecek cevaplart veren ve kendilerini heterosekstiel olarak tanimlayan
katilimcilar da az degildir.
“K30(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimci):

“«

Heteroseksist diinyanin kadina bakis agist diyebilirim. Oyun dist kalmishk belki..

K30 “oyun dis1 kalmishk” soziiyle dislanmishgi anlatmaktadir diyebiliriz.
Heteronormatif normlarin baskin oldugu bir toplumda dislanmighigin bir sonug

olabilecegini vurgulamistir.

“K19(kendisini heterosekstiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Ceza
degildir. Heteronormatif degerler, toplumun bireyler iizerinde hegemonya kurmasini
saglamistir.”

“K29(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimci):
Homofobi”

“K29(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimci):
Transfobi”

“K79(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy):
Cinsiyet¢i bakis agis1”

K19, ve K79 ise hikayelerde yasanan olaylari heteronormatif degerler ve
cinsiyetci yaklagimla iliskilendirmis ve K19 olaylarinin sonucunun kurban ag¢isindan
bir ceza olmadigini vurgulamistir. K29 ise farkli hikayelerdeki yasanan olaylari

“transfobi” ve “homofobi” olarak degerlendirmistir.

4.2.4.2.Erkek Egemen Toplum

Ozellikle isyerinde patronlar1 tarafindan zor durumda birakilan bireylerin
hikayelerinde sik¢a gozlenen “erkek egemen toplum” sdylemi, bu tema kapsaminda
incelenecek cevaplar1 olusturmaktadir.

“K1(kendisini trans erkek birey olarak tanmimlayan bir katilimci): Kadinlarin
hayatin her alaninda karsilastigr bir durum olarak degerlendiririm. Ancak bunun bir

>

ceza oldugu fikrine katilamam..’
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K1 sadece hikaye karakterinin basina gelen durumu tiim kadinlara
genellemistir. Kadilarin hayatin her alaninda bir sikintiyla karsilasabileceklerini
belirtmistir. ayn1 zamanda kurbanin ceza olarak algilamamasi gerektigini belirterek

kurbana destek olmustur.

“K60(kendisini trans erkek birey olarak tanimlayan bir katilimct): Erkeklerin

hepsi sikis pesinde bu yiizden Turkiyede normal bisey ama etik degil.”
K60 de yine hikayeye yonelik degil tiim erkeklere yonelik cevap vermistir ve artik
yasadigimiz iilkede erkeklerin cinsel iliski pesinde olmasinin normallestigini

vurgulamastir.

“K103(kendisini lezbiyen birey olarak tamimlayan bir katilimct): Erkek
egemen toplumun ka¢imilmaz olgularindan biridir. Ceza diyemem tercihlerimin

sonucu olarak goriiriim.”

K103 de aym sekilde patronlarin isyerindeki zorlamalariyla ilgili erkek
egemen toplumu suglamiglardir. Yine ek olarak K103 ceza olmadigimi1 soyleyerek
kurbana destek vermistir.

“K98(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimci): Zeynep
in bu olayda hi¢cbir su¢u yoktur. Bunu bir ceza olarak tanimlamasi i¢inde bulundugu
sistemin ona empoze ettigi fikirlerden kaynaklanmaktadir. Zeynep sadece biraz
sorumsuz davranmis gibi goziikmektedir. Fakat korunma yontemini erkek reddetmig
de olabilir. Her durumda Zeynep su¢lu degil magdurdur.”

K98, toplumun empoze ettigi fikirlerden dolayr hikaye karakterinin
sorumlulugunda bir durum olmadigint diislindiiglinii belirtmekte ve korunma
yontemini karsi tarafin da istememis olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Burada ¢ok
net olarak “erkek egemen sistem” sOylemi ge¢mese bile katilimcinin kurdugu

ctimleden boyle bir toplumun var oldugunu anlayabilmekteyiz.
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4.2.4.3.1deal Toplum Ozellikleri

Ideal toplum 6zellikleri temasini, katilimeilarin (kendisini heteroseksiiel birey
olarak tanimlayan bir katilimci ideal olan diinyayr kurgulamalari olusturmustur.
Gerek kurumsal gerek toplum diizen olarak yapilmasi gerekenlerin katilimcilar
tarafindan sOylendigi cevaplar bu tema igerisinde degerlendirilmistir

“K52(kendisini biseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimct): Aile boyle
sacma bir sey. Bu tur durumlar icin siginma evleri ve destek artmali.”

K52 verdigi cevapta, faili aile olan ve trans bireyin basina gelen iskence olay1
icin kapsamli diisiinmekte ve olmasi gerekeni sdylemektedir. Sigmma evlerinin
¢cozlim olabilecegini ve destek verebilecegini sdylemektedir. Ayrica aile kavramina
da bir kurum olarak baktigin1 ve genel olarak “sagma” diye nitelendirdigi
goriilmektedir.

“K88(kendisini trans erkek birey olarak tamimlayan bir katilimct): Yasalarla
glivence altina alinan yasama hakkinin ihlali séz konusudur. Bedene miidahele
vardir ve bu durum kisiyi psikolojik olarak da etkilemektedir. Insanlara kim veya ne
olduklarina bakilarak deger verilemez. Cinsiyet kimliginden once Pinar bir bireydir
ve siddete maruz kalmistir. “

K88 cevabinda yine iskenceye ugrayan bireyin yasama hakkina yasalar

kapsaminda vurgu yapmaktadir. “Insanlara kim ve ne olduklarina bakilarak deger

verilemez” demesiyle olmasi ve olmamasi gereken davranig belirtilmistir.

“K53(kendisini lezbiyen birey olarak tamimlayan bir katilimci): Patronunun
potansiyel bir tecaviizcii olmasi disinda bir degerlendirme yapamam. Bir kadin
¢iplak geziyor olsa bile taciz edemezsin.”

K53 burada failin sucglu olmasina deginmistir ve bu sdylemiyle failin
suglanmasi/cezalandirilmasi alt temasina da girmektedir. Katilimer son ciimlesinde
ne olursa olsun idealde yapilmamasi gereken bir durumu dile getirmistir.

K52, K83 ve K53’{in cevaplarindan da goriildiigii tizere, kurumlarin ve hatta
olay1 yasayan bireylerin (“kurban”) bu durum i¢in ne yapmalar1 gerektigi ya da
“mantikl1” olan davranisin katilimecilara gore ne oldugu sdylenmistir ve olaylara daha

“cozlim odakli” yaklasilmaya ¢alisildig1 gozlenmektedir.
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4.2.4.4.Mesleki Hiyerarsi

Mesleki hiyerarsi, 6zellikle isyerlerinde patron ve c¢alisan arasinda yasanan
nahos olaylar1 konu alan hikayelerde ortaya ¢ikan bir tema olmustur. Patronlarin
calisanlar1 iizerinde uyguladiklart “mobbing* ve “gii¢ gosterisi” ne vurgu yapan
cevaplar bu tema baslig1 altinda incelenmistir.

“K38(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanmimlayan bir katilimci):
Mobbing oldugunu diisiintiriim.”

K38 hikayelerdeki kurbanlari zor duruma diisiiren patronlarin yaptiginin
“mobbing” yani en kisa tanimiyla “is yerinde psikolojik taciz” oldugunu belirtmistir.

“K98(kendisini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimct): Asli bu
olayr isyerinde teshir etmeli oradaki kadinlarla dayanisma ormeli patronu
cezalandirmalilardir. Erkekler her alanda iktidarlarini kullanarak kadinlari taciz
etmektedirler. Isyerlerinde buna yénelik calismalar baslatilmali béyle olaylara
hukuki yaptirim da uygulanmalidir.”

K98 iktidar vurgusu yapmis ve {ist mevkide olanin alt mevkidekini ezdigini,
ozellikle tist mevkideki birey erkekse daha ¢ok ezdigini vurgulamistir. Ek olarak
bireyler aras1 dayanismanin (daha ¢ok ezilen bireyler arasindaki dayanisma) dnemine
deginmistir.

“K93(kendisini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy):
iktidarin pisligi, tehdit ederek tacizi”

K93 de yukaridaki 6rnekle ayni sekilde iktidar vurgusu yapmistir ve bu
vurgudan iktidar denince akla gelen “ezen” ,“ezilen” , “glic” kavramlarina dikkat
cekmistir.

“K98(kendini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimct): Sokakta
okulda evde oldugu gibi isyerlerinde de tacize maruz bwrakilyyoruz. Patronlar bir
yvandan emegimizi somiiriiyor, bir yandan da iktidarlarini bedenimiz iizerinde
isletivorlar. Bu olayda aysenin hi¢hir sucu yoktur. Su¢ erkek egemen sistemde
aranmali patronlar da kadinlar tarafindan 6z savunmayla cezalandirilmalidir””

K98 in verdigi cevapta agikca mesleki hiyerarsi disinda “‘erkek egemen

toplum”dan duyulan rahatsizlifin yaziya dokiilmiis halini de gorebiliyoruz.

Patronlarin iktidarlarin1 cinsel igerikli davraniglarda kullanabildigini ve bu
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asimetrinin 6zellikle kadinlar i¢in olduk¢a kotii bir durum oldugunu sdylemektedir.
Ek olarak katilimei, hikaye karakterinin sugunun olmadigimi belirtmekte ve kurbana

destek vermektedir.

“K67(kendini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan bir katilimci): Bu olay
mesleki bir ahlaksizliktir. Sizi isteyen ama sizin kendisini istemediginiz bir ig verenin
bu arzusuna karsilik vermediginiz Icin isten atiliyorsunuz. Tamamen mesleki
ahlaksizliktir. Yasadigi olay bir ceza degil bir ders olmalidir. Patronunun istegi
dogrultusunda ve is kaybetme kaygisindan dolayr bir birliktelik yasamis olsaydi,
kendisi kullanilmis olacak ve mesleki ahlaksizliga kendiside dahil olmus olacakt.
Kadinlarimiz bu kadar degersiz ve sadece istenilen seyi yapmasi igin yasayan bir
insan muamelesi yapmak ¢ok Yanhs. Ancak bir birliktelik askin en giizel meyvesi

’

olmakla beraber asik olunan insanla yasandigi zaman giizeldir.’

K67 patronun calisanina yonelik tutumunu mesleki ahlaksizlik olarak
tanimlamaktadir. Kurbanin yasadigi olay1r ceza olarak algilamamasi gerektigini
savunmus ve bu tarz mesleki hiyerarsinin daha ¢ok kadinlar {izerinde yapildigini

vurgulamistir.

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii gibi tacizi yapanin “patron” olmasi ve
onun calisanlarindan daha st bir konumda olmasi, katilimcilarin cevaplarina
“gliciinii kullanma” olarak yansimis ve bu temaya giren cevaplarin ¢gogunda bunun
durumu daha da” kotii” ve “ahlaksiz” bir hale getirdigi belirtilmistir. Bu temaya
uygun olarak verilen cevaplari daha c¢ok heteroseksiiel bireylerin yazdigi dikkat
cekmis olup mesleki hiyerarsi anlaminda bir asimetrik iliskinin bulundugu 1. ve 5.
Hikayelere (birinci hikaye, kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlayan
Ayse’nin igyerinde patronunun onunla birlikte olma tekliflerini reddetmesi {izerine
isten atilmasiyla sonuglanan bir olayi, besinci hikaye, kendisini heterosekstiel bir
birey olarak tanimlayan Asli’nin is yerinde kiyafetlerinden dolayi tacize ugradigi ve
bu durumu soyledigi taktirde isten atilacag tehdidi ile kars1 karsiya kaldig1 bir olay1

anlatmaktadir) cevap olarak yazilmistir.
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4.2.5.0layin Kendi Basina da Geldigini ifade Etmek
“Olayin Kendi Basina da Geldigini Ifade Etmek” kategorisi, katilimcilarin

hikayelere verdikleri ve kendilerinin basina da ayni durumun geldigini belirttikleri
cevaplari i¢eren bir kategori olmaktadir. Bu kategori kapsaminda incelenen cevaplar,
baska kategori —temalara girmediginden ve baska bir yorum belirtmediginden diger

kategorilerden ayr1 olarak bdyle bir kategori olusturulma ihtiyact dogmustur.

Kendisini trans bir birey olarak tanimlayan Pinar’in, ailesi tarafindan siddet

gordiigii 4. hikayeye verilen iki cevap asagidaki sekildedir.
Kendini trans erkek olarak tanimlayan 22. ve 43. katilimcilar;

“K22(kendini trans erkek birey olarak tammlayan bir katilimci): Su an

yastyorum bu durumu”

“K43(kendini trans erkek birey olarak tanimlayan bir katilimct): Kismen geldi

zaten”

Gortldugi iizere katilimeilar cevaplarda sadece bu olayin baglarina geldigini
belirtmisler, ek olarak hikayenin karakteri, faili ya da kendileri hakkinda hicbir

yorumda bulunmamiglardir.
4.2.6.Diger

“Diger” kategorisi, katilimcilarin hikayelere verdigi ilgisiz, bos birakilan
cevaplart igermektedir. Olusturulan higbir temaya uymayan bu cevaplari,
“diigtinmedim”, “bilmiyorum”, “emin degilim” seklinde Orneklemek miimkiin
olmaktadir. Bu kategoriye giren diger cevaplar da belirtildigi iizere bos birakilan

cevaplardir.

Katilimcilara verilen c¢alismanin anket formunda, hikayelerden sonraki
sayfada katilimcilara ek bir sey sOylemek isteyip istemedikleri sorulmustur ve

katilimeilarin ¢ok az bir boliimiinden yanit alinmistir.

“K109(kendini “heterosekstiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy): Tiim

hikayelerin sonuglart bana gore siddet ve zarar igerigi ¢ok fazla. Maruz kalinan

98



zarar belki oran olarak aymi olmayabilir ama sonugta insan haklarina uymayan
taraflary aymi sayilir. Cinsel tercihleri ne olursa olsun her birey ayni haklara ve

ozgtirliiklere sahiptir. Her insan istedigi tercihi yaparak yasayabilmeli.”

“K103 “(kendini lezbiyen birey olarak tanimlayan bir katilimci): Sablonlara
uymayan tiim bu bireyler kolay hedef olarak gériilmekte ve egemen kesim tarafindan
cesitli sekillerde cezalandirilmaktadir. Highir hikaye olasilik dis1 degildir, her giin
cesitli boyutlarryla yasanmaktadir. Bu sablonlart olusturan etkenlerin basinda ahlak
glinah yasak gibi kavramlar dikte eden dini unsurlarin geldigini soylemem yanlis
olmaz. Sonucta bu hikayelerdeki iistiin ve zarar veren konumundaki erkekler biiyiik
ihtimalle kendilerine bu kisilerin tistiinde olduklarint alttan alta igleyen bir toplumda
biiyiimiislerdir. Kadint ya da farkl: cinsel egilimleri olan bireyleri 2. Sinif goren dini

ogretiler bu kurallarin 6nemli bir kismini sekillendiriyor.”

“K102(kendini heteroseksiiel birey olarak tamimlayan bir katilimcy):
Cinsiyetler ve adalet konusundaki bu ¢alismanin sonucunu merek ediyorum.
Basimiza gelen seyler konusunda evet sorumluyuz. lyi ya da kétii bedeller dderiz.
Onemli olan bunlarin yasadigimiz hayatlardaki deneyimlerimiz oldugunu bilip, sug
ve ceza kavramini ortadan kaldirmaktir. Bu da tiim ruhlar i¢in gegerlidir ve ruhlarin

cinsleri yoktur.”

“K98 “(kendini heteroseksiiel birey olarak tanmimlayan bir katilimcy):
Hikayeleri kapsamli ve yeterli buldum. Fakat sorularda ahlaktan séz ediliyor. Bu
hikayelere sebebiyet veren genel ahlaktir. Bu nedenle ahlak-ahlaksizlik tercihi

vapmak durumunda kalmamak daha iyi olabilir diye diisiiniiyorum.”

K109 tiim hikayelerde kurbanin basina gelen olaylarin siddet igerigi fazla
olan olaylar oldugunu belirtmistir. Yapilan ek yorumlarin bazilar1 K98 de oldugu
gibi calismaya yonelik elestiriler igermektedir. K98, hikaye sonrasinda sorulan
sifatlardan ““ahlaksiz” sifatindaki sorunlara deginmistir. Bir katilime1 da sorulan
sifatlardaki sorunu mail yoluyla arastirmaciya iletmistir. Bu elestiriler ¢alismanin
tartisma boliimiinde kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. K102 ek yorumlar yapmanin
yant sira ¢alismanin sonucunu merak ettigini bildirmistir. Kalan yorumlar1 ¢ogu ise

yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii iizere kimsenin cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi
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ile degerlendirilmemesi gerektigi iizerine temellendirilmistir. K103de ve diger “erkek
egemen sistem” temasina giren cevaplarda dikkat ¢ceken nokta ise herkesin, ”zuliim

eden” ya da “patron” olan kisiyi dogrudan “erkek’ olarak gormesidir.
UCUNCU BOLUM
S5.Tartisma

Yapilan bu ¢alismada temel amag, adil diinya inanc1 ve Adil Diinya Inanci
Kurami bilesenleri (kurban1 degersizlestirme, suglu bulma gibi) ile cinsiyet kimligi-
cinsel yonelim arasindaki iliskinin incelenmesidir. Adil Diinya Inanci Kuraminin ne
oldugu ve farkli bilesenlerle baglantisint anlatan alanyazin taramasi girig boliimiinde
detayli olarak verilmistir. Bu calisma, kapsadigi 6rneklem bakimindan yeni bir
caligma olmamasina karsin, bu calismanin adil diinya inanci ile farkli cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimlerin iliskisini incelemesi ve kullanilan inceleme yontemleri

acisindan yeni bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda, orgiitliiliik durumu (LGBT derneginde orgiitlii olmak)
ile adil diinya inanci arasindaki iliskide ve politik yonelim ile adil diinya inanci
arasindaki iligkide cinsiyet kimligi-cinsel yOnelimin bigimlendirici roliine
bakilmistir. Ayrica kisisel adil diinya inanci ile genel adil diinya inanci arasindaki
iliski ve bu iliskide cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin bi¢imlendirici rolii de

incelenmistir.

Bu boéliimde bulgular, hem daha kapsamli tartisiilmasi hem de okuyucuya

kolaylik olmasi agisindan alt basliklar altinda incelenecektir.
5.1.Calismadaki Nicel Veri Analiz Bulgularimin Degerlendirilmesi

Calismada adil diinya inanci, katilimcilarin cinsel kimlik-cinsiyet yonelimine
gore bir farklilik gostermemistir. Alanyazin incelendiginde, bati dinlerinde yapilan
caligmalarda adil diinya inancinin kadinlar, yaslilar ve dezavantajli gruplarda daha
zayif oldugu tespit edilmistir (Goregenli, 2004). Bu durumun, toplumdaki
adaletsizlige iliskin deneyimlerin genellikle belli sosyal gruplarin iiyesi olmaya ve bu

nedenle dezavantajli grup iiyelerinin daha diisik adil diinya inang¢larinin
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olabilecegine bagli oldugu varsayilmaktadir (Goregenli, 2004). Tiftik (2012) ve
Coskun’un (2010) c¢alismalarinda da adil diinya inanct yiiksek olan kisilerin
kizginlik, hayal kirikligi, su¢luluk, utanma gibi olumsuz sayilan duygular1 daha az
yasadig1r vurgulanmistir. Bu durumu tersinden diisiinecek olursak kizginlik, hayal
kirikligi, sugluluk, utanma gibi olumsuz sayilan duygular1 daha az yasayan insanlarin
adil diinya inancim1 gelistirme potansiyelleri daha yiiksektir diyebiliriz. Bu alanyazin
incelemesinden yola c¢ikarak calisma kapsaminda LGBT bireylerin adil diinya
inanglarinin daha diisiik olacagi tahmini yapilabilmektedir. Ancak calismadaki
katilime1 Orneklemi 6zelinde sonuglar boyle olmamistir. Bu durumun calisma
ornekleminden kaynaklanabilecegi disiliniilmektedir. Calismaya katilan LGBT
bireylerin, onlara ulasilabilen dernek ya da ¢evrelerden dolay: cinsiyet kimligi-cinsel
yonelimlerini goérece biraz daha agik yasayabilen katilimcilar oldugu tahmin
edilmektedir. Ek olarak, daha cesitli (farkli illerden, farkli c¢evrelerden) bir
orneklemle yapilan ayni analizin sonuglarmin alanyazinla uygun sonuglar
dogurabilecegi diisliniilmektedir. Bu problem, bulgular boliimiinde de belirtildigi
lizere goriismeci katilimecilara soru seklinde yoneltildiginde, goriismeci katilimeilar
boyle bir farkin olabilecegini ve diinyanin heteroseksiiel bireyler i¢in daha adil
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu “adil davranmay1” heteroseksiiellerin
daha acgik yasayabildigi, kimsenin onlar1 yargilamayislar1 ve kendi kimlikleri-
yonelimleri ile ilgili olarak psikologa gétiiriilmek zorunda kalmayislar ile
aciklamaktadirlar. Kendisini heterosekstiiel olarak tanimlayan goriismeci katilimer da
benzer seyler sOylemis, ek olarak kadmlarin da ezildigini ve bu diinyanin sadece
heterosekstiel erkeklere adil oldugunu belirtmistir. Goriismecilerin ifadelerinden
anlasilan, alanyazin1 dogrular nitelikte kadin ve LGBT bireylerin daha c¢ok ezildigi
ve adaletsiz davranislara maruz kaldigidir. Burada 6nemli bir nokta, arastirmaci
tarafindan adil diinya inancinin, kuramsal acilimlarinin tam olarak anlatilmamis
olmas1 olabilmektedir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara “diinyayr adil olarak
algilamak™ seklinde soruldugundan bu sekilde cevaplar gelmis olabilmektedir. Soyle
ki diinyay1 ya da kisilerin basina gelenleri adil olarak algilamak ile adaletsizlige
maruz kalmak arasindaki fark bu soru sekli nedeniyle goriismeci katilimcilar

tarafinda goriilememis, farkedilememis olabilir.
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Caligmanin ikinci problemini olusturan politik yonelimle adil diinya inanci
arasindaki iligkide cinsiyet kimligi-cinsel yOnelimin bi¢imlendirici rolii olup
olmadigina dair yapilan analiz bulgulari anlamsiz ¢ikmistir. Genel ve kisisel adil
diinya inancina tek tek bakilmistir. Bulgularda hem adil diinya inanci ve politik
yonelim arasinda bir iliski bulunmadigi, hem de cinsel yonelim-cinsiyet kimliginin
bicimlendirici bir rolii olmadigi tespit edilmistir. Politik yonelim kavrami hem
goriismeci katilimeilar, hem de katilimcilar tarafindan sag kanattan sol kanada genis
bir yelpazede ele alinmistir. Bu nedenle 6zellikle goriigmeci katilimcilar tarafindan
siyasi makamlarin LGBT haklar1 i¢in ne kadar ugrastigi da tartisilmistir. Tar, 'Yoldas
ben ibneyim' isimli kitabi i¢in partililerle roportaj yapmis ve higbir partinin tiiziigline
LGBT haklanyla ilgili bir bashigin girmedigi goriilmiistiir (Tar, 2013). Bu bulgu
politik yoneliminin sag ya da sol cenah olmasi ile cinsiyet kimligi-cinsel yonelime
dair tutumlarm bir ilgisi olmayabilecegini ima ediyor olabilir. Katilimc1 gecerliligi
icin yapilan goriismelere baktigimizda gortismeci katilimcilarin farkl fikirlere sahip
oldugunu goriiyoruz. Bir goriigmeci katilime1 nicel bulgular1 destekleyip bir iliski
olmadigin1 sdylerken, bir katilimci sag ya da sol kanatla iliskisiz oldugunu ancak
“fagist” bireylerin fikirleriyle ilgili oldugunu sdylemekte bir digeri ise her rejimin
farkl adillik algilayist olduguna deginmektedir. Bu farkliliginda hem politik yonelim
kavramimin ¢ok genis olmasi ve politik yonelim deyince akla farkli tezahiirlerin
gelmesiyle hem de yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin dogasiyla alakali oldugu
diistintilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda Avrupa sdylemiyle politik yonelim sag ve sol
skalasinda ele alinmistir. Politik yonelimi liberal ya da muhafazakar olarak ele almak
da mimkiindiir. Ancak “liberal” kavraminin farkli boyutlar1 da oldugundan bu
calisma kapsaminda politik yonelim ile ilgili ¢ok detaya girilememistir. Muhafazakar
kavrami siyasi anlamlarmin diginda her konuda “kat1” goriisleri temsil etmektedir ve
goriismeci katilimeinin kullandigr iizere “fagist” kavramiyla muhafazakar kavraminin

bu noktada biitiinlestigi diisiiniilmektedir.

Politik ideolojiler ve kurbanlar1 su¢lama arasindaki iliskiye de bakilan bir
caligmada, kat1 ideolojik diisiinceleri olan bireylerin, tecaviiz kurbanlarini suglama ve
degersizlestirme davranigina daha meyilli olduklari goriilmistir (Lambert ve

Raichle, 2013). Bu bulgunun goriismeci katilimcilardan olan ve kendini trans birey
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olarak tanimlayan katilimecinin “fasgist” tanimini destekleyen bir bulgu olabilecegi
diistiniilmektedir. Yani sag ya da sol cenahtan olmak degil, herhangi bir yonelime
kat1 bir sekilde baglanmak kurban1 degersizlestirmede daha etkin bir rol

oynayabilmektedir.

Calismanin ii¢iincii problemi olan orgiitliilik durumu ile kisisel ve genel adil
diinya inanc1 arasindaki iligkide cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin bigimlendirici rolii
olup olmadigina dair yapilan analiz bulgulari, hem genel adil diinya inanc1t hem de
kisisel adil diinya inanci i¢in olumlu ¢ikmistir. Burada orgiitliililk durumundan kasit
herhangi bir LGBT dernegi, kurum ya da kurulusuna iiye olmaktir. Onemli bir bulgu
da orgiitliilik durumunun kisisel adil diinya inanciyla iliskili olup genel adil diinya
inanct ile iligkili olmamasidir. Buradan hareketle katilimcilarin oOrgiitlii olup
olmamalarinin diinyay1 genel olarak adil algilamayla bir ilgisi olmadig1 ama kisisel
olarak adilligin anlamlandirilmasinda etkili oldugu sonucu ¢ikabilmektedir. Cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimin kisisel adil diinya inanc1 ve oOrgiitliilik durumu arasindaki
iliskiyi daha anlamli hale getirdigi, genel adil diinya inanciyla orgiitliiliik durumu
arasindaki anlamsiz bulgular1 ise anlamli kildigr bulunmustur. LGBT bireyler diisiik
orgiitliiliikte daha diisiik bir genel adil diinya inanci gosterirken, heteroseksiiel
bireyler tam tersi olarak diigiik orgiitliiliikkte daha yiiksek bir genel adil diinya inanci
gostermislerdir. Bu bulgu, Karacanta’nin (2014) yapmis oldugu ¢alisma bulgulartyla
celismektedir. Karacanta (2014) calismasinda, sendika iiyesi olan ve olmayan
iscilerin is doyumlari, adil diinya inancglari, sistemi mesrulastirma diizeyleri ve
sendikaya liye olmaya iligkin tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Caligsmada,
adil diinya inanci yiiksek iscilerin calisma kosullarin1 hak edip etmediklerini
sorgulama egilimlerinin diisiik olacagt ve bunun sonucunda da bir sendikal
orgiitlenmeye gerek duymayacaklar: tahmin edilmistir. Calismanin bulgularinda ise
bu tahmin dogrulanmis is doyumu, adil diinya inanci ve sistemi mesrulagtirma
degiskenleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Bu degiskenlerin sendikaya iiye
olmaya iligkin tutumlarla iligkisi negatif yonde ve anlamli ¢ikmistir. Sendika tiyeligi
bir dernek iiyeligiyle ayni olmamakla beraber bir oOrgiitliiliik olma durumunu
yansitmadir. Simdi ¢elisen bulgulara bakacak olursak, Karaganta’nin c¢alisma

bulgular1 adil diinya inanci yiiksek bireylerin bir sendikaya ihtiya¢ duymayacagi
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clinkii iste yasanilan olumsuzluklari mesrulastirabilecekleri yoniindedir. Buradan
hareketle bu ¢alisma kapsaminda da adil diinya inanc1 yiiksek bireylerden daha diisiik
orgiitliliik beklenebilmektedir. Ancak bulgulara gére LGBT katilimcilar daha diisiik
bir genel adil diinya inancina sahip olduklarinda daha disiik Orgiitlilik
gostermektedirler. Bunun nedeni 6grenilmis ¢aresizlik olarak gecen, diinyanin adil
olmadigina ve ne yapilirsa yapilsin adil olamayacagina dair bir fikir olabilir. Ya da
bu durum Giirhanel ve Arkona¢’in (2013) yaptiklar1 bir ¢aligmanin sonucunda da
bahsettikleri; toplumda escinsellere yonelik ayrimciliga dayanan heteronormatif
(heteroseksiielligin toplumsal ve dogal norm olarak kabul gérmesi) sdylemin, gayler
arasinda “kadms1” gayler i¢in de kullanildigi soylemi ve aktivist olan bireyler,
aktivist olmayan bireyleri “kendilerini saklamakla”, “cesur olmamakla” itham
edilebilmeleri durumu (Seker, 2013) gibi i¢ grupla alakali konular da LGBT bireyleri
herhangi bir dernege iiye olmaktan alikoyuyor olabilir. Heterosekstiel bireylerde ise
sonu¢ Karacanta’nin bulgulariyla 6rtiismektedir. Genel adil diinya inanci yiiksek olan
heterosekstiel bireylerin daha diisiik orgiitliiliik gosterdigi goriilmiistiir. Kisisel adil
diinya inanci yiiksek olan hem LGBT bireylerin hem de heteroseksiiel bireylerin
orgiitliiliiklerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da daha yiiksek adil diinya
inancina sahip bireylerin yasadiklarini daha kolay mesrulastirabildigi i¢in bir dernege
ihtiyaci olmayabilecegi diislincesi ile tutarli bir bulgu olmustur. Katilimcer gegerliligi
icin yapilan goriismelerde de Orgiitliiliik adina katilimci goriismeci profilleri
farklilagmaktadir. Kendini biseksiiel escinsel bir birey olarak tanimlayan katilimei
orgiitli olmadig1 ve ihtiyag duymadigim1 bunun kisisel bir tercih oldugunu
belirtmekte, kendini escinsel bir birey olarak tanimlayan goriismeci katilime1 daha
yeni yeni dernekleri arastirmaya basladigini ve oOrgiitlii olmadigini sdylemekte,
kendini trans birey olarak tanimlayan katilimcit kendini Orgiitli  olarak
nitelendirmekte ve kendini heteroseksiliel kadin olarak tanimlayan katilimcida
herhangi bir LGBT dernegine iiye olmadigin1 ancak bir kadin dernegi olan “Yeryiizi
Kadinlar1”’na iiye oldugunu belirtmektedir. Fakat hepsinde ortak nokta, herhangi bir
dernege iiye olmanin kendini daha gilivende hissettirecek ve destek olacak bir
mekanizmaya sahip oldugunun belirtilmesidir. Bu durumu grup dinamizmi, gruplara
aidiyet ve bu durumun bir giiven vermesi durumuyla agiklayabiliriz. Ayn1 zamanda

goriismeci katilimeilar benzer durumda olan bireylerin paylasimlarinin artmasiyla
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diinyaya kars1 algilarinin degistigini ve diinyayr adil algilamaya baslayabildiklerini
belirtmislerdir. Goriigmeci katilimcilarin bu  diisiincelerini yukarida bahsedilen
iligkinin tersi seklinde yorumlarsak, bir dernege iiye olan bireylerin diinyayr daha
adil algiladiklar1 diislincesi yukaridaki verilerle c¢elismektedir. Ancak burada
gorlismeci  katilmcilarin “adalet”, “adillik” kavrammi  “destek”  olarak
algilayabilecekleri ve adil diinya inanci Olgeginin Ol¢tiigli tiirden bir “adillik”
olmayabilecegi diisliniilmektedir ve bunun sebebinin de katilimcilar1 ¢ok da fazla
yonlendirmemek i¢in adil diinya inancinin igeriginin ¢ok aciklanmamis olmasidir

diyebiliriz.

Calismanin dordiincii problemini olusturan kisisel ve genel adil diinya inanc1
arasinda iliski olup olmadiginin analizi sonucunda, ikisinin birbirleriyle marjinal
diizeyde bir iliskisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani bu c¢alisma orneklemindeki
katilimcilarin “diinya bana adil davraniyor” ile “diinya adil bir yerdir” diisiinceleri
arasinda sinirda bir anlamlilik vardir. Yapilan ¢alismalarda kisisel ve genel adil
diinya inanglarmin ashinda farkli kavramlar oldugu ve aralarinda bir iligkinin
¢itkmama ihtimalinin de oldugu séylenmistir (Kiling ve Torun, 2011; Ugur, 2007).
Bu nedenle alanyazinda da goriildiigii iizere bazi ¢alismalarda adil diinya inanci iki
boyutta 6l¢iildiigiinde birbiri ile iliskilerinden ziyade farkliliklar1 ve hangisinin daha
cok ne ile iliskili oldugu arastirilmaya calisilmistir (Coskun, 2010; Ocel, 2010).
Fakat bazi ¢alismalarda ana hipotez olmamakla beraber kisisel ve genel adil diinya
inanglar1 puanlarinin ayni degiskenle paralel bir iliski izledigi goézlemlenmistir
(Giray, 2009). Goriismeci katilimcilar ise bu konuya iligkin goriis belirtmemislerdir.
Genelde adil diinya inanci ile ilgili sorulan ilk sorularla benzer cevaplar vermislerdir.
Bunun nedeni olarak yukarida da bahsedildigi gibi, arastirmacinin teorik temelli
kuramlar ve bu kuramlarin ayrimlar ile ilgili katilimeilara ayrintili bilgi verememesi

gosterilebilir.

Calismanin besinci problemi olan kigisel ve genel adil diinya inanci
arasindaki iligskide cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin belirleyici bir roliiniin olup
olmadig1 arastirilmistir. Sonucta, dordiincii problemin analiz sonucunda da goriilen
sekilde aralarinda smirda anlamlilik ¢ikan genel adil diinya inanci ve kisisel adil

diinya inanc1 iliskisi tizerinde, cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin bir belirleyici rolii
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olmadigi bulgulanmistir. Kisisel ve genel adil diinya arasindaki iligki cinsiyet
kimligi-cinsel yonelime gore farklilasmamakta, biitiin katilimcilar i¢in benzer bir
seyir izlemektedir. Bu sonug ilk problem bulgulariyla da ortiigmektedir. Cinsiyet
kimligi-cinsel yonelim ile kisisel ya da genel adil diinya inanci arasinda bir iligki
bulunmadigr gibi, ikisi arasindaki iliskide bir bigimlendirici roliiniin olmamasi yine
orneklemin katilimer sayist ya da orneklemdeki katilimcilarin diisiinceleriyle iliskili
olabilmektedir. Goriigmeci katilimcilar, bulgular boliimiinde de goriilecegi iizere
muhtemel bir teorik altyap1 yetersizliginden kaynakli olarak bu problem hakkindaki
tahminlerini belirtememislerdir. Sadece bir goriismeci katilimci diinyanin genel
olarak adil olmadigini ve kendisine de adil davranmadigini s6ylemistir. Bu noktada
her ne kadar nicel veri bir katilimci {izerinde genellemez olsa da g¢alismanin
dordiincii problemi sonucundaki smirda anlamlilik bu katilimer tarafindan

dogrulanmistir.

Calismanin altinct ve yedinci problemlerini, katilimer cinsiyet kimligi-
cinsel yonelimine bagli  olarak, heteroseksiiel hikaye karakterlerinin
degersizlestirilmesi ile LGBT karakterlerin degersizlestirilmesinde ve heteroseksiiel
hikaye karakterleri ile LGBT hikaye karakterlerinin yasadiklar1 olaylarin adil olarak
degerlendirilmesi arasinda bir farklilasma olup olmadigi sorular1 olusturmaktadir.
Bulgularda katilimcilarin  cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi fark etmeksizin
hikayelerdeki LGBT karakterleri daha fazla degersizlestirdikleri bulgulanmistir. Bu
durum hem LGBT bireylerle ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan ayrimciligi hem
de adil diinya inancu ile ilgili yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan ezilen ve orselenmis
yagantist olan kisilerin basima gelen olaylarin daha kolay degersizlestirilebilecegi
bulgusunu destekler niteliktedir (Coskun, 2010; Giray, 2009). Heteroseksiiel
katiimcilarin  bu degersizlestirmeyi LGBT katilimcilardan daha fazla yaptigi
gozlenmistir. Calisma kapsamimda LGBT katilmcilarin da LGBT hikaye
karakterlerini degersizlestirmesi tlizerine Lerner ve Miller’in (1978) caligsmasinda, i¢
gruptaki kurbanlarin dis gruptaki kurbanlara gore adil diinya inancini daha ¢ok tehdit
ettiklerinin gortilmesi bulgusu ile ortiisen nitelikte bulgular1 6rnek verebiliriz. Burada
etkili olan sistem igin, i¢ grup- dis grup atif ¢alismalarindan da gordiigiimiiz {izere i¢

gruptan olan kisilere daha fazla olumlu 6zellik atfedilmesi ve bu nedenle daha fazla
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olumlu 6zellik yiikledigimiz birinin bagina kotii bir olay geldiginde buradaki adaletin
nasil agiklanacagi konusunda daha biiylik zorluklarin yasanabilmesi olasidir
denebilmektedir. Correia, Alves, Sutton, Ramos, Pereira ve Vala’nin (2012) yapmis
olduklar1 bir c¢alismada, adil diinya inanci yiliksek olan kisilerin, i¢ gruptaki
kurbanlarin acilarim1 kiiglimseme diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgu da
LGBT bireylerin i¢ gruptaki katilimcilarin baslarina gelen olaylar1 degersizlestirmesi
durumuyla alakali bir bulgudur. Ancak C bdliimiindeki sifatlar degerlendirildiginde,
katilimcr cinsiyet kimligi-cinsel yonelimine gore kurban1 degersizlestirme
bakimindan bir farkin olmadigr goriilmistiir. Bu durum katilimcilar tarafindan
sifatlarla hikayeler arasinda baglanti kurulamamasi ve likert tipi isaret olunca
farketmeden isaretlemis olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Kurbana destek
verme durumunun da ilging bir sekilde kurbani degersizlestirme sonuglariyla ayni
oldugu goriilmistiir. Yani karakteri LGBT olan hikayelerde daha fazla kurbana
destek durumu oldugu bulgulanmistir ve bu durum katilimer cinsiyet kimligi-cinsel
yonelimine goére farklilasmamistir. Bu durumun farkli nedenleri olabilmektedir.
Oncelikle tartisma kismimin basinda da belirtildigi gibi katilimcilar isaretledikleri
soru ve sifatlar1 hikayelerle iligskisiz bulmus olabilirler. Ya da hem degersizlestiren
hem de destek verici isaretlemeler yapmis olabilirler. Fakat bir olasilik da iki
kavrami karsilastirilabilen kavramlar olarak diisiinmeyip hem kurbanlarin yaninda
olduklarini belirttikleri ama ayni1 zamanda olay hakkinda kurbanin 6nceki ve sonraki
hareketleri bilinmediginden calisma kapsaminda “degersizlestirmeye” giren sifat ya
da cevaplart degersizlestirme yerine kurbana destek diisiincesiyle isaretlemis
olabilmeleridir. Tepe (2015) yapmis oldugu c¢alismada, Adil Diinya Inanci
Kurami’nin kurbani degersizlestirme boyutuyla ilgilenmis, kurami Sosyal Sezgi
Modeli ve ahlak cercevesinde incelemistir. Calisma ahlaki duygularin kurbam
degersizlestirme siirecinde etkili olabilecegi {izerinde durmaktadir. Kullanilan
hikayelerden biri ensest iligkiye tanik olan magduru, digeri de trafik kazasi gecirip
sakat kalan magduru konu almaktadir. Katilimcilar ensest iliskiye tanik olan kurbani
kendilerinden daha ¢ok uzaklagtirmis ayni zamanda en ¢ok bu kurbani pozitif
degerlendirmislerdir. Buradan hareketle, bu ¢alisma kapsaminda LGBT karakterlere
sahip hikayelerin kurbanlarinin hem degersizlestirilip hem de desteklenmesi

katilimcilarin ahlaki boyutta kurbanlar1 desteklemesi gerektigini diisiinmesine ama
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aslinda durumun mesrulasmasi i¢in degersizlestirilmesi gerektigine inanmalartyla

ilgili yasamis olabilecekleri bir ¢eliskiyi de akla getirmektedir.

Gortismeci katilimeilar ise karakteri heteroseksiiel bireyler olan hikayelerde
insanlarin daha destekleyici olabilecegi yoniinde gorlis beyan etmislerdir. Bunun
yine LGBT bireylere yonelik ayrimcilikla iligkili bir tahmin oldugu diistiniilmektedir.
Goriismeci katilimeilar arasindaki kendini heteroseksiiel kadin olarak tanimlayan
katilime1 da ayni tahminde bulunmus ve heteroseksiiel erkeklerin bu hikayedeki
kurbanlarin durumunu hi¢ anlamayabilecegi tahminini yapmistir. Bu durum yine
goriismeci katilimeilarin belirttigi diinyanin heteroseksiiel erkeklere adil davrandigi
gorlisiyle ortlismektedir. Katilimeilar bu durumu erkek egemen sistemin bir sonucu
olarak yorumlamaktadir. Hatta erkek egemen sistemin sadece kadinlar iizerinde
kurdugu bir baskidan degil, ayn1 zamanda “kadins1” gayler ya da erkekten kadina
trans bireyler iizerinde de bu baskiyr kurdugunu séylemektedirler. Sevencan, Aslan,
Akin ve Akin (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, erkek egemen toplumlarda,
kadindan erkege trans bireylere karsi, erkekten kadina trans bireylere oldugundan
daha az onyargili bakildigi sonucunun ¢ikmasi, katilimcilarin bu goriislerinin ¢ok da

yanlis olmayacagini gosterir niteliktedir.
5.2.Calismadaki Nitel Veri Analiz Bulgularimin Degerlendirilmesi

Oncelikle nitel verilerin nasil analiz edildigini hatirlayalim. Calisma
kapsamindaki nitel veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan ve farkli cinsiyet
kimligi-cinsel yonelimden bireylerin karakteri oldugu alt1 hikayenin hemen altinda
sorulan “siz  birinin basina bdyle bir olay gelmesi durumunu nasil
degerlendirirsiniz?”  sorusuna katilimcilar  tarafindan  verilen cevaplardan
olugmaktadir. Bu verilerin analizinde ise icerik analizi kapsaminda bir analiz ¢esidi
olan tematik analiz kullanilmistir. Sorunun cevaplari, Adil Diinya Kurami igerisinde
gecen kavramlar kapsaminda kategorilendiginden kapali kodlama yontemi ve
kuramdan hareketle olusturulamayan ii¢ kategori-temalar1 meydana getirmek igin
acik kodlama yontemi kullanilmistir. Bulgular ise bu cevaplardan hareketle ortaya
cikan kategori, tema ve alt temalarin incelenmesinden meydana gelmektedir. Bu

kategori, tema ve alt temalar1 gosteren tablo yontem boliimiinde verilmistir.
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Kurbana destek temasma giren cevaplarda, hikayenin karakterine yasadigi
olaydan otiirii bagina gelenlerin ceza oldugunu diistinmemesi gerektigine dair destek
niteliginde cevaplar bulunmaktadir ve bu destek, failin cezalandirilmasi/ suglanmasi,
psikolojik destek, kurban i¢in {iziilmek ve karakterin kendini glivensiz ve savunmasiz
hissetmis olabileceginin sOylenmesi ile saglanmistir. Katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarda, ¢ogu katilimcinin kurbani destekledigi goriilmektedir. Hemen hemen
tiim katilimcilar kurbanlarin baglarina gelenleri bir ceza olarak gérmediklerine dair
diistince belirtmiglerdir. Alanyazinda gosterildigi lizere, insanlarin diinyada bir
adillik olduguna inanmalar1 adma baslarina bir olay gelen kurbanlarin acilarim
kiiciimseme davraniglarinin daha fazla olabilecegi goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismada,
hikayelere verilen cevaplarda bu durumun tam tersi bulgulanmis ve ¢ogu
katilimcinin kurbani degersizlestirmek yerine destekledigi ve kurbanin basina geleni
hak etmedigine dair goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunun ¢alisilan 6rneklemle ile
alakal1 olabilecegi diistiniilmektedir. LGBT bireylere yonelik tutumlarin arastirildigi
calismalarda yasin artmasiyla escinsellige yonelik tutumlarin daha olumlu oldugu
yetiskin bireylerin, daha geng yasta bireylere oranla escinsellige karsi daha olumlu
tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir (Sakali, 2006). Ancak bu ¢alisma kapsaminda
yaslar1 20 ile 32 arasinda degisen (bir kisi 53, bir kisi 50, bir kisi 45) katilimcilarin
kurbana destek verici cevap igeriklerinin yaslar1 ile bir iligkisi olmadigi, yaslarina
gore farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ise; yine katilimci 6rneklemi

ve bu katilimcilarin yaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasi gosterilebilir.

Gelbal ve Duyan (2006), Tiirkiye’de 18-34 yas aralifindaki, iiniversite
ogrencilerinin, lezbiyen ve gaylere yonelik tutumlarini incelediklerinde genel olarak
iki gruba kars1 negatif bir tutum oldugunu gosterseler de, lezbiyen bireylere gaylere
kiyasla daha olumlu bir tutum sergilendigi bulunmustur. Gay ve lezbiyenlere yonelik
tutum farkliliklarin1 da gosteren bu c¢alismanin yani sira alanyazinda oOzellikle
kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan bireylerin LGBT bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin1 gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu durum, “sorun
olanin” “kadinsilik” olabilecegi ve kadinsi olanin erkek ya da kadin fark etmeden
daha asagilanabilir olarak algilanabilecegini diisiindiirebilir ki bu ¢alismanin “erkek

egemen toplum” temasina giren nitel cevaplarinda da bu asagilanmadan duyulan
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rahatsizlik vurgulanmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin nitel veri analizi bulgularinda
heteroseksiiel bireylerin LGBT bireyleri kurbana destek verme yoOniinden
ayirmadiklar1 gorildiigiinden bu tema ve alt temalar1 6zelinde alanyazin bulgularina
ters bir sonug ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu durum yine alanyazin bilgisinde verildigi
iizere (Sah, 2012) LGBT bireylerle tanisiklik diizeylerinin cevabi etkileyebilecegi
ihtimalini distintirsek, heterosekstiel bireylerin LGBT arkadaslar1 oldugunun,
hikayede gergeklesen olay: cinsiyet kimligi-cinsel yonelim ayrimi yapmaksizin ¢ok
siddetli bulduklarinin ya da LGBT bireylere ayrimci bir tavirla yaklasmayan

heterosekstiel katilimcilarla ¢alisildiginin diisiiniilmesine yol agmaktadir.

Kurbana destek temasina giren cevaplarda ilging bir bulgu ise, tecaviize
ugrayan, kendini biseksiiel olarak tanimlayan ve bu tecaviizii kendisine bir ceza
olarak goren hikaye karakteri Burak’a tiim katilimcilarin destek olmasina, onun i¢in
lizlilmesine ragmen, 11 katilimct (6 heteroseksiiel, 3 trans, 1 escinsel, 1 bisekstiel)
hari¢ hi¢bir katilimcinin faili suglu buldugunu yaziyla ifade etmemesi olmustur.
Burak’in hikayesinde faili suglu buldugunu belirtmeyen katilimcilar, tecaviiz
olayinin siddet derecelendirmesinde ortalama puani en yiiksek olmasina ragmen
diger hikayelere bakildiginda hemen hemen o hikayelerdeki tiim failleri suglu
bulduklarmi agikca belirttikleri ama bu hikayede belirtmedikleri gézlemlenmistir.
Bunun sebebinin, tecaviiz gibi yogun siddet ortalamasi iceren bir olaymn failinin
mechul olmasinin verdigi rahatlik olabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle ki; iki
hikayede fail patron, bir hikayede fail aile, bir hikayede fail arkadaslar, bir hikayede
de fail cinsel iligkiye girilen partnerdir. Ama Burak’in durumunda failin bir netligi
yoktur. Bu nedenle katilimcilar sadece Burak’in durumuna odaklanip ona destek
verirken faille pek ilgilenmemis olabilirler. Ya da olayin siddeti arttikca, tecaviiziin
birinin basina gelebilmesi ihtimali arttik¢a diinyanin daha yasanilir olduguna dair
adil diinya inancin1 sarsmamak ve durumu daha mesru kilmak adina fail hakkinda bir
sey denmeyerek yok sayilmis olabilir. Tecaviize iliskin kiiltiirel mitleri inceleyen bir
calismada, toplumun hemen her kesimince kabul edilen tecaviize yonelik kiiltiirel
mitlerin, sadece birer mit olmayip, tecaviiziin etkisizlestirilmesine, magdurunun
damgalanmasina, tecaviizciiniin goreceli olarak olumlu algilanmasina yol actig

bulunmustur (Eker ve Erdener, 2011). Bu bulgudan hareketle tecaviiz hakkindaki
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duyulan kulaktan dolma bilgilerin, tecaviizii diger hikaye olaylarindan ayr1 tutmus ve

katilimcilar fail hakkinda bir sey sdylememeye itmis olabilecegi diistintilmektedir.

Bir bagka dikkat cekici bulgu ise, katilimcilar tarafindan verilen kurbana
destek vermeyi igeren cevaplardan heteroseksiiel {i¢ bireyin, LGBT olan bireylerin

2 13

LGBT olmalarmi “dogustan”, “yaratilistan

3

‘ ya da “icten” geldigine deginmeleri
olmustur. Bu {i¢ heteroseksiiel katilimci da kurbanin basina geleni ceza olarak
diigtinmesinin gereksiz oldugunu, basma gelenlerin olmamasi gereken seyler
oldugunu soylemis ve kurbana destek vermislerdir. Ancak heteroseksiiel olmak
sorgulanmazken ya da nereden geldiginin bir 6nemi yokken LGBT olmanin
kaynagini sorgulamak istemeden de olsa bir tiir dis grup yaratmak olarak ele

alinabilir.

Kurbani1 Degersizlestirme/ Ahlaksizlik/ Zayif Olmak kategorisinde, kurbani
ahlaksiz olmakla, zayif ve glicsliz olmakla degerlendiren katilimcilarin cevabi
incelenmistir. Yukarida bahsedildigi {izere ¢ogu katilimc1 kurbana destek vermistir.
Ancak kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan iki katilime1 tarafindan, yasadigi
cinsel iligki sonrasinda AIDS olan kendini heteroseksiiel birey olarak tanimlayan
Zeynep ve tecaviize ugrayan kendisini biseksiiel birey olarak tanimlayan Burak’in
durumuna bu tarz cevaplar verilmistir. Buradan yola ¢ikarak heteroseksiiel bireylerin
kurbanlar1 degersizlestigi bilgisine ulasamayiz. Ciinkii iki katilimci iki hikaye i¢in bu
cevabi vermistir. Bu heterosekstiel bireyler 6zelinde LGBT bireylere kars1 ayrimcilik
yaptiklarm1  ve  LGBT  bireyleri  degersizlestirip  “ahlaksizlik”  olarak
nitelendirmelerini  de alanyazin kapsaminda agiklayamamaktayiz.  Ciinki
degersizlestirilen kurbanlarin biri de kendisini heteroseksiiel olarak tanimlayan bir
bireydir. Alanyazinda gérdiigiimiiz iizere, bu iki heterosekstiel katilimcinin, kurbani
degersizlestiren ciimleler kurduklarindan dolayr adil diinya inanglarinin yiiksek
olmas1 beklenebilir. Ancak kisisel ve genel adil diinya inanci toplam puanlarina
bakildiginda biri oldukca diisiik biri de ortalamadadir. Dolayisiyla bu durum da
alanyazin bilgileri ile ortiismemektedir. Lerner ve Miller (1978), Simon ve Lerner’in
yapmis olduklar1 kurbani degersizlestirme ile ilgili calisma bulgular1 i¢in iki se¢enek
olabileceginden bahsetmiglerdir. Bunlardan ilki; gercekten kendi adil diinya

inanglarinin sarsilmamasi i¢in gozlemcilerin kurbani degersizlestirmis olabilecegi
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ikincisi ise; gozlemciler tarafindan kurbanin davranisi ¢ok basit ve mantiksiz
goriilmiigse  sonrasinda basina gelen sonucun beklenmedik bir durum
olmayabilecegidir. Degerlendirmeleri bu ¢aligma kapsaminda inceleyecek olursak,
kurban1 degersizlestiren bu iki heteroseksiiel birey bu tarz cevap verdikleri

hikayelerdeki olaylar1 ve karakterleri mantiksiz ya da hatali bulmus olabilirler.

Sorumlu olma temasi ise, hikaye karakterlerinin baslarina gelen olaylar1 hak
etmeleri, bu olayda suc¢lu olmalari, bu olayin onlara bir ceza ya da bedel oldugu ve
kurbanlarin sonuca sebep olan olaydan sorumlu olmas: alt temalarindan
olusmaktadir. Ozellikle Zeynep isimli hikaye karakterinin cinsel iliski sonucu AIDS
olmast durumu “sonuca sebep olan olaydan sorumlu olma” alt temasinda
incelenmistir. Cilinkii Zeynep’in basina gelen olay1 anlatan hikayeye verilen cevaplar
bu yondedir. Calisma kapsaminda kisisel ve genel adil diinya inancinin bireylerin
heteroseksiiel ya da LGBT olmasi ile bir iligkisinin olmadigt ve Zeynep’in
heterosekstiel oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda Zeynep ig¢in yapilan
yorumlarin cinsiyet kimligi-cinsel yonelim ile ya da adil diinya inancinin ytiksek
olup olmamasi ile bir ilgisinin olmadigi, cevaplarin cinsel iliski sirasinda korunmanin
onemli oldugunun vurgulanmasi yoniinde oldugu anlasilabilmektedir. Suglu olmak
alt temasinda ise dikkat ceken bir cevap heteroseksiiel bireyden gelmistir ve
patronunun kendisini yonelik tacizini sOylerse isten atilmayla tehdit edilen Ayse igin,
“Ayse eger tamamen isinde giiciinde bir kadinsa isten ¢ikarilmayr hak etmemistir
ama Ayse patronlarina cinsel iliski umudu verip (mesela terfi ya da zam igin) daha
sonrasinda iliskiye girmeyi reddettiyse isten ¢ikariimasint hakli bulurum.” yorumu
yapilmistir. Bu yorumdan katilimcinin amiyane tabirle Ayse’nin “patronlara kuyruk
sallamadig1 ve isinde giiclinde oldugu siirece” bir sikinti yasamayacagi tahminini
yaptigini ¢ikartabiliriz. Bu cevabin, toplumsal cinsiyet rolleri ¢alismalarinda kadina
atfedildigi bulgulanan “iginde giliciinde olma”, “goézii disarda olmama” gibi
kavramlart dogrular nitelikte bir cevap oldugu diisiiniilebilmektedir. Hikayelerde
karakterlerin basina gelen olaylari ceza ya da bedel olarak goren cevaplar oran olarak
kendilerini heteroseksiiel ve trans olarak tanimlayan bireylerden gelmistir. Trans
birey “cezasini ¢ekiyor” cevabint AIDS hastaligina yakalanan, kendini heterosekstiel

olarak tamimlayan Zeynep’in durumu ig¢in vermistir. Ayni katilimcinin bagka
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hikayelere verdigi cevaplara bakildiginda kurbani destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu da katilimecinin Zeynep’e, onun dig grup olmamasindan dolay1 bu
yorumu yaptigi sonucu ¢ikabilir. Ancak katilimcinin diger heteroseksiiel kurbanlar
icin verdigi destekleyici cevaplar bu durumu ciiriitebilir niteliktedir. Bu nedenle bu
cevap Zeynep’in yasadigr olay iizerindendir diye diisiiniilebilir ve katilimci
korunmasiz iliski yasadigindan bu durumun cezasmi c¢ektigini diisiindiigiint

belirtiyor olabilir.

Adaletsizlik temasi1 igerisindeki cevaplara bakildiginda ise; hikaye
karakterlerinin baslarina gelen olaylar1 kisisel adaletsizlik olarak degerlendiren
bireylerin cinsiyet kimligi-cinsel yonelim ayirmaksizin kisisel adil diinya inang
puanlar1 yiiksek bulunmustur. Bu da alanyazinla ters bir bulgudur. Alanyazin
bulgularina bakarak, olaylar1 “adil” olarak algilamak ile adil diinya inanci 6lgegi
puanlarinin yiiksek olmasinin olumlu yonde iliskili oldugu sodylenebilir. Bu durum
akla, caligma kapsamindaki katilimcilarin diinyay: kisisel olarak adil algilarken genel
olarak adil algilayamiyor olabilecegi diisiincesini getirebilir. Diinyanin genel olarak
adaletsiz oldugunu belirten cevaplar1 veren katilimcilarin ise alanyazinla uygun bir
bicimde genel adil diinya inanglar diisiik ¢ikmistir. Yani hem 0&lgekte hem de
kurgusal bir hikayeye verilen niteliksel cevaplarda katilimcilar diinyay1 adaletsiz
olarak algiladiklarin1 belirtmiglerdir. Yine alanyazinla benzer olarak diinyay1
adaletsiz algilayan bireylerin, kurbanlarin basima gelen olaylar1 da adaletsiz olarak

nitelendirdiklerini gorebiliriz.

Toplum 6zellikleri temasina giren cevaplart ise, katilimcilarin hikayelerde
yasanan olaylar1 heteronormatif ve erkek egemen toplum ozellikleri ve daha ¢ok
patronlarin ¢alisanlarina yaptiklar: tacizi anlatan hikayelerde mesleki hiyerarsi
ozellikleri ile ilgili verilen cevaplar olusturmaktadir. Ek olarak bazi katilimcilarin
ideal de olmasi gerekenin ne olduguyla ilgili verdikleri cevaplar bulunmaktadir.
Katilimeilar heteronormatif kiiltiiriin  hakimiyeti ile birlikte homofobinin var
oldugunu, karakterleri LGBT bireyler olan hikayelerde faillerin ve toplumun
homofobik oldugunu vurgulamislardir. Homofobi ile ilgili yapilan ¢ok sayida
calismanin da gosterdigi lizere, bu toplumda homofobinin olduk¢a yaygin bir durum

oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu nedenle katilimecilar, LGBT hikaye karakterlerinin
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baslaria gelen olay sonuglarini kendilerine yonelik bir ceza oldugunu diisiinmelerini
homofobik bir toplumda yasaniliyor olmasina baglamalar1 beklenen bir sonugtur
denebilir. Calisma kapsaminda verilen cevaplar incelendiginde bu cevaplarin sadece
LGBT bireylerden degil, ayn1 zamanda heteroseksiiel bireylerden de geldigi
gorilmiistiir. Bu durum daha o6nce de belirtildigi gibi Orneklem kaynakli
olabilmektedir. Sah (2012) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin LGBT
bireylerle olan tamigiklik diizeyleri arttiginda homofobi oranlarinin distiigiini
bulgulamistir. Buradan hareketle, c¢alisma  orneklemindeki  heterosekstiel
katilimcilarin  LGBT bireylerle tamisiklik diizeyi yiliksek, homofobik olmayan
katilimcilar olmasi ihtimalinden kaynakli olabilecegi diisiintilebilir. Erkek egemen
toplum ve mesleki hiyerarsi kapsaminda verilen cevaplarin ¢ogu, patronlar
tarafindan tacize ugrayan heteroseksiiel kadinlarin durumuna yonelik verilmistir.
Mesleki hiyerarsi alt temasina giren cevaplar daha ¢ok alanyazinda de sik karsilasilan
“otoritenin gili¢ kullanmas1” ile iligkili bulunmus ve verilen cevaplar otorite olan
patronun gilic kullanarak c¢alisanlart ezmeye c¢alistiginin  diisliniilmesi ile
aciklanmistir. Bu alt temaya giren cevaplar otoritenin cinsiyet kimligi-cinsel
yonelimi ile ilgilenmemistir ancak erkek egemen toplum alt temasina giren cevaplar
otoriteden (cinsiyet kimligi-cinsel yonelimi verilmemesine ragmen) “erkek” olarak
bahsetmislerdir. Bu cevaplardan, katilimcilarin heterosekstiel kadinlarin karakteri
olduklar1 hikayelerde onlar1 taciz eden patron denince akla ilk gelenin “‘erkek”
oldugunu diislindiikleri ¢ikarilabilir. Farkli cinsiyet kimligi-cinsel yonelimlerin
verilen cevaplarda fail kimligi ile bulunmamasi, aslinda hala “kadin” dendiginde
kars1 tarafin “erkek” olmasinin otomatik olarak sdylenmesini ve diger ihtimallerin
gozden kactign tek cinsel kimlikli bir toplum yaratma diisiincesini akla
getirebilmektedir.

Baz1 katilimcilar hikayelerde yasanan bazi olaylarin kendi baslarina da
geldigini ifade etmislerdir. Burada ilging nokta, bu katilimcilar sadece kendilerinin
de yasadiklarini belirtmis ne kurbana dair ne de kendi yasadiklari olaya dair ne de
faillere dair baska hicbir sey sdylememislerdir. Cevaplarda herhangi bir kategori-
tema-alt temaya uygun bilgi bulunmamasina ragmen bu cevaplarin ayr1 bir

kategoride incelenmesinin nedeni, cinsel kimlikleri nedeniyle ailelerinden siddet
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goren bu trans bireylerin gorlinmez olmalarinin niine gecilmesi ve belki de “sessiz

c1glik” niteligi tasiyan bu cevaplarin goriiniir kilinmasi gerekliligidir.

Hafer ve Begue (2005) yapmis olduklari calismada Adil Diinya Inanci
Kurami'ni incelemisler, 1980’ler sonrasinda bu kuramla ilgili yapilan ¢aligmalarin
amacinin kurami anlamay1 ve gelistirmeyi saglamaktan ziyade farkli kuramlardan
bahsettigini, kuramin sezgisel yaninin olmamasina ragmen sistematik bir sekilde
aciklanmayip yiizeysel diistince ve kavramlara dayandirilmasina elestiri
getirmiglerdir. Tam da bu elestiri dogrultusunda katilimcilarin cevaplarinda “kurbana
destek” ve “kurbani degersizlestirme” durumlarmin sezgisel kalmis ve ayrim
yapilamamis olabilecegi diistiniilmektedir. Burada hikayelerin kapsamlar1 ya da ilgili
sorularla ne kadar iliski kurulabildigi de Onemli olmakla beraber, katilimecilar
ozellikle hikaye karakterleri igin sifat derecelendirirken hikayedeki olayin adilligini

diistinmekten ziyade karaktere yonelik sezgisel cevaplar vermis olabilirler.

Katilimcr gegerliligine bakmak amaciyla yapilan derinlemesine goriismelerde
calismanin problemleri ile ilgili sorulara, goriismeci katilimeilarin verdikleri cevaplar
bulgular1 anlamlandirmak agisindan olduk¢a kapsamli olmustur. Ancak anket
materyalindeki hikayelere katilimcilar tarafindan verilen cevaplar goriigmeler kadar
verimli ve kapsamli degildir. Bunun nedeni olarak yar1 yapilandirilmis bir goriisme
ve katilimcinin yazi yazmasini gerektirmeyecek bir karsilikli diyalogun katilimcinin
fikirlerini 6grenmede daha yararli bir yol oldugu sdylenebilir. Calisma kapsamindaki
anket materyali olduk¢a uzun oldugundan ve agik uglu sorular1 da barindirdigindan,

katilimcilar tarafindan isteksiz bir sekilde cevaplanmis olabilir.

Calisma kapsaminda, Adil Diinya Inanci Kuramu ile ilgili yapilan ¢alismalara
ters diisen bulgulara genel bir agiklama olarak calisilan 6rneklem gosterilebilir.
Orneklemin, genelde Istanbul’da yasayan ve en azindan LGBT yazimi hakkinda
kavramlara sahip oldugu diislinlilen bireylerden olustugu tahmin edilmektedir. Bu
nedenle yukarda da kapsamli bir sekilde bahsedildigi lizere drneklem kaynakli bir

alanyazin uyusmazIigi yasanmig olabilmektedir.

Katilimcilarin 6zellikle hikayeler sonrasinda sorulan agik u¢lu sorulara LGBT

bireylere yonelik ayrimci politikalardan dolayr kendi diistinceleriyle cevap vermeme
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olasiliklar1 vardir. Ayrica ¢alisma farkli cinsel kimlikleri kapsayan dar bir 6rnekleme
uygulanmis olup daha cok Istanbul, Ankara, Izmir, Isparta gibi nisbeten biiyiik
sehirler kapsaminda yapilabilmistir. Bu nedenle ¢alisma bulgulari sadece bu ¢aligma

ozelinde degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmanin bulgular kisaca, farkli cinsiyet kimligi-cinsel yonelimlere gore
adil diinya inancinin farklilasmadigimmi ancak adil diinya inanci ile Orgiitliiliik
arasindaki iliskide cinsiyet kimligi-cinsel yonelimin belirleyici bir rolii oldugunu
gostermistir. Katilimer gecerliligini 6lgmek i¢in yapilan goriismelerde ise goriismeci
katilimcilar, orgiitliiliigii bir “destek” olarak tanimlarken, adil diinya inanci ve
cinsiyet kimligi-cinsel yonelim arasinda bir iliski oldugunu sdylemislerdir.
Goriismeci katilimcilar bu durumu daha ¢ok diinyanin heterosekstiel bireylere daha
adil davrandigini diisiindiiklerini sdyleyerek aciklamislardir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan hikayelerde ise karakterlerin LGBT bireyler oldugu hikaye kurbanlar
heterosekstiel kurbanlara gore daha ¢ok degersizlestirilirken (her cinsel kimlik-cinsel
yonelimden katilimcilar tarafindan degersizlestirilse de heteroseksiiel katilimcilar
tarafindan daha ¢ok degersizlestirilmistir) ayn1 zamanda katilimci cinsel kimligi-

cinsiyet yonelimi degismeksizin daha ¢ok destek gordiigii bulgulanmustir.

Bu ¢alismadaki hikayelere verilen cevaplarda, diinyanin adil algilanmasi ve
toplumsal cinsiyet rollerinin oldukca iliskili oldugunu, destek kavrami igin bir
grubun i¢inde yer almanin 6nemli olabilecegini anliyoruz. Ayrica analiz yonteminin
degismesiyle ortaya ¢ikan bulgularin da degisebildigini katilimer gegerliligi ve SPSS
programinda incelenen sonuglarin farkliligindan anlayabiliyoruz. Caligmanin farkli
yontemleri ve dolayisiyla farkli bulgular1 kapsamasi bakimindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda hikayelerin kurgusu ile altinda yer alan bazi sifatlar
katilimcilarin bir kagi tarafindan baglantisiz bulunmustur ve bu katilimcilar bazi
sifatlarla hikayenin baglantisin1 kuramadiklarini belirtmiglerdir. Bu durumun verilen
cevaplarin niteligini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. ileriki ¢alismalarda, bu

konunun daha kapsamli hikayelerle incelenebilmesi, konu hakkinda daha kapsamli
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goriismelerin yapilabilmesi ve ¢alisilan 6rneklemin daha ¢esitli illerden, daha farkli

yaglardan olmasi onerilebilir.

Son olarak; yapilan her tiirlii ayrimda “ben” ve “6teki” her ne kadar birbirini
dislar gibi goziikse de, tanimlanmak i¢in birbirine muhtagtir. Herhangi bir kimlik
kendi 6zelliklerini tanimlamak igin, 6tekinin 6zelliklerine, 6tekini tanimlamak i¢in de
kendi Ozelliklerine ihtiyag duymaktadir (Kundakgi, 2013). Bu nedenle ister cinsiyet
kimligi-cinsel yonelim ister bagka kimlik ¢esitlerine yonelik digslama aslinda bireyin
kendi 6zelliklerini de zedelemektedir. Bu nedenle farkliliklar1 aynilagtirmamak her

bireyi 6zgiir kilacaktir.
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EKLER

EK 1

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii Sosyal Psikoloji Anabilim Dali yiiksek lisans tezi
olarak yiiriitiilen bu ¢alismada, bireylerin bedenlerinden ya da cinselliklerinden getirdikleri
degerlerin, hayatlarim1 yagamada ya da gelecegi tahayyiil etme de ne gibi rolleri oldugu ve
bunlarin ¢esitli diinya gorlsleriyle nasil bir iliskide oldugu arastirilmaya calisilacaktir.
Katilimcilarin isimleri istenmeyecek ve calisma kapsaminda yazilan ya da doldurulan
anketler bagka bir amagla kullanilmayacaktir.Eger herhangi bir noktada cevapladiginiz
sorulardan kaynaklanan bir sikint1 yasarsaniz o soruyu bos birakabilir ya da herhangi bir
zamanda bir yaptinmi olmadan arastirmadan cekilebilirsiniz. Yine de biitiin sorulari

samimiyetle cevaplamaya galigmaniz arastirmamiz agisindan ¢ok 6nemlidir.

Calisma kapsaminda sizden istenen iki adet kisa 6l¢egi doldurup, asagida yonergesi bulunan
bes adet hikayeye dair sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda cevaplamanizdir.
Eger arastirma ile ilgili sorularimiz olursa goncanebi@hotmail.com adresinden arastirmaci ile

baglant1 kurabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Gonca Nebioglu

Bu formu imzalayarak, yukaridaki bilgileri anladigim ve arastirmaya katilmay1 kabul

ettigimi beyan ederim.

Imza:

Tarih:
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KiSiSEL BILGi FORMU

Yas:

Kimlik Cinsiyeti: K E Algilanan Cinsiyet/ Cinsel Yonelim/Cinsiyet
Kimligi:

Egitim Durumunuz: Okumamis: fk: Orta:
Lise: Universite: Lisanstistii:

Mesleginiz:

Su an yasadiginiz yerlesim yeri:

Sehir: Kasaba: ~ Koy:

Bolge adi1 (Akdeniz, Dogu Anadolu vs):

En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri:

Sehir: Kasaba: ~ Koy:

Bolge adi1 (Akdeniz, Dogu Anadolu vs):

Etnik koken:

Asagidakilerden hangisi sizin dini/inang sisteminizi en iyi ifade etmektedir?
[ Tanri’ya inanmam (Ateistim)

I Tanrt’ya inantyorum ama bir dini tercih etmiyorum

[ Bir dine ya da 0gretiye inanan biriyim

[ Diger

Inanan biri iseniz mensup oldugunuz din:
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Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?

1 2 3 4 5 6 7
hi¢cdindardegilim evetcokdindarim

Din/inang, hayatimizda ne dereceénemlidir?

1 2 3 4 5 6 7
hi¢onemlidegildir sonderecednemlidir

Politik goriis olarak kendinizi nerede konumlandirirsiniz?

1 2 3 4 5 6 7
asiri sol asiri sag

Politik goriisiiniliz, asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir? (Liitfen sadece en yakin oldugunuz

bir tanesini se¢iniz)

__Anarsist _ Cumhuriyetci __ Demokrat __Islamc1 Kemalist

_ Liberal _ Marksist __Milliyetgi __Muhafazakar demokrat

_ Sosyalist ~_ Ulusalct __Diger (litfen belirtiniz.................cooeeviiiininn, )
Herhangi bir LGBT orgiitiine iiye olup olmadigimiz: Evet Hayrr

Uye degilim ama takip ediyorum
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YONERGE

Asagida bu calisma kapsaminda bazi sorular1 cevaplamaniz beklenen altihikaye bulunmaktadir. Bu
hikayeler ve hikayelerde ismi verilen kisiler tamamen kurmacadir. Katilimecilar olarak sizlerden
beklenen hikayelerin sonunda, sizlere yonelik sorulan numaralandirilmig sorular1 kendi diisiincelerinize
ve diinyay1 algilayis bigiminize gore cevaplamanizdir. Liitfen agik uclu soruyu atlamamaya da 6zen
gosteriniz. Hikayelerin altindaki sorular 1s18inda sizin bu hikayeleri nasil yorumlayacaginiz, 'adalet' -

'adillik' kavramlar1 hakkindaki goriisleriniz bu ¢alismanin en 6nemli kismini olusturmaktadir.

Unutmayimiz ki burada cevaplayacagimiz hikayelerin hepsi kurmaca olup, hi¢birinin dogru ya da yanlis

bir cevaplama sekli yoktur, onemli olan sizin goriislerinizdir.

Asagida, hikayelerde ihtiya¢ duyulabilecegi diisiiniilen bazi kavramlarin agiklamalar1 verilmistir.

Transseksiiel: Kendisini karsi cinsten biri olarak tanimlayan kisidir. Hem erkek hem de kadin igin
gecerlidir. Kisi erkek oldugu halde kadin olmayi1 isteyebilir, kadin oldugu halde erkek olmay1 isteyebilir.
Kisinin davranislarindan ¢ok i¢ diinyasinda kendisini karsi cinsten biri gibi gormesi, hissetmesidir.
Transeksiielliik bir cinsel yonelimden ziyade cinsel kimlikle ilgilidir.

Heteroseksiiel: Duygusal/cinsel agidan karsi cinse yonelen birey olarak tanimlanabilir.

Escinsel: Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan birey olarak tanimlanabilir.

Lezbiyen: Kadin escinsel.

Gey: Erkek escinsel.

Biseksiiel: Duygusal/cinsel agidan hem kendi cinsine hem karsi cinse ilgi duyan birey olarak
tanimlanabilir.

Kaynakca

Sah, U. (2012).Escinsellige, biseksiiellige ve transseksiiellige iliskin tanimlamalarin homofobi ve LGBT
bireylerle tanisiklik diizeyi ile iliskisi. Psikoloji Calismalari Dergisi, 32,(2)2,23-49.
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HIKAYE 1

Ayse kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlamaktadir. Biiyiik bir reklam sirketinde basarili
bir reklamct olarak ¢alismis, ancak iginde basarili olmasina ragmen, evlilik oncesi cinsel iliskiden
kagindig1 ve patronlarinin kendisiyle birlikte olma tekliflerini reddettigi i¢in igten atilmistir. Ayse

kendi kendine bu yasadig1 olayin bir ceza oldugunu diistinmeye baglamistir.

A.Siz birinin basina béyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

B. Asagidaki sorular liitfen puan vererek cevaplayimiz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorumne

katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

KESINLIKLE PN KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILIYORUM
1.Ayse gergekten ¢ok zarar 1 2 3 4 5 6 7
gormiistiir.
2.Ayse gibi biriyle gercek
hayatta vakit gegirmek 1 2 3 4 5 6 7
isterim.
3Ayse’nin oldugu bir ortamda 1 2 3 4 5 6 7
bulunmak isterim.
4. Eger Ayse’nin arkadasi
olsaydim, basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sonra onunla arkadas olmaya
devam ederdim.
5.Ayse basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sorumludur.
6.Ayse bu durumdan 6tiird 1 2 3 4 5 6 7
suglu sayilir.
7.Ayse basina gelenleri hak 1 2 3 4 5 6 7
etmistir
8.Ayse basina gelenleri ceza 1 2 3 4 5 6 7
olarak gorebilir.
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C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Ayse’ye uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR <> EVET

DEGIL OYLE
1.Diiriist 1 2 3 4 5
2.Gliglu 1 2 3 4 5
3.0lgun 1 2 3 4 5
4.1yi 1 2 3 4 5
5.Adil 1 2 3 4 5
6.Basarili 1 2 3 4 5
7.Ahlaklt 1 2 3 4 5
8.Aptal 1 2 3 4 5
9.Bencil 1 2 3 4 5
10.Bagsarisiz 1 2 3 4 5
11.Sorumsuz 1 2 3 4 5
12.Hatal1 1 2 3 4 5
13.Zay1f 1 2 3 4 5
14. Ahlaksiz 1 2 3 4 5
15.Suglu 1 2 3 4 5

D. Ayse’nin icinde bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz? Liitfen derecelendiriniz.

KESINLIiKLE ADIL KESINLIKLE ADALETSIZ
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HIKAYE 2

Zeynep, kendisini heteroseksiiel olarak tanimlayan bir bireydir. Bir cinsel birliktelik sonrasinda AIDS

oldugunu dgrenmistir. Bu durum iizerine kendi kendine bunun bir 'ceza' oldugunu diisiinmektedir.

A.Siz birinin basina béyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

B.Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayimz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorumne

katilmiyorum =4,

Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

1.Zeynep gergekten ¢ok zarar

gormustiir.

1

7

2.Zeynep gibi biriyle gercek

hayatta vakit gecirmek isterim.

3.Zeynep’in oldugu bir ortamda

bulunmak isterim.

4. Eger Zeynep’in arkadas1
olsaydim, basina gelenlerden sonra
onunla arkadas olmaya devam

ederdim.

5.Zeynep basina gelenlerden

sorumludur

6.Zeynep bu durumdan 6tiirti suglu

sayilir.

7.Zeynep basina gelenleri hak

etmistir.

8.Zeynep bagina gelenleri ceza

olarak gorebilir.

139




C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Zeynep’e uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR <> EVET

DEGIL OYLE
1.Diiriist 1 2 3 4 5
2.Gliglu 1 2 3 4 5
3.0lgun 1 2 3 4 5
4.1yi 1 2 3 4 5
5.Adil 1 2 3 4 5
6.Basarili 1 2 3 4 5
7.Ahlaklt 1 2 3 4 5
8.Aptal 1 2 3 4 5
9.Bencil 1 2 3 4 5
10.Bagsarisiz 1 2 3 4 5
11.Sorumsuz 1 2 3 4 5
12.Hatal1 1 2 3 4 5
13.Zay1f 1 2 3 4 5
14. Ahlaksiz 1 2 3 4 5
15.Suglu 1 2 3 4 5

D. Zeynep’in icinde bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz? Liitfen derecelendiriniz.

KESINLIKLE ADIiL KESINLIKLE ADALETSIZ
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HIKAYE 3
Escinsel bir birey olan Mehmet, tavirlar1 ve kiyafetleri dolayisiyla mahalledeki arkadaglar: tarafindan
stirekli asagilanmakta ve dislanmaktadir. Mehmet bu durumun ge¢mis yasantilariyla baglantili bir

ceza oldugunu diisiinmeye baglamistir.

A.Siz birinin basina béyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

B. Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiltyorum ne

katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

KESINLIKLE PN KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILIYORUM
1.Mehmet gergekten ¢ok zarar 1 2 3 4 5 6 7
gormiistiir.
2.Mehmet gibi biriyle ger¢ek
hayatta vakit gecirmek isterim. 1 2 3 4 5 6 7
3.Mehmet’in oldugu bir ortamda 1 2 3 4 5 6 7
bulunmak isterim.
4. Eger Mehmet’in arkadag1
olsaydim, basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sonra onunla arkadas olmaya
devam ederdim.
5.Mehmet basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sorumludur.
6.Mehmet bu durumdan 6tiirii 1 2 3 4 5 6 7
suclu sayilir.
7.Mehmet basina gelenleri hak 1 2 3 4 5 6 7
etmistir.
8.Mehmet basina gelenleri ceza 1 2 3 4 5 6 7
olarak gorebilir.
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C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Mehmet’e uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR <> EVET

DEGIL OYLE
1.Diiriist 1 2 3 4 5
2.Gliglu 1 2 3 4 5
3.0lgun 1 2 3 4 5
4.1yi 1 2 3 4 5
5.Adil 1 2 3 4 5
6.Basarili 1 2 3 4 5
7.Ahlaklt 1 2 3 4 5
8.Aptal 1 2 3 4 5
9.Bencil 1 2 3 4 5
10.Bagsarisiz 1 2 3 4 5
11.Sorumsuz 1 2 3 4 5
12.Hatal1 1 2 3 4 5
13.Zay1f 1 2 3 4 5
14. Ahlaksiz 1 2 3 4 5
15.Suglu 1 2 3 4 5

D. Mehmet’in i¢cinde bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz? Liitfen derecelendiriniz.

KESINLIKLE ADIiL KESINLIKLE ADALETSIZ
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HIKAYE 4
Pinar kendini trans bir birey olarak tanimlamaktadir ve durum 6grenildiginde Pinar’a ailesi tarafindan
oldirtilesiye iskence edilmis ve Pinar ag-susuz birakilmistir. Pinar bu durum iizerine, bunun hayatinda

yaptiklarinin bir “cezas1” oldugunu diisiinmeye baglamistir.

A.Siz birinin basina béyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

B. Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorumne

katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

KESINLIKLE PN KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILIYORUM
1.Pinar gergekten ¢ok zarar 1 2 3 4 5 6 7
gormiistiir.
2.Pmar gibi biriyle gergek
hayatta vakit gecirmek isterim. 1 2 3 4 5 6 7
3.Pmar’1n oldugu bir ortamda 1 2 3 4 5 6 7
bulunmak isterim.
4. Eger Pinar’in arkadas1
olsaydim, basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sonra onunla arkadas olmaya
devam ederdim.
5.Pmar basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sorumludur.
6.Par bu durumdan 6tiirii suglu 1 2 3 4 5 6 7
sayilir.
7.Pmar bagia gelenleri hak 1 2 3 4 5 6 7
etmistir.
8.Pnar bagina gelenleri ceza 1 2 3 4 5 6 7
olarak gorebilir.
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C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Pinar’a uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR <> EVET

DEGIL OYLE
1.Diiriist 1 2 3 4 5
2.Gliglu 1 2 3 4 5
3.0lgun 1 2 3 4 5
4.1yi 1 2 3 4 5
5.Adil 1 2 3 4 5
6.Basarili 1 2 3 4 5
7.Ahlaklt 1 2 3 4 5
8.Aptal 1 2 3 4 5
9.Bencil 1 2 3 4 5
10.Bagsarisiz 1 2 3 4 5
11.Sorumsuz 1 2 3 4 5
12.Hatal1 1 2 3 4 5
13.Zay1f 1 2 3 4 5
14. Ahlaksiz 1 2 3 4 5
15.Suglu 1 2 3 4 5

D. Pinar’micindebulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz? Liitfen derecelendiriniz.

KESINLIKLE ADIiL KESINLIKLE ADALETSIZ
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HIKAYE 5
Asli kendisini heteroseksiiel bir birey olarak tanimlamaktadir. Ash kiyafetleri ile ilgili is yerindeki
patronu tarafindan siirekli sozli tacize ugramakta ve bunu her hangi birine sdylerse isten atilacagina
dair tehditler almaktadir. Ash kendi kendine bu yasadigi olaymn geg¢misiyle baglantili bir ceza

oldugunu diistinmektedir.

A.Siz birinin basina béyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

B. Asagidaki sorular liitfen puan vererek cevaplaymz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiltyorum ne

katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiliyorum =7)

KESINLIKLE PN KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILIYORUM
1.Asli gergekten ¢ok zarar 1 2 3 4 5 6 7
gormiistiir.
2.Asl gibi biriyle gercek hayatta
vakit gecirmek isterim. 1 2 3 4 5 6 7
3Asli’nin oldugu bir ortamda 1 2 3 4 5 6 7
bulunmak isterim.
4. Eger Asli’nin arkadasi
olsaydim, basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sonra onunla arkadas olmaya
devam ederdim.
5.Asl1 basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sorumludur.
6.Asl1 bu durumdan 6tiirti suglu 1 2 3 4 5 6 7
sayilir.
7.Asl1 basina gelenleri hak 1 2 3 4 5 6 7
etmistir.
8.Asl1 bagina gelenleri ceza olarak 1 2 13145 6 7
gorebilir.
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C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Asli’ya uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR <> EVET

DEGIL OYLE
1.Diiriist 1 2 3 4 5
2.Gliglu 1 2 3 4 5
3.0lgun 1 2 3 4 5
4.1yi 1 2 3 4 5
5.Adil 1 2 3 4 5
6.Basarili 1 2 3 4 5
7.Ahlaklt 1 2 3 4 5
8.Aptal 1 2 3 4 5
9.Bencil 1 2 3 4 5
10.Bagsarisiz 1 2 3 4 5
11.Sorumsuz 1 2 3 4 5
12.Hatal1 1 2 3 4 5
13.Zay1f 1 2 3 4 5
14. Ahlaksiz 1 2 3 4 5
15.Suglu 1 2 3 4 5

D. Asl’nin icinde bulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz? Liitfen derecelendiriniz.

KESINLIKLE ADIiL KESINLIKLE ADALETSIiZ

146



HIKAYE 6
Burak kendisini biseksiiel olarak tanimlayan bir bireydir. Bir giin evine donerken bir kisinin
tecaviiziine ugrar ve olaydan sonra Burak olay hakkinda; zaten ¢ocuklugundan beri kendisinin basina

kot seyler gelen bir birey olarak bunu hak ettigini diisliniip kendisini suglamaya baslar.

A.Siz birinin basina béyle bir olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?

B. Asagidaki sorulari liitfen puan vererek cevaplayiniz.

(Kesinlikle Katilmiyorum=1, Biraz Katilmiyorum = 2, Katilmiyorum=3, Ne katiliyorumne

katilmiyorum =4, Katiliyorum =5, Biraz Katiliyorum =6, Kesinlikle Katiltyorum =7)

KESINLIKLE PN KESINLIKLE
KATILMIYORUM KATILIYORUM
1.Burak gergekten ¢ok zarar 1 2 3 4 5 6 7
gormiistiir.
2.Burak gibi biriyle gercek
hayatta vakit gecirmek isterim. 1 2 3 4 5 6 7
3.Burak’mn oldugu bir ortamda 1 2 3 4 5 6 7
bulunmak isterim.
4. Eger Burak’in arkadas1
olsaydim, basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sonra onunla arkadas olmaya
devam ederdim.
5.Burak basina gelenlerden 1 2 3 4 5 6 7
sorumludur.
6.Burak bu durumdan &tiirii suglu 1 2 3 4 5 6 7
sayilir.
7.Burak basina gelenleri hak 1 2 3 4 5 6 7
etmistir.
8.Burak basina gelenleri ceza 1 2 3 4 5 6 7
olarak gorebilir.
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C. Liitfen asagidaki sifatlar1 Burak’a uygun buldugunuz sekilde derecelendiriniz:

HAYIR <> EVET

DEGIL OYLE
1.Diiriist 1 2 3 4 5
2.Gliglu 1 2 3 4 5
3.0lgun 1 2 3 4 5
4.1yi 1 2 3 4 5
5.Adil 1 2 3 4 5
6.Basarili 1 2 3 4 5
7.Ahlaklt 1 2 3 4 5
8.Aptal 1 2 3 4 5
9.Bencil 1 2 3 4 5
10.Bagsarisiz 1 2 3 4 5
11.Sorumsuz 1 2 3 4 5
12.Hatal1 1 2 3 4 5
13.Zay1f 1 2 3 4 5
14. Ahlaksiz 1 2 3 4 5
15.Suglu 1 2 3 4 5

D. Burak’micindebulundugu durumu nasil degerlendirirsiniz? Liitfen derecelendiriniz.

KESINLIKLE ADIiL KESINLIKLE ADALETSIZ
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Liitfen yukarida okumus oldugunuz tiim hikayelerdeki Kisilerin basina gelen olaylari, bu

olaylarin siddet derecesine gore numaralandiriniz.

Siddet ve PN Siddet ve zarar

zarar igerigi igerigi ¢ok

cok az fazla
1.Isten atilma 1 2 3 4 5
2.AIDS olma 1 2 3 4 5
3.Diglanma 1 2 3 4 5
4.Aile tarafindan iskence gorme 1 2 3 4 5
5.S6zI14 taciz/tehdit 1 2 3 4 5
6.Tecaviiz 1 2 3 4 5

Yukaridaki hikayeler ve sorular hakkinda belirtmek istediginiz baska herhangi bir nokta var

ise liitfen yaziniz......
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Kisisel (Bireysel) ve Genel Adil Diinya inanc1 Olcegi

Bu anket insanlarin diinyaya iliskin algilar1 konusunda bilimsel veri toplamay1
amaclamaktadir. Veriler sadece bilimsel calisma igin kullanilacaktir. Ifadelerin dogru
cevab1 yoktur ve cevaplar kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu nedenle asagidaki
ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra size en uygun secenegi isaretleyiniz. Her ifadeyi
sadece bir defa isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi bos birakmaymiz.
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1 Eninde sonunda basima gelen her seyi hak ettigime inantyorum.
2 Bana karsi genellikle adil davranilmustir.
3 Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.
4 Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir.
5 Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.
6 Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir kismimin adil olduguna
inantyorum.
7 Benimle ilgili verilen dnemli kararlarin ¢ogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.
8 Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.
9 insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu bulacaklarina inaniyorum.
10 Adaletin her zaman adaletsizlikler kargisinda galip geleceginden eminim.
11 Uzun vadede insanlarm adaletsizliklerin iistesinden gelecegine inaniyorum.
12 Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is hayatinda, aile hayatinda,
politik hayatta vs.) bir kural olmaktan ziyade birer istisna olduguna inaniyorum.
13 Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya gayret ettiklerine inantyorum.
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EK 2

Katihmer Gegerliligi Icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular

1-Adil bir diinya dedigimde ne anliyorsunuz? Sizce diinya adil mi? Sizce adil bir
diinya nasil olmal1?

2-Sizce bugiinkii yasadiginiz kotii olaylar, gecmiste yasadiginiz seyler ya da
yaptiginizi diisiindiigliniiz hatalarin cezasi / bedeli olabilir mi?

3-insanlarm kendileri igin bdyle bir inanisa sahip olmalart hakkinda ne
diisiiniirsiiniiz? insanlarin boyle diisiinmesini nasil buluyorsunuz?

4-Insanlarin ya da siz eger boyle diisiiniiyorsaniz sizin bunlar1 diisiinmenizin sebebi
ne / neler olabilir?

5-Diinyanin adil bir yer olduguna dair duyulan inang ile cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelimler arasinda bir iligki olabilecegi konusunda ne diisiiniirsiiniiz? Neden bdyle
diistinliyorsunuz biraz daha anlatabilir misiniz?

6-Politik goriis ile diinyanin adil bir yer olduguna dair duyulan inan¢ arasindaki
iliskinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime gore farklilik gosterip gostermeyecegi
konusunda ne diisiiniirsiiniiz?

7-Diinyanin adil bir yer olduguna dair duyulan inancin 6rgiitliiliik durumuna ( LGBT
dernekleri) ve cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime gore farklilik gdsterip
gostermeyecegi konusunda ne diisliniirsiiniiz?

8-LGBT bireylerde, diinyanin kendilerine adil davranip davranmamasi ve diinyanin
adil bir yer olup olmamasi konusundaki diisiinceleri arasinda bir iliski olup
olmayacagi konusunda ne diisiiniirsiiniiz?

9-Heteroseksiiel bireylerde, diinyanin kendilerine adil davranip davranmamasi ve
diinyanin adil bir yer olup olmamasi konusundaki diisiinceleri arasinda bir iligki olup
olmayacagi konusunda ne diisiiniirsiiniiz?

10-Sizce ankette gecen hikayeleri farkli cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimden

bireyler nasil degerlendirmistir? Bir fark olacagini diisiiniir miisiiniiz? Neden?
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