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MUTERCIM TERCUMANLIK OGRENCILERININ OZEL ALAN CEVIRISi
KAPSAMINDA YAZILI CEViRi EDINCLERININ OLCULMESI

MEHMET YILDIZ

Ceviri edinci, son 20 yildir siire¢c-odakli ve bilissel ¢alismalarin odagi haline gelmistir.
Bu siirede ¢eviri edincine deggin birbiriyle Ortiisen veya celisen bulgular elde edilmistir.
Bu arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye disinda gergeklestirilmesi ve
Tiirkiye'de ceviri egitimi alan Ogrencilerin ¢eviri eding profillerini yansitmayacagi
hipotezi bu tez calismasinin arkasinda yatan ana giidiidiir. Bu tez calismasinin amaci,
Tiirkiye'de ¢eviri egitimi alan &grencilerin ¢eviri edinglerini ¢oziimlemek, dlgmek ve
degerlendirmektir. Oncelikle yapilan alan yazin taramasi ile geviri edincini biitiinsel
olarak veya altbilesenleri odaginda betimlemeyi amaglayan ¢alismalar incelenmis; geviri
edincinin ¢esitli altedinglerden olustugu, c¢eviri edinci 6lgme ydntem ve araglarinin
yetkin olmadigi ve calismalarin odak noktalariin genelde acemi/Ogrenci g¢evirmen ve
profesyonel ¢evirmen karsilagtirmasi {izerinde durdugu anlasilmistir. Calismalarin genel
olarak dil edinci, stratejik eding, aragtirma edinci, ara¢ kullanma edinci, metinsel eding
ve alan uzmanlik bilgisi gibi bilesenler iizerinde durdugu ve arastirmacilarin alteding
tiirlerini ¢ogaltma egiliminde oldugu goriilmiistir. Bu tez kapsaminda, Ingilizce
Miitercim-Tercimanlik lisans 6grencilerinin yazili ¢eviri edingleri dl¢lilmiis ve yazil
ceviri edincinin altbilesenleri olarak kaynak ve erek dil edinci, metinsel eding, aragtirma
edinci, stratejik eding ve teknolojik ara¢ kullanma edinci ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
bilesenlerden stratejik eding, arastirma edinci ve teknolojik ara¢ kullanma edinci "bilgi
okuryazarhig1" ile iliskili olarak ele alinmistir. Ogrencilerin ceviri edinglerini 6lgmek
amaciyla alan yazin temel alinarak bir degerlendirme sablonu gelistirilmis ve Tiirkiye'de
egitim ve mesleki yeterlilik kurumlarinda kullanilmak {izere oneri niteliginde bir dlgek
modeli gelistirilmesi hedeflenmistir. Sablon, arastirmanin birincil veri toplama araci olan
Camtasia'nin nitel verilerinden nicel istveri olusturmak tizere kullanilmistir. Veri
¢oziimleme boliimiinde sablonla elde edilen nicel iistveriler ve Translog'tan elde edilen
nicel veriler, SPSS'te ¢oziimlenerek katilimeilarin geviri edingleri betimlenmistir. Tez
calismasinda alan yazinda arastirilan yabanci ¢evirmenlerin g¢eviri edinglerine iliskin
bulgularla Translog Il, Camtasia 8, Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ve SPSS 21 ile
elde edilen veriler karsilastirilmis ve incelenen galismalarin orneklemini olusturan
cevirmenler ile bu tez ¢alismasinin katilimeilarinin geviri edingleri arasinda benzerlikler
oldugu gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Yazili ceviri edinci, ¢eviri edincinin Olglilmesi, Tiirk c¢eviri

ogrencileri, siireg-odakli veri toplama araglari, Camtasia, Translog, Ceviri Edinci
Degerlendirme Sablonun, bilgi okuryazarilig



ABSTRACT

ASSESSMENT OF TRANSLATION TRAINEES' TRANSLATION
COMPETENCES WITHIN THE SCOPE OF SPECIALIZED TRANSLATION

MEHMET YILDIZ

Over the last two decades, translation competence has become the focal concern of
process-oriented and cognitive studies. So far, overlapping or contradicting data have
been obtained on the nature of translation competence. The fact that a vast majority of
these studies has been conducted outside of Turkey and the hypothesis that their findings
would fall short of accurately describing the translation competence of Turkish
translation students are the primary motives of this dissertation. Thus, it aims to analyze,
assess and evaluate the translation competence of Turkish trainee translators. To this
end, the relevant literature intended to describe translation competence as a whole and
on the basis of its subcomponents was reviwed. The review revealed that translation
competence consists of subcompetences, assessment methods and tools incompetently
describe translation competence and previous studies mainly focus on the comparison
between novice and professional translators. It was also concluded that these studies
primarily deal with linguistic competence, strategic competence, research competence,
instrumental competence, textual competence, and specialized knowledge and that
researchers tend to proliferate subcompetences. In this study, the translation
competences of students in an undergraduate program of translation studies in English
were assessed. Thus, source and target language competence, textual competence,
research competence, strategic competence, and technological-instrumental competence
as subcomponents were included in the study. Of these, strategic, research, and
technological-instrumental competences were tackled in relation to "information
literacy”. In the light of the literature review, the researcher developed a template to
assess translation competences of the participants. This template is belived to lay the
groundwork for future scales to be used at educational and professional certification
institutions. It was utilized to create quantitative metadata out of the qualitative data of
Camtasia. Accordingly, the translation competence of the participants was assessed and
described by analyzing these metadata and the quantitative data of Translog on SPSS 21.
In the present research, the data from Translog Il, Camtasia 8, Translation Competence
Assessment Template and SPSS 21 were compared with the findings concerning foreign
translators. The comparison disclosed significant similarities between the translation
competences of Turkish trainee translators of this dissertation and of participants of
international studies.

Keywords: Translation competence, Assessment of translation competence, Turkish
trainee translators, Process-oriented data collection tools, Camtasia, Translog,
Translation Competence Assessment Template, Information literacy



ONSOZ

fleri diizey bir ceviri edinci, ceviri egitimi kurumlarinin dgrencilerine kazandirmayi
amacladiklar1 6nemli bir bilgi ve beceriler biitiiniidiir. Bu tez calismasi, s6z konusu
ceviri egitimi kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin geviri edinglerinin dogasina 151k
tutmasi ve bu kurumlarin amaglarin1 ne kadar gercgeklestirebildikleri konusunda bilgi
sunmas1 acgisindan O6nemlidir. Ayn1 zamanda tezin Tiirkiye'de ceviribilim alaninda
yapilan ilk nicel ¢alisma olmasi nedeniyle bundan sonra alanda yiiriitiilecek ¢alismalara

yontem ve sonuglart ile katki saglayacagi distiniilmektedir.

Bu tez c¢alismasi siiresince sabri, kisiligi ve bilgisiyle her zaman yanimda olan akil
hocam, tez danismanim Prof. Dr. Mine YAZICI'ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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AKBULUT"a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ceviribilim doktora programindaki egitimim boyunca hem verdikleri derslerle hem de
gerceklestirdikleri akademik etkinliklerle alanda yetismemi saglayan Prof. Dr. Turgay
KURULTAY, Prof. Dr. Isin BENGI-ONER ve Prof. Dr. Emel ERGUN'e minnet
bor¢luyum.

Tez ¢alismamin en zor agamalarindan biri olan istatistiksel ¢oziimleme asamasinda giiler
yiiziiyle ve istatistik alanindaki engin bilgisiyle destegini esirgemeyen Canakkale
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GIRIS

Bu tez ¢alismasi, Ingilizce miitercim-terciimanlik dgrencilerinin yazili ¢eviri edinglerini
nesnel Ol¢iitler 1sinda 6lgmeyi ve betimlemeyi amaglamaktadir. Calismada bu amag
dogrultusunda veri toplamak i¢in 2 yazilim programi kullanilmigtir: Camtasia ve
Translog. Camtasia c¢evirmenin biitiin ekran devinimlerini, Translog ise klavye

devinimlerini kaydetmektedir.
Bu calismanin hipotezleri ve arastirma sorular1 soyledir:
Hipotezler:

I. Tirkiye’de verilen ceviri egitimine iliskin akademik bilgi ile uygulama birbiriyle
ortlismemektedir.
Il. Tirkiye’de egitim goren ceviri Ogrencilerinin ¢eviri edinglerinin yapisi yabanci

tilkelerde ¢eviri egitimi alan 6grencilerin g¢eviri edincinden farklidir.

Arastirma sorulari:

I.  Universitelerde verilen akademik egitim, &grencinin beraberinde getirdigi dil
edincinin tizerine g¢eviri edincini kazandirmada yeterli midir? Yoksa 6grenciler egitim
stirecinin sonunda ¢eviri yaparken hala dil edinglerine mi giivenmektedir?

Il. Ceviri edincinin olusumunda 6grencinin gectigi asamalar nelerdir? Ceviri edinci
hangi asamalardan gegerek gelisme gosterir?

I11. Ozel alan gevirileri ¢eviri edincini nasil etkiler? Ya da etkiler mi?

IV. Ceviri egitimi alan bir 6grenci ¢eviri esnasinda karsilastigi sorunlar1 ¢ézmek igin
bilgi okuryazarligini ne kadar etkili kullanabilmektedir?

V. Elektronik veri toplama araglari ¢eviri alt-edinglerini betimleme ve degerlendirmede

ne kadar verimlidir? Bu araglarin kisitlamalar1 nelerdir?



Birinci boliimde, yukaridaki hipotez ve arastirma sorular1 goz onilinde bulundurularak
alan yazin taramasi farkli uzmanlik ve eding diizeylerine sahip (acemi/yar1 profesyonel
ve profesyonel) cevirmenlerin karsilastirildigi, farkli ¢eviri edinci yapilarinin ve
modellerinin kavramsallastirildigi ve degerlendirildigi, metinsellik 6zelliklerinin ele
alindigi ve uzmanlik alani ve g¢eviri edinci iligkisinin tartisildigi calismalara

yogunlagtirilmistir.

Ikinci béliimde; calismanm amaglari, 6rneklemin ozellikleri, calismanin smirliliklari,
veri toplama araglarinin tanitilmasi ve gerekgelendirilmesi, Ceviri Edinci Degerlendirme
Sablonu'nun tanitilmasi, gerekcelendirilmesi ve boyutlarmin islevsellestirilmesi gibi

konular ele alinmistir. Caligmanin belirlenen amaclari sdyledir:

1. Tirkiye’de egitim alan miitercim-tercimanlik &grencilerin ¢eviri
edinglerinin profilini ¢ikarmak,
2. Ceviri edincinin nesnel bir sekilde olgiilebilmesi igin bir Ceviri Edinci
Degerlendirme Sablonu hazirlamak,
3. Miitercim-terclimanlik  Ogrencilerin ¢eviri edinglerinin  gelisim
basamaklarin belirlemek,
4. Ceviri egitiminin ogrencilere ¢eviri edincini kazandirmada ne kadar
etkili oldugunu tespit etmek,
5. Ozel alan gevirileri ve geviri edinci arasindaki iliskinin varligini
sorgulamak,
Tez calismasinin bir sonraki boliimiinde (iiglinci boliimde) arastirma sonuglar
¢oziimlenmis ve degerlendirilmistir. Bu boliimde ¢oziimlemeye baslamadan once
normallik testi (Kolmogorov-Smirnov testi), varyanslarin homojenligi (Levene's testi),
parametrik testler (Tek Yonli ANOVA ve Brown-Forsythe), parametrik olmayan testler
(Kruskal-Wallis) ve c¢oklu karsilastirma testleri (Tukey HSD ve Games-Howell)
hakkinda bilgi verilmistir.



Ucgiincii boliimiin ilk altbashig altinda Translog'dan elde edilen veriler ¢dziimlenmis ve
sonuclar alan yazinda bulunan bulgular 1s18inda tartigilmistir. Bu bolimde ¢6ziimlenen

degiskenler asagidaki gibidir:

1. Ceviri Siiresi

2. Metin Uretimi
3. Ceviri Hiz1

4. Metin Silme

5. Duraklamalar

6. Toplam Etkinlik

Yukaridaki degiskenler, normallik testi (Kolmogorov-Smirnov testi), varyanslarin
homojenligi (Levene's testi), parametrik testler (Tek Yonli ANOVA ve Brown-
Forsythe), parametrik olmayan testler (Kruskal-Wallis) ve ¢oklu karsilastirma testleri
(Tukey HSD ve Games-Howell) kullanilarak ¢dziimlenmis ve alan yazindan elde edilen

bulgularla degerlendirilmistir.

Ikinci  altbaghk altinda ise Ceviri Edinci Degerlendirme  Sablonu'nun
altboyutlari/degiskenleri ¢oztimlenmistir. Bu boéliimde ¢oziimlenen ve degerlendirilen
degiskenler asagidaki gibidir:

1. Sozciik boyutu

2. Tiimce boyutu

3. Metin boyutu

4. Erek dilbilgisi boyutu

5. Aktarim hatalar1 boyutu

6. Mekanik hatalar boyutu

7. Genel basar1 puant
Bu degiskenler; normallik testi (Kolmogorov-Smirnov testi), varyanslarin homojenligi
(Levene's testi), parametrik testler (Tek Yonli ANOVA ve Brown-Forsythe), parametrik
olmayan testler (Kruskal-Wallis) ve ¢oklu karsilastirma testleri (Tukey HSD ve Games-



Howell) kullanilarak ¢6zlimlenmis ve alan yazindan elde edilen bulgularla

degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimiin son altbashiginda birinci ve ikinci altbaslikta ¢dziimlenen degiskenler
arasinda anlaml iliskilerin olup olmadig1 sorgulanmistir. Once bu degiskenlere iliskin
verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmis ve sonra
c¢ikan sonuca gore asagidaki korelasyon testleri uygulanmustir.

(1) Normal dagilim - Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson
Korelasyonu

(2) Normal olmayan dagilim - Parametrik olmayan veriler igin kullanilan

korelasyon testi: Spearman Korelasyonu

Sonu¢ bolimiinde ise bu asamaya kadar gergeklestirilen ¢ozlimleme Ve
degerlendirmeler odaginda genel bir degerlendirme yapilmistir. Alan yazindan elde
edilen bulgular da degerlendirme siirecine dahil edilmis ve bulgular arasinda benzerlik

ve farkliliklar ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KONUNUN ONEMIi

1.1. Ceviri Egitiminin Gerekliligi

Tiirkiye’de geviri egitimi veren kurumlara gelen 6grenciler farkli seviyelerde dil edinci
ve edimi ile bu kurumlara kayit yaptiran 6grencilerdir. Bu 6grencilerin dil ediniminin
gerceklestigi kurumlara bakildiginda bu kurumlar genelde Yabanci Okullari, Fen
Liseleri, Anadolu Liseleri, Yabanc1 Dil Agirlikli Liseler ve diger teknik ve meslek
liseleridir. Her ne kadar bu kurumlarda alinan dil egitiminin dort beceri (yazma, okuma,
konusma ve dinleme) ve bu becerileri kazandirma basarilar1 agisindan farkliliklar
gosterdigi tahmin edilse de bilindigi gibi 6grencilerin akademik egitime katilmak igin
yapmas1 gereken Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi'nin yaptig1 genel kiiltiir ve bilgi
sinavina ek olarak dil sinavindan da yeterli puani almaktir. Dil sinavi bilindigi iizere
genel anlamda okuma-anlama becerisini 6lgmekte diger becerileri (konusma, dinleme ve
yazma) g6z ardi etmektedir. Bunun disinda bu 6grencilerin  ¢ogunun dershane
egitiminden de gectigini, zaten kaliplara dayali, ezberci egitimin daha da pekistirildigini
diistiniirsek akademik egitim almaya gelen geviri 6grencisinin nasil bir donanimla geviri
egitimini almaya basladig1 ongoriilebilir. “Yabanci dile ve Tiirkgeye ¢ok iyi egemen
olmayan adaylarin ¢oktan se¢meli teknigi bildikleri siirece bu smavlardan iyi puan
almalar1 olanaklidir, oysa ¢eviri daha 6zel beceriler isteyen bir bilim dalidir. Ogrencinin
her iki dilde de metin olusturma becerisinin bulunmasi ve genel kiiltiir agisindan iyi bir

altyapist olmasi ¢eviri egitimi i¢in 6n kosuldur (Eruz, 2003: 98).”

Ceviri bolimlerine gelen 6grenciler metin olusturma ve genel kiiltiir altyapisi gibi
becerilere sahip olmadiklarindan “genelde ¢evresindeki olaylara bir biitiiniin pargasi
olarak bakamamakta ve bu nedenle okudugu bilimsel metinleri baglamindan kopuk

algiladig1 i¢in yorumlama siirecinde basarili olamamaktadir (Eruz, 2003: 72).”



Egitimcinin karsilastigi sorunlardan biri, yukarida da sozi edildigi gibi nedensel
iliskilendirme konusunda donanimli olmayan 6grenciye oncelikli olarak genis bir bakis
acisiyla bakmay1 6gretmektir. Egitimciyi bekleyen bir diger zorluk ise kendi beklentisi
ile grencinin beklentisinin drtiismemesidir. Ornegin, dgrenci ilk dersten itibaren ceviri
yapmaya baslayacagi beklentisi igindeyken egitmenin kuramsal bir yontem izlemesi
ogrencinin hayal kirikligina ugramasma neden olabilmektedir. Bu noktada ceviri

egitiminin amacini sormak yerinde olacaktir.

Daniel Gile (2009: 7), "orgiin egitimin g¢evirmen olmak igin gerekli (mandatory)
olmadigini ancak en azindan iki islevi yerine getirdigini dile getirmektedir. Gile gore bu
islevler sunlardir: (1) ceviri egitimi profesyonel cevirmen olmak isteyen kisilere
potansiyellerini tam anlamiyla gerceklestirebilmeleri ve (2) ¢eviri becerilerini deneyim
ve kendi kendine 6grenme yoluyla yapabileceklerinden ¢ok daha hizli gelistirebilmeleri
i¢in yardimci olur” (Gile, 2009: 7).

Ayse Nihal Akbulut (2004: 33)’a gore ceviri egitimi “iginde bulundugumuz tarihsel-
toplumsal baglam i¢inde gegerli olan ¢eviri anlayisinin, geleneginin, aligkanliklarinin ve

uzlagimlarinin ¢evirmen adayina 6gretilmesidir” (Akbulut, 2004: 33).

Rahman Akalin ve Mehmet Giindogdu (2010: 83)'ya gore, “ceviri egitimi veren
kurumlarin gorevi, ¢evirmen adaylarina ceviri becerisi kazandirmanin yaninda; siire¢
icerisinde adaylarin edinecegi kendilerine ait ¢eviri stratejileri gelistirmelerini saglamak;
egitim siiresi ve sonrasinda islevsel nitelikte etkinlesecek c¢eviri yontemleri
gelistirmektir" (Akalin ve Giindogdu, 2010: 83). Baska bir deyisle, ceviri egitimi,
Ogrencilere egitim sonrasinda da gelismeye devam edecek olan bir ceviri edincini
kazandirmay1 amaglar. Ancak, "bu edincin salt dilsel yeterlilik anlaminda ele alindig:
goriilmektedir. Bu baglamda, yabanci dil bilen bir insanin ¢eviri egitimine gerek
duymadan ¢eviri yapabilecegi savi giiniimilizde de varligini stirdiiren egemen bir anlayisi
yansitmaktadir” (Yiicel, 2007: 145). Sakine Eruz (2008: 54) ceviri egitiminin dil
ogretimine indirgenemeyecegini dile getirmektedir. Ayse Nihal Akbulut (2004: 34), dil

becerisinin iki kiiltiir dizgesi arasinda kurulan iletisim kopriisiiniin “ayaklarindan”,
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desteklerinden birisi oldugunu ancak Gteden beri siire gelen bir sdylencenin tersine tek
diregi olmadigini belirtmektedir. Akbulut (2004: 34) soyle devam etmektedir: “geviri
egitiminden gecen bir 6grencinin, dile ek olarak dil egitiminde verilenlerden farkli
becerilerle donatilmasi yani sira kendisine, tiim bu becerilerin biresimini yaparak
bunlara islerlik kazandirabilmesini saglayan bir iist bilincin verilmesi gerekmektedir.
Ceviri egitimini, iste bu nedenle, tek tek ve rastlantisal dil alistirmalart toplami olarak
diistinmek yerine boylesine biitlinliiklii bir egitim siireci olarak tanimlamak daha dogru

olacaktir” (Akbulut, 2004: 34).

Ancak, 6grencilerin ¢eviri egitimini ¢eviri yaparak g¢eviri 6grenecegi bir siire¢ olarak
gordiigli de bir gergektir. Bu yaklasim, 6grencinin kuramsal yaklasimlart bir siireligine
veya daima reddetmesine, gereksiz gormesine ve sonugta akademik egitimi

sorgulamasina neden olabilmektedir.

Kuramin, geviri egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugu ¢eviribilimciler tarafindan siklikla
vurgulanan bir konudur. Anthony Pym (2005: 3-6) “Training Translators — Ten
Recurrent Naivities” adli makalesinde, ¢eviri sektorliniin ¢eviri egitimi veren
kurumlardan “ideal ¢evirmeni” yetistirmelerini bekledigini belirtmekte ve geviri egitimi
veren kurumlarin buna boyun egmemeleri gerektigini dile getirmektedir. Ciinkii geviri
egitiminin kisa siireli bir egitimle verilemeyecegini 6ne siirmekte ve geviri egitiminin
asill amacinin ¢evirmen adaylarma, 6grenme, uyum saglama ve iletisim Yyetilerinin

kazandirilmasi oldugunu iddia etmektedir.

Pym (2005: 5-6), aym1 makalede kuramin oOrgiin egitim kurumlarmin bir pargasi
oldugunu ve kuramin 6ncelikle s6z konusu kurumun kurumsal giiciinii ayakta tuttugunu
dile getirmektedir. Ogrenci acisindan ele alindiginda ise kuramin gevirmen yetistirme

isini “ortacag ¢iraklik” anlayisindan kurtardigini savunmaktadir.

Akbulut (2005: 105), tniversitenin varlik nedenlerinden biri olarak bilim iiretme ve
yayma olarak gostermekte ama goz ardi edilemeyecek bir gergek olarak da iiniversiteyi

bitiren 6grencinin 6ncelikli amacinin geg¢imini saglayacak bir meslek edinmek oldugunu



dile getirmektedir. Akbulut’a (2005: 105) gore, “liniversite kendi egitim etkinligini
bununla [meslek edindirme] sinirlarsa kendi amaglarini indirgemis ve varlik nedenini
yadsimig olur”. Ceviri egitiminin amaci, siirekli ¢eviri yaptirarak [orta ¢ag ¢irakligiyla]
geviri d0gretmeye calismak degil, arastirmaci-gevirmen yetistirmektir, “yeni bir olguyla
karsilagtiklarinda arastirmact bir bilim adami gibi, daha 6nceden edindikleri bilgiye
ulagma becerilerini kullanarak, bu yeni durumun onlara getirdigi sorunlari nasil
¢ozeceklerini 6gretfmektir]™ (2004: 105).

Mine Yazict (2007: 96) da cevirmenin arastirmaci yoOniine vurgu yaparak ceviri
edincinin bilgi edinme ve 6grenmeyle dogrudan ilgili oldugunu, uygulama alanindaki
yanlig deneyimlerin ¢evirmen adaymin ¢eviri edimini salt bir dil edinciyle smirh

gormesine neden olabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, oncelikli olarak dil edincini 6lgen bir giris sinaviyla ceviri egitimi veren
kurumlara kaydolan Ogrenciler salt dil edincine dayali ¢eviri yapmak istemekte ve
aslinda ¢evirinin ¢eviri yapilarak 6grenildigini diistinmektedir. Bu nedenle de “ceviri
yaparak ¢eviri 6grenilir” diislincesiyle bu 6rgilin kurumlara geldigi i¢in kendi beklentileri
ile boliimiin ¢eviri anlayisinin ortiismedigini gérmektedir. Belki de ceviri egitimi veren
bir akademisyenin {istesinden gelmesi gereken en Onemli gorevlerden biri de bu
beklentinin yarattig1 6n yargiyr yikmaktir. Yukarida arastirmacilarin da belirttigi gibi,
ceviri egitimi bahsi gegen donanimlarla gelen 6grenciye ¢eviriye deggin bir iistbakis
kazandirmayi, cevirinin 6n kosulu olan dil edincine ek olarak metinsel, kiiltiirel ve

ceviri siirecine dair farkli donanimlar da kazandirmay1 amagclar.

Brian Mossop (2000: 20) ceviri egitimi veren bir kurumun islevinin dil endiistrisinde
(language industry) su anda var olan 6zgiil [mesleki] bosluklar (specific existing slots)
icin 0grenci yetistirmek degil onlara bundan 5, 10, 15 veya 20 yil sonra karsilacaklar
durumlara uygulayabilecekleri genel becerileri kazandirmak oldugunu belirtiyor. Bagka
bir deyisle, yukarida bahsedilenlerden de ¢ikarilabilecegi gibi Orgiin  egitim
kurumlarinda ceviri 6grencilerine gercek hayat sartlarinda karsilarina ¢ikacak her tiirli

durumla basa c¢ikabilecekleri becerileri kazandirabilecek cok kapsamli bir program
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gelistirmek imkansizdir. Bu nedenle ¢eviri egitiminin Oncelikli amaci, 6grencilerin
mimkiin olan en iyi stratejiyi benimseyerek ve yeni ceviri durumlarinin yarattig
kosullara uyum saglayarak sorunlar1 ¢6zmelerine yardimci olacak esnek bir ¢eviri edinci

kazandirmaktir.

Bir sonraki baslikta, ¢eviri edincinin betimlenebilmesi i¢in farkli ¢eviri edinci tanimlari

ele alinarak ¢eviri edinci hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izmek amaglanmaktadir.

1.2. Ceviri Edinci Nedir?

1.2.1. Uzmanlasma ve Ceviri Edincinin Edinilmesi

Bir onceki baglikta da belirtildigi gibi ceviri egitimi siliresince Ogrencilere ihtiyag
duyacaklar1 biitiin bilgi ve becerilerin kazandirilmasi imkansizdir. Kapsayict bir
miifredat gelistirmenin imkansizlig1 6grenimin tamamlanmadig1 ve mezuniyetten sonra
da devam ettigi/etmesi gerektigi anlamina gelir; bu yilizden heniiz tamamlanmamis bu
egitim siirecinin yarattig1 eksiklikleri telafi etmek icin bazi araglara/stratejilere ihtiyag
vardir. Biitiin bu sOylenenler aslinda ¢alismamin ¢eviri edincinin bilgi edinme (bilgi
okuryazarlig1) alt-edincine yogunlagmasini gerektirmektedir. Bilgi edinme edinci,
“bilgiye ne zaman ihtiya¢ duydugumuzu anlamamizi saglayan, ihtiya¢ duyulan bu
bilgiyi nasil tespit edecegimiz, elde edilen bilgiyi nasil degerlendirecegimiz ve etkili bir
sekilde nasil kullanacagimiz konusunda bizi yonlendiren bir beceridir.” (ACRL, 2000:
2) Bilgi edinme edinci ayn1 zamanda insanlarin karar verme, sorun ¢dzme ve arastirma
stireclerini etkili bir sekilde gerceklestirmelerini ve hem kigisel hem de mesleki ilgi
alanlarina iligkin kendi hayat boyu Ogrenme siireclerinin sorumlulugunu almalarini

saglayan bir edingtir. (Pinto ve Sales: 2008: 5).

Buna bagl olarak, bilgi edinme edinci ¢eviri 6grencilerinin egitim sonrast sektorde

hayatta kalmalar1 i¢cin 6nemli ve gerekli becerilerden biridir. S6z konusu eding ¢eviri



stirecinde ceviri sorunlariin tespitinde, bu sorunlarin {istesinden gelinmesinde, en iyi

¢Oziimii bulmada ve bu ¢6ziimii en etkili sekilde kullanmada son derece faydalidir.

Ustelik Sakine Eruz (2000: 51) da degindigi gibi, “Tiirkiye’de bir ¢evirmene bir¢ok
farkli alandan ceviri isi gelmektedir ve kendisinden alanlarda yetkin bir sekilde geviri
yapmasi beklenmektedir. Hal boyleyken g¢evirmenin piyasada hayatta kalabilmesi i¢in
her alandan miimkiin oldugunca fazla g¢eviri kabul etmesi gerekmektedir. Durumun
piyasa yiizii boyleyken egitim kurumlarindan beklenen de dogal olarak her tiirli ¢eviri
isini “kusursuz” bir sekilde yapabilen ¢evirmen yetistirmeleridir. Ancak dgrenciyi “Her
alanda yetistirmek de imkansizdir. Bu nedenle esas olan ¢eviri egitiminin sonunda
karsilagtigi ¢eviri sorunlarini Yetkin bir sekilde ¢6zebilen g¢evirmenler yetistirmis

olabilmektir (Eruz, 2000: 51).

Yukaridaki tartisgmadan da anlasilacagi lizere, c¢eviri egitiminin birincil amaci,
ogrencilerin geviri piyasasinda hayatta kalabilmeleri ig¢in yeni bir metin tiirli, yeni bir
uzmanlik alani, her zaman degisen isveren profili vb. gibi yeni durumlarin getirdigi

sorunlar1 ¢ozmelerine olanak saglayacak ileri diizeyde bir ¢eviri edinci kazandirmaktir.

1.2.2. Andrew Chesterman’in Uzmanlasma Tanim

Ceviribilim kaynaklarinda “eding” kavrami ve “eding kazandirma” siireci farkl
ulamlarda ele alinmaktadir. “Edincin asamali olarak edinildigi” diistincesi bu ulamlardan
birisidir. Bu ulamlama c¢eviri edincinin gelisimsel basamaklarinin kendine 6zgii
ozelliklerinden yola ¢ikarak yapilandirilmaktadir. Andrew Chesterman (2000; 147-150),
Dreyfus ve Dreyfus'un (1986) uzmanlik gelisim basamaklarini temel alarak, ¢eviride
uzmanlagmay1 “acemi (novice)” c¢evirmenden baslayarak “uzman (expert)” c¢evirmene
kadar uzanan 5 asamaya ayirarak ele almistir. Bu agsamali beceri edinme siireci, “parga

parca algilama evresinden daha biitiinsel bir algilama evresine, bilingli tepkilerden

refleksif tepkilere, ¢oziimleyici yaklasimdan sezgisel karar alma yaklasimlarina [...] ve
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ceviri iginden uzak duran bir tutumdan c¢eviri isine daha fazla dahil olan bir tutuma

dogru gidis siirecidir” (a.g.e). Bu asamalar soyledir:

Birinci Asama — Acemilik (Novice)

Bu asamada, 6grenci geviriye iliskin ¢esitli nesnel gergekler ve oOzelliklerin farkina
varmayl Ogrenir ve bunlara dayanarak eylemlerini yonlendiren kurallar edinir.
Chesterman'a gore bu asama vites degistirmeye benzer; acemi bir siirlicii vites
degistirmeyi belirli hiz limitlerinde yapmasi1 gerektigini 6grenir. Bu hiz limitleri
baglamdan bagimsiz olarak verilir ve buna kosut olarak da uygun vites degistirme
kurallar1 uygulanir. Bu asamada, c¢eviri davranisi tamamen bilinglidir, kolayca
sozciiklere dokiilebilir ve bilgi kiimelerine ayrilabilir, baska bir deyisle biitiinsel

degildir.(a.g.e)

Ikinci Asama — Ileri Baslangic Diizeyi (Advanced Beginner)

Bu asamada O6grenci sadece onceden tanimlanmis durumsal o6zelliklerin degil, aym
zamanda tanimlanmamis olanlarin da farkina varmaya baglar. Bu tlirden daha ileri
diizeyde bir farkindalik, 6grencinin 6nceki deneyimleri ile mevcut gorev arasinda
benzerlik kurabilme yetisine dayanir. Bu ylizden bu 6zellikler baglamdisi olmaktan ¢ok
“durumsal”dir. Striici her ne kadar bunu agik bir sekilde dile getiremese de bu,
sliriiclinlin motorun sesini dinleyerek vites degistirmesine benzer. Bu asamada davranis,
bilinglidir ancak davranisi sozciiklere dokmek bir 6nceki asamada oldugu kadar kolay

degildir (a.g.e).
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Uciincii Asama — Yeterlilik (Competence)

Bu asamada 6grenci durumu bir biitiin olarak gérme ve bir planin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan en 6nemli etmenleri segme yetisini edinir. Yeterli bir beceri diizeyine sahip
bir 6grenci bilingli bir amag algisina sahiptir ve gorev i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
durumsal 6zelliklerin segilmesi ve bir 6ncelik sirasina koyulmasinda belirleyici olan bu
ama¢ farkindaligidir. Bu asamada ogrenci Onceki asamaya gore daha etkin bir
konumdadir. Bir dizi durumsal gergekligi géz oOniinde bulundurup degerlendirir ve
bilin¢li bir amag¢ dogrultusunda bu gerceklerle ilgili tercihlerde bulunur. Bu asamada
ogrenci, elden geldigince en kisa yolu segen ve aklindaki hedef dogrultusunda belirli bir
amag ile kasith bir sekilde normlar1 ve trafik kurallarin1 ¢igneyen aceleci bir siiriicliye

benzer.

Bu asamada c¢evirmen adayir artik sorumluluk almaya baslamaktadir. Ogrenci sadece
tanimlanmig ve tanimlanmamis durumsal ozelliklere tepki vermekle kalmaz, ayni
zamanda gozle goriiliir bir sekilde bu 6zellikleri oncelik sirasina koyar ve bir sorunu

¢ozmek i¢in ¢ikarimlarda bulunur (a.g.€).

Dordiincii Asama — Yetkinlik (Proficiency)

Ogrenciler bu asamada nesnel kurallardan ¢ok kisisel deneyimlerden — mevcut durum ve
onceki durumlar arasindaki benzerliklerden — yola cikarak kararlarini verirler.
Ogrenciler bu asamada olgular1 alt unsurlarina ayirmadan bir biitiin olarak algilama

yetisine sahiptir.

Chesterman, yetkin ¢evirmeni yagmurlu bir giinde donemece yaklasan ve c¢ok hizli
gittigini sezgisel olarak fark edip yavaslamasi ve frene basmas1 gerektigini

hesaplayabilen deneyimli bir siiriiciiye benzetmektedir. (Chesterman, 2000: 148).
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Besinci Asama — Uzmanlik (Expertise)

Bu asamada sezgi, bilingli anliksal etkinliklerin yerine ge¢mistir ve reflekse dayali bir
davranig bicimi benimsemeye baslanmistir. Artik bir uzman olan 6grencinin edimleri
oncelikle sezgiye dayalidir. Ancak bu, sezginin sinanmasi ve gelistirilmesini gerektiren

¢oziimleyici yaklasimin tamamen terk edildigi anlamina gelmez (a.g.e).

Ozetle, bu model, — ¢eviride — uzmanlasmanin asamali dogasini1 gdstermesi agisindan
onemlidir. Eding edinme siirecinde, 6grenciler modelin ilk basamaklarinda kendilerine
verilen bilgilere bagimlidir. Ogrencinin 6nceligi bu kurallarmn uygulanmas: ve
Ozelliklerin bir metin igerisinde fark edilmesi oldugundan kendilerine verilen goéreve
diger asamalara kiyasla daha fazla ¢oziimleyici yaklagsmakta ve durumsallik olgusundan
uzaklagmaktadirlar. Ancak, deneyimleri arttikga, baska bir deyisle sorunlarla
karsilastik¢a ve bu sorunlar1 ¢ozdiikge, sorunlara yaklagimlar: daha fazla sezgisel bir hal
almakta ve ¢oziimleyici yaklasim, tamamen kaybolmasa da, onemini yavas yavas
kaybetmektedir. Chesterman, bu modeli soyle 6zetler; “bir gorev yerine getirilirken
baskalar1 i¢in sorun olusturan unsurlar baska birisi i¢in ne kadar az sorun yaratiyorsa soz

konusu kisi o kadar fazla uzmanlik kazanmis demektir.” (Chesterman, 2000: 149).

1.2.3. Susanne Gopferich ve Riita Jaaskelainen’in Uzmanlagsma Tanim

Susanne Gopferich ve Riita Jaaskelainen (2009: 179) uzmanlik edinimine iliskin yapilan
calismalardan bir uzmanin ne gibi Ozelliklere sahip oldugu konusunda bazi 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu bilgiler ¢eviri edinci iizerine yapilan arastirmalara yol gosterici

niteliktedir.

1. Uzmanlar, uzmanlagtiklar1 alana iliskin biiyiik bir bilgi birikiminin sahibi olmakla

kalmaz, ayn1 zamanda bu bilgi biitiiniiniin edinimi sirasinda var olan bilgeyi de yeniden
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yapilandirirlar. Uzmanlarin pratik becerilerinin yani sira iistiin nitelikte ¢éztimleyici ve

yaratici becerileri vardir ve biligsel siiregleri otomatiklesmistir (Alint1: Stenberg, 1997).

2. Uzmanlarin uzun siireli hafizalarinda depolanan bilgiler arasinda ileri diizeyde bir
iletisim vardir ve bu uzmanlarin bilgiyi ¢ok daha hizli ve daha fazla hatadan arinmais bir
sekilde edinmelerini ve bdylece caligma belleklerinin kisitlamalarinin iistesinden

gelmelerini saglar (Alinti: Ericsson ve Charness 1997).

3. Uzmanlar, uzmanlik alanlarina iligkin bildirimsel (declarative) bilgiyi yontemsel
(procedural) bilgiye doniistlirebilirler. Sorun ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duyduklari eylem ve
stratejileri otomatik olarak bir siraya koyabilirler ve sorun ¢ézme stratejilerinin en etkili

sekilde nasil kullanilabilecegini bilirler (Alinti: Anderson, 1990).

14



1.2.4. PACTE’nin Ceviri Edinci Edinme Modeli

On Ceviri Edinci

E
D
I
] ] o M
Alt-edinglerin gelisimi ve > i " Ogrenme Stratejileri
entegrasyonu M
Ceviri Edinci

Gorsel 1. PACTE arastirma grubunun edin¢ edinim modeli

Bu modele gore, ¢eviri edinci birbiriyle iligkili alt-edinglerden olusur ve edincin
edinilmesi bu alt-edinglerin edinilmesiyle gerceklesir. Bu dinamik siirecte yeni bilgi eski
bilgilerin ilizerine insa edilir, bdylece var olan bilgi yeniden yapilandirilir. Chesterman’in
uzmanlasma modelinde oldugu gibi bu modelde de acemilik asamasi1 kismen de olsa
bireysel alt-edinglerin edinilmesiyle baslar ve bu alt-edingler s6z konusu asamada
birbirinden kopuktur. Bu nedenle, acemilik asamasindan uzmanlik asamasina dogru
evrilme eksik alt-edinglerin edinilmesinden ¢ok, var olan alt-edinglerin yeniden
yapilandirilmasidir. Bu edinim siirecinde 6grenciler ceviri edinci edinmeyi ve her tiirli
ogrenmeyi olanakli kilan &grenme stratejileri de gelistirirler (PACTE, 2000: 104)
(Gorsel 1).
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Sonu¢ olarak, yukaridaki 3 model yapilandirmaci bir yaklasimla ele alindiginda
uzmanlagma, var olan bilginin yeni bir bilginin katilmasiyla daha {ist bir seviyeye
cikmasi, eylemlerin biligsel ve ¢oziimleyici bir diizlemden daha otomatik bir diizleme
gecmesi, birbirinden kopuk bilgi parcalarmin birbiriyle baglantili bilgi biitiinlerine

donilismesi stirecidir.

Bir sonraki baslik uzman g¢evirmenlerden {ist diizeyde sahip olmasi beklenen ceviri

edincinin dogasina iliskin detayli bilgi vermeyi amaglamaktadir.

1.3. Ceviri Edincinin Ust Tanmimlar

Pym (1992: 281) “Translation Error Analysis and the Interface with Language
Teaching” adli yazisinda ¢eviri edincini alt-edinglerin birleseni olarak degil de iki farkli

becerinin bileseni olarak gérmektedir. Bu beceriler soyledir;

a) Bir kaynak metin (KM) i¢in birden fazla uygun erek metin (EM)
tiretebilme becerisi.

b) Bu uygun erek metinlerden sadece birini hizli ve
gerekgelendirilebilir bir 6zgiivenle segerek, belirli bir ama¢ dogrultusunda
belirli bir okuyucu igin kaynak metnin yerine erek metin olarak 6nerebilme
becerisi.

Lorscher (1996: 29) de cevirmenlerin “en iyi (optimum)” ¢eviri metni olusturma
yolunda birden fazla erek metin versiyonun iiretebilecegini ve siire¢ igerisinde bu

metinleri gelistirebilecegini belirtmektedir.

EN 15038'de ise geviri edinci, bir iist eding degil, ¢gevirmenin mesleki edinglerinden
birisidir; EN 15308’e gore, ¢eviri edinci metinleri profesyonel seviyede gevirebilme
becerisidir. Bu beceri, ayn1 zamanda ¢evirmenin okudugu metni anlamlandirma, metin

tiretimi siirecinde karsilastigi sorunlar1 degerlendirme ve miisteri-CHS (Ceviri Hizmeti
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Saglayicisi) arasindaki anlasmaya uygun davranarak erek metin olusturma ve alinan

kararlar1 gerekgelendirebilme becerilerini de kapsar. (CEN, 2006: 7)

Ceviri edincinin cokbilesenli yapisini deneysel-gorgiil ¢alismalarla en giivenilir ve
gegerli sekilde ortaya ¢ikaran arastirma grubu olan PACTE'ye gore ise ¢eviri edinci

“ceviri yapmak i¢in gerek duyulan bilgi ve beceriler sistemi”dir (PACTE: 2000-2011).

Bu tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢eviri edincinin nitelikli erek metin(ler)
tiretebilme ve ¢eviri sorunlarini etkili bir sekilde ¢6zebilme bilgi ve becerileri sistemi
oldugu ortaya ¢ikar. Ancak, bu tanimlama geviri edincinin gercek dogasini yansitmaktan
¢ok uzaktir. Bunun igin ¢oziimleyici bir yaklasimla ¢eviri edincinin alt-bilesenlerine

bakmak gerekir.

1.4. Ceviri Edincinin Cokbilesenli Yapisi

Gilintimiizde, ceviri edincinin tek bir beceriden olusmadig1 aksine birbiriyle iletisim
halinde bulunan farkli unsurlardan olustugu yaygin bir goriistiir. PACTE (2009: 208)
ceviri edincinin bir uzmanlik bilgisi ve esasinda yontemsel (procedural) bir bilgi
oldugunu; birbirleriyle baglantili farkli alt-edinglerden olustugunu ve biitiin unsurlar
icerisinde ayr1 bir Ooneme sahip olan stratejik bir bilesene sahip oldugunu iddia

etmektedir.

Eruz’a (2003: 72) gore, geviri edincini olusturan temel taslardan birisi kiltiirel biitiinsel
bakistir ve ¢evirmenler bu bakis agisiyla agik uglu bir siire¢ olan geviri siirecinde
kendilerini siirekli gelistirebilmelidir. Eruz (2003: 73), ¢eviri edincini bir ist eding
olarak gormekte ve ceviri egitiminin, ¢eviri edinci, dil ve kiltiir edinci, metin
¢oziimleme ve olusturma edinci ve arastirma yontemlerini ve tiim bu siiregte

uygulanmasi gereken yontemleri kazandirmaya ¢alistigini ifade etmektedir.
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Eruz (2003: 75), Tirkiye’de bir gevirmenin salt uzmanlik alaniyla ilgili geviriler
yapabilmesinin bir liikks oldugunu dile getirmektedir. Eruz ayn1 zamanda piyasada sadece
belirli 6zel alanlarda (hukuk ve iktisat gibi) is yapan ¢evirmenlerin var olmasina ragmen
kendilerine alanlar1 disinda bir geviri geldiginde geviri edincini kullanarak ve gerekli
aragtirma yoOntemlerinden yararlanarak bu ceviri isini yaptigini dile getirmektedir. O
halde geviri edinci goriildiigii tizere dil edincinden ¢ok farkli olarak ¢evirmene ¢6ziim
bulma, gerekli bilgiye ulasma, bir baska deyisle ¢evirmene ¢eviri piyasasinda hayatta
kalma yontem, bilgi ve becerilerini kazandirmaktadir. Yazict (2007: 93) da,
profesyonellige erismenin merakli olmak ve arastirmadan yiiksiinmemekten gectigini

dile getirerek ¢evirmenin arastirmaci yoniine dikkat ¢ekmektedir.

Yukaridaki arastirmacilarin geviri edinci tanimlarina géz attigimizda “dil edinci”’nin
ceviri yapmak icin yeterli olmadig1 ancak ¢eviri edincinin 6nemli ve vazgecilmez bir
parcast oldugu gorilir. Bu gorisii destekler nitelikte, Pym (2005: 5) “iyi dil
becerilerinin iyi ¢eviri yapmak i¢in yeterli olmayacagmi ama bu becerilerin gerekli
oldugunu” belirtmektedir. Bu da ¢eviri edincinin dil edincinden baska bilesenlerinin

oldugu gercegini pekistirir.

Ceviri yapabilmek i¢in dil bilmenin yeterli olmadigs; dil bilgisinin/edincinin yani sira
metin i¢i ve disi unsurlara iligkin bilgilerin de gerekli oldugu yaygin olarak kabul goren
bir goriis olmasina ragmen her ne kadar ortiismeler olsa da bu bilgilerin ne oldugu
konusunda tam olarak bir uzlasi saglanmis degildir. Arastirma yontemindeki farkliliklar,
O0lcme ve degerlendirme araclarinin Ozellikleri, 6rneklemin o6zellikleri ve kapsami,
arastirmanin siiresi, arastirmacinin deneyimleri gibi farkli etmenler bu uzlasinin
saglanamamasimin nedenlerinden bazilaridir. Bu farklilasmay1 daha iyi anlayabilmek
icin o6rneklere bakmak yeterlidir. Takip eden iki alt baslikta ¢eviri edinci tanimlari ve
betimlemeleri tekil aragtirmacilar ve proje gruplarinin eding modelleri bagliklar1 altinda

ele alinacaktir.
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1.5. Ceviri Edinci Tamimlari: Bireysel Yaklasimlar

1.5.1. Albrecht Neubert'in Cokbilesenli Ceviri Modeli

Albrecht Neubert (2000: 6), ¢eviri edincini olusturan bilesenleri ele almadan dnce ¢eviri
edincinin genel Ozellikleri lizerinde durmaktadir. Neubert’e gore, ¢eviri edincinin yedi

genel ozelligi vardir;

1. Karmasiklik (Complexity): Bu oOzellik ceviriyi neredeyse diger biitiin akademik
mesleklerden ayiran bir 6zelliktir. Neubert, “karmasiklik” ile cevirmenin biligsel yetenek
ve becerilerinden ¢ok fazla sey talep edildigine ve mesleklerinin bir parcasi olarak
calistiklar1 her alanda uzman olmalarinin beklendigine vurgu yapiyor. Baska bir deyisle,
diger alanlarinda calisanlar 6zgiil/kisith bir konuda ¢ok sey bilerek uzmanliklarini ilan
edebilirken ¢evirmenlerin farkli alanlarda ¢ok fazla bilgiye sahip olmasi beklendigine

vurgu yapiyor.

2. Heterojenlik (Heterogeneity): Heterojenlik, genelde cevirinin birbirinden farkli ve
normalde geleneksel ve hatta modern bir iiniversitede veya is (veya sanat) kariyerinde
bulunmayan becerileri gerektirmesidir. Ornegin, yazinsal ceviri, teknik ceviri veya
hukuk cevirisi yapan bir ¢evirmenin — en azindan bir dil uzmani seviyesinde — kaynak ve
erek dil bilgisini bir yazar veya uzmandan beklenen 6zgiil bir beceri ve uzmanlikla

harmanlamasi beklenmektedir.

3. Yaklasiklik (Approximity): Neubert, bir ¢evirmenin g¢eviri yaptigi/ilgilendigi biitiin
alanlarda tam anlamiyla uzmanlagmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, ¢eviriyi yaparken hem ortalama bir insanin hem de bir uzmanin kolayca ve
hatasiz bir sekilde anlayabilecegi bir erek metin olusturmak i¢in konuya/konu alanina

olabildigince “yakinlagsmalidir”.

4. Agik-ucluluk (Open-endedness): Neubert’e gore geviri edinci agik-ugludur; ¢iinkii

cevirmenin bilgi arayist ¢ok yonlii ve siireklidir. Cevirmen her iki ¢alisma dilinin de
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canli ve devingen oldugunu bilmelidir. Bu nedenledir ki ¢evirmen her zaman bir seyi
farkli sekillerde soylemenin arayisindadir. Bu ylizden ihtiya¢ duydugu bilgiye ulagsmak
i¢cin sadece sozliik ve ansiklopedilerle yetinmez; uzmanlara danisir, hem kaynak hem de

erek dilde kosut ve artalan metinleri de dahil olmak iizere metinleri arastirir.

5. Yaraticilik (Creativity): Cevirmen her zaman bir sey sOylemek zorundadir. Bu
nedenle, karsiligin1 bulamadiklari bir sdzciik veya ifade yiiziinden ortaya ¢ikan bir ¢eviri
sorununu eldeki kaynaklardan ¢ikarimsama yoluyla ¢ézebilmelidir; bu yiizden yaratici
olmalidir. Bu yaraticilik siireci, bir uyarici (stimulus) (kaynak metin) ile baslayan ve

kaynak metnin tamamen farkli ve yeni bir sdylem ortamina uyarlandig bir siiregtir.

6. Durumsallik (Situationality): Durumsallik bilgisi, hem yeni hem eski durumlara
iligkin farkindaliktir. Deneyimli ¢evirmenlerin igsellestirdigi bir durumsallik tipolojisi
olsa da g¢evirmenler her yeni durum igin hazirda bulunmali ve bu durumlara uyum

saglayabilmelidir.

7. Tarihsellik (Historicity): Tarthsel akis boyunca c¢evirmenlerin ceviriye
yaklasimlarinda siirekli bir degisim meydana gelmistir. Ancak unutulmamalidir ki
zamanin akisi icerisinde gergeklesen bu degisimler oldukca esnek ¢oziimler gerektirir.
Neubert’e gore degisim sadece zamansal acidan degil uzamsal agidan da
gerceklesmektedir. Bu nedenle, c¢evirmen farkli mekanlarin  gerektirdigi farkh

yaklasimlari sergileyebilmelidir.

Neubert, yukarida verilen yedi genel 6zelligi ¢eviri edincinin ikincil 6zellikleri olarak
gormekte ve g¢evirmenin g¢eviri igini yapabilmesi i¢in birincil parametrelere ihtiyag

duydugunu ifade etmektedir. Bu parametreler soyledir:

a) Dil edinci

b) Metin edinci
¢) Konu edinci
d) Kiiltiir edinci

e) Aktarim edinci
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Neubert, (a), (b) ve (c) edinglerinin ve kismen de (d) edincinin ¢evirmenlerin diger
iletisim uzmanlariyla ortak 6zellikleri olarak goriirken aktarim edincini ¢evirmene 6zgii

bir 6zellik olarak gérmektedir.

a) Dil edinci
Neubert, cevirinin sadece dilsel bir islem olmadigin1 ancak dil edincinin ¢evirinin

vazgecilmez bir pargasi oldugunu, kusursuza yakin bir kaynak ve erek dil bilginin ¢eviri

edincinin temek bilesenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir.

b) Metin edinci
Neubert, eding profilini, biiyiik 6l¢lide ¢evirmenin mesleki kariyerleri sonucu belirli bir

metin tiiriinde kazandiklar1 uzmanlik seviyesi belirlemektedir. Bu nedenle, ¢evirmenin

dilsel 6zelliklerden ¢ok metin tiirii 6zelliklerine kars1 duyarlilik kazanmasi 6nemlidir.

¢) Konu edinci
Cevirmen her konu hakkinda uzmanlasamasa da veya her konu hakkinda bilgi sahibi

olmasa da bir alana ait bilginin nerede oldugunu ve ona nasil ulagacagini bilmek

zorundadir. Cevirmenin bu meraki konu edinciyle esgiidiimlii ilerler.

21



d) Kiltiir edinci

Her ne kadar ¢evirmenler kiiltiirlerarasilik agisindan yetkin sayilsa da genellikle kendi
kiiltiirlerinin sinirlar1 dahilinde diisiinme egilimindedirler. Ancak, ¢evrilecek bir metinin
yiizeysel yapistyla etkilesim halinde bulunan alt tabakalar1 da kesfetmek icin ellerinden
geleni yaparlar. Bu yolla, ¢gevirmenler sadece kaynak ve erek kiiltiir arasinda araci gorevi
gbérmezler, ayn1 zamanda her iki kiiltiiriin ayr1 ve benzer yonlerini de bir mantik/diisiince

diizleminde bir araya getiren kiiltiir uzmanlaridir.

e) Aktarim edinci

Bu eding, kaynak dilde yazilmis bir metnin erek dilde yazilmis metne “doniistiiriillmesi”
esnasinda bagvurulan taktik ve stratejileri ifade eder. Neubert, ¢evirmenin diger
edinglerinin — her ne kadar iyi olursa olsun — aktarim edinci olmadan higbir ise
yaramayacagint ve diger edinglerin bu essiz (unique) edingle es giidiimlii olarak
calismamasi1 durumunda “yeterli bir kopya”nin {iiretilemeyecegini belirtmektedir. Bu
haliyle goriilmektedir ki Neubert’in ¢okbilesenli eding modelinde aktarim edinci diger

biitiin edingleri bir araya getiren ve esgiidiimii saglayan edingtir.

1.5.2. Christina Schaffner'in Cokbilesenli Ceviri Modeli

Schaffner (2000: 146) de Neubert gibi aktarim edincini merkezi bir konuma
yerlestirmekte ve diger alt-edingleri bir araya getiren bir alt-eding olarak gérmektedir.
Her iki arastirmacinin ceviri edinci alt-bilesenleri hem terim hem de igerik agisindan
ortiismektedir ancak Schaffner, Neubert’in bes alt-edincine ek olarak bir de ara(stir)ma
edinci gelistirmistir. “Ara(stir)ma edinci, ¢evirmenin karmasik ¢eviri etkinligi esnasinda

karsilasilan sorunlari nasil ¢dzecegine iliskin farkindaligina” vurguda bulunur.
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— Ceviri isine konu olan dillere iliskin dilsel edinci

— Kiiltiirel eding: ilgili tlkelerdeki tarihi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
unsurlar hakkinda genel bilgi

— Metinsel eding: metin, yazinsal tiir ve metin tiirleriyle ilgili diizenlilikler
ve geleneklere iligkin bilgi

— Alan/konu edinci: ilgili alana iliskin bilgi

— Ara(stir)ma edinci: amaci metinlerin kiiltiirler arasi aktarimina 6zgi
sorunlarin ¢dziilmesi olan genel bir strateji edinci

— Aktarim edinci: geviri isinin gereklerini karsilayabilen erek metinler

uretebilme becerisi

1.5.3. Sakine Eruz'un Cokbilesenli Ceviri Edinci Modeli

Eruz (2008: 226)'un c¢eviri edinci modelinde yukarida sozii gecen ceviri edinci
tanimlarindan farkli olarak uzmanlik alanina ve buna kosut olarak kiiltiir edincine
yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Eruz'un modeli; kiiltiir ile diger alt-edingler
arasindaki iligkileri ve ¢evirmenin hem konu alani uzmanligin1 hem de ceviribilim alani

uzmanligini 6n plana ¢ikarmasiyla diger eding tanimlarindan ayrilmaktadir.

COK GENIS BiR GENEL KULTUR YELPAZESI

UZMANLIK BILGISi

Ceviribilimsel Alan Yonelik Bilgi Ceviri Uygulamasi Yapilan Alan
- ¢eviri Kuramlari Yonelik Uzmanhk Bilgisi
- aragtirma yontemleri - hukuk bilgisi, hukuk metin gelenegi
- karar verme yetisi - teknik alanda bilgi
- ¢eviri amagl metin ¢éziimlemesi - edebiyat, edebiyat metni gelenegi
- metin tiretme e

KULTUR EDINCi

Metin kiltiiri, uzmanlik kiiltiirdi, dil ve kiiltiir duyarligi, kaynak ve erek dilin degisik
kiiltiir katmanlari...

Tablo 1. Eruz’in (2008: 226) ceviri edinci modeli
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1.5.4. Ayse Nihal Akbulut'un Cokbilesenli Ceviri Edinci Modeli

Akbulut’a (2005: 106) gore c¢evirmenlik ve geviribilim, giiniimiiziin birgok c¢alisma
alaninda oldugu gibi, son derece donanimli bireylere gereksinim duymaktadir. Bu

onermeye kosut olarak, Akbulut ¢gevirmenin ¢ok yonliliigiinii soyle dile getirmektedir:

Cevirmen dilcidir; hem dili bilir, hammadde olarak dili kullanmay1 6grenir, hem
dil gergeginin iistiine yiikselmeyi bilir, dil hakkinda da bilgi sahibi olur. Ornegin,
yerine gore yazinbilimci ve metinbilimci olmasi gerekebilir. Cevirmen
iletisimcidir; kigiler arasinda, kurumlar arasinda kopriiler kurar. Cevirmen
isletmecidir; is diinyasini tanir, proje olusturur, aracilik eder, sorun ¢ozer; gercek
diinyada bir isi bastan sona gelistirerek gergeklestirir. Cevirmen danismandir.
Ceviri yaptig1 6zel alan bilgisine sahiptir ve bu alana 0 alanin uzmanlarinin ¢ok
daha istiinde bir konumdan serinkanlilikla bakarak gozlem yapabildigi i¢in de
danigmandir, yol gostericidir. Cevirmen 6zel uzmanlik alanlarinin farkinda olan,
giincel bilgiyi kagirmayan kisidir. Gereginde yiizeysel bilgi sahibi olup
derinlemesine bakarak sorunlar1 ¢ozme becerisi gelistirmis kisidir. Bireyci
kalamaz, toplumsal olmak zorundadir. (Akbulut, 2005: 106)

1.5.5. Mine Yazicr’nin Cokbilesenli Ceviri Edinci Modeli

Yazict (2007: 138), gecmiste kiiltiirlerin yazinsal ve dilsel dizgesine devingenlik
kazandirmak i¢in kullanilan ¢evirinin giiniimiizde artik teknolojik bilgi araciligiyla
toplumsal ve ekonomik yapiy1 kiiresellesme ¢aginin kosullarina uygun duruma getirme
islevini tistlendigini belirtmektedir. Bu koyuttan yola ¢ikarak Yazici, hem dil ve kiiltiir
hem de degisen toplumsal ve ekonomik sartlar1 g6z Oniinde bulundurarak asagidaki
¢eviri modelini olusturmustur.

- Kaynak ve erek dil/kiiltiir bilgisi: Yazict’ya gore bu bilesen “geviri isleminin ilk

temel bilgisidir. Cevirmende hem erek hem de kaynak dille ilgili dilsel bilgi

eksikligi ayn1 zamanda kiiltiirel bilgi eksikliginin de isaretidir.”

- Kuramsal bilgi: Ceviri isleminin biligsel olarak yapilmasin1 saglayacak ve
ceviride gevirmen kararlarini olumlu yonde etkiledigi gibi ona bilgisel dayanak
saglayarak cevirmen Ozgiivenini saglayacak bilgidir.

- Cok dilli g¢evrilebilecek teknik metin olusturma bilgisi: Cevirmenin dilsel
bilgisini kuramsal bilgiyle birlestirmesi onun giiniimiiz teknoloji c¢aginda iist
dilsel becerilerini gelistirerek c¢ok dilli teknik metin olusturma yetenegini
kazanmasina da yardimer olur.
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- Aragtirmaya yonelik iist bilgi ve beceri: Cevirmenin hangi kaynaktan en kisa
zamanda en saglam bilgiyi alabilecegiyle ilgili edindigi bilgi ve kullandig1
stratejileri kapsar.

- Elektronik araglarla ilgili bilgi: Excel ve powerpoint gibi ¢esitli yazilim
programlariyla ilgili temel bilgisayar becerileri yani sira geviri bellegi, veri ve
terim tabani olusturmaya deggin bilgidir.

- Proje tasarimi bilgisi: Sanayi teknolojisiyle ilgili bir iiriinii uluslararasi ve yerel
pazara tastyacak ceviri projeleri tasarlama; maliyet, kar analizi yapabilme, iiriinle
ilgili terimce ve yardimci araclart saglama, yazilim programlariyla ilgili karar ve
giincellemelerin -~ yam1  sira  igbolimii, denetim ve misteri iligkileri
diizenleyebilmeyle ilgili bilgi ve becerileri kapsar.

- Pazarlama bilgisi: Ceviri iriiniin pazarlanmasi konusunda isletme alanindan
edinebilecegi ve kiiresel pazardaki yeni yontem ve akimlari izleyebilecek
diizeyde bilgiyi kapsar. (Yazici, 2007: 139)

Eruz, Akbulut ve Yazici’nin geviri edinci modelleri incelendiginde, bu modellerin
olduk¢a kapsamli olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu arastirmacilarin ¢eviri
edincine iliskin yukarida verilen goriisleri de g6z Oniine alindiginda bu eding

modelleriyle ve ¢cevirmenlerle ilgili sunlar sdylenebilir;

1. Dil edinci, ¢eviri edincinin 6nkosuludur, ancak c¢eviri edinci sadece

dil bilgisi ile agiklanabilecek bir olgu degildir.

2. Ceviri edinci yeni durumlara uyum saglamay1 saglayan bilgi ve

beceriler biitiniadiir.

3. Cevirmene yeni g¢eviri durumlarina uyum saglama olanagi

sagladigindan bu modeller i¢in bilgi edinme becerisi ayr1 bir dneme sahiptir.

4. Cevirmen sadece dil uzmani degil, bir iletisim uzmanidir. Ancak
cevirmenin bunlarin yam1 sira istlendigi/iistlenmek zorunda oldugu veya

kendisinden beklenen daha bir¢cok uzmanlig: vardir.

5. Cevirmen, teknolojik, kiiltiirel ve toplumsal gelismelere kayitsiz
kalmamalidir; bu yolla ¢evirmen var olan bilgisini siirekli giincellemeli ve bilgi

dagarcigini gelistirmelidir.
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1.6. Ceviri Edinci Tammmlari: Arastirma Projesi Gruplan

1.6.1. PACTE'nin Cokbilesenli Ceviri Modelleri

Son 20 yildir ¢eviribilim alaninda biligsel paradigmanin da agirlik kazanmasiyla birlikte
ceviri siirecine ve dolayisiyla ¢evirmenin anliksal devinimlerine ilgi artmis ve bu
gorlingtileri daha iyi anlayabilmek i¢in ¢esitli arastirma projeleri baslatilmistir. Bu proje
gruplarindan PACTE'yi olusturan 14 arastirmacinin Ampora Hurtado Albir

baskanliginda yiiriittiigii projenin ilgi alanlar1 sdyledir:

1. Yazih geviri edinci ve edinimi iizerine gorgiil ve deneysel arastirmalar
2. Ceviri egitimi

3. Ceviribilim alaninda gorgiil ve deneysel aragtirmalar

4. Ceviri arastirmalarinda yeni teknolojilerin kullanimi

PACTE, yaptig1 gorgiil-deneysel ¢caligmalar sonucu asagidaki iki modeli olusturmustur.

1.6.1.1. PACTE'nin Cokbilesenli Ceviri Modeli (2003 6ncesi)

— Aktarim edinci

— Iki dilde iletisim edinci

— Dildis1 eding

— Psiko-fizyolojik eding

— Mesleki arag edinci

— Stratejik eding (PACTE, 2000: 101)
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1.6.1.2. PACTE'nin Cokbilesenli Ceviri Modeli (2003 sonrasi)

— Arag kullanim altedinci

— Ikidillilik altedinci

— Dildis1 alteding

— Psiko-fizyolojik alteding

— Ceviri hakkinda bilgi

— Stratejik alteding (2003: 60)

1.6.2. TransComp'un Cokbilesenli Ceviri Modeli

TransComp, 3 yil boyunca 12 g¢eviri dgrencisinin geviri edinglerinin gelisimlerini
inceleyen ve 10 profesyonel ¢evirmenin geviri edingleriyle kiyaslayan siire¢-odakli uzun
stireli bir ¢alismadir. Ceviri edincini olusturan bilesenler ve ¢eviri edincinin gelisimine
iliskin elde edilen veriler toplanmis ve bu verilerin ¢eviri egitimine ve mevcut miifredat

gelistirme tesebbiislerine katki saglamasi amag¢lanmistir.

— En az iki dilde iletisim edinci

— Stratejik eding ve motivasyon

— Alan edinci

— Psiko-motor eding

— Ceviriye iligkin rutinleri etkinlestirme edinci

— Arag ve arastirma edinci (Gopferich ve Jaaskalainen, 2009: 184)
Yukaridaki eding modelleri incelendiginde alt-edinglerin Ortiistiigii ancak terminoloji
farkliliklarinin oldugu acgik¢a goriilebilir. Bir modelin bazi alt-edingleri bir diger
modelde tek bir alt edingle (kiiltiirel eding+metinsel eding+alan/konu edinci=dildisi
eding) ifade edilirken baz1 edingler ayn1 sekilde adlandirilmus (stratejik eding ve aktarim
edinci gibi) veya Neubert'te olmayan ama Schaffner'in modelinde goriilen ara(stir)ma

edinci gibi baz1 yeni alt-edingler ortaya ¢ikmis ve hatta iki 6rnekte (PACTE, 2003: 60;
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Eruz, 2008: 226) “eding” terimi yerini “bilgi” terimine birakmistir. Eruz'un eding modeli

3

incelendiginde, olduk¢a kapsamli olan “uzmanlik bilgisi” bileseninin salt 6zel alan
bilgisi olarak algilanmadigi, aym1 zamanda c¢eviri uzmanlhgi olarak da ele alindig

gorilmektedir.

TransComp ve PACTE'nin eding modellerine bakildiginda birbirine oldukca benzer alt-
edinglerin oldugunu ve diger birinci ve ikinci modellerden farkli olarak “stratejik eding”
kavraminin ortaya ciktigini gorebiliriz. Bunun sebebi teknolojik gelisimler ile ortaya
¢ikan uzmanlik alanlarimin ve teknolojik araglarin sayisindaki artisin sonucu kendini
gosteren yeni ¢eviri sorunlariin belirlenmesi ve ¢6ziilmesinin ve ¢eviri siirecinin etkin
yiiriitiilmesinin gerekliligi olabilir. Ote yandan, Neubert ve Schaffnerin modellerinde
metin ve kiiltiir edinglerinin 6n plana ¢ikmasi bu modellerin kiiltiirel paradigmanin
etkisinde kaldiginin, PACTE ve TransComp'un modellerinde ise stratejik eding, arag
edinci ve psiko-motor edincin gbéze carpmasinin bu modellerin de islevsel geviri
yaklasimlarinin ¢evresinde sekillendiginin gostergesi olabilir. Sadece modeller arasinda
degil, ayn1 zamanda bir modelin kendi i¢inde de degisimler olabilir; PACTE, 1998'ten
beri kullandig1 ve biitiin diger alt edinglerin birlestiricisi goérevini verdigi “aktarim
edinci”’ni 2003'te modelden ¢ikarmig ve biitin modeli tekrar gézden gegirmistir. Bu
yeniden diizenleme sonucu diger alt-edingler arasindaki etkilesimi ve esgiidimii
yonetme gorevini “stratejik eding”e yiiklemistir. Bu, edincin sadece bireyden bireye
degil ayn1 zamanda zaman i¢inde de degistigi, baska bir deyisle devingen bir yapisinin

oldugu anlamina gelir.

1.7. Ceviri Edincinin Olciilmesi

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢eviri egitiminin amaci ¢evirmen adaylarina ileri diizey bir
ceviri edinci kazandirmaktir. Ancak geviri egitimi veren akademisyenler sadece bu

egitimi vermekle kalmaz ayn1 zamanda bu egitimin olumlu ¢iktilarin1 da gérmek isterler.
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Bu nedenle siireg igerisinde (formative) ve sonrasinda (summative) yapilan dlglimlerle

verilen egitimin ne kadar basarili oldugu veya olmadig1 gézlemlenir.

Ceviri egitiminde 6lgme iki nedenden yapilabilir; 6zelde geviri edincinin g¢evirmen
adayina ne kadar kazandirilabildigini gormek ve ona gore ¢eviri egitimini yonlendirmek;
genelde ise, yiiriitiilen akademik ¢alismalar veya projelerle genel ¢eviri edincine iliskin
gerek nitel gerekse nicel verileri toplayarak uzun vadede ¢eviri edincinin gelisimsel izini

siirmek Ve yapisina 1g1k tutmaktir.

Chesterman (2007: 173), 1990l yillarin gelisiyle geviribilimcilerin ilgisinin ¢evirmenin
ne irettiginden ¢ok kafasmin iginde ne gibi devinimlerin gergeklestigini 6grenmeye
yoneldigini ve sdz konusu meraki gidermek igin de Sesli Tutanaklari kullandiklarini
belirtiyor. Bu paradigmal degisimle beraber sesli tutanaklar, geviribilimci igin sikc¢a
kullanilan bir ara¢ olmus ve ¢evirmenin anliksal etkinlikleri hakkinda degerli veriler elde

edilmesine olanak saglamistir.

Orozco ve Albir (2002: 377) geviribilimde gorgiil arastirmalarm 1980'lerin sonunda
bagladigini belirtmektedirler. Orozco ve Albir, yazili ¢eviri edincini 6lgmeyi amaglayan
birgok arastirmayr inceledikten sonra, yapilan ¢alismalarin sonuglarinin genellenebilir
olmamasindan dolay1 sadece bilimsel agidan degil, ayn1 zamanda ceviri siirecini bir
biitiin olarak ele almadiklar1 i¢in kuramsal agidan da sorunlu olduklarmi iddia
etmektedirler (Arastirmacilar Measuring Translation Competence Acquisiton adl
makalede yazili ¢eviri edincine iligkin yiiriitiilen aragtirmalarin kapsayici bir biitiincesini
vermektedir (2002: 377-378)).

Pym (2009: 1-2) Translator Training adli makalesinde, ¢eviri, ¢evirmen egitiminin
ceviri siirecinin 6zniteligi lizerine yapilan gorgiil ¢aligmalarin bulgularinin gergek egitim
alanina yansitilamadigint  belirtmektedir. Pym bunun sebebinin, sadece deney
gruplarinin az olmasi, bulgularin birbiriyle 6rtiismesi veya ¢elismesi — baska bir deyisle
yeni bulgularin iretilememesi — veya yontemin biligsel siireci etkilemesi olarak degil

ayni zamanda, uzman g¢evirmeninin becerilerinin belirgin egitici ilkelerden ¢ok olagan
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tekrarlama ve saatlerce aligirmanin sonucu kazanilabilecegi kanisini dogurmasinin
oldugunu iddia etmektedir. Baska bir deyisle, 6grenciye “sadece ¢evirmeye devam et;
Ogretmenle veya 6gretmensiz eninde sonunda uzmanlik seviyesine ulasacaksin” izlenimi
verilmektedir. Ote yandan, hala dgrencilerin, egitim siirecini hizlandiracak ilke ve
etkinlikleri kendilerinin belirlemesi gerekmektedir. Ciinkii c¢alismalarda yapilan sey
uzmanlarin ve onlarin geviri edinglerinin 6z niteliklerinin elde edilmesidir (Pym, 2009:
1-2).

Yukarida sozi edilen iddialardan yola ¢ikarak 6zetle su sonuglar ¢ikarilabilir.

a) Ceviri siireci ve ¢eviri edincini 6lgmeyi amaglayan g¢alismalarin, denek sayisi

yetersizdir; bu yiizden bulgular1 genellenebilir degildir.

b) izledikleri yontemler dznelligi tesvik etmektedir; bu yiizden ceviri siirecinin karmagik

ve ¢ok katmanli yapisini aydinlatmakta yetersizdir.

c) Veri toplama yontemleri ve araglart yetkin degildir; bu yiizden elde edilen veriler

kismidir.

d) Veri ¢oziimleme yontemleri, gegerliligi ve giivenilirligi diisiik bulgular ve sonuglar
vermektedir; bu yiizden daha etkin ¢oziimleme araglar geviribilimin yontemsel tabanini

giiclendirecektir.

e) Ceviri siirecine ve c¢eviri edincinin ¢okbilesenli yapisina 1s1k tutmayr amaglayan

calismalar genellikle kisa siirelidir.

f) Kullandigi yontemler hem kisa stireli hem de uzun siireli bellegi O6lgmeyi
amaclamaktadir. Bu yiizden bu iki bellek tiiriiniin devinimlerini ayr1 ayr1 ortaya ¢ikaran

yontem Ve araglara ihtiyag vardir.
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1.8. Ozel Alan Cevirileri ve Ceviri Edinci Iliskisi

Ceviri dogasi geregi, her tirlii bilim daliyla — yakin veya uzak — iligkilere sahip bir
alandir. Bu alanlarin sayica sonsuz olmasi ¢eviri etkinligini de ilgilendirmektedir. Her
farkli alan, farkli metin tiirleri, farkli terminolojiler, farkli bi¢im ve bicemler demektir.
Alanlardaki bu ¢okluk, “ceviri egitimi, bir 6zel alaninda odaklanmali mi, Yyoksa
ogrencilere genel bir geviri edinci kazandirmaya mi ¢aligmali?” sorunun ortaya ¢ikis

sebeplerinden biridir.

Faruk Yiicel’e gore niteligin onsartlarindan biri ¢evirinin islevselligi ve etkililigidir. Bu
ozellikler baglaminda ceviri egitimi uzmanlasma konusunda adimlar atmaktadir.
Uzmanlagma, ¢evirmenin kendisine gelen isler konusunda daha segici davranmasini da
beraberinde getirmektedir. Buna kosut olarak ceviri egitimi gergeklestirilirken metin
tiirii ve uzmanlik alan1 konusunda segici davranmak son derece dnemlidir (Yiicel, 2007:
145). Yiicel, uzmanlk ve 6zel alanlarinin geviri sektoriinde ve ¢eviri egitiminde ne
kadar Onem kazandigina vurguda bulunuyor. Ancak, gercek c¢eviri ortamlari
diisiiniildiiglinde, ¢evirmenin sadece belirli bir uzmanlik alaninda ceviri yapabilecegini

sOylemesi yaygin bir durum olmasa gerek.

Akbulut’un (2005: 106) da belirttigi gibi ¢evirmen, diger birgok profesyonel ugrastan
farkli olarak (doktorluk, avukatlik vb.) ¢evirmenligin yaninda ayni1 zamanda bagka bir
mesleki ozellige sahiptir ve bu ozelliklerin beraberinde getirdigi gorevleri yerine
getirmede egitimi esnasinda kazandigi ¢eviri edinci ve 6zel alan bilgisinin rolii biiyiiktiir
(Akbulut, 2005: 106). Ozel alan gevirilerinde ilk dikkati ¢eken terminoloji yiikiidiir ama
0zel alan cevirilerini bu sekilde yorumlamak bizi ¢evirinin mekanik bir doniistiirim isi
oldugu noktasina getirir. Ceviri edinci ve o6zel alan bilgisine sahip bir ¢evirmen bu
tiirden gevirileri yapmak igin bilgi, birikim ve donanimin gerektigini bilir (Eruz, 2000:
54). Uzmanlik metnini diger metin tiirlerinden ayiran 6zellik kendine 6zgii bir dili ve
hedef Kkitlesine sahip olmasidir  (Eruz, 2000: 51). Ornegin, bir kimya metni

popiilerlestirilerek c¢evrildigi zaman o artik bir uzmanlik metni olmaktan ¢ikar. Ancak,

31



kimya alaninda g¢alisan bir kiginin kullanacagi, alan igin gerekli ve 6nemli bilgileri
icerecek bir ¢eviri uzmanlik ¢evirisidir; dili ve bigemi popiilerlestirilmis metinden ¢ok
daha farklidir. Her iki ¢eviriyi — popiilerlestirilmis ¢eviri ve uzmanlik ¢evirisi — yapan
bir ¢evirmendir ve her iki geviri i¢inde 6zel alan bilgisinin gerekliligi yadsinamaz. Bu
tirden bir kaynak metni anlamak, yorumlamak ve anlik siizgecinden gecirerek popiiler
dile indirgemek ¢evirmenin isidir. Cevirmenin o0 alanin uzmani kadar alan bilgisi sahibi
olmas1 zordur ve bu, o alanda ¢eviri yapmak i¢in bir 6n kosul olmamalidir. Bunun
nedeni uzmanla ¢evirmenin bu bilgileri farkli amaglarla kullanmalaridir. “Cevirmenin
metin i¢i ve dis1 baglamdan edindigi bilgi sistemli olarak profesyonel deneyimini
arttirmakla birlikte, onun bu bilgiyi defalarca uygulamada kullanmasi s6z konusu
degildir. iste bu yiizden, ¢evirmenin ceviri islemlerinden edindigi gecici bilgi birikimi,
konu alan1 uzmanindan farkli bir islev yerine getirir’ (Yazici, 2007: 95). Ancak 6zel
alanda yapilan cevirilerde beraberinde getirdigi uzmanlik bilgisiyle, ¢evirmeni
arastirmaya yonlendirmesiyle — “mekanik olarak g¢eviri yaparak degil, biling diizeyinde
geviri yaparak” (Yazici, 2011: 89) — deneyime dayali bilgi birikimiyle ¢eviri edincini
beslemekte ve gelismesini saglamaktadir. Ote yandan, ¢evirmenin 6zel alanda basarili
olmasi siirekli ¢eviri yapmasinda degil, “konu alani bilgisi edinmesine, teknik jargonu
kullanabilmesine, biiyiik 6l¢ekli ¢eviri sorunlarini saptamasina ve ceviride kendine 6zgii

bir aragtirma yontemi belirlemesine baghidir” (Yazici, 2011: 90).

Yazic1 (2007: 97), ozel alanda g¢eviri yapmanin, profesyonel olmanin temel kosulu
oldugunu dile getirmektedir. “Bu yiizden ¢evirmen adaymnin ilgi duydugu alanda ¢eviri
yapmast onun hem alanla ilgili terminolojisini gelistirecegi [hem de] ¢eviri metin tiiri,
hedef kitle, ¢evirinin amaci ve islevini géz Oniinde tutarak hangi bilgi kaynaklarina
bagvurabilecegi konusunda deneyimini arttirir” (Yazici, 2007: 97). Bu agidan, ceviri
edinci ve 6zel alanda ¢eviri bir etkilesim igerisindedir; her ikisi de kendini gelistirirken

digerini de beslemektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1nda, bu tez (a) Tiirk ceviri 6grencilerinin ¢eviri edinglerini

Olcerek bir ceviri edinci profili ortaya koymayi, (b) Tiirk c¢eviri dgrencilerinin ¢eviri
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edinglerini 6lgmeyi ve (c) genelde Ozel alan cevirileri ve ¢eviri edinci arasindaki
etkilesimsel bagin dogasina 151k tutmay1 ve 6zelde ise ¢eviri edincinin kendini 6zel alan

metni ¢evirilerinde nasil gosterdigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

1.9. Tezin Hipotezleri ve Arastirma Sorulari

Yukarida ¢eviri edinci ve geviri edincinin Slgiilmesi ile ilgili sézi edilenlerin 1s18inda,

yiiriitmeyi planladigim tezin hipotezleri s6yle olacaktir;
Hipotezler

I1l.  Tirkiye’de verilen g¢eviri egitimine iliskin akademik bilgi ile uygulama birbiriyle
ortiismemektedir.
IV. Tirkiye’de egitim géren geviri 6grencilerinin geviri edinglerinin yapisi yabanci

tilkelerde ¢eviri egitimi alan 6grencilerin ¢eviri edincinden farklidir.

Arastirma sorulari;

VI. Universitelerde verilen akademik egitim, 6grencinin beraberinde getirdigi dil
edincinin tizerine ¢eviri edincini kazandirmada yeterli midir? Yoksa &grenciler egitim
stirecinin sonunda geviri yaparken hala dil edinglerine mi giivenmektedir?

VII. Ceviri edincinin olusumunda 6grencinin gectigi asamalar nelerdir? Ceviri edinci
hangi asamalardan gecerek gelisme gosterir?

VIII.  Ozel alan cevirileri ¢eviri edincini nasil etkiler? Ya da etkiler mi?

IX. Ceviri egitimi alan bir 6grenci ¢eviri esnasinda karsilastigi sorunlari1 ¢6zmek igin
bilgi okuryazarligin1 ne kadar etkili kullanabilmektedir?

X. Elektronik veri toplama araclari ¢eviri alt-edinglerini betimleme ve degerlendirmede

ne kadar verimlidir? Bu araglarin kisitlamalar1 nelerdir?
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN TASARIMI

2.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaglar1 asagidaki gibidir;

1. Tiirkiye’de egitim alan miitercim-terclimanlik 6grencilerin ¢eviri edinglerinin profilini
¢ikarmak,

2. Ceviri edincinin nesnel bir sekilde dlgiilebilmesi i¢in bir ¢eviri Edinci Degerlendirme
Sablonu hazirlamak,

3. Miitercim-terciimanlik 6grencilerin ¢eviri edinglerinin  gelisim basamaklarini
belirlemek,

4. Ceviri egitiminin dgrencilere ¢eviri edincini kazandirmada ne kadar etkili oldugunu
tespit etmek,

5. Ozel alan gevirileri ve geviri edinci arasindaki iliskinin varligi sorgulamak,

2.2. Orneklem

Bu tez calismasinin drneklemi, Istanbul Universitesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik
Anabilim Dalinda g¢eviri egitimi alan ve pilot ¢alismaya katilmayan 1., 2., 3. ve 4. sinif
Ogrencilerinden olugmaktadir. Birinci (Ekim 2013) ve ikinci veri toplama asamalarina
(Mayis 2014) katilan 6grencilere ve s6z konusu 6grencilerden elde edilen veri setlerine

iliskin sayisal veriler asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 2).
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EKIM 2013 MAYIS 2014 HER iKi
CALISMAYA
KATILANLAR
CAMTASIA | TRANSLOG | CAMTASIA | TRANSLOG

1. Stmf 11 12 8 9 4

2. Simf 8 8 8 9 2

3. Simf 13 13 8 8 5

4. Simf 10 10 9 9 7

TOPLAM 42 43 33 35 18

Tablo 2. Ekim 2013 ve Mayis 2014 veri toplama asamalarina katilan katilimcilara
iliskin sayisal veriler
Tablodan da anlasilacagi lizere, ¢alismanin Ekim 2013 veri toplama oturumuna 85,
Mayis 2014 veri toplama oturmuna 68 6grenci katilmistir. S6z konusu drneklemden 153
veri seti elde edilmistir. Alan yazin taramasindan bu katilimci sayisinin geviri edincinin
betimlenmesi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine iliskin yiiriitiilen arastirmalar arasinda

en kapsamli 6rneklem oldugu anlagilmstir.

2.3. Smirhliklar

Bu tez calismasi; (a) Istanbul Universitesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim
Dalinda c¢eviri egitimi alan ve pilot ¢aligmaya katilmayan (Ana c¢aligmadan Once
gerceklestirilen pilot calismaya katilan bes 1. sinif 6grencisi ana ¢alismanin drneklemine
dahil edilmemistir) 1., 2., 3. ve 4. simf &grencileri, (b) bilgisayar kullanmay: bilen
ogrenciler, (c) 2013-2014 Akademik Yili gliz ve bahar déneminde yapilacak toplam 2

veri toplama oturumu ile sinirlandirilmastir.

Calismada kullanilacak olan veri toplama araglar1 sadece bilgisayar ortaminda
gerceklesen ceviri islemlerini kaydedebilmektedir. Bu nedenle veri toplama siireci,

bilgisayar ortaminda elde edilebilen verilerle sinirlandirilmistir.

Gilinlimiizde yaygin olarak 32 ve 64 bitlik bilgisayarlar kullanilmaktadir ve 64 bitlik
bilgisayarlarin kullanimi1 giderek artmaktadir. Calismanin veri toplama araglarindan

Translog 2006 sadece 32 bitlik bilgisayarlarla calisabilmektedir. Bu yiizden Ekim 2013
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oturumunda uygulanan veri toplama islemi 32 bitlik bilgisayarlarla sinirlandirilmistir.
Mayis 2014 oturumunda Translog Il kullanilmistir. Translog Il, Translog 2006'nin

giincellenmis siirlimiidiir ve hem 32 hem de 64 bitlik bilgisayarla ¢alisabilmektedir.

Camtasia Studio 8 yazilimi hem 32 hem de 64 bitlik bilgisayarlarda kullanilabilmesine
ragmen Translog 2006 ile eszamanli kullanilacagindan arastirmanin Ekim 2014 oturumu

sadece 32 bitlik bilgisayarlarin kullanimiyla sinirlandirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Bu tez calismasinda katilimcilarin geviri edinglerine iliskin veri elde etmek amaciyla
ceviri edimleri izlenmis ve ¢oziimlenmistir. Katilimeilarin ¢eviri edimleri iki yazilim ile

kaydedilmistir: Camtasia Studio ve Translog.
2.4.1. Birincil Veri Toplama Araci: Camtasia Studio 8

Arastirmada Camtasia birincil veri toplama araci olarak kullanilacaktir. Camtasia Studio
8 Cevirmenin ekran hareketlerini bir video dosyasi olarak kaydetmektedir. Camtasia
Studio 8 oldukga fazla ham nitel veri saglamaktadir. Bu yazilim ¢evirmenin biitiin ekran
devinimlerini kaydederek caligmanin ikincil veri toplama araci olan Translog’un
sinirliliklarini telafi eder. Yazilim asagidaki dzelliklere sahiptir (Gorsel 2):

a) Tam ekran kayit yapabilme

b) Ekranin kaydedilecek kismini imleg (cursor) ile secebilme

¢) Ekranin kaydedilecek kisminin 6lgiiler girilerek boyutlandirilabilme

d) Bilgisayara bagl bir kamera sistemiyle ¢eviri islemiyle eszamanli dig

ortam kaydi yapabilme
e) Entegre bir mikrofon sistemiyle ses kaydi yapabilme
f) Ses ayarmin yapilabilmesi

g) Ekran kaydi baglatma/durdurma
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Gorsel 2. Camtasia Studio 8 yazihminin arayiizii ve islevleri

2.4.2. ikincil Veri Toplama Araci: Translog 2006 ve |1

Translog O0grenme, Ogretme ve arastirma aract olarak kullanilan bir klavye kayit
yazilimidir. Bu yazilim, kullaniciya yazi yazma islemlerini kaydederek kisinin bir
metinle ¢aligma sekli hakkinda geribildirim saglamaktadir. Ayn1 zamanda yazi1 yazma ve
ceviri stiregleri hakkinda veri sagladigi i¢in bir 6gretim araci olarak da kullanilabilir.
Ancak, Translog’un olusturulmasindaki asil amag siireg-odakli ¢eviri caligmalarina
destek saglamaktir. Camtasia Studio’dan farkli olarak Translog geviri siireci hakkinda
nicel veri (ceviri siiresi, karakter sayisi, duraklama sayisi ve siiresi gibi) elde edilmesini

olanakli kilmaktadir.

Yazilim kullanici (User) ve denetmen (Supervisor) olmak iizere iki modiil iizerinden

calismaktadir.

a) Kullanic1 (User) Modiilii

Translog, kullanicinin hem (a) kaynak metni hem de (b) erek metni ayn1 anda gormesini
saglayarak ¢eviri siirecinde kolaylik saglamaktadir. Cevirmenin dogal ¢alisma ortama ile
benzerlik tasidigi ve ceviri siirecine daha az karistigi igcin ekolojik gegerliligi
arttirmaktadir (Leijten and Van Waes, 2003: 1). (¢) Ceviri isi esnasinda ¢evirmenin klavye

etkinliklerini hem video hem de kayit dosyasi olarak kaydeder (Gorsel 3).
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bilgilendirme il cjglg::g a2 mistir. Burada yer alan bazi evraklar
milakat tarihi agiklandiktan sonra temin edilmesi gerekmelktedir.
Ozellikle saglk raporu. Latfen damsmanimizdan yardim almadan s
herhangi bir hazirhk yapmayiniz.

(a)

—

1

Flease read the list below carsfulby.

(b)

Legging in progress

Gorsel 3. Translog’un kullanic1 modiiliiniin arayiizii ve islevleri

b) Denetmen (Supervisor) Modiilii

Bu modiil ilk olarak ¢evirmene bir ¢alisma ortami hazirlamak i¢in kullanilir. Bu ortam
(Gorsel 3) proje olarak adlandirilir. Denetmen modiilii, aym1 zamanda kullanici
modiiliinde ceviri ve eszamanl kayit islemi tamamlandiktan sonra (a) yapilan bu kaydi
izlemeye olanak saglar. Kayit izlenirken hem (b) kaynak metin hem de (c) erek metin
ayni anda gozlemlenebilir. Bu video kaydina ek olarak ayni pencerede ceviri slirecinin
(d) ¢izgisel (linear) bir gosterimi de izlenebilmektedir. Bu gosterimde duraksama, silme,
metin i¢i dolasim (asagi-yukari, sag-sola), fare hareketleri, gozlemlenebilmektedir.

Cizgisel gosterimde yazilimin iirettigi isaretler asagidaki gibidir (bkz. Gorsel 4):
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- Yildiz ( * ): cevirmenin duraklamalari saniye cinsinden bu ikonla gdsterilmektedir.
Her bir yi1ldiz, varsayilan olarak bir saniyelik duraksamay1 gostermektedir. (e) Bu zaman
aralig1 isin niteligine ve c¢alismanin amacina gore tekrar ayarlanabilir. Bu o6zellik,
yazilim belirli bir sinirdan sonra saniyeleri rakamla gosterecek sekilde ayarlanabilir
(Ornegin L *+7--2°1),

- Basla ikonu (- ==2ZT1): Erek metnin ve ¢eviri siirecinin basladigi noktay: gosterir.

- Bitis ikonu ( -~ ~“F): Erek metnin ve ¢eviri siirecinin bittigi noktay1 gosterir.

- Silme oku ( *&1°): Metin silme islemlerini gosterir.

- Navigasyon oku (%l ): Erek metin igerisinde gergeklestirilen asagi-yukari ve sag-sol

yonlii gezinmeleri gosterir.

- Kare nokta( 2 * .). Sozciikleri birbirinden ayirmak igin kullanilir.

-
e

- Fare ( ] ): Farenin metni neresinde kullanildigin1 gosterir.

- Faresiz metin secme ikonu ([SPFECtT1=1y. Fare kullanmadan cevirmenin erek
metnin bir pargasini sectigini gosterir. Bu se¢imler agsagi-yukari ve sag-sol yonlii olabilir.

Bu yonii ShftCtrl’den sonra gelen ok gdsterir.

Bunlara ek olarak denetmen modiilii (f) ¢eviri isinin ne kadar slirede tamamlandigi ve

izleme esnasinda toplam siirenin neresinde kalindig bilgisini de vermektedir.
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Gorsel 4. Translog’un denetmen modiiliiniin arayiizii ve islevleri

Arastirmada; Camtasia Studio'dan elde edilen nitel veriler Ceviri Edinci Degerlendirme
Sablonu ile nicel veriye doniistiiriilmiistiir. Doniistiiriilen bu nicel veriler ve Tranlog'un
sundugu nicel veriler bir istatistik programi olan SPSS (Statistic Program for Social

Sciences) yazilimina aktarilmistir.
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2.5. Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Bu baslik altinda Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun olusturulmas: siirecinde goz
oniinde bulundurulan etmenler ele alinacak, bu yolla s6z konusu siirecte alinan kararlar
gerekcelendirilmeye caligilacaktir. Sablonda, degerlendirme islemi sozciik diizeyinde
baslamaktadir. Her ne kadar 6lgegin son degerlendirme 6l¢iitii metinsel diizlem olsa da
metnin iglevselligi 6n planda oldugu i¢in degerlendirme siirecinin tamaminda metindist

unsurlar (islev, baglam, hedef okuyucu vb.) da g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Degerlendirme Olgeginin altboyutlar1 sézciik diizleminden metinsel diizleme dogru
ilerlemesine ragmen gerekgelendirme metin diizleminden baslayacaktir. Bu yaklagimin
nedeni, kabuledilebilir bir metin olusturmak igin g¢evirmenin g¢eviri siirecinde aldigi
kararlarin geviri 6ncesinde aldigi kararlar dogrultusunda gerceklesmesi gerekliligidir. Bu
yiizden ¢evirinin hangi yone yapilacagi, cevrilecek metnin erek kiiltiirde hangi islevi
iistlenecegi ve hangi metin tiirii ulaminda ele alinacagi gibi sorulara yanit olarak
alinacak kararlar ceviri silirecinde — mikro diizlemde — ¢evirmenin kararlarini
yonlendirecektir. Daniel Gile (2009: 31), cevirmenlerin ¢eviri yaparken akillarinda farkl
amagclarin oldugunu ve bu amaglarin hem makro diizeyde [metnin s6z edimsel etkileri
gibi] hem de mikro diizeyde (sadece bilgi vermek gibi) gerceklesebilecegini dile
getirmektedir. Ancak ¢evirmenler mikro diizlemde amaclarin1 gergeklestirirken “metnin
makro diizlemdeki amaglarinin da farkindadirlar ve ¢eviri siirecindeki kararlarini da bu
amaclara gore yonlendirmektedirler” (2009: 31). Bu acidan ele alindiginda gevirinin
makro amacinin mikro amacindan ¢ok daha once belirlendigi ve ¢eviri dncesinde makro
ama¢ dogrultusunda, c¢eviri siirecinde ise her ikisi dogrultusunda kararlar (mikro ve
makro kararlar) alindig1 agiktir. Ancak Gile (2009: 31), siireg-odakli calismalarin acemi
cevirmenler ile deneyimli ¢evirmenlerin mikro ve makro amaglart goz Oniinde
bulundurma konusunda farkliliklar gosterdigini ve deneyimli ¢evirmenlerin daha genis
bir baglami dikkate alabildigini diger taraftan acemi g¢evirmenlerin daha g¢ok yerel
sorunlara odaklandigini ortaya ¢ikardigini dile getirmektedir. Bu yaklagim ceviri edinci

degerlendirme siirecinde dikkate alinacak ve irdelenecektir.
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Sonug olarak, bir metnin metindis1 bir duruma gore bir islev yerine getirdigi ve bu islev
icin amag¢ veya amaglarinin olmasi gerektigi aciktir. Cevirmen, bu nedenle, bu metinsel
Ozellikleri g6z oniinde bulundurarak ceviri isini yapmak zorundadir ¢iinkii kendisi de bir
metin Ureticisi, bir yazardir. Bir sdzciik grubunun “metin” olarak goriilebilmesi i¢in bu
tic Ozellikten bagka ozelliklere de sahip olmasi gerekir. Bu yiizden takip eden baslik

altinda “metinsellik” kavrami ele alinacaktir.

2.5.1. Metinsel Ozellikler ve Bilesenler

Bir szce kiimesine ne zaman metin deriz? Bu soruya verilecek yanit, ¢calisma konusu ve
malzemesi metin olan her disiplin ve o disiplinin iiyesi i¢in dnemlidir. Metin kavrami
¢evirmen icin baska bir anlam ifade eder c¢linkii ¢evirmen ¢ikis noktas: baska bir metin
olan yeni bir metin ireticisidir. Bu, ¢evirmenin hem kaynak hem de erek metnin
geleneklerinin getirdigi “metinsellik” 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi
anlamina gelir. Metinsellik bilgisi cevirmenin kaynak metnin normlarindan siyrilmasinin
da bir yoludur. Bu bilgi ona kaynak metni elestirel bir bakis agisiyla irdeleme ve erek
metni bu bakis agisinin getirdigi avantajlarla olusturma firsati verir. Ancak bu gelismis
bir metinsel edincin varligiyla miimkiindiir. Bu, katilimcilarin ¢evirilerinin metinsellik
Ozellikleri ¢Ozlimlenerek metin tiirii edinglerine iliskin veriler elde edilebilecegi
anlamima gelir. Bu nedenle, metinsellik kavraminin bilesenlerinin ve Ceviri Edinci

Degerlendirme Sablonu'yla baglantisinin ele alinmasi gerekir.

2.5.2. Metinsellik

Bir ¢evirmen, ¢evirisinin kaynak ekin normlara gore mi yoksa erek ekin normlarina
gore mi sekillenecegini c¢eviriye baglamadan once karar verir/vermelidir. Cevirmenin
birincisini tercih etmesi durumunda cevirisi “yeterli” goriilecektir ancak kabul edilebilir

metin iiretmek istiyorsa ikincisini tercih etmesi gerekir. Kabul edilebilir bir ceviri
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yapmak demek erek ekinin metin geleneklerini gozeten bir metin liretmek, bagka bir
deyisle s6z konusu ekinin “metinsellik” degerlerini bilmek demektir ¢iinkii “metinsel
Ozellikler s6z konusu dile ve ekine 6zgiidiir” (Baker, 2011: 112). Mona Baker’a gore
ceviri isi siiresince kullanilan sozciikler, esdizimsel ve dilbilgisel yapilar erek dil
normlarina uymalidir ancak bu bile c¢evirinin “yabanc1” veya “agir aksak”
goriinmemesine yetmez. Daha da kotiisii metin erek okuyucuya hi¢bir anlam ifade
etmeyebilir. Kabul edilebilir esdizimsel ve dilbilgisel yapilar ancak bireysel metinlerin
okunurlugunu arttirir, ancak bu tiimcelerin ve paragraflarin okunabilir veya baglasik
metinlere doniistiigii anlamina gelmez (Baker, 2011; 121). Kisacasi, bir kaynak
metinden yola ¢ikarak bir erek metin iireten ¢gevirmen, bir s6zceler grubunu metin yapan
Ozellikleri bilmelidir. Bu 6zelliklere metinsellik Ol¢iitleri denebilir. “Ceviri sdzciik ve
timce diizleminde esdegerliliklerin arandigr bir islemden ¢ok metin diizleminde
esdegerliliklerin arandig1 (Baker, 2011: 122)”, erek ekinde islev gorebilecek bir metin
tiretme islemidir ve bu iglem esnasinda ¢evirmenin metinsellik 6l¢iitlerini géz oniinde

bulundurmasi ¢eviri edincinin alt-bilesenlerinden biridir.

Metni, kendi iginde bir biitiin olan, baska bir deyisle yiizey (baglasiklik) ve derin
diizlemde (bagdasiklik) var olan unsurlar araciligiyla birbirine bagli, okuyucuya bir ileti
iletme amaci giiden dilsel bir olusum olarak tanimlarsak bu koyut iki sorunun
cevaplanmasini1 gerektirecektir: (a) metni bir arada tutan, bir biitlin yapan o6zellikler
nelerdir? (b) ve bu 6zelliklerin iletiyi iletmede oynadigi rol nedir? Bu sorular goz
onilinde bulundurularak takip eden bagliklar altinda metni metin yapan 6zellikler, baska

bir deyisle “metinsellik” kavrami ele alinacaktir.

2.5.2.1. De Beaugrande ve Dressler’in Metinsellik ilkeleri

Robert De Beaugrande ve Wolfgang U. Dressler (1981: 3), metin kavramini,
“metinselligin yedi Olglinlinii (standard) yerine getiren bir iletisim eylemi” olarak

tanimlamaktadir. “Eger bu 6l¢iinlerden herhangi birisinin karsilanmadigr diisiiniiliirse o
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zaman metin iletisim islevini yerine getiremiyor demektir ve bu nedenle de bu sdzceler
biitiinii metin olarak algilanmaz (De Beaugrande ve Dressler, 1981: 3). Beaugrande ve

Dressler (1981: 11; Bulut, 2002: 22), bu 6lgiinleri sOyle siralamaktadir:

Baglasiklik (Cohesion)
Bagdasiklik (Coherence)
Amag/Niyet (Intentionality)
Kabul edilebilirlik (Acceptability)
Bildirgesellik (Informativity)
Durumsallik (Situationality)

N o a s~ w D Pe

Metinlerarasilik (Intertextuality)

Canan Sendz-Ayata (2003: 24), bu yedi Ol¢linii (1) metindeki [yiizeysel yapidaki]
dilbilgisel baglar, (2) metindeki [derin yapidaki] anlamsal baglar, (3) metni olusturan
kiginin amaci, metnin islevi, (4) alimlayicinin tutumu (5) bir metnin yeni bilgiler
kazandirmasi, (6) metnin duruma uygun olmasi ve (7) metnin [kendinden 6nce ve sonra
gelen] diger metinlere bagli olmasi olarak 6zetlemektedir. Bu 6l¢ilinlerden baglasiklik ve
bagdasiklik metin merkezliyken digerleri kullanici merkezli oldugundan katilimcilarim
metin edinglerinin belirlenmesinde iirettikleri metinlerin baglasiklik ve bagdasiklik
Ol¢iinlerine ne kadar uyduklar1 dikkate alinacaktir. Geriye kalan o6zellikler ise ¢eviri
kararlarinin islevsel bir ¢eviri metin yaratmada ne kadar etkin oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak s6z konusu kararlarin degerlendirilmesinde yardimci Olgiitler olarak
kullanilacaktir. Bir sonraki baglik metin olusturma siirecinde merkezi 6neme sahip olan

baglasiklik ve bagdasiklik 6l¢iinlerini kavramsallastirmay1 amaglamaktadir.
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2.5.2.2. Baglasiklik ve Bagdasikhik: Halliday ve Hasan

Micheal Alexander Kirkwood Halliday ve Rugaiya Hasan (1976: 2) gore, “bir metni,
anlamsal bir birim olarak gérmek gerekir: bicimsel degil anlamsal bir birim. Bir metin
tiimcelerden olusan degil, tiimcelerle gerceklesen ve tiimcelere diizgiilenen (encoded) bir
biitiindiir”. Bir metne metin olma 06zelligini veren unsur “metin dokusu (texture)”
kavramidir. Metin dokusu eldeki bir metni diger metin olmayan sézce kiimelerinden
ayiran Ozelliktir ve bu dokuyu saglayan etmen ise baglasik iligkilerdir (Halliday ve
Hasan, 1976: 4). Halliday ve Hasan’a gore baglasiklik, “bir metni bir biitiin olarak bir
arada tutma yoludur.” Bu iligki tiirleri 5 baslik altinda toplanmaktadir: génderim
(reference), degistirim (substitution), eksiltili yap1 (ellipsis), baglaglar (conjunctions) ve
sozciiksel bagdagiklik (lexical cohesion)! (Halliday ve Hasan: 1974; Halliday ve
Matthiessen: 2004). Bunlardan baglag, gonderim, degistirim ve eksiltili yap1 sdzciik
dilbilgisi diizleminde; sozcliksel baglasiklik ise sozciik diizleminde sozciikler arasinda
yapilan tercihler araciligiyla gerceklestirilmektedir (Halliday ve Matthiessen, 2004:
535).

2.5.2.2.1. Gonderim (reference)

Baglagiklik gonderimlerin devamliligiyla saglanan bir boyuttur. Her dilde goénderim
0zelligi olan, bagka bir deyisle anlamsal olarak kendi basina degil de diger unsurlara
yaptig1 gondermeyle anlam kazanan ve yorumlanan belli bagh 6geler vardir (Halliday ve
Hasan, 1976: 31). Halliday ve Hasan’a gore iki gonderim tiirii bulunmaktadir: metindis1
(exophoric) ve metinigi (endophoric). Metindis1 gonderimler, metnin kullanildigi durum
baglaminda kimlik/anlam kazanirlar; bu nedenle de metinsel olmaktan ¢ok
durumsaldirlar. Metini¢i gonderimler ise metin i¢inde metin ilerledikge kimlik/anlam

kazanir. Baska bir deyisle, metin ilerledik¢e okuyucu bir anlamlar dizgesi (a system of

! Halit Karatay, "Bagdagiklik Araglarim Kullanma Diizeyi ile Tutarli Metin Yazma Arasindaki Miski",
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, No: 13, 2010, s. 373 - 385.
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meanings) olusturur. Yeni bir bilgi geldiginde s6z konusu bilgi bu anlamlar dizgesinin
bir pargasi haline gelir (Halliday ve Matthiessen, 2004: 552). Metini¢i gonderimler de
kendi i¢inde ikiye ayrilir; artgdnderim (anaphoric) ve ongdnderim (cataphoric). “Kisi
zamirleri, 1lgi, isaret ve doniisliiliik zamirleri ve ekleri, belirtegler veya isaret sifatlari; bu
tir gobnderimde kullanilabilecek dilsel araglardir” (Karatay, 2010: 374). Daha da agmak
gerekirse, artgonderimler metin igerisinde kendinden Once gelen, metin ilerledikce
geride kalmis olan bir gondergeye (referent) isaret eder. Bu gonderge halihazirda
yukarida bahsedilen anlamlar dizgesinin biitiinlesik bir pargasidir. Diger taraftan
ongonderimler ise heniiz anlamlar dizgesinin bir parcasi olmamis, metnin ilerleyen
kisimlarinda okuyucunun karsisina ¢ikacak gondergeye gonderimde bulunarak anlam

kazanir (Halliday ve Matthiessen, 2004: 552) (Grafik 1).

BAGLASIKLIK
ARACLARI
1
1 1 1 1
Gonderim Degistirim Eksiltili Yapi Baglaglar
(Reference) (substitution) (ellipsis) (conjunctions)
1

Sozciiksel

bagdagiklik (lexical
cohesion)

1 1
Metinici Metindisi
(Endepheric) (Exophoric)
Il Artgonderimli
(Anaphoric)
B Ongonderimli
(Cataphoric)

Grafik 1. Bagdasiklik araclar: (Halliday ve Hasan, 1976)
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2.5.2.2.2. Degistirim (Substitution)

Diger bir bagdasiklik aract da “dilsel bir 6genin tekrarlanmayip yerine baska bir dilsel
ogenin kullanildig1” (Sanders ve Maat, 2009: 92) degistirimdir. “Bir climledeki bir dilsel
dgenin baska ciimlede baska bir dilsel 6geyle degistirilmesidir. Isme, fiile ve ciimleye
dayal1 degistirim olmak iizere ii¢ sekilde goriilebilir. Degistirim, eksiltili yap1 icerisinde

degerlendirilebilir” (Karatay, 2010: 374).

2.5.2.2.3. Eksiltili Yapa (ellipsis)

Karatay (2010: 374)'a gore, eksiltili yapi, timce yapisindan bazi 6gelerin ¢ikarilmasi ile
gerceklestirilir. Dil edinci her insanda dogustan var olan bir bilgi ve beceriler biitiiniidiir.
Bu eding insanlarin dilbilgisel olarak tam ve dogru ciimleler kurmasina olanak saglar.
"Bu yetenegin dili kullanma siirecinde ortaya ¢ikmasi beklenir. Zamirler, isaret sifatlari,
yer ve zaman belirtegleri kullanilarak eksilti yapilabilecegi gibi; ciimlede g¢esitli gorevler
goren (6zne, yiiklem, nesne, sifatlarin siralanmasi nedeniyle nitelenen isim, tamlayan,
tamlanan veya yan ciimle vb.) bazi kelimelerin/kelime gruplarinin ciimleden

cikarilmasiyla da eksilti yapilabilir" (Karatay, 2010: 374-5).

2.5.2.2.4. Baglaclar (conjunctions)

Baglaglar anlamsal bir iligkiyi belirtik bir sekilde gosteren dilbilgisel araglardir (Sanders
ve Maat, 2009: 93). Baglaclar, metinde ¢esitli islevleri yerine getirir: “ve, da, dahi,
ayrica, dahasi, bile, hatta” baglaclar1 ekleyici; “ama, fakat, lakin, maalesef, -e ragmen
vb.” baglaclar karsilagtirma-zithik; “diye, boylece, bu ylizden-bakimdan, bunun igin,

¢linki, nitekim vb.” baglaglar sebep-sonug¢ gosterme, “yani, belli ki, demek ki, meger,
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tabii ki, vb.” baglaclar agiklama; “eger, sayet, ancak, -madikga, aksi takdirde, yoksa vb”
baglaclar kosul islevlerini goriitken iki veya daha fazla ciimleyi birbirine baglar

(Karatay, 2010: 375).

2.5.2.2.5. Sozciiksel bagdasiklik (lexical cohesion)

Ayni kavram alanindan sdzciiklerin kullanimi ile ilgili bir durumdur. Bu baglasiklik
tiirli, aym1 sozcliglin tekrar kullanilmasiyla ya da aymi kokten tliremis farkli sozciik
tirlerindeki sozciiklerin, eslanlamli ya da yakin anlamli sozciiklerin, iistterim-
altanlamlik iligkisi igeren sozciiklerin, genel sozciiklerin, zitanlamli sézctiklerin, parga-
biitiin iliskisi kuran sézciiklerin ve esdizimli sozciiklerin kullanilmasiyla gerceklestirilir

(Ozsoy, Erk-Emeksiz, Turan ve Uzun, 2011: 161).

Metin bir Oriintiiler biitiinlidiir ve bu bagimtilar agiin temelinde, kullanilan baglasiklik
araglar1 vardir. Her ne kadar goriiniir yilizey yapida gergeklesiyor olsa da baglasikhk
anlamsal iliskiler yoluyla olusturulan bir metinsellik 6l¢iiniidiir. Bu nedenle derin yapida
gerceklesen bagdasikhik ilkesinin olmazsa olmazidir ve bir metnin metinselliginin
incelendigi bir ¢aligmanin ana degerlendirme Ol¢iitlerinden biri olmalidir. Bu baglamda,
baglasiklik calismanin amaci dogrultusunda iiretilen erek metinler temel alinarak yapilan
ceviri edinci degerlendirme isleminin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirme dlgegine
dahil edilmistir. Bu nedenle, bir sonraki baslik metin ve ¢eviri edinci iligkisini ele

almaktadir.

2.5.3. Metin ve Ceviri Edinci Iliskisi

Bir ¢evirmenden bir metni sézciik yi§inindan ayiran 6zellikleri biliyor olmasi, baska bir

deyisle metin tiirii edincine sahip olmasi ve dolayisiyla bu 6zellikleri tagiyan bir metin
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tiretebilmesi beklenir. Friedman Lux (1981, aktaran: Senéz-Ayata, 2003: 25-26) metin

tiirii edincini soyle tanimlamaktadir:

1. Bir toplumda yasayan bireylerin farkli metin tiirlerini
birbirinden ayirt etme yetisi.

2. Metinlerde metin tiirline 0zgli yapilan yanlislar
belirleyebilme yetisi.

3. Bir metin i¢inde metin tirii degisimlerini belirleyebilme
yetisi.

4. Bir metin tiirlinlin duruma uygun olmayan bir bigimde
kullanildigini belirleyebilme yetisi.

5. Bir metin tliriine 6zgl oOzelliklerle oynayarak parodiler

olusturma yetisi.

Yukarida siralanan 6zelliklerin, kaynak metin okurunun edincine isaret ettigi agik olsa
da ceviri agisindan degerlendirildiginde ayn1 6zelliklerin ¢evirmen i¢in de gecerli oldugu
goriiliir. (1) Cevirmen, kendisine verilen is geregi, hem elindeki kaynak metnin hem de
olusturacagi erek metin tiirliniin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir ya da bu
bilgiyi aragtirma edincini kullanarak edinmelidir. Ancak “ceviride kaynak metnin niyeti
ve icinde olustugu durum baglamiyla iliskisi [,] ¢evirinin amaci ve erek metindeki islevi
yaninda ikincil” (Bulut, 2002: 22) kalacagindan erek metnin 6zelliklerinin bilinmesi
daha 6nemlidir. (2) Eding, beraberinde farkindaligi getirir. Metin tiirii edinci agisindan
ele alindiginda, bir metin tiiriiniin 6zelliklerini bilmek veya arastirarak 6grenmek o
metin tlirline uygun olmayan Ozelliklerin de belirlenmesini gerektirir. Cevirmen hem
ceviri oncesinde hem ¢eviri siiresince hem de ¢eviri sonras1 degerlendirme agamasinda
s0z konusu metne 6zgii “tuzaklarin™ farkinda olmali, ona gore ceviri kararlar1 almalidir.
(3) Bir metin kendi i¢inde baska metin Oriintiilerini barindirabilir ve ¢evirmen bu
gecislerin, baska bir deyisle “metin icinde metin” kavraminin farkinda olmalidir. Eger

ceviri oncesinde aldig1 kararlar1 bu gegislere gore tekrar diizenleyemez ise ¢evirmen erek
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ekin tarafindan kabul gormeyen ya da kismen kabul gorebilecek bir metin iiretme
riskiyle yiiz ylize gelebilir. (4) Amag, metini¢i rgiitlenmenin temelini olusturdugundan
amacsiz bir metin olamaz. Bir (¢eviri) metnin amaci, kesit (register) kavramiyla
yakindan iliskilidir ¢iinkii s6z konusu metnin amacin belirleyen kullanilacagi durumdur.
Bu yiizden, bir ¢eviri metnin amacini, islevini yerine getirip getirmedigi s6z konusu
durumun gerekliliklerini ne Ol¢iide yerine getirdigiyle belirlenir. (5) Giinlimiiz ¢eviri
sektoriinde ¢cevirmeni ¢eviri yapmaya iten baslica etmen ceviri siirecinin baslaticis1 olan
isverendir. Isverenin verdigi skopos, c¢evirmenin ceviri oncesi kararlarmin temelini
olusturur ve bazen metnin amacinin ve dolayisiyla metin tiiriniin degismesine neden
olabilir. Ornegin, isveren cevirmenden cilt saghgma iliskin bir makaleyi bir giizellik
dergisinde yayinlanacak bir yaziya doniistiirmesini isteyebilir. Cevirmenin bu tlirden bir

poplilerlestirme isleminde yetkin olmas1 beklenir.

Anlagilacag lizere, metin, yiizeysel (dilbilgisel) ve derin (anlamsal) yapida ¢esitli
etmenlerce birbirine baglanan Orgiitlii bir sozceler biitliinlidiir. Bu etmenlerin nasil
orgilitlenecegi, metnin kullanilacagi duruma gore belirlenen amag¢ dogrultusunda
belirlenir. Bu da gesitli metin tiirlerini ortaya ¢ikarir. Cevirmenin metinigi orgiitlenme ve
metnin edimsel yansimalar1 hakkinda farkindalia sahip olmasi beklenir. Bu nedenle, bir

sonraki baslik altinda ¢eviri ve metin tiirii arasindaki iliski ele alinmistir.

2.5.4. Ceviri ve Metin Tiirii liskisi: Bir Metin Tiirii Olarak Kullanim
Kilavuzu

Katilimcilara verilen kaynak metinler, iki kullanim kilavuzundan alinan alintilardir. Bu
metinlerden Ekim 2013 veri toplama oturumunda kullanilan, Nikon D60 fotograf
makinesine (262 sozciik) (Tablo 3); Mayis 2014 oturumunda kullanilan ise 2014 Ford
Escape modeline (191 sozciik) (Tablo 3) ait kullanim kilavuzlarindan alinmis
alintilardir. Tablo 3'te Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nda kullanilan "zengin

noktalarin [rich points]” alt1 ¢izilmistir. PACTE (2009: 212), zengin noktalari geviri
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sorunlart igeren belirli kaynak metin parcaciklari olarak tanimlamaktadir. Bu zengin

noktalar yapilan pilot calisma sonucu belirlenmistir.

EKIiM 2013 - NIKON D60

MAYIS 2014 - FORD ESCAPE

Do not place the strap around the neck of

BOOSTER SEATS

an infant or child

Placing the camera strap around the neck of
an infant or child could result in
strangulation.

Observe proper precautions when
handling batteries.

Batteries may leak or explode if improperly
handled. Observe the following precautions
when handling batteries for use in this
product.

Only use a Rechargeable Li-on Battery EN-
EL9 (supplied). Use the Quick Charger
MH-23 (supplied) to charge the battery.

Do not short or disassemble the battery.

Be sure the product is off before replacing
the battery. If you are using an AC adapter,
be sure it is unplugged.

Do not attempt to insert the battery upside
down or backwards.

Do not expose the batter to flame or to
excessive heat.

Do not immerse in or expose to water.
Replace the terminal cover when
transporting the battery. Do not transport or
store the battery with metal objects such as
necklaces or hairpins.

Batteries are prone to leakage when fully
discharged. To avoid damage to the
product, be sure to remove the battery when
no charge remains.

When the battery is not in use, attach the
terminal cover and store in a cool, dry
place.

The battery may be hot immediately after
use or when the product has been used on
battery power for an extended period.
Before removing the battery turn the
camera off and allow the battery to cool.
Discontinue use immediately should you
notice any changes in the battery, such as
discoloration or deformation.

Use a belt-positioning booster seat for children
who have outgrown or no longer properly fit in a
child safety seat (generally children who are less
than 4 feet 9 inches tall, are greater than age four
(4) and less than age twelve (12), and between 40
pounds and 80 pounds and upward to 100 pounds
if recommended by your child restraint
manufacturer). Many state and provincial laws
require that children use approved booster seats
until they reach age eight, a height of 4 feet 9
inches tall, or 80 pounds. Booster seats should be
used until you can answer YES to ALL of these
questions when seated without a booster seat:

» Can the child sit all the way back against
their _vehicle seat back with knees bent
comfortably at the edge of the seat cushion?

* Can the child sit without slouching?

« Does the lap belt rest low across the hips?

« Is the shoulder belt centered on the shoulder
and chest?

* Can the child stay seated like this for the
whole trip?

Always use booster seats in conjunction with
your vehicle lap and shoulder belt.
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Tablo 3. Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda kullanilan kaynak metinler
(Nikon D60 model fotograf makinesi ve Ford Escape model aracinin kullanim
kilavuzlarindan)

Mine Yazici (2007: 56), kullanim kilavuzlarim® bilgilendirici metinler ulaminda ele
almaktadir. Basil Hatim ve lan Mason (1990: 156) da kullanim kilavuzlarini,
bilgilendirici/yonlendirici (instructional®) metinler olarak gormekte ve islevlerinin
gelecek davranislart sekillendirmek ve insanlarin davranis ve diisliniis bicimlerini
talimatlar araciligiyla diizenlemek oldugunu belirtmektedir (Hatim ve Mason, 1990:
156). Kisacasi, bu metin tiirii direktiflerden olusmaktadir ve amact okuyucuya bir seyler
yaptirmaktir (Vandepitte, 2008: 70). Bu nedenle (ama¢ dogrultusunda) kaynak metnin
tiirlinlin degistirilmesi gerekmedikce veya erek kiiltiirlin metin gelenekleri metin tiiriiniin
degismesini zorunlu kilmadik¢a c¢eviri siireci sonunda elde edilen metnin tiirliniin

degistirilmesi s6z konusu degildir.

Juan Carlos Sager’a (1997: 35) gore “bir ¢eviri metnin amaci (intention) yonlendirmek,
talimat vermekten ¢ok bilgilendirmek olabilir. Bu gibi degisimler genelde metin tiiriiniin
de degismesini gerektirir Bununla beraber igerikte bazi degisikliler gerceklesebilir ve
igerigin sunuldugu yapr da degisime ugrayabilir” (Sager, 1997: 35). Her ne kadar
Sager’in metnin amacina gore tiirltiniin de degisecegi fikri akla yatkin goriinse de bu her
metnin sadece tek bir amacinin olacagr anlamima gelmemelidir. Yukarida Gile’in de
belirttigi gibi bir metnin tek bir amacindan ¢ok makro ve mikro diizeyde farkli amaglari
olabilir. Bagka bir deyisle bir metin birden fazla amaca sahip olabilir ancak s6z konusu
amaclarin 6nemi birbirinden farkli olabilir. Gile, yazinsal olmayan metinleri odak
noktasi olarak aldigi Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator

Training® adli kitabinda “gogu zaman tek bir metnin veya ifadenin altinda birbirini

2 “tiiketici odakl1 kullanim kilavuzu” (Yazici, 2007: 56)

3 (Basil ve Hatim, 1990: 156).

4 This book is about non-literary Translation, and the focus will be on ‘informational Texts’ (scientific,
technical, legal, administrative, commercial, press articles etc.), where affective and aesthetic aims are
marginal. (5.29)
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destekleyen birden fazla amacimn yattigmi” (Gile, 2009: 30) dile getirmektedir. Ornegin
mesajin gondereni aliciy1 bir sey yapmaya ikna etmek amaciyla bilgilendirmek istiyor
olabilir (a.g.e). Bu nedenle Gile, bilgilendirici bir metnin asagidaki amagclara sahip

olabilecegini belirtmektedir;

- Bilgilendirme (Informing): bir metnin amaci sadece adres, isim, bir nesnesinin
ozelliklerini hakkinda bilgi vermekle sinirli olabilir.

- Acgtklama (Explaining): bir metnin veya bir pargasinin amaci, verilen bilgi
araciligiyla bir konuyu agikliga kavusturmak veya agiklamak olabilir. Ornegin,
bilimsel bir ¢aligmada bulunan simge ve kisaltmalarin agiklanmasi.

- [kna etme (Persuading): Bir metin, bir fikrin dogru, belirli bir durum icin ahlaki
acidan en uygun secenek oldugu konusunda okuyucuyu ya da dinleyiciyi ikna
etme amacim giidebilir. Ornegin, kanit olarak rakamlar verilebilir veya soz
konusu durum hakkinda bir uzmanin goriisii alintilanabilir.

- Aliciya bir sey yaptirma (Making the receivers do something) veya bir sey
yapmasina engel olma (making the receivers refrain from doing something):
Metni olusturan kisi bu amaci erek kitleyi bilgilendirme, agiklama ve/veya ikna
etme yoluyla gerceklestirebilecegi gibi ayn1 zamanda s6z konusu kitleye belirli
bir sekilde davranarak bir durumdan kaginmasi yoniinde talimat veya emir de
verebilir. Bu tiirden metinler aliciy1 istenilen bicimde hareket etmesi konusunda

bilgilendirdigi i¢in bilgilendiricidir de.

Cengiz Tosun (1991: 97), Cevirilerin Anlam Boyutu baslikli makalesinde bir metnin
betimleyici, anlatiml1 ve islevsel 6zellikleri barindirabilecegini, bu durumda "¢evirmenin
agir basan islevi bularak [s6z konusu islevin] c¢eviri metinde de ayni bi¢imde
yansitilmas1” gerektigini dile getirmektedir. Benzer sekilde, Berrin Aksoy (1999: 21),
Sosyal Bilimler Metinleri Cevirisi baslikli makalesinde Freud’un 6 Jokes and Their
Relation to the Unconscious adli eserini 6rnek vererek, yazarin eserde “salt karmasik

ruhsal siirecleri aciklamanin yani sira, kendine 0zgii bir bigemle duygularini ve
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diistincelerini aktardigi, yer yer okuyucuyu etki altina almaya ¢aligtig1 bir yaklagimi da”
sergiledigini belirtmektedir. Sonia Vandepitte (2008), Translating Instructive Texts
baslikli makalesinde bilgilendirici (instructive) metinlerin sadece bilgilendirme

gorevinin olmadig1 ayn1 zamanda ikna etme amacinin da oldugunu belirtmektedir.

Giles, Tosun, Aksoy ve Vandepitte'in dile getirdikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda;
(a) bir metin tiirlinlin tek bir amacinin olmadigt; (b) birden fazla amact olsa da birisinin
daha agir bastig1 ve (c¢) metnin bu 6zelliginin metin tilirliniin belirlenmesinde 6neme

sahip oldugu anlasilmaktadir.

Calismanin biitiincesini olusturan kaynak metinler incelendiginde metnin hem {iriin (bir
fotograf makinesi ve araba) hakkinda bilgi verdigi hem de ¢esitli giivenlik talimatlari
vererek okuyuculari dogru sekilde davranmalari konusunda yonlendirmeye calistigi
goriilmektedir. Bu nedenle, degerlendirme; katihmcilara verilen kaynak metnin hem
bilgilendirme hem de yonlendirme amaci giittiigii goz oniinde bulundurarak
yapilacaktir. Bu agidan bakildiginda 6l¢egin erek metni hem dilsel, hem metinsel hem

de edimsel agidan degerlendirme yeterliliginin oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada kullanilan kaynak metinler yukarida da belirtildigi gibi kullanim
kilavuzudur ve dogasi geregi bilgi verme ve ikna etme amaci giiden metinlerdir. “Ceviri
icin kendilerine verilen belgenin niyeti agik degilse ¢cevirmenler yeni bir edimsel iletisim
durumu [ve metin tiiri] belirlemek zorunda” kalacaklarindan (Sager, 1997, 34)
katilimcilara erek metnin kaynak metinle ayni islevi yerine getirecegi, ¢eviri tiirliniin es

islevli® olacag1 ¢eviri 6ncesinde yazil olarak belirtilmistir.

Bu baglamda, bilgilendirici (informative) ve islevsel (operative) bir metin tiirli olan
kullanim kilavuzlarinin ne gibi islevleri ve Olgiitleri yerine getirmesi gerektigini ele

almak yerinde olacaktir. Bu dlgiitler asagidaki gibidir.

® “Ceviri metin erek kitle iizerinde kaynak metnin kaynak ekindeki ayn1 islevini yerine getiriyorsa” buna
es islevli ¢eviri denir (Yazici, 2007: 98).
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2.5.4.1. Kullamm Kilavuzlarimin I¢erigi ve Edimsel Ozellikleri

1. Bir iiriiniin ¢aligma seklini ve uygulama alanlarini agiklamasi.

2. Uriiniin yanls kullanim sekilleri hakkinda bilgi vermesi.

3. Uriinden kaynaklanabilecek zarar ve tehlikeler hakkinda bilgi (giivenlik

bilgileri) vermesi.

4. Tiketiciyi giivenli ve uygun bir sekilde hareket etmesi i¢cin motive etmesi.

5. Yasal olarak yapilmasi gereken uyarilar1 yapmasi.

6. Belli bash bilgilerin kullaniciya verilmesini gerekli kilan yasal diizenleme

ve standartlara uymasi (Smith, 2003: 2).

2.5.4.2. Kullammm Kilavuzlarimn Dilsel ve Bicemsel Ozellikleri

1. Mimkiin oldugunca teknik terimlerden veya jargondan kacinilmali ve

tilketicilerin kullandig: giindelik dil tercih edilmeli.

2. Kullaniciyr okumaya tesvik etmek i¢in talimatlar miimkiin oldugunca kisa

ve 0z olmall.
3. Kullanilan dil, emir verici/kiigiik diistiriicii olmamali,
4. Edilgen yerine etken ¢at1 kullanilmali,
5. Asagidakileri kullanmaktan kacinilmali;

a. 30 sozciikten fazla sozciik iceren tiimceler

b. Birden fazla talimat igeren tiimceler (ancak birbiriyle ¢ok yakindan

iliskili birkag talimat olabilir)
€. Yabanci sozciik veya sozciik obekleri

d. Birden fazla olumsuz yap1



e. Kullanicidan beklenen eylemlere ve {irliniin parcalarina verilen
adlarda tutarsizlik

f. Birden fazla yan ciimlecik

g. Uzun isim tamlamalar1 (Smith, 2003: 2).

6. Kullanicilarin agsagidaki ifadeleri anlayacagi varsayilmamali;

a. Simge, kisaltma ve kisa adlar (acronym)

b. Bilimsel, teknik ve karmasik terimler

c. Soyut ve genel kavramlar

d. Yiizdeler ve ileri diizey matematiksel ifadeler (Croft ve Harris,
1998: 26)

Her metin bir iletisim aracidir. Ozellikle yazimsal olmayan metinlerde bu iletisimin en
etkili sekilde yapilabilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekir. Her ne kadar tek
yonlii (yazardan okuyucuya) olsa da bilgilendirici ve islevsel metinler de yazar ve okur
arasinda bir iletisim ortami islevi goriir. Bu yolla bilgilendirici ve islevsel metinlerde
yazar, okurla iletisime gecer ve onun inanglarini (beliefs) degistirir (Murcia-Bielsa,
1999: 44). Genel olarak, okuyucu bu iletisim siirecinin “anlamlandirma” tarafindayken
yazar ise goOndericisi olarak iletinin en etkin ortam araciliiyla okuyucuya
aktarilmasindan sorumludur. Bu iletisim ortamimnin ozelliklerinin ele alinmasi, bu
calismanin ¢eviri degerlendirme siirecinin nasil isledigi konusunda bilgi vermesi

agisindan énemlidir.

Kullanim kilavuzlarinin yukarida verilen 6zellikleri de goz oniinde bulunduruldugunda
her ne kadar karsilikli konusma islemini diizenlemeye yonelik olsalar da Paul Grice’in

“Karsilikli Konusma fIkeleri®

(The Maxims of Conversation), bu iletisim ortaminin ve
yazinsal olmayan metinlerin 6zelliklerinin betimlenmesi i¢in kullanilabilir. Bu ilkeler

asagidaki gibidir:

® Neslihan Kansu-Yetkiner, Ceviribilim Edimbilim iliskisi Uzerine, izmir, izmir Ekonomi Universitesi
Yayinlari, Yayin no: 52, 2009.
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1. Nicelik (quantity) ilkesi: Konusmaci miimkiin oldugunca ve gereken
oOl¢iide "bilgilendirici" olmali, gereken diizeyde bilgi vermeli, gereksiz bilgiden
kaginmalidir.

2. Nitelik (quality) ilkesi: Konusmaci diiriist olmaya calismali; yanls, eksik
ya da kanitlarla desteklenmemis bilgi vermemelidir.

3. Bagmti (Relevance [Relation]) Ilkesi: Konusmaci, hakkinda konusulan
seyle alakali seyler sOylemelidir.

4, Tarz (Manner) Ilkesi: Konusmaci, miimkiin oldugunca acik, anlagilr,
ayrintilardan uzak ve net konusmali, belirsizliklerden kaginmalidir (Grice,

1975: 45-46; Kansu-Yetkiner, 2009: 18).

Grice’n ilkeleri, kullanim kilavuzu cevirilerine de uygulanabilir. A¢gmak gerekirse,
kullanim kilavuzlarindaki talimatlar kisa ve 6z olmali ve gereginden fazla sézciik ve
yapt kullanilmamalidir (bkz. Kullanim kilavuzlarin dilsel o6zellikleri 2., 5a, 5g

maddeleri). Aksi takdirde nicelik ilkesi bozulmus olur.

Timothy P. Smith (2003), Manufacturer’s Guide to Developing Consumer Product
Instructions baslikli bicem kilavuzunda, kilavuz yazarinin bilgilerinin dogrulugunu,
herhangi bir bilgi hatas1 veya eksikliginin olup olmadigini kontrol etmesi gerektigini dile
getirmektedir (Smith, 2003: 55). Clinkii “Dogruluk ve kesinlik (accuracy) kilavuzlar i¢in
son derece onemlidir. Bu metin tiirtinde okuyucunun hi¢bir hata bulmamas: gerekir”
(Vandepitte, 2008: 72) Eger c¢evirmen eksik ve hatali bilgi verirse nitelik ilkesine

uymamis olur.

Cevirmenin bagint1 ilkesini ihlal ettigi durumlar ise ¢evirmen metnin amacina uymayan
kararlar aldig1 zaman ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda ¢evirmen metnin ana ekseninden
kaymis olur ve ¢evirmenin daha 6zelde aldig1 kararlar da bundan etkilenir. Bu durum
metin diizleminde ger¢eklesen bir ihlaldir. Cevirmen ayni zamanda sozciik ve tiimce

diizleminde de metnin amacia uygun olmayan ceviri tercihlerinde bulunabilir. Bu,
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ceviri metnin genelini etkileyecek ve metnin durumsallik 6l¢iiniinden uzaklagmasina

neden olacak kadar ciddi veya kismi kalacak kadar da kiiciik bir kusur olarak goriilebilir.

“Bilgilendirici ve islevsel metinler okuyucuya var olan biitiin etkinlikler hakkinda
anlagilir agiklamalar sunmalidir [...]. Bu aciklamalar olabildigince a¢ik ve anlasilir
olmalidir” (Vandepitte, 2008: 72). Kullanim kilavuzlarinin yukarida siralanan 6zellikle
5. ve 6. maddelerdeki o6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu alt-metin tiiriiniin
ana Ozelliklerinden birinin anlasilirlik oldugu anlagilacaktir. Bu nedenle de kullanim
kilavuzlarinin ¢evirisinde en dikkat edilmesi gereken ilkenin tarz ilkesi oldugu

sOylenebilir.

Yukarida verilen metin tiirii 6zellikleri (ve ayni zamanda kullanim kilavuzlarinin
bicemsel 6zellikleri) bu tiir metinlerin ¢evirileri i¢in de aydinlaticidir. Bu nedenle, bir

sonraki baslik altinda ¢evirinin, metin tiirii ve bigem ile iliskisi ele alinmaktadir.

2.5.5. Ceviri, Metin Tiirii ve Bicem iliskisi

Bu baslik altinda bicemsel 6zelliklerin ¢eviri metnin degerlendirilmesinde ne gibi
katkilarinin olabilecegi ele alinmaya caligilacaktir. Calismanin dogas1 geregi konu daha

cok bilgilendirici ve islevsel metinler odaginda irdelenmektedir.

Bilgilendirici ve islevsel bir metin olan kilavuzlarin kullanicilar i¢in anlasilir olmast
gerektigi yukarida belirtilmisti. Okuyucular, “talimatlar1 anlamakta zorluk yasarlar ise
talimatlar basarisiz olmus demektedir. Tiiketici iirlinleri, toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan kullanilmaktadir ve bu nedenle kilavuzu yazan, biitiin kullanicilarin gerekli
iletiyi tamamiyla ve dogru bir sekilde anlamalarmi saglamalidir. Talimatlar
olustururken islemlerin okuyucunun anlayamayacagi kadar karmasik ve teknik olup
olmadigin1 gbézden ge¢irmek Onemlidir. Asirt karmagik talimatlar ortak bir dile

“cevrilmelidir” veya kullanictya gerekli artalan bilgisi ve agiklamasi verilmelidir”
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(Smith, 2003: 25). Kisaca belirtmek gerekirse, yazinsal olmayan bir metnin bilgilendirici
ve islevsel Ozelliginden dolayi anlasilir olmasi gerekmektedir; bu nedenle de metnin

anlagilirliga katkida bulunacak bir bigeminin olmasi beklenir.

Peter Newmark (1995: 190), yazinsal olmayan metinlerde genel inanigin aksine bicemin
ikincil 6neme sahip olmadigini, bigemin metin i¢indeki gerceklerin etkili bir sekilde
aktarilmasini olanakli kildigimmi belirtmektedir (1995: 190). Bu yilizden bir metni
incelerken bicembilimsel yoOntemlerin kullanilmasi o metin tiriiniin daha iyi
anlasilmasim  saglamaktadir. Jean Boase-Beier’e' gore, bigembilimsel yontemler
kullanilarak bir reklamin ikna edici unsularinin neler oldugunu, bir hukuk metninin nasil
oluyor da belirsizlikler icermedigini veya bir bilimsel metnin nasil eksiksiz oldugunu

daha kolay anlayabilmekteyiz.

Bu asamada betimleme konusunu bicembilimsel bakis acisiyla ele almak faydali
olacaktir. Boase-Beier (2006: 5) bigcem ve ceviri iligkisini ele alirken 4 bicem tiirii
betimlemistir. Bu bigemler aslinda metin yazarinin ve metnin bicemi olarak ikiye
ayrilabilir. (a) Metin yazar1 agisindan diislintildiigiinde yazarin metni olustururken
yaptig1 se¢imler onun bigemi hakkinda okuyucuya bilgi vermektedir. Boase-Beier, (b)
erek metnin olusturucusu c¢evirmenin de kendine 6zgii bir biceminin oldugunu
belirtmektedir. Boase-Beier, ayn1 zamanda (c¢) kaynak ve (d) erek metnin de
bicemlerinin oldugunu ve bu bigem tiirlerinin her iki metin tiirliniin okuyucusunda kendi
etkilerini yarattigini dile getirmektedir. Calismanin kapsami geregi sadece bilgilendirici
ve islevsel (yazinsal olmayan) bir metnin bicemsel 6zellikleri inceleneceginden bu metin

tiiriiniin anlatimer (expressive) metinlerden farkinin ele alinmasi gerekir.

Boase-Beier’e (2006: 76) gore yazinsal ve yazinsal olmayan metinler arasindaki farki
bilmek cevirmenler i¢in son derece onemlidir ve bu fark, temelde bicem kaynaklidir.
Ona gore, yazinsal olmayan metinlerin bigemleri genelde daha az anlamsal belirsizlik ve
bosluk igerir; ancak yazinsal metinlerin bicemi okuyucunun yaratici ve metinle etkilesim
icerisinde olmasini gerektirir. Bu farkin temel nedenlerinden birinin “yazinsal olmayan

metinlerde diiz anlamin [gonderimsel anlam] yan alamdan [¢ikarimsal anlam] daha 6nce
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gelirken yazinsal metinlerde onceligin yan anlamlara verilmesi” (Newmark, 1995: 16)
oldugu soylenebilir. Bu nedenle ¢evirmen okuma siirecini buna gore sekillendirmelidir.
Yazinsal olmayan ¢evirilerle etkilesimi baglaminda ele alindiginda ise, “bigembilim,
genel olarak okuyucunun metinle olan yaratict bagmin nasil oldugundan ¢ok, dilsel
olarak belirli bir metin tirini digerlerinden ayiran O6zelliklerin neler olduguyla
ilgilenmektedir (Boase-Beier, 2006: 76). Agmak gerekirse, yazinsal olmayan metinlerin
cevirisi s6z konusu oldugunda bigembilimsel bir betimleme, ¢eviri metin ve okuyucu
arasindaki yorumsama siirecinden ¢ok c¢eviri metnin okuyucuya hangi iletiyi aktardigiyla
ilgilenir. Clinkii yazinsal metinlerde amag yabanci yazar ve kiiltiirii okuyucuya tagimak
oldugundan ¢eviri ve 6zgilin metin arasinda “ytizeysel benzerlik” s6z konusudur. Ancak,
yazinsal olmayan metinlerde amag erek ekin okuyucusunun isine yarayacak, islevi olan
metinler tiretmektir. Bu nedenle bu tiir metinlerin ¢evirisinde yiizeysel benzerlikten ¢cok

iletinin korunmast daha énemlidir (Yazici, 2007: 56).

2.5.6. Sonuclar

Yukarida dile getirilenler 1s181nda, asagidaki ¢ikarimlar elde edilmistir;
Genel ¢ikarimlar

1. Bir sézce kiimesinin metin olarak diisliniilebilmesi i¢in s6z konusu kiimenin
metinsellik dl¢linlerini yerine getiriyor olmasi gerekir. Metinselligin betimlenmesinde en
onemli islevi tistlenen Olciinler, baglasiklik ve bagdasikliktir.

2. Metinler birden fazla amaca/igleve sahip olabilir, ancak bunlardan birisi daha
baskindir ve bu 6zellik metin tiiriiniin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir.

3. Bilgilendirici ve islevsel metinlerde metin yazarinin bigeminden ¢ok metin
tiirliniin bigemi 6n plandadir.

4. Metin diizleminden sozciik diizlemine kadar metnin her bir unsuru metin tiirtiniin

bicemini yansitir.
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S. Yazinsal olmayan metinlerde, iletinin (erek ekine gore) okuyucuya ulastirilmasi
biliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kaynak ve erek metin arasindaki “yiizeysel
benzerlik’ten ¢ok metnin iletisi degerlendirme konusu olmalidir. Ancak bu metin

bigeminin goz ardi edilecegi anlamina gelmez.

Ozgiil ¢ikarimlar

6. Kullanim kilavuzlarin ana amaglart okuyucuya {iriin hakkinda bilgi vermek ve
iriiniin dogru ve giivenli kullanilmasi i¢in kullaniciyr yonlendirmektir. Bu nedenle ceviri
degerlendirme siirecinde c¢eviri metnin okuyucu iizerindeki sozedimsel etkileri asil
degerlendirme 6l¢iitii olmalidir.

7. Kullannm kilavuzlarinin  g¢evirisinde iletinin erek ekin g6z Onilinde
bulundurularak korunmasi énemlidir. Kullanim kilavuzlari, metinsel 6zellikleri yazinsal
metinlere gore ¢cok daha belirgin olan metinlerdir. Bu metin alt-tlirliinde metin yazarinin
biceminden ¢ok metnin kendine 6zgii bigemi 6n plandadir ve bu bigcemsel ozellikler
bicem kilavuzlarinda (style guides) acikca belirtilmektedir. Bu ylizden kullanim
kilavuzlarinin metinsel bigemi, g¢eviri metin degerlendirilirken ¢evirmenlerin aldigi

kararlar arasindaki farklilasmay1 sorgulamaya yardimci olmaktadir.

2.6. Pilot Calisma

2.6.1. Amag

Bu pilot ¢alismanin birincil amaci elektronik veri toplama araglarimin (Camtasia Studio
ve Translog) verimliligini ve giivenilirligini sinamak ve bulgular 1s18inda gerekli
goriillirse veri toplama araclarimi degistirmek veya arastirmaya yeni veri toplama araglari

dahil etmektir.
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Ikinci amaci, s6z konusu elektronik veri toplama araglarimin ne gibi veriler

saglayabilecegi ve bu verilerin nasil yorumlanabilecegine iligkin 6rnekler sunmaktir.

Pilot ¢alismanin son amaci ise bu tez ¢alismasinda katilimeilarin edinglerini dlgek igin
kullanilacak olan Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun Soézciik Boyutu ve Tiimce

boyutu i¢in gerek duyulan zengin noktalar1 belirlemektir.

Bu amagla ¢alisma her ne kadar diger alteding tiirleri hakkinda bilgi verse de ¢6ziimleme

ve degerlendirme sadece bilgi okuryazarligi ile kisitlanmigtir.

Raido’ya (2011: 62-63) gore ceviri islemi esnasinda elektronik kaynaklar1 kullanarak

bilgi edinme siirecinin 4 basamagi vardir;

a) Arama ihtiyact: ceviri sorunu ¢ozme siirecinde bir bilgi eksikliginin

hissedilmesidir.

b) Arama amact: 6zgiil bir bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in gerek duyulan bilginin

tirtidiir.

¢) Arama slireci: bir veya daha fazla bilgi ihtiyacina yonelik bir veya daha fazla

arama islemi esnasinda gerceklestirilen (¢cevrimici) islemlerdir.

d) Arama sonucu: (a) bir arama ihtiyacini gidermek ve (b) sonug olarak bir ¢eviri

sorununu ¢dzmek i¢in secilen ve/veya kullanilan bilgi tiirleridir.

Bu baglamda bu pilot ¢aligmanin amaci; (8) g¢eviri 6grencilerinin bu asamalari nasil
gerceklestirdikleriyle ilgili veri toplayarak bu veriler odaginda Camtasia Studio ve
Translog yazilimlarini1 degerlendirmek ve (b) Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun

Sozciik Boyutu ve Tiimce boyutu igin gerek duyulan zengin noktalar1 belirlemektir.
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2.6.2. Gerekgelendirme

Ceviri edincinin kazandirilmasi oncelikle bu edincin oOrgiitsel yapisinin anlasilmasini
gerektirir. Ciinkii ¢eviri edincini kazandirmay1 amaclayan bir programin, bu yapinin alt-
edinglerini kazandirabilecek ya da kazandirmak i¢in kullanilacak ama¢ ve hedefleri,
materyalleri, yontemleri ve en Onemlisi de Ogretim elemanlara ihtiyact vardir. Bu
O0gretim unsurlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve konumlandirilmasi i¢in ¢eviri

edincinin betimlenmesi son derece Onemlidir.

Bu amagla birgok arastirmaci (6rnegin, Lorscher, 1992 and 1996; Fraser, 1996;
Ehrensberger-Dow and Perrin, 2009;) ve baz1 arastirma proje gruplari (6rnegin, PACTE
ve TransComp) ¢ok sayida deneysel-gorgiil arastirma yiiriitmiis ve hatr1 sayilir miktarda
arastirma verisi elde etmislerdir (bkz. Tirkkonen-Condit and Jadskeldinen, 2000; Alves,
2003). Ancak, bu c¢alismalarin hepsi Tiirk ¢eviri akademik c¢evresini disinda
gerceklesmistir. Bu durum Tirk g¢eviri Ogrencilerinin ¢eviri edinglerinin yapist ve

dogasini daha iyi anlamak i¢in benzer ¢alismalarin yapilmasini gerektirmektedir.

2.6.3. Yontem

2.6.3.1. Veri Toplama Araci

Bu pilot calismada karsilastirmali betimleyici bir yaklasim kullanilmistir. Gorlingiilerin
betimlenebilmesi i¢in katilimcilarin ekran devinimlerini kaydeden bir yazilim olan

Camtasia Studio ve klavye devinimlerini kaydeden Translog kullanilmistir.
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2.6.3.2. Orneklem

Katilimcilar rastgele secim yontemiyle secilmistir. Calismaya 5’1 birinci simf, 5’1
dordiincii siif olmak iizere 10 geviri dgrencisi katilmistir ve hepsi Istanbul Universitesi
Ingilizce Miitercim Terciimanlik béliimiinde geviri egitimi almaktadir. Katilimcilardan
4. siif 6grencileri ana ¢alisma baglamadan 6nce mezun olmustur. 1. sinif 6grencileri ise
ana ¢alismanin disinda birakilmistir. Dordiincii sinif 6grencileri 8 donemlik bir ¢eviri
egitiminin 5. doneminde 3 kredilik Ceviride Arastirma Yontemleri ve 6. doneminde ise

2 kredilik Ceviride Bilgi Teknolojileri derslerini almislardir.

Ceviride Arastirma Yontemleri dersi, “6grencilerin kaynak metnin i¢ ve dis baglamindan
bilgi ¢ikarmada biligsel becerilerini ve 6zel konu alanlarinda ¢eviri becerilerini
gelistirmek {lizere planlanmistir. Bu nedenle yalnizca dilsel konulara degil ayn1 zamanda
konu alamiyla ilgili ansiklopediler, arastirma makaleleri, terminolojik ve elektronik
kaynaklar, kosut metinler gibi basvuru kaynaklari ve bunlara erisim konusunda bilgi

edinme ve bu kaynaklarin riskleri ve giivenilirlikleri iizerinde de odaklanir.”

Ceviride Bilgi Teknolojileri dersinin odaginda ise “bilgisayar ve ceviri, ofis yazilimlari,
ceviri bellegi sistemleri, terminoloji yonetimi, internetin bilgi kaynagi ve iletisim araci
olarak kullanimi, internette is takibi, makine cevirisi, bilgi teknolojileri alanindaki ¢eviri

isler1” yer almaktadir.

2.6.3.3. Kaynak Metinler

Pilot ¢aligsma iki oturumdan olugmaktadir. Birinci oturumda fotograf makinesi (Nikon
D60) kilavuzu, ikincide ise bir arazi aracinin (Ford Escape) kullamin kilavuzu
kullanilmigtir. Kaynak metinler bilgilendirici islevi olan metinlerdir. Bu tiir metinler,
nesne ya da gercek olgular1 anlatma islevini yerine getiren metinlerdir. Ansiklopediler,
ders kitaplari, gazete haberleri ve kullanim kilavuzlar1 bu metin tiirline verilebilecek

orneklerdir. (Yazici, 2005: 159)
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Bu metinlerin se¢ilmesinin nedenleri sunlardir:
1. Metin tiirii olarak 6zel alan ¢evirileri kapsamina girmesi.

2. Bu metin tirliniin getirdigi [nesnel] c¢eviri sorunlarinin [6znel] ¢eviri

zorluklarina kiyasla (Nord, 2006: 166-167) daha giivenilir degiskenler olmalari.

3. Ceviri, bir sorun ¢dzme siireci olarak goriilebilir. Bu koyuttan yola ¢ikarsak,
geviri sorunlariin (zengin noktalarin) ¢evirmenlerin bilissel siire¢lerine dair 6nemli

veriler saglayacak olmasi.
4. Alintilarin metnin tamamini temsil edici bir niteliginin olmasi.

5. Sorun-¢éziim  ¢iftlerinin  belirlenmesi  siirecinde  ¢eviribirimlerin

¢oziimlenmesinin bilgilendirici metinlerde daha kolay olmasi.

2.6.3.4. Pilot Calismadan Elde Edilen Ana Arastirmaya Deggin
Sonugclar

1. Camtasia Studio yaziliminin Translog yazilimindan daha zengin ham nitel veri
sagladig1 ve verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesinin ¢ok fazla zaman ve ¢aba

gerektirdigi gorilmiistiir.

2. Yukarida da so6z edildigi tizere Camtasia Studio programi ¢ok fazla nitel ham veri
sunmaktadir. Bu nitel verilerin nicel verilere doniistiiriilebilmesi ve daha verimli ve
kolay yorumlanabilmesi igin pilot ¢alismadan elde edilen veriler ve okumalar 1s18inda

bir “Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu”nin hazirlanmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

3. Camtasia Studio programi ekran kayit videolarini hem .avi hem de kendi uzantisi olan
.camrec formatinda kaydedebilmektedir. .avi formatinda kaydedilen videolar Camtasia

Studio yazilimmna gerek duymaksizin herhangi bir video oynaticida izlenebildigi
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varsayllmaktadir. Ancak uygulamada her video oynaticinin ve hatta farkl
bilgisayarlarda bulunan ayni video oynaticinin .avi uzantisini oynatamadigi fark
edilmistir. Bu nedenle kayitlar1 korumak ve ulasilabilirligini kesin kilmak i¢in verilerin

.camrec formatinda kaydedilmesinin daha verimli olacagina karar verilmistir.

4. Pilot calismadan kayitlarin ¢ok fazla disk alani kapladigi fark edilmistir. Bu nedenle
uygulamanin yarida kesilmemesi i¢in uygulama Oncesi bilgisayarlarin dahili bellek
alanlariin kontrol edilmesine karar verilmistir. Buna ek olarak, daha uzun bir metin
daha fazla kayit anlamina geldiginden kayitlarin kapladigi disk alani diisiiniildiigiinde
caligmada kullanilacak olan kaynak metinlerin uzunluklarinin yeterli oldugu sonucuna

varilmigtir.

5. Her iki uygulama sonucunda kaynak metinlerde sorun yaratmasi olasi sdzciiksel ve
timcesel zengin noktalar belirlenmistir. Daha sonra bu zengin noktalar Ceviri Edinci

Degerlendirme Sablonu'nun sozciik ve tiimce boyutlarini olusturmak i¢in kullanilmistir.

6. Pilot calisma ve alan taramasi sonucu gelistirilen Ceviri Edinci Degerlendirme
Sablonu, pilot calisma kapsaminda Camtasia Studio ile kaydedilen geviriler iizerinde
denenmis ve (a) erek dil bilgisi ve becerisini 6lgmeye yonelik alt boyutlarin eksik oldugu
sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda hata diizleminden (s6zciik, timce, metin) bagimsiz
olarak (b) hangi hatalarin kaynak dil bilgisi ve becerisi eksikliginden ve g¢eviri edincinin
yetersiz gelismesinden kaynaklandigimi belirlemek igin sablona bir boyut daha
eklenmesine karar verilmistir. Alan yazin taramasindan Amerikan Cevirmenler
Dernegi'nin sertifikasyon smavinda kullandigi (Koby ve Champe, 2013: 166) ve hata
diizleminden bagimsiz bir sekilde ¢eviri edincini dlgme Ve degerlendirme olanagi sunan
iki boyut elde edilmistir: (a) Aktarim Hatalar1 (AH) ve (b) Mekanik Hatalar (MH).
"Mekanik hatalar kaynak metne bagvurmadan diizeltilebilen dilsel hatalardir" (Isabel
Lacruz, Michael Denkowski ve Alon Lavie, 2014: 77). Mayis 2014'te kullanilan Ford
Escape kilavuzunun c¢evirisinde yapilan mekanik hatalardan 6rnek vermek gerekirse "n"
harfi unutulan "¢ocuk giiveligi", bitisik yazilan "yada", "kilogram" yerine "36 kilo".

"Aktarim hatalar ise ancak kaynak metne bagvurarak anlasilabilen hatalardir" (a.g.y.)
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(bkz. Tablo 62). Eger kaynak ve erek metin karsilagtirllmadan degerlendirme yapilirsa
erek metinde anlam ifade eden ancak kaynak metnin anlamindan sapan bir geviri
yapilmis ve olas1 hatalar gozden kagmis olur. "Do not short the batteries" i¢in "Pillere
kisa devre yaptirmaymn” yerine "Pilleri kesmeyin" tiimcesi kullanildiginda ikinci

¢Oziim Onerisi baglama uysa da kaynak metnin iletisini tagimaktan ¢ok uzaktir.

2.7. Varsayimlar

a) Calismaya katilan 6grencilerin ¢alismaya katilma motivasyonlarinin ayni diizeyde

oldugu,
b) Kullanilan veri toplama araglarin 6grencilerin geviri siireglerini etkilemedigi,
¢) Orneklem miktarmnn temsil edici oldugu,

d) Ogrencilerin ¢alismada gercek duygu ve diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.

2.8. Siirhhiklar

Bu tez calismasi; (a) Istanbul Universitesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim
Dalinda ceviri egitimi alan ve pilot calismaya katilmayan (Ana c¢alismadan Once
gergeklestirilen pilot calismaya katilan bes 1. sinif 6grencisi ana ¢alismanin 6rneklemine
dahil edilmemistir) 1., 2., 3. ve 4. simf &grencileri, (b) bilgisayar kullanmay: bilen
ogrenciler, (c) 2013-2014 Akademik Yili giiz ve bahar doneminde yapilacak toplam 2

veri toplama oturumu ile sinirlandirilmastir.
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Calismada kullanilacak olan veri toplama araglari sadece bilgisayar ortaminda
gerceklesen ceviri islemlerini kaydedebilmektedir. Bu nedenle veri toplama siireci,

bilgisayar ortaminda elde edilebilen verilerle sinirlandirilmistir.

Giliniimiizde yaygin olarak 32 ve 64 bitlik bilgisayarlar kullanilmaktadir ve 64 bitlik
bilgisayarlarin kullanimi giderek artmaktadir. Calismanin veri toplama araglarindan
Translog 2006 sadece 32 bitlik bilgisayarlarla ¢alisabilmektedir. Bu yiizden Ekim 2013
oturumunda uygulanan veri toplama islemi 32 bitlik bilgisayarlarla sinirlandirilmistir.
Mayis 2014 oturumunda Translog Il kullanilmistir. Translog Il, Translog 2006in

giincellenmis siiriimiidiir ve hem 32 hem de 64 bitlik bilgisayarla calisabilmektedir.

Camtasia Studio 8 yazilimi1 hem 32 hem de 64 bitlik bilgisayarlarda kullanilabilmesine
ragmen Translog 2006 ile eszamanli kullanilacagindan aragtirmanin Ekim 2014 oturumu

sadece 32 bitlik bilgisayarlarin kullanimiyla sinirlandirtlmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Veri Coziimleme Yoriingesi

Bu baslik altinda Translog ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan elde edilen

veriler ¢oziimlenirken izlenen adimlar agiklanacaktir.

3.1.1. Normalligin Sinanmasi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Camtasia Studio ve Translog veri toplama araciyla elde
edilen veriler SPSS istatistiksel veri analiz yazilimma girilmistir ve yapilan
¢oziimlemeler sonucunda veri setlerinin parametrik (parametric) ve parametrik olmayan
(non-parametric) testler olmak fiizere iki veri ¢Oziimleme yontemiyle ¢6ziimlenmesi
gerektigi bulunmugstur. Bu test tiirleri varsayimlarin sinanmast yolu ile belirlenmektedir.
Andy Field (2009: 132), "farkli istatistiksel modellerin farkli varsayimlarda
bulundugunu ve eger bu modellerin gercegi dogru sekilde yansitmasi bekleniyorsa
varsayimlarim da dogru olmasi gerektigini, bu nedenle hangi ististiksel testin
kullanilacagina karar verilmeden once varsayimlarin kontrol edilmesinin ¢ok &nemli
oldugunu" belirtmektedir. Fielda (2009: 133) gore parametrik testlerin varsayimlardan
biri verilen normal dagilip dagilmadigina iliskin varsayimdir. Parametrik testler
orneklemin normal bir dagilim sergiledigi varsayimu ile hareket edilerek gerceklestirilir.
Parametrik olmayan testler ise, anakiitlenin normal dagilima sahip olmadigi,
dagilimdan bagimsiz veya '"varsayimdan bagimsiz (assumption-free)" oldugu
durumlarda kullanilir (Bayram, 2009: 105; Field, 2009: 131). Bu tanimlarin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in "normal dagilim'"in ne anlama geldiginin ele alinmas1 faydali
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olacaktir. "Ideal bir arastirma ortaminda bir uygulama sonucu elde edilen verilerin
merkeze yakin bir sekilde bakisimli (symmetric) olarak dagilmasi beklenir. Dagilimin
merkez noktasi boyunca dikey bir ¢izgi ¢izildiginde, ¢izginin her iki tarafinda kalan veri
gruplarinin seklinin birbirinin aynisi veya birbirine benzer olmasi beklenir. Elde edilen
'normal dagilim' grafik tizerinde gosterildiginde sekli bir ¢ana benzer" (Field, 2009: 18)
ve bu dagilim genelde "¢an egrisi" olarak bilinir (Grafik 2).

2500 —‘
2250 -
2000 -
1750 =
1500 =
1250 =
1000 -
750 —

S00 —

Grafik 2. Normal dagihm (Can Egrisi) grafigi (Field, 2009: 19)

Eldeki bir dagilimin normal olup olmadigi "Normallik Testi" ile belirlenir (De Vaus,
2002: 305). Field (2009:144), Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin
verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in kullanildiklarini dile getirmektedir.
Bu tez calismasinda normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha yiiksek olan

Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).
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Bu testlerin sonucunda elde edilen p (sig.) degeri .05'ten biiyiik ise dagilim normaldir (p
>.05) ve parametrik bir test uygulanir; kiigiik ise dagilim normal degildir (p < .05) ve
parametrik olmayan bir test uygulanir (Field, 2009: 144, 146). Ozetle;

(p >.05) = dagilhim normal ---> Parametrik testler

(p <.05) = dagihim normal degil ---> Parametrik olmayan testler

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013 MAYIS 2014
l}AGIMLI Test Tiirii Test Tiirii
DEGISKENLER | istatistik | Sd | Sig. Istatistik | Sd | Sig.
Metin Uretimi ,151 42 1,018 Non- ,118| 33|,200°| Parametrik
Parametrik

Tablo 4. Normallik Testi 6rnegi

Tablo 4'e bakildiginda Metin Uretimi bagimli degiskene iliskin elde edilen verilerin
dagilimi Ekim 2013 uygulamasinda normal degilken (p < .05), Mayis 2014
uygulamasida normaldir (p >.05). Bu nedenle Metin Uretimine iliskin elde edilen Ekim
2013 verileriyle parametrik olmayan, Mayis 2014 verileriyle parametrik olan bir testin
kullanilmasi gerekmektedir. Eger parametrik bir test uygulanacak ise soz konusu testten
once varyansin homojenligi smanmig; parametrik olmayan bir test uygulanacaksa

Kruskal-Wallis testine gegilmistir.

Bir sonraki baslik altinda normallik testinden sonra bu tez ¢alismasi kapsaminda

kullanilan testler kavramsallastirilacaktir.
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3.1.2. Homojenligin Sinanmasi

Normallik testi ile ¢oziimlemede kullanilacak testin tlirii parametrik olarak belirlenmis
ise simanmast gereken ikinci varsayim varyansin homojen olup olmadigidir. "Varyans
homojenligi (homogeneity of variance), bir vakaya ait farkli gruplardan elde edilen
verilerin yayiliminin yaklasik olarak esit oldugu varsayimidir" (Field, 2009: 152). Bu tez
caligmasinda varyansin homojenliginin sinanmasi i¢in Levene's Test kullanilmistir.
Levene's Test'te iki hipotez (Sifir Hipotezi= Hp; Karsit Hipotez=H,) smanir: sifir
hipotezi (Null Hypothesis) ve karsit hipotez (Alternative Hypothesis). Sifir hipotezi,
farkli gruplar arasinda varyansin esit olduguna iliskin; karsit hipotez ise farkli gruplar

arasinda varyansin esit olmadigina iliskin hipotezdir (Field, 2009: 150).

Sozciik

Levene
Istatistigi Sd1 Sd2 Sig.

3,485 3 38 ,025
Tablo 5. Levene's Testi Ornegi

n.n

"Eger Levene testi sonucunda elde edilen "p" degeri .05'ten kiiciik veya .05'e esit (p <
.05) ise karsit hipotez kabul edilir; .05'ten biyiik (p > .05) ise sifir hipotezi kabul
edilir* (Field, 2009: 150) (Tablo 5). Bu tez calismasinda varyansin esit oldugu
durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) (Tablo 6), olmadigi

durumlarda Brown-Forsythe testi (Tablo 7) kullanilacaktir.

ANOVA
Sozciik
Kareler
Toplam Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar aras1 2232,960 3 744,320 2,489 ,080
Grup i¢i 8673,222 29 299,077
Toplam 10906,182 32

Tablo 6: Tek Yonlii ANONA ¢oziimleme ornegi
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Sozciik

istatistik® Sd1 Sd2

Brown-Forsythe 6,538 3 30,506
Tablo 7: Brown-Forsythe ornegi

Sig.

,002

Hem Brown-Forsythe hem de ANOVA testlerinde ortalamalar arasi farkliliklarin
anlamli olup olmadig1 sig. degerine bakilarak anlasilir. Eger sig. degeri .05'ten biiyiik
veya .05'e esit ise ortalamalar arasindaki farkin anlamli; .05'ten kiiciik ise anlamli
olmadig1 anlasilir. Anlamlilik elde edildiginde bu anlamliligin hangi degiskenler
arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in Post-hoc testleri (¢oklu karsilastirma testleri)
uygulanir. Bu tez ¢alismasinda Brown-Forsythe Test'inden sonra Games-Howell (Tablo
8); ANOVA sonrasinda ise Tukey HSD post-hoc testleri (Tablo 9) kullanilmustir.

Bagimli Degisken: Sozciik
(M o) 95% Giiven Arahgi
SIfEK [SimfEK | Ortalama Farki Standart
M M (1-) Hata Sig. | Alt Siir | Ust Simir
Games-Howell 1,00 2,00 -4,20455 6,78924| ,924| -24,2542| 15,8451
3,00 -16,68531 6,63175| ,088| -35,2338 1,8631
4,00 -26,05455" 4,71093| ,000{ -39,3300| -12,7791
2,00 1,00 4,20455 6,78924| ,924| -15,8451| 24,2542
3,00 -12,48077 7,95595| ,421| -35,0476| 10,0861
4,00 -21,85000° 6,44281| ,027| -41,3370| -2,3630
3,00 1,00 16,68531 6,63175| ,088| -1,8631| 35,2338
2,00 12,48077 7,95595| ,421| -10,0861| 35,0476
4,00 -9,36923 6,27664| ,462| -27,1164 8,3779
4,00 1,00 26,05455" 4,71093| ,000{ 12,7791 39,3300
2,00 21,85000" 6,44281| ,027| 2,3630{ 41,3370
3,00 9,36923 6,27664| ,462| -8,3779| 27,1164
*. Ortalama farki, .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8. Games-Howell testi ¢coziimleme 6rnegi
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Bagimli Degisken:Mekanik Hata

M () 95% Giiven Arahgi
SimfMY [SimifMY | Ortalama Farki (I- | Standart

S S J) Hata Sig. | Alt Smr | Ust Simr

Tukey HSD 1,00 2,00 -,50000 2,75895| ,998| -8,0168| 7,0168

3,00 4,62500 2,75895| ,354| -2,8918| 12,1418

4,00 6,68056 2,68122| ,082| -,6245| 13,9856

2,00 1,00 ,50000 2,75895| ,998| -7,0168| 8,0168

3,00 5,12500 2,75895| ,268| -2,3918| 12,6418

4,00 7,18056 2,68122| ,055| -,1245| 14,4856

3,00 1,00 -4,62500 2,75895| ,354| -12,1418| 12,8918

2,00 -5,12500 2,75895| ,268| -12,6418| 12,3918

4,00 2,05556 2,68122| ,869| -5,2495| 19,3606

4,00 1,00 -6,68056 2,68122| ,082| -13,9856 ,6245

2,00 -7,18056 2,68122| ,055| -14,4856 ,1245

3,00 -2,05556 2,68122| ,869| -9,3606| 5,2495

Tablo 9. Tukey HSD testi ¢coziimleme 6rnegi

Takip eden boliimde veriler ¢oziimlenirken (a) varyanslarin homojenligi ve (b)

orneklemin boyutu géz oniinde bulundurularak Grafik 3'te verilen testler uygulanacaktir.

Grafik 3, ¢oziimlemede takip edilecek adimlart gostermektedir.
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Grafik 3. Veri ¢oziimleme yoriingesi

3.2. Translog Verilerinin Coziimlenmesi

Translog klavye devinimleri kayit yazilimimdan 6 bagimli degiskene iliskin veriler elde

edilmistir. Bu degiskenler sunlardir:
1. Ceviri Siiresi
2. Metin Uretimi
3. Ceviri Hiz1

4. Metin Silme
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5. Duraklamalar
6. Toplam Etkinlik

Uzmanlagma ve uzmanhigin betimlenmesi konusunda calismalari bulunan K. Anders
Ericsson ve Jacqui Smith (1991: 25) "uzman ediminin ilgili alanda hizli tepki
sirelerinden" olustugunu ve uzmanlarin daha verimli islem yapma becerileri sayesinde
kendi alanlarinda deneyimsiz kisilere kiyasla daha hizli is c¢ikarabildiklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde Dimitrova ve Jonasson (1999: 2) ceviri yapabilmek icin
gerek duyulan bilgi ve becerilerden (geviri edinci) s6z ederken "geviri isinin teslim
edilecegi zamana uymanin" dnemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle ¢evirmenin ¢eviri
isini miimkiin olan en kisa zamanda tamamlamasi ve teslim etmesi ¢evirmenin bilgi ve
becerisinin, uzmanligimin tlkiisel bir gostergesidir. Dimitrova'ya (2005: 230) goére, bir
¢eviri igine harcanan zaman c¢eviride uzmanligin 6nemli bir unsurudur ve c¢evirmenlik
yaparak gecimini saglayabilmek ic¢in ¢evirmenin makul bir zaman dilimi igerisinde

igveren tarafindan kabul gorecek isler yapabilmesi gerekir.

Uzmanligin 6nemli bir bileseni olan hizi; uzmanlarin bilgi ve becerilerinin ileri diizeyde
olmasi, bu bilgi ve becerilere erisimlerinin daha kolay olmasi ve sorunlari tespit etme ve
¢ozme becerilerinin iist diizeyde olmasi gibi Ozellikleriyle bagdastiran ¢ok sayida
calisma vardir (Chi, Glaser ve Rees, 1982; Ericsson ve Smith, 1991; Ericsson ve

Charness, 1994; Dragsted, 2005).

Fizikte hiz kat edilen mesafe zamana (saat) boliinerek bulunur ve km/s olarak gosterilir.
Hiz bir nesnenin bir saat i¢inde kat ettigi mesafedir. Bu tanimlamadan hizin toplam kat
edilen mesafe degil saat basina kat edilen mesafe oldugu anlagilmaktadir. Bu tiirden bir
tektiplestirme iki nesnenin hiz agisindan kiyaslanmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
basina ¢evirdigi soOzciikleri, sozciikk (karakter)/dakika formiiliini g6z Oniinde
bulundurmak daha giivenilir bir karsilagtirma 0lciitii saglayacaktir (Boylelikle dakikanin

nesnel bir tertium comparationis gorevi gorecegine inanilmaktadir). Ekim 2013 ve
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Mayis 2014 tarihlerinde yapilan uygulamalarda hem orneklem sayist hem de kaynak
metin uzunlugu agisindan kiigiik de olsa farkliliklar vardir. Bu nedenle katilimcilarin
hem kendi gruplar1 icinde hem de diger gruplarla benzer bir zeminde karsilastirilmasi
son derece onemlidir. Hiza iliskin alan yazinda dakikanin ortak karsilagtirma ol¢iitii
olarak, dolayisiyla sozciik(karakter)/dakika formiiliiniin  kullanildigr  ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Gopferich (2010: 10), acemi g¢evirmenler ile profesyonel cevirmenler karsilastirdigi
makalesinde iki farkli kaynak metne iliskin ¢eviri hizlarin1 karsilastirabilir kilmak i¢in
her bir katilimcinin g¢eviri hizinin "dakika basina sozcik" [sozclik/dakika] olarak

hesaplandigini belirtmektedir.

Rothe-Neves (2003: 103), calisma belleginin (working memory) ¢eviri edimi tizerindeki
etkisini ele aldig1 calismasinda ortalama iiretim zamanini1 "erek metindeki karakterleri
tiretmek i¢in gereken toplam siire olarak tanimlamistir ve bu siireyi karakter sayisini

toplam ¢eviri siiresine bolerek bulmustur [karakter/dakika].

Jakobsen (2003: 73) sesli tutanaklarin geviri hizi, diizeltme ve g¢eviri birimlerinin
uzunlugu iizerine etkisini arastirdigi caligmasinda g¢eviri hizin1 dakika basina diisen

metin karakteri (karakter/dakika) olarak hesaplamistir.

Benzer sekilde Retton (2011: 50) sozlii ¢evirmenlerin ¢eviri hizin1 s6zciik/dakika (often
over 160 wpm) olarak hesaplarken Diaz-Cintas (2013: 276) altyazi okuma hizini
karakter/dakika (12 characters per minute) ve sozciik/dakika (130 words per minute)

olarak degerlendirmistir.

Bu ¢eviri hiz1 hesaplamalarinin bilesenlerine baktigimizda karakter veya sozciik ve
dakika bilesenlerinden olustugu ve bu hesaplamalarin gerceklestirilebilmesi icin ise

ceviri siiresi ve metin iiretimi verilerine ihtiya¢ duyuldugu goriiliir.

Alan yazindan yola ¢ikilarak ceviri siiresinden cok ¢eviri hizinin ortak karsilagtirma

diizlemi olarak tercih edilmesinin gruplarin hem uygulama (Ekim 2013 ve Mayis 2014
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uygulamalar1 kendi i¢inde) bazinda hem de Ekim 2013 ve Mayis 2014'te yapilan
uygulamalar arasinda daha giivenilir bir karsilagtirma yapilmasina olanak saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ¢eviri hizi, toplam metin iiretimi toplam c¢eviri

siiresine boliinerek elde edilmistir.

Ceviri h1z1i= metin iiretimi/ceviri siiresi

Ceviri hizinin neden daha giivenilir bir karsilastirma diizeyi sundugunun anlasilmasi i¢in

ceviri siireleri ve metin iiretim verilenin ¢éziimlenmesi gerekir.

3.2.1. Bagimh Degisken 1: Ceviri Siiresi - EKim 2013

Bu baglik altinda ¢eviri siiresine iliskin elde edilen veriler ile katilimcilarin geviri
edingleri arasinda iligkilendirme yoluna gidilecek ve bu iliskilendirme "Birinci siiftan
dordiincii siifa ilerledikce 6grencinin ¢eviri edinci ve ¢eviri uzmanligi artar; buna kosut
olarak da ceviri siiresi azalir" hipotezinden hareketle gerceklestirilecektir. Bu koyut,
katilimeilarin geviri egitimi aldigi istanbul Universitesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik

anabilim dalinin bilgi ve beceri tanimlari ile de 6rtiismektedir’.

" Bu programda, birinci ve ikinci yil temel dil becerileri ve temel dil becerilerinin ¢eviri amagh kullanimi
ve ceviri edinci olusturmaya ayrilmistir. Cevirinin kuramsal ve uygulamali temellerini atmay1
hedefledigimiz bu iki yilin ardindan ii¢lincii ve dordiincii yillarda gerek zorunlu gerek zorunlu/se¢meli
ders yapistyla 6grencilerin yazili ve sozlii ¢eviri tiirlerinde uygulama yapmasi saglanmaktadir. (Cevrimigi,
13.04.2015, http://edebiyat.istanbul.edu.tr/ingilizceceviri/?p=6466)

Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan bilgiler:
1. Ceviribilimin kavram ve kuramlarini dziimseyip tartigmaya, bu bilgiyi yazili ve sozlii ¢eviri
islemlerinde uygulamaya hizmet edecek yontem ve siire¢ bilgisi
2. Avrupa Dil Portfoyii'ne gore A dili (ana dil) i¢cin C1, B dili i¢in B2, C dili i¢in B1 diizeyinde dil
bilgisi
Uzmanlik alanina yonelik ¢eviri edincine alt yap1 olusturacak bilgi
4. Mesleginin gerektirdigi iletisimi saglayabilecek diizeyde bilgi ve iletisim teknolojileri bilgisi

w

78



80,00
o
o
o
60,00
£
4
2 o
:g oo © [e] °
2 ° oo
& 40,00 @ o o 4° o
g. o (o) [eXe) o
o o
- o
(o) OO o o
o o o © o
o
20,00 o o
o o o
o
R N N N EEEE.
(] @ =
¢ 5 g% plagde® g
S S o a 2 Z
3 c Z )
g 5 @ =
=1 QO
KatilimciEkm

Grafik 4. Ceviri siirelerinin dagilim - Ekim 2013

Grafik 4, ¢alismanin Ekim 2013 tarihinde birinci veri toplama uygulamasinda geviri isini
tamamlama siirelerine dair elde edilen verileri igermektedir. Bu uygulamada
katilimeilardan 261 sozciikten olusan bir metni Ingilizce (L2) 'den anadilleri olan Tiirkge
(L1)'ye cevirmeleri istenmistir. Grafikten de anlasilacagi lizere her ne kadar veriler bir

oriintii izliyor gibi goriinse de verilerin daha ¢ok 20 dakika ve 60 dakika arasinda

Ogrencilere kazandirilmas1 amaclanan beceriler:
Uzmanlik alanina yonelik ¢eviri edincini geviri siirecine aktarabilme

2. Metin tiriine ve baglama uygun kararlar alabilmek iizere arastirma kaynaklarma ve bilgi
teknolojilerine maliyet ve zamanlama ag¢isindan uygun yollarla ulasabilme ve kullanabilme

3. Genel kiiltir, konu alanlar1 ve diger disiplinlere ait bilgileri edinebilme ve ceviri siirecine
aktarabilme

4. Ceviri siirecinde karsilasilan karmasik sorunlari ¢6zmek amactyla bireysel ve ekip iiyesi olarak
sorumluluk alabilme, gereken iletigsim kanallarini olusturabilme

5. Yasam boyu &grenme bilinci edinme ve bu dogrultuda kendi alaninda ve/veya diger alanlarda
6grenme gereksinimlerini belirleyebilme ve karsilayabilme 6grenimini ayni alanda veya bir baska
alanda bir ileri egitim diizeyine yonlendirebilme.
https://egitimdeyapilanma.istanbul.edu.tr/akademik/index.php?page=mufredat&&birim_id=92&
&dil=tr, (Cevrimigi) 13.04.2015

=
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toplandig1 goriilmektedir. Bu kiime disinda 60 dakika ve 80 dakika araliginda kalan ii¢

tane u¢ degerin oldugu goriilmektedir.

Ceviri Siiresi | N | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1 siif 12| 24,2317 7,80664 11,55 36,13
2 simf 8| 37,3938 4,02017 30,12 42,33
3 sif 13| 39,1669 11,94786 18,36 50,34
4 simf 10| 45,4100 19,04308 22,22 76,11
Toplam 43| 36,1209 14,18666 11,55 76,11

Tablo 10. Ceviri siiresine iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013

Grafik 4'te dagilimi gosterilen verilerin betimleyici istatistikleri Tablo 10'da verilmistir.
Tablo 10'a gore, en kisa siire 11.55 dakika ile birinci siifa aitken en uzun siire 76.11
dakika ile dordiincii sinifa aittir ve ortalama stire ise 36.12 dakika olarak gerceklesmistir.
Grafik 4'4e gorildigii tlizere veriler birbirinden uzak konumlara dagilmaktadir. Bu
nedenle genel standart sapma (14.18) oldukga yiiksektir. "Normal bir dagilimda standart
sapmanin 'l' olmasi beklenir" (Field, 2009: 25-26). Standart sapma normal bir dagilimin,
baska bir deyisle ¢can seklindeki dagilimin ne kadar yayvan oldugunu gosterir (Connolly,
2007: 48). Standart sapma ne kadar kiiciikse dagilim o kadar kiimelesmis; ne kadar
yiiksekse dagilim o kadar yayvan demektir. Bu nedenle "standart sapma kiigiildiikce
degerler ortalamaya yaklagir; biiylidiikce de ortalamadan uzaklasir (Field, 2009: 38).

Kisacasi, standart sapma gozlemlenen her bir degerin ortalamaya uzakligidir.

Tablo 10 incelendiginde 1. sinifin geviri sliresinin genel ortalamanin (36.12) altinda;
diger siiflarin ortalamalarinin ise genel ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.
Minimum ve maksimum g¢eviri siirelerinden de anlasilacag: lizere, birbirlerine en yakin
geviri siireleri 2. simif katilimcilarindan elde edilmistir (min.=30.12 dak.; maks.=42.33
dak.). En ug¢ degerler ise 4. sinif 6grencileri tarafindan kaydedilmistir (min.=22.22 dak.;
maks.=76.11 dak.). Bu nedenle normal bir dagilimda standart sapmanin "1" oldugu ve

yiiksek standart sapmanin degerlerin ortalamasindan daha uzakta dagilim gosterdigi,
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diisiik standart sapmanin ortalamaya daha yakin kiimelestigi koyutu goz Oniinde
bulunduruldugunda gorece olarak en homojen dagilimin 2. simmifa (sd=4.020) ve en

heterojen dagilimin (sd=19.04) ise 4. sinifa ait oldugu goriilebilir.

Siniflar aras1 farkliliklarin daha acik bir sekilde degerlendirilebilmesi icin elde edilen
verilerin ortalamalarin ¢dziimlenmesi daha faydali olacaktir. Grafik 5'ten anlasilacagi
gibi 1., 2., 3. ve 4. smif Ogrencilerinin Ekim 2013 uygulamasinda kaydettikleri
ortalamalar sirastyla 24.2317, 37.3938, 39.1669 ve 45.41 dakika olarak gerceklesmistir.
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Grafik 5. Siif bazinda ortalama ¢eviri siireleri - EKim 2013

Grafik 5, Ekim 2013'te yapilan birinci veri toplama oturumdan elde edilen dakika
cinsinden ortalama ceviri siirelerini icermektedir. Grafik incelendiginde ortalama c¢eviri
stirelerinin katlanarak arttig1 ve dordiincii sinifa gelindiginde birinci ve dordiincii sinif
arasindaki farkin neredeyse iki kat oldugu goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii sinifin
arasindaki farkin birbirine ¢ok yakin oldugu ancak her ikisinin de birinci siifin g¢eviri
stiresi ortalamasindan oldukca farklilastigt gozlemlenmektedir. Hem standart

sapmalardan hem de ortalamalardan siniflar arasinda ceviri siiresi agisindan bir
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farklilasma oldugu tahmin edilebilse de bu farklilagsmanin ne kadar anlamli oldugunu

belirlemek ancak yapilacak istatistiksel ¢ozlimleme ile olanaklidir.

Coziimlemede elde edilen dagilimin sekli ¢oziimlemenin ydriingesini belirler. Yukarida
da agiklandig1 gibi dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik testler kullanilirken
normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda parametrik olmayan testler
kullanilir. Bu iki test tiirli arasindaki tercih "normallik testi (Test of Normality)" ile
belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gormek i¢in Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field, 2009:144). Bu tez ¢alismasinda
normal dagilim verme olasilifi Shapiro-Wilk'ten daha yiliksek olan Kolmogorov-

Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik | Sd | Sig. | Test Tiirii
Ceviri Siiresi ,088 | 43(,200° | Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 11. Ceviri siiresine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 11, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen geviri siiresi bagiml
degiskenine iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiytik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(43) = .088, p > .05). Bu
nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, ceviri siiresine ait degerler arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik
Tek Yonli ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonli ANOVA ve
Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi sonucunda karar

verilebilmektedir.

"Levene's Testi, varyanslar arasinda fark olmadigini varsayan sifir hipotezini test eder ve

bu test Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile yapilabilir (...). Eger
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Levene's Testi sonucu elde edilen alfa degeri (p ile ifade edilen sig. degeri), 0.05
anlamlilik seviyesinde anlamli, diger bir ifadeyle p < .05 ise, sifir hipotezinin
saglanmadig1 baska bir deyisle varyanslarin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu
sonucu c¢ikarilir. Bu da ‘'varyanslarin homojenligi varsayiminin (assumption of
homogeneity of variances)' reddedildigi anlamina gelir. Eger Levene's Test'in sonucu
istatiktiksel olarak anlamli degilse (p > .05), o halde varyanslarin esit oldugu varsayilir"
(Field, 2009: 150). Testin anlamli olmadig1 sonucuna varilirsa ANOVA'nin anlamliligi,
baska bir deyisle gruplarin degerleri arasindaki farkliligin anlamlilig1 sorgulanir. Eger
Levene's test p < .05 ise bu durumda ANOVA'nin degerlendirilmesi basamagi atlanir
(bkz. Sekil 1234) ve varyanslarin homojen dagilmasi On sartin1 gerektirmeyen bir

sonraki teste (burada Brown-Forsythe) gegilir.

Ceviri Siiresi

Levene
Istatistigi Sd1 Sd2 Sig.

8,500 3 39 ,000
Tablo 12. Ceviri siiresine iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Tablo 12, egitim yili bagimsiz degiskenine gére bagimli degisken ¢eviri siirelerine ait
Levene's Test sonucunu gostermektedir. Bu tabloya gore ceviri siiresine iligkin
varyanslarin dagilimi homojen degildir (F(3, 39) = 8.5, p < .05). Bu nedenle ANOVA
testinin degil, Brown-Forsythe testinin sonuclar1 géz 6niinde bulundurulacaktir (Tablo
13). Tablo 13'e gore oOgrencilerin dgrenim yili (bagimsiz degisken) gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ceviri siireleri (bagimli degisken) arasinda anlamli bir fark vardir

F(3, 19.943) = 6.190, p < .05).

Ceviri Siiresi

Istatistik Sd1 Sd2 Sig.
Brown-Forsythe 6,190 3 19,643 ,004
Tablo 13. Ceviri siiresine iliskin Brown-Forsythe Testi sonucu - Ekim 2013
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Ancak Tablo 13 Brown-Forsythe testi ile elde edilen anlamli farkin hangi siniflar
arasinda gerceklestigini gostermedigi icin Games-Howell Post Hoc testi ile smiflar
arasinda ¢oklu karsilastirma yapilmistir. "Bagimsiz ii¢ veya daha fazla orneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan varyans analizinde
gruplarin ait olduklar1 anakiitle ortalamalan arasinda fark olup olmadigmna iliskin
sifir hipotezi reddedilmis ise, yani gruplarin anakiitle ortalamalar1 i¢in en az iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmussa, bu farkin yada farklarin hangi gruplar arasmda
oldugunun bulunmasi i¢in ¢oklu karsilastirma testlerine (Post Hoc Test) basvurulur"
(Bayram, 2009: 142). Bir Post Hoc test olan Games-Howell Coklu Karsilagtirma Testi
ise "grup hacimleri ve varyanslar esit olmadiginda uygulanir" (Bayram, 2009: 144).
Ekim 2013 uygulamasiin grup hacimleri 1., 2., 3. ve 4. sinif i¢in sirasiyla 12, 8, 13 ve
10 katilimer olarak gergeklestiginden (Tablo 10) ve Tablo 12'de goriildiigii tizere ilgili
varyanslar homojen olmadigindan (.000, p < .05) Games-Howell Coklu Karsilastirma
Testi, Ekim 2013 uygulamasinda elde edilen ortalamalar bazindaki farklilagsmanin hangi
siiflar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek i¢in uygun bir ¢oziimleme araci olarak

tercih edilmistir.

Tablo 14'te siniflarin kaydettigi geviri siiresi ortalamalarinda tespit edilen farklilasmanin
daha detayli ¢oziimlenemebilmesi icin Games-Howell testinin sonuglar1 verilmistir.
"yildiz (*)" ile isaretlenen degerler, ilgili simiflar arasinda anlamh bir farkin oldugunu
gostermektedir. Tabloya gore 1. siif 6grencilerinin geviri siiresi ortalamalari ile 2. sinif,
3. smuf ve 4. siif ogrencilerinin ceviri siireleri ortalamalar1 arasinda anliml bir fark
oldugu goriilmektedir (.001, .006, .030, p < .05). 1. smifla olan iliskileri disinda diger

siniflarin kendi aralarinda herhangi bir anlamli fark gézlemlenmemistir.

Mayis 2014'te yiiriitiillen uygulamanin benzer bir iliski dogurup dogurmadigi ve bu
iliskinin anlamli olup olmadigini1 sinamak Ekim 2013'te elde edilen verilerin rastlantisal

olup olmadig1 konusunda bazi sonuglara varilmasi agisindan 6nemli olacaktir.
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Ceyviri Siiresi

Games-Howell

m J) 95% Giiven Arahig

SnfteEk |SnftEK |Ortalama Farki| Standart ]

m m (1-J) Hata Sig. Alt Simir Ust Simir

1simf |2 simf -13,16208" 2,66437 ,001 -20,7261 -5,5981
3 simif -14,93526" 4,00743 ,006 -26,1137 -3,7568
4 simf -21,17833" 6,42982 ,030 -40,3889 -1,9678

2 simf |1 simf 13,16208" 2,66437 ,001 5,5981 20,7261
3 simf -1,77317 3,60570 ,960 -12,0964 8,5500
4 simf -8,01625 6,18742 ,586 -26,9489 10,9164

3smf |1 sif 14,93526" 4,00743 ,006 3,7568 26,1137
2 simf 1,77317 3,60570 ,960 -8,5500 12,0964
4 simf -6,24308 6,87348 ,801 -26,1695 13,6834

4 simif |1 simif 21,17833" 6,42982 ,030 1,9678 40,3889
2 simf 8,01625 6,18742 ,586 -10,9164 26,9489
3 simf 6,24308 6,87348 ,801 -13,6834 26,1695

*. Ortalama farki, .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14. Ceviri siiresine iliskin Games-Howell Testi sonucu - Ekim 2013
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3.2.2. Bagimh Degisken 1: Ceviri Siiresi - Mayis 2014
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Grafik 6. Ceviri siirelerinin dagilim - Mayis 2014

Grafik 6, tez ¢alismasinin Mayis 2014'te yiiriitiilen ikinci veri toplama uygulamasinda
elde edilen ceviri siirelerine iligskin verileri igermektedir. Bu uygulamada kaynak metin
daha kisa (194 s6zciik) olmasina ragmen geviri igini bitirme siirelerinin Grafik 4'e benzer
sekilde yaklasik 20 dakika ila 60 dakika arasinda kiimelendigi goriilmektedir. Ancak
Grafik 4'ten farkli olarak u¢ degerlerin kiimeye daha yakin oldugu goriimektedir. Bu
nedenle, Mayis 2014'te yapilan uygulamadan elde edilen verilerin daha homojen bir

dagilim sergiledigi diisiintilebilir.
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Ceviri Siiresi Standart

N | Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 9| 31,4333 13,03002 14,50 51,59
2,00 9| 29,3789 7,29561 18,18 43,19
3,00 8| 38,5788 6,74449 27,57 48,26
4,00 9| 42,7767 8,63539 33,38 57,56
Toplam 35| 35,4551 10,48444 14,50 57,56

Tablo 15. Ceviri siiresine iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Tablo 15'te, Mayis 2014 uygulamasina ait ceviri siiresi temel alinarak hazirlanmis
betimleyici veriler bulunmaktadir. Tabloya gore, en kisa ¢eviri siiresi (14.50 dak.) Ekim
2013 uygulamasinda oldugu gibi yine birinci sinifa aittir. En uzun siireyi ise 57.56
dakika ile dordiincii simif 6grencileri kaydetmistir. Tiim siniflarin dahil edildigi ¢eviri
stiresi ortalama hesabinda Ekim 2013'te elde edilen degere (36.12 dak.) yakin bir deger
bulunmustur (35.46 dak.). Grafik 6'da da goriildiigli iizere minimum ve maksimum
degerler goz onlinde bulunduruldugunda dagilimin Ekim 2013 uygulmasina gore daha
homojen oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle genel standart sapma (10.48) Ekim 2013

uygulamasinda elde edilen verilerden ¢ikarilan standart sapmadan (14.19) diisiiktiir.

Tablo 15 incelendiginde 1. ve 2. smifin geviri siireleri ortalamalarinin genel ortalamanin
(36.23) altinda; diger siniflarin ortalamalarinin ise genel ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Minimum ve maksimum c¢eviri siirelerinden anlasilacagi iizere,
birbirlerine en yakin geviri siireleri 3. sinif katilimcilarindan elde edilmistir (min.=27.57
dak.; maks.=48.26 dak.). En u¢ degerler, baska bir deyise birbirinden en uzak iki ug
deger, ise 1. siif 6grencileri tarafindan kaydedilmistir (min.=14.50 dak.; maks.=51.59
dak.). Ancak Ekim 2013 uygulamasina benzer sekilde 4. sinif katilimcilarinin ug
degerlerinin birbirinden olduk¢a uzak (min.=33.38 dak.; maks.=63.19 dak.) ve buna
kosut olarak standart sapma degerinin (10.39) de en yiiksek ikinci deger oldugu
gozlemlenmistir. Bu verilerden en homojen dagilimin 3. sinifa (sd=6.744) ve en
heterojen dagilimin ise 1. simifa (sd=13.030) ait oldugu goriilebilir. Tabloda dikkat
edilmesi gereken bir diger istastistik de 4. simif katilimcilarinin yine en yiiksek ceviri

siiresi ortalamasina (min.=33.38 dak.; maks.=63.19 dak.) sahip oldugudur. Tablo 15,
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smiflar arasinda hem ortalama ¢eviri siiresi hem de c¢eviri siiresinin dagilimina iligkin
bilgiler vermekte ve bu verilerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin ¢eviri siiresi ortalamalar1 bazinda ¢oziimlenmesi s6z konusu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi konusunda degerlendirmelerde bulunmak igin
yardimer olacaktir. Grafik 7'den anlalisacagi gibi 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin
Mayis 2014 uygulamasinda kaydettikleri ¢eviri siiresi ortalamalar sirasiyla 31.43, 29.38,
38.58 ve 42.78 dakika olarak gerceklesmistir.

Mayis - Siire (Dak.)

45 42,7767

40 38,5788
35 31,4333
29,3789

30
25
20 B Mayis- Stire (Dak.)
15
10
5
0 T T T

1 2 3 4

Grafik 7. Siif bazinda ortalama ceviri siireleri - Mayis 2014

Grafik 7, Mayis 2014'te yapilan birinci veri toplama oturumdan elde edilen ortalama
¢eviri siirelerini icermektedir. Grafik, Ekim 2013 oturumunda elde edilen ortalama ¢eviri
stireleri (24.23, 37.39, 39.17 ve 45.41) ile benzerlik sergilese de 6zellikle 1. ve 2. sinif
verilerinin ortalama degerlerinin kayda deger sekilde degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bunun nedeninin katilimci profilinin degismesi olarak gdosterilebilir.

Mayis 2014 veri toplama oturumuna katilan 9 birinci sinif 6grencisinin 4'4, 9 ikinci sinif
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Ogrencisinin 2'si, 8 {ligiincii sinif dgrencisinin 5'1 ve 10 dordiincli sinif 6grencisinin 7'si
aynt zamanda Ekim 2013 uygulamasina da katilmistir. Bu baglamda 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin Ekim 2013 (sirasiyla 39.17 ve 45.41) ve Mayis 2014 (38.5788 ve 42.78)
uygulamalarinda kaydettigi degerler birbirine yakinken 1. ve 2. sinif 6grencilerinin Ekim
2013 (swrasiyla 24.23 ve 37.39 ) ve Mayis 2014 verileri (sirasiyla 31.43 ve 29.38)
farklilik gostermektedir. Ancak ikinci siif verileri Ekim 2013 verilerinden elde edilen
verilere gore diisiik olsa da benzer bir 6riintii elde edilmistir. Baska bir deyisle birinci
smiftan dordiincii sinifa ilerledikce ortalama ceviri siiresinin arttigi gozlemlenmektedir.
Artan bir orlintii sergileyen bu veriler arasindaki farkliligin ne kadar anlamli oldugunu

bulmak i¢in istatistiksel bir ¢oziimleme yapilmalidir.

Istatistiksel bir ¢dziimlemede verilerin normal dagilip dagimadigini sorgulamak son
derece Onemlidir. Ciinkii dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik testler
kullanilirken normal olmadig1, ortalamadan uzaklastigi durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi (Test of Normality)"
ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field, 2009:144). Bu tez ¢alismasinda
normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha yiliksek olan Kolmogorov-

Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik | Sd | Sig. | Test Tiirii
Ceviri Siiresi ,089 | 35(,200" | Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridr.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 16. Ceviri siiresine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 16, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi bagimli
degiskenine iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten

biiyiik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(35) = .089, p > .05). Bu
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nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, ceviri siiresine ait degerler arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik
Tek Yonli ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonlii ANOVA ve
Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi sonucunda karar

verilebilmektedir.

Ceviri Siiresi

Levene
Istatistigi Sd1 Sd2 Sig.

2,318 3 31 ,095
Tablo 17. Ceviri siiresine iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

Yapilan Levene's Test sonucuna gore alfa degerinin (sig.) 0.05 anlamlilik seviyesinden
biiyiik oldugu (Tablo 17), bu nedenle verilerin (yukarida da dile getirildigi gibi Ekim
2013 oturumuna kiyasla) homojen dagildigi sonucuna ulagilmaktadir ((F(3, 31) = 2.318,
p > .05). Bu durumda sifir hipotezi (Gruplar arasinda fark yoktur; gruplar arasinda
varyans esittir) kabul edilir (Field, 2009: 150). Boylece ANOVA testinin sonuglarinin
gruplar/siniflar arasindaki farkliligin anlamliligin1 bulmak i¢in uygun bir test oldugu

anlagilir.

ANOVA
Ceviri Siiresi
Kareler
Toplam Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 1038,360 3 346,120 3,975 ,017
Grup igi 2699,037 31 87,066
Toplam 3737,397 34

Tablo 18. Ceviri siiresine iliskin Tek Yonli ANOVA Testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 18, smiflar arasindaki farkliligin anlamli bir iliski dogurup dogurmadigini
gostermektedir. Tablo, katilimcilarin 6grenim yili (bagimsiz degisken) g6z Oniinde
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bulunduruldugunda ortalama c¢eviri siireleri (bagimli degisken) arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir (.017, p <.05).

Tablo 18, gruplarin ortalama ¢eviri siireleri arasinda anlamli bir fark bulmus olsa da bu
farkin hangi smiflar arasinda gergeklestigi konusunda bilgi vermemektedir. Bu nedenle
Tukey Post Hoc testi ile siniflar arasinda ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Post Hoc testler
"...gruplarin anakiitle ortalamalari i¢in en az iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmusgsa, bu farkin yada farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi igin"
(Bayram, 2009: 142) yapilan testlerdir. Tukey HSD, "anakiitle varyanslar birbirine esit
oldugunda yaygin olarak kullanilan" bir ¢oklu karsilagtirma testidir (Bayram, 2009: 142)

ve "diger testlere gore daha tutucudur". Bu nedenle verdigi sonuglar daha giivenilirdir.

Ceviri Siiresi

Tukey HSD

n @) Ortalama Farki| Standart 95% Giiven Araligi

SnfMys|SnfMys (1-J) Hata Sig. Alt Stmir Ust Simir

1,00 2,00 2,05444 4,62036 ,970 -10,4638 14,5727
3,00 -7,14542 4,76256 ,449 -20,0489 5,7581
4,00 -13,38467" 4,50337 ,027 -25,5859 -1,1834

2,00 1,00 -2,05444 4,62036 ,970 -14,5727 10,4638
3,00 -9,19986 4,76256 ,235 -22,1033 3,7036
4,00 -15,43911" 4,50337 ,009 -27,6404 -3,2379

3,00 1,00 7,14542 4,76256 ,449 -5,7581 20,0489
2,00 9,19986 4,76256 ,235 -3,7036 22,1033
4,00 -6,23925 4,64915 ,544 -18,8355 6,3570

4,00 1,00 13,38467" 4,50337 ,027 1,1834 25,5859
2,00 15,43911" 4,50337 ,009 3,2379 27,6404
3,00 6,23925 4,64915 ,544 -6,3570 18,8355

*. Ortalama farki, .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 19. Ceviri siiresine iliskin Tukey HSD Testi sonucu - Mayis 2014
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Tablo 19, siniflarin Mayis 2014 uygulamasinda kaydettigi ceviri siiresi ortalamalarinda
ANOVA ile tespit edilen farklilasmanin daha detayli ¢ozlimlenebilmesi ve bu yolla
hangi smiflar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunun bulunmasi igin
Tukey HSD testinin sonuclarini icermektedir. "yildiz (*)" ile isaretlenen degerler, ilgili
simiflar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Tabloda 1. ve 2. sif
Ogrencilerinin ¢eviri siiresi ortalamalart ile 4. sinif 6grencilerinin geviri siiresi ortalamasi
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p < .05). 2. ve 4. smifin verileri
arasindaki farkin (p=.009, p <.05) 1. ve 4. smifin verileri arasindaki farktan (p=.027, p <
05) istatistiksel olara daha giiclii oldugu goriilmektedir. Ekim 2013 verilerine benzer
sekilde bu sonuclardan da anlagilacag iizere alt siniflardan {ist sinilara ilerledikge ¢eviri

siireleri artmaktadir ve bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir.

Ekim 2013 verileri sonucu alt siniflar ile {ist siniflar arasinda elde edilen anlamli farkin
rastlantisal olup olmadigr Mayis 2014 verileri sayesinde daha da netlik kazanmistir. Her
iki uygulamadan da elde edilen verilerin 1s18inda alt smiflardan {ist siniflara ilerledikge
ceviri siiresinin arttig1, bu artisin anlamli oldugu ve rastlantisal olma olasiliginin diisiik

oldugu bulunmustur.

Bir sonraki baslik altinda ceviri hizinin hesaplanmasi igin gerekli olan Metin Uretimi

bagimli degiskenine iliskin veriler ¢oziimlenmektedir.

3.2.3. Bagimh Degisken 2: Metin Uretimi - Ekim 2013

Tablo 20, siniflara gore ortalama metin {iretimi verilerini vermektedir. Bu veriler,
katilimcilarin - kaydettigi bosluklu Kkarakter sayilarmin ortalamalaridir. Tabloya
bakildiginda minimum ve maksimum degerlerin sirasiyla 1381 (3. simif) ve 2432
karakter (1. sinif) olarak gerceklestigi, 43 katilimcinin metin iiretim ortalama degerinin
1827.86 karakter oldugu ve 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin metin liretimi ortalama

degerlerinin sirasiyla 1861.5, 1914.25, 1768.6 ve 1795.4 karakter oldugu
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anlagilmaktadir. Siniflara gore ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu ve bunun yani
sira standart sapma degerlerinin de birbirinden uzak olmadig1 gézlemlenmistir. Grafik
8'den, smiflar arasinda metin tretimi agisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Smiflar aras1 farkhiliklarin ¢oziimlenmesi bu farkliliklarin anlamlilik  diizeylerini

sorgulamada yardimci olacaktir.

Metin Uretimi | N | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1 simf 12| 1861,5000 272,04629| 1403,00 2432,00
2 simf 8| 1914,2500 319,30270| 1483,00 2354,00
3 simf 13| 1768,6154 263,11200| 1381,00 2289,00
4 simf 10| 1795,4000 172,00207| 1485,00 2057,00
Toplam 43| 1827,8605 256,07984| 1381,00 2432,00

Tablo 20. Metin iiretimine (karakter sayisi) iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013

Ekim - Metin Uretim (Karakter)

1950,0

1914,3
1900,0

1861,5

1850,0 -
1795,4 ..
1800,0 - 17686 W Ekim - Metin Uretim
(Karakter)

1750,0 -

1700,0 -

1650,0 - | | |

1 2 3 4

Grafik 8. Simif bazinda ortalama metin iiretimi verileri (karakter) - Ekim 2013

Bu ¢o6zlimlemenin yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilip dagilmadiginin

sorgulanmasi gerekir. Ciinkii dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik testler
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kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilir. Bu iki test tiirli arasindaki tercih "normallik testi (Test of Normality)"
ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field, 2009:144). Bu tez ¢alismasinda
normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha yiliksek olan Kolmogorov-

Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik | Sd | Sig. | Test Tiirii
Metin Uretimi ,100 | 43(,200° | Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 21. Metin iiretimine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 21, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen metin iiretimi bagimli
degiskenine iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiyiik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(43) = .100, p > .05). Bu
nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, metin iiretimine ait degerler arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik
Tek Yonli ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonli ANOVA ve
Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi sonucunda karar

verilebilmektedir.

Ekim 2013 uygulamasindan elde edilen metin iiretimi verileri lizerinde yapilan Levene's
Test sonucuna gore alfa degerinin (Sig.) 0.05 anlamlilik seviyesinden biiyiik oldugu
(Tablo 22), bu nedenle verilerin homojen dagildig1 sonucuna ulagilmaktadir ((F(3, 39) =
1.159, p > .05). Bu durumda sifir hipotezi (Gruplar arasinda fark yoktur; gruplar
arasinda varyans esittir) kabul edilir (Field, 2009: 150). Boylece ANOVA testinin
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sonuglarinin gruplar/siniflar arasindaki farkliligin anlamliligini bulmak i¢in uygun bir

test oldugu anlasilir.

Metin Uretimi

Levene
istatistigi Sd1 Sd2 Sig.

1,159 3 39 ,338
Tablo 22. Metin iiretimine iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Ekim 2013 uygulamasinda elde edilen metin tiretim verileri kullanilarak yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizinde (ANOVA) gruplarin degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamstir (p=.593, p > .05) (Tablo 23). Baska bir deyisle 1., 2., 3.

ve 4. smif katilimcilarin metin iretimi edimleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

ANOVA
Metin Uretimi
Kareler
Toplami Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 129451,186 3 43150,395 ,641 ,593
Grup ici 2624777977 39 67301,999
Toplam 2754229,163 42

Tablo 23. Metin iiretimine iliskin Tek Yonliit ANOVA Testi sonucu - Ekim 2013

3.2.4. Bagimh Degisken 2: Metin Uretimi - Mayis 2014

Tablo 24, simiflara gére Mayis 2014 uygulamasindan elde edilen ortalama metin tiretim
verilerini igermektedir. Tablodan minimum ve maksimum degerlerin sirasiyla 775 (1.
siif) ve 1944 (4. smif) karakter olarak gerceklestigi, 35 katilimcinin ortalama metin
tiretimi degerinin 1367.66 karakter oldugu ve 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin metin

iretimi ortalama degerlerinin sirasiyla 1297.77, 1304.77, 1366.75 ve 1501.22 karakter
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oldugu anlasilmaktadir. Siniflara gore ortalama degerlerin 4. sinif (1501.22 ) harig
birbirine yakin oldugu ancak standart sapma degerlerinin 1. ve 2. simif i¢in yiiksek; 3. ve
4. smif i¢in ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu, 1. ve 2. sinifa ait verilerin dagilimminin

homojen olmadiginin bir gostergesidir.

Metin Uretimi |\ | ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1,00 9 1297,7778 358,49818 775,00 1944,00
2,00 9 1304,7778 188,02844 1097,00 1675,00
3,00 8 1366,7500 178,51591 1038,00 1541,00
4,00 9 1501,2222 155,12558 1312,00 1747,00
Toplam 35 1367,6571 240,50730 775,00 1944,00

Tablo 24. Metin iiretimine (karakter sayisi) iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Grafik 9, Mayis 2014 uygulamasindan elde edilen ortalama metin iiretimi verilerini
icermektedir. Grafikten 1., 2. ve 3. smifin metin {iretimi verilerinin birbirine yakin, 4.
simifa ait degerin diger smniflarin degerlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu

farkliligin anlamlilig1 asagida sorgulanmaktadir.

Mayis - Metin Uretim
(Karakter)

1550,00 150122

1500,00
1450,00
1400,00 1366,75
1350,00 5o 1304,78 B Mayis - Metin Uretim
1300,00 - ' (Karakter)
1250,00 -
1200,00 -
1150,00 - . . .
1 2 3 4

Grafik 9. Siif bazinda ortalama metin iiretimi verileri (karakter) - Mayis 2014
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Istatistiksel bir ¢dziimlemede verilerin normal dagilip dagimadigini sorgulamak son
derece Onemlidir. Ciinkii dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik testler
kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi (Test of Normality)"
ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field, 2009:144). Bu tez ¢alismasinda
normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha yiiksek olan Kolmogorov-

Smirnov testi kullanilmustir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik | Sd | Sig. | Test Tiirii
Metin iiretimi ,088 |35 [,200° | Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 25. Metin iiretimine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 25, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen metin {iretimi bagiml
degiskenine iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiyiik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(35) = .088, p > .05). Bu
nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, metin {iretimine ait degerler arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik
Tek Yonli ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonli ANOVA ve
Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi sonucunda karar

verilebilmektedir.

Mayis 2014 uygulamasina ait veriler ile yapilan Levene's Testi, veriler arasindaki
dagilimin homojen oldugunu gostermektedir (Tablo 26). Alfa degerinin (sig.) 0.05
anlamlilik seviyesinden biiylik oldugu, bu nedenle verilerin homojen dagildigi sonucuna

ulagilmistir ((F(3, 31) = 2.697, p > .05). Bu durumda sifir hipotezi (Gruplar arasinda
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fark yoktur; gruplar arasinda varyans esittir) kabul edilir (Field, 2009: 150). Boylece
ANOVA testinin sonuglarinin gruplar/siniflar arasindaki farkliligin anlamliligin1 bulmak

i¢cin uygun bir test oldugu anlagilir.

Metin Uretimi

Levene
istatistigi Sdi1 Sd2 Sig.

2,697 3 31 ,063
Tablo 26. Metin iiretimine iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

Ikinci veri toplama uygulamasindan elde edilen metin iiretim degerleri iizerinde yapilan
Tek Yonlii ANOVA testi sonucunda siniflara ait veriler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p > .05). Boylece 1., 2., 3. ve 4. smf
katilimcilarinin birbirine yakin uzunlukta metinler irettikleri, farkliliklarin ise anlaml

olmadig1 anlasilmistir (Tablo 27).

ANOVA
Metin Uretimi
Kareler
Toplam Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 240095,719 3 80031,906 1,437 ,251
Grup ici 1726592,167 31 55696,522
Toplam 1966687,386 34

Tablo 27. Metin Uretimine iliskin Tek Yonli ANOVA Testi sonucu - Mayis 2014

Ekim 2013 ve Mayis 2014 uygulamalar1 dikkate alindiginda her iki uygulamadan metin
tretimine iliskin elde edilen veriler agisindan simiflar arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 anlasilmis ve bu nedenle metin iiretimi boyutunda eding diizeylerinin birbirine

yakin oldugu varyasilmistir.
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Ekim 2013 ve Mayis 2014 uygulamalarina ait 6nceki ¢ézlimlemelerde ceviri siirelerinin
farklilik gosterdigi ve Ozellikle birinci sinif ile diger siniflar arasinda geviri siireleri
acisindan anlamli farkliliklar oldugu bulunmustu. Ekim 2013 ve Mayis 2014
uygulamalarinda elde edilen metin {iretim verileri ilizerinde yapilan c¢oziimlemeler
sonucunda Ekim 2013 ve Mayis 2014 uygulamalarina katilan gruplar arasinda metin
tiretimi agisindan herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir. Ceviri stireleri ve erek
metin iretimi verilerinden katimeilarin benzer uzunluktaki erek metinleri farkh
siirelerde iirettikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle ne anlamli ¢eviri siireleri ne de
anlamli olmayan farkli erek metin uzunluklari, siniflar arasindaki farkliliklar giivenilir
bir sekilde yansitmak i¢in uygun oldugundan katilimci smiflarin daha giivenilir bir
sekilde karsilastirilabilmesi i¢in ortak bir degerlendirme diizleminin olusturulmasi
sarttir. Bu agidan bakildiginda dakika bazinda, bagka bir ifadeyle ¢eviri hizina gore bir

karsilagtirmanin yapilmasi verimli sonuglar doguracaktir.

3.2.5. Bagimh Degisken 3: Ceviri Hiz1 - Ekim 2013

Ceviri hiz1 yukarida da ele alindig1 gibi metin {iretiminin ¢eviri siliresine bdliinmesiyle

elde edilmektedir. Bu hesaplama sdyle yapilmaktadir:

Ceviri h1izi= metin iiretimi/geviri siiresi

Ceviri Hizt | N | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1 simf 12 82,2083 22,43239 56,85 117,58
2 simf 8 53,2387 9,74232 40,08 66,39
3 simf 13 49,3923 17,06637 29,59 83,64
4 simf 10 44,8460 15,77017 22,51 74,49
Toplam 43 58,2086 22,80279 22,51 117,58

Tablo 28. Ceviri hizina iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Tablo 28'e gore, en yiiksek ¢eviri hizi degeri dakikada 117.58 karakter ile birinci sinifa
aitken en diisiik ¢eviri hiz1 22.51 karakter ile dordiincii sinifa aittir ve ortalama geviri
hizi dakikada 58.20 karakter olarak gergeklesmistir. Ceviri hiz1 ortalamalarina
bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. sinifin ortalamalarinin 82.20, 53.23, 49.39 ve 44.84 karakter
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ortalama degerlerden 2., 3. ve 4. siifin ¢eviri hizi
ortalamalarinin genel ceviri hizinin altinda; 1. sinifa ait c¢eviri hiz1 ortalamasinin ise
genel ortalamanin ¢ok iistiinde oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerlerinden 1.
smifin en yiiksek (22.43), 2. sinifin ise en diislik (09.74) standart sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerden en homojen dagilimin 2. sinifa en heterojen dagilimin ise
1. smifa ait oldugu anlasilir. Hem ortalama ¢eviri hiz1 degerlerinden hem de standart
sapma degerlerinden 3. ve 4. sinif katilimcilarinin dagilimlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektdir. Bu degerlerden hareketle ceviri hiz1 agisindan 1. sinif ile oteki siniflar

arasinda anlamli farkliliklarin elde edilmesi olasidir.

Grafik 10, Ekim 2013 veri toplama oturumdan elde edilen ortalama geviri siiresi ile
ceviri hizlari gostermektedir. Grafikten bu 1ki degisken arasinda ters orantili bir iligki
oldugu acikca anlagilmaktadir. Bu, geviri siiresi azaldik¢a ¢eviri hizinin artti§i anlamina
gelmektedir. Daha acik olmak gerekirse 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin ¢eviri hizlar
sirastyla dakikada 82.21, 53.24, 49.39 ve 44.85 karakter iken ¢eviri siireleri sirasiyla
24.23,37.39, 39.17 ve 45.41 dakika olarak gerceklemistir.
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Grafik 10. Simif bazinda ortalama ceviri hizlari ve siireleri - EKim 2013

Ekim 2013 oturumunda c¢eviri hizina iliskin elde edilen veriler arasindaki farkin
anlamliligmin dogru bir sekilde ¢o6ziimlenebilmesi icin verilerin normal dagilip
dagilmadiginin sorgulanmast gerekir. Ciinkii dagilimin normal oldugu durumlarda
parametrik testler kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda
parametrik olmayan testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi
(Test of Normality)" ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in
Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field,
2009:144). Bu tez caligmasinda normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha
yiiksek olan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik | Sd | Sig. | Test Tiirii
Ceviri Hizi 112 | 43],200" | Parametrik

*. Bu, ger¢ek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 29. Ceviri hizina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013
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Tablo 29, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen geviri siiresi bagiml
degiskenine iligkin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiyiik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(43) = .112, p > .05). Bu
nedenle EKim 2013 oturumundan elde edilen, ¢eviri hizina ait degerler arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik Tek
Yonlii ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonliit ANOVA ve Brown-
Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi sonucunda Kkarar

verilebilmektedir.

Ceviri Hiz1

Levene
Istatistigi Sdi Sd2 Sig.
2,693 3 39 ,059

Tablo 30. Ceviri hizina iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Tablo 30, Ekim 2013 uygulamasindan elde edilen ¢eviri hizlarina ait veriler ile yapilan
Levene's testi, verilerin dagiliminin homojen oldugunu gostermektedir (F(3, 39) = 2.693,
p > .05). Alfa degerinin (sig.) .05 anlamlilik seviyesinden biiyiik oldugu, bu nedenle
verilerin homojen dagildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda sifir hipotezi (Gruplar
arasinda fark yoktur; gruplar arasinda varyans esittir) kabul edilir (Field, 2009: 150).
Boylece ANOVA testinin sonuglarmin  gruplar/simiflar  arasindaki farkliligin

anlamliligini bulmak i¢in uygun bir test oldugu anlasilir.
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ANOVA
Ceviri Hizi
Kareler
Toplanm Sd |Ortalama Kare| F Sig.
Gruplar arasi 9905,484| 3 3301,828( 10,791| ,000
Grup i¢i 11933,135| 39 305,978
Toplam 21838,619| 42

Tablo 31. Ceviri hizina iliskin Tek Yonli ANOVA Testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 31, geviri hizi bakimindan smiflar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
gostermektedir. Tablo, katilimcilarin 6grenim yili (bagimsiz degisken) gbz Oniinde
bulunduruldugunda ortalama ¢eviri hizlar1 (bagimli degisken) arasinda anlamli bir fark

oldugunu ve bu anlamliligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir (p=.000, p < .05).

Tablo 31'de, gruplarin ortalama geviri hizlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus olsa da
tablo bu farkin hangi smiflar arasinda gergeklestigi konusunda bilgi vermemektedir. Bu

nedenle Tukey Post Hoc testi ile siiflar arasinda ¢oklu karsilagtirma yapilmaistir.

Yukarida sunulan Grafik 10'da ¢eviri hizinin birinci siniftan dordiincii sinifa ilerledikge
azaldigr goriilmektedir. Bu da c¢evirt hizlar1 acisindan farklarin oldugu anlamina
gelmektedir. Tablo 31, bu farklardan en az birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
anlaml fark veya farklarin hangi smiflar arasinda gergeklestigini bulmak i¢in Tukey

Post Hoc testi yapilmis, elde edilen veriler Tablo 32'de verilmistir.
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Ceviri Hiz1
Tukey HSD
Ortalama Farki 95% Giiven Arahg

(1) SnftEkm |(J) SnftEkm (1-J) Standart Hata | Sig. Alt Simir Ust Siir

1 siif 2 simf 28,96958" 7,98407| ,004 7,5454 50,3938
3 simif 32,81603" 7,00249| ,000 14,0258 51,6063
4 simf 37,36233" 7,48972| ,000 17,2647 57,4600

2 simf 1 simif -28,96958" 7,98407| ,004 -50,3938 -7,5454
3 simf 3,84644 7,86028| ,961 -17,2456 24,9385
4 simif 8,39275 8,29729| ,744 -13,8719 30,6574

3 simif 1 simf -32,81603" 7,00249| ,000 -51,6063 -14,0258
2 simif -3,84644 7,86028| ,961 -24,9385 17,2456
4 simf 4,54631 7,35762| ,926 -15,1969 24,2895

4 simf 1 siif -37,36233" 7,48972| ,000 -57,4600 -17,2647
2 simf -8,39275 8,29729| ,744 -30,6574 13,8719
3 simf -4,54631 7,35762| ,926 -24,2895 15,1969

*. Ortalama farki, .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 32. Ceviri hizina iliskin Tukey HSD Testi sonucu - EKim 2013

Tablo 32'ye gore, 1. sinif ile diger siiflarin her birinin ¢eviri hizlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p=.004, .000, .000, p < .05). Ancak 1. smifla olan anlamli farklar
disinda ¢eviri hizi bakimindan diger smiflarin kendi aralarinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (p > .05). Tablodan en gii¢lii anlamlilik degerinin 1. smif ile 3. smmif
(p=-000, p <.05) ve 1. simif ile 4. sinif arasinda gergeklestigi goriilmektedir (p=.000, p <
.05).

3.2.6. Bagimh Degisken 3: Ceviri Hiz1 - Mayis 2014

Tablo 33 incelendiginde, en yiiksek ¢eviri hiz1 degeri dakikada 79.70 karakter ile ikinci
sinifa, en disiik ¢eviri hiz1 16.11 karakter ile birinci sinifa sinifa aittir. Ortalama ¢eviri
hizt dakika basina 42.33 karakter olarak gergeklesmistir. Ceviri hizi ortalamalarina
bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. sinifin ortalamalarinin 48.87, 47.17, 36.45 ve 36.17 karakter

olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ortalama degerlerden, 1. ve 2. sinifin ¢eviri hizinin
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ortalamadan fazla oldugu, 3. ve 4. smifa ait g¢eviri hizi ortalamalarinin ise genel
ortalamadan daha diislik oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerlerinden 1. sinifin
en yliksek (18.56), 4. smifin ise en dislik (7.84) standart sapmaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu degerlerden hareketle ¢eviri hizi agisindan 1. ve 2. sinif ile 3. ve 4.

smifin ¢eviri hizlari arasinda anlamli farkliliklarin elde edilmesi olasidir.

CeviriHizt | \ | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1,00 9 48,8767 18,56300 16,11 78,86
2,00 9 47,1689 16,06613 26,01 79,70
3,00 8 36,4550 9,78680 25,41 55,11
4,00 9 36,1700 7,84048 23,87 45,60
Toplam 35 42,3309 14,55011 16,11 79,70

Tablo 33. Ceviri hizina iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Grafik 11, Mayis 2014 veri toplama oturumdan elde edilen ortalama g¢eviri siiresi ile
ceviri hizlarimi gostermektedir. Grafikten bu iki degisken arasinda ters orantilt bir iligki
oldugu acikca anlagilmaktadir. Bu, geviri siiresi azaldik¢a ¢eviri hizinin arttigi anlamina
gelmektedir. Grafik 11'e gore 1., 2., 3. ve 4. sinif dgrencilerinin ¢eviri hizlari sirasiyla
dakikada 48.88, 47.17, 36.46 ve 36.46 karakter iken ceviri siireleri sirasiyla 31.43,
29.38, 38.58 ve 42.78 dakika olarak gerceklemistir.
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Grafik 11. Sinif bazinda ortalama ceviri hizlari ve siireleri - Mayis 2014

Mayis 2014 oturumunda ¢eviri hizina iligkin elde edilen veriler arasindaki farkin

anlamhiligimin dogru bir sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in verilerin normal dagilip

dagilmadiginin sorgulanmast gerekir. Ciinkii dagilimimn normal oldugu durumlarda

parametrik testler kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda

parametrik olmayan testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi

(Test of Normality)" ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek igin

Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testlerinden Dbiri

kullanilabilir  (Field,

2009:144). Bu tez ¢alismasinda normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha

yiiksek olan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

MAYIS 2014

BAGIMLI DEGISKEN |Istatistik

Sd

Sig. | Test Tiirii

Ceviri Hiz1

,123

35

,200" | Parametrik

*. Bu, ger¢ek dnemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 34. Ceviri hizina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014
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Tablo 34, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen geviri hizi bagimlh
degiskenine iligkin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiyiik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(35) = .088, p > .05). Bu
nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, ¢eviri hizina ait degerler arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik Tek
Yonlii ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonliit ANOVA ve Brown-
Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi sonucunda karar

verilebilmektedir.

Tablo 35, Mayis 2014 uygulamasina ait veriler ile yapilan Levene's testi sonucunda,
ceviri hizina iliskin elde edilen verilerin dagiliminin homojen oldugunu goéstermektedir.
Alfa degerinin (sig.) .05 anlamlilik seviyesinden biiyiikk oldugu, bu nedenle verilerin
homojen dagildigi sonucuna ulasilmistir (F(3, 31) = 1.700, p > .05). Bu durumda sifir
hipotezi (Gruplar arasinda fark yoktur; gruplar arasinda varyans esittir) kabul edilir
(Field, 2009: 150). Boylece ANOVA testinin sonuglarinin gruplar/siniflar arasindaki

farkliligin anlamliligin1 bulmak i¢in uygun bir test oldugu anlasilir.

Ceviri Hiz1

Levene Istatistigi| Sd1 Sd2 Sig.
1,700 3 31 ,187

Table 35. Ceviri hizina iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama uygulamasindan elde edilen ceviri hizlart ile yapilan Tek
Yonlii ANOVA testi sonucunda smiflarin verileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigr bulunmustur (p=.121, p > .05). Boylece 1., 2., 3. ve 4. smf
katilmcilarinin - ¢eviri  hizlarmin  Mayis 2014 uygulamasi verileri goz Oniinde
bulunduruldugunda birbirine yakin oldugu, farkliliklarin ise anlamli olmadigi

anlasilmaktadir (Tablo 36).
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ANOVA

Ceviri Hiz1

Kareler Toplamm | Sd |Ortalama Kare| F | Sig.
Gruplar arasi 1214,099| 3 404,700| 2,097| ,121
Grup ici 5983,899| 31 193,029
Toplam 7197,998| 34

Tablo 36. Ceviri hizina iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu - Mayis 2014

3.2.7. Bagimh Degisken 3: Metin Silme - Ekim 2013

Tablo 37'den ortalama metin silme iglemlerinin 1., 2., 3. ve 4. sinif i¢in sirasiyla 384.83,
336.12, 293.76 ve 246.7 olarak gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu degerlere gore, en ¢ok
metin silme isleminin birinci sinif (384.83 karakter), en az silme isleminin ise 4. smif
(246.7 karakter) tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ortalama karakter silme
isleminin 316.12 oldugu disiiniildiigiinde 3. ve 4. smifin (sirasiyla 293.73 ve 246.7
karakter) ortalamanmn altinda kaldigi, 1. ve 2. smifin (sirasiyla 384.83 ve 336.13
karakter) ortalamanin {istiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Standart sapma degerlerinden
2. sinifin en yliksek (223.26), 4. sinifin ise en diisiik (126.14) standart sapmaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden en homojen dagilimin 4. sinifa, en heterojen
dagilimin ise 1. sinifa ait oldugu anlasilmaktadir. Hem ortalama ¢eviri hiz1 degerlerinden
hem de standart sapma degerlerinden 1. ile 2. smifin ve 3. ile 4. simif katilimcilarin

degerlerinin dagilimlarinin birbirine yakin oldugu gortilmektedir.

Metin Silme | N |Ortalama| Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1 simf 12| 384,8333 204,95801 107,00 836,00
2 simf 8| 336,1250 223,26630 76,00 653,00
3 simf 13| 293,7692 141,67754 140,00 591,00
4 simf 10| 246,7000 126,14282 116,00 504,00
Toplam 43| 316,1163 176,58429 76,00 836,00

Tablo 37. Metin silme islemine iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Tablo 37'de verilen ortalama metin silme degerleri siniflara gore grafiklestirilmistir
(Grafik 12). Grafik 12'de goriildiigii lizere metin silme degerleri 1. siniftan 4. sinifa
ilerdedik¢e azalmaktadir. Bu da en fazla metin silme isleminin 1. sinif katilimcilari, en
az metin silme isleminin ise 4. sif Ogrencileri tarafindan gergeklestirildigi anlamina

gelmektedir.

Metin silme (Krktr)

450
400
350
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250
200
150
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50

384,8333

336,125

293,7692

246,7

Grafik 12. Simif bazinda ortalama metin silme verileri (karakter) - EKim 2013

Metin silme bagimli degiskenine iliskin elde edilen ortalama degerlerin arasindaki farkin
anlamliliginin smanmast i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi kullanmistir.
Kruskal-Wallis, bir parametrik test olan ANOVA'nin parametrik olmayan esdegeridir ve
elde edilen skorlarin dagilimi normal olmadiginda kullanilir. Dagilimin normal olup
olmadigi "Normallik Testi (Test of Normality)" ile belirlenir. Bu tez galismasinda

normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.

(p >.05) = dagilim normal ---> Parametrik testler

(p <.05) = dagihm normal degil ---> Parametrik olmayan testler
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Dagilimin normalliginin sinandigi anlamlilik degeri .05'tir. Eger elde edilen sig. degeri

.05'ten biiylik ise dagilim normaldir ve parametik testler kullanilir. Ancak .05'ten kiigiik

ise parametrik olmayan testler kullanilir. Tablo 38, Ekim 2013 veri toplama oturumuna

iliskin normallik testi sonuglarimi i¢ermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik

oldugu i¢in dagilimm normal olmadigi anlasilmaktadir (D(43) = .149, p < .05). Bu

nedenle Ekim 2013 oturumda metin silme etkinligine iliskin elde edilen ve yukarida

verilen farkli ortalama degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 parametrik

bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan Kruskal-Wallis ile yapilacaktir (D(43)

=149, p < .05).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN |Istatistik | Sd | Sig. Test Tiirii
Metin Silme Etkinligi ,149 | 43| ,017 | Non-parametrik

‘ a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 38. Metin silme islemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim

2013

Tablo 39, Ekim 2013 veri toplama oturmundan elde edilen verilere ile gergeklestirilen

Kruskal Wallis Testiinin sonuglarin1 vermektedir. Bu teste gére Ekim 2013 oturumunda

smiflarin kaydettigi skorlar arasinda anlamli bir fark yoktur (p=.417, p >.05).

Metin Silme
Ki-Kare 2,843
Sd 3
Asymp. Sig. 417

a. Kruskal Wallis Testi

SnftEkm

b. Gruplama Degiskeni:

Tablo 39. Metin silme islemine iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Ekim 2013
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3.2.8. Bagimh Degisken 3: Metin Silme - Mayis 2014

Tablo 40, Mayis 2014 veri toplama uygulamindan elde edilen ortalama metin silme
islemlerine iliskin verileri igermektedir. Tabloya gore, 1., 2., 3. ve 4. simifin metin silme
islemleri sirastyla 277.33, 228.55, 249.5 ve 343.22 karakter olarak gerceklesmistir. Bu
degerlere gore, en ¢cok metin silme islemi dordiincii sinif (343.22 karakter), en az silme
islemi ise 2. smif katilimcimlart (228.55 karakter) tarafindan gergeklestirilmistir.
Ortalama karakter silme isleminin 275.37 oldugu diistintildiigiinde 1. 2. ve 3. smifin
(swrastyla 277.33, 228.55 ve 249.5) ve ortalamanin altinda kaldigi, 4. sinifin (343.22)
ortalamanin iistiinde kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Standart sapma degerlerinden 1. sinifin
en yiiksek (156.48), 2. sinifin ise en diisiik (90.14) standart sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerden en homojen dagilimin 2. siifa en heterojen dagilimin ise
1. sinifa ait oldugu anlasilmaktadir. Standart sapma degerlerinden en homojen dagilimin
2. sinifa ve en heterojen dagilimin ise 2. sinifa ait oldugu goriilmektdir. Ortalamalardan
hareketle metin silme degiskeni agisindan 4. sinif ile ortalamalar1 birbirine yakin olan 1.,

2. ve 3. sinif arasinda anlamli farkliliklarin elde edilmesi olasidir.

Metin Silme Standart

N | Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 9| 277,3333 156,48243 109,00 580,00
2,00 9| 228,5556 90,14032 94,00 369,00
3,00 8|  249,5000 106,60474 85,00 393,00
4,00 9| 343,2222 143,38303 92,00 560,00
Toplam 35| 275,3714 129,64501 85,00 580,00

Tablo 40. Metin silme islemine iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Mayis 2014 oturumunda ceviri hizina iliskin elde edilen veriler arasindaki farkin
anlamliligimnin dogru bir sekilde ¢o6ziimlenebilmesi i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadiginin sorgulanmast gerekir. Ciinkii dagilimin normal oldugu durumlarda
parametrik testler kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda

parametrik olmayan testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi
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(Test of Normality)" ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in
Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field,
2009:144). Bu tez ¢alismasinda normal dagilim verme olasiligi Shapiro-Wilk'ten daha
yiiksek olan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik | Sd | Sig. | Test Tiirii
Metin Silme ,085 |35 |,200" | Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 41. Metin silme islemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis
2014

Tablo 41, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme bagimli
degiskenine iliskin normallik testi sonug¢larini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiytik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(35) = .085, p > .05). Bu
nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, metin silme degiskenine ait degerler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine
parametrik Tek Yonli ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonli
ANOVA ve Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina Levene's testi

sonucunda karar verilebilmektedir.

Tablo 42, Mayis 2014 uygulamasindan elde edilen metin silme veriler ile yapilan
Levene's Test sonuglarini igermektedir. Tablo 42'ye gdre varyanslar arast dagilim
homojendir (.546, p > .05). Alfa degerinin (sig.) 0.05 anlamlilik seviyesinden biiyiik
oldugu, bu nedenle verilerin homojen dagildig1 sonucuna ulasilmistir (F(3, 31) =.723, p
> .05). Bu durumda sifir hipotezi (Gruplar arasinda fark yoktur; gruplar arasinda varyans
esittir) kabul edilir (Field, 2009: 150). Boylece ANOVA testinin sonuglarinin
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gruplar/siniflar arasindaki farkliligin anlamliligini bulmak i¢in uygun bir test oldugu

anlagilir.

Metin Silme

Levene Istatistigi|  Sd1 Sd2 Sig.
123 3 31 ,546

Tablo 42. Metin silme islemine iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

Metin silme iglemleriyle iligkili olarak Mayis 2014 verileri ile gerceklestirilen Tek
Yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 43'te verilmistir. S6z konusu teste gore metin silme
eylemlerine iliskin degerler agisindan siniflar arasinda anlamli bir fark yoktur (p=273, p

> 05).

ANOVA

Metin Silme

Kareler

Toplam Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 66548,394 3 22182,798 1,362 ,273
Grup ici 504917,778 31 16287,670
Toplam 571466,171 34

Tablo 43. Metin silme islemine iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu - Mayis
2014

Grafik 13, Ekim 2013 ve Mayis 2014 uygulamalarina ait metin silme islemleri
arasindaki iliskiyi vermektedir. Grafige gore Ekim 2013 ve Mayis 2014
uygulamalarindan elde edilen metin silme islemleri ters orantili bir iliskiye sahiptir.
Ekim 2013 oturumunda en fazla ve en az karakter silme islemini gergekletiren gruplar
sirastyla 1. (384.83) ve 4. smif (246.7) iken, Mayis 2014 uygulamasinda 4. (343.22) ve
2. siftir (228.55). Baska bir ifadeyle Ekim 2013 uygulamasinda 4. sinif katilimcilar: en
az metin silme islemini gerceklestirirken Mayis 2014 uygulamasinda en fazla silme
islemini gerceklestirmislerdir.
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Grafik 13. Simif bazinda ortalama metin silme verileri (karakter) - EKim 2013-
Mayis 2014

Dragsted (2005: 49), gorece kolay bir metni ¢evirirken acemi ve profesyonel
cevirmenlerin c¢eviribirimlerin uzunlugu ve yapist ve aym zamanda ceviri hizi
bakimindan birbirlerinden farkli hareket ettiklerini iddia etmektedir. Dragsted ayni
zamanda s6z konusu uzmanlik seviyelerindeki c¢evirmenlerin her ikisinin de zor bir
metin ile karsilastiklarinda davraniglarinin - bundan  etkilendigini, aralarindaki
farkliliklarin  bazilarmin nétrlendigini ve profesyonellerin acemi g¢evirmenlere 6zgii
birgok davranisi sergilemeye basladigini belirtmektedir. Grafik 13'de de goriilebilecegi
gibi Ekim 2013 uygulamasinda en ¢ok ve en az silme islemi sirasiyla 1. sinif ve 4. sinif
ogrencilerinde gozlenirken Mayis 2014 uygulamasinda en fazla silme islemini
gerceklestiren 4. sinif 6grencileri olmustur. Hem Grafik 13 hem de Tablo 44'deki veriler
Dragsted'in savin1 destekler niteliktedir. Grafik 13'e bakildiginda Ekim 2013
uygulamasinda metin silme islemlerine iliskin elde edilen veriler birinci siniftan

dordiincii smifa ilerledik¢ce dogrusal bir sekilde azalirken Mayis 2014 uygulamasinda
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s0z konusu siniflara ait degerler birbirine daha yakindir ve grafik ¢izgisi Ekim 2013
uygulamasina ait ¢izgiye ters yonde ilerlemektedir. Tablo 44 ve 45, metin silme
isleminin metin iretme islemine oranini vermektedir. Ornegin Ekim 2013
uygulamasinda 1. sinif 6grencileri her 5.93 karakterden birini silerken 4. sinif 6grencileri
her 8.75 karakterden birini silmistir. Ekim 2013 verilerine bakildiginda 1. sinifa ait
metin silme/metin lretim (ms/mii) oraninin (5.93) 2., 3. ve 4. simf Ogrencilerinin

ortalama oranlarindan (sirasiyla 9.06, 7.03 ve 8.75) farkli oldugu goriilmektedir.

Metin Silme

Orani N |Ortalama| Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1 simf 12| 5,9374 2,72504 2,91 13,11
2 simf 8| 19,0649 7,10400 3,51 23,50
3 simif 13 7,0341 2,74636 3,87 12,99
4 simif 10|  8,7569 3,45491 4,00 14,37
Toplam 43| 7,5065 4,08365 2,91 23,50

Tablo 44. Metin silme oranina iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013

Tablo 45'te 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ms/mii ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu, katilimcilarin yaklasik olarak her 5-6 karakterden birini sildigi ve bu durumun
Dragsted'in savinin destekleyen diger bir bulgu oldugu diistiniilmektedir. Bagka bir
deyisle Tablo 45'teki ortalamalardan Mayis 2014 oturumunda kullanilan kaynak metnin
her bir katilimer sinif icin benzer bir zorluk diizeyine sahip oldugu ve bu nedenle de
biitlin katilimecilarin ortalamalarinin  uzmanlik diizeylerine bakilmaksizin benzerlik

gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Metin Silme Standart

Oram N | Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 9 5,5803 2,21733 2,97 10,02
2,00 9 6,4484 2,35662 4,28 11,67
3,00 8 6,4873 2,86941 3,81 12,21
4,00 9 5,4806 3,59913 2,96 14,70
Toplam 35 5,9852 2,72645 2,96 14,70

Tablo 45. Metin silme oranina iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014
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Raffaella Panizzon (2012: 12), ms/mii oraninin dgrencilerin metin olusturma siirecinde
tekrar diisiinme ve gozden gegirme islemleriyle iliskili oldugunu, kendi katilimcilar i¢in
artik sorun olusturmamasi gereken ceviri birimcikler konusunda katilimcilarin hala
cekimser bir tavir sergiledikleri anlamina geldigini dile getirmektedir. Baska bir deyisle
ms/mii oranlar1 ¢eviri sorunlart ve bu sorunlarin ¢oziimleriyle yakindan iliskilidir ve

sorun-¢oziim siirecine iliskin ¢ikarimlarin yapilabilecegi verilerdir.
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Grafik 14. Simif bazinda ortalama metin silme oranlari (silinen karakter
sayisi/toplam karakter sayisi) - EKim 2013-Mayis 2014

Bu acidan Tablo 44 ve 45'te verilen ms/mii ortalamalar1 kullanilarak hazirlanan Grafik
14 incelendiginde 1. ve 3. smf Ogrencilerinin her iki uygulamada da benzer edimler
sergiledikleri ve yaklasik 5 ila 7 karakterden birini sildikleri; 2. ve 4. siif 6grencilerinin
ise her iki uygulamada farkli edimler sergiledikleri anlagilmaktadir. Uygulama 6zelinde
veriler ele alindiginda Ekim 2013 wuygulamasinda smiflar arasinda ms/mii
ortalamalarinin Mayis 2014 uygulamasinda kaydedilen ms/mii ortalamalarindan daha
farkli dagildig: goriilmektedir. S6z konusu verilerden Mayis 2014 uygulamasinda erek

metin {iretim siirecinde siniftan bagimsiz olarak biitiin katilimcilarin benzer bir siiregten
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gectigi, katilimcilarin @ Ekim 2013 oturumuna oranla daha sik silme islemi

gergeklestirdigi ve metin iiretme konusunda daha kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

Yamada (2011: 73), ¢evirmenin bir sorunu ¢ézmeye yonelik eylemlerini gerceklestirdigi
ve gecici olarak olusturdugu erek metin birimlerini gdézden gecirmek ve cesitli arama
islemlerini gergeklestirmek i¢in kullandig1 baska bir parametreden bahsetmektedir. Ona
gore bu parametre "duraklama'dir. Bir sonraki baslik altinda "duraklama" degiskeni ele

alinacaktir.

3.2.9. Bagimh Degisken 4: Duraklamalar

Dimitrova'ya (2005: 28) gore duraklamalarin 3 nedeni vardir:
1. Planlama ve metin iiretimi gibi siirecler i¢in gerek duyulan duraklama,
2. Sorun-¢ozme stratejilerine basvurmak icin gerek duyulan duraklama,

3. Uretilen bir erek metnin gdzden gegirilmesi ve degerlendirilmesi igin gerek

duyulan duraklama.

Dimitrova ikinci igin gerek duyulan duraklama siiresinin birinci i¢in gerek duyulandan
daha uzun oldugunu belirtmektedir (2005: 28). Bunlardan da belirli uzunluktaki
duraklamalarin katilimcilarin sorun ¢dzme siireci ve stratejileri konusunda bilgi verecegi

varsayilabilir.

Yamada da duraklamalar1 sorun ¢ézme siirecleri ile iliskilendirmektedir. Ancak baska
bir bakis agisiyla ele almaktadir. Yamada (2011: 101) "duraklama sayis1 ne kadar
fazlaysa sorun ¢6zme etkinliklerinin de o kadar sik gerceklestigini" belirtmektedir. Diger
taraftan Panizzon (2013: 107) da farkli bir bakis acisindan benzer bir Onermede

bulunuyor: "Duraklama ne kadar uzun ise bilessel siirecler de o kadar belirgenlesir".

Bu acidan bakildiginda duraklama ile biligsel devinimlerin yogunlugu ve sorun-¢éziim
stireci arasinda bir iliski kurmak olasidir.
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Duraklamalara iligkin yukarida verilen iligskilendirmelerde odak noktasi olan 2 degisken

gbze carpmaktadir:
1. Duraklamalarin sayisi1 (Yamada, 2011)
2. Duraklamalarin uzunlugu (Dimitrova, 2005; Panizzon, 2013)

Bu baglamda bu tez ¢alismasinda katilimcilarin duraklama verileri sayr ve uzunluk
acisindan ele alinacaktir. Sayr kavrami herhangi bir Olgiite gerek kalmaksizin
katilimcilar arasinda karsilastirma yapmay: saglayabilir. Ornegin bir katilimer 200 kez
duraklarken baska bir katilimci 300 kez duraklamis olabilir. Bu verilerden ikinci
katilimcinin planlama ve metin iiretimine daha fazla zaman ayirdigi, daha fazla sorunla
karsilastig1 ve/veya tirettigi erek metni daha fazla gozden gecirme ve degerlendirme
gerekliligi hissetigi sOylenebilir. Bu duraklamalarin hangilerin bir degisken olarak tez
calismasina katilacagi, hangilerinin ¢alismanin amacina daha uygun oldugu
duraklamalarin uzunluguna baghdir. Ciinkii her duraklama yukarida Dimitrova
(2008)'nin dile getirdigi ozellikleri yansitmaz. Baska bir deyisle her duraklama dikkate
deger degildir (Koehn, 2009: 14). Bu nedenle hangi uzunluktaki duraklamalarin

calismanin kapsamina girecegi alan yazin taramasi ile belirlenmistir.

Baaijen, Galbraith and de Glopper (2012) duraklamalar1 ¢oziimlemenin iki yolunun
oldugunu belirtmektedir: (a) bir alt esik belirlemek ve (b) bu esigin lstiinde kalan
duraklamalar1 ¢oziimlememeye dahil etmek (2012: 253). Onlara gore bu tiirden bir
ayiklama herhangi bir ¢aligmay1 sadece varsayimsal olarak ileri diizey [biligsel] islemleri
yansitan uzun siireli duraklamalarla sinirlayacak daha dilsel olan islemleri iceren kisa
stireli duraklamalar1 g6z ard1 edecektir (2012: 254). Her ne kadar Baaijen, Galbraith and
de Glopper icin bu bir sorun gibi goriinse de akademik bir ¢alisma i¢in dilsel iglemler
onemli degilken sorun ¢ozme gibi ileri diizey bilissel siireclere isaret eden uzun siireli
duraklamalar 6nemli olabilir. Bu nedenle gesitli caligmalar amacglarina gore gesitli alt
esikler belirlemektedirler. "Yeterli alt esigi belirlemek [...] onemli bir konudur ve temel
olarak yiiriitiilecek ¢alismanin odagim teskil eden arastirma sorusuna baglidir. Ornegin

ileri diizey bilissel siireclere ilgi duyan bir aragtirmaci ¢ogu zaman 2 saniyeden daha kisa
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siiren duraklamalar1 caligmasimin kapsami disinda birakabilecekken tus vuruslar
arasindaki diizenlilikleri veya diizensizlikleri arastiran bir arastirmaci 200 saliseden kisa
duraklamalari bile inceleme ihtiyaci duyabilir" (Van Waes, Leijten ve van Weijen, 2009:
61). "Bu esikler genelde 1, 2 veya 5 saniye ya da 1 salise olarak belirlenebilir" (Van
Waes, Leijten ve van Weijen, 2009: 44). Bu tamamen yapilacak ¢alismanin amacina
baglidir. Ancak yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere agik olan bir 6nerme vardir:

Uzun duraklamalar ileri diizey bilissel islemlere isaret eder.

Bu tez c¢alismasinin amaci kisaca c¢eviri Ogrencilerinin yazili ¢eviri edinglerinin
betimlenmesidir. Bu amagla ceviri edincinin gostergelerinden biri olan duraklamalarin
ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu nedenle alan yazinda duraklamalar {izerine yapilan
calismalardan yola cikilarak "duraklama alt esigi" belirlenenecek ve bu esigin iistiinde

kalan her duraklama ¢alismaya dahil edilecektir.

Koehn (2009: 14) profesyonel ve acemi ¢evirmenleri makine gevirisi ve insan gevirisi
kavramlar1 ¢eveevesinde karsilastirdigi calismasinda duraklamalar1 ana degiskenlerinden

biri olarak belirlemistir. Koehn'e gore 5 tiirlii duraklama vardir:

1. Ilk duraklama (initial pause): (Eger varsa) ceviri siirecinin hemen basindaki

duraklama
2. Son duraklama (end pause): (Eger varsa) ¢eviri siirecini sonundaki duraklama
3. Kisa siireli duraklama (short pause): 2-6 saniye
4. Orta siireli duraklama (medium pause): 6-60 saniye
5. Uzun siireli duraklama (big pause): 60 saniyeden fazla

Goriildiigi iizere bu ulamlamada 2 saniyenin altindaki duraklamalar dikkate alinmamas,
2 saniye ve Ustii duraklamalar ¢alismaya dahil edilmistir. Bagka bir ifadeyle duraklama
esigi 2 saniyedir. Benzer bir sekilde, Dragsted (2005: 54) de Segmentation in
Translation: differences across levels of expertise and difficulty adli makalesinde

calismasinin ¢dziimleme biitiincesini olusturan ¢eviri birimcikleri (segments) yaklagik
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olarak 1.5 ila 2 saniyeyi duraklamalar arasinda kalan metin pargaciklar1 olarak
belirlemistir. Transeditting in Students’ Translation Processes baslikli benzer bir
calismada Schrijver, Vaerenbergh ve van Waes (2011: 8) de ¢oziimleme malzemesi
olarak 2 saniye ve iizeri duraklamalar arasinda kalan erek metinleri kullanmustir.
Buradan da her iki aragtirmacinin da duraklama esigi olarak 2 saniyeyi kullandigi

anlagilmaktadir.

[lk duraklama esigi belirme calismalari, Krings (1986)'in Was in den Képfen von
Ubersetzern vorgeht: eine empirische Untersuchung zur Struktur des
Ubersetzungsprozesses an fortgeschrittenen Franzésischlernern baslikli kitabinda
goriilmektedir (Kumpulainen, 2015: 49). Krings (1986: 137) bir eylemsizligin
duraklama olarak sayilabilmesi i¢in en az 3 saniyelik bir beklemenin gerceklesmesi

gerektigini belirtmektedir®.

Schilperoord, 1996 (Alint1: Yamada, 2011: 101) duraklamalari Koehn'e benzer bir

sekilde 4 madde altinda ulamlamustir:

1. 2 saniyenin altinda olan duraklamalar eylemler zincirinin bir pargas1 olarak

kabul edilmektedir.
2. 2 - 6 saniye bir kararsizlik/tereddiit anina igaret etmektedir.

3. 6 - 60 saniye arasinda ¢evirmen sonraki eylemlerini planlamakta ve belki de
kaynak sozciikleri okumakta veya ¢oktan ¢evirdigi metin parcaciklarin1 gozden

gegiriyor.

4. Daha uzun duraklamalar ise ¢gevirmenin takildigina ve ciddi bir ¢eviri sorununu

cozmeye calistifina isarettir.

Schilperoord, Koehn'den farkli olarak 2 saniyeyi ve hatta 6 saniyeye varan duraklama
stirelerini kayda deger gormemektedir. Schilperoord'un siniflandirmasindan 6 saniye'nin

kendisi i¢in duraklama alt esigi oldugu soylenebilir.

® Als problemindizierend gelten nur ungefiillte Pausen von mindestens drei Sekunden Linge...
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Yamada (2009: 170), A Study of the Translation Process through Translators’
Interim Products baslikli makalesinde ¢eviribirimcikleri belirlerken alt esik olarak 5
saniye ve lzeri duraklamalart géz Oniinde bulundurmustur. Jakobsen (2003: 90) ve
Dimitrova (2005: 97) da ¢6ziimleme malzemelerini belirlerken 5 saniyelik duraklamalar1
alt esikleri olarak belirlemislerdir. PACTE arastirma grubu da Investigating
Translation Competence: Conceptual and Methodological Issues baslikli

makalelerinde katilimcilarinin ¢eviri edinglerini betimlemek i¢in 5 saniye ve {izeri

duraklamalar1 kullanmislardir (2005: 613).

Sonu¢ olarak, hangi duraklama siirelerinin 6nemli oldugu caligmadan calismaya
amaglaria bagh olarak degismektedir. Bu tez ¢calimasinin amaci ¢eviri edinci ve geviri
edimi arasinda bir iligki kurarak katilimcilarin g¢eviri edinglerini betimlemektir. Ceviri
edinci diizeyinin en 6nemli gostergelerininden biri de ¢eviri siirecinin stirekliligidir.
Saldanha ve O'Brien (2013: 112) bu siirekliligi ¢evirmenin "biligsel ritmi" olarak
adlandirmistir. Saldanha ve O'Brien'a gore biligsel ritmin c¢dziimlenebilmesi igin
duraklamalarin da c¢oziimlenmesi gerekir. Biligsel ritim "duraklamalar ve bu
duraklamalar arasinda gerceklesen yaraticilik patlamalarlg"ndan olusmaktadir. Yukarida
ele alman bilgilerden duraklamalar ve biligsel devinimler arasinda bir iliski oldugu
aciktir. Duraklamalarin da 6nemli bir sorun gostergesi oldugu (Saldanha ve O'Brien,
2013: 136) diisiintildiigiinde ne kadar ¢ok duraklama gerceklesirse o kadar ¢ok sorun
oldugu ve bu duraklamalar ne kadar uzun ise sorunun da o kadar ciddi oldugu
varsayilabilir. Bu baglamda duraklamalarin sayist ve uzunlugunun c¢evirmenin eding
diizeyine (uzmanhigina) kosut olarak degisecegi Ongoriilebilir. Bu nedenle uzun
duraklamalarin ¢eviri edincinin betimlenmesi agisindan daha islevsel olacagi ve 5
saniyelik bir duraklama alt esiginin ¢eviri edincinin yapist hakkinda daha fazla bilgi
saglayacagl distiniilebilir. Asagida bu kapsamda Ekim 2013 ve Mayis 2014

oturumlarinda elde edilen duraklama verileri ¢6ziimlenmektedir.

% ‘bursts’ of creativity in between pauses
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3.2.10. Bagimh Degisken 5: Duraklamalar - Ekim 2013

Bu baslik altinda Ekim 2013 oturumunda elde edilen duraklama verilerin

¢cozlimlenmesine yer verilmistir.

Tablo 46, Ekim 2013 uygulamasindan elde edilen duraklama say1 (N) ve uzunluklarina
iligkin verileri icermektedir. Tablodan katilimcilarin hepsinin 5 saniye ve iizeri toplam
2638 duraklama gergeklestirdikleri goriilmektedir. 1., 2., 3. ve 4. smif katilimcilarin
duraklama sayilarinin sirastyla 527, 470, 803 ve 838 oldugu anlasilmaktadir. Bu
acidan ele alindiginda her ne kadar 1. siniftan 2. siifa gegiste bir azalma gozlemlense
de duraklama sayilarinin giderek arttigi 3. ve 4. sinif duraklama sayilarin 1. ve 2. sinif
duraklama sayilarinin neredeyse iki kat1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Siif degiskeninden
bagimsiz olarak duraklama siiresinin ortalama 20.855 saniye oldugu ve 1. ve 2. siif
ortalamalarinin genel ortalamanin altinda kalirken 3. ve 4. smifin ortalamalarinin
istinde oldugu anlagilmaktadir. Ortalama duraklama siirelerinin de duraklama sayilar
gibi artan bir ivme ¢izdigi goriilmektedir. Ozellikle 1. sinif (14.035 saniye) ile 2., 3. ve
4. smflar (20.40, 23.48 ve 22.88 saniye) arasinda biiyilk bir farkin oldugu
anlagilmaktadir. En kisa duraklama siireleri alt esik 5 saniye olarak belirlendigi i¢in 5
saniye civarl iken en uzun duraklama stireleri diger veriler gibi artis sergilemektedir. En
uzun duraklama siireleri 1., 2., 3. ve 4. sinif i¢in sirasiyla 146.843, 240.538, 309.147
ve 326.245 saniye olarak gergeklesmektedir.

Duraklama

Sayisi ve Siiresi N |Ortalama| Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1 527| 14,03506 15,481902 5,007 146,843
2 470| 20,40259 26,389293 5,039 240,538
3 803| 23,48484 32,687574 5,007 309,147
4 838| 22,87996 31,355943 5,007 326,245
Toplam 2638 20,85573 28,660770 5,007 326,245

Tablo 46. Duraklama sayisi ve siiresine iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Tablo 46'da sunulan degerler arasinda farkliliklarin oldugu agik olsa da degerler

arasindaki bu farkliliklarin ne kadar 6nemli olduguna bakmak bulgulari anlamlandirma

acgisindan énemlidir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik| Sd | Sig. | Test Tiirii
Duraklama Siiresi 314 | 2073 | ,000 Non-
parametrik

‘ a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 47. Duraklama siiresine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - EKim

2013

Tablo 47'de verilen normallik testi degerlerinden sig. degerinin .05'ten kiigiik oldugu
goriilmektedir (D (2073) = .314, p < .05). Bu nedenle parametrik yerine, parametrik

olmayan bir test kullanmak uygun olacaktir. Bu amagla kullanilan ikiden fazla bagimsiz

degiskenden bir bagimli degiskene iliskin elde edilen siirekli verilerin ¢oziimlendigi,

parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir (Tablo 48). Tablo 48'den

duraklama siiresi ortalamalar1 bakimindan siniflar arasinda anlamli bir farkin oldugu

tespit edilmistir (Asymp. Sig.=.000, p <.05).

Duraklama
Stiresi
Ki-Kare 43,763
Sd 3
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni:
SimifEkm

Tablo 48. Duraklama siiresine iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Ekim 2013

Kruskal Wallis Testinden elde edilen anlamli farkin

hangi smiflar arasinda

gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 49'da
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verilmistir. Mann-Whitney U testi, normal dagilmayan (homojen olmayan) ikili veri
setleri arasindaki farkin anlamliligin1 sinamak i¢in kullanilir (Bayram, 2009: 116). Bu
tablo, 1. ile 2., 1. ile 3. ve 1. ile 4. simiflar arasinda Ekim 2013 oturumunda elde edilen

duraklama verileri bakimindan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Test istatistikleri Siniflar arasi
1. sinif - 2. simif | 1. siaf - 3. stmaf | 1. sinif - 4. simf
Mann-Whitney U 106886,000 178361,500 186479,000
Z -4,692 -5,894 -5,784
Asymp. Sig. (2-Yonlii) ,000 ,000 ,000
a. Gruplama Degiskeni: SinifEkm

Tablo 49. Duraklama siiresine iliskin Mann-Whitney U Testi sonucu - EKim 2013

3.2.11. Bagimh Degisken 5: Duraklamalar - Mayis 2014

Bu basghik altinda Mayis 2014 oturumunda elde edilen duraklama verilerin

¢Ozlimlenmesine yer verilmistir.

Tablo 50, Mayis 2014 ay1 uygulamasindan elde edilen duraklama say1 ve uzunluklarina
iliskin verileri igermektedir. Tablodan katilimcilarin hepsinin 5 saniye ve iizeri toplam
2042 duraklama gergeklestirdikleri goriilmektedir. 1., 2., 3. ve 4. sinif katilimcilarin
duraklama saylarmin sirasiyla 394, 464, 500 ve 684 oldugu anlasilmaktadir.
Duraklama sayilarina bakildiginda 1. smiftan 4. sinifa ilerledik¢e duraklama sayisinin
artigr gorilmektedir. 4. sinifin kaydettigi duraklama sayist 1. smifa ait degerin
neredeyse iki katidir. Siif degiskeninden bagimsiz olarak duraklama siiresinin ortalama
23.70 saniye oldugu ve Ekim 2013 uygulamasindan elde edilen verilerde oldugu gibi 1.
ve 2. smifin ortalamalarimin genel ortalamanin altinda kalirken, 3. ve 4. smnifin
ortalamalarinin istiinde oldugu anlasilmaktadir. Ortalama duraklama siirelerinin
duraklama sayilar1 gibi artan bir ivme c¢izdigi goriilmektedir. 1., 2., 3. ve 4. smiflarin
ortalama duraklama siireleri sirasiyla 20.80, 21.96, 25.42 ve 25.28 saniye olarak
gerceklesmistir. Duraklama altesigi 5 saniye olarak belirlendiginden en kisa duraklama

stireleri 5 saniye civar1 gergeklesirken en uzun duraklama siireleri diger veriler gibi artis
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sergilemektedir. En uzun duraklama siireleri 1., 2., 3. ve 4. smif igin sirasiyla 138.9,

262.6, 589.8 ve 378.7 saniye olarak gerceklesmistir.

Duraklama Sayisi Standart

ve Siiresi N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1 394| 20,80277 22,534760 5,063 138,856
2 464| 21,96261 25,800737 5,007 262,566
3 500| 25,42109 41,073461 5,023 589,809
4 684| 25,28707 39,608597 5,008 378,671
Toplam 2042| 23,69924 34,498138 5,007 589,809

Tablo 50. Duraklama sayisi ve siiresine iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Tablo 50'de sunulan degerler arasinda farkliliklarin oldugu agik olsa da degerler
arasindaki bu farkliliklarin ne kadar 6nemli olduguna bakmak bulgular1 anlamlandirmak

agisindan onemlidir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. | Test Tiirii
Duraklama Siiresi ,292 | 2073 | ,000 Non-
parametrik

‘ a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 51. Duraklama siiresine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis
2014

Tablo 51'de verilen normallik testi degerlerinden sig. degerinin .05'ten kiigiik oldugu
goriilmektedir (D (2073) = .292, p < .05). Bu nedenle parametrik yerine, parametrik
olmayan bir test kullanmak uygun olacaktir. Bu amagla ikiden fazla bagimsiz degisken
(1., 2., 3. ve 4. siiflar) arasinda bir bagimli degisken (Duraklamalar) acgisindan anlaml
bir farkin olup olmadigimi ¢éziimlemek igin kullanilan (parametrik olmayan) Kruskal-

Wallis testi kullanilmistir (Tablo 52). Tablo 52'den duraklama verileri ortalamalari
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bakimindan siniflar arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (Asymp.

Sig.=.536, p > .05).

Duraklama
Stiresi
Ki-Kare 2,180
Sd 3
Asymp. Sig. ,536

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni:
SinifMys

Tablo 52. Duraklama siiresine iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis 2014

Isabel Lacruz, Gregory M. Shreve ve Erik Angelone (2012: 1) duraklamalarin geviri
stirecindeki biligsel yiikiin betimlenmesinde iyi bir gosterge oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Philipp Koehn ve Ulrich Germann (2014: 38) makine ¢evirisi sonrasi
yapilan diizeltmelere iliskin gergeklestirdikleri calismada yilizey yapidaki islevsel gorevi
olan sozciiklerin diizeltilmesinin daha az bir bilissel yiik getirdigini ve daha kisa
siirdiiglinii dile getirmektedirler. Bununla birlikte makine tarafindan c¢evrilmeden
birakilan ceviribirimlerin gevirisinin biligsel olarak daha zorlayici oldugunu ve daha
fazla zaman aldigin1 gostermislerdir. Annette Camilla Sjerup (2013), Cognitive effort
in metaphor translation: An eye-tracking and key-logging study adli arastirmasinda
duraklamalarin biligsel olarak sarf edilen ¢abanin arttiginin bir gostergesi oldugunu
soylemektedir (2013: 11).
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Grafik 15. Sinif bazinda ortalama duraklama sayilari - EKim 2013-Mayis 2014

Hem Ekim 2013 hem de Mayis 2014 uygulamalarinda en fazla duraklamanin 4. sinif
Ogrencileri (sirastyla 838 ve 684 duraklama), en az duruklamanin ise Ekim 2013'te
strastyla 2. siif (470 duraklama) ve 1. sinif (527 duraklama), Mayis 2014'te ise 1. sinif
(394 duraklama) tarafindan gerceklestirildigi goriillmektedir (Grafik 15). Yukaridaki
aragtirmacilarin ele aldig1 duraklama sayist ve biligsel yiik arasindaki iliski géz oniinde
bulunduruldugunda her iki veri toplama uygulamasinda da en fazla ve yogun biligsel

devinimin 4. simif tarafindan kaydedildigi sonucuna varilabilir.

Duraklama sayisinin artis nedeninin artan sorun duyarhiligi oldugunu belirten
calismalar da bulunmaktadir. Englund Dimitrova (2005), ¢eviri siirecinde otomatik ve
stratejik olmak {lizere doniisiimlii olarak kullanilan iki sorun ¢6zme isleminin oldugunu
dile getirmektedir (2005: 53). Dimitrova (2005: 184) duraklamalarin sayisinin az ya da
¢ok olmasinin mikro diizeyde ¢evirmenlerin otomatiklesmis bilgi isleme becerileriyle
iliskinlendirmektedir. Bu nedenle daha az duraklamanin daha deneyimli ¢evirmenlerin
daha ileri diizeydede otomatiklesmis bir ceviri becerisine sahip olduklari anlamina
gelebilecegini belirtmektedir. Buna karsin, Dimitrova (2005: 21), Jéadskeldinen
(1999:118) gibi profesyonel olmayan ¢evirmenlerin profesyonellerden daha hizli geviri

yaptigin1 belirtmektedir. Jddskeldinen'e gbére acemi cevirmenlerin zaman acgisindan
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profesyonellerden edimsel olarak daha iyi olmasmin nedeni acemi ¢evirmenlerin
sorunlara kars1 disiik diizeyde duyarlilik (problem sensitivity) gostermesidir. Gerrit
Bayer-Hohenwarter (2011: 687) de, 11 6grenci (1., 2. ve 3. dénem) ve 10 profesyonel
cevirmeni karsilastirarak ¢eviride yaraticilik ve yaraticiligin 6l¢iilmesi goriingiilerini ele
aldigt calismasinda Ogrencilerin, Ozellikle acemi olanlarin sorunlara karsi
duyarliliklarinin - diisiik oldugunu bulmustur (2011: 187).  Buna kosut olarak
Jaaskeldinen (1996: 67), 4 ¢eviri 6grencisi (2 birinci yil, 2 besinci yil 6grencisi) ve (10-
15 wyillik deneyimi olan) 4 profesyonel g¢evirmeni karsilagtirdigi calismasinda bir
"gelisim hipotezi (developmental hypothesis)" O6ne stirmiistiir. Bu hipoteze gore acemi
cevirmenler c¢eviri siiresince karsilarina c¢ikan c¢eviri sorunlarini sorunsallastirma
konusunda daha az ¢aba gostermektedirler ve bu nedenle ceviri isini daha hizli ve daha
az caba sarfederek tamamlamadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan zamanla olas1 geviri
sorunlarina karsi duyarlilik gelistirdikleri ig¢in yari-profesyonellerin (¢eviri 6grencileri
gibi) ceviri ve bilgi islemleme siire¢lerinin daha zorlu ve daha yavas oldugu
goriilmektedir. Bu tez calismasinda Ekim 2013 oturumunda elde edilen sonuglara gore 1.
ve 2. sif 6grencilerinin sirastyla 527 ve 470 duraklama gerceklestirirken 3. ve 4. simif
Ogrencilerinin sirasiyla 803 ve 838 duraklama; Mayis 2014 oturumunda ise 1. ve 2. siif
Ogrencilerinin sirasiyla 394 ve 464 duraklama gerceklestiritken 3. ve 4. simf
Ogrencilerinin sirastyla 500 ve 684 duraklama kaydetmeleri Jééskeldinen'in (1996)

gelisimi hipotezini destekler niteliktedir.
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Grafik 16. Sinif bazinda ortalama duraklama siireleri - Ekim 2013-Mayis 2014

Ekim 2013 oturumundan elde edilen ortalama degerlere bakildiginda 1. smifin
ortalamasi 14.03 saniye iken 2., 3. ve 4. smuf Ogrencilerinin ortalamalarin sirasiyla
20.40, 23.48 ve 22.88 saniye olarak gergeklestigi goriilmektedir. Ote yandan May1s 2014
uygulamasinda Ekim 2013 uygulamasina benzer bir oriintii elde edildigi goriilmektedir
(Grafik 16). Mayis 2014 veri toplama oturumunda 1., 2., 3. ve 4. siniflarin ortalamalari
sirasiyla 14.04, 20.40, 23.48 ve 22.88 saniye olarak belirlenmistir. Her iki uygulamada
da 3. ve 4. smifa ait duraklama siiresi ortalamalar1 1. ve 2. simif ortalama siirelerinden
daha fazladir. Buna ek olarak 3. ve 4. sinifin ortalama duraklama siirelerinin birbirine
yakin olmasi ¢eviri egitimi goren Ogrencilerin ¢eviri sorunlarina karsi duyarliliklarinin

arttirdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan ceviri egitimin dgrencilerin ¢eviri edinglerinin homojenlesmesine neden
olup olmadig1 sorgulandiginda 3. ve 4. smiflarin her iki veri toplama oturumunda
birbirine yakin oldugu goriiliir. Bununla birlikte s6z konusu duraklama ortalamalarinin
birbirine yakin degerler gostermesi katilimcilarin benzer edimler sergiledikleri ve benzer

eding profillerine sahip olduklar1 anlamina gelmeyebilir. Bu 6nermenin dogrulugu Ekim
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2013 oturumundan elde edilen verilerle olusturulan Tablo 46 ve Mayis 2014 verileri ile
olusturulan Tablo 50'de verilen ortalama duraklama siirelerine iligkin standart sapma

degerleri ile sorgulanabilir.

Standart sapma, elde edilen degerlerin ortalama deger etrafinda dagilimini ifade eder.
Eger biitiin degerler ayn1 ise her deger, ortalama deger ile ayn1 olurdu. Ustelik higbir veri
ortalamadan sapmadigi i¢in dagilim olmadig1 gibi standart sapma O (sifir) olurdu. Bu
nedenle ne kadar ¢ok veri ortalamadan saparsa standart sapma da o kadar yiiksek olur
(Field, 2009: 38).

45,00
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Grafik 17. Simif bazinda ortalama duraklama siirelerine ait standart sapma
degerleri - EKim 2013-Mayis 2014

Grafik 17, Ekim 2013 ve Mayis 2014 veri toplama uygulamalarindan elde edilen
duraklama stirelerine ait standart sapma degerlerini vermektedir. Ekim 2013
uygulamasinda iligkin standart sapma degerlerine bakildiginda 1. sinifin standart

sapmasinin 15.48, 2. sinifin 26.39 ve 3. ve 4. simifin standart sapmalarinin ise sirastyla
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32.69 ve 31.36 oldugu goriilmektedir. Mayis 2014 uygulamasinda ise 1., 2., 3. ve 4.
siiflara ait standart sapma degerleri sirasiyla 22.53, 25.80, 41.07 ve 39.61 olarak
kaydedilmigtir. Hem Ekim 2013 hem de Mayis 2014 veri toplama oturumunda 1.
siniftan 4. sinifa ilerledik¢e standart sapma degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Bagka bir
deyisle 1. sinifin ¢eviri edinci seviyelerinin daha homojen oldugu ve bu homojenligin 4.
smifa ilerledikge azaldigi, daha heterojen bir profile sahip oldugu goriilmektedir.
Buradan verilen ceviri egitiminin farkli 6grencilerde farkli etkilerinin oldugu ve
ogrencilerin eding 6zelliklerini tektiplestirmedigi anlasilmaktadir. Ozellikle 2. siniftan 3.
simifa gecerken standart sapmaya iliskin degerlerin (26.39'dan 32.69'a) bir kirilma
sergiledigi bunun nedeninin de Ogrencilerin 3. simifta almaya basladigi Ceviride
Aragtirma Yontemleri, Ceviride Bilgi Teknolojileri, Ozel Alan Cevirileri, Uzmanlik
Bilgisi ve Cevirisi derslerinin oldugu sdylenebilir. Mine Yazict (2011: 89), konu alani
bilgisinin sadece konu alani bilgisini edinmekle sinirli olmadigini, konu alani bilgisi
edinmenin biling diizeyinde ¢eviri yaparak miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Yazici,
s0z konusu bilgi tiriiniin 06zel alanda uzmanlasmaya yol acgacak sekilde
kazandirilmasindan farkli olarak c¢eviri edincini gelistirecek sekilde kazandirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Yazici (2011: 90) ayn1 zamanda cevirmenin 6zel alanda
basarisinin konu alani bilgisi edinmesine, teknik jargonu kullanabilmesine, biiyiik
Olgekli ¢eviri sorunlarimi saptamasina ve geviride kendine 6zgii bir arastirma yontemi
gelistirmesine bagl oldugunu belirtmektedir. Yazici'nin dile getirdigi bu bilgi ve
becerilerin ozellikle ikisi bu tez ¢alismasinda Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda

elde edilen verileri aciklamada biiylik 6neme sahiptir:

1. Cevirmenin g¢eviri sorunlarini saptama becerisinin gelismesi

Yukarida da dile getirildigi lizere ¢eviri egitimine maruz kalma siiresi arttik¢a c¢eviri
sorunlarma  duyarlilk da artmaktadir. Calismanin 6rneklemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Yazicinin (2011) dile getirdigi "bilin¢ diizeyinde ¢eviri yapabilme"

becerisinin s6z konusu duyarliliga 6nemli katkisinin oldugu 6ne siirtilebilir.
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2. Cevirmenin kendine 6zgii bir arastirma yontemi gelistirmesi

Bu onermede dikkate deger diger bir 6ge de "kendine 6zgiiliik"tlir. Bir baska deyisle
ogrencinin  6grendiklerinden kendine 0Ozgii bir aragtirma yontemi saptayip
gelistirmesidir. Bu, 3. ve 4. smifta ¢eviri egitimi ve 6zel alan ¢evirisi egitimi derslerini
alan 6grencilerin edimlerine iliskin elde edilen verilerin heterojenliginden anlasilabilir.
Baska bir deyisle, ¢eviri egitiminin amacinin aslinda tektip ¢evirmen yetistirmekten ¢ok
kendine 6zgii ¢eviri edinci gelistirebilen ¢evirmenler yetistirmek oldugu sodylenebilir.
Ote yandan, diger bir 6zellik olan kendine 6zgii arastirma ydntemi belirleyebilme,
uzman c¢evirmen olma yolunda ilerleyen g¢evirmenin aragtirma yontemleri agisindan
diger ¢evirmenlerden ayrilan yonlerinin olabileceginin bir gostergesi olabilir. Tablo 46
ve Tablo 50'de verilen degerlerden katilimcilarin geviri edinglerinin ve kendine 6zgii
aragtirma yontemleri gelistirme konusunda 06zel alan derslerinin yani sira Ceviride
Arastirma Yontemleri ve Ceviride Bilgi Teknolojileri derslerinin de katkist oldugu

sOylenebilir.

3.2.12. Bagimh Degisken 6: Toplam Etkinlik - Ekim 2013

Toplam etkinlik; ¢eviri sliresince ¢evirmenin gergeklestirdigi metin iiretimi, metin silme,
metini¢i gezinim gibi islemlerin, kisacasi c¢evirmenin c¢eviri yaparken Translog'da

gerceklestirdigi islemlerin tamamudir.

Tablo 53, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen ve ¢evirmenlerin geviri isi
stiresince gerceklestirdikleri toplam etkinliklere iligkin verileri icermektedir. Tabloya
gore 1., 2., 3. ve 4. smiflarin ortalama toplam etkinlikleri sirasiyla 2791.2, 2749.5,
2463.0 ve 2436.4'tlir. Bu veriler, toplam etkinlik degerleri birbirine yakin ve genel
ortalamadan (2601.7) diisiik olan 3. ve 4. sinifin g¢eviri isini tamamlarken 1. ve 2.

siiflara gore daha az etkinlik gerceklestirdigini gostermektedir. Ancak bu farkliliklar
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tizerinde istatistiksel ¢oziimleme yapmak ne kadar anlamli olduklarin1 bulmak agisindan

faydali olacaktir.

Toplam N | Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Etkinlik Sapma

1 simf 12| 2791,1667 1067,26258 1640,00 5283,00
2 simf 8| 2749,5000 652,92419 1865,00 3728,00
3 simf 13| 2463,0000 758,95103 1715,00 4288,00
4 simf 10| 2436,4000 522,99165 1782,00 3641,00
Toplam 43| 2601,6977 787,04294 1640,00 5283,00

Tablo 53. Toplam etkinlige iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013

Tablo 54, Ekim 2013 oturumundan elde edilen toplam etkinlik verilerine iliskin
normallik testi sonuglarini vermektedir. Testten Ekim 2013 oturumunda toplam etkinlik
bagimli degiskenine iliskin elde edilen verilerin normal dagildigi anlasilmaktadir (D(35)
p= .105, p > .05) ve bu da s6z konusu veriler ile parametrik bir test yapilabilecegi

anlamina gelmektedir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. | Test Tiirii
Toplam Etkinlik ,135 35| ,105 | Parametrik

‘ a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 54. Toplam etkinlik degerlerine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -
Ekim 2013

Tablo 55'de verilen toplam ceviri etkinligine ait Levene's Testi sonucundan toplam
ceviri etkinligine iligkin varyanslarin dagiliminin homojen oldugu anlasilmaktadir (F(3,
39) =.880, p >.05). Homojenlik testi sonucunda parametrik testlerden Brown-Forsythe
testinin degil, Tek Yonli ANOVA testinin sonuglari goz oniinde bulundurulacaktir

(Tablo 56).
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Toplam Etkinlik

Levene Sd1 Sd2 Sig.
istatistigi
,880 3 39 ,460

Tablo 55. Toplam etkinlik degerlerine iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Tablo 56'ya gore oOgrencilerin 6grenim yili (bagimsiz degisken) g6z Oniinde
bulunduruldugunda toplam etkinlik (bagimli degisken) degerleri arasinda anlamli bir

fark yoktur (p = .625, p > .05).

ANOVA
Toplam Etkinlik
Kareler Sd Ortalama F Sig.
Toplam Kare
Gruplar arasi 1128861,003 3 376287,001 ,590 ,625
Grup ici 24887476,067 39 638140,412
Toplam 26016337,070 42
Tablo 56. Toplam etkinlik degerlerine iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu -
Ekim 2013

3.2.13. Bagimh Degisken 6: Toplam Etkinlik - Mayis 2014

Tablo 57, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen ve ¢evirmenlerin geviri isi
stiresince gerceklestirdikleri toplam etkinliklere iliskin verileri igermektedir. Tabloya
gore 1., 2., 3. ve 4. siiflarin ortalama toplam etkinlikleri sirasiyla 2045.3, 1951.1,
2323.5 ve 2262.2'dir. Bu veriler, toplam etkinlik degerleri birbirine yakin ve genel
ortalamadan (2140.5) yiiksek olan 3. ve 4. sinifin ¢eviri isini tamamlarken ortalamalari
birbirine yakin ve genel ortalamdan (2140.5) diisiik olan 1. ve 2. smiftan daha fazla
etkinlik gerceklestirdigini gostermektedir. Ancak bu farkliliklar iizerinde istatistiksel

¢Oziimleme yapmak ne kadar anlamli olduklarin1 bulmak agisindan faydali olacaktir.
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Toplam Etkinlik | N | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum

1,00 9| 2045,3333 676,77156 1232,00 2915,00
2,00 9| 19511111 601,12508 1370,00 3231,00
3,00 8| 2323,5000 754,69010 1408,00 3687,00
4,00 9| 2262,2222 220,57526 1918,00 2721,00
Toplam 35| 2140,4571 587,53420 1232,00 3687,00

Tablo 57. Toplam etkinlige iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda toplam etkinlik bagimsiz degiskenine ait
ortalama degerler karsilastirildiginda hem 3. hem de 4. sinifin her iki oturumdaki
degerlerinin (farklar sirasiyla 139.5 ve 174.2) cok degismedigi; 1. ve 2. sinifin
degerlerinin (farklar sirasiyla 745.8 ve 798.4) ise daha fazla degistigi goriilmektedir
(Grafik 18). Baska bir deyisle 3. ve 4. sinifin Mayis 2014 veri toplama oturumunda
kaydettigi edim ile Ekim 2013 uygulamasinda kaydettikleri edimler birbirine yakin iken
1. ve 2. sinifin edimleri (sirastyla 2791.2 ve 2749.5) toplam etkinlik agisindan Ekim
2013 oturumunda 3. ve 4. smifin edimlerinden daha koétii iken Mayis 2014 oturumunda

daha iyi bir edim (1. simif = 2053; 2. simif = 1951.1) sergilenmislerdir (Grafik 18).

3000.0 27912 57495
.ﬂ\ 2463,0 2436,4
2500,0 —
23235 2262,2
2000,0 + M—
2045,3
1951,1 == Toplam Etkinlik - Ekim
1500,0 2013
—l—Toplam Etkinlik - Mayis
1000,0 2014
500,0
0,0
1 2 3 4

Grafik 18. Simif bazinda ortalama toplam etkinlik degerleri - Ekim 2013-Mayis
2014
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Yukarida da belirtildigi gibi toplam etkinlik metin tretimi, metin silme, metinigi
gezinmeler (saga, sola, asagi, yukari) ve fare hareketleri gibi bir dizi etkinligin
toplamidir. Rafaella Panizzon (2012: 12), metin silme/metin iiretme (MS/MU) orani ile
Ogrencilerin metin olusturma siirecinde gergeklestirdigi tekrar diisiinme ve gozden
gecirme islemleri ve geviri igine karst sergiledikleri ¢ekimser tavir arasinda iligki
oldugunu dile getirmistir. Grafik 18, Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarindan elde
edilen, ¢eviri tiretimi hari¢ diger/cesitli etkinliklere ait verileri igermektedir (Toplam
Etkinlik - Metin Uretimi = Cesitli Etkinlikler). Cesitli etkinlikler degiskeni, metin silme,
metin i¢i gezinme, kopyala-yapistir ve fare hareketleri gibi islemlere iliskin verileri
icermektedir. Panizzon'un yukarida dile getirdiklerinden yola ¢ikarsak ortalama ¢esitli
etkinlikler degiskeni g6z oOniinde bulunduruldugunda Ekim 2013 uygulamasinda 1.
smiftan 4. smifa ilerledikge gdzden gegirme, silme, metin i¢i gezinim islemlerinin
azaldig1 goriilmektedir. Bu bir {ist sinifa gectik¢e cevirmenlerin daha gelismis bir ¢eviri
edincine sahip oldugunun; gézden gecirme, silme, metini¢i gezinme islemlerine daha az
ihtiya¢ duydugunun ve bu nedenle ¢eviri siirecinde daha emin kararlar aldiginin, kendine
gﬁvendigininlo bir gostergesi olabilir. Grafik 19'dan Mayis 2014 uygulamasinda
verilerin egiliminin bir diizenlilik sergilemedigi agiktir. Bu oturuma ait veriler, en fazla
metin iretimi dis1 etkinligi 3. sinifin (956.8) gergeklestirdigini gostermektedir. Onu,
761.0 1le 4., 747.6 ile 1. ve 646.0 ile 2. sinif 6grencileri takip etmektedir.

1% Christiane Nord'a gore, islevsel cevirmenler kendilerine giivenen ¢evirmenlerdir (Nord, 2005: 211).
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Grafik 19. Simif bazinda ortalama cesitli etkinlik degerleri - EKim 2013-Mayis 2014

1. ve 2. smifin Ekim 2013 ve Mayis 2014 uygulamalarindaki farkliligin ve 3. ve 4.

sinifin verilerinin iki oturumda da yaklagik olarak aymi kalmasmin anlamli olup

olmadigin1 gérmek istatistiksel testlerle miimkiin olacaktir.

Tablo 58, Mayis 2014 oturumundan elde edilen toplam etkinlik verilerine iliskin

normallik testi sonuglarin1 vermektedir. Testten Mayis 2014 oturumunda toplam etkinlik

bagiml degiskenine iliskin elde edilen verilerin normal dagildigi anlagilmaktadir (D(35)

= .112, p > .05). Bu bulgu, s6z konusu veriler ile parametrik bir testin yapilabilecegi

anlamina gelmektedir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik| Sd | Sig. | Test Tiirii
Toplam Etkinlik ,112 35| ,200 | Parametrik

*. Bu, ger¢ek dnemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 58. Toplam etkinlik degerlerine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -

Mayzis 20

14
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Tablo 59'da verilen toplam ceviri etkinligine ait Levene's Testi sonucundan toplam
ceviri etkinligine iliskin varyanslarin dagiliminin homojen olmadigi anlagilmaktadir
(F(3, 31) = 3.812, p < .05). Homojenlik testi sonucunda parametrik testlerden Tek
Yonli ANOVA testinin degil, Brown-Forsythe testinin sonuglar1 g6z Oniinde
bulundurulacaktir (Tablo 60).

Toplam Etkinlik
Levene Sd1 Sd2 Sig.
Istatistigi
3,812 3 31 ,020
Tablo 59. Toplam etkinlik degerlerine iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 60a gore Ogrencilerin 6grenim yili (bagimsiz degisken) g6z Oniinde
bulunduruldugunda kaydettikleri toplam etkinlik (bagimli degisken) degerleri arasinda
anlamli bir fark yoktur (p =.743, p > .05).

Toplam Etkinlik

Istatistik Sd1 Sd2 Sig.
Brown-Forsythe 743 3 22,950 ,537

Tablo 60. Toplam etkinlik degerlerine iliskin Brown-Forsythe Testi sonucu - Mayis
2014
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3.3. Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu Verilerinin Coziimlenmesi

Camtasia Studio yazilimi ¢evirmenin ekran devinimlerini video formatinda kaydeden bir
yazilimdir. Camtasia Studio'dan elde edilen nitel veriler, Ceviri Edinci Degerlendirme
Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Boylelikle Camtasia Studio verilerini

SPSS'te ¢6ziimlemek olanakli hale gelmistir.

EKIM 2013 - NIKON D60

MAYIS 2014 - FORD ESCAPE

Do not place the strap around
the neck of an infant or child
Placing the camera strap around
the neck of an infant or child
could result in strangulation.
Observe proper precautions
when handling batteries.
Batteries may leak or explode if
improperly handled. Observe the
following precautions when
handling batteries for use in this
product.
oOnly use a Rechargeable Li-on
Battery EN-EL9 (supplied).
Use the Quick Charger MH-23
(supplied) to charge the battery.
oDo not short or disassemble the
battery.
oBe sure the product is off before
replacing the battery. If you are
using an AC adapter, be sure it
is unplugged.
oDo not attempt to insert the battery
upside down or backwards.
oDo not expose the batter to flame
or to excessive heat.
oDo not immerse in or expose to
water.
oReplace the terminal cover when
transporting the battery. Do not
transport or store the battery
with metal objects such as
necklaces or hairpins.
oBatteries are prone to leakage
when fully discharged. To
avoid damage to the product, be
sure to remove the battery when
no charge remains.
oWhen the battery is not in use,

BOOSTER SEATS

Use a belt-positioning booster seat for
children who have outgrown or no longer
properly fit in a child safety seat (generally
children who are less than 4 feet 9 inches
tall, are greater than age four (4) and less
than age twelve (12), and between 40
pounds and 80 pounds and upward to 100
pounds if recommended by your child
restraint manufacturer). Many state and
provincial laws require that children use
approved booster seats until they reach age
eight, a height of 4 feet 9 inches tall, or 80
pounds. Booster seats should be used until
you can answer YES to ALL of these
questions when seated without a booster
seat:

» Can the child sit all the way back
against their vehicle seat back with knees
bent comfortably at the edge of the seat
cushion?

* Can the child sit without slouching?

* Does the lap belt rest low across the
hips?
 Is the shoulder belt centered on the
shoulder and chest?

* Can the child stay seated like this for
the whole trip?

Always use booster seats in
conjunction with your vehicle lap and
shoulder belt.
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attach the terminal cover and
store in a cool, dry place.

o The battery may be hot
immediately after use or when
the product has been used on
battery power for an extended
period. Before removing the
battery turn the camera off and
allow the battery to cool.

oDiscontinue use immediately
should you notice any changes
in the battery, such as
discoloration or deformation.

Tablo 61. Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda kullamilan kaynak metinler
(Nikon D60 model fotograf makinesi ve Ford Escape model aracinin kullanim
kilavuzlarindan)

Ekim 2013 uygulamasinda kaynak metin olarak Nikon D60 fotograf makinesinin Mayis
2014'te ise Ford Escape model aracin (Tablo 61) Ingilizce kullanim kilavuzu
kullanilmistir (Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nda kullanilan "zengin noktalarin
[rich points*]" alt: ¢izilmistir). Asagida drneklendirmek amaciyla Nikon D60'a iliskin
veriler kullanilmistir. Sorun-Coziim-Hata kavramlar1 temel alinarak olusturulmus
sablonun sozciik boyutunda sdzkonusu kaynak metinden 14 sozciik ¢eviri sorunu olarak
kullanilmistir ve Tablo 62'de de goriildiigii iizere "SORUN DUZLEMLERI" siitununa

eklenmistir.

1 PACTE, "Results of the Validation of the PACTE Translation Competence Model: Acceptability and
Decision Making", Across Languages and Cultures, C. 10, No: 2, 2009, s. 207 - 230.
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SINI | SORUN EREK HATA cOziM
KATILIM F |DUZLEMLE | METIN N
Cl Ri BAGLAM | HATANI HATANIN SEVIYESI KISMEN KABUL
| N TURU KABUL | EDILEBILi
AH[MH | cok [cipp|[ KABUL | EDILEBILI R
CiDD i EDILEBILI R
i R
A. Sozciik
Diizleminde
Sorunlar
2. Camera
A. O. 1 ...kameray1 | 16 -4
CAGLAR kapatin.
AB.C 2 ...kamera 16 -4
askisini
D. BAL 3 Fotograf 4
makinesini
n
F. S. KURT 4 Fotograf 4
makinasi
askisini
bebek ve...

Tablo 62: Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan bir Kesit

Katilimcilarin erek metinleri degerlendirilirken sdyle bir derecelendirme ve puanlama

dizgesi kullanilmistir:

Hatalar: Kabuledilebilir (-2 puan), Ciddi (-4 puan), Cok Ciddi (-8 puan)

Coziimler: Kismen Kabuledilebilir (2 puan) ve Kabuledilebilir (4 puan) (Tablo

63).

Bu derecelendirmeler s6yle tanimlanabilir:

a. Hatalar

1. Kabuledilebilir Hata: Duruma uygum ¢6ziim olmasa da baglam ic¢inde anlam

ifade eden ¢dziim onerileri. Ornegin, "terminal cover" i¢in "terminal kapag1" teriminin

yerine "plastik koruma" 6beginin kullanilmasz.

2. Ciddi Hata: Baglam iginde anlam ifade etmeyen ¢dziim oOnerileri. Ornegin,

"terminal cover" i¢in "terminal kapagi" teriminin yerine "u¢ kisimlar1" O6beginin

kullanilmasi.
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3. Cok Ciddi Hata: Baglam icinde anlam ifade etmeyen ve liriinde hasara veya
kullanicida yaralanmaya neden olma olasilig1 yiiksek olan ¢dziim énerileri. Ornegin, "to

short" i¢in "Pillere kisa devre yaptirmak" yerine "pilleri kesmek" 6beginin kullanilmasi.

b. Coziimler

1. Kabuledilebilir C6ziim: Erek metnin amacina ve baglamma uygun olarak
iiretilmis ¢dziim onerileri. Ornegin, "Camera" icin "Fotograf Makinesi" ¢dziimiiniin
kullanilmasi.

2. Kismen Kabuledilebilir Coziim: Erek metnin amacin1 tam olarak
gerceklestirmeyen ve baglamma tam olarak uymayan ceviri onerileri. Ornegin,

"Batteries may leak" esdizimsel sorunu i¢in "Piller sizdirabilir" yerine "Piller sizma

yapabilir".
PUANLAMA TABLOSU
COK | ciDDi KABUL KISMEN KABUL
CiDDi EDILEBILIiR KABUL EDILEBILIiR
EDILEBILIiR
HATA (-8) (-4) (-2)
cOzZUM ) 4)

Tablo 63. Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu puanlama tablosu

Sablonun bir diger boyutu da hata tiirleridir. Sablonda aktarim hatas1 ve mekanik hata
olmak tizere iki hata tiirii kullanilmistir.

Bu hata tiirleri soyle derecelendirilmis ve puanlanmistir (Tablo 64):
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Mekanik Hatalar

Aktarim Hatalan

1. Hatay1 herkes fark edebiliyor mu?

Hayir: Sifir (0) puan

2. Evet: Hatay1 siradan bir okuyucu fark edebiliyor
mu?

Hayir: 1 puan

3. Evet: Hata siradan bir okuyucuyu rahatsiz ediyor
mu?

Hayir: 2 puan

4. Evet: 4 puan

1. Hatanin anlam/kullanim/igerige etkisi gz ardi
edilebiliyor mu?

Evet: Sifir (0) puan

2. Hayir: Hatanin anlam/kullanim/igerige etkisi
¢ok mu az?

Evet: 1 puan

3. Hayir: Hatanin anlam/kullanim/igerige
miidahelesi az m1?

Evet: 2 puan

4. Hayir: Hatanin yarattig1 rahatsizligin kapsami

siirlt m1?

Evet: 4 puan

5. Hayr: Bu ciddi hataya karsin metnin tamami
hala kullanilabilir durumda mi1?

Evet: 8 puan

6. Hayir: 16 puan

Tablo 64: Aktarim hatasi ve mekanik hata puanlama tablosu (Koby ve Champe,
2013: 166)

Bu hata tiirleri katilimcinin ¢eviri edincine ek olarak erek dil bilgi ve becerisi (edinci)
hakkinda da bilgi edinmek igin eklenmistir. "Mekanik hatalar kaynak metne
basvurmadan diizeltilebilen dilsel hatalardir" (Isabel Lacruz, Michael Denkowski ve
Alon Lavie, 2014: 77). Mayis 2014'te kullanilan Ford Escape kilavuzunun ¢evirisinde
yapilan mekanik hatalardan 6rnek vermek gerekirse "n" harfi unutulan "gocuk giiveligi",
bitisik yazilan "yada", "kilogram" yerine "36 kilo". "Aktarim hatalar1 ise ancak kaynak
metne bagvurarak anlasilabilen hatalardir" (a.g.y.). Eger kaynak ve erek metin
karsilastirilmadan degerlendirme yapilirsa erek metinde anlam ifade eden ancak kaynak
metnin anlamindan sapan bir ¢eviri yapilmis olur ve olasi hatalar gézden kagar. "Do not
short the batteries" i¢in "Pillere kisa devre yaptirmaym" yerine "Pilleri kesmeyin"

tiimcesi kullanildiginda ikinci ¢6ziim Onerisi baglama uysa da kaynak metnin iletisini

tasimaktan ¢ok uzaktir.
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3.3.1. Bagimh Degisken 1: Sozciik Boyutu

EKIM 2013 MAYIS 2014
A'. Sozciikler ve teknik terimler | A'. Sozciikler ve teknik
terimler
1. Strap c) booster seat
2. camera d) outgrown
3. battery e) belt-positioning
4. to observe f) child safety seat
5 (supplied) g) 4 feet9 inches
6. to short h) 40 pound
7. Unplugged i) state and provincial laws
8. upside down j) seat cushion
9. backwards k) Slouch
10. Heat 1) lap belt
11.  immerse m) shoulder belt
12.  terminal cover
13. discoloration
14. deformation

Tablo 65. Ekim 2013 ve Mayis 2014'te Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonunda
sozciik diizleminde kullanmilan "zengin noktalar"

Teodora Popescu (2013: 244-245), Yabanci Dil olarak Ingilizce Ogretimi béliimiinde
ogrenim gére ve orta diizey Ingilizce yeterliligine sahip 30 6grenci tarafindan
Rumenceden Ingilizceye gevrilen gazete metinlerini dilsel hatalar, anlama hatalar1 ve
ceviri hatalar1 olmak {izere 3 bagimli degisken baglaminda ¢oziimlemistir. Coziimleme
sonucunda 854 hata belirlemis ve bunlardan 108 aktarim hatast ve 15 kaynak metni
yanlig anlamadan kaynaklanan toplamda 123'iiniin s6zciiksel hata oldugunu belirtmistir.
Ancak ogrenciler arasinda yukaridaki 3 bagimli degisken temelinde bir karsilasgtirmali

degerlendirme yapmamustir.

Parisa Farrokh (2011); ¢ikarma (omission), ekleme (addition), yer degistirme
(substitution) ve dizilim degistirme (permutation) bagimli degiskenlerini kullanarak

Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 50 6grencinin Farsga-Ingilizee dil
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ciftinde yaptig1 ceviri metinler {lizerinde dil edinci baglaminda hata ¢oziimlemesi
yapmustir. Bu ¢dziimleme sonucunda yer degistirme (yanlis erek 6ge se¢imi - Selection
of incorrect element) bagimli degiskeni altinda 725 hata tespit etmis ve en fazla hatanin
yanlis sozcilik seciminden (354 hata) kaynaklandigini saptamistir. Ancak Farrokh elde
ettigi veriler ile herhangi bir istatistiksel karsilastirma ve anlamlilik sorgulamasi
yapmamigtir.

Marcin Zabawa (2013), 44 ikinci smif "Ingilizce bolimi" o6grencisi ile yaptigi
calismada Ogrencilerin Lehge-Ingilizce dil ciftinde yapti§i 4 yazinsal ceviriyi
degerlendirerek geviri hatalarin1 ¢6ziimlemistir. Hatalar1 ¢eviri hatalar1 ve dilsel hatalar
olarak ayirmis ve sozciik diizleminde gergeklesen hatalar1 dilsel hatalar olarak
nitelendirmistir. Katilimcilarini, liglincli yabancit dillerini (Almanca ve Arapga) olgiit
alarak ikiye ayirmis ve bulgularin1 bu ulamlamay1 goz 6niinde bulundurarak sunmustur.
Zabawa, dilsel hatalar ulaminda Ingilizceden Lehgeye yapilan ¢evirilerden Metin 1'de en
yiiksek hata oranini (%86.96), Metin 2'de ise ikinci en yiiksek hata oranimi (%52.38)
sozciik-obek boyutunda elde etmistir. Ote yandan, Lehceden Ingilizceye yapilan
cevirilerde Metin 3'te sozclik-Obek diizleminde yapilan hatalara iligkin en diisiik orani
(%39.13), Metin 4'te ise en yiiksek oran1 (%61.90) elde etmistir.

Chin-Wen Chien (2015), Ingilizcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi bdliimii
ogrencilerinin ¢eviri hatalar1 farkindaligimi arastirdigr ¢alismasinda, 44 Tayvanh
Ogrenciden tabelalardaki ¢eviri hatalarin1 bulmalarini istemis ve trafik isaretlerindeki 18
hatanin 7'sinin sozciik kaynakli hatalar oldugunu bulgulandirmistir.

Yukaridaki bilgiler g6z 6niine alindiginda calismalarin farkli geviri edinci diizeylerine
sahip c¢evirmenlerin Ozelliklerini betimlemede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Her ne
kadar Zabawa calismasinda iki grubu birbiriyle kiyaslasa da, sonuclar1 katilimcilarin
sozciik diizleminde siniflar arasi farkliliklar1 ve ¢eviride uzmanliklari konusunda kayda
deger bilgiler sunmamaktadir. Yukarida s6zii gecen arastirmacilarin arastirmalarini dil
egitimi Ogrencileri ilizerinde yogunlastirdiklar1 gozden ka¢gmamalidir. Bu nedenle
ceviribilim arastirmacilarinin sézciik diizleminde hata ¢6ziimlemesi konusunda ne
yaptiklar1 ve diistindiiklerini incelemek yerinde olacaktir. Maureen Ehrensberger-Dow

ve Susanne J. Jekat (2005: 85) acemi ¢evirmenlerin ¢eviri yaparken daha cok sozciigii
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sOzcligline c¢eviri yapmay1 tercih ettiklerini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Sonja
Tirkkonen-Condit (2005: 408), acemi ve profesyonel gevirmenlerin sdzciik diizleminde
sergiledikleri davraniglara iliskin yiiriitilen aragtirmalarin oldugunu dile getirmistir.
Tirkkonen-Condit, bu arastirmalardan elde edilen bulgularin acemi ¢evirmenlerin geviri
isine bir dizi sozciiksel ve 6beksel sorun olarak yaklastiklarini, ¢eviri siirecinde sozciik
sOzciik, 6bek Obek ve tliimce tiimce ilerlediklerini ancak benzer davraniglari uzman
cevirmenlerin de sergiledigi konusunda bulgularin oldugunu séylemektedir. Profesyonel
cevirmen olmanin ve ileri diizey bir dil yeterliliginin basarinin garantisi olmadigini dile
getirmektedir. Gerrit Bayer-Hohenwarter (2010: 88), "sozciigli sdzciligline" veya "bi¢im-
odakli" ¢evirinin kabaca baslangi¢ seviyesi ile iliskilendirilebilecegini ve daha az biligsel
caba ve risk alma eylemi gerektirecegini belirtmistir. Ancak bu 6zelligin sadece acemi
cevirmelerde degil aym1 zamanda uzman c¢evirmenlerde de goriilebilecegini One
stirmektedir. Hem Tirkkonen-Condit hem de Bayer-Hohenwater'in séylediklerinden yola
cikarsak sozciik diizleminde gerceklesecek ceviri islemleri agisindan acemi ve uzman

cevirmenler arasinda benzerliklerin bulgulandirilmasi olasidir

82

O Profesyonel B3
O Acemi B3
B Profesyonel A3:
@ Acemi A3

Sozciksel
Haalar

Grafik 20. Gopferich'in (2010: 16) sozciiksel hatalarin genel hatalara yiizdesini
gosteren grafigi
Susanne Gopferich (2010: 15, 50), 12 o6grenci ve 10 profesyonel c¢evirmen ile
bilgilendirici "A" ve "B" metinlerini kullanarak yaptig1 biligsel calismada hem 6grenci
hem de profesyonellerin B metninde en ¢ok hatayr soézciik diizleminde yaptigini
bulmustur. B metninde 6grenci ve profesyonllerin sozciik diizleminde yaptigi hatalar
biitiin hatalarin sirasiyla %63.2 ve %82'isine esittir. Buna ek olarak "A" metninde, acemi

cevirmenlerin sozciikk diizleminde yaptig1 hatalarin toplam hatalarin  %76.7'sine,
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profesyonel ¢evirmenlerin sozciiksel hatalarinin ise toplam hatalarin %72.6'sina denk
diistiigii goriilmektedir (bkz. Grafik 20). iki metinden alinan sdzciiksel hata puanlarma
bakildiginda acemi ve profesyonel ¢evirmenlerin birbiriyle tezatlik gosteren veriler
urettigi fark edilebilir. "B" metninde sozciik diizleminde profesyoneller daha
basarisizken "A" metninde acemi ¢evirmenler daha basarisizdir.

Yukarida alan yazindan sozciik diizlemine iliskin yapilan ¢aligmalar ve ilgili bulgulari
verilmektedir. Sozii edilen ¢aligmalar ve bulgular 1s18inda bu tez ¢aligmasinin sézciik

diizleminde bulgular1 asagida degerlendirilmektedir.

3.3.1.1. Bagimh Degisken 1: Sozciik Boyutu - Ekim 2013

Yukarida sozciik odakliligin hem baslangi¢ diizeyinde hem de ileri diizeyde ¢eviri
edincine sahip ¢evirmenlerin ortak 6zelligi oldugu dile getirilmisti. Her ne kadar ortak
ozellikleri olsa da hangi ceviri edinci diizeyindeki ¢evirmenin sozciik diizleminde daha
basarili oldugunu yukaridaki ¢aligmalardan sadece Gopferich'in (2010) arastirmasinda
gorebiliyoruz.  Bu nedenle uzmanlik seviyeleri arasindaki soézciik diizleminde
gerceklesen farkliliklar ve gelisim basamaklarinin nasil gerceklestigine iliskin tirettigi

bulgular agisindan bu tez ¢alismasi 6nem arz etmektedir.

Sozciik Standart

N | Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11 2,5455 12,13560 -22,00 14,00
2,00 8 6,7500 16,17538 -22,00 28,00
3,00 13 19,2308 19,94222 -14,00 44,00
4,00 10| 28,6000 9,38320 12,00 46,00
Toplam | 42 14,7143 17,94203 -22,00 46,00

Tablo 66. Sozciik boyutuna iligkin betimleyici veriler - Ekim 2013

Tablo 66, Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasiamin nitel verileri islenerek
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile elde edilen nicel verileri icermektedir. Bu
verilere gore sozclik boyutunda en diisiik puan 1. ve 2. simiftan (-22), en yiiksek puan ise

4. smiftan (46) elde edilmistir. Bu boyuta ait ortalama puanin 14.7 oldugu tabloda en
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diisiik ortalama 2.55 ile 1. sinifa aitken en yiiksek ortalama 28.6 ile 4. sinifa aittir. Diger
yandan 2. smifin ortalama basar1 puani 6.75, 3. sinifin ortalama basari puant 19.23

olarak gerceklesmistir.

Sozciik Boyutu
35
30 28,6
25
19,23

20
15 W Sozclik Boyutu
10 6,75
s | 25855
0 - T T T 1

1 2 3 4

Grafik 21. Simif bazinda sézciik boyutuna ait ortalama puanlar - Ekim 2013

Tablo 66'da sunulan veriler kullanilarak hazirlanan Grafik 21'den anlasilacagi iizere her
ne kadar sozciik diizleminde ¢eviri yapmak hem acemi hem de uzman g¢evirmenlerin
ortak o6zelligi olsa da birinci, ikinci, ti¢lincli ve dordiincii siniflarin sézciik diizleminde
basar1 puanlarinin farkli oldugu ve basari puaninin birinci smiftan dordiincii sinifa
ilerledik¢e yiikselen bir oriintii sergiledigi goriilebilmektedir. Grafik 21'den ikinci
siiftan (6.75) tglincli sinifa (19.23) gecerken basar1 puanlarinda olumlu yonde bir
gelisim gerceklestigi goriilmektedir. Bu ani gelisim, 6grencilerin aldigi derslerle iliskili
olabilir. Bu tez c¢alismasinin katilimcilar1 Istanbul Universitesi Ingilizce Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dali 6grencileridir. Katilimcilarin birinci ve ikinci sinifta
aldiklar1 dersler genel olarak dil, metin ve kiiltiir edinci lizerine yogunlasan dersler iken
liciinci donemde Ozel Alan Cevirileri, Uzmanlik Bilgisi ve Cevirisi gibi uygulama

dersleri ile 6grencilerin metin tiiri farkindaligi gelismekte; tip, hukuk ve iktisat gibi
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uzmanlik alanlarina iliskin bilgi ve becerileri artmaktadir. Diger yandan Ceviri Elestirisi,
Ceviri Degerlendirme ve Ceviribilim Semineri gibi kuramsal derslerle 6grencinin
ceviriye bir iistbakis kazanmasi amaglanmaktadir. Ogrencilerin belki de sdzciik diizlemi
acisindan daha 6nemli oldugu varsayilabilecek, az 6nce siralanan derslerin de kuramsal
ve edimsel destegiyle daha islevsel hale gelen giiz doneminde aldiklar1 Ceviri Aragtirma
Yontemleri ve bahar doneminde aldiklar1 Ceviride Bilgi Teknolojileri dersleri, ikinci
siiftan tigiince siifa gegerken yasanan bu 6nemli artigin ana sebebi olabilir. Maureen
Ehrensberger-Dow ve Gary Massey (2011: 205) ¢eviri 6grencilerinin bilgi okuryazarligi
lizerine yaptiklari ¢alismada bu bulgulara kosut sonuglar elde etmislerdir. Ehrensberger-
Dow ve Massey, bir "zengin nokta (rich point*?) i¢in baslangi¢ diizeyindeki ve ileri
diizeydeki cevirmenlerin arastirma verimliliklerini incelemislerdir ve ilk 6grenci
grubunun sadece tligte biri "dogru esdegeri" bulurken ileri diizeydeki O6grencilerin
hepsinin terimi arastirdigini ve cogunun hizli ve basarili bir sekilde dogru ¢oziimii
buldugunu dile getirmektedirler.

Grafik 21, sozcik dizleminde Ekim 2013 oturumunda elde edilen veriler arasindaki
basar1 farkini agik bir sekilde gosterse de bu farkliligin anlamli olup olmadigini

belirlemek ancak istatistiksel ¢6ziimleme ile miimkiindiir.

[statistiksel bir ¢dziimlemede verilerin normal dagilip dagimadigini sorgulamak son
derece Onemlidir. Ciinki dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik testler
kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklasti§i durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi (Test of Normality)"
ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field, 2009:144). Bu tez ¢aligmasinda
normal dagilim verme olasiligt Shapiro-Wilk'ten daha yiiksek olan Kolmogorov-

Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

2 pACTE, "Results of the Validation of the PACTE Translation Competence Model: Acceptability and
Decision Making", Across Languages and Cultures, C. 10, No: 2, 2009, s. 207 - 230.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. | Test Tiirii
Sozciik Diizlemi 104 | 42| ,200° | Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 67. Sozciik diizlemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 67, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen sézciik diizlemi bagiml
degiskenine iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiytik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(42) = .104, p > .05). Bu
nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, sozciik diizlemine ait degerler arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik
Tek Yonlii ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonli ANOVA ve
Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina varyans homojenliginin
sorgulandig1 Levene's testi sonucunda karar verilebilmektedir.

Varyans, eldeki sayisal verilerin ortalamaya uzakligidir. Varyansin homojenligi ise
verilerin ortalamanin her iki tarafinda da esit veya esite yakin dagilim gostermesidir
(Field, 2009: 152). Varyansin homojen olup olmamas: kullanilacak testin tiirlinii
belirlemede ¢ok Onemlidir. Varyansin homojen dagilip dagilmadigi Levene's Test ile
belirlenir. Bu teste Tek-Yonliit ANOVA (One-Way ANOVA) testi sirasinda ikincil bir
test olarak ulasilabilir. Levene's Test, iki hipotez {izerinden gergeklestirilir: "Sifir
hipotezi (Null Hypothesis), farkli gruplar arasinda varyansin esit oldugu; karsit
hipotez (Alternative Hypothesis) ise farkli gruplar arasinda varyansin esit olmadigini
varsayar" (Field, 2009: 150). "Eger Levene testi sonucunda elde edilen "p" degeri [Sig.]
.05'ten kiiglik veya .05'e esit (p < .05) ise karsit hipotez kabul edilir; p > .05 ise sifir
hipotezi kabul edilir" (Field, 2009: 150) (Tablo 1). Bu asamadan sonra elde edilen
degerler arasindaki farkliliklarin anlamliligi, sig. degeri .05'ten kiiciik veya .05'e esit
oldugu durumlarda Brown-Forsythe Testi ile (Tablo 2), .05'ten biiyiik oldugu
durumlarda ise ANOVA testi (Tablo 3) ile sinanir. ANOVA testinde "Bir bagimli ve bir

bagimsiz degiskene ihtiya¢c duyulur. Bagimsiz degiskenin siniflayict 6lgme diizeyinde
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Ol¢iilmiis olmasi ve ii¢ veya daha fazla kategoriye [Bu ¢alismada 1., 2., 3. ve 4. sif

Ogrencileri]

sahip olmast gerekir" (Bayram, 2009: 139). Bu ¢6zliimleme aracini

kullanabilmek i¢in "degiskenin normal dagilmis olmasi ve bir 6rneklemden elde edilen

verilerin dagilimimin esit veya esite yakin olmasi gerekmektedir (Connolly, 2007: 208-

209). Bu esitligin saglanip saglanmadigi yukarida da belirtildigi gibi Levene's Test ile

Sianir.

Bu baglamda Tablo 68'den p (sig.) degerinin .05'ten kiigiik oldugunu gostermektedir

F(3, 38) = 3.485, p <.05). Bu tespitten varyansin homojen dagilmadigi anlagilmaktadir.

Bu nedenle ANOVA testinin degil, Brown-Forsythe testinin sonuglart goz Oniinde

bulundurulmustur (Tablo 69).

So6zciik

Levene Istatistigi

Sdl

Sd2

Sig.

3,485

3

38

,025

Tablo 68. Sozciik boyutuna iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Tablo 69'de Brown-Forsythe testine iligkin degerler verilmistir. Buna gore sozciik

degiskenine iliskin elde edilen veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda siniflar arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(3, 30.506) = 6.538, p <.05).

So6zciik

Istatistik®

Sdl

Sd2

Sig.

Brown-Forsythe

6,538

30,506

,002

Tablo 69. Sézciik boyutuna iliskin Brown-Forsythe Testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 70, Brown-Forsythe testi ile elde edilen bu anlamli farkin hangi siniflar arasinda

gerceklestigini belirlemek i¢in yapilan Games-Howell Post Hoc testine iliskin verileri

sunmaktadir. Tablodan 1. ile 4. ve 2. ile 4. sinifin s6zciik boyutuna iliskin puanlari
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arasinda anlamli bir farkin oldugu anlasilmaktadir (p < .05). Bu verilerden 4. sinif
Ogrencilerinin sozciik diizleminde aldiklar1 ¢eviri kararlar1 bakimindan 1. ve 2. sif
Ogrencilerinden 6nemli derecede basarili oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, her
ne kadar ii¢lincii sinifin puani (19.23) birinci smifin puaninin (2.55) yaklasik 8 kat;
ikinci sinifin puaninin (6,74) yaklasik 3 kat1 olsa da sozciik diizeyinde anlamlilik birinci
smiftan yaklagik 11, ikinci siniftan yaklasik 4 kat daha basarili olan dordiincii sinif
lehinde olmustur. Dordiincii sinif ile birinci sinif arasindaki farkin anlamliligi (p=.000),
dordiincii siif ile ikinci sinif arasindaki farkin anlamliligindan (p= .027) ¢ok daha
yiiksektir. Ayrintilandirmak gerekirse; istatistikte iki tlirlii anlamlilik degeri vardir: .01
ve .05. Elde edilen p (sig.) degerinin birinci anlamlilik degerine esit veya bu degerden
daha diisiik olmas1 degiskenler arasindaki farkin anlamhiliginin istatistiksel olarak ¢ok
yiiksek; ikinci anlamlilik degerine esit veya bu degerden daha diisiik olmas1 degiskenler

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir.

Bagimh Degisken: Sozciik
J) 95% Giiven Arahgi
SIfEK .
@) SmfEKM (M Ortalama Farki (I-J) | Standart Hata | Sig. | Alt Simir | Ust Simir
Games-Howell |1,00 2,00 -4,20455 6,78924| ,924| -24,2542| 15,8451
3,00 -16,68531 6,63175| ,088| -35,2338 1,8631
4,00 -26,05455" 4,71093| ,000( -39,3300{ -12,7791
2,00 1,00 4,20455 6,78924| ,924| -15,8451| 24,2542
3,00 -12,48077 7,95595| ,421| -35,0476] 10,0861
4,00 -21,85000" 6,44281| ,027| -41,3370| -2,3630
3,00 1,00 16,68531 6,63175| ,088| -1,8631| 35,2338
2,00 12,48077 7,95595| ,421| -10,0861| 35,0476
4,00 -9,36923 6,27664| ,462| -27,1164 8,3779
4,00 1,00 26,05455" 4,71093| ,000{ 12,7791 39,3300
2,00 21,85000" 6,44281| ,027| 2,3630| 41,3370
3,00 9,36923 6,27664| ,462| -8,3779| 27,1164
*. Ortalama farki, .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 70. Sozciik boyutuna iliskin Games-Howell Testi sonucu - Ekim 2013
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3.3.1.2. Bagimh Degisken 1: Sozciik Boyutu - Mayis 2014

Tablo 71, Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia'nin nitel verileri islenerek
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile elde edilen nicel verileri igcermektedir. Bu
verilere gore Mayis 2014 uygulamasinda sozciik boyutunda en diisiik puant 4. sinif (-
50), en yiiksek puan ise 3. smif (-6) 6grencileri kaydetmistir. Bu boyuta ait ortalama
puanin -16.55 oldugu tabloda en diisiik ortalama -29.75 ile 1. sinifa aitken en yiiksek
ortalama ise -8.75 ile 2. sinifa aittir. Diger yandan 3. sinifin ortalama basar1 puani -18, 4.
siifin ortalama basar1 puani -10.44 olarak gerceklesmistir.

Bu degerlere bakarak Ekim 2013 oturumunda oldugu gibi Mayis 2014 oturumda da
dordiincii sinifin sozciik diizeyinde en basarili sinif oldugu goriimektedir. Ancak bu
basari, kotiiniin iyisi olarak degerlendirilebilir. Tablo 71'den da anlasilacag tizere
ortalama puanlarin hepsi sifirin altindadir. Bunun anlami her dort sinifin da Mayis 2014
oturumunda verilen ceviri isinde sozciik diizleminde bireysel olmasa da (Dordiincii
siifa ait 28 puana bakiniz) grup olarak basarisiz oldugu anlamina gelmektedir. Baska

bir deyisle 4. sinif 6grencileri so6zciik diizleminde en az basarisiz olan gruptur.

Sozciik Standart

N | Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 8| -29,7500 10,76701 -48,00 -16,00
2,00 8 -8,7500 15,15397 -26,00 20,00
3,00 8| -18,0000 11,31371 -32,00 -6,00
4,00 9| -10,4444 25,88007 -50,00 28,00
Toplam| 33| -16,5455 18,46126 -50,00 28,00

Tablo 71. Sézciik boyutuna iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014
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Grafik 22. Simif bazinda sozciik boyutuna ait ortalama puanlar - Mayis 2014

Grafik 22'den Ekim 2013 uygulamasinda sdzciik boyutunda elde edilen sonuglara benzer
sekilde 1. ve 4. sinif dgrencilerinin basar1 puanlarinin arasinda dikkate deger bir fark
oldugu goriilmektedir. Mayis 2014 uygulamasinda elde edilen verilerin 2. simif
Ogrencilerinin basar1 puanlar1 goz Oniinde bulundurulmadiginda Ekim 2013'e benzer
sekilde yiikselen bir Oriintii sergiledigi goriilmektedir. 2. sinif 6grencilerinin Grafik 22'de
Grafik 21'den daha farkli bir edim sergilemesinin nedeni 2. sinif katilimci profilinin
degismesi olabilir. Tablo 72'den de anlasilacag: iizere her iki uygulamaya da katilan
ognrenci sayist en diisikk 2. smiftadir. Bu nedenle 2. smif katilimcilarin profilindeki
degisiklik sozciik bazindaki puanlardaki dalgalanmaya sebep olmus olabilir. Bu konuda
daha ayrintili ¢éziimlemeler ¢eviri siireci ve bilgi okuryazarlig1 degiskenleri ele alinirken

yapilacaktir. Bunun i¢in Camtasia'dan elde edilen ekran kayitlar1 kullanilacaktir.
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EKIM 2013-MAYIS 2014
KATILANLAR
1. Smf 4
2. Smif 2
3. Smf 6
4. Simf 6
TOPLAM 18

Tablo 72. Ekim 2013 ve Mayis 2014 uygulamalarin her ikisine de katilan
ogrencilerin sayisi

Istatistiksel bir ¢dziimlemede verilerin normal dagilip dagimadigini sorgulamak son
derece Onemlidir. Ciinkii dagilimimn normal oldugu durumlarda parametrik testler
kullanilirken normal olmadigi, ortalamadan uzaklastigi durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilir. Bu iki test tiirii arasindaki tercih "normallik testi (Test of Normality)"
ile belirlenir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
veya Shapiro-Wilk testlerinden biri kullanilabilir (Field, 2009:144). Bu tez ¢alismasinda
normal dagilim verme olasilifi Shapiro-Wilk'ten daha yiliksek olan Kolmogorov-

Smirnov testi kullanilmistir (Field, 2009: 148).

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. | Test Tiirii
Sozciik Diizlemi 102 | 33| ,200° | Parametrik

*. Bu, gerg¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 73. Sézciik diizlemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 73, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen sbzciik diizlemi bagimli
degiskenine iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten
biiyiik oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(33) = .102, p > .05). Bu
nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, sozciik diizlemine ait degerler arasinda

anlaml1 bir farkin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik
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Tek Yonlii ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir. Tek Yonli ANOVA ve
Brown-Forsythe testlerinden hangisinin kullanilacagina varyans homojenliginin
sorgulandig1 Levene's testi sonucunda karar verilebilmektedir.

Tablo 74, sig. degerinin .05'ten biiyiik oldugunu gostermektedir F(3, 29) = 1.947, p <
.05). Bu tespitten varyanslarin homojen dagildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Brown-
Forsythe testinin degil, ANOVA testinin sonuglar1 géz éniinde bulundurulmustur (Tablo
75).

Sozciik
Levene Istatistigi Sd1 Sd2 Sig.
1,947 3 29 ,144

Tablo 74. Sozciik boyutuna iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

ANOVA
Sozciik
Kareler
Toplam Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 2232,960 3 744,320 2,489 ,080
Grup ici 8673,222 29 299,077
Toplam 10906,182 32

Tablo 75. Sozciik boyutuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 75 degerlendirildiginde Mayis 2014 oturumuna ait sozciik boyutuna iligkin

puanlar arasinda siniflar bazinda anlamli bir farkin olmadigi anlasiimaktadir ( p > .05).

3.3.2. Bagimh Degisken 2: Tiimce Boyutu

Bu degisken iki altdegisken olarak ¢oziimlenmistir: 6beksel ve esdizimsel boyut. Sonja
Tirkkonen-Condit (2005: 408), acemi g¢evirmenlerin geviri isine bir dizi sozciiksel ve
Obeksel sorun olarak yaklastiklarini, g¢eviri slirecinde sozcilik sozciik, obek Obek ve

timce tlimce ilerlediklerini belirtmistir. Baska bir deyisle profesyonel olmayan bir
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¢evirmen tiimce diizeyinden daha kapsamli ¢eviri unsurlarini islemekte zorluk ¢ekecektir
¢linkii "uzman olmayan c¢evirmenler anlamlandirma siirecinde daha kiigiik
geviribirimcikleri13 (transeme) isleyebiliyorken uzmanlar ¢cok daha genis bir bakis agisi
ile bakabilmektedir. Buna kosut olarak, Ewa Kosciatkowska-Okonska (2013: 225)
profesyonel olmayan c¢evirmenlerin genis kapsamli kararlar almaktansa dar kapsamli
kararlar aldiklarini, ¢izgisel bir ¢eviri olusturma siireci izlediklerini, sdzcilik-sozciik ve
tiimce-tlimce ilerlediklerini dile getirmistir. Tirkkonen-Condit ve Kosciatkowska-
Okonska, acemi ¢evirmenlerin sozclik ve Obek/timce diizlemleri olmak iizere iki
diizlemde ¢eviri yapmaya egilimli olduklarin1 dile getirmektedir. Sozciik diizlemi bir
onceki baglik altinda ele alinmisti. Bu baslik altinda sirasiyla 6beksel ve esdizimsel

boyutlar ele alinacaktir.

PACTE (2009: 214), 35 uzman ¢evirmen ve 24 yabanci dil 6gretmeninin ¢eviri edincini
karsilastirmali olarak betimledikleri ¢aligsmalarinda bes 6beksel sorun kullanmis ve bu
"zengin noktalarin" ¢evirmenler i¢in yaratacagi olasi sorun tiirlerini sdyle belirlemistir.

1. dildis1 (extralinguistic),

2. metinsel (textual),

3. dilsel (linguistic),

4. metnin niyeti (intentionality) (PACTE, 2009).

Bu tez calismasinda Obeksel ve esdizimsel diizlem sorunlari, 6grencilerin soézciik
diizleminden metin diizlemine gegis slirecinde metinsel 6geler arasindaki ilk iligkileri
kurdugu, baglasiklik ve bagdasiklik unsurlarinin dikkate aldigi diizlem olarak
islevsellestirilmistir. Ogrencilerin baglasiklik ve bagdasiklik kavramlarini sdzciik
diizleminde g¢eviri ¢ozlimleri ararken ve bulduklar1 olas1 ¢éziimleri kullanirken de goz
oniinde bulundurduklar1 varsayilabilir ancak so6zciik diizleminde bu metinsellik unsurlar
gbzlemlenebilir degildir. Obeksel ve esdizimsel diizlemde bu unsurlar gézlemlenebilir

davraniglar olarak gerceklesmektedir.

13 Ceviribirimeik (transeme), ilk defa Kitty M. van Leuven-Zwart (1989) tarafindan kullanilmistir.
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"Obek" terimi, "dolaysiz kuruculara, ad, eylem, sifat, ilge¢ dizimlerine, iki durak
arasinda yer alan ve bir vurgunun ¢evresinde toplanan 6geler biitiinii"niin ad1 (Vardar,
2002: 153) veya "Ozne, yiiklem veya cesitli tiimleglerle birlikte kullanilan s6zlerin

biitiini" (TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik) olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 76'da Ekim 2013 ve Mayis 2014 veri toplama oturumlarin1 6bek diizleminde
6lemek i¢in kullanilan zengin noktalar, bagka bir deyisle ¢cevirmen i¢in sorun yaratmasi
olas1 ve g¢evirmenin g¢eviri edinci hakkinda bilgi verebilecek kaynak metin unsurlari

bulunmaktadir. Ekim 2013 i¢in 6, Mayis 2014 i¢in 4 zengin nokta belirlenmistir.

EKIiM 2013 MAYIS 2014

B'. Obeksel Sorunlar B™. Obeksel Sorunlar

1. when fully discharged 1. no longer properly fit
in a child seat

2. replace the terminal 2. upward to 100 pounds

cover

3. when no charge remains 3. sit all the way back
against their vehicle seat
back

4. to avoid damage 4. centered on the
shoulder and chest

5. immediately after use

6. discontinue use

immediately

Tablo 76: Ekim 2013 ve Mayis 2014'te Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonunda
obek diizleminde kullanilan "zengin noktalar"

"Dilde, herhangi bir dil birimi 'segme' ve 'birlestirme' ilkelerine bagli olarak, dizgede
anlam gerektirdigi siirece bagka bir dil birimiyle bir araya gelebilir, birlikte
kullanilabilir. Bu yapilar, “birlikte kullanilabilirlik” sikligina bagl olarak dilde genele

oranla yiiksek bir dagilima sahipse ve bu dagilim anlamli bir farklilagsma olarak
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"4 vEgdizimlilik sadece

karsimiza ¢ikiyorsa esdizimli yapilar olarak degerlendirilir
yapisal yakinliklarin driintiilenmesi bi¢iminde karsimiza ¢ikmaz. [Esdizimlilik] dizgede
yer alan sozciiklerin anlamsal birliktelikleridir. Dizgede yer alan birimler belirli bir
nedenlilikle bu yapiya katilirlar. Ozellikle sifatlar ile adlar arasindaki baglilik bu agidan
degerlendirildiginde anlamlidir. Egdizimsel yapilarin birbirine yakin birimler olmasi
daha ¢ok anlamsal bir birliktelik ve/ya esdizimlilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir"
(Ozkan, 2010: 55). Tablo 77'de goriildiigii {izere Ekim 2013 igin 5, Mayis 2014 igin 3

esdizimsel zengin nokta belirlenmistir.

EKiM 2013 MAYIS 2014

B”. Esdizimsel Sorunlar B Esdizimsel Sorunlar

1. to place the strap around 1. until you can answer

the neck YES

2. to observe proper 2. with knees bent

precautions comfortably at the edge
of the cushion

3. to handle batteries 3. rest low across the hips

4. to replace batteries

5. batteries may

leak/batteries are prone to

leakage

Tablo 77. Ekim 2013 ve Mayis 2014'te Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonunda
esdizim diizleminde kullanilan "zengin noktalar"

Obek ve esdizim terimlerinin tanimlarindan her ikisinde de yap: ve anlamin &nemli
oldugunu ancak 6bek olusumunda anlamdan ¢ok yapisal dizilimler ve vurgunun 6begin
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan daha 6nemli oldugu; esdizimsel
olusumlarda anlamsal yakinligin 6ne plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu durum baglagiklik
ve bagdasiklik acisindan soyle degerlendirilebilir.

Bu tez ¢alismasinin kaynak metinleri kullanim kilavuzlaridir ve yazinsal bir metnin

tasidig1 yogun baglasiklik ve bagdasiklik 6zelliklerini tasimamaktadir. Bagka bir deyisle,

14 http://esdizim.mersin.edu.tr/ana/modules.php?module=esdizim&name=esdizim#, (Cevirimigi) 09 Ocak
2016
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her iki kaynak metinde "gilivenlik" temas: ortak kavram olmasma ragmen metni
olusturan tiimceler genelde birbirinden bagimsiz maddelerdir. Bu nedenle, sézdizimsel
Ogelerin sorgulanmast katilimcilarin  metini¢i  baglar konusundaki bilgilerinin
degerlendirilmesi agisindan énemlidir.

Bundan sonra gelecek iki baslikta 1., 2., 3. ve 4. sinif ¢eviri 6grencilerinin 6bek ve

esdizim diizleminde 6l¢iilmiis ¢eviri edimleri, dolayisiyla edingleri degerlendirilecektir.

3.3.2.1. Obeksel Boyut - Ekim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 78,
sablonun 6bek diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere gore 6beksel
boyutta en diisiik puan 3. smiftan (-36), en yiiksek puan ise 2. siniftan (24) elde
edilmistir. Bu boyuta ait ortalama puanin 6.66 oldugu tabloda en diisiik ortalama 2.36 ile
1. smifa aitken en yiiksek ortalama 9.07 ile 3. smifa aittir. Ote yandan, 2. ve 4. sinifin

ortalama basar1 puanlari sirasiyla 6.75 ve 8.20 olarak ger¢eklesmistir.

Obeksel Standart

N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11  2,3636 11,99394 -14,00 16,00
2,00 8| 6,7500 11,80496 -8,00 24,00
3,00 13| 9,0769 14,08582 -36,00 18,00
4,00 10|  8,2000 10,47537 -12,00 22,00
Toplam | 42| 6,6667 12,18289 -36,00 24,00

Tablo 78. Obeksel boyuta iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013

Tablo 78'deki dbek diizlemine ait ortalama veriler kullanilarak hazirlanan Grafik 23'ten
anlasilacagi tizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen 6beksel diizlem verileri yiikselen
bir Orlintii sergilemektedir. Baska bir deyisle, dbeksel boyutta bagsar1 {ist siniflara
ilerledikce artmaktadir. Bu verilerden 6grencilerin orgiin egitim kurumunda gecirdigi

zamana kosut olarak puanlarinin arttigi, bir metnin yap1 taslar1 olan sozciikler arasi
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baglar hakkinda daha fazla bilgi edindikleri ve bu bilgileri uygulayabildikleri

anlasilmaktadir.
Obeksel Boyut
10
9,0769
9 8,2
8
; 6,75
6
5 )
4 M Obeksel Boyut
3 2,3636
2
1
0 T T T 1
1 2 3 4

Grafik 23. Simif bazinda 6beksel boyuta ait ortalama puanlar - Ekim 2013

Bu farkin 6nemli olup olmadig: istastistiksel ¢oziimleme ile miimkiindiir. Tablo 79,

Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen dbeksel diizleme iligkin normallik testi

sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik oldugu i¢in dagilimin
normal olmadigi anlagilmaktadir (D(42) = .169, p < .05). Bu nedenle Ekim 2013

oturumundan elde edilen, dbeksel diizleme ait degerler arasinda anlamli bir iligkinin

olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan Kruskal-

Wallis testi ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Obeksel Diizlemi ,169 | 42 ,004 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 79. Obeksel diizleme iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013
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Tablo 80, Ekim 2013 veri toplama oturumundan 6beksel diizleme iliskin elde edilen
veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu teste gore
Ekim 2013 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=.384, p >.05).

Obeksel
Ki-Kare ,758
Sd 1
Asymp. Sig. ,384

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifEKM

Tablo 80. Obeksel boyuta iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Ekim 2013

3.3.2.2. Obeksel Boyut - Mayis 2014

Mays 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 81,
sablonun obek diizleminden elde edilen verileri icermektedir. Bu verilere gore dbeksel
boyutta en diisiik puan 4. siniftan (-28), en yiiksek puan 3. siniftan (16) elde edilmistir.
Bu boyuta ait ortalama puanin 0.36 oldugu tabloda en diisiik ortalama -5.55 ile 4. sinifa
aitken en yiiksek ortalama 4.00 ile 3. smifa aittir. Diger yandan 1. ve 2. sinifin ortalama
basar1 puanlar sirasiyla 1.75 ve 2.00 olarak gerceklesmistir. Grafik 24'ten anlasilacagi
lizere Obeksel boyutta basart 1. siiftan 3. sinifa ilerledik¢e artmaktadir. Ancak 4. sinifin

puanlar1 bu oriintiiye ters yonde bir seyir takip etmektedir.
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Obeksel

N |Ortalama| Standart Sapma Minimum Maksimum
1,00 8| 11,7500 9,40744 -16,00 14,00
2,00 8| 2,0000 9,91392 -18,00 10,00
3,00 8|  4,0000 8,28079 -6,00 16,00
4,00 9] -5,5556 15,22425 -28,00 12,00
Toplam | 33 ,3636 11,31873 -28,00 16,00

Tablo 81. Obeksel boyuta iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Obeksel Boyut

6,00

4,00
4,00

1,75 2,00

1 2

2,00

0,00

3 m Obeksel Boyut

-2,00

-4,00

-6,00

-5,56

-8,00
Grafik 24. Simif bazinda 6beksel boyuta ait ortalama puanlar - Ekim 2013

Tablo 82, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen 6beksel diizleme iliskin
normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik oldugu icin
dagilimin normal olmadig1 anlasilmaktadir (D(33) = .232, p < .05). Bu nedenle Mayis
2014 oturumundan elde edilen, obeksel diizleme ait degerler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigi parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan
Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Obeksel Diizlemi 232 | 33 ,000 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 82. Obeksel boyuta iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 83, Mayis 2014 veri toplama oturumundan obeksel diizleme iliskin elde edilen
veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu teste gore
Mayis 2014 oturumunda simiflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur

(p=.639, p >.05).

Obeksel
Ki-Kare 1,690
Sd 3
Asymp. Sig. ,639

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifMY'S

Tablo 83. Obeksel boyuta iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis 2014

3.3.2.3. Esdizimsel Boyut - Ekim 2013

Tablo 84, Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasianin nitel verileri islenerek
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile elde edilen nicel verileri igermektedir. Bu
verilere gore esdizimsel boyutta en diislik puan 3. siniftan (-20), en yliksek puan ise 4.
siniftan (20) elde edilmistir. Bu boyuta ait ortalama puanin 3.52 oldugu tabloda en diisiik
ortalama -1.45 ile 1. smifa aitken en yiiksek ortalama 8.80 ile 4. smifa aittir. Ote yandan
2. ve 3. smifin ortalama basar1 puanlart sirastyla 4.25 ve 3.23 olarak gerceklesmistir.

Grafik 25, bu degerlerin yiikselen bir oriintii sergiledigini gostermektedir. Grafik 25'te 3.
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sinif diisme egilimi gostermesine karsin esdizimsel boyutta basarinin iist siniflara

ilerledikge arttig1 goriilmektedir.

Esdizimsel Standart

N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11| -1,4545 9,84239 -12,00 16,00
2,00 8| 4,2500 10,49830 -16,00 14,00
3,00 13|  3,2308 11,53367 -20,00 16,00
4,00 10|  8,8000 8,23003 -2,00 20,00
Toplam 42|  3,5238 10,47934 -20,00 20,00

Tablo 84. Esdizimsel boyuta iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013

Esdizimsel Boyut

10
8,8

4,25
4 3,2308 m Esdizimsel Boyut

0 T T T

- 2 3 4
21,4545
Grafik 25. Sinif bazinda esdizimsel boyuta ait ortalama puanlar - EKim 2013

Tablo 84, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen esdizimsel diizleme iliskin
normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik oldugu igin
dagilimin normal olmadigi1 anlasilmaktadir (D(42) = .136, p < .05). Bu nedenle Ekim
2013 oturumundan elde edilen, esdizimsel diizleme ait degerler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan

Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Esdizimsel Diizlemi 136 | 42 ,048 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 85. Esdizimsel boyuta iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 86, Ekim 2013 veri toplama oturumundan esdizimsel diizleme iliskin elde edilen
veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu teste gore
Ekim 2013 oturumunda smiflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur

(p=.288, p >.05).

Esdizimsel
Ki-Kare 1,454
Sd 1
Asymp. Sig. ,228

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimfEKM

Tablo 86. Esdizimsel boyuta iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - EKim 2013

3.3.2.4. Esdizimsel Boyut - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 87,
sablonun esdizim diizleminden elde edilen verileri icermektedir. Bu verilere gore
esdizimsel boyutta en diislik puan 1. ve 4. siiftan (-24), en yiliksek puan ise 4. siniftan
(12.00) elde edilmistir. Bu boyuta ait ortalama puanin -6.91 oldugu tabloda en diisiik
ortalama -9.50 ile 3. sinifa aitken en yiiksek ortalama -2.44 ile 4. sinifa aittir. Diger
yandan 1. ve 2. smnifin ortalama basari puanlari sirasiyla -9.00 ve -7.25 olarak

gerceklesmistir. Grafik 25'ten 4. sinifin en basarili sinif oldugu , 3. smifin en diisiik

166



puant aldig ve 1., 2., ve 3. smiflarin ise birbirine yakin puanlar kaydettigi

goriilmektedir.

Esdizimsel Standart

N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 8| -9,0000 10,95445 -24,00 10,00
2,00 8| -7,2500 4,77344 -14,00 ,00
3,00 8| -9,5000 5,31843 -14,00 ,00
4,00 9| -2,4444 11,30388 -24,00 12,00
Toplam 33| -6,90901 8,81888 -24,00 12,00

Tablo 87. Esdizimsel boyuta iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Esdizimsel Boyut
0 T T T
-1
-2
-3 =2,4444
4
-5 M Esdizimsel Boyut
-6
-7
8 -7,25
-9
-10 = 9,5

Grafik 26. Siif bazinda esdizimsel boyuta ait ortalama puanlar - Mayis 2014

Tablo 88, May1s 2014 veri toplama oturumundan elde edilen esdizimsel diizleme iliskin
normallik testi sonug¢larini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik oldugu i¢in
dagilimin normal olmadigi anlasilmaktadir (D(33) = .173, p < .05). Bu nedenle Mayis
2014 oturumundan elde edilen, esdizimsel diizleme ait degerler arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigi parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan

Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYS 2014
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Esdizimsel Diizlem 173 | 33 ,014 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 88. Esdizimsel boyuta iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 89, May1s 2014 veri toplama oturumundan esdizimsel diizleme iliskin elde edilen
veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu teste gore
Mayis 2014 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur

(p=.221, p >.05).

Esdizimsel
Ki-Kare 4,403
Sd 3
Asymp. Sig. 221

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifMYS

Tablo 89. Esdizimsel boyuta iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis 2014

Catalina Domian Sanchez (2007: 90), ¢evirmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi ve
becerileri, ¢eviride uzmanlik seviyeleri (acemi [novice], ¢irak [apprentice], yeterli
[competent], yetkin [proficient] ve uzman [expert]) ve ¢eviri alt-edingleri iliskisi
baglaminda ele almistir. Sanchez, Obeksel c¢eviribirimciklerin ¢evirisini acemi
cevirmenlerle iliskilendirirken, esdizimsel birimleri sorunsuz cevirebilme becerisini
yetkin ¢evirmenle iliskilendirmistir. Teodora Popescu (2013: 244-245) ise, 30 ingilizce
Ogretmenligi boliimii dgrencisiyle yapti§1 calismada en fazla hatayr bicimsel/yapisal
(251) ve esdizimsel boyutta (377) tespit etmistir. Benzer sekilde, Maureen Ehrensberger-
Dow ve Chriss Ricketts (2003: 114), anadili Almanca ve Italyanca olan ¢evirmenlerin
Ingiliz diline yaptiklar1 gevirilerde esdizim hatalarinin toplam hatalarin sirasiyla %53 ve

%38'1 oldugunu bulmuslardir. Bu tez ¢alismasininda esdizim degiskeni baglaminda hem
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Ekim 2013 hem de Mayis 2014 uygulamalarinda 4. sinif 6grencileri en yiiksek puanlari
(swrasiyla 8.8 ve -2.44) almiglardir ve bu bulgu Sénchez'in (2007: 90) "yeterli
(competent) ¢evirmen esdizimlilik diizleminde ceviri yapabilir" seklindeki varsayimini
destekler niteliktedir. Tablo 87'den de anlasilacagi tizere Mayis 2014 uygulamasinda
dordiincii simif Ggrencileri dahil biitiin katilimcilarin esdizim boyutunda kaydettigi
ortalamalar eksi (-) degerdedir. Baska bir deyisle, Mayis 2014 oturumunda katilimcilarin
hepsi sinif ortalamalar1 géz onlinde bulunduruldugunda esdizim diizleminde basarisiz
olmuslardir. Ekim 2013'te ise sadece birinci smifin ortalamasi (-1.45) sifirin altinda

kalmistir.

10

/ 8,8
| /MR\/

3,2308

== Mayis 2014-Esdizim

0 T T T 1
/1,4545 2 3 —4—Ekim 2013-Esdizim
)iz,ﬂ.ﬂ.ﬂ.ﬂ.

-7,25

-15

Grafik 27. Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarindan esdizim diizleminde elde
edilen ortalamalar

3.3.3. Bagimh Degisken 3: Metinsel Boyut

Metimsel boyut; nicelik, nitelik, baginti, tarz ve kesit alt boyutlarindan olugsmaktadir.
Ancak baginti, tarz ve kesit alt boyutlarinda her katilimcilardan yeterli miktarda veri
toplanamadig1 icin bu degiskenler ayrica ¢oziimlenmemistir. Buna karsin metinsel
boyutun tek basina bir degisken olarak alindig1 ¢éziimlemelerde degerlendirmeye dahil

edilmistir.
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3.3.3.1. Nicelik Boyutu

3.3.3.1.1. Nicelik Boyutu - Ekim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistliriilmiistiir. Tablo 91,
sablonun nicelik diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere gore nicelik
boyutunda en diisiik puan 1. smifa (-22.00), en yiliksek puan 1. ve 2. sinifa (0.00) aittir.
Bu boyuta ait ortalama puanin -7.57 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-8.46) 3. sinifta,
en yiiksek ortalama (-6.20) ise 4. sinifta gozlenmistir. 1. ve 2. sinifin ortalama basari
puanlar1 sirasiyla -7.82 ve -7.50 olarak gerceklesmistir. Grafik 28'den 4. smifin en

basarili sinif oldugu ancak siniflara ait puanlar arasi farkin fazla olmadigi goriilmektedir.

Nicelik Standart

N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11} -7,8182 6,22605 -22,00 ,00
2,00 8| -7,5000 4,37526 -14,00 ,00
3,00 13| -8,4615 4,90944 -20,00 -4,00
4,00 10| -6,2000 5,28730 -18,00 -2,00
Toplam| 42| -7,5714 5,16150 -22,00 ,00

Tablo 91. Nicelik boyutuna iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Grafik 28. Simif bazinda nicelik boyutuna ait ortalama puanlar - EKim 2013

Tablo 92, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen nicelik boyutuna iligkin
normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kii¢iik oldugu igin
dagilimin normal olmadig1 anlasilmaktadir (D(42) = .205, p < .05). Bu nedenle Ekim
2013 oturumundan elde edilen, nicelik diizlemine ait degerler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigi parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan

Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov?

EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN i i | gq Sig. Test Tiirii
Nicelik 205 | 42 ,000 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 92. Nicelik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 93, Ekim 2013 veri toplama oturumundan nicelik boyutuna iliskin elde edilen

veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu teste gore
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Ekim 2013 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur

(p=.736, p >.05).

Nicelik
Ki-Kare ,114
Sd 1
Asymp. Sig. ,736

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifEKM

Tablo 93. Nicelik boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Ekim 2013

3.3.3.1.2. Nicelik Boyutu - May1s 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistliriilmiistiir. Tablo 94,
sablonun nicelik diizleminden elde edilen verileri icermektedir. Bu verilere gore nicelik
boyutunda en diisiik puan 2. smifa (-12.00), en yiiksek puan 1., 2., 3. ve 4. sinifa (0.00)
aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -3.39 oldugu tabloda en disiik ortalama (-4.75) 2.
ve 3. simnifta, en yiiksek ortalama (-1.00) ise 1. smifta gézlenmistir. 4. sinifin ortalama
basar1 puani -3.11 olarak ger¢eklesmistir. Grafik 29'dan bu boyutta en basarili sinifin 1.

smif, en basarisiz siniflarin ise 2. ve 3. sinif oldugu goriilmektedir.

Nicelik Standart

N Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 8 -1,0000 1,85164 -4,00 ,00
2,00 8 -4,7500 4,26782 -12,00 ,00
3,00 8 -4,7500 3,69362 -10,00 ,00
4,00 9 -3,1111 1,76383 -4,00 ,00
Toplam 33 -3,3939 3,29715 -12,00 ,00

Tablo 94. Nicelik boyutuna iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014
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Grafik 29. Simif bazinda nicelik boyutuna ait ortalama puanlar - Mayis 2014

Tablo 95, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen nicelik boyutuna iliskin

normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik oldugu igin

dagilimin normal olmadig1 anlasilmaktadir (D(33) = .245, p < .05). Bu nedenle Mayis

2014 oturumundan elde edilen, nicelik diizlemine ait degerler arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan

Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Nicelik ,245 | 33| ,000 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 95. Nicelik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 96, Mayis 2014 veri toplama oturumundan nicelik diizlemine iligskin elde edilen

veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu teste gore
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Mayis 2014 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur

(p=.074, p >.05).

Nicelik
Ki-Kare 6,950
Sd 3
Asymp. Sig. ,074

a. Kruskal Wallis Test

SimifMYS

b. Gruplama Degiskeni:

Tablo 96. Nicelik boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis 2014

Sonia Vandepitte (2008: 72) uzman bir sekilde hazirlanmis talimatlarin ana iirtine dikkat

cektigini, cok fazla bilginin okuyucunun kafasim1 karigtiracagini ve bu nedenle

tiimcelerin kisa ve 6z olmasi gerektigini belirmektedir. Ancak Grafik 30'dan hem Ekim

2013 hem de Mayis 2014 uygulamasinda katilimcilarin kisa ve 6z olma konusunda

sorun yasadig1 gortilmektedir. Her iki uygulamada da 4 sinifin goreli olarak daha basarili

(Ekim 2013 = -3.1 ve Mayis 2014 = -6.2) oldugu sdylenebilir. 1. sinifin ise Ekim 2013

uygulamasindaki basarisi da goze carpmaktadir (-1.00).

0,0 T T

1
-1,0 \1’0
2,0

3,0 \

-4,0 \

-5,0

-6,0

-7,0

_7r8 ‘7,5
-8,0

-9,0

=—#— Nicelik - Ekim 2013
—— Nicelik - Mayis 2014

Grafik 30. Simif bazinda nicelik boyutuna ait ortalama puanlar - EKim 2013-Mayis

2014
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3.3.3.2. Nitelik Boyutu

3.3.3.2.1. Nitelik Boyutu - Ekim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 97,
sablonun nitelik diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere gore nitelik
boyutunda en diisiik puan 4. smifa (-40.00), en yiiksek puan 2. ve 3. sinifa (0.00) aittir.
Bu boyuta ait ortalama puanin -15.90 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-17.08) 3.
sinifta, en yiiksek ortalama (-13.25) ise 2. sinifta gézlenmistir. 1. ve 4. smifin ortalama
basar1 puanlari sirasiyla -16.55 ve -15.80 olarak ger¢eklesmistir. Grafik 31'den 3. sinifin

en basarilt smif oldugu ancak siniflara ait puanlar arasi farkin fazla olmadig

goriilmektedir.

Nitelik Standart

N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11| -16,5455 8,94834 -32,00 -4,00
2,00 8| -13,2500 9,73580 -28,00 ,00
3,00 13| -17,0769 8,89252 -36,00 ,00
4,00 10| -15,8000 10,72691 -40,00 -4,00
Toplam| 42| -15,9048 9,27575 -40,00 ,00

Tablo 97. Nitelik boyutuna iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Grafik 31. Sinif bazinda nitelik boyutuna ait ortalama puanlar - Ekim 2013

Tablo 98, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen nitelik boyutuna iliskin

normallik testi sonug¢larini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten biiyiik oldugu icin

dagilimin normal oldugu anlagilmaktadir (D(42) = .115, p > .05). Bu nedenle Mayis

2014 oturumundan elde edilen,

nitelik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik Tek Yonlii

ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Nitelik 115 | 42 ,187 | Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 98. Nitelik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Ekim 2013

Tablo 99, sig. degerinin .05'ten biiyiik oldugunu gostermektedir (F(3, 38) = .259, p >

.05). Bu tespitten varyanslarin homojen dagildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Brown-

Forsythe testinin degil, ANOVA testinin sonuglar1 géz oniinde bulundurulmustur (Tablo

37).
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Nitelik
_Levene
Istatistigi Sdi Sd2 Sig.

,259 3 38 ,855

Tablo 99. Nitelik boyutuna iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Tablo 100, Ekim 2013 oturumuna ait nitelik boyutuna iliskin puanlar arasinda simiflar

bazinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir ( p > .05).

ANOVA
Nitelik
Kareler
Toplam Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasi 78,869 3 26,290 ,290 ,833
Grup ici 3448,750 38 90,757
Toplam 3527,619 41

Tablo 100. Nitelik boyutuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu - Ekim 2013

3.3.3.2.2. Nitelik Boyutu - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 101,
sablonun nitelik diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere gore nitelik
boyutunda en diisiik puan 3. ve 4. smifa (-32.00), en yiiksek puan 1., 3. ve 4. smifa
(0.00) aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -10.42 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-
11.50) 2. smifta, en yiiksek ortalama (-9.00) ise 1. sinifta gézlenmistir. 3. ve 4. sinifin
ortalama basar1 puanlar sirasiyla -11.25 ve -10.00 olarak gergeklesmistir. Grafik 32'den
da bu boyutta en basarili smifin 1. simif, en basarisiz sinifin ise 2. smif oldugu

goriilmektedir.

177



Nitelik Standart

N | Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 8 -9,0000 8,75051 -24,00 ,00
2,00 8| -11,5000 7,54037 -24,00 -4,00
3,00 8| -11,2500 11,70775 -32,00 ,00
4,00 9| -10,0000 10,29563 -32,00 ,00
Toplam 33| -10,4242 9,31071 -32,00 ,00

Tablo 101. Nitelik boyutuna iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Nitelik Boyutu
0 T T T 1
2
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-6
m Nitelik Boyutu
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-14

Grafik 32. Simif bazinda nitelik boyutuna ait ortalama puanlar - Mayis 2014

Tablo 102, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen nitelik boyutuna iliskin
normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik oldugu i¢in
dagilimin normal olmadig1 anlasilmaktadir (D(33) = .178, p < .05). Bu nedenle Mayis
2014 oturumundan elde edilen, nitelik diizlemine ait degerler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik olmayan

Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Nitelik ,178 | 33| ,009 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 102. Nitelik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu - Mayis 2014

Tablo 103, Mayis 2014 veri toplama oturumundan nitelik boyutuna iliskin elde edilen
veriler ile gergeklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini igermektedir. Bu teste gore
Mayis 2014 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=.885, p >.05).

Nitelik
Ki-Kare ,649
Sd 3
Asymp. Sig. ,885

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifMY'S

Tablo 103. Nitelik boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis 2014

Vandepitte (2008: 72), bilgilendirici metinler ¢evrilirken hatasiz bir ¢eviri 151 ¢ikarmanin
son derece dnemli oldugunu dile getirmektedir. Ote yandan, Gopferich (2010: 14), iki
farkli metin kullanarak acemi ve profesyonel ¢evirmenler ile bilgilendirici metinlerin
cevirisine iligkin gerceklestirdigi ¢alismada her iki grubun da zor bulduklar1 metinde ¢ok
fazla hata yaptiklarini belirlemistir. Katilimcilarin zor olarak nitelendirdikleri metinde
acemi c¢evirmenler profesyonel ¢evirmenlerden 1.5 kat daha fazla hata yaparken diger
metinde bu oran 1.7 kattir. Bu tez ¢aligmasinda hem Ekim 2013 hem de Mayis 2014
uygulamalarinda nitelik agisindan ¢evirmenler arasinda sinif bazinda anlamli bir fark
elde edilememistir. Bunun nedeni, nitelik boyutunun sozciik ve tiimce diizlemlerinin
kapsamina girmeyen hatalar1 icermesinden olabilir. Bu nedenle genel basari puani

degerlerinin Gopferich'in bulgusunu sorgulamada daha verimli olacagi diisiiniilmektedir.
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3.3.4. Bagimh Degisken 4: Erek Dilbilgisi Boyutu

3.3.4.1. Bagimh Degisken 4: Erek Dilbilgisi Boyutu - Ekim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 104,
sablonun erek dilbilgisi diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere gore
erek dilbilgisi boyutunda en diigiikk puan 3. sinifa (-60.00), en yiiksek puan 2. sinifa
(0.00) aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -20.67 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-
26.00) 1. ve 2. sinifta, en yiiksek ortalama (-15.23) ise 3. smifta gdzlenmistir. 4. sinifin
ortalama basar1 puan1 -17.20 olarak gergeklesmistir. Grafik 33'dan 3. ve 4. sinifin, 1. ve
2. siniftan daha basarili oldugu goriilmektedir.

Erek
Dilbilgisi Standart

N [Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11| -26,0000 8,94427 -44,00 -12,00
2,00 8| -26,5000 17,49286 -48,00 ,00
3,00 13| -15,2308 15,13359 -60,00 -4,00
4,00 10| -17,2000 9,98666 -32,00 -4,00
Toplam 42| -20,6667 13,68401 -60,00 ,00

Tablo 104. Erek dilbilgisi boyutuna iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Grafik 33. Simf bazinda erek dilbilgisi boyutuna ait ortalama puanlar - Ekim 2013

Tablo 105, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen erek dilbilgisi boyutuna

iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik

oldugu i¢in dagilimm normal olmadigi anlasilmaktadir (D(42) = .157, p < .05). Bu

nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, erek dilbilgisine ait degerler arasinda

anlaml bir farkin olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik

olmayan Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

EKIiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |Istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Erek Dilbilgisi ,157 | 42| 011 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 105. Erek dilbilgisi boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -
Ekim 2013

Tablo 106, Ekim 2013 veri toplama oturumundan erek dilbilgisi boyutuna iliskin elde

edilen veriler ile gergeklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarin1 gostermektedir. Bu
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teste gore Ekim 2013 oturumunda siiflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark

yoktur (p=.901, p >.05).

Erek
Dilbilgisi
Ki-Kare ,015
Sd 1
Asymp. Sig. ,901
a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SmifEKM
Tablo 106. Erek dilbilgisi boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - EKim
2013

3.3.4.2. Bagimh Degisken 4: Erek Dilbilgisi Boyutu - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 107,
sablonun erek dilbilgisi diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere gore
erek dilbilgisi boyutunda en diisiik puan 2. sinifa (-28.00), en yiiksek puan 1., 2., 3. ve 4.
siifa (0.00) aittir.
ortalama (-12.00) 1. simfta, en yiiksek ortalama (-03.33) ise 4. sinifta gézlenmistir. 2. ve

Bu boyuta ait ortalama puanin -08.30 oldugu tabloda en diigiik

3. smifin ortalama basari puanlar sirasiyla -08.50 ve -10.00 olarak gergeklesmistir.
Grafik 34'a bakildiginda 4. smifin, 1., 2. ve 3. smiftan daha basarili oldugu ve 4. smif

disindaki siniflarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu agikca goriilmektedir.

Erek Dilbilgisi Standart

N |Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 8| -12,0000 7,70899 -24,00 ,00
2,00 8| -8,5000 10,12776 -28,00 ,00
3,00 8| -10,0000 6,41427 -20,00 ,00
4,00 9] -3,3333 5,09902 -16,00 ,00
Toplam 33| -8,3030 7,87593 -28,00 ,00

Tablo 107. Erek dilbilgisi boyutuna iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014
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Grafik 34. Sinif bazinda erek dilbilgisi boyutuna ait ortalama puanlar - Mayis 2014

Tablo 108, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen erek dilbilgisi boyutuna

iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik

oldugu i¢in dagilimin normal olmadigi anlasilmaktadir (D(33) = .192, p < .05). Bu

nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, erek dilbilgisine ait degerler arasinda

anlaml bir iliskinin olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine parametrik

olmayan Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN istatistik | Sd | Sig. Test Tiirii
Erek Dilbilgisi ,192 | 33 ,003 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 108. Erek dilbilgisi boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -
Mayis 2014
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Tablo 109, Mayis 2014 veri toplama oturumundan erek dilbilgisi boyutuna iligkin elde
edilen veriler ile gergeklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarini vermektedir. Bu
teste gore Mayis 2014 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark

yoktur (p=.056, p >.05).

Erek Dilbilgisi
Ki-Kare 7,563
Sd 3
Asymp. Sig. ,056

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifMYS

Tablo 109. Erek dilbilgisi boyutuna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis
2014

3.3.5. Bagimh Degisken 5: Aktarim Hatalar1 Boyutu

3.3.5.1. Bagimh Degisken 5: Aktarim Hatalar1 Boyutu - EKim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 110,
sablonun aktarim hatalar1 diizleminden elde edilen verileri icermektedir. Bu verilere gore
aktarim hatalar1 boyutunda en diisiik puan 3. sinifa (-168.00), en yiiksek puan 4. sinifa (-
18.00) aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -61.71 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-
69.55) 1. smifta, en yiiksek ortalama (-49.10) 4. siifta gozlenmistir. 2. ve 3. smifin
ortalama basar1 puanlar sirasiyla -66.00 ve -62.15 olarak gerceklesmistir. Grafik 35'den

anlasilacagi lizere bu degerler ylikselen bir oriintii sergilemektedir.
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Aktarim
Hatasi Standart

N |[Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
1,00 11| -69,5455 17,84020 -104,00 -42,00
2,00 8| -66,0000 30,92849 -116,00 -36,00
3,00 13| -62,1538 38,28369 -168,00 -24,00
4,00 10| -49,1000 20,01361 -90,00 -18,00
Toplam 42| -61,7143 28,57876 -168,00 -18,00

Tablo 110. Aktarim hatalarina iliskin betimleyici veriler - EKim 2013

Aktarim Hatalar

0] T T T
-10
-20
-30
-40 W Aktarim Hatalan
-50
-49,1
-60
66

-62,1538

-70

-69,5455

-80

Grafik 35. Simif bazinda aktarim hatalar1 boyutuna ait ortalama puanlar - EKim
2013

Tablo 111, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen, aktarim hatalar1 boyutuna
iliskin normallik testi sonuglarin1 icermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik
oldugu i¢in dagilimm normal olmadigi anlasilmaktadir (D(42) = .175, p < .05). Bu
nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, aktarim hatalar1 boyutuna ait degerler
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi parametrik bir test olan ANOVA yerine

parametrik olmayan Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIM 2013
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Aktarim Hatasi A75 | 42 ,002 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 111. Aktarim hatalar1 boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -

Ekim 2013

Tablo 112, Ekim 2013 veri toplama oturumundan aktarim hatasi boyutuna iligkin elde
edilen veriler ile gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarin1 vermektedir. Bu
teste gore Ekim 2013 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark

yoktur (p=.155, p >.05).

Aktarim Hatasi
Ki-Kare 5,244
Sd 3
Asymp. Sig. ,155

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimifEKM

Tablo 112. Aktarim hatalarina iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Ekim 2013

3.3.5.2. Bagimh Degisken 5: Aktarim Hatalar1 Boyutu - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 113,
sablonun aktarim hatalar1 diizleminden elde edilen verileri icermektedir. Bu verilere gore
aktarim hatalar1 boyutunda en diisiik puan 1. sinifa (-128.00), en yliksek puan 4. sinifa (-
04.00) aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -70.15 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-
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84.75) 1. simifta, en yiiksek ortalama (-57.88) 2. smifta gézlenmistir. 3. ve 4. sinifin
ortalama basar1 puanlari sirasiyla -72.00 ve -64.44 olarak gerceklesmistir. Grafik 36'dan

anlasilacagi lizere bu degerler yiikselen bir Oriintii sergilemektedir.

Aktarim
Hatas: Standart
N |Ortalama Sapma Minimum| Maksimum

1,00 8| -84,7500 20,22551| -128,00 -60,00
2,00 8| -57,8750 13,18481 -72,00 -32,00
3,00 8| -72,0000 19,38335 -96,00 -40,00
4,00 9| -66,4444 32,44654| -118,00 -4,00
Toplam 33| -70,1515 23,84471| -128,00 -4,00

Tablo 113. Aktarim hatalarina iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Aktarim Hatalar

0 T T T
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-20
-30
-40
m Aktarim Hatalar
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-80

-90

Grafik 36. Sinif bazinda aktarim hatalari boyutuna ait ortalama puanlar - Mayis
2014

Tablo 114, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen aktarim hatasi boyutuna
iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir (D(33) =.123, p > .05). Bu nedenle
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Mayis 2014 oturumundan elde edilen, aktarim hatasi boyutuna ait degerler arasinda
anlamlt bir iliskinin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine

parametrik Tek Yonlii ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN Istatistik | Sd | Sig. Test Tiirii
Aktarim Hatas1 123 | 33| ,200 Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 114. Aktarim hatasi boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -
Mayis 2014

Tablo 115, sig. degerinin .05'ten biiyiik oldugunu gostermektedir (F(3, 29) = 1.175, p >
.05). Bu tespitten varyanslarin homojen dagildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Brown-
Forsythe testinin degil, ANOVA testinin sonuglart géz 6niinde bulundurulmustur (Tablo
46).

\Aktarim Hatasi
Levene
Istatistigi
1,175 3 29 ,336
Tablo 115. Aktarim hatasi boyutuna iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

Sd1 Sd2 Sig.

ANOVA
IAktarim Hatasi
Kareler Sd Ortalama F Sig.
Toplam Kare
Gruplar arasi 3061,645 3 1020,548 1,956 ,143
Grup ici 15132,597 29 521,814
Toplam 18194,242 32

Tablo 116. Aktarim hatasi boyutuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu -

Mayis 2014




Tablo 116, Mayis 2014 oturumuna ait aktarim hatalar1 boyutuna iliskin puanlar arasinda

smiflar bazinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir (p > .05).

3.3.6. Bagimh Degisken 5:Mekanik Hatalar Boyutu

3.3.6.1. Bagimh Degisken 5: Mekanik Hatalar Boyutu - Ekim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 117,
sablonun mekanik hatalar diizleminden elde edilen verileri igermektedir. Bu verilere
gore mekanik hatalar boyutunda en diisiik puan 2. sinifa (-40.00), en yiiksek puan yine 2.
smifa (-01.00) aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -13.64 oldugu tabloda en diisiik
ortalama (-17.50) 2. smifta, en yiiksek ortalama (-09.40) 4. sinifta gozlenmistir. 1. ve 3.
siifin ortalama basar1 puanlar sirasiyla -14.09 ve -14.15 olarak ger¢eklesmistir. Grafik

37'den anlasilacag: tizere bu degerler yiikselen bir Oriintii sergilemektedir.

Mekanik Hata | N | Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sapma

1,00 11| -14,0909 6,65514 -24,00 -2,00

2,00 8| -17,5000 11,21224 -40,00 -1,00

3,00 13| -14,1538 8,37502 -28,00 -6,00

4,00 10 -9,4000 7,21418 -25,00 -2,00

Toplam 42| -13,6429 8,46462 -40,00 -1,00

Tablo 117. Mekanik hatalara iliskin betimleyici veriler - Ekim 2013
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Mekanik Hata
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Grafik 37. Simif bazinda mekanik hatalar boyutuna ait ortalama puanlar - EKim
2013

Tablo 118, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen mekanik hatalar boyutuna
iliskin normallik testi sonuglarmni igermektedir. Tablodan Sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlagilmaktadir (D(42) = .127, p > .05). Bu nedenle
Ekim 2013 oturumundan elde edilen, mekanik hatalar boyutuna ait degerler arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine

parametrik Tek Yonlii ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIM 2013
BAGIMLI DEGISKEN Istatistik | Sd | Sig. Test Tiirii
Mekanik Hata 127 | 42| 087 | Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 119. Mekanik hata boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -

Ekim 2013

Tablo 120, sig. degerinin .05'ten biiyiik oldugunu géstermektedir (F(3, 38) = .476, p >

.05). Bu tespitten varyanslarin homojen dagildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Brown-
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Forsythe testinin degil, ANOVA testinin sonuglar1 goéz oniinde bulundurulmustur (Tablo

121).

Tablo 120. Mekanik hata boyutuna iliskin Levene's Testi sonucu - EKim 2013

Mekanik Hata

Levene Istatistigi

Sd1

Sd2 Sig.

476

3

38

,701

ANOVA
Mekanik Hata
Kareler Sd Ortalama F Sig.
Toplam Kare
Gruplar arasi 304,641 3 101,547 1,466 ,239
Grup ici 2633,001 38 69,290
Toplam 2937,643 41
Tablo 121. Mekanik hata boyutuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu - EKim
2013

Tablo 121, Ekim 2013 oturumundan elde edilen mekanik hatalar boyutuna iligkin
puanlar arasinda siniflar bazinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir (p =
0.239, p > .05).

3.3.6.2. Bagimh Degisken 5: Mekanik Hatalar Boyutu - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 122,
sablonun mekanik hatalar diizleminden elde edilen verileri icermektedir. Bu verilere
gore mekanik hatalar boyutunda en diisiik puan 2. sinifa (-23.00), en yiiksek puan yine 3.
siifa (0.00) aittir.
ortalama (-11.63) 2. sinifta, en yiiksek ortalama (-04.44) 4. sinifta gozlenmistir. 1. ve 3.

Bu boyuta ait ortalama puanin -08.30 oldugu tabloda en diisiik
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siifin ortalama basar1 puanlar sirasiyla -11.13 ve -06.50 olarak gerceklesmistir. Grafik

38'den anlasilacagi iizere bu degerler yiikselen bir oriintii sergilemektedir.

Mekamik Hata | N | Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sapma

1,00 8| -11,1250 5,86606 -21,00 -4,00

2,00 8| -11,6250 6,98851 -23,00 -5,00

3,00 8 -6,5000 3,74166 -11,00 ,00

4,00 9 -4,4444 5,02770 -14,00 -1,00

Toplam 33 -8,3030 6,11088 -23,00 ,00

Tablo 122. Mekanik hatalara iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Mekanik Hata

I I I E
I _4’4
-6,5
111 116

Grafik 38. Simif bazinda mekanik hatalar1 boyutuna ait ortalama puanlar - Mayis
2014
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Tablo 123, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen mekanik hatalar boyutuna
iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan Sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlagilmaktadir (D(33) =.130, p > .05). Bu nedenle
Mayis 2014 oturumundan elde edilen, mekanik hatalar boyutuna ait degerler arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine
parametrik testler olan ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Mekanik Hata ,130 | 33 171 | Parametrik

a. Lilliefors anlamhilik diizeltmesi
Tablo 123. Mekanik hata boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -

Mayis 2014

Tablo 124, sig. degerinin .05'ten biiyiik oldugunu gostermektedir (F(3, 29) = .949, p >
.05). Bu tespitten varyanslarin homojen dagildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Brown-

Forsythe testinin degil, ANOVA testinin sonuglar1 goz 6niinde bulundurulmustur (Tablo
125).

Mekanik Hata

Levene Istatistigi |  Sdl Sd2 Sig.
,949 3 29 430

Tablo 124. Mekanik hata boyutuna iliskin Levene's Testi sonucu - Mayis 2014

ANOVA
Mekanik Hata
Kareler Sd Ortalama F Sig.
Toplamu Kare
Gruplar arasi 311,997 3 103,999 3,416 ,030
Grup ici 882,972 29 30,447
Toplam 1194,970 32
Tablo 125. Mekanik hata boyutuna iliskin Tek Yonli ANOVA Testi sonucu -
Mayis 2014

Tablo 125, Mayis 2014 oturumundan elde edilen mekanik hatalar boyutuna iliskin
puanlar arasinda siniflar bazinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (p = 0.30, p
< .05). Yukanidaki verilerden 4. smifa ilerledikce erek dilbilgisi (burada Tiirkge)

konusunda basarinin arttig1 goriilmektedir. Bu bulgudan geviri egitiminin anadil bilgi ve
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becerisinin gelismesine yardimci oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ote yandan, bu olumlu
olasiliga karsin ortalama degerlerin hepsinin eksi (-) olmasi biitiin siniflarin erek

dilbilgisi boyutunda basarisiz oldugunu gostermektedir.

3.3.7. Bagimh Degisken 7: Genel Basar1 Puam

3.3.7.1. Bagimh Degisken 7: Genel Basar1 Puam - Ekim 2013

Ekim 2013 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 126,
sablondan elde edilen genel basar1 puanlarini icermektedir. Bu verilere gére en diisiik
genel basart puami 3. sinifa (-204.00), en yiiksek genel basart puani 4. sinifa (40.00)
aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -31.00 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-56.55)
1. smufta, en yiiksek ortalama (-04.00) 4. sinifta gézlenmistir. 2. ve 3. smifin ortalama
genel basar1 puanlar sirasiyla -41.00 ve -24.00 olarak gergeklesmistir. Grafik 39, Ekim
2013 uygulamasinda 1. siniftan baglayarak 4. sinifa kadar genel basarimin arttigini

gostermektedir.

Genel Basan

N [Ortalama| Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1,00 11| -56,5455 29,96119 -112,00 -4,00
2,00 8| -41,0000 50,99020 -132,00 16,00
3,00 13| -24,0000 63,54526 -204,00 30,00
4,00 10| -4,0000 32,70066 -52,00 40,00
Toplam 42| -31,0000 49,67259 -204,00 40,00

Tablo 126. Genel basari puanlarina iliskin betimleyici veriler - EKim 2013
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Genel Basari Puani
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Grafik 39. Simif bazinda ortalama genel basar1 puanlar - EKim 2013

Tablo 127, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen genel basar1 puanlarina
iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugu i¢in dagilimin normal oldugu anlagilmaktadir (D(42) =.111, p >.05). Bu nedenle
Ekim 2013 oturumundan elde edilen, basar1 puanlarina ait degerler arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis yerine parametrik testler

olan ANOVA veya Brown-Forsythe ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKiM 2013
BAGIMLI DEGISKEN  |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Genel Basari 11| 42| ,200°| Parametrik

*. Bu, ger¢ek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 127. Genel basari puanlarmna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -
Ekim 2013
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Tablo 128, sig. degerinin .05'ten biiyiik oldugunu gostermektedir (F(3, 38) = 1.204, p >
.05). Bu tespitten varyanslarin homojen dagildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Brown-

Forsythe testinin degil, ANOVA testinin sonuglar1 goz oniinde bulundurulmustur (Tablo
129).

Genel basari

Levene Istatistigi Sd1l Sd2 Sig.

1,204 3 38 321
Tablo 128. Genel basari puanlarina iliskin Levene's Testi sonucu - Ekim 2013

ANOVA

Genel Basari
Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arast 15905,273 3 5301,758 2,363 ,086
Grup ici 85256,727 38 2243,598
Toplam 101162,000 41
Tablo 129. Genel basari puanlarna iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi sonucu - EKim
2013

Tablo 129, Ekim 2013 oturumuna ait genel basariya iliskin puanlar arasinda siniflar

bazinda anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir ( p > .05).

3.3.7.2. Bagimh Degisken 7: Genel Basar1 Puani - Mayis 2014

Mayis 2014 veri toplama oturumunda Camtasia Studio 8'den elde edilen nitel veriler
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Tablo 130,
sablondan elde edilen genel basar1 puanlarin1 icermektedir. Bu verilere gore en diisiik
genel basar1 puani 4. sinifa (-130.00), en yiiksek genel basar1 puami 4. smifa (44.00)
aittir. Bu boyuta ait ortalama puanin -54.48 oldugu tabloda en diisiik ortalama (-70.00)
1. siifta, en yiiksek ortalama (-43.33) 4. siifta gozlenmistir. 2. ve 3. smifin ortalama

genel basar1 puanlart sirasiyla -51.00 ve -55.00 olarak gergeklesmistir. Grafik 40'ta
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goriilecegi lizere, Mayis 2014 uygulamasinda en basarili sinif Ekim 2013 uygulamasinda

oldugu gibi 4. Sinif (-43.33) , en basarisiz sinif ise 1. siiftir (-70.00).

Genel Basan

N |Ortalama| Standart Sapma | Minimum | Maksimum
1,00 8| -70,0000 22,55153 -106,00 -34,00
2,00 8| -51,0000 24,95711 -96,00 -14,00
3,00 8| -55,0000 22,09072 -82,00 -10,00
4,00 9| -43,3333 51,98077 -130,00 44,00
Toplam 33| -54,4848 33,58582 -130,00 44,00

Tablo 130. Genel basar1 puanlarina iliskin betimleyici veriler - Mayis 2014

Genel Basari Puani
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Grafik 40. Simif bazinda ortalama genel basari puanlari - Mayis 2014

Tablo 131, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen, genel basar1 puanlarina
iliskin normallik testi sonuglarmi igermektedir. Tablodan sig. degeri .05'ten kiigiik
oldugu i¢in dagilimm normal olmadigi anlasilmaktadir (D(33) = .158, p < .05). Bu
nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, genel basar1 puanlarina ait degerler
arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadig1 parametrik bir test olan ANOVA yerine

parametrik olmayan Kruskal-Wallis ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI DEGISKEN |istatistik| Sd | Sig. Test Tiirii
Genel Basari ,158 | 33 ,036 Non-
parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 131. Genel basar1 puanlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -

Mayis 2014

Tablo 132, Mayis 2014 veri toplama oturumundan genel basari1 puanlarina iligkin elde
edilen veriler ile gergeklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuglarin1 vermektedir. Bu
teste gore Mayis 2014 oturumunda siniflarin kaydettigi degerler arasinda anlamli bir fark

yoktur (p=.390, p >.05).

Genel Bagari
Ki-Kare 3,013
Sd 3
Asymp. Sig. ,390

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni:
SimfMY'S

Tablo 132. Genel basar1 puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi sonucu - Mayis
2014

Hem Grafik 39 hem de Grafik 40'tan 1. siiftan 4. sinifa ilerledikge genel basari
puanlarinin arttigr goriilmektedir. Bu bulgudan Ogrencilerin ¢eviri egitimine maruz
kaldiklan siireye kosut olarak sozciik, tiimce, metin ve erek dilbilgisi boyutunda ¢eviri
edinglerinin gelistigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak her iki oturumda da ortalama genel
basart puanlarinin eksi (-) degerde olmasi katilimcilarin irettikleri erek metinlerin
kabulebilebilirliklerin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ozellikle 4 smifin da Mayzs
2014 oturumunda kaydettigi genel basar1 puanlarinin ¢ok diisiik olmasi, katilimcilarin
ceviri edinglerinin heniiz yeterince gelismediginin ve Mayis 2014 oturmuna katilan 4.
siif 6grencilerinin mezun olmak tizere olduklar1 diisiiniildiigiinde 4. sinif 6grencilerinin

ceviri sektoriiniin taleplerini karsilamakta giidiik kalacaginin bir gdstergesi olabilir.
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3.4. Translog Verileri ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu Verileri

Arasindaki iliski

Bu baslik altinda Ekim 2013 ve Mayis 2014 veri toplama oturumlarinda Translog ve
Camtasia Studio yazilimlarindan elde edilen veriler arasinda anlamli iligkilerin olup
olmadig1 belirlenmektedir. Camtasia Studio verilerinden elde edilen nitel verilerin
SPSS'te ¢oziimlenebilmesi i¢in s6z konusu veriler Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu
ile nicel veriye donistiriilmiistiir. Asagida bu boliimde gerceklestirilen korelasyon

coziimlemelerinde kullanilan degiskenler yer almaktadir.

Translog degiskenleri

1. Ceviri Siiresi

2. Ceviri Hiz

3. Metin Silme

4. Duraklamalar
4.1. Duraklama Sayis1
4.2. Duraklama Siiresi

5. Toplam Etkinlik

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu degiskenleri

1. Genel Basar1
2. Sozciik Boyutu
3. Timce Boyut
4. Metin Boyutu
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3.4.1. Ceviri Siiresi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki iliski - Ekim 2013

3.4.1.1. Ceviri Siiresi ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Ekim 2013

Degiskenler:
Ceviri Siiresi: Katilimcilarin geviri isini dakika cinsinden bitirme siiresi
Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:

genel puan.

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 133, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve genel

basartya iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her iki degisken icin

de sig. degeri. 05'ten biiyiik oldugundan dolay: dagilimin normal oldugu anlagilmaktadir
(D(42) = .091 ve .111, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, ¢eviri

siiresi ve genel basariya ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi

parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

200



Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

EKiM 2013
BAGIMLI | Test Tiirii
DEGISKEN |Istatistik| Sd Sig.
Ceviri Siire 091 | 42| ,200° | Parametrik
Genel Basari 111 42 | 200" | Parametrik

*. Bu, gergek 6nemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 133. Ceviri siiresi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Ekim 2013

Korelasyonlar

Ceviri Siiresi | Genel Basari
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,125
Ceviri Stiresi Sig. (2-yonlii) 431
N 42 42
Pearson Korelasyon Katsayisi ,125 1
Genel Bagsar1 Sig. (2-yonlii) ,431
N 42 42

Tablo 134. Ceviri siiresi ve genel basar: arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 134, Ekim 2013 oturumundan elde edilen c¢eviri siiresi ve genel basariya ait

degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini gdstermektedir

(p=.431, p > .05).

3.4.1.2. Ceviri Siiresi ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:

Ceviri Siiresi: Katilimcilarin ¢eviri isini dakika cinsinden bitirme stiresi

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu
Tablo 135, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve sozciik
boyutu puanlarina iliskin normallik testi sonuglarini igcermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(42) = .091 ve .127, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
elde edilen, c¢eviri siiresi ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin

olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIiM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,001 42 | 200" | Parametrik
Sozciik ,104 42 | 200" | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 135. Ceviri siiresi ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Ceviri Siiresi Sozciik

Pearson Korelasyon Katsayist 1 ,261
Ceviri Siiresi Sig. (2-yonlii) ,095

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayist ,261 1
Sézeiik Sig. (2-yonlii) ,095

N 42 42

Tablo 136. Ceviri siiresi ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013
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Tablo 136'dan anlasilacagi iizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve
sozcilk boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (p=.095, p > .05).

3.4.1.3. Ceviri Siiresi ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:
Ceviri Siiresi: Katilimcilarin geviri isini dakika cinsinden bitirme siiresi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 137, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen geviri siiresi ve tiimce
diizlemi puanlarina iliskin normallik testi sonuglarini i¢cermektedir. Tablodan, ceviri
stiresi degiskeni i¢in Sig. degeri .05'ten biiyiikk oldugundan dolayr dagilimin normal
oldugu (D(42) = .091, p > .05); tiimce boyutu degiskeni igin ise Sig. degeri .05'ten
kiigiik oldugundan dolayr dagilimin normal olmadigi (D(42) = .142, p < .05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle, tlimce diizlemi degiskenine ait veriler normal dagilmadigi
i¢in her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

203



Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov®

EKiM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,001 42 | 200" | Parametrik
Tiimce Diizlemi 142 42 ,033 Non-parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 137. Ceviri siiresi ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Ceviri Siiresi Tiimce Diizlemi

Korelasyon Katsayist 1,000 ,157

Ceviri Siiresi Sig. (2-yonlii) . ,320

Spearman's rho N 42 42
Korelasyon Katsayist ,157 1,000

Tiimce Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,320 .

N 42 42

Tablo 138. Ceviri siiresi ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 138, Ekim 2013 oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve tiimce boyutuna ait

degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini gostermektedir

(p=.320, p > .05).

3.4.1.4. Ceviri Siiresi ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki Iliski - Ekim

2013

Degiskenler:
Ceviri Siiresi: Katilimcilarin ¢eviri isini dakika cinsinden bitirme stiresi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.
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(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu
(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 139, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen g¢eviri siiresi ve metin
boyutu puanlarina iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her iki
degisken icin de sig. degeri .05'ten biiyiikk oldugundan dolayr dagilimlarinin normal
oldugu anlagilmaktadir (D(42) = .091 ve .121, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013
oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,091 42 | 200" | Parametrik
Metin Diizlemi 121| 42| jass| Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 139. Ceviri siiresi ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Ceviri Siiresi | Metin Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,209
Ceviri Siiresi | Sig. (2-yonlii) ,184
N 42 42
Pearson Korelasyon Katsayist -,209 1

Metin Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,184
N 42 42

Tablo 140. Ceviri siiresi ve metin boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 140'tan anlasilacag iizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen g¢eviri siiresi ve
metin  boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir (p=.184, p > .05).
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3.4.2. Ceviri Siiresi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki iliski - Mayis 2014

3.4.2.1. Ceviri Siiresi ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Mayis 2014

Degiskenler:
Ceviri Siiresi: Katilimcilarin geviri isini dakika cinsinden bitirme siiresi
Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldigi

genel puan.

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 141, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve genel
basartya iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, ceviri siiresi
degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten bilyiikk oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
(D(33) = .094, p > .05); genel basar1 degiskeni i¢in ise Sig. degeri .05'ten kiigiik
oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadig1 (D(33) = .158, p < .05) anlasilmaktadir.
Bu nedenle, genel basari degiskenine ait veriler normal dagilmadigi i¢in her iki
degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligi parametrik olmayan Spearman rho

korelasyon testi ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,094 33| ,200°| Parametrik
Genel Basari ,158 33 ,036 | Non-parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 141. Ceviri siiresi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

Spearman's rho

- Mayis 2014
Korelasyonlar
Ceviri Siiresi Genel Basar

Korelasyon Katsayisi 1,000 ,198
Ceviri Siiresi Sig. (2-yonlii) . ,270

N 33 33

Korelasyon Katsayisi ,198 1,000
Genel Basar Sig. (2-yonlii) ,270 .

N 33 33

Tablo 142. Ceviri siiresi ve genel basar: arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 142, Mayis 2014 oturumundan elde edilen geviri siiresi ve genel basariya ait

degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini gostermektedir

(p=.270, p > .05).

3.4.2.2. Ceviri Siiresi ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:

Ceviri Siiresi: Katilimcilarin ¢eviri isini dakika cinsinden bitirme siiresi

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 143, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen geviri siiresi ve sézciik
boyutu puanlarina iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .094 ve .102, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen geviri siiresi ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iligkinin

olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov?

MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,094 33| ,200°| Parametrik
Sézciik Diizlemi ,102 33| ,200°| Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 143. Ceviri siiresi ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Ceviri Siiresi Sozciik Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,198
Ceviri Siiresi Sig. (2-yonlii) 269

N 33 33

Pearson Korelasyon Katsayist ,198 1
Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,269

N 33 33

Tablo 144. Ceviri siiresi ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014
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Tablo 144'ten anlasilacagi tizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve
sozcilk boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (p=.269, p > .05).

3.4.2.3. Ceviri Siiresi ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Ceviri Siiresi: Katilimcilarin geviri isini dakika cinsinden bitirme siiresi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu

Tablo 145, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen ceviri siiresi ve tiimce
boyutu puanlarina iliskin normallik testi sonuclarim1 igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .094 ve .113, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen ceviri siiresi ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iligkinin

olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,094 33| ,200°| Parametrik
Tiimce Diizlemi 113 33| ,200° | Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 145. Ceviri siiresi ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar

Ceviri Siiresi | Ttimce Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,060
Ceviri Siiresi Sig. (2-yonlii) 142
N 33 33
Pearson Korelasyon Katsayisi ,060 1

Timce Diizlemi | Sig. (2-yonlii) 742
N 33 33

Tablo 146. Ceviri siiresi ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 146'dan anlasilacagi izere Mayis 2014 oturumundan elde edilen ¢eviri
stiresi ve tlimce boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

bulunamamistir (p=.742, p > .05).

3.4.2.4. Ceviri Siiresi ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Ceviri Siiresi: Katilimcilarin ¢eviri isini dakika cinsinden bitirme stiresi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 147, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve metin
boyutu puanlarina iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiyiikk oldugundan dolayr dagilimlarinin normal
oldugu anlasilmaktadir (D(42) = .091 ve .130, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014
oturumundan elde edilen ¢eviri siiresi ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov®

MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Siire ,094 33| ,200°| Parametrik
Metin Diizlemi ,130 33 ,169 Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 147. Ceviri siiresi ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Ceviri Stiresi | Metin Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,053
Ceviri Siiresi Sig. (2-yonli) 172

N 33 33

Pearson Korelasyon Katsayisi ,053 1
Metin Diizlemi | Sig. (2-yonlii) 72

N 33 33

Tablo 148. Ceviri siiresi ve metin boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014
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Tablo 148'den anlasilacagi tizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen g¢eviri siiresi ve
metin  boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamuistir (p=.772, p > .05).

3.4.3. Ceviri Hiz1 ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu Degiskenleri

Arasindaki iliski - Ekim 2013

3.4.3.1. Ceviri Hiz1 ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Ekim 2013

Degiskenler:
Ceviri Hiz1: Katilimcilarin ¢eviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi
Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldigi

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 149, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen g¢eviri hiz1 ve genel
basariya iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her iki degisken i¢in
de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir
(D(42) =.099 ve .111, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan elde edilen, ¢eviri
hizi1 ve genel basariya ait degerler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig:

parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik Sd Sig.
Ceviri Siire ,094 33| ,200°| Parametrik
Genel Basari 111 42 ,200* Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

- Mayis 2014

Korelasyonlar

Ceviri Hiz1 Genel Bagart
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,181
Ceviri Hizi Sig. (2-yonlii) 1252
N 42 42
Pearson Korelasyon Katsayisi -,181 1
Genel Basar1 Sig. (2-yonlii) 1252
N 42 42

Tablo 150. Ceviri hizi ve genel basar1 arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 149. Ceviri siiresi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

Tablo 150, Mayis 2014 oturumundan elde edilen ¢eviri hiz1 ve genel basariya ait

Degiskenler:

Ceviri Hiz1: Katilimcilarin ¢eviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi

Sozciik Boyutu: Katilimcilarin sablonun s6zciik diizleminden aldig1 puan

degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigina isaret etmektedir
(p=.252, p > .05).

3.4.3.2. Ceviri Hiz1 ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki iliski - EKim
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 151, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen geviri hiz1 ve sozciik
boyutuna iliskin normallik testi sonug¢larini igermektedir. Tablodan, her iki degisken
icin de sig. degeri .05'ten bliylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlagilmaktadir (D(42) = .099 ve .104, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
elde edilen, c¢eviri hiz1 ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin

olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Hizi ,099 42 | 200" | Parametrik
Sézciik Diizlemi ,104 42 | 200" | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 151. Ceviri iz ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Ekim 2013
Korelasyonlar
Ceviri Hiz1 | Sozciik Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,273
Ceviri Hiz1 Sig. (2-yonli) 1080

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayisi -,273 1
Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) 1080

N 42 42

Tablo 152. Ceviri hiz1 ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013
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Tablo 152'den anlasilacagi lizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen ¢eviri hizi ve
sozcik boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (p=.080, p > .05).

3.4.3.3. Ceviri Hiz1 ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iliski - Ekim

2013

Degiskenler:
Ceviri Hizi: Katilimcilarin geviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 153, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen geviri hizi ve tiimce
boyutuna iligkin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, ceviri hizi
degiskeni i¢in Sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
(D(42) = .099, p > .05); tiimce boyutu degiskeni igin ise Sig. degeri .05'ten kiiciik
oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadig: (D(42) = .142, p < .05) anlasilmaktadir.
Bu nedenle, tiimce boyutu degiskenine ait veriler normal dagilmadigi icin her iki
degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligi parametrik olmayan Spearman rho

korelasyon testi ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

EKiM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Hizi ,099 42 | 200" | Parametrik

Timce Diizlemi

,142 42 ,033

Non-parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 153. Ceviri hiz1 ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Ekim 2013

Korelasyonlar

Ceviri Hiz1 | Tiimce Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 -316
Ceviri Hiz1 Sig. (2-yonlii) . ,041
Spearman's rho N 42* A2
Korelasyon Katsayisi -,316 1,000
Tiimee Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,041 .
N 42 42

*, Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 154. Ceviri hizi ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 154'ten anlasilacagi tizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen ¢eviri hiz1 ve

tiimce boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak ters yonlii anlaml bir iligki

bulunmustur (p=.041, p < .05). Tabloda -.316 olarak gosterilen p degerinin olumlu (+)

ya da olumsuz (-) olmasi iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii géstermektedir. Baska

bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki degiskene ait degerler ayni1 zamanda artar ya da

azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine ait degerler azaliyordur

(Field, 2009: 181). Soylenenlerden hareketle ¢eviri hiz1 artarken tiimce diizlemine ait

puanlarin azaldig1r ya da ceviri hiz1 azalirken sozcilik diizlemine ait puanlarin arttigi

anlasilmaktadir. Kisacas1 c¢eviri hizi ve sozciik boyutuna ait veriler arasinda ters bir

iliski bulunmustur. Evans (1996: 146) Korelasyon Katsayis1 degerine gore iligkinin

giiciine iligkin sdyle bir ulamlama yapmaistir:
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Korelasyon Deger Arahg | Iliskinin Giicii
00-.19 Cok zay1f
.20-.39 Zayif
.40-.59 Orta
.60-.79 Giiglii
.80-1.0 Cok giiclii

Tablo 155. Evans'in korelasyon katsayis1 ulamlamasi

Tablo 155'ten Mayis 2014 oturumunda elde edilen ¢eviri hiz1 ve tiimce boyutu verileri

arasinda bulunan anlamli ters iliskinin zayif oldugu anlagilmaktadir (p = -.316).

3.4.3.4. Ceviri Hiz1 ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki iliski - EKim

2013

Degiskenler:
Ceviri Hiz1: Katilimcilarin ¢eviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 156, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen ¢eviri hizt ve metin
boyutuna iliskin normallik testi sonuclarin1 icermektedir. Tablodan, her iki degisken
icin de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1r dagilimm normal oldugu
anlasilmaktadir (D(42) = .099 ve .121, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
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elde edilen, geviri hiz1 ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Hizi ,099 42 | 200" | Parametrik
Metin Diizlemi 121 42 ,133 Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 156. Ceviri hizi ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Ekim 2013
Korelasyonlar
Ceviri Hiz1 | Metin Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayist 1 ,125
Ceviri Hiz1 | Sig. (2-yonlii) 430
N 42 42
Meti Pearson Korelasyon Katsayisi ,125 1
etin ; -
. ,430
Diizlemi Sl (Coidie)
N 42 42

Tablo 157. Ceviri hizi ve metin boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 157'den anlasilacag: lizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen ¢eviri hizi ve
metin  boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamistir (p=.430, p > .05).
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3.4.4. Ceviri Hiz1 ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu Degiskenleri

Arasindaki iliski - Mayis 2014

3.4.4.1. Ceviri Hiz1 ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Mayis 2014

Degiskenler:
Ceviri Hizi: Katilimcilarin geviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi
Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 158, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen geviri hiz1 ve genel
basartya iliskin normallik testi sonuclarini igermektedir. Tablodan, ¢eviri hiz1 degiskeni
icin sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu (D(33) =
117, p > .05); genel basar1 degiskeni icin ise Sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan
dolayr dagilimin normal olmadig1 (D(33) = .158, p < .05) anlasilmaktadir. Bu nedenle,
genel basar1 degiskenine ait veriler normal dagilmadigi i¢in her iki degisken arasinda
anlamli bir iligkinin varligi parametrik olmayan Spearman rho korelasyon testi ile

sorgulanacaktir.

219



Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

EKIM 2013

BAV(?IMLI
DEGISKEN

Istatistik | Sd Sig.

Test Tiirii

Ceviri Hizt

,099 42| 200"

Parametrik

Genel Basari

,158 33 ,036

Non-parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 158. Ceviri hiz1 ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu -

Ekim 2013
Korelasyonlar
Ceviri Hiz1 Genel Basart
Korelasyon Katsayist 1,000 -,313
Ceviri Hiz1 Sig. (2-yonlii) . ,076
Spearman's rho N 33 33
P Korelasyon Katsayist -,313 1,000
Genel Basari Sig. (2-yonlii) ,076 .
N 33 33

Tablo 159. Ceviri hiz1 ve genel basar1 arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 159'dan anlasilacagi lizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen geviri hiz1 ve

genel basariya ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir

(p=.076, p > .05).

3.4.4.2. Ceviri Hiz1 ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki Iliski - Mayis

2014

Degiskenler:

Ceviri Hiz1: Katilimcilarin ¢eviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 160, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen geviri hizi ve sdzciik
boyutuna iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki degisken
icin de sig. degeri .05'ten bliylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .117 ve .102, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, c¢eviri hiz1 ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin

olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Hizi 117 33| ,200°| Parametrik
Sozciik Diizlemi ,102 33| ,200°| Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 160. Ceviri hizi ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Mayis 2014
Korelasyonlar
Ceviri Hiz1 | Sozciik Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayist 1 377
Ceviri Hiz1 Sig. (2-yonli) ,030
N 3% 33
Pearson Korelasyon Katsayist - 377 1
Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,030

N 33 33

*. Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-y6nlii).

Tablo 161. Ceviri hiz1 ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014
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Tablo 161'den anlasilacagi lizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen geviri hizi ve
sOzciik boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak ters yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur (p=.030, p < .05). Tabloda -.377 olarak gosterilen r degerinin olumlu (+)
ya da olumsuz (-) olmasi iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir. Baska
bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki degiskene ait degerler ayn1 zamanda artar ya da
azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine ait degerler azaliyordur
(Field, 2009: 181). Soylenenlerden hareketle ¢eviri hiz1 artarken sozciik diizlemine ait
puanlarin azaldigir ya da c¢eviri hiz1 azalirken sozciik diizlemine ait puanlarin arttig
anlagilmaktadir. Kisacasi ¢eviri hizi ve sozciik boyutuna ait veriler arasinda ters bir
iligki bulunmustur. Mayis 2014 oturumunda elde edilen g¢eviri hiz1 ve sézciik boyutu
verileri arasinda bulunan anlamli olumsuz iliskinin zayif oldugu (bkz. Tablo 155)

anlasilmaktadir (r= -.377) .

3.4.4.3. Ceviri Hiz1 ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iliski - Mayis

2014

Degiskenler:
Ceviri Hiz1: Katilimcilarin ¢eviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hizi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu
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Tablo 162, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen geviri hizi ve tiimce
boyutuna iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki degisken i¢in
de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu anlasilmaktadir
(D(33) =.117 ve .113, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan elde edilen, ¢eviri
hizi ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi

parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Hiz1 117 33| ,200° | Parametrik
Tiimce Diizlemi 113 33| ,200°| Parametrik

*. Bu, ger¢cek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 162. Ceviri hiz1 ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu
- Mayis 2014

Korelasyonlar

Ceviri Hiz1 | Tiimce Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayist 1 ,042
Ceviri Hiz1 Sig. (2-yonli) 818
N 33 33
Pearson Korelasyon Katsayisi ,042 1

Tiimce Diizlemi | Sig. (2-yonli) 818
N 33 33

Tablo 163. Ceviri hiz1 ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 163'ten anlasilacagi lizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen ¢eviri hiz1 ve
timce boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamistir (p=.818, p > .05).
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3.4.4.4. Ceviri Hiz1 ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki liski -

Mayis 2014

Degiskenler:

Ceviri Hizi: Katilimeilarin geviri isini karakter/dakika cinsinden bitirme hiz1

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan

verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki

gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 164, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen g¢eviri hizi ve metin

boyutuna iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan, her iki degisken

icin de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .117 ve .130, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan

elde edilen, geviri hiz1 ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

MAYIS 2014
BAGIMLI ' Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Ceviri Hizi 117 33| ,200°| Parametrik
Metin Diizlemi ,130 33 ,169 Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 164. Ceviri hizi ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Mayis 2014
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Korelasyonlar

Ceviri Hiz1 | Metin Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -117
Ceviri Hiz1 Sig. (2-yonli) 915
N 33 33
Pearson Korelasyon Katsayisi -117 1

Metin Diizlemi | Sig. (2-yonlit) 1915
N 33 33

Tablo 165. Ceviri hizi ve metin boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 165'ten anlasilacagi lizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen ¢eviri hiz1 ve
metin  boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir (p=.515, p > .05).

3.4.5. Metin Silme ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki iliski - Ekim 2013

3.4.5.1. Metin Silme ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Ekim 2013

Degiskenler:

Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi siiresince sildigi karakter sayisi

Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:
genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu
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Tablo 166, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme etkinligi
ve genel basartya iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, metin silme
degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadigi
(D(42) = .179, p < .05); genel basar1 degiskeni i¢in ise Sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu (D(42) = .111, p > .05) anlasilmaktadir. Bu
nedenle, metin silme degiskenine ait veriler normal dagilmadig icin her iki degisken
arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman rho korelasyon testi

ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme 179 42 ,002 | Non-parametrik
Genel Basari 111 42| 200" | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 166. Metin silme ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Ekim 2013
Korelasyonlar
Metin Silme | Genel Basar1
Korelasyon Katsayisi 1,000 -,273
Metin Silme Sig. (2-yonlii) . ,080
Spearman's rho N 42 42
P Korelasyon Katsayist -,273 1,000
Genel Basari Sig. (2-yonlii) ,080 .
N 42 42

Tablo 167. Metin silme ve genel basar1 arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 167'den anlasilacagi tizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen metin silme
etkinligi ve genel basariya ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir (p=.080, p > .05).
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3.4.5.2. Metin Silme ve Sézciik Boyutu Verileri Arasindaki Iliski - Ekim

2013

Degiskenler:

Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi stiresince sildigi karakter sayisi

Sozciik Boyutu: Katilimcilarin sablonun sézciik diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu
Tablo 168, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve
sOzciik boyutuna iliskin normallik testi sonug¢larini igermektedir. Tablodan, metin silme
degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadigi
(D(42) = .179, p < .05); sozciikk boyutu degiskeni igin ise sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu (D(42) = .104, p > .05) anlasilmaktadir. Bu
nedenle, metin silme degiskenine ait veriler normal dagilmadig: i¢in her iki degisken
arasinda anlaml bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman rho korelasyon testi

ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIiM 2013
BAGIMLI ' Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme 79 42 ,002 | Non-parametrik
Sozcik Diizlemi ,104 42| 200" | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 168. Metin silme ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013
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Korelasyonlar
Metin Silme | S6zciik Diizlemi
Korelasyon Katsayisi 1,000 -,290
Metin Silme Sig. (2-yonlii) . ,062
Spearman's rho N 42 42
Korelasyon Katsayist -,290 1,000
Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,062 .
N 42 42

Tablo 169. Metin silme ve sozciik diizlemi arasindaki iliski - EKim 2013

Tablo 169'dan anlasilacagi tizere Ekim 2013 oturumundan elde edilen metin silme
etkinligi ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (p=.062, p > .05).

3.4.5.3. Metin Silme ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki Iligki - EKim

2013

Degiskenler:
Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi siiresince sildigi karakter sayisi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu
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Tablo 170, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve
tiimce boyutuna iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken icin de sig. degeri .05'ten kii¢iik oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadigi
anlagilmaktadir (D(42) = .179 ve .142, p < .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
elde edilen, metin silme ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olmayan Spearman rho korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme ,179 42 ,002 | Non-parametrik
Tiimce Diizlemi ,142 42 ,033 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 170. Metin silme ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Metin Silme | Tiimce Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 -320
Metin Silme Sig. (2-yonlii) . ,039
Spearman's rho N 4% 42
Korelasyon Katsayisi -,320 1,000
Tiimee Diizlemi | Sig. (2-y6nlii) ,039 .
N 42 42

* Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 171. Metin silme ve tiimce diizlemi arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 171, Ekim 2013 oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve tiimce
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak ters ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p=.039, p < .05). Tabloda -.320 olarak gosterilen p degerinin olumlu
(+) ya da olumsuz (-) olmasi iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii gostermektedir.
Baska bir deyisle, eger iliski olumlu ise her iki degiskene ait degerler ayn1 zamanda

artar ya da azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine ait degerler
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azalir (Field, 2009: 181). Bu nedenle, metin silme etkinligine ait veriler artarken tiimce
diizlemine ait verilerin azaldig1 ya da metin silme etkinligine ait veriler azalirken tiimce
diizlemine ait verilerin arttig1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, metin silme etkinligi ve
tiimce boyutuna ait veriler arasinda ters ve zayif (p= -.320) bir iliski (bkz. Tablo 155)

bulunmustur.

3.4.5.4. Metin Silme ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki iliski - EKim

2013

Degiskenler:
Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi siiresince sildigi karakter sayisi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 172, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve
metin boyutuna iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, metin silme
degiskeni icin sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadigi
(D(42) = 179, p < .05); metin boyutu degiskeni i¢in ise Sig. degeri .05'ten biiyiik
oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu (D(42) = .121, p > .05) anlagilmaktadir. Bu
nedenle, metin silme degiskenine ait veriler normal dagilmadig: i¢in her iki degisken
arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman rho korelasyon testi

ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKiM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme 179 42 ,002 | Non-parametrik
Metin Diizlemi 121 42 ,133 Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 172. Metin silme ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Metin Silme | Metin Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 -,093
Metin Silme Sig. (2-yonli) . ,557
Spearman's rho N 42 42
Korelasyon Katsayist -,093 1,000
Metin Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,557 .
N 42 42

Tablo 173. Metin silme ve metin diizlemi arasindaki iliski - EKim 2013

Tablo 173, Ekim 2013 oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve metin
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini

gostermektedir (p=.557, p > .05).

3.4.6. Metin Silme ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki Iligki - Mayis 2014

3.4.6.1. Metin Silme ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Mayis 2014

Degiskenler:
Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi sliresince sildigi karakter sayisi
Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:

genel puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 174, May1s 2014 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve
genel basariya iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, metin silme
degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten biiyilk oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu
(D(33) = .075, p > .05); genel basar1 degiskeni i¢in ise Sig. degeri .05'ten kiigiik
oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadig1 (D(33) = .158, p < .05) anlasilmaktadir.
Bu nedenle, genel basar1 degiskenine ait veriler normal dagilmadigi igin her iKi
degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligi parametrik olmayan Spearman rho

korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme ,075 33| ,200° Parametrik
Genel Basari ,158 33 ,036 | Non-parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 174. Metin silme ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu

- Mayis 2014
Korelasyonlar
Metin Silme Genel Basari

Korelasyon Katsayist 1,000 -361"
Metin Silme | Sig. (2-yonlii) . ,039
Spearman's rho N 331 33
Korelasyon Katsayisi -,361 1,000
Genel Bagar1 | Sig. (2-yonlii) ,039 .
N 33 33

*. Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 175. Metin silme ve genel basar1 arasindaki iliski - Mayis 2014
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Tablo 175, Mayis 2014 oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve genel basariya
ait degerler arasinda istatistiksel olarak ters ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p=.039, p < .05). Tabloda -.361 olarak gosterilen p degerinin olumlu
(+) ya da olumsuz (-) olmasi iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir.
Baska bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki degiskene ait degerler aynt zamanda
artar ya da azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine ait degerler
azalir (Field, 2009: 181). Bu nedenle, metin silme etkinligine ait veriler artarken genel
basariya ait verilerin azaldig1 ya da metin silme etkinligine ait veriler azalirken genel
basartya ait verilerin arttif1 anlasiimaktadir. Kisacas1 metin silme etkinligi ve genel
basar1 degiskenine ait veriler arasinda ters ve zayif (p = -.361) bir iliski (bkz. Tablo 155)

bulunmustur.

3.4.6.2. Metin Silme ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi stiresince sildigi karakter sayisi

Sozciik Boyutu: Katilimcilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 176, May1s 2014 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme ve sozciik

boyutuna iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan, her iki degisken
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icin de sig. degeri .05'ten biliylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .075 ve .102, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, metin silme degiskeni ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme ,075 33| ,200° Parametrik
Sozciik Diizlemi 1102 33| ,200°| Parametrik

*. Bu, ger¢cek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 176. Metin silme ve sozciik diizlemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar

Metin Silme | Sozciik Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,320
Metin Silme Sig. (2-yonlii) ,070
N 33 33
Pearson Korelasyon Katsayisi -,320 1

Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,070
N 33 33

Tablo 177. Metin silme ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 177'den anlasilacagi tizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen metin silme
etkinligi ve sdzciik boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamistir (p=.070, p > .05).

234



3.4.6.3. Metin Silme ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi stiresince sildigi karakter sayisi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 178, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme ve tiimce
boyutuna iliskin normallik testi sonuc¢larini icermektedir. Tablodan, her iki degisken
icin de Sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .075 ve .113, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, metin silme degiskeni ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014

BAGIMLI ' Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.

Metin Silme ,075 33| ,200°| Parametrik

Tiimce Diizlemi 113 33| ,200° | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 178. Metin silme ve tiimce diizlemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014
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Korelasyonlar
Metin Silme | Tiimce Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,228
Metin Silme Sig. (2-yonlii) 1202

N 33 33

Pearson Korelasyon Katsayisi -,228 1
Tiimce Diizlemi | Sig. (2-yonlit) 202

N 33 33

Tablo 179. Metin silme ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 179'dan anlasilacagi tizere Mayis 2014 oturumundan elde edilen metin silme
degiskeni ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (p=.202, p > .05).

3.4.6.4. Metin Silme ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki Iliski - Mayis

2014

Degiskenler:
Metin Silme: Katilimcilarin geviri isi stiresince sildigi karakter sayisi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 180, May1s 2014 veri toplama oturumundan elde edilen metin silme ve metin

boyutuna iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan, her iki degisken
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icin de Sig. degeri .05'ten biiyilk oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .075 ve .130, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, metin silme degiskeni ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Metin Silme 075 33| ,200°| Parametrik
Metin Diizlemi ,130 33 ,169 Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 180. Metin silme ve metin diizlemine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Metin Silme | Metin Diizlemi
Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,345
Metin Silme Sig. (2-yonlii) ,049
N 3% 33
Pearson Korelasyon Katsayisi -,345 1
Metin Diizlemi | Sig. (2-yonlit) ,049
N 33 33
*. Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 181. Metin silme ve metin boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 181, Mayis 2014 oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve metin
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak ters ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (p=.049, p < .05). Tabloda -.345 olarak gosterilen r degerinin olumlu (+)
ya da olumsuz (-) olmasi iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii géstermektedir. Bagka
bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki degiskene ait degerler ayn1 zamanda artar ya da
azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine ait degerler azalir (Field,
2009: 181). Bu nedenle, metin silme etkinligine ait veriler artarken metin boyutuna ait

verilerin azaldig1 ya da metin silme etkinligine ait veriler azalirken metin boyutuna ait
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verilerin arttigi anlasilmaktadir. Kisacasi metin silme etkinligi ve metin boyut
degiskenine ait veriler arasinda ters ve zayif (r= -.345) bir iligski (bkz. Tablo 155)

bulunmustur.

3.4.7. Duraklama Sayisi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki Iliski - Ekim 2013

3.4.7.1. Duraklama Sayisi ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - EKim

2013

Degiskenler:

Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye
ve listii) duraklamalarin sayisi

Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 182, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilari ve
genel basariya iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiyliik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(42) = .129 ve .111, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan

elde edilen, duraklama sayis1 degiskeni ve genel basariya ait degerler arasinda anlaml
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bir iligkinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Sayist ,129 42 ,076 Parametrik
Genel Basari 111 42| 200" | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 182. Duraklama sayisi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Duraklama Sayis1 Genel Basari

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,061
Duraklama Sayis1 | Sig. (2-yonlii) ,700

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayisi ,061 1
Genel Basar1 Sig. (2-yonlii) ,700

N 42 42

Tablo 183. Duraklama sayisi ve genel basar1 arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 183, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama sayis1 degiskeni ve genel
basartya ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir (p=.700, p > .05).

3.4.7.2. Duraklama Sayis1 ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:
Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye
ve listii) duraklamalarin sayisi

Sozciik Boyutu: Katilimcilarin sablonun s6zciik diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu
Tablo 184, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilar1 ve
sOzciik boyutuna iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu
anlagilmaktadir (D(42) = .129 ve .104, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
elde edilen, duraklama sayisi degiskeni ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson

Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN [statistik | Sd Sig.
Duraklama Sayisi ,129 42 ,076 Parametrik
Sézciik Diizlemi ,104 42| ,200° | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 184. Duraklama sayis1 ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Duraklama Sayzisi Sozciik Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,189
Duraklama Sayis1 | Sig. (2-yonlii) ,230

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayist ,189 1
Sozciik Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,230

N 42 42

Tablo 185. Duraklama sayis1 ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013
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Tablo 185, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama sayisi degiskeni ve sdzciik
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.230, p > .05).

3.4.7.3. Duraklama Sayis1 ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki liski -

Ekim 2013

Degiskenler:
Duraklama Sayisi: Katilimeilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye
ve liistii) duraklamalarin sayisi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 186, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilari ve
timce boyutuna iliskin normallik testi sonug¢larini igermektedir. Tablodan, duraklama
sayis1 degiskeni icin sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolayr dagilimin normal
oldugu (D(42) = .129, p > .05); tiimce boyutu degiskeni i¢in ise sig. degeri .05'ten
kiigiik oldugundan dolayr dagilimin normal olmadigi (D(42) = .142, p < .05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle, tiimce boyutu degiskenine ait veriler normal dagilmadigi
i¢in her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

EKIiM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Sayist ,129 42 ,076 Parametrik
Tiimce Diizlemi ,142 42 ,033 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 186. Duraklama sayisi ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Spearman's rho

Duraklama Sayis1 Tiimee Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 ,040
Duraklama Sayist | Sig. (2-yonlii) . ,803
N 42 42
Korelasyon Katsayist ,040 1,000
Tiimce Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,803 .
N 42 42

Tablo 187. Duraklama sayisi ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 187, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama sayisi degiskeni ve tiimce

boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin

gostermektedir (p=.803, p > .05).

3.4.7.4. Duraklama Sayisi ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:

Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye

ve listii) duraklamalarin sayisi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 188, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilar1 ve
metin boyutuna iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu
anlagilmaktadir (D(42) = .129 ve .121, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
elde edilen, duraklama sayisi degiskeni ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson

Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Sayisi ,129 42 ,076 Parametrik
Metin Diizlemi 121 42 ,133 Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 188. Duraklama sayis1 ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Duraklama Sayis1 | Metin Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayist 1 -,169
Duraklama Sayis1 | Sig. (2-yonlii) ,286

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayist -,169 1
Metin Diizlemi Sig. (2-yonli) 1286

N 42 42

Tablo 189. Duraklama sayisi ve metin boyutu arasindaki iliski - EKim 2013
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Tablo 189, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama sayisi degiskeni ve tiimce
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.286, p > .05).

3.4.8. Duraklama Sayisi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki Iliski - Mayis 2014

3.4.8.1. Duraklama Sayis1 ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Mayis

2014

Degiskenler:

Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5
saniye ve {stil) duraklamalarin sayisi

Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman rho

Korelasyonu

Tablo 190, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilar

Ve

genel basar1 degiskenine iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan,

duraklama sayis1 degiskeni icin sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin

normal oldugu (D(32) = .142, p > .05); genel basar1 degiskeni i¢in ise sig. degeri .05

ten

kiigiik oldugundan dolayr dagilimin normal olmadigi (D(32) = .172, p < .05)
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anlasilmaktadir. Bu nedenle, genel basar1 degiskenine ait veriler normal dagilmadig:
icin her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik Sd Sig.
Duraklama Sayist ,142 32 ,098 Parametrik
Genel Basari 172 32 ,017 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 190. Duraklama sayisi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Duraklama Sayis1 Genel Bagart

Korelasyon Katsayist 1,000 360"
Duraklama Sayisi | Sig. (2-yonlii) . ,043
Spearman's rho N 32* 32
Korelasyon Katsayisi ,360 1,000
Genel Basari Sig. (2-yonli) ,043 .
N 32 33

*. Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 191. Duraklama sayis1 ve genel basar1 arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 191, Mayis 2014 oturumundan elde edilen metin silme etkinligi ve metin
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak zayif (bkz. Tablo 155), olumlu ve
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (p=.049, p < .05). Tabloda .360 olarak
gosterilen p degerinin olumlu (+) ya da olumsuz (-) olmasi iki degisken arasindaki
iliskinin yoniinii gostermektedir. Bagka bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki
degiskene ait degerler ayn1 zamanda artar ya da azalir; olumsuz ise bir degiskene ait
degerler artarken digerine ait degerler azalir (Field, 2009: 181). Bu nedenle, duraklama
sayisi arttikga genel basar1 puaninin da arttig1 veya duraklama sayisit azaldik¢a genel
basar1 puaninin da azaldig1 sOylenebilir. Kisacas1 metin silme etkinligi ve metin boyut

degiskenine ait veriler arasinda dogrusal ve zayif (p=.360) bir iliski bulunmustur.
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3.4.8.2. Duraklama Sayis1 ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki liski -

Mayis 2014

Degiskenler:

Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye
ve listll) duraklamalarin sayisi

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu
Tablo 192, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilar1 ve
sozciik boyutuna iliskin normallik testi sonuglarmi igermektedir. Tablodan, her iKi
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolay1r dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(32) = .142 ve .109, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, duraklama sayisi degiskeni ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigi parametrik bir korelasyon testi olan Pearson

Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI ' Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Sayist ,142 32 ,098 Parametrik
Sézciik Diizlemi ,109 32| ,200° | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 192. Duraklama sayisi ve sézciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014
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Korelasyonlar
Duraklama Sayisi Sézciik Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,340
Duraklama Sayis1 Sig. (2-yonlii) ,057

N 32 32

Pearson Korelasyon Katsayisi ,340 1
Sozciik Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,057

N 32 33

Tablo 193. Duraklama sayis1 ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 193, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama sayisi degiskeni ve sozciik
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigimn

gostermektedir (p=.057, p > .05).

3.4.8.3. Duraklama Sayisi ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye
ve listii) duraklamalarin sayisi

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu
(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu
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Tablo 194, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilar1 ve
tiimce boyutuna iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(32) = .142 ve .113, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, duraklama sayis1 degiskeni ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigi parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Sayist ,142 32 ,098 Parametrik
Tiimce Diizlemi 113 32| ,200° | Parametrik

*. Bu, gergek dnemin bir alt sinirdir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 194. Duraklama sayisi ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Duraklama Sayis1 Tiimce Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,014
Duraklama Sayist Sig. (2-yonlii) 1941

N 32 32

Pearson Korelasyon Katsayist -,014 1
Tiimce Diizlemi Sig. (2-yonlii) 941

N 32 33

Tablo 195. Duraklama sayisi ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 195, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama sayis1 degiskeni ve tiimce
diizlemine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.941, p > .05).

248



3.4.8.4. Duraklama Sayis1 ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Duraklama Sayisi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5 saniye
ve listii) duraklamalarin sayisi

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 196, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama sayilart ve
metin boyutuna iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(32) = .142 ve .132, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, duraklama sayis1 degiskeni ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlamli
bir iligskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik Sd Sig.
Duraklama Sayist ,142 32 ,098 Parametrik
Metin Diizlemi ,132 32 ,165 Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 196. Duraklama sayis1 ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar

Duraklama Sayisi

Metin Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,045
Duraklama Sayist Sig. (2-yonli) ,806

N 32 32

Pearson Korelasyon Katsayisi ,045 1
Metin Diizlemi Sig. (2-yonli) ,806

N 32 33

Tablo 197. Duraklama sayisi ve metin boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 197, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama sayis1 degiskeni ve metin
diizlemine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.941, p > .05).
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3.4.9. Duraklama Siiresi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki iliski - Ekim 2013

3.4.9.1. Duraklama Siiresi ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - EKim

2013

Degiskenler:

Duraklama Siiresi: Katilimecilarin geviri isi siiresince gerceklestirdikleri (5
saniye ve {stil) duraklamalarin siiresi

Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldigi

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 198, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siireleri ve
genel basariya iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(42) = .097 ve .111, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013 oturumundan
elde edilen, duraklama sayis1 degiskeni ve genel basariya ait degerler arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

yapilacaktir.

251



Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,097 42 | 2007 Parametrik
Genel Basari 111 42 ,200* Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 198. Duraklama siiresi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Duraklama Siiresi Genel Bagart

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,233
Duraklama Siiresi Sig. (2-yonlii) 1137

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayisi ,233 1
Genel Basar Sig. (2-yonlii) 1137

N 42 42

Tablo 199. Duraklama siiresi ve genel basar1 arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 199, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama siiresi degiskeni ve genel
basariya ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.137, p > .05).

3.4.9.2. Duraklama Siiresi ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:
Duraklama Siiresi: Katilimcilarin ¢eviri isi siiresince gerceklestirdikleri (5
saniye ve lstil) duraklama stireleri

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu
Tablo 200, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siireleri ve
sOzciik boyutu verilerine iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her
iki degisken icin de sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal
oldugu anlasilmaktadir (D(42) = .097 ve .104, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013
oturumundan elde edilen, duraklama siiresi degiskeni ve sozciik boyutuna ait degerler
arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson

Korelasyonu ile yapilacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN [statistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,097 42 | 200" | Parametrik
Sézciik Diizlemi ,104 42 | 200" | Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 200. Duraklama siiresi ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Duraklama Siiresi Sozciik Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayist 1 323
Duraklama Siiresi | Sig. (2-yonlii) ,037

N 4% 42

Pearson Korelasyon Katsayisi ,323 1
Sozciik Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,037

N 42 42
*. Korelasyon, .05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 201. Duraklama siiresi ve sozciik diizlemi arasindaki iliski - EKim 2013
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Tablo 201, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve sozciik boyutuna
ait degerler arasinda istatistiksel olarak zayif (bkz. Tablo 155), olumlu ve anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (p=.037, p < .05). Tabloda .323 olarak gosterilen r
degerinin olumlu (+) ya da olumsuz (-) olmas iki degisken arasindaki iliskinin yoniini
gostermektedir. Baska bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki degiskene ait degerler
ayni zamanda artar ya da azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine
ait degerler azalir (Field, 2009: 181). Bu nedenle, duraklama siiresi arttikca soézciik
diizlemine iliskin puanlarin arttig1 veya duraklama siiresi azaldikc¢a sozcilik diizlemine
iliskin puanlarin da azaldigi sdylenebilir. Ozetle duraklama siiresi ve sdzciik boyutu

degiskenine ait veriler arasinda dogrusal ve zayif (p=.360) bir iliski oldugu sdylenebilir.

3.4.9.3. Duraklama Siiresi ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iligki -

Ekim 2013

Degiskenler:
Duraklama Siiresi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gerceklestirdikleri (5
saniye ve Ustii) duraklama siireleri

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 202, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve

tiimce diizlemi degiskenine iliskin normallik testi sonuc¢larini icermektedir. Tablodan,
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duraklama siiresi degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin
normal oldugu (D(42) = .097, p > .05); timce diizlemi degiskeni igin ise sig. degeri
.05'ten kii¢iik oldugundan dolayr dagilimin normal olmadigi (D(42) = .142, p < .05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle, tiimce diizlemi degiskenine ait veriler normal dagilmadigi
icin her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,097 42| 200" | Parametrik
Tiimce Diizlemi ,142 42 ,033 | Non-parametrik

*. Bu, ger¢cek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 202. Duraklama siiresi ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Duraklama Siiresi Tiimce Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 429”7
Duraklama Siiresi Sig. (2-yonli) . ,005
Spearman's rho N 4*2* 42
Korelasyon Katsayist 429 1,000
Tiimce Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,005 .
N 42 42

** Korelasyon, .01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).
Tablo 203. Duraklama siiresi ve tiimce diizlemi arasindaki iliski - EKim 2013

Tablo 203, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve tiimce boyutuna ait
degerler arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde (bkz. Tablo 155), olumlu ve anlaml
bir iligski oldugunu gostermektedir (p=.005, p < .01). Tabloda .429 olarak gdosterilen p
degerinin olumlu (+) ya da olumsuz (-) olmas1 iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii
gostermektedir. Baska bir deyisle eger iliski olumlu ise, her iki degiskene ait degerler
ayni zamanda artar ya da azalir; olumsuz ise bir degiskene ait degerler artarken digerine

ait degerler azalir (Field, 2009: 181). Bu nedenle, duraklama siiresi arttik¢a tlimce
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diizlemine iliskin puanlarin arttigi veya duraklama siiresi azaldik¢a tiimce diizlemine
iliskin puanlarm azaldigi soylenebilir. Ozetle duraklama siiresi ve tiimce boyutu
degiskenine ait veriler arasinda dogrusal ve orta diizeyde (p= .429) bir iliski oldugu

sOylenebilir.

3.4.9.4. Duraklama Siiresi ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki Tliski -

Ekim 2013

Degiskenler:
Duraklama Siiresi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gerceklestirdikleri (5
saniye ve Ustil) duraklama siireleri

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 204, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siireleri ve
metin boyutu verilerine iliskin normallik testi sonug¢larini i¢ermektedir. Tablodan, her
iki degisken icin de sig. degeri .05'ten biiyiikk oldugundan dolayr dagilimin normal
oldugu anlagilmaktadir (D(42) = .097 ve .121, p > .05). Bu nedenle Ekim 2013
oturumundan elde edilen, duraklama siiresi degiskeni ve metin boyutuna ait degerler
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson

Korelasyonu ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
EKIiM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,097 42 | 2007 Parametrik
Metin Diizlemi 121 42 ,133 Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 204. Duraklama siiresi ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar
Duraklama Siiresi | Metin Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,062
Duraklama Siiresi Sig. (2-yonlii) 696

N 42 42

Pearson Korelasyon Katsayisi -,062 1
Metin Diizlemi Sig. (2-yonlii) 696

N 42 42

Tablo 205. Duraklama siiresi ve metin diizlemi arasmdaki iliski - Ekim 2013

Tablo 205, Ekim 2013 oturumundan elde edilen duraklama siiresi degiskeni ve metin
boyutuna ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.696, p > .05).

3.4.10. Duraklama Siiresi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki Iliski - Mayis 2014

3.4.10.1. Duraklama Siiresi ve Genel Basar1 Arasindaki liski - Mayis

2014

Degiskenler:
Duraklama Siiresi: Katilimcilarin c¢eviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5

saniye ve Ustii) duraklamalarin siiresi
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Genel Basarr: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldigi

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) goére parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 206, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve
genel basart degiskenine iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan, her
iki icin de sig. degeri .05'ten kiiclik oldugundan dolay1 dagilimlarinin normal olmadigi
(D(32) = .158 ve .172, p < .05) anlagilmaktadir. Bu nedenle, Mayis 2014 oturumundan
elde edilen duraklama siiresi ve genel basar1 degiskenlerine ait degerler arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigi parametrik olmayan Spearman rho korelasyon testi ile

sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,158 32 ,040 | Non-parametrik
Genel Basari 172 32 ,017 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 206. Duraklama siiresi ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014
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Korelasyonlar
Duraklama Siiresi Genel Basari

Korelasyon Katsayist 1,000 ,050

Duraklama Siiresi Sig. (2-yonlit) . ,785

Spearman's rho N 32 32
Korelasyon Katsayisi ,050 1,000

Genel Basari Sig. (2-yonlii) ,785 .

N 32 33

Tablo 207. Duraklama siiresi ve genel basar1 arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 207, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve genel basari
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.785, p > .05).

3.4.10.2. Duraklama Siiresi ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki iliski

- Mayis 2014

Degiskenler:
Duraklama Siiresi: Katilimcilarin geviri isi stiresince gerceklestirdikleri (5
saniye ve Ustil) duraklama stireleri

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman
Korelasyonu
Tablo 208, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve
sOzciik diizlemi degiskenlerine iligkin normallik testi sonuglarini igermektedir.
Tablodan, duraklama siiresi degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten kii¢iik oldugundan dolay1
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dagilimin normal olmadig1 (D(32) = .158, p < .05); sozciik diizlemi degiskeni igin ise
sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu (D(32) =.109, p >
.05) anlagilmaktadir. Bu nedenle, sozciik diizlemi degiskenine ait veriler normal
dagilmadigr igin her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik

olmayan Spearman rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,158 32 ,040 | Non-parametrik
Sozciik Diizlemi ,109 32| ,200°| Parametrik

*. Bu, ger¢cek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 208. Duraklama siiresi ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Duraklama Siiresi Sozctik Diizlemi

Korelasyon Katsayist 1,000 ,085

Duraklama Siiresi Sig. (2-yonli) . ,645

Spearman's rho N 32 32
Korelasyon Katsayist ,085 1,000

Sozciik Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,645 .

N 32 33

Tablo 209. Duraklama siiresi ve sozciik boyutu arasindaki iligski - Mayis 2014

Tablo 209, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve sozciik diizlemi
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin

gostermektedir (p=.645, p > .05).
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3.4.10.3. Duraklama Siiresi ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki iliski

- Mayis 2014

Degiskenler:
Duraklama Siiresi: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri (5
saniye ve lstil) duraklama stireleri

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 210, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve
tiimce diizlemi degiskenlerine iliskin normallik testi sonuglarini igermektedir. Tablodan,
duraklama siiresi degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolay1 dagilimin
normal olmadigi (D(32) = .158, p < .05); tiimce diizlemi degiskeni igin ise sig. degeri
.05'ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu (D(32) = .113, p > .05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle, tlimce diizlemi degiskenine ait veriler normal dagilmadigi
i¢in her iki degisken arasinda anlamli bir iligskinin varligi parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

MAYIS 2014

BAV(?IMLI
DEGISKEN

Istatistik | Sd Sig.

Test Tiirii

Duraklama Siiresi

,158 32 ,040

Non-parametrik

Timce Diizlemi

113 32| ,200°

Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 210. Duraklama siiresi ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Mayis 2014

Spearman's rho

Korelasyonlar
Duraklama Siiresi Tiimee Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 ,052
Duraklama Siiresi Sig. (2-yonlii) . 778
N 32 32
Korelasyon Katsayist ,052 1,000
Tiimce Diizlemi Sig. (2-yonli) 778 .
N 32 33

Tablo 211. Duraklama siiresi ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 211, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve tiimce diizlemi

degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.778, p > .05).

3.4.10.4. Duraklama Siiresi ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:

Duraklama Siiresi: Katilimcilarin ¢eviri isi stiresince gerceklestirdikleri (5

saniye ve lstil) duraklama stireleri

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu
(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 212, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve
metin diizlemi degiskenlerine iliskin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan,
duraklama siiresi degiskeni igin Sig. degeri. 05’ten kiiciik oldugundan dolay1 dagilimin
normal olmadigr (D(32) = .158, p < .05); metin diizlemi degiskeni i¢in ise Sig. degeri.
05’ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu (D(32) = .132, p > .05)
anlasilmaktadir. Bu nedenle, metin diizlemi degiskenine ait veriler normal dagilmadigi
i¢in her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Duraklama Siiresi ,158 32 ,040 | Non-parametrik
Metin Diizlemi ,132 32 ,165 Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
Tablo 212. Duraklama siiresi ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Duraklama Siiresi Metin Diizlemi

Korelasyon Katsayisi 1,000 ,084

Duraklama Siiresi Sig. (2-yonlii) . ,649

Spearman's rho N 32 32
Korelasyon Katsayist ,084 1,000

Metin Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,649 .

N 32 33

Tablo 213. Duraklama siiresi ve metin boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014
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Tablo 213, Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama siiresi ve metin diizlemi
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.649, p > .05).

3.4.11. Toplam Etkinlik ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki Iliski - Ekim 2013

3.4.11.1. Toplam Etkinlik ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Ekim

2013

Degiskenler:

Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi stiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldig:

genel puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 214, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve genel

basar1 degiskenlerine iligkin normallik testi sonuclarini icermektedir. Tablodan, toplam
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etkinlik degiskeni igin sig. degeri .05'ten kii¢iik oldugundan dolayr dagilimin normal

olmadig1 (D(42) = .166, p < .05); genel basar1 degiskeni igin ise Sig. degeri .05'ten

biiyilk oldugundan dolayr dagilimm normal oldugu (D(42) = .111, p > .05)

anlagilmaktadir. Bu nedenle, toplam etkinlik degiskenine ait veriler normal dagilmadigi

icin her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik olmayan Spearman

rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik ,166 42 ,005 | Non-parametrik
Genel Basari 111 42 | 2007 Parametrik

*. Bu, ger¢cek dnemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 214. Toplam etkinlik ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Spearman's rho

Toplam Etkinlik Genel Basari
Korelasyon Katsayist 1,000 -,234
Toplam Etkinlik | Sig. (2-yonlii) . ,136
N 42 42
Korelasyon Katsayist -,234 1,000
Genel Bagari Sig. (2-yonlii) ,136 .
N 42 42

Tablo 215. Toplam etkinlik ve genel basar: arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 215, Ekim 2013 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve genel basari

degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin

gostermektedir (p=.649, p > .05).
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3.4.11.2. Toplam Etkinlik ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:

Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Sozciik Boyutu: Katilimeilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 216, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve s6zciik
boyutu degiskenlerine iligkin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, toplam
etkinlik degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolayr dagilimin normal
olmadigi (D(42) = .166, p < .05); sozciik boyutu degiskeni igin ise sig. degeri .05'ten
biiyiilk oldugundan dolayr dagilimm normal oldugu (D(42) = .104, p > .05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle, toplam etkinlik degiskenine ait veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varhigi parametrik

olmayan Spearman rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

EKiM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik ,166 42 ,005 | Non-parametrik
S6zciik Diizlemi ,104 42 | 200" | Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 216. Toplam etkinlik ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Spearman's rho

Korelasyonlar
Toplam Etkinlik | So6zciik Diizlemi
Korelasyon Katsayisi 1,000 -,216
Toplam Etkinlik | Sig. (2-yonlii) . ,169
N 42 42
Korelasyon Katsayisi -,216 1,000
Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,169 .
N 42 42

Tablo 217. Toplam etkinlik ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 97, Ekim 2013 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve sdzciik boyutu

degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.169, p > .05).

3.4.11.3. Toplam Etkinlik ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:

Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri biitiin

etkinlikler

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan

verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki

gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 218, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve tiimce

boyutu degiskenlerine iliskin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan, her iki

icin de sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolayr dagilimlariin normal olmadigi

(D(42) = .166 ve .142, p < .05) anlasilmaktadir. Bu nedenle, EKim 2013 oturumundan

elde edilen toplam etkinlik ve tiimce boyutu degiskenlerine ait degerler arasinda anlaml

bir iligkinin olup olmadigi parametrik olmayan Spearman rho korelasyon testi ile

sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

EKIM 2013
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik ,166 42 ,005 | Non-parametrik
Tiimce Diizlemi ,142 42 ,033 | Non-parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 218. Toplam etkinlik ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Spearman's rho

Toplam Etkinlik | Timce Diizlemi
Korelasyon Katsayist 1,000 -,258
Toplam Etkinlik | Sig. (2-yonlii) . ,098
N 42 42
Korelasyon Katsayisi -,258 1,000
Tiimce Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,098 .
N 42 42

Tablo 219. Toplam etkinlik ve tiimce boyutu arasindaki iliski - EKim 2013
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Tablo 219, Ekim 2013 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve tiimce boyutu
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.098, p > .05).

3.4.11.4. Toplam Etkinlik ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Ekim 2013

Degiskenler:
Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi stiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 220, Ekim 2013 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve metin
boyutu degiskenlerine iligkin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, toplam
etkinlik degiskeni i¢in sig. degeri .05'ten kiigiik oldugundan dolayr dagilimin normal
olmadig1 (D(42) = .166, p < .05); metin boyutu degiskeni i¢in ise sig. degeri .05'ten
biiyiilk oldugundan dolayr dagilimm normal oldugu (D(42) = .121, p > .05)

anlasilmaktadir. Bu nedenle, toplam etkinlik degiskenine ait veriler normal dagilim

269



gostermedigi i¢in her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi parametrik

olmayan Spearman rho korelasyon testi ile sorgulanacaktir.

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov?

EKIM 2013
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik ,166 42 ,005 | Non-parametrik
Metin Diizlemi 121 42 ,133 Parametrik

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 220. Toplam etkinlik ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Ekim 2013

Korelasyonlar

Toplam Etkinlik

Metin Diizlemi

Spearman’s tho

Korelasyon Katsayisi 1,000 -,216
Toplam Etkinlik | Sig. (2-yonlii) . ,169
N 42 42
Korelasyon Katsayisi -,216 1,000
Metin Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,169 .
N 42 42

Tablo 221. Toplam etkinlik ve metin boyutu arasindaki iliski - Ekim 2013

Tablo 221°den, Ekim 2013 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve metin boyutu
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

sOylenebilir (p=.169, p > .05).
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3.4.12. Toplam Etkinlik ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki iliski - Mayis 2014

3.4.12.1. Toplam Etkinlik ve Genel Basar1 Arasindaki iliski - Mayis

2014

Degiskenler:

Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi stiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Genel Basari: Katilimcilarin Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan aldigi

genel puan

U. Erman Eymen’e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler igin kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 222, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve genel
basar1 degiskenlerine iligkin normallik testi sonug¢larini icermektedir. Tablodan, toplam
etkinlik degiskeni icin sig. degeri .05 ten biiyiik oldugundan dolayr dagilimin normal
oldugu (D(33) =.112, p > .05); genel basar1 degiskeni igin ise sig. degeri .05 ten kiiglik
oldugundan dolay1 dagilimin normal olmadig1 (D(33) = .158, p < .05) anlasilmaktadir.
Bu nedenle, genel basari degiskenine ait veriler normal dagilmadigi i¢in her iki
degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligi parametrik olmayan Spearman rho

korelasyon testi ile sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik Sd Sig.
Toplam Etkinlik 112 33| ,200°| Parametrik
Genel Basari ,158 33 ,036 | Non-parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 222. Toplam etkinlik ve genel basariya iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2014

Korelasyonlar
Toplam Etkinlik Genel Basari

Korelasyon Katsayist 1,000 -,153

Toplam Etkinlik Sig. (2-yonli) . ,394

Spearman's rho N 33 33
Korelasyon Katsayist -,153 1,000

Genel Basar1 Sig. (2-yonlii) ,394 .

N 33 33

Tablo 223. Toplam etkinlik ve genel basar arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 223’ten, Mayis 2014 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve genel basari
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

sOylenebilir (p=.394, p > .05).

3.4.12.2. Toplam Etkinlik ve Sozciik Boyutu Verileri Arasindaki iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Sozciik Boyutu: Katilimcilarin sablonun sozciik diizleminden aldig1 puan
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U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan

verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki

gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 224, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve s6zciik

boyutu verilerine iliskin normallik testi sonug¢larmni igermektedir. Tablodan, her iki

degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolay1 dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .112 ve .102, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan

elde edilen, toplam etkinlik ve sozciik boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

sorgulanacaktir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®

MAYIS 2014
BAGIMLI . Test Tiirii
DEGISKEN [statistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik 112 33| ,200°| Parametrik
Sozciik Diizlemi ,102 33| ,200°| Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 224. Toplam etkinlik ve sozciik boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi

sonucu - Mayis 2013
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Korelasyonlar

Toplam Etkinlik

So6zciik Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,184
Toplam Etkinlik | Sig. (2-yonlii) ,307

N 33 33

Pearson Korelasyon Katsayisi -,184 1
Sozciik Diizlemi | Sig. (2-yonlii) ,307

N 33 33

Tablo 225. Toplam etkinlik ve sozciik boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 225, Mayis 2014 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve sozciik boyutu
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.307, p > .05).

3.4.12.3. Toplam Etkinlik ve Tiimce Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Toplam Etkinlik: Katilimcilarin geviri isi siiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Tiimce Boyutu: Katilimcilarin sablonun tiimce diizleminden aldig1 puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gore parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler asagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu
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Tablo 226, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve tiimce
boyutu verilerine iligkin normallik testi sonuglarini icermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de sig. degeri .05'ten biiylik oldugundan dolayr dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .112 ve .113, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, toplam etkinlik ve tiimce boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iligskinin
olup olmadigr parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

sorgulanacaktir.

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov®

MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik 112 33| ,200° Parametrik
Tiimce Diizlemi 113 33| ,200°| Parametrik

*. Bu, gercek dnemin bir alt siniridir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 226. Toplam etkinlik ve tiimce boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2013

Korelasyonlar

Toplam Etkinlik

Tiimce Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,107
Toplam Etkinlik | Sig. (2-yonlii) 1953

N 33 33

Pearson Korelasyon Katsayisi ,107 1
Tiimce Diizlemi | Sig. (2-yonlii) 1953

N 33 33

Tablo 227. Toplam etkinlik ve tiimce boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 227, Mayis 2014 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve tiimce boyutu
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.553, p > .05).
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3.4.12.3. Toplam Etkinlik ve Metin Boyutu Verileri Arasindaki Iliski -

Mayis 2014

Degiskenler:
Toplam Etkinlik: Katilimcilarin ¢eviri isi siiresince gergeklestirdikleri biitiin
etkinlikler

Metin Boyutu: Katilimcilarin sablonun metin diizleminden aldigi puan

U. Erman Eymen'e (2007: 87) gére parametrik olan ve parametrik olmayan
verilere gore farkli korelasyon testleri tercih edilmesi gerekir. Bu testler agsagidaki
gibidir.

(1) Parametrik veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Pearson Korelasyonu

(2) Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan korelasyon testi: Spearman

Korelasyonu

Tablo 228, Mayis 2014 veri toplama oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve metin
boyutu verilerine iliskin normallik testi sonuc¢larimi igermektedir. Tablodan, her iki
degisken i¢in de Sig. degeri .05'ten biiyiik oldugundan dolay:r dagilimin normal oldugu
anlasilmaktadir (D(33) = .112 ve .130, p > .05). Bu nedenle Mayis 2014 oturumundan
elde edilen, toplam etkinlik ve metin boyutuna ait degerler arasinda anlamli bir iligskinin
olup olmadig1 parametrik bir korelasyon testi olan Pearson Korelasyonu ile

sorgulanacaktir.
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Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
MAYIS 2014
BAGIMLI _ Test Tiirii
DEGISKEN Istatistik | Sd Sig.
Toplam Etkinlik 112 33| ,200°| Parametrik
Metin Diizlemi ,130 33 ,169 Parametrik

*. Bu, gercek 6nemin bir alt sinirdir.
a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Tablo 228. Toplam etkinlik ve metin boyutuna iliskin Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu - Mayis 2013

Korelasyonlar
Toplam Etkinlik | Metin Diizlemi

Pearson Korelasyon Katsayisi 1 -,184
Toplam Etkinlik Sig. (2-yonlii) ,306

N 33 33

Pearson Korelasyon Katsayisi -,184 1
Metin Diizlemi Sig. (2-yonlii) ,306

N 33 33

Tablo 229. Toplam etkinlik ve metin boyutu arasindaki iliski - Mayis 2014

Tablo 229, Mayis 2014 oturumundan elde edilen toplam etkinlik ve metin boyutu
degiskenlerine ait degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini

gostermektedir (p=.306, p > .05).

3.4.13. Sonug¢

Tablo 230, Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda Translog ve Ceviri Edinci
Degerlendirme Sablonu (Camtasia ile elde edilen ekran kayitlarina dayanarak) elde
edilen veriler arasinda herhangi anlamli ya da anlamsiz bir iliski olup olmadigini
sorgulayan yukaridaki korelasyon tablolarinin bir 6zeti niteligindedir. Tablodan da
anlasilacagr iizere, Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda elde edilen verilerden yola

cikarak Tablo 231'de verilen degisken ciftleri arasinda iligski oldugu anlagilmaktadir.
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CEVIRI EDINCi DEGERLENDIRME SABLONU DEGISKENLERI

EKIiM 2013

MAYIS 2014

Sozciik | Tiimce
Boyutu | Boyutu

Genel
Basan

Metin
Boyutu

Genel
Basan

Sozciik Tiimce
Boyutu Boyutu

Metin
Boyutu

TRANSLOG DEGISKENLERI

EKiM 2013

MAYIS 2014

Ceviri
Siiresi

YOK | YOK YOK

YOK

Ceviri Hiz1

YOK | YOK [VAR(Q)

YOK

Metin
Silme

YOK | YOK | VAR()

YOK

Duraklama
Sayisi

YOK YOK YOK

YOK

Duraklama
Siiresi

YOK | VAR(*) | VAR(*)

YOK

Toplam
Etkinlik

Ceviri
Siiresi

YOK YOK YOK

YOK

YOK

YOK YOK

YOK

Ceviri Hiz1

YOK

VAR() | YOK

YOK

Metin
Silme

VAR (9

YOK YOK

VAR (9)

Duraklama
Sayisi

VAR(+)

YOK YOK

YOK

Duraklama
Siiresi

YOK

YOK YOK

YOK

Toplam
Etkinlik

YOK

YOK YOK

YOK

(+): Dogrusal iligki

(-): Ters iligki

Tablo 230. Translog ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu degiskenleri
arasindaki iliskilere genel bakis

DEGISKENLER ANLAMLI iLISKININ

YONU DUZEYI
Ceviri Hiz1 — Tiimce Boyutu Ters Zayif
E @ | Metin Silme — Tiimce Boyutu Ters Zayif
E & | Duraklama Siiresi — Sézciik Boyutu Dogrusal Zayif

Duraklama Siiresi — Tiimce Boyutu Dogrusal Orta

n Ceviri Hiz1 — Sozciik Boyutu Ters Zayif
> & | Metin Silme — Genel Basari Ters Zayif
<§f & | Metin Silme — Metin Boyutu Ters Zayif
Duraklama Sayis1 — Genel Basari Dogrusal | Zayif

Tablo 231. Translog ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu degiskenleri
arasindaki anlamh iliskilere genel bakis
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3.4.13.1. Ceviri Siiresi ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki iliski

Inge Livbjerg ve Inger M. Mees (2003: 132), 10 ¢eviri dgrencisi kullanarak sézliik
harcanan zaman ve ceviri kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulamamaislardir. Michael
Carl ve Matthias Buch-Kromann (2010: 5), geviri kalitesi ve siiresi arasindaki iliskiyi
ele aldiklar1 ¢alismalarinda geviri kalitesi ve g¢eviri siiresi arasinda anlamli bir iliski
bulamamislardir. Carl ve Buch-Kromann, ¢evirmenlerin siire arttikga daha iyi ¢eviri
yapmalar1 beklenmesine ragmen "iyi cevirmenler kotli ¢evirmenlerden daha hizli
cevirir" anlayisinin bu beklentinin tersinin ¢ikmasina neden oldugunu ve bu etkinin
ogrencilerde daha gii¢lii goriildiigiinii dile getirmislerdir. Carl ve Buch-Kromann (2010:
5) ayn1 zamanda en ¢ok sorunla karsilasan ¢evirmenlerin daha fazla siire harcamalarina
ragmen daha kotii ¢eviriler Urettiklerini bulmuslardir. Bu tez ¢alismasinda elde edilen
veriler bu bulgular1 desteklemektedir. Tablo 230’a bakildiginda hem Ekim 2013 hem de
Mayis 2014 uygulamasinda c¢eviri siiresi degiskeni ile Ceviri Edinci Degerlendirme
Sablonu’nun boyutlar arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi goriilmektedir. Sanjun
Sun ve Gregory M. Shreve (2014: 119), 49 {iciincii sinif lisans 68rencisi ve 53 birinci
siif yiiksek lisans 6grencisi ile ¢eviri zorlugunu Slgmeyi amagladiklart Measuring
Translation Difficulty adli makalalerinde ¢eviri i¢in harcanan zaman ve ¢eviri kalitesi
arasinda anlamli bir fark bulamamuslardir. Luis Miguel Castillo (2015: 82) 1., 2., 3., 4.
ve yeni mezun 6grencileri kullanarak ceviri siiresi ve kabuledilebilirlik lizerine yaptigi
calismasinda ceviri isi i¢in en fazla siireyi harcayan 2. ve 4. smif 6grencilerinin
(sirasiyla 57.55 ve 56.91 dakika) en kabul edilebilir ¢eviri metinleri (kabuledilebilirlik
puanlar1 sirastyla 0.65 ve 0.68) iirettigini bulmustur. Ote yandan goreli olarak daha az
zaman harcayan 1., 3. simif 6grencilerinin ve yeni mezunlarin (sirasiyla 47.14, 54.3 ve
56 dakika) daha az kabuledilebilir ¢eviriler (kabuledilebilirlik puanlar sirasiyla 0.49,
0.61 ve 0.66) yaptigin1 gostermistir. Bu bulgulardan Castillo'nun ¢eviri kalitesi ve ¢eviri
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stiresi arasinda bir iligki tespit ettigi aciktir. Bagka bir deyisle, ¢eviri siiresi arttik¢a
cevirilerin kabul edilebilirligi de artmistir. Ancak Castillo'nun ¢aligsmasinda bu iligkinin

anlamlilig1 konusunda bir korelasyon ¢éziimlemesi bulunmamaktadir.

3.4.13.2. Ceviri Hiz1 ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu
Degiskenleri Arasindaki Iliski

Gopherich (2010: 12, 14), 12 ogrenci ve 10 profesyonel g¢evirmen kullanarak
bilgilendirici metinlerin ¢evirisi lizerine yaptig1 biligsel calismada profesyonel
cevirmenlerin Ggrencilerden daha hizli ve daha kaliteli erek metinler iirettigini
bulgulandirmistir ancak s6z konusu c¢aligsmada ¢eviri hiz1 ve ¢eviri kalitesi agisindan bir
korelasyon ¢ozlimlemesi bulunmamaktadir. Tablo 230, ceviri hizt ve ceviri kalitesi
acisindan Ekim 2013 uygulamasinda elde edilen ¢eviri hiz1 ve tiimce boyutu arasinda ve
Mayis 2014 uygulamasinda elde edilen ceviri hizi ve sozcliik boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Tablo 231'den bu
iligkilerin ters ve zayif bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, ceviri hizi
artarken sozciik ve tiimce diizleminden elde edilen puanlar azalmistir ya da ¢eviri hizi
azalirken sozciik ve tiimce diizleminde kaydedilen puanlar artmistir. Ancak korelasyon
analizinde nedensellik aranamaz (Field, 2009: 173). Bu nedenle ¢eviri hizinin mi1
sozciik ve tiimce diizleminde alinan puanlara etki ettigi; sozciik ve tiimce diizleminde
alinan puanlarin mi ¢eviri hizina etki ettigi anlasilamaz. Ancak, Grafik 37'de verilen
ceviri hizi, timce diizlemi (Ekim 2013) ve sozciik diizlemi (May1s 2014) boyutlarina ait

degerler bu anlamli iliskiler hakkinda bazi bilgiler verebilir.
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Grafik 41. Ceviri hizi ile tiimce boyutu (Ekim 2013) ve sozciik boyutu (Mayis 2014)
arasindaki iliskinin yonii

Grafik 41 incelendiginde ¢eviri hizi azaldik¢a tiimce (Ekim 2013) ve sozciik
boyutundan (Mayis 2014) elde edilen puanlarin arttigi, hata sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Ornegin, Ekim 2013 oturumunda 1. sinif &grencileri dakikada 82.2
karakter cevirirken ve tiimce boyutundan 0.9 puan almigken 4. simf Ogrencileri
dakikada 44.8 karakter ¢evirmis ve tiimce boyutundan 17.0 puan almistir. Mayis 2014
oturumunda da en hizli 1. simif dgrencileri, en yavas ise 4. siif 6grencileri (sirasiyla
dakikada 48.9 ve 36.2 karakter) olmustur. Buna karsin sézciik boyutunda en basarisiz 1.
sinif 6grencileri, en basarilt siif ise 2. sinifin ardindan 4. simif 6grencileri olmustur. Bu
bulgular 1s181inda ¢eviri hizinin kaliteli bir ¢eviri liretiminin garantisi olmadigi sonucu

cikarilabilir.

3.4.13.3. Metin Silme ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu
Degiskenleri Arasindaki iliski

Whyatt (2012: 373), baslangic seviyesindeki cevirmenleri (Ingiliz Dili Egitimi birinci
sinif Ogrencileri) ve ceviri Ogrencilerini karsilastirdigi calismasinda metin silme
degiskeni agisindan baslangi¢ diizeyi ¢evirmenlerin ¢eviri 6grencilerinden daha etkin

oldugunu, daha fazla karakter sildigini gostermistir. Arnt Lykke Jakobsen (2003: 88),
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44 besinci smif, 51 profesyonel 9 c¢evirmen iizerinde yaptig1 c¢aligmasinda
katilimcilarinin silme iglemlerini de igeren geviri sirasi ve sonrast gozden gecirme
islemlerini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye goére profesyonel g¢evirmenlerin
Ogrenci ¢evirmenlerden daha 6zgiivenli bir sekilde ¢eviri yapmasina karsin g¢evirilerini
Ogrencilerden daha fazla degistirdiklerini bulmustur. Ancak bu ¢aligmada metin silme
islemi ve ceviri kalitesi arasinda bir iliskinin varlifin1 sinayacak herhangi bir
coziimleme yapilmamistir. Grafik 38'den anlasilacag: iizere, Ekim 2013 veri toplama
oturumunda Metin Silme degiskenine iliskin elde edilen veriler 1. siniftan 4. sinifa
ilerledikg¢e giderek azalirken ve bu yoniiyle Whyatt (2012)"1 desteklerken, Mayis 2014
oturumundan elde edilen Metin Silme verileri neredeyse Ekim 2013'in tam tersi bir
yonelim gostererek 1. sinif hari¢ 2. siiftan 4. sinifa ilerledik¢e artmakta ve Jakobsen

(2003)'iin elde ettigi verilerle ortiismektedir.
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Grafik 42. Metin silme ile tiimce boyutu (Ekim 2013), genel basari ve sozciik
boyutu (Mayis 2014) arasindaki iliskinin yonii

Bu tez ¢alismasinda metin silme ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan elde
edilen degiskenler arasinda yapilan korelasyon coziimlemeleri sonucu, metin silme
islemi ile Ekim 2013 oturumunda sablondan elde edilen Tiimce boyutu ve Mayis 2014
oturumunda elde edilen Genel Basar1 ve Metin boyutu degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir (Tablo 230). Ekim 2013 oturumuna iligskin yapilan korelasyon
calismasinda elde edilen anlamli iligki ele alindiginda Metin Silme degiskeni ile Tiimce
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boyutu degiskeni arasindaki iligkilerin zayif ve ters yonlii oldugu goriilmektedir (Tablo
231). Ekim 2013 oturumunda elde edilen ters iliski, metin silme islemi arttik¢a tiimce
diizleminden elde edilen puanin azaldigr veya metin silme islemi azaldik¢a tliimce
diizleminden elde edilen puanin arttig1 anlamina gelmektedir. Bu ters iliski Grafik 42'de
acikca goriilmektedir. Grafikte Tiimce boyutunda puanlar artig gosterirken Metin Silme
degiskenine ait veriler dismektedir. Ancak Grafik 42'de verilen Mayis 2014
oturumundan elde edilen genel basar1 puanlarina bakildiginda (1. smiftan 4. smifa
strastyla -70, -51, -55 ve - 43.3) yine en basarisiz sinifin 1. sinif ve en basarili sinifin 4.
simif oldugu goriilmesine ragmen biitlin siiflara ait genel basari puanlarinin sifirin
altinda olmast smiflarin Mayis 2014 uygulamasinda kullanilan kaynak metnin
cevirisinde zorlandigi anlamina gelebilir. Mayis 2014 oturumunda katilimcilarin
sergiledigi metin silme verileri de bu savi destekler niteliktedir. Grafik 42'den
anlasilacagi lizere, 1., 2. ve 3. smifin ortalama metin silme degerleri birbirine yakindir
(sirastyla 277.3, 228.6 ve 249.5 karakter). Ote yandan Mayis 2014 oturumunda en
basarili sinif olmasina ragmen en ¢ok karakter silme islemini gerceklestiren de 4. sinif
katilimcilaridir. Bu bulgu 4. smif O6grencilerinin silme islemlerinin metin iiretim
kalitesine yansitabildiklerinin bir gostergesi olabilir. Ancak genel basar1 ortalamalarinin

sifirin altinda olmasi bunun goreli bir basar1 oldugunu gostermektedir.

3.4.13.4. Duraklama ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu

Degiskenleri Arasindaki Iliski

Hansen (2002: 45), Ceviri Siirecinde Zaman ve Kalite adli ¢alismasinda duraklama ve
[genel] ¢eviri kalitesi arasinda anlamli bir korelasyon bulamamistir. Bu tez ¢calismasinda
duraklama degiskeni Hansen'de oldugu gibi tek bir degisken olarak degil, iki alt
degisken olarak ele alinmistir: duraklama sayis1 ve duraklama siiresi. Duraklama sayisi

ve ceviri kalitesi arasindaki iliskiyi sorgulamak i¢in gerceklestirilen korelasyon
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coziimlemelerinde sadece Mayis 2014 oturumundan elde edilen duraklama sayisi ve
genel basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur ve bu
iliskinin yoniiniin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Bu, duraklama sayis1 arttikca genel
basarmin arttigi veya duraklama sayist azaldik¢a genel basarinin diistiigli anlamina
gelmektedir. Grafik 39, birinci 6nermenin dogru oldugunu, duraklama sayisi arttik¢a

genel basarinin da arttigin1 gostermektedir.
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Grafik 43. Duraklama sayisi ile genel basar1 (Mayis 2014) arasindaki iliskinin yonii

Diger bir duraklama alt degiskeni de duraklama siiresidir. Duraklama siiresi ile Ceviri
Edinci Degerlendirme Sablonu'yla elde edilen degiskenler arasindaki iliski
sorgulandiginda sadece Ekim 2013 oturumundan elde edilen sozciik boyutu ve tiimce
boyutu degiskenleri ile duraklama siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (Tablo 230). Tablo 231, duraklama siirenin hem s6zciik boyutu hem de
timce boyutundan elde edilen veriler ile arasindaki iligkinin yoniiniin dogrusal
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, duraklama siiresi arttikca sozciik ve tiimce
boyutlarindan elde edilen puanlarin arttifi veya duraklama siiresi azaldik¢a sozciik ve
timce boyutlarindan elde edilen puanlarin azaldigim1 gostermektedir. Ekim 2013
oturumundan elde edilen verileri kullanilarak hazirlanan Grafik 44, duraklama siiresi
arttikga hem sozcliik hem de tiimce diizleminde elde edilen puanlarin arttigini

gostermektedir.
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Grafik 44. Duraklama siiresi ile sozciik ve tiimce boyutu (Ekim 2013) arasindaki
iliskinin yonii

3.4.13.5. Toplam Etkinlik ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu
Degiskenleri Arasindaki Iliski

Toplam etkinlik, cevirmenin c¢eviri isi siiresince gerceklestirdigi biitiin klavye
hareketlerini (yazma, silme, metini¢i gezinim gibi) ifade etmektedir. Toplam etkinlik ile
Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan elde edilen degiskenleri arasinda
gerceklestirilen korelasyon c¢oziimlemesinde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir.
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SONUC

1. Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu Degiskenlerine iliskin Sonuclar

Bu baslikta ¢evirmelerin ekran devinimlerini kaydetmek ic¢in ise kosulan Camtasia

Studio 8 yazilimindan elde edilen nitel veriler kullanilarak Ceviri Edinci Degerlendirme

Sablonu ile hesaplanan nicel veriler kullanilmaktadir. Bu veriler, yatay diizlemde (bkz.

Tablo 232) Sozciikk Boyutu, Tiimce Boyutu, Metin Boyutu, Erek Dilbilgisi Boyutu ve
Genel Basar1 baglaminda; dikey diizlemde diizlemde (bkz. Tablo 232) ise Aktarim

Hatalar1 ve Mekanik Hatalar Boyutlar1 ele alinmaktadir.

SORUN EREK HATA CcOZUM
DUZLEMLERI | METIN
VE TURLERI
AH | MH COK | CipDi KABUL KISMEN KABUL
CipDi EDILEBILiR KABUL EDILEBILIiR
EDILEBILiR

A. Sozciik
Diizleminde
Sorunlar
Al. Sozciikler ve
teknik terimler
1. strap Askiyr

bebeklerin

veya...

Tablo 232. Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun yatay ve dikey diizlemleri

1.1. Sézciik Diizlemine iliskin Sonuclar

Calismada, o6grencilerin hem sozciik diizleminde gosterecekleri edim hem de bilgi

okuryazarliklarinin diizeyi hakkinda veri elde etmek i¢in Ceviri Edinci Degerlendirme

Sablonu'na sozciik diizlemi boyutu eklenmistir. Sorun-¢oziim-hata tgliisii iizerine

kurgulandigi i¢in katilimcilarin aldigi puanlar hem art1 (+) hem de eksi (-) olabilir. EKim

2013 veri toplama oturumunda elde edilen verilerden bu boyutta en diisiik ortalama
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puant 1. smifin en yiiksek ortalama puani ise 4. sinif 6grencilerinin aldigi goriilmiistiir.
1., 2., 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin aldig1 ortalama puanlar sirasiyla 2.55, 6.75, 19.23 ve
28.6'dir. Mayis 2014 oturumunda ise s6z konusu smiflar sirasiyla -29.75, -8.75, -18.00
ve -10.44'tiir. Bu verilerden genel olarak iki sonug ¢ikarilabilir:

(a) Ogrencilerin ¢eviri egitimine maruz kaldig siire arttik¢a sozciik diizlemindeki
basarilar1 da artmaktadir.

(b) Ozellikle Mayis 2014'te elde edilen ortalama degerler Ogrencilerin bilgi
okuryazarlig1 diizeylerinin yeterince gelismedigini gostermektedir. Bilgi okuryazarligi,
"bilgiye ne zaman ihtiyag duydugumuzu anlamamizi saglayan, ihtiya¢ duyulan bu
bilgiyi nasil tespit edecegimiz, elde edilen bilgiyi nasil degerlendirecegimiz ve etkili bir
sekilde nasil kullanacagimiz konusunda bizi yonlendiren bir beceridir” (ACRL, 2000:
2). Bilgi edinme edinci ayn1 zamanda insanlarin karar verme, sorun ¢ézme ve arasgtirma
stireglerini etkili bir sekilde gerceklestirmelerini ve hem kisisel hem de mesleki ilgi
alanlarma iligkin kendi hayat boyu 6grenme siireglerinin sorumlulugunu almalarini
saglayan bir edingtir. (Pinto ve Sales: 2008: 5). Bu bilgiler 15181nda katilimcilarin bilgi
okuryazarlig1 konusundaki eksiklikler su sekilde siralanabilir:

(1) bilgiye ne zaman ihtiya¢ duydugu (sorunu tespit etme becerisi, stratejik eding)

(11) bilgiyi nerede arayacag (arastirma edinci)

(1i1) bilgiye nasil ulasacagi (aragtirma edinci ve arag-gere¢ kullanma edinci)

(iv) arama sonucu elde ettigi bilgiyi nasil kullanacag (stratejik eding, dilsel eding,

dil-dis1 eding) konusunda eksikliklerinin oldugu diisiiniilebilir.

Yukaridaki  bulgular 1s18inda katilimcilarin - bilgi  okuryazarligi  konusundaki
eksikliklerinin giderilmesinde asagidaki oneriler yardimer olabilir:

a. Bilgi edinme ve arastirma teknikleri derslerinin sayisi arttirilabilir.

b. Ogrencilere bilgi okuryazarliklarin1 gelistirme olanag: sunacak, bilgiye erisim
yollarmi1 daha iyi edinmelerini saglayacak gerekli ortam hazirlanabilir (eger varsa
iyilestirilebilir). Ornegin, bilgisayar laboratuvarlar1 her 6grencinin bir bilgisayar

kullanabilmesine olanak saglayacak sekilde donatilabilir ve diizenlenebilir. Ayrica bu
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bilgisayarlarin sorunsuz ¢alismasi, 6zdes donanim ve yazilim 6zelliklerine sahip olmasi
da 6nemlidir.

c. "Bilgi ve Belge Yonetimi" gibi bilgiye erisim konusunda uzman boliimlerle
isbirligi icerisine girilebilir. Boyle bir yaklasimda, Ogrenciler ya bu tiir bolimlerde
amaca uygun derslere ya da boliimlerle olusturulacak modiillere katilmalari1 konusunda

yonlendirilebilir.

1.2. Tiimce Diizlemine fliskin Sonuclar

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun tiimce diizlemi boyutu iki altboyuttan
olugmaktadir: 6beksel ve esdizimsel boyut. Bu boyutta 6grencilere sorun yaratmasi olast
Obeksel ve esdizimsel zengin noktalar kullanilmistir. Bu diizlemde katilimcilarin
sOzciikiistlii ve metinalt1 bir diizlemde nasil bir edim ve eding sergileyecegi belirlenmeye
calisilmistir. Sozciik diizlemi gibi sorun-¢éziim-hata tgliisti tizerine kurgulandigr igin
katilimcilarin aldigi puanlar hem arti (+) hem de eksi (-) olabilir. Bu boyut ile
katilimcilarin dil edingleri, bilgi okuryazarliklari ve metin edingleri hakkinda bilgi
edinilmeye calisilmigtir. Bu boyutta, 1., 2., 3. ve 4. smf katilimecilarin Ekim 2013
uygulamasinda aldig1 ortalama puanlar sirasiyla 0.9, 11.00, 12.30 ve 17.00 iken Mayis
2014 oturumunda aldig1 ortalama puanlar sirasiyla -7.25, -5.25, -5.50 ve -8.00'd1r.

Bu degerlerden Ekim 2013 uygulamasinda katilimecilarin c¢eviri egitimine maruz
kaldiklar1 siire arttikga basar1 puanlarinin arttigi goriilmektedir. Buradan 1. smiftan 4.
sinifa ilerlendik¢e katilimcilarin sozciikiistii dilsel olusumlar konusunda bilgi ve
becerilerinin gelistigi, metinici 6geler arasi iliskileri daha iyi anlamaya ve uygulamaya
basladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak Mayis 2014 uygulamasinda tiimce diizleminde
en diisiik puanlart 1. sif ve 4. sinifin almas1 ve dort sinifa ait deger ortalamalarinin
hepsinin eksi (-) olmasi katilimcilarin Mayis 2014'te kullanilan kaynak metnin
cevirisinde zorlandiklarinin gdstergesi olabilir (Dragsted, 2005). Dragsted, ister acemi

ister profesyonel olsun zor bir metin ile karsilastiklarinda her iki uzmanlik seviyesindeki
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cevirmen davraniglarinin bundan etkilendigini, aralarindaki farkliliklarin bazilarinin
noétrlendigini ve profesyonellerin acemi ¢evirmenlere 6zgii birgok davranisi sergilemeye
basladigimi dile getirmistir (2005: 49). Katilimcilarin Mayis 2014 uygulamasinda sézciik

diizlemindeki eksi (-) basar1 puanlari bu 6nermeyi destekler niteliktedir.

1.3. Metin Diizlemine Iliskin Sonugclar

Coziimleme ve degerlendirme stiresince Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun metin
diizlemi boyutunda yer verilen bes altboyut géz oOniinde bulundurulmustur: nicelik,
nitelik, tarz, bagmti ve kesit. Sablonda gonderim (reference), degistirim (substitution),
eksiltili yap1 (ellipsis), baglaglar (conjunctions) ve sdzcliksel bagdasiklik (lexical
cohesion) (Halliday ve Hasan: 1974; Halliday ve Matthiessen: 2004) gibi metinsellik
Olciitlerine de yer verilmesine ragmen degerlendirme siirecinde bu dSlgiitlerin higbirine
thtiya¢ duyulmamistir. Bunun nedeni kaynak metin olarak kullanilan kullanim
kilavuzlarinin yazinsal bir metnin tasidig1 yogun baglasiklik ve bagdasiklik 6zelliklerini
tasimamasidir. Baska bir deyisle, her iki kaynak metinde "giivenlik" temasi ortak
kavram olmasma ragmen metni olusturan tlimceler genelde birbirinden bagimsiz
maddelerdir.

Alan yazin taramasi sonucu kullanim kilavuzlarinin 6zellikleri ile Herbert Paul Grice'in
Karsilikli Konusma ilkeleri'nin rtiistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle nicelik, nitelik, tarz
ve bagmti ilkeleri ve kullanim kilavuzlarmin o6zellikleri arasindaki ortlisme bu tez
calismasinin kuramsal c¢ergeve boliimiinde kavramsallastirilmis ve Ceviri Edinci
Degerlendirme Sablonu'na eklenmistir. Bu ilkelerin kullanilmasinin bir diger temel
nedeni de kullanim kilavuzlarinin 6zelliklerinin belirli terimler altinda sorgulanmasina
olanak saglamaktir. Bu terimler, karsilasilan ceviri goriingiilerini adlandirmayr ve
boylelikle betimlemeyi kolaylastirmistir. Daha sonra bu dort degiskene kesit altboyutu

da eklenerek katilimcilarin metinsel edingleri 6l¢iilmeye calisiimistir.
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Bu boyutta puanlama hata odakli yapildigi icin elde edilen veriler eksi (-) degerdedir.
Metin boyutunda 1., 2., 3. ve 4. sinif katilimcilarindan elde edilen veriler Ekim 2013'te
sirastyla -34.18, -32.25, -40.30 ve -32.40 olarak belirlenmisken May1s 2014'te sirasiyla -
21.00, -28.5, -215 ve -21.5 olarak ger¢eklesmistir. Bu verilerden siiflarina
bakilmaksizin biitiin katilimcilarin yukarida s6zii gecen parametreler 1s18inda metin
edinglerinin gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Daha da agik olmak gerekirse bu tez
caligmasinda kullanilan metin tiiri olan kullanim kilavuzlar1 odaginda katilimcilarin

asagidaki metin tiirli 6zelliklerine dikkat etmedigi anlagilmaktadir:

1. Nicelik: Cevirmen miimkiin oldugunca ve gereken Olciide "bilgilendirici"
olmali, gereken diizeyde bilgi vermeli, gereksiz bilgiden kacinmalidir.

2. Nitelik: Cevirmen diiriist olmali; yanlis, eksik ya da kanitlarla desteklenmemis
bilgi vermemelidir.

3. Baginti: Cevirmen, metnin konusu ile ilgili tercihler yapmalidir.

4. Tarz: Cevirmen, miimkiin oldugunca anlasilir ve acik tlimceler kurmali,

belirsizliklerden kaginmalidir.

1.4. Erek Dilbilgisi Boyutuna iliskin Sonuglar

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun bir diger altboyutu da katilimcilarinin erek
dilbilgisi diizeyinin olgiildigi Erek Dilbilgisi boyutudur. Bu boyut degerlendirilirken
yazim hatalari, bagla¢ kullanimlari, odak-izlek hatalari, anlatim bozukluklar: gibi erek
dil hatalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu boyut degerlendirilirken sadece hatalar
dikkate alindigi icin puanlar eksi (-) degerdedir. Hem Ekim 2013 hem de Mayis 2014
uygulamasinda erek dil katilimcilarin anadili olan Tiirkgedir. Boylelikle katilimcilarin
anadillerini nasil kullandiklar1 konusunda da bilgi edinilmistir. 1., 2., 3. ve 4. smiflarin
erek dilbilgisi boyutundan Ekim 2013'te aldig1 puanlar sirasiyla -26.00, -26.50, -15.23 ve
-17.20 iken Mayis 2014'te aldig1 puanlar sirasiyla -12.00, -8.50, -10.00 ve -3.33'tiir.
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Yukarida da belirtildigi iizere verilen bu ortalama puanlarin hepsinin eksi (-) degerde
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir ¢evirmenden calistig1 her iki dili, 6zellikle de anadilini
iyl derecede kullanmasi beklenir. Yukaridaki verilerden katilimcilarin anadil bilgi ve
becerisi konusunda eksiklerinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ekim 2013 wverileri
incelendiginde ¢eviri egitimine maruz kalma siiresi ile ana dilbilgisi puanlari arasinda
dogrusal bir oriintii oldugu ve Mayis 2014 oturumunda 6zellikle 4. sinifin gorece basarili
oldugu fark edilmektedir. Bu bulgudan ¢eviri egitiminin anadil edincinin gelisimine

yardimci oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

1.5. Aktarim Hatalar1 ve Mekanik Hatalara iliskin Sonuclar

Bu tez ¢alismasinda kullanilan Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu; sozciik, tiimce,
metin ve erek dilbilgisi boyutlarindan bagimsiz olarak, bu boyutlarda gerceklesen
hatalar1 aktarim hatalar1 ve mekanik hatalar olarak degerlendirmeyi de olanakl
kilmaktadir.

Aktarim hatalar, kaynak metin referans alinarak tespit edilebilen ve diizeltilebilen
hatalar iken mekanik hatalar kaynak metne bakmaya gerek kalmadan tespit edilebilen
ve diizeltilebilen hatalardir (Zabawa, 2013: 260-261; Conde, 2013: 98; Lacruz,
Denskowski ve Lavie, 2014: 77). Zabawa (a.g.e) ve Conde (a.g.e) aktarim hatalarini
yetersiz kaynak dil bilgisi ve becerisi ve kaynak metni yanlis veya eksik anlama ile
iligskilendirirken mekanik hatalari/dilsel hatalar1 erek bilgi ve becerisi eksikligi ve girisim
ile iliskilendirmektedirler. Bu 6nermelerden aktarim hatalarinin katilimeilarin kaynak dil
edingleri (burada Ingilizce), mekanik hatalarin ise erek dil edingleri (burada Tiirkce)
hakkinda bilgi verecegi sonucu cikarilabilir. Asagida bu iki hata tiiriine iliskin veriler ve

degerlendirmeleri verilmektedir.
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1.5.1. Aktarim Hatalarina iliskin Sonuclar

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile aktarim hatalarina iliskin elde edilen puanlara
bakildiginda 1. smiftan 4. smifa Ekim 2013'te kaydedilen puanlarin -69.55, -66.00, -
62.15 ve -49.10 oldugu ve Mayis 2014 oturumunda gerceklesen puanlarin ise sirasiyla -
84.75, -57.87, -72.00 ve -66.44 oldugu goriilmektedir. Ekim 2013 ve Mayis 2014
uygulamalarindan elde edilen veriler katilimcilarin geviri egitimine maruz kaldig: siire
arttikca aktarim hatalarinin azaldigini ve dolayisiyla kaynak dil edinglerinin gelistigini
gostermektedir. Ancak puanlarin sifirin altinda oldugu disiiniildiiglinde bu goreli
gelisimin ¢eviri kalitesine yansimadig1 goriilmektedir.

Aktarim hatalar1 ayn1 zamanda katilimcilarin bilgi okuryazarliginin alt edingleri olan
stratejik eding, aragtirma edinci ve arag-gere¢ kullanma edinci diizeyleri hakkinda da
bilgi verebilir. Cevirmenin bir kaynak metin 6gesinin iletmek istedigi iletiyi anlamamasi
kabuledilebilir bir ¢eviri ¢oziimii iiretmesine engel degildir. Cozliim siireci, stratejik
edincin bir sorunu belirlemesiyle baslar ve siireci yonetmesi ile devam eder (PACTE,
2005: 610). Ceviri sorununun belirlenmesinden sonra ¢evirmenin dogru anahtar sézciigii
segmek, dogru bilgi erisim aracim1 dogru sekilde kullanmak, olas1 ¢éziimler arasindan
baglama en uygun olam1 se¢mek ve kullanmak gibi dogru adimlar atarak ceviri
sorununu ¢dzmesi beklenir. Yukarida dile getirilenler géz 6niinde bulunduruldugunda
katilimcilarin kaynak dil edingleri, stratejik edingleri, arastirma edingleri ve arag-gereg

kullanma edinglerinin yeterince gelismedigi sonucuna ulasilabilir.

1.5.2. Mekanik Hatalara iliskin Sonuclar

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu ile mekanik hatalara iliskin elde edilen puanlar
Erek Dilbilgisi Boyutu'nda elde edilen verileri destekler niteliktedir. Mekanik hatalar

sonucunda 1., 2., 3. ve 4. simiflarin Ekim 2013'te kaydettigi puanlar sirasiyla -14.1, -
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17.50, -14.15 ve -9.40 iken Mayis 2014'te aldig1 puanlar sirasiyla -11.13, -11.63, -6.50
ve -4.44'tiir. Bu verilerden katilimcilarin kendi anadilleri olan erek dil bilgisi ve
becerilerinin yetersiz oldugu, cevirilerini bitirdikten sonra gézden geg¢irmedikleri veya
gozden gecirseler bile hatalarini tespit edemedikleri ve yazim hatalar1 denetim arag-
gereglerini etkin kullanamadiklar1 sonuglari ¢ikabilir. Translog yazilimi yazim hatasi
denetimi yapmamaktadir ancak ¢evirmenin erek metni kopyalamasina izin vermektedir.
Degerlendirme siiresince katilimcilarin yazim hatalarini kontrol etmek i¢in herhangi
yazim hatasi denetleme araci kullanmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢eviri egitiminin en
basindan itibaren ¢eviri kalitesinin en az ¢eviriyi zamaninda teslim etmek kadar 6nemli
oldugu vurgusunun yapilmasi gereklidir. Ceviri siirelerine iliskin elde edilen veriler her
iki veri toplama oturumunda da ¢eviri siirelerinin 1. siniftan 4. sinifa ilerledikce arttigini
gostermektedir. Bu bulgu, 4. smifa dogru ilerledik¢e katilimeilarin geviri kalitesini
arttirmak i¢in artan bir ¢aba sarf ettiklerinin, ¢eviri isini daha hizli bitirmek adina kalite
kavramini goz ardi etmediklerinin bir gostergesi olabilir. Ayrica geviri egitimine maruz
kalma siiresi artttkca mekanik hata puanlarinin diismesinden, bagka bir deyisle
katilimcilarin erek dil bilgisi (burada Tiirkge) diizeylerinin artmasindan ¢eviri egitiminin

anadil edincinin gelisimine yardimei oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

1.6. Genel Basariya Iliskin Sonuclar

Genel basar1 puan1 Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'nun sozciik, tiimce, metin ve
erek dilbilgisi boyutlarindan elde edilen puanlar toplanarak elde edilmistir. Bagka bir
deyisle genel basar1 puani, Ekim 2013 ve Mayis 2014 oturumlarinda katilimcilarin geviri
edinglerine iligkin elde ettikleri genel puandir. Puanlama siirecinde hem hatalar hem de
cozlimler gbz oniinde bulunduruldugu i¢in genel basar1 puaninin degeri art1 (+) veya eksi
(-) olabilir. Genel basar1 puanlarina bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. siniflarin Ekim 2013'te
aldig1 basar1 puanlarinin sirasiyla -56.55, -41.00, -24.00 ve -4.00; Mayis 2014'te aldig1
basar1 puanlarinin ise sirasiyla -70.00, -51.00, -55.00 ve -43.33 oldugu goriilmektedir.
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Bu degerlerden katilimcinin geviri egitimi aldigi siire arttikca genel basart puaninin,
baska bir deyisle ¢eviri edincine iliskin puaninin arttig1 goriilmektedir. Bu gelisim Ekim
2013 uygulamasinda kaydedilen verilerde daha da belirgindir. Yukarida verilen Sozciik,
Timce ve Aktarim Hatalarni boyutlarima iliskin sonuclardan ve Genel Basari
puanlarindan katilimcilarin Mayis 2014 uygulamasinda kullanilan kaynak metni
anlamlandirmada sorun yasadigi agiktir. Bu nedenle Ekim 2013 uygulamasinda elde
edilen verilerden smiflarin gelisim basamaklar1 daha belirgin  bir sekilde
gbzlemlenebilirken siniflar arasi gecislerin Mayis 2014 uygulamasinda daha bulanik
olmasi, kullanilan metnin zorlugunun katilimcilart siniftan bagimsiz olarak edim

acisindan birbirine yaklastirmasindan dolay1 olabilir.

2. Translog Yazihmindan Elde Edilen Degiskenlere iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda Translog klavye hareketi kayit yazilimindan elde edilen 5 degiskene
iliskin sonugclar yer almaktadir:

1. Ceviri Siiresi

2. Metin Uretimi

3. Ceviri Hiz1

4. Duraklamalar

5. Metin Silme

2.1. Ceviri Siiresi Degiskenine iliskin Sonuclar

Translog yazilimi, ¢eviri siiresi birimi olarak saniyeyi kullanmaktadir. Daha kolay
anlagilabilimesi i¢in saniye cinsinden elde edilen degerler dakikaya c¢evrilmistir. Ceviri

siirelerine bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. smiflar Ekim 2013 oturumunda ceviri isini
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sirasiyla 24.23, 37.40, 39.17 ve 45.41 dakikada tamamlarken iken Mayis 2014'te
strastyla 31.43, 29.38, 38.58 ve 42.78 dakikada tamamladiklart goriilmektedir. Veriler 1.
siniftan 4. smifa ilerledik¢e ceviri siliresinin arttigini  gostermektedir. Bu bulgu,
Ogrencilerin ¢eviri egitimine maruz kaldikca daha yavas c¢eviri yapmaya basladigini
bulgulandiran Bayer-Hohenwarter (2010a: 105; 2011b: 185) ve Jaiskeldinen (1996a: 67;
1999b: 118)'nin verilerini destekler niteliktedir. Ceviri siiresi agisindan ele alindiginda
bu bulgunun tez ¢alismasmin "Tirkiye’de egitim goéren ¢eviri Ogrencilerinin geviri
edingleri yabanci tilkelerde ¢eviri egitimi alan dgrencilerin ¢eviri edinglerinden farklidir"
hipotezini ciiriittiigli sOylenebilir. Jadskeldinen (1996a), ceviri 6grencilerinin zaman
icinde yavaglamasini "gelisim hipotezi (developmental hypothesis)" ile aciklamaktadir.
Ona gore, acemi cevirmenler ceviri sliresince karsilarina ¢ikan ¢eviri sorunlarini
sorunsallastirma konusunda daha az ¢aba gostermektedirler ve bu nedenle ¢eviri isini

daha hizli tamamlamaktadirlar.

2.2. Metin Uretimi Degiskenine iliskin Sonuclar

Metin Uretimi degiskenine ait veriler katilimcilarin {irettii erek metinlerin igerdigi
karakter sayisimi ifade etmektedir. 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencilerinin metin iretimi
ortalama degerleri Ekim 2013 oturumunda sirasiyla karakter 1861.5, 1914.25, 1768.6 ve
1795.4 karakter ve Mayis 2014 oturumunda sirasiyla 1297.77, 1304.77, 1366.75 ve
1501.22 karakter olarak gerceklesmistir. Verilerden Ekim 2013 ve Mayis 2014
oturumlarinda kaydedilen degerlerin birbirine zit yonde bir seyir izledigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle, metin iiretimi degiskeni agisindan Ekim 2013 verileri 1. smiftan 4.
siniffa dogru azalmakta, Mayis 2014 verileri ise 1. simiftan 4. smifa ilerledikce
artmaktadir. Ekim 2013 verileri bakimindan 1. ve 4. simif arasindaki fark 66 karakter
olarak gerceklesmisken Mayis 2014 oturumunda elde edilen verilerden 1. ve 4. simf
arasindaki farkin 204 karakter oldugu goriilmektedir. Mayis 2014 oturumundaki 204

karakterlik bu fark s6z konusu uygulamada kullanilan metnin zorluk derecesinden
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kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle 6zellikle 1. 2. ve 3. sinif 6grencileri ¢eviri isini daha
kaynak metin odakli gergeklestirmis olabilirler. Mayis 2014 oturumunda kaydedilen 1.
smif ve 4. smif arasindaki farktan hareketle 4. sinif katilimcilarin daha erek kitle ve
kiltir odakli, temeli anlasilirliga dayali bir strateji izledikleri 6ne siiriilebilir. Mayis
2014 uygulamasinda kullanilan kaynak metin bosluklu 1160 karakterdir. 1. smiftan 4.
smifa ilerledik¢e 6grencilerin erek metin karakter sayilarinin kaynak metnin karakter
sayisindan daha fazla uzaklasiyor olmasi kaynak metnin zorluk derecesi ve anlasilir erek

metin iiretme kaygis1 arasindaki iliskinin baska bir gostergesi olabilir.

2.3. Ceviri Hiz1 Degiskenine iliskin Sonuglar

Ceviri hizi, ceviri hizi= metin iiretimi/ceviri siiresi formiilii ile hesaplanmistir.
Boylelikle c¢evirmenlerin dakika basina ¢evirdigi karakter sayist bulunmustur. Bu
istverinin iretilmesinin nedeni g¢eviri hizinin metin {iretimi ve ¢eviri siiresi
degiskenlerinden daha evrensel bir karsilastirma olanagi sunmasidir. Ciinkii metnin
karakter sayis1 ve ceviri siiresi ¢eviriden ¢eviriye degisebilecegi i¢in ¢eviri isinin igerigi
ne olursa olsun dakika her zaman nesnel ve degismeyen bir karsilastirma zemine olarak
kullanilabilir. Katilimcilarin g¢eviri hizi verileri incelendiginde 1., 2., 3. ve 4. sif
ogrencilerinin Ekim 2013 oturumundaki ¢eviri hizlarinin dakikada 82.21, 53.24, 49.39
ve 44.85 karakter; Mayis 2014 oturumundaki hizlarinin ise 48.88, 47.17, 36.45 ve 36.17
karakter oldugu goriilmektedir.

Her iki oturumda elde edilen ceviri hiz1 degerlerinin 4. siifa dogru azaldigi, baska bir
deyisle 1. simiftan 4. simifa ilerledikge ¢eviri hizinin diistiigii goriilmektedir. Tirkkonen-
Condit (alinti: Sun ve Shreve, 2014), Bayer-Hohenwarter (2010a; 2011b) ve
Jaaskeldinen (1996a; 1999b), ceviri egitiminin sonlarima dogru ¢eviri hizinda
gerceklesen bu diisiisii artan "sorun duyarlilig1” ile bagdastirmaktadir. Bu aragtirmacilara
gore Ogrenciler c¢eviri egitimi sayesinde c¢eviri sorunlarma karst duyarlilik

gelistirmektedirler. Bu durum hem daha fazla duraklamalarina hem de dolayisiyla ceviri
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isinin daha fazla zaman almasina ve ¢eviri hizlarinin diigmesine neden olmaktadir. Bu
bulgunun, bu tez ¢alismasinin Tiirkiye'deki ceviri 6grencilerinin ¢eviri edingleri ile
yabanci 6grencilerin g¢eviri edinglerinin farkli oldugunu savunan hipotezi giiriittiigii
sOylenebilir. Duraklamalarin ¢eviri hiz1 ve g¢eviri siiresi tizerinde etkisi oldugu agiktir.

Bu nedenle bir sonraki baglik duraklamalara iliskin sonuglari ele almaktadir.

2.4. Duraklama Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu tez ¢aligmasinda duraklama iki bashik altinda ele alinmistir: duraklama sayist ve
duraklama siiresi. Caligsmaya her duraklama dahil edilemeyecegi i¢in alan yazin taramasi
sonucu 5 saniye ve Tlzeri duraklamalar c¢alisanin degiskeni olarak alinmstir.
Duraklamalar, geviri siirecindeki bilissel yiikiin (Lacruz, Shreve ve Angelone, 2012;
Koehn ve Germann, 2014; Sjerup, 2013; Saldanha ve O'Brien, 2013) ve ¢eviri siirecinde
karsilagilan bir sorunun, s6z konusu soruna ¢oziim iiretildiginin veya elde edilen bir
¢Oziimiin gozden gecildiginin (Dimitrova, 2005; Yamada, 2011) gostergesi olabilir.

Duraklama sayillarmma bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. smif katihmcilarin Ekim 2013
uygulamasinda kaydettigi duraklama sayilarinin sirasiyla 527, 470, 803 ve 838 oldugu
ve Mayis 2014 uygulamasinda ise bu degerlerin sirasiyla 394, 464, 500 ve 684 oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, ortalama duraklama siireleri ise Ekim 2013'te sirasiyla
14.04, 20.40, 23.48 ve 22.88 saniye ve Mayis 2014'te sirasiyla 20.80, 21.96, 25.42 ve
25.28 saniye olarak gergeklesmistir. Bu bulgular, yukarida sozii gegen "sorun
duyarhilig1" ve "gelisim hipotezi" kavramlarimi destekler niteliktedir. Duraklama
degiskenine ve yukarida sozii gegen ceviri siiresi ve hizi degiskenlerine iliskin elde
edilen verilerden g¢eviri egitiminin 6grencilere ¢eviri edinci kazandirma konusunda su

gibi eksiklerinin olabilecegi sonucu elde edilebilir:
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1. Ceviri sorunlarina, hatalarina ve kalitesine yapilan vurgu Ogrencileri asiri
kuskucu yapabilir (Bir sonraki baslikta ele alinan Metin Silme degiskenine iliskin -
Ozellikle Mayis 2014'te elde edilen - veriler, 6grencilerin ¢eviri siiresince aldiklari
kararlardan emin olamadiklarinin bir gostergesi olabilir). Bu kusku, 6grencilerin daha
fazla sayida ve silirede duraklamalarina, g¢evirilerini daha fazla goézden gegirmelerine,
ceviri isi i¢in daha fazla siire harcamalarina ve dolayisiyla daha yavas ¢eviri yapmalarina

neden olmus olabilir.

2. Ceviri i¢in harcanan zaman uzamakla birlikte katilimcilarin kabuledilebilirligi
diisiik erek metinler irettikleri gézlemlenmistir. Buradan, ¢eviri sorunlarina, hatalarina
ve kalitesine yapilan vurguya karsin katilimcilarin karsilastiklar1 sorunlar ile etkin bir
sekilde basa cikma stratejilerini yeterince gelistiremedikleri sonucuna varilabilir. Bu
durumun kisir bir dongii yaratarak katilimcilarin duraklamalar1 verimli bir sekilde
kullanamalarina neden olmakta, uzayan geviri siireleri ile ¢evirilerin kabuledilebilirligi

arasinda dogrudan bir iliski olmadigina isaret etmektedir.

2.5. Metin Silme Degiskenine iliskin Sonuclar

Metin Silme degiskeni katilimcilarin ¢eviri isi siiresince sildikleri karakter sayisindan
olugsmaktadir. Jakobsen (2003), Gile (2009) ve Panizzon (2012), metin silme islemlerini
tekrar diisiinme, gbzden gecirme, kusku, karamsarlik ve geviri zorlugu gibi goriingiilerle
iliskilendirmektedirler. Bu tez calismasinda metin silme islemine iliskin veriler Ekim
2013'te 1., 2., 3. ve 4. siniflar i¢in sirasiyla 384.83, 336.12, 293.76 ve 246.7 karakter
olarak gerceklesirken Mayis 2014'te ilgili degerlerin sirasiyla 277.33, 228.55, 249.5 ve
343.22 karakter olarak ortaya ciktigi goriilmustiir. Ekim 2013 uygulamasinda elde
edilen verilerin giderek azaldig1 dikkat cekmektedir. Bu oriintiiden, Gile ve Panizzon'un

dile getirdiklerinden hareketle 1. siniftan 4. sinifa ilerledikg¢e katilimcilarin daha emin bir
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sekilde ceviri kararlart aldiklari, kendilerine giivendikleri, ¢evirilerini daha az gbzden
gecirme gereksinimi duyduklar1 ve daha az geviri zorluklariyla karsilastiklar1 sonucuna
varilabilir. Mayis 2014 uygulamasindan elde edilen wverilerin  Ekim 2013
uygulamasindan elde edilen verilerin neredeyse tam tersi bir Oriintli sergiledigi
goriilmektedir. Mayis 2014 oturumunda elde edilen verilerden 4. sinif katilimcilarinin
erek metin {retimi siirecinde Ekim 2013 oturumundaki edimlerine kiyasla en fazla
cabay1 sarf ettigi, en fazla gozden gecirme islemini gerceklestirdigi ve dolayisiyla
aldiklar1 ¢eviri kararlarindan emin olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Gile (2009: 17-18)'e
gore bu tiir sorunlarin ¢oziimii kuramsal bilgi egitiminden ge¢mektedir. Gile, siniflar
arasindaki bu performans farkini yaratanin bir ceviri egitim programinda verilen
kuramsal bilgi ve bu bilginin ¢eviri siirecinde kusku ve zorluk yasayan Ogrencilere
sagladig1 aciklama giicii (explanatory power) ve giiven duygusu oldugunu dile
getirmektedir. Gile, kuramsal bilginin ¢eviri goriingiisiinii, ¢eviri zorluklarini ve dgretim
elemanmin kazandirmaya calistigi g¢eviri strateji ve taktiklerini daha iyi anlamaya
yardimer oldugunu; kuramsal egitimin sonucunda ise 6grencilerin stratejik ve taktiksel
hatalar yapmaktan  kacinabileceklerini, dil kullanimi agisindan daha tutumlu
davranacaklarini, egitim siiresince karsilasmayip gercek hayatta karsilastiklart yeni
ceviri durumlarina daha kolay uyum saglayabileceklerini ve gergek is ortamlarinda
profesyonel ve etkili olmayan, zaman kaybettiren uygulama ve yaklasimdan
kagiabildiklerini belirtmektedir.

Katilimcilar, Istanbul Universitesi ingilizce Miitercim-Terciimanlik &grencileridir. S6z
konusu boliimde kuramsal bilgi odakli derslerin agirliklarina bakildiginda 6grencilerin
Gile'in dile getirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasi beklenir ancak bu bulgular
katilimcilarin  kuram ile islem arasindaki baglantiy1 kurmada sorun yasidiklarini

gostermektedir.
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3. Translog ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan Elde Edilen Veriler
Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuclar

Bu baslik altinda Translog ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan elde edilen
veriler ile gergeklestirilen korelasyon ¢ozlimlemelerinin sonuglart degerlendirilecektir.

1. smiftan 4. sinifa ilerledikge ceviri siiresinin arttigt ve buna kosut olarak geviri
kalitesinin de gorece olarak arttig1 dile getirilmisti. Buna karsin ¢eviri siiresi ve ¢eviri
edinci arasinda Ongoriilen bu Orilintiiniin istatistiksel olarak anlamli bir iligki
dogurmadigi bulunmustur. Benzer sekilde Inge Livbjerg ve Inger M. Mees (2003: 132)
ile Sanjun Sun ve Gregory M. Shreve (2014: 119) de geviri siiresi ve geviri kalitesi
arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir.

Ote yandan, ceviri hiz1 ve Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu degiskenleri arasindaki
iligkinin sorgulandig1 korelasyon ¢oziimlemeleri sonucunda ¢eviri hizi ile sozciik
boyutu ve tiimce boyutu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak ters, zayif ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Alan yazin taramasindan bu bulgunun bir ilk oldugu sonucu
cikarilmistir.

Diger bir Translog degiskeni olan metin silme ile Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu
degiskenleri arasinda yapilan korelasyon c¢oziimlemeleri, metin silme degiskeni ile
tiimce boyutu, metin boyutu ve genel basar1 degiskenleri arasinda ters, zayif ve anlamli
bir iliski oldugunu gdstermistir. Alan yazinda benzer bir iliski bulunamamustir.

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu degiskenleri ile anlamli bir iliskisinin olup
olmadig1 sorgulanan bir baska Translog degiskeni de duraklamadir. Yapilan korelasyon
coziimlemeleri sonucunda duraklama siiresi ile sozciik boyutu arasinda dogrusal, zayif
ve anlamli; duraklama siiresi ile tlimce boyutu arasinda dogrusal, orta diizeyde ve
anlamli; duraklama sayis1 ve genel basar1 arasinda dogrusal, zayif ve anlaml bir iliski
bulunmustur. Hansen (2002: 45), duraklama ve [genel] ¢eviri kalitesi arasinda anlaml
bir korelasyon bulamamistir. Bu tez ¢alismasinda duraklama ile sozciik boyutu, tiimce
boyutu ve genel basar1 arasinda elde edilen anlamli iligkiler Hansen'in sonucunu ¢iiriitiir

niteliktedir. Bu bulgulardan duraklama siiresinin sorun-¢oziim-hata tigliisii iizerine
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kurgulanan sozciik ve timce boyutlarindan elde edilen puanlar iizerinde etkisi oldugu
diistintilebilir. Ciinkii bu boyutlar ile katilimcilarin kaynak dil edingleri ve bilgi
okuryazarliklar1 konusunda bilgi edinmek amaglanmaistir.

Ceviri Edinci Degerlendirme Sablonu degiskenleri ile iliskisi sorgulanan son Translog
degiskeni Toplam Etkinlik'tir. Toplam etkinlik; yazma, silme, metini¢i gezinim gibi
erek metin olusturma siireciyle dogrudan veya dolayli olarak iligkili biitiin islemleri
icermektedir. Yapilan korelasyon ¢oziimlemeleri sonucunda Toplam Etkinlik ile Ceviri
Edinci Degerlendirme Sablonu'ndan elde edilen degiskenler arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.
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EKLER

EK 1: CEVIRI EDINCI DEGERLENDIRME SABLONU ORNEGI -

EKIM 2013 (KATILIMCI MP)

SORUN DUZLEMLERi | EREK HATA ¢cOzim

VE TURLERI METIN
BAGLAMI

AH MH COK CiDDI KABUL KISMEN KABUL
cippi EDILEBILIR KABUL EDILEBILIR
EDILEBILIR

A. Sozcik

Duzleminde Sorunlar

AL. Sézciikler ve

teknik terimler

1. Strap Askiyi 4
bebeklerin
veya...

2. Camera Kamera -16 -4
askisinin...

3. Battery Bataryalari 2
kullanirken..

4. to observe ...tedbirleri 4
aliniz.

5. (supplied) (size tedarik 4
edilen)

6. toshort ...kisa devre 4
yaptirmayin

7. unplugged ...fisinin 2
[prize] takili
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olmamasin

a...
8. upside down Bataryay 4
ters
sekilde...
9. backwards Bataryay 4
ters
sekilde...
10. heat ...asiri 4
isidan...
11. immerse Sudan 4
muhafaza
edin...
12. terminal cover ...baglanti -4 -8
ucunu
cikarin.
13. discoloration Renk 4
degisikligi
ve sekil
bozuklugu
gibi...
14. deformation Renk 4
degisikligi
ve sekil
bozuklugu
gibi...
BOYUT 28
TOPLAM
B. Tiimce
Diizleminde Sorunlar
B'. Obeksel Sorunlar
15.  when fully Bataryalar 4
discharged tamamen
bosaldigind
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yapabilir.

TOPLAM

BOYUT
TOPLAM

D. Metinsel
Duzlemde Sorunlar

D'. Metin Tiiriine
Ozgii Sorunlar

26. Nicelik

Batarya
kullanimdan
sonra veya
batarya
takili
olarak...

TOPLAM

27. Nitelik

Bataryayi
ters sekilde
yerlestirme
yin
[yerlestirm
eye
¢alismayin]

Batarya
[Makineye]
takih olarak
uzun siire
kullanildigin
da...

...asirt isidan
ve-[veya]
sudan...

-2

EN-EL9
lityum
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[iyon]
bataryay
1

kullanin

TOPLAM

28. Tarz

Pilleri
yerlestirme
den 6nce
ardnu
kapatin.

TOPLAM

29. Baginti

TOPLAM

DZ

Baglasiklik/Bagdasikl
1k

30. Gonderim

31. Degistirim

32. Eksiltili Yapi

33. Baglaglar

34. Sozciiksel
baglasikhk

TOPLAM

C3. Kesit

TOPLAM

BOYUT TOPLAM

325




C4. Erek Dilbilgisi sarz -2 -4

BOYUT -4
TOPLAM
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MAYIS 2014 (KATILIMCI MP)

SORUN DUZLEMLERI VE | EREK HATA cOzim
TURLERI METIN -
BAGLAMI HA'!'.AI\‘J‘IN HATANIN SEVIYESI KISMEN K‘ABl.fL‘
TURU KABUL EDILEBILIR
EDILEBILIR
AH | MH | cOK | cipDi | KABUL
CiDDi EDILEBILIR
A. Sozciik Duzleminde
Sorunlar
A'. sézciikler ve teknik
terimler
1. booster seat gocuk -16 -8
koltuklari
2. outgrown Bilyuyen -4 -4
3. belt-positioning Emniyet -4 -4
kemeri
ayarlanabil
ir
4. child safety seat Cocuk 4
guvenlik
koltuguna
5. 4 feet 9inches 1,45 4
metreden
kisa
6. 40 pound 18 kg 4
7. state and provincial Tirkiye'de 4
laws ki yasalara
gore
8. seat cushion Koltuk 4
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minderi

9. Slouch ...sarkmad 4
an dik bir
sekilde...
10. lap belt Karin -4 -4
emniyet
kemeri
11. shoulder belt emniyet -2
kemeri
BOYUT TOPLAM 6
B. Tiimce Diizleminde
Sorunlar
B'. Obeksel Sorunlar
15. no longer properly fit | Bebek 8 -8
in a child seat ko|tuéuna
sigmayan
16. upward to 100 Maksimu 8 -8
pounds m 50 kg
17. sit all the way back cY 4 -4
against their vehicle
seat back
18. centered on the Emniyet 4 -4
shoulder and chest kemeri
omuz ve
gogls
hizasin
da mi?
TOPLAM 24
B’. Esdizimsel Sorunlar
19. until you can Asagida 4
answer YES ki
sorular
in
TUMUne
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ikle
boyu
1,45
metrede
n kisa
olan
g¢ocukla
r)

23.

TOPLAM

24. Nitelik

40
kilogram
[36 kg
yerine]

TOPLAM

25. Tarz

Cocuk
koltugu
nu her
zaman
karain
ve
omuzdan
baglana
n
emniyet
kemeri
ile
beraber
kullani
n.

TOPLAM

26. Baginti

TOPLAM

2

c.
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Baglasiklik/Bagdasiklik

27. Gonderim

28. Degistirim

29. Eksiltili Yapi

30. Baglaglar

31. Sozclksel

baglasiklik

C’. Kesit

TOPLAM 0
BOYUT TOPLAM -16
c”. Erek Dilbilgisi TOMUne -4
BOYUT TOPLAM -4
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimiinden 2003
yilinda "Manifestation of Christian Elements in The Lord of the Rings and The Fairie
Queene" baglikli bitirme tezi ile mezun olarak filolog tinvani aldi. 2008 yilinda yine ayn1
{iniversitenin Ingiliz Dili Egitimi programindan "A Comparative Study into the Effect of
Using Short Stories in EFL Classes on Vocabulary Instruction" baslikli tezi
tamamlayarak yiiksek lisans derecesini ald1.

Yildiz, TUBITAK'tan burs kazanarak doktora calismasini daha giivenilir temellere
oturtmak adma Ocak 2015 ile Haziran 2015 tarihleri arasinda Kent State University'nin
(ABD) ¢eviribilim programinda "Yazili Ceviri Edincinin Olgiilmesi" baslikli arastirmayi
gerceklestirdi. Yine ayn1 amagla 29 Haziran ila 03 Temmuz 2015 tarihlerinde European
Society for Translation Studies'in Krakow'da (Polonya) diizenledigi "Training Seminar
for Translation Teachers" adl1 seminere katildi.

Arastirma alanlar arasinda; ¢eviri edinci ve kalitesinin 6l¢iilmesi, ¢eviri egitimi, ¢eviri
edincinin gelisimi, ¢eviribilim-odakli veri toplama araglar1 ve 6zel alan cevirileri yer
almaktadir. Yildiz, 2016 itibariyle Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bat1 Dilleri ve
Edebiyatlar1 boliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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