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Kiiresellesme ve Cok Kiiltiirliiliik Baglaminda Kiirt Filmlerinde

Tiirk Karakterlerin Temsilleri

Semih Gonciu

Kiiresellesmenin etkisiyle ulusal sinemalar tartismali bir duruma evirilmistir.
Bu durumun gesitli sebepleri olmakla birlikte, dikkat ¢eken bir nedeni de, ulus-asir
baglamdan da beslenen, mindr sinema pratiklerinin ortaya ¢ikmasidir. 2000’11 yillar
ile birlikte farkli cografyalarda ortaya ¢ikan “Kiirt Filmleri” hem ulus-asir1 hem de
ulusal sinema niteliklerine haiz bir sinema pratigidir. Bu ¢alismanin en temel amaci,
akademik ¢alismanin az sayida oldugu bu film pratigi hakkinda daha fazla bilgiye-
veriye ulagsmaktir. Mevzubahis sinemanin bir etnik kimlikle birlikte anilmasindan
dolayr ¢alismanin; temsil arastirilmasi olmasi 6n goriilmiistiir. Bu anlamda c¢ok
kiltiirlillik kavrami da filmlerin ¢ok kimlikli yapisindan dolayr ¢aligmaya dahil
edilmistir ve bu kavram baglaminda temsil aragtirmasi yapilmaya calisilmistir. Bu
cercevede Kiirt filmlerinin etkin bir konumda bulundugu Tiirkiye’de iiretilen
filmlerde Tirk (kimligi) karakter temsillerini incelemek ve tartismak, bu ¢aligmanin
birinci amaci olmustur. Bu sebeple Tiirkiye’de ¢ekilen bes Kiirt filmi 6rnegi ayrintili
bir sekilde ¢oziimlenerek, Tiirk karakterlerinin Kiirt filmlerindeki temsilleri {izerine
bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Bununla birlikte bazi alt amaglar da
olusturulmustur. Bu ¢ercevede filmlerde genel bir anlat1 izlegi var olup olmadig: da
tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bu sinemanin ulus-asirt ve ulusal sinema yonleri

de tartisilmis ve bu iki eksen etrafinda Kiirt filmleri konumlandirilmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Sozciikler: Kiirt Filmleri, Temsil, Tirk Kimligi, Kiirt Kimligi, Ulusal

Sinema, Ulus-Asir1 Sinema



ABSTRACT

The Representation of Turkish Characters in Kurdish Films in
The Context of Globalisation and Multiculturalism

Semih Gonciu

National cinemas has evolved to a controversial situation under the influence
of globalisation. Among other reasons, the most conspicuous reason of this situation
is the emergence of minor cinematic practices which relies on the context of
transnational. “Kurdish Films” which has emerged in 2000s in different regions is a
cinematic practice having both transnational and national charecteristics. The main
course of this study is to reach more information and data about this practice which is
academically studied for only a number of times. Due to the fact that this cinema is
called with an ethnic identity; the study is thought to be a representational research.
In this sense, the notion of multiculturalism is included in the study because of its
multicultural structure and a representative research is carried out in the context of
this notion. Within this framework, studying and discussing Turkish characters in the
movies which were produced in Turkey where Kurdish movies are in an effective
position is the main purpose of this study. For this reason, it is aimed to reach a
conclusion over the representations of Turkish characters in Kurdish cinema by a
detailed analysis of five different movies shot in Turkey. Along with this aim, there
are also sub-aims. Within this framework, 1t is attempted to determine whether there
is a narrative path in the movies. In addition to what has been mentioned so far, this
cinema’s transnational and national sides are discussed and around these two aspects,

Kurdish cinema is tried to be placed.

Keywords: Kurdish Films, Representation, Turkish Identity, Kurdish Identity,

National Cinema, Transnational Cinema



ONSOZ

Bu calisma pek fazla arastinlmamis bir sinemayr anlama g¢abamdan
dogmustur. Isin esasinda sinemanin her tiiriine ilgi duymakla birlikte, bilhassa
bilimkurgu ve fantastik film tiirlerine karst yogun bir ilgiye sahibim. Ancak bu
konular iizerine yapilmis birgok calisma vardi. Bu sebeple ¢ok bilinmeyen, pek
kesfedilmemis bir alana dogru yonelmek istedim. Hem kendi bilgimi arttirmak hem
de eger yapabilirsem iilke sinema literatiiriine nagizane bir katki saglamak istedim.
Bunlan diisiiniirken, bir dersimizde o anki 6devimle alakali olabilecek bir film
degerli bir hocam tarafindan tavsiye edildi. Bu film Zeynel Dogan ve Orhan
Eskikoy’iin 2012 yilinda ¢ektigi Babamin Sesi filmiydi. Film bir hayli etkileyici
olmakla birlikte, Kirt filmlerine yonelmemi sagladi. Literatiir taramalarim
neticesinde bu sinemanin, yapilmis az sayida gilizel ¢alisma bulunmasina ragmen,
yeterli sayida akademik ¢alisma ile temsil edilmedigine kanaat getirdim ve bu sinema
pratigini arastirmaya karar verdim. Kirt filmleri farkli cografyalardan ortaya ¢ikan
bir film pratigi oldugu icin ziyadesiyle ilging bir yap1 tasiyordu. Ote yandan kendi
yapisindan dolay1 giiclii bir kimlik bagindan yiikseldigi icin, bu sinemada yer alan
diger kimlik temsillerinin de incelenmesi ve tartisilmasi gerektigine karar verdim. Ik
etapta sadece Kiirt filmlerinin Tirkiye ayaginda Tirk karakter temsillerini
incelemeye karar vermistim. Bununla birlikte, kullandigimiz ¢6ziimleme yonteminin
bir getirisi olarak, bu filmlerde genel bir anlati izlegi oldugu kanisina vardim ve bunu
da sonu¢ bolimiinde paylasmaya calistim. Ayrica Kiirt filmlerinin akademik
aragtirmalarda ¢ok fazla incelenmemesinden olsa gerek, ulusal sinema ve ulus-asiri
sinema eksenleri etrafinda pek irdelenmedigini kanaatine vardim. Bu tiir bir
irdelemeyi, ikinci bolimde Kiirt filmlerinin ortaya c¢ikisin1 anlattiktan sonra
tartismaya calisim. Ayrica ligiincii boliimde filmleri ¢éziimledikten sonra sonug
boliimiinde bu tartigsmaya dair tespit edebildigim verileri paylasmaya ¢alistim. Netice
olarak Tiirkiye literatiirline, bu sinema agisindan bilgilendirici bir c¢alisma
kazandirmaya gayret gosterdim. Umarim {ilke literatiirline nagizane bir katki

saglamayi basarabilmisimdir.



Bu c¢aligmaya maddi ve manevi olarak bir¢ok kisi destek verdi ancak
bazilarin1 burada gergekten anmak zorundayim. Oncellikle maddi ve manevi olarak
her tiirlii destegi veren degerli tez danismanim Dog. Dr. Siikrii Sim’e tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Onun tez danismanligimi kabul etmesiyle bu tez gercek bir varlik
kazanmistir. Dog. Dr. Ahsen Deniz Morva Kablamaci’ya 6gretici dersleri ve beni
Kirt filmlerine yonlendirecek olan filmi tavsiye ettigi igin; kimlik konusunda
gerceklestirdigi yonlendirici calismalari, 6gretici dersleri ve bu derslerle birlikte
kimlik iizerine bir¢ok kaynaga ulasmami saglayan Prof. Dr. Hasan Akbulut ve ismini

burada anamadigim diger degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Her tiirlii manevi ve maddi desteklerini veren Nuh Odev ve Muhiddin Génci,
Ankara kiitliphanelerinde bir¢cok kaynaga ulasmami saglayan Tunahan Altundas,
tezin redaksiyonunu ve ilk okumalarindan birini gergeklestiren Ahmet Ziya
Sekendiz, filmlerde yer alan bazi Kiirtce ¢evirileri yaptigi i¢in Ar. Gor. Cihan Tiken
ve her tiirlii destegi veren diger degerli dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
benimle birlikte ders alan ve tezini bitirmeye ¢alisan degerli arkadasim Fatih
Caliskan’a da manevi desteklerinden dolay: tesekkiir ederim. Bu isimlerin yaninda
Sesime Gel filmini 6zel bir gdsterimle izleme imkani sunan yonetmen Hiiseyin
Karabey’e de biiyiik bir tesekkiir bor¢gluyum. Bunlarin haricinde maddi ve manevi
hicbir destegini esirgemeyen ailemin her ferdine ayr1 ayr tesekkiir ediyorum. Ailem
olmasaydi bu tez de miimkiin olmazdi. Bu sebeple ¢alismay1 aileme ithaf ediyorum.

Bunca destege ragmen tezde yer alabilecek her tiirlii hata veya eksiklik sahsima aittir.
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GIRIS

Kuskusuz Lumiére Kardesler 1895 yilinda ilk gosterimlerini yaptiklarinda,
sinemanin bugiin gelecegi noktayi tahayyiil edemezlerdi. Bugiin sinema, ¢agimizin
en ¢ok ilgi goren eglence mecralarindan ve en biiylik endiistrilerinden biri oldugu
gibi, dnemli de bir sanat dalidir. Boylesine farkli veghelere sahip bir olgunun da
incelenmesi, bilhassa akademik anlamda irdelenmesi, tartisilmasi ve anlasilmasi

gerekmektedir.

Bu ¢alisma, sinemanin genis arastirma alani iginden, nispeten kiigiik ancak
akademik anlamda c¢ok fazla incelenmemis bir sinema pratigini anlama ihtiyacindan
dogmustur. Mevzubahis incelenecek sinema alani, 2000°li yillarla birlikte ortaya
c¢ikan ve tartisilmaya baslanan; bilhassa tartismalarin varlik ile yokluk arasinda gidip
geldigi Kiirt filmleridir. Bu sinema pratigini ilging ve arastirilir kilan ise, akademik
alanda- o6zellikle Tiirkge literatiirde- ¢ok fazla ¢alisma bulunmamasinin yaninda, ¢ok
farkli yonlere sahip olmasidir. Bu durum da Kiirtlerin politik durumlart ile yakindan
ilgilidir. Zira Kiirtler tam anlamiyla bagimsiz bir ulus-devlete sahip olmadiklar: gibi,
ekseriyetle Ortadogu’da dort farkli ancak birbirine yakin iilkelerin arasinda boliinmiis
durumdadirlar. Ote yandan o6nemli bir niifusun da diasporada bulunmasi ve
yasadiklar1 {lkelerde son yiiz yilda karsilagtiklari problemler, onlarin politik
durumunu daha farkli bir konuma itmistir. Bu sebeplerden dolay: Kiirt filmleri, farkli
cografyalarda g¢ekilen sinematik eserler olmakla birlikte, ortaya ¢iktig1 tilkenin de bir
sinematik tirlinii olmasina ragmen, iilkenin sinema pratiklerinden 6zellikle sdylemsel
olarak ayrilmaktadir. Ote yandan bu durum Kiirt filmlerine hem ulusal hem de ulus-
asirt (transnational) nitelikler kazandirmaktadir. Dolayisiyla zikredilen ozellikler
Kiirt filmlerinin farkli yonlerine isaret ederken, bu film pratiginin arastirilmasi,

incelenmesi ve tartisilmasi gerektigini de géstermektedir.

Ayrintilt bir tanimina ilerleyen kisimlarinda girilecek olmakla birlikte, Kiirt
filmlerini kisaca su sekilde tanmimlayabiliriz: Farkli cografyalarda film ¢eken Kiirt
yonetmenlerin, tamami Kiirtce veya dnemli 6l¢iide Kiirt¢enin kullanildigi, Kiirtlerin

odak noktasina yerlestirildigi; 6zellikle Kiirtlerin yasadiklari sikintilar1 konu edinen;



bu noktalardan hareketle kendisine ayr1 bir kimlik olusturmaya g¢alisan filmlere Kiirt
filmleri denilmektedir. Bu sinema pratigini 6nemli kilan o6gelerden biri de,
calismanin ileriki kisimlarinda tafsilatli bir sekilde ele alinacak olmakla birlikte, hig
sliphesiz kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan ve gelisen bir sinema hareketi

olmasidir.

Calisma, Kiirt filmlerinin ortaya ¢ikis siirecini deginmekle birlikte, biiyiik
Olgekte Kiirt filmlerinin Tirkiye ayagina odaklanmaktadir. Zira ¢alismanin temel
amact Kirt filmlerinde Tiirk karakter temsillerini incelemektir. Dolayisiyla bu
sinemanin 6nemli ayaklarindan biri olan Tirkiye’deki boyutlar1 da incelenmekle
birlikte bir etnisite- ulusla- anilan bir sinema pratigi igerisinde yer alan bagka bir
etnisitenin-ulusun temsilleri de irdelenmis olacaktir. Boylece Kiirt filmlerinin
imgesel diinyasindaki diger kimlikler irdelenerek, “Oteki” nin konumlanis sekli de
tespit edilmis olacaktir. Dolayisiyla bu sinemanin o6teki ile kurdugu iliski ve onu
gérme bicimi de ortaya ¢ikmis olacaktir. Kuskusuz bu tiir bir sinema pratiginde yer
alan farkli kimlik temsillerinin, akademik ilgiye mazhar olmasi1 beklenir. Tirkiye
literatiirinde genellikle Tiirk sinemasinda Kiirt karakter temsillerinin incelendigi,

tartisildig1 hatirlanirsa, bu ¢alismanin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Tirk temsillerinin bu sinema pratigi igerisinde incelenmesi temel amag
olmakla birlikte; bu sinemaya dair daha ¢ok veri elde etmek igin, iki alt amag (soru)

da olusturulmustur. Bu sorular sunlardir:

- Bu filmlerde ulusal sinema ve ulus-asir1 niteliklerine sahip olma durumu ne

nedir?

-Gelinen nokta itibariyle bu filmlerde genel bir anlat1 izlegi var midir?

Calismada oncelikle Kiirt filmlerine dair genel bir konumlandirma, tartisma
ve irdeleme ihtiyact hasil olmustur. Zira hem yakin zamanda ortaya ¢ikmasi ve
tartisgilmasi, hem de farkli cografyalardan triin vermesi, bu film pratigini

konumlandirmayr mecbur kilmistir. Bir ulus-etnik ile anildigi i¢in ulusal sinemaya



dair goriislere, ayrica ulus-asir1 bir vecheye de sahip oldugu icin ulus-asirt sinemaya
dair goriislere bagvurmak elzemdir. Kisacast bu iki kavram ekseninde bir
konumlandirma yapilmaya c¢alisilacaktir. Ulusal sinema ve ulus-asir1 sinema
pratiklerinden hareket edilecegi i¢in kiiresellesme ve sinema iliskisinin incelenmesi
de elzemdir. Bu sebeple galismay1 bu baglamda ele almaya ¢aligtik. Bununla birlikte
Kiirt filmlerinin ¢ok etnikli, kimlikli yapisindan dolayr “cok kiltiirliiliik”
kavramindan da beslenmeye calisacagiz ve bu baglamda Kiirt filmlerini irdelemeye

calisacagiz.

Bu sebeple calismanin ilk boéliimiinde kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliik
kavramlarmin gelisim siireclerini irdeleyerek, her iki kavrami da agiklamaya calistik.
Bununla birlikte ¢alismanin ana amacinin bir temsil arastirmasi olmasi hasebiyle,
kimlik kavrami da incelenmeye ve tartisilmaya calisilmistir. Hem g¢alismanin temel
amacmin Tirk kimligine dair temsilleri incelemek olusu hem de Kiirt filmlerinin
ortaya ¢ikisina dair motivasyonlara hakim olabilmek adina bu béliimde; Tiirk ve Kiirt

kimlikleri de irdelenmistir.

Ikinci béliimde ise ulusal sinema, ulus-asir1 sinema gibi pratikler tartisiimus,
akabinde Kiirt filmlerinin ortaya ¢ikisi ilgili literatiir 1s181inda irdelenmis, devaminda
ise Tirkiye 6l¢eginde bulunan Kiirt filmleri incelenmeye calisilmigtir. Son kertede
Kirt filmleri ulusal sinema- ulus- asir1 sinema kavramlar1 ekseninde incelenmeye,
tartisilmaya ve bu eksende bir konumlandirilma yapilmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla
yukarida yer alan sorulardan ilk soruya; ikinci bolimde kismen cevap verilmeye
calisilmakla birlikte, filmleri ¢6zlimledikten sonra da konu {izerine bazi saptamalar

yapilmistir.

Uciincii boliime gelindiginde, bir temsil calismas1 olmasi sebebiyle ilk etapta
temsil ve sinema iliskisi irdelenmeye c¢alisilmistir. Temsilin sinema ve film
arastirmalart acisindan Onemine deginilmeye calisiimistir. Akabinde, arastirmanin
problemi, énemi ve amaglart belirtilmigtir. Yontem ve evren kisminda ise, Kiirt
filmlerinin Tirkiye ayaginda yer alan ve Tiirk temsilleri barindiran filmler segilerek
bir evren olusturulmaya gayret edilmistir. Yontem olarak Aldirgas J. Greimas’in

anlatilarin ¢oziimlenmesi i¢in gelistirdigi; sOylem ¢oziimlemesi, eyleyensel 6rnekce



ve gostergebilimsel dortgeni ihtiva eden iic asamali c¢oziimleme yoOntemi
kullanilmistir. Bununla birlikte ideolojik film elestiri modelinden yararlanmaya
calisilmis; Marksist diisiiniir Louis Althusser’in /deoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlart (2014) isimli ¢alismasindan da yararlanilmistir. Greimas’in yontemini
segcme sebebimizin temelinde, yontemin ¢ok katmanli bir ¢oziimleme imkani
sunmast yatmaktadir. Zira mevzubahis yontem, temel amagtan baslayarak alt-
amaglara da ulasmamizda kolaylik saglamaktadir. Ote yandan Kiirt filmlerine dair
¢ok fazla galisma olmamasi da bizi bu yonteme sevk etmistir. Cilinkii ortada bir
bakima pek kesfedilmemis bir alan bulunmaktadir. Bilimsel diisiincenin
kurucularindan biri olan Descartes’in de belirttigi gibi bir problemi ¢ézmek igin,
oncellikle onu miimkiin oldugunda kiiclik parcalara ayirmak, akabinde yalin ve
irdelenmesi kolay pargalardan baslayarak yavas yavas daha karmasik, incelenmesi
zor pargalara dogru ilerlemek gerekmektedir (Akt. Glines, 2012: 41). Greimas’in
yontemi, ikinci boliimde tafsilatl bir sekilde deginecegimiz iizere, bunu fazlasiyla

yerine getirmektedir.



1.  BOLUM: KAVRAMSAL GENEL BiR CERCEVE

1.1. Kimlik Kavram ve Insasi

Kimlik kavrami, lizerine uzun yazilarin ve incelemelerin yazilabilecegi ¢ok
genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Zira en basit sekliyle diisiiniildiigiinde, insanin
zihninde olusan “niifus ciizdan1” imgesinden baslayarak bireyin; etnik, dinsel, cinsel,
politik ozellikleri gibi kimligi ilgilendiren bir¢ok konuyu ihtiva eder. Kimligin
olusumu ise daha karmasik bir siireci igerir. Ciinkii kimligin olusumunda tarih,
mekan, toplum ve cevre gibi faktorlerin yaninda, dogustan gelen biyolojik 6zellikler
gibi olgularin nasil ve ne sekilde etkisi oldugu her daim tartismali olmustur. Bu tiir
durumlar kimligin kesin ve nesnel bir tanimin1 yapmay1 ister istemez zorlastirmakta
hatta imkansizlastirmaktadir. Ne var ki kimlik {izerine bazi tanimlamalar yapilmadan,
kimlik {izerine bir arastirma veyahut ¢alisma yapmak da pek miimkiin degildir.
Kelime anlami olarak bakildiginda, Tirk Dil Kurumu’nun verdigi tanima gore
“kiginin kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet, tanitma kart1” gibi anlamlarinin
yaninda, kisinin nasil bir birey oldugunu belirten 6zellik ve niteliklere kimlik

denilmektedir (“Kimlik S6zctigi”, 2015).

Cesitli bilim dallar1 kimlik kavramini farkli sekillerde agiklamaya caligmistir.
Mesela 6nemli bir disiplin ve bilimsel yontem olan psikanaliz kimlikle yakindan
ilgilenmistir. Bilindigi iizere kimlik olgusu psikanalizin ¢alisma alani olan insan
bilinci (veya bilingdis1) ile yakin iliski igerisindedir. Psikanalizin en Onemli
isimlerinden biri olan Jacques Lacan (1901-1981) kimligi, Freud’un goriislerine
dayanarak gelistirdigi “ayna teorisi” ile agiklamaktadir. Lacan’a gore “ben” bilinci
(buna kimlik duygusu da denilebilir) 6-18 aylikken “ayna” olarak adlandirilan
asamada olusur: Cocuk bu asamada aynada kendi yansimasini goriir ve kendisini
tanimaya baglayarak bir tiir “ben bilinci” olusturur (Edgar ve Sedgwick, 2007: 177-
178). Yani ¢ocuk bu donemde bir tiir kimlik duygusu gelistirmekte, insa etmektedir.
Cocuk bu sekilde, aynada kendisinin ayr1 bir birey oldugunun farkina varir ve diger
insanlardan ayri, biricik bir insan oldugunu anlamaya baglar. Nitekim “ben”, “sen”,
“onlar” “biz” veya bir¢ok Batili kimlik teorisyenine gore kimlik olusumunda elzem

bir nitelik tasiyan “6teki” kavrami da bu sekilde gelismeye baslar.



Stuart Hall gibi {inlii birgok Batili teorisyene gore (1998a: 72) kimlik olgusu
bir anlati, siire¢ ve sOylem olarak &tekine gore konumlanmaktadir; yani bireyin
kimligi, otekisi ile arasindaki farkliliga gore olugsmakta ve insa edilmektedir. Bu olgu
Ross vd. gore (2001: 16) modernlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan bir durumdur.
Ciinkii geleneksel toplumlarda kimlik, yiikiimliiliklere, bireyin konumuna veyahut
zaman ve mekan gibi faktorlere gore olusmaktaydi. Modernitenin getirdigi
degisikliklerle birlikte kimlik olusum siireci degismis ve oOteki/lik faktorii yogun bir
sekilde kendisini hissettirmeye baslamistir. Ne var ki kimlik her zaman ic¢in bu

sekilde algilanmamagtir.

Kimlik tarih boyunca farkli sekillerde kendisini goéstermis ve toplumlar
tarafindan farkli yapilarda algilanmigtir. Modernlik dncesi donemde, 6rnegin Ortagag
Avrupasinda kimlik ve kimlikle iliskili tiim 6zellikler biiyiik oranda sabitti. Bireyler
hayatin farkli evrelerinden gegse dahi, bunlar yerlesik ve kurumsallagsmis siiregler
tarafindan kontrol edilirdi. Birey bu kurumlar igerisinde pasif bir konumda yer
almaktayd: (Giddens, 2014: 103). Keza modernlik oncesi toplumlarda kimliklerin
sabit ve cogunlukla degismez bir yapida olmasindan dolayi, bireyler herhangi bir
kimliksel kriz ile de karsilagmamaktaydi. Ciinkii i¢inde bulundugu toplum bireye,
kimligini salt bir sekilde bahseden bir yapidaydi. Modernite ile birlikte ise kimlik
hem toplumsal algida degisiklik gostermeye baslamis hem de bireysel manada

dinamik ve karmasik sayilabilecek bir yapiya tekamiil etmistir (Kellner, 2003: 231). !

Modernite ile birlikte kimligin karmasik ve dinamik olarak algilanmasi ise,
degiskenliginden ve sabit bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hall’a gore
kimlik olusumu/insasi asla tamamlanan bir siire¢ degildir; aksine dinamik bir siirectir
(1998a: 70). Hall ile ayn1 ekolden gelen lain Chambers da benzer bir noktaya deginir
(2014: 45) ve kimligin hicbir zaman tamamlanmayan, her daim yolculuk halinde
olan bir tiir fabl, yani “anlat1” gibi oldugunu vurgular. Bu durumu insanlarin olgun ve

biitiin bir kimlige sahip oldugu yanilgisindan 6rneklendiren Chambers, bunun sadece

! Kimlik kavrami postmodern teorisyenler tarafindan, daha farkli ve karmasik sayilabilecek bir sekilde
ele alinmistir. Kellner’in aktardigima gore (2003: 233) postmodern teorisyenler kimlik kavramini
sorunsallagtirir ve kimligin bir mit, yamilsama oldugunu savunurlar. Postmodernistler, kendini
tamamlamis bir kimlik olarak 6znenin, tiikketim toplumu haline gelen kitle tarafindan pargalandig: ve
gdzden kaybolur bir yapiya sokuldugunu iddia ederler. Oznel kimligin ise dil ve toplum araciligiyla
yaratilan bir mit oldugunu belirtmektedirler.



bir yanilsama oldugunu, bir gergeklik teskil etmedigini belirtmektedir. Ciinkii diger
teorisyenlerin de vurguladigi gibi Chambers da kimligin ¢ok parcali ve her tiirli

etkiye agik, degisken bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Kimligin olusumunda o6tekinin Onemi, yukarida da deginildigi gibi,
yadsmamaz. Oteki lafzinin olumsuz ¢agrisimlar yaptign da bir gergektir. Bu
baglamda, otekilestirmenin yani bireylerin veya topluluklarin diger insanlara karsi
cesitli nedenler ile gergeklestirdigi ayrimeilik, Otekiyi sevmeme, nefret etme gibi
olgular kimliksel calismalarda defaatle zikredilmistir. Otekine kars1 olusan tutumun
neden bu sekilde gelistigi yogun bir sekilde tartisilmistir. Elizabeth Grosz bu durumu
su sozlerle agiklamaktadir: “Diinyanin hakimi olmayisina tahammiil edemeyen bir
kendilik, kendi tikelligini ve sinirlarim1 somutlastirdigl i¢in Gtekilerden korkar ve
nefret eder ve otekiligi her firsatta kendi modeline dayali bir kimlik ve ayniliga
indirgemeye calisir (Akt. Chambers, 2014: 52). Ozetle kimligin olusumunda énemli
bir iglev goren oOtekilik zamanla olumsuz bir durumun olusmasinda 6nemli bir

konumda bulunmaktadir.

Kimliklerin toplumda insa edilisi yani toplumsal yapida tesekkiil kazanma
stireci birgok teorisyenin iizerinde durdugu ve tartistii mevzularin basinda
gelmektedir. Zira kimliklerin toplumsal yapida insa edildigi goriisii Manuel
Castells’in de belirttigi gibi (2013: 14) iizerinde anlasmasi kolay bir olgudur. Ancak
nasil olustugu/insa edildigi tartismalidir. Castells bu noktadan hareketle kimlik
insasin1 ii¢ farkli bicimde agiklamaktadir. Ona gore kimlik ingasinda ii¢ farkli bigim
ve koken bulunmaktadir (2013: 14). Bunlar: “Mesrulastirict Kimlik”, “Direnis
Kimlik” ve “Proje Kimlik” dir. Castells’in 6nerdigi kimlik insalar1 birbiriyle
baglantilidir. Toplumda yer alan egemen kurumlar tarafindan, toplumsal aktorler
karsisinda egemenlik sahasini genisletmek ve rasyonellestirmek i¢in inga edilen
kimlige mesrulastirict kimlik denilmektedir. Bu durumu bir devletin benimsedigi
ulusal kimligi, (6rnegin Tiirkiye’de Tiirk kimligi) biitiin vatandaslar {izerinde hakim
kilma caligsmasi ile 6rneklendirmek miimkiindiir. Direnis kimligi ise hakim kimligin
degersiz ve damgali olarak gordiigii topluluklarin (bireylerin) insa ettigi bir kimliktir.
Yani bu kimlige sahip olanlar egemen toplumsal kimlige ve bu kimligin ihtiva ettigi

ilkelere kars1 bir direnis igerisinde yer alirlar. Ornegin Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin
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ve Alevilerin, homojen bir yapida olmasa da, ¢ogunlukla bir tiir direnis kimligi
icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bu drnekleri diger etnik, dinsel, politik veya cinsel
kimlikler tizerinden arttirmak miimkiindiir. Her zaman vuku bulmasa da direnis
kimliginin ilging bir 6zelligi ise, “dislananlarin” kendilerini diglayanlar1 zamanla
dislayabilmeleridir: Kisacast direnis kimligi, bir zamanlar onlari hor goren ve
dislayan egemen kimligi, belli bir zaman sonra dislayabilmektedir. Ozetle
kendilerine yapilan (amiyane tabirle reva goriilen) uygulamalari, davraniglar1 ayni
veya benzer sekilde karsi tarafa da uygulayabilmektedirler. Siiphesiz bu durum,
kimlik tizerinden konumlanmalarin ve dogal olarak kimligin paradoksal bir yanina da
isaret etmektedir. Proje kimligi ise toplum iginde bulunan aktorlerin toplumdaki
konumlarin1 yeniden tanimlamalar1 ve bunun {izerinden bir kimlik insa ederek biitiin
bir toplumsal yapiyr degistirmeyi amaglamalar1 i¢in kullanilan bir ifadedir. Ornegin
Feminizm bdyle bir proje kimliktir. Ote yandan direnis olarak toplumda bir kimlik
ingasina giren herhangi bir kimlik zamanla proje bir kimlige evirilebilir, hatta

egemen yani mesrulastirici bir kimlige de ulasabilmektedir (Castells, 2013: 14-16).

Soylenenlere ek olarak, kimlik olgusu farkli kolektif yapilarda da ortaya
cikmaktadir. Hatta Habermas’in da ifade ettigi gibi (2015: 21) ulus ya da milli ruh,
kolektif kimligin ilk modern big¢imi olarak kabul edilebilir. Bu sebeple topluluklar,

dogal olarak bir isimle (Tiirk toplumu, Kiirt toplumu vs. gibi) anilmaktadir.

1.2. Kiiresellesme ve Cok Kiiltiirliiliik

Kuskusuz giinlimiizde, gerek akademik g¢evrelerde gerekse kamusal alanin
diger kisimlarinda yogun bir sekilde tartisilan ve aciklanmaya calisilan kavramlarin
basinda kiiresellesme gelmektedir. Esasinda kavram iizerine yapilan tartigmalar

nispeten uzun yillara dayanmaktadir.?

Ne var ki kavram {izerine siire gelen
tartismalar ve agiklama c¢abalari, kavramin kendisine benzer bir sekilde, tim hiziyla
devam etmektedir. Giinlimiiz diinyasinin getirdigi problemler, Tomlinson’un da ifade

ettigi gibi (2013: 148) 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin basina goére bir hayli

2 Ulusay 2008 yilinda yaymmladigi calismasinda kavramla ilgili gerceklesmeye baslayan yogun
tartigmalarin yaklasik 20-25 seneye kadar gotiiriilebilecegini belirtmektedir (2008: 15).



karmagiktir. Bu durum kuskusuz kiiresellesmeyi agiklamasi daha zor bir konuma
savurmaktadir. Bununla birlikte akademik c¢evrelerin kavram iizerine yapmaya
calistigi aciklama cabalarinin aslinda yeni sorular dogurmasi; kimi zamanda bu
cevreler tarafindan kullanilan dilin “tuhaflig1 ve anlasilmazlig1” kavram {izerine var
olan problemlerin artmasina neden oldugu iddia edilebilir. Bu béliimde kavrama,
konumuzla baglantt kurulabilecek, basit bir sekilde agiklamaya c¢alisirken,
kiiresellesme ile yakin bir iliski igerisinde olan kiiltiir ve bu noktadan ortaya ¢ikan

cok kiiltiirliiliik kavramini da a¢iklamaya ¢alisacagiz.

Kiiresellesme modern donem ile birlikte ortaya ¢ikan bir vakiadir. Ancak
Tomlinson’un da belirttigi gibi modern dénem 6ncesinde, glinlimiiz kiiresellesmesine
benzer bazi noktalar bulmak miimkiindiir. Ornegin, ticaret yollarinda cesitli
kiiltiirden, etnikten insanlarin birbirleriyle karsilagmalari ile olusan etkilesim, biiyiik
dinlerin (Hristiyanlik, Islam gibi) veya cesitli imparatorluklarin (Roma, Osmanli vs.)
cok genis cografyalara hitkkmetmeleri gibi giiniimiiz kiiresellesme olgusuna benzeyen
durumlar  bulunmaktadir. Ancak bunlar yilizeysel benzerliklerden oteye
gecmemektedir. Dolayisiyla kiiresellesme modern donemde vuku bulmus bir
hadisedir (Tomlinson, 2013: 67-70). Bu sebeple Giddens olguyu modernlesmeye
nispet eder ve modernlesmenin “kiiresellestirici” bir egilimi oldugunu savunur. Bu
baglamda kiiresellesmeyi modernlesmenin dogal sonuglarindan biri oldugunu iddia
eder. Bununla birlikte Giddens kiiresellesmeyi yerel ve kiireselin diyalektigi olarak
aciklar. Ona gore uzak toplumsal olaylarla, yerel iliskiler artik i¢c ige gegmis bir

vaziyettedir (2014: 37).

Kiiresellesmenin kisaca tanimin1 yapmak gerekirse; cografi, kiiltiirel, siyasal,
ulus-devlet, smirlarin1 asan sosyal oOrgiitlenmelerin olusmasi, bununla birlikte
ekonomik siire¢lerin smirlar1 asarak bir biitliin olusturmasina kiiresellesme
denilmektedir (Mutlu, 2012: 215-216). McGrew kiiresellesme siirecini su 6rneklerle
ifade etmektedir: “Bu giinlerde mallar, sermaye, insanlar, bilgi, imgeler, sug, kirlilik,
uyusturucu, moda ve inanglar karasal sinirlar arasinda kolayca akmaktadir. Ulusasiri
aglar, toplumsal hareketler ve iligkiler akademiden cinsellige kadar hemen hemen
tiim alanlarda etkisini gostermektedir” (Akt. Tomlinson, 2013:12). Kiiresellesme en

basitinden biitlin gezegeni birbirine yaklastiran ve ilgilendiren bir konu olarak
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algilanmaktadir. Diinyanin bir noktasinda olan bir vakanin biitlin kiireyi etkileyecek
bir giice sahip olmas1 gibidir. Ornegin kiiresel ¢evre krizi buna drnektir: Sayet Orta
Afrika, Amazonlar ve Endonezya’da bulunan genis ormanlar yok olursa, biitiin
gezegeni etkileyecek sekilde bir iklim degisikligi yasanabilir (Eriksen, 2012: 462).
Keza giiniimiizde bir hayli dillendirilen kiiresel 1sinma olgusu da bu konuya 6nemli

diger bir 6rnektir.

Kiiresellesme siirecinde bir¢cok faktoriin etkisi oldugu belirtilmektedir.
Bilhassa sermaye dolasiminin ulus-asir1 bir vaziyete evirilmesi, Sovyetler Birliginin
cokiisti ile birlikte, neo-liberal politikalarin diinyada yayginlagsmasi, iletisim ve
ulasim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi gibi faktorlerden s6z edilmektedir
(Ulusay, 2008: 16). Esasinda inkar edilemeyecek bir vakia olmakla birlikte,
teorisyenler hangi zaviyeden bakiyorlarsa o noktadan bu kavrami agiklamaya
calismislardir denilebilir. Ornegin cesitli teorisyenler kiiresellesmenin, kapitalizmi
gliclendirerek; ulus-devletlerin yerini ulus-asir1 sirketlerin doldurdugunu iddia
etmekle birlikte, yerel kiiltiirlerin agindirildigindan dem vurmaktadirlar. Ote yandan
kiiresellesme savunucular1 ise, bu siirecin dogal bir siire¢ oldugunu; insanlarin
refahini, mutlulugunu, 6zgirliigiinii ve demokratik haklarin1 genisletecek bir siireg
olarak gordiiklerini belirtirler. Bunun aksini diisiinenler ise bu siiregle birlikte giiclii
devletlerin hegemonyalarin1  genislettiklerini, az gelismis ilkeler {izerinde
tahakkiimlerini arttirdiklarin1  s0ylemektedirler. Bununla birlikte bu siirecin
demokrasiye aslinda zarar verdigini, kiiltiirel bir homojenlik yarattigin1 ve yerel
kiiltiirleri tehdit ettigini iddia etmektedirler. Douglas Kellner bu yorumlari
aktarmakla birlikte, kiiresellesme kavraminin tek bir noktadan kavranamayacagini,
aksine bircok vechesinin (kapitalizm, teknoloji, bilim, ulasim, iletisim vs.)
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. Kellner’in vurguladigir bir diger nokta ise,
artitk diinyanin her noktasinin birbirine bagli ve aymi oranda kirilgan oldugunu
sdylemesidir. Ornegin diinyanin bir kdsesinde olan bir vaka, ¢ok kisa bir siirede
diinyanin diger noktalarina sigramaktadir. Dolayisiyla yerel problemler kiiresel
problemler haline gelebilmektedir (Kellner, 2002: 285-291). Mesela yam
basimizdaki Suriye i¢ savasini diisiinelim. Mevzu ilk bakista bir i¢ savas olarak

goriilebilir, ancak medyadan goriilecegi iizere; basta Tiirkiye olmak {izere, ABD,
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Rusya, Ortadogu iilkeleri, Avrupa Birligi vs. konuya aktif bir sekilde miidahil
olmustur. Suriye’deki savasa iilkelerin gesitli sekillerde miidahil olmasi mevzunun
bir yoniiyken, ortaya c¢ikan miilteci krizi ve terdr tehdidi, kiiresel sorunlar haline

gelmesi diger 6nemli yonleridir.

Kiiresellesme kavramu ile ilgili yadsinamayacak gercek ise bu siireci iletisim
araglarinin hizlandirdig1, hatta olusmasini sagladigi yoniindeki goriislerdir. Bu durum
birgok arastirmaci tarafindan defaatle zikredilmistir (Eriksen, 2012; Kellner, 2002;
Tomlinson, 2013; Ulusay, 2008). Zira kiiresellesmenin en onemli ozelligi hig
siiphesiz iletisimin, ulasimin, kisaca akislarm hizlanmasidir. Iletisim araclar1 da bu
akist hizlarindan faktorlerin basinda gelmektedir (Tutal, 2005). Zira Giddens’in da
vurguladigr gibi (2014: 42) “ilk gazeteler (ve diger her ¢esit dergi ve siireli yayin)
mekanin yerden ayrilmasi (belirli bir yere bagli olmaktan kurtulmasi) siirecinin
tamamlanmasinda temel bir rol oynamis, ancak bu siire¢ sadece basili ve elektronik

iletisimin biitiinlesmesiyle kiiresel bir olguya doniismiistiir”.

Mesela {inlii iletisim bilimciler arasindan zikredilen Marshall McLuhan
1960’larda, basta televizyon olmak iizere, modern kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasini takip ederek, diinyadaki yeni kiiltiirel durumu agiklamak tizere
“kiiresel kdy” kavramini ortaya atmistir. McLuhan bu kavram iizerinden, diinyanin
tek bir yer haline geldigini iddia etmistir (Eriksen, 2012: 475). McLuhan kavrami
daha c¢ok televizyondan hareketle gelistirmistir. 1990’1 yillarda internetin
yayginlagmast ile birlikte McLuhan’in 6n gordiigii kiiresel diinya konusu daha yogun
bir sekilde tartisilmaya baslanmistir, hatta onun zamaninin ilerisinde bir tahminde

bulundugu dillendirilmistir (Tutal, 2005: 53-54).

Iletisim araglarmin yayginlasmasi ve kapitalizmin etkisiyle “haber” olgusu da
metalagsmaya baslamistir. Bununla birlikte “kiiresel yayin” yapma iddiasi, bilhassa
CNN’in faaliyetleri ve ona benzer haber kanallarimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
baslamistir. Haberin metalagsmaya baslamasi ile birlikte haber olgusu; ¢ok g¢abuk
tilkketilen, hizli bir sekilde izletkitle ile bulusturulmasi gereken bir fenomene
dontismistiir. Tabii bir haberin olugmasi i¢in gerekli siire de kisalmistir. Haber daha

cok gorselligin 6n planda oldugu, giindemde kalma siiresinin kisaldig1 bir vakiaya
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evirilmigtir. Kiiresellesmenin hiz, akis gibi ifadelerle imlenmesindeki en 6nemli

sebeplerden birinin de bu durum oldugu rahatlikla sdylenebilir (Tutal, 2005: 145-

174).

Glinlimiizde gelinen durumun, {inli iletisim bilimci Joshua Meyrowitz’in

yillar 6nce belirttigi sekilden ¢ok farkli oldugu sdylenemez:

tamamlanacak bir durum degildir.

Medyanin evrilmesi insanlarin deneyiminde ve olaylarda fiziksel mevcudiyetin
Onemini azaltmigtir... Giiniimiizde bilgi, duvarlarin iginde gecebildigi ve uzak
mesafeleri biiyiik bir hizla katedebildigi igin fiziksel sinirlart olan mekanlar
daha az 6nemlidir. Bunun sonucunda, kisinin nerede olduguyla, neyi bildigi ve
deneyimledigi arasindaki iliski azalmistir. Elektronik medya, zaman ve
mekanin toplumsal etkilesim i¢in Onemini degistirmistir (Akt. Tomlinson,
2013: 224).

Iletisim araclarinin  kiiresellesme iizerindeki etkisi sayfalarca yazilsa

Bunun yerine konumuzla alakali

olan

kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliik kavramlarinin iletisim aracglari ile nasil bir etkilesimi

oldugunu agiklamaya caligmak daha yerinde olacaktir. Zira “kiiltiirel kiiresellesme

stirecinin temel unsuru olarak ise, genel olarak diinya ¢aginda degis tokus, seyahat ve

etkilesimin daha hizli, daha yaygin, daha bagimsiz bi¢imlerine olanak veren iletigsim

teknolojilerinin ve medya sebekelerinin ortaya ¢ikmasi gosterilmektedir” (Mutlu,

2012: 216). Ciinkii bu noktada kiiresellesme ile kiiltiiriin uzamsal baglarini koparma

durumu mevcuttur. Eriksen bu durumu sdyle 6zetler:

Modern iletisim teknolojileri, belirli kiiltiirel olgularim, mekandan
bagimsizlagmasina iki yolla katkida bulunmustur. Birincisi, bir yigin olgu-
‘genclik kiiltiiri’niin gesitli yonleri, Coca Cola’dan pop miizik CD’lerine ve
kot pantolonlara, popiiler filmlere ve gevre krizi gibi siyasal problemlere kadar-
ayn1 anda hem kiiresel (heryerde) ve hem de yerel olarak (belirli yerlerde)
mevcuttur. Tkincisi, jet ugaklari, artan sayidaki bir insan Kitlesi igin, diinyanin
her yerine ¢ok hizli ve konforlu bir sekilde gidip gelmeyi miimkiin kilarken,
telefon, faks makinesi, Internet ve bilgisayarli video sistemleri de ilkesel
olarak, diinyanin her yerindeki insanlarla her an iletisime gegebilmeyi saglayici
olmustur. Arttk mek&nin, kiiltlirler —arasinda agik  bir tampon
olusturabileceginden s6z etmek zordur (2012: 460).
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Dolayistyla bir kiiltiir i¢in uzamsal bir sart artik gerek yoktur. Morley ve
Robins de benzer bir noktaya deginir ve uzamlarin artik kimliklerin agik
destekleyicisi olmadigini ifade ederler (Akt. Tomlinson, 2013: 158). Mesela bir
cografi bolgenin Otesinde bir anlama sahip olan “Bati” veya “Batili” gibi
kavramlarda tartisilir bir vaziyete evirilmistir. Zira Batili yasam tarzi sadece Avrupa,
Kuzey Amerika ve Avustralya’yr kapsayan alanin hem i¢inde hem de disinda
olabilmektedir. Ornegin “Bat1 denilen seyin, Melbourne’de oldugu kadar Nairobi’nin
orta siif bir banliydsiinde de olabilecegini ¢agristirmaktadir ve bu anlamda Buenas
Aires’i, niifusun biiylik boliimiiniin Asyali Miisliimanlarin olusturdugu Bradford’dan

daha tipik bir ‘Batil1’ sehir olarak gérmek miimkiindiir” (Eriksen, 2012: 468). 3

Bu noktada zihinde olusan bir diger soru ise diinyanin tek bir kiiltiire dogru
evirilip evirilmedigidir. Kuskusuz buna dair emareler mevcuttur. Bat1 kiiltiiriinlin ve
bu anlamda popiiler kiiltiiriin diinya {izerindeki etkisi biiyiiktiir. Bunu Ingilizcenin
giinlimiiz diinyasinda “lingua franca” olmasi gibi giiclii bir 6rnek ile dillendirmek
mimkiindiir. Bununla birlikte anilan kiiltir emperyalizmine de Ornekler
bulunulabilir. Hi¢ siiphesiz medya araglar1 da bu siirecte etkindir. Ancak bu tiir
iddialarin kiiltiirel pratikleri, genellikle popiiler tiikketim {irtinleri ile sinirlandirildigina
dair yapilan elestiriler de yadsinmamalidir. Bununla birlikte kiiresel diinyanin ¢esitli
yerel kiiltlirleri goriiniir bir vaziyete getirdigi ve melez kiiltiirlerden s6z edildigi de

unutulmamalidir (Tomlinson, 2013: 120- 129).

Bu nokta aslinda kiiresellesmenin kendi iginde paradoksal bir duruma da

isaret ettigini gostermektedir. Bu durumu Nejat Ulusay su sozlerle 6zetlemektedir:

Kiiresellesme ekonomik, politik ve kiiltiirel acgilardan homojenlesmis bir
“kiiresel toplum” imasinda bulunur. Halbuki kiiresellesme siireci, bizleri
paradoksal bi¢cimde, ¢ok sayida farkli kimligin bir arada oldugu bdliinmiis bir
“kiiresel toplum”la kars1 karsiya birakir. Kiiltiir, etnisite, cinsiyet, yerellik,
dinsellik gibi farkli temellere dayali yeni kimlik alanlari, evrensellik ve
ulusallik gibi kavramlar ¢ergevesinde daha once ileri siiriilmiis genis dlgekli,

% Bu noktada Batililasma denilirken neyin kast edildigini agiklama ihtiyaci bulunmaktadir. Burada
kast edilen durum Tomlinson’un da ifade ettigi gibi (2013: 135) Bati kapitalizmine ait tiiketim
kiilturti, felsefi gortisleri, kisisel 6zgtirliik, cinsiyet ve cinsel 6zgiirliik, sehir yasami, miizik tarzlar1 vs.
denilen, kisacasi biitiin bir Bat1 hayat tarzin1 imleyen bir olgudan bahsedilmektedir.
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smirlayict kimlik tanimlarinin yeniden degerlendirilmesine neden olmaktadir
(2008: 20).

Benzer sekilde Eriksen de kiiresellesmenin i¢inde bir g¢eliski yattigini ifade
eder ve diinyanin bir bakima kii¢iildiigiinii ancak bir bakima da genisledigini soyler.
Zira diinyanin her noktasina 24 saatten daha kisa siirede gitmek miimkiindiir ve her
yerde ayn1 yasam tarzi siirdiiriilebilir ve diinya bu anlamda kii¢iilmiistiir. Ote yandan
diinyanin en uzak ve egzotik yerleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek miimkiin hale
gelmistir. Boylece insanlar farkliliklarini daha kolay fark etmektedirler. Diinya bu

anlamda ise genislemistir (2012: 475-476).

Bu noktada ise ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yerel
kiiltiirler kiiresellesme sonucunda daha goriiniir bir vaziyete evirilmistir. * Kavram ve
mahiyeti bilhassa Batida, goc¢ alan iilkelerdeki kiiltiirel sorunlar1 asmak icin
kullanilmistir. Zira farkli kimlik iddialar1 ve bununla birlikte gelen kiiltiirel
ozgiirliiklerin ifade edilmesi, savunulmasit demokratik bir toplumda olmasi1 gereken
bir durum olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirliiliikk, kamusal alanda farkli
kiiltiirlerin adil bir bi¢gimde temsil edilmesi projesi olarak degerlendirilmistir.

(Doytcheva, 2013: 9- 12).

Giliniimlizde ¢ok kiltiirliilik sosyal bilimler acisindan Onemini arttiran
konulardan biridir. Kavram en genel sekliyle tanimlanacak olursa; bilhassa “somiirge
sonrast” Batida olusan etnik, kimliksel ¢esitliligi isaret eden bir anlama sahip oldugu
sOylenebilir. Kavram gd¢menlerin anavatanlarindaki kiltiirleri ve hakim kiltiirle
olan iliskilerine bir hayli agirlik vermektedir. Kavramin igerisinde asimilasyon,

diaspora, melezlik gibi kavramlar da tartisilmakta ve arastirilmaktadir (Ulusay, 2008:
52).

Doytcheva ise ¢ok kiiltiirliillige calismasinda sdyle bir tanim

getirmektedir:

4 Kiirt kimliginde de, ileriki sayfalarda deginilecegi iizere, benzer bir sekilde kiiresellesme ile
gorliniirliigiin artmas1 durumu oldugu sdylenebilir.
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(...) cokkiiltiirliilligii gegici olarak, modern demokrasilerin, kurumlarini
yeniden bicimlendirecek ve kisilere farkliliklarini gelistirmek ve aktarma
imkanin1 verecek farkli kiiltlirlerin tanimasi gerektigi diisiincesini temel alan
tarihsel bir siyasi program, entelektiiel tartigma ve pratik deneyim olarak
tanimlayabiliriz. Bu tanima gore: Cokkiiltiirliilik, ilk olarak, toplumun bir
ozelligi degil, bir ideal ya da siyasi programdir. insan toplumlari her zaman
cogul olmustur ve kiiresel acidan cesitlilik arz etmistir ama bu ¢esitlilige farkl
donemlerde farkli siyasi cevaplar verilmistir. Ikinci olarak ¢okkiiltiirliiliik, en
azindan ilk ortaya ciktiginda, kiiltiirel farkliliklar sorununun bir toplumsal
adalet meselesine donilismesine tanik olan demokratik toplumlara 6zgii ¢agdas
bir yeniliktir (2013: 24-25).

Kiirt filmlerinin ¢ok kimlikli yapisindan hareketle, bu filmleri Doytcheva’nin

tanimindan hareketle ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Dikkat edilirse boliimde Yeni Medya’nin (sosyal medya vs. ) kiiresellesme ve
cok kiiltiirliiliikle ilgisine deginmemeye ¢alistik. Zira bu konu kisaca 6zetlenecek bir
konu olmamakla birlikte, konumuzla dogrudan bir baglantis1 da bulunmamaktadir.
Ancak cesitli Kiirt filmlerinin internetten yaymlanma imkanina sahip olmasinin,

Yeni Medya teknolojileri ile ilgili oldugunu da belirtelim.

1.3. Tiirk Kimligi

1.3.1. Kisa Bir Tiirk Tarihi

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisiyla birlikte, bir ulus-devlet olarak ortaya
¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, modernlesme ile birlikte insa edilmeye c¢alisilan
Tiirk ulusal kimligi, calismanin temel aldigi eksen acisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Ancak oncesinde Tiirklerin kdkeni, Anadolu’daki varliklar1 ve Tirkiye

Cumhuriyeti’nin kurulusunu kisa bir sekilde 6zetlemek yerinde olacaktir.

Tiirkler, bir etnisite olarak Orta Asya kokenli olup, ¢ogunlukla iki kita
tizerinde yayginlik gosterirken; bazi zamanlar kurduklar1 devletler ile ii¢ kitada
birden ayni anda var olmuslardir. Tarihi kaynaklara bakildiginda ilk kez Tiirk lafz
gecen devlet (Biiyiikk Hun ve Avrupa Hun Imparatorluklar: gibi Hun isminde anilan
devletler de Tiirk devleti olarak kabul edilse de) MS 542 yilinda tarih sahnesine
cikan ve 552 yilinda bagimsizligini ilan eden Gok Tiirk (Kok Tirk) devletinde
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goriilmektedir. Diger taraftan meshur tarihgi Herodot'un MO 5. yiizyilda dogu
kavimleri arasinda andigi Targitalarin, Tiirk adimin ilk hali olabilecegi iddia
edilmistir. Kimi zaman “Tiriik” seklinde iki heceli olarak da gegen isim, Altayh
kavimleri tarif etmek i¢cin MS 420 tarihli bir Pers metninde de gectigi goriilmektedir.
Tiirk isminin anlami {izerine c¢esitli tartismalar var olmakla beraber, 1911°de
yayinlanan Uygurca bir belgeden kuvvet, gii¢c gibi anlamlara geldigi ortaya ¢ikmistir
(Tasagil, 2015: 43-44).

Tiirkler ¢cok genis bir cografyaya yayildiklari i¢in, yasadiklar1 yerlerde g¢esitli
tarihi kaynaklarda “Tiirkiye” seklinde anilmistir. Yani Tirkiye’deki bir¢ok insanin
da yanilgis1 olan, Tiirkiye lafz1 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile beraber ortaya cikan bir
durum degildir. Aksine c¢ok eski yilizyillardan beri Tiirkiye kelimesi Tiirklerin
yasadig1 ¢esitli yerleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. islam &ncesi Tiirk tarihini Cin
kaynaklarindan c¢alismasi ile bilinen Prof. Dr. Ahmet Tasagil’a gore (2015: 44), 6.
yiizyilda Bizanshilar Orta Asya i¢in bu ismi kullanirken; 9. ve 10. yiizyilda
Volga’dan Orta Avrupa’ya kadar olan bolgeye de Tirkiye olarak adlandirmislardir.
Diger taraftan 13. ylizyilda Suriye ve Misir gibi bolgeler Tiirkiye olarak anilirken;
Anadolu ise, Italyan ve Yunan kaynaklarinda 12. yiizyildan itibaren mezkr isimde

anilmustir.

Selcuklularin Anadolu’ya girmeleriyle, kalabalik Oguz boylar1 Anadolu’nun
cesitli yerlerine dagilmistir. Eskiden beri Oguzlarin 6nemli bir kolu olan Kayilar ise
Anadolu’nun gesitli yerlerine dagilmiglardir. Osmanli Imparatorlugu’nun da temelini
atacak, Ertugrul Gazi ve oglu Osman Gazi’nin Kayr boyuna mensup asiretleri ise
Bat1 Anadolu’da yerlesim gostermislerdir. Osmanli Imparatorlugun temelleri ise 14.

yiizyilin bast itibariyle atilmistir (Kopriili, 2013: 93-121).

Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu ¢ok uzun bir siire diinya siyasetinin
aktif ve giiclii bir 6znesi olurken, zamanla giicten diiserek bircok konuda Batili
tilkelerin gerisinde kalmis ve nihayetinde Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgi ile

ayrilarak bagkenti Istanbul olmak iizere, topraklari itilaf Devletleri tarafindan isgale
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ugranmustir.’ Ertesinde, Canakkale Savasi’ndaki (1915-16) basarilar1 ile Istanbul
Hiikiimetinin ve halkin dikkatini ¢eken Mustafa Kemal dnderliginde Ulusal Kurtulus
Savast baslamis ve Itilaf devletleri Anadolu’dan cekilmek zorunda kalmuslardir.
Meshur Lozan gériismeleri sirasinda Itilaf devletlerinin Istanbul Hiikiimetini de
goriigmelere ¢agirmasi nedeniyle Ankara Hiikiimeti saltanat kurumunu lagvetmistir,
kisa bir siire sonrada halifelik makam ilga edilmis ve 1923 yilinda yonetim modeli
olarak cumhuriyetin benimsendigi ilan edilerek, bir ulus-devlet modelinin vuku
buldugu bir devlet ortaya ¢ikmistir. Yeni yonetim ayni zamanda laiklik ilkesini de
siar ederek, Osmanli’nin son donemlerinde de yapilmaya caligilan, Batililasma
(modernlesme) siirecine hizlandirmistir ve toplumsal hayatta (kilik kiyafet, harf
inkilabi, takvim, ol¢li birimleri vs. gibi) birgok degisiklige gitmistir. Diger taraftan
Osmanli’nin son donemlerinden baslayan bir Tiirk milliyetciligi akimi (fikri), yeni
yonetimin temel ilkelerinden biri haline gelerek bir tiir ulus kimligi insa edilmeye

calisilmistir (Ahmad, 2012; Lewis, 1993)

1.3.2. Cumbhuriyetin Kurulmasiyla Birlikte insa Edilmeye
Calisilan Tiirk Ulusal Kimligi

Yeni cumhuriyetin benimsemeye calistigi kimliksel model, bilindigi {izere,
Batili, modern ve Tiirk olmayi ihtiva ediyordu. Modern anlamda Tiirk milleti
fikriyati, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren goriilmeye baslamistir. Bunda, Batidan
gelen milliyetgilik fikirlerinin yan1 sira, Tiirkiye’de bulunan Avrupali stirgiinler,
Avrupa’da yapilan Tiirkoloji arastirmalari, Rusya’da yasayan Tiirklerin ve Tatarlarin,
Panslavizm gibi politikalar neticesinde Tiirk milliyetcisi bir fikriyata evirilmeleri gibi

6

bircok faktér Tiirk milliyetciligini doguran etkenler olmustur.’® Ote yandan

5 Osmanli Imparatorlugu’nun nasil ve hangi sartlarda Batidan geri kaldigma (Gerileme veya Cokiis
donemleri seklinde de anilan) dair ayrintili bir tasvire girismiyoruz. Ayrica Cumhuriyetin kurulusg
stireci, Milli Miicadele gibi mevzulara da uzun uzadiya girmenin ¢aliymanin kurgusunu bozacagi
goriisiindeyiz. Bu sebeple kisa bir 6zeti tercih ettik. Bu konularda Bernard Lewis’in Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu (1993-Tirk Tarih Kurumu) isimli ¢aligmasina miiracaat edilebilir. Lewis’in
calismasinda etraflica bir anlatim bulunmaktadir. Ote yandan daha 6zet bir anlatim icin Feroz
Ahmad’in (2012-Kaynak Yaynlar1) Modern Tiirkiye 'nin Olusumu isimli ¢alismasi da incelenebilir.

¢ Ozellikle Rusya’dan ve Azerbaycan bélgesinden Tiirkiye’ye gelen Tiirklerin milliyetgilik fikriyatinin
gelismesinde onemli bir etken oldugunu soyleyelim. Ornegin Hiiseyinzade Ali (1864-1941), Yusuf
Akgura (1876-1935), Agaoglu Ahmed (1869-1939) gibi milliyet¢i arastirmacilar, Orta Asyali Tiirkler
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imparatorlugun cok uluslu, etnisiteli bir yapist olmasi ve bu anlamda bir dagilma
korkusu yasanmasi da bu tiir fikirlerin yayilmasin1 geciktiren bir olgu olmustur

(Lewis, 1993: 2).

Osmanli Devleti’nde yasanan bu hadiselerden dolayr Tiirk kimliginin geg
olusan ve/veya insa edilmeye calisilan bir kimlik oldugunu; bu sebepten dolay1r da
cagdaslariyla aray1 kapama telagina diistiigii soylenmelidir. Ciinkii milliyet¢ilik daha
cok Osmanli’nin son donemlerinde etkili olmaya, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nin
hemen Oncesinde devleti kurtaracak formiil olarak goriilmeye baslanmigtir. Savasin
sona ermesiyle milliyetcilik (bu baglamda Tirkgiiliik) siyaseti, belli bir toprak
(vatan) tizerinde Tiirklerin varliklarini devam ettirecegi bir amag giitmiistiir zira artik
imparatorlugun kurtarilmasi veya devam etmesi pek miimkiin gdziikmemekteydi

(Akgam’dan Akt. Oztiirk, 2014: 92; Bora, 2014: 16; Karakas, 2013: 17). !

Nitekim yeni Cumhuriyetin ilk anayasasinin (1924) 88. Maddesinde Tiirkliik
su sekilde tanimlanmaktadir: “Tiirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaglik
bakimindan herkese ‘Tiirk’ denir” (Goziibiiyiik ve Kili’den Akt. Ates, 2007: 55). Bu
tiir bir tanimin, Tiirk kavramini ulus formuna yiikselterek, belli bir etnisiteden ayirma

gibi bir amag icerisinde oldugu soylenebilir.® Nitekim Tiirk¢iiliigiin en 6nemli

ile imparatorlukta var olan Tiirk unsurlar arasinda dilsel bir baglant1 oldugunu belirterek, 6ziinde aymi
ik olduklarimi vurgulamiglardir (Heper, 2010: 107-108).

7 Ziya Gokalp’e gore de Tiirkciililk akimi Osmanlr’da asag1 yukari 19. Yiizyilda cereyan etmeye
baglamigtir (2014: 24-25).

8 Bu noktada ulus kavramiin tanimi yapmaya calismak yerinde olacaktir. Esasinda uluslarm
olusumuna dair birgok tartisma bulunmaktadir. Bu sebeple kisa ve basit tanimimi yapmak igin Elie
Kedourie’nin klasiklesmis tanimindan faydalanilabilir: “Milliyetcilik 19. yiizyilin baslarinda,
Avrupa’da iiretilmig bir doktrindir. Niifusun yonetime el koymas: mubah olan kesimini belirlemeye,
devlet giicliniin mesru kullanimina ve bir devletler toplumunun diizgiin isleyisine yonelik kriterler
sunar gibi gozikiir. Kisaca, bu doktrin, insanligin dogal olarak uluslara ayrildigini, uluslarin
birbirlerinden ayri, anlasilabilir bazi karakteristik Ozelliklerle bilindigini ve tek mesru yonetim
bi¢iminin, ulusun kendi kendini yonettigi sistem oldugunu savunur” (Akt. Calhoun, 2012: 16).
Calhoun (2012: 6-7) bir toplulugun ulus olarak kabul edilmesi i¢in kolektif bir kimlige sahip olmasi
gerektigine vurgu yapar ve bazi maddeler siralar: Sinirlart belli olan bir toprak, ortak tarih, kiiltiir ve
dil, irksal 6zellikler, boliinmezlik vb. gibi. Calhoun, bu sayilan maddelerin yaninda ulusun retoriksel
olarak “ulus olma” iddiasina dikkat ¢ceker ve bunun yaninda insanlarin kolektif projeler icin harekete
gecirmenin Onemine isaret eder. Gellner da benzer bir sekilde (1992: 28) ulusun ¢ok genel bir
tanimin1 yapar ve iki insan ayn kiiltiirii; yani ayni diislinceleri, isaretleri, kisacast benzer bir iletisim
sistemini paylasiyorsa, ayni ulustan olabilecegine belirtir. Ayrica Gellner, ulusun insan insas1 bir olgu
olduguna dikkat ¢eker ve topluluklarin birbirlerini aym ulustan kabul ederlerse bir ulus olarak
goriilebilecegini ifade etmektedir. Gellner’in tanimu, iinlii siyaset bilimci Benedict Anderson’in ulus
icin onerdigi savi akla getirmektedir. Anderson’in ulus i¢in dnerdigi ve akademik gevreler tarafindan
defaatle atif yapilan tanima gore, ulus tahayylil edilerek insa edilmis bir cemaattir. Sinirlar1 ve
egemenlik alani ise, kendisine miindemi¢ olacak sekilde tahayyiil edilmistir. Anderson’a gore
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savunucularindan ve Cumhuriyetin kurulus ideolojisini olusturan isimlerden biri olan
Ziya Gokalp de bir yandan milletin tanimini yaparken diger yandan da Tiirk milletini

su ifadelerle tanimlamigtir: °

(...) millet ne ki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre
degildir. Millet; lisanca, dince, ahldk¢ca ve bediiyatca (giizel sanatlarca)
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan (olusan
bir ziimredir. (...) milliyette secere aranmaz; yalniz terbiyenin ve mefkiirenin
milli olmasi aranir. (...) Memleketimizde vaktiyle dedeleri Arnavutluk’tan
yahut Arabistan’dan gelmis millettaglarimiz vardir. Bunlart Tiirk terbiyesiyle
bliyimiis ve Tirk mefkiiresine calismay:1 itiyat etmis (aliskanlik haline
getirmis) goriirsek, sair (diger) millettaglarimizdan hi¢ tefrik etmemeliyiz
(ayrmamaliyiz). (...) Tirkiim diyen her ferdi Tirk tamimaktan; yalniz,
Tirklige hiyaneti (ihaneti) goriilenler varsa, cezalandirmaktan baska care
yoktur (Gékalp, 2014: 37-39). 0

Gokalp’in tanimi ve haliyle 1924 Anayasasinda da gecen ifadeler, etnisite
veya bagka bir kimliksel ozellige dikkat etmeksizin (bir bakima aslinda diger
kimliklerin taninmadigin1 da belirterek) Tiirkiye’de yasayan biitiin vatandaslari {ist

kimlik olarak Tiirk (milleti) olarak tanimlamaktadir.

Bununla birlikte hem Gokalp’in ifadeleri hem de anayasada gegen ifadeler,
ilk bakista kiiltiirel bir tanim (milliyetgilik) olarak goziikerek irkciliktan uzak gibi
goziikmektedir. Ne var ki bu olgu, hadisenin yiizeysel boyutu olarak durmaktadir.

Zira Balibar ve Wallerstein’in da ifade ettigi gibi “(...) degismez ve biricik sayilarak

hayatinda birbirini hi¢ gérmemis ve hi¢ tanigmayacak olan milyonlarca insan, kendisini bir biitiiniin
pargast olarak gormektedirler ve aralarinda bir bag oldugunu bilmektedirler. Hatta bu insanlar
aralarindaki bu bagm korunmasi i¢in gerekirse savasmayi; Olmeyi ve Oldirmeyi dahi goze
almaktadirlar. Dolayistyla ulus kavrami insanlarin zihnindeki bir imgeden ibarettir ve bu imge belli bir
egemenlik alan1 ve siir1 tizerine bina/insa edilmistir (Anderson, 2011: 20-21).

® Prof. Dr. Ali Duymaz, Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nin sunus boliimiinde Atatiirk’{in su sodzlerini
aktarmaktadir “Bedenimin babasi Ali Riza Efendi, hislerimin Namik Kemal, fikirlerimin Ziya
Gokalp 'tir” (2014: 7- italik yazi orijinal). Atatiirk’{in bu s6zlerinden (pek tabii ki diger kurucular da)
Cumhuriyetin ideolojisini insa etmeye calisirken, Gokalp’ten bir hayli etkilendikleri ¢ikarsamasi
yapilabilir.

10 Gokalp’in taniminda bazi anlasilmayan noktalar ve kanaatimizce geliskili sayilabilecek bir nitelik
de vardir. Ornegin Tiirkliige ihanetin nasil oldugu ve/veya hangi kosullarda olabilecegi miiphemdir.
Bu duruma net bir aciklik getirilmemektedir. Diger taraftan Gokalp, Tirk kavramini belli bir
etnisiteye hapsetmedigini belirtmektedir ancak bu tanimdan sonra ilerleyen sayfalarda (2014: 40)
Anadolu Tiirklerinin bir an 6nce Iran, Azerbaycan ve Harezm bolgelerinde bulunan Oguz Tiirkleri ile
birlesmeleri gerektigini savunarak, bir bakima etnisitenin de Onemine vurgu yapar bir konuma
savrulmaktadir.
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kutsallastirilan bir kimlik tanim1 da, pekala kiiltiirel bir irk¢iliga ve 6zciiliige dayanak
olusturur” (Akt. Bora, 2014: 34). Kisacas1 ortada belli sinirlart bulunan bir kimlik
tanimi1 varsa, yine bir tiir irk¢iliga giren durum veya son kertede irk¢iliga giden bir

izlek ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim 1930’lardan itibaren Tirkiye Cumhuriyeti’nde tesis edilmeye
calisilan kimlik ve milliyet¢ilik politikalar1 degismeye baslamistir. Gokalp’in kiiltiirel
milliyetgilik ¢izgisinden ¢ikilarak yerine, militan bir sekiilerizm ile birlikte, etnisite
odakli bir milliyetcilik ikame edilmeye calisilmistir (Agikel’den Akt. Ates, 2007:
62). Bunun 6rnekleri ulusal kimlik insa ¢alismalarinda net bir sekilde goriilmektedir.
Bununla birlikte ilk etapta Tiirklerin ¢cok koklii bir medeniyete sahip oldugu siarindan
hareket edilmigstir. Tiirk milliyet¢iliginin de ilk hedefi, Tiirklerin kdkeni ve geldigi
yeri belli bir irk olmasini, gurur duyulacak (Orta Asya) bir yerden gelmelerini,
Tiirklerin diger milletlerden iistiin olmasini vurgulayan bir tarihin ingas1 olmustur. Bu
sebeple ulusal kimligin iki 6nemli 6gesine dil ve tarih kavramlarina basvurulmustur
(Maksudyan, 2005: 56). 1930 tarihli Tirk Ocaklari Genel Kurulu toplantisinda,
Atatiirk’{in manevi kiz1 olan tarih¢i Afet Inan su sdzlerle meshur ve bir hayli

tartisilan Tiirk Tarih Tezini ortaya atmustir:

Beseriyetin en yiiksek ve ilk medeni kavmi, vatan1 Altaylar ve Orta Asya olan
Tirklerdir. Cin medeniyetinin esasin1 kuran Tiirklerdir. Mezopotamya’da,
Iran'da milattan en asag1 7000 sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve
beseriyete ilk tarih devrini agan; Siimer, Akat, Alam isimleri verilmekte olan
Tirklerdir. Misir’da deltanin  otokton sakinleri ve Misir medeniyetinin
kuruculart Tiirklerdir. Mezopotamya’da, milattan evvel 2300 tarihinde sohret
bulan Sami Hamurabi, tarihte mevki alan Asurlular, tarih iginde tarihtirler.
Grek namim alan Doryanlar Anadolu'nun otokton ahalisi, ilk ve hakiki
sahipleri, atalari, Etilerin baglarinda bulunan Tiirklerdir (Akt. Maksudyan,
2005: 57-58).

1930’larda yine benzer kongreler, toplantilar yapilarak en eski medeniyetlerin
Tiirkler tarafindan insa edildigi, (6rnegin eski Yunan ve Bati medeniyetinin tamami)
medeniyetin Orta Asya’dan diinyaya yayildigi, yani “medenilesme” (modernlesme
bir bakima) denilen adimlarin tamamen Tiirkler tarafindan ilk defa ortaya ¢ikarildig
gibi goriisler, ciddi sekilde dillendirilmistir (Akt. Bora, 2014: 24-25). Buradaki

onemli nokta insan soyunun koklerini Tiirklere baglamak degildi, daha cok
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medeniyetin kaynagi oldugu diisiiniilen bolge ve devletlerin (6rnegin Misir, Roma,
Cin, Hindistan vs.) Tiirklerden tesekkiil ettigini, Tiirklerin bizzat bu medeniyetlerin
membai oldugudur. Buradaki bir diger amag ise, Tiirklerin Islamiyet’ten once de
“biiytik bir 1rk” oldugunun, halk nezdinde kabul ettirilmeye ¢alisilmasiydr (Yegen,
2015: 191-195).

Benzer bir sekilde Giines Dil Teorisi ortaya atilarak, Tiirk¢enin uygarlhigin ilk
dillerinden biri oldugu da savunulmaktaydi. Ayrica Tirklerin Asurlulara ¢ivi yazisini
ogrettigi, Tirkce’nin Hint-Avrupa dil ailesinin kdkeni olduguna dair abartili
yorumlar da yine bu dénemde 6ne siiriilmiistiir (Maksudyan, 2005: 66-68). ! Ayrica,
Anadolu’nun, c¢ok eski caglardan bu yana Tiirklerin kadim yurdu oldugu iddiasi
ortaya atilarak Anadolu adeta bir tiir mistifikasyon siirecine sokulmustur. Bundaki
amacin Tirkler haricindeki bir aidiyetin, kimligin Anadolu iizerinde herhangi bir
hakki olmadigim1 kanitlamak oldugu sdylenebilir. Bunlarin 6tesinde, Anadolu’nun
medeniyetlerin besigi oldugu goriisii dillendirilerek, medeniyetin Tiirklerin {iriinii

oldugu séylemi gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir (Bora, 2014: 46-47).

Diger taraftan bu donemde cesitli devlet adamlarinin sdylemleri, agiklamalari
adeta wrkgiliga varirken, Tirk olmayanlarin asimile edilmesi gerektigi Onemle
vurgulanmaktaydi. Ornegin Atatiirk’iin yakin c¢alisma arkadaslarindan ve ilk
dénemin 6nemli bir devlet adam1 olan Mahmut Esad Bozkurt’un bu donemde, ¢esitli

zamanlarda dile getirdigi su sozler dikkat ¢ekicidir:

Bir ihtilal, hangi milletin hesabina yapilirsa, mutlaka o milletin 6z evladinin
eliyle yapilmali ve onun elinde kalmalidir. Mesela Tiirk ihtilali, 6z Tiirklerin
elinde kalmalidir. Hem de kayitsiz sartsiz. Yabancilarin yardimiyla basarilan
ihtilaller, yabancilara borg¢lu kalirlar. Bu bor¢ ddenmez. Tiirkiin en kotiisi,
Tiirk olmayanin en iyisinden iyidir. Gegmiste Osmanli Imparatorlugunun
bahtsizligi, ekseriya, mukadderatini Tiirklerden baskasinin idare etmis
olmasidir” (...) “Tiirk devleti islerini Tiirkten baskasina vermeyelim. Tiirk
devleti islerinin basmma 06z Tirkten baskast ge¢memelidir. Yeni Tiirk
Cumhuriyetinin devlet isleri basinda mutlaka Tiirkler bulunacaktir. Tiirkten
baskasina inanmayacagiz”. (...) Benim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da,
diisman da dinlesin ki, bu memleketin efendisi Tiirktiir. Oz Tiirk olmayanlarin

11 Bu dénemde ayrica Tiirklerin irksal o6zelliklerini yansitan kemik ve kafatast calismalart da
yapilmistir. Bu konu hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in Nazan Maksudyan’in Tirkliigii Ol¢gmek (2005-
Metis) isimli ¢aligmasi incelenebilir.

21



Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmet¢i olmaktir, kle olmaktir. (Akt.
Yildiz, 2013: 209-210).

Benzer bir sekilde ilk donemin Atatiirk’ten sonra en dnemli devlet adami
olarak kabul edilen Ismet Indnii’niin de benzer sozler sarf etmesi bu dénemdeki

ideolojiyi ortaya ¢ikarmaktadir,

Biz agik¢a milliyetgiyiz. (...) ve milliyetgilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) hicbir
niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde Tiirk olmayanlar1 behemehal Tiirk
yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz.
Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iistiinde aradigimiz Tiirk olmalaridir (Akt.
Yildiz, 2013: 155-156).

Ismet Indnii’niin sozlerinden de anlasilacagi iizere Tiirk disi etnikliklere
asimilasyon politikast uygulandigi veya uygulanmaya calisildigi asikardir. Bu
duruma ilerleyen sayfalarda “Kiirt Kimligi” bdliimiinde ayrintili bir sekilde
deginilecektir. Bununla birlikle konu hakkinda kisaca bir aciklama yapilacak olursa,
bu dénemde Tiirk dis1 etniklikler (Araplar, Cerkesler, Arnavutlar, Kiirtler, Bosnaklar
vs.) Tirk kimligi igerisinde sogurulmaya calisildigi, hatta Kiirtlerin aslen Tirk
olduklar1 tezinin islenmeye calisildigi sOylenebilir. Diger taraftan gayrimiislim
(Yahudiler, Hristiyanlar) azinliklardan amiyane tabirle “sadakat” istenmis ve Tirk

kiiltiirtinii benimsemeleri “umulmustur” (Bora, 2014: 37-38).

Bu tiir bir asimilasyon politikasi da, Serdar Kaya’nin ifadesiyle bu donemde
bir tlir tek tiplestirme yapilmaya c¢alisildigini gostermektedir. Kaya’ya gore
egitimden sosyal hayata ¢ok genis bir yelpazede tek tiplestirme yapilmistir: Kaya bu
durumu 1932 ve 1935 yillart arasinda yaymlanan Kadro dergisinin yazarlarindan
Sevket Siireyya Aydemir’in 1932 yilinda kaleme aldig1 “Geng-nesil Meselesi” isimli
makalesinden Orneklendirmektedir. Zira makalede Kaya’nin aktardigina gore su

ifadeler gegmektedir (2011: 82-83):

Tirk yurdunun her bucagina serpilmis, binlerce, yiiz binlerce, milyonlarca
Tiirk cocugunun aym teskilat iginde aym kiyafet, aym1 hareket temposu, ayni
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telakki altinda verecegi sen, kendinden emin ve muhtesem birligin manzarasi
ruhu sarsan bir seydir. 12

Tek tiplestirmeyi ihtiva eden bu tiir bir kimlik ingas1 da hi¢ stiphesiz Osmanli
Devletindeki durumun aksine, ¢oklu etniksel ve dinsel yapinin inkarin1 getirmistir.
Tanil Bora’ya gore (2014: 39-42) ilk donemin otekisi ilging bir sekilde bir “dis-
diisman” degildir. Aksine, ilk donemin Otekisi “ge¢mistir”; Osmanli Devleti ve
bununla beraber Osmanli’nin dini gercevesi yani Islam’dir. ¥ Zira Osmanl Tiirk’iin
icindeki giiciinii bulmasin1 engelleyen bir faktdr olarak goriiliirken, Islam ise “irtica
tehlikesini hatirlatir ve bir bakima laik devleti tehdit eden bir faktor olarak algilanir.
Mevzunun ilging yani ise Siinnilik bu baglamda dislanan ve otekilestiren bir faktor
olmasina ragmen, bir vatandagin “gercekten” Tirk ve hakiki bir vatandas
sayilabilmesi i¢in Siinni mezhebinde olmasi 6nemli bir olgu sayilmistir (Ates, 2007,
Neyzi, 2013: 23). 14

Bu ifade edilen durum insa edilmeye calisilan Tiirk kimliginin ¢eliskili bir
yanini gostermektedir. Ne var ki Tiirk kimliginin ¢eliskili veyahut ikircikli yanlari bu
sOylenenden ibaret degildir. Benzer bir durum Batililagma ile birlikte olusturulmaya
caligilan “Modern Tiirk” imajinda da goriilmektedir. * Insa edilmeye calisilan

kimligin Batiyla iligkisine deginilirse, ortada ilging sayilabilecek bir durum

12 Kaya bu tek tiplestirme politikasinin yakin zamanda dahi énemli 6lgiide devam ettigini gesitli
ornekler tizerinden ifade etmektedir: Stadyumlardaki torenler, okul bahgesinde cocuklarin askeri
komutlarla hizaya getirilerek rejime ve rejimin mimarina sadakat yemini ettirilmesi gibi (2011: 84).

13 Kimligin insasinda ‘6teki’ nin énemi, yukarida deginildigi gibi, hatirlamirsa bu durum zihinde daha
somut bir diizleme oturmaktadir.

14 Bu mevzu uzun ve karmasik sayilabilecek bir konudur. Bu sebeple ¢ok fazla detaya girmemeyi
tercih ediyoruz. Ancak kisaca deginmek gerekirse, ilk donemde Siinni kokenlilerin “6z vatandas”
olarak kabul gordiigiinii ve Kemalist projeye dahil edildigini ancak Alevilerin, “Oztiirk” olarak
adlandirilmalarina ragmen, ilging bir sekilde tam olarak bu projeye dahil edilmediklerini; Kazim
Ates’in Tiirk Milli Kimligin Insas: ve Ulusal Cemaat Icinde Alevi-Yurttasin Miiphem Konumu (2007)
isimli, detayli ¢alismasindan 6grenmekteyiz.

15 Bu noktada kisaca Tiirkiye’deki Batililasma (modernlesme) calismalarindan bahsetmek faydali
olacaktir. Zira Cumhuriyetin, gecmisi inkar ¢alismalarindan, g¢esitli inkilaplar1 (halifelik ve saltanatin
kaldirilmasi, harf devrimi, laik sistem, kilik kiyafet, takvim, Ol¢li vs.) gergeklestirmesinin altinda
Batililagma amacinin oldugu sdylenebilir. Osmanli Devleti’ndeki ilk Batililasma calismalar: 18.
yiizyilin baslarinda gerceklesmistir. Bu ilk calismalar ise askeri manada, ordunun modernizasyonu
konusunda kendisini gostermistir (Lewis, 1993: 46-47; Ahmad, 2012: 10). Sonrasinda da gesitli
konularda Batililasma caligmalar1 yapilsa da 19. yiizyillda Tanzimat Fermani’nin (1839) ilani ile
Batililasma hiz kazanmistir. Bu ferman ile yonetimde, egitimde ve yargi kurumunca ciddi reformlar
gerceklestirilmigtir. Cumhuriyetin kurulmasi ile Batililagmaya hiz kazandirilmaya caligtlmistir ve
devlet sOyleminde “muasir medeniyete ulasma” siar1 olarak kendisini gosterirken, Batililasmanin
jakoben bir sekilde halka uygulanmaya c¢alisildig: bilinmektedir (Kadioglu, 1996: 180).
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bulunmaktadir. Bora’ya gére Cumhuriyetin ilk doneminde Batiyla olan iligki adeta
“ask-nefret” iligkisi icerisinde, karmasik bir sekilde gecmistir. Zira cesitli devlet
adamlar1, Batinin kurtarilmasi miimkiin olmayan bir tiir “dini taassup” igerisinde
yasadiklarin1 iddia ederek, Batililar1 hor goren sdylemlere imza atmiglardir. Diger
taraftan Batilili§1 kendine 6zgiileyen, bunu adeta sahsinda ickin géren ve Batinin bu
medeniyete Tirkler sayesinde ulastigini iddia eden bir narsisizm de yine bu donemde
gorilmistiir. Nitekim Tiirk olmanin ¢ok biiyiik 6zellik olduguna dair, kendi varliginm

sonuna kadar yiicelten bir 6zgiiven asilamasi yapilmistir (Bora, 2014: 26, 40-41, 51).
16

Kadioglu, Cumhuriyetin ilk doneminde baslayan ve nispeten giiniimiizde de
devam eden bu paradoksal durumu kadinlar {izerinden 6rneklendirmektedir. Ona
gore ilk donemden bu yana kadinlar, adeta bir ipin iizerinde bulunan cambaz gibi
hareket etmek zorunda kalmislardir. Kadinlarin bir yandan “modern” bir goriintiide
(kilik-kiyafet vs.) olmalar1 beklenirken, diger yandan ‘“geleneksel erdeme” haiz
olmalar1 beklenmis ve “erkeklerin bolgesine” girmemeleri istenmistir (1996: 178).
Keza Ziya Gokalp de modernlesmenin 6nemini vurgularken, ilk feministlerin Tiirkler
oldugunu iddia ederken dahi, kadinin “namusunu” korumasi gerektigi, bu durumun

Tiirk kadinin en 6nemli niteliklerinden biri oldugundan dem vurmaktadir (2014: 183-
185).

Bu durumda ortada neden bdyle ikircikli yapr oldugu sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Kaya bu olguyu sdyle agiklamaktadir: ““(...) Islam dinine dayali kimlik
bilincinin giicii ve direnci nedeniyle ge¢gmisin tam olarak unutulamamis olmasi ve
bunun sonucunda da, halk igerisindeki genis kitlelerin, hem eski hem de yeni kimligi
(birbiriyle taban tabana ¢eliskili olduklar1 noktalarda dahil) ayn1 anda tagimaya (...)”
(2011: 127) baslamalarina neden olmustur. Nitekim Kemalist modernlesme projesi
hayli giiclii bir saik olsa da, “siradan halk” nezdinde tam manasiyla 6ziimsenen bir

proje olamamustir veya celiskili durumlarin olusmasina neden olmustur. Ote yandan

16 Bunun en giizel 6rnegini yine Ziya Gokalp’ten vermek miimkiindiir. Gokalp, Batililarin medeniyet
alanindaki stiinliiklerini teslim ederken, bir yandan da siirekli olarak Tiirklerin Batililardan istiin
olan birgok yani oldugunu iddia etmektedir. Ornegin bunlardan ikisi, yukarida da deginildigi gibi, eski
Tiirklerin demokrat ve feminist olmasidir (2014: 180). Gokalp bu goriisiiyle sadece bir anakronizme
imza atmiyor, ayrica Tiirklerin, Batililardan {istiin oldugunu kanitlamak icin, tamamen Bati’da ortaya
¢ikmig kavramlari kullanarak biiyiik de bir ¢eliskiye diismektedir.
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modernlesme projesi Cumhuriyetin elitleri tarafindan biiyiik bir sevkle 6zlimsenmeye
calisilsa da, onlarin arasinda da ¢eligkili durumlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin 6tesinde
ise halk ve elitler arasinda onceden beri bulunan “uzaklik” daha da genislemistir.
Ozetle Cumhuriyetin modernlesme projesi biitiin bir halkin ¢ogunlugu tarafindan tam
anlamiyla 6ziimsenmemistir. Modernlesme ve modern Tiirk kimligi ise daha ¢ok
yiizeyde kalan, tam anlamiyla icsellestirilemeyen bir olgu olarak var olmustur

(Kadioglu, 1996: 188-189).

Nitekim insa edilmeye ¢alisilan “Modern Tiirk” kimligi, karsisinda zamanla
bazi “i¢-Otekiler” bulmustur. Tirk milli kimligi karsisinda o6rnegin Kiirt milli
kimligini bulurken, Kemalist milliyetciligin Batililasma ve homojenlestirme
politikalarina kars1 ise, islamei siyasalar 6n plana ¢ikmustir. Ote yandan ilk zamanlar
biitiiniiyle dinden uzak salt bir Kemalist Tiirk milliyetciligi karsimiza ¢ikarken,
ozellikle 1940’11 yillardan sonra milliyetgiligin, Islam ile uyustugu, sentezlendigi ve
giiniimiizde “Ulkiicii Hareket” ismiyle anilan Milliyetci Hareket Partisi’nin (MHP)
temsil ettigi bir politika da viicut bulmustur (Karakas, 2013: 20-21). Kisacasi ilk
zamanda insa edilmeye calisan Tirk kimligi ya bagka bir vecheye savrulmustur ya da

karsisinda varligini ciddi sekilde tehdit eden rakipler bulmustur.

Yukarida deginilen bazi sikintilara ragmen, 1980°1i yillara kadar ulusal
kimligin (ilk donem Tiirk kimligi de denilebilir) son derece etkin oldugu ve cogu
zaman otoriter, elestiriye tahammiil edemeyen bir yapida, 6zellikle devlet nezdinde
ve kurumlarinda kendisini gosterdigi soylenebilir. 1980°li yillarda igte ve dista
yasanan gelismeler, Ozellikle kiiresellesmenin etkileri, “Soguk Savas” retoriginin
sona ermesi ile devletin kimlik politikalar1 sorgulanmaya, elestirilmeye baslanmis
hatta politikalara karsi isyanlar (PKK’nin eylemlerinde oldugu gibi silahli isyan) bas
gostermistir. Bu durum da bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’yi zorlayan hadiselere
neden olmustur. Yeni donemde dinsel, cinsel, politik, kiiltiirel kimlik talepleri
goriiliirken, ozellikle iki kimliksel hareket (6zne) dikkat g¢ekmistir: Islamcilar
demokrasi, muhafazakarlik gibi konularda goriiliirken, Kiirt hareketi ise sosyalizm ve

insan haklar etrafinda dikkat ¢gekmeye baglamistir (Karakas, 2013: 25-26; Kadioglu,
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1996: 189-192). 17 Bu tiir gelismelere ragmen Batidakine benzer bir sekilde cok

kiiltiirliilik politikalariin Tiirkiye’de savunuldugu da pek sdylenememektedir.

1.4. Kiirt Kimligi

1.4.1. Kisa bir Kiirt Tarihi-Kiirtlerin Kokeni Hakkinda

Goriisler

Kiirtlerin kékeni konusunda ¢ok farkli ve tartismali goriisler vardir. En basit
sekliyle, Kiirtlerin aslen Tiirk oldugu sdyleminin yakin sayilabilecek bir ge¢cmise
kadar Tirkiye’de devam ettigi bilinen bir gercektir. Kaldi ki bu tiir tartismali
sayilabilecek goriislere tarihin eski zamanlarinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin
14. yiizyihn &nemli bir seyyahi olan Ibn Battita (1304-1368) seyahatnamesinde
Kiirtlerle karsilasmasimna deginir ve Kiirtleri “(...) aslen Arap olduklar1 bildirilen
(...)” seklinde tanimlar (2015: 190). Diger taraftan Kiirtlerin eski Stimerlerle
akrabaliklar1 oldugu veya Hindu- Farsi bir kokene sahip olan Partlarla ayni etnik
gruptan olabilecekleri gibi goriisler de bulunmaktadir. Ote yandan Kiirtlerin tarihte
¢ok onemli bir imparatorluk kuran Medlerin soyundan geldikleri goriisii de (giiclii
sayilabilecek bir sekilde) bulunmaktadir. Mezkir goriislerin olusmasinda muhakkak,
tarihi arasgtirmalarin yaninda Kiirtgenin Hint-Avrupa dil ailesine mensup bir dil
olmasmin da etkisi bulunmaktadir (Akt. Heper, 2010: 67). Bu goriislerin yaninda

Kiirtlerin kokeni hakkinda cesitli efsanevi veya dinsel 6ykiiler de bulunmaktadir. 8

17 Dikkat edilirse, boliimiin basindan itibaren, Cumhuriyetin kimlik insasinda ne tiir araclara
bagvurdugu ve kullandig1 konularina pek fazla girmemeye g¢alistik. Ciinkii bu mevzu, konuya yakin
dursa da ¢ok genis ve son kertede farkli bir konudur. Ornegin cesitli arastirmacilar (Kaya, 2011),
(Coskun vd., 2010) caligmalarinda egitimin ulusal kimlik insasinda nasil kullanildigini etraflica
gostermektedirler. Bagka araglarinda devlet mekanizmalari tarafindan kullanildigi veya bu araglarin
devletin politikalarindan etkilendigi asikar bir durumdur. Bu baglamda ilerleyen sayfalarda,
konumuzla da ilgili oldugu i¢in “Ulusal Sinema” boliimiinde, Cumhuriyetin ilk doénemlerinde
sinemanin kullanilis bigimlerine deginecegimizi sdyleyelim.

18 Bu konu hakkinda gesitli iddialarmn ozeti igin bkz. (McDowall, 2007: 4). McDowall’n aktardigina
gore bu dykiilerin icinde Hz. Tbrahim’in esi oldugu bilinen Hz. Sare’nin Kiirt olduguna dair dini bir
veghesi olan dykiilerin yaninda, Pers mitolojisinde bulunan Zahhak isimli ¢ocuklar1 yiyen bir devden
kacarak daglara saklanan g¢ocuklarin, zamanla Kiirtleri olusturduguna dair efsanevi Oykiilerde
bulunmaktadir.
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Bu tiir farkli sayilabilecek miiphem goriislerin sebebini, Kiirtlerin asiretler
halinde birbirlerinden bdliinmiis halde uzun bir siire yasamalari, Kiirt cografyasinin
ekseriyetle zorlu kosullar1 (yiiksek daglarla kapli olmasi) ihtiva etmesi veya bu
cografyanin giliniimiizde farkli {ilkeler arasinda bdliinmiis olmasi gibi c¢esitli
nedenlere dayandirmak miimkiindiir. Ote yandan Metin Heper’in de belirttigi gibi
(2010: 68) Kiirtlerin ekseriyeti diger toplumlardan izole bir halde yasamislardir. Bu
tiir durumlarin Kiirt tarihi arastirmalarini zorlastirdigi, dolayisiyla Kiirtlerin kokeni
hakkinda net bir bilimsel veriye ulasmanin zor oldugu s6ylenebilir. Ne var ki bir¢ok
aragtirmacinin da (Bruinessen, 2013; Heper, 2010; Jwaideh, 2014; McDowall, 2007)
israrla vurguladigi gibi Kiirtler, kimi zaman Tiirklere, Araplara veya Farslara nispet
edilse de, mezkir etniklerden (veya uluslardan) farkli, ayr1 bir etnik ve kavimdir.
Yukarida da zikredildigi gibi bir tiir kavram karmasasi olsa da Kiirtlerin ayr1 bir
kavim olduguna, tarihi bazi metinlerde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1597
yilinda Bitlis Emiri Seref Han’in Kiirt hanedanlarinin tarihini anlatmak amaciyla
yazdig1 Serefname’ de bu bilgilere rastlanabilir. Seref Han bilhassa Kiirtleri; Ttirkler,
Araplar, Farslar, Ermeniler gibi etniklerden ayirir ve ayri bir kavim olduklarini
vurgular. Bununla birlikte 17. ylzyilin meshur seyyahi Evliya Celebi de Kiirt
cografyasin1 gezerken, Kiirtleri ayr1 bir halk olarak tanimlamaktadir (Bruinessen,
2005: 28). Ote yandan Kiirtlerin, kiiltiir, din ve cografya gibi ¢esitli sebeplerle, bu ii¢
ulusla da yakin iliskiler kurdugu asikardir.

Kiirtlerin tarihi hakkindaki bazi bilgiler, modern arastirmalarla daha net bir
sekilde ortaya konmaya baslamistir. Ornegin “Kiirdistan” isminin, Kiirtlerin yasadig1
yer anlaminda ilk defa Sel¢uklular tarafindan kullandigi (Akt. Jwaideh, 2014: 27)
bilinmektedir. Kisacas1 Kiirtlerin kdkenleri hakkinda bazi belirsizlikler olsa da daha

acik bilgiler yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir.

Kiirtler ile ilgili daha saglikli bilgilere Araplarm, Sasanileri yenilgiye
ugratarak Iran bolgesine hakim olmasindan sonra ulasildig1 sdylenebilir. Zira Arap
yazarlar Kiirtler hakkinda 6nemli bilgiler vermektedirler. Sasani Imparatorlugu
boyunca Kiirtlerin énemli bir gii¢ oldugu da bilinmektedir. Arap fetihleri ile birlikte
Kiirtler, Araplara siddetli bir sekilde direnen gruplarin basinda gelmistir. Tabii

Kiirtlerin Islam’a girmeye baslamalar1 da yine bu dénemde gergeklesmeye
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baglamistir. Emeviler doneminde ise gesitli ayaklanmalarla birlikte anilan Kiirtler,
bazi1 arastirmacilara gére Emevilerin yikilip Abbasilerin kurulmasinda da son derece
etkin rol oynamislardir. Kiirtlerin, Abbasi hakimiyetinin azalmasi ile birlikte, Gnemli
Kiirt hanedanlarmin bazi bdlgelere, beylikler veya emirlikler (Seddadiler,
Mervaniler, Hasnaviler vs.) halinde hakim olduklar1 bilinmektedir (Jwaideh, 2014:
42-47). Diger taraftan Kiirtler genellikle c¢esitli devletlerin yonetimi altinda
yasamiglardir. Devletler daha ¢ok bu boélgeleri, Kiirt asiret reisleri araciligiyla kontrol
etmeye calismislardir. Devletlerin bu asiretler lizerindeki etkisi ise devletlerin giiclii
oldugu vakitler daha fazla iken, devlet otoritesinin zayifladigi donemlerde asiretler

daha serbest hareket etme imkanina sahip olmuslardir (Bruinessen, 2013: 203).

16. yiizyil her manada Kiirtler i¢in 6nemli olaylarin gerceklestigi bir zaman
dilimi oldu. Zira Kiirt cografyasi, Osmanli ve Safeviler gibi iki 6nemli giiciin
birbiriyle miicadele ederek hegemonyasini kabul ettirmeye ¢alistigi bir bolge haline
gelmistir. Dolayisiyla asiret yonetiminin etkin oldugu bir cografyada Kiirt agiret
reislerine onemli bir vazife dismekteydi. Kirtlerin hangi tarafa destek verilerek
savasilacagma karar verilmesi gerekiyordu. Sah Ismail’in ele gecirdigi Kiirt
bolgelerinde Kiirtleri dislamasi, yonetici olarak Azerbaycanli Tiirkleri atamasi
Kiirtlerde hosnutsuzluk yaratmisti. Ayrica Sah Ismail’in Sii olmasi da cogunlugu
Siinni olan Kiirtlerde rahatsizliga neden oluyordu. Osmanli Safevilerin aksine Siinni
Islam’in liderligini yapmaktaydi. Bu gibi gelismelerin yaninda I. Selim, déneminin
en {inlii devlet adamlarindan ve ayni zamanda Kiirt olan Idris-i Bitlisi’yi Kiirtlerle
temas kurmak i¢in gondermisti. Nitekim Safevilere karsi gerceklestirilecek sefer
baslamadan once 20 kadar Kiirt beyi ¢oktan Osmanli’nin tarafina gegmistir. Sonug
olarak 1514’de Safeviler ile Osmanli arasinda ger¢eklesen Caldiran Savasi Osmanli
zaferiyle neticelenirken, Osmanli Devleti Kiirt cografyasinin ¢ogunluguna hakim
oldu. Nitekim savas ertesinde Kiirt cografyasinda uzun bir siire devam edecek
yonetim seklide belirlendi. Idris-i Bitlisi, Sah Ismail’e kars:1 isbirligi yapmis olan
beyleri bolgede vali olarak atadi ve bunun da babadan ogula gegcmesine imkan tanidi.
Bu yonetim sekline gore padisah, miimkiin oldugunca Kiirtlere 6zerklik vermistir

(Bruinessen, 2013: 205-217; Jwaideh, 2014: 49-50).
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18. ve 19. yiizyillara gelene kadar Kiirtler i¢in tarihsel agidan pek bir problem
goziikmemektedir. Ancak bu tarihlerden sonra Kiirtlere taninan otonom yapi yavas
yavas lagvedilmeye baslanmustir. Imparatorlukta gériilen sorunlarin doruk noktasina
ulagmasi, baz1 Kiirt bolgelerinden vergi alimamamaya baslamasi (6rnegin Dersim
bolgesi), Avrupa’nin bazi idari reformlar konusunda baski yapmasi, devleti merkezi
otoritenin giiclendirilmesine dair politikalara itmistir. Dolayisiyla otonom bir yap1
ihtiva eden Kiirt beylikleri ortadan kaldirilarak, mevzubahis bolgeler eyalet sistemine
doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bazi Kiirt beyleri eski duruma dénme amaciyla isyan
ederken, Kiirt cografyasinda kargasa ortami olusmaya baslamistir. Yeni yoneticilerin
asiretleri kontrol edememesinden dolay1 birgok problem bas gostermistir: Koylerin
yagmalanmasi, hirsizligin artmasi, kan davalarin ortaya ¢ikmasi baslica sikintilar
olarak goziikiirken, bunlarin sonucu olarak da Kiirt toplumu daha dogrudan bir
sekilde devletle muhatap olmaya baslamistir (Heper, 2010: 73-75; Bruinessen, 2015:
31, 156-157). Ozetle Kiirt toplumunun devletle ciddi sikintilar yasamaya basladig

zaman dilimi zikredilen yiizyillara tekabiil etmektedir.

Osmanlt’nin Birinci Diinya Savasina (1914-1918) girmesi Kiirtler agisindan
¢ok onemli olaylar dizisinin de baslangici sayilabilir. Zira devletin bliylik savasi
kaybetmesi, akabinde Anadolu’nun isgale ugramasi ve sonu¢ olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  kurulmasi Kiirtler agisindan ve Kiirtlerin devletle iligkisi

bakimindan ¢ok biiyiik, radikal degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

Kiirtler agisindan, imparatorlugun parcalanarak ¢okiisiiniin ardindan ortaya
¢ikan en biiyiik problem ise Kiirt cografyasinin par¢alanmasi olmustur. Zira Kiirtlerin
yakin sayilabilecek bir sekilde yasadigi Osmanh topraklan ¢ farkh iilke (Tiirkiye,
Irak, Suriye) arasinda ilhak edilecek duruma gelecektir (Yegen, 2015: 246-247).

Birinci Diinya Savaginin ertesinde 6zellikle Batili devletler bagimsiz bir Kiirt
devleti kurmayi diisiinmekteydiler (Bruinessen, 2013: 293). Ancak Kiirtlerin arasinda
diisence manasinda bir birlik saglanamadigindan, bu durumun ger¢eklesmedigi
sdylenebilir. Bu durumu 1920 yilinda Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George’un sarf ettigi

su sozlerden anlamak miimkiindiir:
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“Kiirdistan’a gelince, hangi politikanin benimsenecegine karar vermek zor. Bir
zamanlar Kiirdistan’1 Tiirkiye’den ayirmanin ve oraya 6zerklik vermenin en iyi
politika oldugu dusiiniilityordu. Fakat Kiirtlerin kendilerinin tam olarak neyi
tercih ettikleri agik¢a anlasilmamustir. istanbul’da, Bagdat’ta ve baska yerlerde
bu konuda yaptirdigim bir arastirmaya dayanarak, Kiirtlerin kendi asiretleri
diginda herhangi bir grubu temsil etmedikleri izlenimini edindim. Oyle
anlasiliyor ki Tiirklerin yonetiminde olmaya aligtilar.” (Arslan’dan akt, Heper,
2010: 177). 1°

Ayrica belirtmek gerekir ki, Kiirtlerin ekseri kism1 Milli Miicadele’ye aktif
sekilde katilarak Tirklerle birlikte Anadolu’yu isgal eden giiclere karsi
savagsmustirlar. Buradaki destegin sebebi kuskusuz, Kiirtlerin ¢ogunlugunun Siinni
Islam’a biiyiik bir sadakatle bagli olmalariydi. Zira Milli Miicadele’de kurulan
sOylemin “kafirlere” kars1 Miisliiman vatanini1 savunmak gibi bir icerige sahip oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte Kiirtlerin devlet ile
iliskisi daha farkli bir yapiya evirilmis, hatta cogunlukla daha “koti” bir istikamette
seyretmis Ve cesitli isyanlar ortaya ¢ikmistir (Bruinessen, 2015: 40). Bu donemde
yagsanacak hadiselerin modern sayilabilecek Kiirt kimliginin temellerini

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

1.4.2. Kiirt Milliyetgiligi- Etnik Kimlikten Ulusal Kimlige

Geg¢me Calismalan

19. yiizyihn sonlarina dogru kismen baglayan ve gliniimiize kadar gelen
stirecte, Kiirt milliyet¢iligi, Kiirt kimligi agisindan kuskusuz 6nemli bir noktada
durmaktadir. Kiirt milliyet¢iligi biiyiikk oranda Arap, Iran ve Tiirk milliyetciligine
karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Zira bu topluluklarin asimilasyon girigimlerine karsi
Kiirtler savunmaya ge¢mislerdir. Bunu, 20. yiizyilldan once Kiirt diisiliniirler ve
agiretlerin ileri gelenlerinden ¢ok az bir kisminin Kiirtlerin “ortak ¢ikarlart olan bir
topluluk” oldugunu yazmasindan anlayabiliriz (Bruinessen, 2015: 153; Jwaideh,
2014: 556). Tabii bu tarihlerden 6nce de Kiirtlerin arasinda ayri bir millete ait

19 Kiirtlerin Osmanl’dan ayrilarak bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak konusundaki goniilsiizligi
iizerine verilebilecek bir diger drnek ise, Paris Baris Konferansi’nda yasanan hadisedir: ingilizler ve
Fransizlar, Kiirt Serif Paga’y1 Kiirt devletinin sinirlarin1 goriismek tizere konferansa davet etmislerdir.
Bunun {izerine Pasa, Dogu ve Giineydogu’da yasayan halktan, pasanin kendilerini temsil
etmediklerini belirten pek ¢ok protesto telgrafi almistir (Turgut’tan akt. Heper, 2010: 89).
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oldugunu kanitlamaya c¢alisan insanlarin bulundugunu ve bu dogrultuda yazdiklar

metinlerinde milliyetgilige dair izlere rastlanabilecegini sdyleyelim.

Belki anakronik bir 6rnek olarak kabul edilebilir ancak Kiirt milliyet¢iliginin
izlerine, 17. yiizyilda yasamis sair ve alim Ahmed-i Hani’nin (1650-1706) yazdig
Kirt destan1 Mem i Zin de rastlamak miimkiindir. Zira Hani eserini bilhassa Farsca
yazmadigini  aksine Kiirtce yazdigin1 belirtmektedir. Hani, bdylece diger
topluluklarin da Kiirtlerin irfan ve kiiltiire sahip olduklarin1 anlayacaklarini
belirtmektedir (Bruinessen, 2005: 28-29). Hani eserinde ayrica Kiirtlerin
bolinmisliigiinden dem vurur ve Kiirtlerin bir lider ¢ikartabilmesi durumunda diger
milletlere karsi basarili olabileceklerini, hatta Kiirtlerin diger milletleri tabiiyetleri
altina alabilecegini iddia etmektedir. Bu eser ayrica her kesim tarafindan Kiirtlerin
milli destan1 olarak da kabul gérmektedir (Bruinessen, 2013: 390-391). 2

Ahmed-i Hani bir kenara birakilirsa, Kiirt milliyetgiliginin izlerine hemen
hemen milliyetgilik akimlarinin Osmanli toplumunu etkiledigi yillarda rastlayabiliriz.
Kiirt politik orgiitleri 1900’lerin baslarinda kurulmaya baslamistir: Ornegin 1908
yilinda ilk Kiirt politik toplulugu sayilan “Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti”
Istanbul’da kurulmustur. 2! Akabinde gesitli Kiirt topluluklari kurulmaya devam
etmistir. Bilhassa Jon Tiirklerin, Abdiilhamid’i devirmelerinden sonra kisa siirede
daha Tirk¢l bir politika benimsemeleri ile Kiirt cemiyetlerinin daha milliyetci bir
yapiya gegisleri hizlanmistir. Keza Kiirt cografyasinda da ¢esitli yayimlar ¢ikarilmaya
baslamig ve bilhassa seyhler, Kiirt milliyet¢iligi konusunda 6n plana ¢ikmistir. Hatta
seyhlerin ve Kiirt hareketinin ileri gelenlerinin Bab-1 Ali’den, Kiirt bdlgelerinde
resmi dil olarak Kiirt¢enin kabul edilmesi, egitimin Kiirtce olmasi, Kiirtce konusan

devlet gorevlilerin bolgeye atanmasi gibi talepleri olmustur (Jwaideh, 2014: 211-

20 Hani’nin bu goriislerini su ifadelerinden anlamak miimkiindiir “Keske aramizda ahenk olsaydi. Eger
bizler i¢gimizden birine itaat etseydik. O Tirkleri, Araplari, Farslari, onlarin tiimiinii tabiiyeti altina
alirdi. Dinimizi, devletimizi miikemmellestirir ve kendimizi ilim ve irfanda egitirdik.” (Akt.
Bruinessen, 2013: 390- baz1 noktalama isaretleri eklenmistir).

21 flk defa kurulan Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanli’dan ayrilarak bagimsiz bir Kiirt
devleti kurmak gibi bir amaci olmadig1 sdylenmelidir. Dernegin amaci daha ¢ok Kiirtlerin, Osmanli
toplumu igerisinde kiiltiirel olarak gelismesini saglamaktir. Cemiyetin icerisinde Said Nursi gibi
d6énemin pek ¢ok tinlii Kiirt diisiiniirii yer almistir (Bruinessen, 2015: 123).
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217). % Kisacas1 giiniimiizde Kiirt politik hareketinde gorebildigimiz benzer

taleplerin o yillarda da oldugu sdylenebilir.

Cumbhuriyet doneminde (hatta Osmanli doneminde de) ¢ikan Kiirt
isyanlariin ¢ogunlugu seyhlerin dnderliginde gelismistir. Dolayisiyla bu donemde
Kiirt milliyetciligi ile Islamci saikleri birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir
(Bruinessen, 2015: 40). Ornegin Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan en biiyiik
isyanlardan biri sayilan Seyh Said Isyan1 (1925) milliyetci saiklerden yararlanirken
aynt zamanda dini nedenlerden de hareket etmistir. Kiirtler milliyetlerinin inkar
edilmesine karsi ¢ikmaktaydilar ancak bunun yaninda yeni cumhuriyetin hayata
gecirdigi inkilaplar Kiirtlerin nazarinda dinin ortadan kaldirilmasi manasina
geliyordu. Ote yandan halifeligin ilga edilmesi Kiirtler ile Tiirklerin arasindaki din
kardesligi baginin da kopmasi1 demekti (Jwaideh, 2014: 407-408). Keza Martin van
Bruinessen de bu durumu dogrulamaktadir. Ona gére (2015: 108) Seyh Said
Isyanina katilan herkesin dini nedenlerle katildig1 iddia edilemese de, cogunlugu dini
nedenlerle katilmigtir. Zira Kiirtlerin devlete karsi bagliliginin son simgesi olan
Halifelik ilga edilmistir. Bu noktadan sonra Kiirtler kendi agisindan devlete sadakat
duymasini gerektiren bir durum kalmamustir. Isyanin nedenleri arasinda halifelik gibi
bir mevzu hakim olsa da, Seyh Said’in Islami prensiplere dayanan bir bagimsiz bir

Kiirt devleti kurmak istedigi de iddia edilmektedir (Bruinessen, 2013: 387).

Halifeligin ilga edilmesinden once Kiirt hareketlerinde bagimsiz bir devlet
kurma isteginden yogun bir sekilde s6z edilmemektedir. Zira Kiirtler, hatirlanacag:
tizere Kurtulus Savasi’nda Tiirklerin yaninda yer almistir. Kiirtlerin daha c¢ok
kendilerinin yonettigi, kiiltiirlerini ve yasam tarzlarimi korudugu bir tiir 6zerklik
istedigi sOylenebilir. Nitekim 1920 ve 1921°de Bati Dersim’in agiret liderleri basta
kendi cografyalar1 olmak tiizere biitiin Kiirt cografyasi i¢in otonomi talep eden

dilekgelerini Tiirkiye Biiyiikk Millet meclisine vermislerdir (Bruinessen, 2005: 32;

22 Bu dénemde Kiirt cografyasinda bilhassa Naksibendi tarikati seyhleri biiyiik bir etkinlige sahip
olmuglardir. Zira seyhlerin agiretlerin iistiinde bir otoritesi bulunmaktaydi. Bu anlamda asiretleri
birlestiren de seyhler olmaktaydi. Dolayisiyla ortak eylemleri koordine eden de seyhler olmaktaydi.
Dogal olarak 1880 ile 1930 yillar1 arasinda ¢ikan isyanlarin ¢ogunlugu seyhlerin 6nderliginde
gelismistir (Bruinessen, 2005: 31)
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Bruinessen, 2015: 132). Kiirtlerin 06zerklik taleplerine karst Cumbhuriyetin

politikasina ileriki sayfalarda deginilecektir.

1960’1 yillara kadar, Metin Heper’in de ¢esitli disiiniirlerden aktararak
yorumladigi gibi (2010: 178-180) Kiirtlerin ¢ogunlugunda giiclii, biitiin Kiirtlerin
istirak ettigi salt bir milliyet¢i damar ortaya ¢ikmamus, daha ¢ok Islami duygular ile
harmanlanmis bir milliyetgilik goriilmiistii. 23 Zira Kiirtlerin arasinda milliyetci
mefhum tam yaygimlasamamis ve salt bir birlik pek saglanamamustir. Universitelerde
Kiirt milliyetgiligini savunan atesli 6grenciler vardi ama Giineydogu’ya bakildiginda
¢ok az Kiirt aydim1 bu durumdan sikayet etmekteydi. Tabii bunda Tiirkiye nin
1960’lara kadar ki asimilasyoncu politikasinin gérece basarisindan da s6z edilebilir.
Ote yandan Tiirkiye, iran ve Irak Kiirtlerinin cografi olarak yakin olmalarina ragmen,
aralarinda siyasal bir dayanisma saglayamamalari Kiirtlerin daha giiglii bir

milliyet¢ilik akimi olusturamamalarina baglanabilir (Bruinessen 2015: 163).

1920 ve 1930’larda bastirilan Kiirt isyanlar1 sonucunda Kiirt milliyet¢iligi
adeta 1960’lara kadar uyku donemine girmistir. Bu tarihlerden itibaren ise Kiirt
milliyetciligi daha ¢ok sol bir sdylemle viicut bulmaya baslamistir. Ayrica Kiirtlerin
Tiirk solu ile kismi igbirligi de yine bu dénemde s6z konusudur. Tiirkiye Isci Partisi
catist altinda Tiirk solunun Kiirtlerin problemleri ile ilgilenmesi, Kiirtleri sol
diisiinceye daha da yakinlagtirmistir. Nitekim 1960’1 yillarin sonuna dogru
Tiirkiye’'nin dogusunda ¢esitli kentlerde genis kitle gosterileri diizenlenerek,
kamuoyunun dikkati ¢ekilmeye caligilmistir (Bruinessen, 2015: 301-302). Bu
donemde resmi ve gayri resmi olmak {izere birgok sosyalist ve komiinist Kiirt
orgiileri kuruldu. Kurulan en 6nemli orgiit ise, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar
(DDKO) orgiitiiydii. Terorist orgiit PKK ‘nin (Partiya Karkeren Kurdistan-
Kiirdistan Isci Partisi) kurucusu olan Abdullah Ocalan da bir DDKO iiyesiydi. 1971

23 Bu noktada kiigiik bir parantez agma ihtiyaci bulunmaktadir. Martin van Bruinessen’e gore (2015:
144) Seyh Said Isyam bastirildiktan sonra, 1930’lar da ortaya gikan isyanlarin dini Kisvesi
zayiflamigtir hatta ¢ikan isyanlarda higbir dini koken yoktur. Ayrica daha ¢ok agiret reisleri isyan
etmistir ve bununla birlikte bu isyanlarda daha milliyetgi bir yap1 goriilmektedir. Diger taraftan Mesut
Yegen’ in tespitine gore (2015: 235) 1930’lu yillarda ¢ikan isyanlarda higbir dini duygunun olmadig:
pek de dogru degildir. Zira Dersim Isyaninin (1937-38) lideri konumundaki Seyyid Riza da énemli bir
dini sahsiyetti. Yegen’e gore ¢esitli yillarda ¢ikan isyanlarin arasinda bazen ¢ok farkl bir yap1 olsa da,
Dersim Isyanmi da 19. yiizyilin ortalarindan itibaren baslayan emir ve seyh isyanlarinin son érnegi
olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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de gerceklesen askeri miidahaleden sonra DDKO f{iyeleri tutuklandilar, yargilandilar
ve hapis cezasina mahk(m edildiler (Heper, 2010: 233).

Sol sdylemin yaninda Kiirt siyasi olusumlarini etkileyen baska faktorler de bu
donemde gergeklesmistir. Ornegin Mustafa Barzani Irak’ta devlete kars1 basarili bir
gerilla savas1 yiritiiyordu. Bu durum Tirkiye’deki Kiirt milliyetgilerini de
umutlandirmaktaydi. Diger taraftan koylerden batiya dogru olan gdglerin sonucunda
Kiirtler, ekonomik esitsizligin farkina daha ¢ok vardilar. Ayrica pek cok geng Kiirt,
tiniversitede okuma sansi elde etti, bu da onlarin daha politize bir yapiya
biirinmelerine neden oldu. 1960’larda sol bir sdylem ile yeniden dogan Kiirt
hareketinin ilk zamanlardaki talepleri, Kiirtce egitim, Kiirtlerin varliginin taninmast,
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin kalkindirilmasi gibi olgulardan
olugmaktaydi. Ne var ki zamanla ayrilik¢1 bir egilim de ortaya ¢ikmaya baslamistir

(Bruinessen, 2013: 57-58).

Kirt milliyet¢iligi hakkinda bir giris yaptiktan sonra, bu noktada Kiirt
milliyet¢iliginin devletle iliskisini anlamak Kiirt kimligini anlamlandirma adina
biiyiilk bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Oncelikle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
nezdinde Kiirt kimligine ve dolayisiyla Kiirt sorununa deginmek gerekmektedir. Bu
sekilde hem Tiirkiye’nin Kiirt kimligine, milliyet¢iligine kars1 tutumu ortaya
konulacak hem de Kiirt milliyetgiliginin tutum ve karakteri daha iyi anlasilacaktir.
Ayrica modern Kiirt kimligini anlamlandirmak i¢in de devletin politikalarini anlamak

daha faydali olacaktir.

1.4.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Nezdinde Kiirt Kimligi ve Sorunu

Zikredildigi gibi, Tiirkiye Cumbhuriyeti bir ulus-devlet olarak kuruldugunda,
onceleri Tiirkiye’de yasayan herkesin kiiltiirel bir milliyetcilik catisi altinda, {ist
kimlik olarak Tiirk oldugu séylemi 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak sonrasinda rejimin,
etnisite baglaminda 1rk¢1 sdylemler ve politikalar olusturarak, diger alt kimliklerin
bastirildig1 hatta var olmasina izin verilmedigi, cogu zaman asimilasyoncu ve bu

anlamda baskici bir politika glidiildiigii goriilmiistiir.
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Kiirtler de, cumhuriyetin bu politikasindan yogun bir sekilde etkilenmislerdir.
Yukarida da deginildigi tlizere Kiirtler, Milli Miicadele’de aktif sekilde yer alirken,
yeni cumhuriyetin bir ulus-devlete gegmesi, halifeligin ilgasi, kimi dini ve kismen
milliyetci saikler sebebiyle devlet ile ters diismeye baslamislardir. Bunlarin yaninda
yukarida da belirtildigi gibi, Kiirtlerin yeni yonetimden kendi yasam bolgeleri igin
otonom bir yapi talebi bulunmaktaydi. Metin Heper’e gore (2010: 183-184) Kurtulus
Savas1 yillarinda Atatiirk Kiirtlere o6zerklik vermeyi diisiinmekteydi. Hatta
Atatiirk’iin bu goriisii gergevesinde, 20 Ocak 1921°de ilan edilen Teskilat- 1 Esasiye
Kanunu’nda, illerin yerel islerinde 6zerk oldugu hiikmii getirilmistir. * Ancak yine
Heper’in Ismet inénii’niin sdyledigi iddia edilen sozlerden aktardigina gore (2010:
187) Atatiirk, Ingilizlerin Kiirt asiretlerini kigkirtma ihtimalinden dolay1 Kiirtlere
ozerklik vermekten vazge¢mistir. Mevzunun ashini 6grenmek bizim calismamiz
agisindan elzem bir nitelik tasimamaktadir. Ancak Kiirtlerin Milli Miicadele donemi
ve ertesinde, kisa bir siire olsa da, devlet tarafindan mevcudiyetlerinin tanindigi

agikar bir durumdur.

Keza Milli Miicadele doneminde Ankara Hiikiimeti’nin stratejik bilgilerini
ihtiva eden diger belgelerde de Kiirtler kavim olarak tanimnmaktadir. Ayni sekilde
Lozan Konferansi’'nda da (1924) Ismet Indnii’niin Tiirkleri oldugu kadar Kiirtleri de
temsil ettigine dair taraflar1 ikna ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla savag doneminde ve
Cumbhuriyet ilk zamanlarinda, rejimin kuruculart Kiirtlerin mevcudiyetini ve bundan
dogan hukuksal ve siyasal haklarin1 kesinlikle tanimaktadirlar (Yegen, 2015: 116-
117).

Ne var ki 1923°de ilk kez Kiirtlerden veya diger etniklerden de bahsetmek
yerine sadece Tiirk milletinden bahsetmeye baslanilmistir ve 29 Ekim 1923 tarihine

gelindiginde ise, daha oOnceleri kullanilan “Tiirkiye Halklar” ifadesinden de

24 Heper bu goriisiinii, Atatiirk’{in, resmi belgelerde gecen baz1 ifadelerine dayandirmaktadir. Buna
gore Milli Miicadele déneminde Glineydogu’da gérev yapan subaylara gonderilen telgrafta Atatiirk’{in
su ifadeleri yer almaktadir: “Kiirt kardeslerimizin devlete bagliligini arttirmak, refahini ve geligimini
saglamak i¢in, Osmanli Devleti’nin par¢alanmamasi kosuluyla, onlara her tiirli hak ve ayricalik
vermekten yanayim.” Ayrica Atatiirk Giineydogu’ya gonderdigi baska bir notta ise sdyle demektedir:*
Kirtlerin yasadig1 bolgelerde, yavas yavas yerel bir hiikimet kurmanin gerekli oldugunu
diigiiniiyoruz. Kiirtler o zamana kadar yerel hiikiimet hazirliklarini tamamlayabilirler...” (belgeleri
Andrew Mango’dan akt. Heper, 2010: 183-182).
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vazgecilmistir. Mart 1924°de ise mahkemelerde ve egitim kurumlarinda yalnizca
Tiirk¢e konusulmasia karar verilmistir. Benzer bir sekilde 1925 yilinda Lazistan,
Cerkez, Kiirt, Kiirdistan gibi ifadelerin kullanilmasi yasaklanmistir (Heper, 2010:
187, 240-241).

1924 Anayasasi’ndaki maddelerin degerlendirmesini yapan Mesut Yegen,
Kiirtlerin devlet nezdinde sadece Tiirk olmay1 kabul ederlerse; yani hafizalarini,
tarihlerini, dillerini, kisacas1 kimliklerini inkar ederlerse, muhatap kabul edildiklerini

ve meclise segilme sansini elde ettiklerini sdylemektedir (2015: 120-121). 2°

1930’lara gelindiginde devlet Tiirk’ten baska bir etnigin olmadigin1 daha
ciddi bir sekilde savunmaya baslayacak ve Kiirtlerin de aslinda “Dag Tiirkleri”
oldugunu iddia edecektir (Yegen, 2015: 126). 1930’larin sonlarina dogru ¢ikan ¢esitli
Kiirt isyanlar1 sert bir sekilde bastirilirken, Cumhuriyet Kiirtlerin yasadigi bolgelerde
Tiirklestirilmeye dayali asimilasyon projesini hizlandirdi. Kiirt folklorunu, dilini ve
giyimini yasaklama yoluna gidilirken, belli biiytikliikteki her Kiirt kdyli jandarma
karakollar1 tarafindan kontrol edilmeye c¢aligildi. Balkanlardan gelen gogmenler de
Kiirtlerin yasadigi bolgelerine yerlestirilmeye calisildi (Bruinessen, 2015: 300).
Nitekim 1934 yilinda ¢ikarilan IskAn Kanunu da Tiirk olmayan unsurlarmn Tiirkliik
icinde sogurulmasi i¢in, Tirk olmayanlarin Tiirklerin cogunlukta yasadig1 bolgelere,
Tirklerin de Kiirtlerin ¢ogunlukta yasadigi bolgelere yerlestirilmesini amaglamistir

(Yegen, 2015: 92-93).

Bu vaziyet Kiirtlerin fiziksel mevcudiyetlerinin dahi inkarin1 getirdigi icin
ilging durumlar ortaya ¢ikabiliyordu. Ornegin isyanlara “Kiirt Isyan1” denilmesi dahi
rahatsizlik veren bir durumdu. 1930 Agr1 Ayaklanmasi i¢in bir yazi kaleme alan

dénemin Cumhuriyet gazetesi basyazar1 Yunus Nadi agik bir dille, “Kiirt Isyan1” diye

%5 Yegen’ in hareket ettigi, Tiirk Kimligi boliimiinde verilen madde 88 ile 11. ve 12. maddelerdir. 88.
maddeyi yukarida verdigimiz i¢in tekrar vermiyoruz. 11. madde de su ifadeler gegmektedir “Otuz
yasini bitiren kadin, erkek her Tiirk milletvekili secilebilir. 12. maddede ise su ifadeler yer almaktadir
“Tiirkge okuyup bilmeyenler milletvekili segilemezler” (maddeleri Kili ve Goziibiiyiik’ten akt. Yegen,
2015: 119). Benzer maddeler sonrasinda yapilan anayasalarda da yer almistir. Ornegin 1961
Anayasasi’nda egemenligin millete degil, Tirk milletine ait oldugu ozellikle belirtilirken, 1982
Anayasasi’nda da benzer bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica bu anayasa da yasayla ilan edilecek
dillerin disinda baska bir dil ile yaymn yapilmasi da tamamen yasaklanmistir. Bu yasaktan Kiirtge de
etkilenmistir (Yegen, 2015: 122).
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bir sey olmadigini, Tiirkiye’de yasayan herkesin 1irk ve din farki olmaksizin Tiirk
oldugunu, isyan edenlerin ise az sayidaki “eskiya” dan ibaret oldugunu
vurgulamaktadir (Akt. Yegen, 2015: 148-149). Bu sdylem tarzi uzun yillar devam
etmistir ve hatta mahkeme tutanaklarina da gec¢mistir. Ornegin ilerleyen yillarda
Devrimei Dogu Kiiltliir Ocaklari’na dava acilacak ve savcinin ifadesi aradan yillar
gegse de devletin bu konudaki goriisiiniin degismedigini gosterecektir “ (...) tarihin
higbir devrinde, Dogu illerimizde bu giinkii sakinlerini tortu olarak birakacak yabanci
bir gé¢ olmamistir. Diinyada Kiirt diye adlandirilabilecek baslibasina yabanci bir irk
da yoktur” (Akt. Yegen, 2015: 127- yazim hatasi orijinal).

Devletin ¢esitli iskan ve Tiirklestirme politikalarinin Tiirk ulusal kimligini
Tiirkiye’nin her bolgesinde hakim kilmay1 amagladigi asikardir. Ne var ki bu noktada
devletin Kiirtleri asimile edilmesi gereken bir etnik yap1 olarak goérmesinin dtesinde
Kiirtlerle ilgili sorunu nasil gordiigli sorusu sorulabilir. Cesitli devlet adamlarinin
aciklamalarinin, 6nde gelen diisiiniirlerin ve devletin ¢ikardigi kanunlarin, metin
boyutunda sdylemsel bir analizini yapan Mesut Yegen’e gore Cumhuriyet’in ilk
kuruldugu vakitten neredeyse yakin tarihe kadar gecen siirecte Kiirtlerle ilgili
problemler su basliklar altinda tanimlamistir: irtica, eskiyalik, ecnebi kiskirtmasi,
asiret direnci ve bolgesel geri kalmislik. 2° Yegen’e gore bu sekilde Cumhuriyet,
Kiirt sorununu devlet sdylemi igerisinde etno-politik bir mevzu olarak gérmeyerek,
problemin asil kaynagini goézden kacirmaktadir. Sadece olaylart mevzubahis
diizlemde gérmektedir. Ozetle Yegen’e gore bu basliklardan hareket eden devlet,
soyleminde Kiirtlerin fiziksel mevcudiyetinin de inkarina dogru evirilerek, 1990’11
yillara kadar “Tiirk vataninda Kiirt yoktur” seklinde devam etmistir (2015: 128, 266).
Yegen’in goriisii bliylik oranda dogru olmakla birlikte 1990’1ara kadar devletin her
kademesinde Kiirtlerin varligimin tamamen inkar edildigini séylemek, kanaatimizce
pek de dogru degildir. Zira gesitli devlet adamlar1 Kiirt sorununu, farkli sekillerde

dile getirmis ve Kiirtlerin de var oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Siileyman

%6 Yegen (2015), irtica ve ecnebi kiskirtmasini Seyh Said Isyani iizerinden 6rneklendirmektedir. Zira
bilindigi iizere Seyh Said’in isyaninda dini bir kisve bulunmaktaydi. Ote yandan devlet, Britanya
arsivinde boyle bir belge olmamasina ragmen, bu isyamin Ingilizlerin kigkirtmasi sonucunda oldugunu
savunmustur. Eskiyalik mevzusunu ise yukarida Yunus Nadi’nin yazdigi ifadelerden anlamak
miimkiindiir. Diger taraftan bdlgenin geri kalmishigr ile ilgili hem van Bruinessen’in (2015: 145)
calismasindan hem de Yegen’in ¢calismasinda ¢esitli devlet adamlarinin agiklamalarina bakilabilir.

37



Demirel, her ne kadar Tiirkltgii birincil kimlik olarak gorse de, 1987 yilinda “Kiirt”
gerceginin taninmas1 gerektigini belirtmistir. Keza Turgut Ozal da Tiirkiye’de ulusu
olusturan degisik topluluklar oldugunu belirtmis, insanlarin kendisini Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olarak gordiigli siirece, Tirk haricindeki bir etnisite de
gérmesinde bir beis olmadig1 goriisiinii savunmustur. Ozal ayrica buradan hareketle
Kiirtlerin de, Tirklerin de Misliiman oldugunu ve aralarinda yiizlerce yildan beri
gelen ¢ok gii¢lii bir dinsel baglant1 oldugunu belirterek, “din kardesligine” vurgu
yapmistir (Heper, 2010: 193-194).

Bu tiir sdylemlerin olusmasinda o yillarda PKK’nin silahli terér eylemlerini
arttirmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Bilindigi tizere 1960’11 yillardan beri, sol
bir ideolojiye dogru kayan Kiirt milliyetci hareketi 1978 yilinda Abdullah Ocalan
liderliginde partilesmis ve Kiirt toplumunun en marjinal kesimlerini icerisinde
toplamistir. PKK Marksist ve Leninist bir ¢izgiyi ihtiva ederken, asirt milliyetgiligin
de icinde oldugu bir sentezi parti programina yerlestirmistir. Partinin programina
gore, Kiirtlerin Tiirkiye’de yasadigi bolgeler Tiirkiye’nin “somiirgesi altindadir” ve
“dzgiirlestirilmelidir”. Diger taraftan Suriye, Irak, Iran ve Tiirkiye i¢inde bulunan,
Kirtlerin ¢ogunlukta yasadigi bolgeler mezkiir devletlerden koparilarak bir Kiirt
ulus-devleti kurulmalidir (Bruinessen, 2015: 308, 316). PKK ile devlet arasindaki
silahli catisma 1984 yilinda baglayarak 1999 yilina kadar siddetli bir sekilde
stirmistiir. Bu donemde 35. 000 civarinda Tiirk ve Kiirt dliirken, 1999 yilinda teror
orgiitiiniin lideri Ocalan yakalanarak omiir boyu hapis cezasina carptirilmistir. Bu
yildan sonra PKK ve siyasasinda bagimsiz “Kiirdistan” hedefleri yerine
demokrasinin giiglendirilmesi ve kiiltiirel haklarin verilmesi gibi istekler oldugundan
s0z edilmeye baglanmistir (Heper, 2010: 234-235). Tabii PKK’nin bu sdylemlerinde,
“sadece demokrasinin gelismesi veya kiiltlirel haklar i¢in silahli miicadeleye devam

ediyoruz” sdyleminin ne kadar gercekci ve rasyonel oldugu tartigsmalidir.

Tiirk kimligi anlatilirken deginildigi tlizere, Kiirt siyasal kimligi de 1980’ler
ile birlikte daha ¢ok Sosyalizm ve insan haklari ¢ergevesinde goriilmeye baslamistir.
PKK 1990’1 yillardan itibaren etkinligini arttirirken, Kiirt siyasetinin ig¢inde
Islamcilik dinamiginin de biiyiik &lgiide yerini almistir. Mevzunun ilging yani ise

Kemalizm’in 0tekisi olan ve Kemalist sekiilerlesmeye siddetle direnen Kiirt
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muhalefeti ve kimligi, PKK’nin etkisi ile daha sekiiler bir boyuta evirilmis olmasidir
(Karakas, 2013: 37).

1990’11 yillar sikca dile getirildigi izere TSK ve PKK arasinda cereyan eden
siddetli silahli gatismalarla gegerken, 2000°1li yillarda AK Parti iktidarlar1 ile birlikte
farkli durumlar goriilmeye baslamistir. Bu donemde ilk baglarda “Tiirkiyelilik”
sOyleminin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bunu 2003 yilinda Basbakanliga gelen
Recep Tayyip Erdogan’in 2005 yilindaki su agiklamasindan anlamak miimkiindiir
“Bu iilkede, Kiirt, Laz, Cerkez, Glircii ve Arnavut gibi etnik unsurlar vardir. Bunlar
ikincil kimliktir. Bizim bir tek birincil kimligimiz vardir, o da Tirkiye Cumhuriyeti
vatandagligidir” (Akt. Heper, 2010: 197-198).

AK Parti hiikiimetleri dncesinde Tiirk kamuoyunda Kiirt sorununun ¢éziimii
icin daha ¢ok iki farkl yol dile getirilmekteydi. Bunlardan ilki sorunun gilivenlik
endeksli politikalarla, genellikle milliyetcilerin savunmada basat oldugu, daha fazla
askeri onlemlerle ¢oziilmesidir. Ikinci yol ise sorunun ekonomik bir sorun oldugu
yoniindedir ve bdlgeler arast bir denge kurularak sorunun ¢oziilebilecegi
noktasindadir. AK Parti hiikiimetleri doneminde ise Demokratik Acilim, Imrali
Siireci, Coziim Siireci, Barig Siireci gibi isimlendirmeler altinda, PKK ile ve 2013
yilinda (BDP) Baris ve Demokrasi Partisi (sonrasinda ise HDP olarak devam
edecektir) ismiyle parlamentoda bulunan siyasi temsilcilerle goériisme/miizakere
politikalart 6n plana ¢ikmistir (Karakas, 2013: 37). Ne var ki bilindigi tizere, 7
Haziran 2015 secimlerinden sonra cesitli sebeple TSK ve PKK arasindaki
catismasizlik sona ermis ve ¢atigmalar yeninden baglamistir. Bu durum giiniimiizde

de devam etmektedir.

Yakin tarihte Kiirt hareketinin ivme kazanmasi bakimindan deginilmesi
gereken bir diger Onemli olay ise, 1990’larda Tiirkiye’de yasanan yogun
catigmalardan dolayr Avrupa’ya kacan Kiirtlerin Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde
diaspora olusturmalar1 ve medyatik faaliyetlere baslamalaridir. Kiirt siyasi ve silahli
hareketi ile yakin iliskileri bulunan Kiirtlerin 1995 yilinda Britanya’da kurduklari
ROJ TV (o zaman ki ismiyle MED TV) Kiirt¢e yayin yapan ilk televizyon kanali
olmustur. Kanal Kiirtce ile birlikte, Arapga, Farsca, Tiirkce ve Ingilizce yaynlar da
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yapmustir. Tiirkiye’nin g¢esitli siyasi girisimleri sonucu kanal, ¢esitli tilkelerde kimi
zaman kapatilsa da, Belgika, Fransa ve Danimarka gibi 6nemli Avrupa iilkeleri
icinde yaym yapma imkanma sahip olmustur. Gerek farkli dillerde gerekse
Avrupa’nin gesitli iilkelerinde yayin yapmasi, kanala ulus-asir1 bir nitelik de
kazandirmigtir. Kanalin en 6nemli avantaji ise uydu iizerinden Kiirtlerin yogun
sekilde yasadig1r Orta Dogu’ya yayin yapma imkanina sahip olmasidir. Cilinkii Kiirt
milliyet¢iligi iizerine calisan arastirmacilara gore kanalin Kiirtler lizerindeki etkisi
cok biyiiktir. Zira kanal, farkli lehgeleri bulunan Kiirt¢enin standartlagmasi
konusunda onemli bir rol oynarken, Kiirt kimliginin bi¢imlenmesinde ve Kiirt
“ulusunun ingasinda”, yani diger bir degisle Kiirt bilincinin olusmasinda énemli bir
faktor olmustur (Ayata, 2011: 525 -529). 2 Ayrica Kiirt ulusal kimlik insasmin, bir
ulus devletin ve imkéanlarinin yoklugundan dolayi, mecburen medyatik kanallara
yogun bir sekilde kanalize edilmeye ¢alisildigi sdylenebilir. Calhoun ulus olmanin
her seyden oOnce retoriksel bir iddia oldugunu soylemekteydi. Bu baglamda
degerlendirildiginde Kiirtler de ulus varliklarini medya iizerinden gostermeye

caligmaktadirlar.

Kisacast 1990’11 yillar Kiirtlerin medyada goriiniirlik kazanmasinin arttigi
yillar olarak degerlendirilebilir. Nitekim 1992 yilinda ¢ektigi tamami Kiirtge ¢gekilen
uzun metrajli ilk film olan, Nizamettin Ari¢’in y&nettigi Beko Igin Bir Tiirkii (1992)
de bu yillarda gosterime girmistir (Kilig, 2009a: 16). Dolayisiyla 1990°1ar Kiirtlerin
medyada goriinmeleri ve medya araglarini kullanmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu
baglamda gelecek yillarda “Kiirt Filmleri” denilecek olgunun olusmasinda, bilhassa
1990’1 yillarda Kiirtlerin Avrupa’da medya faaliyetlerine yogun bir sekilde
girmelerinin, énemli bir etken oldugu iddia edilebilir. Nitekim 2000’11 yillar ile
birlikte, Berlin, Londra ve Roma gibi Avrupa’nin énemli baskentlerinde Kiirt film

festivalleri diizenlenmeye baslamistir (Aktas, 2009: 67).

Kiirt kimligine dair bu irdelemeden sonra ontolojik olarak Kiirt siyasi ve

silahli1 kanadinin Kiirt milliyet¢iliginin i¢inde olan bir yapida oldugu sdylenebilir.

2 ROJ TV’nin Kiirt ulusunun insasindaki etkisini Amir Hassanpour, Kiirt ulusal bayrag: esliginde
Kiirt milli marsinin yayinlanmasi ile 6rneklendirmektedir. Kanal bu sekilde izler-kitlesine salt bir
sekilde seyirci olarak yaklasmamistir, amiyane tabirle Kiirt devletinin yurttaglar1 gibi yaklagmistir
(Akt. Koger, 2014: 475).
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Zira bu hareketler, ge¢misten bu yana bagli bulunduklari devletlerle (bilhassa
Tiirkiye Cumhuriyeti ile olan problemlerde de goriilecegi lizere) aralarinda olusan
sorunlardan dolay1, her daim varliklarin1 kanitlamaya ¢alismislardir. Dogal olarak da
milliyet¢ilik siginilacak bir liman olmustur. Bu sebeple Kiirt ulusal kimlik insa
calismasinin hélen siirmekte oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durumun sinemada
olup olmadigi ise sorgulanmasi gereken bir sorudur. Bunlarla birlikte Kiirt hareketi
kiiresellesme siirecinden faydalanarak, kimliksel Ozelliklerini daha goriiniir bir
duruma getirmeyi basarmislardir. Ayrica bu anlamda Avrupa’nin ¢ok kiiltiirliiliik ile

ilgili politikalarindan da faydalandiklar1 soylenebilir.
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2. BOLUM: ULUSAL SINEMA VE ULUS ASIRI SINEMA
KAVRAMLARI EKSENINDE KURT FILMLERINI
KONUMLANDIRMAK

Bu boliimiin amaci Kiirt filmleri ismiyle anilan sinemay1 ve/veya film yapma
pratigini tanimlayarak konumlandirmaya c¢alismaktir. Ancak Oncesinde kisaca
sinemanin kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliik ile olan iliskisini irdelemek yerinde
olacaktir. Akabinde “Ulusal Sinema” ve “Ulus-Asirt Sinema” gibi kavramlara
deginmek ve bu kavramlari tartigmak yerinde olacaktir. Zira bu kavramlar
kiiresellesme siireciyle birlikte yogun bir sekilde tartisiilmaya baslanmistir. Kiirt
filmlerini bu iki kavram ekseninde bir noktaya oturtmaya calisacagiz, zira bu sinema

pratigi bir etnisite ile birlikte anilmakla beraber, ulus-asir1 bir yone de sahiptir.

2.1. Kiiresellesme ve Cok Kiiltiirliiliik Baglaminda Sinema

Kiirt filmlerine dair bir konumlandirma yapilmadan 6nce kisaca kiiresellesme
ve ¢ok kiiltiirliillik baglaminda sinemay: irdelemeye ¢aligirken, bilhassa Hollywood
sinemasinin kiiresel giliciine deginmeye c¢alisacagiz. Bununla birlikte hem c¢ok
kiltirliliik hem de kiiresellesme kavramlarina, ulusal sinema ve ulus-asir1 sinema

boliimlerinde de tafsilath bir sekilde deginmeye ¢alisacagiz.

Hig¢ siiphesiz kiiresellesme siirecinin etkin araglarindan kabul edilen kitle
iletisim araglarindan biri de sinemadir. Hollywood’un diinya sinema pazarindaki
etkin ve dominant konumu asla inkar edilemez. Bu sebeple Hollywood araciligiyla,
bilhassa Amerikan kiiltiirii diinyada yayginlagsmaktadir ve ABD kiiltiirii “popiiler
kiiltiir” 6znesi durumuna gelmistir (Ulusay, 2008: 24). 2 Ornegin heniiz 1951 yilinda
Hintli yazar Baburo Patel’in, daha kiiresellesme tartigsmalar1 ayyuka ¢ikmadan ¢ok
once, Hollywood’un kendi kiiltiirleri {izerinde gergeklestirdigi tahribati su sozlerle

ifade etmektedir:

2 ABD isgali ile devrilen, Irak’m sabik lideri Saddam Hiiseyin’in 54. yas giiniinii kutlarken Frank
Sinatra’nin meshur “My Way” sarkisini sectigini (Akt. Miller, 2012: 134) hatirlatalim. Bu durum
ABD’nin kiiltiire] hegemonyasina verilebilecek ilging ancak kiigiik bir 6rnektir.
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Hollywood’la, yani diinyadaki onlarin en gii¢lii silahi ile-filmleriyle-400

filmler bize rumba ve samba yapmay1 6gretti (...) filmler bize 6ldiirmeyi ve
calmay1 ogretti; filmler bize (...) onlar gibi ¢iglik atmay1 6gretti; filmler bize
seytanligt ve bosanmay1 Ogretti (...) Hollywood bizim kadmlarimizin giizel
colislerini ve sarilerini soydu ve onlara gomlekleri bol pantolonlar giydirdi.
(...) Hollywood bizim yiyeceklerimizin, suyumuzun, havamizin, sanatimizin,
kiiltiirimiiziin, geleneklerimizin, felsefemizin, hayat ve insan iliskilerimizin
etkisini bozdu. Hollywood’un dokundugu ne wvarsa o kirlenmistir.
Amerikalilarin bin bir glinah1 pek ¢ok Hintli modaya doniistii (Akt. Miller,
2012: 152-153).

Rahatlikla goriilecegi tizere Patel’in ifadeleri Hollywood un daha 1950’lerde
diinya kiiltiirtine etkisini gdstermektedir. Bu tiir bir durum sinemanin kiiresellesme
tizerindeki etkisini agikca gosterir. Bununla birlikte Hollywood’un kiiresel kapitalizm

tizerindeki etkisi de biiyiiktiir.

Toby Miller Hollywood’un, kiiresel kapitalizmin gelismesi ve Oniine ¢ikan
engelleri bertaraf etmek icin kullanilan karli bir mekanizma oldugunu ifade
etmektedir. Zira aslinda en basindan itibaren Hollywood bu temeller {izerine
kurulmustur. Heniiz 1912 yilinda Hollywood ihracat¢ilart kendi filmlerini hangi
bolgeye gonderirlerse, orada diger ABD metalar icin talep yarattiklarinin veya bir
meta {izerinde talebi azaltabileceklerinin bilincindeydiler. Ornegin 1930 yilinda
Arjantinli bir grup is adami It Happened One Night (Bir Gecede Oldu, Frank Capra)
filmini ABD konsolosluguna sikayet ettiler. Zira filmin basrol oyuncusu Clark
Gable’in filmin bir sahnesinde atlet giymedigi goriilmekteydi. Arjantinli tireticiler bu
durumdan ¢ok rahatsiz oldular ¢iinkii depolarinda atletlerin satilmadan kalmasindan
korkmaktaydilar. Bunlarin yaninda c¢ok erken tarihlerde diger uluslara karsi nasil
temsiller sunulacagi da Hollywood’da belli bir olguydu. Endiistrinin 1927’de
yayinladig “Yapilmayacaklar ve Dikkatli Olunacaklar Listesi” ne gore baska bir
tilkenin dini, tarihi, kurumlari, 6nde gelen kahramanlarina kars1 dikkatli olunacaktir.
Tabii bunu ABD’nin diisman veya rakip oldugu {ilkeye kars1 uyguladiklar
soylenemez. Uzun bir siire devam eden stereotip Sovyetler Birligi temsilleri bu

konudaki 6nemli bir 6rnektir (Miller, 2012).

Kiiresellesme siirecinde, Hollywood’un diinya film pazarindaki baskin

konumu ve etkisinin yaninda “giiniimiiz diinya sinemasinin genel goriiniimi,
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uluslararasi ortak yapim pratiginin giderek yayginlasmasi, toplumsal cinsiyet
politikalar1 ve go¢menlik olgusu ile sinema arasindaki iliski” (Ulusay, 2008: 24) de
belirtilmelidir. Ortak film yapim pratiklerine, gogmenlik olgusuna ve genellikle
bunlarla birlikte anilan ulus-asir1 kavramina ileriki sayfalarda tafsilatli olarak

deginmeye ¢alisacagiz.

Cok kiiltiirliilik ise yukarida da deginildigi gibi kiiresellesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Dogal olarak sinema da bu kavramdan
etkilenmistir. Sinemada ¢ok kiiltiirliiliiglin  6nemini Ulusay su sozlerle ifade

etmektedir:

Gogmen kimliginin, 6zellikle sinema gibi kitlesel ve temsil giicli yiiksek bir
sanat araciliiyla goriiniir kilinmasi, cokkiiltiirliilik baglaminda biiyiik 6nem
tasiyor. Sinema ayni zamanda, kiiltiirel kimlik farkliliklarina yapilan asiri
vurgunun yaratacagi ¢atigmali durumlarin yumusatilmasi, yani farkli kimlikler
arasinda diyalog olusturulmasi ag¢isindan da belli bir giice sahip duruyor (2008:
52)

Sinema caligmalarinda ¢ok kiiltiirliiliikk genellikle; azinlik temsilinin analizi;
emperyalist ve oryantalist medyanin elestirisi, azinlik, diaspora ve siirgiin sinemalar
vs. lizerine gergeklesmektedir. Filmler, bilhassa ABD ve Avrupa sinemalari, farkl
kiltiirleri ve kimlikleri etnosentrik bir bakis acisiyla temsil edebilirler. Nitekim
Hollywood’un bu anlamda bir¢ok Kkiiltiirii stereotiplere yerlestirerek anlattigi ¢ok
dillendirilen bir mevzudur. Bununla birlikte, Hollywood igerisinde uzun bir dénem,
Kizilderililer gibi ABD’de yasayan ancak hakim kiiltiirde olmayan bireylerin
stereotiplerle temsil edildigi de bilinmektedir. Bu stereotiplerin de “olumlu” manada
olmadig1 da sdylenmektedir. Stam bu bilgilerini ve goriislerini belirtmekle birlikte,
elestirmenin veya sinema arastirmacisinin yapmast gereken durumu da soyler:
Stam’a gore filmlerdeki bozulan veya bogulan bu kiiltiirel seslere dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde kiiltiirel farkliliklar daha saglikli bir ortamda
gelisirken, sosyal olarak olusturulmus esitsizlige kars1 da bir adim atilmis olur (Stam,
2014: 280-286). Dolayistyla Kiirt filmleri de irdelenirken, ¢ok kiiltiirliiliige ve bu
anlamda politik olarak ¢ok seslilige de dikkat edilmeye ¢alisilacaktir.
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2.2. Ulusal Sinema Kavrami Uzerine Tartismalar

“Ulusal Sinema” kavrami da, ulus ve ulusal kimlik kavramlari gibi,
aciklamasi bir hayli gii¢ bir kavramdir. Ortada herkesin gordiigii ve isimlendirdigi,
bilhassa ulus-devletler (6rnegin Tiirk Sinemasi, Ingiliz Sinemasi, Iran Sinemasi vs.)
tizerinden anilan bir kavram ve olgu bulunmaktadir. Ancak Susan Hayward’in da
belirttigi gibi (2005: 84) ulusal sinema kavramina bir ¢erceve belirlemek, neyin iceri
alinacagi ve/veya neyin disarda birakilacagini saptamak, dolayisiyla sinirlarini
belirlemek pek de kolay degildir. Zira ilerleyen sayfalarda ayrintili bir sekilde
deginilecegi iizere, konu hakkinda calisan sinema arastirmacilart uzun yillar ulusal
sinema iizerine bazi agiklamalar, tanimlamalar, teoriler gelistirmeye calismislar
ancak zaman ilerledik¢e Onceki fikirlerini elestirmisler, genisletmisler ve dogal
olarak degistirmislerdir. Bununla birlikte arastirmacilarin birgogunun da birbirinin
tanimlamalarin1 elestirdigi ve karst ¢iktigi da soylenebilir. Bunlara ek olarak
kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal sinemay1 tanimlamak daha zor bir konuma dogru
savrulmustur. Ornegin iilkeler arasinda ortak yapimlarin artmasi, filmlerde yeni
anlatim bicimlerinin gelismesi, temsil anlayisinin, dolayisiyla kimlik anlayisinin belli
sinirlarin dtesine gecmesi, gogmenlerin film ¢ekmesi gibi ulus-asiriligr isaret eden
durumlar vs. gibi nedenler bu durumun meydana gelmesine neden olmustur (Ulusay,
2008: 49, 67).

“Ulusal Sinema” kavrami en basit sekilde tanimlanacak olursa bir iilkenin,
(giinimliz diinyasin1 ulus devletler iizerine insa edildigi diisiiniiliirse) bir ulus-
devletin, sinematik {irtiniidiir. Bu anlamda bir tilkenin vatandaslar1 tarafindan iilke
icerisinde {iretilen, akabinde dagitimi ve gosterimi yapilan film pratiklerine ulusal
sinema denilmektedir (Butler, 2011: 132-133). Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
mevzubahis iilkede iiretilen filmlerin de ulusal kimligi ihtiva edip etmedigi sorusu
sorulmaktadir. Konu {izerine yazan teorisyenlerin kanaatine gére ulusal sinemadan
bahsedildigi vakit, hangi iilke imleniyorsa o iilkenin sinemacilari, iiretim film iiretim
pratikleri ve dogal olarak o iilkeye ait kimliksel nitelikler s6z konusu olmaktadir
(Akbulut, 2012: 29). Dolayisiyla Ingiliz sinemasi1 veya Japon sinemasi s6z konusu
oldugunda, Ingiliz ve Japon sinemacilar akla gelmektedir, dogal olarak Japonlara ve

Ingilizlere ait kiiltiirel, kimliksel 6zellikler diisiiniilmektedir.
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Nitekim ulusal sinemalara ulus-devletlerin destegi de bilinmektedir. Bu
destegin hem ulusal kimligin insa edilmesi hem de filmlerin bir marka olarak
yurtdisina ihrag edilmesi ihtiyacindan kaynaklandigini vurgulayan arastirmacilar

bulunmaktadir. Andrew Butler bu durumu soyle 6zetlemektedir:

Ulusal bir karakterin yaratilmasi devletin ¢ikarina gelecegi icindir ki, pek ¢ok
tilkede hiikiimetler gerek iilkedeki vatandaslarini yonetmek gerekse de iiriini
(nesne ya da ideoloji ya da her ikisi birden) disar1 ihra¢ edebilmek amaciyla
film endiistrisini desteklemektedir. Bu destek, yatirim da vergi indirimi, sinema
ve televizyonlarda yerli iiriinlerin gésterimine yonelik zorunlu kota uygulamast
ya da Sanat Kurullar1 ve Film Komisyonlar1 yoluyla dogrudan yatirim ya da
yardim bigiminde olabilir (2011: 133).

Dolayistyla bir iilkenin sinemasini incelemek o {iilkenin kimliksel veya
kiiltiirel 6zelliklerini anlamak konusunda &nemli bir eylemdir. Ornegin meshur
sinema arastirmacist James Monaco’ya gore (2013: 250) 1920-50 yillar1 arasinda
Amerikan sinemasinda firetilen filmler Amerikan ulusal kimliginin kesfi ve
tanimlanmasi, yani simirlariin belirlenmesi i¢in, onemli bir kiiltiirel c¢erceve

saglamaktadir.

Amerikan sinemasinda yer alan bu olgudan, diger iilke sinemalartyla birlikte
Tirk sinemasi1 i¢in de soéz edilebilir. Bir oOnceki boliimde deginildigi iizere,
cumhuriyet kurulduktan sonra bati endeksli bir modernlesme projesi benimseyen;
otekisi dis diismandan ¢ok, gecmis; yani Osmanli Imparatorlugu ve bu cerceve ile
yakin iligkisi bulunan din- dindarlik gibi kavramlar olan, ilging bir ulusal kimlik
tesekkil ettirilmeye calisilmisti. Dolayisiyla gesitli sinema arastirmacilari Tiirk
sinemasinda bu durumu arastirmislardir. Ornegin Tiirk sinemasinda din adam
temsilini arastiran Ibrahim Yenen’e gore (2011: 199), ilk dénem Tiirk sinemasinin
tekel ismi olan Muhsin Ertugrul’un ¢ektigi bes filmde din ve din adami konular1 /
karakterleri bulunmaktadir ve bu filmlerde yer alan din adamlar1 Kurtulus Savasina
ihanet eden, dolayisiyla “vatana ihanet” eden tipler olarak gosterilmistir. Din
adamlarmin bu sekilde temsili, hem ge¢misin hem de dinin bir bakima o&teki
konumuna yerlestirilmesi; cumhuriyetin insa etmeye calistigi ulusal kimlige uygun

bir davranig sekli olarak tanimlanabilir. Diger bir 6rnek de Hasan Akbulut’un
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melodramlart inceledigi ¢alismasindan verilebilir. Akbulut (2008) 1960-1975 yillari
arasinda ¢ekilmis melodramlarda inceledigi kadin temsillerinde, kadinin bir yandan
cumhuriyet ilkelerinin miisahhas hali olarak sunuldugunu (yani modernlesmenin
simgesi), bir yandan da erkeklerin ihtiyaclarina gore kodlanan ve erkeklerin iktidar
alanma girmesi yasak olan varliklar olarak yer aldigini belirtmektedir. Akbulut’un
saptadigl bu durum Ayse Kadioglu’nun, dnceki sayfalarda verilen, kadinin ikircikli
bir kimlige sahip oldugu goriisiinii, sinema alaninda tasdik etmektedir. Bu 6rneklerin

sayisi, konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar araciligiyla arttirilabilir.

Buraya kadar anlatilanlar ulusal sinema kavraminin kaba bir tanimim ve
kavramin ulusal Kimlik ile iliskisi {lizerinedir. Zira ulusal sinema kavraminin
tanimlanisi, olusumu, sinirlari, etkileri ve smiflandirilmasi; onceki sayfalarda da
deginildigi gibi, giiniimiizde konu iizerine g¢alisan teorisyenler tarafindan bir hayli
tartisilan bir mevzudur. Bu konuyu agimlamak i¢in konu tizerine ilk yazilardan birini
kaleme alan Andrew Higson’un 1989 tarihli The Concept of National Cinema isimli
makalesine bakmak gerekmektedir. Higson bu makalesinde ulus-devlet formiilii
tizerinden hareket eder ve ulusal sinemanin vatan ile digaris1 arasindaki gerilimin
irtinii oldugunu belirtir. Bununla birlikte Higson, ulusal sinemanin iceriye dogru
baktiginda ulusun bizatihi kendisini yansittigini; dolayisiyla ulusun ge¢misi, bugiini,
gelecegi, kiiltiirel mirast ve gelenekleri, kisacasi kimlik birligini tagiyan biitiin
Ogelere haiz oldugunu 6ne siirmektedir. Diger taraftan ulusal sinema disariya dogru
yoneldiginde diger sinemalar ile farkini ortaya koymaya galisir ve diger sinemalarin
otekiligini tasdikler bir yerde konumlanmaktadir (2005: 60-61). Higson ayrica bu
makalesinde ulusal sinema ig¢in dort farkli yaklasimdan soz etmektedir. Bunlar:
ekonomik, metin, gosterim ve elestirel yaklagimlardir. Ekonomik diizleme gore
filmin yapim sirketi, dagitim, gosterim gibi kollarin iilkeyle aidiyeti irdelenir.
Metinsel yaklagim ise konu manasinda ortak tarz, ortak diinya goriisii gibi konularla
ilgilenir. Gosterim ayagi tamamen filmin gosterildigi kitleyle ilgilenmektedir.
Elestirel yaklasim ise, ulusun modern mirasiyla ve sanat sinemasi ile iliskisi iizerine

egilir (Akt. Celik, 2009: 93).

Higson’in ulusal sinemanin olusumunu vatan ile disaris1 arasindaki gerilime

baglamasi ve bu boyutta degerlendirerek bazi1 ozellikler atfetmesi; Suner’in de
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vurguladigi gibi wulusal sinemayr “ulus mitinin yeniden iretilmesi ve
mesrulastirilmasi, ulusal kimligin ulusal ve uluslararasi alanlarda platformda insast,
ulus-devletin egemen ideolojisinin yayginlastirilmas1 gibi alanlarda sinemanin
iistlendigi kritik roliin irdelenebilecegi bir kavramsal c¢erceve” (2006: 38) igerisine
yerlestirmektedir. Keza Susan Hayward da, 1993 yilinda Fransiz Ulusal Sinemasi
izerine yaptigi ¢alismasinda, filmlerin ulusun kiiltiirel ifadesi oldugunu sdyler ve
ulusu metinlestirdigini ifade eder. Bununla birlikte devlet-yurttas, devlet ve yurttas-
Oteki gibi kavramlar arasinda iligki kurarak, ulusal bir sinemanin kimlik ve farklilik
ekseninde kuruldugunu ileri siirmektedir. Hayward’a gore ulusal sinema séz konusu
oldugunda ulusun merkezinde yer alan baskin kiiltiiriin (mesela ABD’de Hollywood)
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bundan dolayr merkezde yer alan sinema ulusun
ideolojisine gore viicut bulmaktadir. Merkezde yer alan sinema egemenligini
pekistirerek ulusun mitlerini yeniden iiretirken, ulusal sinemalarin ¢evresi bu mitlerle
savasir, adeta onlar1 yikmaya calisir. Hayward’a gore ulusal sinemanin sinirlarini
belirlemek konusundaki temel muamma, daha ¢ok ortak yapimlari siniflandirma
konusunda bas gostermektedir (Akt. Yaren, 2008: 32-34). Zira iilkeler arasi ortak
film yapim pratigi, filmin hangi ulusal sinemaya dahil edilecegi konusunda soru
isaretleri olusturmaktadir. Esasinda Nejat Ulusay’in da vurguladigi gibi ilk zamandan
bu yana iilkeler arasinda ortak film {iretme pratigi bulunmaktaydi. Bu baglamda
diigiintildiigiinde sinema, ilk yillarindan beri uluslararasi (ve ulus-asir1) bir nitelige
sahiptir. Sozgelimi sessiz sinema doneminde dahi Avrupali oyuncular ve
yonetmenler Hollywood’da film ¢ekmekteydiler. Ancak bu realiteye ragmen, sinema
cogunlukla ulusal bir diizlemde distiniilmiistiir. Bilhassa Avrupa’da iiretilecek
filmlere destek verecek bir kurum olarak Eurimages’in 1988 yilinda kurulmasindan
sonra ortak film yapim pratiginde gozle goriiliir 6lgiide artisin yasanmasi, bu konu
tizerinde daha ¢ok diisiiniilmesine neden oldugu séylenebilir (Ulusay, 2008: 41, 49,
67).

Ote yandan hem Hayward’m hem de Higson’un ulusun homojen bir varlik
oldugunu diisiinerek mezklr goriislerini one siirdiikleri elestirileri bulunmaktadir
(Yaren, 2008: 34). Nitekim her ikisi de 2000°1i yillar ile birlikte fikirlerinde kismi
degisikliklere gitmislerdir. Hayward (2005: 86-88) Paul Virilio, Homi Bhabha gibi

48



diistintirlerin  gorliglerine atif yaparak ulusal sinirlarin muglakligina deginerek,
sinemanin salt bir kiiltlirin {iriini olmadigina vurgular ve ulus-asir1 sinema
pratiklerine dikkat ¢eker. Keza Higson da 2000 yilinda The Limiting Imagination of
National Cinema isimli bir makale kaleme alir ve 10 yil dnce yazdigi bir¢ok seyin
gecerliligini korudugunu ancak bazi fikirlerinin degistigini belirtir. Yukarida da
deginildigi tlizere Higson, ulusal sinemanin vatan ile disarisinin geriliminden
olustugundan bahsetmekteydi. Higson bu goriisiinii, ulusal kimligin tamamlanmis ve
sabit bir noktada duran bir diisiinceden ortaya c¢iktigimi sdyleyerek elestirir.
Dolayisiyla Higson kimligin dinamik ve degisken bir yapida oldugunu yadsimustir.
Higson, ilk teorisini Anderson’in “hayal edilmis cemaat™ kavramindan yola ¢ikarak
gelistirdigini ifade eder ve kavramin ulusu belli sinirlara hapsettigini, cografi olarak
dagilmis (6rnegin gd¢menlik vs. ile olusmus diasporalar) ulus {iyelerinin kiiltiirel
cesitliligini ve farkliligini tam olarak tanimlayamadigindan dem vurur. Cagdas
medya araclarin da artik ulus-asir1 bir iletisim olanagi sagladigini belirten Higson,
sinemanin da ulus-asir1 bir diizlemde hareket ettigini ifade eder ve buna da
Hollywood’un en korunakli ulusal havzalara dahi niifuz etmesi {izerinden
orneklendirir. Yazinin devaminda 1920°’den beri aslinda ulus-asir1 nitelenebilecek
ortak film tiretim pratikleri oldugu, giinimiizde de bu durumun had sathaya ulastigs;
ornegin Ingiliz bir yonetmenin Hollwood’da Amerikali bir yapimciyla ve gesitli
uluslardan olusan ekip tiyeleriyle film ¢ektigi vurgulanir. Bunlarin haricinde ise bir
ilkede tiretilen bir filmin diinyanin c¢esitli yerlerinde (festivaller, DVD vs. aracilig
ile) izlenme imkéanina kavusuldugundan soz edilir. Higson bu ulus-asir1 sinema
pratiklerine dikkat ¢ekmesine ragmen, ulusal sinemanin yok olduguna dair bir
iddiaya da bagvurmamaktadir. Aksine ulusal sinemanin halen bir anlam1 oldugunu,
hiikiimetlerin kendi i¢ sinema piyasalarmi ve Kkiiltiirlerini korumak i¢in ulusal
sinemay1 destekleyeceklerini soylemektedir. Bununla birlikte Higson yurtdiginda
cesitli festivallerde veya odiillerde (6rnegin Oscar ddiilleri), lilkeyi temsil imkaninin
ulusal sinema faktorii ile gerceklestigini belirtmektedir. Kisacas1 Higson ulusal
sinemayl yadsimaz ancak sinema TUretim pratiginin ulusal simirlarin igine
hapsedilemeyecegini, sinemanin ulusal yanindan ziyade ulus-asir1 veyahut yerel

(local) yaninin daha dikkate alinmasi gerektigini vurgular (2005: 61-66).
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Bu soylenenlerin haricinde, Higson’n ilk yayinladigi makalesinde bir filmin
ulusalligina dair gelistirdigi ekonomik, metin ve gosterim temelli yaklagimlar,
zamanla hakli elestirilerden nasibini almistir. Ulus-devlet sinirlarinin gegirgen bir
yaptya dogru evirilmesi, uluslararas1 (ve dogal olarak ulus-asir1) sirketlerin ortaya
¢ikmasi, sinemanin da ulusal bir ekonomik model igerisinde degerlendirilmesinin
Oniline gecmistir. Sozgelimi bilindigi {izere, Amerikal1 biiyiik film sirketleri (6rnegin
Warner Bros) iilkemizde dahi bazi Tiirk filmlerinin ( 6rnegin Vizontele Tuuba 2004)
dagitimini istlenebilmektedir. Benzer sekilde metin temelli diisiiniilme imkéani da
sarsintiya ugramaktadir, zira “hayal edilen” ulus kavrami da tartisilan, sorgulanan bir
olgu haline gelmistir. Filmlerin uluslararasi arenada farkli iilkelere ulasabilmesi de
seyirci temelli yaklasimi sarsmistir. Bu hadiselere ragmen, bilhassa sanat sinemasi
orneklerinin uluslararas1 diizlemde, bir iilkeyi temsil etmeleri veya bu iilke adina

cesitli festivallerde yaristiklari bilinen bir vakadir (Celik, 2009: 93-94).

Ulusal sinema kavramini agiklamaya ¢alisan ve dikkat ¢ceken bir diger yazi ise
Stephen Crofts’ un kaleme aldigi 1993 yilinda yayimladigi Reconceptualizing
National Cinema/s isimli makaledir. Crofts, Hollwood’un ulus-asirt baskin niteligine
dikkat ceker ve oOzellikle Batida ulusal sinema kavramimin Hollywood’a karsi
tanimlanan bir sey oldugunu vurgular. Zira Hollywood 6zellikle anglofon iilkelerde
dagitim sistemleri ve gosterim olanaklarini biiyiik oranda kontrol etmektedir. Crofts,
ulus-devletlerin ¢esitli saikler (ekonomik, kiiltiirel, politik vs.) nedeniyle farkli ulusal
sinema pratiklerine yol actigini iddia eder. Bunlar: “Avrupa Tarzi Sanat Sinemasi1”,
“Ugiincii Sinema” (Fernando Solanas, Octavio Getino gibi sinemacilar vs.), Ugiincii
Diinya ve Avrupa Ticari Sinemasi, “Hollywood’u Umursamayanlar” (Asya
Sinemalari, Hong Kong Sinemas1 ve Hindistan Sinemas1 gibi), “Hollwood’u Taklit
Edenler” (Kanada, Britanya gibi anglofon tilkeler), “Totaliter Sinemalar” (Fasist
Alman ve Italyan Sinemalar ile Cin’in 1949°da baslayarak 1980 ortalarina kadar
devam eden sinema tarzi), “Bolgesel/Etnik Sinemalar” (Quebec, Katalonya gibi
bolgesel sinemalarin yaninda, Afro-Amerikan sinemasi gibi etnik sinemalar) (2006:
44-52). Crofts’ un ulusal sinemalar1 belli semalara uyarlama g¢alismasi ile diger

aragtirmacilar gibi bazi elestirilere maruz kalsa da, yeni ortaya ¢iktigi sylenen
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sinema hareketlerini (6rnegin bu ¢alisma i¢in Kiirt filmleri) sorgulamak i¢in yine de

makul bir arag olabilir. %°

Ozetle cesitli teorisyenler ulusal sinemalar1 agiklamaya ve temellendirmeye
caligsalar da, zamanla kiiresellesmenin de etkisiyle, ulusal sinema tam manasiyla
aciklanamaz bir vaziyete evirilmistir. Kaldi ki ayn1 iilkede tiretilen filmlerin de ortak
bir ulusal kimligi ihtiva etme durumunun da artik gegerli bir sav olmadig1 diisiincesi
gelismeye baslamistir. Ornegin “Bir ‘Fransiz Filmi’nin, bir digeriyle Fransizca
konusulan bir film olmaktan baska ortak paydasi kalmadiginda, ulusal sinema
tartismalarinda uzun uzun listelenen ulusal film 6zellikleri listesi de (dil, oyuncularin
orijini, mekanlar, hikaye, prodiiksiyon sermesi vb.) gecerliligini yitirmis oldu”
(Yaren, 2015: 210). Zira bir filmin dil, oyuncularin kdkeni veya mekan olarak bir
tilkede gecmesi de, filmin kesin olarak o iilke sinemasina ait oldugunu
gostermemektedir. Sozgelimi yakin zamanda gosterime giren, Deniz Gamze
Ergiiven’in yonetmenligini yaptigi Mustang (2015) filmini ele alacak olursak: Film
basta yonetmeni olmak iizere, Tiirk oyunculardan olusan bir kadroya sahiptir ve
filmin tamami Tirkcedir. Ayrica mekan olarak filmin biitiin hikayesi Tirkiye’de
gecmektedir. Bunlarla birlikte film Fransiz bir prodiiksiyona sahiptir ve filmin
kamera arkasinda ¢aligan ekip liyelerinden 6dnemli bir kismi da Fransiz’dir (“Mustang
imdb”, 2016). Diger taraftan yonetmen Ergiiven bir roportajinda kiigiik yaslardan bu
yana Fransa’da yasadigini ve kendisini Fransiz gibi hissettigini soylemektedir (Akt.
Ozakin, 2015). Nitekim film, 2016 yilinda 88. Akademi Odiillerinde Fransa admna
“Yabanci Dilde En Iyi Film” dalinda yarigmustir. Film ilk etapta diisiiniildiigiinde;
oyuncular, kullanilan dil ve hikayenin gectigi mekan olarak Tiirk sinemasindan bir
ornek gibi durmaktadir. Ancak film Tiirk sinemasi ile anilmamaktadir. Aksine bir
ulus-devlet olan Fransa adina, dogal olarak bir ulusal sinema adina gesitli
yarismalarda yer almakta hatta diinyanin en popiiler sinema 6diillerinden biri olan
Oscar’a aday olmaktadir. Kuskusuz film, sahip oldugu niteliklerden dolay1 ulus-asirt
bir 6zellige haizdir. Dolayisiyla ulus-asiri  sinema pratikleri igerisinde

degerlendirilebilir. Ancak film son kertede, Fransiz sinemasinin bir 6rnegi olarak

29 Ozgiir Yaren, Crofts’un semasinin ulusal sinemalar1 belli bigimsel indirgemelere mahkiim ettigini,
bu sebeple ulusal sinemalar1 agiklamada yetersiz kaldigini belirtmektedir (2008: 37-38).
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lanse edilmektedir. Bu sebeple her ne kadar ulusal sinema paradigmasi zayiflamis
veya yikiliyor gibi goziikse de, adeta sona erdikleri iddia edilen ulus-devletler gibi,

bir fenomen olarak varligini stirdiirmektedir.

Kisacast ulusal sinema kavramini yadsimak veya kavramin sona erdigini
soylemek miimkiin degildir. Ne var ki Suner’in de ifade ettigi gibi (2006: 41)
kavrami dogallastirmak yerine, ihtiva ettigi pratik ve ideolojik sorunlarin farkinda
olmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma agisindan ulus-asir1 sinema pratiklerini
de ilgili literatiir 15181nda irdelemek elzemdir. Zira yukarida kismen deginildigi tizere
(6rnegin Avrupa’nin ¢esitli baskentlerinde Kiirt film festivalleri diizenlenmesi) Kiirt
sinemast da ulus-asir1 niteliklere sahiptir ve dogal olarak bu pratikleri

kullanmaktadir.

2.3. Ulus -Asir1 Sinemalar

Yukarida da deginildigi gibi sinema en basindan beri aslinda ulus-asir1 bir
nitelige haizdir. Ne var ki daha c¢ok ulusal diizlemde ele alinarak, ulus-asir1 yonii
ihmal edilmistir. Bunun nedeni Tim Bergfelder’e gore (2005: 321) film
caligmalarinin kiiltiirel melezlesmenin etkisini kabul ve takdir etmek konusunda
diger akademik c¢aligmalara nazaran geri kalmasinda yatmaktadir. Zira Avrupa’da
akademik alandaki ulusal sinema c¢alismalari, medyanin ve kamuoyunun kiiltiirel
korumaciligindan ve kiiresellesme korkusundan nasibini 6nemli Ol¢lide almistir.
Tabii bu durumun olugsmasinda ulusun saf ve duragan bir kimlige sahip oldugu
yanilsamasi da etkili olmustur. Diger taraftan Crofts’un, yukarida zikredildigi gibi,
bilhassa Avrupa’da ulusal sinemalarin Hollywood karsisinda kendini konumlama

cabasina dair goriisiinii de hatirlamak gerekir.

Ote yandan film ¢aligmalarinda ulus-asirt minvale dogru kayilmasinda, ulusal
kimligin miiphem ve problemli yonlerini sorunsallastirarak ortaya cikaran Homi
Bhabha’nin da etkisi oldugu yadsinamaz. Ulusun uzlasilmis bir kimlik olup
olmadigmin sorgulanmasi, ulusal sinema ile ilgili film ¢alismalarina da yansimistir.
Boylece Benedict Anderson’in goriisleri yerine Bhabha’nin goriisleri 6n plana

¢ikmaya baslamistir. Kaldi ki bu yeni diizlemde melez 6zellikler gosteren filmlerde
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hizli bir artis yasanmast ve bu filmlerin ulusal alan icerisine hapsedilemeyecek

boyutlara ulagsmaya baglamasi da bu siiregte etkin olmustur (Yaren, 2008: 44-45).

Daha oOnce vurgulandigi tizere, ulus-asirt kavrammin olusmasinda
kiiresellesme faktoriiniin  biiylik bir etkisi oldugu asla inkar edilemez. Ciinkii
Habermas’in da ifade ettigi gibi “iliskilerdeki ve iletisimdeki kiiresellesme,
ekonomik iiretimin ve parasal kaynaklarin kiiresellesmesi, teknoloji ve silah
transferinde, ozellikle de ekolojik ve askeri risklerde kiiresellesme artik bizleri, bir
ulus-devlet cergevesi icerisinde ya da daha Once alisagelmis yollarla egemen
devletlerin birleserek ¢ozemeyecegi sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir™ (2015:
14-15). Ne var ki bu kavrami, kiiresellesme ile ayni gérmek de bir yanilsama
olacaktir. Zira kiiresellesme, Ulusay’in da ifade ettigi gibi (2008: 20) bircok acidan
(ekonomik, kiiltiirel, politik vs.) homojen bir diinya tasavvurunu imlemektedir. Bu
stire¢ celiskili sayilabilecek bir sekilde birgok farkli kimligi de ortaya g¢ikaran bir
olgudur. Dolayisiyla etnisite, yerellik, cinsiyet, din vs. gibi kavramlara dayanan
kimliklerin, smirlayict tanimlarindan ¢ikarilarak yeniden anlamlandirilmasi
gerekmektedir. UIf Hannerz da buradaki probleme farkli bir sekilde dikkat ¢eker ve
ulus-asirilig1 daha farkli bir vegheye yerlestirir:

Ulus-devlet sinirlarint agan herhangi bir siirecin veya baglantinin kiiresellesme
isminde anilmasi rahatsizlik vericidir. Clinkii bu tiir pek ¢ok siire¢ ve baglanti
biitiin diinyay1 kapsayan olgular degildir. Bu anlamda ulus-asir1 kavramu, bu tiir
degisken bir fenomeni agiklamak konusunda daha miitevazi bir anlam ihtiva
etmektedir (Akt. Bergfelder, 2005: 321).

Bu tiir problemlere dikkat ¢ektikten sonra ulus-asirilik kavramini en basit
sekilde; insanlar1 veya kurumlar1 ulus 6tesi bir diizlemde bulusturan kiiresel bir gii¢
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kavram, ulus smirlarinin gegirgenligi, yerel ve
kiiresel Olgekte gergeklesen politik ve ekonomik degisiklikler, ulagimin kolaylagmasi
ve yeni iletisim teknolojilerinin giiciiyle fiziksel ve gorsel gercekligin degisime
ugramasi1 gibi faktorlerle aciklanmaktadir. Sinemasal diizeyde ise birkac¢ farkli
sekilde anlasiimaktadir. Ulkeler arasindaki ortak film projeleri veya farkl
milletlerden insanlarin ortak projelere imza atmasina, iilkelerin sinemasal {irlinlerinin
yeni teknolojiler ve festivaller araciligiyla diinyanin pek ¢ok noktasinda izlerkitle ile
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bulusmasina dair ulus-asir1 goriise yukarida deginmistik. Diger bir algilama sekli ise
Hollywood’un, dolayisiyla Amerikan hegemonyasinin diinya film pazarinda son
derece etkili bir konumda olmas1 ve bu hegemonyaya eski somiirge ve li¢ilincii diinya
ilkelerinin kendi imkanlar1 ile film treterek cevap vermesini ulus-asirilik ile
bagdastiran bir goriis bulunmaktadir (Ezra ve Rowden, 2006: 1, 5). Bu baglamda
ulus-asir1 diizlemde yer alan bir sinema iiretiminde de karsilikli hegemonyalarin

carpismasi durumu mevcuttur.

Bu sdylenenlerin otesinde ulus-asir1 sinema pratiklerinin olugmasinda, belki
de en ¢ok onem atfedilen faktor, gé¢ ve bunun sonucunda gergeklesen diasporik
olusumlardir. Giincel olaylarda da gordiigiimiiz iizere (Suriye’de i¢ savasin devam
etmesi, benzer sekilde Irak’in topraklarimin kayda deger kisminin bir terér orgiitii

tarafindan isgal edilmesi) goc olgusu ¢agin en onemli gercekliklerinden biridir.

Film arastirmalar1 da gé¢ olgusundan 6nemli oranda nasibini almistir. Zira ya
goc¢ edilen tilkelerde bulunan yerli sinemacilarin ya da gégmen sinemacilarin ¢ektigi
bircok film akademik ilgiye haiz olmustur. Bu durumun olusmasinda, Bati1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin genellikle {i¢iincii diinya iilkelerinden 6dnemli oranda gd¢ almasi
etkilidir. Bununla birlikte “bagimsiz ulus-asir1 sinema”, “aksanli sinema”, “gé¢men
sinemas1”, “diasporik sinema” gibi kavramlar ortaya atilmaya baslamistir. Tabii
boyle bir kavramsallagtirma siirecinin olusmasinda, bu filmlerde var olan bazi ortak
kiiltiirel, politik ve estetik durumlarin goriilmesi de akademik anlamda boyle bir

tasnife gidilmesinde etkili olmustur (Suner, 2006: 257).

Gerek Aksanli Sinema kavramini ortaya atan Naficy (2001: 21) gerekse Ezra
ve Rowden (2006: 2) ulus-asirt sinema pratiklerini melezlikle (bir bakima ¢ok
seslilik ayn1 zamanda) birlikte anmaktadir. Mesela Naficy’e gore bu filmlerin anlati
yapist tamamen melez bir karaktere sahiptir. Bu filmlerin tiirler arasinda rahat bir

sekilde hareket eden, cok kimlikli, dilli yapis1 géze alindiginda bu durum gayet

%0 Bilhassa bu anlamda ortaya cikan ¢alismalardan en ¢ok dikkat geken ise hi¢ siiphesiz Hamid
Naficy’nin An Accented Cinema (2001) isimli ¢aligmasidir. Naficy gogmen, siirgiin ve diasporik
sinemacilarin film yapma pratiklerini Aksanli Sinema kavramu ile tanimlar. Buradaki aksan filmlerde
karakterlerin konustugu dilin aksanli olmasindan kaynaklanmamaktadir. Naficy’e gore egemen
sinema aksansiz ise, ¢eperde bulunan diasporik ve gogmen sinemalar da aksanlidir. Diger taraftan bu
filmlerdeki aksanli yap1 filmlerdeki ¢ok dilli, pargali vs. gibi 6zelliklerle tanimlanan farkli anlati
yapilart ile iligkilidir (2001:4).
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tabiidir. Ornegin Yiiksel Yavuz’un 2003 yilinda gosterime giren Kiiciik Ozgiirliik
(Kleine Freiheit) filminde Tiirk, Kiirt ve Alman kimliklerine rastlamak miimkiindiir.
Dogal olarak filmde ¢ok dilli- sesli- bir durum s6z konusudur. Bir diger 6rnek de
Fatih Akin’in filmlerinden verilebilir. Akin’in 1998 yilinda gosterime giren Kisa ve
Acisiz (Kurz und Schmerzlos) filminde ¢ok dilli, kiiltiirlii bir yapinin yaninda, komedi

unsurlar1 ile su¢ dramasmin harmanlandig1 gdze carpmaktadir.®!

Dolayistyla bu
filmlerde yogun bir sekilde Batinin c¢ok kiiltiirliililk politikalarinin tezahiirlerini

hissetmek mimkiindiir.

Olusan bu yeni sinema pratikleri hi¢ siiphesiz daha mindr 6lceklidir. Yaren’e
gore (2008: 12) ulusal sinema modelinin degismesi ve bu sinemanin dogal olarak
bos biraktigi alanlara daha kiiglik ve muallak sayilabilecek sinemalar (go¢men
sinema, ulus-asir1 sinema vs.) doldurmaya baslamistir. Bu baglamda Mike Gasher’in
daha kiiciik dlgekli ve ulus-asir1 sinema pratiklerinin igerisine giren su gorisi de

anilmaya degerdir:

(..) Kiiltiirel bir tirtiniin ulusal kiiltiirel bir iirtin olarak tasarlanmasi, uluslararasi
yatirim, yerel ya da bolgesel kiiltiir emekgileri ve kimlikleri cografi yakimnliga
bagli olmayan kiiltiir {ireticileri tarafindan gecersiz kilinmistir. Boylece, cografi
bir mahalli paylasmak zorunlulugu olmayan topluluklardan ¢ikan film yapim
gelenekleri olarak kadinlarin sinemasi, siyah sinema ve queer sinema’yi
gosterebiliriz (Akt. Ulusay, 2008: 71).

Bu anlamda diisiiniildiigiinde, ileriki sayfalarda daha ayrintili irdelenecegi
lizere, Almanya’da, Tiirkiye’de, Iran’da, Irak’ta ve diger farkli cografyalarda film
¢eken Kiirt yonetmenlerin, Kiirt filmleri icerisinde degerlendirilmesi daha dogru bir
diizleme oturmaktadir. Bununla birlikte mevzubahis alintidan, kiiresellesmenin minor

sinema hareketlerinin ortaya ¢ikmasindaki etkisi de rahatlikla goriilebilir.

Boliimii sonlandirmadan 6nce ulus-asir1 sinema pratikleri igerisinde ulusal
kimligin konumunu da sorgulamak yerinde olacaktir. Ciinkii her ne kadar ulus-asirt

sinema melez ve farkli kimliklerin goriiniim alani olarak goriilse ve bu baglamda

81 Naficy (2001) bu filmlerin anlati yapisina dair ayrintili ve uzun bir model sunmaktadir. Zira bu
filmlerin gerek rahat bir gekilde tiirler arasindaki gecisleri, gerekse kurgu, ¢ekim ve uzamin kullanimu
vs. gibi 6zellikleri melez tanimina uygunluk gostermektedirler.
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ulusal kimligin kaybolmaya yiliz tuttugu iddia edilse de, tamamen ortadan

kayboldugunu kimse iddia etmemektedir.

Andrew Higson, 2011 yilinda Ingiliz ve Britanya Sinemalarma dair
yayimladig1 calismasinda, ulus-asir1 film pratiklerinde ulusal kimligin durumuna da
deginmektedir. Higson bu calismasinda Ingiliz film pratiklerini, bilhassa Ingiltere-
ABD ortak yapimlar1 ile irdeler ve cesitli filmlerden ornekler vererek, Ingiliz
sinemasinin izole bir sekilde diisliniilemeyecegini ve film kiiltiiriiniin bir ulus-devlet
smirlari igerisine hapsedilemeyecegi fikrini, 2000 yilinda yazdigi makalesinden 11
yil sonra tekrar vurgular. Ancak bununla birlikte Higson, ulus-asir1 film pratikleri ile
ulusal kimligin zayiflayacagi beklentisinin olustugu, fakat gelinen noktada bu
durumun tahmin edildigi yonde gerceklesmedigini belirtir. Bilakis ona gore yakin
gecmiste ¢ekilmis ve ulus-asir1 niteliklere haiz gesitli Ingiliz filmlerinde ulusal
kimlik (Ingiltere’nin ve Ingilizligin) “bayag1”, abartili ve stereotip sekillerde yeniden
tiretilmektedir (2011: 71). Bu da benzer sekilde Ezra ve Rowden’in milliyet¢iligin
ulus-asirt perspektifteki konumuna dair iddiasi ile Ortiismektedir. Yazarlara gore
milliyetcilik, ulus-asir1 perspektif igerisinde “sesi” gittikge giiclenen bir faktordiir,
Ote yandan 0zii ortadan kaybolmaktadir (2006: 4). Bu anlamda gerek milliyetciligi
gerekse ulusal kimligi ulus-asirt sinema igerisine alarak, bu cergeve igerisinde
sorgulamak yerinde olacaktir. Ote yandan Higson’in iddiasmin, sadece ulus-asiri

Ingiliz filmleri i¢in ortaya koyuldugunu da unutmamak gerekir.

2.4. Kiirt Filmlerini Konumlandirmak

2000’li yillarla birlikte sinemanin salt olarak, ulus-devletin sonucu ortaya
cikan ulusal sinirlar igerisinde degerlendirilemeyeceginin daha acik bir sekilde dile
getirilmesinden sonra, gerek akademik camiada gerekse sektér emekgilerinin
arasinda ¢esitli sinema hareketlerinin daha fazla tartisildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de son yillarda yogunlasarak artan bir sekilde hem akademik anlamda hem
de sektor emekgileri diizleminde tartisilan sinema hareketi ve/veya pratiklerinden
birinin “Kiirt Filmleri” (Sinemasi) olgusu oldugu sdylenebilir. Kuskusuz tartismanin

en biiyiik problemlerden birisi, Kiirt filmleri olgusundan bahsedilse de hangi filmin
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Kiirt filmi-sinemas1 olarak degerlendirilecegidir. Zira ulusal sinemanin tartisildigi
giiniimiiz diinyasinda Kiirt filmleri tartismasinin da genellikle, belki eski bir teamiil
geregi, oyuncu, yonetmen, senarist, yapimci, hikaye edilen olay, filmin politik bakis

acis1 VS. gibi klasik tartisma araglari tizerinden devam ettigi sdylenebilir.

Mevzubahis tartismaya farkli bir boyut ekleyerek, son yillarda ortaya ¢ikan
iilke sinemasini isimlendirme tartismalarinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden birinin
de Kiirt filmlerinin sayisindaki artis ile iliskili oldugunu iddia etmek miimkiindiir. 3
Yapisalci teorisyenlerin belirttigi gibi, anlamin ikili karsitliklar ile kaim oldugu
goriisinden hareketle bu tiir bir iddia bulunulabilir. 3 Yani “bir 6tekinin (Tiirk
sinemasi) uzun zamandan beri var olmasi1 Kiirt filmlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir etken olmustur” denilebilir. Ciinkii bu tiir bir tartismanin ¢ikmasinda “ortada Tiirk
sinemasi diye bir olgu var ise neden Kiirt filmleri (sinemas1) olmasin” seklindeki bir
fikrin etkisi oldugu yadsmamaz. Nitekim ileriki sayfalarda cesitli Kiirt
yonetmenlerden alintt yapildiginda goriilecegi tizere, Kiirt filmleri ile anilan
yonetmenlerin kayda deger bir kisminin “Tiirk Sinemasi1” lafzi ile problemleri oldugu
aciktir. Elbette bu iddianin Tirkiye’de ¢ekilen Kiirt filmleri ig¢in gegerli oldugunu
belirtelim.

Ote yandan bu durumu, o&zellikle Tiirkiye’deki y®netmenlerin sadece
sOylemlerinden hareketle, salt bir sekilde retorik diizleme hapsetmek de hataya

diismek olacaktir. Ciinkii bilhassa 2000’11 yillar ile gerek Tiirkiye’de gerekse diger

32 3$zgelimi, hemen hemen biitiin iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de ulusal bir sinema olarak, dogal
yollarla tesekkiil eden bir Tiirk sinemas: ifadesi bulunmaktadir. Ancak son yillarda Tiirk sinemas,
bazi aragtirmacilar ve sinemacilar tarafindan, “Tirkiye Sinemasi1” seklinde anilmaya baslamistir.
Omegin 2014 yilinda Uluslararas: Istanbul Film Festivali’nde “Tiirk Sinemas1” ifadesi yerine
“Tiirkiye Sinemas1” ifadesi kullanilmaya baglamistir. Parlayandemir, bu durumu aktarmakla birlikte,
Tiirk sinemasi lafzinin milliyet¢i bulundugu icin boyle bir degisiklige gidildigini belirtmektedir (2015:
118). Diinya iizerinde herhangi bagka bir yerde, bir ulusal sinema i¢in bdyle bir durumun var olup
olmadigi merak konusuyken, taninan iilke sinemalarinda boyle bir ifade seklinin olmadigi agiktir.
Omegin gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi akademik literatiirde; Ingiliz sinemasi, Fransiz
sinemasi, Alman sinemast vb. sekillerde telaffuzlar varken bu sinemalarin hi¢biri Almanya sinemasi,
Fransa sinemasi, ingiltere sinemasi seklinde bir tanimlama yapilmamaktadir. Ote yandan Tiirkiye
lafzinin ig¢inde de zaten Tiirk kelimesi ge¢mektedir. Dolayisiyla Ali Aslan’m da ifade ettigi gibi
(2011) Tirkiye sinemasi, Tiirk sinemasinin biitiin handikaplarin1 tasimaktadir. Ancak ilging bir
sekilde bazi arastirmacilar “Tiirkiye Sinemas1” ifadesini dnermektedirler.

3 Genellikle meshur dilbilimei Ferdinard de Sausure ile birlikte anilan yapisalcilik sosyal bilimlerde
kullanilan metodolojik bir yaklasimdir. Yapisalcik igerisinde anlamin ikili karsitliklardan dogdugu
goriisii bulunmaktadir. Ornegin iyi-kétii, aydinlik- karanlik vs. gibi (Edgar ve Sedgwick, 2007: 354).
Bu mevzuya ¢aligmanin yontemini a¢iklanirken daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.
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cografyalarda (Iran, Irak, Avrupa vs.) Kiirtce filmlerin ¢ekildigi (veya Kiirtgenin
kayda deger olgiide kullanildigr), Kiirt kimliginin 6ne ¢ikarildigi, Kiirtlerin ¢esitli
sikintilarini ele alan, genellikle Kiirtlerin ¢ogunlukta yasadigi cografyalar1 hikaye
eden filmlerin sayisindaki gézle gorilir derecedeki artig, gesitli {ilke sinemalari
icerisinde istisnai konumunu asmistir (Aktas, 2009: 56). Dolayisiyla Kiirtlerin iginde
sinema anlaminda toplu bir hareketlenme oldugunu inkar etmek pek miimkiin
degildir. Ote yandan Kiirtlerin cografi ve siyasi konjonktiirlerinden (bagimsiz bir
ulus-devlete sahip olmamalar1 ve ¢ogunlukla dort farkli iilke topraklart igerisinde
bolinmiis olmalart) dolayi, ¢ekilen filmlerin ¢ogunlukla farkli iilkelerin yapimlart
olarak degerlendirilmesi ve genellikle bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan; hangi
filmin Kiirt filmleri igerisine dahil edilecegi de onemli bir tartisma ve problem
noktasidir. Kaldi ki ulusal sinemalarin dahi gegerliligini yitirmekle-yitirmemek
arasinda, ikircikli, tartigmali bir konumda bulundugu diisiiniiliirse, bu tartisma daha

da problemli bir vakia haline gelmektedir.

Genel cerceveyi kisaca 6zetledikten sonra, Kiirt filmleriyle ilgili tartismalari,
bu durumun nasil tesekkiil ettigini ve nasil ilerledigini irdeleyebiliriz. 1k etapta Kiirt
filmlerinin kimlerle birlikte anildigina egilecek, ardindan Tiirkiye’deki durum,
retrospektif bir boyut da eklenerek tartisacagiz. Boylece bu filmlerin ulusal ve ulus-

asir1 niteliklerini irdelemeye calisacagiz.

2.4.1. Kiirt Filmlerinin Ortaya Cikisi

Calismanin “Giris” boliimiinde de deginildigi ilizere, konu hakkinda genel
literatiir anlaminda fazla calisma bulunmamaktadir. Tiirtk¢e olarak yayimlanan
caligma sayisi ise bir hayli azdir. Bu konuda su ana kadar Tiirk¢e yayimlanan tek
kitap c¢alismasi, cektigi Kiirtce filmlerle de taninan yonetmen Miijde Arslan’in
derledigi; cesitli arastirmacilarin makalelerine ve Kiirt ydnetmenlerle yapilan
roportajlara yer veren Kiirt Sinemasi: Yurtsuzluk, Sinir ve Oliim (2009) isimli
calismadir. Kitap haricinde, daha ¢ok Kiirt filmlerini tikel manada ele alan makaleler
yayimlanmigtir. Diger taraftan mevzuyu tartismak ve film goOsterimleri

gerceklestirmek tlizere ¢esitli sempozyumlar ve Kiirt film festivalleri de
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diizenlenmistir. 3* Ornegin Diyarbakir’da 2009 yilinda Kiirt filmlerini tartismak
tizere, diinyanin c¢esitli cografyalarinda film c¢eken Kiirt yOnetmenlerin,
elestirmenlerin ve genis bir izleyici kitlesinin de katilimiyla biiyiik bir sempozyum
diizenlenmistir. Sempozyumda film gosterimleri yapilirken bir yandan da bu

sinemay1 tanimlama iizerine tartismalar gerceklestirilmistir (Sengul, 2012: 164-165).

Bu sempozyumlarin veya film festivallerinin yapilma sebebini, Miijde
Arslan’in mezkilr kitab1 nasil bir saik ile derledigi ile ilgili verdigi cevaptan
saptamak miimkiindiir: “Bu ¢alismanin gerekliligi Ayca Cift¢i’nin de ifade ettigi gibi
Kiirt filmlerinin varliklarini ispat etmek, onlar1 degerlendirip kayit altina almaktir”
(Arslan, 2009a: xvii). Nihayetinde, Arslan’in goriisiine benzer sekilde, ileriki
sayfalarda yer alan cesitli Kiirt yonetmenlerin goriislerinden de anlasilacagi tizere,
Kiirt filmleri- Kiirt kimliginde de oldugu gibi- kendi varligini ispat etmeye caligan bir
film hareketidir. Dolayisiyla Kiirt siyasi hareketiyle, milliyetgilikle ve esasinda ulusal
kimlik insas1 ile yakindan iliskilidir. Bu mevzuya girmeden 6nce 2000’lerin basina

donerek bu siirecin nasil ortaya ¢iktigina deginmekte yarar vardir.

Nizamettin Ari¢’in 1992 yilinda ¢ektigi mezkdr film ve Iranli ydnetmen
Samira Makhmalbaf’in yonettigi Karatahtalar (7akhté Siah-2000), Kiirtleri anlatan
Kiirtge ¢ekilmis filmler olsalar da; Kiirt filmleri olgusunun ciddi manada giincel bir
tartisma haline gelmesinde iran Kiirdistan’imdan ¢ikan Bahman Ghobadi’nin etkisi
biiyiiktiir (Kilig, 2009b: 162). *®

Ghobadi’nin 2000 yilinda gdsterime giren, Iran — Irak smirmda kagakcilik
yapmak zorunda olan Kiirtleri (bilhassa Kiirt ¢ocuklar1) anlatisina yerlestirdigi

Sarhos Atlar Zamami filmi diinyanin prestijli film festivallerinde gosterilmis ve

34 Avrupa’nin gesitli baskentlerinde “Kiirt Filmleri Festivali” isminde festivaller diizenlense de en ¢cok
literatiirde dillendirilen festivallerin basinda kuskusuz, 2015 yilinda dokuzuncu defa diizenlenen
Londra Kiirt Film Festivali’nin geldigi s6ylenebilir (“London Kurdish Film Festival” , 2016 -bkz.
http://www.lkff.co.uk/). Bunun haricinde Tiirkiye’de de benzer festivaller diizenlenmektedir. Ornegin
en son 2015 yilinmin Aralik ayinda Batman’da “6. Yilmaz Giiney Kiirt Kisa Film Festivali”
diizenlenmistir (Gokge, 2016: 88).

% Konu iizerine yazilmis arastirma yazilarinin geneline bakildiginda Nizamettin Arig’in filminden ¢ok
fazla s6z edilmese de Kiirt filmleri igerisinde degerlendirildigi goriilecektir. Ne var ki Makmalfbaf’ i
filmi genellikle kisa bir sekilde anilsa da Kiirt filmleri i¢inde pek zikredilmez. Bu durumu yonetmenin
etnik kokeni ve babasindan (Mohsen Makhmalbaf) bir miras olarak gelen Iran sinemasi ile olan
organik ve pratik iliskisiyle agiklamak miimkiindiir. Kald1 ki ileriki sayfalarda deginilecegi iizere Kiirt
filmlerini tanimlamada daha c¢ok yOnetmenin etnik kdkeni ve kendisini kimliksel olarak
konumlandirdig: sekli 6n plana ¢ikmaktadir.
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yonetmenine, Cannes film festivalinde “Altin Kamera” 6diilii kazandirmistir.
Ghobadi’nin katildig1 festivallerde ve verdigi roportajlarda Iran kimligi yerine Kiirt
kimligini 1srarla vurgulamasi, bunun yaninda Kiirtlerin yasadiklar1 devletler
tarafindan baskiya maruz kalmis, dagitilmis insanlar oldugunu belirtmesi, Kiirtlerin
uluslararasi camiada daha fazla taninmasina 6n ayak olmustur. Ayrica yonetmenin bu
tavri, Kiirt gengleri arasinda bir tiir film kiiltiiriniin gelismesinde de 6nemli bir etken
olmustur. Ornegin Tiirkiye’den Ingiltere’ye go¢ eden Mustafa Giindogdu,
Ghobadi’nin bu basarisindan etkilenerek, arkadaslar1 ile birlikte Londra Kiirt film
Festivali’nin baslamasin1 saglamiglardir (Koger, 2014: 477). Hatta Devrim Kilig’a
gore (2009a: 13) Ghobadi’den dnce Kiirt yonetmenlerin yaptigi filmler daha ¢ok
icinde bulundugu iilkenin sinemasi igerisinde degerlendirilirken, Ghobadi’den sonra
“Kiirt Yonetmen”, “Kiirt Filmi” , “Kiirt Sinemasi” gibi isimlendirmeler
dillendirilmeye baslanmistir. Ghobadi de filmlerini yaparken temelinde boyle bir

amac1 oldugunu bir roportajinda sdyle vurgulamaktadir:

Iran filmlerine benzer filmler yapmak istemiyorum. Benim tarzim farkli ve
bunu filmlerimde gosteriyorum. Ben Kiirt sinemas1 olarak adlandirilabilecek
filmler yapmak istiyorum. Ki bu sinema temel 6zelliklerini Kiirtlerin hayatiyla
kiiltiriinden alir. Senaryoyu ve filmleri kurgularken kompozisyon olarak
Kiirtlerin hayatin1 gergekei olarak yansitmaya calisiyorum (Akt. Kilig, 2009a:
9).

Nitekim Ghobadi ilk filminden sonra Kiirtleri anlatan, dili Kiirtge olan filmler
yapmaya devam etmistir. Anavatamimin Sarkilar: (2002) filminde miizisyen bir
babanin eski esini bulmak i¢in iki ogluyla birlikte Irak Kiirdistan’na olan
yolculuklar1 anlatilirken, Kaplumbagalar da Ugar (2004) filminde bir grup Kiirt
cocugunun Irak Kiirdistan’inda, Amerikan isgali arifesinde yasadiklar
anlatilmaktadir. Ghobadi’nin 2006 yilinda ¢ektigi Yarim Ay filminde ise bir grup
Kiirt miizisyenin konser vermek {izere Irak’a yaptiklar1 yolculuklari konu

edilmektedir.

Ghobadi’nin filmlerinde Kiirtlerin i¢inde bulunduklar1 devlet ve otoritesi ile
problemi oldugu rahat bir sekilde goriilmektedir. Ornegin Kaplumbagalar da Ucar

filminde Kiirtlerin, Irak devleti ve sabik lideri Saddam Hiiseyin ile sorunlar1 oldugu

60



net olarak bellidir. Yarim Ay filminde ise Kiirt miizisyenlerin Iran askerleriyle

yasadiklari problemler géze ¢arpmaktadir. 3

Ghobadi’nin filmleri dylesine etkili olmustur ki, Kiirt filmlerinde bazi ortak
noktalardan, onun filmlerinde net bir sekilde goriilebilecek olgulardan s6z edilmeye
baslanmistir. Ornegin Arslan, Kiirt filmleri icinde anilan filmlerde yurtsuzluk, sinir
problemi, dilsizlik, 6liim gibi olgularin sik bir sekilde islendigini sdyler (2009a: Xix).
Ayni sekilde, Ghobadi’nin filmlerinde sinir sikintilari, yurtsuzluk, 6liim gibi olgulara
rastlamak miimkiindiir. Y6netmenin filmlerinde Kiirtlerin yasadigi sinir problemi net
bir sekilde goriilmektedir ve bu durum dort iilke topraklari arasinda bdliinen
Kiirtlerin arasinda ki “boliinmiiglik” durumunu gdstermektedir. Ote yandan
yonetmen Kiirtlerin ayr1 bir bolgesi (lilkesi) oldugunu vurgulamak i¢in karakterlerine

“Kiirdistan” lafzini sik araliklarla tekrarlatir (Kilig, 2009b: 150-155).

Nihayetinde, ismi Kiirt sinemasi ile anilan Irak Kiirdistanli Hiner Saleem’in
filmlerinde de benzer olgulara rastlamak miimkiindiir. Kald1 ki Saleem de Kiirt
filmleri olgusunun tartisilmasina neden olmak bakimindan, en az Ghobadi kadar
etkin bir konumda yer almistir (Kilig, 2009b: 141).

Saleem 1997 yilinda Yasasin Eviilik ya da Kiirdistan’in Bagimsizlig: filmiyle
ilk uzun metraj filmini ¢ekerken, 2003 yilinda cektigi Ermenistan’da yasayan
Kiirtleri anlattigi filmi Votka Limon ile Venedik Film Festivali’nde San Marco

odiiliinii almistir. Saleem’in Avrupa’da ciddi manada ismini duyurmasina neden olan

% 2009 yilinda ¢ektigi Kimsenin Pers Kedilerinden Haberi Yok (Kasi az gorbehave Irani khabar
nadareh) filmiyle 2012 yilinda gosterime giren Gergedan Mevsimi (Fasle Kargadan) filmini 6nceki
filmlerinden ve Kiirt filmlerinden ayirmak gerekir. Zira Kimsenin Pers Kedilerinden Haberi Yok
isimli filmde, kendisinin kiiglik bir rolii haricinde, herhangi bir sekilde Kiirt kimligine dair bir emare
bulunmamaktadir. Film 6nceki filmlerinden farkli olarak Tahran’da gegmektedir. Tahranli genclerin
devletin baskisina ragmen, bati tarz1 (metal, rap vs.) miizik ile ugrasmalarim ve Ingiltere’ye konsere
gitmeye ¢alismalarini anlatan filmin dili de Fars¢adir. Kisacas1 Kiirt filmlerine dahil edilebilecek bir
film degil, daha ¢ok Iran sinemasina dahil edilebilecek bir eser gibidir. Gergedan Mevsimi ise basrol
karakteri itibariyle Kiirt bir sairin, 1979 fran Devrimi’nden sonra esinden ayr1 kalmasini ve ¢cok uzun
bir siire hapishanede kaldiktan sonra esini ve ailesini arayisini hikdye eder. Film daha gok Iran
hiikiimetine muhalif bir konumda yer alirken, bagkarakterin Kiirt kimligi de, onceki filmlerinde
oldugu gibi on plana ¢ikartilan bir durum degildir. Film daha ¢ok devrimin bazi insanlar {izerinde
yarattig1 “tahribata” odaklanmaktadir. Yeri gelmisken Ghobadi ile ilgili boyle bir dipnot diisme
ihtiyaci hissettik ¢iinkii benzer durumlar, ismi Kiirt filmleri ile anilan bagka yonetmenlerde de tespit
edilebilir. Ayrica bu filmlerde Ghobadi’nin devlet ile ilgili problemleri net bir sekilde goriilebilir.
Nitekim yonetmen kendi hayatinda da Iran hiikiimetinin iilkeden ayrilmasi yoniindeki baskilarina daha
fazla dayanamayarak tilkesini terk etmistir (Spindler, 2012).
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filmlerden biriyse, Kuzey Irak Federe Kiirt bolgesinin destegiyle ¢ektigi Kilometre
Zero (2005) filmi olmustur. Film Cannes film festivalinde Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi adina yarisan ilk film olma 6zelligine sahip olmustur (Aktas, 2009: 63-64).
Filmde ag¢ik bir sekilde, Ghobadi’nin filmlerinde de oldugu gibi, Kiirtlerin devlet
(Saddam yonetimindeki Irak hiikiimeti) ile ¢ok biliylik problemleri oldugu
gosterilmektedir. %7 Saleem bu filminden sonra da Kiirtlerle ilgili, Kiirtgenin
kullamildig: filmler yapmaya devam etmistir. Dol (2007), Eger Oliirsem Seni
Oldiiriiriim (2011) , My Sweet Pepper Land (2013) bu filmlerden birkacidir.
Saleem’in zamanla Kiirtleri anlatmak konusundaki hikayeleri de dogal olarak evrim
gecirmistir. Ornegin Kilometre Zero filminde Saddam yonetimi sebebiyle Kiirtlerin
yasadig1 zuliimler konu alinirken, My Sweet Pepper Land filminde odak noktasina
bir agk oykiisii yerlestirilmistir. Tabii bu ask 6ykiisiiniin yaninda, yeni kurulan Kuzey
Irak Kiirt Federal bolgesinin yasadigi bazi sorunlara (feodal aga diizeninin devam
etmesi, egitim, glivenlik problemleri vs. gibi) ve PKK’nin Tirkiye ile catismasina da

deginilmektedir.

Irak Kiirdistan federe bolgesinin tam anlamiyla otonom bir yapiya
gecmesinden sonra (ve kismen ABD, Irak’t isgal etmeden oOnce) bilhassa Kiirt
filmlerinde ve dogal olarak Kiirt yonetmenlerin sayinda bir artis yasanmistir.
Yonetim, Kiirt sinemasi olusturmak {izere diasporada sinema egitimi gormiis
yonetmenleri desteklemeye baslamistir. Ornegin Jano Rosebiani tamamen Kiirt bir
ekiple ve yonetimin destegi ile 2001 yilinda Jiyan filmini ¢eker. Keza Sevket Amin
Korki de Tozlar Arasinda (2006) filmini, Jamil Rostani ise Jani Gal (2007) filmlerini
cekerler. Filmlerin kiinyelerinde Kiirt bolgesel yonetiminin imzast bulunmaktadir ve
cesitli festivallerde bu filmler Kiirdistan’dan gelen filmler olarak tanitilmistir

(Rosebiani, 2009: 82-83). Her ii¢ yonetmen de Kiirtlerle ilgili Kiirtge filmler

37 Film 1988 yilinda Halepce Katliamindan birkag hafta éncesinde ge¢gmektedir ve fran-Irak savasina
Irak adma katilan Kiirtlerin durumunu, bilhassa ailesinden ayrilarak Irak safinda savasa gitmek
zorunda kalan Ako (Nazmi Kirik) iizerinden anlatmaktadir. Filmde net bir sekilde Kiirtlerin Saddam
yonetimindeki Irak hiikiimetiyle ¢ok biiyiik problemleri oldugu gosterilmektedir. Zira filmde Irakli
Arap askerler ya Kiirtlere gesitli iskenceler uygulamakta ya da Kiirtleri “dogru diizgiin Arapca
konusamayan”, “geri kalmis” gibi ifadelerle asagilamaktadirlar. Ayrica filmin sonunda ABD
isgalinden sonra Saddam yonetiminin devrilmesi, filmin baskarakterleri tarafindan sevingle
kargilanmaktadir. Film cogunlukla Kiirtce olmakla birlikte, kayda deger olgiide de Arapca ve
Fransizca diyaloglara sahiptir.
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¢cekmeye devam etmiglerdir. Benzer sekilde, diasporada yasayan birgok Kiirt

yonetmen Kiirt bolgesine donerek film ¢aligmalar1 yapmiglardir.

Diger taraftan yasamina diasporada devam eden yonetmenler kimi zaman
yasadiklari iilkede kimi zaman da dogduklar iilkelerde filmler cekmislerdir. Ornegin
sinema calismalarina daha ¢ok ABD’de gercgeklestiren Kiirt yonetmen Jalal Jonroy
2005 yilinda Miisliiman bir Kiirt kiziyla Yahudi bir erkegin askini anlattigi David &
Layla filmini yapar. Jonroy, Kiirtlerin, “Kiirt Filmi” olgusuna ihtiyaglari olduguna ve
Kiirtlerin diinya ¢apinda ulus olarak daha c¢ok taninmasi gerektigini belirten bir
yonetmendir. Bu nedenle filminde Kiirt kiiltiiriinii detayli bir sekilde yansitmak igin

ugrastigin1 vurgular (Kilig, 2007).

Hig kuskusuz diasporada yasayan ve dikkat ¢eken bir diger Kiirt yonetmen de
Tiirkiye dogumlu Yiiksel Yavuz’dur. Film calismalarina ¢ogunlukla Almanya’da
gerceklestiren Yavuz, su ana kadar ¢ektigi biitiin filmlerinde Kiirtleri konu almistir.
Omegin Nisan Cocuklar: (Aprilkinder-1998) filminde Almanya’da yasayan bir Kiirt
aileyi anlatisina oturturken, Kiiciik Ozgiirliik (Kleine Freiheit -2003) filminde
Almanya’ya zorunlu olarak gd¢ etmis Baran’in hikayesini isler. 2007 yilinda Yakin
Plan Kiirdistan (Close -up Kurdistan) isimli bir belgesele imza atan Yavuz, bazi
arastirmacilar tarafindan Kiirt sorununu Alman sinema seyircisiyle tanistiran
isimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Aktas, 2009: 65). Son filmi olan 2014
yilinda ¢ektigi Hevi belgeselinde ise, Kiirt siyasi ve silahli hareketinin 6nemli dort
kadin figiirinii (Sakine Cansiz, Eren Keskin, Giiltan Kisanak, Aysel Tugluk)

merkeze alir.

Bu yonetmenler haricinde gerek yasadiklar iilkelerde gerekse Avrupa’da kisa
ve uzun metraj ¢eken taninmis bircok Kiirt yonetmen bulunmaktadir. Sahim Omer
Kalifa, Biilent Oztiirk, Hisham Zaman, Mano Halil gibi ydnetmenler yaptiklari
filmlerle dikkat ¢eken isimlerdir. Ornegin aslen Suriyeli bir Kiirt olan Mano Halil’in
2013 yilinda ¢ektigi The Beekeeper isimli belgesel, PKK ile TSK arasindaki
catigmalardan etkilenen bir ar1 yetistiricisinin yasadigi olaylara odaklanmaktadir

(Smets, 2015: 807-808).

63



Bu orneklere ek olarak Kiirt sinemasi gercevesinde degerlendirilebilecek
yakin zamanda ortaya ¢ikan bazi sinema faaliyetleri de bulunmaktadir. Ornegin bir ic
savag yasayan Suriye’nin Rojava ve Kobani sehirlerinde Kiirt sinemasi igerisinde
degerlendirilebilecek film ¢alismalar1 yapildigi bilinmektedir (Tuncer ve Koger,

2015: 49).

Kiirt filmleri igerisinde marjinal sayilabilecek film ¢alismalarinin varligi da
bilinmektedir. Ornegin PKK’nin i¢inde bir militan olan ve 2008 yilinda TSK ile bir
catismada Oldiiriillen Halil Dag, 2000’11 yillarin basindan itibaren Orgiit igerisinde,
Orgiit militanlarinin oynadig1 amator sayilabilecek cesitli filmler ¢ekmistir. Filmler
Tiirkiye’de yasakli oldugu i¢in gosterime girmemistir ancak Youtube gibi video
paylasim siteleri iizerinden veya DVD’ler araciligiyla izlerkitle ile bulusmustur

(Smets, 2015: 805-806).

2.4.2. Tiirkiye’deki Durum

Kuskusuz Kiirt filmlerinin  6nemli bir ayagr da Tirkiye’de Kiirt
yonetmenlerin ¢ektigi filmlerden olusmaktadir. Gerek c¢aligmanin asil olarak
odaklandigi kisim olsun gerekse Kiirt filmlerinin Tiirkiye ayaginda son yillarda artan
bir hizda Kiirtce filmlerin yapilmasindan dolayr ayr1 bir baglikta incelenmesi
gerekmektedir. Ote yandan Kiirt siyasal ve silahli kanadinin kayda deger bir giicii
olmasi da Tirkiye’yi daha fazla 6nemli kilmaktadir. Bu bolimde daha ¢ok Kiirt
filmleri igerisinde sik¢a zikredilen, uzun metraj filmleriyle taninan yonetmenlere
deginecegiz. Ote yandan internet iizerinden kisa bir arastirma yapildigi takdirde,

cekilmis sayisiz Kiirtge kisa film bulmak miimkiindiir. 3

Misliim Yiicel’in Tiirk Sinemasinda Kiirtler (2008) isimli ¢alismasinda
detayli bir sekilde gosterdigi iizere Kiirtler, Tiirk sinemasinda cogunlukla kdy
filmlerinde olmak {izere, genellikle “kirma” bir Tirkge ile temsil edilmislerdir.
Ciinkii sansiir faktorii oldugu icin kendi dillerinde, Kiirtgce bir temsile ¢ok uzun bir

siire kavusamamiglardir. Ornegin Erden Kiral’m meshur Hakkdri’de Bir Mevsim

% Kisa metraj veya uzun metraj Kiirt filmleriyle ilgili bir yonlendirme yapmasi agisindan
http://www.sinemayakurdi.com/ isimli internet sitesinin yeterli bir kaynak oldugunu belirtelim.
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(1983) isimli filmi, Tirk bir 6gretmenin Hakkari’deki bir okula tayin olmasini ve
koydeki yasamini konu almaktadir. Filmde dgretmen haricinde herkesin Kiirt oldugu
(biitiin koyliiler) bellidir fakat herkes Tiirk¢e konusmaktadir. Yalnizca bir sahnede

Ogrencilerin agzindan Kiirtce “Na!” (Hayir) kelimesi duyulmaktadir.

1990’11 yillarda, ilk boéliimden hatirlanacag lizere ¢esitli siyasetgilerin (Turgut
Ozal, Siileyman Demirel vs.) Kiirt realitesini yavas yavas tanimaya baslamalari ile
birlikte Kiirtler sinemada kendine daha fazla yer edinmeye baslamislardir. Ornegin
meshur Kiirt destan1 Mem u Zin’in (1991) uyarlamast Umit Elgi tarafindan
yapilirken, bir diger Kiirt edebiyati uyarlamas: Siyabend ile Heco (1993) Sahin Gok
tarafindan beyazperdeye aktarilmistir. Bu filmlerin dili de Tiirkgedir. ¥ 1990’
yillarin sonlarina dogru, Kiirt sorununu dogrudan dogruya beyazperdeye aktaran
filmler ¢ekilmeye baslanmistir. Mesela Reis Celik’in 1996 tarihli Isiklar Sonmesin
(1996) filmi TSK ile PKK arasindaki catismayi beyazperdeye aktarmustir.
Karakterlerin bir hayli “karikatiirlestirilmesine” ragmen, film birka¢ ciimle olsa da
Kiirtge diyaloglar ile dikkat ¢cekmistir. Ayrica doneminin catismali ortamina gore
“cesur” bir yapim oldugu da sdylenebilir. Yine aymi yil Tiirk sinemasmin usta
isimlerinden biri olan Yavuz Turgul’un Eskiya filminde Kiirt karakterlere (Baran ve
Keje) yer verilmistir. 1998 yilina gelindiginde Yesim Ustaoglu’nun yonetmenligini
yaptig1 Giinese Yolculuk filmi dogudan gelen Berzan isimli Kiirt karakteriyle dikkat
ceker. Handan Ipekci’nin ¢ektigi Biiyiik Adam Kiiciik Ask (2001) filminde ise, politik
olarak ulusalci bir hakim emeklisi ile biitlin yakinlarini kaybeden kiiciik bir Kiirt kiz1
olan Hejar’in kesigen hikdyesine odaklanilmaktadir (Yiicel, 2008). 2000’11 yillarda
ise, birgok Tiirk sinemasi orneginde Kiirt karakterlerin varligi ve temsili, bilindigi
izere, goriilmektedir. Gelinen durum itibariyle Tiirk sinemasinda Kiirt karakterlerin
temsil edilmesi bakimindan, eskiye nazaran kayda deger bir ilerleme oldugu
soylenebilir. Ornegin yakin zamanda cekilen Tiirk sinemasi &rnekleri
degerlendirilecek olursa, PKK’l1 bir militanin odak noktasina alinarak hikaye edildigi
bir filmin (Reha Erdem, Jin- 2013) dahi yapildig1 goriilebilir.

% Bu filmlerin higbir kaynakta Kiirt filmleri igerisinde degerlendirildigini gérmedigimizi belirtelim.
Bu filmler Kiirtlerin yer aldig1 Kiirt edebiyatindan hikayeler ihtiva etse de daha ¢ok Tiirk sinemasi ile
birlikte anilmaktadir.
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Tiirk sinemasindaki bu 6rnekler bir kenara birakilirsa, Tiirkiye’de film yapan
ve ismi siklikla Kiirt filmleri ile birlikte anilan (Arslan, 2009a) en 6nemli kisi ise hig
kuskusuz Yilmaz Giney’dir. Giiney, Kirt filmi yaptigini sdyleyen bazi Kiirt
yonetmenlere gore Kiirt sinemasmin kurucusu kabul edilmektedir. *° Bazi
aragtirmacilar ise Giiney’i, bir filmin Kiirt filmi sayilabilmesi i¢in Onemli
faktorlerden biri olarak gorillen Kiirtcenin onun filmlerinde kullanilmamasina
ragmen, Kiirt filmlerinin “Kurucu Babas1” olarak tanimlamaktadirlar (Sengul, 2012:
154). Bu durumun gelismesinde Giiney’in etnik olarak Kiirt olmasinin yaninda, hi¢
stiphesiz yurtdisina ¢iktiktan sonra Yol (1982) ve Siiri (1978) filmlerinin birer Kiirt
filmi oldugunu sdylemesi ve bununla birlikte yurtdisinda kendisini Kiirt sanatci
olarak tanitmasmin (Yiicel, 2008: 169, 251) etkisi olmustur denilebilir. Giiney’in
cektigi filmlerde donemin sartlar1 itibariyle Kiirtge konusulmamasina ragmen,
mevzubahis filmler izlendigi takdirde Kiirtlerin konu edildigi rahatlikla
anlagilmaktadir. Kaldi ki Giliney de yukarida da deginildigi gibi bunu inkéar
etmemektedir. Ornedin yonetmenligini yaptign Endise (1971) filmindeki asil
amacimin Adana’ya pamuk toplamaya giden Kiirtleri anlatmak oldugunu ifade
etmistir (Yicel, 2008: 152). Bu filmden 6nce ¢ektigi Seyyit Han (1968) filminde de
cok acik bir sekilde gosterilmese de Kiirt kimligine dair emareler bulmak
miimkiindiir. Ornegin Seyyit’in sevgilisinin ismi bir Kiirt ismi olan Keje’dir. Ayrica
filmin gectigi uzam ¢ok belli edilmese de Tiirkiye’nin dogusunda bir yer gibidir.
Giliney’in sonraki yillarda cektigi filmlerde Kiirt kimligi daha agik bir sekilde

secilebilmektedir.

Yilmaz Giliney sinemasi iizerine detayli bir c¢alisma kaleme alan Tim
Kennedy’e gore (2009: 102) Umut (1970), Siirii ve Yol filmlerinde Giiney’in Kiirt
kimliginin ¢esitli yonleri goriilebilmektedir. Adana’da “arabacilik” yaparak ailesine
bakmaya caligan Cabbar’in hikayesini konu eden Umut filminde Kiirt kimligi ¢ok
acik bir sekilde gosterilmemektedir. Ancak Kiirtlerin de o yillarda bilhassa sosyo-
ekonomik anlamda diisiik seviyede oldugu disiiniiliirse, filmin Kiirt toplumunun
icinde bulundugu durumu yansittigr soylenebilir (Kennedy, 2009: 105). Diger

taraftan senaryosunu Yilmaz Giiney’in kaleme aldig1, Zeki Okten’in yonettigi Siirii

40 Ornegin Jalal Jonroy, Giiney’in Kiirt sinemasinin kurucusu oldugunu sdylemektedir (Kilig, 2007).
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filminde karakterlerin isimlerinden (Sivan, Berivan vs.), hikayenin gectigi
cografyadan, kiyafetlerden vs. birgok konudan filmin Kiirtleri konu ettigi
anlasilabilir. Giiney de bu durumu tasdik etmektedir. Chris Kutschera’ya (1983)

Fransa’da verdigi bir réportajinda Giiney soyle demektedir:

Aslinda Siirii Kiirt halkimnin tarihidir fakat filmde Kiirtgeyi dahi kullanamadim.
Eger Kiirtceyi kullansaydik, filmde ¢alisan herkes hapse girerdi”. (...) Yol da
odak noktast Diyarbakir, Urfa ve Siirt’ti. Filmde miizigin kullanimi ile Kiirt
atmosferi yaratmaya calisim. Avrupa’da da filme 6yle bir unvan verilmis olsa
da, bunu tam manasiyla basaramadim.

Giiney’in Yol filminde Kiirt karakterini tam manasiyla yerlestiremedigini
sOylemesine ragmen, Kiirt kimligi ve hatta Kiirtlerin yurdu olarak diigiiniilen bolge
(Kiirdistan) filmde ¢ok agik bir sekilde yer almaktadir. Hapishaneden bayram izni
icin ¢ikan mahkimlar memleketlerine dogru yola ¢ikarlar ve film karakterlerin bu
yolculuklarint ve vardiklari yerlerdeki Oykiilerini anlatir. Karakterler bir yere
geldiginde, goriintiide hangi bolgeye geldiklerini belirten yazi goriilir. Omer
karakteri memleketine geldiginde ise goriintide “Kiirdistan” yazis1 belirmektedir.
Kiirdistan imgesi bu sekilde ilk kez sinemasal uzama giris yapmistir. Filmde Tiirk
ulus devletinin ve ulusal kimligin agik bir sekilde sorunsallastirildig: goriilebilir. Zira
Kiirtlere karst uygulanan baskici devlet aygitlarinin iglevleri filmde agikca
goriilmektedir (Sengul, 2012: 155-157). Omer kdyde kalirken, geceleri siirekli olarak
silah ve gatigma sesleri duyulur. Nitekim Omer filmin sonunda hapishaneye dénmez
ve daglara dogru atini siirer. #* Giiney’in Fransa’da ¢ektigi son filmi Duvar (1983)
‘da ise Kiirt kimligi 6n planda olmasa da, hapishanenin koguslarinin gosterildigi bir
sahnede duvara yazili olarak “Kiirdistan Fasizme Mezar Olacak” ifadesi

goriilmektedir.

Kisacas1 Giiney zamanin sartlarina goére miimkiin olan en acgik sekilde

Kiirtleri konu alan, Kiirt kimligi ile ilgili filmler yapmistir. Gliney’in filmlerinde

41 Cannes Film Festivali’nde Altin Palmiye 6diiliinii alan film ¢ok uzun bir siire Tiirkiye’de yasakli
kalmustir. Film ancak 1999 yilinda Tiirkiye’de gésterime girmistir ve Kiirdistan yazisi bu versiyonda
cikartilmistir (Sengul, 2012: 157). izledigimiz versiyonda herhangi bir sekilde Kiirdistan yazisinin yer
almadigini belirtelim.
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Tiirk ulusal kimligini sorunsallastirmasindan dolayi, bu kimlige kars1 muhalif oldugu
bellidir. Bu sebeple de birgok arastirmaci tarafindan Giiney’in mezkir filmleri, Kiirt
filmi statiisinde degerlendirilmektedir. Zira Kiirt filmlerinin, ileri ki sayfalarda

deginilecegi tizere, ulus-devlet anlayisina kars1 muhalif bir yapisi da oldugu agiktir.

Yilmaz Giiney haricinde Kiirt kimligini gosteren ve Kiirtlere dair hikayeleri
konu eden Kiirt yonetmenler filmlerini ancak 1990’larin sonlarina dogru ¢ekmeye
baslayacaklardir Ki, Tirkiye’deki mevzubahis Kiirt filmlerini olusturan da onlar
olacaktir. 2000’li yillarla ile birlikte film sayisinda artis yasanmasinda iki 6nemli
faktor oldugu sdylenebilir. Birinci faktor Kiirt siyasi hareketiyle de yakin bir iligkisi
bulunan Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’nin (MKM) faaliyetleridir (Koger, 2014:
480). Ikinci faktoér ise “Acilim Siireci’yle birlikte Kiirt filmlerine (dolayisiyla
neredeyse tamami Kiirtge olan filmlere), devlet tarafindan maddi anlamda destek
saglanmasidir. Yeni ortaya ¢ikan bu filmlerin 6nemli bir 6zelliginin de iki dilli bir
yapida seyir etmesi oldugu goriilmektedir. Filmlerde karakterlerin hem Tiirk¢e hem
de Kiirtce konusmasi ve altyazi ile desteklenmesi, ayrica film isimlerinin ve
jeneriklerinin Kiirtce ve Tiirkge olmas1 goze carpmaktadir. Dolayisiyla bu filmlerde
ilk etapta ¢ok kiiltiirlii bir yap1 olduguna hiikiim edilebilir. Ancak siyaseten farkli
kiiltiirlerin, kimliklerin 6n plana ¢ikmasina dair bir veri, filmler detayli bir sekilde
coziimlenmeden sdylenemez. Bu konuya filmleri ¢ozlimledikten sonra sonug

boliimiinde detayl: bir sekilde deginmeye calisacagiz.

1990’11 yillarin basinda bir grup Kiirt entelektiieli tarafindan kurulan MKM,
Kirt kiltird ile ilgili faaliyetlerin alan1 haline gelerek, gelecekte Kiirt filmleri ile
anilacak kisileri yetistiren bir kurum haline gelmistir (Kilig, 2009a: 11). Merkez
kendisine Paris Kiirt Enstitiisiinli model almistir; miizik, tiyatro ve sinema gibi
kiiltiirel alanlarda faaliyetlere baslamistir. Bu alanlar iizerine seminerler, atdlye
calismalari, egitimler diizenlemistir. 1990’lardan itibaren amator film caligmalar
yapmaya c¢alisan merkezden, ileride Kiirt filmleriyle birlikte anilacak olan Hiiseyin
Karabey, Kazim Oz gibi ydnetmenler yetismis ve ilk etapta bunun yaninda bir¢ok
kisa film g¢ekilmistir (Koger, 2014: 480-481).
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Nitekim MKM biinyesinde yetisen Kazim Oz su ana kadar cektigi biitiin
filmlerinde (kurmaca veya belgesel) Kiirtleri odak noktasina yerlestirmis ve bu
filmlerde tamamen Kiirtge ya da kayda deger 6l¢tide Kiirt¢e kullanmustir. Cesitli kisa
filmlerinden sonra 2001 yilinda uzun metraj filmler cekmeye baslayan Oz’iin bu
anlamdaki ilk uzun metraj kurmaca filmi Fotograf olmustur. Oz’iin diger bir
kurmaca filmi ise 2008 yilinda Firfina (Bahoz) filmi olmustur. Fotograf filminde
PKK’ya katilmaya giden Kiirt bir gen¢ ile askere giden Tiirk bir gencin kesisen
hikayesi anlatilirken, Bahoz da ise 1990°l1 yillarin sert politik atmosferinde,
tiniversitede Kiirt hareketinin yasadiklarina odaklanilmaktadir. Her iki filmde
anlattig1 dykiiler dolayistyla iki dillidir (Tiirkce- Kiirtge). Oz, bu iki film haricinde
belgesel filmleriyle de 6n plana ¢ikan bir yonetmendir. Uzak (Dir - 2005) ve Son
Mevsim Savaklar (Demsala Dawi Sewexan- 2009) Kiirt sinemasindan Tunceli’de
yasayan Kiirtlerin tizerine egilen belgesel filmler olarak kabul edilmektedir (Ciftgi,
2009; Koger, 2013). Oz son yillarda yine Kiirtlerle ilgili iki belgesel film daha
cekmistir. Bunlar: Bir Varmis Bir Yokmus (He Bu Tune Bu- 2014) ve Beyaz Cinar
(Cinara Sipi- 2016) filmleridir (“Kazim Oz Vimeo Profil”).

Kirt filmleri ile anilan Hiiseyin Karabey’in ise ¢esitli kisa filmlerinin yani
sira uzun metraj iki filmi bulunmaktadir. Karabey 2008 yilinda Tiirk bir kadin tiyatro
sanatgistyla, Kiirt bir erkek oyuncunun agkini anlattigi Gitmek: Benim Marlon ve
Brandom filmiyle dikkat ¢ekmistir. Bu filmde odak noktasina bir yandan bir ask
Oyktst yerlestirilirken, diger yandan da Kiirtlerin ¢esitli problemleri de (sinir sorunu-
olim gibi konular filmde goriilebilir) kendisine yer bulmustur. Karabey’in 2014
yilinda ¢ektigi Sesime Gel (Were Dengé Min) ise, Tiirk askerinin dogudaki bir koyii,
silah bulundurduklari ihbarindan dolayi, basmasi ve silah bulamayinca kdyiin biitiin
erkeklerini hapsetmesi ile birlikte gelisen olaylar1 konu etmektedir. Gitmek filminde

bir kag diyalog Kiirtce iken, Sesime Gel filminin neredeyse tamami Kiirtgedir. 42

42 Karabey, Kiirt filmleri iginde zikredilen yonetmenlerden biridir ve son ¢ektigi Sesime Gel filmini
tamamen Kiirt filmleri igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak ilk uzun metraji olan Gitmek
filmini bu kategoriye yerlestirmek kanaatimizce pek miimkiin degildir. Zira filmin asil odak noktas1
bir Tiirk ile Kiirt’lin aski olsa da odaklanilan bir Tiirk olan Ay¢a’nin bakis agisidir. Yani film aslinda
bir Tiirk’lin Kiirtlerin alanina (uzamina) dogru yolculugunu anlatmaktadir. Her ne kadar Karabey bir
Kiirt olsa da, film bir Tiirk’{in Kiirtleri 6grenme, anlama ¢abas1 gibidir. Kald1 ki Kiirtlerin yasadiklari
durumlara veya problemlere dair; s6zgelimi Kiirt sorununa, filmde tistii kapali olarak deginildigi, odak
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Karabey’in onemli bir ozelligi ise filmi (Gitmek) i¢in Kiiltiir ve Turizm
bakanligindan destek almis, Kiirt filmleri igerisinde anilan ilk yonetmenlerden biri
olusudur. Devletin A¢ilim Siireci (devaminda C6ziim Siireci) politikasinin bir sonucu
olarak, cgesitli Kiirt yonetmenleri Kiirt¢e filmler ¢ekmeleri i¢in destekledigi bilinen
bir gercektir (Oztiirk, 2015).

Karabey’den sonra ¢esitli yonetmenler de, bakanligin destekleriyle neredeyse
tamam1 Kiirtge olan filmler yapmaya baslanmislardir. Ormegin cesitli arastirmacilar
tarafindan (Cigek, 2011; Smets, 2015) Kiirt filmlerinden bir belgesel 6rnegi olarak
anilan ve Tirk bir 6gretmenin bir Kiirt kdylinde 6gretmenlik yapmasini konu eden,
Orhan Eskikdy ile Ozgiir Dogan tarafindan yonetilen /ki Dil Bir Bavul (2009)
bakanliktan 50 bin Tirk liras1 destek almistir (“Beyazperde”, 2009). Keza MKM
cikigh Tayfur Aydin’in yonettigi ve ilging bir noktadan “1915 Ermeni Olaylarina” da
deginen Iz (Ré¢- 2011), Orhan Eskikdy ile Zeynel Dogan’mn yonettigi Babamin Sesi
(Dengé Bavé Min-2012) filmleri de bakanliktan destek almistir. Ismi yine Kiirt
filmleriyle anilan yonetmen Erol Mintas da (Smets, 2015: 807) bakanligin destegiyle
Annemin Sarkisi (Klama Dayika Min- 2014) filmini ¢ekmistir. *® Her ii¢ film de
barindirdig1 birkag Tiirk¢e diyalog haricinde tamamen Kiirtgenin konusuldugu,

dolayisiyla Kiirtlerin anlatildigi, ayn1 zamanda Kiirt sorununa da deginen filmlerdir.

Bu orneklerle birlikte, Kiirt yonetmenler tarafindan bilhassa 1990’1 yillarin
yogun catismali ortaminda Jitem tarafindan gergeklestirilen cesitli cinayetler ve
iskenceleri konu edinen filmler de tarafindan g¢ekilmistir. Mesela Miraz Bezar’in
yonettigi Min Dit (Ben Gérdiim-2009) ailesi Jitem tarafindan 6ldiiriilen iki kardesin
Diyarbakir sokaklarinda yasadiklar1 olaylar1 anlatirken, Umur Hozatli’nin ¢ektigi

Kayp Ozgiirliik (Azadiya Wenda-2011) filmi ise Jitem’in cesitli iskencelerine ve faili

noktasinin bu olmadig1 rahatlikla goriilebilir. Yani Karabey’in bu filminin Kiirtleri anlatan, Kiirtleri
odak noktasina yerlestiren bir film oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Kald1 ki filmde birkag
diyalog diginda Kiirtge kullanilmamaktadir. Filmde agirlikli olarak Tiirkce ve Ingilizce
konusulmaktadir. Bu konuda Miijde Arslan da benzer bir goriistedir. Arslan da filmi, bir Tiirk kizinin
Kiirtleri tanima, onlarin diinyasina girme Oykiisii olarak degerlendirmektedir. Yazar filmi, daha ¢ok
Tiirk sinemasi igerisinde degerlendirirken, filmin Tiirk sinemasi agisindan “Kiirt’ii” anlama ¢abasinda
oldugunu vurgulamaktadir (2009b: 309-311).

4 Bakanlik bu filmlere 6nemli bir destek verse de, jenerikte gdziiken kurum isimlerinden de
anlagilacagi iizere bazi uluslararasi kurumlardan da destek almiglardir.
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mechul cinayetlerine odaklanmaktadir. * Kiirt filmlerinde, faili mechul cinayet
olgusunun sik islenen konulardan biri oldugu sdylenebilir. S6zgelimi faili mechul bir
cinayete kurban giden Kiirt entelektiieli Musa Anter’i konu alan bir film de yine
MKM biinyesinde yetismis, kisa filmler de yapan, Aydin Orak tarafindan neredeyse
tamami Kiirt¢e olarak (4sasiz Musa -Miisayé Be Asa-2014) ¢ekilmistir.

Bunlarin haricinde Kiirt filmleri “12 Eyliil Darbe” dénemine de kismen el
atmustir. Irakli Kiirt yonetmen Siyar Abdi tarafindan yonetilen Yiiriiyiis (Mes- 2011)
filmi, prodiiksiyonu ve ¢ekimleri Tiirkiye’de gergeklestirilen bir yapimdir. Mardin-
Nusaybin’de yasayan Kiirtlerin, darbe Oncesi ve sonrasi yasadiklarina
odaklanmaktadir ve filmin neredeyse tamami Kiirtgedir. Film, Min Dit filmine
benzer bir basar1 yakalamis ve 2011 yilinda Altin Portakal’da cesitli dallarda ddiiller

almistir.

Kiirt yonetmenler genellikle kurmaca filmler yapmakla birlikte, son yillarda
belgesel filmlerle de 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ornegin, 6nceki sayfalarda deginildigi
lizere, Kazim Oz hali hazirda kurmacadan ¢ok belgesel film yapmis bir yonetmendir.
Bunun haricinde Miijde Arslan, PKK’l1 babasini arama siirecini belgesel haline
getirmis ve 2012 tarihli Ben Ug¢tum Sen Kaldin (Ez Firiyam Tu Ma Li Cih) filmini
ortaya cikartmistir. Cektigi belgesellerle 6n plana ¢ikan bir diger Kiirt yonetmen ise
Cayan Demirel’dir. Su ana kadar {i¢ (Dersim 38- 2006, 5 No’lu Ceezaevi- 2010,
Bakur- 2015) belgesel ¢eken Demirel’in filmlerinin tamami Kiirtlerle ilgilidir ve
daha once filmleri Londra Kiirt Film Festivali de dahil olmak tizere, ¢esitli Kiirt

filmleri festivallerinde gésterilmistir (“kameraarkasi Cayan Demirel Profil”).

Kiirt yonetmenlerin, Kiirtlerle ilgili ¢ektigi belgesel Grneklerinin sayisinm
arttirmak miimkiindiir. Benzer sekilde film ¢ekmenin eskiye nazaran kolaylastigi su
donemde birgok amatdr sayilabilecek Kiirtge g¢ekilmis uzun-metraj filmlere dahi-

cesitli video izleme sitelerinde- rastlanabilir.

4 Bezar'in g¢ektigi Min Dit filmi Kiirt filmleri iginde ismi siklikla anilan bir yapimdir. Film 2009
yilinda gergeklestirilen Altin Portakal Film Festivali’nde yarisan ve “Behliil Dal Jiiri Ozel Odiilii’nii
alan tamamu Kiirtge ¢ekilmis ilk filmdir. Hatta bu tiir bir durum festival sonrasinda bazi tartismalara
da neden olmustur (Cicek, 2011: 4). Filmin neredeyse tamami Kiirt¢e olsa da, birka¢ diyalogun
Tiirk¢e oldugunu soyleyelim.
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2.4.3. Ulusal ve Ulus-Asirn1 Eksende Kiirt Filmleri

Yukarida gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin diger cografyalarinda ¢ekilen
ve Kiirt filmi/sinemas1 olarak degerlendirilen filmlere, hangi yonetmenlerle birlikte
anildigma ve bu sinema hareketinin ¢ogunlukla hangi kurumlar araciligi ile
gelistigine dair bir ¢erceve ¢izmeye ¢alistik. Ancak “Bir filmi Kiirt filmi olgusu
igerisine alan nedir?” sorusuna ve tartismasina bilingli bir sekilde girmemeye ¢alistik.
Zira oncelikle bu sinema ile anilan yonetmenlere, filmlere deginilmeseydi ve bu
anlamda genel bir c¢ergeve ¢izilmeseydi, konu zihinsel bir karmasaya neden
olabilirdi. Ciinkii Kiirt filmleri olgusu ve bunun getirdigi tartisma daha 6nce de
deginildigi gibi, ulusal sinemalarin da tartisildigi bir donemde, bilhassa son yillarda
on plana ¢ikmistir. Bu durum hig siiphesiz glintimiizde Kiirt filmleri ele alinarak

orneklendirilmesinde zor bir noktada olduguna isaret etmektedir.

Bu béliimde bir filmi Kiirt filmlerine dahil eden ne gibi siiregler oldugunu
irdelemekle birlikte, ulusal sinema ve ulus-asir1 sinema pratikleri gergevesinde bir
inceleme olusturmaya calisacagiz. Bu baglamda onceki sayfalarda goriislerine yer
verdigimiz  Higson, Crofts, Hayward gibi teorisyenlerin  goriislerinden
faydalanacagiz. Bununla birlikte bdliimiin basinda degindigimiz Tirk/iye sinemasi

mevzusuna da Kiirt filmleri ekseninde deginmeye calisacagiz.

Suncem Koger’e gore gerek Kiirt film {ireticileri gerekse elestirmenler
arasinda Kirt filmlerine hangi filmlerin dahil edilecegine dair yapilan tartismalarda,
ti¢ farkli kistas on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki filmin dilinin Kiirtge olup
olmadigidir. Ikinci kistas filmin iireticilerinin etnik kokeni ile alakalidir; yani
tireticinin Kiirt olup olmamasi ve Kiirt kimligini benimseyip benimsememesidir. Son
kistas ise filmin konusu ve Kiirtleri nasil bir sekilde resmettigi ile ilgilidir. Buradaki
onemli nokta ise liretilen filmlerde Kiirtlerin nasil temsil edildigidir. Zira bu goriise
gore Tiirk, Iran ve Arap sinemalarinda Kiirtler genellikle feodal diizenin iginde
yasayan, geri kalmig, cahil bir halk olarak resmedilmistir ve Kiirt filmlerinde
tiretilecek temsilin bu temsillere “muhalefet eden” bir nitelige haiz olmasi
gerekmektedir. Koger bu kistaslarin bir fikir birligi iiretmekten ¢ok anlagsmazlik

yarattigin1 soylemektedir. Kaldi ki bu tabloya gore ilk Kiirt filmi olarak kabul edilen

72



Zaré (1926) bu kistaslarin diginda kalmaktadir (Koger, 2014: 479). Zare Ermeni
sinemasinin kurucusu olarak kabul edilen ve Kiirt bir orijine sahip olmayan Ermeni
sinemac1t Hamo Beknazaryan tarafindan ¢ekilen, odak noktasinda bir ask hikayesi
olmasma ragmen, Ermenistan’da yasayan Kiirtlerin katlandiklar1 eziyetleri ve
folklorik yasantilarini yansitan bir filmdir (Bakhchinyan, 2009: 42-43). *° Ote yandan
sessiz donemde cekilen film Sovyet Ermenistan’in folklorik 6zelliklerini resmetmeye
calisan, Kiirtleri “onurlu vahsiler” gibi gosteren, ataerkillik {izerine kurulu feodal bir
gelenekle yasayan bir toplum olarak resmetmektedir (Koger, 2014: 479). Koger,
Zare’nin yukaridaki kistaslara gore Kiirt filmlerinden sayilamayacagini bilhassa
belirtmektedir zira film genellikle Kiirt filmlerinin ilk O6rnegi olarak kabul

edilmektedir.

Bu durum Mijde Arslan’in derledigi kitabinda acgik bir sekilde
goriilmektedir. Arslan kitabin “Sunus” boliimiinde bir yandan Beknazaryan’in
filmine deginirken, diger yandan da hangi filmin Kiirt filmi sayilabilecegine ve bunu

belirlemede ne tiir kistaslar olusturmaya galistiklarini su sézlerle agiklamaktadir:

Bu kitab1 hazirlarken en temel soru suydu: ‘Hangi film Kiirt filmiydi?”, ‘Bir
Kiirt filminin karakteri neydi?” Buna ydnetmeni, sinema dilini, igerigini
degerlendirerek karar verdik; ilk film olarak lanse edilen Ermeni ydnetmen
Hamo Bekzaryan’in cektigi Zare digindaki biitiin filmlerin yonetmenlerinin
Kiirt olmasia dikkat ettik. (...) Bu kitapta Kiirt karakteri, niteligi tagiyan, Kiirt
yonetmenlerin yine yerel halk figiirlerini kullanmasini ipucu olarak
degerlendirdik. Yonetmenin etnik olarak Kiirt olmast, filmlerinin Kiirt sinemasi
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli bir sebep olusturmuyor. Kiirt oldugu
halde Yilmaz Erdogan’in, Gani Riizgar Savata’nin (...) filmlerini bu ¢aligma
kapsamina almadik; zira ne islerinin ne de kendilerinin bu kimligin arkasinda,
bilincinde durmadig1 ortadadir (2009: xiv).

Arslan, yine aynm1 boliimde iki sayfa sonra (2009: xvi) Kiirt oldugu bilinen
Mahsun Kirmizigiil’iin Giinesi Gérdiim (2009) filminin de Kiirt filmlerine dahil
edilemeyecegini vurgular. Clinkii ona gore bu film de Kiirtlere disaridan bakan, Tiirk
sinemasinin eskiden bu yana yaptigini tekrarlayan bir “Tiirk Sinemas1” O6rnegidir.

Arslan filmi inceledigi yazisinda ise filmi, devletin ve resmi ideolojinin yaninda

4 Kiirtleri konu alan ikinci film olan Kiirtler- Yezidiler (1932) filmi de yine Ermenistan’da ¢ekilmistir
(Bakhchinyan, 2009: 50).
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olmas1 yani muhalif olmamas1 gerekgesi ile elestirir (2009¢, 312). “® Arslan’in Kiirt
filmi tarifinde yoOnetmenin etnik kokeni Onemli oldugu gibi, belli bir siyasi
diisiinceye sahip olmasini bekleyen bir tavir hakimdir. Mesela Tirkiye bazinda
degerlendirilirse, yonetmenin devlete muhalif bir ¢izgide olmas1 gerekmektedir. '
Burada beklenen politik goriisiin  Tiirkiye’de bulunan Kiirt siyasi hareketinin
siyasetiyle Ortiismesi gerektigini tahmin etmek c¢ok zor degildir. Kaldi ki Arslan
yaptig1 bazi konusmalarda bunu dogrulamaktadir ve Kiirtlerin medyada 1990’lar ile
birlikte goriiniirliigiiniin artmasinin (MED-TV ve MKM’nin ¢aligmalar) Kiirt siyasi
hareketine bagli oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Koger, 2014: 482). Yani
Tiirkiye’deki “Kiirt Filmi” vakiasi- retorigi- giiciini dogrudan Kiirt siyasi
hareketinden almaktadir. Dolayisiyla bu ¢eperin disinda kalan Kiirt yonetmenler,
Kiurtleri konu alan filmlere imza atsalar dahi Kirt filmleri i¢inde kabul
edilmemektedir. Zare ise bu konuda istisnai bir konumu ve anlami ihtiva etmektedir.
Zira film Kiirtleri “gdriiniir kilan” ilk film olma niteligine haizdir. Bu da Kiirtlerin,
Kiirt kimligi boliimiinde detaylica anlatildigi gibi, kusaklar boyu tevariis eden kendi
varliklarimi i¢inde bulunduklar1 devletlere kabul ettirme cabasindan- arzusundan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz bir ulus devletlerinin var olmayis1 dolayl
yoldan onlar1 bir tiir ulusal bir sinema olusturma- insa etme- c¢abasina itmistir
denilebilir (Koger, 2014: 481-482). Keza Yilmaz Ozdil de benzer bir noktanin altin
cizer ve Kiirtlerin resmi bir ulus-devlete sahip olmamalarindan dolayi, bu filmlerin
klasik ulusal sinema formiiliiyle agiklanamayacagini, bunun yerine bir filmin
“Kirtliigiiniin” kim tarafindan ve ne i¢in yapildigina bagli olarak degistigini
vurgular. Bu anlamda Kiirt filmi, estetik ve ekonomik olarak iginde bulundugu

iilkeye dogal sekilde bagli olmakla beraber, siyasi bir biitiinliik de arz etmek

46Y netmenin son filmi Mucize (2015) 1960’11 yillarda bir Kiirt kdyiine batidan gelen bir $gretmenin
koye geldikten sonra gelisen olaylarim anlatmaktadir. Arslan’in Giinesi Gordiim filmine dair
elestirisine benzer bir elestirinin Mucize filmi igin de Sinan Yusufoglu (2015: 81-83) tarafindan
Altyaz1 dergisinde yapildigim belirtelim. Yusufoglu filmi ve Kirmizigiil’ii yine devletin ideolojisini
benimsemekle ve devletin tarafin1 tutmakla suglamaktadir. Yani filmi hem gercekleri yansitmadig:
manidardir: “Sevgi Katilmis Asimilasyon”.

47 Calismanin odak noktasi daha c¢ok Tiirkiye’deki Kiirt filmleri oldugu igin, s6z konusu olan
mubhaliflik mevzusunu Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda degerlendiren bir yorumda bulunduk. Ancak
bu tiir bir gorisiin Tirkiye disindaki Kiirt yonetmenlerle de iliskilendirilebilecegi sdylenebilir. Zira
onceki sayfalarda kismen degindigimiz iizere, hem Bahman Ghobadi’nin hem de Hiner Saleem’in
dogduklar1 devlet ile problemleri oldugu, onlara karst muhalif bir tutumda olduklar1 bellidir.
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zorundadir. Burada kast edilen siyasi biitiinliik ise filmin (pek tabii olarak filmin bir
anlamda yaraticis1 konumunda bulunan ydnetmenin) Kiirt kimligine bagli ve Kiirt
sorunu konusunda belli bir “tarafta” olmasidir. Ozdil, bu kistaslardan hareketle Kiirt
filmlerini daha ¢ok bir alt sinemalar toplulugu olarak degerlendirmektedir. Ona gore
oykiisii Kiirt karakterler tizerinden anlatilan, dolayisiyla Kiirtleri konu edinen, belli
bir politik goriiste olan ve Kiirtcenin kullanildig: filmler Kiirt filmleri kategorisinde
degerlendirilebilir. Tabii Ozdil de, Arslan’a benzer bir sekilde ydnetmenin dnemine

ve onun etnik olarak Kiirtliigiine dikkat ¢ekmektedir (2009: 221-222).

Arastirmacilarin, daha ¢cok yonetmenin etnik kdkenine olan vurgusundan yola
cikarak, siyasi diisiince olarak Kiirt siyasal hareketinin i¢inde bulunan veya politik
olarak yakin olan Kiirtleri konu alan, Kiirtgenin kullanildigi filmleri iireten ancak
etnik olarak Kiirt olmayan yonetmenlerin, Kiirt filmleri igerisine dahil edilip
edilemeyecegi sorusu da bir anlamda cevaplanmis olmaktadir. Sozgelimi Sedat
Yilmaz’in c¢ektigi, Kiirt karakterler etrafinda gelisen ve Kiirtcenin kayda deger
olgiide kullanildigi, 199011 yillarda Ozgiir Giindem gazetesinin Diyarbakir subesinde
calisanlarinin devlet baskisi karsisinda yasadiklarinin anlatildigi Press (2010) filmini
Kiirt filmleri igerisinde kabul etmek miimkiin degildir. Keza Ozcan Alper’in 2011
yil1 igerisinde ¢ektigi, baskarakteri Sumru haricinde herkesin Kiirt oldugu, Kiirtgenin
kullanildig1 ve dogrudan Kiirt sorunuyla alakali olan Gelecek Uzun Siirer filmini de
Kiirt filmleri igerisinde kabul etmek miimkiin degildir. Zira her iki yonetmen de Kiirt
degildir. Tabii bu noktada yonetmenlerin Kiirt filmi yapip yapmadigina dair iddiasina
da bakmak gerekmektedir. Ornegin Ozcan Alper’in bdyle bir iddiasi yoktur. Keza
Sedat Yilmaz da verdigi bir roportajda filminin Kirt filmlerine dahil
edilemeyecegini, kendisinin de Kiirt olmadigini, derdinin bu olmadigini, sadece o

bolge hakkinda bir film yapmak istedigini sdylemektedir (“t24 haber”, 2011 ).

Diger bir iizerinde durulmasi gereken nokta ise Kiirt oldugu ve filmleri cesitli
aragtirmacilar tarafindan Kiirt filmleri igerisinde anildigi halde, kendisinin tam
anlamiyla Kiirt filmleri yapmadigini séyleyen yénetmenlerin durumudur. Ornegin fki
Dil Bir Bavul’un ydnetmenlerinden Ozgiir Dogan verdigi bir soyleside Kiirt
kimligini bilhassa belirtmektedir ancak kendisinin Kiirt filmi yapip yapmadigina dair

verdigi cevapta kendisinin Tiirk sinemasinda veya Kiirt sinemasi igerisinde anilmak
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istemedigini, daha bagimsiz ve ortada bir konumda yer aldigini sdylemektedir
(Dogan, 2009: 133). Benzer sekilde Babamin Sesi filminin yonetmeni Zeynel Dogan
ise konu tizerine verdigi bir roportajda Kiirt filmlerini yadsimamakla birlikte bir Kiirt
olarak kendisini daha ¢ok, Kiirtlerin acilarina egilen, politik filmler yapan bir
yonetmen olarak gormek istedigini belirtmektedir (Giiler ve Giiler, 2013: 69-73).
Yonetmenlerin bu tiir tavirlar ister istemez, her ne kadar baz1 aragtirmacilar onlar
yerlestirse de, Kiirt sinemasi iizerinden anilmasini ve bu baglamda irdelenmelerini
zorlagtirmaktadir. Ancak Ornek verilen yonetmenlerin de dertlerinin daha ¢ok
Kiirtleri anlatmak oldugu da gézden kagirilmamalidir. Zira kendisini Kiirt filmleri
icerisinde kabul eden yoOnetmenlerin yaptigi filmlerle, bu ydnetmenlerin filmleri

arasinda benzesen yanlar rahatlikla bulunabilir.

Ozetle etnik olarak Kiirt ydnetmenlerin yaptiklar1 kimi filmleri; Dili Kiirtce
olsa da, Kiirt kimligini benimseyip, Kiirtleri anlatsa ve politik olarak Kiirt siyasi
hareketi ile uyusuyor olsa bile, Kiirt filmleri igerisinde anmak goriindiigii kadar kolay
degildir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, bu filmler nasil bir yol izlenerek Kiirt filmleri
icinde anilir veya anilamaz” sorusudur. Oncelikle ulusal sinemanin yogun bir sekilde
tartisildig1 ve ulus-asir1 sinema pratiklerinin 6n plana ¢iktig1 bir donemde sinematik
triinleri keskin simirlar i¢ine hapsetmek, Onceki sayfalarda ayrintili bir sekilde
tartistigimiz lizere, yanlis bir tutum olacaktir. Ancak bu durum yine de iizerinde
konusulan sinemanin bazi 6zelliklerini saptamaya engel degildir. Burada izlenecek
metodun daha ¢ok, yukarida deginilen arastirmacilarin goriisleri de hesaba katilarak,
yonetmenin filmi ile olan iliskisine daha dikkatli bir sekilde yonelmek gerektigi one

surtiilebilir.

Ornegin Iran sinema pratikleri iginde yetisen bir sinemaci olan Ghobadi’nin,
Iran sinemasindan farkli, Kiirt filmleri denilebilecek filmler yapmak istedigini ve bu
yonde ¢aba gosterdigini aktarmistik. Yani sanat¢1 dogrudan kendisini ve sinemasini
bagka bir kimlige yerlestirerek yasadigi lilkenin sinemasindan ayirmaktadir. Bu
benzer 6rnege diinyanin gesitli yerlerinde film ¢eken diger Kiirt sinemacilarla da

rastlanabilir. Ancak c¢alismada mevzunun Tirkiye ayagma odaklanildigi igin
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Tiirkiye’de On plana ¢ikan yonetmenlerin goriislerine basvurulursa, Kiirt filmleri
denilen olgu daha saglam bir zemine oturacaktir. Mesela 4Asasiz Musa’nin yonetmeni
Aydin Orak verdigi bir roportajda gerek Kiirt tiyatrosunun, gerekse Kiirt filmlerinin,
gecmisten bu yana Kiirtlere karsi uygulanan yasaklara karsi (6zellikle Kiirtge yasagi)
Tirkceye ve Tirk sinemasini karst bir “cevap” olarak yapilmasi gerektigini
sOylemektedir. Orak’a gore Tirk sinemast Kirt filmlerini kabul etmemektedir.
Bundan dolay1 Kiirt filmlerinin yapilmasi gerektigini, kendisinin de Kiirt sinemasi
yaptigimi sdylemektedir (“youtube-roportaj”, 2015). Keza Kazim Oz de verdigi bir
roportajda Kirt filmlerinin “gocukluk asamasinda” tam kimligini oturtamamis bir
sinema oldugunu soylemekle birlikte kendi filmlerini de Kiirt filmleri igerisinde
gordiigiinii belirtmektedir (Aydemir, 2013b: 97). Hiiseyin Karabey ise mevzuyu daha
cok kimlik endeksli olarak gordiigiinii ima etmektedir. Karabey kendisinin bir Kiirt
olarak, rOportaj verecegi veya medyada goriinecegi vakit Kiirt oldugunu muhakkak
belirttigini, Kiirtlerin ¢ok uzun zaman Tirkiye’de wvarliklarinin dahi kabul
edilmedigini, bunun da Kiirt filmlerinin tanimiyla ve kendi yaptig1 islerle yakindan
ilgili oldugunu belirtmektedir. Ancak Tiirkiye’de ayrimciliklarin ortadan kalktig:
vakit, kendisinin de Kiirt kimligini vurgulamaktan vazgececegini, sinematik olarak
da “Tiirkiye Sinemast” denilen bir noktaya dogru evirilecegini sdylemektedir
(Aydemir, 2013a: 61-63). Daha ¢ok ¢ektigi uzun metraj Annemin Sarkisi filmiyle
bilinen Erol Mintas ise, Saraybosna Film Festivali’nde 6diil aldiginda filminin “Ttirk
Filmi” olarak lanse edildigini ve bu durumu kabul etmedigini, filminin Kiirtge
oldugunu, Kiirtge ismiyle (Klama Dayika Min) anilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Zira Mintas bu soylediklerinin yaninda Kiirt sorununu ¢6zmeye calisan bir tilkede
filminin “Tirk Filmi” olarak anilmasimi yadirgadigini ve bu durumu kabul
etmedigini belirtmektedir. Ancak son kertede kendisinin de bir Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast oldugunu, filmi i¢in bakanliktan destek aldigini ve en azindan “Tirkiye
Sinemas1” olarak bahsedilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Sari, 2014). Benzer
sekilde Kayip Ozgiirliik filminin yonetmeni Umur Hozatl da kendisini Kiirt sinemasi
igerisinde gordiigiinii, son yillarda Kiirt yonetmenlerin eliyle bir Kiirt filmlerinin
olustugunu belirtmektedir (Karayel, 2011). Kiirt yonetmenlerin mevzubahis tavrini
en iyi sekilde Ozetleyen ifadeler ise Min Dit filminin yonetmeni Miraz Bezar’dan

gelmektedir. Bezar, Kiirt filmlerinin varligina dair kendisine sorulan bir soruya

77



verdigi cevapta, kendi konumunu agiklarken Kiirt filmleri adina film yapan

yonetmenlerin durumuna da deginmektedir:

Benim diinyamda film, yaratan kisinin elinden ¢ikmis bir sanat eseridir. Bir
tablo, bir senfoni gibi... Herhangi bir etnisitenin iiriinii degildir. Ama bir birey
olarak sanatinizi iretebilmeniz igin, zihinsel ve fiziksel Ozgiirliige sahip
olmalisiniz. Bu Kiirtler i¢in ne yazik ki bugiine dek pek miimkiin olmadi.
Mesela Tirkiye’de yasayan bir Kiirt sinemaci olarak sinema sektdriinde
calisabilirsiniz, hatta ¢ok basarili olabilirsiniz ama Oziiniiziin biiyiik bir
boliimiinii inkar edip, arka plana atarak veya yok sayarak ancak. inkar edilen
unsurlarin en baginda da Kiirt dili geliyor. Ornegin sizce Yilmaz Giiney, Siirii
filminin Kiirtce ¢ekilmesini istemez miydi? Isterdi. Peki, bunu niye yapamadi?
Tiirkiye’de sinemayla ilgilenen herkes bunu kendisine sormak zorunda. Peki
diyelim ki Yilmaz Giiney Siirii filmini yaklasitk 35 yil evvel Kiirtce
cekebilseydi Kiirt sinemasi ve dili bugiin nerede olurdu? (...) Tiirkiye’nin
egemen kesimleri boyle bir Tiirkiye’nin yaratilmasini istemedigi icin, tekrar
tekrar adaletsizligin, sOmiiriiniin ve korkularin iilkesini, yani fasist bir iilke
yarattilar. Demek istedigim, bu gibi tartismalara baglatmadan evvel, temel
olarak, gecmisi ve bugiinkii ortami, yapilanlari ve yasananlari tartismamiz
lazim. Yoksa gelecege, dogru adimlarla ilerleyemeyiz. Bu baglamda: Evet Kiirt
sinemast var! Ama kendisini higten var eden bir Kiirt sinemasi var. (...) Kiirt
sinemacilarin derdi herhangi bir etiket degil. Kiirt sinemacilarin derdi ilk 6nce
ona yasaklanmis olan bir sanati yasatmak, kendi hikayelerini anlatmak.
Tabular1 yikmak. Onu ezen, yok etmeye calisan, varsaymayan bir diinyayi
degistirmek. Tiirkiye demokratiklesir ve iilkesindeki kiiltiirel zenginliklerin
gelismesini tesvik ederse, yarmm Kiirt sinemacilart tamamen farkli bir
sinemasal akim bile gelistirebilirler (Aydemir, 2013c: 100-101).

Yukarida zikredilen yonetmenlerin ve bilhassa Miraz Bezar’in goriisii Kiirt
filmleri olgusunu farkli bir boyutta tasdik ederken, bu sinemayir daha ¢ok
yonetmenler lizerinden degerlendirmek gerektigini de agiga c¢ikarmaktadir. Diger
taraftan yonetmenin goriisii ve bu sinema lizerine yaptigi tanim, her ne kadar biraz
amiyane tabirle “modasi geg¢mis” olarak goriilen Higson ve Hayward’in ulusal
sinema tizerine ilk asamadaki goriislerini akla getirmektedir. Mesela Hayward ulusal
sinemanin ulusu metinlestirdigini iddia etmis ve incelenecek noktanin da ulus
icerisindeki baskin kiiltlir oldugunu belirtmistir. Tabii ki giiniimiiz diinyasinda bir
ulusu homojen, degismeyen, farkliligi olmayan bir yap1 olarak diisiinecek degiliz.
Ancak Kiirt filmlerinde yer alan baskin politik goriisiin Kiirt siyasi hareketiyle ve
diistince yapist ile yakin iligkisi diigiiniildiigiinde, gozle goriiliir dl¢lide filmdeki
baskin karakter, dolayisiyla ulus igerisinde “en ¢ok sesi ¢ikan” sdylem ortaya

cikmaktadir. Ornegin Ayca Ciftci’nin de saptadigi gibi (2015: 42-44) Kiirt
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filmlerinde “daga ¢ikma” yani PKK’ya katilma gesitli defalar gosterilen veya ima
edilen bir vakiadir. “® Ote yandan bu filmlerde, Kiirt cografyasinin diger
boliimlerinde ¢ekilen filmlerde de oldugu gibi, yurtsuzluk ve bundan dolay1 gelisen
“Kiirdistan” imgesine 6zlem de gériilebilir. Ornegin Min Dit filminde Kiirdistan’a
Ozlem, gengler tarafindan sdylenen bir sarkiyla dile getirilirken, Asasiz Musa
filminde Ahmed-i Hani’nin, Tirkler, Farslar ve Araplar hakkinda yazdigi ve ilk
kisimdaki Kiirt kimligi boliimiinde bahsi gegen, siir okunur ve Kiirtlerin yurtsuzlugu
vurgulanir. Bunun yaninda filmde Med Imparatorlugu’na ait simgeler gosterilerek
Kiirtlerin bir devlete dair 6zlemleri de dolayli yoldan seyirciye aksettirilir. Diger
taraftan bu filmlerde, Higson’dan hareketle Kiirtlerin ge¢misinin ve bugiiniin
goriildiigli iddia edilebilir. Kiirtlerin yasadigi acilar, arzular vb. (faili mechuller,
devletin asimilasyoncu politikalari, dil ve kimlik problemleri, devlet 6zlemi vs.)
ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla bu filmlerde Kiirt milliyetciligine rastlamak
miimkiindiir. Kisacas1 Hem Higson’in hem de Hayward’in ulusal sinema i¢in 6ne
stirdiigli baz1 goriislere Kiirt filmleri icerisinde rastlamak mimkiindiir. Bu konuda,
filmlerdeki Kiirt kimliginin Tiirk kimligi ile iliskisi de ele alinarak, Hayward’in ve
Higson’in soziinii ettigi teorik duruma dair bagka veriler de elde edilebilir. Zira
Bezar’in da ifade ettigi gibi Kiirt filmlerinde 6nemli bir olgu “tabular1 yitkmak’tir. Bu
anlamda mevzubahis sinemanin Tiirk ulusal kimlik mitini de yikmaya calistig1 iddia

edilebilir.

Bezar’in ve diger yonetmenlerinin goriislerinde de tekrar goriilecegi lizere,
Tiirkiye’deki Kiirt filmlerinin ortaya cikisi, devletin Kiirtlere karsi asimilasyoncu,

inkar politikalarina karsi kendisinin varligimi kanitlamaya calisan Kiirt sanatgilar

4 Daga ¢ikma mevzusunu Yilmaz Giiney’in Yol filmindeki Omer karakterine kadar gotiirmek
miimkiindiir ancak giincel &rnekler gdzden kagirilamayacak vaziyettedir. Ornegin Kazim Oz’iin
Fotograf ve Firtina filmlerinde yer alan bagkarakterleri “daga ¢ikarak™ silahli miicadeleye katilirlar.
Siyar Abdi’nin Yiirdyis filminde hikaye edilen ailenin oglunun daga ¢iktigi filmin sonunda ortaya
cikmaktadir. Babamin Sesi filminde evin oglu Hasan hi¢ gosterilmez ancak daga ciktigi belirtilir.
Hiiseyin Karabey’in Sesime Gel filminde silahli miicadeleye katilanlarin oldugu bellidir. Mizgin
Miijde Arslan’in Ben Ugtum Sen Kaldin filminde ise konu dogrudan, daga ¢ikmig birini bulmak
iizerinedir. Bu ornekler daha ¢ok mevzunun Tiirkiye’de ¢ekilen filmleri iizerinden verilmistir.
Orneklerin sayisi, diger cografyalarda gekilen filmlerle de arttirilabilir. Ornegin Yiiksel Yavuz’un
Kiigiik Ozgiirliik filminde Haydar karakteri Almanya’ya go¢ etmis eski bir PKK militanidir. Hiner
Saleem’in My Sweet Pepper Land filmi konu olarak Irak Federe Bolgesinde yasayan Kiirtleri hikaye
eder. Ancak filmde dagda bulunan PKK’l1 kadin militanlara da kayda deger 6l¢iide yer ayrilmaktadir.
Hatta bagkarakterler militanlara ¢esitli sekillerde yardim etmektedirler.
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tarafindan gelistirilmeye ¢alisilan bir sinema hareketidir. Bunun yaninda mevzubahis
sinemacilar, Kiirt temsilinin acik bir sekilde Tiirk sinemasinda uzun bir siire
gosterilememesine de (bilhassa Kiirt¢enin kullanilamamasina dair) tepkilidirler ve
yaptiklari filmlerin de “Tiirk Sinemasi1” lafz1 igerisinde anilmasini istememektedirler.
49 Bu anlamda, Higson’in 1989 yilinda ulusal sinema icin bahsettigi tanimdan
yararlanarak sOyle bir iddia da bulunulabilir: Kiirt filmleri Kiirtlerin devletle ve Tiirk
sinemas ile arasindaki gerilimin sonucundan dogmustur. Higson’a gore Klasik ulusal
sinema formiilii disartya dogru yoneldiginde disar1 ile olan farkliligimi belirtir ve
onun &tekiligini tasdik eder. Kiirt filmleri Tiirk sinemasindan farkini ortaya koymaya
calistign iddia edilebilir. *® Bu her ne kadar Kazim Oz’iin de vurguladigi gibi
(Aydemir, 2013b: 96-98) kendisine ait 6zgilin estetik, bigimsel bir dil olarak pek
goziikmese de igerik ve retorik olarak farkliligini ortaya koymaya c¢alistig1 agiktir. Bu
baglamda Kiirt sinemacilarin filmlerini “Tiirk Sinemas1” veya “Tiirk Filmi”
igerisinde degerlendirmek istemedikleri disiintiliirse, bu iddia daha saglam bir
zemine oturacaktir. Bu sebeple ilk kisimda soyledigimiz {izere yapisalci fikriyat ile
diigiiniiliirse Kiirt filmleri “6teki” olarak kendisine Tiirk sinemasini konumlayarak bir
bakima kendini var etmeye ¢alismaktadir. Kald1 ki bu durum dolayli yoldan sinema
cevrelerinde devam eden Tiirk sinemasi- Tiirkiye sinemasi tartismasinin da bagka bir
boyutunu gostermektedir. Bu sebeple Erol Mintag gibi bazi Kiirt sinemacilar “bari
Tiirkiye Sinemasi diyelim” demektedirler. Ancak bu konu baska bir ¢alismanin
konusu olmakla birlikte, mevzubahis problemin “Tiirkiye Sinemasi1” ifadesiyle de
cozililemeyecegi agiktir. Zira 43. dipnot da Ali Aslan’dan atif yaptigimiz iizere,
“Tiirkiye Sinemas1” lafz1 da “Tiirk Sinemas1” lafzi ile ayn1 handikaplar1 tagimaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye sinemasi ifadesinin yanlis oldugunu, bir ulusun iginde
bagka etniklerinde oldugu ve bizim Kiirt filmleri igerisinde degerlendirdigimiz
filmlerin de “Tiirk Sinemas1” lafz1 altinda degerlendirilmesi gerektigini iddia edenler
olabilir. Eger boyle bir yol benimsenirse ciddi etiksel bir problem ortaya ¢ikmaktadir,

zira bu yonetmenler Tiirk sinemasi igerisinde anilmak istememektedirler ve bilhassa

# 1k boliimde zikredildigi iizere, Kiirt milliyetgiligi de Arap, iran ve Tiirk milliyetgiliklerine tepki
olarak dogmustur. Kiirt sinemasinda da benzer bir vakianin oldugu agiktir.

% Bu yorum Tiirkiye’deki durum igin yapilmistir ancak diger cografyalarda bulunan Kiirt sinemasinda
da benzer vakialardan soz edilebilir. Ghobadi’nin kendisini Iran sinemasindan ayirma gabalarina dair,
onceki sayfalarda verilen goriisleri bu noktada hatirlanirsa, bu iddiamizin daha saglam bir zemine
oturacag goriilebilir.
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kendilerinin Kiirt filmi/sinemas: yaptiklarini vurgulamaktadirlar. Diger taraftan bu
tiir bir davranigin, hem iilkede iiretilen sinema pratiklerini degerlendirme anlaminda,
hem de film calismalar1 (arastirmalar1) anlaminda kisir bir siirece neden olacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte Kiirt filmlerini kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan
mindr bir sinema hareketi olarak da tanimlamak mimkiindiir. Zira hem
kiiresellesmenin getirdigi ortamdan faydalanmakta, hem de sinirlar1 asan mindr
Olcekli bir harekettir. Ayrica Tiirk sinemasi igerisinde degerlendirilmese de, bu
filmlerin bulunduklar1 {ilkelerle olan bagmi da yadsimak miimkiin degildir.
Dolayistyla bu filmlere, drnegin Kiirt filmlerinin “Tiirkiye ayag1” veya “iran ayag”

vs. gibi bir tanim da yapilabilir.

Kisacas1 Kiirt filmleri, bulunduklari iilkelerle olan organik ve pratik
baglardan dolay1, eskiden beri anilan klasik ulusal sinemalar gibi olmamakla birlikte,
ulusal sinema ile anilan bazi 6zelliklere sahip olan bir sinema hareketidir. Bu noktada
Crofts’un ulusal sinemalar iizerine fikirleri sorgulanacak olursa, Kiirt filmlerinin
biitiin yanlariyla onun fikirlerine de uymadigi goriilecektir. Ornegin Crofts etnik ve
bolgesel sinemalardan bahsetmektedir. Bu belki Irak’ta bulunan Kiirdistan Federe
Bolgesi icin bolgesel anlamda dogru olabilir. Ama Tiirkiye ve diger bahsi gecen
cografyalar igin bdyle bir tanim yapmak miimkiin degildir. Etniksel olarak
degerlendirilecek olursa, Kiirt filmlerinden sayilmak i¢in Kiirt olmak ¢ok énemli bir
faktor oldugu halde, Ermeni bir sinemacinin yaptig1 film de Kiirt sinemasi igerisinde
sayilabilmektedir. Mevzunun gelecekte nasil bir yone dogru evirilecegi ise
milphemdir. Diger taraftan geg¢misten bu yana var oldugu sdylenen ulusal
sinemalarin tartigildigi bir zaman diliminde, Kiirt filmlerini sinirlar1 belli olan bir
ulusal sinema i¢inde diisinmek hatali olacaktir. Ote yandan bu filmlerin hem farkli
tilkelerde cekiliyor olusu, hem de aldiklar1 uluslararasi destekler veya Avrupa’da
yapilan Kiirt film festivallerden dolay1, ulus-asir1 niteliklere haiz olduklar: ortadadir.
Ornegin filmlerde cografya olarak farkliliklar olmakla birlikte, ¢ift dilli duruma
hemen hemen biitiin Kiirt filmlerinde rastlanabilir. Bu Tiirkiye’de Tiirkge- Kiirtge,
[ran’da Farsca-Kiirtge, Irak’ta Arapga- Kiirtce, Avrupa’da ise farkli diller seklinde
kendisini gostermektedir. Diger taraftan bir ulus-devletin yoklugu Kiirtleri dogal bir

sekilde de ulus-asir1 diizleme dogru itmektedir. Bu anlamda Koger’in de iddia ettigi
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gibi (2014) Kirt filmlerini ulus-asir1 uzamda ortaya ¢ikan bir tiir ulusal sinema
hareketi olarak kabul etmek mumkindir. Ancak bu filmleri Uretenlerin kendilerini

konumlamalarin1 hesaba katarak bunu yapmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan Kiirt filmlerinin gelecegini de filmleri iireten yonetmenlerin tavr
belirleyecektir. Ornegin Bahman Ghobadi ilk dért filminde Kiirtleri odak noktasina
alan Kiirtce filmler yaptiktan sonra Kimsenin Pers Kedilerinden Haberi Yok ve
Gergedan Mevsimi filmlerinde ¢ok farkli bir yapiya dogru evirilmistir. Keza Hiiseyin
Karabey de Kiirtlere dair sorunlar ¢oziiliirse, kendisinin bir giin “Tiirkiye Sinemas1”
yapacagini  sOyleyerek Tiirkiye’nin daha genelini ilgilendiren hikayeler
tiretebilecegini ima etmektedir. Bu durumu gé¢men sinemacilarin olusturdugu
“gdemen sinemas1” olgusu iizerinden de agiklayabiliriz. Ornegin kariyerine gdgmen
filmleriyle baslayan sinemacilarin go¢men filmlerini terk etmeleriyle gdg¢men
sinemast sorgulanmaya baslamistir (Yaren, 2015: 212). Benzer bir durum Kiirt
filmleri iginde gergeklesebilir. Diger taraftan Kiirtlerin yasadigi iilkelerle olan politik
problemler de bu sinemanin gidisatin1 etkileyecektir. Mesela Miraz Bezar 2013
yilinda o zaman devam eden “Baris Siireci’nin varacagi noktanin Kirt filmlerini
etkileyecegini sdylemektedir (Aydemir, 2013: 101). Su anda gelinen politik noktada
bu tiir bir yorumu destekleyecek, yakin zamanda ¢ekilmis olan uzun metraj bir Kiirt
filmi 6rnegi mevcut degildir. Ancak su andaki giincel durumu yansitmaya calisacak
filmlerin ¢ekilmesini bekleyebiliriz. Ayrica 2015 Aralik ayminda altinci defa
diizenlenen “Yilmaz Giiney Kiirt Kisa Film Festivali’nde mevcut politik duruma dair
bazi sdylemlerin ortaya ¢iktigi, bu baglamda gatismali bir donem olmasi hasebiyle
kapanan dayanigma kapilarmin yeniden agilmasina dair temennilerin dile getirildigi
aktarilmaktadir (Gokge, 2016: 88). Diger taraftan bu sinemanin ¢ok fazla gisesi
olmadigit ve ¢esitli kuruluslar tarafindan ciddi desteklerle yapildigt da
unutulmamalidir. Hiikiimet politikas1 geregi daha onceleri bu filmler Kiiltir ve
Turizm Bakanligi tarafindan desteklendigi halde, bundan sonra bu tiir filmlerin
destek alabilmesi, mevcut politik atmosfer nedeniyle pek olasi goziikmemektedir. Bu
baglamda Tirkiye’de faaliyetlerini yiiriiten Kiirt sinemacilarin Avrupa’da bulunan

film destek kuruluslarina bagvurmalar1 daha yiiksek bir ihtimaldir.
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3. BOLUM: KURT FILMLERINDE TURK
KARAKTERLERIN TEMSILLERI

Aragtirmanin, yontemi, evreni ve sorunsali gibi bolimlere gegmeden once
sinema ve temsil iliskisine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu sekilde
arastirmanin yapilis nedeni ve temsil kavraminin sinema agisindan 6nemi daha iyi

anlasilacaktir.

3.1. Sinema ve Temsil liskisi

Temsil en basit anlamiyla, “bir seyin yerini tutmak, simgesi ya da isareti
olmak, onun 6rnegi olarak bulunmak; bir seyi gdstermek, bir seyin yeniden sunumu”
(Mutlu, 2012: 299) gibi anlamlara sahiptir. Diger taraftan temsil “belli sosyal
gruplarin imajlarin1 sunmak i¢in kitle iletisim araglarinda kullanilabilen tiirden daha

niians sahibi” (Edgar ve Sedgwick, 2007: 316) bir anlam1 da ihtiva etmektedir.

Sikga dile getirildigi tizere giiniimiiz ¢ag1 ve diinyasi bir medya, enformasyon
cagidir. Medyanin bir tiir temsil giicli oldugu, birgok arastirmacinin da ifade ettigi
gibi kesin bir olgudur. Ornegin insanlarin ¢ogu igin diinyanin pek ¢ok yeri medya
temsillerinden olusmaktadir. Zira Tirkiye’de yasayan ve hayatinda hicbir zaman
yurtdisina ¢ikmamis birisi i¢in mesela Amerika Birlesik Devletleri; Hollywood
sinemasi veya Amerikan medyasinin diger araglari tarafindan temsil (insa) edilen bir
imgeden bagka bir sey degildir. Mevzubahis kisi i¢in Amerika ¢ogu zaman insa
edilen imgelerle es tutulmaktadir veya 0 imgeye indirgenmektedir. Bu anlamda
temsil edilen seyin dogrudan bir gergeklik teskil ettigi asla iddia edilemez. Daha ¢ok
yorumlanan gercekligin bir parcasi olarak medya araclarinda yer aldig1 sdylenebilir
(Laughey, 2010: 83-84). Bunun &tesinde kimligin, temsille dogal bir iligkisi
bulundugu aciktir. Zira Stuart Hall’un da belirttigi gibi kimlik temsilin iginde
konuslanmaktadir (2000: 704). Yani temsilde goriilen imge ayn1 zamanda bir kimligi

de tasimaktadir.

Sinemanin da diger kitle iletisim araglar1 gibi temsil giiciiniin bulundugu

bilinen bir gergektir. Bu anlamda filmlerin herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok,
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durumu insa ettigini sdylemek gerekir. Zira “filmler herhangi bir durumu
yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli bir bi¢imini olusturmak {izere se¢ilmis
ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirer, bunu yaparken,
seyirciye belli bir konumu ya da bakis acisin1 telkin ederler” (Ryan ve Kellner, 2010:
18). Bu baglamda filmlerin ideolojik bir temsiliyeti yani fikri insa ettikleri de
sOylenebilir. lain Chambers’in da ifade ettigi gibi tarafsiz bir temsil aracindan soz
etmek pek miimkiin degildir. Chambers’in kavrami tanimlayis1 da bu yondedir: Ona
gore temsil, bagkasinin adina konusmak veya vekalet etmektir (2014: 41). Yani arada
bir aract bulunmaktadir. Dolayisiyla ara¢ (sinema agisindan yonetmen, senarist vs.)
ister istemez belli bir (tarihsel, mekansal, kimliksel, toplumsal) konumdan bakmak
zorundadir. Sinema da Hayward’in ifadesiyle (2012: 209) dogas1 geregi ideolojiktir.
Filmlerin nasil ideolojik bir anlam insa ettigi seyirci tarafindan pek fazla anlasilmaz.
Zira film ideolojiyi dogallastirmaktadir. Dolayistyla seyircinin zihin diinyasinda,
filmlerde temsil edilen olgular, karakterler ve anlatilan olaylar “dogal” bir seymis
gibi goriniir. Yani hakikatin filmde gosterilen durum olmasi gerektigi savunulur.

Alev Parsa bu siireci su sekilde 6zetlemektedir:

(...) Gorintiiler ister objektif ve belgesel nitelikte olsun, isterse yonetmenin
sundugu kurmaca bir diinya olsun, perde de izlenen her sey belli bir bakis
acisinin iriiniidiir. Yonetmenin filmsel anlami kurarken sectigi konu, kamera,
ses, renk ve aydinlatma diizenlemeleri, simgesel anlatimlar1 6zneldir ve
dolayisiyla ideolojiktir. Sinema bdylece bir kiiltiirdeki egemen ideolojiyi
stirdiirebilir ya da tam karsisinda elestirel durabilir (2008: 68).

Filmler temsilleri, Ryan ve Kellner’in da belirttigi gibi, tiretildigi kiiltiirden
devralir ve adeta igsellestirir. Bu sebeple toplumda bulunan bir¢ok farkli ideoloji ve
temsil de haliyle sinemada kendisine yer bulmaktadir. Dolayisiyla filmler birbiriyle
adeta hegemonik bir miicadele i¢ine girer ve salt olarak psikolojik duruslara sekil
vermek ile yetinmezler. Bu duruma ek olarak, filmler toplumsal ger¢ekligin nasil
olmasi gerektigi veya nasil olduguna dair birbiriyle yarisirlar ve bir tiir insa siirecine

girerler (2010: 37-38).

Filmlerdeki temsillerin siyaset ve toplum ile ilgisini anlamak i¢in Amerikan

ana akim sinemasinda 6n plana cikan temsillerden Ornekler verilebilir. Ornegin,
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Monaco’ya gore irk¢ilik Amerikan tarihinin basat niteliklerinden biridir. Dolayisiyla
Amerika’nin bu 6zelligi sinemada kendisine yer bulmustur ve 1960’11 yillarin sonuna
kadar Afro-Amerikalilar 1rk¢1 stereotiplerle (kalip-yargilar) temsil edilmislerdir.
Keza Amerikan yerlileri de yakin zamana kadar ¢ogunlukla Popiiler Western tiirtinde
“yikict” tipler olarak on plana ¢ikmislardir (2013: 254-255). Stereotip Orneklerine
gerek Amerikan sinemasinda gerekse diger sinemalarda farkli sekillerde de
rastlanabilir. Ornegin Tiirk sinemasinda ve dizilerinde de bulunan “Aptal Sarisin”
veya Amerikan Western filmlerinde yer alan “Sarhos Doktor”, yaygin stereotiplere
ornektir. Stereotipler, belli cinsel yonelime sahip (gay- lezbiyen gibi) karakterleri
tanimlamak i¢in de kullanilabilir (Hayward, 2012: 501-502). Mesela hem Tiirk hem
de Amerikan sinemalarinda ¢ogu zaman gay karakterler, yaygin bir sekilde, efemine
davranislarla temsil edilirler. Boyle temsillerin seyircinin anlamasini kolaylastiran bir

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Ozetle filmlerdeki temsillerin bu sekilde biiyiik bir dneme haiz olmasi, bu
temsillerin sinema arastirmalart kapsaminda arastirilmasi, dogal olarak biiyiik bir
onem arz etmektedir. Zira bu sekilde filmlerin ideolojik temeli ve dolayisiyla filmleri

iireten sanat¢ilarin da imgesel diinyalar1 6nemli oranda ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Kirt filmlerinin 2000°li yillardan itibaren ortaya ¢ikmasiyla birlikte, film
caligmalar1 acisindan akademik ilgiyi ¢ekecegi diisiiniilen birgok film iiretilmistir. Bu
filmlerin farkli cografyalarda c¢ekilmeleri, ulus-asir1 bir nitelige sahip olmalar1 ve
bundan dolay1 melez, ¢ok kiiltiirlii 6zellikler (¢ok dilli, farkli kimlikli) ihtiva etmeleri
konuyu daha da ilging bir yapiya doniistiirmiistiir. Zira bu filmlerde Kiirtler haricinde
Tiirkler, Araplar, Iranlilar, Avrupalilar veya bu sayilan bdlgelerin haricindeki etnik
kokenden insanlar ¢esitli sekillerde temsil edilmektedir. Yukarida da deginildigi
tizere, Kiirt filmleri olgusundan 6nce, Kiirtler yukarda zikredilen uluslarin géziinden
sinemada temsil edilmekteydi. Simdi ise tam aksi bir durum ortaya ¢ikmis ve
Kiirtlerin goziinden baska uluslar temsil edilmeye baslamistir. S6z konusu sinema;

bir etnik (ulus) ve dogal olarak bir kimlik iizerinden anildigi- insa edildigi- i¢in;
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Kiirtler haricindeki kimlik temsillerinin de incelenmesi film c¢alismalar1 agisindan
onemlidir. Boylece Kiirt filmlerinin imgesel diinyasindaki diger kimlikler, bir bakima
“Oteki” de tespit edilmis olacaktir. Dolayisiyla 6teki ile kurdugu iliski ve onu gérme
bi¢imi de ortaya ¢ikmis olacaktir. Kiirt filmlerinin énemli ayaklarindan biri de hig
stiphesiz Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de cekilen filmlerin, bilhassa Kiirt sorununu baz
almasindan dolay1r bu filmlerde Tiirk karakterlere onemli olgiide yer verildigi
gorilmektedir. Esasinda Tirkiye’de ¢ekilen filmlerde- bazi istisnai 6rnekler sayilmaz
ise (6rnegin Iz-Re¢ filminde Ermeni kimligi de kismi olarak temsil edilmektedir)
Kiirtler haricinde Tiirk karakterler biiylik bir 6nem arz etmektedir. Tiirk karakterlerin
temsilleri, hem Kiirt sinemasinin Kiirt sorununu gérmesi agisindan hem de bu sinema
icinde Kiirtler disindaki karakterlerin temsilleri agisindan incelenmesi gereken bir

yapt olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci Kiirt filmlerinde yer alan Tiirk karakter temsillerini
inceleyerek filmlerde ne sekilde konumlandigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda,
ulusal ve ulus- asir1 sinema niteliklerine haiz olan bir sinema olarak Kiirt filmlerinin
imgesel evreninde oteki ile kurulan iligkinin de ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Incelenen filmlerde genel bir anlati izlegi olup olmadig1 ve ulusal sinema, ulus-asiri
sinema ile birlikte anilan 6zelliklerin Kiirt filmleri igerisinde ne 6lgiide yer aldigina
bakilacaktir.

Arastirmanin onemi birka¢ vecheye sahiptir. Hem uzun bir siiredir devam
eden TSK (Devlet) ile PKK arasindaki ¢atisma, hem de ¢oziilemeyen Kiirt sorunu,
bu sinemay1 bir hayli beslemistir. Benzer sekilde, Kiirt siyasi hareketinin Tiirkiye’de
kayda deger bir giice sahip olmasi da bu sinemayi etkilemistir. Bu sebeple bu
filmlerdeki Kiirtler haricindeki temsillerin, bu anlamda Tiirk karakterlerin
temsillerinin incelenmesi tikel olarak Kiirt filmlerinin yapisini anlamamizi saglarken,
bir yandan da tiimel manada Tiirkiye’de {iiretilen farkli sinema gesitlerini daha iyi
kavramamizi saglayacaktir. Diger taraftan bu c¢alismanin araciligiyla Kirt filmi

denilen olgunun daha iyi bir sekilde anlasilmasi da umulmaktadir. Kiirt filmleri
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lizerine literatiirde az sayida ¢alisma olmasi da bu galismay1 dnemli kilmaktadir. Ote
yandan kisa bir sekilde literatiir tarandig1 vakit goriilecegi tizere, Tiirk sinemasinda
Kiirt karakterlerin temsillerinin defaatle incelendigi goriilecektir. Bu noktada
arastirmanin bunun tersini uygulamaya c¢alisacak olmasi da ¢alismayr 6nemli bir

konuma yerlestirmektedir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Evreni

Gerek Kiirt filmlerinin farkli cografyalarda ortaya ¢ikmasi gerekse bundan
kaynaklanan ulus-asiriligin getirdigi durum arastirma evrenini kisitlama ihtiyacini
dogurmaktadir. Zira farkli iilkelerde ¢ikan bir sinema olarak Kiirt filmleri,
mevzubahis iilkelerle baglantilhidir. Bu sebeple genel cercevede tiimel bir varlik
olarak yer alsa da, tikel manada farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle arastirma
evrenini sadece Kiirt filmlerinin Tirkiye ayagi olarak belirledik. Kiirt filmleri
bilhassa 2000°1i yillar ile birlikte ortaya ciktigi icin incelenecek filmler de dogal
olarak 2000’li willar1 kapsamaktadir. Bu sebeple mevzubahis tarih itibariyle
Tiirkiye’de ¢ekilen Kiirt filmi 6rnekleri igerisinde Tiirk karakter temsilleri igeren
filmlerden bir segki olusturmaya c¢alistik. Filmlerin segiminde, Onceki boliimde
deginilen Kiirt filmlerine dair kistaslara uymasina, bilhassa yonetmenlerin kendi
filmlerini konumlandirma sekillerine dikkat ettik. Filmleri ¢oziimleme asamasinda
kullandigimiz yontem ise, Paris Gostergebilim okulunun énemli temsilcilerinden biri
olan Aldirgas J. Greimas’in anlatilarin ¢6ziimlenmesi i¢in gelistirdigi yontem olarak
belirlenmistir. Gerek anlatilar1 ince ayrintisina kadar c¢oziimlemeyi saglamasi
acisindan gerekse temsillerin islevlerini daha goriiniir kilmasindan dolay1 bu yontemi

tercih ettik.

Cozlimlenecek filmleri secerken yoneldigimiz kistasimiz ise karakterin
islevsel olmasi ile ilgilidir. Zira Tirkiye’de ¢ekilen biitiin Kiirt filmi drneklerinde
Tiirk karakter temsilleri ile karsilasilabilir. Ancak bazilarinda yer alan Tiirk
karakterlerin ¢ok kisa bir siire perdede yer almasi ve karakterine dair tam bir temsil
sunulmamasindan dolay1 bu filmleri incelemeye dahil etmedik. Bu filmler temsile

dair kismen fikirler verse de, bu fikirlerin tahminlerden o6te pek bir degeri
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bulunmamaktadir. Mesela Iz (Re¢) filminde Kiirt ailenin oglu Hevi’nin kiz arkadasi
ve ailenin damadinin Tiirk olduklar1 ancak tahmin edilebilir. Ciinkii film bunu ¢ok
acik bir sekilde vermez. Ayrica karakterler hemen hemen ilk sekanstan sonra hikaye
dis1 kalmaktadirlar. Karakterlerin Tirk olduklarina dair tahminimizin nedeni ise,
karakterlerin Kiirtce konugmamasi, bilhassa damadin ailenin yaninda dahi Tiirkce
konusmasindan ileriye gitmemektedir. Diger bir 6rnek de Babamin Sesi (Dengé Bavé
Min) filminden verilebilir. Bu filmde Tiirk oldugunu tahmin ettigimiz iki polisin
haricinde (karakterlerin Tiirk¢e konusmasindan dolay1) baska bir Tiirk temsili yoktur.
Bu iki polisin de temsil siiresi bes dakikadan az bir siiredir. Keza Erol Mintas’in
Annemin Sarkisi (Klama Dayika Min) filminde de 6gretmen Ali’nin Kiirtge egitim
verdigi sirada sinifa arama yapmak igin giren polisler goriiriiz. Bu karakterler “polis
olma” durumundan baska pek bir sey ifade etmez, yeterli bir veri saglamaz. Diger
taraftan s6z konusu filmlerde bu temsilleri, kullanacagimiz yontem olan Eyleyensel
Ormekge’de bir eyleyen olarak bir isleve oturtmak da zordur, ¢iinkii dykiiye ¢ok az
katkilar1 vardir ve temsiller hakkinda yeterince veri saglanamamaktadir. Bununla
birlikte, Kiirt filmleri igerisinde anilabilen, ancak kanaatimizce, tartismali kabul
edilebilecek, 6rnegin Hiiseyin Karabey’in Gitmek adli filmi gibi filmleri de seckiye
almadik. Bu nedenler ekseninde olusturdugumuz film secgkisi, yonetmenleriyle
birlikte sunlardir: Fotograf (Kazim Oz-2001), Firtina | Bahoz (Kazim Oz- 2008),
Ben Gérdiim | Min Dit (Miraz Bezar, 2009), Kayyp Ozgiirliik / Azadiya Wenda-
(Umur Hozatli, 2011), Sesime Gel / Were Dengé Min (Hiseyin Karabey-2014).
Gerek belgesel filmlerin farkliligi gerekse ¢ok sayida ornek olmasinin sinirlamayi

zorlagtiracagindan dolay1 belgesel filmlerden herhangi bir baslik segmedik.

Filmlerin ¢6ziimlemesine ge¢meden Once kisaca gostergebilimin sinema
caligmalarinda kullanima deginecegiz, akabinde ise yontemin asamalarini ayrintili bir

sekilde anlatmaya calisacagiz.
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3.4.1. Gostergebilim ve Sinema

Cagdas manada gostergebilim, bilhassa Isvigreli dilbilimci Ferdinard de
Saussure’in ve ABD’li felsefeci Charles S. Peirce’in galismalari ile vuku bulmustur.
Ne var ki gostergebilim, ¢ogunlukla Saussure’in yapisalci dilbilim anlayisina ve
teorilerine dayanmaktadir. Gostergebilim yapisal dilbilimin her tiirlii gosterge
sistemine uygulanabilecegini ve bu sekilde toplum igindeki her tiirlii gostergenin
(6rnegin ¢esitli nesneler, trafik 1siklari, el kol hareketleri vs. ) incelenebilecegi

goriisiinden tiiremistir (Hayward, 2012: 188)

Ozellikle yapisalct anlayisla anildigi igin; yapisalci anlayisin da kisaca
aciklanmas1 yerinde olacaktir. Yapisalcilik: antropoloji, sosyal bilimler, edebi elestiri
gibi bir¢ok alanda kullanilabilen metodolojik bir yaklagimdir. Daha ¢ok Saussure’in
dilbilim ve gostergebilimine dayanmaktadir. Saussure dili bir yapisal iligkiler sistemi
olarak tanimlamigtir. Ornegin kelimeler birbirleriyle iliskisinden dolayr bir anlam
sahibi olmaktadir. Bu sebeple yapisalcilikta 6nemli bir nokta da anlam insasinin, ikili
karsitliklar (6rnegin yaz-kis, 1yi- kotii, aydinlik-karanlik vs.) lizerinden temellendigi
goriigiidiir (Edgar ve Sedgwick, 2007: 354). Bununla birlikte yapisalc1 yaklagim bir
Ogretiden ziyade bir yontem olarak bilhassa gostergebilimde etkin bir bi¢imde yer

almaktadir (Rifat, 2013: 237).

Gostergebilim sinema alanina 6zellikle Christian Metz ve Peter Wollen’in
caligmalar ile girmistir. Wollen, Peirce’in gostergebilim anlayisindan etkilenirken,
Metz Saussure’in geleneginden etkilenmistir. Metz gdstergebilim araciligiyla sinema
dil iliskisini irdeler ve “Sinema Dil mi ya da Dil Dizgesi mi?” isimli yazisinda,
sinema dilinin s6zlii dillerden ne kadar farkli oldugunu ortaya ¢ikartmaya calisir.
Metz’in anlayisinda yapisalciligin yaninda psikanaliz de dnemli bir yer tutmaktadir.
Gostergebilimdeki gosteren-gdsterilen mantigini filme uygulayan Metz, goriintiiniin
ikisini de ayn1 anda ihtiva ettigini vurgulamistir. Bununla birlikte goriintiide anlamin
nasil kuruldugunu gostergebilim aracilifiyla anlamlandirmaya calismistir. Filmi
¢coziimlemek icin kiiciik parcalara bolerek anlamin olugma siirecini irdelemistir.
Ornegin ona gére sinemanin en kiiciik birimi olan cekim- dildeki ciimle ile es

degerdir. Sinemada sozciik yoktur, zira sinemada en kiiciik birim olan g¢ekim
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dogrudan bir sey anlatmaktadir (Biiker, 2012: 41-43). Ozetle gdstergebilim sinema
alaninda film metnini agarak anlamin nasil tiretildigi ile ilgilenirken, ideolojik olarak
dogallastirilan olgular1 da ortaya c¢ikarmaktadir (Hayward, 2012: 192). Bununla
birlikte gostergebilim alaninda anlatilarin ¢oziimlenmesine dair c¢esitli metotlar
gelistirilmistir. Paris Gostergebilim Okulu’ndan Greimas’in yontemi de bunlardan
biridir.

3.4.2. Greimas’in Gostergebilimsel Coziimlemesi

Bu yontem anlatilarin ¢éziimlenmesinde, yiizeyden derin yapiya dogru giden
tic asamal1 bir izlek takip etmektedir. Bunlar: Soylem Coziimlemesi, Eyleyensel
Ornekge ve Derin Yiizey (Gostergebilimsel Dértgen) asamalaridan olusmaktadir
(Akbulut, 2008: 23). Yontemin asamalarina gegmeden once kisaca Greimas’in bu

yontemi nasil olugturdugunun iizerinde durmak faydali olacaktir.

Greimas yoOntemini, Rus masalbilimci Vladamir Propp ve yapisalct
antropolog Claude Lévi Strauss’un diisiincelerini ve g¢alismalarinda uyguladiklari
yontemleri gelistirerek olusturmustur. Propp’un halk masallarin1 bigimsel olarak
¢oziimlemek icin iirettigi 31 islevi ele alan Greimas, Eyleyensel Ornekgeyi ortaya
cikarmistir. ° Ote yandan Greimas, Lévi Strauss’un doga/kiiltiir karsithgn,
yagsam/6liim, - olmak/gdriinmek vb. karsitliklar seklinde gelistirerek gostergebilimsel
dortgeni olusturmustur. Greimas, gostergebilimsel dortgen ile anlatidaki yapiyr aciga
cikartmaya calismistir (Ugan, 2013: 53). Greimas’in bu yontemi ile anlatilar, en
somut diizeyden en soyut diizeye inilerek (Kiran ve Kiran, 2011: 327) ayrintilt bir

sekilde ¢oziimlenmektedir.

Greimas’in daha ¢ok yazili anlatilar icin gelistirdigi yontem, film
calismalarinda da kullanilmaktadir. Ornegin son yillarda, iilkemizde de cesitli film

¢Oziimlemeleri bu yontemle yapilmaktadir. Bununla birlikte, mevzubahis yontemin

51 Vladamir Propp’un ¢alismasi Masalin Bi¢imbilimi ismiyle 1928 yilinda yayimlanmistir. Ne var ki
calismanin yayginlasmast 1960’11 yillar1 bulmustur. Propp’un yontemi 6zellikle yapisalci
coziimlemeyi etkiler: Greimas, Roland Barthes, Lévi- Strauss, Tzvetan Todorov gibi bir¢ok teorisyen
Propp’un yonteminden faydalanarak metin ¢oziimleme yontemleri gelistirmislerdir. Propp’un yontemi
bazi tartigmalara ragmen, film ¢aligmalarinda (¢6ziimlemelerinde) da yaygin bir sekilde kullanilan bir
yontemdir (Yaren, 2013: 182).
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en detayli kullanildigi ¢alismalardan biri de Hasan Akbulut’'un Tirk
melodramlardaki kadin temsillerini arastirdigi “Kadina Melodram Yakisir-Tiirk
Melodram Sinemasinda Kadin Imgeleri” (2008) isimli ¢alismadir. Gerek bir temsil
caligmas1 olmasi, gerekse Greimas’in yontemini uygulamasi hasebiyle, mezkir

calisma bu tez i¢in de 6rnek bir model olmaktadir.

Yontemin Asamalari:

1- Soylem Coziimlemesi: Bu kisimda filmlerin o6zetleri, filmde yer alan
kisilerin ozellikleri (sOyledikleri, eylemleri, fiziksel ve ruhsal nitelikleri),
diger anlati kisileriyle iliskileri, film boyunca hangi mefhumlarla
iligkilendirildikleri, yiiklendikleri sorumluluklar ve islevler aciklanmaktadir.
Ayrica anlatilarin zaman ve uzam bakimindan incelenmesi de bu asamada
yer almaktadir (Akbulut, 2008: 23).

2- Eyleyensel Ornekce: Eyleyensel Ornekge anlati metninin yiizeysel manada
betimlenmesini saglamaktadir. Greimas, yukarida da belirtildigi gibi,
eyleyenler semasini Propp’un “islev” kavramindan hareketle gostergebilime
kazandirmistir; Propp’un 31 islevi Greimas tarafindan genellestirilerek alti
eyleyene indirilir. Bu eyleyenler ise sunlardir: Ozne, nesne, gdnderici, alict,
yardimct ve engelleyici. Eyleyenler tekil veya ¢ogul olabilecegi gibi, canli
(insan, hayvan vb.) yahut soyut varliklar da olabilir (Ugan, 2013: 135-136).
Eyleyenlerin arasinda ise islev eksenleri bulunmaktadir; eyleyensel siniflar
kendi aralarinda ikiserli gruplar halinde bulunur; bu eksenler ise su

sekildedir:

a. Ozne ve nesne arasindaki iliskide isteyim ekseni,
b. Gonderici ve alict arasindaki iliskide iletisim ekseni,
c. Yardimer ve engelleyici arasindaki iligkide gii¢ ekseni (Kiran ve

Kiran, 2011: 272).
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Eyleyensel 6rnekge’de yer alan 6zne ve nesne kavramlari dil bilgisel anlamda
degildir: Ozne gogunlukla anlatida yer alan baskahramandir. Diger taraftan nesne ise
kahramanin elde etmek istedigi somut veya soyut sey veya kimsedir. Ozne ve
nesnenin iglevleri birbirlerine gore tanimlanmaktadir; iki eyleyen asla birbirinden
ayr1 bir sekilde diisiiniilmemektedir. Gonderici, 6zneyi noksan olan bir seyi aramakla
gorevlendiren bir eyleyen iken, alic1 ise bu fiilden yarar saglamaktadir, ayn1 zamanda
sonugtan etkilenmektedir. Yardimei ise, 6zneye yardim ederek hedefine ulagsmasina
destek olan bir eyleyen olurken, 6znenin amacina ulagmasini engelleyen eyleyen

konumunda engelleyici bulunmaktadir (Kiran ve Kiran, 2011: 273, 280, 284).

Sekil 1: Eyleyensel Ornekge (Kiran ve Kiran (2011: 290) ‘dan alinmustir)

Gonderici ——» Nesne ———» Alic1

Yardimc1 ———#)zne  «—— Engelleyici

Eyleyensel ornekge, John R. R. Tolkien’in Unlii Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik
Kardegligi adl1 eserinden uyarlanan ayni isimli filmden bir 6rnek ile daha rahat bir
sekilde aciklanabilir. Filmin ilk kesiti 6zetlenerek bir eyleyensel 6rnekge olugturmak
miimkiindiir: Tolkien’in yarattig1 hayali bir diinyada (Orta Diinya) gecen Yiiziiklerin
Efendisi’nde kotii bir varlik olan Sauron, ona biiyiik bir gii¢ veren “Tek Yiizik” ile
birlikte Orta Diinya halklarin1 (Elfler, Ciiceler, Insanlar, Hobbitler) boyundurugu
altina almaya calismaktadir. Elfler ve insanlardan olusan biiyiik bir ittifak Sauron’un
kuvvetleri ile biiyiikk bir savasa girer. Sauron bu savas neticesinde yenilir ve Tek
Yiziik’ii kaybeder. Ancak Sauron tamamen yok edilemez. Tek Yiiziik ise
kaybolmustur. Aradan ¢ok uzun yillar geger (li¢ bin sene) ve Sauron Tek Yiiziik’i
ele gecirerek yeniden eski giicline kavusmayi arzular ve kuvvetlerini yiizigli bulmasi
i¢cin gorevlendirir. Yiiziik ise Hobbitkdy’de yasayan Hobbit Frodo Baggins’ in eline
geemistir. Frodo’nun dostu olan biiylicii Gandalf, yiiziigiin Elflerin bdlgesine

(Ayrikvadi) gitmesi gerektigini soyler ancak kendisinin bunu yapamayacagini, baska
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onemli isleri oldugunu ve Frodo’nun yliiziigli gotiirmesi gerektigini belirtir. Bunun
tizerine Frodo yakin arkadasi ve hizmetkar1 Sam ile yola ¢ikar, yolda onlara diger
dostlar1 Merry ve Pippin de katilir. Dort Hobbit yolculuklarina devam ederken
Sauron da kuvvetlerini (Nazguller), Frodo ve arkadaslarimi bulmasi i¢in
gorevlendirir. Frodo ve arkadaslar1 yolda Gandalf’in da arkadasi olan
Yolgezer/Aragorn ile karsilasirlar. Aragorn Hobbitleri, Nazgullerden kurtarir ve
Ayrikvadi’ye ulasmalarina yardim eder. Kahramanlarin bu yolculugu, Frodo ve
arkadaglar1 ile birlikte Orta Diinya’nin iyi halklarini etkileyecek bir yolculugun

baslangict sayilir. Bu 6zet dogrultusunda soyle bir 6rnek¢e olugmaktadir:

Sekil 2: Yiiziiklerin Efendisi Eyleyensel Ornekge
Gandalf —» Yiiziigi ——» Biitiin Iyi Orta Diinya Halklar

Gotliirmek

Aragorn, —— » Frodo «—— Sauron ve Nazgilleri
Sam

Merry

Pippin

Bu o6rnekge filmin oykiistindeki ilk kesit temel alinarak yapilmistir. Anlatiya
eyleyensel 6rnekg¢e uygulanirken, anlatiyr kesitlere bolmek saglikli bir ¢oziimlemenin
Oonlini acan bir faktordiir. Zira anlatiyr kesitlere bolmek c¢oziimlemeyi
kolaylastirmakta ve Ornekcenin saglikli bir sekilde kurulmasini saglamaktadir.
Kesitlere bolme islemi ise belli kistaslara gore yapilmaktadir: Ucan’a gore metine
giren yeni eyleyenler, durum ve edim soOzcelerine bagli degisiklikler ve zaman
belirtkeleri gibi durumlar gbz Oniine alinarak, anlati kesitlere boliinmektedir (2013:
191). Calismada, filmleri miimkiin oldugunca sekanslara gore veya anlati izlegindeki
degisikliklere (olaylarin ve uzamlarin degismesi, yeni bir eyleyenin girmesi vb.)

gore (Akbulut, 2008: 23) kesitleme yapilmaya ¢alisilacaktir.
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3- Derin Yiizey: Gostergebilimi agiklarken degindigimiz iizere, yapisalci
diisiince i¢inde anlamin; farklardan ve ayrimlardan dogdugu, ozellikle ikili
karsitliklar sonucunda ortaya c¢iktigi distinilmektedir. Bu durum
gostergebilimde de boyledir. Gostergebilimde zitliklara, farkliliklara dikkat
edilerek nesneler anlamlandirilir (Ugan, 2013: 121-122). Gostergebilimsel
coziimlemede biitiin diizeyler birbiriyle ilisik vaziyettedir. Dolayisiyla derin
yiizeyde bulunanlar, 6nceki kisimlarla iligki halindedir. U¢an bu durumu su

ifadelerle ozetler:

“Gostergebilimsel bir ¢éziimlemede, ¢oziimleme diizeyleri birbirinden kopuk
degil, birbirine baglidir. Bir diizeyde saptanan olgular, sonraki diizeyler ile
birlesir. Derin yiizeyde de, anlati diizeyinde ve sdylem diizeyinde
saptananlardan hareketle metindeki derin yapiya, mantiksal-anlamsal diizeye
inilmeye, yerdeslikler saptanmaya, metindeki temel mantik yapist ve Orgiisii
ortaya konulmaya calisir” (2013: 210).

Greimas da anlatilarin derin ylizeyine inmek igin gdstergebilimsel dortgeni
gelistirmistir. Derin ylizey ¢O0zlimlemenin son ve en soyut asamasini teskil
etmektedir. Kisacast metnin asil niyeti; yani sdylemek istedigi bu boliimde ortaya
cikmaktadir. Mehmet Rifat’in agiklamasi ile ifade edilirse “...anlam {iretimi arastiran
gostergebilimsel tasarinin bir pargasidir” (2013:105). Agiklamali Gdéstergebilim
Sozliigii *den (Rifat, 2013: 106) alintilayarak, giizel-girkin karsitligindan soyle bir

gostergebilimsel dortgen olusturulabilir:

Sekil 3: Gostergebilimsel Dortgen

AL “gizel” A . A2 “cirkin”
A2 B e > A1
“cirkin olmayan” A “glizel olmayan”
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A ve A : Anlam eksenleri
Arve A2 : Karsitliklar
A1 ve A2 : Altkarsitliklar

A1 ve A1 O : Celisikler
A2ve Az

Aive A2 N

A2 ve Ar: - :Birbirini i¢eren (tiimleyen) 6geler

R, W—. »  Karsithk

«— 5 :Celiski bagintisi

: Icerme (tiimleme) bagintisi

“Giizel” in karsit 0gesi ¢irkin olurken, ¢elisik 6gesi ise “giizel olmayan” dir. “Giizel”
ile “cirkin olmayan” ve “cirkin” ile “gilizel olmayan” karsilikli olarak birbirlerini

igerirler.

Yukarida bulunan sema gostergebilimsel dortgenin en basit seklidir. Greimas
ayrica olmak- goriinmek, olmamak- goriinmemek karsith§i iizerinden bir
gostergebilimsel dortgen de kurar. Olmak-goriinmek karsitligr anlatinin “gergeklik”,
olmamak- goriinmemek kismi ise “aldatmaca” kismini temsil etmektedir. Goériinmek-
olmamak ise, mevzunun yalan kismini anlatirken, olmak-gériinmemek ise giz yani
sir kismimi anlatmaktadir. Ornegin bir insan zengin ise gergeklik ekseninde bulunur,
ancak aksine zengin degil ama kendisini zengin gibi gOsteriyorsa aldatmaca
ekseninde yer alir. Bu adam ayn1 zamanda bir “yalan” yasamaktadir. Diger taraftan
adam gercekten zengin ama fakir gibi goriiniiyorsa, ortada bir giz yani gizemli bir
durum vardir (Ugan, 2013: 130-131).
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Akbulut’a gore derin yiizey, metinde yer alan temel anlamin ortaya ¢ikmasini
saglayarak, temsillerin ideolojisini de ortaya ¢ikarmaktadir (2008: 25-26). Kisacasi
filmlerin ideolojik alt metinlerine de derin-yap: vasitasiyla ulasilmis olacaktir. Bu
calisma acgisindan da filmlerin ideolojik temellerine ulagsmak biiyiik bir 6nem teskil
etmektedir. Zira filmler, yukarida da kismen bahsedildigi {izere, ¢cogu zaman insa
ettigi ideolojiyi gliglendirmekte, hatta ideolojiyi bir gercekmis gibi ortaya
koymaktadirlar. Sinema bu sebeple, tabiati itibariyle, tamamen ideolojik bir aygittir.
Ayni zamanda filmler ideolojik 6geleri normal ve dogal bir hale de getirmektedirler
(Ozden, 2004: 175; Hayward, 2012: 209). Ne var ki filmlerde insa edilen ideolojiler
“gerceklikten” izler tasisa da, nesnel degeri tartismalidir. Cilinkii ortaya ¢ikan eser,
filmi iireten (yonetmen, senarist, hatta yapimci da olabilir) kisilerin zihinlerindeki
ideolojiyi gostermektedir. Coziimlenecek filmlerde, Tiirkiye’de yasanan Kiirt Sorunu
veyahut Terér Sorunu, asimilasyon, Kiirt Siyasi Hareketi ile ilgili konular, Kiirtlere
yonelik baski, Kiirtler’in gesitli politik sikintilar1 gibi bircok politik ve dolayistyla
ideolojik mevzu yer aldigi igin, ideolojik film elestiri metodundan yararlanmak
mecbur hale gelmistir. %2 ideolojik elestiri Zafer Ozden’in de gdsterdigi gibi (2004:
165-179) bircok sekilde yapilabilir, ancak bunu filmlerin yapisina gore belirlemek
gerekmektedir. Kiirt filmlerine dair filmlerin ¢6ziimlenecegi bu ¢alismada ise, yine
Ozden’in gosterdigi (2004: 169, 179) bazi kistaslara bakilmaya ¢alisilacaktir: Filmin
ideolojik olarak seyirciyi nasil bir konuma yerlestirmeye ¢alistig1, ideolojik insalarin;
yani kiiltiirel temsillerin, diislincelerin, degerlerin ve toplumsal konumlarin filmlerin
icinde nasil yeniden {iretildigi, filmlerin ideolojik pratikleri nasil olusturduklar1 ve
bunu nasil doniistirdiikleri vb. gibi sorulara cevap aranmaya caligilacaktir. Bu
sorulara Greimas’in yontemi uygulanirken cevap verilmeye g¢alisilacaktir. Bununla
birlikte filmleri ¢oziimlerken Louis Althusser’in Ideoloji ve Devietin Ideolojik

Aygitlar: (2014) isimli ¢alismasindan da yararlanmaya c¢alisacagiz.

52 Temellerini Marksizm’den alan ideolojik elestiri metodu gok genis ve farkli yorumlamalarin-
¢oziimlemelerin- yapilabilecegi bir metottur. Orne@in yapilacak elestiri sinemanin endiistriyel
yapisini ihtiva eden (iiretim, dagitim ve gdsterim gibi) genis kapsamli bir elestiri olabilir. Ote yandan
filmlerin ideolojik baglamlarin1 anlamak icin sadece film iizerinden bir elestiri anlayis1 da tercih
edilebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozden, Z.: Film Elestirisi: Film Elestirisinde Temel Yaklasimlar ve
Tiir Filmi Elestirisi, Ankara, Imge Kitabevi (2004).
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Yukarida anlatildigi iizere Greimas’in yontemi hem dizimsel (eyleyensel
ornekgce) hem de dizisel (gostergebilimsel dortgen) yaklagimlart igerisinde
barindirmaktadir. Greimas’in yontemini anlatilar1 ¢éziimleme konusunda etkili bir
konuma yerlestiren en 6nemli niteligin, hem dizimsel hem de dizisel yaklasimlari

ihtiva ediyor olusu sdylenebilir.

3.5.  Film Coziimlemeleri

3.5.1. Fotograf

Yoénetmen: Kazim Oz, Senaryo: Kazim Oz, Goériintii Yonetmeni: Ercan Ozkan,
Oyuncular: Feyyaz Duman, Nazmi Kirik, Mizgin Kapazan, Muhlis Asan, Yapim
Yili: 2001, Siire: 66 Dakika

3.5.1.1. Soylem Co6ziimlemesi
Filmin Ozeti:

Fotograf filmi 1995 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile PKK arasinda gecen
catismalarin en siddetli zamanlarinda, catismalara her iki taraftan bakmay1
amagclayan bir film olarak seyirci kargisina ¢ikmaktadir: Filmin basinda askerlik
caginda olan Faruk, Istanbul Esenler Otogari’ndan “askere ugurlama” toreni ile
ayrilir. Tunceli’ye gitmektedir. Otobilis Harem Otogari’na vardiginda, kiz arkadas: ile
vedalasan Ali, Faruk’un dikkatini ¢eker. Ali, PKK’ya katilmak {izere Diyarbakir’a
gitmektedir. Ali, otobiise biner Faruk’un yanina gelir; Faruk, Ali’nin cam kenarinda
olan yerine oturmustur. Faruk 6ziir diler ve kalkmaya ¢alisir, Ali ise bu durumun
problem olmayacagini, “cami sikilirsa” yerine gecebilecegini sdyler. Her ikisinin
arasinda yolculuklart esnasinda bir samimiyet olusur; Faruk, Ali’ye sigara ikram
eder, birbirlerinin omuzlarinda uyurlar, adalet kavrami ve kadinlar iizerine
konusurlar, adeta dertlesirler. Ancak her ikisi de gittikleri yer konusunda birbirine
yalan sOylerler ve akraba ziyareti i¢in bu yolculugu yaptiklarini belirtirler. Askerler

yolda kimlik kontrolii yapmak i¢in otobiisii durdurur. Bu durum Ali’yi son derece
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tedirgin eder. Faruk ise askeri birlige teslim olmak igin gittigini sdylemez. Otobiis
Tunceli’ye geldiginde Faruk aragtan iner ve birligine teslim olmak i¢in devam eder.
Bu arada Faruk’un miizikli ¢akmagi Ali’de kalmistir. Ali, Diyarbakir’a dogru
yolculuga devam eder. Ali otobiis ile yolculuguna devam ederken, bir kere daha
askerler otobiisii durdurur ve kimlik kontrolii yaparlar. Ali, Diyarbakir’a vardiktan
sonra; kim olduklart seyirciye pek agik edilmeyen, birileriyle goriisiir ve Van’a
dogru yola ¢ikar; yolda askerler yine Ali’nin bulundugu minibiisii durdururlar ve
kimlik kontrolii yaparlar; minibiisiin soforii askerlerin ¢evirme yaptigin1 goriince
Kiirtce ¢alan miizigi degistirir ve Ibrahim Tatlises’in Tiirk¢e bir sarkisin1 agar. Ali,
askerin li¢ defa yaptig1 kimlik kontrollerinden kurtularak sonunda Van’a ulasir. Ali
Van’da diger 6rgiit mensuplariyla bulusur ve daga ¢ikar. Bu esnada Faruk askeriyede
egitim almaya devam eder. Ali ve arkadaslar1 bir gece vakti dagda dolasirlarken,
Faruk’un da i¢inde bulundugu askerlerin baskinina ugrarlar ve askerler tarafindan
oldiiriiliirler. Askerler cesetler arasinda dolanip fotograf ¢ekilirken Faruk, Ali’de
unuttugu cakmagini bulur ve Ali’nin de 6lenler arasinda oldugunu anlar ve ¢akmagi
yere atarak oradan uzaklasir. Faruk birligine dondiigiinde, cesetler arasinda
cekildikleri fotograflart ailesine yollar, ancak fotograf ailesinden “Savas” isimli bir
cocugun eline gecer; Savas ve arkadaslar1 siddet iceren fotograflara bakarken film

Sona erer.

Film Kisileri:

Faruk Oztiirk: Faruk 20 yasinda, askerlik caginda, esmer, siyah sagl ve
siyah gozlii, elinden tespihini diistirmeyen, mago tavirli bir erkektir. Faruk, dykiiniin
etnisite bakimindan Tiirk tarafini1 temsil etmektedir; soyadi da bunu belirten 6nemli
bir gostergedir. Faruk’un genel manada gergin bir yapis1 vardir; bu sebeple siirekli
olarak sigara iger, hatta Ali’nin “Hayirdir ¢ok sigara icgiyorsun?” sorusuna
“Heyecandan olsa gerek” cevabini verir. Faruk’un gergin ve maco tavirlar1 kadinlar
konusunda da kendisini gosterir: Faruk, Ali’nin kiz arkadasi ile neden sadece el
sikistigini sorar. Ali ise uzun bir siire goriisemeyeceklerini, ¢ok fazla 6zlememek i¢in

bdyle bir sey yaptigint sdyler. Bunun iizerine Faruk, Ali’ye iyi bir sey yaptigini,
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kadinlara ¢ok deger vermemek gerektigini, yoksa ‘“simaracaklarini” soyler. Hatta
Faruk’a gore kadinlara kars1 acimasiz olmak lazimdir. Faruk’un kadinlara kars1 bu
sert goriislerinin nedeni, film de ¢ok fazla acik edilmez ancak zamaninda bir kadin
tarafindan terk edildigi kismen anlasilir. Faruk askere gittigi icin de gergindir. Bunu
mola yerinde durduklar1 zaman tuvalete yazdigi yazidan anlamak miimkiindiir.
Tuvaletin kapisinda sdyle bir yazi vardir: “Asker gidecek geri gelecek”. Faruk bu
yazinin yanina “ama cenazesi” ifadesini ekler. Bu durumdan Faruk’un askere gitme
konusunda goniilsiiz oldugu ve askerde dlebilecegini diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bir gilivensizlik durumu oldugu da kesindir; ciinkii Faruk, Ali’ye akraba
ziyaretine gittigini sdyler ve bu bir yalandir. Ne var ki Faruk’un hi¢ de akraba
ziyaretine gider bir tavri yoktur. Yolculuk devam ettik¢e (otobiis doguya dogru
yaklastik¢a) Faruk daha da gerginlesir, otobiisten disari bakarak “ne bogucu bir
karanlik, neresi burasi” der. Faruk’un bu ciimlesinden varmak icin yola ¢iktigi,
tanimadig1 yere yaklastikca daha da gerildigi tahmin edilebilir. Faruk’un Tiirk
askerlerine de giivenmedigi bellidir; askerler yolda kimlik kontrolii yaptiklar1 zaman
Faruk askere gittigini sdylemez. Faruk Tunceli’ye ulastiginda askeri birlige teslim
olur ve son derece maskulen bir uzama giris yapmis olur. Film bu sekansta
komutanlarin, erleri azarlamasini ve dayak atmasii gosterir. Devaminda ise Faruk
ve diger askerlerin, kadin cinsine yonelik hakaret iceren, cinsiyet¢i bir mars
sOyledikleri duyulur. Kisacas1 Faruk aslinda tiim maco ve gergin tavirlarin1 rahatca
ifade edebilecegi, cinsiyetci bir uzamda bulunmaktadir. Nitekim Faruk dagda orgiite
yapilan bir operasyonda yer alir, hatta kendi cakmagini bulunca Ali’nin de bu
operasyonda oldiiriildiigiinti anlar; sadece korkar ve ¢akmagi firlatir. Faruk ve asker
arkadaglar1 cesetlerin arasinda biiylik bir gururla fotograf ¢ektirir ve Faruk fotografi
ailesine yollar. Film bu sahne ile Faruk’un, baslangigta askere gitmek istemeyen bir
insan olmasina ragmen, zamanla insan 6ldiiren ve bunu gururla fotograflayarak,
ailesine gdénderen bir insan haline geldigini vurgular. Ozetle Faruk, filmin sundugu

tablo i¢inde 6len degil 6ldiirendir ve 6ldiirme fiilinden gurur duyan bir kimsedir.

Ali Tiirkoeglu: Ali 22 yasinda, esmer orta boylu, sigara kullanmayan, maco
tavirlardan uzak, {iniversitede hukuk fakiiltesinde okuyan birisidir. Hikayede orgiite

katilan Kiirt tarafin1 temsil etmektedir. Ali, Harem Otogari’nda yolculuga katilir;
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otogarda sevgilisi ile sadece el sikisir, vedalasmaz; bunun sebebini ise uzun siire
sevgilisi ile goriisemeyeceginden ve 6zlememek i¢in yapmasina baglar. Bu durum
Ali’nin romantik sayilabilecek bir kisi oldugunu gosterir. Yolculuk boyunca Ali de,
haliyle Faruk’a pek giivenmez ve Faruk gibi akraba ziyaretine gittigini soyler. Ali
hukuk fakiiltesinde 6grenci olmasina ragmen diinyada adaletin bulunmadigina dair
bir inanca sahiptir. Bu durum Ali ile Faruk arasinda gegen su diyalogdan belli

olmaktadir:
Faruk: Hukuk da belki adalet vardir ama askta yok.

Ali ise hafif alayci bir tavirla giiliimseyerek: “Adalet... Adalet higbir yerde yok ki”
der. Ali’nin bu goriisii, Ali ile Faruk’un mola esnasinda televizyon izledikleri sahne
ile giiclendirilir. Televizyonda “Gazi Mahallesi Olaylar1” na dair haberler goziikiir ve
vatandaslardan birinin “Adalet Istiyoruz!” diye haykirdig: gériiliir. Bu iki durumdan
Ali’nin bir tiir adalet arayis1 icerisinde oldugu ve bu sebeple orgiite katilmak istedigi
tahmin edilebilir. Zira Istanbul’da hukuk okurken Diyarbakir’a orgiite katilmaya
gitmesini, filmde baska bir veri ile agiklamak zordur. Clinkii Ali’nin 6rglite gercekten
katilma sebebi, motivasyonu ¢ok agik degildir. Ancak kendisinin ve haliyle Kiirt
halkinin adaletsizlikler ile bogustugunu diistinmesi Ali’yi bu yola sevk etmis olabilir.
Nitekim Ali’nin, Cumhuriyetin ilk yillarinda hakim olan ve uzun bir siire devam
eden, Tiirk dis1 etnik unsurlar1 asimile etme politikalarindan etkilenmis oldugu
diisiiniilebilir. Film de bu diisiinceyi giiglendirecek 6geler de bulunmaktadir. Ornegin
Ali’nin soyadi bu durumu ifade eden bir gosterge olarak durmaktadir (Tirkoglu). Ali
bir Kiirt olmasina ragmen bu soy ismini tagimak zorundadir; yani devlet nezdinde bir
“Turk’lin oglu” olmak zorundadir. Bu tiir bir durum da Ali’nin adaletsiz olarak
gordiigli bir vaziyet olabilir. Keza ‘“adaletsiz” olarak nitelendirilebilecek durumlar,
mevzubahis iddiay1 gili¢lendirecek sekilde filmde sunulmaktadir: Ali, otobiis ile
Diyarbakir’a yaklastik¢a “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” s6zii Diyarbakir daglarinin
tizerinde ve sehrin tam girisinde goziikiir. Dervis Aydin Akkog¢’a gore “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyene” ifadesi (2009), Kiirt insanini1 belirsiz bir konuma iter; anayasal
statlisii bulunmayan, 6zgiin bir vatandas olarak degil, sozde vatandas olarak tanimlar.
Ayrica Tirkliikten bagka bir irka mensup olmanin, salt mutsuzluk nedeni oldugu da

bu ifade de sakhidir. Kiirt, ancak Tiirk oldugunu sdylerse bu mutsuzluktan
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kurtulabilir, her ne kadar Tiirk olarak dogmasa da “Tiirkiim” diyerek devlet nezdinde
bir itibar sahibi olup kabul gorebilir. Kisacasi filmde mevzubahis yazinin iki defa
gosterilmesi asimilasyon politikalara bir atif olarak degerlendirilebilir ve Ali’nin
“adaletsiz dlinya” gorilisii de bu baglamda yer alan adalet arayis arzusunu hakl
cikaran bir gosterge olarak okunabilir. Keza Ali’nin kimligini saklamak zorunda
kalabilecegi bir yerde, diinyada adaletin olmadigin1 savunmasi daha giiclii bir
thtimaldir. Ali’nin Diyarbakir’a yaklastikca mutluluk ve heyecan igeren tavirlar
sergilemesi, batida mutsuz olmasi ile aciklanabilir. Bu durumun 6z kimligin 6zgiirce
ifade edilmesi ile ilgili oldugunu tahmin etmek zor degildir. Zira Ali, kimliginin en
onemli olgusu olan dilini (Kiirtge) 6zgiirce kullanabilecegi bir yere gitmektedir. Ali
film boyunca Faruk ile zorunlu olarak Tiirkge konusurken, Diyarbakir’a vardiginda
Kiirtge konugmaya baglar. Kisacast Ali’nin o6rgiite katilmak i¢in Diyarbakir’a gitme
sebebinin, adalet arayis1 ve kimligini 6zglirce yasamak gibi saiklerden olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Kaldi1 ki bireylerin, bu tiir gruplara katilma sebeplerinde,
adaletsizlik, aidiyet ve kimlik gibi faktorlerin 6nemli islevlere sahip oldugu cesitli
aragtirmalarda gosterilmistir (Ozeren vd., 2012: 63). Zira bilindigi iizere bu tiir
gruplar ¢cogunlukla “adalet” ve “esitlik” gibi sdylemlerden hareket etmektedirler. Bu
durum Ali de ise Ustii kapali olsa da gézlenmektedir. Buradaki bir diger 6nemli nokta

ise Ali’nin orgiite goniillii katilmasidir. Faruk ise askere goniilsiiz katilmaktadir.

Ali, Diyarbakir’da orgiit tiyeleri ile bulusur ve Van’a minibiis ile hareket eder.
Ali, Van’da diger orgiit liyeleri ile bulusur ve sonrasinda perdeye mistik bir dag
goriintiisii gelir. Bu goriintiiden Ali’nin daga ¢ikarak Orgiite tam manasi ile katildig
anlasilmis olur. McDowall’a gore bir¢ok Kiirt icin “Kiirdistan” diisiincesi/imgesi
mistik bir dag goriintiisiidiir. Kiirtler i¢in bu dag imgesi hayali oldugu kadar gercek
bir yeri de simgelemektedir (2007: 3). O halde Ali’nin bundan sonraki amacinin
Kiirdistan i¢in savasmak oldugu cikarsamasi yapilabilir. Dag goriintiisiinden sonra
karl1 daglarda yiiriiyen bir insan toplulugu goriliir. Ali’nin de i¢lerinde bulundugu
grup, kadin ve erkek savascilardan olugmaktadir. Burada gosterilmeye c¢alisilan
durum aslinda agiktir; orgiit askeriye gibi “cinsiyet¢i” ve “maskulen” bir yapida

degildir, kadin ve erkegin bir arada var oldugu “esitlik¢i” bir yapr ihtiva etmektedir.
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Diger Kisiler: Filmde Ali ve Faruk’un haricinde tam manasi ile “karakter”
ozellikleri gosteren bir kisi bulunmamaktadir. Sadece hikayeyi kismen destekleyici
yapida bazi sahislar bulunmaktadir. Ornegin Ali’nin sadece iki sahnede gdziiken
sevgilisi gibi. Bunun disinda askerler ve orgiit tiyeleri goziikiir. Askerler genelde sert
bir tavir icerisindedir. Hatta askeriyede komutanlar erleri doverler ve onlara kiifiir
ederler. Orgiit iiyeleri ise ¢ok az sahnede yer alir: Ali, Van’a yaninda kadin bir 6rgiit
tiyesi ile gider, onlari orada baska bir kadin 6rgiit {iyesi karsilar ve “Amed’de ne var
ne yok” diye sorar. Bunun iizerine Ali ile gelen kadin cevaben: “Uzerimizde
diismanin baskis1 ¢ok ama yine de iyidir” der. Buradaki ifadeden diismanin Faruk™un

tarafinda oldugu Tiirkiye devleti ve ordusu oldugu bellidir.
Zaman ve Uzam:

“Filmin derin yapisinda yer alan anlamin giin yiiziine ¢ikarilmasinda, uzam ve
zaman, onemli bir isleve sahiptir” (Akbulut, 2008: 272). Filmdeki zaman agik bir
sekilde ifade edilmez. Ancak, Faruk ve Ali’nin molada cay igctikleri yerde
televizyondan “Celik Harekat1” ve “Gazi Mahallesi Olaylart” duyulur. Her iki
vakada 1995 yilinda gergeklesmistir. Film 2001 yilinda ¢ekilmis olmasina ragmen,
Oykiisii 1990’1larda; yani PKK ile devletin arasinda yasanan ¢atigmalarin en siddetli
noktaya ulastigr bir zamanda ge¢cmektedir. Bu tiir bir Oykiiyii anlatmak icin de
1990’ yillarin secilmesi gayet makuldiir. Film de kapali uzamlar diyalogun,
“barisin” mekani olurken, agik uzamlar savagsmanin ve Oldiirmenin mekani olarak
kullanmilmistir. Faruk ve Ali otobiiste ve molada ¢ay igerken tabii olarak diyalog ve
baris igerisindedirler. Ne var ki agik uzam da, 6rnegin daglik alanda, birbirlerine
“diismanlardir”. Anlatida yer alan uzamlarda “yansiz” uzamlar olabildigi gibi, “iyi”
veya “kotii” uzamlar da vardir ve bunlar birbirleriyle ¢atisma halindedirler. Ancak
buradaki iyi veya kotii nitelemeleri anlatict ile ve/veya kahramanlarla ilgilidir (Kiran
ve Kiran, 2011: 249). Filmde Faruk i¢in Tunceli gerginlik verici bir uzamdir, o halde
Tunceli ve haliyle Tiirkiye’nin dogusu bir Tiirk olarak Faruk icin kotii bir uzamdir.
Ote yandan bir Kiirt olarak Ali i¢in Diyarbakir’a gitmek mutluluk verici bir
durumdur, o halde Ali i¢in de dogu iyi bir uzamdir. Ali igin batinm yani Istanbul’un
kotii bir uzam olup olmadigr filmde belli degildir ama dogunun daha iyi bir uzam

oldugu kesindir. Dogu ile batinin anlat1 igerisinde catisan karsit uzamlar oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Her iki karakterin yolculuk yaptigi otobiis ve molada cay
ictikleri kapali mekanlar ise tarafsiz uzamlardir; barisin ve diyalogun oldugu

mekanlardir.

3.5.1.2. Anlatisal Diizey: Eyleyensel Ornekce
1. Kaesit:

Filmin ilk kesitinde Faruk’un askeri birligine teslim olmak i¢in Tunceli’ye
gidisini goriiriz. Dolayisiyla nesnesi- ulasmasi gereken durum- askeri birligine
teslim olmaktir (N). Tiirkiye’de askerlik, yasi gelen her erkek igin zorunlu bir hizmet
oldugu i¢in Faruk’un goéndericisi de Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) olmaktadir.
Faruk’un bu yolculugunda yardimcisi veya engelleyicisi yoktur. Aslinda Faruk
otobiiste giderken, kimlik kontrolii yapmak i¢in otobiisii durduran askerlerden
kendisini askeri birlige teslim etmeleri i¢in yardim isteyebilir; ¢iinkii bu sahnede
askerler baska bir yolcuyu birligine teslim etmek i¢in yanlarina alirlar. Ne var ki

Faruk askerlere, Ali ile birlikte seyahat ettigini sdyler ve askere gittigini sdylemez.

Sekil 4: Forograf Filmi 1. Kesit — Faruk Eyleyen Cizelgesi
TSK —>» Askeri Birligine ——»  TSK, Faruk

Teslim Olmak

T

@ —» Faruk «— 0@

Ali’nin nesnesi ilk etapta Diyarbakir’a oradan da Van’a giderek, orgiite
katilmak olarak goziikmektedir. Adaletsizlik (G1), kimligini istedigi sekilde ifade
edememe (G2) gibi durumlar onun bu yola ¢ikmasini olusturan saiklerdir. Ali’nin
Diyarbakir’a olan yolculugunun ilk kisminda somut bir yardimci goziikmez iken,
Diyarbakir’dan Van’a giderken orgiit iyelerinden yardim almistir; Ali Diyarbakir’da
orgilit tiyeleri ile bulusur ve kadin bir orgiit iiyesi ile Van’a dogru yola ¢ikar. Ali’nin

oniindeki en biiyiik engel ise, askerler yani TSK olmaktadir. Zira Ali’nin Van’a olan
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yolculugu da dahil olmak iizere, askerler ii¢ kez Ali’nin yolculuk yaptig1 araci
durdururlar ve kimlik kontrolii yaparlar. Hatta askerler son defa Ali’nin bulundugu
minibiisii durdurduklarinda Ali, askerlere yalan sdyler ve esiyle beraber babasini
ziyarete gittiklerini sdyler. Halbuki boyle bir durum yoktur ve Ali’nin yanindaki
kadin da esi degil orgiit iiyesidir. Ayrica Ali bu kimlik kontrollerinde dogal olarak
tedirginlik yasar ve yakalanacagindan korkar. Ornekcedeki alic1 ise Ali ve orgiit
olacaktir. Ali yeni bir hayata baslayarak orgiit saflarinda bir savasg1 haline gelirken,

orgiit de bir savasci daha kazanmis olacaktir.

Sekil 5: Fotograf Filmi 1. Kesit — Ali Eyleyen Cizelgesi
Adaletsizlik, — Orgiite Katilmak —— Ali, Orgiit
Kimligini Ozgiirce

Yasayamama

Orgiit — » Ali <«—— TSK

2. Kaesit:

Bu kesit de Faruk, tamamen TSK’nin bir neferi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Faruk’un nesnesi ¢ok agik belli olmasa da, bazi tahminler yapilabilir. Faruk biitiin
askerlik gorevini yapanlar gibi, gorevini yerine getirip bitirmek istiyor olabilir ve bu
cercevede TSK (G) ona ne gorev verirse onu yapmak zorundadir (N). Bunlarin
arasinda PKK ile (diismanla) savasmak da vardir. Kaldi ki Ali’nin bulundugu grup
ile ¢atismaya girenlerin arasinda Faruk da bulunmaktadir. Faruk’un bu goérevinde
yardimcist dogal olarak TSK’nin imkanlar1 ve biinyesinde bulunan diger askerler
olmaktadir. Faruk’un diigmani olan orgiit ve héliyle Ali de engelleyici konumuna
yerlesmektedir. Zira Faruk, Orgiit tarafindan oldiiriiliirse askerligini tamamlayamaz.
Faruk’un islevlerinden ise kendisi (Al) ve TSK (A2) fayda saglamaktadir. Faruk bu
sekilde yasamaya devam edebilirken, TSK da kars: taraftan (onun konumuna gore
diismandan) insan sayis1 azaltmis olmaktadir. Ciinkii Faruk ve askerler, Ali ve orgiit

tiyelerini ¢atismada oldiirmektedirler.
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Sekil 6: Fotograf Filmi 2. Kesit — Faruk Eyleyen Cizelgesi

TSK — Askerligini ——— Faruk, TSK

Tamamlamak
TSK’nm —» Faruk «<— — Orgiit (Ali)

Imkanlari

Ali orgiite katildiktan sonra adalet arayisi pek tabii ki devam etmektedir (N).
O halde nesnesi adaleti saglamak ve bunun i¢in savasmak olurken, yardimcist orgiit
ve biinyesinde bulunan savascilar olmaktadir. > Ali’nin adalete ulagsmasindaki en
biiyiik engel ise TSK ve onun i¢inde bulunan Faruk’tur. Ali’nin gergeklestirmeye

calistig1 eylemden fayda saglayacak olan ise Ali ve ayn1 zamanda orgiit olacaktir.

Sekil 7: Fotograf Filmi 2. Kesit —Ali Eyleyen Cizelgesi

Adalet —>  Adaleti Saglamak — Ali (Orgiit)
Arayisi
Orgiit —» Ali «——— TSK (Faruk)

% Burada Ali’nin Kiirdistan igin savastigi da belki eklenebilir. Zira yukarida da deginildigi gibi
genellikle mistik dag imgesi Kiirdistan1 simgelemektedir. Ne var ki, Ali’nin Kiirdistan i¢in savagmasi
yliksek bir ihtimal olsa da, kesin bir yorum yapmak giigtiir. Bu ylizden “Kiirdistan i¢in savagsmak” gibi
bir ifade nesne boliimiinde yer almamaktadir.
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3.5.1.3. Derin Yiizey

Filmde ilk etapta bir Tiirk — Kiirt ve bu baglamda Tiirkge-Kiirtce karsitlig
oldugu goziikkmektedir. Filmde Tiirk¢e diyaloglarin oldugu yerde Kiirtce altyazilar
yer alirken, Kiirt¢e diyaloglarin oldugu yerde Tiirkce altyazilar yer alir. Filmin
gosterdigi ilk goriintli de bu karsithgin habercisidir: Filmin ilk goriintiisii Afyon’da
bulunan Biiyiik Utku Aniti’dir. Arka planda 10. Y1l mars1 ¢almaktadir. Anit da iki
ciplak adam heykeli bulunmaktadir. Bir tanesi yerde yatarken digeri ayaktadir.
Ayakta olanin Tiirkleri, yerde vyatanin ise yenilmis disman1 simgeledigi
bilinmektedir. Heykel, alttan bir ¢ekim ile adeta ulviyet yiiklenerek aksettirilir. 10.
Y1l marst ise Kiirt¢e altyazi ile verilir. Bu sahnede film Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus ideolojisini simgeleyen iki gdsterge kullanmakta ve Tirk milliyetgiliginin
altinda ezilmis bir halkin, yani Kiirtlerin oldugunu ima etmektedir. 10. Y1l marsin
Kiirt¢e altyazi ile vererek de Kiirtlerin, Tiirklerden ayri bir millet oldugu, Kiirt¢enin
de farkli bir dil oldugu basit bir karsitlik yaratilarak verilmektedir. Yapisalcilikta yer
alan karsitliklarin anlam yaratma savi tekrar diisiiniilirse bu sahne daha 1iyi
anlasilacaktir. Bu baglamda sahnenin, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda etkin
olan Kiirtler ’in de Tiirk olduguna dair goriise karsi ¢ikis manasi tasidigi sdylenebilir.
Ayga Ciftci de filmi degerlendirdigi yazisinda bu durumu dogrulamaktadir
“...Cumhuriyet ideolojisinin en ag¢ik simgelerinden olan bir mars Kiirtceyle yan yana
gelmis olur; dolayisiyla aslinda, Kiirtlerin yokluk ilantyla varlik deklarasyonu ayni
kadrajda tst tste diismiistiir” (2009: 269). Kald1 ki film bir Tiirk’iin askeri birligine,
bir Kiirt’iin ise orgiite katilma Oykiisiinii anlatmakta ve her ikisi de filmin sonunda
birbirlerine kars1 silahli bir catisma igerisine girmekteler. Diger taraftan Ali’nin
adalete olan inangsizlig1 ve bu baglamda bir adalet arayis1 vardir. Ote yandan Faruk
adaletin “belki hukukta” olabilecegini sOyleyerek adaletin var olabilecegine dair bir
inanca sahiptir. Kisacasi filmde bir Kiirt’iin adalete inanc1 yok iken, bir Tiirk adaletin
gerceklesebilecegine inanmaktadir. O halde filmdeki en 6nemli karsitlik ekseni su

sekilde olugmaktadir:
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Sekil 8: Fotograf Filmi 1. Gostergebilimsel Dortgen

al Kiirt, Kiirtce a2 Tiirk, Tirkce, Adalet
Adaletsizlik
a2 Tiurk, Tirkce al Kiirt, Kiirtge ve Adaletsiz Olmayan

ve Adalet Olmayan,

Uzamsal agidan filmin dogu-bati karsitlig1 yarattigi da bir gercektir. Batida
Tiirk¢e konusulurken, doguda Kiirt¢e konusulmaktadir. Zira Ali bati da bulunurken
stirekli Tiirk¢e konusur ancak doguya geldigi vakit Kiirtce konusmaya baslar. Dogu
Kiirt’iin yeri goziikiirken, bat1 ise Tiirk’iin yeri olarak goziikmektedir. Bu durumu
Faruk’un doguya gittikce gerilmesinden, Ali’nin ise daha mutlu olmaya
baslamasindan da anlamak miimkiindiir; biri evinden uzaklasirken digeri ise evine
donmektedir. Bu karsitlik ayrica savas-baris ve 6liim yasam gibi karsitliklara da kapi
aralamaktadir. Ali ve Faruk batida baris diyalog icerisindedirler yani aralarinda bir
barig vardir; diger taraftan dogudayken aralarinda bir savag vardir. Bu durum da
direkt olarak yasam ve 6liim karsithigin1 saglamaktadir. Dolayisiyla filme gore 6liimii

doguya getiren TSK ve onun i¢inde bulunan Faruk’tur.

Sekil 9: Fotograf Filmi 2. Gostergebilimsel Dortgen

alBaris, Yasam, a2Savas, Oliim, Dogu
Bat1
a2 al
Savas, Oliim ve Baris, Yasam ve Bat1 Olmayan
Dogu Olmayan

Filmde bir diger karsitlik ise macoluk ve romantiklik iizerinde yer alirken,
diger bir karsitlik da cinsiyetcilik- esitlik¢iliktir. Faruk, kadinlara acimasiz olmanin

gerektigini savunur ve kisiligini yansitircasina askerde de kadin cinsini asagilayan,
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cinsiyet¢i marslarin okundugu bir uzamda bulunur. Ali ise romantiktir, sevgilisini
0zlememek adina sadece elini sikar, sevgilisinin verdigi saate uzun dakikalar bakar.
Ali de sonug olarak daha esitlik¢i bir uzama girer. Ciinkii Ali cinsiyet¢i bir gruba
katilmamistir, kadinlarin da aktif bir sekilde bulundugu bir gruba katilmistir. Ali’nin
Diyarbakir’dan Van’a gitmesinde yardimci olanlardan biri kadindir. Van’da onlar
karsilayan yine bir kadindir; daga ¢iktiklarinda ise Orgiit savascilarinin arasinda
erkeklerin yaninda kadinlar da vardir. Bu sOylenenlerle birlikte Ali goniilli bir
sekilde orgiite katilirken, Faruk goniilsiiz bir sekilde askere gitmektedir. O halde

karakterleri de ihtiva eden sdyle bir sema olusturulabilir:

Sekil 10: Fotograf Filmi 3. Gostergebilimsel Dortgen

Cinsiyetgilik, Goniilsiiz

al Macoluk a2 Esitlik¢ilik, Romantiklik, Goniillii
Faruk Ali
a2 al Cinsiyetgi, Mago ve Goniilsiiz Olmayan

Esitlik¢i, Gontilli ve

Romantik Olmayan

Cesitli gostergebilimsel dortgenler ile gosterildigi iizere Fotograf filminde
birbirinin Gtekisi olarak Kiirt ve Tiirk karakterler (etnisiteler) bulunmaktadir. Faruk
tizerinden gosterilen karakter mago, kadinlara karsi acimasiz olmak gerektigini
savunan, herhangi bir ideali veya ideolojisi olmayan, dolayli yoldan da olsa iilkenin
belli bolgelerine 6liim ve baski getiren, Oldiirmekten gurur duyan bir yapida
sunulmaktadir. Faruk bu 6zelliklerinin yaninda ideolojik ¢erceve icerisinde “baskict
devlet aygiti” olarak disiiniilen silahli kuvvetlerin igerisinde yer almaktadir
(Althusser, 2014: 16). > Ali karakteri ise adalet arayisinda olan (bu baglamda
idealist de denilebilir), romantik, kibar, esitlik¢i bir yapida sunulmaktadir. Bu

anlamda Faruk karakteri dykiiniin baski yapan 6zne konumunda yer alirken, Ali de

% Marksist diisiiniir Louis Althusser’e gore (2014: 16) “baskici devlet aygit1”, devletin ideolojik
aygitlarindan farkli olmakla birlikte, biitiin ideolojik aygitlardan ¢ok daha gii¢liidiir. Ordu, polis,
hapishane, mahkemeler, devlet kurumlari vs. bu kapsama girer.

108



baskilanan, ezilen O6zne olarak konumlandirilmaktadir. Bununla birlikte her iki
karakterde birbirlerinin eylemlerini engellemeye ¢alisan karsi-6zneler olarak

konumlanmaktadirlar. °

Uzamsal olarak orgiit esitlik¢i bir ortami simgelerken, askeriye ise cinsiyetgi,
sert, askerlere komutanlar tarafindan hakaret edilen ve dayak atilan bir yer olarak
sunulmaktadir. Bu sOylenenlere ek olarak, Kiirtlerin adalet kavramina inanglar
olmadigi; zira adil olmayan bir toplumda yasadiklari, 6te yandan Tirklerin kismen
de olsa adalete inanglar1 oldugu, film de istii kapali bir sekilde vurgulanmaktadir.
“Askere katilmak™ insanin goniilsiiz, zorla yaptig1 bir fiil olarak sunulurken, orgiite
katilmak insanin goniillii ve isteyerek yaptigi bir fiil olarak sunulmaktadir. Buradan
hareketle filmin ideolojisinin, ele aldig1 problem bakimindan (Kiirt Sorunu veya
Teror Sorunu, meseleye hangi konumdan yaklasilirsa o sekilde isimlendirilebilir)
Kiirt tarafina yakin duran veya “hakli goren” bir konumda yer aldigin1 soylemek
miimkiindiir. Filmin bu anlamda seyirciyi de bu tiir bir konuma dogru itmeye caligtigi

agiktir.

3.5.2. Bahoy/Furtina

Yoénetmen: Kazim Oz, Senaryo: Kazim Oz, Goériintii Yonetmeni: Ercan Ozkan,
Oyuncular: Cahit Gok, Asiye Dingsoy, Sinan Bengier, Ali Siirmeli Yapim Yili: 2008,
Siire: 156 dakika.

3.5.2.1. Soylem Co6ziimlemesi
Filmin Ozeti:

Film 1990’larin yogun politik atmosferinde ge¢mektedir. Tunceli’nin bir
koyiinde yasayan Kiirt-Alevi bir ailenin oglu olan Cemal, lniversiteyi kazanarak
Istanbul’a gelir. Ilk zamanlar siyasi gruplardan uzak durarak apolitik bir karakter

profili ¢izen Cemal, tanistig1 Kiirt sol grubun (Kiirt Yurtseverler) ¢abalari sonucunda,

55 “Bir anlatida arayislar1 birbiriyle ¢atisan iki ya da daha ¢ok 6zne olabilir. Bir 6znenin arayisina
engel olmaya g¢alisan 6zneye karsi-6zne denir” (Kiran ve Kiran, 2011: 276).
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zamanla asimile edilmis bir birey oldugunun farkina varir ve sol grubun i¢inde etkin
sekilde yer almaya baglar. Cemal grubun iginde samimi arkadasliklar kurar. Cesitli
sokak eylemlerine de imza atan Cemal ve arkadaglari polisin yogun baskilari,
iskenceleri ile filmin sonlarina dogru dagilir. Grubun bir kismu polisin elinden
kacarken, biliylikk cogunlugu yakalanir ve hapse girer. Polis, Cemal’i, diger
arkadaslarina ulasabilmek icin serbest birakir. Bu durumdan yararlanan Cemal,
polisten kacar ve memleketi Tunceli’ye geri doner. Cemal yasadiklar1 sonucunda
¢oziimii silahli miicadele verecegi “daga” ¢ikmakta arar. Film Cemal’in “daga”

cikacaginin belirtilmesi ile sona erer.

Film Kisileri:

Cemal Oztiirk: Cemal 20 yaslarina yakin {iniversiteyi kazanana kadar
koyiinden pek c¢ikmadig, Istanbul’a geldiginde yasadigi saskinliktan belli olan bir
karakterdir. Okula kayit olduktan sonra sadece dersleriyle ilgilenmeye calisan Cemal
ilk zamanlar smifindan arkadaslik kurmakta basarisiz olur zira ona ilk yaklasan kisi
Emel ve onun araciligi ile tanistig1 arkadaglaridir. Emel, Cemal’e sempati ile yaklasir
ancak Emel’in arkadaslar1 Cemal ile alay ederler; ellerini uzatirlar ancak tam Cemal
elini uzattig vakit ellerini geri ¢ekerler. Buna ragmen Cemal onlarla beraber bir gece
kuliibiine gider. Cemal orada belli bir siire kaldiktan sonra mekandan ders galigmasi
gerektigini bahane ederek ayrilir. Cemal’in, Emel’in arkadaglarinin hareketlerinden
rahatsiz oldugu bellidir. Zira Cemal mekandan ayrildiktan sonra Emel’in arkadaslari
Cemal’e “kiro” diyerek onu asagilamaktadirlar. Emel ve arkadaslari “bos”,
“apolitik™, “alayc1” Tiirk 6grencileri temsil etmektedir. Cemal de bu kisimda apolitik
olsa da onlarla kiiltiirel bir anlamda bir sey paylasamaz, bu sebeple onlarla

arkadashigini fazla uzatmaz.

Cemal’in Tuncelili oldugunun Yurtseverler tarafindan anlagilmasindan sonra,
Yurtseverler ona yaklasarak kendi faaliyetlerine katilmasi konusunda ikna etmeye
calisirlar. Ancak ilk zamanlar basarisiz olurlar ¢iinkii bilhassa Yurtseverlerden Helin,
Miisliim ve Ali onun Kiirt oldugunu soylediklerinde Cemal’in tepkisi “Kiirt degilim

Aleviyim” seklinde olmaktadir. Cemal’in bu tavr 6zellikle Miislim ve Helin’i ¢ok
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rahatsiz eder hatta Cemal i¢in “Adam Allahina kadar asimile olmus”, “Aslint inkar
eden haramzade” gibi ciimleler sarf ederler. Filmin bu kisminda Cemal asimile
olmus bir karakter goriiniimiindedir. Zira Cemal’in kurdugu ciimlelerden anlasilacagi
tizere “Kiirtlerde Tirklerin soyundan gelmektedir” ve Yurtseverler unutulacak bir
dilin pesinden kosmaktadirlar. Cemal’in durumu “kolektif hafiza” kavraminm
savunanlart dogrular gibidir. Mithat Sancar, hafizanin iletisim igerisinde oldugu
siirece varligim1 ve canliligmmi devam ettirebilecegini aktarmaktadir. Yani birey,
toplumun kurdugu kolektif bellek neyi ihtiva ediyorsa ancak onu hatirlayabilir. Zira
geemis daha ¢ok belgeleme, dykiilemeyle, yorumlama yoluyla bir sonraki nesile
aktarilmaktadir (Akt. Sancar, 2014: 42-43). Eger birey bunlardan mahrum ise bir
hafizadan s6z etmek miimkiin degildir. Film bu yolla Cemal’in geldigi yer olan
Tunceli’nin (Dersim) asimilasyon politikalarindan etkilendigini gostermektedir.
Cemal’in soyadi1 da (Oztiirk) bu durumun vurgulanmasinda énemli bir gdstergedir.
Bunlara ek olarak annesinin kimlikte yazan isminin Ziibeyde olmasi ancak aslinda
isminin Zeré oldugunun belirtilmesi de asimilasyon sdylemini giiclendirici bir 6ge

olarak hizmet etmektedir.

Cemal’i “kendisine getiren” faktor ise Helin’in ona attig1 tokat ve otobiiste
rastladig1 bir olaydir. Helin, Cemal’in aslini inkar etmesinden dolay1 ona sinirlenerek
tokat atar. Bu Cemal’i kismen diisiincelere gark etse de, otobiiste Kiirtge konusarak
sakalasan i1ki Kiirt is¢isinin diger yolcular tarafindan “Buras1 Tiirkiye! Burada Tiirkce
konusulur” diyerek otobiisten indirilmesine ¢ok izilir ve Ogrenci yurduna
dondigiinde cesitli kitaplar okumaya baglar (kitaplardan bir tanesi Yurtseverler
tarafindan ona daha &nce verilmistir). Okudugu kitap ise Ismail Besikci’nin
“Devletler Aras1 Somiirge Kiirdistan” adli kitabidir. Bu kitap araciligiyla Cemal’in
de sémiirgeye ugramis bir Kiirt oldugu imlenmektedir. Bu noktada somiirge sonrasi
(post-kolonyal)  kavrami  diisliniilirse Cemal’in  bu  kitaplar araciligiyla
gerceklestirdigi olguya Frantz Fanon’un ifadesiyle bir tiir “tutkulu arastirma” sekli
denilebilir. Fanon’a gbre somiirge sonrasi toplumlarda kimligi yeniden kesfetme
arzusu belirir. Bu arastirma seklinde bugiiniin sefaleti, vazge¢gmenin, boyun egmenin
sebepleri aranmaktadir (Akt. Hall, 2000: 705). Bu sekilde Cemal kimligini yeniden

kesfeder ve Alevi kimligini bir kenara birakarak Kiirt kimligini tamamen benimser.
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Cemal yeni kimligini edindikten sonra Yurtseverlerin faaliyetlerine daha ¢ok
katilmaya baslar. Ornegin kitap fuarina giderek “kamulastirma” adi altina gesitli
kitaplar1 ¢almalarini izleriz. Cemal bir gece Helin’in evinde kalirken, polisler evi
basarlar; Cemal ile Orhan’1 gozaltina alirlar. Her ikisi de ¢esitli iskencelere maruz
kalirlar. “Parti” (PKK) ile iliskilerini itiraf etmeleri istenir. Cemal iskence sirasinda
ciplak olarak bas asagi tavana asilir ve 69 lakapl polis tarafindan “hangi ulusa
mensup” oldugu sorulur, Cemal “Kiirdiim” der. Bunun tizerine 69, Cemal’e bir tokat

atar. Diger polis de “sol tarafi kiismesin” diyerek diger yanagina tokat atar.

Cemal ve Orhan gozaltinda birka¢ giin tutulduktan sonra serbest birakilirlar.
Serbest birakildiktan sonra, Yurtseverler Nevruz giiniinde genis bir eylem plani
yaparlar. Bu eylemi yapmaya calisirlarken gruptan birgok kisi yakalanirken, Orhan
polis tarafindan vurularak oldiiriiliir. Cemal de yakalananlarin arasindadir ve polis
tarafindan ¢esitli iskencelere (dovme, elektrik verme vs.) maruz birakilir ancak
Yurtseverler ve Parti ile ilgili higbir itirafta bulunmaz. Cemal’in buradaki iskencelere
dayanmasi ve hicbir itirafta bulunmamasi onun kimligini ¢ok saglam bir temele insa

ettigini géstermektedir.

Polisler Cemal’i, diger Yurtseverleri yakalamak i¢in serbest birakirlar ancak
Cemal polislerin takibinden kurtulur ve Tunceli’ye doner. Film Cemal’in “daga
cikt1g1” belirtilerek biter. Buradaki dag goriintiisii Fotograf filminde de oldugu gibi
Kiirdistan’t ve onun i¢in silahli miicadeleye katilmanin zorunlu oldugunu
imlemektedir. Istanbul’da Kiirt oldugunu sdyledigi i¢in maruz kaldig1 iskenceler,
Cemal {izerinde bir tiir inisiyasyon vazifesi gormektedir yani Cemal’i bir iist
seviyeye tasimaktadir. °® Bu iist seviye siddete kars1 siddet uygulayabilecegi orgiite
katilmaktir. Filme gore Cemal siddete bagvurmak zorundadir ¢iinkii baska bir sansi
yoktur. Sehirde, daha siyasi bir ¢izgide miicadele etme imkani, devlet tarafindan
elinden alinmistir. Bu yeni miicadelesine katilmasi ise filme goére bir bakima

“sevingle karsilanacak” bir durumdur. Zira Cemal ilk defa kdylinden ayrilirken

% Ezoterik orgiitlerde miiridin bir {ist seviyeye ¢ikmasina inisiyasyon denilmektedir. Breton,
inisiyasyonun benzerinin Afrika’da yasayan bazi kabilelerde de bulundugunu ve kabile erkeklerinin
“erkeklige adim” atmalar1 i¢in yogun aci veren bazi testlerden geg¢mesi gerektigini aktarmaktadir
(2010: 197-205). Cemal’in durumunda “erkeklige adim” gibi bir durum olmasa da iskencelere gogiis
gererek bir {ist seviye gegme gibi bir durum séz konusudur.
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vapurla bir barajdan geger, diger vapurda ise bir cenazenin getirildigi goriiliir. Filmin
sonunda ayni vapuru kullanarak geri donen Cemal, diger vapurda bir halay ¢eken
koyliilerin esliginde bir diigiinlin yapildigin1 giilimseme ile izler. Film bu durumu
cenaze-diigiin yani tziinti-mutluluk karsithgindan gostermektedir. Cemal’in bu
baglamda olaylarin ilk ¢ikis noktasina donmesini “aslina riicu etmek” olarak da
okumak miimkiindiir. Kiirt oldugunu reddederken silahli miicadelenin yapilacag:
uzamda bulunmasinin bir anlami yoktur. Oysa ancak 6z kimligini yeniden
kesfettikten, inga ettikten sonra bu miicadelede yer almaya hak kazanan bir konuma

ulasabilmistir. 7

69: Oykiiniin en baskin Tiirk karakteridir. 50-55 yaslarinda gergek ismi film
boyunca verilmeyen her zaman lakabi1 olan 69 ile anilan bir komiserdir. Yukarida
Althusser’e ayirdigimiz dipnot da belirtildigi tizere, polis de baskict devlet aygitinin
bir pargasidir. 69, polislikten keyif aliyor gibidir. Bu durum genellikle alayc1 ve rahat
bir sekilde konusmasindan anlasilabilir. Ayrica Cemal’e ve diger yurtseverlere
iskence ederken ¢ok rahat bir sekilde, yine alayci bir tavirla, sevkle ve zevkle bunu
yapmaktadir. Yaptigr isten neden zevk aldigina dair motivasyonu tam olarak belli
degildir. Bu durum devletin ona verdigi polislik gorevi ile agiklanabilir ancak
karakterin bu géreve itiraz eder yahut rahatsiz olur bir yan1 da yoktur. Bilakis yaptig1
iste mutlu gibidir. Film boyunca sivil kiyafetlerle goriilmektedir ve Yurtseverlerin

faaliyetlerini tiniversitede takip etmektedir.

69, Cemal’e ve diger Yurtseverlere bilgi almak icin iskence etmektedir.
Ancak yaptig1 iskencenin anlami bununla sinirli degildir. Bu tokat 69 un Tiirk ulusal
kimligini sonuna kadar benimsemis ve herkese bunu kabul ettirmeye ¢alisan biri
oldugunu imlemektedir. Breton’a gbére ac1i vermek ve bunun aracilifiyla itaat
saglamaya calismak bir giic gdsterisinden baska bir sey degildir. iktidarin gizli,
golgede kalmis bir yiizlidliir ve oteki ilizerinde bir egemenlik kurma bigimidir.
Otekinin kimlik duygusunu parcalamak, yikmak ve Adeta esya konumuna diisiirmek
temel amactir. Eger iskenceye maruz kalan kisi savunmasiz, ¢iplak ve siirekli olarak

asagilantyorsa, bu durum kurban i¢in daha travmatik bir vaziyet almaktadir (2010:

57 Cemal iizerinden Birinci Boliim de degindigimiz kimligin dinamikligini ve siirekli insa halinde
olma durumunu rahatlikla gérmek miimkiindiir.
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186-190). Breton’un goriisiinden hareketle 69’un sadece bilgi almak igin iskence
yapmadig, iktidarini, giiclinii gostererek Cemal’in ve digerlerinin kimlik duygusunu
yikmaya calisarak, onlarin lizerinde egemenlik kurmaya c¢alistigina hiikmedilebilir.
Bu baglamda Cemal’in “Kiirdiim” cevabindan sonra yedigi tokat da daha dogru bir
diizleme oturmaktadir. Kaldi ki 69, Cemal iizerinde basarili olamaz ancak
Yurtseverlerin arasinda sdylemi her daim en sert olan Miisliim’lin lizerinde ige yarar.

Miisliim filmin sonunda adeta bir esya konumuna diistiriilerek, itiraf¢1 olmaktadir.

Diger Kisiler: Film ¢ok fazla karaktere sahiptir. Bunlardan O6nemli
gorlinenlere deginilebilir. Rojda ve Orhan, Yurtseverler icinde Cemal’e en yakin olan
karakterlerdir. Zira onlar da Cemal gibi sonradan gruba katilmiglardir. Cemal ve
Orhan da Rojda’ya asiktirlar. Rojda’nin babasinin aga ve milletvekili oldugu filmde
stk vurgulanan durumlardan biridir. Rojda filmin sonunda Cemal gibi daga ¢ikanlarin
arasinda yer almaktadir. Film onun iizerinden milletvekili kizinin dahi daga
cikabildigi mesajin1 vermektedir. Orhan ise, Cemal’in daga c¢ikmasinda etkin
konumda bulunan bir karakterdir. Ciinkii filmin sonuna dogru Orhan’in polis

tarafindan oldiiriilmesi de Cemal’in bu karar1 vermesinde etkin olmustur denilebilir.

Grubun diger iiyelerinden Helin ve Ali ise eskiden beri grubun iginde olan
kisilerdir ve aralarinda grubun onaylamadigi bir ask vardir. Ciinkii Miisliim sdyle
der: “Biz daha 6zgiir degiliz, duygusal iliskiyi nasil 6zgiirce yasayabilecegiz ki!? Biz
insanlarin birbirlerini sevmesine karsi degiliz ama savas kosullarindayiz, savas
kosullarinda ask yasanamaz!”. Bu ifadeden aynm1 zamanda Yurtseverler’e gore
Kiirtlerin 6zgiir olmadigi, devlet ile savas vaziyetinde olduklari anlami da
cikmaktadir. Yapilan elestirilere ragmen Helin, grubun en sadik iiyelerinden biridir.
O ve diger Yurtseverler Cemal’e siirekli kimligini hatirlatmaya ¢aligir ancak Cemal
genellikle onlar1 dinlemez ve siyaset ile ilgilenmedigini, Kiirt kimliginde olmanin da
umurunda olmadigini belirtir. Helin sonunda dayanamayarak Cemal’e tokat atar.
Helin bu hareketinden pismanlik duyar ve grubun diger liyeleri de bunun yanlis
oldugunu belirtir. Ancak Cemal’in kimligi hakkinda diistinmesine neden olan
durumlardan biri de hi¢ siiphesiz bu tokattir. Film burada van Dijk’in ifadesiyle

(2003: 64) aslinda “sozde yadsima” (sozde Oziir dileme) durumuna dogru
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savrulmaktadir. *® Miislim ve grubun lideri konumundaki Halil’in ifadeleri bu
durumu dogrulamaktadir. Grup bir evde toplanmistir. Helin’in Cemal’e attig1 tokadi
tartisilmaktadir: Mislim “ Ya, arkadasin tokat atmasi tabii dogru degil ama
Cemal’in yaklagimi da dogru degil! Adam tam bozulmus bir tip!”” demektedir. Halil
ise “Duygusal bir davranistt ama Cemal’in ger¢egi de halkimizin gerceginden farkli
degil. Maalesef halkimizin kendi varligin1 kabul edebilmesi i¢in de bazen zora
ihtiyac olabiliyor” der. Cemal’in bu tokattan sonra kimligi hakkinda diisiincelere
dalmasi, filmin, siddet kullanimini s6zde onaylamamasina ragmen, gerektiginde
siddete bagvurulmasi gerektigi fikrini savundugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda
irdelendiginde Cemal de dahil olduktan sonra grubun siddet igeren eylemlere
basvurmasi ve bu eylemlerin grup arasinda eglenceli bir olay gibi konusulmasi daha
dogru bir diizleme oturmaktadir. Musa Anter’in 6ldiiriilmesinden sonra grup Molotof
kokteyli de igeren, etrafa zarar veren bir eylem diizenlerler. Eylemden sonra gelen
sahnede grubu kantinde buluruz, giiliismeler esliginde yaptiklar1 eylemin “ne kadar

giizel” bir davranis oldugunu konusurlar.

Helin’in bir diger 6nemi ise, Ali ile aralarinda gegen bazi diyaloglar
araciligiyla Yurtseverler’in ideolojisine dair daha fazla bilgi edinilmesini
saglamasinda yatmaktadir. Ornegin su diyalog kendilerini, dolayistyla Kiirt halkini

Tiirkiye nin somiirgesi olarak gordiiklerini agiga ¢ikarmaktadir:
Helin: 62, Cemal Oztiirk
Ali: 62 nerenindi?
Helin: Nasil bilmezsin, Seyit Riza 'nin memleketi.
Ali: Haa Tunceli!
Helin: Tunceli degil, heval! Dersim.

Ali: Yani somiirgecilerin deyimiyle demek istedim...

% S¢zde yadsima durumu van Dijk’e gore aslinda bir durumu kabul eder, onaylar gibi goriiniirken tam
aksini belirtmeyi ifade etmektedir. Ornegin “Sorunlari olabilir, ama...” ifadesi bir kisinin kars1 grupla
empati yapar gibi yaptigini ama yapmadigini ifade eden bir anlama denk diismektedir. “Oziir dilerim
ama...” gibi bir ifade de sdzde 6ziir dileme anlamu ihtiva etmektedir. Aslinda 6ziir diler gibi goriiniip
hemen arkasindan kendisini hakli ¢ikarma veya hakli oldugunu diislindiigii durumlar1 tekrar etme
anlamina gelmektedir (2003: 64).
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Helin: Somiirenler dilimizi de hiikmediyorlar.

Yurtseverler arasinda dikkat ¢eken bir diger karakter ise VK koduyla anilan
kisidir. Gergek ismi film boyunca verilmeyen VK, grubun i¢indeki tek Tiirk tiyedir.
Ancak VK grup i¢in Kiirtlesmis bir Tirk’tiir. Grup bir siif igerisinde toplanti
yaparken VK grup tarafindan degerlendirilmektedir. Bu sirada Helin ile Abdiilbaki

arasinda gegen su diyaloglar bunu dogrulamaktadir:

Abdiilbaki: Heval, arkadasta klasik Kiirt kisiliginin derin ozellikleri var. Hani
Kiirtlerin feodal yapisindan kaynakl baz...

Helin: (hafif¢e giilimseyerek) Abdiilbaki arkadas! VK arkadas Kiirt degil ki

Tiirk, nasil boyle bir degerlendirme yapryorsun?
Abdiilbaki: E heval, Kiirtlerin icinde kala kala demek ki arkadas olmus Kiirt.

Film bu sdylenenlerin disinda arka planda ¢ok fazla rolii olmayan karakter
sayis1 bakimindan da zengindir. Ornegin kimi zaman Yurtseverler iiniversitede Tiirk
Solu ile de goriismektedirler ve bu sebeple Tiirk Solundan karakterler de goriiriiz
ancak bu karakterler Yurtseverler’in i¢inde degildir, filmin odak noktas1 da bu kisiler
degildir. Diger taraftan 69’un ekibinde de yer alan polisler de genellikle, 69 onlara ne
sOyliiyorsa o sekilde davranmaktadirlar. Cemal ve digerlerini nezarethaneye
aldiklarinda 69 ile birlikte iskence yapmaktadirlar. Polisler iskencenin yaninda, kiifiir

eden ve cinsiyetci sakalar yapan tiplemelerden olusmaktadir.

Zaman ve Uzam:

Film 1990’larin basinda ge¢mektedir. Filmde buna dair pek ¢ok emare
bulunabilir. Ornegin 1992 yilinda 6ldiiriilen Musa Anter de filmde kisa bir siireligine
goziikmektedir. Hatta Yurtseverler, Anter oldiiriildiikten sonra onun adina eylem
yapmaktadirlar. Filmin gectigi dénem, devlet ile PKK’nin en yogun sekilde gatistigi
yillardir. Ogrenci eylemlerine yer vermesi bakimindan olaylarin 6grenci hareketleri

kismma odaklandigi sdylenebilir. Film uzamsal olarak kirsalda baslamakta,
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sonrasinda sehir (Istanbul) kismia gecilmektedir. Son kertede ise yine kirsalda sona
ermektedir. Kirsal, uzam olarak doguda, sehir ise batida konumlanmaktadir. Bu

baglamda hem dogu-bati hem de sehir-kirsal karsitligi olusturuldugu goriilebilir.

Uzamlar karakterlerin  diislincelerinin, duygularimin  dolayli  olarak
anlasilmasinda yardimci olan bir olgudur (Kiran ve Kiran, 2011: 261). Filmin ilk
kisminda asimile olmus bir karakter olarak goriilen Cemal’in kirsaldan ayrilmaya
merakli oldugu filmin basinda sezdirilir, biiyiik bir heyecanla ve sevingle Istanbul’a
gitmektedir. Ozne olarak Kiirt kimliginden uzaklasmis bir kisi olan Cemal icin bu
baglamda, kirsal kotii bir uzamdir. Ancak sehirde kimligini kurduktan sonra kirsala
donerken Cemal yine mutludur. Ciinkii asil miicadele kirsaldadir ve sadece kimligini
tam manasiyla kurabilmis olanlar bu uzama mutlu bir sekilde giris yapabilmektedir.
Bu baglamda Istanbul filme gore Tiirklerin sehri olmaktadir ve siyasi mevzi
kazanilmaya calisilan bir gegis noktasidir. Cilinkii Cemal bu schirde Kiirtlerin
asagilandigim gormiistiir. Kendisi de burada iskence gérmiistiir. Hak arama talebi
engellenmistir. Batida egemen olan Tirklerdir. Filme gore dogu tam manasiyla

kimligini benimsemis Kiirtlerin yeridir.

Universite uzami ise dgrenciler eliyle Kiirtlerin dzgiirlestirilmeye calisildigy,
ancak devletin, okulun kapisindan baslayarak siirekli kontrol ettigi bir mekandir.
Ornegin Cemal okula ilk kez girmeye calisirken, 69 yolunu keser ve evraklarini
kontrol eder. Ogrenciler okulda eylem yaparak, gesitli haklar talep ederler ancak 69
ve diger polisler siirekli onlar1 takip ederek engellemeye calisir. Bu baglamda
tiniversite ortami siyasi miicadelenin yapildig: devletin iktidarini ve egemenligini her
firsatta gdstermeye calistig1 bir mekandir. Bir diger siyasi miicadele alani ise 6grenci
yurtlaridir. Devrimciler yurtlarda giiclenmeye calismaktadirlar ancak yurtta karsit
goriisten 6grenciler de bulunmaktadir. Orhan, Kiirtce konustugu i¢in yurttaki diger
ogrenciler ona kiifiir eder ve aralarinda kavga cikar. Nitekim filmin ilerleyen

kisimlarinda Orhan ve Cemal tamamen yurttan ayrilirlar.

Kapalt mekan olarak 6grenci evleri genellikle Yurtseverlerin dostluklarimi

pekistirdikleri alanlar olarak “iyi” uzamlar seklinde 6n plana ¢ikarken, klostrofobik
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bir uzamin yaratilmaya calisildig1 nezarethane ve iskence odalari ise kimligin yikima

ugratilmaya calisildig1 “kotii” uzamlardir.

3.5.2.2. Anlatisal Diizey: Eyleyensel Ornekce
1. Kesit:

Bu kesitte Cemal’in okula ulagmasimi ve derslerine sevkle devam etme
cabasmi izleriz. Cemal’in amaci {iniversitede, babasinin ifadesiyle “devletin ona
sagladig1 firsatin degerini iyi bilmektir”. Yani Cemal’in nesnesi, devletin ideolojik
aygitt olan tiniversitede (Althusser, 2014: 60-61) iyi bir egitim alarak devletin
ideolojisine yarayacak “iyi bir vatandas” olmaktir (N). *° Ancak Yurtseverler onun
gercek kimligini benimsemesini istemektedirler. Boylece Yurtseverler, Cemal’in
derslerle ilgilenmesinde engelleyici konumuna savrulmaktadirlar. Esasinda onun
gercek kimligini gormesini saglayarak, devletin ideolojik alanina girmesini
engelleyerek kendi ideolojik cergevelerinde dogru bir hareket
gerceklestirmektedirler. Yani Yurtseverlerin engelleyici olmasi, onlarin ideolojik
konumu geregi dogrudur. Cemal’in yardimcist konumunda ise onu hem maddi hem
de manevi olarak destekleyen ailesi, bilhassa babasi gelmektir. Gonderici
konumunda ise Cemal’in iyi bir egitim alma istegi yerlesmektedir. Alict konumuna

ise hem Cemal’in kendisi hem de ailesi yerlesmektedir.

Sekil 11: Bahoz /Furtina Filmi 1. Kesit- Cemal Eyleyen Cizelgesi
Iyi Egitim — Universite Egitimi — Cemal ve Ailesi

Alma Arzusu Almak

T

Aile (baba) — > Cemal «—— Yurtseverler

% Althusser’e gore okul, ¢ocugun kiiciikliigiinden beri zihinsel diinyasimin ideolojik olarak
sekillenmesinde, egemen, kapitalist ideolojinin yerlesmesinde etkin bir giicii bulunan “devletin
ideolojik bir aygitidir”. Althusser okul bahsine kayda deger bir 6l¢giide yer ayirarak eskiden kilisenin
oynadigt rolin modern zamanda okul tarafindan devralindigini belirtmis ve okulun egemen
ideolojideki giiciine dikkat ¢ekmeye galignmustir (2014: 60-64).
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Bu kesitte Yurtseverleri tek bir 6zne olarak degerlendirmek mimkiindiir.
Ciinkii genellikle ayni seyi arzulayan ve uygulayan insanlar toplulugu olduklari
soylenebilir. Ik bolimde Helin ile Ali arasinda gecen diyalogdan dolay1 kendilerini
somiirge gibi gordiikleri ve somiirgeden kurtulmak istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bunu gergeklestirmek i¢in kendi saflarina daha fazla insan ¢ekmek istedikleri
(Cemal gibi) ongoriilebilir (N). Onlar1 rahat hareket etmekten alikoyan durum ise,
faaliyetlerini stirekli takip eden ve engellemeye calisan 69 ile ekibidir (E1).
Gergeklestirmeye calistiklari durumdan Cemal’in (Al) ve kendilerinin (A2) yarar
sagladig1 goriilmektedir. Ciinkii onlarin ¢abalar1 sonucunda Cemal, Kiirt kimligini
benimseyecektir. Gergeklestirmeye calistiklar eylemde orgiitin  (filmde “Parti”
olarak anilmaktadir) cesitli imkanlar1 onlara destek saglamaktadir. Ornegin kendi
ideolojilerini benimseyen bir dergi yayimlarlar ve bu dergiyi Cemal’e vererek

“gergeklerden” haberi olmasini isterler (Y1).

Sekil 12: Bahoz /Firtina Filmi 1. Kesit- Yurtseverler Eyleyen Cizelgesi
Kendilerini ———  Kiirt Halkint ——— Cemal, Yurtseverler
Somiirge Ozgiirlestirmek

Olarak Gormeleri (Insan Kazanmak)

Partinin imkanlarr ——»  Yurtseverler «—— 69 ve Ekibi

2. Kaesit:

Cemal, Kiirt kimligini benimsemeye baslamig ve Yurtseverler’in bir iiyesi
haline gelmistir. Yurtseverlerle ¢esitli eylemlere dahi katilmaya baslamistir. Yani
onlarla ayn1 seyi istemektedir. Yani asagida goriilecek olan eyleyensel 6rnekgenin
ayni zamanda Yurtseverler i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Bu kesitte bazi
karakterlerin  sdylemlerinde  (Ornegin ~ Miisliim’iin)  savas  kosullarinda

bulunuldugundan ve Kiirtlerin 6zgiirlesmesi gerektiginden bahsedilir. Bu durum
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ulagilmas1 gereken konumuna yiikselmektedir (N1). Kirt dilinin yasaklandigini
sOylemeleri ve Kirdistan’1 dort farkli iilke tarafindan (bir sinifta yaptiklari ders
niteligindeki toplantida belirtildigi iizere) isgal edilmis olarak gérmelerinden dolay1
(G1), Kiirtlerin Ozgiirlestirilmesi gerektigi inanci gonderici konumunda yer
almaktadir. Bununla birlikte sosyalist bir devrim gergeklestirme arzularinin da bunda
etkin oldugu soylenebilir (N2, G2). Onlar1 engellemeye galisan, evlerini basarak
Cemal ve Orhan’1 gbzaltina alan, sonrasinda onlara iskence yapan, Helin ve evde
yasayan digerlerini goz hapsine alan 69 ve ekibidir. Yardimci konumunda Cemal’in
Yurtseverler’le olan dayanismasindan bagka bir 6ge goziikkmezken eylemden yarar
saglayan olarak Cemal’i ve Yurtseverleri gérmek miimkiindiir. Iskencelere

dayanarak benimsedigi kimligini daha saglam bir zemine oturtmaktadir.

Sekil 13: Bahoz /Furtina Filmi 2. Kesit- Cemal Eyleyen Cizelgesi

Kirdistan’in— Kurt Halkinmn ——Cemal, Yurtseverler

Isgal edildigine Ozgiirlestirmek ve
Inanmas1, Devrimi Sosyalizm
Gergeklestirmek

Yurtseverlerle — > Cemal <—— 69 ve Ekibi (Devlet)

Dayanigma

69’un Cemal ve Yurtseverleri gozaltina almasinda ve iskence yapmasinda
kisisel bir motivasyon pek bulunamazken, polislik gorevi dogal olarak gonderici
konumuna yiikselmektedir. Istedigi ise Cemal ve digerlerine iskence ederek istedigi
bilgiyi almak (N1) ve onlarin kimliklerini yikmaktir (N2). Bu kisimda bunu
gerceklestirememektedir ¢linkili gézaltina alinan ve dogrudan iskence géren Cemal’in

de Orhan’mn da kimligi saglamdir ve 69’un iskencelerine dayanmaktadirlar (E1).
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Sekil 14: Bahoz /Furtina Filmi 2. Kesit- 69 Eyleyen Cizelgesi
Polis olmasi1 —— Bilgi Almak — 69 (Polis)

Kimliklerini Yikmak

T

Devletin — > 69 <«—Cemal ve Orhan’in

Imkanlari iskencelere dayanmasi

3. Kesit:

Bu kesitte Yurtseverler biiyiik bir Nevruz eylemi yapmaya calisirlar ancak
polis daha 6ncesinde eylem yapilacagina dair bilgi aldig1 i¢in grubu eylem alanina
yakin bir yerde yakalamaya c¢aligir. Grubun bir kismi kagarken Cemal, Miisliim,
Rojda gibi grubun iiyeleri yakalanir. Orhan ise kacarken bir polis tarafindan
vurularak oldiriilir. Cemal’e 69 ve ekibi gesitli kiiflirler esliginde yine iskence
ederler, elektrik verirler ancak Cemal’e hicbir sey itiraf ettiremezler. Hatta 69,
Miislim’ti ¢agirir; Miislim her seyi itiraf etmistir, Cemal’in de grubun iginde
oldugunu beraber Molotof kokteyli hazirladiklarini sdylemektedir. Cemal ise,
Miislim’ii hayatinda ilk kez gordiiglinii higbir orgiitle isi olmadigimi sdyleyerek
suglamalar1 reddeder (N). 69, Miisliim tizerinde basarili olsa da Cemal {izerinde yine
basarili olamaz. Cemal inandigi dava ugruna higbir seyi itiraf etmemeyi
amaglamaktadir. 69 ise, Miislim’lin itiraflarindan (E1) da gii¢ alarak ona iskence ile
itiraf mektubu yazdirmaya c¢alismaktadir (E2). Nitekim 69, grubun diger iiyelerine
ulasmak i¢in Cemal’i serbest birakir. Cemal iskencelerden giiclenerek ¢ikar ve
kimligine daha c¢ok sarilir. Higbir itiraf da bulunmadigi i¢in Halil onu tebrik eder ve
isterse miicadeleye dagda devam edebilecegini sdyler. Yani Cemal aslinda bir iist
seviyeye cikmaya hak kazanmigtir. 69, Miisliim’iin itiraflar1 neticesinde diger

kaganlar1 yakalamaya baslar Helin ve VK’y1 yakalar.
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Cemal i¢in eyleyensel ornekge:

Sekil 15: Bahoz /Furtina Filmi 3. Kesit- Cemal Eyleyen Cizelgesi
Davaya olan———— iskenceye —— > Cemal

Sadakat Dayanmak

T

Kimligin — Cemal <—— 69 ve ekibinin iskenceleri,
Saglamligy, Miislim{in itirafi.

Sadakat

69 Icin Eyleyensel Ornekge:

Sekil 16: Bahoz /Firtina Filmi 3. Kesit- 69 Eyleyen Cizelgesi
Polis olmas1 ——— Bilgi Almak —— 69 (Polis-Devlet)

Kaganlar1 Yakalamak

Mislum I

Diger Polisler ——» 69 <—— Cemal

4. Kesit:

Cemal serbest birakildiktan sonra arkadaslarini aramaya baglar, arkadaslarinin
bir kismmin daga ciktigin1 Halil’den 6grenir. Bir kismi da polis tarafindan
yakalanmistir. Gruptaki en yakin arkadast Orhan’in ise Oldirildiigiini serbest
birakildiktan sonra dgrenir. Artik Istanbul’da yapacak pek bir seyi kalmadig icin,
Halil’in de teklifi tizerine (G1, Y1) Tunceli’ye donerek daga ¢ikmaya yani aktif bir
sekilde silahli miicadeleye katilarak Kiirdistan (filmin sonunda yer alan dag imgesi
yine Kiirdistan’1 temsil etmektedir) i¢in savagmaya katilacaktir (G2,N1). Bu arada
babasi olanlar1 6grenmis ve Istanbul’a gelmistir. Cemal’i aramaktadir. 69 (E1),

babasina ulasir ve Cemal’i itiraf¢1 olmasi konusunda ikna etmesi igin babasina (E2)
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telkinde bulunur. Sonrasinda Cemal, babasiyla okulda bulusur; babast Cemal’i ikna
etmeye calisir ancak basarili olamaz. Cemal babasindan kacar ve Tunceli’ye doner.
Cemal’in orgiite katilmas1 onun i¢in mutluluk verici bir durum olacaktir (A1), orgiit

ise (A2) kendi saflarinda silahli miicadeleye girecek birini daha kazanmustir.

Sekil 17: Bahoz /Furtina Filmi 4. Kesit- Cemal Eyleyen Cizelgesi

Halil, Kimligi » Dag » Cemal, Orgiit

(Kiirdistan) i¢in Savasmak

Halil — Cemal «—— 69, Cemal’in babasi.

3.5.2.3. Derin Yiizey

Filmde ilk olarak goriilebilecek durumun Tirkge- Kiirtge ve Tiirk- Kiirt
karsitligi oldugu soylenebilir. Bu durum uzamsal olarak da verilmektedir. Kirsalda
(dogu) her daim Kiirtge konusuldugu gosterilirken, sehirde (bati1) cogunlukla Tiirkce
konusuldugu goriilmektedir. Tirklerin sehirde, Kiirtge konusulmasina, dolayisiyla
Kiirtlere tahammiilleri yoktur. “Baskict devletin aygiti” olan polis ise, Kiirt siyasi
hareketinde yer alanlara ve dolayisiyla Kiirt ulusundan oldugunu sdyleyenlere
iskence yapmaktadir. Diger taraftan siradan halk konumunda bulunan otobiisteki
yolcular, Kiirtlerin kamusal alanda Kiirtge konusmasmna bile tolerans
gostermemektedir ve “Dogudan gelip burayr bozdular”, “Burasi Tirkiye burada
Tiirk¢e konusulur”, “Boéliicti herifler inin asag1” gibi ifadelerle Kiirtleri asagilayarak
otobiisten kovmaktadirlar. Bununla birlikte, Cemal ve Orhan yurdun kantininde
otururken devletin ideolojik bir aygiti olan Televizyondan (TRT) ® “Bilimsel
arastirmalara gore Kiirt dili diye bir dil yoktur” agiklamas1 yapilmaktadir. Bu duruma
hemen cevap vermek isteyen Orhan Kiirt¢e agir kiifiirler eder, bunun tizerine Tiirkge
konusmadigi icin diger 6grenciler Orhan’a kiiflir ederler ve saldirirlar. Dogu (Kirsal)

ise tam manasiyla kimligini benimseyen Kiirtler i¢in asil miicadelenin verildigi

60 Althusser’e gore (2014: 51) haberlesme sistemleri (radyo, televizyon vs. gibi medya araclari)
devletin ideolojik aygitlaridir.
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alandir. Bu baglamda soylenenlerin biz (Kiirt) ve oteki (Tiirk) seklinde verildigi
sOylenebilir. Zira boylece oteki, Kiirt’e ve Kiirtgeye tahammiilii olmayan ve bunu
kabul ettirmek i¢in baski uygulayan bir konumda yer almaktadir. Film bu sekilde net
bir tavirla Kiirtlerin Tiirklerden ayr1 bir ulus olduguna ve Tiirklerin onlar1 baski

icinde tuttugunu, Kiirtlerin kimliklerini kirmaya calistiklarini belirtmektedir.

Sekil 18: Bahoz /Firtina Filmi 1. Gostergebilimsel Dortgen

al a2
Biz (Kiirt, Kiirtce) Oteki (Tiirk, Tiirkce)
Kirsal (Dogu) Sehir (Bati)
(Tahakkiim Kurulan) (Tahakkiim Kuran)
Oteki (Tiirk, Tiirkcge) Biz (Kiirt, Kiirtce)
Olmayan a2 al Olmayan

Yurtseverlerin bir diger sdylemi ise, kendilerini somiiriilmiis bir halk olarak
gormeleri dogrultusundadir. Bunu agikca belirtmekle birlikte, hem savas kosullarinda
olduklarindan bahsetmeleri, hem de “isimlerimizi, kdylerimizin isimlerini
degistirdiler” gibi bir ifadeye bagvurmalarindan bunu anlamak miimkiindiir. Bu
durumda somiiriilen bir halk var ise (Kiirtler), somiiriilmeyen bir halk da (Tiirkler)
bulunmaktadir. Ancak film bunu dogrudan bir sekilde “Tiirkler, Kiirtleri somtirdii”
gibi bir séylemle disar1 vurmamaktadir. Bunu daha g¢ok “sistem bunlar1 (devlet)

yapt1” sOylemi ile gerceklestirmektedir. O halde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:
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Sekil 19: Bahoz /Firtina Filmi 2. Gostergebilimsel Dortgen

al a2
Somiirtilmiis (Kiirt) Somiiriilmemis (Ttirk)
Somiiriilmemis Somiiriilmiis Olmayan
Olmayan a2 a

Film biz-6teki sdylemini benzer sekilde karakterler iizerinden de “lyi Tiirk”-
“Kotii Tirk” karsithgr ile gostermektedir. Bunu 69 ve VK karakterleri iizerinden
gerceklestirmektedir. VK grup tarafindan kabul edilmistir ¢linkii Abdiilbaki’nin
sOylemi ile “Kiirtlesmistir”. O halde 69 karakterinin, iskence uygulayan, “zalim” bir
polis olmast bir kenara birakildigi takdirde dahi “Gteki” olmaktan

kurtulamamaktadir. Ciinkii Tiirkligiinti reddetmemektedir.

Sekil 20: Bahoz /Firtina Filmi 3. Gostergebilimsel Dortgen

al a2
Iyi Tiirk (Kiirtlesmis) Koti Tirk (Kiirtlesmemis)
VK 69
Kotii Tiirk a2 al lyi Tiirk Olmayan

Olmayan

69 karakteri tizerinden olmak-goriinmek karsitligi da incelenebilir. 69, film
boyunca sivil kiyafetlerle gezmektedir, yani sivil polis olarak giz(emli) bir durumun
igerisinde yer almaktadir ancak herkes onun polis oldugunu bilmektedir. Dolayisiyla
ortada gizemli bir durum tam olarak yoktur. Ne var ki sivil kiyafetlerle gezerek,

tiniversitede daha rahat bir sekilde bulunmak istedigine hiikmedilebilir. Yani
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insanlar1 (6grencileri) bu sekilde aldatmak istemektedir. Dolayisiyla 69 kiyafetiyle de

giivenilmez bir durumun gostergesi, 6znesi haline gelmektedir.

Sekil 21: Bahoz /Firtina Filmi 4. Gostergebilimsel Dortgen

al Gerceklik a2
Polis Olmak Polis Gortinmek
Giz Yalan
Polis Gorlinmemek Aldatmaca Polis Olmamak
a2 (69) al

Kisacasi biitiin veriler iist iiste toplandig1 vakit filmin, Cemal’in son kertede
geldigi nokta olan daga ¢ikmayr mesru bir olgu gibi gosterme g¢abasinda oldugu
goriilebilir. Cemal’in kimliginden ve siyasi goriislerinden dolay:r siddete maruz
birakilmasi, siyaset hakkinin elinde alinmasi; bu baglamda Tiirk polisin (69) baskici
devlet aygitinin biitiin imkanlarin1 kullanan, iskence ederken keyif alan bir karsi-6zne
olarak konumlandirilmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum eyleyensel
ornekcede de goriilmektedir. Cemal’in ve Kiirtlerin 6zgiirliige ulagsmasindaki engel
genellikle devlet (69) olarak ortaya ¢ikmaktadir. 69’un kiyafetiyle de insanlari
aldatmaya calisan bir karakter olarak sunulmasi da bunu desteklemektedir. Ote
yandan Cemal ise baskici devlet aygitinin baskilar1 sonucunda “mazlum” bir 6zne
olarak “mecburen” silaha basvuracak kisi olarak konumlanmaktadir. Bu anlamda
filmin seyirciye, orgiitiin kullanacag: siddetin “kaginilmaz ve mecburen kullanilacak
bir siddet” fikrini benimsetmeye ¢alistig1 sOylenebilir. Kiirt sorunu ise anlatiya gore
bizatihi devletten kaynaklanmaktadir. Anlati seyirciyi ideolojik olarak bu eksende bir

noktaya dogru yoneltmeye ¢aligmaktadir.
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3.5.3. Min Dit/Ben Gordiim

Yonetmen: Miraz Bezar, Senaryo: Miraz Bezar, Goriintli Yonetmeni: Isabella Casez,
Oyuncular: Hakan Karsak, Senay Orak, Suzan lir, Berivan Ayaz, Yapim Yili: 2009,
Siire: 102 dakika.

3.5.3.1. Soylem Coziimlemesi
Filmin Ozeti:

Film Diyarbakir’da yasam miicadelesi veren Giilistan ve Firat isimli iki
kardesin Oykiisiinii anlatmaktadir. iki kardes, kiiciik kardesleri Dilovan, anne ve
babalariyla birlikte mutlu bir sekilde yasamaktadirlar. Iki kardesin hayati, bir diigiin
doniisinde anne ve babalarinin Jitem tarafindan gozleri Oniinde oldiiriilmesi ile
tamamen degisir. Jitem tyeleri “rutin trafik kontrolii yapiyormus” gibi arabayi
durdururlar. Ekibin basinda bulunan Nuri, ailenin babasi Vedat’it “lastigin inmis,
farin yanmiyor” diyerek disar1 ¢ikartir ve kafasina ates eder. Nuri’nin diger adami da
Sevda’y1 (anne) oldiiriir. Anne ve babalar1 6ldiiriilen ¢ocuklara ilk baglarda teyzeleri
Yekbun bakmaktadir ancak teyzelerinin de Jitem’in eline diismesi ile iyice sahipsiz
kalan ¢ocuklar, hayatta kalmak icin 6nce evdeki esyalar1 satmaya baslarlar, bu sirada
kiigilik kardesleri de (Dilovan) bakimsizliktan hastalanarak oliir. Evin kirasin1 da uzun
bir siire 6deyemeyen Giilistan ve Firat, ev sahibi tarafindan evden atilirlar.
Diyarbakir sokaklarinda yasamaya baglayan iki kardes, sokakta tanigtiklar1 Zelal’in
yardimlart ile mendil, ¢akmak gibi seyler satmaya bagslar ve hayata tutunmaya
caligirlar. Bu siralarda bir hayat kadini olarak ¢alisan Dilan ile tamisirlar ve Dilan
onlardan kendi numarasinin bulundugu kagitlar1 dagitmasini ve bunun karsiliginda
para verecegini sdyler. Ozellikle Giilistan, Dilan’a yardim eder. Firat diger sokak
cocuklariyla birlikte hirsizlik veya bazi seylerin satisini yaparken, Giilistan da
Dilan’a yardim eder. Bir giin ¢ocuklarin ailesini 6ldiiren, Jitem mensubu Nuri,
Dilan’a miisteri olarak gelir. Nuri, Giilistan’1 tanimaz ancak Giilistan onu tanir. Dilan
ve Nuri, Nuri’nin evine gittiklerinde Gtilistan da onlarla gelir. Dilan ve Nuri evin bir
odasinda bulunurken, Giilistan da evi gezer ve Nuri’nin silahini ¢alar. Nuri yatakta

yatarken silahin1 ona dogrultur ancak ates edemez. Akabinde Firat’in yanina gider ve
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katili gordiigiini, buldugunu soéyler. Firat ve Giilistan, Nuri’nin katil oldugunu
belirten bir yaz1 yazarlar ve bu yazilar1 Nuri’nin yasadigi mahallenin her noktasina
dagitirlar. Ayrica Firat caminin hoparloriinden Nuri’nin katil oldugunu anons eder.
Nuri sagskin vaziyette, komsularinin kinayan bakislar1 altinda ezilirken, ¢ocuklar

diger sokak ¢ocuklari ile birlikte Istanbul’a dogru hareket ederler.

Film Kisileri:

Giilistan ve Firat: Birbirlerine yakin yaslarda (10-12) heniiz okul ¢aginda
olan iki kardestir. Filmsel diinyanin i¢inde diisiiniildiigiinde, anne ve babalar
oldiirtilene kadar mutlu bir hayat siirdiikleri ve ciddi manada korku hissini ilk defa o
gece hissettikleri sodylenebilir. Nuri ve ekibi “polis gibi” goriinerek arabayi
durdururlar. Anne ve baba cocuklara korkmamalar1 ve ne isterlerse yapmalarin
sOylerler. Bu noktada, c¢ocuklar iizerinden ailenin polisten ne kadar korktugu ve

¢ekindigi vurgulanmis olur.

Cocuklar sokakta kalinca ilk baslarda zorlanirlar ancak Zelal’in ve diger
sokak c¢ocuklarinin yardimlariyla hayatta kalmaya calisirlar. Mendil, ¢akmak gibi
seyler satarlar. Firat, diger ¢cocuklarla birlikte hirsizlik islerine de girmeye baslar.
Giilistan ise Dilan’a yardim eder ve onun miisteri ¢ekmek amaciyla hazirladigi
kagitlart arabalarin iistiine koyar. Giilistan, Dilan’in yaptigi isi ilk basta anlamaz ve
verdigi parayr alir. Ancak sonrasinda onun yaptigi isi anlar ve ondan para kabul
etmez ancak yine de onunla beraber gezmeye, ona yardim etmeye devam eder.
Burada gerek iki kardes lizerinden gerekse sokakta yasayan diger ¢cocuklar {izerinden,
cocuklarin “ne kadar zorlu” ve “acimasiz” bir diinyada hayatta kalmaya ¢alistiklar
gosterilir. Film c¢ocuklar araciligiyla, bir yandan devletin baskisini ve bununla

birlikte gelen yasam kosullarinin zorlugu gostermis olur.

Firat gakmak satarken ailesini 6ldiiren Nuri ile karsilagir. Nuri onu tanimaz ve
cakmak satin almak ister ancak Firat donup kalir ve korkudan altina kacirir. Nuri ona
kiifiir ederek yanindan uzaklasir. Giilistan da, Dilan araciligiyla Nuri ile karsilagir.
Nuri onu da tanimaz. Giilistan, Nuri’den intikam almak ister ama bunu silah ile

yapamaz. Bunun yerine Firat ile birlikte Nuri’nin bir Jitem mensubu ve bir katil
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oldugunu belirten kagitlar1 dagitirlar. Cocuklar bu davraniglari ile Nuri’nin yaptiklar
hareket sonucunda siddete itilmis olsalar da siddete bagvurmazlar. Cocuklar Nuri’yi

“toplum goziinde mahkiim etme” yontemini benimserler ve onu ifsa ederler.

Ebeveynleri oldiiriildiikten sonra teyzeleri cocuklar1 Isveg’e gotiirmek
istemistir ancak bunu ger¢eklestiremez. Bu sebeple c¢ocuklar sonrasinda sadece
hayata tutunmaya calisan karakterler olarak goriiniirken, Nuri tesadif eseri
karsilarina ¢ikana kadar, adalet veya intikam arayisinda olduklari sdylenemez. Ancak

Nuri ile karsilastiktan sonra dogal olarak adalet arayigina yonelirler.

Cocuklar iizerinden Tiirkiye’de yasanmus cesitli vakalar da gosterilir. Ornegin
cocuklar Ermeni kilisesine giderler; kilise virane durumdadir. Giilistan, Zelal’e neden
“yikik oldugunu” sorar ancak Zelal bilmedigini sdyler. Buradaki durum 1915 Ermeni

olaylarina bir gondermedir.

Nuri: Oykiiniin Tiirk temsilini baskin bir sekilde tastyan Nuri 35-40
yaglarinda evli ve bir erkek ¢ocuga sahip olan bir karakterdir. Evindeki
fotograflardan ve aldigi odiillerden anlagilacagi tizere, Giineydogu’da devlet
nezdinde ¢esitli “basarilara” imza atmis birisidir. Film boyunca sivil kiyafetlerle
goriinse de, Jandarma Komutanligina gittiginde erlerin ona selam durmasi, onun
riitbeli bir subay oldugunu ortaya koymaktadir. Nuri Jitem i¢in ¢alismaktadir ve faili
mechul cinayetler isledigi ve bircok iskencelere imza attig1 filmde cesitli sekillerde

gosterilmektedir

Nuri’nin Kiirt olmadig: filmde goriindiigii ilk sahnede anlasilir. Vedat bir cay
bahgesinden c¢ikar; kapinin oniinde Nuri ve adami beklemektedir. Burada Nuri ve
ekibinin Vedat’: takip ettigi ortaya c¢ikarken, Vedat ile aralarindaki dilsel farklilik da
ortaya ¢ikmaktadir. Vedat kapidan ¢iktiktan sonra Kiirtce olarak Nuri’den ¢akmak
ister, ancak Nuri “pardon” diyerek anlamadigini belirtir. Bunun iizerine Vedat

Tiirk¢e olarak ¢cakmak ister.

Nuri ve ekibi anne ve babay1 6ldiirmeden once “Beyaz Toros” un igerisinde
gosterilir, bu durum 1990’lardaki faili mechulleri hatirlatmak amaciyla yerlestirilmis
bir gostergedir. Nuri’nin gergeklestirdigi cinayetleri kurbanlarmi kandirarak yaptigi

goriilebilir. Trafik polisi olarak ailenin arabasini durdurur ve ilk basta ehliyet ve
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ruhsat ister. Sonrasinda Vedat’a “farin c¢alismiyor, lastigin de inmis” diyerek
arabadan inmesini ve lastige bakmasini saglar. Bu esnada Nuri ensesinden Vedat’1
vurur. Nuri arabanin iginde ¢ocuklara yakindan bakmasina ragmen her iki ¢ocugu da
sonrasinda gordiiglinde onlar1 tanimaz. Bu Nuri’nin gerceklestirdigi fiili
onemsemedigi anlamima gotiirmektedir. Ayrica Yekbun ve arkadasi Memo’yu da
kacirmistir ve Yekbun’a iskence ettigi-sonrasinda Oldiirecektir- anlasilmaktadir
ancak yaptiklarin1 hi¢ dnemsememektedir. Ornegin Yekbun’a iskence yaptig1 ve
sorguladigi anlasildiktan sonra Nuri’nin sabahin erken saatlerinde eve girdigi
goriiliir. Esini uyandirmamak i¢in ihtimam gosterir. Nuri rahat bir sekilde, normal bir
giin gibi balkona ¢ikar, sigarasini iger, komsusuna selam verir. Bununla birlikte
6ldiirme, iskence vb. gergeklestirdigi biitlin fiillere ragmen, evine geldiginde esine
giiler yiizle davranan bir es ve oglu ile sakalasan bir babadir. Komsular1 ile de yakin
ve samimi bir iligkisi oldugu gesitli sekillerde gosterilir. Kisacasi yaptigi eylemlerden

haberi olmayan ¢evresi ve ailesi ile yakin ve iyi bir iliskisi vardir.

Nuri bu 6zelliklerinin disinda ailesinin ve g¢evresinin yaninda bu yanini hig¢
ac1ga vurmasa da (genelde komsulari ile ve esiyle kibar bir sekilde konusur) kaba ve
sert bir mizaca sahiptir. Ornegin Firat’a sokakta rastlar ve ondan ¢akmak satin almak
ister, Firat soka girmis bir sekilde Nuri’ye baktig1 i¢in cevap veremez. Bunun iizerine
Nuri ¢ok sinirlenir ve agir, galiz ifadelerle Firat’a kiifiir eder. Ayni kiifiirlii tavr,
siddette ekleyerek Dilan’a da gdsterir. Giilistan, Nuri’nin evinden silahini calmistir.
Bunu anlayan Nuri ¢ok sinirlenir ve Dilan’in yanina gider. Dilan o ara bagka bir
erkek ile konugmaktadir. Nuri araya girince, diger erkek miidahale etmek ister ve bu
esnada Nuri ona kiiflirler ederek adami sert bir sekilde dover, Dilan’in bogazina
sarilir; Dilan’a kiifiir esliginde tehdit eder ve “silah nerede” der. Dilan “bilmiyorum”
seklinde cevap verdikten sonra Giilistan’1 sorar, eger onu ertesi giin yanina getirmez

ise Dilan’1 dldiirecegini sOyler.

Bu o6zelliklerinin yaninda Nuri, yukarida da belirtildigi gibi, esini
aldatmaktadir ve bunu yaparken bir ¢ocugu kullanmaktan da sakinmamaktadir. Nuri,
Dilan’in yanina gelerek “otelde bulusmamiza gerek kalmadi, eve gidebiliriz” der.
Dilan ise “miisterilerin evinde gériismedigini” sdyler. Nuri bu duruma ¢ok sinirlenir

ancak Nuri’den intikam almak isteyen Gilistan bu duruma miidahale eder ve
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“geliyoruz” der. Dilan, Giilistan’a oldugu yerde “beklemesini, isi bitince geri
gelecegini” soyler. Ancak Nuri “bos ver gelsin hem komsular da sliphelenmemis

olur” der.

Nuri’nin gergeklestirdigi eylemlerde kendi kisisel motivasyonu, saikleri nedir
pek anlasilmaz. Nuri {izerinden, kisisel motivasyonu olabilecek 6rnegin milliyet¢ilik
gibi bir olgu dahi gosterilmez. Mesela anne ve babayr neden oldiirdiigii veya
Yekbun’a neden igskence yaptigi tam olarak belli degildir. Nuri bu siddet igeren
fiilleri sadece uygulamaktadir. Jitem {iyesidir ve bundan dolayr siddet iceren
eylemler gergeklestirmektedir ancak bundan rahatsiz olmamaktadir. Aksine “normal
bir is” gibi gordiigii her halinden bellidir. Bununla birlikte Nuri, Jitem yani silahli

kuvvetlerin bir mensubu olarak “baskici devlet aygit1” ile iligkilendirilmektedir.

Diger Kisiler: Ailenin babas1 Vedat, 35-40 yaslarinda, yaptigi gosterilen tek
haberden anlasilacag: tizere faili meghuller hakkinda haber yazan bir gazetecidir.
Sevda ise, kasete kayit ettigi sesinden masal anlatarak ¢ocuklarini uyutan, dolayisiyla
onlar ile yakindan ilgilenen bir annedir. Sevda’nin kardesi Yekbun ise ¢ok fazla belli
edilmese de, “Kiirt Hareketi’nin i¢indedir: Silahli veya siyasi kanadi olup olmadig:
ise belli degildir. Vedat ve Sevda’nin da en azindan Yekbun iizerinden hareketin
faaliyetlerine destek verdigi anlasilmaktadir. Ornegin Yekbun’un polisten saklanan
arkadast Memo, Yekbun’un ricasiyla bir gece ailenin evinde kalir. Hatta Firat’in
O0devine yardim eder. Memo ve Yekbun kagmaya calismalarina ragmen Nuri
tarafindan yakalanir. Yekbun’un igskence edilmis vaziyeti gosterilirken, Memo’ nun
faili mec¢hul sekilde oldiirtildiigli acik sekilde gosterilir. Filmin sonlaria dogru Jitem
mensuplarinin ¢opliige iki ceset atti1 goriiliir. Bunlardan biri Memo’dur. Hatta bu
durumu Firat ve diger sokak cocuklar1 da goriir. Diger ceset gosterilmese de bu
cesedin de Yekbun olabilecegi tahmin edilebilir. Zira Yekbun, Nuri ile birlikte

goriindiigii sahne sonrasinda bir daha géziikmemektedir.

Dilan 30-35 yaslarinda, hayat kadimi olarak calisan biridir. Dilan bu isi
haricinde annesi ile birlikte c¢aligmaktadir. Ayrica Dilan’in ¢ocuklar1 da vardir.
Dilan’in neden hayat kadinligi yaptigi ¢ok acik degildir. Ancak hayat sartlari
(parasizlik vs.) gibi durumlardan kaynaklandigi tahmin edilebilir. Oykiiye Firat ve
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Gilistan’1in parkta yanina yaklasarak dahil olur. Dilan, ¢ocuklara bazi kagitlar verir
ve dagitmalarini, bunun karsiliginda para verecegini sdyler. Cocuklar kagitlar1 dagitir
ancak parka dondiiklerinde Dilan yerinde yoktur. Sonrasinda Giilistan onu farkli
kiyafetlerle (basinda yazma vardir) bir ¢arsida calisirken yakalar ve onlara borglar
oldugunu sdyler. Dilan, Giilistan’a sessiz olmasini, 2 saat sonra parkta
bulusacaklarini soyler. ikisi parkta bulusur ve Dilan, Giilistan’a daha onceden soz
verdigi parayr verir. Bundan sonra Giilistan genellikle Dilan’a yardim eder, ancak
onun verdigi parayr kabul etmez. Dilan’in Oykiideki islevi ¢ocuklarin Nuri’ye

ulasmalarini saglamasidir.

Filmde Firat ve Giilistan’a yardim eden Zelal ile kardesi Mikail, Kiirt
sorununa dair filmin kullandig1 karakterlerdendir. Zelal ve Mikail dedeleri ile birlikte
sokakta yasamaktadirlar ve cesitli seyler (¢cakmak, radyo, gozlik, mendil vs. )
satmaktadirlar. Zelal’in anlattigina gore koyleri askerler tarafindan yakilmistir.
Annesi, babasi ve diger kardesi orada oldiiriilmiistiir. Yani bu ¢ocuklar da, Giilistan
ve Firat gibi devlet yiiziinden sokaklarda yasamak zorunda kalmislardir. Ayrica
Firat’in Mikail aracilifiyla tamistigi diger cocuklarda, nedeni tam olarak aciga
citkmasa da sokakta yasamaktadirlar ve devletin siddetine sahit olmaktadirlar.
Copliige atilan cesetleri uzaktan izleyen c¢ocuklar, pek sasirmaz ve sakin
sayilabilecek bir sekilde cesetlere bakmaya giderler. Burada vurgulanan nokta
Diyarbakir’da yasayan sokak c¢ocuklari i¢in bu durumun “siradan” bir olgu
oldugudur. Bununla birlikte ¢ocuklar, ¢opliige atilan cesetleri gérmeden once bir
atesin basinda toplanmis bir sekilde “Nerede Benim Kiirdistanim™ nakaratl bir sarki
sOylemektedirler. Polislerin geldigini haber alan ¢ocuklar hemen sarkiy1 keserler ve
atesi de sondiirtirler. Gosterilmek istenen nokta, filmin basinda Giilistan ve Firat
tizerinden vurgulanan nokta ile aymidir. Cocuklar dahi canlarindan endise duymakta
ve devletin kolluk giiciiniin onlara bir zarar vermesinden korkmaktadirlar. Ayrica
burada mezkir nakaratla sdylenen sarki, Kirtlerin bagimsiz bir ulus- devlet

arzularina dair bir tezahtirdiir.

Bu karakterlerin haricinde Nuri’nin yaninda iki kisi daha bulunmaktadir
ancak isimleri bilinmez ve hikdyede sadece Nuri’ye eslik eden tipler olarak

bulunurlar. Filmde dikkat ¢eken bir diger karakter ise, Tiirk oldugu belli olan ev
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sahibidir. Film ¢ok keskin bir sekilde Tiirk ve Kiirt ayrimin1 yapmaktadir: Kiirtler her
daim kendi arasinda Kiirtce konusurken, yanlarinda bir Tiirk olmadigi takdirde
Tiirkce ile konusmamaktadirlar. Ev sahibi ve esi asla Kiirtce konusmamakta, aksine
giizel sayilabilecek bir Tiirkce konusmaktadirlar. Ev sahibinin esi, c¢ocuklar
evlerinde idare etme taraftar1 gibidir. Bilakis ev sahibi ise her firsatta ¢ocuklar1 kira

O0deyemedigi i¢in sikistirmakta ve sonunda da evden disar1 atmaktadir.
Zaman ve Uzam:

Filmsel zaman ¢ok belli degildir. Faili me¢chul mevzusunun islenmesi ve/veya
“Beyaz Toros” gibi gostergelerden dolay1 1990’lardan bir hikaye anlatiliyor gibidir.
Uzam olarak da ailenin veya Nuri’'nin yasadigi evler, Jandarma Komutanlig1 gibi
kapali uzamlar sayilmaz ise film Diyarbakir sokaklarinda agik bir uzamda
geemektedir. Cocuklarin ebeveynleri Oldiriildiikten sonra ev ¢ocuklar icin zor
sartlarin basladigi; gidanin tiikkendigi, parasizliktan dolayr esyalarin satildigi,
Dilovan’mn 6ldiigii kotii sayilabilecek bir mekan haline gelmektedir. Son kertede ise
cocuklar ev sahibi tarafindan Diyarbakir sokaklarina itilmektedir. Nuri’nin yasadigi
ev ise bu tiir sikintilardan uzaktir. Jandarma Komutanligi merkezi ise los 1siklarin

bulundugu klostrofobik bir mekan izlenimine sahiptir.

Diyarbakir sokaklart muhta¢ ¢cocuklara kimsenin sahip ¢ikmadigi, cocuklarin
birbirleriyle dayanisma gosterdigi bir uzam olarak sunulmaktadir. Burada dikkat
ceken nokta ise cocuklarin kendi arasinda siirekli Kiirtce konusurken, bir sey
satmaya c¢alistiklarinda (6rnegin mendil vs.) Tiirkge konusuyor olmalardir.
Dolayisiyla bir bakima ticaret sahasina girdikleri zaman- buna bir ¢esit kamusal alan
da denilebilir- Tiirk¢e konusurlarken, kendi aralarinda daha mahrem bir alanda ana
dilleriyle konusmaktadirlar. Bu durum Kirtlerin ¢ift dilligini gosteren bir olgu
olmakla birlikte, dillerini halen tam olarak istedikleri gibi kullanamadiklarinin, film

tarafindan vurgulanmasidir.

133



3.5.3.2. Anlatisal Diizey: Eyleyensel Ornekge
1. Kesit:

Ik kesiti anne ve babanin dldiiriildiigii kisma kadar almak miimkiindiir. Bu
anlamda aileyi tek bir 6zne olarak degerlendirerek, mutlu bir hayat siirdiirmenin de
arzu ettikleri durum oldugunu séylemek miimkiindiir (N). Onlarin bu mutlu hayati
stirme amaglarini engelleyen durum ise Nuri ve ekibi (E) olurken, bu anlamda ailenin
bir yardimeis1 da goziikmemektedir. Ote yandan Nuri’nin anne ve babay1 dldiirme
nedeni, Jitem’den olmasma ve ailenin Kiirt hareketine yakin oldugu bilinmesine

ragmen, tam agik degildir.

Sekil 22: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 1. Kesit-Aile Eyleyen Cizelgesi
Iyi bir hayata —— Mutlu Bir Hayat —— Aiile

Sahip Olma Giidiisii

1) — » Aile «—— Nurive Ekibi

Bu kesitte goriilecegi iizere Nuri’nin amacit Vedat ve Sevda’yr 6ldiirmektir
(N1), Bu Vedat’1 takip etmesinden anlasilmaktadir. Nuri’nin bu konuda, kisisel bir
motivasyonu goriilmemektedir. Oyleyse Jitem mensubu olmasi (G) dogal olarak
gonderici konuma yerlesmektedir. Karsisinda higbir engelleyici bulunmaz iken,
gerek kendi ekibi (Y1), gerekse devletin diger imkanlar1 (Y2) (6rnegin ailenin yola
ciktigina dair Nuri ve ekibine anons gecilmesi), ona yardimci olmaktadir. Alici

konumunda ise durumdan faydalanan kendisi ve ekibi bulunmaktadir.
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Sekil 23: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 1. Kesit-Nuri Eyleyen Cizelgesi
Jitem —— Oldiirmek —— Nuri ve ekibi
Ekip, Devletin ———» Nuri«—— @

Imkanlari

2. Kesit:

Bu kesitte ¢ocuklarin (Giilistan ve Firat) sadece hayata tutunmaya
(kardeslerine bakma, barinma, beslenme vs.) amacinda olduklart sdylenebilir (N1).
Ik kertede teyzeleri Yekbun’un (Y1) c¢ocuklara sahip cikarak, onlara bakmaya
calismaktadir ancak Nuri’nin (E1) onu da kagirmasi ¢ocuklarin tamamen sahipsiz
kalmasina neden olmustur. Cocuklar bu kisimda teyzelerin gelmesini (N2) ve
kendilerini kurtarmasmi bekler. Bununla birlikte ev sahibinin (E2) c¢ocuklardan
stirekli olarak kira istemesi ve sonunda evden atmasi da c¢ocuklari daha zor bir

konuma dogru siiriiklemistir.

Sekil 24: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 2. Kesit-Cocuklar Eyleyen Cizelgesi
Hayatta—— Hayata Tutunma — Cocuklar

Kalma Giidiisti ~ Yekbun’un gelmesi

Yekbun ———» Cocuklar«—— Nuri, Ev Sahibi

Nuri bu kesitte Yekbun’u kacirmaktadir ve ona iskence yaptig
goriilmektedir. Ogrenmek istedigi bir bilgi oldugu sdylenebilir (N). Yekbun’un
kisisel direncinin ne kadar devam ettigi ¢cok belli olmadig1 halde, iskencenin devam
etmesinden dayandigi anlasilabilir (E). Nuri’nin yardimcist ise, gonderici

konumunda da bulunan Jitem’in olanaklaridir (mekan ve ekip saglama vs.).
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Sekil 25: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 2. Kesit-Nuri Eyleyen Cizelgesi
Jitem — Bilgi Edinme — Nuri, Jitem

(Yekbun)

!

Jitem ———» Nuri «—— Yekbun’un Dayanmasi

3. Kaesit:

Bu kisimda ¢ocuklar tamamen sokakta yasamaya ve sokak yasamina aligmaya
calisirlar. Dolayisiyla amaglar1 hayatta kalma olarak goriilmektedir (N), ki insanin
hayatta kalma giidiisii burada yine gonderici konumuna yerlesmektedir. Alisma
stirecinde diger sokak ¢ocuklari (Zelal, Mikail, vs.) onlara destek olurlar (). Ancak
hayat sartlar1 (insanlarin cocuklara olan 1ilgisizligi, parasizlik vs.) ¢ocuklari

zorlamaktadir (E).

Sekil 26: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 3. Kesit-Cocuklar Eyleyen Cizelgesi
Hayatta Kalma — Hayatta Kalma —— Cocuklar

Gudusii

Diger Sokak ————» Cocuklar <—— Hayat Sartlar1

Cocuklar

4. Kaesit:

Bu kesitin 6nemli yan1 Giilistan’in Nuri’yi gormesi ve ondan intikam almak
istemesi ile ilgilidir. Firat onceki kesitte oldugu gibi hayata tutunmak i¢in diger
cocuklarla hirsizlik yapmaya baslamistir. Kisacas1 Firat’in durumu onceki kesitteki
durumu ile aynidir. Giilistan ise Nuri’den bir sekilde intikam almak ister (N). Hatta
Nuri’nin silahint alir ve Nuri arkasi1 doniik bir sekilde yatarken silahi ona dogru

dogrultur ancak yapamaz. Vicdanmin veya korku duygusunun ona izin vermedigi
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sOylenebilir (E). Dilan ise Nuri ile Giilistan arasindaki durumdan haberdar degildir
ancak Giilistan’in dolayli yoldan onun evine girmesine yardim etmistir. Ailesinin
Nuri tarafindan 6ldiiriilmiis olmasi dogrudan gonderici konuma yerlesmektedir. Bu

kesitte sadece Nuri’nin cinsel arzular1 nedeniyle (G) esini, Dilan ile aldatma istegini

goriirtiz (N).

Giilistan igin Eyleyensel Ornekge:

Sekil 27: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 4. Kesit-Giilistan Eyleyen Cizelgesi
Ailesinin——— Intikam Alma —— Giilistan, Firat

Oldiiriilmesi

Dilan ——»  Giilistan «<— Vicdani, korkmasi vs.

Nuri igin Eyleyensel Ornekge:

Sekil 28: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 4. Kesit-Nuri Eyleyen Cizelgesi
Cinsel Arzular —— Esini Aldatma — Nuri

(Dilan)

P —> Nuri «—90

5. Kaesit:

Bu kesitte Nuri silahin evinden alindigin1 6grenmistir ve Dilan’dan siddete de
bagvurarak bilgi almak istemektedir. Dolayli yoldan Giilistan’a ulagsmak istemektedir
(N). Nuri, Dilan’mm mevzudan haberi olmadigin1 anlayinca Giilistan’t yanina
getirmesini ister. Nuri’nin Giilistan’in yerini bilmemesi (E1), Dilan’in da Giilistan’t
getirmemesi (E2) engelleyici konumuna yiikselirken, Nuri’nin fiziksel olarak gii¢lii

olmas1 ona tehdit etmesinde avantaj saglamaktadir (Y).
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Sekil 29: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 5. Kesit-Nuri Eyleyen Cizelgesi
Silahin Kayip —— Silaha Ulasma ——» Nuri

Olmast (Gtilistan- Dilan)

Fiziksel Gi¢ ———» Nuri <—— Giilistan’in Yerini Bilmemesi

Dilan’1in Gilistan’1 Getirmemesi

Diger taraftan Giilistan, Firat’in yanina gelerek katili gordiigiini soyler.
Giilistan ve Firat, diger sokak cocuklarindan da yardim alarak Nuri’nin katil
oldugunu ifsa etme amacindadirlar (N). Bunun i¢in cocuklarla birlikte Nuri’nin
mahallesine Nuri’nin katil oldugunu ifsa eden kagitlar birakirlar. Hatta kagitlardan
biri Nuri’nin oglunun ve komsusunun eline dahi gecer. Nuri (E) mahallede kagitlari
toplamaya ¢alisir ancak Firat bu sefer cami hoparloriinden Nuri’nin katil oldugunu

haykirir.

Sekil 30: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 5. Kesit-Cocuklar Eyleyen Cizelgesi

Nuri’nin Katil ———— Nuri’yi Ifsa etme — Cocuklar

Olmast I

Diger Sokak ——» Cocuklar «—— Nuri

Cocuklari

6. Kaesit:

Bu kesitte c¢ocuklar yeni bir hayata baslamak iizere Istanbul’a gitme
amacindadirlar (N). Yeni bir hayat kurma arzusu (G) onlar1 Istanbul’a gitmeye
yonlendirmektedir. Diger sokak ¢ocuklar1 ve onlar1 istanbul’a goétiiren adam (Sofor)

cocuklara bu amagclarinda yardimci olmaktadir.
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Sekil 31: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 6. Kesit-Cocuklar Eyleyen Cizelgesi
Yeni Bir Hayat —— Istanbul —— Cocuklar

Kurma Arzusu I

Diger Sokak ———» Cocuklar «—— @

Cocuklar1 ve Sofor

3.5.3.3. Derin Yiizey

Kiirt karakterler ile Tiirk karakterler arasinda kesin olarak bir karsitlik
olusturulmaktadir. Bu da bilhassa dil ve eylemler {lizerinden gergeklestirilmektedir.
Kiirt karakterler Tiirk¢ce de konusabilirken, Tiirk karakterler asla (Ev Sahibi, Nuri)
Kiirtge konusmamaktadirlar. Hatta karakterler az dahi olsa (Vedat’m Nuri’den
cakmak istemesi) Kiirtce bilmemektedirler. Bunlarla birlikte ev sahibinin ¢ocuklara
kars1 olan tavirlari, Nuri’nin malum eylemleri, ayn1 zamanda biz ve oteki karsitlig
ile baskilayan ve baskilanan diizlemi olusturulmaktadir. Bu durumlar uzamsal olarak
da kismen desteklenmektedir. Kiirtce daha 6zel bir alana hapsedilirken, Tiirkce
kamusal alanin dili olarak gosterilmektedir. Ornegin ¢ocuklar mendil vs. satarken

Tiirk¢e konusmaktadirlar.

Sekil 32: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 1. Gostergebilimsel Dortgen

al a2
Kiirt, Kiirtge (Biz) Tiirk, Tiirkce (Oteki)
(Giilistan, Firat vs.) (Ev Sahibi, Nuri)
Ozel Alan Kamusal Alan
(Tahakkiim Kurulan) (Tahakkiim Kuran)
Tiirk, Tiirkce (Oteki) Kiirt,  Kiirtce  (Biz)
Olmayan Olmayan
a2 al
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Filmde diger karsitliklar ise yasam-6lim, merhametli-acimasiz olmak
seklinde olugmaktadir. Nuri ve Ev Sahibi acimasizdirlar. Nuri hem siddet uygulayan
hem de o6liimii getiren kisidir. Yani acimasiz bir insandir. Ev Sahibi ise para igin
cocuklar1 evden atacak kadar acimasiz bir insandir. Ote yandan Giilistan ve Firat’a
gerek Dilan, gerekse digerleri her daim yardim etmektedirler. Zira onlar

merhametlidirler ve cocuklarin hayatta kalmalarina yardim etmektedirler.

Sekil 33: Min Dit /Ben Gérdiim Filmi 2. Gostergebilimsel Dortgen

al a2
Merhametli Olmak, Acimasiz Olmak, Oliim
Yasam (Ev Sahibi, Nuri)
(Dilan ve Sokak
Cocuklar)
Acimasiz ve Olim a2 a1 Merhametli ve Yasam
Olmayan Olmayan

Nuri karakteri siirekli sivil kiyafetlerle gezmektedir. Askerler onun subay
oldugunu bilmektedir ¢linkii selam durmaktadirlar. Ancak ailesinin veya
komgsularinin bu durumdan haberi yok gibidir. Ortada (giz)emli bir durum vardir. Bu
giz Nuri’nin gergeklestirdigi eylemleri saklamak i¢in olusturdugu bir durumdur. Hem
komsularindan hem de ailesinden yaptig1 eylemleri saklamaktadir, yani insanlari
aldatmaktadir. Ayrica esini iliski anlaminda aldatmaktadir. Bu durumda Nuri hem
insanlar1 aldatmakta hem de gizemli bir durumda bulunmaktadir. O halde Nuri igin

olmak-goriinmek, goriinmemek- olmamak karsitligi su sekilde olusturulmaktadir:
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Sekil 34: Min Dit /Ben Gordiim Filmi 3. Gostergebilimsel Dortgen

al Gerg¢eklik a2
Subay Olmak Subay Go6riinmek
Giz Yalan
(Nuri)
Subay Goriinmemek Aldatmaca Subay Olmamak
a2 al

Film ideolojik olarak Kiirtleri baskilanan tarafta gdosterirken, Tiirkleri ise
genellikle baskiy1 olusturan, baskici devlet aygitinin liyesi olarak konumlamakta,
temsil etmektedir. Dil ve varlik olarak, Kiirtlerin ve Kiirt¢cenin tizerinde baski kuran
taraf Tirklerdir. Zira kimligin en énemli boyutu, kimlik boliimiinde de hatirlanacagi
tizere dildir. Filmde Kiirtler, Tiirklerin dilini konusmak zorundadir ancak Tiirkler
boyle bir zorunlulugun i¢inde degillerdir. Aksine acimasiz olan, bask1 yapan, iskence
eden, oldiiren, nedensiz siddetin tarafindadirlar. Dil, eylemler, haiz olunan nitelikler
tizerinden biz ve oteki karsithgr yaratilarak; aradaki fark keskin cizgilerle anlatida
yer bulmaktadir. Bu durum eyleyensel 6rnek¢ede de goriilebilir: Kiirt karakterlerin
ulagmaya cabaladiklari, kendileri i¢in iyi olan nesnenin Oniinde engelleyici olarak
genellikle Tiirk karakterler bulunmaktadir. Diger taraftan Tiirk’iin aldatici- gizemli,
esini aldatan (ahlak yoksunu) dolayisiyla giivenilmez bir konumu da anlati1 i¢inde
bulunmaktadir. Ideolojik olarak film seyirciyi, bu soylenenler ekseninde bir

dogrultuya yoneltmeye ¢alismaktadir.
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3.5.4. Azadiya Wenda / Kayip Ozgiirliik

Yénetmen: Umur Hozatli, Senaryo: Umur Hozatli, Oyuncular: Serdar Kavak, Oznur
Kula, Vedat Pergin, Aydin Orak, Yapim Yili: 2011, Siire: 91 dakika.

3.5.4.1. Soylem Coziimlemesi
Filmin Ozeti:

1990’11 yillarda bir sabah Deniz Sahin isimli bir geng¢ Jitem tarafindan evinin
oniinden kacirilir. Kacirilma anina tanik olan babasi ve kardesi Selvi olay
engellemeye caligmalarina ragmen basaramazlar. Baba kalp krizi gegirirken, Selvi de
mecburen babasiyla beraber hastanede kalir. Bu esnada Deniz’i kagirarak
karargahlarina gotiiren Jitem birimi de Deniz’e ¢esitli iskenceler yapmaktadir.
Birimin goérevi Deniz’i iskence ile sorgulayarak, orgiitin Marmara bolgesi
yapilanmasin1 anlatmasin1 saglamaktir. Bilhassa birimin basinda bulunan Kemal,
Deniz’in sorgulanma ve igskence siireglerinde etkin olur. Ciinkii ekibine ne yapilmasi
gerektigine dair biitlin emirleri Kemal vermektedir. Bu arada Kemal’in de babasi
hastalig1 nedeniyle hastanede yatmaktadir. Dolayisiyla Kemal bir yandan babasi ile
ilgilenirken, diger yandan da basinda oldugu Jitem birimini yonetmektedir. Deniz ve
Selvi’nin babasi, Kemal’in babasiyla ayn1 odada yatmaktadirlar. Kemal ve Selvi
babalarinin  hastalifi nedeniyle tanisir, hatta Oykii ilerledik¢ce birbirlerine
yakinlagirlar. Kemal bir ara Selvi’nin babasina kan dahi verir. Selvi kardesine
ulasmak icin cesitli kurum ve &rgiitler (Insan Haklar1 Dernegi vs.) ile temasa geger
ancak basarili olamaz. Kemal ise Deniz’in Selvi’nin kardesi oldugunu bilmeden ona
cesitli iskenceler yapmakta ve bilgi almaya calismaktadir ancak Deniz davasina
sadiktir, iskencelere dayanarak bilgi vermemektedir. Kemal bunun iizerine orgiitiin
baska bir iiyesi olan ve Liceli koduyla bilinen kisiyi kacirtir. Liceli ile birlikte kardesi
Lili’yi de kagirtan Kemal, kardesine iskence yaptigini1 gostererek Liceli’den bilgi
almaya c¢alisir. Liceli ilk baslarda iskencelere dayansa da, kardesinin haline
dayanamaz ve ¢esitli bilgiler verir. Bunun {izerine birim Liceli’yi dldiirlir ve bir
ormana gomer. Kardesi Lili’nin ise ¢iplak fotograflarin1 ¢ektiren Kemal, bu
fotografla ona santaj yapar ve istedigini yapmazsa, fotograflar: ailesine dagitacagini
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sOyler. Lili’nin kendisine caligmasi gerektigini sdyleyen Kemal, onu serbest birakir.
Ancak Lili yasadiklarina daha fazla dayanamaz ve intihar eder. Bu arada Kemal,
ekibine; ¢esitli iskencelere dayanan Deniz’in tizerinde en sert iskencelerin
yapilmasina dair emir verir. Bu iskencelerin sonucu bilgi verse de vermese de
Olimdir. Birim, Deniz’e iskence ederken, Kemal de Selvi ile Kiirt bir grubun
konserine gider. Konser esnasinda Selvi aglamaya baglar ve Kemal neden agladigini
sorar. Selvi, calan miizigin kardesi Deniz’in en sevdigi parca oldugunu sdyler.
Deniz’in bir ay once kagirildigini ve o zamandan beri ondan haber alamadiklarini
belirtir. Selvi’nin Deniz’in kardesi oldugunu anlayan Kemal hizli bir sekilde
karargaha doner ancak Deniz iskenceler sonucunda dlmiistiir. Kemal’in bu duruma

iztildiigh goriiliirken film sona erer.

Film Kisileri:

Deniz ve Selvi: 30’lu yaslarda iki kardestir. Deniz agabeydir. Her ikisinin de
meslek olarak ne yaptiklari belli degildir. Ancak Deniz’in 6rgiit iiyesi oldugu aciktir.
Selvi’nin durumu ise net degildir. Her ikisi de Kiirt ve Alevi kokenlidir. Bu durumu
filmin basinda Selvi’nin babasi ile olan Munzur Cay: ile ilgili konusmasindan

anlamak mumkundiir.

Deniz Orgiitlin sehir sorumlularin biridir. Kemal ve biriminin biitiin
iskencelerine (dovme, elektrik verme, a¢ ve susuz birakma, basina teneke gecirilerek
su damlasinin basinin iistiine diismesini saglama, gogsiine bicakla Tiirk bayraginin ay
ve yildiz1 ¢izilmesi vs.) ragmen asla Orgilit hakkinda bilgi vermemektedir. Hatta
birimin sigarasini dahi i¢meyi reddetmektedir, kendi sigarasini i¢gmeyi tercih
etmektedir. Ciinkii iskencecilerden biri olan Barbaros’un ifadesiyle Deniz “devrimci
direnis ilkesine uymaktadir ve diismanin sigarasini bile igmemektedir, ¢linkii boyle
bir durum teslimiyet sayilmaktadir”. Hatta Deniz’e “Cay iger misin?” diye
sorduklarinda “igerim ama ciizdanim sizde i¢inden parasim1 alin” demektedir. Bu
durumlar ilkelerinden (solcu kimliginden) asla vazge¢cmedigini gostermektedir.
Bununla birlikte Deniz Kiirt kimligine ve Kiirt hareketine de son derece baglidir.

Bunu hem iskencelere dayanmasindan hem de, Kemal ve birimin diger iiyeleri
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arasinda gegen diyaloglardan anlamak miimkiindiir. Deniz, Barbaros’a hitaben “Sizin
isiniz masum halki o6ldiirmek, koylerini, evlerini yikmak™ der. Barbaros bu
sozlerinden dolay1 Deniz’e kiifiir eder onu dover ancak Deniz geri adim atmaz. Hatta
kendisini yasadis1 bir sekilde alikoyduklarini belirterek aglik grevine girdigini sdyler.
Oykiiniin sonlarina dogru Kemal’in kiiltiirsiiz ve zekas: diisiik oldugunu belirten su
ifadelerle davasina ve orgiitiine karsi olan sorumlulugunu belirtir: “Miidiir beni iyi
dinle, ben senin gibi beyinsizlere kars1 zayif diisecek bir hareketten gelmiyorum.
Beni iskenceyle burada dldiirecegini biliyorum. Ama bende halkim i¢in, yoldaslarim
icin, kendimi feda etmek i¢in bu yola ¢iktim. Bu yiizden oldiireceksen hi¢ durma
oldiir”. Nitekim Deniz, biitiin yapilanlara gogiis gerer, asla kimliginden taviz vermez

ve iskenceler altinda 6ldiirtiliir.

Selvi, babasiyla birlikte yasamaktadir ve ailesine ¢ok diigkiindiir. Babasi
Deniz’in kagirilmasindan dolayr kalp krizi gegirir. Selvi siirekli babasinin yaninda
ona destek olurken, bir yandan da ¢esitli kurumlarla baglantiya gecerek kardesini
aramaktadir. Selvi, kardesinin kontrgerilla tarafindan kagirildigint tahmin etmektedir
ve bu tahmini dogrudur. Selvi’'nin kardesi ile ayni fikriyata sahip, dolayisiyla solcu

bir kimlige sahip oldugu tahmin edilebilir.

Selvi daha ¢ok modern, bilgili, kiltiirlii, kibar bir karakter modeli
cizmektedir. Bu durum kitap okumasi ve Kemal’e kitap hediye etmesinden bellidir.
Kemal ile kader iizerine konugmalarinda, insanlarin kaderini, Allah tarafindan degil
kendi ¢izdigine inanmas1 da onun pozitivist diisiinceye yakinligini gosterir. Kemal’in
kendisine olan kibar tavirlarindan, babasina kan vermesinden etkilenir ve onunla
yakinlagir. Kemal’in babasinin yataktan kalkmasina yardim eder, hastaneden
ciktiktan sonra da onunla ilgilenir. Hatta Kemal’i bir konsere dahi davet eder. Kemal
ona asik oldugunu sodyler. Bu durum Selvi’yi rahatsiz etmez, aksine Kemal ile
arkadagligina devam eder. Ancak yasadig: siire¢ yiiziinden aralarinda tam anlamiyla
bir iliski baslayamaz. Selvi’nin dykiide Kemal’i kismi olarak “iyi ve modern bir
insana” doniistiirmeye ¢alismak gibi bir islevi de vardir. Zira her seyden 6nce Selvi
anti- militarist niteliklere haizdir. Kemal’in kitap okumadigini duyan Selvi “aa ¢ok
aylp, o zaman yeniden baslaman gerek” der. Bunun iizerine Kemal ise asker selami

vererek “Emrederseniz hocam” der. Selvi 6gretmenin asker olmadigini belirtir ve bu
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asker selamini bir daha yapmamasi gerektigini sdyler. Selvi, Kemal’e kitap hediye
ettigi gibi, onu konsere gotiiriir, insanin kaderini kendisinin belirleyebilecegini ifade
ederek daha pozitivist bir tutum sergiler. Nitekim Selvi’nin bu tutumlar1 kismi olarak
Kemal’i etkiler. Oykiiniin sonunda Deniz’in onun agabeyi oldugunu 6grenince hizli
bir sekilde karargaha doner ve 6ldiigiinii goriince iiziilmiis gibi goziikiir. Burada olay1

durdurmak i¢in gittigi tahmin edilebilir.

Kemal ve Barbaros: Oykiiniin baskin, dikkat ¢ekici Tiirk karakterleridir. Bu
karakterler hem sOylemleri ile hem de eylemleri ile bu o&zelliklerini ortaya

cikarmaktadirlar.

Kemal 30’larinin sonunda veya 40’11 yaslarinda olan bir kisidir. Film boyunca
goriilen birimin bagsidir. Diger birimdeki herkes ondan korkmaktadir. Ona
“Midirim” ya da “Komutanim” seklinde hitap ederler. Jitem’in i¢inde riitbesi
yiiksek bir asker oldugu sdylenebilir. Oykiiye gére devlet i¢in bazi énemli olaylara
imza atmistir. Ornegin Musa Anter’e yapilan suikastin planlayici ve eylemcilerinden
biridir. Filmin basinda birini infaz ederken gosterilir. Ekibi Deniz’i yakaladiktan
sonra Kemal’i arar. Kemal ekibini tebrik eder, “islerin” su ana kadar iyi
gitmediginden dem vurur. Dolayisiyla Kemal igin yaptig1 her sey bir “is” gibidir.

Daha fazla bir anlam tasimamaktadir.

Bununla birlikte Kemal’in ilk kertede kadinlarla olan iliskisi de siddete, kiifiir
etmeye ve cinsel arzularin tatmin edilmeye dayalidir. Kemal telefonda konusurken
evde yar1 ciplak dolasan bir hayat kadin1 da vardir. Kadin evde bulunan kapilardan
birine yaklasir. Kemal bir anda telefondakinin beklemesini sdyle ve kadina o kapiya
gitmemesini sOyler, kadin onu dinlemez. Bunun {izerine Kemal ayaga kalkarak, bir
yandan kiiflirler ederek kadinin {iistiine gider ve onu yere yatirarak kafasina silah
dayar. Kadin yalvarir ancak Kemal, kadina kiifiirler eder ve saclarindan ¢ekerek
kapidan disar1 atar. Akabinde Kemal sakince, hi¢bir sey olmamis gibi telefon
konusmasina devam eder. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda da Lili’nin ¢iplak
fotograflarint ¢ektirir ve onu cinsellik iizerinden tehdit eder. Kemal’in yaptig1 bu

eylemler, onun siddet kullanmaktan sakinmayan, aksine bunu rahat bir sekilde
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gerceklestiren bir 6zgiivene sahip, insan canina énem vermeyen, kadinlar1 agsagilayan

ve onlari cinsel bir obje olarak goren bir insan oldugunu gostermektedir.

Kemal’in kendini ifade edis bi¢imi genelde kiifiirler ve tehditler icermektedir.
Deniz’e ve digerlerine iskence yaparken de aymi sekilde kiifiirler etmektedir.
Bununla birlikte Kemal’in Tiirk olmaktan gurur duyan, Tirkligiin istiin bir varolus
bi¢cimi oldugunu diisiinen bir hali de vardir. Zira ekip iiyeleri ile birlikte raki i¢cerken
“Damarlarimizdaki asil kana biraz raki karistiralim” der. Kemal, bu ifadesiyle
“Atatiirk’in  Genglige Hitabesi’nde yer alan bir ifadeye gonderme yaparken,
Kemal’in Cumbhuriyetin ilk yillarinda insa edilmeye c¢alisilan Tiirk ulusal kimligini
benimsedigi sdylenebilir. Kald1 ki Kemal, Deniz’e hitaben “Bu iilkede Kiirt de var,
Laz da var, Cerkes de var (...) Ama bu sanli Tiirk bayrag: altinda hepimiz kardesce
yasiyoruz ve Tirk’liz. Sizin gibi ¢akallar ¢gitkmasa bir sorunumuz olmaz” der. Kemal,
1924 Anayasasinda yer alan Tirkliikk tanimin1 savunmakla birlikte, kaninin asil
oldugunu soyleyerek etniksel olarak da istiin oldugu goriistindedir. Ayrica Kiirt
sorunu mevzusunu da, Cumhuriyetin ilk yillarinda yer alan goriise benzer sekilde,

“bir avug eskiyanin gergeklestirdigi olay” olarak degerlendirmektedir.

Yukarida kismen deginildigi lizere Kemal cahil sayilabilecek bir karakterdir.
Ciinkii en basitinden hi¢ kitap okumamaktadir. Bununla birlikte pozitivist bir
diisiinceden ¢ok metafizik diisiinceye daha yakindir. Kendi ve biitiin insanlarin
kaderinin Allah tarafindan yazilmis oldugu, bunun degistirilemeyecegi goriisiine
sahiptir. Bunun gibi sebeplerden dolayr Deniz onu “beyinsiz” diyerek asagilar. Selvi
ise bir bakima onu egitmeye c¢alisir. Selvi’ye asik olmasi, Kemal tizerinde etkili olur.
Hatta filmin sonunda goriilecegi iizere, Deniz’in Oldiiriilmesine dahi iiziiliir. Son
kertede egitilmis bir birey olsaydi, yaptiklar1 eylemleri yapmayabilece§i sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

Kemal her ne kadar kaba, acimasiz, siddet uygulamaktan c¢ekinmeyen bir
insan goriinlimii tasisa da, kamusal alanda kendi imajin1 korumaya calisiyor gibidir.
Ornegin hastanede yer alan hemsire veya baska insanlara (6rnegin Selvi ve ailesine)

kibar davrandig1 goriilebilir. Kendini sadece karargahta ve evinde kiifiirle, siddetle
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ifade etmektedir. Bunun haricinde insanlara kibar davranan, hatta Selvi’nin babasina

kan verecek kadar “yardimsever” bir imaj gizer.

Barbaros ise 35-40 yaslarinda biridir. Barbaros ekipte Kemal’den sonra en
rlitbeli kisilerden biridir. Kemal karargahta yok iken genellikle digerlerine baskin
cikacak sekilde davranir. Zira grupta bulunan digerlerine de kiifiirlii sekilde emir
vermeye calismaktadir. Hatta boyle bir durumda Kemal’e yakalanir ve ondan azar
isitir. Genellikle birine iskence edilecekse bu igi Barbaros iistlenmektedir. Bir yandan
kiifiir ederken, bir yandan da iskence etmektedir ve siirekli olarak 6ldiirmekle tehdit
etmektedir. Kadinlara bakis agis1 ise cinsiyet¢i sdylemlerden 6teye gegmemektedir.

Ornegin Lili’yi tecaviiz etmekle ve hamile birakmakla tehdit etmektedir.

Barbaros gergeklestirdigi siddet igeren eylemleri gururla anlatan bir sahistir.
Ornegin “Yesil” kod ismiyle bilinen Mahmut Yildirim ile Tunceli’de Alevi Kiirtlere
kars1 yaptiklari siddet iceren eylemleri, viinerek gururla anlatmaktadir. Bu eylemleri
anlatirken bir yandan da Alevileri, “Bunlarin hepsi Kizilbas, dinsiz” seklinde
asagilamaktadir. Barbaros’un bu agiklamasindan kendisinin bir dine, tahminen de
Stinni Miisliimanlig1 inandigina hiikkmedilebilir. Zira bir dine sahip olmamay1 “asag1”
bir vaziyet olarak kabul etmektedir ve bu baglamda Alevileri de dine inanmayan

insanlar olarak tanimlamaktadir.

Barbaros, Alevileri asagiladigi gibi Kiirtleri de asagilayan bir karakterdir.
Tiirk olusunu iistiin bir hal olarak gormektedir. Ornegin Deniz’e iskence ederken,
Kiirt olmasindan dolay1 ona kiifiir eder. Birim {iyeleri ile olan diger konusmalarinda
ise Kiirtleri “stiimsiik ve 6dlek” gibi ifadelerle nitelemektedir. Hatta bazi zamanlar
grupta bulunan itiraf¢i iki Kiirt karakteri de asagilamaktadir. Barbaros, onlarin Kiirt
olmasin siirekli olarak baslarina kakar ve onlara giivenmedigini belirtir, hatta onlar
tehdit eder. Ornegin kiifiirlii bir sekilde “Bu iilkede ne kadar Kiirt varsa hepsini tek
tek gebertecegim lan” gibi bir climle kurar. Bunun iizerine ekibin i¢inde yer alan
Kiirt karakterler Barbaros’a itiraz eder ve kendilerinin de “Kiirt oldugunu, herkesin
de bir smir1 ve itibart oldugunu” sdylerler. Barbaros ise onlara kiifiirlii bir sekilde
cevap verir ve onlarin higbir itibar1 olmadigini, kendisine karsi ¢ikarlarsa onlari rapor

edecegini soyler. Bu tiir bir durumda ise PKK’nin onlar1 6ldiirecegini belirtir.
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Barbaros i¢in ekipten olsun veya olmasin Kiirtlerin canmin bir énemi yoktur. Bu
motivasyona neden sahip oldugu anlati icinde yer almazken, uyguladig1 siddetten
keyif almasimin sebebi de ¢ok agik degildir. Sadece Tiirk olusunun stiinliigline ve
Tiirk olmayanlarin 6lmesi gerektigine dair bir goriise sahip olduguna hiikmedilebilir.

Barbaros’un Deniz’i de iskenceyle 6ldiiren kisi oldugunu belirtelim.

Diger Kisiler: Anlatida Kemal’in babasi, Selvi ve Deniz’in babasi gibi
karakterler de bulunmaktadir. Kemal ve Selvi, bu karakterlerin ayni hastanede ve
odada yatmalarindan dolay1 tanigmaktadir. Bunlarin haricinde karakterlerin pek bir
islevi yoktur. Lili ve Liceli’nin anneleri de onlarla birlikte yasayan bir karakterdir.
Jitem ikisini kagirmadan 6nce “mutlu bir aile” tablosunun ¢izilmesi bakimindan anne
karakteri onemlidir. Birimin i¢inde yukarida deginilen Barbaros ve Kemal disinda
birka¢ karakter daha bulunmaktadir. Bu karakterlerin genellikle iskence, kagirma,
oldiirme ve kiifiirlii bir sekilde konugsmaktan bagka islevleri pek goziikkmez. Barbaros
ve Kemal gibi 6n plana ¢ikan karakterler degildirler. Grupta bulunan iki Kiirt itirafci
ise deginilmesi gereken karakterlerdir. Bunlarin PKK ile onceden iligkileri oldugu
bellidir. Ancak ilging bir sekilde getirilen Orgiit iiyelerine diger Tiirk karakterler gibi
iskence etmekte ve birime yardimci olmaktadirlar. Sadece Barbaros ile ciddi
problemleri oldugu soylenebilir. Onun da siirekli Kiirtler’i asagilamasina
dayanamazlar ve sozlii olarak cevap verirler. Bunun haricinde karakterlerden biri,
kendi aralarinda gecen konusmalarinda, biitiin olanlara ragmen Kiirtliigiini
unutamadiginm soyler. Digeri ise “eger buradaysan Tirk’siin” minvalinde ifadelerle
cevap verir. Kisacasi bu iki karakter Kiirtliikklerini kismi olarak unutmamis olsalar da
Tirkler’e destek verdiklerini diisiinmektedirler. Nitekim insanlarin kagirilmasina
yardimc1 olmaktadirlar hatta iskenceye katilmaktadirlar. Dolayisiyla grubun iginde

ayriksi bir noktalar1 olsa da gruptan bir farklar1 yoktur.

Zaman ve Uzam:

Anlat1 1990’1 yillarda gegmektedir. Bu filmin basinda ve sonunda gelen
yazilarla belirtilmektedir. Zira filmin amaci bu dénemde yasanan kagirilma, iskence

gorme Ve akabinde genellikle 6ldiiriilme, yani faili me¢chul durumlarin1 anlatmaktir.
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Uzam olarak anlati genellikle Jitem biriminin karargdhinda ge¢gmektedir. Bu
uzam ise karanlik ve klostrofobik bir mekandir. Iskence ve 6ldiirme gibi eylemlerin
yapildig1 bir uzam oldugu igin film bu sekilde gostermeye ¢alismistir. Bu mekanda
duvarlarda “Tiirk’iin Tirk’ten baska dostu yok™ vb. ifadelerle Tiirkligii ylicelten
yazilar dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla yapilan iskencelerin orgiit hakkinda bilgi
almak ve Kiirt kimligini yikmak oldugu diisiiniiliirse, uzamin da bu duruma katki

sunacak bir sekilde yaratildig1 s6ylenebilir.

Bu uzamin haricinde anlati genellikle ev, hastane, sokak, orman gibi
uzamlarda gecmektedir. Sokak, orman insanlarin kagirildigi ve gomiildiigii tekinsiz
uzamlar olarak goriiliirken, evler ise mahrem ve karakterler icin genellikle mutluluk

verici olarak gosterilmektedir.

3.5.4.2. Anlatisal Diizey: Eyleyensel Ornekce

1. Kesit:

Anlatinin ilk kisminda Deniz evden yeni ¢ikmis bir vaziyette goriiliir. Selvi
ve babasi evde mutlu bir sekilde sohbet etmektedirler. Selvi aksam yapacagi
yemekten, Deniz’in dogum giiniinden bahsetmektedir. Ancak digarda Deniz’in
kagirilmaya c¢alisildigimi  duyduklarinda sokaga dogru kosarlar. Fakat Deniz’in
kacirilmasina engel olamazlar. Baba kalp krizi gegirirken, Selvi acili bir sekilde
babasinin basinda kalir. Bu kesitte Deniz, Selvi ve babay1 tek bir 6zne yani aile
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira mutlu bir sekilde yasamaya calismaktadirlar
ve aksam Deniz’in dogum giiniinii kutlama plan1 yapmaktadirlar. Dolayisiyla arzu
ettikleri durum mutluluklarini devam ettirmektir (N). Jitem ekibi onlarin bu mutluga

erismesine engel olmaktadir.
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Sekil 35: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 1. Kesit-Aile Eyleyen Cizelgesi
Mutlu Olmak __, Mutlulugu Devam —» Aile

Ettirmek

T

P — » Aile «——Jitem Birimi

Benzer sekilde Jitem birimini tek bir 6zne olarak gérmek miimkiinken,
ulagmak istedikleri nesne ise Deniz’dir. Karsilarinda bir engelleyici bulunmaz iken,
devletin imkanlar1 (kalabalik olmalari, araglarinin olmasi vs.) onlarin bu eylemi
gerceklestirmesinde destek saglamaktadir. Devletin Kiirt hareketine, dolayisiyla
orgiite uyguladig politika ve miicadele ise onlarin gondericisi olmaktadir. Kemal’in
emir aldig1 kisi anlatida hi¢ gézilkmeyen sifahen bahsedilen Veli’dir (G). Zira
Kemal’in sdyledigine gore Veli, Deniz’den bilgi alinmasinin ¢ok énemli oldugunu

belirtmektedir.

Sekil 36: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 1. Kesit-Jitem Birimi Eyleyen
Cizelgesi

Veli (Jitem) — Deniz — Jitem Birimi, Veli

Devletin —— 3 Jitem Birimi«—— @

Imkanlari

2. Kaesit:

Selvi bir yandan hastanede babasina destek olurken, diger yandan da Deniz’e
(N) ulagsmaya c¢abalamaktadir. Selvi’nin arkadasi ona yardimci olmaktadir zira
savcilik, emniyet, insan haklar1 dernegi gibi kurumlara bagvurdugunu belirtir. Selvi
ise bunun siradan bir gozaltina alinma olmadigini1 kontrgerilladan (E) stiphelendigini

sOyler.
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Sekil 37: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 2. Kesit-Selvi Eyleyen Cizelgesi

Deniz ———» Deniz—— Selvi, Deniz, Babalari

Arkadasi 3 Selvi «—— Kaontrgerilla (Jitem Birimi-Kemal)

Kemal ise birimin karargdhina gelir. Deniz’den istedigi, Orgiitin Marmara
bolgesindeki yapilanmasini anlatmasidir (N). Ayrica iskence ederken Deniz’in ¢iplak
olusu, onun kimligini kirmaya yonelik bir harekettir (N2) Kemal, Deniz’e bilgi
verirse gidebilecegini, aksi takdirde iskencenin dozajini giin ve giin arttiracagini
sOyler. Deniz bilgi vermedigi i¢in, Kemal amacina ulasamaz. Zira Deniz iskencelere
dayanir (E). Kemal’in istedigini almasinda yardimci konumunda bulunan ise
Barbaros ve digerlerinin iskenceleridir. Dolayisiyla onlar yardimci konumunda

bulunmaktadir.

Sekil 38: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 2. Kesit- Kemal Eyleyen Cizelgesi
Veli (Jitem) —» Bilgi Almak, — Kemal, Veli, Birim
Kimlik
Barbaros —» Kemal «—— Deniz’in Direnisi

ve Digerleri

3. Kaesit:

Bu kesitte Deniz’den bilgi alamayan Kemal, Liceli ve Lili’yi kagirtir ve her
ikisine de iskence yaparak Liceli’den bilgi almaya calisir (N1). Deniz’e (N2)
iskencelerini ise devam ettirmektedir. Liceli de (E1) ilk zamanlar iskencelere dayanir
ancak Lili’nin durumunu goériince bilgi vermeyi kabul eder (Y). Deniz ise hélen

iskencelere dayanmaktadir, ¢iinkii kendi ifadesiyle bilgi verse de vermese de Kemal
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onu Oldiirecektir. Ayrica Deniz, halki i¢in kendini feda etmeye hazirdir. Dolayisiyla

davasina olan sadakati onun bilgi vermesini engellemektedir (E2).

Sekil 39: Azadiya Wenda/ Kayp Ozgiirliik Filmi 3. Kesit- Kemal Eyleyen Cizelgesi
Veli (Jitem) —» Bilgi Almak — Kemal, Veli, Birim

Kimliklerini Yikmak
Birim, Lili’nin ——» Kemal «<—— Deniz ve Liceli’nin Davalarina Olan

Iskence Gormesi Sadakatleri

Kemal’in bu kesitte istedigi bir diger sey Lili’yi (N) kendi hesabina
calistirabilmektir. Bunun igin ona tiirlii iskenceler yaptirmaktadir (Y1): Ornegin
Barbaros, Lili’yi istediklerini yapmaz ise tecaviiz etmekle tehdit eder. Ayrica Lili’nin
ciplak fotograflarin1 g¢ektirerek istediklerini yapmaz ise, bu fotograflar1 ailesine
dagitmakla tehdit eder (Y2). Lili’nin intihar1 ise onun bu amacina ulagsmasinda engel

teskil eder.

Sekil 40: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 3. Kesit- Kemal Eyleyen Cizelgesi

Veli (Jitem) ———» Lili — Kemal, Jitem

Tehditler, _ , Kemal «—— Lili’nin Intihar Etmesi

Iskenceler
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4. Kesit:

Bu kesitte Kemal (G), Deniz’den halen bilgi alamamis ve Barbaros’a (O)
iskencelere (Y) devam etme emri vermistir. Ancak Deniz, davasma olan

sadakatinden dolay1 biitiin iskencelere gogiis gerer, hatta sonunda hayatin1 kaybeder

(E).

Sekil 41: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 4. Kesit- Barbaros Eyleyen
Cizelgesi

Kemal ——» Deniz’den ——— Barbaros, Kemal, Jitem
Bilgi Almak

!

Iskence ___, Barbaros«—— Deniz

Kemal ise Selvi’ye (N) askini ilan etmis ve Selvi’den karsilik beklemektedir.
Hatta bu sebeple onunla birlikte Kiirt bir grubun konserine dahi gider. Ancak
Selvi’nin Deniz’in kardesi oldugundan haberi yoktur. Bu durum esasinda onu bir tiir
ctkmaza siiriiklemektedir (E). Ozgiiveni onun asik oldugunu séylemesinde yardimci

olmustur.

Sekil 42: Azadiya Wenda/ Kayp Ozgiirliik Filmi 4. Kesit- Kemal Eyleyen Cizelgesi

Asik Olmasi——» Selvi —— Kemal

T

Ozgiiven _ , Kemal «—— Selvi’nin Deniz’in Kardesi Olmasi

5. Kaesit:

Son kesitte Kemal, Selvi’nin Deniz’in kardesi oldugunu 6grenir ve hizlica
karargaha donerek Deniz’in Olmesini engellemeye c¢alisir. Dolayisiyla Kemal’in

Selvi’ye asik olmasi gonderici konumuna yerlesmektedir. Barbaros’a daha 6ncesinde
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sonuna kadar igkence yapmasimi sdylemesi, Kemal’i engelleyen bir durumdur.

Nitekim Deniz iskencelere dayanamayarak olmiistiir.

Sekil 43: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 5. Kesit- Kemal Eyleyen Cizelgesi
Asik Olmasi——» Deniz’in  — Kemal, Deniz, Selvi

Olmesini Engellemek

f

® ——>» Kemal «—— Barbaros (Daha 6nce verdigi emir)

3.5.4.3. Derin Yiizey

Filmde yer alan 6nemli bes karsitlig: birlikte irdelemek miimkiindiir. Bunlar:
modern-ilkel,  bilgili-cahil,  pozitivist-metafizik,  kibar-kaba,  6liim-yasam
karsitliklaridir. Ornegin Kemal kadere inanmaktadir, Barbaros ise Alevileri dinsiz
addederek, kendisinin bir dine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Kemal ve
Barbaros’un metafizik bir vegheleri vardir. Ote yandan Selvi'nin insamin kendi
kaderini ¢izecegine dair goriisii onu pozitivist boyuta yaklastirmaktadir. Gerek
Selvi’nin modern, bilgili olmasi, gerekse Deniz’in Kemal’i beyinsiz olarak
addetmesi, onlar1 modern- bilgili ¢izgiye daha ¢ok yaklastirmaktadir. Diger taraftan
Kemal hig¢ kitap okumadigint séylemektedir ve kaba bir bireydir. Keza Barbaros da
kibarliktan son derece uzaktir. Her iki karakter de ¢ogu zaman kiifiirlii, cinsiyet¢i bir
yaklasim sergilemektedirler. Ancak Selvi ve Deniz i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin
degildir. Onlar her daim kibardir. Deniz iskence goriirken dahi kiifiir etmemeye
caligmaktadir, Selvi ise gerek Kemal’e gerekse onun babasina son derece kibar
davranmaktadir. Bunlarin 6tesinde ise Barbaros ve Kemal oldiirendir, yani 6limii
getiren taraftir. Oldiiriilen taraf ise Deniz ve diger Kiirtler’dir. Selvi ise yasama deger

veren bir sahistir. O halde ortaya soyle bir sonug ¢ikmaktadir:

154



Sekil 44: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 1. Gostergebilimsel Dértgen

al a2
Modern, Bilgili, Kibar Ilkel, Cahil, Kaba
Pozitivist, Yasam Metafizik, Oliim
(Selvi ve Deniz) (Kemal ve Barbaros)
[lkel, Cahil, Kaba, a2 al Modern, Bilgili, Kibar,
Metafizik, Oliim, Yasam, Pozitivist
Olmayan Olmayan

Bu karsithiklarin gosterdigi diger bir karsitlik ise Kiirt- Tiirk karsithigidir. Bu
karsitik daha ¢ok yukaridaki karsitlik tablosundan ortaya ¢ikmaktadir. Anlatida dil
karsithigi ise (Tirkge-Kiirtce) 6nemli bir boyutta yer almamaktadir. Zira Kiirt olan
karakterlerin ¢ok fazla Kiirtce konusma sans1 olmamaktadir. Ornegin Deniz filmin
basindan sonuna kadar Kemal ve ekibinin elinde tutsaktir. Bu sebeple Tiirkce
konusmak zorundadir. Diger taraftan Selvi genellikle Kemal ile birlikte
gozilkmektedir veya hastanede kamusal alanda bulunmaktadir. Yukaridaki
karsitliktan tahakkiim kuran- tahakkiim kurulan diizlemi de ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Tiirk karakterler siddet igeren eylemlere sahip iken, Kiirt karakterlerin boyle bir
durumu yoktur. Bu anlamda Selvi’nin, dnceki sayfalarda da degindigimiz gibi, anti-
militarist bir 6zelligi de bulunmaktadir. Ancak Kemal ve Barbaros gibi Tiirk
karakterlerde boyle bir durum yoktur. Aksine siddet uygulamaktan gocunmayan,
ordu mensubu militarist karakterlerdir. Bu anlamda biz- 6teki karsithigi da ortaya

¢ikan bir diger sonugtur.
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Sekil 45: Azadiya Wenda/ Kayip Ozgiirliik Filmi 2. Gostergebilimsel Dértgen

al a2
Biz, Kiirt, Oteki, Tiirk, Militarist
Anti- Militarist
(Tahakkiim Kurulan) (Tahakkiim Kuran)
Oteki, Tiirk, a2 al Biz, Kiirt, Anti-Militarist
Militarist Olmayan Olmayan

Tiirk karakterler, 6rnegin Kemal anlatida her daim sivil kiyafetlerle yer alir.
Onun asker ve riitbeli bir subay oldugunu sadece birimindeki astlar1 bilmektedir. Ote
yandan disaridaki insanlara karsi kibar bir imaj olusturmustur. Yaptigi isler hukuksuz
ve filmde de tiirli sekillerde vurgulandigi gibi insan haklarma aykiridir. O halde
ortada hem gizemli bir durum, hem de insanlar1 aldatma ¢abas1 vardir. Zira Kemal
kimseye, 6rnegin Selvi’ye asker oldugunu sdylememektedir. Dolayisiyla Kemal hem
giz eksenin hem de aldatmaca ekseninin giivenilmez bir 6znesidir. Kemal’in olmak-

goriinmek karsitligi su sekilde gosterilebilir:

Sekil 46: Azadiya Wenda/ Kayp Ozgiirliik Filmi 3. Gostergebilimsel Dortgen

al Gerceklik a2
Subay Olmak Subay Goriinmek
Giz Yalan
(Kemal)
Subay Goriinmemek Aldatmaca Subay Olmamak
a2 al

Film ideolojik anlamda bu tiir karsitliklar kurarak Tirk-Kiirt farkliligini

keskin c¢izgilerle vurgulamaktadir. Kiirtlerin, Tiirkler tarafindan ezilmis, aciyla dolu

156



bir gecmise sahip oldugu gosterilmektedir. Tiirk karakterler, Kiirt karakterlerin mutlu
sekilde yasamasini, eyleyensel drnekcede de goriilecegi ilizere engelleyen, karsit-
Ozneler olarak yer alirken; bu karakterler cahil, kaba, ilkel, militarist (siddet
uygulayan- 6liim getiren), metafiziksel inanglar1 olan, giivenilmez karakterler olarak
temsil edilmektedir. Ote yandan Kiirt karakterler bu sdylenenlerin tam tersi sekilde
sunulmaktadir. Tiirk karakterlerin ayn1 zamanda baskict devlet aygitinin birer tiyesi

olmasi, filmin ideolojik s6ylemini giiglendiren bir faktordiir.

3.5.5. Were Dengé Min / Sesime Gel

Yonetmen: Hiiseyin Karabey, Senaryo: Hiiseyin Karabey, Abidin Parilti, Oyuncular:
Feride Gezer, Melek Ulger, Tuncay Akdemir, Yapim Y1li: 2014, Siire: 105 dakika.

3.5.5.1. Soylem Co6ziimlemesi
Filmin Ozeti:

Berfe, oglu Temo ve torunu Jiyan ile birlikte doguda bir kdyde yasayan 60’11
yaglarinda bir kadindir. Bir giin aksam saatlerinde Berfe, Jiyan’a masal anlatirken
askerler koye girer ve evleri zorla aramaya baslarlar. Silah aradiklarini sdyleyen
askerler biitiin evleri dagitmalarma ragmen silah bulamazlar. Bunun iizerine
askerlerin komutani, Temo’nun da iglerinde bulundugu biitiin erkekleri kdyiin
meydanina toplar ve herkesi sorgular. Ancak erkekler kendilerinde silah
bulunmadigin1 soyler. Askerlerin yaninda yiizi kapali Zero lakabiyla anilan bir
korucu daha bulunmaktadir. Korucu, koyliiniin yalan soyledigini, silahlar
sakladiklarint soyler. Ancak Kenan isimli bir koyli haricinde hi¢ kimse de silah
bulunamaz. Bunun {izerine komutan biitiin erkekleri karakola gotiiriir ve muhtara da
silahlarin getirilmesini, aksi takdirde koyiin erkeklerini serbest birakmayacagini
soyler. Ertesi giin diger koyliiler gibi Berfe ve Jiyan da caresizce silah aramaya

baglarlar. Bu arada askeri grubun i¢inde bulunan Uzman Halil, muhtarin yanina
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gelerek kendisinin de bu koyde silah bulunmadigimi bildigini ancak komutana
durumu anlatamadiklarini belirtir. Uzman Halil muhtara para karsiliginda silah
bulabilecegini sdyler, bu durumu muhtar kabul eder ve paray1 ayarlayacagini soyler.
Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda muhtar ile Halil’in bu anlasmay1 gerceklestirdigi
gortiliir. Berfe ise, babasindan kalmis eski bir silah1 gomiilii oldugu yerden ¢ikartir ve
askerlere gotiiriir ancak bu durumu géren komutan ¢ok sinirlenir. Bunun iizerine
Berfe ve Jiyan, Temo’nun calistifi koye giderler. Berfe orada bulunan Korucubasi
Kasim’dan kendilerine silah bulmasini isterler. Ancak Kasim onlara yardim
edemeyecegini, silahlarin iizerlerine zimmetli oldugunu, onlara belki Kagake1
Uso’nun yardim edebilecegini belirtir. Bunun {izerine tekrar yola diisen babaanne ve
torun Uso ile gece vakti bulusurlar. Uso, para karsiliginda onlara sinirin 6tesinden
silah bulabilecegini, ertesi gece tekrar bulusmalar1 gerektigini sdyler. Ertesi gece
Berfe tek basina Uso ile bulusmaya gider ancak silah sesleri duyulur; Uso ve
arkadaslar1 yakalanmistir. Bundan dolayr Berfe ve Jiyan tekrar yola diiserler ve
Gevag’a (Van) akrabalarinin yanina giderler. Yolda askerler, bulunduklar1 minibiisii
durdurur ve arama yaparlar. Bu aramadan sonra Gevas’a ulasan Berfe ve Jiyan
akrabalarindan silah isterler. Akrabalar1 kendilerinde silah bulundugunu sdyler hatta
evin oglu silahi kendisinin getirebilecegini belirtir. Berfe bu durumdan rahatsiz olur
ancak caresiz bir sekilde kabul eder. Bu rahatsizlig1 anlayan Jiyan gece vakti silahi
calar, babaannesini uyandirir ve birlikte tekrar yola ¢ikarlar; yolun polis tarafindan
kontrol edildigini gordiiklerinden dolay1 daglar asarak koylerine varmaya calisirlar.
Daglarda ilerlerken ti¢ engelli (4ma) dengbej ile karsilasirlar. Onlarin da
yardimlariyla iki farkli asker kontroliinden kurtulan Jiyan ve Berfe kdylerine ulagir
ve Temo’yu evde bulurlar. Temo’nun kafasi sargilidir. Temo ve diger erkekler bes
giin dayak yemislerdir ancak héliyle olmayan silahlar bulunamamistir. Kdyde silah
bulundugunu sdyleyen korucu aslinda kéyde bir kiza asik olmustur fakat kizin babasi
kizint bir korucuya vermeyi reddettigi icin, kdyde silah bulundugu iftirasin1 ortaya
atarak, kizin babasindan ve kdyliiden intikam almak istemistir. Komutan erkeklerden
oziir diler ve onlar1 serbest birakir. Berfe ise yanimna Jiyan’1 da alarak silah: gémer.
Berfe 1srarla Jiyan’a “silah beladir, asla bulundurma” diyerek telkinlerde bulunur.

Film bu sekilde sona erer. Filmde dis ses olarak Berfe ve Jiyan ile dagda karsilasan
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dengbej Casim’in sesi duyulmaktadir. Zira Casim bagka bir kdyde Berfe ve Jiyan’in

basindan gecen olaylar1 anlatmaktadir.

Film Kisileri:

Berfe: 60 yaslarinda torunu ve oglu ile yasayan bir kadindir. Jiyan’in annesi
oldiigii icin ona bakmaktadir ve bir bakima ona annelik yapmaktadir. Ornegin ona
stirekli olarak uyumadan once masal anlatmaktadir. Film zahiri anlamda Berfe nin
Jiyan’a bakmasi ve ogluna ulagsmak i¢in ¢abalamasi olarak goriinmektedir. Bétini
olarak ise, Kiirt toplumunda ge¢miste yasanmis bazi hadiseler Berfe iizerinden tikel

bir sekilde anlatilmaktadir.

Film, Berfe iizerinden Kiirt toplumunda ¢ocugunu bir sekilde kaybetmis
(daga c¢ikma, oldiriilme, gozaltinda kaybolma vs. gibi) annelerin Oykiisiine
deginmektedir. Temo filmde 6lmemekte veya kaybolmamaktadir ancak kisa bir siire
de olsa alikoyulmaktadir. Berfe ise dogal olarak oglunun geri donmesini
istemektedir. Dolayisiyla filmin Berfe tizerinden bu tiir bir olgu ile iligski kurdugu
yadsinamaz. Bunu filmin sonunda vuku bulan dengbej Casim’in konugsmasindan da
anlamak miimkiindiir: “Berfe ve Jiyan kavustu Temo’larina. Ama binlercesi hala
hasrettir yavrularina, kocalarina, karilarma”. Filmde goéziikken diger kadinlarin da
“analar evlatlarina kavussun” seklindeki temennileri de bu durumu destekler

niteliktedir.

Berfe’nin bu anlamda siyasi sayilabilecek ¢izgisi de bellidir. Ornegin
koruculardan hoslanmamaktadir ve hatta gordiigli zaman onlara kiifiir etmektedir.
Ayrica koruculara hitaben “kendinizi birka¢ kurusa satiyorsunuz” demektedir.
Korucubasi Kasim’dan oglu i¢in yardim istemesine ragmen, ondan da cok fazla
hoslanmamaktadir. Aralarinda gegen su diyalog Berfe’nin Kasim i¢in asil hissettigi,

diistindiigii durumu ortaya ¢ikarmaktadir:

Kasim: Berfe Baci, sana bir sey soyleyeyim. Sen de biliyorsun. Biz kendi
topraklarimiz iizerinde kéle gibiyiz. Highir goriisiimiiz ve istegimiz dikkate

alinmiyor.
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Berfe: Senin nasil bir kéle oldugunu biliyorum!

Berfe’nin bu climlesi sitem doludur. Aslinda Kasim’in koéle olmadigini,
amiyane tabirle “bir sekilde yolunu buldugunu” imlemektedir. Yani “Goniilli Kole”
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Berfe i¢in, devletle anlasan, iyi ge¢inen Kiirtler
“serefini satmis” kisilerden olusmaktadir. Ciinkii Berfe, filmde de gosterilen
olaylardan ve eskide yasadig1 durumlardan dolay:1 devleti baskici olarak gormektedir.
Yani Berfe bu anlamda devlete ve ideolojisine muhaliftir. Ancak Berfe’nin burada
silahli miicadeleyi savunur bir konumu da yoktur. Bilakis filmin sonunda,
akrabalarindan aldiklar1 silah1 gomerlerken torunu Jiyan’a “silah beladir, asla
bulundurma” gibi telkinlerde bulunmaktadir. Kaldi ki Berfe silahtan da
anlamamaktadir. Ciinkii oglunu kurtarmak i¢in babasinin antika tiifegini, komutana
gotirmistiir. Keza filmin anlaticist1 konumunda bulunan dengbej Casim da filmin
sonunda “silahin gdlgesi diigmemelidir bariga” demektedir. Bu durum Berfe’nin
sOylemsel konumunu o6zetlemektedir. Berfe muhalif bir yapidadir ancak silahli
miicadeleyi savunmaz, savas fikriyatina uzak ve karsidir. Muhalif bir diisiince yapida
olmasi da filmde hakli c¢ikartilan bir durumdur. Ciinkii filmde goriilecegi iizere
askerler hem oglunu gozaltina almakta ve iskence yapmakta hem de var olmayan bir
silah1 istemektedirler. Ayrica silah bulmaya calisan Berfe ve Jiyan’in 6niine de gesitli

engeller koymaktadirlar.

Jiyan: Jiyan 8-9 yaslarinda bir kiz ¢ocugudur. Her gece uyumadan once
babaannesine tilkinin masalini anlattiran, annesi kiigiik yasta kaybetmis ve onun
oldigiini idrak eden birisidir. Ciinkii babasi askerler tarafindan alikoyuldugunda
babaannesine karsi “baban gelecek diyorsun ama annem i¢in de dyle sOyliiyordun
ama gelmedi, ben artik ¢ocuk degilim” minvalinde ifadelerle adeta sitem etmektedir.
Annesinin neden ve nasil 6ldiigi ise film boyunca anlatilmaz. Ancak Jiyan’in bunun
eksikligini hissettigi rahat bir sekilde anlasilmaktadir; biraz da bu sebeple babasin

askerlerin elinden bir an 6nce kurtarmak istedigi sdylenebilir.

Jiyan babaannesine silah bulmasinda yardimci olmaya calisirken, dykiiniin
icinde savas ve siddet olgularmmin c¢ocuklar i¢in ne ifade edebilecegini de

gostermektedir. Ornegin babasi igin silah bulmas1 gerektigini 6grendiginde
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arkadaslarinin oyuncak silahlarini toplar, babaannesine gotiiriir ve “bunlarla babami
geri alabilir miyiz?” der. Burada gdsterilmek istenen nokta Jiyan’in gercek silah ile
oyuncak silah1 ayirt edemeyecek yasta olmasidir. Ayrica kiigiik bir cocugun silaha
muhtag¢ olarak gosterilmesi de, ¢ocuklar silaha iten faktoriin devlet ve onun baskici
aygitlart oldugunu ima etmektedir. Yani Kiirt cocuklarinin devlete karsi olmasi ve
sonu¢ olarak ona karst bir tir miicadeleye girmesinin, bizatihi devletten

kaynaklandig1 savunulmaktadir.

Dogal olarak Jiyan, askerlerin babasin1  alikoymalarina anlam
verememektedir. Ciinkii olaylar1 daha yeni yeni idrak etmeye baslamaktadir. Jiyan
tizerinden film, olaylar1 idrak edemeyecek yasta kiiclik bir ¢ocugun, askerden,
devletten korktugunu yahut korkabilecegini géstermektedir. Filmin baslarinda diger

cocuklarin da korkudan aglamasi bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Askerler haksiz yere Jiyan’in babasini alikoymuslardir. Ayrica babasina
ulagsmak i¢in silah bulmasina da c¢esitli engellemeler koymaktadirlar. Yani hem
babasini alikoymakta hem de paradoksal bir sekilde, babasina ulagmasi i¢in gereken
coziime de engel koymaktadirlar. Jiyan bu durumda devlete ve askerlere karsi
diismanca bir tavirla yetisebilir ve sonunda onlara kars1 bir ¢esit (silahl) miicadeleye
girebilir. Ancak onun bu tiir bir gelecege sahip olmasini engelleyen faktor, filmin
zamansal ¢izgisi iginde Berfe olmaktadir. Ciinkii Berfe, silahin koti bir sey

oldugunu telkin etmektedir.

Komutan ve Uzman Halil: Filmde Tiirk temsilinin bulundugu baskin
karakterlerdir. Komutan ismi belli olmayan, kdyii arayan askeri grubun, dolayisiyla

filmin i¢inde yer alan en riitbeli komutanidir. Uzman Halil ise onun astidir.

Komutan 35-40 yaslarinda, ger¢ek ismi filmde verilmeyen, filmin iginde
goriilen en yiiksek riitbeli subaydir. Genellikle sinirli bir yapidadir ve konusmalari,
kendini ifade edis bicimi galiz kiifiirler barindirmaktadir. Filmin basinda uzlasmaz
bir tavir ile askerlerine koyii aramalarint emreder. Silah bulunamayinca biitiin
erkekleri kdylin meydanina toplar ve tek tek iterek (yani siddet uygulayarak) onlar
sorgular. Biitiin erkekler kendilerinde silah bulunmadigini sdyleyince, itirafci

Zero’yu yanina cagirir ve ondan malumat alir. Zero yalan sdylediklerini, bilhassa
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Kenan isimli bir kdyliiniin evine bakmalarini sdyler. Askerler, Kenan’in evinde silah
bulurlar ve Komutana getirirler. Silah1 eline alan Komutan, Kenan’1 kast ederek ¢ok
agir kiifiirler eder ve sonunda Kenan’a saldirir, tokat atar. Akabinde ise Komutan,
koyiin biitliin erkeklerini karakola gotiiriir ve muhtara da silahlar getirilmedigi
takdirde serbest birakilmayacagimi belirtir. Daha ilk sekansta Komutanin yaptigi
hareketlerden, onun sinirli, kiifirbaz, siddet uygulamaktan c¢ekinmeyen hatta
insanlara zuliim eden yapisi1 gosterilmis olur. Filmin sonunda ortaya ¢iktigina gore de
alikoydugu insanlara dayak attirmaktan, yani iskence yapmaktan c¢ekinmeyen
birisidir. Komutanin gergeklestirdigi eylemlerde, koyliiye bdyle bir zulmii reva
gormesinde, kendi motivasyonu ve/veya siddete meyilli halinin sebepleri ¢ok agik
degildir. Ortada silah ihbar1 bulunmaktadir ancak bu olguyu bir ¢esit zulme
dontistiirme gerekcesi yoktur. Ancak Komutanin davranislarindan bazi tahminler
yiiriitiilebilir. Ornegin Berfe ve Jiyan antika silahi, bir beze sarili halde onun &niine
getirdiklerinde, yanindakilere hitaben su sozleri sarf eder: “Bak ben size ne dedim
olum? Ben bunlarin cigerini biliyorum. Bak bunlar bundan anliyor. Bunlar teker
teker silahlari getirecekler”. Buradaki “bunlar” ifadesi Kiirtler’i kast eden bir anlam
olmakla birlikte, Komutan ger¢eklestirdigi zuliimlerin de hakli oldugunu bu sekilde
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, Kiirtlerin anladigi sey {iizerlerinde tahakkiim
kurulmasidir. Berfe ve Jiyan silahin bezini agtiklarinda Komutan sinirlenir ve
yanindakilere hitaben s0yle der “Bak bunun dedesi (Berfe’yi kast ederek)
eskiyaymis. Bugiine kadar saklamis. Simdi torunu dagda, ¢cocugu dagda. Bu onlarin
da silahin1 sakliyor!”. Komutanin bu sozleri indirgemeci perspektifini ortaya
koymakla birlikte, olmayan bir duruma karsi Onyargili bir sekilde yaklastigi da
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,  Kiirt kimligini irdeledigimiz bdlim
hatirlanacak olursa, Mesut Yegen’e gore devletin uzun bir siire Kiirt sorununu
degerlendirme eksenlerinden bir1i de “eskiyalik” mevzusudur. Komutan bu
ifadeleriyle mevzuyu halen “eskiyalik” boyutuyla gordiigiinii ifade ederken,

problemin ¢dziimiinden ¢ok uzak bir bakis agisina sahip oldugunu da gostermektedir.

Uzman Halil de Komutana benzeyen bir karakter profili ¢izmektedir. Ancak
ilk kertede Komutana gore biraz daha “uzlasilabilir” bir tavir iginde goriilmektedir.

Ornegin muhtarin yanina gelerek, “sizde silah olmadigini ben de biliyorum ama gel
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de bizim komutana anlat bunu” der. Bu ifadesi ile sadece emirleri takip eden bir
karakter gibi goziikiirken, arkasindan gelen ifadeleri onun aslinda durumdan
faydalanmaya calisan biri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii muhtara “Sen bana
para ayarla, ben de sana silah ayarlayayim” demektedir. Muhtar ¢aresiz bir sekilde
teklifi kabul ederken; Halil bir yandan da su ifadelerle muhtar1 tehdit etmektedir
“Bundan birinin haberi olursa, bana yazik olur. Bana yazik olursa sana da yazik

olur”.

Halil’in Komutan ile benzesen yanlarindan biri de insanlara ve askerlere karsi
ayni kiigiimseyici, kiifiir eden, azarlayan tavir igerisinde olmasidir. Bu durum basit
bir sekilde Halil’in kahveye gittigi sahnede goziikmektedir. Halil muhtarin yanina
kahveye gittiginde kendisine yeni bir sandalye getirmelerini emretmektedir zira
oranin taburelerinde rahat edemedigini belirtmektedir. Dolayisiyla mekanin ve
insanlarin sahibi ve tahakkiim edeni gibi davranmaktadir. Askerlere ve onlarin
yaninda bulunan koruculara karsi olan tavirlar1 da genellikle azarlama ve galiz
kiifiirler igermektedir. Bununla birlikte Halil, filmin baslarinda Temo’nun bir mekéani
tarif ederken Kiirtce kelime kullanmasina karsin, kiifiirle mukabele etmektedir.
Ancak hikayenin ilerleyen kisimlarinda nadiren de olsa (gel-git gibi) Kiirtge
kelimeler kullanmaktan da sakinmadigi goriilmektedir. Ancak genellikle bu ifadeleri
yasli, pek Tiirk¢e bilmeyen kadinlara karsi, alayci sayilabilecek bir sekilde kullandigi

goriilebilir.

Diger Kisiler: Temo evin babasi olan 30-35 yaslarinda, Korucubasi Kasim’in
koyiinde c¢alisan, annesi Berfe’nin istegi iizerine Korucu olmamis birisi. Kasim’in
koyle ilgili islerine baktig1 belirtilirken, esini geng¢ yasta kaybettigi de bellidir.
Karakter filmin basinda ve son kisminda géziikmektedir. Jiyan ve Berfe’nin serbest
kalmasini istedikleri kisidir. Yani her ikisinin de yolculugunu baglatan ana sebeptir.

Bunun haricinde hikayede pek bir islevi bulunmamaktadir.

Filmde arka planda yasanilan durumdan sikinti ¢eken kdyliiler veya muhtar
gibi kisiler de bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ok Gnemli bir rolleri olmasa da
korucular da hikaye orgilisiinde bulunmaktadir. Korucular askerlerin yaninda, onlara

yardim eden sahislar olarak goziikiirken, Berfe, yukarida da belirttigimiz gibi,
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onlardan hoslanmamaktadir. Kasim karakteri ise eskiden Berfe’ye asiktir ve
Temo’nun isverenidir. Kasim ayni1 zamanda Korucubasidir. Berfe’ye yardim
edemeyecegini soyleyerek, onu Kagak¢1 Uso’ya yonlendirmesi gibi oykiiyii ilerleten
bir islevi olmakla birlikte, Kiirtlerin topraklarinda 6zgiir olmadigini belirten ifadeler

de onun agzindan duyulmaktadir.

Kagake1 Uso ise Kiirt sinemasinda yer alan diger pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi
Kirt toplumunda “Kagake¢ilik” olgusunun var oldugunu gosteren bir karakterdir.
Uso, Iran- Irak smirinda kacakgilik yapmaktadir. Berfe’ye para karsiligi smirin
Otesinden silah bulabilecegini, yardim edebilecegini belirtir ancak ertesi gece
yakalanir. Karakterin iizerinden Uludere (Roboski) olayma bir gondermede

bulunulmaktadir. &

Anlatida Komutan ve Uzman Halil haricinde Tiirk karakterler (daha dogrusu
askerler) de bulunmaktadir. Bu karakterlerin isimleri de pek belli degildir. Ornegin
Berfe ve Jiyan ilk kez Komutana silah gotiirdiikleri zaman, Komutanin yaninda sivil
giyimli, giines gozliiklii esrarengiz bir goriintiiye sahip, iki kisi bulunmaktadir.
Bunlarin subay riitbesinde yer alan Jitem {iyesi veya 6zel hareketten olduklar: tahmin
edilebilir. Ciinkii 6ykiiniin ilerleyen kisimlarinda Berfe ile Jiyan, Van’a giderlerken
minibiisii durduran askeri grubun i¢inde de bu iki kisi bulunmaktadir. Askerler
minibiisten biitiin erkekleri indirerek arama ve kimlik kontrolii yaparlar. Bu esnada
bu iki glines gozliklii kisi, minibiiste bulunan ve doktor olan Sait hakkinda
konusurlar. Daha once uyarmalarina ragmen istemedikleri bolgelerde gezdigini
sOylerler. Sait’in yanina yaklasarak “Buralarda ¢ok dolaniyorsun, basina bir kaza
gelebilir” seklinde tehdit ederler. Bununla birlikte diger erkek yolcular1 ararken,
aralarindan biri ylizlerine baktig1 i¢in agir bir sekilde kiifiir ederler. Nitekim bu giines
gozliiklii karakterlerden biri, Berfe, Jiyan ve dengbejler daglarda yiiriirken, askerlerle
birlikte karsilarina cikar ve dengbejlere “Siz kimsiniz? Gerilla propagandasi mi
yaptyorsunuz?” tarzinda su¢lamalar yoneltir. Bununla birlikte bdlgenin operasyon

bolgesi oldugunu soyler ve gece karsilarina giksalardi mermilere yazik olacagini

1 Bu sahnede Berfe gece vakti Uso’yu beklemektedir. Ancak silah sesleri duyulur ve dengbej
Casim’1in sesi duyulur “kimi zaman 33 kisi kimi zaman 34 kisi topraga diiser” minvalinde ifadeler
kullanir. Bu durumun Uludere Olayina bir géonderme oldugu rahatlikla tahmin edilebilir. Uludere
Olayi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (“Wikipedia- Uludere Olay1”, 2016)
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belirtir. Bu sekilde insan canmna Onem vermedigini, mermilerin daha Onemli
oldugunu sdylemektedir. Kisacas1 bu iki karakter esrarengiz, insan hayatina dnem
vermeyen niteliklere haizdirler. Bunlarin haricinde minibiisii durduklar1 vakit askeri
grubun iginde asker kiyafetleri ile bagka bir komutan daha bulunmaktadir. Minibiiste
Kiirtce miizik ¢alarken, askerlerin yol kontrol noktasi goriiliir ve kaset sofor
tarafindan diger tarafina cevrilir. Kasetin diger tarafinda Ibrahim Tatlises
calmaktadir. Burada Kiirtce’nin devlet tarafindan baskilandigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak Tatlises’in de Tiirkler nezdinde “Makul Kiirt” oldugu imast yapilir. Zira
askeri grubun iginde bulunan komutan, Tatlises’in sarkisinda ¢ok hoslanir ve kaseti
zorla soforiin elinde alir. Kisacasi bu sdylenen karakterler de Komutan ve Uzman
Halil’den ¢ok farkli degildir. Cumhuriyetin insa etmeye ¢alistigi Tiirk ulusal
kimligini kabul etmis ve haliyle savunan kisilerdir. Ancak sadece Uzman Halil’in alt1
olan bir er, dykiide yer alan baskarakterlere yardim etmektedir. Bu askerin de ismi
belli degildir. Filmin basinda askerler koye geldigi vakit Berfe’nin evini bu asker ile
diger bir asker arar. Diger askerin sert tavirlarindan rahatsiz olan bu asker, ona tek
basina arayacagini soyler. Bu asker eve ¢ok rahatsizlik vermeden aramaya caligir ve
Berfe’ye hitaben “Anacim ben de biliyorum sizde silah olmadigin1 ama komutanin
emirleri” der. Bu askerin filmin sonlarina dogru bir yardimi daha s6z konusudur.
Berfe, Jiyan ve dengbejler yiiriimektedirler ve askerlerin kontrol noktasina gelirler.
Berfe silah1 6ncesinde Casim’a vermistir ve bu asker Casim’in tizerini ararken silahi
bulmasina ragmen sesini ¢ikartmaz hatta Uzman Halil’den azar isitmeyi dahi goze
alir. Zira Halil, Casim’in {izerini aramasini Koruculardan birine emretmistir ancak
onlar aramak istemeyince bu isimsiz asker miidahale eder ve hem Koruculari hem de

dengbejleri, Berfe ve Jiyan’1 kurtarir.

Filmde yer alan ii¢c ama dengbej, Ozellikle Casim ise anlatict dis ses
konumunda bulunmaktadir. Ciinkii film onlarin bagka bir kdyde masal anlatmalari ile
baslamaktadir. Aslinda bu Berfe ve Jiyan’in Oykiisiidiir. Berfe ve Jiyan silahi
aldiklar1 akrabalarindan doniiste, daglarda onlarla karsilasirlar. Dengbejler onlara
(yonlerini bulma, silah1 tasima vs.) yardim ederler. Berfe de onlara basindan gegen

olaylar1 anlatir. Dengbejlerin dis ses olarak bulunmasi bir yandan Kiirt kiltiiriinde
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dengbejlerin  6nemini gosterirken, bir yandan da filme masalsi bir atmosfer

katmaktadir.
Zaman ve Uzam:

Filmde yer alan zaman agik¢a belli degildir. Ancak Oykiiniin anlattig1 olaylar
bakimindan 1990’larda yasanan hadiseleri andirmaktadir: Ornegin filmde gosterildigi
kadariyla Kiirtce, devletin nezdinde yasakli bir dildir. Bunun haricinde dykiiniin bes

giinliik bir zaman dilimini anlattig1 rahatlikla gortilebilen bir vakiadir.

Film genellikle a¢ik uzamlarda ge¢mektedir. Bunun haricinde kdy evleri ve
Gevag’ta goziiken ev gibi kapali uzamlar da bulunmaktadir. Agik uzamlar genellikle
yerel halk ile askerler arasinda bir tiir miicadele alaninin siirdiigii uzamlar olarak
konumlanmaktadir. Zira karakterlerin yolculuklarinda karsilarina, durmalarina sebep
olan, engel teskil eden, askerler g¢ikmaktadir ve rahat bir sekilde yolculuk

yapmalarini bir bakima engellerler.

Diger Kiirt sinemast Orneklerinde de oldugu gibi mistik dag goriintiileri

Kiirdistan1 simgeleyen 6geler olarak filmde yer almaktadir.

3.5.5.2. Anlatisal Diizey: Eyleyensel Ornekge
1. Kesit:

Bu kesitte Berfe, Jiyan ve Temo’yu tek bir 6zne olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Arzu nesnelerinin de, soyut bir sey olarak, birlikte huzurlu bir hayat
gecirmek olduguna hiikmedilebilir. O halde engelleyici konumunda Komutan (E1)
ve askerleri (E2) bulunurken, iyi bir hayat yasama istegi de, gonderici konumuna

yerlesmektedir.
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Sekil 47: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 1. Kesit- Aile Eyleyen Cizelgesi
Iyi Bir Hayat — Huzurlu Bir Hayat —— > Aiile

Yasama Arzusu

@ ——» Aile «—— Komutan ve Askerler

Bu kisimda bir 6zne olarak Komutanin arzu ettigi bir nesne bulundugu
diisiiniilebilir. Bu da bir ihbar iizerine (G), koyde bulundugu iddia edilen silahlar1 ele
gecirmektir (N). Emri altinda bulunan askerler (Y1) ve devletin imkanlar (araglar,
silahlar vs.) (Y2) ona destek saglarken, silahlarin aslinda bulunmamasi onun arzuna

ulagsmasinda bir engel teskil etmektedir.

Sekil 48: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 1. Kesit- Komutan Eyleyen Cizelgesi

[hbar — Silahlar ———— Komutan

Askerler, ——» Komutan «—— Silahlarin Aslinda Var Olmamasi

Devletin Imkanlar

2. Kesit:

Berfe topragin altindan babasinin antika silahini ¢ikartarak, Jiyan ile birlikte
Komutana gétiiriirler. Burada ikisini tek bir 6zne olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii arzu ettikleri sey Temo’nun serbest birakilmasidir. Silahin antika olmasi,
dolayistyla Komutanin istedigi tiir silahlardan olmamasi, Berfe ve Jiyan’in arzularina
ulagsmak konusunda bir engeldir. Komutanin silahlar1 istemesi sebebiyle Temo’yu

alikoymasi ise gonderici konumunda bulunmaktadir.
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Sekil 49: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 2. Kesit- Berfe ve Jiyan Eyleyen
Cizelgesi

Temo’nun ——» Temo —— Berfe, Jiyan, Temo

Alikoyulmasi

@ — » Berfe ve Jiyan «—— Komutan

Dikkat ¢eken bir diger 6zne ise Uzman Halil’dir. Halil durumdan istifada
ederek (G) maddi gelir elde etmek istemektedir. Yani nesnesi paradir. Oniinde
herhangi bir engel yoktur. Nitekim muhtar onunla bu konuda anlasacaktir. Asker
olmasindan dolayr muhtarin ve halkin iizerinde tahakkiim kurabilmektedir.

Dolayisiyla asker olusu yardimc1 konumunda bulunmaktadir.

Sekil 50: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 2. Kesit- Halil Eyleyen Cizelgesi
Maddi Gelir —» Para—— Halil

Arzusu

Asker ———» Halile—— ¢

Olusu

3. Kaesit:

Bu kesitte Jiyan ve Berfe silah aramaktadirlar (N). Bunun igin ilk olarak
Korubasi Kasim’dan yardim isterler, Kasim onlara silah veremeyecegini soyler
ancak onlar1 Kacak¢r Uso’ya yonlendirir. Bu anlamda Kasim (Y1) onlara yardime1
olur. Uso da (Y2) onlara para karsiliginda yardim edebilecegini sdyler. Ancak

Uso’yu askerler gece vakti tutuklar ve onun Berfe ile bulusmasini engellemis olurlar

(E).
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Sekil 51: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 3. Kesit- Berfe ve Jiyan Eyleyen
Cizelgesi

Temo’nun ——» Silah —— Berfe, Jiyan, Temo

Alikoyulmasi

Kasim, Uso —» Berfe ve Jiyan «— Askerler

4. Kesit:

Bu kisimda Berfe ve Jiyan silah bulma (G) amaciyla akrabalarina (N)
ulagsmaya calisirlar ancak yolculuk yaptiklart minibiisii askerler durdurur (E). Bu
askerlerin arasinda Jitem’den veya Ozel hareketten olan iki giines gozliiklii, sivil
kiyafetli subayda bulunmaktadir. Burada askerler ve bu iki subay, Berfe ve Jiyan’in

amaglarina ulasmalarinda geciktirici bir faktor olarak islev goriirler.

Sekil 52: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 4. Kesit- Berfe ve Jiyan Eyleyen
Cizelgesi

Silah ———» Akrabalar1 —— Berfe, Jiyan, Temo

® —» Berfe ve Jiyan «— Askerler

5. Kaesit:

Berfe ve Jiyan silahla birlikte koylerine, ayn1 zamanda karakola gitmeye
caligmaktadirlar (N). Yolda polisleri (E1) gordiikleri i¢in, dag yolundan yiiriiyerek
koylerine gitmeye calisirlar. Yolda ii¢c dengbej (Y1) onlara katilir ve yol konusunda
yardimci1 olurlar. Dagda yollarina devam ederken giines gozliiklii subay ve diger
askerler (E2) yollarini keserler ve sorgulama yapar, iistlerini ararlar. Silah1 Berfe’nin
iistiinde bulamazlar ¢linkli Berfe Oncesinde silahi1 diisiirmiistiir. Dolayisiyla sans
onlara yardim etmistir (Y2). Askerler ayrildiktan sonra Berfe silahi diistirdiigiinii

anlar ve Jiyan’1 diisiirdiigli yere gonderir. Jiyan silah1 oradan alir ve yolculuklarina
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devam ederler. Bu arada Berfe baglarindan gegen olaylart Casim’a anlatir. Casim
kendisinde daha giivenli olacagini sdyleyerek, silahi tasimak ister ve Berfe de silah1
ona verir. Yolda karsilarina Uzman Halil’in basinda oldugu diger bir kontrol noktasi
cikar (E3). Burada korucular Berfe, Jiyan ve diger iki dengbeji arar ve bir sey
bulamazlar. Sira Casim’a geldiginde korucular onu aramak istemezler. Bunun
tizerine ismi belli olmayan Tiirk er (Y3) olaya miidahale eder ve Casim’1 arar, silahi
fark ettigi halde Halil’e bir sey demez ve Casim’in “temiz” oldugunu sdyler. Nitekim
sonunda koye donerler ve Temo’nun geri dondiigiinii goriirler, silah1 gdmerler ve

film sona erer.

Sekil 53: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 5. Kesit- Berfe ve Jiyan Eyleyen
Cizelgesi

Silahi Teslim———»Kdéye Donme —————» Berfe, Jiyan, Temo

Etme

Dengbejler —» Berfe ve Jiyan «— Polis, Ozel Hareketciler,

Sans, Tiirk Er Uzman Halil

3.5.5.3. Derin Yiizey

Diger incelenen filmler de oldugu gibi bu filmde de Tiirk-Kiirt, Tirkge-
Kiirtge karsithigi bulunmaktadir. Zira Kiirt karakterler, bilhassa yaslilar (Berfe gibi)
Tiirk¢e konugsmamaktadirlar. Jiyan ve Temo gibi nispeten gen¢ kusak sadece mecbur
kaldiklarinda Tirk¢e konusmaktadirlar. Askerler ise, Uzman Halil’in filmin basinda
Temo’yu Kiirt¢e konustugu i¢in azarlamasi gibi Kiirtce konusmamaktadirlar ve
anlamadiklarmi (filmin basinda evleri arayan erler “Kiirtce konusuyorsunuz bir sey
anlamiyoruz” demektedirler) belirtmektedirler. Sadece Uzman Halil nadiren de olsa
(gel-git) gibi Kiirtce ifadelere basvururken, giines gozliklii subaylardan biri bir
ctimlelik Kiirtge ifade kullanmaktadir. Bunun haricinde Kiirt¢enin, Tiirkler ve Tiirk¢e

tarafindan bastirilan bir 6ge olarak goziikmesini, Jiyan ve Berfe’nin Gevas’a dogru
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yolculuk yaptiklar1 minibiisiin, askerler tarafindan durduruldugu sahneden anlamak
miimkiindiir. Bu sahnede sofor askerleri goriince Kiirtge miizigi degistirir ve Ibrahim
Tatlises’in bir pargasini calar. Hatta minibiisii durduran askeri grubun arasinda yer
alan bir komutan, Tatlises’i sevdigini belirterek kasete el koyar. Bu sahnede
Kiirtge’nin devlet nezdinde yasakli oldugu belirtilirken, bir Kiirt’iin Tiirkge sarki
sOyledigi siirece devlet nezdinde bir problem yasamayacagi goriisii imlenmektedir.
Bu sdylenenlere ek olarak, sadece bagkarakterlere yardim eden er sayilmaz ise, Tiirk
karakterlerin tamami tahakkiim kurmaya calisan ve/veya tahakkiim kurmus gibi
davranan karakterlerden olugsmaktadir. Bu durumu gerek Komutanin gerekse Uzman
Halil’in davraniglarindan anlamak miimkiindiir. Dolayistyla biz-6teki karsitligi da bu
noktadan dogmaktadir ve Kiirtler ezilen tarafta yer alirken, Tirk karakterler
tahakkiim kuran tarafta olmaktadir. Zira filmde Tiirk karakterlerin oldugu yerde

baski ve zuliim vardir.

Sekil 54: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 1. Gostergebilimsel Dortgen

al a2
Biz (Kiirt, Kiirtge) Oteki (Tiirk, Tiirkge)
Tahakkiim Kurulan Tahakkiim Kuran
Oteki (Tiirk, Tiirkge) Biz  (Kiirt,  Kiirtge)
Olmayan a2 al Olmayan

Filmin yapisinda kimliksel olarak Koti Kiirt- Iyi Kiirt karsithg da
kurulmaktadir. Ornegin Korucular, Berfe’nin ifadesiyle “kendisini ii¢ kurus igin
satmis”, dolayisiyla devletle c¢alisan veya Kasim gibi “goniilli kole” olan
karakterlerdir. Bunlar K&tii Kiirt olurken, tam karsisinda bulunan da haliyle Iyi Kiirt
olmaktadir. Bu da devletin politikalarima ve ideolojisine muhalif olan karakterleri

ima etmektedir.

Sekil 55: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 2. Gostergebilimsel Dortgen
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al a2

Tyi Kiirt Kotii Kiirt
(Mubhalif) (Muhalif Olmayan)
Koétii Kiirt Olmayan Iyi Kiirt Olmayan
a2 al

Glines gozliikli subaylardan olmak-goriinmek karsithigr kurulabilir. Zira
filmde goziiken diger askerlerin tamami, Komutan ve Uzman Halil de dahil olmak
lizere kamuflajlarin1 giymis askerlerden olusmaktadir. Ancak bu iki subay sivil
kiyafetlerle gezmektedirler. Ancak asker olduklari, hatta riitbeli olduklar1 bellidir.
Zira diger askerler onlardan emir almaktadir. Ayrica kimi insanlar1 6ldiirmekle de
tehdit etmektedirler. O halde sivil kiyafetle gezmelerine dair bazi tahminler 6ne
stiriilebilir. Doktor Sait’i tehdit etmelerinden hukuksuz islere imza atabilecekleri ve
gizli isler yaptiklari tahmin edilebilir. Bu sebeple insanlar1 bir bakima aldatmak i¢in
sivil kiyafetler giymektedirler. Gostergebilimsel Dortgenin giz tarafinda yer
alamazlar, ¢linkii ortada gizemli bir olay yoktur. Anlatidaki biitlin karakterler onlarin

asker oldugunu bilmektedirler.

Sekil 56: Were Dengé Min /Sesime Gel Filmi 3. Gostergebilimsel Dortgen

al Gerg¢eklik a2
Subay Olmak Subay Goriinmek
Giz Yalan
Subay Goriinmemek Aldatmaca Subay Olmamak

a2 (Giines Gozliiklii Subaylar) al
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Film biz-6teki karsithigini gergeklestirerek, Kiirtlerin Tiirklerden ayri bir ulus
oldugunu vurgulamakla birlikte, devlete c¢alisan Kiirt karakterleri de kimligini
kaybetmis, “kendisini satmis” Kiirtler olarak konumlamaktadir. Tiirk karakterler ise
her daim Kiirtler {izerinde tahakkiim kurmaya calisan, Kiirtlerin dilini yasaklayan,
haliyle wvarliklarini resmi sdylemde kabul etmeyen, mermilere dahi Kiirtlerin
canindan daha c¢ok deger veren karakterler olarak temsil edilmektedir. Tiirk
karakterler Kiirtlerin huzurlu hayatin1 bozmakla birlikte, talep ettikleri nesnelere
ulagmalarint zorlastiran, yani onlarin sikintili durumdan kurtulma yollarin1 da
engelleyen, adeta paradoksal durumlari yaratan karakterlerden olugsmaktadir. Ayrica
bu karakterlerin arasinda yaptigi hukuksuz isleri saklamaya calisan, aldatici
karakterler de bulunmaktadir. Ancak yaptigi eylemlerle, daha dogrusu
baskarakterlere yardim etmesi ile 6n plana ¢ikan ismi belli olmayan er, diger Tiirk
karakterlerden farkli bir noktaya diismektedir ve bu anlamda anlatida istisnai bir
konumda bulunmaktadir. Ancak o da, filmde yer alan diger Tiirk karakterler gibi
“baskict devlet aygiti” olarak kabul edilen ordunun bir iyesidir. Bu karakterin

goniilsiiz olarak orada bulunup bulunmadig: ise anlati evreninde belirsizdir.

Bu soOylenenlerin yaninda film ideolojik olarak, Kiirt sorununun bizatihi
devlet tarafindan ¢6ziimsiiz birakildig1 ve sorunun kaynaginda yine devletin oldugu

goriisiinii savunmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma tiimel anlamda, hem bir ulus-asiri hem de ulusal bir sinema
hareketi olarak kabul edilebilecek Kiirt filmi pratigini daha iyi anlama amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Tikel anlamda ise incelenmeye calisilan olgu, Tiirkiye’de iiretilen
Kiirt filmleri pratiklerini ihtiva etmistir. Bu sekilde ¢alisma bir yandan Tiirkiye’nin
genel sinema paradigmasi agisindan bir arastirma olurken, 6te yandan daha kiigiik

Olgekli sayilabilecek bir sinema pratigini de anlama ¢abasindan meydana gelmistir.

Calisma, Kirt filmlerinde Tiirk karakterlerin temsillerini arastirmayi ve
tartigmay1 kendisine birinci amag edinmistir. Bu tiir bir arastirma Kiirt filmlerine dair
cesitli niteliklere cevap aramamizi ve bunun sonucunda bazi alt verilere ulasmamiza
dair bir koprii vazifesi gormiistiir. Ornegin Kiirt filmlerinin ulusal sinemanin bazi
niteliklerine haiz olup olmadigi, bulundugu nokta itibariyle genel bir anlati izlegine
sahip olup olmadigi gibi bazi alt amaglar (sorular) olusturulmustur ve bunlara da

cevap aranmistir.

Bu amaglar ile yola ¢ikilan ¢alismada, oncelikle Kiirt filmlerinin ne olduguna
ve nasil gelistigine, ulusal ve ulus-asir1 sinema pratiklerine sahip olup olmadigina
dair bir konumlandirma yapma ihtiyact dogmustur. Zira gerek bu sinemanin Tiirkiye
literatiiriinde az sayida c¢alisma ile incelenmis olmasi gerekse bu sinemanin halen
bazi c¢evreler tarafindan kabul edilmemesi veya tartisilmasi; bdyle bir
konumlandirma ve irdeleme yapmay:r gerekli kilmistir. Ancak bu sinemay1
anlayabilmek icin Kiirt kimligini genel manada anlama ihtiyaci da hasil olmustur.
Ciinkii en basitinden agiklanacak olursa bu sinema pratigi Kiirt kimligi lizerinden
anilmaktadir. Ayrica bu sinemanin ortaya ¢ikmasi Kiirt siyasi hareketi dolayisiyla
Kiirt kimligi ile yakin bir iliski icerisindedir. Ote yandan calismada Tiirk
karakterlerin temsilinin arastirtlmasinin temel amag¢ olmasi, Tirk kimligini ve
oncesinde kimlige dair kavramsal bir irdelemeye girmemizi de gerekli kilmustir.
Bunlarla birlikte sinemanin kiiresellesme siireciyle birlikte degismesinden ve Kiirt
filmlerinin ¢ok kimlikli yapisindan dolay1 kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliilik

kavramlarimin da incelenmesi gerekmistir.
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Bu sdylenen sebepler nedeniyle c¢alismanin ilk boliimde kimligin nasil
olustugu, otekilik, kiiresellesme, c¢ok kiilttirliiliik, Tiirk ve Kiirt kimliklerine dair
konulara deginilmistir. Kimligin genel bir ac¢iklamasi yapilmis, Otekine gore
konumlandigina dikkat ¢ekilmis ve her zaman dinamik bir yapi ihtiva ettigi
belirtilmistir. Akabinde kiiresellesme siirecine deginilmis; iletisim araglarinin
kiiresellesme stirecine dair katkilar1 incelenmis, diinyanin kiigiildiigiine dair iddialar
tartisilmistir. Bununla birlikte tek bir kiiltiiriin olusup olugsmadigi irdelenmis; bunun
paradoksal bir durum oldugu belirtilmistir. Zira popiiler kiiltiir yayginlasirken, 6te
yandan yerel kimliklerin, kiiltiirlerin de daha goriiniir oldugu belirtilmistir.
Sonrasinda bu baglamdan hareketle ¢ok kiiltiirliiliik kavrami tartigilmig, bu kavramin
bilhassa Batida go¢cmen sorunlarini asmak icin siyaseten kullanilan bir sdylem
oldugu vurgulanmistir. Akabinde Tiirk ulusal kimliginin nasil olustuguna dair bir
anlatima girilerek, bu kimligin cumhuriyetin ilk yillarinda etnisite farki gézetmeden
Tiirkiye’de yasayan herkesi Tiirk kabul ettigi ancak devaminda bir tiir irk¢iliga varan
olaylarin vuku buldugu belirtilmistir. Ayrica bu kimligin ikircikli, tartismali yapisina
deginilmis ve ilk olusturulmaya calisan halini, devlet politikasinda uzun bir zaman
korudugu ancak gelinen nokta itibariyle daha tartismali bir vaziyete evirildigi
belirtilmistir. Sonrasinda Kiirt kimligine, Kiirtlerin her daim varliklarini, gerek diger
iilkelerde gerekse Tiirkiye’de, kanitlamaya calistiklar1 ve bunun sonucu olarak Kiirt
milliyetciliginin daha canli bir sekilde vuku buldugu, siyasi ve silahli harekete
doniisen ciddi yapilarin ortaya ¢iktigi soylenmistir. Sonrasinda Kiirt ulusal kimliginin
ingasinda medya araglarinin, bilhassa Avrupa’dan yayin yapan Kiirt televizyon
kanallarimin bir hayli etkin oldugu (Kiirtcenin standartlastiriimasi, Kiirt bayragi, Kiirt
ulusal marst vs.) vurgulanmistir. Kanallar Avrupa’dan Ortadogu’ya kadar genis bir
yelpazede yayin yaptigi igin, Kiirt ulusal kimliginin ulus-asir1 baglamdan da ayri

tutulamayacagina dikkat ¢ekilmistir.

Nitekim Kiirt filmleri denilen olgunun da ulus-asir1 diizlemle yakin iliskisi
oldugu vurgulanmis ve bu sebeple ulusal sinema, ulus-asir1 sinema pratiklerine
deginilerek, Kiirt filmleri de bu eksenler etrafinda bir noktada konumlandirilmaya

calisiilmistir. Ulusal ve ulus-asir1 sinemanin nitelikleri tartisilmastir.
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Kiirt filmlerinin bilhassa 2000°1i yillar ile birlikte ortaya ¢iktigi, Tiirkiye basta
olmak tizere Ortadogu, Avrupa Vs. gibi bolgelerde yasayan Kiirt sinemacilarin bu tiir
bir hareket olusturdugunu, kendilerini i¢lerinde bulunduklar1 {ilkelerin
sinemalarindan ayr1 bir noktaya dogru tasima niyetlerinin oldugu vurgulanmistir.
Kairt filmlerinin Tirkiye ayagi da irdelenerek, tartigilmistir. Bu sinemanin politik bir
yant oldugu vurgulanmis ve nihayetinde bu sinemay1 degerlendirirken yonetmenlerin
kendilerini konumlandirma big¢imlerinin 6nemi belirtilmistir.  Bununla birlikte
Tirkiye’de ortaya ¢ikan Kiirt filmlerinin iginde Higson ve Hayward’in ulusal
sinemaya dair goriislerine rastlanabilecegi savunulmustur. Hatta Higson’in
goriisiinden hareketle Tirkiye’deki Kiirt filmlerinin; Kirtlerin devletle ve Tiirk
sinemasi ile arasindaki gerilimin sonucu olarak, yani aslinda bir tepki tizerine
dogdugu iddia edilmistir. Keza Hayward’in ulusal sinema s6z konusu oldugunda
ulusun merkezindeki baskin kiiltiire bakilmasi1 goriisiinden hareketle Kiirt siyasi ve
silahli hareketlerinin; dolayisiyla Kiirt milliyet¢iliginden niivelerin bu sinema
icerisinde goriilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte onlarin teorilerine dair daha
¢ok verinin Kirt filmlerinin iginde yer alan filmler incelendigi takdirde

ulasilabilecegi de vurgulanmstir.

Uciincii béliime gelindiginde ise sinema ve temsil iligkisine deginilmistir.
Ryan ve Kellner’in goriislerine atifla, filmlerin bir durumu yansitmaktan ¢ok insa
ettigini, bazi ideolojik tezlerin seyirciye telkin edildigi, filmlerin de bu anlamda
toplumsal gercekligin nasil olmasi gerektigine dair kendi i¢inde bir tiir hegemonik
miicadeleye girdigi vurgulanmistir. Akabinde Kiirt filmlerinin Tirkiye ayaginda yer

alan bes film segilerek ¢oziimlemeye gecilmistir.

Tiirk karakter temsillerine dair elde edilen sonuglara ge¢meden Once,
calismanin alt amaglarindan biri olan, bu filmlerde genel bir anlati izleginin var olup
olmadig1 sorusunu cevaplandirmaya g¢alisalim. Oncelikle eyleyensel drnekcede de
goriilecegi lizere bu filmlerde genel bir anlati izlegi oldugu sdylenebilir. Bu
incelenen filmler, birebir uymasa da, genel manada ti¢ asamali soyle bir izlek takip

etmektedir:
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1-Turk karakter, Kiirt karakterin iginde bulundugu konumu bozar veya
ulagsmaya calistigi soyut veya somut nesneyi (6rnegin Ozgiirliik, sosyalizm vs.)
engeller. Ote yandan bu durum filmde hi¢ gosterilmeyen ancak oOncesinde
gerceklesmis bir durum da olabilir. Ornegin Fotograf filminde Ali’nin konumu daha

oncesinde bozulmustur, bu sebeple PKK’ya katilmak i¢in yola ¢ikmuistir.

2- Turk karakter, Kiirt karakterden bir sey ister. Bu genellikle bilgidir. Bilgi
edinme esnasinda onun kimligini iskence ile yikmaya, onu esya konumuna
diistirmeye c¢alisir. Diger taraftan Tirk karakterin ortada almak istedigi bir bilgi yok
ise; Kiirt karakteri zor ve imkansiz bir duruma sokar. Kiirt karakter bu zor durumdan
kurtulmaya ¢alisir ancak Tiirk karakter, Kiirt karakterin bu zor durumdan
kurtulmasin1 da engellemeye calisir. Dolayisiyla Tiirk karakter her haliikarda Kiirt

karakterin lizerinde bir ¢esit tahakkiim kurar.

3-Kiirt karakter, Tiirk karakter tarafindan oldiiriiliir veya elinden kurtulur

hatta kismen adaleti saglayabilir.
Filmlerde yer alan Tiirk karakter temsillerine dair sonuglar ise sunlardir:

1- Bu filmlerde Tiirk karakterlerin neredeyse tamami, Althusser’in “baskici
devlet aygit1” olarak tanimladigi aygitlarin bir iiyesi olarak sunulmustur. Tiirk
karakterler, polis, asker ve ayr1 bir konuma yerlestirilecekse Jitem {iiyesi olarak
goziikmektedir. Bu karakterlerin haricinde Tiirk karakterler “acimasiz” bir ev sahibi
veya “Kiirtlesmis Tiirk” olarak, yani asil kimligini kaybetmis bir karakter olarak
goziikmektedir. Arka planda istisnai olarak goriinen Tiirk (6grenci, yolcu, hemsire
vs.) tipleri var olsa da, anlati diizeyinde pek islevleri olan sahislar degillerdir.
Dolayisiyla baskici devlet aygiti haricinde bulunan Tiirk tipleri bu filmler icinde

onemli bir konumda degildir.

2- Eyleyensel oOrnekce de goriilecegi tlizere Tiirk karakterler; Kiirtlerin
huzurlarini, mutluluklarini bozan karakterler olmakla birlikte, onlar1 daima
engellemeye ve baskilamaya calisan sahislardir. Dolayisiyla genellikle karst 6zne
(engelleyici) olarak konumlanmaktadirlar. Kiirt karakterlerin genellikle arzu
nesneleri ve gondericileri; mutluluk, ozgiirliik, kimligini 6zgiirce yasama, adalet

arayisl, somiirgeden kurtulma, hayata tutunma gibi olgular olarak gbze ¢arpmaktadir.
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Tiirk karakterler, Kiirtlerin bu mezkir nesnelere ulasmasini engellemeye calisirlar.
Kendilerinin ulagsmaya c¢abaladiklar1 nesneler ise genellikle; iskence ile bilgi almak,
Oldiirmek, karsi tarafin kimligini yikima ugratarak esya konumuna distlirerek
iktidarm1 pekistirmek gibi durumlardan olusmaktadir. Ornegin Fotograf filminde
Kiirt karakterin adalet arayisini ve kimligini 6zgiirce yagamasini engelleyen karakter
bir Tiirk’tiir. Son kertede, Kiirtleri 6ldiiren ve o6ldiirdiiklerini gururla fotograflayan
Tirklerdir. Firtina/Bahoz da ise Kiirtlerin Ozgiirlesmesini engelleyen, onlarin
kimliklerini, dillerini dolayisiyla varliklarin1 kabul etmeyen, bilakis bundan dolay1
iskence yapmaktan cekinmeyen, kimliklerini yikima ugratmaya calisan yine Tiirk
karakterlerdir. Min Dit /Ben Gérdiim filminde ise, Kiirt bir ailenin mutlu bir sekilde
yasamasini, ailenin anne-babasini o6ldiirerek engelleyen, sonrasinda ise ¢ocuklarin
hayata tutunma cabalarina da engel olusturan bir Tiirk olarak Nuri karakteridir. Keza
Kayip Ozgiirliik /Azadiya Wenda filminde yine Kiirt ailenin mutlulugunu bozan,
ailenin bir lyesini kagiran, bilgi i¢in iskence yapan, kimligini yikima ugratmaya
calisan ve son kertede onu ve diger Kiirt karakterleri ldiiren Tiirk karakterlerdir.
Sesime Gel /| Were Dengé Min de ise yine benzer sekilde ailenin huzurunu,
mutlulugunu bozan onlar1 ¢ok zor bir durumda birakan ve o zor durumu atlatmalar
konusunda da engeller ¢ikartan Tiirk karakterlerdir. Sadece Sesime Gel filminde yer
alan bir er karakteri bu durumdan miistesnadir. Bununla birlikte o karakter de baskici
devlet aygitinin bir {liyesidir. Goniillii veya goniilsiiz askerlik yapip yapmadig: belli

degildir.

3-Sunulan Tiirk karakterlerin de neredeyse tamami, karakter olarak benzer
niteliklere haizdirler. Ornegin incelenen biitiin filmlerde Tiirk karakterler siddet
uygulamaktan (6ldiirme, iskence vs.) ve kiifiir etmekten kaginmayan veya rahatsiz
olmayan, bilakis bundan gurur duyan karakterlerden olusmaktadir. Ayrica bu
karakterlerin siddet iceren eylemleri neden yaptiklarina dair “kisisel motivasyonlar1”
cok agik degildir. Ancak coziimlemelerde de yapildigi gibi bazi tahminlerde
bulunulabilir. Sadece Kemal ve Barbaros’un (Kayip Ozgiirliik) milliyetci bireylerden
olustugu agik bir sekilde goriilebilir. Diger filmlerde yer alan karakterlerin de bu tiir
bir motivasyona sahip oldugu tahmin edilebilir. Gostergebilimsel dortgenlerde

goriilecegi lizere, Kiirt karakterler ile Tiirk karakterlerin arasindaki ayrim son derece
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keskin bir sekilde filmlerde yer almistir. Bu genellikle dil ve dolayisiyla etnisite
olurken, iki tarafinda birbirlerinde var olmayan ayr1 ve karsit niteliklere sahip oldugu
bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Fotograf filminde Faruk cinsiyet¢i mago
Ozellikleri barindiran bir karakter iken, Ali romantik ve esitlik¢idir. Firtina / Bahoz
da Kiirtlerin sémiiriildiigii belirtilirken, Tiirkler sémiiriilmemis taraftadir. “Iyi Tiirk”
ise ancak “Kiirtlesmis” ise “iyi bir insan” olarak kabul edilmektedir. Min Dit / Ben
Gordiim filminde Nuri esini aldatan ahlak yoksunu bir karakter oldugu gibi
oldiirmekten de ¢ekinmeyen acimasiz bir karakterdir. Ev sahibi de benzer sekilde
cocuklar1 evden disar1 atan acimasiz bir karakterdir. Ote yandan Dilan ve sokak
cocuklar1 merhametlidir: Giilistan ve Firat’a yardim etmektedirler. Kayip Ozgiirliik |
Azadiya Wenda’ nin anlatisinda Kemal ve Barbaros ilkel, cahil ve militarist
karakterlerdir. Deniz ve Selvi ise tam aksidir. Sesime Gel / Were Dengé Min filminde
ise, bu incelenen biitiin filmlerde hemen hemen yer alan, Tiirklerin tahakkiim kuran-
Kiirtlerin ise tahakkiim kurulan olarak konumlandirilma durumu mevcuttur. Bununla
birlikte “lyi Kiirt” muhalif olarak konumlanirken, “Kétii Kiirt” muhalif olmayan,
devletle calisan olarak konumlanmaktadir. Diger taraftan Fotograf filmi haricinde
biitiin filmlerde, olmak-goriinmek karsithgi olusturulabilecek Tiirk karakterler
mevcuttur. Bu karakterler ise giz ve aldatmaca ekseninde bulunmaktadir. Dolayisiyla

99 ¢

Tiirk karakterlerin “aldatic1”, “glivenilmez” nitelikleri de bulunmaktadir.

Ozetle gostergebilimsel dortgenlerde de goriilecegi iizere filmlerde biz-6teki
karsithigina yol acan bir durum insa edilmektedir. Tiirk karakterler cumhuriyetin
ulusal kimlik ingasin1 sonuna kadar, kayitsiz, kosulsuz, sorgulamadan benimsemis,
kigisel motivasyonlardan yoksun sayilabilecek, temsillerden olusmaktadir. Kiirt
karakterler ise ekseriyetle bu kimlige muhalif konumda bulunan, kendi igsel
catismalar1 olan, yaptiklar1 eylemleri sorgusuz sualsiz gergeklestirmeyen, kisisel
motivasyonlar1 agik olan karakterlerden olusmaktadir. Bu bakimdan Tiirk
karakterlerin belli stereotiplere indirgendigi ve bir tiir Otekilestirme yapildigi
soylenebilir. Ik boliimde zikredildigi iizere, Hall kimligin dinamik bir yap1 da
oldugunu belirtmistir. Ancak filmlerdeki Tiirk karakterler tam manasiyla dinamik bir
kimlik gelisimi de yasamamaktadirlar. Bilakis kimliksel yapilar1 duragan gibidir;

film boyunca genellikle ayni seyleri arzu etmeleri bu durumu gostermektedir.
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Mevzubahis durum Elizabeth Grosz’un, ilk bolimde aktardigimiz goriisi ile
“otekiligi kendi modeline dayali bir kimlik ve ayniliga indirgeme” durumudur. Bu
durum Tirk karakterlerin sterotip karakter olduklarini destekler niteliktedir. Sayet bu
filmler ¢ok kiiltiirliilik (bir bakima da ulus-asir1) diizleminde ele alinirsa, ¢ok
kiltiirlilligiin melezlik, ¢ok seslilik gibi imledigi olgularin bu filmlerde bulunmadig1
sOylenebilir. Bigimsel olarak farkli kimlikler ve diller bulunmaktadir ve bu 6zellikler
Kiirt filmlerinin melez yanin1 gostermektedir. Ancak diisiince, politik ve soylem
anlaminda birgok kiiltiirliilikten bahsetmek s6z konusu degildir. Zira bu durum ¢ok
kiiltiirlillige yiiklenen anlamlara, tamamiyla muhaliftir. Hatirlanacak olursa Higson,
ulus-asir1 niteliklere haiz cesitli Ingiliz filmlerinde ulusal kimligin “bayag:”,
“abartili” ve “stereotip” sekillerde {iretildigini sdylemekteydi. Bu yorum Kiirt
filmlerinde yer alan Tiirk karakterlerin hatta Kiirt karakterlerin temsilleri i¢in de
rahatlikla kabul edilebilir. Tiirk karakterler belli stereotiplere, abartilara hapsedildigi
gibi Kiirt karakterlerde genellikle, ¢éziimlemelerde de detayli bir sekilde goriilecegi
tizere, bu karakterlerin tam tersi niteliklere haiz olmakta ve Tirk karakterlerin
dogrudan karsisinda konumlandirilmaktadir. Bu tiir bir karsitlik da ister istemez
stereotipleri dogurmaktadir. Bu noktadaki ilging sayilabilecek durum ise, Kiirt
filmleri ireticilerinin bu disiinceyi, yani Tirk ulusal kimliginin (dolayisiyla Tiirk
sinemasinin) ¢ok seslilige izin vermedigini sdyleyip, baskici bir yapida oldugu igin
elestirdikleri (ki biiyiik oranda dogru oldugu sdylenebilir) bilinmektedir. Ancak Kiirt
filmleri de benzer bir duruma savrularak c¢ok kiltiirlilikkten uzak; tek sesli,
melezlikten uzak bir yap1 ihtiva etmektedir. Kiirt filmlerinin bu tavrini, Castells ’in
ilk boliimde degindigimiz yorumu ile “dislayanlarin zamanla dislananalar tarafindan
diglanmas1” durumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diger bir deyisle, direnis
kimliginin mesrulastirict kimligi dislamasi da denilebilir. Esasinda Ryan ve
Kellner’in da belirttigi gibi sinema baz1 ideolojik tezler 6ne siirer. Kiirt filmleri de
olaylar1 nasil goriiyorsa veya nasil olmasini istiyorsa, ona uygun bazi ideolojik tezler
silsilesi insa etmektedir. Ideolojik elestiri perspektifinden yaklasilirsa; bu filmlerin
seyirciyi, Kiirt siyasi hareketinin (ve silahli hareketinin) “dava’simnin haklilig
konusunda ikna etmeye calistig1 sOylenebilir. Dolayisiyla bu deginilen 6zellikleri

bakimindan da Kiirt filmlerinin, ulusal bir sinemanin 6zelliklerine kimliksel olarak
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daha yakin oldugu sdylenebilir. Zira baz1 farkliliklar olsa da homojen bir sdylem ve

kimlik ingas1 benimsedigi goriilmektedir.

Dolayisiyla bu sinema eger ulusal sinema baglaminda ele alinirsa bu
filmlerde Tiirk karakterlerin, hatta baz1 Kiirt karakterlerin, otekilestirilmesi tizerinden
bir tiir Kiirt ulusal kimliginin insasinin yapildig1 dahi iddia edilebilir. Zira yukarida
ayrintili bir sekilde deginildigi tizere Kiirt filmlerinin imgesel diinyasinda Tiirk ve
Kiirt karakterlerin nasil karsit bir konumda bulundugu, hangi 0&zelliklerle
iligskilendirildigi, eylem olarak ne yaptiklar1 gayet aciktir. Sayet Stuart Hall’un
kimligin otekine gore konumlandig1 goriisii hatirlanirsa, bu konu daha dogru bir
diizleme oturacaktir. Bu noktadan Kiirt filmlerinin, Higson ve Hayward’in ulusal
sinema lzerine ilk kertede belirttigi niteliklerden bazilarini tasidigi rahatlikla
sOylenebilir. Mesela Hayward’in belirttigi gibi ulusun i¢inde yer alan baskin kiiltiir
(Kiirt siyasi ve silahli hareketi) bu sinemanin i¢inde yer almakla birlikte, adeta

sinema tizerinden Kiirt siyasal kimligini metinlestirmektedir.

Bu anlamda Kiirt kimliginin, ¢esitli sebeplerden dolay1 nispeten, sinemasal
alana gec girmesi nedeniyle Kiirt filmleri, eskiden beri ulusal sinema olarak anilan
sinemalarin ilk zamanlardaki vaziyetini andirmaktadir. Bilhassa Kiirt filmlerinin bu
durumunu, calisma i¢inde de degindigimiz ulusal kimlik insa etmeye ¢alisan Tiirk
sinemasinin ilk yillarina benzetmek miimkiindiir. Bu baglamda Kiirt filmlerinin

temsil olarak Tiirk karakterleri 6tekilestirmesini anlamak da miimkiindiir.

Kirt filmlerinin bundan sonra, Tiirk veya Kiirt kimligine dair nasil bir izlek
izleyecegi veya simdiye kadar ele alinan konulardan farkli, bagka bir odak noktasinin
secilip secilmeyecegini, su asamada kestirmek zordur. Ciinkii bu durumun Kiirtlerin

politik ve sosyal durumu ile yakindan bir ilgisi bulunmaktadir.
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