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2000°’LER BAGIMSIZ TURK SINEMASINDA OMEGA
ERKEKLER: KURBANLIK VE FAILLiGIiN YENIDEN iNSASI

Mehmet SARI

0z

Calisma kapsaminda 2000’li yillarda bagimsiz Tiirk sinemasinda omega erkek
temsilleri incelenmektedir. Filmsel anlatilarda erkeklik insalar1 ve erkekler arasi
iktidar dinamiklerini arastirmada, René Girard’in insan arzusundan yola ¢ikarak
tasarimladigt mimetik kuram ile elestirel erkeklik incelemelerinin bir arada ele
alinmas1 amac¢lanmistir. Bu baglamda oncelikle mimetik kuramin temel kavram ve
mekanizmalar1 arastirilmig, ardindan Friedrich Nietzsche ve Max Scheler’in
ressentiment anlayiglart ile mimetik kuram baglaminda ressentiment isleyisi
incelenmistir. Erkekligin sosyo-kiiltiirel bir inga olusu ile mimesis yoluyla kurulusu
karsilagtirilmistir. Arzularin olusumu, bireyler arasi gerilimin giinah kecisi yoluyla
giderilmesi ve ressentiment’in kimlik olusumundaki etkisinin erkeklikleri agiklamada
ne Olgiide islerlige sahip oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda Baska Semtin
Cocuklari, Kara Képekler Havlarken, Bornova Bornova, Cakal, Riza, Pus, Sa¢ ve
Ben O Degilim filmleri ve bu filmlerdeki erkek karakterler farksizlasma,
homososyallik, kurban-magdurluk, ressentiment ve kadin dolayimlayicilig: gibi farkl
dinamikler ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemeler sonucu, omega erkeklerin
arzularmin mimesis yoluyla olustugu, birbirleri arasindaki farksizlasmanin ve
mimetizm krizinin siddeti dogurdugu, iktidarsizlik hissinden kimlik degisimi yoluyla
kurtulmaya calistiklar1 ve hegemonik erkeklik ideallerini gerceklestirme ¢abalarinda

kadimlarin dolayimlayici olarak yer alamayis1 agiga ¢ikarilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sinemasi, Erkeklik Caligmalari, Omega Erkekler,

Mimesis, Mimetik Kuram, Ressentiment
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OMEGA MALES IN 2000°S INDEPENDENT TURKISH
CINEMA: RECONSTRUCTION OF VICTIMISATION AND
AGENCY

Mehmet SARI

ABSTRACT

In this study, the representations of omega males in 2000’s independent
Turkish cinema are examined. Discussing two approaches together, René Girard’s
mimetic theory based upon human desire and critical masculinity studies is aimed for
researching construction of masculinity and power relations between men in film
narratives. In this context, basic concepts and mechanisms of mimetic theory and
conception of ressentiment in Friedrich Nietzsche and Max Scheler’s works are
examined. Masculinity as a socio-cultural construction and as a mimetic organisation
are compared with each other. The formation of desires, removing tension between
individuals by sacrificing the scapegoat and the impact of ressentiment in identity
formation are analyzed for explaining masculinities. In this direction, Baska Semtin
Cocuklari, Kara Képekler Havlarken, Bornova Bornova, Cakal, Riza, Pus, Sa¢ ve
Ben O Degilim and the male characters in these films are analyzed under different
dynamics, such as undifferentiation, homosociality, victimisation, ressentiment and
mediation of women. The thesis points out that the omega males’ desires are
constructed through mimesis and the undifferentiation and mimetic crisis generates
violence. They try to evade the feeling of impotence through changing identities and

the women are no longer mediators in their struggle for hegemonic masculinity ideals.

Keywords: Turkish Cinema, Masculinity Studies, Omega Males, Mimesis,

Mimetic Theory, Ressentiment

iii



ONSOZ

Erkeklik ¢aligmalarinin son yillarda biiytik bir ivmeyle gelismesi ve erkekligin
toplumsal insasinin anlamlandirilmaya g¢alisilmasinin 6nemi bu ¢alisma ic¢in temel
c¢ikis noktam oldu. Tiirk sinemasinda son yillarda stereotipik olmayan farkli erkeklik
temsillerinin karsimiza ¢ikmasinin arastirilmaya deger bir konu oldugunu diisiindiim.
Diger taraftan, sinemada ve toplumsal cinsiyet caligmalarinda psikanalitik ve
sosyolojik yaklasimlardan farkli bir ydontemle aragtirmaya girismem g¢aligmanin kendi
acimdan en heyecan verici tarafin1 olusturdu. Insani arzularin mimetik, yani taklitci
karakterinin toplumlardaki hem problemlerin ve hem de gelismelerin miisebbibi olusu
fikri beni cezbetti. Mimetik kuramin genis ¢ercevedeki agiklayiciligr ile toplumsal
cinsiyetin performansa dayali ve otekilere gore sekillenen bir kimlik olusu arasinda
kurdugum bag calismanin temel iskeletini olusturdu. René Girard’in zihin agici
fikirlerinin bundan sonra yapilacak toplumsal cinsiyet arastirmalarinda yol gosterici

olmaya devam etmesini diliyorum.

Danigmanligimi tistlenen Prof. Dr. Niliifer Timisi’ye hem akademik destegi
hem de ¢alisma boyunca karsilastigim hissi zorluklar1 agabilmem i¢in verdigi moral
destek i¢in tesekkiir bor¢cluyum. Yiiksek lisansa basladigim zamandan beri yanimda
oldugunu hissettiren Prof. Dr. Battal Odabas’a ve bu tez vasitasiyla tanigtigim, tiim
ictenligiyle her zaman yardimci olmaya ¢abalayan Dog¢. Dr. Sevgi Ugan Cubukcu’ya
¢ok tesekkiir ederim. Dog. Dr. Murat Iri’ye akademik yol géstericiligi igin ayrica

tesekkiir ederim.

Firat, Ozlem (Arda), Ozlem (Kalan) ve Nilnur’a verdikleri moral igin tesekkiir
ederim. Fulya, Busen, Mariko ve Merve’ye dostluk ve anlayislari i¢in; c¢oklukla
uzakta olsa da destegini hep belli eden Sermin’e ve olumlu yaklasimini ve destegini
hi¢ esirgemeyen Deniz’e ¢ok tesekkiir ederim. Ve tabii ki her zaman yanimda olan

aileme sonsuz tesekkiirler.

Istanbul, Haziran 2016
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GIRIiS

Oznelligin tek gercek olarak referans alinmasi giiniimiizde insanlar icin
gegerli akce olmaktan uzaktir. Etkilesimsellik insanlarin bir arada yasamasini saglar,
kisiler benlik bilincini diger insanlar araciligiyla elde eder. Diisiince ve
davraniglardan arkadasliga, meslek se¢iminden politik goriise kadar kisiligi olusturan
her sey bireyler arasilik ile sekillenir. Toplumsal cinsiyetin bunlardan biri oldugu
yadsinamaz. Insan arzusundan yola ¢ikarak toplumsal kurumlarm ve Kkiiltiiriin
olusumunu tasarimlayan, antropolojik ve sosyolojik bir tasavvur olan mimetik kuram
ile erkekliklerin insasini arastiran elestirel erkeklik calismalar1 tezin kuramsal

cercevesini olusturmaktadir.

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve esitsizligini agiga c¢ikarma hedefiyle
hareket eden feminist kuram, birbirinden farkli disiplinlerde yapilan caligmalarla
toplumdaki iktidar iligkilerini, uygulanan ayrimeciliklari, kadinlarin ezilmisligini ve
patriyarkal yapilart arastirmigtir. 1960°larin sonlarindan itibaren feminist hareket,
ardindan 1970’lerde ortaya ¢ikan postyapisalci ¢alismalar, “Kadin Calismalari”nin
ontlinti agmistir. Kadinliin ve toplumsal cinsiyetin, toplumdan topluma ve kiiltiirden
kiiltire degisen insalar olduklar1 Oncelikle Kadin Calismalar1 tarafindan One
stiriilmiigtir. Kadin Calismalari’na paralel olarak gelisen Queer Caligmalar1 ve
Erkeklik Calismalart cinsiyet kimliklerinin kiiltiirel olarak insa edildikleri fikrini
pekistirmistir. Erkeklik Calismalari’’nin savundugu, 6ne c¢ikan temel iddialari ise
toplumsal cinsiyetin kadinlara veya LGBTQI’lere &6zgii olmadigi, yekpare bir
‘erkeklik’ durumundan bahsedilemeyecegi ve coklu erkekliklerin var oldugudur.
Basta feminizm olmak {izere toplumsal cinsiyet c¢alismalar1 kadinlar ve
LBGTQI’lerin yam sira erkeklere de zarar veren ‘erkek anomalisi’nin teshisinde
onem teskil etmektedir. Calismada bu temel yaklasimdan yola ¢ikarak, giiniimiiz
Tiirkiye sinemasinda siddetin magdur/kurbani ve faili konumdaki erkek 6znellikleri

arastirilacaktir.



Sinemada erkekligin insas1 ve temsili karmasik bir siirectir ¢iinkii sinema
sadece erkek 6znelliginin ¢okiisiiniin ‘tarihsel travma’sini gostermekle kalmaz onun
yeniden ingasini da miimkiin kilar (Silverman’dan akt. Schindler, 1996: 30). Susan
Faludi ve Melanie Phillips gibi feminist yazarlar erkeklerin kendi toplumsal
cinsiyetlerinin “kurbanlar1” oldugunu iddia eder (Godfrey, 2007: 3). Film tarihgisi
Andrew Spicer 1990’lar Ingiliz sinemasinda erkekligin ¢ok yonlii ve heterojen
formlarinin artiga gectigini sylese de siddete meyilli, tahripkar ve hasarl erkeklerin
sayica fazla oldugunu ve one ¢iktigini sdyler. Benzer bir ¢ikarim Tiirk sinemast i¢in
1990’larin  ortalarindan itibaren yapilabilir. 2010’lu yillara yaklagildiginda ise
genellikle ‘erkek melodrami’ olarak adlandirilan filmlerle ve ‘kriz’ igindeki

erkeklerle farkli sekillerde karsilasilmaya devam edilir.

Godfrey ‘hasarli’ erkeklik konseptinin erkeklik krizinin 90’lardaki
yansimastyla benzerlikler tagidigini ancak ‘hasar’ kavraminin ciddiyet tasidigini ve
makalesindeki ‘hasar’ kavraminin 90’larin anaakim haricindeki filmlerinde genis bir
bicimde temsil edilen erkekligin spesifik bir kiimelenmesini ima ettigini soyler.
Hasarli erkekler ataerkil iktidarla bag edemeyen, buna tepki olarak kendine zarar
veren davranislarda bulunan ve fiziksel siddete bagvuran erkeklerdir. Erkeklerin anti-
sosyal davraniglarin, aile i¢i ve cinsel siddetin, madde bagimliliginin nedenlerini hem
film anlatisinda hem de kiiltiirel ortamda kolayca ¢6zmek miimkiin degildir.
Godfrey’e gore (2007: 4) erkeklik krizinin temsillerine nazaran hasarli erkeklerin
temsilleri daha kasvetli ve detaylidir, bu nedenle daha kompleks tepkiler

gerektirirler.

Tiirk sinemasinda, 6zellikle bagimsiz filmlerde 2000°1li yillarda toplumun
ceperlerinde yasayan, herhangi bir cemaate ya da gruba eklemlenememis, sessiz ve
bicare erkek karakterler siklikla karsimiza c¢ikar. Omega erkekleri merkezine alan
filmlerde gozle goriiliir bigimde bir artig vardir. Ortak 6zellikleri duygusal bakimdan
orselenmis, depresif Ozellikler sergileyen, sosyal yonden marjinalize ve siddete
meyyal olmalaridir. Bu filmlerde erkekler kimi zaman sinifsal kimi zaman varolugsal
cikigsizlik icerisindedirler. Yasadiklar evler, calistiklar yerler ‘sinifdist’ kimliklerini

vurgular. Genellikle vasifsizdirlar ve ¢ikis yolu bulamadiklar i¢in yasamin kiyisinda



hayatlarmi siirdiirtirler. Ya magdurlugu kabullenmeyi segerler ya da smif atlama

ve/veya kendini topluma kabul ettirme yoluna giderler.

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye sinemasinda iki ana arterin peyda oldugu
sOylenebilir. Bir yanda Yesilgam gelenegini devam ettirmeye calisan anaakim

(134

sinema bulunurken, diger tarafta “’marjinal’ bir izleyici kitlesine seslenen, derdi olan
sinemacilar” durmaktadir (Kirag, 2008: 84). Sialp “Tirkiye Sinemasinin
Donemsellestirilmesi” baglikli {i¢ boliimden olusan ¢alismasinda 2000°1i yillarda gise
filmlerinin, festivallerden alinan &diillerin, filmler iizerine yapilan tartismalarin’
artistyla birlikte bu ¢esitliligin bir haritasin1 ¢ikarmaya calisir. “Esikte, dar vakitte
yer¢ekimsiz” diye tanimladigir Tirkiye sinemasinin son 15-16 yilinin yekpare bir
nitelik tagimadigini belirterek birbirinden ¢ok farkli diinyalara sahip sinemalar:
kabaca birkag grupta toplar. Ik grubu “topluma, politik olmaya ve toplumsal analize
disarlikli, yer¢ekimsiz, yani mekanda ve zamanda bir boslukta salinan, sehre kiiskiin
kara film bakiglh, agir erkek melodramlari ya da arabesk noir” olarak tanimlar (Siialp,
2010a: 35). Bu filmlerin ustasi olarak Zeki Demirkubuz’u gosteren Siialp elestirel
tavir alarak, bu sinemayla akraba bir damarin daha ortaya ¢iktigin1 ve “liimpenligi,

siradanlig1 kutsayan, kadina karsi hoyrat ve diisman bir hissiyat”a sahip olduklarini

belirtir (Siialp, 2010a: 35-36).2

Stialp bu damardan Pus filmini (Tayfun Pirselimoglu, 2009) 6rnek vererek,
filmlerin kahramanlarinin neden magdur olduklarini, canlarmin sikildigini, issizlik,
yoksulluk gibi toplumsal problemler ortada iken nasil bir varolus sikintisi1 ¢ekebilme
likstine sahip olduklarmi sorar. Filmin yOnetmeni Pirselimoglu ise verdigi bir
roportajda filmlerindeki is¢i sinifindan ya da issiz karakterlerdeki varolus sikintisinin
sinemada genellikle burjuva karakterlere atfedilen bir sey oldugu ve filmlerine karsi

bu karakterlerin bdyle bir siire¢ yasamayacagi tiirlinden tepkilerin oldugu sorusuna

1(")rnegin “Tirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler Konferansi” serisi 1999 yilindan beri her
sene farkli temalarda wulusal ve uluslararasi akademisyen ve sinemacilarin katilimiyla
gergeklesmektedir.

: Stialp’in donemsellestirmesinin ikinci damarini yenilik¢i arayislar pesinde olan, Reha Erdem, Semih
Kaplanoglu, Dervig Zaim gibi yonetmenlerin sinemalar1 olusturur. Tkinciye yakin olarak konumlanan
liglincli damarda Yesim Ustaoglu, Handan Ipek¢i ve Tomris Giritlioglu gibi kadin y&netmenlerin
politik filmleri yer alir. Siialp dérdiincii ve son damari Ozcan Alper, Kazim Oz, Hiiseyin Karabey,
Ozgiir Dogan ve Orhan Eskikdy gibi yonetmenlerin politik sinemalar1 olarak gosterir.



varolusgsal sikintiin bir “sehirli hastalig1r” oldugunu diigiinmekle ilgili bir hastalik
hali oldugunu ve “cikigsizligin vardigi nihai noktada biriken insanlarin™ sokaktaki,

yanimizdan gecip giden adamlar oldugunu belirtir (Pirselimoglu, 2014: 29).

Dolayisiyla ‘negatif olarak kurulan Ozneler’in basrolde oldugu, erkek
melodrami olarak goriilen filmler yakindan incelemeyi hak etmektedirler. Tiirkiye’de
gittikce aralarindaki mesafenin artti1, birbirleriyle iletisimi giinden giline azalan
sosyo-ekonomik gruplar1 anlamlandirmada sinemanin kendine has bir katkis1 oldugu
kusku gotiirmez. Marjinalize olmus kitlelerin temsili i¢in sinemanin biiylik bir
potansiyeli vardir. Edebiyat ve televizyondaki reality show’lar haricinde hasarls,
bicare ve acimasi erkek karakterleri gorebildigimiz yer olan filmler, halihazirdaki
durumu anlamlandirabilmek icin firsatlar sunar. Giigsiizliik, suskunluk, diglanmislik
ya da disaridda konumlandirilmislik, kaybedenlik ve iktidar arayisi bi¢imlerinin
rastlandig1, mazlum (underdog) erkek karakterlere sahip ‘yeralt’ filmleri tezde ele
alinacak filmlerdir. Kira¢’in soziinii ettigi “marjinal bir izleyici kitlesine seslenen”
filmler bize nasil anlatilar sunar, ¢eperlerdeki erkeklikleri ve siddetle olan iliskilerini

nasil formiile eder sorular tezde incelenecektir.

Anaakim sinemanin erkek karakterleri (Yavuz Turgul gibi ‘derdi olan
sinemacilart’t bir tarafa koyarsak) genellikle Yesilgam sinemasindan asina olundugu
iizere geleneksel degerleri benimsemis, izleyicinin kolaylikla 06zdeslesme
saglayabilecegi, stereotipik karakterlerdir. 1970’lerde su¢ filmlerinde ve geleneksel
degerleriyle sehirde tutunmaya calisan erkek karakterleri merkeze alan filmlerde
izlerini gordiigiimiiz erkeklik krizi darbe sonrasinda iiretilen filmlerde suskun, ige
kapanik karakterlerle viicut bulur (Saydam, 2013: 61). Tabutta Rovasata’dan (Dervis
Zaim, 1996) beri ‘disaridaki’ erkekler, marjinde birakilmis veya marjinal erkek

karakterler daha fazla goriiniir kilinmaya baglamistir.

Neredeyse tim toplum ve kiiltiirlerde imtiyazli addedilen erkeklerin
marjinalize olabilmeleri kafa karistiran bir durumdur. Ancak, Bozok’un da belirttigi
gibi “Ataerkil ve cinsiyet¢i erkeklik ingalari, bunlar asla ve asla kadinlar ve
LGBTQTI’lerin yasadiklariyla karsilastirilamayacak olsa bile -evet- erkeklere de zarar

verit” (Bozok, 2015: 33). Tezin temel sorunsali omega erkeklerin cetrefilli



temsillerini aydinlatmaktir. Tezde siddetin kurbani ve faili olan erkek karakterleri
merkezine alan filmler incelenecektir. lletisimsizligin ve sosyal marjinalligin
ozneleri olan omega erkekler bir cesit Ouroboros’ gibidirler. Hasar c¢emberi
icerisinde hem kendileri zarar goriir hem de merhametsizlesirler. Filmler genellikle
bu duruma karsi makul bir ¢6ziim sunamazlar ¢iinkii kolay bir ¢6ziim yontemi yok
gibidir. Hegemonik erkeklik igerisinde marjinalize olan erkekler bir tiir kurban-
magdur konumunda midirlar, bu filmler siddetin faili olarak hasarli erkekleri mi
yoksa devlet veya polis gibi aygitlari, ya da iist ve orta siniflar1 m1 gosteriyor,
‘90’lardan bu yana devam eden ‘erkeklik krizi’ sOylemi bu duruma ne derece
uygundur, toplumsal diizene aidiyet saglayamayan erkek bireylerin odak noktasi
olduklar1 filmler ‘erkek filmi’ olarak goriilebilir mi sorularina tezde cevap
aranacaktir. Erkek olmanin getirdigi imtiyazin ortadan kalktigi ve erkekligin
sorgulandig1r filmlerde bu kaybin {istesinden gelmek icin gelistirilen stratejiler

sorgulanacaktir.

Negatif olarak kurulan erkek 6zneler cogu zaman kurban-magdur konumuna
yerlestirilerek, icinde bulunduklari ¢ikigsizlik durumu ile kendileri disinda herkesin
durumdan sorumlu oldugu bir sdyleme neden olmaktadir. Sinifdis1 ya da prekaryaya
ait erkek temsilleri stereotipik olarak siddetle ve hegemonik erkekligin yeniden
iretimiyle iligkilendirilir. Buna ragmen metinler goriiniirde erkekligin bir kriz
durumunda oldugunu goésterme ve hegemonik erkekligi elestirme saikiyle iiretilirler.
Ataerkilligin erkek ve kadinlara ortiikk veya acik olarak zarar1 bu baglamda
aragtirtlacaktir. Ancak ataerkillik sabit ve degigsmez bir sistem olarak goriilemeyecegi
gibi erkek kimligine de ataerkillik icerisinde duragan bir acidan bakilamaz. Ciinkii
kadin caligmalart ve feminizm toplumsal cinsiyet rollerini ve ikilikleri ¢oktan
yapisokiime ugratmistir. Bu noktada erkeklerin kriz halinde, 6rselenmis veya iglevsiz
durumda gosterildigi anlatilar ataerkilligin elestirisinde ve erkekligin merkezinin

kaydirilmasinda feminist elestiri ile uyum i¢indedir. Toplumsal bir eylem yerine tek

* Mehmet Bozok (2015: 33) erkekligi tanimlarken “kendi kendini yiyen bir yaratik” benzesmesinden
bahseder. Ouroboros “Antik Yunan mitolojisinde kendi kendini yiyen bir yilan ile betimlenen,
ozdiigiiniimselligin, kendine doniisiin ve siirekliligin bir simgesi”dir (a.y.).



basina siddet yoluyla gii¢siizliigii ve yenilgiyi anlatirlar. Siddet, farkli erkekliklerin

tartisilmasinda ele alinmasi gereken bir unsurdur.

Calismanin  amacit  arzunun, kisiler arasi c¢atismanin, kurbanlik
mekanizmalarinin olusumu ile kurbanligin igsellestirilmesi tiizerine sosyal teori
caligmalarini elestirel erkeklik caligmalar1 ile beraber ele alarak giinlimiiz Tiirk
sinemasinda erkeklik temsillerinin arastirilmasidir. Calisma ii¢  bdliimden
olusmaktadir. Ik béliimde oncelikle toplumlarda siddetin varlig: konusunda kiiltiirel
bir paradigma olan mimetik kuram arastirilacaktir. Mimetik kuramin dayandig: asli
oge mimetik arzudur. Mimetik arzu, tezde arastirilacagi {lizere, iliskisel bir dinamige
sahip olup otekinin arzusuna gore sekillenir. Arzu bireyin kendisinden
kaynaklanmayip igkin ruhsal bir durum olmadig1 gibi, kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal altyapilarin iirlinii de degildir. Nesnenin maddi degeri veya ona addedilen
nitelikler o nesneyi arzulamak i¢in bir neden meydana getirmezler. Yani arzunun
uretildigi koken tek bir bireye veya onun disindaki etkenlere baglanamaz; arzu
bireyler arasi iligkiler yoluyla belirlenir (Tomelleri, 2015: 74-75). Calismanin énemi
René Girard tarafindan gelistirilen, insanligt ve toplumlar1 antropolojik acidan
yorumlayan kuraminin kiiltiirlere ve sekiiler kurumlara uygulanabilirliginin yani sira,
‘erkeklikler’i, eril iktidarn bakiligi ile krize girdigi anlar1 ve erkekler arasi iliski

dinamiklerini anlamada agiklayici yaninin ortaya konmasidir.

René¢ Girard’in One silirdligli ilizere mimetik arzu, arzulayan Ozne,
dolayimlayict (model) ve arzulanan nesne arasinda iicgensel bir iliskiden olusur.
Nesne ikincil bir konuma sahiptir, 6ne ¢ikarilan esas ise toplumsal iliskilerdir.
Arzulanan nesne bir insan, sosyal statli veya herhangi bir sey olabilir, mithim olan
onun bir dolayimlayici tarafindan arzulanmasidir. Arzunun iligkiselliginin yan1 sira
iiretkenligi baska bir niteligidir. Mimetik iligkilerin tiiriine gore arzulanan nesne
tekrar tekrar ve farkli sekillerde yeniden iiretilir. Platon’un geleneksel ‘taklit’
fikrinden ayrildigr nokta budur. Sosyolojik gelenekte Gabriel Tarde (1843-1904)
“taklit kanununu (law of imitation) evrensel bir ilke olarak kuramsallagtirmistir.
Tarde, toplumun diizenliligini insanlarin bagkalarinin eylemlerini kopyalama

eylemine baglar. Bununla birlikte bu taklit tanimlamasi degisimi ve toplumsal



catigsmalar1 aciklamaz ¢iinkli taklitin iiretken ve dinamik boyutunu tamamiyla

kapsamaz (Tomelleri, a.e.).

René Girard siddetin kokenleri ve toplumsal isleyisi, beserl kurumlarin
kurulus mekanizmalari, kutsalin dogasi ve son olarak insanlarin arzulari iizerine
radikal tezler 6ne siirmiistiir. Girard insan siddetinin saldirganlik gibi biyolojik bir
icgiidiiye veya tiimiiyle benmerkezci bir kokene dayanmadigini, topluluklarin
kurulmasini saglayan ‘6teki-odakli’ bir diirtiiden kaynaklandigini iddia eder. Taklit
hem toplumsal uyumun hem de toplumsal rekabetin temelini olusturur. Diger
hayvanlar gibi iggilidiileriyle hareket etmeyen insan temel gereksinimlerini
karsiladiktan sonra ne isteyecegini bilmedigi i¢in diger insanlarin davraniglarini

kendine kilavuz edinir (Anspach, 2011: 131).

Dumouchel’e gore (2014: 195) Girard’in tezleri yeni bir kavramsal diizenege
(apparatus) yaslandigr i¢in acik uc¢lu ve tamamlanmamislardir, ancak beseri
bilimlere olan biiyiik katkisi yadsinamaz. Girard’in kuramlastirmasina karsi ¢ikanlar
bu yeni kuramin kavramsal sonuglarimi gérmemekte, aksine var olan arastirma
kanonlarin1 ihlal ettigini diislinmektedirler. Dumouchel Girard’in kuramsal
diizenegini ii¢ agidan savunur. Oncelikle, Girardc1 yaklasimin bilimsel 6lgiitlerle
celismedigini, bununla birlikte dogal bilimlerde uygulanan yontemlerle beseri
bilimlerin ydntemlerine gore daha cok ilintili oldugunu iddia eder. ikinci olarak,
Girarde1r kuram toplumsal olani1 biyolojik olana indirgemeden, insan biyolojisine
istinaden kiiltiire ve topluma olan yansimalar1 daha iyi tanimlamay1 miimkiin kilar.
Clinkii ortaya konulan model toplumsal fenomenlerin biyolojik kokenlerinden (ikisi
arasinda derin farkliliklar olmadan) gorece bagimsizlik elde ettigini agiklamada
yardimcidir. Dumouchel son olarak, biligsel psikolojinin sira dis1 gelismeler
sergiledigi, ‘akliselim’ (commonsense) psikolojiden vazgecilmeye baglandigi
giintimiizde, Girardci yaklagimin asli bir gelisme teskil ettigini sdyleyerek bu acidan
da yaklagimi savunmaktadir. Boylelikle Girard’in eserleri tamamiyla kapali bir
sistem meydana getirmektense, ‘bitmemis’ haliyle yeni arastirmalar i¢in farkli bakis

acilar1 ortaya koymaktadirlar (Dumouchel, 2014: 196).



Mimesis ve mimetik kuramin evrenselli§i ve farkli toplum ve kiiltiirlere
uygulanabilirligi tartisildiktan sonra, esasinda Nietzsche’ nin kole ahlakini agiklamak
icin kullandig1 bir terminus olan ressentiment arastirilacaktir. Ressentiment’in
mimetik kuram ile olan bagi ve mimetik kuramin toplumsal cinsiyet dinamiklerini
aciklama yoniindeki potansiyeli tartisilacaktir. Ressentiment gliniimiiz insan1 ve
toplumunun haletiruhiyesini anlamakta halen daha gii¢lii bir felsefi ve psikolojik bir
aragtir. Tezde, Tiirkiye Ozelinde diisiiniildiiglinde, 1980 darbesi sonrasindaki
degisime ayak uyduramayan, varolussal sikintinin yani sira kaybetmisligi yasayan,
alfa olamayip ‘omega’ erkekligi deneyimleyen karakterlerin arastirilmasinda
yardimcr bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Mimetik kuram ve ressentiment’in
marjinalligi ve kurban-magdurlugu aciklama yoniindeki giicii ile erkeklik
caligmalarinin bir arada incelenmesi son donem Tiirk sinemasinda hasarl

erkekliklerin ele alinmasinda kuramsal gerceveyi olusturacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde baslangic olarak elestirel erkeklik ¢alismalart igerdigi
temel yaklagimlarla ele alinacaktir. Erkekliklere dair siklikla dile getirilen
‘hegemonik erkeklik’ ve ‘erkeklik krizi’ olgular1 kuramlar 1s1ginda tartisildiktan
sonra toplumsallikla olusan erkeklik siirecleri arastirilacaktir. Bolimiin son kisminda
ise tehdit altinda farkli tepkiler veren erkeklik cesitleri incelenerek Tiirkiye
sinemasinda Yesilcam ve anaakim filmler haricindeki filmlerde negatif 6zne olarak
kurulan erkek karakterler genel bir ¢erceveden ele alinacaktir. Tezin son boliimiinde
ise 2000’li yilar bagimmsiz Tiirk sinemasindan Ornekler 06zelinde kurban-
magdurlugun ve failligin erkek karakterler Ozelinde ve kendi aralarindaki
catigmalarin yani sira kadinlarla olan iligkileri dogrultusunda nasil isledigi, erkek
karakterlerin erkeklige dair arzularmmin nasil sekillendigi arastirilacaktir. Bagka
Semtin Cocuklar: (2009, Aydin Bulut), Kara Kopekler Havlarken (2009, Mehmet
Bahadir Er & Maryna Gorbach), Bornova Bornova (2009, Inan Temelkuran), Cakal
(2010, Erhan Kozan), Riza (2007, Tayfun Pirselimoglu), Pus (2009, Tayfun
Pirselimoglu), Sa¢ (2010, Tayfun Pirselimoglu) ve Ben O Degilim (2013, Tayfun
Pirselimoglu) tezde arastirilacak filmlerdir. Ele alinan filmlerin ortak 6zelligi erkek
ana karakterlerin sosyo-ekonomik yapinin en altinda yuvalanan, hem maddi hem de

kisiler arasi iligkiler agisindan magdur-kurban konumuna yerlestirilen “omega



erkek”ler olmalaridir.* Birbiri pesi sira yapilan bu filmlerin galismada farkli alt
boliimlerde bir arada ele alinacak olmasi omega erkek temsillerinin benzestigi ve
ayristigl noktalarin saptanmasi i¢in uygun goriinmektedir. Farkli yonetmenlerin
elinden ¢ikan miinferit yapimlar olmalarina karsin 2000’ler Tiirk sinemasinda omega
erkekligin portresinin tasvirini saglamak ve birbirleri arasinda metinsel olarak
kurduklar iligkilerin ana arterlerini belirlemek amaciyla, yorumsamaci yaklagim ile
coklu metinsel ¢oziimleme yapilacaktir. Erilligin yitimine kars1 ya da hegemonik
erkeklik ideallerinin gerceklestirilmesi amaciyla erkek karakterlerin siddet sergileme

veya ice kapaniklilik ve suskunlagsma gibi tepkisellikleri incelenecektir.

4 Calismada 2000’ler Tiirk sinemasinda omega erkeklerin odak noktasi olusunda segilen temel
kriterler erkek karakterlerin issiz (Bornova Bornova, Pus, Cakal) ya da prekarya smifindan (Baska
Semtin Cocuklari, Kara Képekler Haviarken, Ben O Degilim, Riza) olmalari, kadmnlarin erkeklerin
arzularinda dolayimlayici olma islevi saglamamalari ve erkekler aras1 homososyal baglarin ¢okiistidiir.



BIiRINCI BOLUM

KURBAN-MAGDURLUGUN KURAMSALLASTIRILMASI:
MIMETIK KURAM VE RESSENTIMENT (HINC)

Tiirk sinemasinda erkekler 1990’lardan itibaren daha kirilgan, ‘hasarli’ ve
silik duruma gelmistir. Otorite kaybi1 yasayan ve 1iyi veya koti olarak
adlandirilamayacak erkekler adeta yasayan Oliiler gibidir. Bir yandan kaderlerine
boyun egerken diger yandan isyanin esigindedirler. Pasif sessizlik ile siddete
yonelme arasinda gidip gelirler. Stereotipik olmaktan uzak komplike bir halleri
vardir. Goriinlirde magduriyete sebep olacak agik nedenler ¢ogu zaman yoktur.
Dostoyevski’nin ~ “siradan  olan  korkungtur”  climlesini ve  kotiiliigiin
‘siradanlagabilecegini’ akilda tutarak®, sokaktaki adamlarin hayatlarina girdigimiz bu
filmleri incelemek ve erkekligin sinemasal semptomlarin1 bu filmlerle ele almak
tezin esas problemidir. Fintan Walsh’un sozleriyle (2010: 16) “sosyal bakimdan
periferide olan ¢ogunlukla sembolik olarak merkezdedir.” Magdurluk durumu ¢ogu
zaman siddetle bir aradadir. Magdurlugun karsidaki insana tahakkiim aracina
doniisebilecegini edebiyatta ve sanatta gorebildigimiz gibi gercek hayatta da
deneyimleyebilmekteyiz. Nurdan Giirbilek magdurluk vurgusunun “iktidar diline
doniisebildigini, onun temel harci olabildigini” sdyler ve ekler: “Magdurluktan her

sey cikar; politik baskaldir1 da, giiclii edebiyat da, iktidar dili de...” (Giirbilek, 2013).

Kurban-magdurluk durumu ile siddet eyleminde bulunmanin bir arada oldugu
durumlar bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Magdurlar hayatlarini siirdiiriirler ancak
vatandas olarak taninmalar1 ve kamusal alana dahil olmalar1 elzemdir. Hannah

Arendt’e gore “ezilenler, artik ‘diinyadaki varliktirlar’ (étre-au-monde) ama ‘diinya

> Kotiliigin geleneksel kavranigina ve ‘mutlak’ligma karst ¢ikan Hannah Arendt Kotiliigiin
Swradanlhigr Adolf Eichmann Kudiis'te (Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil,
1963) baslikli kitabinda toplama kamplarinda normal bir memur olup binlerce insan1 dliime gonderen
Nazi subay1 Adolf Eichmann’in yargilanis hikdyesini anlatir. Eichmann seytani bir itkiyle hareket
etmemistir, normallestirilen bir kotiiliigii benimsemis ve gorevini layikiyla yerine getirmeye ¢alisirken
yaptigi isi sorgulamamistir. Arendt kotiiliigiin siradanlagabilecegi ve her an her yerde yeserebilecegi
tespitinde bulunur.
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icinde’ (étre-dans-le-monde) degildirler ve artik tiimiiyle yerlerini kaybetmislerdir”
(Arendt’ten akt. Tugrul, 2014: 302). Magdurlara acimak onlar1 diinyanin iginde
kabul etmekle ayni degildir. Magdurlar kendilerini topluma dahil edebilmek ve
gosterebilmek i¢in ‘act ¢gekme’ yolunu tercih edebilirler ¢iinkii “ac1 bireye 6znel bir
yazgi saglar ve digerlerinden ayrigtirir” (Tugrul, 2014: 307). Magduriyet ‘istisna’
kazanmanin bir kosulu haline gelir ve yeni bir magdur var olma bi¢imi olarak ‘aci
cekmek’ hak talep etme veya kazanma yoluna doniigiir. Boylelikle “magdur kurban
kutsallasir” (a.g.e). Ornegin televizyondaki reality show programlari magdurlarin

gOriiniir oldugu yerlerden biridir.

Saime Tugrul “Kutsalligin islevselliginin yok oldugu modern toplumlarda,
nasil olur da ‘Kurban’ yeni bir sosyal kategori gibi ortaya c¢ikabilir?” diye sorar
(2010: 12). Gilinlimiizde haberlerde, reality showlarda vb. yerlerde devamli olarak
karstmiza c¢ikan magdur-kurbanlar sekiilerlesmis toplumlarda bile kutsallikla
iliskilendirilmektedir. Terry Eagleton’in da belirttigi lizere “hakiki kurbanlik figiir,
diinyeviden muktedire, yasam kaybindan yasamla doluluga gegen yanik kurbanlik
gibi, miilksiiz ve mazlum olandir” (Eagleton, 2012: 359). Farkli bir acidan yaklasan
Pascal Bruckner ise magduriyetin tekrar ¢ocukluga dénmenin bir arayist oldugunu
iddia eder: “Cocuksuluk ile magduriyet (kurban) arasinda bir bag bulunur. Her ikisi
de, borcu reddetme prensibi ve ddevlerin miizakeresi lizerine kurulur ve ¢agdasliklari
tizerinden alacakli olduklar1 gilivencesine dayanir. Her ikisi de, sorumluluklardan
styrilmanin, hayat kavgasindan kagmanin bir yoludur. Kurbansallik, ¢ocuklagmanin

dramatik formudur” (akt. Tugrul, 2014: 308).

Tarih¢i, edebiyat elestirmeni ve sosyal bilimler felsefecisi René Noél
Théophile Girard (1923-2015) eserlerinde toplumda siddetin varligi konusunda
kiiltiirel bir paradigma gelistirmeye ¢alismistir. Girard’a gore insanlar1 gilidiileyen
dort temel kavram vardir: mimesis, kurban edimi, giinah kecisi mekanizmasi ve
ressentiment. Insan siddetinin temellerini bu kavramlar olusturur ve siddetsiz bir
yasam i¢in her birini anlayabilmek gerekmektedir. ‘Mimetik arzu’ ve ‘gilinah kegisi
mekanizmasi’ Girard’in en bilindik kuramlaridir ve her kiiltiirde ve toplumda

karsimiza ¢ikabilmektedir.
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Girard’in ‘gilinah keg¢isi’ kavramini incelemeden 6nce bu kavramin dayandig:
‘mimesis’ isleyisine deginmek gerekir. Girard insan davraniginin mimetik yoni
konusunda antropoloji, din, etik ve edebiyat alanlarinda calismalar yapmustir.
Girard’a gore “biitiin arzular mimetik bir nitelik tasirlar ve tlim mimesisler ¢eliskiye
yol acarlar” (Tugrul, 2010: 98). Bu boliimde ilk olarak mimesis ve mimetik kuram
hakkinda temel bilgiler ele alinacaktir. Ardindan mimetik kuramin ressentiment ile
iliskisini daha iyi anlamak amaciyla Friedrich Nietzsche ve Max Scheler’in
ressentiment anlayislar1 farkli bakis acgilarindan yararlanilarak incelenecektir. Son
olarak ise mimetik kuramin ve ressentiment anlayisinin toplumsal cinsiyet ile

iligkilendirilmesi amaglanmustir.
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1.1. Mimesis ve Mimetik Kuram

Insanin taklit etme konusunda en basarili canli oldugu sdylenir. Digerlerini
taklit ederek yasamay1 0greniriz. Girard’in bu konuda sdyledigi zihin agic1 sey ise
kisinin diger insanlarin arzularin1 da taklit etmesi ve bunun eninde sonunda
catismaya ve rekabete yol agmasidir. Insanlar baskalarmin arzularin taklit ettiginde

ayni seyleri ve nesneleri istemeye baslar.

Mimesis (pipnoig) eski Yunanca’da “taklit etmek” anlamina gelen bir kelime
olup sanatta ve edebiyatta doganin ve insan davraniglarinin taklide dayali temsilini
ifade eder. Platon ve Aristoteles mimesisi yorumlayan ilk filozoflardir. Platon’a goére
mimesis Oykiinme, donilisiim, benzerliklerin yaratimi, goriiniis ve hayallerin
iiretimidir. Platon’un mimesis anlayis1 bir biitiinliige sahip degildir. Kimi eserlerinde
metaforik taklit ve diger insanlarin davraniglarinin taklidi olarak anlatilirken,
bazilarinda siir, sanat ve 6grenmeyle iliskisi vurgulanir (Grande, 2014: 64). Benzer
sekilde Aristoteles insanlarin 6grenmesinin dogay1 ve diger insanlari taklit etme
yoluyla gerceklestigini agiklamigtir. Taklit insanin hayal giiclinii genisleterek
yaratmanin yolunu agar. Aristoteles insan dogasinin temelde taklit¢i oldugu tezini
One siirer ancak diger alanlarda incelemek iizere bu tezini genigletmez. Sistematik bir
mimesis anlayist gelistirmez. Aristoteles’in eserlerinde mimesisin nasil isledigine
dair detayli bilgiler yoktur. Taklit¢i insan dogasi anlayisi bir onerme olarak kalir
(Grande, 2015: 3). Girard’in mimesis kavraminda Oncellerinden ayrildigi nokta ise
iiretici tarafim1 One c¢ikarmasit ve “giidiisel arzu™ (motivational desire) olarak
gormesidir. Kurmacanin (sanat, siir ve edebiyatin) gergekligin temsili oldugunu
belirtmek yerine daha genis acidan bakar ve kurmaca metinlerin mimetik,
bireylerarasi, acgozlii ve siddet iceren arzunun kesfinde dnemini vurgular (Grande,
2014: 12-13). Mimetik arzu, mimetik rekabet (rivalry) ve mimesis Girard agisindan

birbirinin yerine gegebilen terimlerdir (Ross Romero, 2009: 2).

Girard ‘taklit etme’ ile ‘mimesis’ arasindaki farkin altim c¢izer. Taklit
bagkalarinin davranislarini yeniden iiretme yoniinde olumlu bir anlam tasirken
mimesis genellikle rekabetin celiskili ve olumsuz yoniinli ima eder. Mimesis daha

derinden gelen, icgiidiisel bir tepkidir (Andrade, t.y.). Mimesis dogasi itibariyla ne
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iyi ne de kotiidiir. Farkli sosyal eylemlerin ve yeterliliklerin 6ziinde yatan bir
mekanizmadir. Mimesisin kiiltiirel 6nemini vurgulayan Girard’a gore (akt. Tugrul,
2010: 99): “Mimesis olmadan kiiltiirel 6grenme gerceklesemez. Mimesis, kiiltiirel

entegrasyonun en yiiksek, gerekli yetkesidir.”

Girard’in mimetik kurami temel olarak {ic 6geden olusur. Bunlardan ilki
arzularimizin biiyiik Olclide baskalarini taklit veya mimesis yoluyla olustugudur.
Ikinci olarak mimetik etkilesim sonucu ortaya ¢ikan gerilimin ‘giinah kegisi’ yoluyla
bosaltim1 veya aktarimidir. Son olarak Girard mimetik arzunun yol a¢tig1 gizli siddeti
ve alternatif yasama yollarin1 Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplarinda ifsa eder (Pisk,
2011: 9). Mimetik kuram disiplinler aras1 bir kuram olup giiniimiizde farkli akademik

disiplinler igerisinde tartisma konusu olmaya devam etmektedir.’

Mimetik model &ziinde bir eksige veya ihtiyaca dayanir. Insanlar devamli
olarak kendilerini biitiiniiyle tamamlanmamis hissederler. Bir eksikle karsilagan
insan bunu kapatmak i¢in kendine bir model seger. Boylelikle eksiklik, ihtiyac ya da
arzu dogal yoldan mi1 ortaya c¢ikmistir, yoksa toplumsal olarak olusturulmustur
sorusu karsimiza ¢ikar. Bu sorudan daha oncel olan ise arzu ile ihtiya¢ arasindaki
farktir. Insanlarin bir seye arzu veya ihtiyag¢ duymasmin temelinde bagskalarinin
benzer arzu veya ihtiyaclarini kopyalama istegi yatar. Her insanin i¢indeki bosluk
mimetik siirecin olusumunu baslatir (Myers, 2012: 2). Girard’in soziinii ettigi
arzunun olusumu i¢in yalnizca bir nesne yetmez; bagka bir insana, bir modele de
gerek duyar. Dolayisiyla mimetik arzuyu harekete geciren sey arzulanan nesnenin

kendisi degil, digerlerinin o nesne i¢in duyduklar1 arzudur.

Girard, Freud’un nesne iliskilerine dayali ve iki ayr1 arzuyla (Oidipus
kompleksi ile narsisizm) giidiilendigini iddia ettigi arzu anlayisin elestirir. Girard’a
gore mimesis ne Freud’un agikladig1 gibi cinsellik temellidir ne de Nietzscheci

anlamda gili¢ istencine baglanabilir. Mimetik arzu iyi ve kotii gibi ahlaki/etik

® Mimetik kuramin gelisim ve degisimi, kiiltiiriin kokenleri ve siirerligi ile olan iliskisini aragtirmak
tizere uluslararast “Siddet ve Din Kolokyumu” (Colloquium on Violence and Religion) 1990’da
akademisyenler tarafindan kurulmus olup, akademik yayimi Contagion: Journal of Violence, Mimesis,
and Culture diizenli olarak yayinlanmaktadir ( http://msupress.org/journals/cont/ ).

14



terimlerle de agiklanamaz. Mimesis ‘Oteki’ne gore sekillenen bir arzudan dogar ve
modeller tarafindan kontrol edilir. Bu bakimdan arzu mimetik etkilesime dayali
herhangi bir bi¢cim alabilir. Arzu nadiren igsel bir glidiiden kaynaklanir. Bir seyin
degeri digerleri tarafindan ne kadar arzulandigiyla belirlenir. Bu bakimdan arzu
bireylerarasi bir fenomendir ve kendi kurallarina gore isler (Grande, 2014: 24-25).
Girard’in sozleriyle (2010: 50) mimetik arzu “bizi insan yapan, bize alisilmig ve
hayvansal acliklardan uzaklagsma ve hi¢ yoktan yaratilamayacak olan kendi 6z

kimligimizi olusturma olanagi veren seydir.”

Freud rekabet liggeninin bir tiir Oidipal sir gizledigini sdylese de esasinda
gizlenen sey rekabetin mimetik karakteridir (Girard, 1987: 295). Girard ayni
zamanda Freud’un siddet hakkindaki goriiglerini de elestirir (2003: 206): “Bir
icgilidiiniin ya da i¢ itilimin insanlar1 siddete ya da 6liime ittigi fikri (Freud’un su {inlii
olim icgiidiisii ya da itilimi), mitik bir geri ¢ekilme konumu almaktan, atalardan

kalma bir yanilsamanin art¢1 kavgasindan baska bir sey degil”dir.

Mimesis bagkasinda olani arzulama istegiyle, yani bir kiyaslama ile baslar.
Insan, karsisindakinin konumunu ve sahip olduklarmni gordiigiinde kisiyi taklit ederek
benzer seylere sahip olma istegi duyar. Girard inceledigi romanlarda karakterler
arasindaki ¢atigmanin aralarindaki farkliliklardan degil ayni seyleri arzulamalarindan
kaynaklandigmi iddia eder. Insan1 hayvanlardan ayiran &zelliklerinden birisi segme
Ozgiirligli olmasidir. Ancak bu Ozgiirliikk riski ve belirsizligi beraberinde getirir.
Insan neyi segecegini bilmedigi i¢in baskalarma bakarak secim yapar. Baskalarmin
neleri arzuladigini gordiikkge kendisi de ayni seyleri arzulayacaktir. Girard’in
‘mimetik arzu’ kavraminin temeli burada yatar. Insanlar ayni arzu nesnelerine
yoneldikge kiskanglik ve rekabet bas gosterir ve gerilim ortaya cikar. Vittorio
Gallese’ye gore (2009: 22) mimetik arzu insanin ayirt edici 6zellikleri olan
saldirganlik ve siddetin esas nedenidir. Girard acisindan biiyiikk edebiyatcilarin

kitaplarindaki temel sorunsal budur.

Girard’a gore ‘sahiplenici taklitcilige’ (appropriative mimicry) dayanan
catigmanin kaynaklarin kithig1 ya da kendiliginden gelisen saldirganlik gibi nedenleri

bulunmaz. Sahiplenici taklitcilik bagkalarin arzularini taklit etme yoniinde insanin
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diirtisel bir egilimidir. Boylelikle su zamana kadar aranan ve arzulanan seyler
insanlarin aradiklar1 ve arzuladiklar seyler haline gelir. Siddet, iki veya daha fazla
kisinin fiziksel olarak ya da baska sekillerde arzuladiklar1 seylere ulagma konusunda
birbirlerini engellemeye calismalariyla ortaya ¢ikan bir siirectir (Gallese, 2009: 22).

Girard’in modeli bu temellerinden dolayi tiim toplumlara uygulanabilir niteliktedir.

Mimesis anlayisi baglaminda Girard’1 ¢agdaslarindan ayiran sey mimesise
atfettigi epistemik konumdur. Mimesis, gerekcesi ve ispati baska bir yerden gelen
ikincil bir fenomen degil, birincil giictlir. Arzunun kaynagi olarak daha onceden
belirlenmis bir nesneyi gostermez. Arzu 6zerk veya dogal bir konumda degildir,
aksine insanlar birbirleriyle etkilesime gectikleri zaman arzu ortaya g¢ikar.
Dolayistyla mimesis, kiskang, birtakim haklardan yoksun veya hosnutsuz kimselerin,
kendilerinden tistiin veya ‘normal’ olarak gordiikleri kisileri taklit etme yolunda
sadece aragsal bir eylem olarak goriilemez. Mimetik siirecte arzunun Onceden
belirlenmis nesnelerle olan bag1 koparilmistir ve kendi basina bir gii¢ dinamigi teskil
eder. Girard’in izinden gidilerek iddia edilebilir ki, arzulama eylemini etkin héle

getiren, ona yon veren ve gidisatini belirleyen sey mimesistir (Chow, 2012).

Mimetik kuram, Ozetle, bagkalarinin arzularini ve baskalar1 gibi olma
arzusunu aciklamada etkili bir kuramdir. Arzudan kaynaklanan rekabet, rekabet
sonucu ortaya ¢ikan gerilim ve hiddet ve ardindan diizenin yeniden kurulmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan gilinah ke¢isi mimetik kuramin isleyisini gosterir. Psikoloji,
antropoloji ve sosyal bilimlerde, ilgili pek ¢ok konuya ve modele uyarlanabilir bir

kuramdir.
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1.1.1. ic¢sel ve Digsal Dolayim

Girard, arzunun mimetik ya da Oykiinmeci dogasimi aciklarken, arzularin
0zgilin ve kendiliginden oldugunu iddia eden goriislere karst ¢ikar. Arzu olgusu igin
kendisinden Once ortaya konulan yaklagimlari “arzunun sebebi ve kaynagini [sic]
olarak nesneyi goren nesne merkezli yaklasim” ve “nesnenin 6nemini yadsimayan
ama arzunun nesneden bile 6nce geldigini ileri siiren arzu merkezli yaklagim” olarak
ikiye ayirir (Soydas, 2014: 175). Girard ise arzuyu ‘kiskirtan’ tigiincii bir 6genin
varligini savunur. Romantik Yalan ve Romansal Hakikat (Mensonge romantique et
Verité romanesque, 1961) adli eserinde arzunun mimetik dogasini ‘liggen arzu’
kavramiyla agiklamaya calisir. Uggenin kdselerini “arzulanan nesne, arzulayan ézne
ve arzunun dolayimlayicisi (médiateur)” olusturur (Kogak, 2013: 10). Girard’a gore
licgende esas 6nem arz eden ne nesne ne de 6znedir. Ozne ya da nesneyi 6n planda
tutan anlayislar tiggenden ziyade diiz bir ¢izgi olustururlar. Girard ise gizli ve ortiik
olan ‘dolayimlayictyr’ 6n plana cikarmak ister. Oznenin nesneyi arzulamasimin
nedeni bir bagkas1 tarafindan arzulaniyor olmasidir. Dolayimlayici, 6znenin mimetik
iliskiye girdigi kisidir ve gercekligi 6zneye sunmada aracilik eder. Boylelikle kisiyi
‘birey’ haline getirir ve kimlik bu sekilde olusur (Girard, 2007: 291). Mimetik arzu
olarak adlandirilan sey dolayimlanmis arzudur. Dolayimlayici ‘rakibi’ vurgulayan
Girard, s6z konusu olanin “rakibi erkenden tanilayip Freud gibi ‘babadir’ ya da
tragedyalar gibi ‘kardestir’ demekten ¢ok, nesne ve Ozne ile birlikte olusturdugu

sistem i¢inde” konumlandirmak oldugunu belirtir (Girard, 2003: 206).

Insanlar arzularinin  kendiliginden olustugu yanilsamasma kapilir ve
kendilerini buna inandirirlar. Girard’a gore baz1 edebiyatcilarin agiga ¢ikarabildigi
sey bu yanilsamadir. Romantik edebiyatcilar ile gergekci edebiyatcilar arasindaki
temel fark dolayimlayiciya olan yaklagimlarinda agiga ¢ikar. Romantizm yazar
dolayimlayicinin ~ varligimi  ‘rakip’  olarak = gOsterir  ancak  arzunun
dolayimlanmasindaki roliinii agiga c¢ikarmaz ve karakterlerinin 6zerkligine inanir.
Romantik yalan arzunun dogrusalligint ve kendiliginden olustugunu savunur.

Romansal durumda ise dolayimlayicinin varligi acgiga cikmistir ve kahramanin
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arzusunda belirleyici bir faktordiir. Gergeke¢i edebiyatgilar arzunun kesfinde daha

giivenilirdirler (Grande, 2014: 22).

Mimetik arzudaki rekabet i¢sel ve dissal olmak iizere iki tiirliidiir. Digsal
dolayimda dolayimlayici ile 6zne aralarindaki uzaklik nedeniyle birbirleriyle temas
edemezler. Ornegin geng bir erkegin {inlii bir miizisyeni idollestirerek giyim
kusamini, sa¢ kesimini, tavirlarin1 benimsemesi digsal bir dolayimdir. Gencin ve
miizisyenin birbirleriyle iletisime girme olanagi yok denecek kadar azdir. Girard,
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adl1 eserinde digsal dolayim 6rnegi olarak Don
Kisot’u gosterir. Ana karakter Don Kisot’un dolayimlayicisi gezgin sdvalye Amadis
de Gaule’dir. Don Kisot 6zerk bir diigiinceyle sovalye olmak istemez, Amadis’i taklit
ederek bu iinvana erismek ister. Birbirleriyle higbir zaman karsilagsmayacaklari i¢in
rakip de olmazlar (Girard, 2013: 23-29). Dissal dolayim mimetik arzunun temel
ozelliklerini sergiler. Ik olarak bir nesnenin arzulanabilirligi nesnenin 6ziinde olan
nitelikleriyle degil, dolayimlayici tarafindan arzulanmasiyla belirlenir. Ikinci olarak,
ilgili nesne arzulayan bireyin gdziinde bir degisime ugrar ve ‘aura’ya sahipmis gibi
algilanir (Fleming, 2004: 19). Dissal dolayimin ayirt edici 6zelligi ise 6zneler farkl

diinyalara ait olduklar1 i¢in aralarinda rekabet riski olugsmamasidir.

Icsel dolayimda ise iki tarafin arasindaki uzaklik azalmistir. Ayni nesne igin
yakin rekabet potansiyel siddet teskil eder (Myers, 2012: 3). Ozneler birbirine
benzerler ve aralarindaki cekisme daha siddetlidir. Igsel dolayimda &zne
dolayimlayicinin arzu veya arzularini taklit eder, bdylece birbirleriyle rekabet
icerisine girerler. Rekabet genellikle trajik sonuglar dogurur ve bu Girard’a gore
modern romanlarin ana temasidir (Andrade, t.y.). Dolayimlayici, 6znenin arzuladig:
seye sahip oldugu i¢in ya da dolayimlayici ve 6zne ayni nesneyi arzuladigi igin,
kiskanglik veya haset sonucu cekisme meydana gelir. Dolayimlayicinin arzusu
biiylidiikkge 0znenin arzulamasi kamgilanir. Bazi durumlarda ise 6zne gururundan
otiirli dolayimlayiciyr model olarak gérmez. Arzusunun 6zgiin oldugunu diisiinerek
dolayimlayiciy1 6ntindeki bir engel olarak diisiiniir ve ona kars1 diismanlik beslemeye

baglar.
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Igsel dolayimda dolayimlayicinin &rtiik talebi kendisinin taklit edilmesidir.
Ancak bu dile getirildigi zaman dolayimlayici oldugu aciga cikacagi ve dolayimi
tehlikeye atacagi i¢in ayni anda “beni taklit etme” mesajim1 da vermektedir.
Boylelikle igsel dolayim ‘celiskili mimesis’i (conflictual mimesis) olusturur. Bununla
birlikte rekabetin asil nedeni iki arzunun tek bir nesnede tesadiifi bulusmasi degildir.
Asil neden, rakip nesneyi arzuladigi i¢in 6znenin de ayni nesneyi arzulamasidir. Ne
dolayimlayict ne de 6zne neden birbirlerini daima engellediklerini anlayamazlar
clinkli arzularinin birbirini yansiladigin1 fark edememektedirler. Her ikisi de
arzularmin 6zgiin ve gergek oldugunu iddia eder. Buradaki biiyiik ironi, Girard’a
gore, icsel dolayim yogunlastikca Oznelerin kimliklerinin tekillesmesi, kizigan
rekabetin  mimesisi  pekistirmesi ve Ozneler farkliliklarint  vurguladikca
aynilagsmalaridir. Nihayetinde rakipler birbirinin ‘kopya’sit (double) haline gelir
(Fleming, 2004: 19-22). Dolayimlayict hem arzu i¢in bir model olusturur hem de
tatminini engelleyen bir ‘engel-model’ ya da ‘rakip-model’ olarak islev goriir. I¢sel
dolayim bu sekilde bir ‘cifte agmaz’a (double bind) sebep olur. Oznenin karsidan
aldig1 mesaj ile gordiigli davranislar arasinda ¢6ziimlenemez bir ¢eliski ortaya ¢ikar.
I¢sel dolayimda, yani celiskili mimesiste, model taklit edilmesini kiskirtirken ayni

zamanda yasaklamaktadir (20). Girard’a gore:

“Arzu istedigi yerde karar kilmakta serbest birakildiginda, taklit¢iligi onu hemen her
zaman bir ¢ifte a¢maza sirikliiyor. Serbest birakilan taklit, rakip arzunun
olusturdugu engele korlemesine saldirtyor; kendi basarisizligina yol agiyor ve bu
basarisizlik, taklit egilimini daha da gii¢clendiriyor. Burada kendi kendini besleyen,
kendi kendini azdirarak ve gitgide basitleserek yol alan bir siireg var. Ornek alan ne
zaman gercek ‘olmak’la yiiz ylize oldugunu sansa, modelin isaret ettigi nesneyi
arzulayarak ulagmaya calisiyor ona. Hem mantikli hem de sagma olan bir
kestirmeden giderek, cabucak, elinden her zaman kagirdig1 ‘olma’nin en emin isareti
siddettir gibi bir kaniya ulasiyor. Artik siddet ile arzu birbirine baglanmigtir”
(Girard, 2003: 210).

Palaver, i¢sel dolayima eslik eden ¢atisma olasiliginin giinlimiiz ‘esitlik¢i’
diinyasini anlamada yardimci oldugunu sdyler. Arzulayan 6zne ile model arasindaki
metafizik uzaklik ortadan kaybolduk¢a rekabet ve siddet olasiligi artar. Mitsel

metinlerde ya da Incil’de kardesler arasindaki rekabet dykiileri igsel dolaymmin ilk
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ornekleridir. Modern zamanlara gelindiginde ise demokrasi ve esitligin ortaya
c¢ikistyla kati hiyerarsik farkliliklar ortadan kalkar. I¢sel dolayim digsal dolayimin
yerini alir ve mimesisteki sinirlar yok olmaya baslar. Kiskanclik, ¢ekisme ve rekabet
hissedilir oranda artmistir. Girard’m mimetik kuramin etkilerine dair sezgisi
toplumsal farkliliklarin ortadan kalkmasi veya esitlik fenomeninin bu tiir tehlikeleri
ortaya ¢ikarmasini anlamamizi saglar. Girard bu konuda Fransiz sosyolog Alexis de
Tocqueville’in Democracy in America kitabindan 6rnek verir. Tocqueville dogustan,
soyluluktan ve zenginlikten gelen ayricaliklarin feshedilmesiyle insanlarin kendi
kaderlerine isyan etmeye ve yiikselme hirsina yonelmeye basladiklarini soyler.
Ancak giindelik hayat pratiklerinde goriintirdeki esitlik tiim vatandaglart biiyilik
umutlara sevk ederken bu umutlara dair farkindaliklar1 azalir ve birbirleri ile genel
bir rekabete girerler. Palaver (2013: 61-62), Girard’in mimetik kuraminin, toplumsal
farkliliklarin devamini savunmadigini, Tocqueville ile birlikte ‘esitlik’ fenomeninin
yiikselisine kars1 miicadeleyi one ¢ikardigini belirtir. Tocqueville’e gore modern
zamanlarda insanlarin “sinirli, huzursuz ve kaygili” olmasi dogaldir: “Bazilarinin
ayricaliklarini yok ettiler ve simdi herkesin rekabetiyle karsi1 karsiyalar. Sinir tas1 yer
degil de bi¢cim degistirdi” (Tocqueville’den akt. Bruckner, 2006: 37). Bu baglamda
Girard’a gore (2003: 68) modern diinya “insanlar aras1 esitlige 6zeniyor ve i¢giidiisel
olarak, bireylerin iktisadi ya da toplumsal konumlartyla ilgisi olmayan farkliliklart

bile insanlar aras1 uyumun engelleri gibi gérme egilimi” gdstermektedir.
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1.1.2. Metafizik Arzu

Arzu nesnesi esasinda yasaklidir. Girard agisindan nesneyi yasaklayan sey
Freud’un iddia ettigi gibi “yasa” degil, nesneyi arzulayarak bize arzulanabilir hale
getiren kisidir. Rekabet yoluyla ortaya cikan, ‘yasal olmayan’ yasaklamanin hasar
verme ve travmatize etme olasilig1 yliksektir. Rekabet sabit bir yapilanmaya sahip
degildir ve sistemin unsurlar1 birbirleriyle etkilesim halindedir; Modelin
(dolayimlayicinin) prestiji, gosterdigi direnis, nesnenin degeri, arzunun siddeti
devamli bir degisim icindedir. Mimetik rekabetin yarattifi yasaklama belirli bir
Ozneyi isaret eder, boylelikle 6zne bir yandan modeli taklit etmeye devam ederken
diger yandan kendini sorgulamaya baslar. Kendini yetersiz olarak gdrerek modelin
kendisine olan diigmanca tavirlarin1 gerekgelendirir. Model “taklit¢inin kendisine
thanet ettigini disiiniir... Taklit eden, mahkim edildigini, asagilandigini sanir”
(Girard, 2003: 208). Boylelikle 6znenin goziinde model nesneyle 6zdeslestirilir ve
nesne hi¢ olmadigr kadar arzulanmaya baslar. Model nesneye erisimi inatla
engellemeye devam ettigi icin nesneye sahip olmak modelin kendine yeterliligi ile
taklit¢inin yetersizligi ve modelin biitiinliigii ile taklit¢inin higligi arasindaki farki
aciga cikaracaktir. Bu bagkalagim siireci nesneyi gereginden fazla gercek kilar.
Girard nesnede olusan yeni niteligin metafiziksel oldugunu sdyler. Mimetik yapinin
hakim oldugu onur veya prestij’ ugruna gerceklesen rekabetler (diiellolar ya da spor
miisabakalar1 gibi) metafizik arzuya 6rnek olarak gosterilebilir (Girard, 1987: 295-
297).

Nesnenin arzu edilirligi arttikca 6znenin ona sahip olma arzusu siddetlenir.
Dolayistyla modelin direnisi yogunlasir ve nesnenin algilanan degeri pekistirilir.
Fiziksel nesnenin degeri orijinal degeri yok oluncaya dek, gittik¢e ‘hayali’ duruma
gelir. Girard, arzunun bu evresinde nesnenin ‘hiper-ger¢ek’ ya da ‘metafiziksel’e

doniisiimiinden bahseder. Don Kisot’ta bakir ¢orba kasesinin altin migfer olarak

7 Prestij ugruna gerceklesen rekabetlerin metafizik arzuya dayanan tarafi kelimenin kokenine
bakilarak anlasilabilir. Prestij kelimesi etimolojik olarak Latince’de “yanilsama/illiizyon, sanr1, hayal”
anlamlarina gelen praestigium kelimesinden tiiremistir. 17. yiizyilda Fransizca’da “hilekarlik,
sahtekarlik, yanilsama” anlamlarinda kullanilmistir. 19. yiizyila kadar agagilayict bir anlam igeren
kelime ilk olarak 1815°te Napoleon’un “bagdondiiriicii etkisi” hakkinda giiniimiizdeki anlaminda
kullanilmaya baglanmistir (“Prestige”, t.y.).
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algilanmasini buna 6rnek olarak gdsterir. Nesnelerin metafiziksel doniisiimiine baska
bir ornek Karl Marx’in Kapital’de “meta fetisizmi” olarak tanimladigi seydir.
Marx’a gore metalarin ilk bakigta sira dig1 Ozellikleri yoktur; insan dogadaki
materyallere bicim vererek onlar1 kullanighh duruma getirir. Tahta, masaya, yani
metaya doniismiistiir. Dort ayak tizerinde dursa bile 6ziinde tahtadir, ancak, alinip
satilabilen bir meta haline geldigi zaman diger metalarla karsilastirilmaya baglanir ve
degisim degeri kullanim degerinin Oniine geger. Marx meta fetigizmini kapitalizmin
bir sonucu olarak gormekteyken Girard nesnelerin metafiziksel doniisiimiiniin
insanlarin bir arada yasayisini daha derinden ilgilendiren bir konu oldugunu sdyler.
Arzu, tim olas1 nesneleri fetis nesnelere doniistiirme Ozelligine sahiptir; bu da
cekisme ve rekabetin temelini olusturur (Palaver, 2013: 124-125). ‘Ulus’ fikri, vatan
topragi, iilke bayragi ‘fetis nesnelere’ ornek olarak gosterilebilir. Insanlar kutsal

gordiikleri bu degerler ugruna canlarin1 vermekten ¢cekinmezler.

Metafizik arzunun baslangic noktasi insanlarm zayifliginin kesfidir. Igsel
zayiflik kavrami varoluseu diisiinceye baglanabilir ancak ‘Oteki’ne vurgu
yapildiginda siire¢ hakkindaki anlayis degisecektir. Igsel zayiflik kolaylikla
dolayimlayiciya karst  farkli sahiplenici tepkilere dontisebilir. Bu durumda
dolayimlayict hem model hem de engelleyici olacaktir. Uzun vadede 6znenin
arzuladig1 seyi dolayimlayici daha fazla arzulamaya baslayacaktir ve nihayetinde
dolayimlayic1 arzularini nesneden Ozneye yoneltecektir. Bu modelde 6zne ve
dolayimlayici birbirlerinin arzularim1 arzulamaya baslar. Girard bunu ikili dolayim
(double mediation) olarak adlandirir. Rekabet daha da siddetlenir ve Ozne ile
dolayimlayici tam aksini iddia etseler de gitgide birbirine benzerler. Metafizik arzuda
insanlar farkliliklarin1 ve essizliklerini savunsalar da durum tam ziddidir (Grande,
2014: 23-24). Girard’a gore mimetik arzunun gelebilecegi noktalardan birisi kiginin
dolaymmlayicisina déniisme arzusudur. Uggen arzu durumunda arzulanan nesne
dolayimlayiciyya donlisme istediginde bazen sadece bir arag olabilir. Arzu
dolayimlayicinin bizzat varligina yoneliktir. Boyle bir durumda arzu metafiziksel
veya ontolojik degerler yoluyla isleyen bir mimesis 6zelligi tasir. Girard bu durumu
‘metafizik arzu’ olarak adlandirir. Chris Fleming’e gore (2004: 24) metafizik arzu,

arzu  nesnelerine  yoOnelik olmaylp modelin ya da dolayimlayicinin
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b1

“kendiligindenligine”, “essizligine” yoneliktir. Girard’a gore (2013: 82) “taklitci arzu

her zaman oteki olma arzusudur.”

Model/dolayimlayicinin baskin kuvvetini hisseden ve ona doniismek isteyen
0zne, model/dolayimlayici ile arasinda ayrim yapamaz hale gelir. Boylelikle 6zne
oteki tarafindan ‘sahiplenilmis’ olur. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek sonuglar intihar
ya da engel-modelin oldiiriilmesidir. Diger secenekler ise sizofreni, yeni bir kimlik
arayist ya da sevgi ve bagislama yoluyla 6zgiirlesmedir. Bu 6zgiirlesme mimesisin
iyi yanmi isaret etmektedir (Williams, 2007: 290). Girard’in kurami bireysel
psikolojinin Otesine gegerek hayatin ‘iligkisel” yoniine vurgu yapar ve insanlarin
birbirlerine kars1 olan ‘agikliginin’ taninmasina olanak saglar. ‘Oteki’ye karsi olan
bu aciklik insan dogasinin olumlu ve olumsuz tiim ydnlerini sergiler (Tomelleri,

2015: xxxix).

Girard roman incelemelerinden sonra mimesis kuramini insanligin
gecmisindeki davranislarda aramistir. Antropoloji ve mitler iizerine yaptigi
caligmalarda karsilastigi her hikdyenin kolektif siddet icerdigini fark eder. Bu
hikayelerde ortak olan sey insanlarin kurban verme konusunda her zaman
anlasabilmesidir. Topluluklar giinah ke¢isinin ortadan kaldirilmas1 konusunda birlik
icerisinde olmuslardir. Girard giinah kecilerinin siddetle zuliim gdérmesi veya
oldiirtilmesinin ritiiel olarak kurban verme eyleminin temelinde yattigini sdyler.
Mimetik rekabet ¢esitli siddet eylemlerine yol agar ve huzuru yeniden saglamanin

tek yolu giinah ke¢isinin kullanimidir.
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1.1.3. Giinah Kecisi Mekanizmasi

Girard’a gore tiim siddet bigcimleri temel olarak mimetiktir. Bu da bir intikam
dongiistine yol acar. Gergek bir rekabette her iki taraf da saldirgan ve kurbandir,
siddet herkesi kapsar. Siddet dongiisiinii 6nlemenin yolu ¢atismanin sorumlulugunu
iistlenecek bir gilinah kecisi bulmaktan geger. Girard’a gore giinah kegisi
mekanizmasi toplumlarin ve Kkiiltlirlerin kurulusunda 6zii olusturan unsurlardan

birisidir.

Birey bir seyi arzuladiginda hemen ardindan digerleri de ayni seyi
arzulamaya baglayacaktir. Arzunun baslangici digerinin tahrikine dayandigindan bir
siire sonra nesne unutulur ve mimetik catisma genel bir antagonizme (karsitliga)
doniisiir. Krizin bu asamasinda rakipler birbirlerinin nesne i¢in olan arzularini taklit
etmeyi birakip karsitliklarin1 arzulamaya baglarlar. Arzu nesnesi ‘metafizik’ bir hal
aldigindan arzu digerinin arzusu olacaktir. Nesneyi arzulamayi birakarak birbirlerine
odaklanacaklardir. Bu mekanizma siddete yol agar ve siddeti bastirmak iizere baska
bir mekanizma devreye girer. Diizenin yeniden saglanmasi ve devami i¢in “giinah
kecisi mekanizmasi” ile siddet tek bir kisiye yoneltilir. Mimetik etkilesimden
kaynaklanan problemler de benzer sekilde halledilir. Kargaganin s6zde nedeni olarak
bir kisi, ardindan bir bagkasi, onun ardindan bir digeri gosterilir. Rakiplerden sadece
birine yoneltilen siddet digerleri tarafindan taklit edilir, boylelikle uzlasma yolu
acilmis olur. Grup tarafindan segilen kurban siirgiine génderilmek ya da 6ldiiriilmek
suretiyle grup icinde birlik duygusu yeniden insa edilir. Kurban krizden sorumlu
olarak goriiliir ve tlim kétiiliiklerin cisimlesmesidir. Girard mimetik krizin ¢oziildigi
bu siireci giinah ke¢isi mekanizmasi olarak adlandirir (Pisk, 2012: 12). Tugrul’a gore
(2010: 117) “kurban sunumu, insanlik tarihinin en iyi bildigi eylemlerden biridir.
Kutsal ve profan diinyalarin sinirinda yer alan, bu sinirdaligi ile her iki diinyay1 da

birbirine baglayan bir eylemdir.”

Mimetik rekabette rakipler arasindaki farkliliklarin gitgide kaybolmasi
Girard’in temel varsayimlarindan biridir. Bireyler aras1 rekabet ve kavga biiytidiikge
kisisel ayirt edici 6zellikler zamanla yok olmaya bagslar. Boylece hasimlar birbirinin

kopyast (double) haline gelir. Girard varsayimini bir adim daha ileri gotiirerek
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rekabetin ‘kopyalagmayr” meydana getirmekle kalmadigini, varligmi da bu
benzesmeye bor¢lu oldugunu ileri siirer. Giiniimiiz sosyo-kiiltiirel kuramcilar
kisileraras1 ¢atigmalarin olusumunu bireyler arasindaki ‘farkliliklara’ baglarken
Girard tam aksini savunur. Ona gore diizen, barig ve tireticilik kiiltlirel farkliliklara
bagldir. Insanlar kimliklerini ve iliskilerini aralarmndaki farkliliklara gére kurup
diizenlerler. Mitolojiden ve edebiyattan Ornekler vererek, farkliliklarin ortadan
kalkmasi sonucu siddetin tirmanmasint “kurbanlik krizi” (sacrificial crisis) olarak
tanimlar. Yalnizca edebi metinlere 6zgii bir durum olmadigini, gercekliginin ve

etkilerinin fiili insan topluluklarinda da rastlandigini ekler (Fleming, 2004: 41-46).

Arzu ile siddetin birbirinden kopamayacak sekilde cereyan ettigi mimetizm
krizinin doruk noktasinda “herkesin herkese karsi savas1” toplulugun tiimiine yayilir
ve her bir iiye birbirinin “canavar kopya”si (monstrous double) olarak karsi karsiya
gelir. Toplumsal hezeyan sonucu pek ¢ok antik toplum ve kiiltiir kendi kendini yok
etmigtir. Mitsel metinler ve antik ritiiellerin gosterdigi iizere, kendi kendini yok
etmenin disinda toplumsal krizi agmanin bagka bir yolu bulunmaktadir ve mimesisin
bu noktada nihai bir rolii vardir. Celigkili mimesis toplumu kutuplastirarak birbirine
kars1 diisiiriircken antagonist mimesis ¢atismay1 sona erdirmek c¢atigmali taraflari
yeniden bir araya getirir. Antagonist mimesiste somut arzu nesneleri ortadan
kalkmistir ve yerini karsilikli rekabet ve siddet almistir. Catismaya neden olan asil
nesnelerin varliginda ise topluluktaki herhangi bir siddet edimi {iiyeler tarafindan
taklit edilir, siddet ¢1 gibi biiyiir ve herkes birbirine diiser. Diizenin yeniden
yerlesmesi i¢in c¢atismanin ortasinda bulunan nesnelerin yok olmasi, ¢eligkili
mimesisin antagonist mimemise doniismesi gerekir. Boylelikle ¢1g gibi biiyiiyen
siddet tek bir kisiye yonelir. Secilen kurban topluluk tarafindan dislanir veya
oldiriliir. Topluluktaki herhangi birisi bu mekanizmanin kurbani olabilir. Krizin tiim
gaddarlig1 tek bir ‘canavara’ yonelmistir ve kurban olarak secilen kisi toplulugun
giinah kecisi olur. Girard “giinah kec¢isi mekanizmasi1” terimini toplumsal krize kars1
getirilen sonucun kasitsiz dogasint vurgulamak i¢in kullanir. Ciinkii, ancak
toplulugun iiyeleri farkinda olmadan kendi sugluluk ve sorumluluklarini kurbana
yonelttikleri zaman krizin {stesinden gelinebilir (Palaver, 2013: 150-152).
Eagleton’a gore (2012: 361) “kurban edilen kisi, hem toplulugun kendisi hem de
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kendisi olmayandir; hem kendisi gibi kabullendigi karanlik bir seydir, hem de yiik

bosaltmaya ve sucluluklarini reddetmeye elverisli bir nesne.”

Biitlin dinlerin 6ziinde kurban verme eyleminin oldugunu iddia eden Girard,

topluluklarin kurban verme edimini diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli goriir:

“Girard’a gore, arkaik toplumlardaki kurban sunumu, bugilinkii modern
toplumlardaki yarg: sisteminin islevini yerine getirir. Kurban sunumu ve yargisal
ceza arasinda temel bir 6zdeslik bulunur. ...ilkel insan, siddeti evcillestirmenin ve
kendinden uzaklastirmanin yollarii bulmaya calisir. Yargi sisteminin onleyici
ozelligini tastyan kurban sunumu da bu siddeti denetlemenin baslica yollarindan
biridir. Kurban eyleminin korudugu, toplulugun kendi siddeti karsisinda kendi
biitiinligiidiir” (Tugrul, 2010: 113).

Kurban edimi ve beraberinde getirdigi siddet yalnizca ilkel topluluklara ve
dinlere ait olgular degildir. Girard’a gore “dini ya da dindis1 biiyiik kurumlar da
ayinden ¢ikarlar. Ceza sistemi kurucu siddete dayalidir. ... Modern toplumsal sistem
de suclu, sugluluk ve bedel ddeme prensipleri etrafinda olusmaktadir” (Cabuklu,
2006: 128). Peter Sloterdijk’e gore “bir toplumda topluluk tiyelerinin belirli bir uyum
ve denge i¢cinde yasayabilmesi i¢in, dig diismanlara ve kurbanlara ihtiya¢ vardir”

(akt. Tugrul, 2010: 116).

Erik Buys mimetik etkilesimden kaynaklanan gilinah kegisi mekanizmasini ii¢
ayr1 kategori olarak formiile eder (Buys, 2013a). Mekanizma bireyler arasinda
gerceklesebilecegi gibi kolektif olusumlar arasinda da cereyan edebilir. Ilk
mekanizma kisinin (‘kisi’ bir bireyi ya da toplulugu ifade edebilir) kendine saldirida
bulunmasi (auto-aggression) seklinde isler. Ilk olarak A kisisi karsisindaki B kisisi
ile kendini kiyaslar. B’de olup kendinde olmayan bir seyin eksikligini hisseder.
Eksiklik, arzu nesnesini olusturur. Eger A kisisi arzu nesnesine sahip olamazsa
kiskanglik egilimleri, hiisran ve gerilim ortaya ¢ikar. Gerilimin iyice biiylimesiyle A,
B ile arasindaki farka dayanamayacak noktaya gelir. Boylelikle A farklilikla
yiizlesmeden kagarak kendini ortadan kaldirma yolunu secer. A’nin mimetik olarak
ortaya c¢ikan, bir bagkasinin durumuna yonelik sevgisi (eros) kendi ve
karsisindakinin hayatina yonelik bir nefretin olusumuna sebep olur. Bir kimlik ve

toplumsal diizen ‘krizi’ ortaya ¢ikar. A, B ile kendini kiyaslamasindan ortaya ¢ikan
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krizi ¢dzmek icin kendini kurban etme yoluna gider (thanatos).® Mimetik
etkilesimden kaynaklanan i¢sel, kisiler aras1 ve toplumsal krizle yiizlesilerek huzurlu

bir ortam yeniden yaratilmaya caligilir.

Buys’a gore ikinci tiir glinah kecisi mekanizmasi1 karsidakine yonelik
saldirinin (hetero-aggression) gergeklestigi durum ile agiklanabilir. A kisisi B kisisi
ile kendini kiyasladiktan sonra B’nin durumuna yonelik diismanca bir tavir takinir.
B’nin hayat1 A i¢in (A’nin kendi hayatinin yani sira) bir engel teskil eder. Ortaya
cikan kiskanglik egilimleri, hiisran ve gerilimin meydana getirdigi kriz durumu,
A’nin B’yi ortadan kaldirmaya caligmasiyla giderilmek istenir. B’nin kurban
edilmesi ile sonuglanan giinah kec¢isi mekanizmasinda, ilk tiirde oldugu gibi ortaya

¢ikan toplumsal kriz sonrasinda huzurlu bir ortam yeniden saglanmaya ¢aligilir.

Ucgiincii tiir mekanizma ise ressentiment veya utang duygusu olarak meydana
gelir. Buys’a gore bu durumda A kisisi B’de olmayan seye sahip olmasina ragmen
gizlice B’nin konumunu arzular. B’nin daha asagi bir konumda olmasi nedeniyle
toplumdan dislanma korkusu yasayan A, B’ye karst nefret ve hing duygularn
beslemeye baslar. Utang duygusu olarak isleyen mekanizmada ise A, yine benzer bir

korkudan dolay1 B ile iligski kurmaktan kaginir.

Buys ressentiment’t giinah kecisi mekanizmast baglaminda eksik
yorumlandirir. Adolf Hitler’in Yahudilere kars1 ya da homofobiklerin escinsellere
kars1 hissettikleri duygularin sonucu olarak gordiigiinii 6rneklerle agiklar (Buys,
2013b, 2013c). Ancak ressentiment’in tam tersi sekilde, yani Yahudiler (ikinci
Diinya Savasi sirasinda yasananlar sonrasi) ve escinsellerde de (maruz kaldiklari
kot muameleler sonucu) ortaya ¢ikan bir duygu durumu oldugunu unutur. Friedrich
Nietzsche ve Max Scheler ressentiment’in giicsiiz ve ezilen kesimlerde bulunusunu

on plana ¢ikarmislardir.

Girard kurbanlarin sadece kurban olarak goriilmemesi gerektigini, sistemik

bir islev istlendiklerini vurgulamistir. Siddet toplumsal etkilesimin talihsiz bir

¥ Yunan mitolojisinin mindr figlirlerinden, 6limii simgeleyen tanr1. Sigmund Freud bireyin kendini
yok etme istegi, yani ‘6liim itkisi’ne ‘thanatos’ adini vermistir. Bireyin yasam iggiidiisii ‘eros’un
kargisinda konumlanir, ikili bir denge olusturarak bir arada var olurlar.
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sonucu degildir, diyalektik bir niteligi vardir. Girard’a gore siddet (veya mimetik
arzu) hem bireyleraras: tiim rekabetleri tanimlayan temel karsitlik, hem de asli
siddeti engellemeye calisan kiiltiirel siirecler olarak goriilmelidir. Boylece Girard
magdur-kurbanligin (victimhood) diyalektigini sunar: i¢gkin bir niteligi yoktur ancak
ayni zamanda hem dehset verici hem de kurtarici olabilmektedir. Kurban edimindeki
siddette ikame ya da vekil kurbanlar verilerek daha biiytlik bir siddetten digerlerini
kurtarirlar (Chow, 2012). Terry Eagleton’a gore (2012: 361) giinah kegisi “ne ¢ok
yabanci, ne de ¢ok tanidik olmalidir; Lacan’in deyisiyle zamandisi olmali, korkmaya
ve igrenmeye yetecek kadar farkli ama giinahlara uygun muteber bir dis alan olacak
kadar da bir ayna gériintiisii olmalidir.” Insanlarin giinah kegisi bulma yéniindeki
egilimi bir bakima kendilerinden korkmalarindan kaynaklanir. “Bu anlamda Freudcu
‘tekinsiz’ kavramiyla dolambacl bir iliskiyi, hayatla 6liim, yabanciyla tanidik
arasinda sikisip kalmis bir baska belirsiz goriingiiyli a¢iga vurur” (Eagleton, 2012:

361).

Girard giinah keg¢isi mekanizmasinin antik zamanlarda oldugu gibi ritiielistik
bir nitelik icermese de giiniimiizde devam ettigini vurgular. Girard’a gére modern
toplumlarda uygulanan yasalar nedeniyle siddet ve oldiirme eylemleri ritiiel olarak
gerceklesemez. Ancak patronuna tekme atamayan isci aksam eve dondiigiinde
kopegini tekmeleyebilir ya da esine veya g¢ocuklarina kotii davranabilir. Onlar
‘giinah kecisi’ konumuna yerlestirdiginden habersizdir. Girard’a gore gercek hedef
yerine gegirilen kurbanlar eski zamanlardaki kurbanlarla esdeger bir 6zellik tasidig

icin ‘glinah kegisi’ ifadesinin kullanilabilecegini sdyler (akt. Scott, 2012: 33).

Bireysel baglamda kimlik diizeyinde giinah kegisi olgusuna rastlanabilir.
Insanin kendini ‘iyi’ bir insan olarak gérebilmesi icin ‘kotii’ oldugunu diisiindiigii
bagka insan veya insanlara ihtiyact vardir. Toplumlarin giinah kecileri yoluyla
catismay1 c¢oOzebilmesi gibi icsel catismayr gidermenin yolu da ‘koti’ olarak
yaftalanan giinah kecilerinden gecer. Kurban edimiyle birlikte:

“...hem siddet hem de siddete iliskin hakikat “Gteye atilir.” Insan siddet

konusundaki hakikati kovmak icin yine siddete sigmir. Siddet ancak Oniine bir

kurban atilarak aldatilabilmektedir ve kurbanin krizin derinligi 6l¢iisiinde degerli
olmasi gerekmektedir” (Cabuklu, 2006: 127).
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Kurban sunumu bir “yok etme” ve “yikimdir.” Bu yikimin esas sorumlusu ise
erkeklerdir: “Erkek insan erkinin, 6ldiirme giiciiniin temsilidir” (Tugrul, 2010: 120).
René Girard’a gore (akt. Walsh, 2010: 4) Sofokles’in Oedipus Rex’inin temel
mesajlarindan biri “biitiin eril iligkilerin karsilikli siddet eylemlerine dayandigidir”.
Erkeklerin yalnizca kendi aralarinda degil, diger toplumsal cinsiyetlerle olan
iligkilerinde de fiziksel ya da simgesel siddete siklikla bagvurduklar bir gergektir.
Giinah kecileri olarak konumlandirilan kadinlarin ve escinsellerin zarar gordiigi
veya oldiiriildiigii 6rneklerle neredeyse her giin karsilasilmaktadir. Kadina yonelik
siddetin iilkemizde biiylik bir problem oldugu son yillarda siklikla dile getirilir
olmustur. Soylem olarak “kadina yonelik siddet” yerine “erkek siddeti”nin
kullanilmaya baslanmas1 bir kazanimdir, ¢iinkii sorunun kaynagi olan esas faili

imlemektedir.

Girard mimesisin 6ziinde siddet igermedigini, dogal olarak iyi bir sey
oldugunu da sdylemistir. Things Hidden since the Foundation of the World (1978)
kitabinin sonunda mimetik arzudan feragat edilmesini (renunciation) savunurken
sonraki eserlerinde gorlisleri degisecektir. Mimetik kurami  Hristiyanlikla
iliskilendirerek Isa’nin insanlarin siddeten kaginmalarinin yolunun énce kendisini ve
ardindan kendisi yoluyla Tanri’y1 taklit etmelerinden gectigini belirtir. Dolayisiyla
arzunun kendisinden feragat etmek yerine olumlu modelleri taklit etmeyi savunur.
Mimetik arzu iyidir ¢iinkii insanlarin diger insanlara agilmasini tesvik eder. Girard’a
gore bu ‘agiklik’ her seydir; rekabetci veya oliimciil olabilir ancak kahramanligin,
digerlerine duyulan sevgi ve sadakatin, fedakarligin temelinde yatan da ayni seydir
(Girard, 2007: 63-64). Tomelleri (2015: 54) yiizyillar icinde kurban verme
ritiiellerinin yok olmasi ikame kurbanlarin ve giinah kegilerinin toplumsal diizenin
saglanmast konusunda iglevlerini yitirmesine yol acgtigini1 belirtir. Naqvi’ye gore
(2007: 28) Girard’in toplum goriisii temel bir paradoksa dayanir: Kurban etme
yoluyla siddetin tasfiye edilmeye ¢alisilmasi toplumun siddeti gittikce, kendi sinirlar
dahilinde daha da ¢ok igermesine yol agar. Toplum kendini dengelemesini saglayan

siddet mekanizmasina sahip ¢ikamaz ise yok olma yolunda ilerleyecektir.
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1.2. Ressentiment (Hin¢) Kavrami

Glinlimiiz toplumlarinda insanlar amagladiklar1 veya elde etmek istedikleri
seylere ulasamadiklarinda, baskalar1 tarafindan engellendiklerini diisiinmeye
meyilli/isteklidirler. Arzularin ger¢eklesmedigi bu durumlarda bireylerde kalic1 hayal
kirikliginin beraberinde, ‘hing’, ‘garaz’, ‘kin’ gibi tanimlamalarin yetersiz kaldigi
ayricalikll bir duygulanim s6z konusu olur. Ressentiment ad1 verilen bu duygudurum
ilk olarak Danimarkali filozof Seren Kierkegaard (1813-1855) tarafindan ortaya
konmus olsa da, Friedrich Nietzsche bagimsiz olarak bu kavramsallastirmay1
gelistirmistir. Bu boliimde ilk olarak Nietzsche’nin ressentiment anlayisi ele
alindiktan sonra René Girard’in kendi fikirlerine temel olarak aldigi Max Scheler’in
ressentiment kavrayisi arastirilacaktir. Son olarak ise René Girard’in goriisleri
1s181inda ve mimetik kuram baglaminda ressentiment igleyisi incelenecektir.

Moruno’ya gore (2013: 4) ressentiment, Nietzsche ve Scheler gibi
felsefecilerin bir icadi olarak goriilmemelidir. Ressentiment’n 19. yiizyilda kiiltiirel
tartigmalarda 6nemli bir yer kaplamasi entelektiiellerin felsefi ifadelestirmelerinden
degil, belirli kiiltiirel kosullar sonucu modern toplumlarin duygusal bir 6zelligi
olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Buna gore, ressentiment tarihi 18. yiizyil
sonlarinda, Fransiz Devrimi’nin diinya politikasina olan etkisinin devaminda
toplumlarda meydana gelen doniistimlerle dogrudan ilintilidir. Bireyler ilk defa ayni
toplumsal kosullarda beklentilerini karsilama olasiligina erismislerdir. Bu bakis
acisimna gore ressentiment yalnizca kadmlar gibi miitemadiyen ezilmis kesimlerde
degil, kimliklerini mazlumiyet ve bedbahtlik yoluyla ifsa eden tiim bireyler, gruplar

ve ulusal topluluklarda goriiniir olmustur.
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1.2.1. Friedrich Nietzsche’nin Ressentiment Anlayisi

Alman filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) ressentiment
kavramimi ilk olarak fyinin ve Kétiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Boise:
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, 1886), ardindan daha sistematik bigimde
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift, 1887) adli
kitaplarinda takdim eder. Fransizca bir kelime olup ahlaki yargilamalarin kékenine
iliskin ileri siiriilen bir kavram olan ressentiment, en genelgeger tanimiyla kiskanglik,
garaz, kindarlik veya intikam arzusu gibi duygularin uzun siireli bastirilmasi sonucu
ortaya c¢ikan devamli bir ruhsal durumu veya mizaci ifade eder. Tek bir duygu
durumu degil, duygular yigimdir. ingilizce ‘resentment’ ve Tiirkce ‘hing’ kelimeleri

ressentiment’in anlamini tam olarak karsilamaz.’

Ressentiment, Fransizca bir kelime olup ‘re’ o6n eki geriye doniik ve
tekrarlanan bir hareketi belirtir. ‘Sent’ Latince bir fiil olan ‘sentire’den tiiremistir ve
hissetmek anlamina gelir. Yani ressentiment yinelenerek hissedilen tepkisel
duygulara mahsustur. Inciten/zarar verici giicler ile incinen taraf arasindaki iliskisel
bir durumun iiriiniidiir ve incinen taraf tepkisel olarak intikam arzusu duymaktadir.
Ressentiment ‘duygulanim’dan 6te “olumsuz duygulanim ekonomisi”’dir. Acinin
devamli olarak hatirlandigi, 6tke ve intikam arzusunun sik sik yenilendigi bir

duygular yapilanmasidir (Stringer, 2000: 264).

Nietzsche’nin eserlerinin temelinde insan psikolojisi yatmaktadir. Ahlakin
kokenlerini ve devinmesine yol acan nedenleri ahlakin psikolojik dogasini
inceleyerek aciklamaya caligmigtir. Hunt’a gore Nietzsche, Hristiyan ahlakinin
tarithsel ve psikolojik kokenlerini ressentiment’in gelisimine baglar. Hristiyan

ahlakinin intikam arzusunun ve ona eslik eden duygularin igsellestirilmesinden

? Ressentiment’mn karsilig1 olarak ‘hing’, ‘garaz’, ‘kin’ gibi sozciikler kullanmak uygun degildir zira
ressentiment’da esas olan “tek bir sozciikle ifade edilebilecek bir durumun Gtesinde, bir tavir, farkl
yansimalar1 ve motivasyonlart olan duygusal bir haldir. Ciinkii s6z konusu duygular ayn: zamanda
birbirini de tetikleyerek baska yeni duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar. Sézgelisi bir insanin
yasadig1 kendisini asagilik, zayif, giigsiiz gorme duygusu, zihinde biiyliyerek ressentiment’in ortaya
¢ikmasinda en 6nemli unsurlardan biri olan intikam arzusunu meydana getirir” (Sayimn, 2014: 38-39).
Tezde ressentiment sozcligii kullanilacak olup, ¢eviri eserlerden yapilan dogrudan atiflardaki ‘hing’
sOzcligiiniin ressentiment’1 karsiladigi unutulmamalidir.
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ortaya ciktigini iddia ederek eylemlerin baski altinda tutulmasiyla olusan yeni bir
ahlaki psikolojiyi ortaya koyar. Aci ¢ekmenin igsellestirilmesi yeni degerler sistemini
dogurmus, giiciin saglikli bir sekilde disar1 yansitilmasinin yerini deneyimlerin
massedilmesi almistir (Hunt, 2013: 118-119). Kavramsallastirilmasi 19. yiizyilda
gerceklesmesine ve Hristiyan ahlak degerleri iizerine temellenmesine ragmen
ressentiment’in giiniimiize 151k tutan yanm1 yadsmamaz. Muhalif diislince gruplar
ezilen kitlelerin baskici devlete ve ezenlere karsi birlik olmalarin1 ve yeni degerler
yaratmalar1 gerektigini savunmuslardir. Beraberlik ve miicadeleyi temsil eden pozitif
yanlar one cikarilmigtir. “Ancak Kkitlelerin kolektif giiciiniin, diinyay1 degistirme
potansiyelinin zayiflamasiyla birliktedir ki kitlelerin ‘negatif psikolojisine’ iliskin
incelemelerde” artis gozlenmeye baglamistir. Postyapisalciligin yiikselise gectigi
1960’lar sonrasinda “esitlik ve teksesli, iiniter bir kolektiflik yerine farkliliklarim
vurgulayan yeni sosyal hareketler, gruplar bireysel ve 6zel hayata iliskin degerleri”
On plana ¢ikarmiglardir ve bu donemde Nietzsche’nin ressentiment’a iligkin goriisleri
ilgi konusu olmaya baslamistir (Cabuklu, 2006: 138-139). Ressentiment hem sag
hem de sol cenahtan, Jakobenizm, Marksizm, Nasyonal Sosyalizm, feminizm ve
post-kolonyalizm gibi ideoloji ve alanlarda patolojik bir durum olarak
gerceklesebilmistir. Haset dolu ancak erksiz 6fke patlamalar1 sonucu iitopyact
miicadelelerin siddet dolu distopyalara doniistiigli goriilmiistlir (“The Polemics...”,

2014).

Bernard Reginster’a gore Nietzsche, psikolojinin gii¢ istenci (will to power)
yolunda bir doktrin oldugunu ve insanlarin giic ve iktidar elde etme arzularinin
psikolojinin temel ilkesini olusturdugunu savunur. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de giig
istenci bagimsiz olarak isleyen ve diger diirtilere egemen olan diirtiidiir.
Nietzsche’ye gore giicii gercekten elde etmekten ziyade, elde ettigini hissetmek giic
istencinin temel hedefidir. Insan, arzusunu tatmin ettigini hissedinceye kadar
denemeye devam eder. Bu nedenle gii¢ istencinin tatmini bu tatmine kars1 bir direnisi
beraberinde getirir. Insan, kendi istencine kars1 cevresinden veya toplumdan gelen
bir direnisle karsilagir ve eger bunun {istesinden gelirse gii¢ elde etme deneyimi yasar
(Reginster, 2013: 705-706). Reginster, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de gii¢ istencinin

bagimsiz bir giidiilenme kaynag1 oldugu konusunda iki farkli degerlendirmenin ileri
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stiriildiigiinti belirtir. Fenomenolojik degerlendirmede Nietzsche insanin digerleriyle
etkilesime girmesinin nedeninin belli bir amaca erismek (ya da sadece bunun igin)
degil, yalnizca enerji bosaltma istegi oldugunu soyler. ‘Askin’ (transcendental)
anlayisa gore ise gli¢ istenci insanin ressentiment’e karsi hassashigini aciklama
yoniinde bagimsiz bir giidilenme kaynagidir. Akademisyenler ressentiment’in
karakteri hakkinda anlagsmazliklar yasasalar da ac1 ¢ekmeye karsi bir tepki oldugu
konusunda hemfikirdirler. Nietzsche arzunun tatmininin karsisindaki engel veya
direnigin bastirilmishiga yol agmasinin ac1 ¢ekmeye neden oldugunu belirtir. Act
cekme deneyimi arzunun tatmin edilememesinden kaynaklandig: gibi kisinin arzuyu
dizginleyememesinden de kaynaklanabilir. Kisi arzusunu tatmin etmek i¢in girisimde
bulunmadiginda 1zdirap ¢ekebilir ancak bu durum kiside zayifliga veya gii¢siizliige
yol agmaz. Arzu tatmin edilmeye calisilip basarisiz olundugunda ise kiside
bastirilmishik ve hayal kirikligi (ration)' duygulari olusur. Ressentiment, bu
duygularin yol agtig1 ac1 ¢gekme deneyimini karsilayan bir terim olarak ortaya ¢ikar.
Kaybedilmis bir nesneye veya bir hakkin ihlaline kars1 verilmis bir tepkiyi degil, esas
olarak giicten mahrumiyeti temsil eder (Reginster, 2013: 707-708).

Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” (Gott ist tot) beyani, hayatin hi¢bir anlaminin
olmadigini ve hicbir seyin 6nem tagimadigini savunan ‘nihilist’ felsefi doktrinine mal

3

edilip pesimist bir bakis acis1 olarak resmedilse de esasinda Nietzsche “yasamin
anlaminin ne oldugu sorusuna bir cevap sunan duyu {istii diinyanin kesinliginin
kaybolmasi ve boylece insan yasamina anlam ve deger verecek hicbir merkezin
kalmamis olmas1” gercegini dile getirmeye calisir (Frey & Martin’den akt. Kiiciikalp,
2005: 31). Boylece insanin kendi ahlaki degerlerini yaratmasi gerektigi ve
anlamsizlig1r asabilmesi yoniinde olumlu bir goriis ortaya konulmustur. Deleuze
acisindan (2010: 189) nihilizm temel ve ilk anlamiyla “yasamin aldig1 higlik degeri,

ona bu higlik degerini veren iistiin kavramlarin kurgusu, kendini bu {istiin degerlerde

ifade eden higlik istenci”dir. Nietzsche nihilizmi “en yiiksek degerlerin kendini

1% «Prustration” Ingilizce’de isteng, hedef ve arzularin karsilanmasinin engellenmesiyle, 6fke ve hayal
kirikligina bagl olarak ortaya ¢ikan duyguyu tanimlar. Tiirkiye’de yasayan insanlarin hi¢ de yabanci
olmadig1 bir duygu olmasina ragmen Tiirk¢e’de tam olarak karsilayan bir kelime bulunmamaktadir.
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degersizlestirmesi” olarak tanimlar. Nihilizm Nietzsche icin iki farkli anlam tasir.
Ilki “tinin giiciiniin artmasim1” ve yasamsal giiciin zenginlesmesini ifade eden
“tamamlanmig nihilizm” (Deleuze’lin yorumuyla etkin ya da aktif nihilizm) iken
digeri olumsuz anlam tagiyan ve yeni idealler yaratmaktan yoksun “tamamlanmamis
nihilizm”dir (Deleuze’lin yorumuyla edilgin ya da pasif nihilizm). Deleuze’e gore
(2010: 54) Nietzsche nihilizmi “yasami yadsima, varolusu degersizlestirme girisimi”
olarak adlandirir ve temel bi¢imleri olarak “ressentiment, vicdan azabi ve cileci

ideali gosterir.

Nietzsche nihilizmin ve bigimlerinin biitiiniinii  “intikam ruhu” olarak
tanimlar ancak bu bicimlerin “higbir sekilde psikolojik belirlenimlere, tarihsel
olaylara, ideolojik akimlara ve hatta metafizik yapilara” indirgenemeyecegini sOyler.
Intikam ruhu “psikolojik bir dzellik degil, psikolojik durumumuzun bagli oldugu”
ilke iken benzer sekilde ressentiment psikolojiye bagli olmayip, “psikolojik
durumumuzun biitiinii, farkinda olmaksizin” ressentiment’1n bir pargasidir (Deleuze,
2010: 54). Yine de ressentiment’1 intikam arzusu veya haset gibi duygulardan ayr
degerlendirmek gerekir. Intikam arzusu 6zel nedenlerden dolay1 ortaya c¢ikar ve
yoneltildigi spesifik kisi veya kisiler vardir. Hasetli kisi ise istedigi seye farkli yollar
deneyerek sahip olmaya calisir. Ressentiment, bu iki duygu kuvvetli ancak
bastirilmis ise ortaya cikabilir; kisi fiziksel veya zihinsel zayifliktan ya da sadece

korkusu nedeniyle duygularini disar1 aktaramadig1 zaman gerceklesir.

Ressentiment Ozgiirliik korkusundan kaynaklanan, gururu, anksiyeteyi ve
cesaretsizligi tesvik eden bir kisisel kontrol stratejisidir. Esitsizlik, istikrarsizlik,
dezavantaja sahip olmak ve Ozellikle iktidarsizlik yapilandirilmig ise yalnizca
ressentiment eylemiyle onarilir. Eylemin yoneltildigi digerleri ise “Usttekiler” degil,

“es diizeydeki” insanlardir (Reynolds, 2014: 6).

Ressentiment kavrami Nietzsche’nin ahlak anlayisinda merkezi bir
konumdadir ve kavrami anlayabilmek icin Nietzsche’nin ahlaka dair goriislerini ele
almak gerekir. Ahlakin Soykiitiigii’nde ahlaki derinlemesine inceleyen Nietzche’ye
gore ahlak, “seylerin degeriyle ilgili onceden olusturulmus hazir yargilar biitiintidiir”

(Ornek, 2012: 93). Ahlaki “siiriiniin icgiidiisii” olarak niteleyen filozof, mevcut
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degerlere diisiinmeksizin uyum saglayip onlar1 ahlak adi altinda yiiceltenleri elestirir.
Toplumdan topluma degisebilen, iyi veya kotii olarak adlandirilan davranislar,
gecerli olan deger yargilart ahlaki olusturur. Nietzsche’ye gore ‘deger’ iyi ve

kotiiniin 6tesindedir ve ressentiment’in ‘deger iiretici’ bir tarafi bulunur.

Efendi ahlaki hayati coskuyla yasayan, kararli ve amaca yonelik olarak
yaraticilifint gelistirmig, maceraperest ahlakidir. Kole ahlaki ise siradan, zayif,
kendini kurban konumunda hisseden ve hayata kars1 dik durmaya bir tiirlii cesaret
edemeyenin ahlakidir. Iradesi zayif olan kimselerin giicliilerden korktuklari icin bir
tirlii adim atamazlar hem giicliileri kiskanmalarina hem de kendilerinden nefret
etmeye baslamalarina neden olur. Boylelikle kendi ahlaklarini rasyonalize etme
girisimde bulunurlar. Zayif, aciz ve pasif olduklari i¢in ‘iyi” ve ‘ahlakli’ olan taraf
kendileridir. Sabir, algak gonilliiliik, itaat gibi degerleri 6n plana c¢ikararak
mazlumlarin yaninda durmay1 fazilet addederler. Karsit olarak, saldirganlik, gurur,
ozgiirlik ile fiziksel acidan giicliiliik ve maddi bakimdan zenginligi kotii olarak

nitelerler (Hicks, 2004: 193).

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin ilk bdliimiinde ressentiment’1 kole
ahlakiyla ve bagkaldirisiyla ele alarak yaratict ve deger olusturucu tarafinin altini
cizer:

“Ahlakta kolelerin bagskaldirisi, hing duygusunun yaratict olmasi ve degerler

dogurmasiyla bashyor: Gergek tepkisi, eylemleri yadsinmis; kendilerini hayali bir

intikamla avutan bdyle bir varligin hing duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer
kazanmis bir bicimde “evet” demekten gelisirken, kdle ahlaki daha bagta “dista”
olana, “farkliya” “kendi olmayana” “Hayir” der: Bu Hayir onun yaratici eylemidir.

Bu deger koyan bakisin tersine donmesi —Bu zorunlu yon, geriye, kendine dogru
degil de disariya dogrudur- hing duygusuna aittir” (Nietzsche, 1998: 40).

Temel dayanagi ressentiment olan ‘kolelerin baskaldirisi’ bireyleri kendi hing
kaynaklarmi tespit etmeye ve bunlart distan gelen her seyi reddetmek igin
kullanmaya sevk eder. Bdoylelikle muhalif bir tavirla bu kaynaklarin iistesinden
gelinecek ve ressentiment yaratict ihtimaller doguracaktir. Bilinglilik durumunun
ortaya c¢ikist ve toplumsal degerlerde bir donilisiimii meydana getiren direnis

eylemlerine yol agmasi ressentiment’1 yaratici bir ‘an’ olarak tanimlayacaktir (Hron,
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2009: 55). Ancak ressentiment her zaman dogrudan bir bagskaldiriya sebep
olmayabilir. Kolelerin ahlaki efendilerine karsi iclerinde biiyiiyen ressentiment
yoluyla ortaya ¢ikar. Nietzsche’ye gore harekete ge¢cmeyen, psikolojik ve politik
olarak kendilerini baskilayan efendilere karsi yalnizca hayali bir intikam pesinde

olan ressentiment insant. . .:

“’...ne gonli agik’ ne de ‘cocuksu’, diirlist ve yapmaciksizdir kendine karsi. Ruhu
sas1 bakar, tini sakli yerleri gizli yollari, arka kapilar1 sever; ortiilmiis hersey onu
ceker, ortiilii diinyasi, ortiilii giivenligi, ortiilii ferahligi; nasil sessiz kalinacagini,
unutacagini, bekleyebilecegini, gecici olarak kendini kiigiiltmeyi, algcak goniillu
olmay1 bilir” (Nietzsche, 1998: 42).

Hayali intikam yeni bir ahlaki tertibi meydana getirir; yeni degerler yaratilir,
yeni metafiziksel ve dinsel inanclar ile yeni eylem ve yargi prensipleri olusur. Efendi
ahlakiyla rekabete giren yeni bir etik sistemi ortaya cikar. Nietzsche degerlerin altiist
olusundan sorumlu tuttugu ressentiment tagiyan insanlar1 “zayif, mutsuz, iktidarsiz
ve zavalli” olarak karakterize eder (Elgat, 2014: 3). Deleuze’e gore (2010: 150)
ressentiment insaninin en onemli 6zelligi “bilincin belleksel izlerce isgal edilmesi,

bellegin bilinci ele gegirmesidir.”

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, istencin etkin (active) ve tepkisel (reactive) bakis
acilarindan ahlaki Onyargilarin  bir yorumlamasidir. Degerlerin = soybilimsel
incelemesini yapan Nietzsche iki tiir deger bigen kuvvetle karsilasir: “Nietzsche,
etkin kuvvet derken olumlayic1 bir istengten, yani soylu ve efendi istencinden
bahseder. Tepkisel kuvvet ise olumsuz isten¢ olarak koéle istencini niteler. Bir
bedende, iistiin ya da yoneten kuvvet etkin, asagi ya da yonetilen kuvvetler de
tepkiseldir” (Deleuze’den akt. Topakkaya & Asar, 2015: 61). Kitabin temel stratejisi
tepkisel istenci ve ressentiment ruhunu somutlagtiran karakterleri inceleyerek ahlaki
Onyargilarin olusumu ve bic¢imleniginin izini siirmek ve degerler sorununu
yorumlamaktir (Fruncillo, 2006: 191). Deleuze’e gore ressentiment’in olusmasi i¢in
tepki tek basina yeterli degildir. Tepkisel kuvvetler ancak hareket ettirilmekten
ciktiklarinda ve etkin kuvvetlere iistiin geldikleri zaman ressentiment olusur ve tepki

hissedilen bir sey haline gelir (Deleuze, 2010: 146). Ressentiment “ayni anda duyarl

36



hale gelen ve hareket etmeyi birakan bir tepkidir” ve olusmasini saglayan “tepkisel

kuvvetlerin bir yer degistirmesidir” (149).

Nietzsche ressentiment’in ortaya c¢ikis nedeninin aciya karst bir tepki

oldugunu iddia eder:

“...Her ac1 ¢eken, icgiidiisel olarak, acisina bir neden, daha kesin olarak sdylenirse
neden olan bir kisi, dahast neden olan ac1 ¢ekmeye egilimli sug/u bir kisi arar, -
kisacast duygularint herhangi bir bahane ile gergeginin ya da kopyasinin iistiine
bosaltabildigi canli birsey: Ciinkii, duygularin bosaltilmasi, en biiyiik hafiflemedir,
yani, ac1 ¢ekenin acisin1 uyusturma ¢abasi, her gesit acity1 dindiren narkotigi elinde
olmayarak istemesi. Yalnizca bu, aciyr duygularla uyusturma istegi bile, Oyle
santyorum ki, hin¢ alma duygusunun, intikamin ve benzerlerinin gercek fizyolojik
nedenini olusturur: -bu neden benim agimdan olduk¢a yanlis bir bicimde, genellikle,
koruyucu kars1 darbede, diipediiz bir tepki Onleyici Onlemde, bir ‘refleks
hareketinde’, kafasi kesilmis bir kurbaganin yakici bir asitten kurtulmak igin
cirpinmast gibi, herhangi bir apansiz zarar gérme ya da tehlikede araniyor. Oysa
arada temel bir fark var: Birinde, istenilen, daha sonra gelecek zararlari 6nlemek
iken, digerinde, zulmedici, gizli, dayanilmaz bir acty1, herhangi bir daha siddetli
duyguyla uyusturma, en azindan bir siire i¢in bilincin digina atmaktir...” (Nietzsche,
1998: 120-121).

Elgat’a gore, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin ilk boliimiinde ressentiment’1
yaratan sey kolelerin soylu sinif tarafindan bastirilmasi olarak tanimlanirken, ayni
kitabin {igiincii boliimiinde Nietzsche, en tehlikeli patlayici olarak gordiigii bu
duygudurumun nedeni igin spekiilatif hipotezler ileri siirer. Ressentiment act
cekenlerin iggilidiisel olarak bu acinin kaynagi oldugunu diisiindiikleri faili aramalar1
sonucu ortaya c¢ikar. Ressentiment’in Oznesi durumdan suclu bir fail arayisina
girerek, intikam almaya ve istiinliigli ele gecirmeye ¢aligir. Nietzsche’ye gore bu
arayis kontrolden ¢ikarsa tehlike arz eder ve siddet yakindaki masum kisilere
yonelebilir. Bu nedenle ressentiment yiikiinli 6zgiirce bosaltmak engellenmeli ve kisi
kendini dizginlemelidir (Elgat, 2014: 3-4). Nietzsche’ye gore intikam amaciyla
bastirilmis duygular ressentiment’in bir bi¢imini olusturur. Kisiyi intikam istegini
bastirilmighiginin ve giicsiizliiglinliin miisebbibi olarak gordiigii bir giinah kegisine

yoneltir. Ezilenlerde goriilen bu hissiyat zehirli ve zarar vericidir (Pham, 2014: 28).
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Ressentiment’in yeni tlirden bir 6zne yarattigin1 sdyleyen Yalgin’a gore

ressentiment durumu:

“...zamanla bir cesit tahakkiim altina alma araci olarak kullanilmaya baslanmistir.
Yasami feda etme, bor¢luluk duygusu (6zellikle dinde), alma-verme iliskileri,
sosyoekonomik durumlar vb. yasam kosullar1 sonucu kisiye hem isteklerini
bastirmas1 hem de ahlaki zorunluluklar1 yerine getirilmesi dayatilmistir. Dolayisiyla
ressentiment kavrami, (Nietzsche’nin kole ve siirli kavramlarini birbirinin yerine
kullandigin1 da g6z Oniinde bulundurursak) giiniimiiz toplum yasamiyla yakindan
baglantilidir. Toplumsal role uygun davranma zorunlulugu, insanlarin bilincinin ice
doniik olmasina sebep olmus ve ressentiment sonucu ortaya ¢ikan toplumsal biitiin
catigmalarin temelinde yerini almistir” (Yalgin, 2012: 20).

Deleuze, Nietzsche’nin ressentiment kavramsallastirmasimi ii¢ ozelligiyle
aciklar. Bunlardan ilki ‘“hayran olmaktan, saygi duymaktan, sevmekten aciz
olmak’tir (Deleuze, 2010: 152). Kindar bir yaklasimla, iyi ve giizel olana kars1 icten
ice besledigi nefretle kendini asagilik bir konuma yerlestiren ressentiment insaninda
“en c¢arpict sey onun kotiligli degil, igreng art niyetliligi ve degersizlestirme
yetenegidir” (153). Ikinci ozellik “edilgenliktir. Edilgenligi “hareket ettirilmemis
tepki” olarak goren Deleuze, ressentiment insaninin sevmeyi istemedigini ve
bilmedigini, yalmzca sevilmek istedigini soyler. Ugiincii 6zellik ise “hatalarin
atfedilmesi, sorumluluklarin dagitimi, stirekli suglama”nin saldirganligin yerini
almasidir. Ressentiment insant kendini ‘iyi’ olarak goérmek icin Otekileri devamli

kotii olarak yaftalar, bagina gelen her seyden sorumlu olarak digerlerini goriir (154).
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1.2.2. Max Scheler’in Ressentiment Anlayisi

Alman filozof Max Scheler (1874-1928) Hing¢ (Ressentiment) adli eserinde
(1912-1915) genel olarak toplumdaki olumsuz hissiyata odaklanir. Scheler’e gore
“bagkasinin bizatihi dogasina yonelik olan varolussal haset, ressentiment’in en giicli
kaynagidir” (2004: 13). Incinmislik ve drselenmislik iktidarsizlikla birlestiginde bir
titkanma hali meydana getirir. Haset ve iktidarsizlik diger yandan ‘gurur’a yol agar.
Orselenmis olmak bir gurur sebebi olarak goriiliir. Gurur ve ressentiment birbirini
besleyerek ruhu zehirler. Kisi digerlerini ya da kendini olumsuzlayarak var olmaya
caligir.  Scheler, Nietzsche’nin  kavramini tartigarak  sosyolojik  anlamda

yayginlagsmasini saglamistir.

Fenomenoloji alaninda c¢alismalar yapmis olan Max Scheler, Emmanuel
Levinas, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty gibi énemli isimler, duygular,
tutkular ve mizacin hayattaki 6nemini tartismistir. Etik, kisiler arasi iligkiler, din ve
politika gibi farkli alanlardaki ¢alismalari, Scheler’in ifadesi olan “duygusal onciil”
(emotional a priori) fikriyle 6zetlenebilir. Yani, ‘bilgi’de oldugu gibi duygularda da
varolusun yapi taslar1 bulunabilir. Rasyonellik kadar duygularimiz da varligimiz igin
onem tasir ve kendimizi anlayabilmek icin duygular1 anlayabilmek elzemdir

(Solomon, 2006: 291).

Scheler’e gore ahlaki degerler hiyerarsik bir diizene sahiptir ve dogru
siralamast ancak sezgisel olarak kavranabilir. Bununla birlikte ahlaki degerler
bagimsiz ve evrenseldir. Bu degerler sistemine bilimsel acidan yaklagmak
anlamsizdir ¢linkii bilimsel yontemler bu alanla iligkili degildir. Hissel olarak gecerli
olan degerler sisteminde Scheler’e gore degerler haz bakimindan, hayati, manevi ve
dinsel olmak iizere dort ana baglikta toplanabilir. Degerler ayn1 zamanda belirli
toplumsal tiplerle Ortlismektedir. Bu soézde objektif ve degismez hiyerarsi
ressentiment ortaya ciktifinda cokecektir. Esasen ressentiment objektif degerler
sistemine kars1 bir bagkaldiridir ve bu nedenle, esir edilmisler, yabancilasmislar ve
mahrum birakilmiglarin i¢inde gelismesi sasirtict degildir. Bununla birlikte, kat1 bir
hiyerarsik diizenin igledigi (6rnegin kast sistemine sahip Hindistan gibi) toplumlarda

ressentiment’in ortaya c¢ikmasi zordur clinkii alt tabakadan insanlar kendilerini
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iisttekilerle kiyaslamazlar (Delmos, 1971: 57-58). Scheler’e gore (2004: 11)
“yaklasik olarak (politik ya da diger) esit haklarin ya da bicimsel toplumsal esitligin,
iktidar ve servet dagilimindaki ve egitimdeki derin olgusal farkliliklarla yan yana

oldugu bir toplum ressentiment igin en uygun zemindir.”

Nietzsche ressentiment’in olusumunda intikam duygusunu one c¢ikarirken
Scheler buna ek olarak hasetin roliinli vurgulamais, psikolojik faktorlere deginmistir.
Bunlarin higbiri kendi basina ressentiment’a doniisemez; “Ressentiment’in gerekli
kosulu, bu duygu ve tavirlarin ifade bulmasini engelleyen bir tikanma halidir”
(Kocak, 2004: x). Karmagik bir yapiya sahip olan ressentiment olgusunu meydana
cikaran ogelerden intikam, bilindik anlamdaki ‘intikam alma’ duygusundan farklidir.
Ressentiment s6z konusu oldugunda intikamdan anlasilmasi gereken sey “bir kisinin,
digerine karsi, sadece kendisinden daha gilicli veya iyi durumda oldugunu
diisiinmesinden Otlirii duydugu nefret ve caresizlik duygularindan dogan 6¢ alma
arzusu” yani “intikamcilik’tir (Sayin, 2014: 40). Scheler ‘haset’in bagkasinin sahip
olup bizde olmadigi i¢in imrendigimiz bir seyden dolay1 ortaya ¢ikan bir duygu
oldugunu belirterek, arzu karsisinda hissedilen “iktidarsizlik” duygusunu vurgular ve
ressentiment’1in olusumunda hasete birincil rol atfeder (a.g.e.: 13). Haset duyulan sey
otekinin varolusu oldugunda “bu varolus bir ‘basing,” bir ‘kinanma’ ve tahammiil

edilemez bir asagilanma olarak hissedilir” (a.g.e.: 14).

Scheler acgisindan, Nietzsche’nin aksine, ressentiment’in temelinde yatan
Hiristiyan ahlaki degil, 13. ylizyildan itibaren gelismeye baslayan burjuva ahlakidir
(Cabuklu, 2006: 140). Iddiasin1 daha iyi anlayabilmek icin, Scheler’in icinde
bulundugu toplumdan s6z etmek gerekir. 19. yiizyil sonlar1 ve 20. ylizyil baslar
Almanya’sinda orta sinif maddi bakimdan refah iginde olsa da politik agidan
giicsiizdii ¢linkii feodal aristokrasi iktidar tekeline almigti. Burjuva smifindan maddi
acidan One ¢ikan kisiler imtiyazli aristokratik c¢evrelere nadiren girebiliyordu. Orta
smifin biiyiik ¢cogunlugu arzularina kavusamadiklari i¢in hayal kiriklig1 yasiyorlar ve
boylelikle ressentiment’a sebep olan duygular i¢cin uygun zemin olusuyordu. O
donemde Almanya’da parlamenter sistem olmasmna ragmen politik agidan ¢ok
giicsiizdii ve Alman burjuvazisine kapilarini agmiyordu. Ancak hem aristokrat kesim

hem de burjuvazi Almanya’nin biitiinliigiinii ve emperyalist giiclinli destekliyordu.
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Saldirgan bir milliyetcilik sinif bariyerlerini ortadan kaldirmis ve tiim {ilkeyi
birlestirmisti. Ancak ulusal hedeflerin anlamli olmayis1 ve toplumsal degerlerin
eksikligi ressentiment’in yesermesini kolaylastirmisti. Yine de Scheler’in burjuva
toplumuna bu nedenlerden 6tiirli sempati duydugu sdylenemez (Delmos, 1971: 5-6).
Nietzsche ressentiment’t Yahudi-Hristiyan dinsel Ogretileri ve esitlik¢i-sosyalist
ideolojilerle iliskilendirirken Scheler bu duygudurumu burjuvazi sinifina ait olmak

gibi belirli toplumsal rollerle agiklamaya calismistir (Meltzer & Musolf, 2002: 244).

Scheler’in  ressentiment tlzerine yapmis oldugu c¢alismalar duygular
sosyolojisine ufuk agici katkilarindandir. Ressentiment’in tiim bi¢imlerinin insanin
kendisini bagkalariyla kiyaslamasindan ortaya c¢iktigi fikrini savunur. Kiyaslama
yoluyla maddi, manevi ya da entelektiiel yetersizlikler kesfedilir ve digerlerine
imrenilir. Arzulanan seylere kavusulmadikca kiskanglik bas gosterir ve devaminda
garaz, kin ve iktidarsizlik duygulari meydana gelir. Diger insanlar durumda sorumlu
tutulur, ancak toplumsal engelleme ve yasaklardan dolayr kindarlik ve intikam
duygular1 bastirlmak zorunda kalnir. iktidarsizlikla bas edebilmek igin imrenilen
seyler kisinin nazarmda itibarsizlastirilir. Orne@in zengin olmak isteyen kisi

» 1 yessentiment’n

zenginligi ve zenginleri kinamaya baslar. “Eksi {iziimler
meyvesidir (Abbott, 2006: 18). Ressentiment’a sahip kisiler kendilerini merkeze alan
“aldatic1 bir degerler hiyerarsisi” yaratirlar. Ressentiment insani, “arzuyla gii¢stizliik
arasindaki ¢eliski tarafindan” iskenceye maruz kalir, “seving, ihtisam, gii¢, mutluluk,
talih vb. pozitif degerlere” sirtin1 dénerek bunlarin negatifine yonelir ve “her seye
kizmak, her seyi asagilamak, degerden disiirmek, kiigliltmek” arzusu duyar
(Cabuklu, 2006: 141). Saymn’in belirttigi lizere (2014: 47) “ressentiment insaninin
birincil motivasyonu hicbir zaman kendisini ortaya koymak (yani bir nebze dahi

bencilce hareket etmek), kendisinden olumlu bir sey ¢ikarmak degil, yaratici insani,

giicliiyii itibarsizlagtirarak kendi gii¢siizliigiinii 6rtbas etmektir.”

" Arzulanan seye sahip olunamadiginda, onu hi¢ arzulanmamiscasina kdotiillemeyi ve agagilamay1
belirten Ingilizce bir deyim (sour grapes). Tiirkge’deki karsihig1 “kedi uzanamadig1 cigere murdar der”
atasoziidiir.
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Nietzsche’nin aksine Scheler ressentiment’in toplumdaki farkli statiiler ve
rollerden kaynaklandigini iddia eder. Ornek olarak alt-orta tabakadan insanlar, esnaf
ve zanaatkarlar, alt diizeydeki memurlar ve kii¢iik isletmecilerde goriildiiglinii sdyler.
llaveten, ressentiment’in kaynaklar1 olarak gordiigii toplumsal tabakalasma
cesitlerinin O6nemini vurgular. Toplumsal hareketliligin gorece olarak Gzgiirce
gerceklestigi ancak sinirlarin yine de var oldugu toplumlarda ressentiment’in ortaya
cikmast kagmilmazdir (Meltzer & Musolf, 2002: 246). Scheler (2004: 32),
Nietzsche’nin “sahici ahlak™mn ressentiment’dan dogdugunu diisiinmekle hatali
oldugunu, sahici ahlakin “ezeli bir degerler hiyerarsisine” dayandigini belirterek
ekler: “Ressentiment insan bilincinin bu ezeli diizenini alt etmeye, o diizenin
taninmasinit ve fiili hale gelisini engellemeye yardimei olur.” Ressentiment ile
toplumun ¢esitli tabakalarinda karsilasilabilmesi ikircikli bir durum olusturur. Bu
durum ile ilgili olarak Richard Sennett Kamusal Insamin Cokiisii adli kitabinda
ressentiment’in tuhaf bir komplo teorisine yol actifini sdylemistir (2013: 357):
“Toplumun en tepesi ve en alt siralarindakiler, ortadakileri yikmak i¢in gizli bir

anlagma i¢indedirler.”

Scheler’e gore “agik¢a taninan, yaklasik olarak (politik ya da diger) esit
haklarin ya da bicimsel toplumsal esitligin, iktidar ve servet dagilimindaki ve
egitimdeki derin olgusal farkliliklarla yan yana oldugu bir toplum ressentiment igin
en uygun zemindir” ve bireylerden tamamen bagimsiz olarak “bizatihi toplumsal
yap1, burada giiclii bir ressentiment enerjisinin birikmesine yol agmaktadir” (2004:
11). Scheler, ressentiment’in bastirilmast sonucu diirtiilerin kendi tasiyicisina
dondiigiinii ve sonucun “’kendinden nefret’, ‘kendine iskence’ ve ‘kendinden intikam

almak’” olacagini sdyler (Scheler, 2004: 31).

Gigsiizlik ve yalitilmislik duygusu hakiki fikirlerin ve eylemlerin oniine
gecen bir tepkiye ve (hayali ya da gergek) intikam istegine neden olur. Bu tiir
ressentiment Kisiyi ziyadesiyle zayiflatir. Ressentiment kisinin i¢inde Ortilk olarak
kalabilecegi gibi disar1 yonelik saldirganlik olarak da yansiyabilir. Ressentiment
duygusunun yol actifi eylemler genellikle refleksel olarak, diisiincesizce verilen

kararlarla ortaya cikar.
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Nietzsche’ nin ressentiment anlayisi ise Deleuze’lin yorumlayist arasindaki
fark1 6n plana ¢ikaran Simon Scott, Deleuze yorumunda ‘vicdan azabi’nin (bad
conscious) olusumu i¢in ressentiment’in 6n kosul oldugunu ve ikisi arasinda
diyalektik bir iligki oldugunu belirtir. Oysa Nietzsche icin vicdan azabi ressentiment

gerektirmez (Scott, 2014).

Robert C. Solomon ressentiment’in diismanca ve kin dolu, her iki taraf i¢in
de tehlikeli ve zarar verici bir “olumsuz duygu” paradigmasi olarak goriilmesi fikrine
kars1 ¢ikar. Ressentiment’in ayirt edici 6zelligi sadece ‘tepkisel” olmasi degil, ayni
zamanda bir ‘ihtiyacin’ disavurumu, bir tlir strateji olmasidir. Kisinin bakisini
kendine degil disar1 yoneltme ihtiyacidir. Ressentiment her zaman 6tekilere (birey ya
da bireylere, belli gruplar veya kurumlara) yoneltilir. Hayal kiriklig1 ve bastirilmiglik
sonucu kisi intikam hayalleri kurmaya baglar, bdylelikle ressentiment kamgilanir.
Kisi duygularint dizginlemeden bir tepki verirse ressentiment’in kendini
zehirlemesinden kurtulur. Eger intikam soguk yenen bir yemekse, ressentiment
insan1 ocagin altin1 acik birakir ve belki de hi¢bir zaman servis etmez (Solomon,
2003: 101). Ressentiment insan1 katarsise erisecek sekilde kizginligini ifade edemez.
Hasarli, 6fkeli ve aciz bir sekilde hayatina devam eder. Aci ¢ekmeyi kimliginin bir
parcasi haline getirir. Hasetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ressentiment, insanin
arzularmin doymadigt  noktada  karsisindakine  her  tiirli siddeti

gerekcelendirebilmesine neden olur.

Nietzsche ve Scheler ressentiment’in modern zamanlardaki insan iliskilerinde
onemli bir rol oynadigimi idrak etmisler ancak ressentiment’t belli gruplardaki
insanlarda meydana gelen duygusal bir duruma indirgemislerdir. Iki filozofun bakis
acis1 ressentiment’in insanlar arasindaki etkilesimsellikten dogdugu ihtimalini
gormezden gelir. Ressentiment yalnizca zayif ve hassas/kirilgan bireylerde meydana
gelmez, herhangi bir bireyin dogal ve toplumsal kosullarini etkileyebilir (Tomelleri,
2015: 42). Nietzsche ve Scheler’in vardig1 sonug, Tomelleri’ye gore (2015: 48) bir
totoloji meydana getirir: Bireyler ressentiment doludur ¢iinkii kirllgandirlar; bireyler

kirilgandir ¢linkii ressentiment doludurlar.
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1.2.3. Mimetik Kuram Baglaminda Ressentiment

Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adl1 eserinde ressentiment’1
Max Scheler’in ele alis bicimiyle inceler. Kavrami i¢sel dolayimla bagdastirir ve

“6znenin deneyiminin tepkisel niteligini” vurguladigini iddia eder. Girard’a gore:

“Scheler’in belirttigi gibi, ressentiment, egemen olmadig kisilere bile kendi goriis
acisini kabul ettirir. Taklidin, arzunun dogusunda oynadig1 6nemli roli algilamamizi
(ve bazen Scheler’in kendisinin algilamasini) engelleyen sey de ressentiment dir.
Ornegin tipki nefret gibi kiskanclik ve hasetin de i¢sel dolayima verilen geleneksel
adlar oldugu aklimiza gelmez, bu adlar i¢sel dolayimin asil dogasini bizden
saklarlar” (Girard, 2013: 31).

Girard, nesneye yonelen arzunun esasinda dolayimlayiciya yonelen bir arzu
oldugunu ve taklit¢i arzunun her zaman “baska biri” olma arzusu oldugunu soyler.
Kendisi olmak yerine bagka biri olmay1 arzulama sonucu, nesneler kazanim igin olasi
hedefler haline gelir. Girard bu hususta Scheler’in Hing adli eserine atifta bulunarak
tim insanlarin kendilerini bagskalartyla kiyaslamasi sonucu kendine bir model
sectigini belirtir (Gallese, 2009: 38-39). Hing¢’ta arastirilan tiim fenomenlerin icsel
dolayimin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Girard’a gore ressentiment kelimesi
Oznenin bu tiir dolayimda deneyimledigi ‘tepkime’nin niteligini vurgular. Coskulu
bir hayranlik ve oykiinme arzusu adil olmayan bir engelle karsilasarak tokezler.
Scheler, bu engellenisin kisinin kendisini zehirleyen iktidarsiz nefrete yol agtigini
eserinde detaylica aciklar (Girard, 2007: 40). Girard, i¢sel dolayimin tiim kurbanlar1
gibi kiskang kisi, arzusunun kendiliginden olustuguna ve yalnizca nesneden
kaynaklandigia inanir. Bu sebeple arzu nesnesi ile arasina giren lgiincii kisiyle
rekabet kaginilmazdir. Scheler ‘haset’i “baskasina ait oldugundan 6tiirii elde etmek
icin girisimde bulunmay1 engelleyen acizlik hissi” olarak tanimlar. Girard, bu analizi
dogrular ancak Scheler’in, hasetli kisinin kendini kandirmasi ile nesneyi elde etme
yoniindeki basarisizliktan dogan acizlik arasindaki iliskiyi saptayamadigini belirtir.
Girard’a gore haset, kiskanglik ve rekabette ortak olan sey taklit etme yoniindeki

giiclii egilimdir (Cenebast, 2010: 26).
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Kadinlar, is¢i sinifi, hatta kii¢iik burjuvazi dahilindeki zanaatkarlar gibi
gruplarin ressentiment’a tabi olduklart Moruno tarafindan iddia edilir. Scheler, arzu
nesnesi ile arasinda devamli bir ayr1 kalma duygusu hisseden ‘siradan insan’ olarak
tanimladig1 sosyolojik tipin giivensizlik ve zayiflik i¢inde hayatin1 devam ettirdigini
sOyler. Girard’in mimetik kuraminda agikladig1 {izere, ressentiment modern
toplumlardaki arzu dinamiklerinin sonucu olarak 6znel kimliklerimize kazinmis
durumdadir. Girard’in bakis agisina gore kendimizden bagka birisi olma arzusu bu
1zdirabin temelinde yatmaktadir (Moruno, 2013: 9). Scheler ve Girard’in goriisleri
birlikte ele alindiginda, ressentiment’in Oznenin taklit edimiyle somutlastigi
soylenebilir. Ozne iktidarsizlik hissiyle bir siire sonra hincini kendine g¢evirir ve

ressentiment benligi zehirler (Dik, 2012: 27).

Ressentiment mimetik arzunun ortaya ¢ikardigi bir duygudur. Erisilebilir olan
imkanlar (6rnegin toplumsal statii) rakip veya rakipler tarafindan engellediginde
ortaya ¢ikar. Gorliniirde herkesin sahip oldugu diisiiniilen esitlik, iktidar iligkilerinin
yarattig1 adaletsizlik sonucu erisilemez duruma gelir. Giliniimiiz toplumlarinda
rekabete dayanan mimetik arzular ile gitgide biiyliyen sosyal esitsizlikler arasinda
gerilim ortaya cikar. Ressentiment, kaynagindaki mimetik arzu gibi miiphemdir.
Meydana getirdigi ¢ekismeler sonucu uyusmazliklara, adaletsizlige ve siddete yol
acar. Diger taraftan ise toplumun gelismesine ve adalete yol agabilecek potansiyeli

icinde barindirir (Tomelleri, 2015). Scheler’e gore:

“...modern demokrasinin esitlik ilkesi alttakilerin hincindan [ressentiment]
beslenmekteydi. Ancak kaybetmekten korkanlar esitlik isterler, daha yiiksek
degerlere sahip olanlari, istiin insanlar1 engellemeye yonelirlerdi. Boylece
demokraside en az yetenekli olanin, asagida olanin kriterleri kabul edilmis oluyordu.
Modern uygarlik zayif olanin gii¢lii olan {izerindeki yonetimini temsil etmekteydi”
(Cabuklu, 2006: 142).

Ressentiment’1n yaratici giiciinii vurgulayan giiniimiiz kuramcilarindan Eric
Gans, Yunan mitolojisi ve Incil’den &rnekler vererek ressentiment’in bireyleri
ozellikler magduriyetlerini ve ikincil konumda oluglarini 6ne ¢ikarmalarina sevk
ettigini sOyler. Sezgisel olarak insanlar kendilerini baskin konumdan ziyade magdur-

kurban konumuna yerlestirme egilimindedirler. Ressentiment’in 6nemi Nietzscheci
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anlamda bir bilinglilik durumu yaratmasinin yani1 sira magdur-kurban konumunu
asmaya yonelik potansiyel olusturmasinda da yatmaktadir. ‘Gergek bir kiiltiir aract’
olabilmesi i¢in toplumsal diizende Onemsiz addedilenlerin devamli bir doniisiim
siirecine yol agmasi gerekir. Bu doniisiim ise yalnizca 6zne kendini ‘Gteki’ne gore
tanimlamadigl, ona gore hareket etmedigi ve °‘6teki’ne bagimliliktan kurtuldugu
zaman gerceklesecektir (Hron, 2009: 56). Nietzsche’nin de belirttigi gibi “[i]nsan
kendisi ile doyuma ulagmalidir. Ancak o zaman bir insana bakmaya goniil
indirilebilir. Kendisi ile yetinmeyen biri siirekli 6¢ almaya hazirdir, biz 6tekiler de
onun ¢irkin goriiniislerine katlanmak zorunda kalarak, onun kurbanlari olacagiz.

Ciinkii ¢irkinligin goriintiisii insan1 kotii eder, icini karartir” (akt. Ornek, 2012: 102).

Kimlik politikalarinda ressentiment olumsuz sekilde isleyebilir. ‘Oteki’ne
karsitliga gore bicimlenene kimlikler, ‘6teki’nin hakimiyetini, ona baglanmay1 ve
baskici bir hiyerarsiyi igsellestirmeyi beraberinde getirir. Bunun sonucunda ‘magdur’
anlayis1 ortaya ¢ikar; kisi kendini magdur konumuna yerlestirir. Wendy Brown,
ressentiment’1n tehlikelerine karsi sofistike bir yaklagim sunar. Brown’a gore kimlik
politikalar1 liberal kapitalizmde kendi soykiitiiglinli yaratir ve “yarali baghliklar”
(wounded attachments) pekistirilir. Politiklesmis kimlik acisini yeniden sekillendirip
saglamlastirarak ve dramatize ederek kendini ilan eder. Bu durum kisinin kendisi ve
otekiler i¢in acty1r asmak anlaminda bir gelecek vaat etmez. Ressentiment yikli
dislanmanin yerine kimlik politikalarinda farkli alternatifler iiretilmeye devam
edilmektedir (Heyes, 2013). Brown, 20. yiizyilin sonlarinda kimlik politikalarinin
ressentiment durumunun bir {irlini ve buna karst bir tepkinin toplamindan
olustugunu belirtir. ‘Hasar’ ve ‘keder’ sOylemleri yanlizca marjinalize olmus
kimlikleri meydana getirmez, kimlik politikalarinda da biiyiik yer kaplar (Eng, 2000:
1275). Girard, calismalarinda ressentiment’in ahlaki ve psikolojik anlamlarindan
ziyade antropolojik ve sosyolojik tanimlarma yonelmistir. Ressentiment’1 tarihsel
acidan belirlenmis toplumsal yapilar kapsaminda “duygusal bir tonlama” olarak

diistinmiistiir (Tomelleri, 2013: 268).

' Girard’dan sonra mimetik kuram baglaminda ressentiment iizerine muhtelif incelemeler yapilmistir
ancak konu iizerine ilk derli toplu ¢aligma Stefano Tomelleri’nin 2015 tarihli Ressentiment Reflections
on Mimetic Desire and Society (USA, Michigan State University Press) baglikl kitabidir.
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Ressentiment, ‘hincin’ aksine, ani bir tepkime, birden vuku bulan bir duygu
degildir. Scheler ve Nietzsche’nin tanimladigi gibi asli karakteristik bir o6zellik,
kisinin ruhunu zehirleyen bir miza¢ durumudur. Asagilik olusuna igerleyen zayif
insanlarin hastaligidir. Tomelleri’nin taslagmi ¢izdigi ressentiment sosyolojisi,
kurbanlara kutsallik atfedilen toplumlardan kurbanlik pozisyonunun masum olarak
goriildiigii ve kurbanlarin bu durumu istismar edilebildigi toplumlara olan yavas
tarithsel doniistimle yakindan iligkilidir. Bdylelikle Nietzsche ve Scheler’in
ressentiment’1 yalnizca belli bireylerde ortaya c¢ikan karakteristik bir 6z olarak
tanimlayis1 yanhistir, zira her iki filozof da ressentiment’in temeldeki iligkisel ve
mimetik varligin1 gérememislerdir (Dumouchel, 2015: xxii-xxiv). Dolayisiyla her iki
filozofun goriislerinin Girarde1 anlamda mimetik olusumlarinin agimlanmasi ve
belirli tarihsel donemlerde kisilerde ortaya ¢ikan bir durum olarak agiklanist goz ardi

edilmeden evrensel bir kavrayis olarak ele alinmasi faydali olacaktir.
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1.3. Mimetik Kuram, Ressentiment ve Toplumsal Cinsiyet

Girard’in ¢alismalarinda mimetik kuramin toplumsal cinsiyetle olan bag:
acik¢a ortaya konulmamistir. Genel olarak insana ve topluluklara dair ¢aligmalar
olmalarma ragmen toplumsal cinsiyetler arasi iliskilerin ve ic¢sel dinamiklerinin

isleyisi hakkinda farkli okumalar ve yorumlamalar yapilmasina imkan saglarlar.

Omnegin  Wolfgang Palaver’e goére (2013: 297-298) Girard’m ilkel
toplumlardaki kurbanlara dair analitik yaklagimi feminist kuramin patriyarkal
toplumlar elestirisindeki kadinlarin kurban konumuna dair bakis agilart ile
benzerlikler gosterir. Girard’in metinsel yorumlamasi feminist yontem gibi “sliphe
hermeneutigi” (hermeneutics of suspicion) olarak tanimlanabilir. Ancak bu
paralellikler mimetik kuramin feminist bir bakis acisina sahip oldugu fikrini
dogurmamalidir. Pek ¢ok feminist Girard’1 cinsel ayrimcilik ve patriyarkalizm ile
itham etmistir. Girard taraftarlar1 ise cevap olarak, feministlerin daha genis agidan
bakmalar1 gerektigini, Girard’in eserlerinin yalnizca kadinlar degil, tiim kurbanlari
kapsadigin1 sOylerler. Ayni1 zamanda patriyarkal toplumlardaki kadmna yonelik
yapisal siddetin agiga c¢ikarilmasi i¢in feminist kuramin mimetik kuram yaklasimiyla

birlikte ele alinmas1 gerektigini iddia ederler.

Girard, mimetik kuramin hicbir toplumsal cinsiyet 6zelinde islemedigini,
kadin ve erkeklere ayni sekilde uyarlanabilecegini belirtir. Palaver’e gore Girard’in
bu goriisiine 6rnek olarak Sigmund Freud’un narsisizm {lizerine yazmis oldugu
elestiri gosterilebilir. Freud, 1914’te yaymladig1 narsisizm iizerine olan ¢aligmasinda
cinsel arzunun (sexual desire) iki temel tiirii arasindaki ayrima odaklanir. Bunlardan
ilki sonradan nesne sevgisine doniisen, ‘anne’yi arzunun asil nesnesi olarak goren
baglilik tipi arzudur. Digeri ise kisinin kendisini asil nesne olarak gordiigi
‘narsisistik’ tlirdiir. Freud tamamlanmig nesne sevgisini erkege atfederken narsisizmi
pasif ve feminen olarak goriir. Girard ise Freud’un bakis acisinin agik bir sekilde
kadin diisman1 (misojinist) oldugunu iddia ederek iki tiir Freudyen arzunun
mimesisin iki ayr1 digavurumundan baska bir sey olmadigini soyler. ki arzunun da
0zdes oldugunu ve mimetik kokenlere isaret ettigini belirtir. Palaver bu baglamda

narsisist kiginin goriiniirde kendine giivenen ve digerlerine karst kayitsiz oldugunu
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ancak bu kayitsizligin bilingli veya bilingsiz bir stratejinin tirlinii oldugunu soyler.
“Kagan kovalanir” olarak adlandirabilecegimiz bu stratejiye gore insan cezbetmek
istedigi kisinin pesinden kosmamali, kayitsiz goriinerek ilgisini ¢ekmelidir. Cok
satan kisisel gelisim kitaplarinda agkta mutluluk iizerine olan boéliimlerde bu bilgiye
rastlanabilir. Bu gorlis kisaca, diger insanlara kars1 ne kadar ilgisiz goriiniirsek
narsisistik kendine tapinmanin insanlart cezbettigini ve bizi taklit etmeye
calistiklarin1 goriiriiz, der. Ancak bu strateji karsidaki insanin narsisist kisiye olan
sevgisi devam ettikge var olur. Sevgi azaldik¢a narsisist kisi kendisine tapacak yeni
Ozneler arayisina girer. Bu nedenlerden otiirii Girard’a goére narsisizmin biitlini

“sozde-narsisizm”dir (pseudonarcissism) (Palaver, 2013: 299-301).

Toplumsal cinsiyet ve queer c¢aligmalar1 alanlarinda 6nemli eserler vermis
olan Eve Kosofsky Sedgwick, Between Men: English Literature and Male
Homosocial Desire (1985) adli kitabinda 19. yiizy1l Ingiliz edebiyatindan &rneklerle
erkekler arasindaki homososyal baglar1 agiga c¢ikararak kadin-erkek iliskilerindeki
yasaklayict yapilagmalari teshir etmistir. Kitap, erkekler arasindaki arzularin yalnizca
kadmin da dahil edildigi var olmayan bir arzunun dolayimiyla anlagilir hale geldigi,
kadinlar ve erkekler iizerinde baskici bir sistemin etkileri iizerine odaklanir.
Sedgwick, “erkek homososyal arzusu”ndan bahsederken heteroseksiiellerden
homoseksiiellere tiim erkekler arasindaki bagi kasteder (“Eve Kosofsky Sedgwick”,
ty.). Sedgwick, Viktoryen donem erkeklerinin aralarindaki baghligi ve
homoseksiiellik endiselerini yatistirmak i¢in kadinlarla kurduklar tglii iliski
modellerini edebiyat eserlerinde incelemis ve kuramlastirmistir. Sedgwick’e gore
toplumsal bir Orgiitlenme bi¢cimi olarak erkekler arasinda olusturulan siki baglar
giiclinii  Ortiik cinsel arzulardan alir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet ve smif

iligkilerindeki iktidar1 erkek homososyal arzusu tarafindan saglamlastiriimistir.

Todd Reeser erkekligi ii¢lii toplumsal cinsiyet modellerinde inceler. ‘Ask
iicgeni’ olarak adlandirilan iligki bi¢ciminin neden siklikla karsimiza c¢iktigini,
erkeklik hakkinda neler sdyleyebilecegini ve hayali bir iligki olarak nasil isledigini
aragtirir. Oncelikle iki heteroseksiiel erkegin nasil iliski kurdugu ve bu iliskinin
erkeklige dair ne sundugu sorusu karsimiza c¢ikar. Spor, is hayati, politika gibi

konularda erkeklerin birbirleriyle yaris ve catisma halinde oldugu diisiiniilebilecegi
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gibi erkekler benzestikleri i¢in rekabetten uzak durduklari, aralarinda bag kurduklari
ve erkekligin uyumlu bir yap1 olarak goriildiigii de soylenebilir. Erkek dayanigmasi
goriisii erkekler arasindaki iligkilerin sorunlu olabilecegi diisiincesinden kaginir ve
uzun vadede cinsiyet ayrimciligmi koriikleyebilir. Diger taraftan iki erkegin
birbiriyle olan iliskisi ortiikk bir rekabet olarak goriilebilir. Bu tiir bir eril rekabette
0zdeslesme ve arzu arasinda akigkan bir gelgit durumu olusur. Erkek, rakibinde taklit
etmek istedigi kisisel ozellikler gorebilir ya da onun gibi olmak isteyebilir. Taklit
istegi ve Ozdeslesme karsi tarafi arzulama (ya da arzular gibi goriinme) riskini
beraberinde getirir. Boylece homososyallik ve homoseksiiellik arasinda ikircikli bir
durum meydana gelir. Uggen arzu durumunda ise heteroseksiiellik 6n planda
tutularak dolambacli yoldan bu tehlike ve kisitlamalardan kurtulunur. Erkek, diger
erkegin arzuladig1 kadini arzulayarak hem rakibini 6zgiirce taklit edebilecek hem de
ayn1 arzu lizerinden rekabete girebilecektir. Bu tiirden bir erotik arzu, baskasini taklit
etme sonucunda ortaya ¢ikan mimetik bir arzudur. Erkekler arasindaki homoerotik
arzu tehdidi boylelikle ortadan kalkmis olur. Reeser’a gore Sedgwick’in modelindeki
paylasilan kadin nesne konumundadir ve erkek arzusunun pasif bir alicisidir. Erkek
merkezli ve erkek egemen tiggende bir 6zne konumuna yerlesemez ve dolayimlayici
olarak kalir. Boyle bir iicgen arzu modeli, erkeklerin birbirleriyle olan iliskilerini ve

erkek 6znelligini nasil kurduklar1 konusunda ¢ok sey anlatir (Reeser, 2010: 55-61).

Ancak, yine Reeser’a gore klasik agk ticgeni modelinde vurgulanan temel sey
iki erkegin ayn1 kadmi arzulamas: degil, erkekler aras1 problematik iliskilerdir. ki
erkek aynm1 kadina karsi arzu duyarak, bilingli veya bilingsizce arzularmin fazileti
sayesinde birbirleriyle bag kurarlar. Boylelikle homoerotik tehdit ortadan kalkar ve
kadin nesne konumunda birakilarak erkeklerin hakimiyeti islemeye devam eder.
Reeser tliggen arzu modelinin goriilebilecegi Ornekler arasinda Kral Arthur
Efsanesi’ni, Truvali Helen’in Oykiislinli, Shakespeare’in Othello’sunu (1622) ve
Mary Shelley’nin Frankenstein’in1 (1818) sayar. Modelin kendisi erkeklik kurgulari
ve isleyisi konusunda ¢ok 6nemli degildir, ancak modelin degisim ve doniisiimiiniin
goriilebildigi ornekler toplumsal cinsiyet, cinsellik, iktidar ve erkeklik hakkinda pek
cok seyi aciga ¢ikarir. Kadinin basit bir nesne olarak islevde bulunmadigi ya da

kontrolii eline aldig1 (Frangois Truffaut’nun 1962 tarihli Jules ve Jim [Jules et Jim]
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filmi 6rnegindeki gibi) veya hig¢ ortada gériinmedigi (savas, hapishane, spor anlatilar
gibi) anlatilar; homososyalligin bir anda homoseksiiellige doniistigii (Alfonso
Cuarén’un 2001 tarihli Anani Da [Y Tu Mama También] filmi), irk, etnisite, yas ve
smif gibi etmenlerin denkleme dahil oldugu farkli anlat1 6rnekleri toplumsal cinsiyet,
erkeklik, erkek ve kadin homososyalligi iizerine ezber bozan sorular sorar (Reeser,
2010: 65-67). Mimetik davranis her zaman celiskiye yol agmayabilir. Palaver, dil
ogrenmek, kitap okumak, miizik dinlemek gibi insanlarin ortaklasa yapabildigi
eylemlerde mimesis’in soruna yol agmayacagim belirtir. Eger arzu nesnesi
paylasilabilir bir sey ya da durum teskil etmiyorsa (asik olunan insan ya da sosyal
statii gibi) mimetik arzu rekabet ve catismaya neden olacaktir (Palaver, 2013: 46). Bu
baglamda hegemonik erkeklik erkekler arasinda paylasilabilir bir durum olmaktan

ciktiginda celiskiye ve catismaya yol acacaktir.

Ressentiment genellikle ezilen, gligsiiz kesimlerde goriilen bir durum oldugu
icin feminizm iizerine c¢alisma yapan akademisyenler ve yazarlar bu

kavramsallastirmadan faydalanmay1 ihmal etmemislerdir.

Rebecca Stringer ressentiment’1 feminizm g¢ergevesinde ele alir ve potansiyel
olarak olumlu bir gii¢ olarak goriir. Kadin ¢alismalar1 ve pozitif ayrimeilik gibi
pratikleri sekillendirmede Onemli oldugunu savunur ve feminist ressentiment’
yeniden sekillendirerek ona canlandirici bir gii¢ atfeder. Boylelikle ressentiment
yaraticilik, aracilik, sorumluluk ve yeni bir erke yol agacaktir (Stringer, 2000: 266-
67). Stringer kadin diismani oldugu genel kabul goren Nietzsche’nin goriislerinin
feminist politikalara sunabilecegi katkilari, kendisinden 6nce magdurluk agisindan
feminist savlarda bulunan gazeteci, yazar ve akademisyenlerin goriisleri 1s18inda
arastirir. Feminist magdur bilimi (victimology)" kadinlarin, sabit ve merkezi bir
konuma sahip olan ataerkilligin verdigi yetkiyle iktidar1 elinde bulunduran erkekler

tarafindan magdur edildikleri inancini tasir (249). Stringer’a gore magdur bilimi ve

13 Sugu olusturan davraniglarin nedenini arastiran ve bunlarin engellenmesi igin ¢aligmalar yapan sug
bilimi (kriminoloji) ‘suclu’ {izerinde yogunlasir. ‘70’li yillardan itibaren sugun diger tarafi olan
‘magdur’u inceleyen c¢alismalar yapilmaya baslanmistir ve bagimsiz bir bilim dali olarak ‘magdur
bilimi’ (victimology) ortaya c¢ikmistir. Magdur biliminin amaci “magduru psikolojik, sosyal ve
hukuksal boyutlar baglaminda incelemek ve nihai amag¢ olarak magdur olmayr Onlemek
(deviktimizasyon) i¢in gerekli kosullari ortaya koymaktir (Sokullu-Akinei’dan akt. Dursun, 2003: 5)
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ressentiment feminist diisiincenin temel taslarindandir. Naomi Wolf, Rene Denfeld
ve Katie Roiphe gibi popiiler feminist gazeteci ve yazarlar, akademinin ‘70’lerin
sonlarindan bu yana One siirdiigii feminist magdur bilimini kadinlar1 giic ve
iktidardan yoksun olmakla damgalamak ve magdurlugu bir kimlik haline getirmekle
itham etmislerdir. Stringer’a goére bu yazarlar feminizmin kadinlar1 magdur olarak
gostermesi konusunda bir bakima hakhidirlar ancak akademide yekpare bir
magdurluk sdyleminden s6z etmek miimkiin degildir. Feminist magdur bilimi 6fke,
hing ve kin gibi ‘olumsuz duygularin’ etkisi altindadir fakat bu duygular aym
zamanda hem firsat yaratmakta hem de felce ugratabilmektedir (258). Stringer bu
noktada Nietzsche’nin ressentiment fikrinden dem vurur. Nietzsche ve feminizm
iligkisini ele alirken ‘feminizm’in hem kadin haklarini savunan goriis hem de
erkeklerde kadinsi 6zelliklerin olusumu anlamindan s6z etmek miimkiindiir. Her iki
anlamiyla da feminizm ve ressentiment metaforik olarak ve giiglii bir sekilde
birbiriyle ilintilidir (259-260) ve erkekligi tehdit etmektedir (261). Nietzsche
ressentiment’1 “erilligin utang verici bir yitimi” olarak tanimlamis, Deleuze ise bu
nitelemeyi yeniden ileri siirerek ressentiment’a “lrkiitiicli disil bir gii¢” atfetmistir

(Stringer, 2003: 372).

Stringer, Scheler’in ressentiment kavramsallagtirmasinda hayatta “tipik
olarak tekerriir eden belli ‘durumlar’ temelinde yiikselen” ressentiment tiplerinden
s0z ettigini ve “kadin™1 listenin en tepesine yerlestirerek kadinlarin ressentiment
tehlikesiyle yiiklii oldugunu iddia ettigini belirtir (Stringer, 2003: 355). Albert Camus
(2013: 29), Scheler’in “arzuya, ergiye adanmig varliklar olan kadinlarda hincin
[ressentiment] ne biiylik bir yer tuttugunu belirterek edilgen yanmi” gosterdigini
sOyler. Stringer’a gore Scheler soziinii ettigi kadin ressentiment’ina 6nem atfederek

feminist reformizm ile ressentiment arasinda iliski kurulmasini tesvik eder:

“Disil ressentiment tehlikesi son derece siddetlidir ¢linkii hem doga hem de 6rf ve
adetler, kadinin en hayati ¢ikarinin yattig1 alanda, yani askta ona tepkisel ve edilgin
bir rol dayatir. Erotik alanda reddedilmis olmaktan dogan intikam hisleri her zaman
ozellikle bastirilmistir; zira gurur, ¢ekingenlik ve mazbutluk iletisimi ve sikayeti
engeller. Ayrica ortada bir yurttaslik hakk: ihlali yoksa bu gibi hasarlar1 telafi
edecek bir merci de yoktur. Sunu da eklememiz gerekiyor ki, kadinlar tore ve
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namus anlayisinin gegit vermez engelleri tarafindan tiimden ¢ekinmeye zorlanirlar”
(Scheler’den akt. Stringer, 2003: 355-356).

Scheler’in kadina askta pasif bir rol bigmesi sorunludur ancak 6rf ve adetlerin
baskisi ile kadinlarin geri ¢ekilmeye zorlanmasi sonucu ortaya ¢ikan ressentiment
feminist reformizm acisindan olumlu sonuglar dogurur. Feminist reformizm
ressentiment’in yoniinii degistirerek kadinlar acgisindan iletisimi ve sikayeti olanakli
kilar. Cinsel taciz, aile i¢i siddet, calisma alanlarinda ayrimcilik, egitim haklarinin
ihlali gibi ressentiment’1 tegvik edecek durumlarin etkin bir sekilde ele alinmasina ve

¢ozlim yollar1 bulunmasina olanak saglar (Stringer, 2003: 357).

Stringer’a gore ressentiment’in “yaratict” hale gelmesi, yalnizca bir “durum”
olmaktan ¢ikip olanaklar yaratmaya basladig1 bir duruma donligmesiyle gergeklesir
(2000: 264). Ressentiment “kimlik bi¢gimlenmesi” yoluyla hizmet etmeye basladigi
zaman ahlak tretici bir konum alir. Feminizm 6zelinde ressentiment’in yarattig
“tehlike” ise kadinlarin tarih boyunca baski altinda kalmasina sebep olan giiclere
kars1 ¢ikmak yoniinde bir arzu olarak sunulmasidir. Feminizm bu sekilde politik
kimligini, mevcut durumdaki sosyo-Kkiiltlirel yapilara karsit olarak ve bu yapilar
tersine ¢evirme taktigi kullanarak olusturur. Hayali ya da sdylemsel diizeydeki bu
tersine ¢evirme feminist ahlakinin olusumunda veya feminizm kadinlarin
giicsiizliiglinii “erdemlilik” (goodness) olarak gérmesiyle olusur. Bu tiir feminizm
acisindan ataerkillik yarattig1 etkilerden ve disavurumlarindan kendisini ayri
tutmayan bir sistemdir ve engellenemez olmanin ayricaligimi yasamaktadir.
Ressentiment’1n var olmasi i¢in bir diismana ihtiya¢ olmasi gibi ataerkilligin zararlar
feminizmin ahlaki kimligini desteklemesi agisindan, hayatta kalmasi i¢in gerekli bir
kaynaktir. Stringer’a gore feminist akademisyenler Wendy Brown, Anna Yeatman ve
Marion Tepper ressentiment politikalariin feministleri politik ac¢idan iktidarin
disinda ve ahlaki olarak ‘listiin’ bigimde konumlandirdigi konusunda endiselerini
paylagsmislardir. Bu konum bir gii¢ istencinin ve hiyerarsinin tepesinde yer alma
arzusunun bir yansimasidir. Oysa Stringer, Nietzsche’nin ‘vicdan azabi’ni insanin
anlasma yapmas1 gereken bir hastalik olarak goriisii gibi, ressentiment’in feminizm

acisindan kacinilmaz ve potansiyel olarak olumlu bir giic oldugunu savunur.
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Ressentiment bireyler Ozelinde ya da topluluklar genelinde veya tarihin belli
donemlerinde olumsuz sonuglar doguran, engelleme, yer degistirme ve boliinme gibi
etkileri olan bir terim olarak anlasilmigtir. Ancak ressentiment bir “zehir” ise ayni
zamanda bir “cicek’tir. Giigsiizliik yarattigi kadar yaraticili@i tesvik eder.
Ressentiment ‘durumu’ kendi iginde bir ‘kader’ degildir. Stringer ressentiment’in
dinamik yapismin ii¢ farkli icgodriiyle kavranabilecegini iddia eder. Ilk olarak
ressentiment kolelerin baskaldirisindan ‘egemen’ (sovereign) bireyin ortaya ¢ikisina
kadar bir siireci ifade eder. Ikinci olarak egemen birey, kdle ve efendi tiplerinin
Otesinde, hedefler belirleyebilen 6zerk bir aktordiir. Son i¢gorii ise ‘efendi’ ile
ilgilidir. Nietzsche ressentiment etkisindeki koleleri acikga kotiilese de koleler
olmadan insanligin gelisemeyecegini, kiiltiirlin tiim birikimlerinin kdlelerin acilarini
icsellestirmesinden ortaya ¢iktigini sdylemistir. Soylu efendi ya da ‘gii¢lii adam’ ise
Ozerk, egemen bireyin aksine ressentiment’dan azadedir. Bu nedenle Nietzsche
efendi ile 6zdeslesme olasiligin1 kasten ortadan kaldirmistir (Stringer, 2000: 264-
268).

Dolayisiyla ressentiment kavrami ayn1 anda hem ressentiment’dan
bagimsizligt hem de ressentiment ile yasama yollarmi sorunsallagtirmaktadir. Bu
nedenle ikili yorumlamay1 hak etmektedir. Nietzsche’nin de belirttigi gibi efendi ve
kole ahlaklar1 tek bir ‘ruh’ta birlikte var olabilmektedir. Feminizm ise, Yeatman’in
belirttigi gibi, kendi tarihiyle ve celiskileriyle 6ze-doniislii (reflexive) bir iligki igine
girmelidir. Ote yandan ressentiment’'in {istesinden gelmek igin, Brown’in one
stirdigii tizere, kendi durumu i¢in sorumluluk almalidir. Stringer son olarak,
ressentiment’in feminizm ic¢in olumlu etkide bulunmasinin miimkiin oldugunu,
zayifliklarin iistesinden gelerek kendine yeni hedefler belirlemesini saglayabilecegini

iddia eder (Stringer, 2000: 268-269).

Yaygin feminizm tiirlerinin ressentiment politikasi {izerine kuruldugunu iddia
eden Dina Georgis feminizmin 6zgiirliikkle olan iliskisini yorumlarken 6zgiirliigiin
esaret ve boyun egdirmeye zit bir anlayis olarak kavranmamasi gerektigini, ¢iinkii bu
sekilde diisiiniildiiginde ozgiirliigiin zulimden kurtulmanin O6tesinde tahayyiil
edilemeyebilecegini  belirtir.  Wendy Brown Nietzsche’nin  ressentiment

kavramsallastirmasindan yararlanarak politik solun “yarali kimlikler” (wounded
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identities) ve ‘“daimi iktidar haseti” (perpetual envy of power) lizerine yatirim
yaptigini iddia eder. Boyle bir durumda degerler karsit olunan grubun degerlerine
gore belirlenir. Feminist ve cagdas sol kimliklerin kendilerini tahakkiime karsi ve
iktidar hakk: elde etmek iizere konumlandirdiklar1 konusunda uyarida bulunur. Bu
iligki sekli solun sagla olan iligkisini carpiklastirir. Georgis’e gore ressentiment
tarihsel hasarlar sonucu disa vurulur ve yiiriitiillir. Hasarlar i¢in yas tutulmadikg¢a
politik konumlar kayiplara karsi tepki olarak belirlenir. Bu nedenle feminizm politik
tepkilerini tarihsellestirerek ve stratejilerini glinlimiiz diinyasina uyarlayarak odiin
vermistir. Georgis, Brown’in giiniimiiz politik Ozgiirligiin smirlar1 hakkindaki
goriiglerinden ve televizyon dizisi Buffy the Vampire Slayer (Vampir Avcist Buffy,
1997-2003) tizerinden feminizmin ge¢mis i¢in yas tutmaya direnmesini, iktidardan
kendini kurtarmada basarisizligim1 ve kendisini sOmiirgelesmenin ruhsal alanina
kapatmasini inceler. Georgis’e gore Nietzsche’nin ressentiment’t feminizmin politik
konumlarinin duygusal alani i¢in ¢dziimsel bir aracgtir. Bu konumlar muhalefet ve
direnigin degerinin politik yenilenme ve insani 6zgiirliikk agisindan ne anlama geldigi
konusunda feministlerin kendilerini sorgulamalarini engellemistir (Georgis, 2008:

110-111).

Brackley (2002: 11) ressentiment’in insan ruhunun bir illeti oldugunu ve
“ultramodern” zamanlarda gemi aziya alarak her tarafa niifuz ettigini soyler.
Genellikle “mazlumlarda, hezimete ugrayanlarda ve politik solda” goriildiigiini
ancak hi¢ kimsenin ressentiment’tan kacamayacagini belirtir. Nietzsche, Scheler ve
Girard’in analizleri lizerinden ressentiment sosyolojisini inceleyen Tomelleri,
kurbanlarin kutsallik atfedilen toplumlardan kurban konumunun kisinin kendi
avantaji i¢cin sOmiiriildiigli ve bu ‘kurban’larin masum olarak goriildiigii toplumlara
olan doniisiim ile ressentiment’in yakindan iligkili oldugunu iddia eder: “Ulus
devletin birlestirici giiciiniin zayifladig1 kiiresellesen diinyada ‘kurbani oynamak’

ressentiment’1n bir bigimidir” (Dumouchel, 2015: xxiii).

Nietzsche’nin ressentiment’1 erilligin yitimi olarak kavrayist ve Deleuze’iin
“lirkiitiicti bir disil gii¢” olarak yorumlamast ‘kadin’in erkege gore daha giicsiiz bir
cinsiyet olusu fikrine dayanir. Stringer bu fikrin yan1 sira Nietzsche’nin efendi-kole

catigmasinin erkekligin modern anlatisini i¢inde barindirdigini iddia eder. Erkekler
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aras1 toplumsal cinsiyet iligkileri ve iktidar dinamiklerine dair bir anlati olarak

okunabilecegini belirtir (Stringer, 2003: 372).

Bir sonraki boliimde ele alinacak olan erkeklik caligmalari, ‘erkeklikler’in
nasil kuruldugunu, isledigini ve hegemonya sagladigini literatiirden faydalanarak
aragtiracaktir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet diizeninde kadinlardan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bourdieu’nun belirttigi iizere “kadinin
ezilmisliginde yeri doldurulamaz bir takdir bi¢imi” vardir (akt. Onur & Koyuncu,
2004: 35). Erkek, kadinin takdir ve onayiyla erkekligini kazanir. Yine Bourdieu
“erkek olma siirecinin, kadinin erkege siirekli bag egmesinden ve takdirinden kopuk
gelismedigini” iddia etmektedir (a.e.). Dolayistyla erkekliklerin olusumunda kadinlar

daimi bir dolayimlayici olarak varliklarini siirdiirmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ERKEKLIK CALISMALARI VE TURK SINEMASINDA
ERKEKLIKLERIN DONUSUMU

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikli olarak erkeklik calismalarinin tarihsel
gelisimi ele alinarak, ‘erkeklik’ nosyonunun farkli ele alinig bigimleri incelenecektir.
Ozcii yaklagimlara karsit bigimde, tek bir ‘erkeklik’ yerine ‘erkeklikler’den
bahsedilmesi gerektigi farkli 6rneklerle ortaya konacaktir. Erkeklige dair elestirel bir
yaklasim olan hegemonik erkeklik anlayis1 ve Tiirkiye’deki hegemonik erkekligin
isleyisi ele alindiktan sonra erkekligin ‘kaygili’ bir kimlik olusunu betimleyen
‘erkeklik krizi’ sOyleminin islerligi arastirilacaktir. Erkekliklerin olusumunda ve
erkek  egemenligin  siirdliriilmesinde  toplumsallasma  silireci  ve  erkek
homososyalliginin 6nemi tartigilacaktir. Ardindan, erkeklik yerine ‘erkeklikler’den
s0z edilmesi gerektigini imleyen ‘coklu erkeklikler’ anlayisi ve hiyerarsik diizenin alt
tabakasinda kiimelenen ‘omega erkek’lerin nitelikleri arastirilacaktir. Boliimiin son
kisminda ise sinema c¢aligmalarinda erkeklik olgusunun dogus ve gelisimi
tartisildiktan sonra Tiirk sinemasinda erkekliklerin degisimi muhtelif Ornekler

uzerinden ele alinacaktir.
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2.1. Erkeklikler: Anahtar Kavramlar ve Yaklasimlar

Biyolojik cinsiyet (sex) ile toplum tarafindan insa edilen cinsiyet arasindaki
farkin arastirilmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet (gender) kavrami kadin ve
erkek ayriminin sosyo-kiiltiirel belirlenimlerini agiga ¢ikarir. Biyolojik cinsiyet
hormonlar ve cinsel organlar gibi genetik yapiyla tanimlanirken toplumsal cinsiyet
insanin kendini nasil algiladigiyla ve topluma gore sekillendirmesiyle olusur.
Toplumsal cinsiyet “cinsler arasindaki kavranabilen farkliliklara dayali toplumsal
iliskilerin kurucu 6gesidir ve ... iktidar iliskilerini belirgin kilmanin asli yoludur”
(Scott, 2007: 38). Toplumsal cinsiyet ile biyolojik cinsiyet birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilamaz. Dogustan gelen cinsiyet ile sonradan Ogrenilen toplumsal

cinsiyet i¢ ice gegmis durumdadir.

Wharton, toplumsal cinsiyet lizerine ¢aligmalar yapmanin farkli nedenlerden
dolayr &nemli oldugunu vurgular. ik olarak, toplumsal cinsiyet bireylerin
kimliklerini davramigsal yatkinliklarini belirlemesinden dolayr énemlidir. Insanin
kendisini ve karsisindakini nasil gérdiigli ve davraniglarini ne bigimde sekillendirdigi
konusunda toplumsal cinsiyetin biiyiik dnemi vardir. ikinci olarak, toplumsal cinsiyet
sosyal etkilesimi bigimlendirmesinden dolayr énem tasir. Bir insanin kadin veya
erkek olarak tanimlanmasi diger insanlarla etkilesime girmesi agisindan birincil
onem tasir. Son olarak, toplumsal cinsiyet toplumsal yasamin kurallarini
belirlemektedir. Egitim, hukuk, din veya spor gibi olusumlarin yani sira daha kisisel
olan aile, evlilik ve ebeveynlik gibi alanlar toplumsal cinsiyet tarafindan
sekillenirken, ayni zamanda bu alanlar toplumsal cinsiyeti doniistiirmektedir
(Wharton, 2005: 9-10). Bir toplumu incelerken toplumsal cinsiyet kategorisini
mutlaka dahil etmek gerekirken, toplumsal cinsiyetin kendisini ele alirken tarihsel ve
kiiltirel c¢ergeveyi de arastirmak elzemdir. Connell (1998: 190) “toplumsal
cinsiyetten kolektif olarak ve toplumsal pratiklerden de toplumsal cinsiyet yapili
olarak s6z edebilecegimiz daha kesin bir anlayisa” ulasilmasinin daha faydali

olacagini soyler.

Sosyo-kiiltiirel etkenlerle sekillenen toplumsal cinsiyet ile biyolojik cinsiyet

arasindaki ayrim ilk olarak feminizm alanindaki calismalarda dile getirilmistir.
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Sonradan ‘kadin g¢aligmalar’’ olarak anilmaya baslanan feminist calismalar, ilk
asamada kadin-erkek ayrimint vurgulamis, ardindan toplumsal cinsiyet ve
toplumsallasmay1 6n plana ¢ikarmis ve son asama olarak toplumsal cinsiyetin biitiin
sosyal sistemlerde merkezi bir rolii oldugunu iddia etmistir (Ecevit, 2011: 4).
“1980’lerde feminist arastirmalar tek bir kadinlik olmadigini; kadinligin sadece pasif
bir bagimlilik olarak ele alinamayacagini soyleyerek yasa, sinifa, etnik kdkene gore
degisen farkli kadinlik deneyimlerinin Onemine isaret ederken, ayni zamanda
erkeklik caligmalarinin Oniinii agmis oldular” (Sancar, 2009: 27). Macnamara’ya

gore feminizm erkeklik caligmalarini {i¢ farkli sekilde etkilemistir:

“1- Feminist teori her seyden once, kadini oldugu kadar erkegi de tartismak ic¢in
kullandigimiz dil ve kelime dagarciginin olusumunu saglamistir.

2- Feminizm, kadin kimliginin tanimlanmas1 ve gelistirilmesine oncelik verirken,
patriyarkiyle —‘erkek egemen anlayisla’- miicadeleyi ve kadin kimligi ve rollerinin
toplumla iligkisi icerisinde yeniden tanimlamasi i¢in erkeklik kimlikleri ve rollerine
iliskin tartismay1 da kaginilmaz kilmistir.

3- Feminizmin bazi yaklasimlari, erkege ve erkek kimligine iliskin spesifik
yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir” (alintilayan Akca & Tonel, 2011: 18-19).

Feminist calismalar ataerkilligin kadinlar1 baski altina alan bir sistem
oldugunu ortaya ¢ikarmis, kamusal ve 6zel alanlarda erkeklerin egemenligini bir gii¢

paradigmasi olarak sunmuslardir. Ataerkillik (patriyarki) kisaca sdyle tanimlanabilir:

“...kamusal ve 0zel alanda toplumsal dayanaklar1 olan sosyal bir sistemdir ve
toplumda soyun aktarilmasi, mirasin devredilmesi ve ekonomik giice sahip olma ile
cocuklar ve kadin iizerinde tam yetkiye sahip olma gibi temel gorevlerin erkeklere
verilmesi anlamina gelir. Ataerkillik varsayimina goére erkekler, dogal yapilarinin bir
ozelligi olarak daha akiler ve giigliidiirler; yonetmek ve egemen olmak igin
yaratilmiglardir. Buradan siyasal alani yani devleti temsil etmeye daha elverisli
olduklari sonucuna varilir ve toplumsal sistemler ve rollerin belirlenmesi bu
normlara goére gerceklesir” (Demez’den akt. Kundakei, 2007: 29).

Ataerkillik tiizerine c¢alismalar daha sonrasinda tek boyutlu olmalari,
toplumsal cinsiyet dinamiklerini goz ardi etmeleri, aile i¢i iliskiler ya da kapitalizm

gibi sadece birka¢ nedene dayanmalart nedeniyle -elestirilmistir. Ataerkilligin
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yalnizca yapisal esitsizliklerden kaynakli ve genel bir kavramsallagtirma ile
gosterilmesi yerine daha girift iliskiler agina sahip ataerkilliklerden s6z edilmesi

gerektigi pek ¢ok akademisyen tarafindan dile getirilmistir. **

Toplumsal cinsiyet alaninda ¢igir agan akademisyenlerden Judith Butler,
toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet ve cinsellik kategorilerinin kiiltiirel pratikler
yoluyla insa edildiklerini iddia eder. Michel Foucault’nun yapibozumcu
yaklagimindan etkilenen Butler, toplumsal cinsiyetin edimsellik (performativity)
yoluyla kuruldugunu belirterek, “eylemlerin kaynagindaki kararli bir kimlik olarak
veya bir faillik merkezi olarak degil de zaman igerisinde zayif bir insayla kurulan,
edimlerin stilize tekrart lizerinden dis mekanda tesis edilen bir kimlik olarak”

tasavvur edilmesi gerektigini sdyler. Butler’a gore toplumsal cinsiyet:

“...ayn1 zamanda, cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin ta kendisini
belirtmelidir. Neticede toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iliskisi neyse cinsiyetin de
dogayla iliskisinin o oldugu sdylenemez. Toplumsal cinsiyet bir yandan da,
“cinsiyetli doga”nin ya da “dogal bir cinsiyet”in {iretilmesinde ve bunlarin
“soylemsellik Oncesi”, kiiltiir oncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken
kiltiiriin gelip tizerinde etki ettigi bir yiizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan
sOylemsel/kiiltiirel aragtir” (Butler, 2008: 52).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda postmodernist baglamda biiyiik anlatilarin
yapisokiimii sonucu modernite ile yakin bir iligkiye sahip olan erkeklik kiiltiirel
sOylemi, kadinlarin 6zgiirlesmesi, bilim ve teknolojideki ilerlemeler, meta fetigizmi,
emek piyasasindaki doniisim ve c¢okkiiltlirliiliigiin etkisi altina girmistir. Ayni
zamanda erkekligin akiskan, degisken ve c¢ok parcali yapisi agiga cikarilmistir.

Postyapisalcilar iktidar ve direnigin birbirine karsi ayni anda baskici ve iiretici

% “Brkek egemenlik’ (androcentrism) ile ‘ataerkillik’ (patriarchy) arasindaki farki aydinlatmak
gerekir. Nowak’e gore (1994: 19-20) ‘erkek egemen’ dominant erkeklerin insanligin1 tiim insanlar igin
normatif olarak varsayan diisince kaliplarii ifade eder. Normatif olmayan diger herkes normatif
erkege gore ikincildir ve ona tabidir. ‘Ataerkillik’ ise erkek egemen diinya goriisiiniin yapisal
ifadesidir. Tanimlanan tek gerceklik olarak ataerkillik yoktur, sosyo-politik, tarihsel ve dinsel
baglamlara gore farkli disavurumlari olan ¢ok yonlii bir gercekliktir. “Erkek egemen-ataerkil diinya
goriisli” ozetle normatif olmayan diger herkesi diglayan, marjinalize eden, kamusal hayatta ve dilde
goriinmez kilan degerler sistemidir. Bu diinya goriisiiniin teorik ve pratik sonucu ise sistemli bir
baskidir.
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oldugunu, boylelikle farkli erkekliklerin diger toplumsal 6gelerle iligkiselligini 6ne
stirmiistiir. Geleneksel toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin dongiisel bir bicime
biirinmiis ve ‘erkeklik’ ‘erkeklikler’e evrilirken erkek O6zneler yeni erkekliklerin

seklini degistirmeye baslamistir (Xi, 2014: 138-139).

Erkeklik caligmalari alaninin temel problematigi, kadin ¢alismalarinda oldugu
gibi, toplumsal cinsiyet farkliliklaridir. Erkeklik ¢alismalar1 ‘erkeklik’ nosyonunun
kaybedilip kazanilabilen bir 6zellik olarak algilanmasini elestirmis, genelgeger ve
yekpare bir erkeklik tanimini reddetmistir. Cesitli erkeklik modelleri karsilikl1 olarak
birbirini reddedebilir ve ¢atisma igerisine girebilir. (Cornwall & Lindisfarne’den akt.

Sancar, 2009: 26).

Sosyo-kiiltiirel kosullarin bir {iriinii olan erkeklik kavrami pek ¢ok olguyu bir
arada tasir. Reeser’a gore ‘erkeklik’ tek bir tanima sahip degildir; birden ¢ok anlami
icinde barindirir. Kiiltlirel ve zamansal farkliliklar erkekligin goreceli bir kavram
oldugunu belli eder (Reeser, 2010: 2). Erkeklik “bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin
toplumsal yasamda nasil diigiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek
oldugu icin beklenen rolleri ve tutum aliglar1 igerek bir pratikler toplami” olarak
tanimlanabilir (Atay, 2004: 14). Erkekligin kapsayict bir tanimini ortaya koymak
gerekirse, “birbirinden farkli olgular olan toplumsal ve kiiltiirel bakimdan erkek
olarak kabul edilmeye, erkek biyolojisine, erkeklige iliskin bir beden algisina ve

hatta erkeklik temsillerine birlikte isaret edilmektedir” (Bozok, 2011: 15).

Joanna Bourke erkeklik caligmalarina iliskin yaklagimlar1 bes ana baglikta

Ozetlemistir:

“e Biyolojik Yaklasim: Erkekler biyolojiye baghdir ve erkeklik biyolojinin dogal bir
sonucudur.

* Sosyalizasyon (Toplumsallasma): Erkeklik sosyalizasyonun bir {iriiniidir ve
‘uygun olmayan erkekler dogru bigimlerde yetistirilmemistir.

* Psikanalitik Yaklasim: Erkek o6znellikleri sosyo-tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda
bi¢imlendirilmektedir.

* Soylemsel Yaklasim: Biitiinsel cesitliligi i¢inde erkeklik séylem ve sdylemsel
rejimlerin iirtintidiir.

61



* Feminist Yaklasim: Ataerkillik kadinlar1 baskis1 altina alip onlara zarar verirken,
aymi sey erkekler i¢in de gegerlidir” (Bourke 1996’dan akt. Beynon, 2002: 54).

Matthew Gutmann erkeklik taniminin farkli kullanimlar dikkate alindiginda

dort ayr1 sekilde 6zetlenebilecegini belirtir:

“1) erkeklerin yaptig1 veya diisiindiigii herhangi bir sey, 2) erkeklerin “erkek olmak
icin” yaptiklart herhangi bir sey, 3) bazi erkeklerin dogustan veya sonradan
yakistirilarak bazi diger erkeklerden “daha erkek™ olusu, 4) kadin-erkek iligkilerini
gozeterek kadinlarin yapmadigi/olmadig: herhangi bir sey” (akt. Ozbay & Balig,
2004: 91-92).

Ozbay ve Bali¢, Gutmann’in dzetledigi erkeklik tanimina dair agiklamalardan
ilkinin erkekligin toplumsal bir inga olusunu saptiran, 6zcii (essentialist) bir yaklagim
oldugunu, sonuncusunun ise erkeksi kadinlar1 ve kadmnsi erkekleri hige saydigini
soylerler. ikinci ve {igiincii tammlarin erkek davranislarimi genellestirmedigini ve

erkekligi “kalitsal degil icrai” gordiikleri i¢in bu tanimlar1 benimserler (2004: 92).

Mehmet Bozok erkekler ve erkeklikle ilgili kuram ve toplumsal hareketleri
“erkeklik¢i, erkek kurtuluscu ve (pro)feminist” olmak Tlizere li¢ ana kategoride
siniflandirir.  Erkeklik¢ilik (masculinism) “bizatihi ataerkil ideolojiyi ve onu
mesrulagtirma c¢abalarini” yansitirken, erkek kurtulusculugu (men’s liberationism)
“erkeklerin de ataerkillikten zarar gordiiglinii savunur” (Bozok, 2009: 271). Kadin
diismanhigina varabilen goriisleriyle erkeklik¢i yaklasim ve ataerkilligin erkekleri
orseledigini sOylerken kadin ezilmisliginden ve ikincillestirilmesinden bahsetmekten
kacinan erkek kurtulusgulugu yaklasimlarina iiclinci bir alternatif olan
(pro)feminizmin savundugu goriisiin temelinde kadinlara ve LGBTQI’lere zarar
veren esas failin ataerkil erkeklikler oldugu fikri yatmaktadir. Erkeklikler iizerine
elestirel incelemeler (pro)feminist durusu benimseyerek erkeklikleri incelemeyi
hedef almis ve diger perspektiflere karsi olan tutumunu agik etmistir (Bozok, 2009:
272-273). (Pro)feminist kuramcilar arasinda R.W. Connell, Michael S. Kimmel, Jeff
Hearn, Michael A. Messner, Stephen Whitehead, Lynne Segal gibi isimler 6nemli

caligmalar ortaya koymuslardir. Bir taraftan kadinlarin erkeklerin boyundurugu
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altinda oldugu ve ayrimciliga ugradiklarint ve pek ¢ok alandan dislandiklarini
savunurlarken diger yandan erkeklerin hayatlarinin da erkek egemen sistemden
biiylik Olciide etkilendigini ve birbirlerinden ve ailelerinden kopukluk yasadiklarini

iddia etmektedirler (Clatterbaugh, 1997: 41).

Tek bir erkeklik durumundan ziyade ‘erkekliklerden’ bahsedilmesinin nedeni
ayni toplumda ayni zamanlarda bile farkli gruplarin erkeklik tanimlarinin mevcut
olmasidir. Erkekligin tanimlar1 baslica dort ayr1 disiplinde ¢esitlilik gostermektedir.
Ik olarak erkeklik kiiltiirden kiiltiire farklilasma gdsterir. Antropologlar toplumsal
cinsiyetin kiiltlirler aras1 6zelligini belgelemislerdir. Fransa’da erkek olmak ile
Avustralya’da Aborijin erkek olmak arasinda neredeyse kadin-erkek arasinda oldugu
kadar farkliliklar vardir. Ikinci olarak, erkekligin tanimi zaman iginde degisiklik
gostermistir.  Tarihgiler, sanayilesme ve kentlesmedeki doniistimler, yeni
teknolojilerin gelisimi gibi siireglere karsilik olarak erkeklik tanimlarinin degisimini
aragtirmustir. Uglinciisii, erkekligin tammmmin kisisel yasamdaki degisime bagh
olmasidir. Gelisim psikolojisi alaninda yapilan c¢alismalar hayat boyunca
deneyimlenen doniim noktalarimin toplumsal cinsiyet kimligi deneyimi ve
sOylemlerinde farkliliga yol actigin1 gostermistir. Geng ve bekar bir erkek, orta yaslt
bir baba ve yaslt bir dedenin erkekligi tanimlamasi birbirinden oldukg¢a farklidir. Son
olarak bir toplumda ayni anda cesitli erkeklik tanimlarimin bir arada var
olabilmesidir. Sosyologlar, siif, irk, etnisite, yas, cinsellik, icinde yasanilan bolge
gibi unsurlarin toplumsal cinsiyeti nasil sekillendirdigini arastirmiglardir. Tim bu
nedenlerden dolay1 erkeklikten sabit ve evrensel bir 6ze sahipmis gibi bahsedilmesi
uygun degildir (Kimmel, 2004: 503-504). Dolayisiyla erkekler, erkekliklerini tarihsel

ve sosyo-kiiltiirel baglamlarda insa etmektedirler.

Toplumsal cinsiyet rejimi kadimlar, erkekler ve LGBTQI arasinda iktidar
iliskilerini ifade eder ve ataerkil yapiy1 anlayabilmek i¢in iktidar olgusunu ele almak
gerekmektedir. “Erkeklik 80’lerde homojen olmayan, ¢oklu bi¢imde kavrandiktan
sonra; her bir ‘tikel erkegin’ ‘kendi erkek kategorisi’ne tabiyeti, erkegin ‘iktidarla’
iligkisini tartismaya agmustir” (Yiicel, 2014: 43). Sancar’a goére (2008: 15)
“kadinlarin ezilmisligi nasil yasadigimi anlamak kadar, erkeklerin eril iktidar

konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil insa ettiklerini anlamak da
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onemli olmalidir.” Erkeklik, kadmlik kimliginden farkli bir sekilde “bir iktidar
pratigi” olarak kurumlasir (Atay, 2004: 14).

Alan Greig erkeklik ¢aligmalar1 alaninin heteronormatif toplumsal cinsiyet
ikiligine derinden bagli oldugunu iddia eder. Bu ikilik ‘erkekligi’ erkeklere,
‘kadinligr’ kadinlara mal ederek heteroseksiiellige birlestirici bir rol atfeder ve
toplumsal bir norm olarak goriir. Alandaki genel egilim erkekligin degismekte olan
toplumsal cinsiyet pratikleri ve politikalarina yeni erkeklik normlar1 tanimlayarak
cevap vermektir. Erkeklik caligmalarindaki toplumsal cinsiyet sdylemi kadinlara
kars1 duyulan heteroseksiiel arzunun erkeklerin diger erkeklere gore kimliklerini
belirledigi yoniindedir. Kosofsky-Sedgwick’e gore ataerkil heteroseksiiellik erkekler
aras1 baglar1 saglamlagtirmak amaciyla kadinlari takas edilebilir, sembolik birer miilk
olarak goriir. Greig, kadinlarin iicretli is alanlarina ve kamusal alana giderek daha
fazla dahil olusunun erkek egemen calisma hayatindaki erkeklik baglarini
zedeledigini sOyler. Ayn1 zamanda escinsel ve queer miicadelelerinin daha fazla
goriiniir hale gelmesinin giincel hegemonyalarin dayandigi hetero-maskiilen kimlik
belirlemelerine meydan okudugunu ekler. Erkeklik c¢aligmalart  alanim
heteronormatiflik ve baskict toplumsal cinsiyet diizenleri arasindaki baglantilari
incelememekle ve heteroseksiiel erkegi merkezine almaya devam etmekle suglar.
Diger tiim toplumsal cinsiyet ve cinsel egilim kimliklerini sahiplenmek ve bir biitiin
olarak ele almak yerine kendi hallerine birakmakla itham eder. Degisen toplumsal
cinsiyet diizeni ve bu degisimin erkekligin hegemonyasina olan tehditlerinin yarattig1
radikal politik degisiklik olanaklarin1 idrak edebilmek igin ozellikle erkeklik
figlirtindeki anksiyete hallerini derinlestirmek gerektigini sdyler (Greig, 2014).

1990’lardan itibaren derinlesmeye ve yayillmaya baslayan erkeklik
caligmalari, erkeklik tarihini ve bu siirecte yasanan degisim ve doniisiimleri kayda

gecirmeye calisir. Yapilan akademik ¢alismalarin en temel pedagojik iddiasi:

“...’erkek olarak erkekleri’ (men as men) anlamak ve tarihlerini yazmak,
anlatilardaki goriinmez ama egemen erkek kimligini ifsa edip yapisokiimiine tabi
tutarak (nisbeten tikanmis goriinen) cinsiyet esitsizligi ile miicadelede yeni ve
erkekleri pasif-dilsiz-suclu ilan ederek oyunun disina atan degil, iceri davet edip
sorumluluk atfeden yeni bir yap1 kurmak oldugu sdylenebilir” (Ozbay & Balig,
2004: 91).
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Erkekligin, erkeklik dahil olmak iizere tiim toplumsal cinsiyetleri ezebilen bir
giice haiz olmas1 bir erkeklik ‘hegemonya’sindan bahsedilmesini miimkiin kilar.
‘Hegemonik erkeklik’ denilen bu olgu bireysel ve toplumsal eksenlerde isler ve ortak
bir uzlasma ftzerine kuruludur. Hegemonik erkekligin erkekler i¢in ideal bir
konumda olmas1 ¢oklu erkekliklerin ve ‘erkeklik krizi’nin olusumunu hazirlar. Zira
her erkegin hegemonik erkeklige erisme sansi olmadigi i¢in erkekler arasi iktidar

iligkileri ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2. Hegemonik Erkeklikten Erkeklik Krizine

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak erkeklik ideali ve tahakkiimiiniin
islerligini agiklamada yardimci bir kavramsallastirma olan hegemonik erkeklik
anlayis1 muhtelif goriisler 1s18inda tartisilacaktir. Ardindan, uzun zamandir
dillendirilmekte olan ‘erkeklik krizi’ sOyleminin ortaya ¢ikis nedenleri ve kriz

retoriginin erkekligin yeniden insasinda kullanilabilirligi arastirilacaktir.

2.2.1. Hegemonik Erkeklik

Erkeklik caligmalarinda siklikla karsimiza ¢ikan ve toplumsal cinsiyete iliskin
elestirel bir yaklasim olan ‘hegemonik erkeklik’ ilk olarak Carrigan ve digerlerinin
1985’te yaymladigt “Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru” (“Towards a New
Sociology of Masculinity”) baslikli calismalarinda ortaya koyduklar1 bir kavramdir.
Yazarlar Avustralya’daki liselerde yaptiklar1 alan caligmasina dair raporlarinda
hegemonik erkekligi “belirli erkek gruplarmin giic ve zenginligi nasil ellerinde
tuttuklari, tahakkiimii yaratan toplumsal iliskileri nasil mesrulagtirdiklarini ve
yeniden {rettiklerini” anlamaya yonelik ileri siirmuslerdir (Carrigan vd.’den akt.
Tiirk, 2011: 166). R. W. Connell Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (1987) ve
Masculinities (1995) adli kitaplarinda kavrami detayli bir bicimde ele alarak
hegemonik erkekligin akiskanligina ve yapisal olarak isleyisine dikkat ¢ekmistir.
Toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunda 6zciiliik karsit1 ve iktidar merkezli bir

yaklagimi benimsemistir.

Connell, smifsal, etnik veya kusak farkliliklarinin insanlar arasi iligkileri
etkiledigini ancak toplumsal cinsiyetin daha kemiklesmis bir yapiya sahip oldugunu
iddia eder. Kadinlik ve erkeklik bi¢imlerini belirleyen yapisal gercegin hegemonik
erkeklik iizerine insa edildigini belirtir (1998: 245). Connell, Antonio Gramsci’nin
siif iligkileri analizinde egemen sinifin dogrudan bir baski veya kaba kuvvet yerine
kiiltiirel bir tahakkiim kurmasi ve kendi degerlerini topluma empoze etmeye
caligmast olarak acikladigi “hegemonya” terimini 6diing almistir. Benzer sekilde
patriyarkal toplumsal diizenin hangi sekillerde kiiltlirel tahakkiim kurdugunu

tartismistir. Connell, kavrama dair mevcut iki yanlis anlayistan s6z eder (1998: 247).
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[lki, hegemonyanim basitge “giice dayali {istiinliik” anlammna gelmedigidir. Ancak,
diger taraftan, patriyarkal siddet ile giice dayal: Gistiinliik arasinda yadsinamaz bir bag
bulunur. Ikinci olarak hegemonyanin degisim gostermeyen, “mutlak kiiltiirel
egemenlik” olarak anlagilmamasi gerekir. Devamli bir ¢ekisme igerisinde gergeklesir
ve giic dengeleri siklikla yer degistirebilir. Bunlara bagli olarak hegemonik
erkekligin genel bir “erkek cinsiyet rolii” olarak goriilmemesi gerektigini belirtir.
Gramsci’nin hegemonya analizinde 6ne ¢ikardigi nitelik ‘riza’ iiretim kabiliyetidir.
Insanlar var olan sistemi igsellestirerek devamim saglarlar. Benzer sekilde Connell
hegemonik erkekligin, medyada iiretilen imajlar1 biliylik cogunlugun sahiplenmesi
yoluyla ayakta tutuldugunu vurgular (248). Hegemonik erkekligi yiiriirliikte tutan sug
ortakliginin nedenlerini arastirdifinda “fantazi tatmini”, “yer degistirmis
saldirganlik” gibi edimlere ulagsa da esas neden, “erkeklerin cogunun kadinlarin tabi
kilinmasindan faydalaniyor olmasi ve hegemonik erkekligin de bu tistiinliigii kiiltiirel
olarak ifade etmesidir” (a.e.). Connell, hegemonik erkekligin dogasindan s6z ederken
evrensel genellemelerden kagmir. Hegemonik erkeklik “gergek erkekleri” tarif
etmez, daha ziyade erkeklerin ideallestirilmis toplumsal normlarin1 yansitir ve
giindelik pratikler bu normlara gore gerceklestirilir. Her yerde ayni olan sabit bir
kisilik tiirti degildir. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin verili modellerinde hegemonik

bir pozisyona sahip erkekligi tasvir eder (Arxer, 2011: 391).

Erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimiiniin yaninda ikincil konumdaki
‘tabi’ (bagimli) erkeklerle ilgili olarak da insa edilen hegemonik erkeklik, “genel
olarak erkeklerin kadinlar tlizerindeki egemenliginden beslenen ve farkli erkeklik
bicimleri arasinda da hegemonik bir iliski insa eden bir erkeklik kurgusu” olarak
tanimlanabilir. Erkekler varsayilan bir bir hegemonik erkeklige gore kendilerini
bicimlendirir ve hareket ederler. Evrensel bir anlayis olmayan hegemonik erkeklik,
her topluma ve kiiltiire gore degisiklikler gosterir. (Akca & Tonel, 2011: 28-29).
Alsop vd.’ne gore Bati1 toplumlarindaki hegemonik erkeklik “heteroseksiiellik,
ekonomik 6zerklik, ailesine bakabilme 6zelligi, rasyonel olma, duygularina hakim
olabilme ve tiim bunlarin disinda feminen olarak diisiiniilen hi¢bir seyi olmama” gibi

bir ¢ercevede yer alir (akt. Cengiz vd., 2004: 55).
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Hegemonik erkeklik c¢ercevesindeki tartigmalar, “bu tanima uymayan
erkeklerin nasil yonetildigini ve denetlendigini anlamay1 olanakli kildig:1 iddias1” ile
ortaya atilmistir (Sancar, 2009: 27). Hanke’ye gore “hegemonik erkekligi diistinmek,
cok genel anlamiyla eril tahakkiimii diisiinmek, aslinda muhalif bakis agilarinin ve
ideolojilerin nasil bastirildigini, igerildigini ve eklemlendigini de diisiinmek gerekir”
(akt. Tiirk, 2008: 122). Connell “eril kurgu ve tahakkiimiin doniistiiriilebilmesi i¢in”
dort temel Oneride bulunur: “Toplumsal cinsiyet diizeninin yikilmasi/disil ve eril
etkilesimin tarihselliginin belli edilmesi; toplumda, ailede ve kiiresel diizeyde
hegemonik erkeklik analizinin tamamlanmasi; toplumsal pratiklerin yiiriitiiciisii olan
bedenin kuramsallastirilmas1t ve erkekligin bebeklikten babaliga kadar olan

siireglerinin tekrar degerlendirilmesi” (akt. Yiicel, 2014: 45).

Sancar, hegemonik erkekligin yalmizca toplumda siirdiiriilegelen
heterosekstiel degerler, aligkanliklar veya pratikler yoluyla olusmadigini, “devlet,
yasalar, ticari sirketler, is¢i sendikalari, heteroseksiiel aile, ulusal ordu” gibi kurumlar
yoluyla mesrulagtigin1 ve arzulanir hale geldigini sdyler (2011: 32). Kurulusu ve
isleyisinde ‘“herkesi kapsamasi, tiim erkekleri igermesi beklenemez. Bir 6zellikler
biitiinii, bir cergevedir, iktidarla ilintilenir ve erkekleri o yoldan gitmeye, Oyle
davranmaya, o idealle 6zdeslesmeye cagirir” (Ozbay, 2013: 197). Hegemonik
erkeklik, bazi1 akademisyenler tarafindan “tamamen heteroseksiiel”, “diglayici”,
“agresif ve siddet iceren” gibi 6zellikler atfedilerek tanimlanmistir. Kadinsiliga ve
alternatif erkeklik modellerine tamamen karsit konumda, tamamen olumsuzlayict bir
model olarak tasvir edilmistir (Arxer, 2011: 392-393). Kimmel’a gore “seksizm,
irk¢ilik ve homofobi” hegemonik erkekligin olusumunda ve pekistirilmesinde,
“normatif bir durumdan normal bir duruma” doniismesinde asli 6nem tasirlar

(Kimmel 1993’ten akt. Onur & Koyuncu, 2004: 35).

Connell’a gore farkli tiirdeki erkekliklerin varliginin yani sira bunlar
birbirleriyle hiyerarsik bir iligki icerisindedir. Connell, hegemonik erkeklik disinda
iic tiir farkl1 erkeklik tipinden bahseder. Istirakci (suc ortagi) erkeklikler (complicit
masculinities) “bir bicimde hegemonik erkekligin tahakkiimiinii silirdlirmesine
katkida bulunan yardimci erkeklik formlarina, degerlerine, imgelerine” atifta

bulunurken, tabi/bagimli erkeklikler (subordinate masculinities) geyler veya feminen
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erkekler gibi “hegemonik erkekligin anlam diinyasina zit ve diigman bir kutbu”
belirtir; son olarak marjinallestirilmis erkeklikler (marginalized masculinities) ise
“sosyo-ekonomik statli ve etno-kiiltiirel gegmis gibi faktorlerle toplumsal cinsiyetin

kesigmesinden olusan karmasik Oriintiilere” atifta bulunur (Tiirk, 2011: 167).

Erkeklik caligsmalarinin 6nde gelen diisiintirlerinden Jeff Hearn, hegemonik
erkeklikten ziyade “erkek hegemonyasi”ndan bahsedilmesi gerektigini iddia eder.
Hearn, Connell’1n kavrami yapisal ve duragan bir yapidan ¢ikardigini belirtir ve buna
ilaveten “hegemonik erkeklik degerlerinin en gii¢lii savunucularinin bu degerleri en
iyi temsil eden erkekler olmadigini; tersine eril iktidar1 elinde tutanlar ile hegemonik
erkekligi kiiltiirel degerler olarak temsil edenlerin farkli bireyler/erkekler olma

olasiliginin altin1 ¢izer” (Sancar, 2009: 37).

Lynne Segal kiiltiirel olarak insa edilmis “erkeklik idealini” arastirdigr Agw
Cekim (Slow Motion) kitabinda var olan hegemonik erkeklik anlayiginin zayif

temeller iizerinde yiikseldigini iddia eder:

“Bir tiir 6rnek erkekligin, saglam, kendinden emin bir erkekligin altinda yatanlar
ortaya cikardikca erkekligin ¢eliski sayesinde olustugu daha agiklik kazanmaktadir:
Kendisini ne kadar ortaya siirerse ortaya kendisiyle ilgili sorgulanacak o kadar ¢ok
sey cikar. ...ister yaradilistan gelsin, ister sonradan kazanilmig olsun erkeklik
herhangi bir 6z degilse beklememiz gereken sey tam da bu olacaktir. Bizim
kiiltiirimiizde temsil edildigi sekliyle ‘erkeklik’ daima tamamlanmamis olan, ayni
Olcide hem toplumsal hem de ruhsal bir gergeklik iizerine kurulu bir varolus
ozelligidir. Erkeklerin ideal olarak sahip olduklar1 farkli iktidar bigimleri iginde -
kadinlar iizerinde, diger erkekler {izerinde, kendi bedenleri iizerinde, makineler ve
teknoloji izerinde kurduklari iktidarlar i¢inde- varolur” (Segal, 1992: 161).

Demetrakis Demetriou hegemonik erkekligi farkli bir bicimde yalinlastirmay1
denemis ve iki farkli bicimini One slirmistiir. “Digsal hegemonya” (external
hegemony) erkeklerin kadinlar iizerinde kurduklar1 hakimiyetin kurumsallagmasi
iken, “igsel hegemonya” (internal hegemony) bir grup erkegin diger erkekler
tizerindeki egemenligini isaret eder. Demetriou’ya gore hegemonik erkeklik
kavramsallastirilmasinda bu bigimler arasindaki iliski belirsizdir. I¢sel hegemonya

“elitist” bir bicimde anlagilmig, tabi ve marjinalize erkekliklerin hegemonik
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erkekligin kurulumunda rol almadigi iddia edilmistir. Benzer sekilde hegemonik
olmayan erkekliklerin de hicbir etkisinin olmadigi iddiast erkekliklere dair ikili
(dualistic) anlayisa yol agmaktadir. Oysa Demetriou’ya gore boyle bir
kavramsallastirma i¢sel hegemonyanin “diyalektik pragmatizmini” gérmezden gelir.
Hegemonik erkeklik hakimiyetinin devami igin pragmatik olarak diger
erkekliklerden nemalanmaktadir. Bu tiir bir melezlesme durumu digsal hegemonya

icin en iyi stratejidir (Connell & Messerschmidt, 2005: 844).

Demetriou erkekler arasi iktidar iligkilerinin dinamik formunu ve ataerkilligin
toplumsal cinsiyet diizeninde ‘kazanan taraf” olusunu incelemek icin hegemonik ve
hegemonik olmayan (non-hegemonic) erkeklikler arasindaki iliskinin Onemini
vurgular. Erkekler arasi i¢sel hegemonyanin egemen ve tabi gruplar arasindaki
karsilikli etkilesim ve miibadeleler iizerine kuruldugunu iddia eder. Hegemonik
olmayan gruplarin unsurlart hegemonik gruplar tarafindan dogrudan tasfiye edilmez
ya da tabi kilinmaz. Kadinlar {iizerinde egemenligin devamimi saglayacak,
ataerkilligin menfaatine olan ise yarar unsurlar sahiplenilir. Hegemonik erkeklik
iktidar1 alternatif erkekliklerin ise yarar niteliklerini kendi biinyesinde toplayarak
melezlesir ve kadinlar ile tabi erkeklikler lizerinde daha fazla egemenlik kurmak i¢in
bagka bir modele doniislir. Demetriou’nun ‘melez’ (hybrid) hegemonik erkeklik
dedigi bu yeni kavramsallagtirma hegemonik erkeklik iktidarinin ekseninde kaymaya
yonelik bir degisimi gostermektedir. Ataerkilligin yeniden iiretimini garanti altina
alan toplumsal cinsiyet pratiklerinin diizenlenisi saldirgan, siddet egilimli, feminen
olmayan bir erkeklik kalibmin tekelinde olmayabilir. iktidarmi ve ayricaligin
korumak ve yeniden liretmek icin alternatif erkeklikler zaman icinde daha fazla
sahiplenilmektedir. Hegemonik erkeklik diger erkekliklerle uzlasarak ve kendi
kendine doniiserek yeniden iiretilir. Melez niteliginden otiirii ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir. Farkli ‘erkeklikler’den soz edilebildigi gibi ¢ogul ‘hegemonik
erkeklikler’den bahsetmek miimkiindiir (Arxer, 2011: 392-399). Coles’a gore (2007:
42):

“Herhangi bir alanda egemen ve tabi pozisyonda bireyler var olabilmektedir.
Hegemonik erkeklik, erkeklik alaninda erkekligin egemenlik halini tanimlamak icin
kullanilabilirken erkeklik alaninda kendi egemen ve tabi erkekliklerine sahip alt
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alanlar bulunur. Bu sebeple erkeklik alaninda tabi kilinan escinsel bir erkek escinsel
erkeklik alaninda egemen pozisyonda olabilmektedir” (Coles, 2007: 42).

Connell hegemonik erkekligi ‘“cinsiyet¢i iktidar sisteminin merkezi” ve
“piramitin tepe noktasi” olarak gormekte ve spesifik olarak uluslararas: elit bir is
diinyas1 erkekler grubunu isaret etmektedir. Connell’m tanimlamasindan tatmin
olmayan Christine Beasley hegemonik erkekligin iki temel kategoriye
ayrilabilecegini iddia eder: “Alt-hegemonik” (sub-hegemonic) ve “Ust-hegemonik”
(supra-hegemonic) erkeklik. Alt-hegemonik erkekligin ayirt edici 6zellikleri “ulusal,
yerel/domestik, giliclii ve ideal, gergek, global/somiirgelestirici {ist-hegemonyaya
karsit, bazen de onun destek¢isi ve su¢ ortagi” olarak Ozetlemek miimkiindiir
(Eyiisleyen, 2010: 2). Beasley terimleri Avustralya sinemasindaki temsiller
aracilifiyla One siirmiistiir ve hegemonik erkekligin kendi i¢inde hiyerarsik bir
yaptya sahip oldugunu iddia eder. Ust-hegemonik erkekligin temsilcileri
“metropolde yasayan globallesmis erkekler”dir. Bu bakimdan Connell’in hegemonik
erkekligiyle Ortiismektedir. Beasley ek olarak “hegemonik-olmayan” (non-
hegemonic) erkekligin varligin1 6ne stirerek hegemonik erkeklikler tarafindan ezilen
“Oteki”lerin varligindan bahseder. Beasley 6zellikle, muglak bir konuma yerlestirdigi
alt-hegemonik erkekligi on plana ¢ikarir ve bununla is¢i smifiyla iliskilendirdigi
‘siradan’ erkekleri kasteder. Alt-hegemonik erkeklik iist-hegemonyanin ve marjinal
olan Otekilerin arasinda konumlanmistir (Eyiisleyen, 2010: 34-35). Dolayisiyla
hegemonik erkekligin kendi i¢inde sabit ve duragan o6zellikleri oldugu sdylenemez.
Hegemonik erkekligin genel kabul géren normlari herkese esit sekilde niifuz etmez
ve kisiden kisiye degisiklikler gosterir. Erkek kendi kimligini bu normlar etrafinda

sekillendirerek iktidar ¢esitli yollarla kazanmaya ¢alisir.

Tiirkiye’de hegemonik erkekligin kurulumu, nitelikleri ve devamlilig
hakkinda c¢aligmalar literatiirde yakin zamanda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cenk
Ozbay, “Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak” bashkli calismasinda (2013)
Tiirkiye’ye 6zgii hegemonik erkeklik anlayisini arastirir. Askerlik, beden ve yas,
mekan, sinif, popiiler kiiltiir, din ve mezhep, siyaset ve spor gibi alanlarda

hegemonik olan veya olamayan farkli erkeklikler arasindaki ortak noktalar
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belirlemeye calisir. Tiirkiye’de ordunun 2000’li yillarin sonlarina dogru “toplumsal
miihendislik yapan, vatandaslar1 egiten ve sekillendiren, kimlik kazandiran” kurum
kimliginden siyrildigini, neoliberal degerlere paha bi¢medigini ve hiyerarsik
yapisiyla artik hegemonik erkeklik iiretemeyecegini belirtir (190). Beden ve yas
konusunda, ‘“engelli olmayan, belirgin bir saglik sorunu bulunmayan orta yash
erkeklerin” hegemonik erkekligin temsili ve devamliligin1 saglayabildigini sdyler
(a.e.). Kadmlarim kendilerini evde ya da diger korunakli alanlarda ‘“glivende”
hissetmeleri, erkeklerin ise “diger tiim acik alanlarin ve kapali mekanlarin sahibi”
olmalar1, hegemonik erkekligin mekansal boyutunu olusturur. Ancak Tiirkiye’deki
toplumsal degisme sonucu eviyle ilgilenen erkeklerin artmasi ve aligveris merkezleri
gibi alanlarin higbir toplumsal cinsiyetin tekelinde olmamasi gibi nedenlerden dolay1
mekansal dengeler yeniden miizakere edilmektedir (192-193). Diger faktorleri goz
ard1 edip sinifsal agidan inceleme yapildiginda ise “Tiirkiye’de bir beyaz yakali
erkekligin hegemoniklestigini, ideallestigini, normatiflestigini” sdylemek miimkiin
olabilmektedir (194). Popiiler kiiltiir agisindan, Asmali Konak, Kurtlar Vadisi, Ezel,
Kuzey/Giiney vb. erkek merkezli televizyon dizilerindeki karakterlerin &zellikle
genclere davranis ve iligki kurma konularinda etki edebilmekte ancak bu diziler belli
bir donem yaymnlandiklart ve etkileri gecici olacagi i¢in hegemonik erkeklik
acisindan elzem Onem arz etmezler. Miizik ve edebiyat gibi alanlarda da etkili
orneklerden soz edilemeyecegi i¢in “Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin belli bir erkeklik
halinin olusumu ve hegemoniklesmesi lizerinde kismen sekilsel ve gelip gegici
akimlar disinda ¢ok da énemli bir tesirinin” bulunmadigi séylenebilir (195-196). Din
ve mezhepler alaninda ise diger gili¢ eksenlerinden feragat edip yalnizca din ile
hegemonik erkekligi iiretebilen etkili bir modelden bahsedilemeyeceginden dem
vurur (197). Ozbay, giiniimiiz Tiirkiye’sinde hegemonik erkekligi sekillendirmesi
acisindan en 6nemli kurumun siyaset oldugunu iddia eder. Atatiirk’iin 6rnek teskil
ettigi erkekligin “kilik kiyafetiyle, batililigiyla, modernligiyle..., en Onemlisi de
cekirdek ailenin reisi olmasi, miinevver bir kadinla evlenmesi ve evliligini de esitlik
kisvesi altinda siirdlirmesi” ile hegemoniklestigini belirtir. Atatiirk’ten sonra ise
sadece Recep Tayyip Erdogan’in etrafinda bir hegemonik erkeklik methumunun
olusumundan bahsedebilecegini ekler (197-198). Tiirkiye’de spor alaninda futbolun

hegemonik erkeklik hali ile iligkisinin varsayimsal olarak yogun kabul edildigini
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ancak yapilan caligmalarin yoklugu ya da yetersizligi yliziinden miiphem bir iligskiye
sahip olduklarini belirtir (199). Heteroseksiielligin ise diger tiim kategorilerden daha
saglam ve daha etkin bir bi¢imde hegemonik erkekligi iiretip devam ettirdigini ekler
(201). Sonug olarak Ozbay, Tiirkiyenin cok farkli gelenek ve kiiltiirii icinde
barindirmas1 nedeniyle net ¢izgilere sahip bir “‘Tiirk erkekligi’ ya da ‘Tirkiye’de
hegemonik erkeklik’” semasinin ¢izilemeyecegini soyler. Ancak, Tiirkiye’deki
hegemoniklesen erkeklik bigcimlerinin temelinde “neoliberal mantigin ve neoliberal
oznelligin yattigin1” belirterek hegemonik erkekligin “neoliberal erkeklik™ olarak
tanimlanabilecegini iddia eder. Siyaset alanindaki degisimler sonucu muhafazakar
liderlerin “yeni Tiirk erkekligi” bayragini devraldiklarini ancak bunun arka planinda
“neoliberal kisiligin pragmatistliginin, iktisadi gercekleri ve gereklilikleri en iist
seviyede tutusunun, esnek Orgiit yapilart ic¢inde kendisini merkeze koyarak,
menfaatini kollayarak hizla hareket edebilmesi kabiliyetinin” yer aldiginin altim

cizer (201-203). "

1 Tiirkiye’de Erkeklik Caligmalari kapsamina dahil edilebilecek, 1966°dan 2012’ye kadar yapilan
caligmalarin genis retrospektifi i¢in bkz. Yiicel, 2014: 72-79.
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2.2.2. Erkeklik Krizi

Erkekliklerin ¢cogul olusu kendi aralarinda hiyerarsik bir diizene sebep olur.
Diizen igerisinde bir tane erkeklik, tiim erkek 6znelere “en dogru, mantikli, saglikli,
normal, faydali, makbul olanmiggasina™ aktarilir ve bu tip erkekligi benimsemenin,
uygulamanin veya ona imrenmenin erkegin menfaatine olacagina inandirilir. Bu
hegemonik erkeklik bi¢imi “daima erkeklerin kadinlardan iistiinliiglinii salik veren
yapisal hakikat ile uyum i¢inde olmak zorundadir.” Eger hegemonik erkeklik farkli
nedenlerle amacindan sapar ya da etkisini yitirmeye baslarsa “erkeklik krizi” denilen

durum meydana gelir (Ozbay, 2013: 186). Erkilig’a gére:

“Erkeklik krizi olarak tanimlanan durum, sosyo-ekonomik yapida degisimlerin
erkeklik iizerinde olusturdugu baskiya dayanir. Kadmin 6zgiirlesmesi ve kamusal
alanda daha ¢ok yer almasi, ekonomik sorunlar ve issizlik, gelecege dair silipheler,
erkegin iizerinde baski olusturur. Erkek, erkekligini kabul ettirmek i¢in daha ¢ok
miicadele etmek durumunda kalir. Ayrica, gelisen kent hayat1 ve kiiresellesme, genis
aileden cekirdek aileye gecis, aileyi gecindirmenin erkegin tekelinden ¢ikmasi farkl
erkeklik modelleri olustururken; ataerkil yaprya dayali erkeklik anlayist bir dlciide
kirilirken, yeni erkeklik modelleri tartigilir” (Erkilig, 2011: 232).

Postyapisalci ¢aligmalar toplumsal cinsiyetin yapisokiimiinii gergeklestirmis
ve karsiliginda neo-muhafazakar diislince erkekligin nasil olmasi gerektigine dair
goriisler one stirmiistiir. R. W. Connell, Michael Kimmel, Harry Brod gibi erkeklik
caligmalar1 kuramcilart ‘erkeklik krizi’ methumunun geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini pargalarina ayiran postyapisalct diisiince yoluyla ortaya ciktigini ve
boylelikle erkeklerin daha oncesinde kendilerini tanimlamak ic¢in kullandiklar:
degerler ve sorumluluklardan kopmalar yasandigini tartismiglardir (McGlynn, 2010:
8). Kadinlarin i giiciine katiliminin artmas1 ve yiiksek pozisyonlarda goérev almaya
baglamalar1 kadinlik sdylemlerini degistirdigi gibi erkeklerin giindelik pratiklerinde
ve temsiliyet sisteminde degisim yasamalar1 kaginilmazdir (Ozbay & Balig, 2004:
89). Kiiresellesme siirecinin etkileri, ¢alisma hayati ve teknolojide meydana gelen
degisimler sonucu erkek hegemonyasi oOrselenmis, erkege giiclinii veren “para
kazanma” rolii tehlikeye girmistir. Modernitenin gelisimi tiim sosyal yasami

etkilemis, erkek ve kadinlara bicilen roller, davramis kaliplar1 ve islevlerin
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sarsiimasina neden olmustur. Boylelikle “erkegin krizi” s6z konusu olmaya
baglanmistir: “[E]rkeklerin giiniimiizde toplumsal modernlesmenin ‘golge’ tarafinda
kaldiklar1 iddia edilebilir. Zira arttk modernlesmenin Onciilleri  degil,
kurbanlaridirlar” (Onur & Koyuncu, 2004: 36). Roger Horrocks’un “erkeklik bir
krizdir” fikrini yankilayan Christopher Forth’a gore (akt. Buchbinder, 2013: 19)
“modernitenin temel paradokslart {izerine inga edilen ‘erkekligin = krizi,’

diinyamizdaki yasamin yinelenen, hatta yapisallasan bir 6zelligidir.”

Toplumsal yasamda ve ¢alisma iligkilerinden degilen kosullar evlilikteki is
boliimiinde erkege daha fazla gorev diismesi, “girisimcilik, bagimsizlik, hirs” gibi
degerlerin kadinlarda da goriilmeye baslanmasi gibi sonuc¢lar dogurmustur. Kadin ve
erkegin birbirine benzemeye baslamasi “kendisini kadinsi olan her seyden kaginma
bi¢ciminde kurgulayan hegemonik erkeklik i¢in bir bunalima yol agmaktadir” (Oktan,
2009: 190). Dolayisiyla kadinlar ve escinseller karsisinda kimliklerini saglama almak

ve devam ettirmek endisesi erkeklerde goriiniir olmustur.

Barbara Ehrenreich’a gore erkeklik kimligindeki degisim yadsinamamakla
beraber ataerkil sistem varligimi devam ettirmektedir. Erkek ve kadin kimlikleri
sosyo-kiiltiirel yapiya bagli olarak degisime ugrar ancak ataerkil sistem bu degisime
ayak uydurarak bicim degistirir. Kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskilerindeki
degisime ragmen kadinlarin erkek egemenliginden kurtulduklart sdylenemez. Yazara
gore “erkek egemenligi glinlimiizde kisisel diizeyde olmaktan uzaklasarak kamusal
ve blirokratik bir goriinim kazanmistir” (Ehrenreich 1995°ten akt. Kundakei, 2007:
51-52).

David Buchbinder, sosyo-kiiltiirel baglamda giiniimiiz erkekliginin
arastirilmasinda ‘kaygi’y1 (anxiety) baslangic noktast olarak sectigi Studying Men
and Masculinities (2013) adli kitabinda ‘erkeklik krizi’ olgusunu farkli goriis ve
elestiriler 1s18inda ele alir. 17. Yiizyilin sonlarindan itibaren Aydinlanma ve
Endiistriyel Devrimin gelisimi ve degisen calisma diizenleriyle aile yapilarinda ve
toplumsal cinsiyette degisiklikler meydana gelmis, ailenin ge¢imini erkeklerin
sagladigi, kadinlarin ev isleriyle ve ¢ocuklariyla ilgilendigi bir diizene gegilmistir.

Kamusal alan erkekle 6zdeslestirilirken, 6zel yasam kadma atfedilmistir. Gegen
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yillar i¢inde sartlar degismis, kiiltiirler baskalasima ugramistir. 20. yiizyilin sonlar
ve 21. ylizyilin baslarinda dile getirilmeye baslanan ‘erkeklik krizi’ kiiltiirdeki
yapisal degisikliklere ve bu degisimler sonucu biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik algilarindaki doniisiime bir tepki olarak goriilebilir. Tarihsel olarak
miitemadiyen Ustlin bir konumda olan erkeklerin kaybetmeye basladiklar1 seyler

daha fazla oldugu i¢in mevzubahis krizden en fazla bahseden yine erkekler olmustur
(Buchbinder, 2013: 5-6).

Erkeklerin ‘erkeklik’ten ne kadar muzdarip olduklar1 getrefilli bir konudur.
Kadinlar erkek iktidarindan agik bir bi¢imde zarar gorseler de, kendilerini korumak
icin direnis stratejileri gelistirmislerdir. Erkekligin erkegi ezme durumunda ise “bir
kimligin bir baska kimligi ezmesi degil, bir kimligin bir ‘benligi’ ezmesi durumu
ortaya ¢ikar” (Atay, 2004: 22). Erkek depresyonu hakkinda yazdigi c¢ok satan
kitabinda Terrence Real bu durumu sdyle 6zetler (akt. Ozkan, 2009: 125):

“Erkek kimligi ile tastyici arasinda erkekligin toplumsal alanda insa edilen
anlamindan kaynaklanan bir gerilim s6z konusudur. Ciinkii erkek kimligi dogustan
gelen bir nitelikten cok edinilen bir anlamdir. Bireyin kiiltiirel alana adim atmasiyla
baglayan erkek olma girisimi yasam boyu siirecek bir siirecin baglangicidir. Erkeklik,
hep korunmasi: gereken bir kimliklenme siirecidir. Erkeklik disiligin tersine
bagislanan bir sey oldugu icin geri de alinabilir” (akt. Ozkan, 2009: 125).

Dolayisiyla erkeklik, “kadin1 ‘disaridan’, erkegi ise ‘icerden’ yikan bir
kimliktir” (Atay, 2004: 23). Edley ve Wetherell’e gore (akt. Atay, 2004: 26) “bu
[eril] kiiltiirin paradoksal bicimde hem fireticisi hem de iirlinii durumundadirlar;

[ataerkil] ideolojinin hem sahibi hem de kolesidir onlar.”

Chris Haywood ve Mairtin Mac an Ghaill, erkeklik krizi olgusunu geg
modernlikteki sosyo-kiiltiirel dontigiimler baglaminda incelemis, yapisal degisimin
erken donemleriyle tarihsel bir bag kurmuslardir. Yazarlara goére son yillarda
erkeklerin ‘erkek olmanin’ anlamina iliskin hayal kiriklig1 yasadiklar1 yoniinde bir
inanig vardir. Erkeklerin toplumsal cinsiyetin yeni kurbanlar1 oldugunu iddia eden
muhafazakar bakis acisina karsi sosyologlar erkeklerin ayricalikli konumlarim

kaybedislerini deneyedimlediklerini ileri siirerler. Ornegin egitim sosyolojisinde

76



erkeklerin akademik hayattan kopuslarina dair endiseleri kadin 6grencilerin

basarilarinin artti§i zamanlarda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Haywood & Mac an

Ghaill, 2003: 148).

Gardiner’a gore (2002: 14) erkeklik krizi sdylemi bir zamanlar toplumsal
cinsiyetin sabit ve sorunsuz, kadin-erkek herkesin toplumsal rollerinden memnun
oldugu bir dénem varmiscasina tarihi ¢arpitmaktadir. Bireyciligin hakim oldugu
kiiltiirlerde kriz retorigi ¢cogunlukla kisilerin igebakisin1 zorunlu kilar. Ancak diger
taraftan bireysel tepkilerin yetersiz kaldigi bir toplumsal degisim yasandigini ima
etmektedir. Popiiler ‘kriz’ tartismalarinda 6ne siiriilen problem muglaktir; durumdan

kim rahatsizlik duymaktadir, kim faydalanmaktadir belli degildir.

Tim Edwards, erkeklik krizi tezini is, egitim, aile, cinsellik, saglik, su¢ ve
temsil gibi i¢sel ve dissal endige alanlariyla inceler. ‘Erkeklik krizi’nin her tarafa
niifuz eden ancak bir tiirlii dogrulanamayan ikircikli bir olgu oldugunu iddia eder.
Kuramsal yaklasimlarla erkeklik kavramimi ve ampirik caligmalarla erkeklerin
deneyimlerini bir arada inceleyen Edwards, kohnemis bir eril paradigmanin disillik
tarafindan sarsildigin1 ortaya koyar. Demografik ve cografi acilardan bazi erkekler
icin “kriz egilimleri” olsa da “erkekligin belki de kismen kriz olarak insa edildigi”
haricinde tim erkekligin kriz i¢inde oldugunu destekleyecek bulgulara

rastlanamadigini belirtir. (Edwards, 2006: 6-21).

Erkeklik krizi sonrasinda hegemonik erkeklik baska bir bigime biiriinerek
erkekler arasinda ideallestirilmeye devam edebilir. Oznelerin katilimiyla “kolektif
sekilde insa edilen ‘yeni erkeklik’ eskilerden pek c¢ok bakimdan farkliliklar
tasiyabilse de hegemoniklesebilen tiim erkeklikler, erkeklerin kadinlardan {istiin
oldugunun ima edildigi cinsiyet rejimleri ve diizenleri ile uyumlu” hale gelir ve

yeniden 6zneler tarafindan iiretilir (Ozbay, 2013: 186).

20. yiizy1l boyunca toplumsal krizler ve travmalar erkeklerin iktidarini sarssa
bile hemen ardindan “yeniden erkeklesme” (remasculinization) donemleri ortaya
¢ikmustir. Ornegin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya’nin 1920’lerde
fagizme yonelmesi, 1970’ler Ingiltere’sinde Fordist sanayinin pargalanisi, kotiilesen

calisma kosullari, Birinci Dalga Feminizm’in ortaya ¢ikisi ve escinsel hareketleri
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sonucu 1980’lerde neo-muhafazakar politikalarin durumu kontrol altina almasi ve
Amerika’nin 1960°lardaki hippi kiiltiiriine tepki olarak 1980’lerde maco erkekligin
ayyuka cikmasi, Rocky ve Rambo gibi film karakterlerinin popiilerlesmesi gibi.
Dolayisiyla Fintan Walsh’a gore “not alinmasi gereken Onemli husus sikintili
erkeklik [troubled masculinity] konusunda degisen higbir sey olmadigidir” (akt.
Buchbinder, 2013: 17).

Serpil Sancar, sosyal bilimcilerin yeni bir “erkek egemenliginden” bahsetmek
gerektigini tartistiklarini belirterek glinlimiizde “erkeklerin kadinlardan daha iistiin ve
onde olmasint mesrulagtiracak biyolojik, kiiltiirel, ekonomik ya da ideolojik kokenli
bir neden”den bahsedilemeyecegini soyler. Tirkiye’de farkli sosyal kesimlerden
erkeklerle yiliz ylize yaptig1r goriismeler yoluyla erkeklik krizi olgusunu inceleyen
Sancar, Tiirkiye’ye 0zgii olarak, biiyiik ve yash erkek-babanin otoritesini tanimlayan
“pedersahi” erkekligin sarsilmaya basladigin1 ve geleneksel patriarkal otoritenin yok

olmaya yiiz tuttugunu belirtir (Sancar, 2011: 111-113).

Siifsallik Tiirkiye’de erkeklik krizi olgusunun basta gelen etmenlerinden
biridir. Sinan Ok, 2011 tarihli “Erkeklik Krizi ve Issizlik” adli yiiksek lisans tezinde,
Ankara’da issiz erkeklerle yliz yiize goriismeler yapmis ve siddet/aile ici siddet,
evlenememe, bosanma, intihar, suca atilma gibi basliklarla issizlik durumunun
erkeklik krizine nasil yol actifini arastirmistir. Caligmanin sonucuna igsizligin
erkekler icin bir basarisizlik Olgiitii oldugunu, para kazanamayan veya meslegini
basariyla icra edemeyen erkeklerin bir tiir ‘erkeklik yitimine’ ugradiklarini belirtir.
Kadina yonelik siddet, aile kuramamak, evliligi stirdiiremeyerek bosanmak, intihara
yonelim, giivencesiz/tehlikeli islerde ¢alismak ve yurt disina gé¢ etmeye niyetlenmek

Ok’a gore Tiirkiye’de issizligin dogurdugu sonuglardir (Ok, 2011: 120-122).

Erkek egemenliginin ve erkekligin miitemadiyen iktidarla
iliskilendirilmesinin ardinda yatan sebepler derinlemesine incelenmedigi siirece
erkekler ayricaliklarini kaybetmekten dolay:1 endiselenmeye devam edecek, egemen
cinsiyet oluglaria halel getirildiginde ‘kriz’ s6ylemi devreye girecektir. Dolayisiyla

erkekligin daimi bir kriz i¢inde olmas1 miimkiin gériinmektedir.
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2.3. Sosyalizasyon Siireci ve Erkek Homososyalligi

Toplumsal cinsiyetin olusumu sosyalizasyon (toplumsallagma) siireciyle
gerceklesir. Aile, egitim, akran gruplar ve Kkitle iletisim araglar1 sosyalizasyonun
baglica birimlerini olusturur. Sosyalizasyon siireci toplumsal cinsiyetler arasindaki
egemenlik dinamiklerinin anlasilmasinda yardimci olabilecegi gibi erkeklerin
ayricaliklt durumlarmin altinda yatan nedenlerin veya tabi ya da marjinalize olmus
erkeklerin kendi aralarindaki iktidar iligkilerinin aragtirllmasinda da onemli bir

unsurdur.

Onur ve Koyuncu’ya gore (2004: 41) “[e]rkekliklerin olusturuldugu birincil
alanlar... sosyalizasyon siiregleridir” ve “erkeklige dair yonlendirmeler ve
bilinglenmeler, sosyalizasyon yoluyla” saglanarak “olusan erkeklikler sorgulanamaz
gerceklik olarak” kabul edilir. Toplumsal cinsiyet acisindan sosyalizasyon yoluyla
geng erkekler “sert gdriinmeyi”, “duygularini gizlemeyi”, “sebat etmeyi”, “kavga
etmeyi” 6grenirken, geng kizlar “itaat ve hizmet etmek” ve “baglilik” aligkanliklar

gelistirirler. Toplumsal alan toplumsal rolleri yansitir; kadinlar evle ve i¢gsel mekanla

iligkilendirilirken erkekler kamusal alanda egemenlik kurar (Florence, 2011: 1119).

Homososyallik (homosociality) kisaca ayni cinsiyetten insanlarin ortak
uyumlanma (oryantasyon) durumunu ifade eder ve fiziksel ve sembolik olmak iizere
iki anlam igerir. Fiziksel anlamda mekansal olarak erkek alanlar1 ve kadin alanlar1
arasinda bir ayrim viicut bulur. Sembolik anlam ise ahlaki davranislar, politik fikirler
veya deger sistemleri olusturulurken ayni cinsten insanlarin birbirlerinin fikirlerine
daha fazla 6nem verdiklerini ifade eder. Kadin ve erkek alanlar fiziksel ve sembolik
olarak birbirinden ayrildiginda erkeklerin gilivenligini homososyallik saglar.
Homososyal ortamlarda erkekler ‘adam’ olmanin gerektirdigi seyleri miisterek
belirlerler. Yetiskin erkek kimligi agisindan homososyal ortamlarin kritik bir 6nemi
vardir. Kimligi olusturmasi bakimindan iki 6zelligi bulunur; degersiz goriilen
kadmlar diinyasindan aymrim ve diger erkeklerle birlik hali. Homososyal ortamlar
‘hakiki erkekligi’ yasamak i¢in ideal yerler olarak goriiliir. Erkekler feminen hisleri
ve duyarliliklar1 disarida birakirlar ve sadece diger erkekler arasinda gergek yiizlerini

gosterebildiklerini diisiiniirler. Erkekler arasi iletisim “daha acik sozlii ve diiriist”
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olarak algilanir. Homososyal erkek gruplarin etkilesimi gruptan gruba degisiklik
gosterebilir. Arkadas ortamlar1 gibi gayriresmi ya da askerlikte oldugu gibi resmiyet
icinde olabilir. Veya esitlik¢i olabildikleri gibi hiyerarsik diizene de sahip olabilirler.
Durumu nasil olursa olsun homososyallikte O6nemli olan grup i¢i belirlenmis
islevlerin yerine getirilmesi ve kadinlarin yoklugudur. Homososyal uyum agisindan
kadinlar her zaman potansiyel olarak tehlike teskil ederler (Meuser, 2004: 396-397).
Dolayistyla hegemonik erkeklik yoniindeki cabalarin homososyallige yol actig

sOylenebilir. Onur ve Koyuncu’ya gore:

“...toplumsal alanda, iktidar, siddet, rekabet ve yaris diislincesini koriikleyerek var
olan iktidar ve egemenlik iliskilerini korumayi1 hedefleyen ve ayni zamanda
hegemonik erkeklik kiiltiiriinii destekleyen kurumlar —homososyal topluluklar ve
yapilar- hakkinda diisiinmek, olusabilecek yeni erkeklik modeline bir agilim saglama
firsatt sunacaktir. Bu kurulumlara 6rnek olarak, ordu, belirli kavga sporlari, erkek
kuliipleri, siddet yonelimli kitle iletisim araglar1 gibi yapilarin yam sira, erkek
kariyer modelinin altin1 ¢izen ekonomik sistemin kurumlar1 gosterilebilir” (Onur &
Koyuncu, 2004: 47).

Yasit veya akran gruplardaki erkekler arasindaki homososyal iligkilerin bir
“fratriyarki” (fratriarchy)'® olusturdugu sdylenir. Bu “birbirini kollayan, destekleyen,
[birbirine] tavsiyelerde bulunan arkadaglarin korumaci ¢emberidir” ve “[k]adinlar
eril toplumun birlikteligine ve bireyin diirlistligiiniin garantisine yonelik bir tehdit
olarak grubun disinda tutulurlar” (Butler, 2011: 100). Homososyal birliktelikler
erkekler agisindan farkli sekillerde giiven saglarlar. Judith M. Gerson ve Kathy
Peiss’e gore erkeklere “olanaklar, yetenekler, dayanigma ve iktidar” getirirken, Pierre
Bourdieu’ye gore cinsiyetler arasi sinirlart kalinlagtirarak erkeklerin “sembolik
iktidar”ma hizmet ederler. Erkeklere acisindan homososyalligin goriiniirde daha
onemli olmasi, toplumsal cinsiyet diizenindeki degisimlere ve kadin-erkek esitligine
kars1 direnis alan1 olarak erkekler arasi birlikteliklerin artis gosterebilecegi sonucunu
dogurabilir. Ancak, paradoksal olarak toplumsal cinsiyetler arasindaki esitlik sonucu,

is yerleri gibi alanlarda erkekler egemenliklerini kaybederek homososyal

10 Fratriyarki, ingilizce fraternity (erkekler aras1 birlik, cemiyet, kardeslik) ve patriarchy (ataerkillik)
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusan bir kelimedir.
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karakterlerini yitirebilirler. Bu nedenle erkeklerin homososyal c¢evre arayislar

gitgide daha zor hale gelmektedir (Meuser, 2004: 397).

Lynne Segal, erkeklerin diger erkeklerle olan yakin iliskilerine siipheyle
yaklagir. Feminen goriinmekten korkan erkekler sadece “en erkeksi goriindiikleri
anlarda” birbirlerine sarilmak, aglamak gibi feminen addedilen davraniglart
sergilerler. Ornegin kadimnlarin olmadig1 veya dislandig1 alkollii ortamlarda, futbol

mag1 yaparken ya da izlerken vb. Segal’e gore:

“Diger erkeklerle samimiyet kurmak da erkeklige yonelik bir tehdid [sic] temsil
edebilir. Genelde erkeklerin ¢ok az samimi erkek arkadasi vardir veya hi¢ yoktur.
Erkekler arasindaki baghiligin tesvik edildigi alanlar olmasma karsin, genelde
erkekler diger erkeklere siipheyle bakarlar; fazla yakinlasirlarsa birbirlerinin
potansiyel diismani olurlar” (Segal, 1992: 138).

Sosyalizasyon siirecindeki asamalar erkekliklerin insasinda biiyiilk 6nem arz
ederler. Kadinlar1 ve tabi erkeklikleri dislama egiliminde olan homososyal olusumlar
farkli acilardan kimlik ve toplumsal cinsiyet performansini icra ederler.
Homososyalligin standart modeli ataerkillige hizmet eder. Heiliger ve Engelfried

sosyalizasyon modelini sekiz farkli noktadan ele almistir:

“Birinci nokta, erkekler diinyasit olarak toplumsal agidan yapilandirilan... “dus
diinya’nin  varligidir. Bu diinyanin yarattigi modeller, giiclii, act ¢ekmeyen,
aglamayan ve daima rasyonel erkekliklerdir. Ikinci nokta, emegin toplumsal
dagiliminda, kadina, yeniden iiretim alaninda goérev verilmesine ve erkegin bundan
faydalanmasina isaret eden ‘“kullanma” kavramiyla aciklanir. ... Ugiincii husus,
erkek sosyalizasyonunda, erkegin kendisi ve duygulari hakkinda konusamamay1
ifade eden “suskunluk” olarak betimlenir. Suskunluga bagl olarak gelisen dordiincii
ozellik ise “yalmizlik” olarak ifade edilir. ... Duygularin ifade edilmesinin ve
disarvurumunun negatif davraniglar olarak tanimlandigi pota ise, erkeklik
sosyalizasyonunun belirleyici besinci hususu olan “rasyonelliktir”. Rasyonelligin
sonucunda olusan “siirekli demetim pozisyonu”, altinct husus olarak, erkekligin
toplumsal alanda belirleyici olan her noktada egemenlik kurma gereksinimine isaret
eder. Bu egemenlik kurma diirtiisii ise ... yedinci husus olan “siddetin”, toplumsal
sorunlarin ¢ozlimiinde tercih edilen bir davramis bigimine bagli olarak ortaya
cikmasidir. Sekizinci nokta ise, erkeklik olusumunda 6ne ¢ikan viicut ve beyin
kopuklugunun sonucundaki “fizyolojik uzaklik” olarak ifade edilir. Burada erkegin,
kendi viicudunu, 6rnegin sporda oldugu gibi, islevsellestirmesi vurgulanir” (akt.
Onur & Koyuncu, 2004: 38) (vurgular bana ait).
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Homososyal birliktelikler bu sekiz asamayr mesrulastirarak erkek
egemenliginin daimi kilinmasint saglarlar. Homososyal etkilesimde bulunan
heteroseksiiel erkeklerin erkekliklerini insa ederken hegemonik olmayan taraflarim
bastirma egiliminde olduklar1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya konmustur (Arxer,
2011: 399). Boyle durumlarda alternatif erkeklikler olumsuzlanir. Sharon R. Bird’e
gore duygusal kopukluk, rekabet¢ilik ve kadinlart cinsel obje olarak gérme egilimi
ataerkilligi tesvik eden homososyal etkilesimlerin ayirici 6zellikleridir. Ancak,
hegemonik erkekligin “melez” bigiminde, hegemonik olmayan pratikler yoluyla da
erkeklik idealleri olusturulabilmektedir. Arxer, yapmis oldugu grup caligmasinda
homososyal etkilesimin erkeklerde bireyselligin ve rekabetin azalmasina,
benzerliklerin 6ne ¢ikarilmasina neden oldugunu gormiistiir. Kadinlara karsi
duyarhilik farkli bir mekanizmaya doniistiiriilerek onlar iizerinde egemenlik kurmak

icin ¢aligmaya devam edilmektedir.
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2.4. Coklu Erkeklikler

Sosyo-kiiltiirel ve tarihsel kosullara gore bigimlenen ve farklilasan erkeklik
bicimleri ‘coklu/gogul erkeklikler’den (multiple masculinities) bahsedilmesini
miimkiin kilar. Cinsel yonelim, sif, ik, fiziksel yeterlik, cografya gibi olgular
cergevesinde sekillenen erkeklik ¢aligmalart artis gostermistir. Aynit zamanda ¢oklu
erkeklikler iktidar iligkilerinin yalmzca kadin-erkek agisindan degil, hegemonik
erkeklik i¢indeki erkeklikler agisindan da ele alinmasina olanak saglamistir (Gelfer,
2014: 53). Coklu erkeklikler arasinda da hiyerarsik iktidar iligkileri bulunabilir.
Hearn’e gore “teorik bir ara¢ olarak hegemonik erkeklik, giiciinii coklu erkeklikler
tabakalagmasini ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini agiklamaktan ve cinsiyet
kimlikleri ile iktidarmn akiskanligimi tanimlamadan almaktadir” (akt. Oztiirk, 2011:
48). Bozok’a gore erkeklik yerine ‘erkeklikler’in kullanilmasi baslica {i¢ nedenden
otiirti onemlidir:

“(1) erkek egemenliginin, farkli hegemonya kurma stratejileri araciligryla insa

edilmesi ve boylece farkli ataerkillikler yasanmasi nedeniyle; (2) erkekligin

deneyimlenme bicimleri arasindaki farkliliklara isaret etmek icin; ve daha da
onemlisi (3) farkli “erkeklikler” bulundugundan hareketler, ataerkil erkekliklerin

kader olmadigini, degisebileceklerini ve degismeleri gerektigini vurgulamak igin”
(Bozok, 2011: 49).

Coklu erkeklikler yaklagiminin dért temel ayirt edici ozelligi vardir. Ilk
olarak erkeklik basit 6zelliklere indirgenebilir, homojen bir yapiya sahip degildir.
Ikincisi toplumsal cinsiyet bireyler tarafindan oldugu kadar toplumsal giigler
tarafindan da insa edilir. Bireyler 6nceden belirlenmis toplumsal cinsiyet rollerini
otomatik olarak benimsemezler; kendi cinsiyet algilarini insa etmek, tartismak ve
siirdiirmek konusunda devamli olarak etkindirler. Ugiincii olarak, toplumsal cinsiyet
iligkisel bir insadir. Erkekler kendi erkeklik bi¢imlerini kadinliktan ve diger
erkeklerden bagimsiz olarak insa etmezler. Son olarak, ¢oklu erkeklikler hegemonik
iktidar yapilarin1 ¢esitlendirerek, iyilestirilmesini daha miimkiin hale getirirler
(Imms, 2000: 159).

Lukes’a gore (2012: 63) hegemonik erkeklik, R. W. Connell’in ortaya

83



koydugu anlamda kendini yapisokiime ugratan bir kategoridir: hem teori ve pratik
arasinda, hem de erkek egemenligi ile kadinlarin meydan okumasi arasinda.
Connell’in sentezine gore erkeklik gesitli bicimlere boliinmekte ve glic kazanma

pesindeki erkekler erkekligin bagisladigi imtiyazlar yolunda krize girmektedirler.

2.4.1. Omega Erkekler

‘Omega’ terimi esasinda hiyerarsik diizen igerisinde olan ‘toplumsal
hayvanlar’ arasinda diizenin en altinda yer alan kademeyi tanimlamak i¢in kullanilir.
Alfa erkek ya da disiler toplulugu yonlendiren, ¢iftlesme sans1 daha yiiksek, fiziksel
giicleri ya da c¢abalariyla lider konumuna yerlesen hayvanlardir. Beta erkek/disiler
ikincil ve ast konumda olup alfalar 6ldiiglinde yerlerine gegerler. Omegalar ise
topluluktaki diger herkese tabidir ve kendilerinden itaatkar olmalar1 beklenir.

Terimlerin 6diing alindig1 Yunan alfabesinde alfa ( « ) ilk, beta ( 8 ) ikinci harf iken

omega ( w ) son harftir (“Alpha [ethology]”, t.y.).

‘Erkeklik krizi’ anlatilari, genellikle erkeklerin kurban-magdur konumuna
yerlestirildigi, kadinlar veya azinliklar kadar ilgiye mazhar olduklarmi savunan
anlatilar olarak goriilegelmistir. Ancak bu anlatilarin elestirel analizleri anlatilarin
yalnizca erkeklerin ‘karsi-tepki’sine indirgenemeyecegini, baskici sistem ve
ideolojilerin tiim cinsiyetleri ezdigini gosterebildigini meydana ¢ikarmistir. Erkeklik
caligmalarinda ataerkil, hegemonik, baskict erkekliklerin yani sira marjinal
erkeklikleri ve “omega erkekleri” anlamaya calisan bir alan giinden giine
genislemektedir. “Omega erkek” maddi, ideolojik ve kisiler arasi iligkiler acilarindan
sosyo-ekonomik yapmin en altinda bulunan erkekleri tanimlar (Lukes, 2012: 7).
Erkekler aras1 hiyerarside hegemonik olmayan (non-hegemonic), tabi ve marjinalize
erkekliklerin farkli 6zelliklerini bir arada barindaran ‘Omega erkek’ tanimlamasi

kapsayici bir terim olarak kullanilacaktir.

Feminist diisiiniirler genellikle hiyerarsinin {istiindeki erkeklere odaklanir ve

toplumun alt tabakasindaki erkekleri pas gegerler. Sosyolog Anthony Synnott’a gore
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toplumdaki erkekler bipolar'” hayat siirerler. Bir tarafta politik ve ekonomik
kosullara hiikkmederlerken (hegemonik erkekler) diger yandan toplumsal tabakanin
alt kisminda kiimelenirler. Evsizler, mahkumlar, uyusturucu bagimlilari, bulasict
hastalik tastyanlar, cinayete ve intihara tesebbiis edenlerin geneli erkeklerden olusur.
Feministler erkeklerle esit olmak isterken giiglii ve zengin olan ‘alfa erkekler’i
kastederler. Oysa erkekler de aymi esitligi istemektedir. Ideolojik temsil stratejileri
erkekleri egemen, kadimnlar1 kurban edilmis gostererek toplumsal cinsiyet ikiligi
meydana getirir. Erkek basarisizligi bir kor nokta olarak kalir (Synnott’tan akt.
Lukes, 2012: 46-47).

Synnott feminizmin misandri'® (misandry) derecesine varan goriislerine karsi
savunular saptig1 Re-Thinking Men: Heroes, Villains and Victims adl1 arastirmasinda
erkeklerin kotii karakter, kadinlarin ise kurban olarak sunulmasinin yavan bir goriis
oldugunu belirterek, erkekligin genis bir spektruma sahip oldugunu iddia eder.
Erkekleri genellestirmek ve stereotiplestirmek tartismali bir durum yaratmaktadir.
Radikal feminizmin ve pro-feminist erkeklik caligmalarinin erkekleri tahayytil
edisinin ¢arpik oldugunu sdyleyen Synott erkekligi “siireklilige” (continuum) sahip
oldugu yeni bir model onerir. “Erkeklik bolimii” (masculinity quotient) adin1 verdigi
modelde erkekligin yatay siireklilikte “alfa erkekler’den “omega erkeklere” dogru
uzanan bir c¢izgiye sahip oldugunu ve bu ¢izginin sosyal sermaye ve giicle
iligkilendigini belirtir. Dikey siireklilik ise negatiften (kotii karakterler [villains])
pozitife (kahramanlar) degerlenmektedir. Synott’a gore erkekligin yatay ve dikey
eksenleri bir dortliikk (quadrant) meydana getirir ve bdylelikle ¢oklu erkeklikler
fikrini olustururlar (Synnott, 2009: 51-52, 23).

Rutledge M. Dennis marjinalligin paradoksal 6zellikleri oldugunu sdyler ve

“ikili marjinallik” (dual marginality) terimini kullanir. Marjinalize olmus insanlar

' Manik depresyon olarak da bilinen ‘bipolar bozukluk’ kiside depresyon, ve mani/hipomani
duygudurumlarinin bir arada bulundugu, iki ug arasinda gidip gelen bir psikolojik rahatsizliktir.

'8 Kéken olarak Yunanca nefret anlamina gelen misos (Uicog) ve erkek anlamindaki anér, andros
(dvnp, &vdpdg) kelimelerinin birlesiminden olusan misandry, erkeklerden ve oglanlardan
hoslanmama, nefret etme anlamini tasir. Erkeklere karsi cinsiyet ayrimciligi, koétiileme, siddet
uygulama veya cinsel objelestirme misandrinin farkli goriintimleridir (“Misandry,” t.y.).

85



toplumsal alanin disinda kalamayacak ya da toplumdan kacamayacaklardir, yalnizca
gormezden gelinirler. Ancak bu durum toplumda cesitli rollere sahip olduklari
gercegini degistirmez. Gormezden gelinirler ¢iinkii kisith ekonomik, politik ve
kiiltiirel sinirlarin iginde statiileri agisindan 6nem teskil etmezler. Dennis, marjinalize
olanlan “i¢imizdeki digarliklilar” (outsiders as insiders) ve “digimizdaki igerlikliler”
(insiders as outsiders) olarak goriir. Marjinalize olanlarin olmayanlar kadar 6nem arz
ettigini ¢linkii savaslar, toplumsal hareketler, isyanlar ve devrimlerin herkesi
ilgilendirdigini belirtir. “I¢imizdeki disarlikli” ve “distmizdaki igerlikli” olmanin
toplumsal ve psikolojik sonuglarini agiklayabilmek i¢in Nietzsche’ nin ressentiment

anlayisinin kullanigh oldugunu sdyler (Dennis, 2005: 3).

Erkek temsillerinin magdurlukla iligkilendirildigi, erkekligin kriz iginde
gosterildigi anlatilar ‘kaybeden’ (loser) erkekleri merkeze alirlar. Erkek olmanin
getirdigi ayricaliklar1 kaybeden erkekler goriiniirde dezavantajli bir konumda olsalar
da bu dezavantaj kaybedilen erkekligin onarimi i¢in yeni bir ayricalik durumu
olusturabilmektedir. Marjinalize erkeklik toplumsal ve ekonomik bakimdan gii¢siiz
kilian ve toplumun digina itilen erkeklik ile kendi arzusuyla ¢emberin diginda kalan
erkekleri beraber kapsar. Her haliikkdrda iktidar yoksunlugunu siddet yoluyla
gidermeye c¢alisan bu erkekler i¢cin omega erkek terimi kullanilmasi, ‘marjinalize’

terimi yillar i¢inde anlam asinmasi yasadigi icin tercih edilmistir.
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2.6. Erkeklikler ve Sinema

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda oldugu gibi, farkli disiplinlerde ve sinema
caligmalarinda erkeklik olgusu uzun yillar boyunca yalniz basina konu olamamustir.
Toplumsal cinsiyetin sinema ile olan iligkisini arastiran ilk caligmalar genellikle
kadin temsilinin sorunlar1 ve erkek egemen bakisin farkina varilmasina yonelik
yapilagelmistir. Hollywood sistemi i¢indeki kadin yonetmenlerin filmlerini veya
feminist avangart filmleri c¢oziimlemek, anaakim sinemadaki kadina yonelik
cinsiyet¢i ayrimciligt incelemek, farkli sosyal kategorilerdeki kadinlarin nasil
sunuldugunu arastirmak feminist film elestirisinin izledigi baslica yollar arasindadir
(Biiker, 2010: 206). Psikanaliz ve gostergebilim yaklagimlarindan etkilenen feminist
film elestirisinin, bakisin nesnesi olan kadini ve sahibi olan erkegi inceleyen Laura
Mulvey’nin 1975 tarihli “Gorsel Haz ve Anlati Sinemas1” baglikli makalesiyle
basladig1 genel kabul gormektedir. Daha sonralar1 Kaja Silverman, Ann Friedberg,
Gaylyn Studlar, Ann Kaplan, Mary Ann Doane gibi kuramcilar feminist elestiri ile

psikanaliz arasinda iligki kurarak alani zenginlestirmislerdir (a.g.y., 208).

Sinemada erkek temsilleri Film Calismalari alaninin dogusundan itibaren
genis capta (0zellikle western, savas filmleri, romantik komedi, film noir gibi tiir
incelemelerinde) ele alinmigtir. 1975-1985 arasinda erkeklikler arastirilmis olsa da
sinemada erkeklik incelemeleri feminist film analizi gibi bir disiplin olarak
kurulamamistir. Powrie vd. (2004: 1-2) baslica ii¢ sebepten otiirii 1990’lara kadar
alandaki kuramsal ¢alismalarin yogunlasamadigii sdyler. Ilk olarak, 1980’lerdeki
film caligmalar1 ciddi o6l¢iide izleyici (spectatorship) kuramina odaklanmigtir.
Feminizm etkisiyle kadinin sinemadaki temsili arastirilmis, ‘erkek bakisi” (male
gaze) kavrami ortaya ¢ikmistir ancak erkek temsilleri derinlemesine incelenemeye
deger bulunmamstir. ikinci olarak, Gay ve Queer Calismalari’nin ortaya cikisi ve
gelisgmesi  sonucu  ‘norm’lardan ziyade normlardan sapmalar incelenmis,
heterosekstiel erkeklik yapilagmalart es gecilmistir. Son neden ise sosyolojik
paradigmalarin sinemada erkekliklerin temsili agisindan uygun olmayisidir. Sosyal
bilimlerde erkeklik ¢aligmalari o donemde farkli toplumsal kuruluslarin veya Bati’ya

ait toplumsal yapilarin tarihsel ve etnografik acilimlariyla ilgilenmekteydi. Elde
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edilen ampirik bulgular, daha soyut bir kuramsallagsmaya sahip Film Caligmalari i¢in

yetersiz kalmistir.

1985°’te David Bordwell, Janet Staiger ve Kristin Thompson beraber kaleme
aldiklart The Classical Hollywood Cinema adli eserlerinde klasik Hollywood
sinemasiin kurallarini ve isleyisini ¢oziimlemeye girismiglerdir. O doneme dek
Hollywood sinemasi ‘goériinmez’ hikdye anlatimi, ‘devamlilik’ teknikleriyle agik ve
anlagilir bir tarza sahip kabul ediliyor ve aciklik kazandirilmaya deger
bulunmuyordu. Ayn1 yil, benzer sekilde Richard Dyer “Male sexuality in the media”
baslikli makalesiyle apacik ortada ve isleyisi ‘gdriinmez’ olan bagka bir sistemin,
hegemonik erkekligin vechelerini tanimlamaya girismistir (Bruzzi, 2013: 31). Dyer
temel hikdye anlaticiligi grameriyle erkek cinselligi arasinda paralellikler kurarak
hangi aragla anlatilirsa anlatilsin, gbrsel olarak tiim anlatilarin erkek cinselligini

yeniden iiretme yollarinin diizene sahip oldugunu iddia etmistir (a.g.e., 104).

Sinemada erkekliklere dair ilk derli toplu ¢alismalardan biri olan Screening
the Male (1993) adli kitapta Steve Neale heteroseksiiel erkekligin diger toplumsal
cinsiyetlerle olan iliskilerde insa edici bir konuma sahip olsa da, ‘erkeklikler’
acisindan neredeyse hi¢ incelenmedigini belirtmistir. Mulvey’nin iinlii makalesini
referans alan Neale sinemadaki hakim erkeklik durumunu psikanalitik acgidan
karakterler yoluyla incelemistir. Neale’ye gore sinema; toplumsal cinsiyet, cinsellik,
toplumsal kimlik ve otoriteye iliskin 6zdeslesmeyi yonlendiren ve diizenleyen, bu
sayede ataerkil toplumu isaretleyen devamli bir ¢alisma igerisindedir (Grant, 2011:
6). Ancak Neale ve benzeri akademisyenlerin analizleri “Bati’ya 6zgii hakim
erkeklik  anlayisim1  evrensellestirdikleri, normatif olduklar1  gerekgesiyle

elestirilmistir” (Ulusay, 2004: 146).

Peter Lehman sinemada erkeklige dair elestirel yaklagimin gorece
yetersizliginden yakinarak Running Scared (1993) adli kitabinda medyadaki erkek
bedeninin temsillerini aragtirmistir. Ataerkil kiiltiirlin erkek bedenini, 6zellikle tireme
organlarmi gizlemeyi basardigin1 iddia ederek ‘fallik erkeklik’ imgelerini agiga
cikarmaya calismistir. Ardindan gelen c¢alismalar Judith Butler’in edimsellik

yaklasimindan etkilenmis, yekpare ve sabit erkeklik kimliklerinin altin1 oymustur

88



(Grant, 2011: 5). Benzer sekilde Steven Cohan, Masked Men: Masculinity and the
Movies in the Fifties (1997) baslikli calismasinda Butler’in yaklagimiyla 1950’ler
Amerikan sinemasindaki erkek star personalarini incelemistir. Butler’in etkisiyle
yapilan caligmalar erkekligin dogal bir yapr olmayip farkli vechelerde icra edilen
erkeklik performanslariyla siiregelen egemen temsil politikalarina sahip oldugunu

gostermistir.

Erkek temsillerindeki catlaklarin olusumunun 1940’11 ve 1950’11 yillarda film
noir (kara film) tiiriinde ortaya c¢ikmaya basladigi kabul edilir. Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra evlerine donen erkekler kadmlarin domestik alandan
uzaklastiklarin1 ve caligma alanlarina dahil olmaya basladiklarini gorerek yetkisiz
kilindiklarini hissetmeye baglamistir. Bu durumun sinemadaki yansimasi ise erkek
kahramanlarin heteronormatif kimliklerinin devamini saglamak ic¢in verdikleri
miicadele olmustur. Sinemadaki erkeklik temsilinde ‘kriz’ donemi olarak tanimlanan
film noir tiirtindeki erkek karakterler anaakim anlatilardaki ideal Oidipal yoriingenin
disinda kalir. Boylelikle erkek kimliginin normatif olmayan, problemli yiizii agiga
vurularak erkek egemen kiiltiirdeki 6z giiven krizinin bir yansimasi olusur (Grant,

2011:6).
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2.7. Tirk Sinemasi’nda Degisen Erkeklikler

1990 sonrasi Tiirkiye Sinemasi’ndaki omega erkeklere gegmeden once, tezin
sinirliliklart dahilinde kalarak 90 6ncesi sinemada mazlum, disarida birakilmis erkek
temsillerine géz atmak gerekir. Erkek temsillerinde devamlilik ve kopuslarin bu

sekilde farkina varilabilir.

Tiirk Sinemasi’nin donemsellestirmesi konusunda yapilan ilk calismalar
filmlerin sanatsal niteliklerinden ziyade {iiretim bi¢imlerini ve tecimsel iligkileri
merkezine almistir. Ornegin Nijat Ozon “’Tiyatrocular Dénemi’ (1923-1939), ‘Gegis
Doénemi’ (1939-1952), ‘Sinemacilar Dénemi’ (1952-1963) ve ‘Yeni Tiirk Sinemas1’
(1963-1980)” seklinde bir donemsellestirmeyi uygun gérmiistiir (Kirag, 2012: 62).
Engin Ayca ise Yesilcam sinemasmi kerteriz alarak “Yesilgam Oncesi” ve
“Yesilcam Sonras1” olarak irdelemek gerektiginden bahseder (a.e.). Tiil Akbal
Stialp® gore (2010a, 2010b) 1980’lerden bu yana Tiirk(iye) Sinemasi’da liretim
bicimi ve iligkilerinde degisimler meydana gelmis ve 1990’larin ortalarindan itibaren
birbirinden farkli diinyalara sahip sinemalar ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Tiirk
Sinemasi’na erkeklik temelli bir yaklasimda “tek bir erkeklikten degil, belli filmsel
tirlere ve c¢esitli donemlere 0Ozgii farkli erkeklik hallerinden” s6z etmek

gerekmektedir (Ulusay, 2004: 147).

Yesilcam sinemasinda erkeklik temsillerinin “bir 6rnek’ olduklar1 genel kabul
goren bir anlayistir. Filmin kahramani erkek karakter, klasik film anlatisina uygun
bigimde &zdeslesmeye miisait kurulmustur. Ozellikle melodram tiiriinde karsilasilan
iyi yoksullar—kétii zenginler karsithigindaki erkek kahramanlar genellikle bir cemaate
aittirler. 1950’lerden itibaren melodramlar Yesilcam’in en popiiler tiiriidiir.
Koylerden kente yogun gd¢ ve boylelikle insanlarin modernlesme ve bati kiiltiiriiyle
yasadiklar1 catisma insanlari sinema salonlarinda melodramlara akin etmesini
dogurmustur. Batili degerleri temsil eden zengin erkek ile koy kdkenli ve/veya fakir,

namuslu kiz arasindaki agk temasi1 bu donemin melodramlarina hakimdir.

1960-1970 yillar1 arasindaki popiiler filmlerde ailenin kutsalligi, kadinin
erkegi destekleyici rolii ve her ne kadar iktidarina halel gelse de nihayetinde kurtarict

ve koruyucu aile reisi olan erkekler belirgindir. U¢ Tekerlekli Bisiklet (1962, Liitfi O.
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Akad & Memduh Un), Kirik Canaklar (1961, Memduh Un), Gurbet Kuslar: (1962,
Halit Refig) bu minvalde 6ne ¢ikan popiiler melodramlardir. Melodram tiirtindeki
erkekler magdur-kurban olarak temsil edilmelerinin yani sira kurtarict bir rol de

ustlenirler:

“Melodram kipi goéz oniinde bulunduruldugunda bir baska ortak 6zellik, ¢ogunlukla
erkek baskarakterlerin, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiy1 ¢iirlimis, yozlagmis,
kirlenmis olarak gérmeleri ve ar1, duru, temiz bir yasama 6zlem duymalaridir. Erkek
karakterler, kadin baskarakterlerle birlikte kosullarin kurbani olasalar da ‘kurtarici-
bagisct’ olarak eylemde bulunurlar. Kosullarin kurbani olarak kadinlar ise hep
kurtarilmay1 beklerler...” (Akbulut, 2012: 8§7-88).

1970’lerden itibaren Tirk sinemasinda gercekeilik arayisinin  baslica
miisebbiplerinden biri Yilmaz Giiney’in Umut (1970) filmidir. Yoksul ailesini
gecindirmeye calisan, define pesinde kosarken aklini yitiren faytoncu Cabbar’in
trajedisi Yesilcam’mn ‘kahraman erkek’ anlayisini kirmayi basarmistir. Omer Liitfi
Akad’m Gelin (1973), Diigiin (1974) ve Diyet (1975) liglemesi gb¢ sorununu isleyen,
kadin merkezli, ataerkillige, tore anlayisina ve emek somiiriisiine kars1 elestirel bir
tutum icinde olan ‘gercekei’ filmlerdir. Akad’in {iclemesi Tiirk sinemasinda erkek
bas karakter hegemonyasinin kirtlmasinda 6ncii olmustur. Esen’e gore (2002: 47)
Go¢ Uglemesi Tiirk sinemasinin kadma bakis agisinda devrim yaratmistir ve kadin

karakterleri “tip olmaktan siyrilmis, insan kadinlar’dur.

1970’lerden itibaren popiiler melodramlarda erkekler ‘hasar’ gdérmeye
baglarlar. Ulusay’a gore (2004: 147) “...kadinlik durumunu patriarkanin taleplerine
gore acgiklayan melodramlar, erkekleri de ‘kusursuz’ 6zneler olarak resmetmez...
Yesilcam melodramlarinda gozleri gormeyen ya da caresiz hastaliklara yakalanmig
erkek karakterlerin sayis1 az degildir.” Ornegin, Yesilgam’da genellikle “siyah-
beyaz” olan toplumsal cinsiyet temsillerinde “ironik bir gri alan1” gozler 6niine seren
“aglayan jonler” de bulunmaktadir (Aydin, 2015: 20). Kadir Inanir, Kartal Tibet,
Ciineyt Arkin gibi jonlerin oynadig1 “fakir ama gururlu” erkekler (Devlerin Aski
[1976, Osman F. Seden], Daglar Kizi Reyhan [1969, Metin Erksan] gibi filmlerde)

asik olduklar1 kadinin simif atlama ¢abalar1 sonucu terkedilirler ve gururlart incindigi
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icin herkesten gizli aglarlar. Bu aglama sonrasi doniisiim gecirecekler ve iclerinde

intikam arzusu uyanacaktir (a.y.).

Arslan’a gore (2005: 43) “mazlumun zalimden intikamina dayali mazlum
perspektifi, mazlum ruhu, Yesilgam’in ruhudur.” Ancak Arslan bu ruhun farkh
sekillerde tezahiir ettigini ekler (a.e.): “50’lerin ‘kahpe diinya’ igine firlatilmig gibi
hisseden” mazlumlari ile “60’larin yetim kalmis yine de sorumlu, erdemli, diiriist
olmaktan bir an i¢in vazge¢meyen” mazlumlar1 arasinda bir fark vardir. “70’lerde
ortaya cikan “erkek filmleri” ise “egemen kolektif kaygiy1 giiclii bir kurtarici-erkek
figlirliyle yatistirmaya c¢alisirken, ayni1 anda bir eril cinsel kimlik krizini, erilligin

kaybina dair bir korkuyu ac¢iga vurmaktadir” (2005: 21).

Erkek filmlerinin belirli baglamlarda popiilerlesmesinin nedenlerini arayan
Michael Ryan ve Douglas Kellner toplumsal kriz veya istikrarsizlik donemlerinde
artan kaygimin giicli erkek imgeleriyle giderilmeye ¢alisildigini soyler. Popiiler
erkek filmleri “toplumsal sorunlarin siddet yoluyla bertarafina dayali eril fantaziler
icerir” (akt. Arslan, 2004: 165). 1970’li yillarda kdyden kente gd¢ problemlerinin
goriinlir oldugu Tirkiye sinemasinda ataerkil kiiltiiriin bir yandan kadin1 ezerken
diger yandan erkek iizerinde baski olusturdugu goriiliir. Arslan’a goére 1970’li
yillarda Yesilgam’da popiiler erkek filmleri benzer bir istikrarsizlik ve giivenligin

hakim oldugu ortama verilmis bir cevap gibidir:

“Ataerkil toplumsallasmaya dayali toplumsal cinsiyet kurgusundan ve toplumsal
krizin yarattig1 “eril histeri”’den beslenen erkek filmleri, kimi ortak ozellikleri
icermekle birlikte temel bir farklilagmayi1 igerisinde barindirir. Ekonomik ve
toplumsal sorunlar1 siddet yoluyla bertaraf eden giigli-kurtarici bir babaya
gereksinimi ve sorunsuz, huzurlu, istikrarli bir ge¢mis 6zlemini yiicelten filmlerin
karsisinda iktidara, toplumsal esitsizlige ve adaletsizlige yonelik popiiler 6tkeden
beslenen, 1970’li yillarin toplumsal hareket ve iradesini temsil eden filmler yer alir”
(Arslan, 2004: 166).

1970’lerde gog¢menlerin kdyli kimlikleri ile modern kentli kimligi arasinda
stkisip kalan halleri, yeni bir form olan ‘arabesk’in dogumuna neden olmustur.
Orhan Gencebay, [brahim Tatlises, Ferdi Tayfur, Miisliim Giirses ve niceleri miizik

piyasasina hakim olduktan sonra sinemaya sigramiglardir. Arabesk filmler furyasinda
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yoksulluk, sehre uyum gosterememe ve geleneksel degerlerin ¢okiisii erkek

kahramanlarin kabullendikleri kaderleridir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrast olusan baskici ve sansiircii ortam film
iiretiminin azalmasina ve Yesilcam’in soOniisiine neden olmustur. Emektar
yonetmenlerin kendi baglarina ayakta durmaya calistiklar1 bu donemde goze carpan
ilk sey Atif Yilmaz’in 6ncii oldugu ‘kadin filmlerinin’ artigidir. Dénemin sinemast
“yenilgiye, haksizliga ugratilmis solcu karakterlerin kendileriyle hesaplastigi, tam
olarak ne dedigi anlasilmayan °‘entelektiiel soslu’ bunalim filmlerini” de ortaya
cikarmistir (Akbulut, 2008: 113). Ulusay’a gore (2004: 148) “Tiirk filmlerinde
erkeklik 1980 sonrasinda ‘iktidarini’ kaybetmeye” baslamistir. Hasan Akbulut (a.e.)
1980°’ler Tiirk sinemasindaki yenilmis erkek karakterlerin 2000’lerde kentte
cikigsizlik icinde olan “sessiz, ice doniik” erkek karakterler arasinda bir bag

oldugunu soyler. Yesilcam melodramlarindaki kadin erkekle yer degistirmistir.

Ayni1 donemde Yo/ (Serif Goren & Yilmaz Giiney, 1982), Duvar (Yilmaz
Gliney, 1983), Ziigiirt Aga (Nesli Colgecen, 1985), Muhsin Bey (Yavuz Turgul,
1987) gibi Tiirk sinemasinin en iyi filmleri listelerinde siklikla karsilasilan filmlerde
hayata tutunmaya ¢alisan erkek karakterlere rastlanir. Bu donemin ayrikst bir filmi
de, Omer Kavur’'un Yusuf Atilgan’m ayni adli romanmndan uyarladigi Anayurt
Oteli’dir (1986). Kiigiik bir kasabada otel isleten, cekingen, yalniz ve sessiz
Zebercet’in bir gece Ankara treniyle gelen gizemli bir kadini saplanti haline
getirmesi, hayal ile gercegi birbirine karistirmaya baslamasi ve nihayetinde kendini
oldlirmesi filmde konu edilir. Toplumdan soyutlanmis, otekiler tarafindan yok
sayilan ve otekilere temas etmek isteyip beceremeyen hasarli bir erkek portresidir

Zebercet.

1990’lardan sonra ortaya ¢ikan ‘modern melodram’larda ana karakterler

9919

“negatif olarak kurulmus 6zne”” olarak karsimiza cikarlar. Asuman Suner’e gore

' Mitsuhiro Yoshimito’nun éne stirdiigii bu terim, Japon toplumundaki “modernlik ve modernlesme
arasindaki uyusmazlig1’n yarattig1 catisma ve gerilimlerin melodram tiiriinde disavurularak “negatif
olarak kurulmus 6zne konumu iizerinden dramatize” edildigini ifade etmektedir (akt. Suner, 2006:

187).
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(2006: 187) “[s]ecim yapan, karar alan, harekete gecen, olaylara yon veren etkin
O0zne konumunun aksine, ‘negatif olarak kurulmus 6zne’ edilgen, kendisini silen,
olaylar tarafindan yonlendirilen bir konumu” ifade etmektedir. Suner (2006: 188)
Yesilcam melodramlarinda genellikle kadinlar icin gegerli olan bu konuma

1990’larda Zeki Demirkubuz’un erkek kahramanlariin yerlestigini soyler.

Ulusay, 1980’lerin “kadin filmlerinden” sonra, 1990’lardan itibaren “erkek
kimligi agisindan yeni bir toplumsal cinsiyet krizine” isaret eden filmlerin ortaya
cikisindan s6z eder. Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan filmlerinde kadinlar
tekinsizken ve basa gelen kotiiliklerden sorumlu tutulurken tezde incelenen
filmlerde kadinlarin yoklugu hissedilmekte veya erkeklere goére daha giicli

karakterler olarak sunulmaktadir.

Yine 1990’larin sonlarindan itibaren siddet yoluyla gii¢ elde etmeye calisan
erkek karakterlerin bagrolde oldugu sug-aksiyon filmlerinde artisa rastlanir.
Genellikle Istanbul’un ‘yeraltinda’ gegen bu filmlerde agresif ve ‘siyaseten yanlis’
erkek temsillerine rastlanir. Serdar Akar’in Gemide (1998) ve Laleli’de Bir Azize
(1999) filmleri Romen bir fahisenin merkezde oldugu hikayeyi iki farkli agidan
anlatir. Her iki film de anlati Gislubu olarak bagimsiz ve ‘sanat’ sinemasina yakin
dursa da ¢ok sayida kisiye ulagarak kiilt statiisiine erigmistir. Siialp (2011: 110) bu
filmlere ek olarak Akar’in Dar Alanda Kisa Paslagmalar (2000) ve Barda (2006)
filmlerini ve Agw Roman’t (Mustafa Altioklar, 1997) kara film estetigine sahip,
hasarli erkeklerin liimpen yasam tarzlarimi kutsayan, isledikleri siddete gerekce
olarak kurbanlasmalarini gosteren filmler oldugunu iddia eder. Ozellikle Gemide ve
Barda’da kadma kars1 agikga sergilenen siddetin siradanlastifini ve nedensiz
oldugunu soyler. Diger tarafan Pekerman (2012: 45-56) Gemide’yi anlatisal
ozellikleriyle ve Deleuze ve Guattari’nin sizoanalitik kavramlariyla inceleyerek
filmin kadin diigmanlhigiyla algilanisina karsi ¢ikar. Pekerman’a gore fahise karakteri

film boyunca sessiz ve etkisiz goriinse de gemiyi ‘kadinlastirarak’ ele gegirmektedir.

1990’larin  sonlarinda bahsedilmeye baglanan ‘Yeni Tiirkiye Sinemast’
mensuplarindan Dervis Zaim’in Tabutta Rovasata’sinin (1996) kahramani Mahsun

Rumelihisari’nda yasayan, evsiz, korunmasiz, yalniz, zararsiz, hafif meczup bir
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karakterdir. Bir omega erkek portresi ve anti-kahraman kurgusu olan Mahsun,
diizenin disinda konumlanan, babaya sahip olmayan ve ikame babanin yari yolda
biraktig1, etrafindaki erkeklerden farkli, agik oldugu kadina yardim edip ‘etkin’ olma
yoniinde adim atmigken kadinin fahiselik yaptigini 6grendiginde siddete basvuran,

kay1p bir ruhtur.
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UCUNCU BOLUM

2000°’LER BAGIMSIZ TURK SINEMASINDA
OMEGA ERKEKLER

Caligmanin tiglincii ve son boliimiinde Baska Semtin Cocuklar: (Aydin Bulut,
2009), Kara Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadir Er & Maryna Gorbach, 2009),
Bornova Bornova (Inan Temelkuran, 2009), Cakal (Erhan Kozan, 2010), Riza
(Tayfun Pirselimoglu, 2007) Pus (Tayfun Pirselimoglu, 2009), Sa¢ (Tayfun
Pirselimoglu, 2010) ve Ben O Degilim (Tayfun Pirselimoglu, 2013) mimetik kuram,
ressentiment ve erkeklik calismalar1 ¢ergevesinde arastirilacaktir. Bu filmlerde erkek
karakterler hegemonik erkekligin normatif ideallerini gerceklestirmede basarisizliga
ugrayan omega erkekler olarak insa edilmislerdir. Diger erkeklerin iktidar ve
egemenliginden mahrum birakilmiglardir. Genellikle sosyo-ekonomik faktorlerden
kaynaklanan erilligin yitimini (emasculation) icsellestiren erkekler, erkek olarak
varliklarim1 kanitlama ¢abasi i¢indedirler. Bu bdliimde oncelikle erkek karakterler
arasindaki farksizlagsma krizinin erkeklik insasinda yikict bir rol {stlendigi
incelenecektir. Ardindan ressentiment terminusu baglaminda erkeklerin siddetin
failine doniisiimleri ele alinacaktir. Sonraki bdliimde mimetik kuram baglaminda
giinah ke¢isi mekanizmasinin erkeklerin kurban-magdura doniisiimiinde nasil iglerlik
kazandig1 arastirilacak ve son olarak kadinlarin dolayimlayic1 olarak yokluklar

incelenecektir.
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3.1. Farksizlik Yaralan

“Fark Yaralar” sozlerini Ali Tekintiire’nin yazdig1 bir Mislim Glirses
sarkisidir.® Arabesk tiiriindeki sarkinin sozleri ezilmisligi, ihaneti, magduriyeti
anlatirken, sarkinin adi hali vakti yerinde olanlarla toplumda yer edinememis
yoksullar arasindaki farklarin bir metaforudur. Ele alinacak filmlerdeki erkek
karakterler bu arabesk ruh halinden ¢ok da uzak sayilmazlar. Yoksulluk temasinin
islendigi, zengin ve fakirlerin ¢atigmalarinin yer aldig1 Yesilgam melodramlarinda ve
ardindan gelen arabesk filmler furyasinda erkek karakterler genellikle ‘kader
mahkiimu’ olarak resmedilegelmistir. Zengin erkekler habisligin cisimlesmesi,
kadmlar ise erkegin mahktmiyetinde dolayimlayict olarak yer alirlar. Yiiceltilen
yoksulluk ideasi, iyi niyetli ve karakterli durusa sahip ‘fakir ama gururlu’ erkekler ve
‘namuslu’ kadinlar, smiflar arasi catigmalara elestirel bir yaklasim getirmekten

imtina eden bu filmlerde kendilerine yer bulmuslardir.

Calismada incelenecek olan filmlerde kendi diinyalari icindeki erkekler
arasinda oOrtiik bir bicimde genel bir farksizlasma s6z konusudur. Mimetik rekabette
rakipler arasindaki farkliliklarin kaybolmasi hegemonik erkeklik idealleri pesindeki
erkek karakterler arasinda fark edilmektedir. Grande’a gore (2014: 139)
farksizlagma, 6zellikle modern diinyada paradoksal bir 6zellige sahiptir. Pek ¢ok
arzunun bulundugu yerde insanlar birbirlerinden farkli olduklarini iddia ederler, oysa
genel olarak gittikge birbirine benzemektedirler. Tugrul (2010: 100) Girard’in
“mimetizm krizi” olarak belirttigi durumun esasen “bir aynilik, farklilagmamiglik”

krizi oldugunu soyler.

Anspach’e gore (2011: 130) toplumlardaki ortak akil, bireyler arasindaki
catismanin sona erdirilmesinin “farkliliklarin ortadan kaldirilmasiyla” miimkiin
olacagini sdyler. Eger bireyler birbirine benziyorsa geg¢inip gitmeleri i¢in goriiniiste
bir sorun da yoktur. Oysa bu varsayim basit bir ornek ile ciiriitiilebilir: birbirine
benzeyen iki erkegin ayni1 kadina asik olmalar1 isten bile degildir. Siddetin mimetik

dinamigini inceleyen Girard kriz aninda rakiplerin dikkatinin ihtilaf ¢ikaran arzu
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nesnelerinden birbirlerine yonelmeye basladigini belirtir. Siddet arttikga grup tiyeleri
birbirinden ayirt edilemez hale gelir. Farksizlifin ayyuka ciktig1 yerde kriz de
biiyliyecektir. Rakipler birbiriyle yer degistirebiliyorsa aralarindan birinin hedef
olmasi ka¢inilmazdir (Anspach, 2011: 133).

Girard kiiltiiriin “nesne odakli” yorumlamalarina karsi ¢ikmaktadir. Bu
nedenle hem Freud’u hem de Marx’1 elestirir. Freud’un kurami cinsel nesnelere
dayaliyken Marx diinyay1 ekonomik nesnelerin bakis agisina gore yorumlamaktadir.
Mimetik kuramin avantaji, ‘ensest yasagl’ veya ‘ekonomik saikler’ gibi insana ait
“yanlis Ozgilliikleri” tasfiye etmesidir. Girard kendini 6zciiliige muhalif olarak
tanimlamistir (Janicka, 2015: 47-48). Girard’in mimetik kurami erkeklik ideallerinin
filmsel metinlerdeki yansilamalarin1 arastirmada yardimci bir kuram olma
potansiyeli tasir. Mimesis nasil toplumsal statii, maddiyat, ya da ask gibi alanlarda
insanlar tarafindan gerceklestiriliyorsa toplumsal cinsiyet de benzer sekilde
islemektedir. Hegemonik erkeklige ait idealler erkeklikler diizeninde esas modeli
olusturur. Bu idealler ‘6zgiil’ bir konum isgal etmezler, toplumdan topluma ve
zaman icerisinde degisiklik gdstermektedirler. Incelenen filmler ekseninde ise omega
erkeklerin idealize ettigi ve ulagsmaya cabaladiklar1 erkeklik birbirleri arasinda
rekabete yol agar. Sancar (2011: 270) ‘dislanmis’ erkekliklerden bahsederken
“’[flarklr erkek’ olma cabasi ile hareket eden erkeklerin ¢ogunun eril tahakkiim
iliskilerini sorgulamay1 6grenmeden yasamaya devam ettigi, hatta yeniden trettigi”
gerceginin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtir. Calismada ele alinan filmlerde

hem ana karakterler hem de anlat1 diizeyinde bu yeniden iiretime rastlanir.

Naqvi’ye gore (2007: 30-31) Girard’in Siddet ve Kutsal adli kitabinda

‘kurban’1 tamimlarken kullandig1 ‘farksiz’ sifat1 dikkat gekicidir.”' Girard agisindan

% Miisliim Giirses’in 1986 tarihli Tanrt Istemezse albiimiindeki sarkidan bir alint1: “Yasantimiz sanki
atesten gomlek, Igimizden gelir bin defa 6lmek, Hakkimiz degil mi bizim de giilmek, Bizi bu fark
yaralari 6ldirir.”

*! Fransizca orijinalinde “une victime relativement indifférente” olarak betimlenen, Ingilizce’ye
“indifferent victim” olarak cevrilen bu tanimlama Necmiye Alpay’m 2003 tarihli gevirisinde (s. 5)
“goreli olarak o kadar da dnemsenmeyecek... kurban” olarak yer alir. ingilizce “indifferent” sdzciigii
Tiirkge’de oncelikle “kayitsiz, umursamaz, siradan, dnemsiz” gibi anlamlara geldigi i¢in Alpay’in
cevirisi kabul edilebilir. Ancak Naqvi (2007: 30-31) ayn1 kitapta “anti-differential, indifferentiation,
differentiation” gibi ¢esitli sozciiklerin kullanildigindan bahsederek hepsinin kdken olarak
“difference” (farklilik) sdzctigiine dayandigini iddia eder.
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toplumsal istikrar farkliliklarin devam ettirilmesine ve buna bagli olarak toplumda
farkli kademelerin varligina baghdir. ‘Kurbanlik krizi’ bireyler arasindaki

farkliliklarin yok olmasindan ve bu tasfiye ile toplumun ‘diizlestirilmesinden’ dogar.

Baska Semtin Cocuklar: (2008), Kara Kopekler Havlarken (2009), Bornova
Bornova (2009) ve Cakal (2010) filmlerinde erkekligin hegemonik idealleri
heteroseksiiel matris i¢inde devamli bir iktidar arayisi olarak tezahiir eder. Hikayenin
merkezindeki ve hayatin ¢eperindeki erkek karakterler kurban-magdur olarak
resmedilirler. Kendilerini topluma kabul ettirmeye, ‘adam olmaya’ c¢alisirlarken
idealize edilmis erkekligin i¢indeki uyumsuzluk ve celiskilerle karsi karsiya kalirlar.
Erkek karakterler arasi farksizlasma ise beraberce arzulanan ‘nesne’ler yiiziinden

birbirleri arasindaki ¢atismayi koriikleyici bir durum arz eder.

Aydm Bulut’un yonetmenligini iistlendigi Baska Semtin Cocuklar: (2008)
Istanbul’'un Gazi Mabhallesi’nde yasayan iki yakin arkadas Veysel ve Ismail’in
‘copliik’ olarak gordiikleri yerden kurtulma, yeni bir hayat kurma arzularin1 ve bu
ugurda baslarina gelenleri konu edinir. Paralel kurgu ile ilerleyen hikdyede bir
yandan iki arkadasin Veysel’in 6liimiine kadar yasadiklari, diger taraftan Veysel’in
askerden donen agabeyi Semih’in kardesinin katilini bulma ¢abalar1 anlatilir. Veysel
ailelerinin karsi ¢ikmasina ragmen ayni atdlyede calistigt Saadet’i kagirarak
evlenmek istemektedir. Ismail ise mahallenin ‘agir abi’si Kerim’in islettigi pavyonda
badigard olmak ister. Saadet’in agabeyi Engin ve arkadaslarinin Veysel’i sikistirip
dovmesi lizerine iki arkadas Veysel’in dayisindan silah bulmasini ister. Silahi elde
edemezler, ayn1 gece eve donerken Engin’le karsilagirlar ve agir bir sekilde
yaralarlar. Paralel hikayede ise Semih Engin’in kardesini dldiirmedigini anlayica en
yakin ihtimal olan Giirdal’t sorumlu tutar. Psikopat davranislar sergileyen Giirdal,
Veysel’i 6ldiirmemis olmasina ragmen Semih ile kapigmay1 kabul eder. Ikili birbirini
bigaklar, Giirdal Semih’in kulagini kesmek iizereyken Ismail tarafindan vurulur. ikisi
de Slmiistiir. Filmin sonunda ise Veysel ile Ismail, Ismail’in evine gelirler. Veysel’in

ablasiyla yakinlastigin diisiinen ismail sinirlenerek Veysel’i 6ldiiriir.

Mehmet Bahadir Er ve Maryna Gorbach’in ilk uzun metraji Kara Kopekler

Havlarken (2009) istanbul’un varos bir semtinde yasayan iki yakin arkadas Selim ve
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Caca Celal’in hikadyesine odaklanir. Mafyanin denetiminde olan otopark isinde
calisan Selim ve Caca bir aligveris merkezinin giivenlik islerini tstlenmek
istemektedirler. Selim kiz arkadasi Ayse ile evlenmek ve almis olduklari evin
taksitlerini 6demek istegiyle giivenlik isleri ihalesine katilmak amacindadir. AVM
miidiiriiyle konugtuktan sonra umutlanan iki arkadasa otopark mafyasinin basindaki
Usta ve mahalleden tanidiklar1 Mehmet goriiniirde yardim etmektedir. AVM’nin
mevcut giivenlik sorumlusu Sait ihaleyi kaptirmamak i¢in Selim ve Caga’y1 devre
dis1 birakmak ister. Tehdit edilmelerine ragmen ihaleye girme konusunda israrli
olduklar i¢in Usta tarafindan diglanirlar ve tek baglarina kalirlar. Filmin sonlarina
dogru Sait Ayse’yi kacirir ve iki arkadas hesap sormak i¢in gece yarist AVM’ye
gider. Sait otoparkta Selim ve Cacga ile beraber adamlarindan birini, iizerilerine
kopekler salarak oldiirtiir. Thaleyi kazananin Mehmet oldugu filmin sonunda ima

edilir. Bir sehit cenazesiyle agilan film {i¢ gencin cenazesiyle sonlanir.

Almanya dogumlu Erhan Kozan’in ilk uzun metraj filmi Cakal (2010)
Istanbul’un yoksul mahallelerinin birinde yasayan ve i¢inde bulundugu konumdan
kurtulmaya caligan Akin’in ykiisiinii anlatir. Film zaman zaman Akin’in i¢ seslerine
yer verir. Hayatla ve kendisiyle olan kavgasi anlatilan hikdyenin yani sira bu i¢ sesler
vasitasiyla anlasilir kilinir. Babasindan nefret eden Akin, annesinin 6liimiinden sonra
hayatin1 degistirme yoniinde ilk olarak evden ayrilir ve calisgtigt marangoz
atolyesinden yiiklii bir miktar para ¢alar. Kiz arkadast Deniz, Akin’in birlikte kagip
yeni bir hayat kurma teklifini kabul etmez ve onu terk eder. Bunun {izerine Akin
arkadas1 Idris’in teklifi iizerine Fahrettin Abi’nin yaninda c¢alismaya baslar.
Gorilintirde bilardo salonu igleten Fahrettin kumar, uyusturucu tacirligi, sahte icki
iiretimi, kalpazanlik gibi muhtelif mafyatik islerin patronudur. ilk baglarda getir-
gotiir isleri yapan Akin gitgide daha onemli isleri (silah zoruyla para almak gibi)
halletmeye baglar. Bu esnada Fahrettin ve esas patron Celayir kendilerine is
konusunda ihanet eden birini bulmaya calismaktadir. Thanet eden kisinin ortaklardan
biri Mecit oldugu anlasildiginda Akin’a Mecit’i 6ldiirme gorevi verilir. Patronlar
Akin’in Mecit’i oldiiriirken yaralandigint 6grendikten sonra igin bilylimemesi igin
Idris’e Akin’1 6ldiirme gorevini verirler. Idris arkadasini vuramaz, patronlarm yanina

donerek ikisini de 6ldiiriir. Akin ve Idris filmin sonunda mechule dogru yol alirlar.
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Inan Temelkuran’in y&netmenligini iistlendigi Bornova Bornova (2009)
Izmir’in Bornova ilgesinde bir grup erkegin hayatia odaklanir. Zamanlarin1 mahalle
bakkalinin 6niinde geciren Hakan ve Salih birbirlerine ¢ok yakindirlar. Hakan’in
futbolcu olma hayali dizinden ciddi bir sekilde sakatlandig1 i¢in suya diigmiistiir.
Askerden yeni donmiis olan Hakan bir tanidik vasitasiyla taksicilik yapmayi
beklemektedir. Mahallede uyusturucu saticiligt yapan Salih ise Hakan’1 hayata bakis
acistyla yonlendirmektedir. Salih bir memur g¢ocugu olmasmna ragmen simarik
yetistirildigi i¢in bir baltaya sap olamamistir. Salih ve Hakan’in arkadaslari, evli olan
Murat ise bir yandan felsefe doktorasini bitirmeye caligmakta diger taraftan erotik
nesriyat igin fantazi yazilar1 yazarak para kazanmaktadir. Hakan liseli Ozlem’e
asiktir ancak bir tiirlii cesaretini toplayip acilamaz. Murat bir giin Hakan’a Salih ve
Ozlem’in yasadig1 ve yazisinda kullandigi bir olaydan bahseder. Hiisrana ugrayan
Hakan Ozlem’in yolunu keserek isin ashini 6grenir. Salih Ozlem’e tecaviiz
girisiminde bulunmus ancak bagaramamistir. Cok sinirlenen Hakan, kendisine
saldirmasina neden olacak sekilde Salih’i tahrik eder ve Murat’in gbzii Oniinde
bigaklayarak o&ldiiriir. Filmin sonunda Hakan ve hamile olan Ozlem bir cay
bahgesindedirler. Murat olayr polise anlatmakla ¢ifti tehdit etmekte ve para

istemektedir. Cift Murat’1 61diirme plan1 yapma arifesindeyken film sonlanir.

Bagska Semtin Cocuklari’nda Veysel Saadet’e annesinin oliimiinii anlatirken

hastanede baglarina gelenleri soyle aktarir:

“Hastaneye vardik, ben bdyle sey gormedim ya. Kabus gibiydi orasi. Kimse
yliziimiize bakmiyor, sézlimiizii dinleyen bir Allah’in kulu yok, herkes ¢akal olmus.
Hi¢ unutmuyorum anaci@im orada Oyle, kendinden geg¢mis vaziyette, kanamasi
artmig, bir kosede yatiyor. Biz saga sola kosturuyoruz, doktorlarla ugrasiyoruz,
hastabakicilarla ugrasiyoruz, cebellesiyoruz. ... Iste o an dedim, “Biz nerdeyiz ya,
bu insanlar kim.” Onlarin goziinde bir bok degiliz aslinda var ya. Oyle bir kosede,
Oyle baska bir iilkenin insanlar1 gibi. Boyle pislik gibi duruyoruz. Baska semtin
cocuklartyiz aslinda.”

Veysel’in temel motivasyonu sevdigi kadin Saadet’le birlikte Amerika’ya

kagip beraber bir hayat siirmektir. Ismail ise ablasinin kuafdr salonunda calisan
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Beyza’dan hoslanmaktadir. Beyza’yr arabasi olan bir adamla konusurken goéren

Ismail sonrasinda Veysel’e yakinir:

“Abi altimizda Oyle bir arabamiz yok ki, kaparlar tabii giil gibi kizi. Ama goriir o
Beyza. Su Kerim abinin isi bir olsun, arabanin da cebin de kralin1 yapicam ...
Cekicem altima Cherokee’yi, bir selektdre 150 manita.”

Ismail agisindan Beyza bir ‘amag’ degil erkekligini tamamlamak igin bir
aracidir sadece. Mahallenin saygi goren isimlerinden, pavyon isleten Kerim’in ikna
etmesiyle Veysel Amerika hayalinden vazgeger ve Ismail ile beraber pavyonda
caligmay1 kabul eder. Kerim Veysel’in badigard olmasimni, Ismail’in ise barda
caligmasini istemektedir. Mimetik rekabet ayni nesnenin veya varligin birden fazla
kisi tarafindan istenmesi sonucu ortaya g¢ikar. Duyulan ortak arzu kiskangliga ve
cekismeye yol agar. Girard Incil’le bagmtili ve sekiiler literatiirde muhalif kardesler
(veya ikizler) temasmin olduk¢a yaygin oldugunu belirtir. Yakin iliskilerin
bozulmast daha siddetli sonuglara gebedir. Bdylesi bir mimetik rekabette arzu
nesnesinin mi yoksa kardeslerin birbirleriyle olan iligkisinin mi daha 6nemli oldugu
sorusu ortaya c¢ikar. Myers’a gore (2012: 3) belki de bu en biiyiik siddet eylemidir:
bir insanin yerini bir nesneyle degistirmek. Palaver ise (2013: 110) 6zne ile nesne
arasindaki uzakligin azalmasmin ¢atigma olasiligini artiracagini sdyler. Yani
kardesler veya komsularin birbirlerine diigman olmasi birbiri ile iliskisi olmayan

insanlarin diisman olmasindan daha yiiksek bir olasiliktir.

Veysel Ismail ile ablasi Canan’in evinde kaldigi gece Canan Veysel’in
yatacagl odaya gelerek ona sefkat gosterir. Ismail ablasi ile Veysel’i yan yana

goriince sinirlenir ve o ana kadar Veysel’e karsi i¢inde besledigi hinci disar1 vurur:

Yeter lan artik, yeter! Vukuatlarda isi bitiren Veysel, kapiya badigard olan Veysel,
¢omezi de Simo dyle mi? Kankalik bu mu lan? Amerika’ya gitmeye gotii yemeyince
en yakin arkadasinin isini araklamak m1? ... Hep kullandin lan beni. Kanka ayagina
her seyimizi verdik lan sana. Atdlyenin en giizel kizini aldin, sesimizi ¢ikarmadik.
Simdi sira bacima m1 geldi? Orospu ¢ocugu muyum lan ben?
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Ismail igin en yakin arkadasi Veysel bir modele ve boylelikle arzularinin
oniinde bir engele doniigmiistiir. Ikisi arasindaki homososyal bag Ismail’in ayn
seyleri arzulamasindan Otliri tamamen kopmustur. Veysel’in Amerika’ya
gidememesi, kiz arkadasini1 evlenmek icin kagiramamasi ve son olarak iki arkadagin
ayn1 mekanda galismaya baslayacak olmalar1 Veysel ile Ismail arasindaki farklarin
silinmesine yol agmistir. Béylelikle, 6zne (Ismail) modele (Veysel) doniismek isteyip
yapamadig1 i¢in kendisine engel oldugunu diisiindiigii modeli 6ldiiriir. Ismail’in
biriktirdigi hing ‘egosantrik’ bir bigimde tek bir kisiye yoneldigi icin ressentiment’a

doniismemistir.

Filmin paralel ilerleyen hikayesinde Veysel’in askerden ddnen agabeyi
Semih’in kardesinin katilini arama c¢abalar1 anlatilir. Semih’in, kardesini
oldiirdiigiinden siiphelendigi Saadet’in agabeyi Engin, Veysel ve Ismail tarafindan
agir bir sekilde doviildiigli ve yatarak tedavi oldugu icin ihtimaller arasindan elenir.
Semih i¢in geri kalan olasilik, bir barda ¢ikan kavga yiiziinden kardesini oliimle
tehdit eden Giirdal’dir. Hem Semih hem de Giirdal askerliklerini doguda yapmus,
maruz kaldiklar1 siddet ortam1 ve gordiikleri 6liimler yiiziinden travma sahibidirler.
Filmde askerligin travma yaratici etkisi bu iki karakter iizerinden gosterilir. Giirdal
sevdigi kadin Giil’iin pesini birakmaz, tacizkar davramiglarda bulunur, kendisini
olimle tehdit eder. Arkadaslarmma kiifreder, kendisini gdzaltina almak isteyen
polislere oldiirdiigii terdristleri nasil 6ldiirdiigiinii sdyler, bagirarak kendini savunur.
Semih’in travmasi ise c¢atigmalarda sahit oldugu Oliimler geriye doniislerle
gosterilerek vurgulanir. Sonug olarak her iki gen¢ de askerlik deneyimleri yiiziinden
post travmatik stres bozuklugu yasayarak birbirlerinden farksizlagmiglardir. Esasen
aralarinda herhangi bir iliski olmamasina ragmen bicaklarla gergeklestirdikleri
diielloda birbirlerini 6ldiirmeye caligirlar. Film bu acidan Tiirkiye’de askerligin

erkeklerde yarattig1 travmatik etkiye elestirel bir yaklagim i¢indedir.

Erkekler aras1 homososyal baglar erkeklerin hegemonik erkeklige ulagmasi
amacinda ve giivenli bir konuma yerlesmeleri yoniinde olumlu bir etkide bulunur.
Baska Semtin Cocuklari’nda Neco ve Ismail gecmiste icinde bulunduklari geteye
nostalji duyar, hep beraber olduklar1 giinleri anarlar. Veysel “Oglum, o isleri

birakmasak n’apacaktik?... Mafya m1 ¢ikacaktik?” diye sormasi lizerine Neco “Simdi
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herkes mafya, herkes racon kesiyor. Mevzu bu ¢opliikten kurtulmak degil mi?” diye
cevap verir. Cakal’da ise Idris Akin’a annesinin 6liimiinii 6rnek gostererek hayatta
sayginlik kazanmasi yoniinde tesvik eder: “N’oldu? Bak anan 6ldii. Siiriindii siiriindii
oldii kadin sonunda. Hayat bu oglum, acimasiz. Sen de acimasiz olucan. Yoksa
hayatta kalamazsin. Gel gotiireyim seni de Fahrettin Abi’nin yanma. Havan olur,
cebinde paran olur, yiikselirsin.” Omega erkekler i¢in kendileri hari¢ ‘herkes’in

durumu iyidir, dolayistyla hissettikleri iktidarsizliktan kurtulmalar1 elzemdir.

Cakal’da Akin kendisini digerlerinden farkli olarak konumlandirir. I¢ sesiyle
beraber takildig1 arkadaslari i¢in “Bu heriflerin arasinda ne isim var? Su konustuklar
bes para etmez sagmaliklara bak. Beygir, yaris, kari, hep ayn1 osuruk mevzular” der.
Oysa calistigi mafyanin basindakiler Celayir ve Fahrettin i¢in Akin’in digerlerinden
farki yoktur. Filmin ac¢ilis sahnesinde iki patron diismanlari Mecit’i Akin’in
oldiirdiigiinii ancak Akin’1i yaralandigi icin 6ldiirmek zorunda kalmalar1 hakkinda
konusurlar. Celayir’in “Cok pis bi is bu be Fahrettin, ¢cok” demesine karsilik olarak
Fahrettin “Ee abi, bazilar1 6liir, bazilar1 devam eder” diyerek cevap verir. Fahrettin
‘racona uymayip’ kendilerinden bagimsiz kumar oynatmaya izin veren kisiyi bulmak
icin bir calisan1 sorguya cekmek ister. Akin ve arkadasi Idris’e bu kisiyi bulup
getirmelerini sOylediginde ve ikili on giin boyunca adami getiremediklerinde “Sizin

yapacaginiz isi coktan bitirecek bin tane adam var disarida” der.

‘80 darbesi sonras1 gencler arasinda peyda olan apolitizme elestiri getirme
niyetindeki Inan Temelkuran’in  y&netti§i Bornova Bornova’min  erkek
karakterlerinde kaybedilmis (ya da hi¢ var olmayan) erillikler mevcuttur. Hegemonik
erkeklikler tarafindan ezilen ‘6teki’lerdir. Salih mahalledeki hegemonyasimi liseli
genclere uyusturucu satarak saglamaktadir. Gengleri uyusturucu kullandiklarini
ailelerine sdylemekle tehdit ederek paralarii ister. Ozlem’e tecaviiz girisiminde
bulunmasinda da ayni1 tehditi 6ne siirer. Salih, Hakan’a var olan diizenin halihazirda
bozuk oldugunu, onlardan 6nce bozanlardan “arta kalanlarla” oynadiklarini soyler:
“Bazen diisilirliyoruz biiylik bir lokma, o zaman da acimam, vurur alirim elinden...
Sen de dyle yapacan oglum, vurucan, alican. Yoksa birakmazlar yani.” Mahalledeki
‘abiligi’ kendisine yetmeyen Salih ¢ocukluk arkadasi Murat’a yurt digina yerlesme

isteginden soz eder. Oradaki arkadaslarinin gittikleri mekéanlarda saygi gordiiklerini
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sOyler: “Ben saygi istiyorum Murat, saygi... Orda biseysin, Tirk’silin, farklisin.

Burada neyiz a... k...? Millet dutlar1 yemis, sen onlardan arta kalanlarla oynuyon.”

Filmin bas karakteri ‘Fare’ lakapli Hakan’in futbolculuk kariyeri dizinden
sakatlandig1 icin sona ermistir. Aile dostu Thsan’in &n ayak olmasiyla taksicilik
yapmaya niyetlenmektedir. Ge¢gmise 6zlem duyarak futbolcu olamamasinin acisin
icinde tasiyan Hakan’in taksicilik yapmaya pek niyeti yoktur. “Bir iste dikis
tutturalim yoksa kiz vermeyecekler bize,” “is olsun da ii¢ bes kurus para girsin
cebimize” diyerek gerekcelerini dile getirir. Is sahibi olup (Ozlem’le) evlenerek
erkekligini gerceklestirmek isteyen Hakan, Salih’in Ozlem’e tecaviiz etmeye

kalkistigini 6grendikten sonra Salih’i 6ldiirerek siddet yoluyla erkekligini kazanir.

Salih &ldiikten aylar sonra Ozlem Hakan’1 taksicilik yaparken daha fazla para
kazanmas i¢in taksimetreyi agmamasi yoniinde ikna etmeye calisir. Hakan bazen
acmadigini ancak riskli oldugunu sdyledikten sonra Ozlem “Zaten herkes ayni seyi
yapmiyor mu?” diye sorar. Bunun {izerine Hakan ciddi bir sekilde gozlerini Ozlem’e
diker. Yaklasik yirmi saniye tekinsiz bir sessizlik olusur. Ozlem oturusunu diizeltir,
biraz tedirgin olmustur. Hakan kendinden emin bir sekilde Ozlem’e “Ben herkes
degilim” der. Ardindan yine bir sessizlik olustuktan sonra Hakan konuyu degistirir.
‘Herkes gibi’ olmak, digerlerine benziyor olmak erkekler icin bir kriz sebebidir.
Hakan’in kendine model olarak aldigi, saygt duydugu Salih’i 6ldiirmesi sonucunda
masumiyetini yitirdigi icin artik aralarinda bir fark kalmamistir. Itiraf edilememis bu

farksizlik Hakan’1 rahatsiz eder.

Kara Képekler Havlarken’de Selim ve Caca’ya ihaleyi almalar1 i¢in yardim
eden Mehmet, “Benim derdim bir isiniz olsun, ekmek yiyin ya,” der ve ekler “Bin
tane adam var bu isin pesinden kosan.” Omega erkeklerin birbirlerine benzemeleri
kriz nedenidir. Selim ve Cacga akranlar1 gibi maasa bagli, diizenli ¢aligma saatleri
olan bir iste ¢aligmay1 tercih etmek yerine otopark mafyasinda c¢alismaktadirlar.
Ancak bu da onlara yetmemekte, alisveris merkezinin giivenligini alarak daha fazla
para ve itibar kazanmak istemektedirler. Selim’in evlenmek, ev sahibi olmak, daha
fazla gelir getiren prestijli bir igin baginda olmak gibi arzularinin hegemonik erkeklik

ideallerinden kaynaklanan mimetik arzular oldugu soylenebilir. Caca mimetik
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arzusunu dogrudan dile getirir “Abicim bak biliyorsun bu is ne kadar dnemli bizim
icin. Biraz seklimizi diizeltelim, ne bileyim adama benzeyelim yani.” Giivenlik
ihalesini almak varliklarin1 gosterebilmek igin tek amaglari olmustur: “Bu is patlarsa

biz de patlariz” der Caga.

Usta Selim’in ihaleye katilacagimi o6grendikten sonra kendisine verdigi
destegi ¢eker ve sOyle der: “Ben seni niye sevdim biliyor musun? Senin hirsin yoktu.
Hirs bir hiisran sebebidir.” Selim ise “Biz sadece kendi ekmegimizin pesinden
kostuk™ diye cevap verir. Selim’in aligveris merkezinin giivenliginden sorumlu
olacak olmas1 Usta’nin konumuna kars1 olas1 bir tehdittir. I¢sel dolayim sonucu cifte
acmaz (double bind) meydana gelmistir. Girard’in efendi-usta iliskisindeki ¢ifte
acmaz Ornegi bu noktada acgiklayicidir. Egitim siiresince dgrencinin ustasini taklit
etmesi beklenir. Ancak Ogrenci ustasindan iistiin gelmeye basladiginda rekabet
olusacag icin usta dgrencisine diisman olacaktir. Ozne diger kisiden gelen ikili
buyrugu tam olarak yorumlayamadig: icin ¢ifte agmaz meydana gelir: “bir model
olarak beni taklit et; bir rakip olarak etme” (Janicka, 2015: 54). Usta, emrinde
calistirdigi Selim ayni i alaninda bir rakibe doniiserek kendisinden farksiz hale
gelecegi icin kriz olusmustur. Usta, Selim ve Caca’ya arka ¢ikmaktan vazgecerek

onlar1 yalniz birakir.

Erkekler aras1 farksizliklarin ortaya ¢ikisi erkekler arast homososyal baglarin
¢okiisiiyle pekistirilir. Baska Semtin Cocuklari’'nda Ismail ile Veysel en yakin
arkadas iken Ismail icten ice Veysel’e karsi besledigi hing sonucunda Veysel’i
oldiirlir, arzuladigi badigardlik gorevine kavusmasina ragmen tamamen yalniz
kalmistir. Kara Kopekler Havlarken’de film boyunca Selim ve Caga’nin yaninda
goriinen Usta, Reis ve Mehmet son anda iki arkadasi yalniz birakir ve iki arkadas
olimii goze alarak Sait’le tek baslarina yiizlesirler. Bornova Bornova’da g¢ocukluk
arkadaglar1 Hakan, Salih ve Murat arasindaki baglar Hakan’in Salih’i 6ldiirmesi ve
Murat’1n olaya tanik olduktan sonra Hakan’dan sus payi1 olarak para istemesiyle sona
ermistir. Cakal’da ise Akin arkadaslar1 ile sadece geceden geceye beraber takilir,
alkol ve uyusturucu kullanir ve onlar1 umursadig1 sdylenemez. Dolayisiyla erkekler
arast homososyallik, arzu nesneleri aynilastiginda, erkekler birbirlerinden

farksizlastiginda tehlikeye girmektedir.
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3.2. Kendisi Olmanin Yorgunlugu *

Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerindeki erkek karakterlerin ortak o6zellikleri
erilligin yitimi, i¢e kapaniklilik, yogun bir melankoli ve yalitilmighik olarak
tanimlanabilir. Kendileri haricinde bagka bir kimlige olan bagliliklar1 ve kendilerinin
kurmak istedigi bu kimligi arayislart ile erilligin yitimi vasitasiyla ressentiment’
icsellestirmeleri s6z konusudur. Feride Cigekoglu, Tayfun Pirselimoglu’nun “Oliim
ve Vicdan Uglemesi” (Riza, Pus ve Sa¢) ve Ben O Degilim filmlerinin izleyiciyi
“agir bir karabasanin etkisi altina” aldigindan ve tekrar tekrar izleme istegi
yarattigindan s6z ederek bu istegin nedenlerini soyle agiklar (2015: 95) (vurgular

bana ait):

Bu evrenin bir parcast olma duygusuyla degil, dis diinyanin bunaltic1 yanint ve
yliziinii kaybeden sehri filmlerde temsil edildigi haliyle goriip anlayabilmek icin, ser
biri birbirinden hastalikli ama ayni zamanda zavalli ve acinasi erkek karakterleri
daha yakindan tanmiyabilmek igin, o erkeklerin goziinden kadinlarin nasil
resmedildigine dair ipuglari yakalayabilmek i¢in istiyorsunuz bunu; bir ¢6ziim
bulabilme umuduyla degil de kendileri gibi sehri de korelten, kendileri highir-
kimseye doniisiirken sehri de hicbir-yere doniistiiren bu erkekler diinyasinin
hastaligina teshis koyabilmek igin adeta.

Pirselimoglu’nun filmlerinde ana karakterler higbir seye dokunamadan bu
diinyadan gecip giden, uyum saglamakta giiclik ¢eken, hayat tarafindan kurban
edilmis bir konumdadirlar. Hegemonik erkeklige dahil olamama konusunda hem
toplumdan hem de kendilerinden kaynaklanan nedenler vardir. Erkek kimliginin
varolugsal krizi icerisindedirler. Boylelikle heteronormatif erkekligin gerektirdigi
kosullara tepkisel davraniglar sergilerler. Ne toplumu tamamen reddedebilirler ne de
kendilerini topluma ait hissederler. Adeta Oliimii igsellestirmigler, onu kendi
Oznelliklerinin bir parcast haline getirmistirler. Kendilerini kaderin akisina birakirlar
ve bastirdiklar1 yogun duygular bazi yerlerde patlak verir. Tomelleri’nin (2015: 44)

deyisiyle modern toplumun ressentiment insanina 6zgii 6zelliklere sahip, kendilerini

*2 Pascal Bruckner’in Masumiyetin Ayarticthgr (The Temptation of Innocence - Living in the Age of
Entitlement) (2000, Tiirkge baskisi 2006, Ayrintt Yayinlari) kitabindaki bir boliimiin basligindan
odiing alinmagtir.
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savunmak, aciklamak ve olumlamaktan aciz, hayati toptan reddederek tasdik
bekleyen bireylerdir. “Amagsiz, {ilkiisiiz, hassas ve nevrozlarin esigindedirler: vasat

duygulara ve anormal ressentiment’a kars1 agiktirlar” (a.e.).

“Varolmama korkusu kadinlarda da vardir; ancak erkeklerde, erkek olmama
korkusuyla birlesir ya da bu korkudan dogar ve bunun araciligiyla ifade edilir”
(Ulusay, 2004: 160). Kaybeden (loser) erkekler hayatlarinda tutunacak higbir sey
bulamadiklarinda ve toplum tarafindan dislandiginda (ya da &yle hissettiginde),
ressentiment insanina doniigme yolunda geriye tutunabilecekleri tek bir sey kalir:

erkek olmak.

Tayfun Pirselimoglu’nun Oliim ve Vicdan Ucglemesi’nin ilk filmi olan Riza
(2007) filme adim1 veren kamyon soforii Riza’nin ¢aresizligini konu edinir. Riza’nin
Istanbul seferinde arizalanan kamyonunun tamiri i¢in on bin liraya ihtiyaci vardir.
Umutsuz bir sekilde paray1 bulmaya ¢alisan Riza bu siire i¢inde istanbul’un varos bir
semtinde izbe bir otelde kendine benzeyen insanlarla kalmaktadir. Riza parayi
bulamadig: i¢in uzun zaman Once terk ettigi Aysel’den medet umar. Ancak Aysel
kendisini birakip gittigi icin Riza’dan nefret etmektedir. Riza otelde kalan yash
Afgan miilteci Gulam’i Oldiirerek parasin1 ¢alar. Sonrasinda vicdan azabiyla
miiltecinin gelinini yurt disina yollamaya ¢aligir ancak beceremez. Riza kamyonunun
bir an dnce tamir olmasini ve sehirden uzaklagsmayi ister. Aysel nihayetinde Riza’y1

affederek kabullenir ancak ertesinde Riza Aysel’i bir daha terk eder.

Tayfun Pirselimoglu’nun Oliim ve Vicdan Uglemesi’nin ikinci filmi olan
Pus’ta (2010) Resat’1n iliskisizlik 1zdirabina ve bir ¢iftin dram yiiklii hayatina tanik
olunur. Resat korsan DVD diikkaninda calisir, dogru diizgiin bir arkadasi yoktur,
annesiyle basit bir apartman dairesinde yasar. Ayni apartmanda yasayan bir kadina
ilgi duymakta ancak kendisiyle herhangi bir iletisime girme ¢abasinda bulunmaz.
Calistig1 diikkana bir giin patronunun bir arkadasi gelir. Diikkandaki kasaya bir paket
biraktig1 glin vurulan bu adam aslinda bir kadin1 6ldiirmek amacindadir. Pakette
buldugu silahin yanindaki vesikalik fotografin arkasinda yazan adrese giden Resat
bir gecekonduda yasayan ve mezbahada calisan Emin’le tanigir. Emin karisin

oldiirme isini Resat’in iistlendigini diisiinerek isi tamamlamasini ister. Emin’in karist
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Tiirkan baska erkeklerle para karsiliginda beraber olmaktadir. iki erkek arasinda bir
dostluk kurulmaya baslayacagi siralarda Emin intihar eder. Resat Emin’in

oliimiinden sonra s6z verdigi lizere Tiirkan’1 61diirtir.

Oliim ve Vicdan Uglemesi’nin son ayag1 olan Sa¢ (2010) Tarlabasi’nda peruk
satan Hamdi’nin hikdyesini anlatir. Hamdi yakalandig1 hastaliin kisa siire icerisinde
kendisini dldiirecek olmasinin bilincindedir. Olmeden &nce gergeklestirmek istedigi
tek sey Brezilya’ya gitmektir. Brezilya miizikleri dinler, televizyonda Brezilya
goriintiileri izler. Bir giin diikkana saglarini satmak icin gelen Meryem’e ilgi duyar
ve film boyunca onu takip eder. Aligveris merkezinde temizlik¢i olan Meryem
evlidir. Kocast Musa’nin gizlice yaptig1 telefon goriigmeleri nedeniyle kendisini
aldattifindan siiphelenen Meryem telefonu karigtirirken yakalaninca kocasi onu
dover. Hamdi Meryem’in dayak yedigini goriince Musa’y1 takip eder ve bir tren
altgecidinde oOldiirtir. Meryem’i takip etmeye devam eden Hamdi evine gizlice
girerek Meryem’in sa¢indan yaptig1 perugu yataga birakir. Kocasint Hamdi’nin
oldiirdiigiinii anlayan Meryem durumu kabullenir ve Hamdi ile beraberligi kabul
eder. Ancak Musa’nin hayaleti Hamdi’yi yalmiz birakmadigr icin beraber

olamayacaklardir.

Ben O Degilim’in (2014) merkezinde ise bir hastanenin yemekhanesinde
calisan Nihat vardir. Yalniz yasayan ve insanlarla iliski kurmaktan imtina eden orta
yaslt bir karakterdir. Yemekhanede calismaya baslayan gen¢ Ayse’nin Nihat’la
ilgilenmeye baslamasi1 Nihat’1 ve ¢evresindekileri basta sasirtir. Ayse’nin evine giden
Nihat, hapisteki kocasinin fotografini goriince tipatip kendine benzedigini fark eder.
Bir giin Ayse ile sandalla denize agildiklarinda Necip uyuyakalir, uyandiginda
yaninda Ayse’nin olmadigmi goriir. Ardindan Ayse’nin kiyiya vuran cesediyle
karsilagir. Nihat Ayse’nin evinde Necip’in kiyafetlerini giymeye baslar, Necip’i
taklit ederek yavas yavas ona doniisiir. Necip’in eski is yerinde ¢alisma denemesi
sonug vermez, ardindan Izmir’de yasamaya ve vapurda caycilik yapmaya baslar. Bir
giin sokakta gordiigii bir kadinin Ayse’ye birebir benzedigini fark eder. Adi Asiye
olan ve fahiselik yapan kadini takip ederek evine gelir. Beraber yasamaya

niyetlenerek ona bir is bulur. Bir giin vapurda Necip’i gbren ve takip eden Nihat,
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Necip’in kaldig1 otel odasina oymus gibi girer. Gece yarist polis baskiniyla

yakalanir. Kendisini sorgulayan polise Necip olmadigini sdylemez ve hapse atilir.

Topluma aidiyet hissetmeyen, kendilerini yalitilmis ve giigsiiz kilinmis
hisseden insanlar elestirel yargilamadan mahrum bicimde ressentiment insanina
dontigtirler. Giiniimiizde tiim diinyada gegerli olan ‘kazanan her seyi alir’ kurali
insanlart acimasiz bir rekabetin i¢ine sokmustur. Bunun sonucu ortaya ¢ikan kiiltiir
endiistrisi, “duygusallik” ve “acimasizlik” arasinda gidip gelerek, magdurlari 6n
plana c¢ikarir ve magduriyet ile kimlik taleplerini birbirine yaklastirir (“The
Polemics...”, 2014). Wendy Brown Nietzsche nin ressentiment paradigmasini bir
adim ileri gOtlirmiistiir. Brown, ressentiment politikasinin  magdurlarin
perspektifinden hakli bir elestiri gelistirdigini ancak c¢ekilen acilardan dolay1
miinferit olarak egemen Oznelerin ve baslarina gelen olaylarin toplumsal tabiiyetin
meydana getirdigi hasarlardan sorumlu tutuldugu 6zel bir alanla sinirlandirdigin
sOyler. Boylelikle magdurlarin ve egemenlerin kimlikleri toplumsal olarak sabitlesir

(Brown’dan akt. Edwards, 2009: 18).

Pirselimoglu’nun bu filmlerindeki erkek karakterler duygusal bakimdan
hasarlidirlar. Erkek karakterlerin ‘acinasi’ bir duruma yerlestirilmesi problematik bir
durum olusturur. Kurban-magdur konumundaki erkek karakterler kendi hayatlar
iizerindeki giicii ve kontrolii kaybetmis goriiniirler. Hamdi kanserdir ve sayili zamani
kalmistir. Resat ¢evresinden tamamen kopuktur, annesiyle hi¢ konusmaz, isine karsi
ilgisizdir, oradan oraya savrulmaktadir. Nihat nedensiz bir sekilde isini birakur,
goriiniirde herhangi bir giidiilenme olmadan Necip’e déniisiir ve Izmir’de yasamaya
baglar.  Pirselimoglu’'nun  mevzubahis  filmlerindeki  erkek  karakterlerin
davraniglarinda goriiniirde herhangi bir giidiilenme bulunmamaktadir. Geleneksel
toplumsal diizenleyiciler islevlerini yerine getiremedigi gibi bireylerin arzularini ve
tutkularin1 artik etkileyemez hale gelmistir. Bu da ressentiment’in farklt bir
yansimasina neden olur. Scheler’ci anlamda arzu nesnesi ile arasinda uzaklik
bulunan, hayatin1 aciziyet i¢inde idame ettiren, Robert Solomon tarafindan (1996:
182) ressentiment’1n en kisa tanimiyla “hayata hayir diyen” ‘siradan insan’ tipolojisi
Pirselimoglu’nun filmlerinde kendine yer bulur. Norman Denzin’e gore (1991: 55)

kisi veya grup hasarliligm1 bir kader olarak ve kontroliiniin diginda gelistigini
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deneyimlediginde ressentiment azami giiciine erisir. Iktidarsizlik ve umutsuzluk

bliylidiigiinde ressentiment ayyuka ¢ikar.

Girard mimesisin ikircikli karakterinin insanligi iki zit bigimde
yonlendirebildigini vurgulamistir: ya siddetin tirmanmasina ya da sembolik-kiiltiirel
aktarima yol a¢cma potansiyeli vardir. Mimesisin kokeninde yatan ikircikliligin
nedeni insanin ontolojik olarak &tekilere karsi acik olmasidir. Insanin baskas: gibi
olma yoniindeki ontolojik arzusu esasinda ‘kendiligin’ (Self) bir parcasinin ‘6teki’
(Other) olmasma dayanir. Kendilik ve Oteki i¢ ice geemis durumdadir, ciinkii
‘viicudiyet arasilik’ tarafindan birbirine baglanmistir. Kisi bireylesme yolunda
kendiligini bu olusumdan kurtarmak ister. Otekilere kars1 bu ag¢iklik mimesisin temel
ifadelerinden biridir ve hem toplumsal siddete hem de toplumsal dayanigsmaya yol
acabiliyor olmas1 ikirciklilige sebep olur (Gallese, 2009: 38). Pirselimoglu’nun
varlikla yokluk arasinda gidip gelen, kendi bedenlerinden kurtulmak isteyen
erkekleri ya oldiirerek (Riza, Pus, Sag¢) ya da bizatihi bagka birine doniiserek (Ben O
Degilim) ‘Oteki’yle iliski kurmaktadirlar. Girard’ct1 anlamda metafizik arzu
ressentiment’a sebep olmaya bagladiginda yikici bir glice doniigiir. Bunun etkisi
altinda kalan bireyler ¢evresine savas ilan eder, “ben tek, siz hepiniz” duygusuyla
hareket eder. Kendilerinden baska biri olma, bagka birine doniisme ¢abasina girerler
ki bu gergeklestirilmesi imkansiz bir arzudur. Tomelleri’ye gore (2015: xxxviii)
Girard, ressentiment’in kokenlerini arzunun taklitci dinamikleriyle iligkilendirerek
“dairesel, ikircikli ve dinamik boyutunu” ortaya koymustur. Arzu her zaman oteki

gibi olma arzusudur.

Mimetik arzuyu meydana getiren sey nesneden ¢ok dolayimlayicidir.
Duyulan arzu doruk noktasina ulastiginda siddetle hemhal olur ve ‘herkesin herkese
kars1 savast’ baglar. Rekabetin taraflar1 kendilerini var edebilmek i¢in birbirlerine
ihtiya¢ duyarlar ve bir siire sonra “negatif kimlige” baglanmak zorunda kalirlar
(Jasun, 2013). Aslinda iki taraf bir madalyonun iki yiizii gibidi. Olusan karsitliktan

nemalanarak varliklarim1 mesrulastirirlar. Bu durum ‘doppelginger’* anlatilariyla

3 Almanca ‘cift-gezer’ anlamina sahip bu kelime mitoloji, kurmaca veya folklorik hikayelerde, bir
kisiye fazla derecede benzeyen ve ondan daha habis olan baska bir kisiyi ifade eder. ‘Tekinsiz ikiz’
olarak da adlandirilabilir. Kurmaca eserlerde ve gotik edebiyatta siklikla karsilasilan bir tema olup...
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benzerlik teskil eder. Modernite ve sinema iliskisini ele aldig1 kitabinda John Orr

doppelganger hikayelerinden sdyle soz eder:

“... gercege uygun ve romantik Onciillerine eziyet eden o kotiiliigiin gdlgesinden
cok, benligin kaybolmasini akla getirir. Kotiiliik, ahlaki sugun en {istiin bi¢imi
olmay1 siirdiiriir, ama artik mutlak degildir. Kopuk anlatilar altinda toplanir ve goreli
hale gelir. Giinlik hayatin, giindelik dongiiniin zorunlulugunun bir 6zelligi olarak
olaganlagtirilir. Digler ile arzularin savagsmalar1 gereken siradanliklar tiretir. Kotiiliik
sadece hayalet gibi musallat olan bir sey degil, ayn1 zamanda toplumsal bir olgudur”
(Orr, 1997: 64).

Riza,** Resat, Hamdi ve Nihat kendi bedenlerine hapsedilmisdir gibidirler.
Kendiliklerinden kurtulmak, baska birine donlismek istegi sergilerler. Mimetik
kuram baglaminda Oznenin arzu nesnesi gibi olamama, onu taklit edememe
durumunda arzunun ressentiment’a doniismesi bu acidan One c¢ikmaktadir. Resat
calistig1 yerin sahibinin arkadasi olan kiralik katilin yarim biraktig1 isin pesine diiser.
Katilin yerine gegerek Tiirkan’1 dldiirtir. Ufak hirsizliklar yapmasimin baskalarinin
kimliklerine duydugu ilgiden kaynaklandig1 sdylenebilir. Hamdi boyunun kisaldigini
diistiniir, bu bir nevi baskalagsma duygusunun bir gostergesidir. Bu izlek Hamdi’nin
peruk¢u olmasiyla vurgulanir, zira peruk kimlik degistirme ya da saklamak igin
uygun bir nesnedir. Hamdi Musa’y1 dldiirerek Meryem’in yaninda yasamaya baslar.
Oldiirdiikten sonra Musa’dan aldig1 seyler cep telefonu, tespih ve anahtarlaridir, yani
kisisel egyalari. Ancak Hamdi’nin Meryem’le olan iletisimsizligi yerine gegtigi

kocadan pek bir farki olmadigini gosterir. Bir doppelgidnger anlatis1 olan Ben O

...edebiyattaki baslica doppelgédnger hikayeleri Edgar Allen Poe tarafindan yazilmis William Wilson
(1839), Fyodor Dostoyevski’nin romam Oteki (Jpoitruk, 1846), Charles Williams’mn eseri Decent
into Hell (1939) ve José Saramago’dan Kopyalanmis Adam’dir (O Homem Duplicado, 2002).
Sinemada 6ne ¢ikan doppelgédnger anlatilar ise Strangers on a Train (Alfred Hitchcock, 1951), The
Double Life of Véronique (Krzysztof Kieslowski, 1991), yakin tarihten ise Dostoyevski’nin Oteki
romanindan uyarlanan The Double (Richard Ayoade, 2013) ile Saramago’nun eserinden uyarlanan
Enemy’dir (Denis Villeneuve, 2013).

24 Riza, Pus ve Sag’tan olusan “Oliim ve Vicdan Uglemesi”nde yalnizca Riza’da vicdan temasi sz
konusudur. Kamyonunun tamiri igin para gerektiginden masum bir miilteciyi dldiiriip parasini ¢alan
Riza sonrasinda vicdan azabi ¢eker. Riza’nin Aysel’e “Bazen kosmak istedigim tarafin tersine
kosuyormusum gibi geliyor bana. Bir tiirlii kurtulamiyorum” demesi, kaldig1 otelin penceresinden
disar1 baktiginda karst binadaki adamin devamli onu izlemesi Riza’nin benlik ¢atismasi yasadigini
gosterir niteliktedir.
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Degilim’de Nihat simaen birebir benzedigi Necip’in gozliiglini takar, ayakkabilarini
giyer, bryiklarimi keser, dovme yaptirir ve nihayetinde ona doniisiir. Doniistiikleri

veya doniismeye calistiklar1 kisiler kendilerinden farksizdir.”

Karakterlerin varolugsal bir kriz i¢inde olduklar1 okumasi yapilabilir ancak
Riza, Resat, Emin, Hamdi ve Nihat’in kadinlarla olan iletisimsizlikleri ve onlara
‘dokunabilme’ ihtiyaci i¢inde olmalar1 erkeklik krizinin gostergesidir. Erkeklige dair
hissedilen aglik karakterlerde mevcuttur. Riza yillar 6nce terk ettigi Aysel ile yeniden
iletisime ge¢me cabasi i¢indedir. Kamyonunun tamiri i¢in para istemek amaciyla
yakinlagma gibi goriiniir ancak bir giin alkolliiyken Aysel’in ¢alisti§1 camasirhaneye
gelip ona saldirmasi, Afgan miilteciyi 6ldiirdiikten sonra ¢ektigi vicdan azabini bir
nebze rahatlatmak ve icini dokmek igin konugma istegi Aysel’in Riza’nin hayatinda
eksik olan ‘kadin’ oldugunu gosterir. Resat’in arzuladig1 kadin markette calisan, alt
komsusu tiirbanli kadindir. Resat’in rakibi hoslandigi kadinla flortlesen motorcu
gengctir. Kadinin motorcu gencin bos bir arsada patinaj yapisini izledigini gordiikten
sonra bilgisayar oyunu salonunda motosiklet yaris1i oynar, calistigi pasajda
motosikletle ilgilenen gengleri izler ve nihayetinde pizzacidan motosiklet calar.
Kadinla iletisim kurma yoniindeki cesaretsizligini model olarak aldig1 geng¢ gibi
olmaya calismakla kapatmak ister. Ayn1 motosikleti ¢aldirmasi Resat’in gegici bir
stireligine kazandig1 erkekligini sifirlar. Emin kocalik gdrevini yerine getiremez,
Tiirkan’la mutsuz bir evlilige sahiptir. Ote yandan calisigi mezbahadan ii¢ aydir
maas alamaz ve son olarak isten c¢ikartilir. Tiirkan’in bagka erkeklerle beraber
oldugunu fark eden Emin ig¢in oncelikli ¢6ziim yolu karisinin 6ldiiriilmesidir.
Celal’in yerine gegen Emin’e “Cok seviyorum onu, o ylizden dlmesini istiyorum”
der. Hamdi islettigi peruk¢u diikkanina gelen tiirbanli bir kadin1 soyunma odasinin
aynasindan gizlice izler. Meryem’i film boyunca takintili bir halde takip eder. Nihat

Ayse’nin kendisine olan ilgisini anladiktan sonra Ayse ile yakinlagma ¢abasina girse

» Cakal’da ise Akin’in baska biri olma istegi hikdyede yiikselme arzusu gibi gosterilir ve kendi i¢ sesi
tarafindan agik edilir: “Baska biri olsaydim keske. Bagka bir yagsam, bagka bir yiiz. Belki zengin bile
olurdum, yakigikli filan. Oyle insanlar var. Bir de benim gibiler. Garip. Niye onlar onlar da biz yine
biz olmak zorunda kaliyoruz? Buna karar veren ne?” Diger taraftan, patronlarmin verdigi gérevleri
layikiyla yerine getirmesi Akin’in mafya iginde daha {ist bir konuma gelmesine neden olur. idris’in
Akin’a ovgiide bulunarak “Bak gordiin mii, bdyle yiikselirsin” demesi iizerine Ak “Cok da
sikimdeydi” diye cevap verir. Akin’in ezilmigliginden kaynaklanan hayata kars1 ressentiment’1 siddete
meyletmesine, kontrolsiizce ¢evresine saldirmasina neden olur.
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de Ayse’nin tuhaf oliimiinden sonra Necip’e doniismiis bir sekilde hayatina devam
eder. izmir’de yasamaya basladiginda Ayse’ye cok benzeyen Asiye ile bir hayat
kurmak i¢in cabalar: onu hayat kadinligindan kurtarmak ister, i bulur ve beraber

yasamak ister.

Ressentiment durumu erkeklikleri bir hapishane i¢ine sokarak, kimliklerini bu
duruma gore belirlemelerine neden olur. Ressentiment’in politik agidan sorunu icsel
ve toplumsal devrimi yaratacak bir potansiyeli olmasina ragmen bir kimlige

doniismesinde yatmaktadir. Girard’a gore:

“Siddet insanlari reel olarak tektiplestiriyorsa, herkes catisma halinde oldugu kisinin
kopyasmma ya da ‘ikizine’ doniisliyorsa, tiim ¢iftler birbirinin ayniysa, o zaman
aralarindan herhangi biri herhangi bir anda diger tiim kisilerin kopyasina, yani
evrensel bir bilyiilenmenin ve nefretin nesnesine doniisebilmektedir. Tek bir kurban,
olabilecek tiim kurbanlarin, herkesin digar1 atmak istedigi tiim diisman kardeslerin,
bagka bir deyisle topluluk mensubu olan istisnasiz herkesin yerini alabilir” (Girard,
2003: 111).

Pirselimoglu, verdigi bir roportajda Nihat’in Necip haline ddniismesinin

smifsal bir degisim olarak okunmasina katilmadigini sdyler ve ekler:

“Oysa boyle bir sey yok. Ciinkii bir degisim olmuyor. Nihat’in Necip olmasinin
aslinda anlamli bir agiklamasi yok. Bence esas iizerinde durulmasi gereken bu,
filmin dondiigii nokta bu. Karakter daha zengin olmuyor, daha iyi bir hayati
olmuyor. Hatta Izmir’deki hayati gecmisinkinden bile daha sefil. Ama o zaman
neden boyle bir kimligi edinme ihtiyaci duyuyor? ...sinifsal bir hikaye degil bu asla,
daha derinde bir sey, daha deruni” (Pirselimoglu, 2014: 25).

Erkeklerin kadinlara, toplumun carklarma ve hayata olan tabiyeti ve
teslimiyetciligi bu tip anlatilarda ortaya ¢ikmaktadir. Topluma ve i¢inde bulunulan
konuma kars1 iktidarsiz ve aciz bir nefret, diger insanlarla iletisimsizlik,
homososyalligin ¢okiisii, erkeklik ideallerine erisememe gibi durumlarda cani bir
ressentiment durumuna doniisebilmektedir. Erkeklerin erkeklikten dislanma hali
bagka bir kimlige biiriinerek hayatta kalma yoluna sevk edebilmektedir. Toplumsal
olarak iktidarsiz ve aciz kilimmis erkeklik kendini regresif bir erkeklikte var eder.

Cabuklu (2006: 140) ressentiment’t yorumlarken “modern toplumdan farkli olarak
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postmodern toplumda bireyin 6fkesi hi¢ tanimadigi kisilere, soyut bir otekine
yonelikti[r]” der. Scheler sugu meslek haline getirmis ‘kriminal’in ¢ogu zaman
ressentiment’dan azade oldugunu belirtir. Kriminal tipi duygularini bastirmaz, sug
isleyerek serbest birakir ve bundan bir kazang saglar. Scheler, ressentiment’a drnek
olarak 1912 yilinda Berlin’de bir gece yoldan gegen arabalardaki kisilerin kafasini
ucurmak amaciyla iki agac arasina tel geren sugluyu 6rnek gosterir: “Bu tipik bir
ressentiment Ornegidir ¢linkii kurban herhangi bir otomobil siiriiciisii ya da yolcu

olabilir ve burada bir ¢ikar saglama giidiisii de yoktur” (Scheler, 2004: 25).

‘Farksizlasan’ kaybedenler (losers) ressentiment hissiyatiyla dolu bireylerdir
(Naqvi, 2007: 41). Pirselimoglu’nun erkek karakterleri siradan ‘hasarli’ erkeklerden
siddet potansiyeli tasiyan, hatta duygusuzca insan Oldiirebilen katillere doniistirler.
Erdal’a gore (2015: 92) “’Ezilen,” ge¢misinde siddet gdren, saygi gdrmek isteyen,
narsisistik kirilmalariyla bas edemeyen, diger erkeklerle rekabette gili¢ gostermesi
gereken erkek siddet gosterir.” Resat, Emin’in intiharindan sonra Tiirkan’in 6lmesi
icin ortada bir sebep kalmamisken yine de onu Oldiiriir. Hamdi’nin Musa’y1
oldiirmesinde goriiniirdeki gerekce Meryem’le beraber olmak ise de erilligini rakip
olarak gordiigi kisiyi 6ldiirerek kazanma amacindadir. Nihat film boyunca kimseyi
oldiirmez (belki de Ayse’yi denize o itmistir, kim bilir?) ancak yerine ge¢mek
istedigi kisi bir katildir. Nihat’in bastirilmig hinci nezarethaneye konuldugunda
ayakkabisini demirlere nedensizce vuran adami polis doverek bayilttiktan sonra
tekmelemesinde, Ayse’yle sert ve duygusuzca sevismesinde, Asiye Ayse nin

mayosunu giydiginde kafasini lavaboya sokarak siddet sergilemesinde ortaya ¢ikar.

Ruth Capriles’e gore (2012: 87) zayif ve nihilist bireyin baskaldirip nihai
siddete basvurmasi sorusu ressentiment durumuyla iligkilendirilebilir. Hing dolu
bireyin veya pasif bir nihilistin anlik gii¢ elde etmesi duygusal baglarin kopmasina
veya gizlenmesine neden olarak eyleme gecmesine sebep olur. Ressentiment
bagkaldirisi, yalnizca biraz gii¢ sahibi olundugunda ya da bu giiciin bastirilmig sancili
duygulardan siddet eylemiyle kurtulma c¢abalartyla gerceklesebilir. Tomelleri’ye gore
(2015: xliii-xliv) yakin tarihte neoliberal politikalar ve rekabet piyasast kisilerin
toplumsal statli hakkindaki endiselerini artiran ve kendine giivenlerini zedeleyerek

gelecegi belirsiz kilan en biiyiik faktorler olmustur. Devletin bireylere gliven veren
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konumdan ¢ekilmesi ve piyasay1 serbest birakan politikalar1 “istikrarsiz ve risk dolu
hayat”mn ortaya ¢ikisina neden olur. Boylelikle bireylerin hiisran (frustration) ve
ressentiment duygularindan kacinmasi imkansiz hale gelir. Kamyonculuk yapan
Riza’nin kamyonu arizalandiginda hayatinin sona ermis gibi hissetmesi, Emin’in
calistigt mezbahadan {i¢ aydir maas alamamas1 {izerine isten kovulmasi, Resat’in
korsan DVD basimi gibi giivencesiz bir iste calismasi ve kovulduktan sonra is
bulamamasi bu duygularin baslica miisebbibi gibi goriinmektedir. Boylelikle Riza
masum bir Afgan miilteciyi Oldiirebilmekte, (intithar eden) Emin karisinin

oldiiriilmesini isteyebilmekte, Resat duygusuzca Tiirkan’in canini alabilmektedir.

Ressentiment durumunda ego sahip oldugu hayal kiriklig1 ve diglanmighigr alt
edebilmek icin kendine digsaridan bir ‘diisman’ belirler. Asagilik veya zayiflik
hissiyatindan, su¢ baskasina atilarak, var olan durumun kaynagi olarak baskalar
goriilerek kurtulmaya calisilir. Pus, Sa¢ ve Ben O Degilim’de erkek karakterler
erkeklikten diglanmis olmanin ve tamamlanmamis erkekligin beraberinde getirdigi
iktidarsizlik hissini bagka bir kimlige biiriinerek kapatmaya caligirlar. Erilligin yitimi
(emasculation), ige kapaniklik ve yalitilmislik duygulart erkek karakterlere hakimdir.
Hayatta kalabilmeleri, ya da en azindan canli hissedebilmeleri i¢in siddet yoluyla
‘erkeklik’ kazanmalar1 ve/veya kendilerinden baska bir erkek olmalar
gerekmektedir. Bu filmler bir nevi protest erkeklik filmleridir, sesini yitirmis
erkeklerin var olduklarint kanitlama c¢abalarini anlatirlar. Arzularin tatmin
edilememesi sonucu ortaya c¢ikan bastirilmishk ve hayal kirikligr erkeklerde
ressentiment olarak karsilik bulur. Resat hoslandig1 kadinla bir tiirlii yakinlag(a)maz.
Onu uzaktan izlemekle yetinir, ¢oplerini karistirir, ¢aldigi motoru gosterdiginde
kadindan onay alsa da motoru caldirdiktan sonra yeniden eski haline geri doner.
Hamdi hayatindan sikilmistir, bag kurabildigi herhangi bir insan yoktur ve tiim
bunlarin iizerine kisa bir siire sonra hastaligindan dolayr hayati sonra erecektir.
Utopik bir hayal olarak Brezilya’ya gitmek istegine sahiptir ancak arabasimi bile
satamaz, zira arabanin motoru Olmiistiir. Hamdi’'nin Brezilya’ya gitme arzusu
televizyonda ve billboard’larda gordiigli karnavallardan kaynaklanan mimetik bir

arzudur. ‘Musa’lagsmaya ¢alistiginda’ Musa’nin hayaleti onu yalniz birakmaz.
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3.3. Kurbanhk Erkekler

Girard ac¢isindan, toplumsal istikrar1 ve uyumlu bir kiiltiirii miimkiin kilan,
topluluk tiyeleri arasindaki siddet egilimlerinin yer degistirerek “vekil kurban’a
(surrogate victim) mimetik yoneltilmesidir. “Farksizlagmanin mimetik krizi,” yani
herkesin birbirine diismesi kolektif cinayete, herkesin tek bir kisiye karsi gelmesine
dontislir (Garrels, 2011: 17). Vekil kurban oncelikle dykiiniilen ve taklit edilmeye
calisilandir. Hem herkese benzeyen hem de kimseye benzemeyen ‘canavar
kopya’dir. Arzularmn taklit edilmesi ihtilafi ve siddeti tetikler. Siddetin giiclenmesi
sonucu yeni rakipler devreye girer. C1g gibi biiyiiyen taklit edimi sonucu huzuru
yeniden saglamak ve biitiinlesmek adina miittefikler ortak bir kurban seger. Ardindan
gelen kurban etme ritiielleri siddetli toplumsal ¢okiisiin taklitine ve ortaklasa kurban

verme yoluyla ¢oziimiine dayanir (Anspach, 2011: 136).

Girard toplumun kendi bekasimni saglamak ugruna degersiz goriilenlerin
kurban edilebilecegini sdylemistir. Oysa “onlara ‘kurbanlik’ niteligini veren sey,
onlarin ‘degersizligi’ degil, onlarin ‘pharmakon’luga uygunluklaridir” (Arici, 2009:
111). Toplulugun “hem marjininde hem de merkezinde” yer alarak muglak bir
konumdadirlar. Toplum kendi ‘normal’ligini onlara gére tanimladig1 i¢in varliklar
elzemdir, dolayisiyla merkezi bir 6nem teskil ederler (a.e.). Erkeklerin toplumun
kurban-magduru olabilmeleri bu agidan iliskilendirilebilir. Zira “erkekliklerin es
zamanli olarak imtiyazli ve imtiyazsiz, merkez ve marjin, anaakim ve periferi
olmalar1 gayet miimkiindiir”’ (Jackson II & Moshin, 2013: 3). Kara Kopekler
Havlarken, Baska Semtin Cocuklari, Bornova Bornova ve Cakal filmlerinin ana
karakterleri erkeklikleri tarafindan eziliyor gibi gosterilen, seyircinin 6zdeslesme
kurmaya davet edildigi anti-kahramanlar olarak insa edilmislerdir. Bir taraftan
toplumun c¢eperlerinde yer alan omega erkekler olarak, diger taraftan hegemonik

erkeklik ideallerini yerine getirmeye ¢aligan erkekler olarak bigimlenirler.

Kara Kopekler Havlarken’in merkezindeki karakterler kurban konumuna
yerlestirilir. Evlenmek, ‘diizgiin’ bir is sahibi olmak, ‘adama benzemek’ gibi ataerkil
ideolojinin dayattig1 gerekleri yerine getirmek isteyen Selim ve Cacga, diizenin

devamini saglamak icin giinah kegisi konumuna yerlestirilerek erk sahiplerinin ortak
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karar1 iizerine kurban edilmiglerdir. Kearney’in belirttigi tizere (2012: 61) “zuliimle
ilgili metinlerin baslica amaci, toplumsal krizin sorumlulugunu birine yikmak ve
suclu oldugu varsayilan yabanciy1 siyasi topluluktan atarak... toplumsal diizeni

saglamaktir.”

Aligveris merkezinin midiirii Barlas Bey Selim’e aligveris merkezinin
bulundugu mubhitin “pek de nezih bir muhit” olmadigini, miisterilerin “huzurlu bir
ortamda, kendi elit habitatlarin1” yasayabilmeleri gerektigini sdyler. Selim ise cevap
olarak yalnizca aligveris merkezi giivenligini degil, ¢evre sokaklardaki otopark
mafyalar1 ve kapkaccilar i¢in de onlemler almay1 diisiindiiklerini belirtir. Bu mubhit
ayni zamanda Selim ve Caga’nin da yasadigi semttir. Bu muhite kars1 ayn1 anda hem
aidiyet hem de kiiglimseme i¢indedirler. Benzer sekilde Cakal’da Akin arkadaslariyla
gittigi birahanede ¢evresindeki erkekleri gozlemler. “Sunlara bak, bira i¢ip kara kara
diistintiyorlar” diyerek onlar kiiclik goriir. “Hayat Bilardo Salonu”nu akvaryuma
benzetir. Bu salonda at yaris1 ve kumar oynayan erkekler bulunmaktadir: “Cirkin,
karanlik bir akvaryum. Su herifler de baliklar. Duvarlar da akvaryumun camlari.
Biiytik baliklarin kiigiik baliklar: yedigi... 6lenlerin kaybolup yerine yeni baliklarin
geldigi akvaryum.” Boylece anlati Akin’in onlardan bir farkinin olmadigini agik
eder. Girard’a gore (2003: 392) kurbanin “topluluk acisindan ne ¢ok yabanci ne de
cok igerden biri olmasi gerekmektedir”. Secilen kurban iyi ve kotii olma 6zelliklerini
bir arada barindirir. Toplum/topluluk icin krize sebep oldugu diisiiniildiigiinden
kurban edilir ancak kolektif kurban edimi sonras1 ayni toplumu/toplulugu birlestirici
bir rol tstlendigi i¢in ‘velinimet’tir (Anspach, 2011: 133-134). Kurbanin toplumla
olan bag bir taraftan oldukg¢a zayiftir, kurban edimi sonrasi siddetin misilleme olarak
devami gibi bir korku olusturmaz. Diger taraftan kurbanin i¢inde bulundugu gruba
ickin bir degeri vardir, 6denmesi gereken bir ‘bedel’dir. Toplulugun i¢inden segilen
gercek bir vekildir (Naqvi, 2007: 29). Selim ve Caga’nin giivenlik isine girme niyeti
aligveris merkezinin giivenliginden sorumlu Sait’in tehditiyle karsilik bulur. Sait’in
adamlar1 kahvehaneyi kursunlar, boylelikle toplulugun huzuru bozulmustur. Kurulu
diizende yeni bir rakip ¢ikmasi ise ne onlar1 kollayan Usta’nin ne de Sait’in igine

gelir.
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Bornova Bornova’da Hakan futbolculuk kariyeri sonlandig1 i¢in taksicilik
yapma ve topluma entegre olma arifesinde bir gengctir. Taksicilik yapmay1 kabul
etme sebebi “cebine {i¢ bes kurus para girmesi” ve issiz iken evlenmenin (kendisine
‘kiz vermelerinin’) imkansiz olmasidir. Futbolculuk kariyerini sonlandiran sey ise
yillar dnce bir macta dizinden sakatlanmasidir. Salih ile beraber magdurlugundan
sorumlu kisi olarak faul yapan oyuncuyu suglarlar. O zamandan beri amagsizca
salinip duran Hakan, annesi ve Thsan Abi’nin tesvikiyle istemedigi bir ise girecektir.
Goriintirde sert bir erkek profili ¢izen Salih’in magdurlugunun sebebi ise zamaninda
TRT’de yiiksek bir mevkide olan ancak solcu oldugu i¢in kovulan babasidir.
Hakan’in muhabbet ettigi mahallenin market isletmecisi Salih’ten her istedigi
yapilan, simarik yetistirilmis bir cocuk oldugundan bahsederek sorumlu olarak
Salih’in ailesini gosterir. Murat ise porno dergilere yazi yazarak ge¢imini saglayan,
calisan esinden para isteyen bir adamdir. Iscilerin grevleri hakkinda bir belgesel
yapmak ister ancak belgesel ¢cekmenin zorluklarindan, ¢ekse bile hi¢bir kanalin satin
almayacagindan sdz ederek magdurlugunu idame ettirir. Ucii de Izmir’in Bornova
semtine sikisip kalmis, sorumluluk almaktan imtina eden omega erkeklerdir. Baska
Semtin Cocuklari’nda Veysel ve Ismail tekstil atdlyesinde calisirlar. Ancak hem
islerinden hem de yasadiklar1 semtlerinden kurtulma cabasi i¢indedirler. iki arkadas
arasindaki homososyal bag giiglii gibi goriinse de (ki filmin sonunda bu bag
kopacaktir) Veysel’in dayist ve kuzeni haricinde diger erkeklerle herhangi bir

etkilesimde bulunmazlar.

Baska Semtin Cocuklar’nda Ismail ile Veysel arasindaki mimetizm krizi
Veysel’in kurban edilmesiyle sonuclanir. Ismail’in somut arzu nesnesi/nesneleri
bulunmamaktadir, Veysel’in arzuladign ya da sahip oldugu seyler Ismail’in
erkekligini tamamlamasi icin yeterlidir. Dolayisiyla antogonist mimesis meydana
gelmis ve kendisiyle arkadasi arasinda rekabet olusmustur. Giinah kegisi
mekanizmasinin ~ ‘karsidakine  yonelik saldir’  (hetero-aggression) durumu
gerceklesir ve Ismail’in yasadigi hiisran ve gerilim Veysel’in oldiiriilmesiyle (ve
ardindan Veysel’in agabeyinin Oliimiiyle) sona erer. Filmin sonunda arzuladigi
badigardlik gorevine kavugan, takim elbisesiyle ayna karsisinda gorevine hazirlanan

Ismail pavyona giderken yolda ablastyla karsilagir. Ablasiin kardesini onaylamayan
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ve asagilayict bakiglari, pavyonda g¢alisan kadina pandik atmasi sonucu kadinla
kiifiirlesmesi ve {izerine Kerim’den yedigi tokat Ismail’in en yakin arkadasini

oldiirmesine ragmen erkekliginin tamamlanmadigini gosterir.

Bornova Bornova’da Salih Hakan i¢in dolayimlayicidir. Mahalledeki tek
arkadas1 Salih’tir, onunla takilir ve dgiitlerini dinler. Ikisi arasindaki rtiik rekabet
Ozlem’in Salih’in yaptiklarini anlattig1 anda agiga cikar ve bdylelikle dolayimlayict
engele doniisiir. Ozlem’in Hakan’i Salih’i éldiirmesi yoniinde ayartmasi ve ikna
etmesi sonucunda Hakan (Murat’in porno dergisine yazmasi i¢in) Salih’in annesiyle
yattigmi ima eden bir hikdye anlatarak Salih’i sinirlendirir. Anlatilan hikaye
oncesinde Salih’in Hakan’a taksicilik yaparken kendisini korumasi i¢in verdigi
sustali bicak aralarindaki iktidar degisiminin gostergesidir. Hakan bu sustali ile
Salih’i oldiiriir. Mimetik rekabetin doruk noktasinda taklit¢i ve dolayimlayici/model
‘nesne’ler i¢in kavga etmeyi birakarak birbirlerine karsi savasir, rakipler ikizlesir ve
birbirlerini zulmiin cisimlesmesi olarak goriirler (Mékeld, 2014: 73). Salih’in kurban
edilerek oldiiriilmesi bozulan huzurun yeniden teminini gegici olarak saglar. Ancak
Hakan’m siddet yoluyla, Ozlem’le evlenerek ve taksicilik yapmaya baslayarak
kazandig1 erkeklik heniiz tamamlanmamistir. Ciink{i huzuru tehdit etmeye devam
eden Murat bulunmaktadir. Filmin kapamsi Hakan ile Ozlem’in cay bahgesinde
sessizce oturmalartyla gerceklesir. Ozlem’in dominanthigi ve (Murat'in da

oldiiriilmesi yoniinde) yonlendirmeye devam etmesi Hakan’in magdurlugunu imler.
Girard’1n belirttigi lizere:

“Kriz, oncelikle toplumsalin krizi oldugundan, krizi toplumsal ve 6zellikle ahlaki
nedenlerle agiklama yoniinde gii¢lii bir egilim vardir. Sonugta dagilan, parcalanan
sey insan iliskileridir ve bu iliskilerin O6zneleri goriingliye tamamen yabanci
olamazlar. Fakat kisiler kendilerini kinamak yerine, ister istemez ya biitiin olarak
toplumu suglamaya (bunun onlara hi¢bir maliyeti yoktur) ya da kolaylikla
anlasilabilecek nedenlerle zararli gordiikleri baska kisileri kinamaya yakindirlar”
(Girard, 2005: 20).

Ele alinan filmlerdeki erkek temsilleri magdurluklarini igsellestirmislerdir.
Cakal’da Akin kendini magdur olarak gormekte, icinde bulundugu durumun

dogustan geldigini sOylemektedir: “Benim agzima sigan sey bu hayat hikayesi.
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Fethi’yle hizmet¢i Sadiye’nin oglu, marangoz ¢iragr Akin. Sigir gibi damgalanmisim
bu kimlikle, sanki kesilecegim giinii bekliyorum.” Erkeklik ideallerini yerine getirme
yoniindeki ¢abalarinda karsilastiklar: engelleri ortadan kaldirmakta beis gérmezler ya
da bu ugurda kurban edilirler. Veysel toplum tarafindan ezildigini ama aslinda ‘baska
semtin ¢ocuklar’’ oldugunu dile getirir. I¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi
sevdigi kadinla evlenip baska iilkeye kagmaktan gecer. Ismail arzuladig1 erkeklik
icin en yakin arkadagini Sldiiriir. Akin bastirdigi hincini mafyatik islerle sagaltma,
erkekligini siddet yoluyla gerceklestirme ¢abasindadir. Benzer sekilde Hakan
profesyonel futbolcu olamayip taksicilik yapacak olmanin beraberinde getirdigi
iktidarsizlik hissinin iistesinden Salih’i 6ldiirme yoluyla gelir. Selim ve Caga ise sinif
atlama cabasinda iken digerlerinin iktidarmi ve erkekliklerini zedeledikleri igin

ortadan kaldirilirlar.

Nagqvi’ye gore (2007: 32) ‘kurbanlik krizi’ dikey ve hiyerarsik farkliliklarin
ortadan kalkmasindan kaynaklanir. Topluluk/kardeslik baglar1 ayniliklar yiiziinden
parcalandig1r zaman insanlarin birbirleri yerine ikame edilebilirligi s6z konusu olur.
Bununla birlikte ‘farksizlik’ yaklagimi Girard’in kuramimnin ikircikliligini agiga
cikarir. Bir tarafta, rekabetlerde kisiler arasinda asilmaz farkliliklar vardir (ki
siddetlerini bu nedenden dolayr mesrulastirirlar). Diger taraftan, disaridan
bakildiginda, rakipler arzularini taklit yoluyla olusturduklari igin birbirlerinin
kopyas1 gibidirler. Kurban edimini gerceklestirenler (victimizers) ile kurbanlar
arasinda farkliliklar sezgisel olarak kabul edilse bile Girard giinah kegisi
mekanizmasinin ebedi gecerliligini kanitlamak gayretiyle hem kurban edimini
gerceklestirenler ile kurbanlar arasindaki hem de kendi aralarindaki farkliliklar
bulandirir. Kara Kopekler Havlarken ve Cakal’da kurbanlarla kurban edenler
arasindaki farsizliklarin yani sira kurban edimini gerceklestiren patronlar arasinda da
aynilasma mevcuttur. Cakal’da ‘racon’ dis1 isler yapan Mecit, esas patronlar
Fahrettin ve Celayir’in erkeklikleri agisindan tehdit unsuru olusturdugu ve
kendilerine benzeme ¢abasinda oldugu i¢in 6ldiiriiliir. Kara Kopekler Havlarken’de
giivenlikten sorumlu Sait ve otopark mafyast Usta, kendi islerinin patronu olmak

isteyen Selim ve Caga’nin 6ldiiriilmesinde beis gérmezler.
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Naqvi ‘indifferentiation’ kelimesinin ‘farksizlasma’ anlaminin yani sira
‘ilgisizlik’ anlammma da deginerek yeni bir pencere acar ve insanlara karsi
kayitsizligin yiikseldigi yerde bir kurbanlik-magdurluk (victimhood) duygusunun
peyda olusundan s6z eder. Baskalar1 i¢in kayitsiz olundugunda baskalarmin bizi
onemsemesi de beklenemez. Onlarin durumlar bizi ilgilendirmediginde, biz de
onlarin umrunda olmayiz. Bdylelikle farksizlik-kayitsizlik (indifference) tim
anlamlartyla giinlimiiz toplumlarinin baglica psikolojik ve toplumsal faktorii haline
gelir. Baska Semtin Cocuklari’'nda mahallenin solcu ve orgiitlii gencleri Ismail ve
Veysel’i politize olmalar1 yoniinde ikna etmeye ¢alisir. Ismail bu ¢agrilar1 yanitsiz
birakir, slogan atarak yiirliylis yapanlara sirtini donerek ilerler. Filmin sonunda
kapisinda badigardlik yaptig1 payvonun bir iist sokagindan gosteris yapan gengler
ellerinde bayraklarla sokakta kosarlar. Film, yiikselme ¢abas1 i¢inde olan apolitize ve
yalniz genclere alternatif olarak orgiitliiliigii ve politize olmay1 sunar. Cakal’da Akin
“Higbirseye ait hissetmiyorum kendimi. Sanki buradan ge¢iyormusum da ugramisim
gibi” der. Babasindan nefret etmekle birlikte ne arkadaslarina karsi ne de yaninda
calistig1 patronlara karsi bir baghlik/birliktelik duygusu hisseder. Kara Kopekler
Havlarken’de mahalleden bir gencin askerde sehit olmasindan sonra kahvehanede
dua okunur ve hemen ardindan gilivercin mezat1 baglar, hayat kaldig1 yerden devam

eder.

Mevzubahis filmlerde resmedilen omega erkekler goriiniirde toplum
nazarinda marjinalize ve/veya dislanmig goriilseler de kendi evrenlerinde
aynilagmis/farksizlasmistirlar. Kurban edilmekten, magdurluktan kurtulmak isterler;
boylelikle baslarda homososyal baglar1 gii¢lii kilmaya ¢abalarlar. Ancak birlik anlar1
gecicidir, onlinde sonunda aralarindan kurban edilmesi gerekenler ortaya cikar.
Anlatilar ana karakterlerin i¢inde bulunduklar1 hayattan kurtulma cabalarinin kotii
sonuglar doguracagi mesajin1 vermektedir. Omegaliktan alfaliga hizli sigrama yapma

niyetleri basarisizlikla sonuglanir.

Omega erkeklerin yalnizlik ve magdurlugunu takviye eden bir diger sey ise
babalarin ve ikame babalarin yoklugu ya da Onemsizligidir. Ataerkil diizenin
olusumunda baba figiiriiniin rolii yadsinamaz. Sancar “babasiz erkeklerin hayatta

basarili olamayacaklari, erkeklik roliinii hakkiyla 6grenemeyecekleri, hatta serseri,
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su¢ isleyen ve toplum diismani erkekler haline geleceklerine” inanildigini1 sdyler
(2011: 138). Ote yandan yash erkeklerin otoritelerinin mesrulugunu yitirdigi ve
babasiz erkeklerin kurtaricilik rolii iistlendigi anlatilarla modern zamanlarda sikca
karsilasilir (a.e.). Baska Semtin Cocuklari’'nda Veysel’in ¢op kamyonu soforliigii
yapan babast Hasan Alevi olduklar1 i¢in Veysel’in Saadet ile evlenmesini istemez.
Veysel’in kuzeni Haydar ile bu istegini ilettiginde Veysel’den “Ben kararimi
vermisim usta, size uyar mi yakigir mi orast sizin bileceginiz is” cevabi gelir. Diger
oglu Semih’e ise Engin’i 6ldiirmedigi ve kardesinin intikamin1 almadig: i¢in kizar.
Semih’in babasmin da tesvikiyle kardesinin 6ciinii almak istemesi kendi 6liimiiyle
sonuglanir. Engin ve iki arkadas: tarafindan tartaklanan Veysel 6¢ almak amaciyla
silah bulmak istediginde ailede giivendigi tek kisi oldugunu soyledigi dayis1 Ali’nin
yanina gider. Ikame baba rolii iistlenen Ali Day1 silah vermeyi kabul eder gibi
goriinse de iki arkadas1 farkli mekanlara siiriikleyerek oyalamaya ¢abalar. Ne Hasan
ne de Ali Day1 olaylarinda gidisatinda olumlu bir etkide bulunamaz, iki kardesin

oliimiine engel olamaz.

Kara Kopekler Havlarken’de Selim ve Caca’nin ailelerinden hi¢ s6z edilmez,
goriiniirde baba yoktur. ikame baba figiirii olan Usta ise Selim ve Caga’nin ihaleye
girmeleri ve Sait’in tehditlerine ragmen geri ¢ekilmemeleri lizerine destegini esirger.
Selim’in hirsli olusunu neden gostererek “Bundan bdyle abin mabin yok™ der.
Cakal’da Akin ile babasi Fethi karsilikli olarak birbirlerinden nefret etmektedir.
Fethi oglunun isyankar olusu ve alkol kullanmasi gibi 6zelliklerini bahane ederek ve
onu asagilayarak otoritesini gosterme c¢abasindadir. Akin ise annesinin §liimiinden
dolay1 babasini sorumlu olarak goriir. Annesine giindelikg¢ilik yaptirdigindan ve giin
yiizii gostermediginden bahseder, kiifreder ve sonunda evden ayrilir. Cakal’daki
ikame baba figiirleri ise mafya patronu Fahrettin ile Nuran Usta’dir. Akin
Fahrettin’in emirlerini istedigi gibi yerine getirdigi i¢in kisa siirede goziine girer ve
mafyanin i¢inde ylikselir. Ancak Akin Fahrettin’den her gorev alisinda “Tamam”
demesi lizerine “Tamam Fahrettin Abi diyeceksin oglum” uyarisiyla karsilagir. Akin
acisindan Celayir’e herhangi bir otorite figiirliigii atfedilmez. Ote yandan
cocukluktan itibaren yaninda c¢alistigi Nuran Usta Akin’in kendi i¢indeki ahlaki

sorgulamalarinin miisebbiplerinden biridir. Akin’in ¢aligtig1 yere sarhos gelen Nuran
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Usta Akin’a “takim elbiseli soytar1” der. Ardindan gelen i¢ hesaplagsma sahnesinde
Akin dis ses yoluyla “Onun i¢in kolay tabii, herkes onu sever, diikkani, meslegi var,
kuslari, karisi, ¢ocuklari. Ya ben? Benim neyim var? Hi¢” der. Akin caldig1 paray1
geri getirdiginde Nuran Usta Akin’1 oglu gibi gordiigiinii, paranin énemsiz oldugunu,
marangozluga donebilecegini sOylese de Akin bir sey sdylemeden gider. Magdurluk
Akin a¢isindan hayatina devam edebilmek i¢in biiriinebilecegi tek roldiir. Nuran Usta

gibi hegemonik erkeklige sahip bir baba figiirii Akin’1 etkilemekten uzaktir.

Bornova Bornova’da Hakan’in babasi 6lmiistiir, ikame baba roliinii ise filmin
sadece agilis sahnesinde yer alan aile dostlar1 Thsan Abi iistlenir. Taksisini Hakan’a
kullandiracak olan ifhsan Hakan’m annesine onu koruyup kollayacagmi sdyler,
“Serseri yapmiycaz oglani merak etme” der. Hakan’in Salih ile takilmasini
onaylamaz, onunla iligkisini kesmesi yoniinde Hakan’a 6giit verir. Hakan konusma
esnasinda Ihsan’1 onaylar ve sdylediklerini kabul eder gibi goriinse de arabadan
indikten sonra arkasindan sunturlu bir kiifiir eder. Hakan’in kendisine model olarak
aldig1 kendisinden birkac yas biiyiik olan Salih’tir, ancak o da hegemonik erkeklik
ideallerini sadece goriiniirde sergiler. Filmin birka¢ yerinde kendisinden bahsedilen
ancak hi¢ gdriinmeyen Salih’in babasi ise iktidarsizlikla iligkilendirilir. Zamaninda
TRT’ de ¢alistig1 ancak solcu olusundan dolay1 kovuldugu, 6gretmenlik yapan annesi
Giilseren’in evi ge¢indirdiginden soz edilir. Hakan gibi Salih’in de ‘6rnek alinacak’

bir babast bulunmaz.

124



3.4. I¢sel ve Digsal Dolayim/Hegemonya

Tezde incelenen filmlerdeki kadin karakterler erkeklere benzer sekilde zayif,
etkisiz olarak resmedilir veya negatif olarak kurulurlar. 1990’lardan itibaren Tiirk
sinemasindaki kadin sessizliklerinin devami bu filmlerde de mevcuttur. Ancak
kadinlar artik erkeklerin arzuladiklar1 esas ‘nesne’ konumunda degildirler. Erkekler
hayatlarindaki kadinlara duygusal olarak kendini agamaz, onlarla bag kurmakta
zorlanirlar. Kadinlarla aralarinda sevgi bagi olanlar ise erkeklik ¢emberinde kurban

edilirler.

Erkeklerin arzular1 incelenen filmlerde hegemonik erkeklige dair bir
metafizik arzuya doniismiistiir. Kadin ve erkek karakterler arasinda imkansizliga
varan bir iliski mevcuttur. Kadinlar erkekler tarafindan hayal edilen konumda bile
degildirler. Arzulama kadinlardan bagimsiz bir hale donlismiistiir. 1990’lardan
itibaren ‘erkeklik krizi’nin resmedildigi filmlerde tekinsizlestirilen kadinlar

2000’lerde neredeyse ‘yokluga’ erismislerdir.

Incelenen filmlerde iktidar iliskileri erkeklik iizerinden insa edilir. Erkek
karakterlerin temel sorunu metafizik arzularinin doyurulmasidir. Hegemonik erkeklik
arayist igerisinde olan erkeklerin bulundugu filmler egemen ideolojinin yeniden
iiretilmesini sagliyor goriindiikleri gibi daha sanatsal bakis agisina sahip filmler bu
ideolojiyi sorgularlar. Bu sorgulamada kadin karakterlerin erkeklere nazaran daha

giiclil inga edilmesi bir numarali nedendir.

Kimmel’a gore (2001: 23) her toplumda erkekligin farkli tanimlar1 vardir ve
belli erkeklik tiirleri digerlerine nazaran daha degerli addedilir. Erkeklikler genellikle
kadinlara gore sekillenir ve toplumsal cinsiyet kimligi toplumsal cinsiyet diizenine
gore insa edilir. Toplumsal cinsiyet belli bireylerin tekelinde olmayip kurumlar ve
gruplar i¢indeki iktidar dinamiklerine gore belirlenir. Boylelikle toplumsal cinsiyet
diizeni erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidar1 (erkek egemenligi) ve bazi erkeklerin

diger erkekler lizerindeki hakimiyeti iizerinden sekillenir.

Bagska Semtin Cocuklari’nda anlati dahilinde dort kadin karakter yer alir.

Veysel’in kagirip evlenmek istedigi Saadet, ismail’in ablasi kuafér Canan, kuafdrde

125



calisan Beyza ve pavyonda calisan Giil. Saadet agabeyinin baskisi altinda yasayan,
Veysel ile yakinlagmamasi i¢in devamli kontrol edilen pasif bir karakterdir. Buna
ragmen Veysel’in Amerika’ya kagma planini duydugunda mantigin sesi olur: “Hangi
parayla gidecegiz oralara? Senin benim kazandigim 600 milyon parayla m1? Hadi
paray1 denklestirip gittik diyelim, nerede kalacagiz, ne is bulacagiz, ne yiyecegiz, ne
icecegiz?” Veysel vefat eden annesinin yliziigiinii Saadet’e hediye eder, evlenmek
konusunda istekli oldugunu belli eder. Ancak Veysel’in Amerika’ya gitmekten
vazgecip pavyonda badigardlik yapmay1 kabul etmesi ikisinin gelecegi konusunda
olumsuz bir adimdir. Cilinkii ayni sehirde yasadiklari siirece ikisinin ailesi de
evlenmelerine izin vermeyecektir. Veysel kagis planlarmi erteleyerek durumu
belirsizlige sokar. Ismail’in ablas1 Canan ise ara sira Kerim’le beraber olur. On yil
once kendisine evlilik vaat eden Kerim’i yillarca beklemis ancak Kerim’den yana bir
girisim olmayinca kendi ayaklar iizerinde durmayr 6grenmistir. Yine de Kerim’e
astk olmaya devam ettigi icin Kerim’le arada bir goériismeye devam etmektedir.
Birlikte olduklar1 bir gecenin ertesi sabahi pisman olan ve i¢ini doken Canan,
aglayarak Kerim’i hirpalasa da Kerim’in susarak ona sarilmasina ve sakinlestirme
cabasina ses ¢ikaramaz. Yaninda c¢alisan Beyza’nin isten ayrilmak istedigini ve
birisiyle sozlendigini 6grendiginde ise iiziiliir. Her ne kadar kendi ayaklari tizerinde
durabilen bir karakter olarak ¢izilse de bir erkege, evlenme ve yuva kurma arzusu
vardir. Pavyonda c¢alisan Giil, askerden donen ve psikopatca davranan Giirdal’1
aralarindaki her seyin bittigini soyleyerek reddetse de bir sans daha vererek
Giirdal’in evine gider. Giirdal agisindan Giil hayata tutunmasini saglayan tek kisidir;
askerlik anilarini anlatirken silahina Giil’e sarilirmigscasina sarildigini, silahinin
parlakligimi Giil’iin yliziine benzettigini, catismada yanaginda hissettigi sicakligi
Gul’tin dudaklar1 zannettigini anlatir. Giil Giirdal’in anlattiklarindan etkilenir ve
sefkat gosterir ancak sevismeye baglayacaklar1 esnada Giirdal’in kiskanglik krizi bas
gosterir. GUl’ii saplant1 haline getiren Giirdal, askerdeyken Giil’iin beraber oldugunu
diisiindiigi erkekleri Oldiirecegini soyler ve “Sen benimsin!” der. Giil ise karsi
cikarak kendisini savunur, “Ben kimsenin degilim” der. Siddet uygulayan Giirdal
Gul’t tokatlayarak bayiltir. Sonrasinda ise halasiin yanina giderek saklanir. Yiizi
morluklar i¢indedir ve suskunlagmistir. Gordiigli siddet ve Oliim tehditiyle karsi

karstya olusu sigmma ihtiyacin1 dogurur. Ismail icin Beyza, Kerim i¢in Canan ve
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Giirdal i¢in Giil birer arzu nesnesi degil, hegemonik erkeklik amacinda elde etmeye
(veya tutmaya) calistiklar1 ya da eksik erkekliklerini tamamlamak i¢in kullandiklari

birer aractir.

Kara Képekler Havlarken’in tek kadin karakteri Selim’in nisanlis1 anaokulu
Ogretmeni Ayse’dir. Yalnmizca iki sahnede yer alan Ayse evlilik konusunda
yonlendirici davranir, TOKI taksitlerinin 6denmesi isini yiiriitiir. Sait tarafindan
kacirildigr Sait’in elindeki (Selim’in Ayse’ye hediye ettigi) yiiziikle ima edilir.

Erkeklerin iktidar miicadelesi i¢inde sessiz bir kurban konumundadir.

Bornova Bornova’da Hakan (Fare) liseli Ozlem’e asiktir. Meslek liseli olan
Ozlem Anadolu Lisesi’nden bir gengle beraberdir. Meslek liseli kizlarin Anadolu
Liseli erkeklerle beraber olmasi kaniksanmis bir durumdur ve bu durum Ozlem’in
arkadaslar tarafindan dile getirilir. Beraber oldugu geng Ozlem’in evlilik hakkindaki
sorularini yanitsiz birakir. Hakan Salih’in Ozlem’le yattigimi diisiinerek Ozlem’in
evinin 6niinde yolunu keser ve sorguya ceker. Ozlem basina gelenleri uzun uzadiya
anlatir; Salih ve kalfasi Ozlem’in ailesinin evine geldiklerinde kalfa bir parga
getirmek igin diikkdna gittigi sirada Salih Ozlem’e tecaviiz etmeye calisir ancak
beceremez ve olan biteni kimseye anlatmamasi i¢in Ozlem’i tehdit eder. Hakan’in
Ozlem’e “Ben senin i¢in 6liiriim de, dldiiriiriim de” der (bu ciimleyi Salih ona kizlart
tavlamasi i¢in sdylemesini 6giitlemistir). Ozlem “O zaman gebert it oglu iti. Kim
aglar arkasindan?... Yanina mi kalacak yaptig1?” diye sorar ve Salih’i dldiirmesi
yoniinde tesvik eder. Hakan ile Ozlem’in konusmasindan sonra Ozlem evinde sarki
mirildanir, televizyon izler, adeta huzura kavusmus gibidir. Hakan’in stres i¢indeki
diisiinceli hali ile Ozlem’in murildandig: sark: iist {iste bindirilir. Filmin sonunda
Ozlem ve Hakan’in mutsuz birlikteligi resmedilir. Hakan arzuladign kadinla
evlenmistir ancak Ozlem’in iliskideki hakimiyeti Hakan’in erkekligini zedeler.
Murat’in Hakan’in cinayetini polise anlatmakla tehdit etmesi ve para istemeye
devam etmesi iizerine Ozlem kontrolii eline alir ve “Bak Hakan, anan baban gelse
diizenimizi bozamaz. Onun da isini bitirecegiz” der. Ozlem, Zeki Demirkubuz ve

Serdar Akar gibi ‘90’lardan itibaren erkek melodrami tiiriinde Ornekler vermis
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yonetmenlerin filmlerindeki habislik atfedilen kadin karakterlerin devami gibidir.*
Hakan’in icine diistiigii durumdan sorumlu olarak gosterilir. Oysa Ozlem dogacak
cocuguna baba arayan, Hakan ile kurduklari (mutsuz da olsa) aile tablosunun
bozulmasini istemeyen, kendini saglama almak isteyen bir karakterdir. Yine Bornova
Bornova’da Murat’in esi Senem filmin basinda tek bir sahnede goriinlir. Murat’in
aksine diizglin bir isi vardir. Aralarindaki iliski kari-koca iliskisinden ¢ok ev
arkadashigina benzemektedir. Murat’a karst soguk davranir, belgesel ¢ekme
hakkindaki diisiincelerine ironik ve alayci yaklasir, “Ne yapacaksan siktir git yap,
bes senedir sesli diisiiniiyorsun... Sirf laf, sen otur daha fantazilerini yaz” der. Son
olarak Murat’in (uyusturucu alma amaciyla) Senem’den para istemesiyle evin ge¢im

ve diizenini saglayanin Senem oldugu gosterilir.

Cakal’daki tek kadin karakter Akin’in sevgilisi Deniz’dir ve yalnizca filmin
baglarindaki bir sahnede yer alir. Manikiir, pedikiir ve agda isiyle ugrasir. Akin
ustasindan para c¢alip Deniz’le bulusur ve birlikte kacip gitmeyi teklif eder. Deniz’in
“Senin i¢in ailemi birakamam” demesi lizerine sinirlenen Akin Deniz’i kiiftirler
ederek kovar, “korkak orospu” der ve ailesi gibi ¢Opliikte geberip gitmesini sOyler.
Filmin sonlarina dogru bir sahnede ise i¢ sesiyle sdylediklerinden dolay1 pismanligin
dile getirir: “Neler soyledim o giin Deniz’e? Zavalli kiz...Kolay m1 onun yaptig1?
Asil orospuluk benimki. O higbirseyini satmadi. Ama benimse satamayacagim
hicbirsey yok.” Deniz Akin’in tutum ve davraniglarini etkileyen bir dolayimlayici
olmaktan uzaktir. Akin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak amaciyla, plansiz
programsiz Deniz’le kagip gitmek ister. Daha sonrasinda Akin’in duygusuzca
sevistigi fahige haricinde herhangi bir kadinla temas: ger¢eklesmez. Akin’in

diinyasinda kadinlara yer yoktur.

Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerinde kadin ve erkek karakterler arasinda
iletisim kopuklugu 6n plandadir. Riza’da Riza ile Aysel, Pus’ta Resat ile annesi,

Resat ile hoslandig1 kadin ve Emin ile Tiirkan, Sa¢’ta Musa ile Meryem, Ben O

%6 Bahsi gecen yonetmenlerin filmlerindeki kadin karakterlerden farki ise Hakan’in sonunda
arzuladigi kadin Ozlem’le beraber olmasinda yatar. Oysa Demirkubuz ve Akar’in filmlerinde genel
olarak erkeklerin kadma kavusamama durumu mevcuttur. Demirkubuz filmlerinde femme fatale
figiirleri hakkinda daha genis bir tartisma i¢in bkz. Kog, 2004.
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Degilim’de Nihat ile Ayse/Asiye arasindaki iletisimsizlik hikayelerde 6nemli yer
teskil eder. Riza’da Riza Aysel’i yillar énce terk etmistir. Kamyonu Istanbul’da
bozuldugunda bor¢ almaya yanastigi hicbir kisiden olumlu doniis olmaz.
Umutsuzlugunun doruk noktasinda ¢amasirhane isleten Aysel’i ziyaret eder. Riza’ya
kars1 ofkeli olan Aysel Riza’nin tekrar iletisim kurma cabalarini onu tersleyerek
reddeder. Bir aksam birahane ¢ikisinda ¢amasirhaneye gidip Aysel’e cinsel saldirida
bulunan Riza Aysel’in tepkisiyle karsilagtiktan hemen sonra pisman olur. Riza
Gulam’1 oldiirdiikten sonra vicdan azabinin pengesindeyken Aysel Riza’yi arar,
bulustuklar1 ¢ay bahgesinde yatalak kocasinin dldiigiinden ve 6lmesini istedigi i¢in
kendini su¢lamasindan s6z eder. Riza Aysel’in sirrin1 sylemesine sagirmistir. Birkag
giin sonra, filmin sonlarina dogru Aysel’in evine giden Riza salondaki kanepede
uyur, hi¢ konugmadan beraber yemek yerler ve televizyon izlerler. Aysel uyumak
icin odasina gectikten bir siire sonra Riza yanina uzanir, aralarinda temas olmaz, bir
siire sonra Riza giyinip oteline doner. Aysel, Riza’y1 nihayet kabullenmis ve beraber
yasamak i¢in agik kapi birakmisken Riza’nin bu teklifi reddedip Istanbul’dan gitmesi
ve onu bir daha terketmesi hayatinda bir kadina yer olmadigin1 gosterir. Riza’nin

eksikligini giderebilecek tek sey kamyonudur.

Pus’ta Tiirkan’in  goriindiigi ilk sahne otoban kenarinda bir adamin
arabasindan inip bos bir arsaya baktigi sahnedir. Film ilerledik¢e Tiirkan’in baska
erkeklerle para karsiligi birlikte oldugu goriliir. Tiirkan bir tekstil atdlyesinde
caligmasi, Emin’in c¢alistigi mezbahadan parasin1 alamamasi ge¢im sikintisi
yasadiklarin1 gosterir, bu nedenle Tiirkan’in baska erkeklerle beraber oldugu
hissettirilir. Emin Resat’a Tiirkan’1 ¢ok sevdigini ve o yilizden 6lmesini istedigini
sOyler. Ulasamadig1 hegemonyay1 bu sekilde saglamak istemektedir. Ancak isinden
cikarildiktan sonra, cektigi 1zdiraba dayanamayip Resat’tan aldigi silahla intihar
eder. Tirkan filmin sonunda Resat tarafindan vurularak oldiiriiliir. Pus’taki diger
kadin karakter ise Resat’in asik oldugu siipermarkette kasiyer olarak ¢aligsan, alt
komsusu kadindir. Film boyunca uzaktan takip ettigi, ailesiyle yasadigi ima edilen bu
kadin hikdyede yardimc1 bir karakterdir. Resat’in kadin1 markette uzaktan izlemesi,

caldigi motosikleti gostermesi, kapisinin Oniindeki ¢Opiinii karistirarak parfiim
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sigsesini almast duydugu arzunun gostergeleridir. Ancak Resat hi¢bir sekilde kadinla

iletisim kurmaya ¢abalamaz.

Sa¢’ta Meryem ilk olarak Hamdi’nin diikkkania sagini satmaya geldiginde
goriiliir. Hamdi saglarin1 keserken sessizce aglamasiyla parasi i¢in ve istemeyerek
yaptig1t anlasilir. Bir aligveris merkezinde temizlik¢i olarak calisir. Hamdi’nin
kendisini takip etmesine sinirlenir ve pesini birakmasini soyler. Esi Musa’nin
kendisini aldattigindan siiphelenen Meryem bir giin Musa’nin cep telefonunu
karigtirirken yakalanir ve dayak yer. Ertesinde Hamdi’nin ayni otobiiste oldugunu
goriince yanima oturur. Bu hareketi Meryem’in sessiz yardim ¢igligidir. Hamdi’nin
Musa’yr oldiirdiigiinii anlamasina ragmen Hamdi’yi kabullenir. Ancak Musa’nin
yalnizca Hamdi’ye goriinen ve evde olasan hayaleti Hamdi’yi Meryem’den

uzaklagtirir.

Ben O Degilim’de ayn1 oyuncu (Maryam Zaree) tarafindan canlandirilan
Ayse ve Asiye filmin iki kadin karakteridir. Ayse Nihat ile ayni hastanenin
yemekhanesinde ¢alisir. Hapishanedeki esi Necip’e tipatip benzeyen Nihat’a karsi
ilgisini belli eder. Ayse’nin 6n ayak olmasiyla ikili heteroseksiiel ¢ifte doniisiir. Ayse
ile olan birlikteligi basladiktan sonra Nihat’in Necip’e doniisiimii baslar. Ayse ile
denize agildiklar1 sandalda Ayse’nin kaybolmasi ve sonrasinda cesedinin sahile
vurmasi iizerine bu déniisiim ivme kazanir. izmir’e yerlesen Nihat sokakta gordiigii
hayat kadininin Ayse’ye benzedigini fark eder ve onu takip eder. Bir otel odasinda
randevulasirlar ancak Nihat birlikte olmak istemez, yalnizca kadinin kimligini
ogrenmek ve sarilarak yataga uzanmak ister. Nihat uyurken Asiye’nin gitmesi
izerine onu ilerleyen giinlerde yeniden goriir ve evine kadar takip eder. Asiye’nin
kabulii lizerine Nihat ona bulasikeilik isi bulur ve bir arada yasamaya baslarlar, ta ki
Nihat Necip’i gorene kadar. Nihat agisindan Ayse ve Asiye heteroseksiiel matrise
dahil olabilmek icin bir arada yasamak istedigi kadinlardir. Filmin sonlarina dogru

sahilde otururlarken Nihat’in Asiye’nin elini tutusu gibi, zoraki birlikteliklerdir.

Pirselimoglu erkekleri i¢in kadmlar hi¢bir zaman ulasilamayacak
konumdadir, bunun da O&tesinde, onlara gercek anlamda kavusmak istemezler.

Hegemonyaya hicbir zaman erisemeyeceklerdir. Bu erkekler agisindan arzularin
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nesne nedeni (yani kadinlar) yoktur. Riza, Resat, Hamdi ve Nihat kendi igsel
sikintilarint  bir kadin aracilifiyla giderme pesindedirler. Erkekler genellikle
kadmlarla olan iligkileri vasitasiyla toplumsal diizene dahil olurlar. Kadinlara iliskin
bir gosterenin olmadigi durumlarda erkekler arasindaki dolayim ortadan kalkar.
Serpil Sancar (2011: 250) Simone de Beauvoir ve John Berger’in kadinlarin ikinci
planda olusu hakkinda sdylediklerini sdyle yorumlar: “Bu yazarlarin sdyledigi seye
gore, eril iktidarin en biiylik basarisi kadinlik konumunu ‘kendine bakilacak’ bir
nesne olarak kurgulamaktir.” Ele alman filmlerde omega erkekler arasindaki arzu
modellerinde Sa¢’taki Meryem ile Bornova Bornova’daki Ozlem haricinde kadinlar
arzu nesnesi degildirler. Meryem esinden siddet gormesi sonucunda Hamdi’nin
ilgisine karsilik verir. Hamdi Musa’y1 6ldiiriip Meryem’le birlikte olmaya baslasa
bile ‘Musa’lasamadig1’ igin iliskileri yiiriimez. Ozlem ile Hakan’m birlikteligi ise
Salih’in 6ldiiriilmesiyle baslayan ve Murat’1 ortadan kaldirma planiyla devam eden

mutsuz bir birliktelik olarak sergilenir.

Pirselimoglu’nun filmlerindeki kadinlar her ne kadar sessizlik ve mutsuzluk
icinde olsalar da erkeklere gore hayata daha bagli, kendi baslarina ayakta durabilen
kadmlardir. Aysel camasirhane isleten ve yalniz yasayan bir kadindir. Sonunda
kabullenisine karsin uzun bir siire Riza’y1 reddeder. Tiirkan ge¢im sikintis1 yliziinden
fahiselik yapar, esi Emin’e gore hayata tutunma g¢abasi daha fazladir. Meryem
esinden dayak yemesi lizerine kendisini tutkuyla takip ettigini diisiindiigii bir erkekle
(Hamdi) yeni bir birliktelige aciktir. Calistigt AVM’nin yemek katinda miisterilerin
yarim biraktifi yemekleri yemesi bir sekilde kendi basina hayatini idame

ettirebilecegini gosterir.
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SONUC

Toplumsal cinsiyetin kurulusu, isleyisi ve cinsiyetler arasi iktidar iligkilerini
anlayabilmek ve ¢ozlimleyebilmek i¢in kadin ¢aligmalar1 ve Queer ¢alismalarindan
sonra ortaya ¢ikan erkeklik incelemeleri son on bes yildir biiyiik bir ivmeyle gelisim
gostermektedir. Kadinlarin siiregelen ezilmisligi ile LGBTQI’lerin varliklarini
gosterme ve hak kazanma c¢abalari, erkeklerin iktidarlarin1 insalar1 ve
hegemonyalarin1 devam ettirmeleriyle kol kola ilerler. Boylelikle erkeklik biyolojik
indirgemelerden siyrilan, celigkili insa ve isleyis bicimlerine sahip bir alan haline
doniigmiistiir. Ataerkillik (patriarki) ve eril tahakkiim gibi, kadinlar basta olmak
iizere tiim cinsiyetleri ezdigi diisiiniilen, Leviathan rolii bigilen toplumsal mekanizma
anlayislart yapisokiime ugratilmaya baslamistir. Calismanin esas ¢ikis noktasi farkl
erkekliklerin var olusuyla birlikte bu erkekliklerin isleyis mekanizmalarini
coziimlemede farkli disiplinlerden yararlanilabilecegidir. Bu dogrultuda tezin
kuramsal g¢ergevesi insan arzusunun mimesis yoluyla olustugunu, mimetik arzunun
insan iligkilerini sekillendirdigini ve kiiltiirler ile toplumlarin kurulus ve isleyisinde
giinah kecisi mekanizmasinin basat bir rol iistlendigini agiklayan mimetik kuram ile
erkekligin girift ve ¢oklu bir yap1 arz eden bir toplumsal cinsiyet pratigi olusunu
acimlayan elestirel erkeklik ¢aligmalarindan olusmaktadir. 2000’ler Tiirk
sinemasinda omega erkek temsillerinin ingasi, magdur-kurban konumundaki
erkeklerin kriz ve siddetin faili oluslari, farkli filmlerdeki erkeklik temsilleri bir

arada ele alinarak calismanin inceleme konusunu olusturmaktadir.

Kavramsal c¢erceve ekseninde Oncelikle, ¢alismanin ilk bdliimiinde René
Girard’in goriiglerinden yola ¢ikilarak mimetik kuram ve ressentiment (hing)
kavramsallastirmalar1 aragtirllmigtir. Aslen insan arzusunun kisiler arasi etkilesimle
ortaya ¢ikisina dayanan mimetik kuram, mimetik etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
catigmanin giinah kegileri yoluyla sagaltilmas1 veya ressentiment duygudurumuyla
sindirilmesi ile sonuglanigini agikliga kavusturur. Bu baglamda ilk olarak mimesis ve
mimetik kavramlar1 incelenmistir. Mimesisin birincil giic olusu, taklit etme ile
mimesis arasindaki farklilik, arzunun modellenmesini meydana getiren ‘liggen arzu’

ve arzunun olusumunda igsel ve digsal dolayim tiirleri ile dolayimlayici/modelin
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onemi tartigtlmistir. Ozne ve dolaymmlayict arasindaki iliskinin siddetlenerek
arzulanan nesnenin ickin degerini buharlastirdigi metafizik arzu arastirilmistir.
Ardindan, nesneden uzaklasan Oznelerin birbirlerine karsi savasmaya baslayarak
siddetin giderek herkese yayilmasi sonucunda ortaya c¢ikan ve catismanin
sindirilmesi i¢in devreye giren gilinah ke¢isi mekanizmasi ele alinmigtir.
Farksizlasma, “kurbanlik krizi”, “canavar kopya” gibi nitelemeler incelenerek
mimesis ve mimetik arzunun toplum agisindan yararli ve iyi olup olmadig

tartigilmstir.

Arzu dinamiklerinde 6znel deneyimin tepkiselliginin benligi zehirleyen bir
durum olarak meydana ¢iktig1 ressentiment (hing) kavramsallagtirmasinin
acimlanmasi ¢alismanin ilk boliimiiniin ikinci kismini olusturmaktadir. Bu minvalde
ilk olarak Friedrich Nietzsche’nin ressentiment kavrayisi ve Hristiyan ahlakinin
derinlerinde yatan bir duygudurum olarak varhigin1 ortaya koyusu farkli
yorumlamalar esliginde arastirilmistir. Ardindan Girard’in da kendi goriislerine
temel olarak aldigi Max Scheler’in ressentiment kavramsallastirmasi tarihsel ve
sosyolojik tipler lizerinden Orneklenip bir strateji olarak varligi incelenmistir.
Calisma icin 6nem arz eden taraf ise iki filozofun ressentiment’a dair goriislerinin
oziinde yer aldig1 iddia edilen mimetik isleyisin bu kavramsallagtirma ile iliskisidir.
Girarder yaklagim mimetik arzunun bireyde nihai olarak Stekinin varligia yonelik
bir arzu oldugunu iddia eder. Rekabet doguran mimetik arzular bireylerde Gtekilere
karst bir bagimliliga ve bunun sonucunda bireylerin kendi konumlarin
saglamlagtirmak ic¢in iglerinde biriken iktidarsizlik hissini ressentiment’a
doniistiirmelerine yol agar. Kimlik politikalarinda ressentiment isleyisi ele alindiktan
sonra mimetik kuram ve ressentiment’in toplumsal cinsiyet ile iliskileri
arastirllmistir.  Cinsiyetler arasi ve igsel dinamiklerin kurulus ve isleyisinde
mimesisin varhig1 tartisildiktan sonra narsisizm, homososyallik, homoerotizm ve
licgen arzunun mimetik olusumlar1 ele alinmistir. Nietzsche, Scheler ve Deleuze’iin
ressentiment’a disil giic atfetmeleri, feminizmin ressentiment ile olan bagi ve
ressentiment politikalar1  yoluyla ingasi, siiregelen ezilmisligin kadinlarda
magdurlugu igsellestirmeye yol acis1 vasitasiyla incelenmistir. Ressentiment’in

kadinlarda kimlik olusturan bir durum olmaktan ¢ikip olumlu ve yaratici bir duruma
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gelebilmesi arastirildiktan sonra erkekler arasi iktidar iligkilerinin ressentiment ile

olan muhtemel bagina kap1 aralanig1 vurgulanmistir.

Calisgmanin ikinci bolimii elestirel erkeklik ¢alismalart ¢ergevesinde,
erkekligin yapisal Ozelliklerini muhtelif aragtirmalara bagvurarak agiklamaktadir.
Erkeklik ¢alismalarima iligkin farkli yaklasimlardan s6z edilerek, erkekligin yekpare
bir biitiinliik teskil etmedigi ve ¢oklu erkekliklerden bahsedilmesi gerektigi dncelikli
olarak vurgulanmistir. Ardindan hegemonik erkeklik kurgusu ve hangi kurumlar
aracilifiyla mesrulastii, farkli hegemonya tiirleri ile Tiirkiye’deki hegemonik
erkeklik anlayist arastinlmistir. Hegemonik erkeklik gereklerinin  yerine
getirilemedigi veya islemedigi, ataerkilligin giiclinii yitirdigi durumlarda soz
edilmeye baslanan erkeklik krizi olgusu farkli goriis ve elestiriler 1s18inda ele
alinmistir. Erkekligin olusumunda sosyalizasyon (toplumsallagsma) siirecinin rolii
erkek homososyalliginin fiziksel ve sembolik anlamlar1 dahil edilerek aragtirilmigtir.
Kadinlar1 ve tabi erkekleri dislayan erkek homososyalligi erkek hegemonyasinin
stirdiiriilmesinde basat ogelerden biridir. Farklilasan erkeklik bigimleri, erkeklikler
arasindaki hiyerarsik iktidar iligkilerinden bahsedilmesini miimkiin kilar. Heterojen
bir yap1 arz eden erkeklik diger cinsiyetler gibi performans yoluyla ve toplumsal
giicler tarafindan insa edilir, iligkisel boyutunun yani sira kendi kendini
giiclendirmeye c¢abalayan bir nitelik barindirir. Boylelikle ¢coklu erkekliklerin varligi
aciklandiktan sonra calismada incelenen filmlerdeki erkek temsillerini tanimlayict
olarak kullanilan, hegemonik ol(a)mayan erkeklik bigimlerinin farkli 6zelliklerini
blinyesinde tagiyan omega erkek tanimlamasi sosyolojik goriisler 1s18inda
arastirilmistir. Ardindan 1990’lardan itibaren akademik arastirmalarda yer almaya
baslayan sinemada erkeklik calismalar1 “Erkeklikler ve Sinema” baslig1 altinda ele
alinmistir. Psikanalitik ¢6ziimlemelerin hakimiyetini siirdiirdiigii bu alan erkekligin
goriinmez giiciiniin filmlerde genellikle ortiik, yer yer aleni bi¢cimde yeniden
ingasinin agiga c¢ikarilmasina Onemli katkilar yapmaktadir. Tiirk sinemasinda
siiregelen erkek temsilleri, donemden doneme degisiklikler arz eder ve eril iktidarin
yitimi durumunda farkli stratejiler gelistiren anlatilarda kendilerine yer bulur.
1980’lerden itibaren peyda olmaya baslayan erkek melodramlar1 basta olmak tizere

magdur konumdaki ve marjinalize erkek temsilleri artig gostermektedir.
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Calismada 2000°1i yillarda Tiirk sinemasinda omega erkekler sekiz film ile
sinirlandirilarak incelenmistir. Baska Semtin Cocuklar: (2009, Aydin Bulut), Kara
Kopekler Havlarken (2009, Mehmet Bahadir Er & Maryna Gorbach), Bornova
Bornova (2009, Inan Temelkuran), Cakal (2010, Erhan Kozan), Riza (2007, Tayfun
Pirselimoglu), Pus (2009, Tayfun Pirselimoglu), Sa¢ (2010, Tayfun Pirselimoglu) ve
Ben O Degilim (2013, Tayfun Pirselimoglu) incelenen filmlerdir. Bu filmlerin bir
arada ele alinmas1 (omega) erkek kimligi tasvirlerindeki ve kendi aralarindaki iligki
dinamiklerindeki miisterek fikirlerin aciga cikarilmasi nedeninden
kaynaklanmaktadir. Bu sayede c¢alismanin temel varsayimlarindan biri olan
erkekligin mimesis yoluyla kurulup kurulmadigr mimetik kuramin farkli methumlari

vasitasiyla denetlenmistir.

Erkekler arast mimetizm krizinin ¢ikis noktast olan erkekler arasi
farksizlasma Baska Semtin Cocuklari, Kara Kopekler Havlarken, Bornova Bornova
ve Cakal filmlerinde tespit edilmistir. Erkek karakterlerin hegemonik erkeklige
ulagsma yoniindeki gayretleri karakterler arasi farksizlasmadan kaynaklanan rekabet
nedeniyle olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Aynilagmanin beraberinde erkekler arasi
homososyal baglarin kopusu gerceklesir, her erkek karakter bir baginadir. Erkeklerin
mimesis yoluyla olusan hegemonik erkeklige dair arzulari bulasicidir, bodylece

rekabet kaginilmazdir.

Tayfun Pirselimoglu’nun filmlerinde regresif ve protest erkeklik s6z
konusudur. Erilligin yitimini deneyimleyen bu erkekler hayata karsi ressentiment
doludurlar. Hakimiyeti altinda olduklar1 iktidarsizlik hissinden kendilerinden bagska
bir erkek olarak kurtulmak isterler. Boylece siddetin erkekligin insasinda merkezi

konum tegskil etmesi kaginilmaz olur.

Erkekler arasi hiyerarsik farkliliklarin ortadan kalkmasiyla huzurun ve
diizenin bozulmasi sonucu aralarindan kurban seg¢ilmesi gerekir. Giinah kegisi
mekanizmasi hegemonik erkeklik idealleri pesindeki erkekler arasinda islerlik
kazanir. Erkekler arasi mimetizm krizinin nedenlerinden biri de baba veya ikame

baba figiirlerinin var olmayisidir.
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Erkeklerin konumlarin1 kadinlara gore belirleyisi devam etmektedir. Ancak
incelenen filmlerde kadin karakterler, birkag istisna haricinde, erkeklerin arzularini
etkilemede esas rol sahibi olmadiklar1 gibi hegemonik erkeklik ideallerinin
gerceklestirilmesinde dolayimlayici olmamaktadir. Ele alinan filmlerde erkek
karakterler erkeklik ve siddet sarmalindan kurtulamayarak kurban-magdurlugun

icsellestirirler. Higbiri sikisip kaldig1 diinyasindan kurtulamaz.

Erkek olmanim, ve bilhassa omega erkek olmanin beraberinde getirdigi
erkeklik krizi Baska Semtin Cocuklari, Kara Képekler Havlarken, Bornova Bornova,
Riza ve Pus (Emin karakteri) filmlerinde toplumsal ve sosyo-ekonomik kaynakli,
karakterlere disaridan niifuz ederek magdur-kurban konumuna iten bir durum olarak
gosterilir. Bu filmlerde erkeklik krizi kurbanlik kriziyle ortiismekte ve kurban
edimiyle diizen yeniden saglanmaya calisilmaktadir. Cakal, Pus (Resat karakteri),
Sag¢ ve Ben O Degilim filmlerinde ise erkeklige dair igsel bir kriz s6z konusudur. Bu
filmlerdeki omega erkeklerde erkek olamamaya dair duyulan ve bastirilan

ressentiment siddet yoluyla ve kimlik degisimi istegiyle aciga ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak mimesis, mimetik kuram ve ressentiment sinemasal
anlatilardaki omega erkeklerin insasinda agiklayici bir rol iistlenmektedir. Ust-orta
smifta ressentiment’in baba yoluyla kurulumunun anlatildigi Cogunluk (2010, Seren
Yiice), Tirkiye’deki irk ve/veya siniflar arasi iktidar dinamiklerini alegorik anlatimla
sunan Tepenin Ardi (2012, Emin Alper) ve Sarmasik (2015, Tolga Karagelik),
askerligin erkekleri kurbanlagtirma mekanizmasini (hamasi bir anlatimla) resmeden
Nefes: Vatan Sagolsun (2009, Levent Semerci) gibi ‘erkeklik krizi’nin farkh
bigcimlerde vuku buldugu filmlerin agimlanmasinda mevzubahis kuramsal temellerin

olasi giicii asikardir.
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