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07/
Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki ve Konu Oldugu

Sozlesmeler

Emine Asli KUCUKAYDIN

Bu c¢alismada, tiiketiciyi koruyucu nitelikli geri alma hakki ve konu oldugu
sozlesmeler incelenmistir. Birinci boliimde, ilk olarak geri alma hakkinin hukuki
niteligi ve kavramsal gercevesi belirlenmistir. Kavramsal ¢er¢evenin belirlenmesine,
benzer kavramlardan ayirt edilmeyi saglamak amaciyla yapilan agiklamalar da etkide
bulunmustur. Ayrica, geri alma hakkinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

yuriirliige girmeden 6nceki goriiniimii ele alinmistir.

Ikinci boliimde, geri alma hakkinin konu oldugu sozlesmeler irdelenmistir.
Her bir sozlesme bashig1 altinda, kademeli bir yontem takip edilerek aciklamalarda
bulunulmustur. ik kademeyi, sézlesmenin kapsami, unsurlari ve hukuki niteligi;
ikinci kademeyi sozlesme Oncesi bilgilendirme ylikiimliiligi, sekil ve zorunlu icerik
olusturmustur. Ve nihayet iigiincii kademeyi ise, geri alma hakkinin taninma amaci,

islemeye basladig siire ve 6zellik arz eden hukuki diizenlemeler olusturmustur.

Ugiincii  boliimde ise, sozlesmeler yoniinden geri alma hakkinin
kullanilmasinin sonuglar1 incelenmistir. Kanun geri alma hakkinin kullanilmasinin
sonuglarini sézlesmeler yoniinden farkli hiikiimlere baglamistir. Bu sebeple, her bir
sOzlesme ayr1 basliklar altinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Son olarak da, geri

alma hakkinin etkinligine iligskin var olan yaklagimlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketicinin Korunmasi, Tiiketici, Girisimci, Tiiketici
Sozlesmeleri, Geri Alma Hakki, Bozucu Yenilik Doguran Hak, Hak Diisiiriicti Siire,

Gerekgesiz, Bedelsiz, lade.
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ABSTRACT

Rights Of Withdrawal From Consumer Protection View Point And The
Contracts Which Are Included In These Rights

Emine Asli KUCUKAYDIN

In this paper, the right of withdrawal with qualification of consumer
protection and contracts which are subject to this right have been examined. In the
first chapter, the legal concept and conceptual framework of the right of withdrawal
have been determined. Descriptions, which aim to distinguish notions that are similar
to each other, were also in effect for the identification of the conception framework.
In addition, the perspective of the right to withdrawal before the Consumer
Protection Law came into force, was considered.

In the second chapter, contracts which are subject to the right of withdrawal,
have been examined using a step-by-step method to provide descriptions under the
title of each contract. First step includes scope, elements and legal nature of the
contract; the second step contains obligations of pre-contract disclosure of
information, form and mandatory provisions. Finally, in the third step, purpose of the
right of withdrawal, the eligibility period and the formation of specific legal
regulations were discussed.

In the third chapter, the outcome of using the right of withdrawal in term of
contracts have been examined. Because the statute provides for different outcomes
from using the right of withdrawal in terms of contracts, each contract has been
assessed under separate titles. Lastly, approaches concerning the effectiveness of the
existence of the right of the withdrawal were taken into account.

Key Words: Consumer Protection, Consumer, Enterpreneur, Consumer
Contracts, Rights Of Withdrawal, Corruptive Innovation Rights, Warranty Periods of
Withdrawal, Unjustified, Reimburse.
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ONSOZ

Elinizdeki bu ¢alisma “Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki ve
Konu Oldugu Soézlesmeleri” inceleme amacindan hareketle kaleme alinmistir.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, neredeyse 06zel
olarak diizenlenen biitiin sozlesmelerde tiiketiciler geri alma hakkina kavusmustur.
Tiiketiciler, geri alma hakki sayesinde sozlesmenin kurulmasindan itibaren belirli
stirelere riayet ederek iligkiyi gerekcesiz olarak sonlandirma yetkisine sahip
olmaktadir. Ne var ki, bu yetki Kanun’da “cayma hakki1” olarak anilmaktadir. S6z
konusu yetkinin “cayma hakki” olmadig: diisiincesine sahip olmamiz, bizi Kanun’un
terim tercihine sadik kalmamaya sevk etmektedir. Bu sebeple “geri alma hakki”
terimini tercih etmekteyiz. Bunun yani sira, tiiketicinin geri alma hakkini kullandig1
cogu sOzlesmede muhatab1 hem satic1 hem de saglayici olarak ifade edilmektedir.
Biz, bu iki kavrami birlikte karsilamak {izere “girisimci” terimini kullanmaktay1z.
Sadece satici1 ya da sadece saglayicinin muhatap olabildigi sozlesmelerde ise bu

terimler kullanilmaktadir.

Yenilik doguran haklar son tahlilde hep bir sebep dahilinde kullanilmaktadir.
Bu sebepler bir anlamda haklarin varlik gayesini yansitmaktadir. Geri alma hakki ise
“keyfilik” mertebesi lizerine kurulu bir hak olunca, taninma temelleri {izerine
distiniilmesi zorunluluk arz etmektedir. Geri alma hakkinin taninmasindaki ortak
amag, acele ile karar vermis olabilecek tiliketiciye diigiinmesi i¢in son bir firsat daha
tanimaktir. Ancak her bir sézlesmede bu amaca farkli dinamikler eklenmektedir. Iste

bu dinamikleri de igeren agiklamalar, hakkin gerekliligini ispatlayacaktir.

Bu calismada, konu baglaminda ¢esitli soru ve sorunlara yanit aranmaktadir.
Ancak, bu amagcla hareket eden kisi heniiz akademik hayatinin basinda olunca, kimi
zaman ugsuz bucaksiz deryalara daldigini1 da hissetmistir. Bu anlamda, ¢aligmanin

biitiin sorunlara cevap verme gibi bir kaygisi1 bulunmadigi belirtilmelidir.

Bu vesileyle tez serlivenim boyunca yardimlarini gérdiigiim ve desteklerini
hissettigim herkese canigoniilden tesekkiir etmek isterim. Ancak bazi kisiler de var

ki, onlara duydugum goniil borcunu dillendirmek ve ebedilestirmek isterim. Bu



siirecte, ilk giinden tezi nihayete erdirdigim en son giine kadar destegini lizerimden
esirgemeyen, her goriismemiz sonrasinda ne kadar sansli oldugumu hissettiren, bana
ufuk olan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Emrehan INAL’a en derin
stikranlarimi1 sunarim. Ayrica, degerli goriisleriyle ¢aligmami gelistirmemi saglayan

kiymetli hocam Dog. Dr. Basak Zeynep BAYSAL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Uzaklarda olsalar da her daim yan1 bagimdaymis gibi desteklerini gordiigiim
varlik sebebim anneme ve babama, yol arkadasligimiza ara vermek zorunda
kaldigimiz biricik ablama ve canim kardeslerime sonsuz tesekkiirler. Ve elbette
basladigim bu siireci birlikte tamamladigim anneanneme... Ben kiitiiphanedeyken
ge¢ saatlere kadar yolumu gozledigi, benimle birlikte heyecanlandigi, varligiyla
hayatima huzur kattig1 i¢in... Kendisine duydugum siikran hislerini anlatmak igin
kelimeler kifayetsiz kalmaktadir. Tezimi anneanneme ithaf etmek belki de en anlaml

tesekkiirtim olabilir.
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GIRIS
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 28 Kasim 2013
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan 28 Mayis 2014 tarihi itibariyle
yuriirliige girmistir. Kanun’un hazirlanmasinda Avrupa Birligi Yonergelerine uyum
saglamak asli amaglardan biri olmustur. Bu amag, tiiketici s6zlesmeleri alaninda
birtakim yenilikleri ve degisiklikleri beraberinde getirmistir. Iste calisma konumuzu
da Kanun ile birlikte kapsami genisleyen tiiketiciyi koruyucu nitelikli geri alma hakki

ve konu oldugu s6zlesmeler olusturmaktadir.

Sozlesmelerin kurulus asamasinda etkinligini gosteren geri alma hakki, en
genel ifadesiyle, tliketicilerin iradesini gerektigi gibi yansitamadig1 varsayimi lizerine
kuruludur. Bu varsayim, tiiketiciye sozlesme kurmaya yonelik irade beyanini
Kanun’da belirlenen siireler i¢inde, herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart
O0demeksizin geri alma imkani sunmaktadir. Hakkin bu 6zel yapisi, diger hukuki
kurumlara gore alisilmamis bir goriiniim olusturmaktadir. Ancak bu goriiniimiin ahde
vefa ilkesine ters diisen bir yonii bulunmamaktadir. Zira geri alma hakkinin
taninmasiyla ahde vefa ilkesinin mutlak kati gdriiniimii tiiketici lehine sozlesme

adaletini gergeklestirme amaciyla yumusatilmaktadir'.

Calismamizin birinci boliimiinde, ilk olarak geri alma hakkinin hukuki
niteliginin belirlenmesi yoluna gidilecektir. Bu amagcla, c¢esitli kriterlerden
yararlanilmasi uygun goriinmektedir. Geri alma hakkinin nasil kullanilmas: gerektigi
konusu da bu kisimda degerlendirilecektir. Hemen sonrasinda, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun 6ncesinde geri alma hakkinin goriintimii ele alinacaktir.
Akabinde, geri alma hakkinin benzer kavramlardan ayirt edilmesi amacina yonelik

aciklamalarda bulunulacaktir.

Ikinci boliimde, geri alma hakkmin konu oldugu tiiketici sdzlesmeleri
inceleme konusu yapilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak kapsam tayini, hukuki nitelik

belirlemesi ve unsurlarin ele alinmasi amacglanmaktadir ki, bu agiklamalarin yol

! Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, Turhan

Kitabevi, 2004, s. 51.



gostericiligi calismanin devamina 1s1k tutabilsin. Sonrasinda geri alma hakkina
koruyuculukta eslik eden; s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligi, sekil ve
zorunlu igerik kurumlar1 degerlendirilecektir. Bu kurumlarin bir¢ogu her bir
sOzlesme agisindan Ongoriilmiis olsa da, baglanan kimi hiikiimlerin farkli olmasi,
belirli 6l¢iide ilgili ilk bashiga atif yapmayi1 ve fakat 6zellik arz eden hususlar ayrica
vurgulamay1 gerektirecektir. Bu gereklilik ¢alismanin devam eden kisimlarinda da
etkisini goOsterecektir. Ayrica, her bir sozlesme agisindan Ongoriilen ayirici

hiikiimlerin de incelenmesi gerekecektir.

Ucgiincii béliimiin konusunu ise geri alma hakkinmn kullanilmasinin sonuglari
olusturmaktadir. Hakkin kullanilmasinin sonuglar1 yoniinden, kanunda ¢ok renkli bir
goriiniim bulunmaktadir. Her bir s6zlesmenin yapisinin gerektirdigi farkliliklar bu

renkliligi artirmaktadir.

Genel olarak geri alma hakkinin dogmatik temellerinin incelenmesi ve konu
oldugu sozlesmelere dair hiikiimlerin degerlendirilmesi konulu caligmanin bir
tamamlayiciya daha ihtiyaci bulunmaktadir. Iste bu asamada, hakkin etkinligine
iliskin var olan giincel yaklasimlarin caligmaya dahil edilmesi gerekecektir. Bu
yaklagimlardan, genel itibariyle “olan” in yaninda “olmasi gerekeni esas alanlara

isaret edilecektir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK GERI ALMA HAKKI,

DUZENLENME SISTEMATIGI VE TARIHSEL GELIiSIMI,
BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI

I. Genel Olarak Geri Alma Hakki

A. Kavram

Geri alma hakki, hukukumuzda diizenlenis sekli itibariyle cesitli hukuki
iligkilerde farkli islevleri haiz bir hak goriiniimiindedir. Calismamizin konusu
belirlenirken, bu hakkin tiiketici sozlesmelerindeki goriiniimii esas alinmistir.
Tiketiciyi koruyucu nitelikli geri alma hakkinin incelenmesine ge¢gmeden Once,

genel olarak geri alma hakkinin igeriginin belirlenmesi gerekmektedir.

Geri alma hakki; bozucu yenilik doguran haklar kategorisinde yer almakta ve
tipki ayni kategoride yer alan donme, fesih, cayma ve iptal haklariyla siklikla
karistirilmaktadir. Oyle ki, bu haklarin hangi anlamda kullanildi§1 kimi zaman
anlasilamaz olmaktadir'. Bu sebeple, calismamizda geri alma hakkinin hukuki
niteligi belirlendikten sonra benzer kavramlardan ayirt edilmesi yoluna gidilecektir.

Bu suretle geri alma hakkinin kavramsal ¢ergevesi belirlenmis olacaktir.

Geri alma hakki tanimlanirken yapilacak ilk vurgu, hakkin ¢ok yonlii bozucu

yenilik doguran islevine dair olmalidir>. Sdyle ki: Bu hak sayesinde irade beyaninin

Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007,
s. 113. Serozan, bu durumu “sagirlar diyalogu hiikiim siirmekte” seklinde ifade etmektedir. Bkz.
Serozan, Donme, s. 113.

Buz, uzun yillar gelisigiizel birbirlerinin yerine kullanilmig olan bu kavramlarin son yillarda daha
titiz bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu ve bu sayede haklarin kavramsal c¢ercevesi,
kullanilmasi i¢in gerekli sartlar ve dogurduklari hukuki sonuglar bakimindan daha kesin ¢izgilerle
ayrilmay1 sagladigin1 belirtmistir. Bkz. Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden
Dénme, Tipki Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 80.

Serozan, Donme, s. 124.



hukuki sonu¢ dogurmasi nlenebilir’, verilen temsil yetkisi geri alinabilir*. Ayrica
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda birtakim sozlesmeler ve havale agisindan da geri alma
hakk: diizenlenmistir. Bu hallerde geri almanin islevi kimi zaman geg¢mise etkili,
kimi zamansa gelecege etkili olmaktadir. Ancak her durumda sdzlesmenin sona

ermesi igin gecerli bir hukuki iliskinin varlig1 aranmaktadir’.

B. Konunun Smirlandirilmasi

Geri alma hakki genis ve dar anlamda tanimlanarak kavramin igerigi
belirlenmelidir. Bu belirleme, konunun sinirlandirilmasi adina yol gosterici olacaktir.
Genis anlamda geri alma, kanun tarafindan dogrudan geri alma tabiriyle diizenlenen
hallere ilaveten, baska terim kullanilmasina ragmen geri alma niteligini tasiyan
durumlar1 da kapsamaktadir. Bu anlamda geri almanin mutlaka hukuki islem
niteliginde irade beyani olmasi da gerekmemektedir. Ayrica 6zel hukuk ya da kamu
hukuku kaynakli kanunlarda farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikan geri alma halleri de
genis anlamin semsiyesine dahildir®. Dar ve teknik anlamda geri alma ise, 6zel hukuk

terminolojisine tabidir. Bu halde, kisi tek tarafli irade beyaniyla bir hukuki islemi

TBK m. 10’da yer alan 6nerinin ve kabuliin geri alinmasi, TBK. m. 9/ f. 2°de ilan yoluyla 6diil
sOzli verenin, sonucun gerceklesmesinden Once soziini geri almast bu durumun kanuni
diizenlemelerindendir.

Bunlarm yani sira, TMK. m. 542, mirasbirakanin vasiyetname igin dngoriilen sekillerden birine
uyarak yeni bir vasiyet yapmasini “donme” olarak ifade etmistir. Ancak burada, mirasbirakanin
vasiyetnamesini Oliimiine kadar gececek siire zarfinda serbestce geri alma imké&nindan
bahsedilmek gerektir. Bkz. Halil Akkanat, “El Yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin
Ozellikleri”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C.2 , Yayina Hazirlayan
Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, Istanbul, 2001, s. 799-815, s. 799.

Ayrica BK. m. 3 hitkmii “icaptan donme” ye dair bir ibare icermekteydi. Ancak siireli dnerinin
siire sonuna kadar geri alinamamasini diizenleyen bu hélin, donme degil geri alma hakki oldugu
doktrinde belirtiliyordu. Ayrica kanunda yer alan yegane “donme” ibaresinin de yanlis
kullanildig1 vurgulanmaktaydi. Bkz. M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden
Dénmesi, Bayindirlik Isleri Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte, Istanbul, Kazanct Hukuk
Yayinlar1 No: 66, 1989, s. 27 dn. 27; Buz, Déonme, s. 79; Abdulkerim Yildirim, Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Aralik 2009, s. 213.
TBK. m. 3, siirenin sona ermesine kadar 6nerenin Onerisiyle bagli oldugunu diizenleyerek, donme
seklindeki yanlis tercihi siirdiirmemis, ancak geri alma olarak kabul goren bildirime de deginme
geregi duymamustir.

TBK. m. 42 uyarinca, temsil olunan hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman geri
alabilecektir.

Serozan, Donme, s. 124; Buz, Donme, s. 89 vd.; Bagislama, kefalet, vekélet, tiglincii kisi yararina
sozlesmeler ve havalenin geri alinmasi hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Serozan, Donme, s.
126 vd.

Mehmet Demir, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2001 Aralik birinci basiya degisiklikler eklenmis basi, Ocak 2003, 263-264.



sona erdirebilir, irade beyanmm hukuki sonu¢ dogurmasini 6nleyebilir’. Calisma
konumuz tiiketiciyi koruyucu nitelikli geri alma hakki oldugundan, dar ve teknik
anlamda geri alma hakkinin da bir anlamda sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple de, 6zel hukuk terminolojisine dahil olan sair diizenlemelerin g¢alisma

kapsamina dahil olmadig1 belirtilmelidir.

C. Sozlesmelerin Geri Alma Siiresi Icinde Hiikiim ve

Sonuc¢larini Dogurma Durumu

Tiiketiciye sozlesmeden siyrilma imkani veren geri alma hakki, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca belirli sézlesmeler® acisindan
ongoriilmektedir. Kanun tiiketicinin geri alma hakkini kullanabilmesi igin bir siire’
tayin etmektedir. Bu siire i¢inde tiiketici herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart 6demeksizin sdzlesmeyi sona erdirebilme imkanina sahiptir. Iste taraflar
arasinda kurulan sozlesmenin bu siire icinde nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin incelenmesine Eski

10

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un'® ilk halinden baslanmasi uygun

olacaktir.

ETKHK. m. 8, “Kapidan satislar tecriibe ve muayene sartiyla satimdr”
seklindeki diizenlemesiyle sozlesmenin geciktirici sarta bagl olarak kuruldugunu

kabul etmekteydi. Tiiketicinin geri alma hakkini kullanmamas1 geciktirici sarti

Demir, a.e., s. 264 vd.; Geri almanin genis ve dar anlamda tanimlanmasi adina takip edecegimiz
anlamlandirma bu sekilde olmaktadir. Ancak doktrinde bu tanimlarin farkl sekilde yapildigryla
da karsilasmaktayiz. Ozel, 6nerinin ve kabuliin geri alinmasini dar anlamda geri alma olarak tarif
etmekte; diger geri alma hallerini ise genis anlamda geri alma kapsaminda degerlendirmektedir.
Bkz. Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyucu Geri Alma Hakki, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymlari, 1999, s. 74-75.

Bu sozlesmeler taksitle satis sdzlesmeleri, tiiketici kredisi sozlesmeleri, 6n 6demeli konut satig
sozlesmeleri, is yeri disinda kurulan sézlesmeler, mesafeli s6zlesmeler, finansal hizmetlere iligkin
mesafeli sozlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleridir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ilgili sdzlesmelere iliskin hiikiimlerde hakk: diizenlerken “cayma”
ibaresini tercih etmektedir. Her ne kadar kanunkoyucu 6nceki kanun déneminden gelen yanlisligi
sirdiirmekte 1srar etse de, biz cayma hakkinin farkli bir hukuki kurumu karsilamasindan ve
tilketiciye sozlesmeden siyrilma imkani tantyan hakkin da esasen “geri alma hakki” olmasindan
6tiirti kanunun terim tercihine sadik kalmayacagiz.

Geri alma hakkinin kullanabilecegi siire taksitle satis sozlesmeleri acisindan yedi giin, diger
sozlesmeler agisindan on dort giin olarak dngoriilmektedir.

104077 sayih Kanun, RG. Yaymm Tarihi, 08 Mart 1995, Sa. 22221.



olusturmakta, bu siire iginde sdzlesme hiikiimlerini dogurmamaktaydi'!. 4822 sayili
Kanun'? degisikligiyle “tecriibe ve muayene sartiyla satim” ibaresi kaldirilmus,
bdylelikle geri alma hakkinin niteligini agiklamakta tercih edilen ve 6zel bir anlam
tasimayan durum kanundan ayiklanmistir. Zira, kapidan sozlesmeler agisindan
tecrilbe veya muayene sartina bagli olmak bu sozlesmenin niteligine uygun
degildir'®. Bu degisiklik ile birlikte, kapidan sdzlesmelerin geciktirici sartla
kuruluyor olduguna dair yapilan yanlis degerlendirmelerin dayanak noktasi
kalmamistir. Dolayisiyla, geri alma siiresi iginde sozlesmelerin askida hiikiimsiiz

olduguna dair savunulan goriislerin ileri siiriilemeyecegine vurgu yapilmistir'*,

Ne var ki, sonrasinda farkli argiimanlarin askida hiikiimsiizliige dayanak
gosterilmesiyle karsilasmaktayiz. Soyle ki: Kanun’un kapidan soézlesmeler ve
mesafeli sozlesmeler bakimindan geri alma hakkin1 diizenleme teknigindeki
farkliliklarin, farkli aski héllerine yol actigini belirten bir goriis, taraflarin aski
stirecinde ifa talebinde bulunma hakliliklarina gore aski hallerini, askida hiikiimliiliik

ve askida hiikiimsiizliik olarak nitelendirmistir'>.

Bu nitelendirmenin daha iyi anlasilabilmesi adina Kanun’un mesafeli
sozlesmeleri diizenleyen 9/A maddesinde yer alan 5. fikranin incelenmesi
gerekmektedir: “Geri alma hakk: siiresince sozlesmeye konu olan mal veya hizmet

karsihiginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasinin veya borg¢ altina

" Yilmaz Aslan, Kapidan Satis Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Hiikiimleri, YD, C. 23, Ocak-

Nisan 1997, Sa: 1-2, 329-340, s. 335-336; Ozel, a.g.e., s. 169 vd.; Murat Aydogdu, 4077 sayih
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Kapidan Satislar, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 85, 1998, s. 97-99.
Bu sekilde getirilen diizenlemeyle taninan s6zde geri alma hakkinin aslinda, Bor¢lar Kanunu’nun
“vetmis yillik” diizenlemesinde fazlasiyla mevcut olan bir hak olduguyla ilgili degerlendirme igin
bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi” , YHD, C. XV, Sa. 173/4, Y. 1996, s 579-598, s. 583 vd.

12 RG. Yaym Tarihi, 14 Mart 2003, Cuma, Sa. 25048.

Metin ikizler, “4822 Sayili Kanun’la Degisik Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Isiginda

Kapidan Satislarin Unsurlari”, DEUHFD, s. 77-108, s. 99. Kapidan sézlesmelerin tecriibe veya

muayene sartiyla satim niteliginde olmadigin1 anlayan kanunkoyucunun bu nitelemeden

vazgectigiyle ilgili ayrica bkz. Mehmet Demir, “4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Sozlesmeleri

Alaninda Getirilen Yenilikler” , BATIDER, Haziran 2003, C. XXIL Sa. 1, s. 203-236, s. 221.

Emrehan Inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sozlesmelerin Kurulmasi,

Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005, s. 186, dn. 81.

Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s. 48-49.



sokan herhangi bir belge vermesinin istenemeyecegine iligkin hiikiimler diginda

)

kapidan satiglara iliskin hiikiimler mesafeli sozlesmelere de uygulanir.’

Goriildigl tlizere, hiikkiim tiiketicinin mesafeli sozlesmelerin kurulmasindan
itibaren kararlastirilan bedeli ddemesi gerektigini dolayl olarak ifade etmektedir. Iste

16

bu sebeple de, mesafeli sozlesmeler “askida hiikiimli™'® olarak nitelendirilirken

917

kapidan sozlesmeler “askida hiikiimsiiz”'’ olarak nitelendirilmistir.

Geri alma siiresi i¢inde sdzlesmelerin askida hiikiimlii olarak nitelendirilmesi,
hiikiim ve sonuglarin1 doguran bir iliskiye isaret etmektedir. Yani, taraflar
sozlesmede kararlastirilan edimleri ifa ile yilikiimlii olmaktadir. Bu baglamda, geri
alma hakki bozucu sarti olusturmakta, kullanilmasi ile de s6zlesme iliskisi sona

ermektedir'®.

Geri alma siiresi iginde sozlesmeleri askida hiikiimsiiz olarak nitelendiren
goriis sahipleri bir noktada ayrilmaktadir. ilk goriis, sézlesmenin her iki tarafi icin de
hiikiimsiiz oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple taraflarin ifa yiikiimliiliikleri

heniiz bulunmamaktadir'®. ikinci goriis ise, sdzlesmenin bu siire icinde sadece

16 Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s. 54-56; Erten, a.g.e. , s. 206

17 Ozel, Geri Alma, s. 198; Demir, Geri Alma, s. 297; 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayilh Kanuna Goére
Tiiketici Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 5. Baski, 2015, s. 542; Leyla Mijde Kurt, “TKHK
Acisindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki1”, ABD, 2011/2, s. 44-68,
s. 55.

Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s. 49; Savas Bozbel, Murat Atali, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma

Hakkinin Kullanilmas: ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2 (2005), s.
451-474, s. 455; Necla Akdag-Giiney, “Tiiketicinin Cayma Hakk1 Uzerine Bazi Diisiinceler” ,
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Cahsma Yil
Armagani, 2007, s. 609-629, 612; Davut Giirses, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun’a Gore Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Cayma Hakk1” , LHD, Y. 2014, C. 12 /Sa. 140,
s. 265-304, s. 274; Basak Bak, “The Right Of Withdrawal In Distance Contracts Under Law On
Consumer Protection Numbered 65027, Law & Justice Review, Year 6, Issue: 11, December
2015, s. 129-143. (Cevrimigi), http://www.taa.gov.tr/yayin/law-justice-review-sayi-11/ E.T. 05
Nisan 2016, s. 137.

19 Ogzel, a.g.e., s. 198. Resat Atabek, “Cayma Hakk1” , Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65 inci Yas
Armagani, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Olgag Matbaasi, 1988, s. 487-495, s.
492-493; Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Aciklamali
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ornek Yargitay Kararlari-ilgili Kanun Yo6netmelikler ve
Tebligler Avrupa Birligi Direktifleri, 3. bs., Ankara, Secgkin, 2004, s. 250; Nihat Yavuz,
Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 717.

Ahde vefa ilkesinin bu goriisii destekledigi belirtilmektedir. Clinkii bu goriise goére ortada
hiikiimlerini doguran bir sdzlesme bulunmamaktadir, bu sebeple de sozlesme baglayici etkisini




tikketici yoOniinden hiikiimsiiz oldugunu, girisimci yoniinden ise hiikiimlerini
dogurdugunu kabul etmektedir®’. Yani, bir anlamda tek tarafli baglamazlik halinin
varlig1 séz konusudur?'. Nitekim, girisimcinin iistlendigi edimi ifa ediyor olmasi,
ancak tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasini isteyememesi de bu
nitelendirmeyi teyit etmektedir’>. Her iki halde de geri alma hakki geciktirici sarti

olusturmaktadir.

Kanaatimizce geri alma hakkinin konu oldugu tiiketici s6zlesmelerinde, taraf
iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklanmasiyla kurulan sézlesme,
hilkkiim ve sonuglarin1 da dogurmaktadir. Sozlesmeler arasinda hiikiim dogurma
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmamalidir?>. Bu asamada, degerlendirmenin neden
Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun doneminden alinarak halihazirdaki
duruma getirildigini belirterek agiklamalarimiza devam etmeliyiz. Oncelikle her ne
kadar 4822 sayili1 Kanun degisikligiyle kapidan sozlesmeler “tecriibe veya muayene
sartiyla satim” olmaktan ¢ikarilmigsa da Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun’un
is yeri disinda kurulan sozlesmeleri diizenleyen hiikmiiniin gerekgesinde, “tecriibe
veya muayene sartiyla satim” olarak anilmaktadir (TKHK. m. 47 madde gerekgesi).

Dolayistyla yanlis nitelendirme kilik degistirerek etkisini stirdiirmektedir.

gostermemektedir. Tiiketicinin geri alma hakkini kullanmasi da ahde vefa ilkesinin ihlali
anlamina gelmeyecektir. Bkz. Burak Ozen, “Tiiketici Kredilerinde Cayma Hakkinmn
Kullanilmas1”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku
Kongresi, 2014-2015, s. 82-90, s. 83. Ayrica bkz. Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 196.

20 Demir, Geri Alma, s. 262; Yildirim, a.g.e., s. 225; Kurt, a.g.m., s. 56.

2l Demir, Geri Alma, s. 261 vd.

2 Kurt, a.g.m., s. 55.

3 TBK. m. 255’in ongordiigii istisnai diizenlemeye, taksitle satis sozlesmeleri incelenirken yer
verilecektir. Bkz. as. s. 58 vd.
Draft Common Frame of Reference’m geri alma hakkina iligkin 5:103 hiikmii de tereddiide yer
birakmayacak sekilde sozlesmelerin hiikiimlerini dogurduguna vurgu yapar tarzda kaleme
alinmustir. “ (1) A right to withdraw may be exercised at any time after the conclusion of the
contract and  before  the end of the  withdrawal  period.”  (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline _edition_en.pdf E.T. 19 Nisan 2016.
Geri alma hakkinin konu oldugu biitiin sézlesmelerin baslangictan itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu, ancak tiiketici tarafindan hakkin kullanilmasi suretiyle sdzlesmelerin hiikiimsiiz hale
getirilebilecegiyle ilgili ayrica bkz. Peter Rott, “Harmonising Different Rights Of Withdrawal:
can German Law Serve as an Example for EC Consumer Law?” German Law Journal, Vol. 07
No. 12, 2006, E.T. 09 May1s 2016. https://researcgate.net/publication/46727371 , s. 1109-1136, s.
1114.




Bundan bagka, asil ele almak istedigimiz husus pesin 6deme ve belge verme
yasagiyla®® ilintili olmaktadir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun is yeri
disinda kurulan s6zlesmeler ve devre tatil sdzlesmeleri (devre miilk hakk:i verenler
hari¢ olmak iizere) acgisindan tiiketicinin geri alma siiresi i¢inde herhangi bir isim
altinda 6deme yapmasini veya kendisini bor¢ altina sokan herhangi bir belge
vermesini yasaklamaktadir. Dolayisiyla yukarida inceledigimiz gibi, askida
hiikkiimstizliige bu yasagi dayanak gosteren goriisler acisindan argiiman hélen
varligint siirdirmektedir. Ancak bizce pesin ddeme ve belge verme yasagina iliskin
diizenlemeler, tiiketiciyi koruma amacinin diger s6zlesmelere nazaran bir adim daha
ileri gotiiriilmesi seklinde anlagilmalidir. Ciinkii tiiketici sozlesmelerinde, her bir
sozlesme acgisindan korumaya dair farkli amaglar ve ihtiyaclar bulunmaktadir.
Nitekim, bazi sozlesmelerin 6zel konumu ilave Onlemleri zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla bu diizenlemelerin dayanak gosterilmek suretiyle ilgili s6zlesmelerin
askida hiikiimsiiz olarak nitelendirilmesini isabetli gérmiiyoruz. Bir gecis, bekleme
stiresinin varhigi agikardir. Hatta bunun aski hali olarak nitelendirilmesinde de bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak hiikiimstizliik agir bir yaptirimdir ve buradaki

durumu yansitmamaktadir.

D. Hukuki Niteligi

Bir hak ag¢isindan hukuki nitelik belirlemesi, o hakkin hukuk diizeninde hangi
anlama geldiginin ve hangi degeri ifade ettiginin gostergelerinden olmaktadir. Geri
alma hakkinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler bir anlamda kanaat iirlinii
olarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, s6zlesmelerin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi konusunda sahip olunan goriislerin hukuki nitelendirme konusunda etkili

olacag belirtilmelidir.

24 Bu isimlendirme igin bkz. Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 247; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku

Dersleri, 28.11.2013 Tarih ve 6502 sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
Hgili Agiklamalar Mevzuat ve Tablolar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 285.

4822 Sayili Kanun degisikligiyle mesafeli sozlesmeler yoniinden pesin 6deme yasaginin
Ongoriilmemis olmasi ve fakat kapidan sozlesmeler yoniinden gecerli olmasi, tiiketicinin
korunmas: agisindan ince amag farkinin tezahiirii olarak yorumlanmustir. Bkz. Alev Erten, Tiirk
ve Alman Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler, (Avrupa Toplulugu Mesafeli Sozlesmeler
Direktifi Ile Karsilastirmali Olarak), Ankara, BATIHAE, t.y., s. 205-206.



1. Iradi Sart Niteligi

Geri alma hakki agisindan karakteristik 6zellik, tiiketicinin hakkini1 herhangi
bir gerekge gostermeksizin kullanabilmesi olmaktadir. Bu anlamda geri alma hakki
tamamen tiiketicinin 6zgiir iradesine dayal1 olarak kullanildigindan nitelendirme iradi
sart?> yoniinde yapilmalidir. Oyle ki, geri alma hakkini kullanan tiiketicinin tam bir

2126

serbestiyet i¢inde bulunmasi, hakki “sirf ya da tam iradi sart”° olarak anilan

dereceye ¢ikartmaktadir.

Iradi sart niteliginin getirdigi bir 6zellik, tiiketicinin hakkim kullanirken bir
gerekge ileri siirmiis olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu takdirde, tiiketici ileri

siirdiigii hususu ispat kiilfeti altinda olmamaktadir?’.

Sozlesmelerin geri alma siiresi i¢inde ne sekilde nitelendirildigi konusu iradi
sartin gbriinlimiinii de belirlemektedir. Sayet sozlesmeler geri alma siiresi iginde
askida hiikiimsiiz olarak nitelendirilirse, geciktirici iradi sartin varligindan

bahsedilmelidir?®. Ancak, sdzlesmelerin hiikiim ve sonuclarin dogurdugu ve fakat bu

25 Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, BATIHAE, 1992, s. 67; Geri alma
olgusunun tiiketicinin hékimiyetinde ve inisiyatifinde bulunmasi, sartin iradi oldugunu
gostermektedir. Bkz. O. Gokhan Antalya, Tiirk Isvi¢re ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya
Muayene (Alicinin Onaylamasi) Sartiyla Satim, istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, No:126,
1993, s. 47.

Sirmen, a.g.e., s. 68.

Sirf iradi sart, sozlesme taraflarindan birinin hukuki islemin akibetiyle ilgili yapacagi irade
beyanini ifade etmektedir. Bu sekilde, taraf hukuki islemin sonu¢ dogurmasii saglayabilecegi
gibi, dogurdugu sonuglarin ortadan kalkmasini da saglayabilir. Bkz. Sirmen, a.g.e., s. 67-73.
Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 195; Kurt, a.g.m., s. 58 vd. Aslinda kimi hallerde tiiketicinin
belirli bir gerekge ileri siirmesi lehine olabilir. S6z gelimi, ayipli malin verdigi bir zarar yiiziinden
tiiketicinin geri alma hakkini kullanmak istedigi diisiiniilsin. Bu halde geri alma hakkinin
ugranilan zararlar1 tazmin ettirici bir islevi s6z konusu olmaz. Ancak tiiketici ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerine dayanirsa zararmi da tazmin ettirme imkanina kavusur. Bu agiklamalar
icin bkz. Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 195, dn. 40.

Akipek, geciktirici sarta bagli olarak kurulan sozlesmelerin “askida hiikiimsiiz” olarak
nitelendirilmesi yerine, “aski” halinin mevcudiyetine vurgu yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Zira, sdzlesmelerde bu dénemde dahi kimi hitkiim ve sonuglar dogmaktadir. Aksi nitelendirme
hiikkiim ve sonuglarin dogmasina engel olur. Bkz. Sebnem Akipek, “Tamamlayict Olgunun
Hukuki isleme Etkisi”, AUHFD, Y. 1995, C. 44, Sa. 1-4, s. 269-291, s. 282.
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siire icinde bir aski halinin varligi kabul edilirse, bozucu iradi sartin varligindan

bahsedilmelidir®.

Bozucu sartin soyle bir 6zelligi de bulunmaktadir: Bu olgu her ne kadar sart
kategorisinde diizenleniyor olsa da, teknik anlamda sarti sadece geciktirici sart
karsilamaktadir®®. Bozucu sart ise, yapisi geregi sadece kurucu irade beyanlari
yaninda yer alan irade beyani olarak anlagilmalidir. Oysa, sarta teknik anlamini veren
unsur, gecerliligi gelecekte gergeklesmesi siipheli bir duruma baglaniyor olma

halidir. Bu unsur da bozucu sartta bulunmamaktadir’’.

2. Yenilik Doguran Hak Niteligi

Geri alma hakki, doktrinde hakim goriis tarafindan kabul edildigi tizere
yenilik doguran haklardandir, tek tarafli varmas: gerekli irade beyaniyla kullanilir®2,
Geri alma hakkinin yenilik doguran nitelikte oldugunu kabul eden kimi yazarlar,
sozlesmelerin diizenlenis teknigindeki farkliliklart g6z Oniine alarak ulastiklar
sonuglardan bagimsiz hareket etme yoluna gitmislerdir’®. Baska bir deyisle, geri
alma hakkinin konu oldugu sézlesmenin geciktirici iradi sarta ya da bozucu iradi
sarta bagli olarak kurulmasina dair sahip olduklar1 goriisleri bir kenara birakarak her
halde yenilik doguran hak nitelendirmesine gitmislerdir. Ancak bu nitelendirme pek
tutarl gortiinmemektedir. Soyle ki; geciktirici sarta bagli olarak kurulan sézlesmeler
askida hiikiimsiiz olduklar1 i¢in zaten herhangi bir sonu¢ dogurmazlar. Dolayisiyla
yenilik doguran hak ile ortadan kalkacak ya da degisime ugrayacak gecerlilikte bir

iligki bulunmamaktadir. Bu sebeple de sayet sézlesmeler, geri alma siiresi ig¢inde

2 Geciktirici sart ve bozucu sart igin bkz. Sirmen, a.g.e., s. 53-60; Emrehan Inal, “Kosullar”, Prof.

Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Borclar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, 26-27
Mayis 2012, Istanbul, C. I, Istanbul Barosu Yaymlar1, Ekim 2014, s. 77-83.

Sirmen, a.g.e., s. 60.

Sirmen, a.e., s. 54-60 ve s. 77; Antalya, a.g.e. , s. 38 vd. Bu anlamda sirf iradi sartin mesruiyetiyle
ilgili tartigmalar i¢in bkz. Sirmen, a.g.e. , s. 69-73.

Ozel, a.g.e., s. 74; Nihat Yavuz, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 (TBT) Ile Karsilastirmali
Olarak Isvi¢re Borglar Kanunu (OR) Ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundaki (TKHK)
Geri Alma Hakki Uzerine Genel Agiklamalar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2008, s. 757-765, s. 758; Mustafa Unliitepe, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Taksitle Satim Sozlesmesi, istanbul, Legal Kitabevi, 2011, s. 146;
Yahya Deryal, Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Yeni Kanuna Gore
Yeniden Yazilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 168.

Akdag Giiney, a.g.m., s. 610 vd.
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askida hiikiimsiiz olarak kabul ediliyorsa, bu takdirde yenilik doguran hak
nitelendirmesine gidilememesi gerekmektedir. Halihazirda kurulmus fakat heniiz
hiikiimlerini dogurmayan bir sézlesmeden yola ¢ikilmasini da yeterli gérmemek
gerektir. Bu anlamda askida hiikiimsiizlik hali ile yenilik doguran hak

nitelendirmesinin birbirini dislayan kavramlar oldugu sonucuna varmaktayiz.

Nitekim, Alman Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda, kapidan sézlesmeler
ve tliketici kredisi sozlesmeleri yoniinden yapilan degerlendirmede geri alma
kurumu, hakki engelleyen nitelikte geciktirici tiirden bir defi olarak
nitelendirilmektedir’*. Bu kararin dayanak noktasim da zaten sozlesmelerin
hiikiimlerini dogurmamasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, geri alma bildiriminde
bulunulmasiyla hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasi arasinda geciktirici yonde bir

baglant1 kurulmaktadir?>.

Geri alma hakkinin, yenilik doguran hak niteligini tasimasindan gelen
birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bizce vurgulanmasi gerekenler

ayr1 bagliklar altinda degerlendirmeye tabi tutulacaktir:

a. Bozucu Yenilik Doguran Karakterde Olma

Yenilik doguran haklar, muhatabin hukuki alaninda onun katilimina ihtiyag
duymadan etki gosteren haklardir®®. Doktrinde bu haklar farkli tasniflere tabi
tutularak incelenmektedir. Kullanilmalariyla meydana getirdikleri etkiye gore
yapilan tasnifte; yenilik doguran haklar, bir hak veya hukuki iliskinin kurulmasini,
s06z konusu hak veya hukuki iligkinin degismesini veya sona ermesini saglamalarina

gore lic bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar kurucu, degistirici ve bozucu yenilik

3% Demir, Geri Alma, s. 301 vd. ayrica dn. 131. (BGH’nin 16.10.1995 tarihli karar i¢in bkz. NJW
1996, s. 57-58.)

35 Demir, a.e., s.301-304 6zl. s. 304, dn. 138°deki yazarlar.; Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s. 47 vd.
Bir baska goriis ise geri alma hakkini yasal tamamlayict olgu olarak nitelendirmektedir.
Boylelikle, hakkin kullanilmasi i¢in tayin edilen siirenin gegmesiyle sozlesme ileriye etkili olarak
hiikiim doguracaktir. Bu goriis i¢in bkz. Demir, Geri Alma, s.304 vd., dn. 140°daki yazarlar.

36 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 57;
Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, 10. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 179.
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doguran haklar olarak amlmaktadir®’. iste bu agidan geri alma hakkinin hangi etkide
bulundugunun saptanmasi gerekmektedir. Bu konuda yeknesak bir goriis mevcut
degildir. Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriis, hakkin s6zlesmeyi sona erdirici
etkisinden yola ¢ikarak, bozucu yenilik doguran hak nitelendirmesine gitmektedir®®.
Ikinci bir goriis ise geri almanin, sdzlesmenin hiikiim dogurmasina dogrudan kurucu
ya da bozucu yonde bir etkide bulunmadigini ileri siirerek bu hakkin degistirici
yenilik doguran haklar kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Burada yeni donme teorisiyle uyumlu bir bakis acisinin  benimsendigi

belirtilmektedir®®.

Yenilik doguran haklar agisindan etki yoniinden yapilan bu tasnif doktrinde
bir kisim yazarlarca elestirilmektedir. Ciinkii ger¢ekten bu yazarlarca da belirtildigi
gibi birtakim haklar bu etkilerin birden fazlasini gerceklestirmekte, dolayisiyla
haklar salt birinin ya da 6tekinin ait oldugu kategoride tasavvur etmek pek miimkiin
olmamaktadir*®. S6z gelimi, iptal ve dénme haklarinin, bir yandan s6zlesme iliskisini

sona erdirmesi; Obiir yandan ise Onceden yerine getirilmis edimlerin iadesini

37 Buz, Yenilik Doguran, s. 191; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2007, s. 16.

Metin ikizler, “Kapidan Satim Sozlesmeleri”, Marmara Universitesi SBE Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 162; Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 186; Cemal Oguz,
“Kapidan Satiglarda Tiiketiciye Taninan Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sartlar1 ve Caymanin
Sonuglar1” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, Sa. 1-2, Haziran-Aralik 2004,
Baski Nisan 2005, s. 33-47, s. 35; Akdag Giiney, a.g.m., s. 615; Yildirim, a.g.e. , s. 226;
Demirbas, a.g.e. , s. 61; Emrehan Inal, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi ve Buna
Iliskin Giincel Gelismeler” , 24-25 Kasim 2011 Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu,
Metinler Kitabi, 2. Oturum/1. Giin, s. 118-131, s. 127 dn. 30; Nedim Meri¢, “Mesafeli
Sozlesmelerin Kurulmasi ile Cayma Hakkinin Kullanilmasina iliskin 4077 Sayili Kanunun
Hiikiimlerinin TBK ve HMK Bakimindan Degerlendirilmesi” , www.kazanci.com E.T.: 23 May1s
2015 / dn. 96 cevresi, Mustafa Alper Gilimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde 1-46), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 164; Sezer Cabri, “6502
sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarmca On Odemeli Konut Satis1 Sozlesmesi”,
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, 2014-
2015, Ankara, Bilge Yayinevi, 2015, s. 205-240, s. 225.

Geri almanin da; iptal, mirasin reddi, takas, mirastan 1skat, donme, fesih gibi tipik bozucu yenilik
doguran haklar arasinda yer aldigiyla ilgili bkz. Buz, Yenilik Doguran, s. 193.

3 Demir, Geri Alma, s. 276 ve 307. Mehmet Demir, “Mesafeli Sozlesmelerle ilgili AB
Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2003, C.7,Sa. 1-2,s. 61-90, s. 84.

Buz, Yenilik Doguran, s. 194 ve dn. 51°deki yazarlar, bkz. Buz, a.e., s. 194

Serozan, haklarm hukuki iliskiye etkide bulunma gériiniimlerinden 6tiirii, tek bir kategoriye dahil
edilme cabasinin soyut kalacagini belirtmistir. Dolayisiyla bu durumun renksiz bir nitelendirme
olarak somut gercekligi yansitma anlaminda uygun bir ara¢ olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bkz.
Serozan, Donme, s. 48.
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gerektirmesi yoniinden taraflar arasindaki hukuki iligkiyi degistirmesi, bu haklarin
kurucu, degistiricic  ve bozucu etkilerin timiinii igerdikleri  goriisiinii
pekistirmektedir*'. Geri alma hakki agisindan da aym durumun varligmi savunmak
pekala miimkiindiir. So6zlesmenin geri alma beyaniyla sonlanmasi bu etkilerden
bozucu yenilik doguran karakterin goériinlimiiyken, taraflarca ifa edilmis edimlerin
iadesinin gerekmesi de degistirici yenilik doguran hakkin goriiniimiidiir. Ciinki

taraflar arasindaki sozlesmesel iliski tasfiye iliskisine doniismiis olmaktadir.

Boyle bir durumda hakkin niteligi yoniinden bir farkliliga gidilip
gidilmeyecegi sorunsali akla gelebilir, bagka bir deyisle bu etkilerden birinin tercih
edilmesi gerekliligi savunulabilir. Doktrinde birden fazla etkinin olustugu bu
durumlarda esas etkinin referans alinmak suretiyle degerlendirme yapilmasinin
uygun olacagina dair bir goriise*? rastlanmaktadir. Ancak esas etkinin tespitinin bir
hayli zor olmas1 bu goriisiin temel sorunudur ve bu sorunun da énemi yadsinamaz®.
Bu konuda ikinci bir goriis** hakkin kullanilmasiyla meydana gelen ilk etkiden
hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce bu goriise {stlinlik
taninmalidir. Boylece geri alma hakki yoniinden ilk etkinin taraflar arasindaki
sOzlesmeyi sonlandirtyor olmasi nitelendirmenin bozucu yenilik doguran hak

yoniinde yapilmasin1 gerektirmektedir. Taraflar arasinda iadeye iliskin dogan

degistirici yenilik doguran durum ise bu ilk etkinin sonucu olarak kabul gérmelidir*.

b. Kanun ve So6zlesme Kaynakh Olma

Yenilik doguran haklar agisindan yapacagimiz ikinci tasnif haklarin
kaynaklarma iligkindir. Bu haklar ya kanundan ya hukuki islemden ya da her
ikisinden kaynaklanit*®. Geri alma hakkinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
ve Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olmasi, bu hakkin kanun kaynakl

oldugunda herhangi bir tereddiit olusmamasini temin eder. Bizim agimizdan énemli

4 Bugz, Yenilik Doguran, s. 195.

42 Nakl. Tils, W: Zur Abtretbarkeit von Gestaltungsrechten, Koln, 1933, Buz, Yenilik Doguran, s.
195.

4 Bug, a.e., s. 195.

4 Bug, a.e., s. 195.

4 Iptal ve donme haklar1 agisindan ayn1 degerlendirme igin bkz. Buz, a.e., s. 195.

4 Bugz, a.e.,s. 188
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olan bu hakkin sdzlesme ile kararlagtirilabilen bir hak olup olmamasidir.
Kanaatimizce bu imkani Onleyecek herhangi bir gereklilik bulunmamaktadir.
Taraflar sozlesme Ozgiirliigii prensibi ¢ercevesinde diledikleri surette hakki

ongorebilirler.

Sozlesme ile tiiketiciye geri alma hakki kullanma yetkisinin taninmasini, bu
hakkin kanunda Ongoriilmedigi sozlesme tipleriyle sinirli olarak diistinmek
gerekmektedir. Bu durumda girisimei, sozlesmenin kurulmasindan itibaren
tilkketicinin geri alma siiresi i¢inde Oneri ya da kabule iliskin irade beyanini geri
almasina katlanmay1 taahhiit etmektedir. Bir baska deyisle girisimci yenilik doguran
hak sebebiyle kendi hukuki alanina miidahalede bulunulma yetkisini tiiketiciye

tanimaktadir.

Sozlesme ile geri alma hakki kararlagtirilmasi halinin diger goriinimiinii,
Kanun’un 6ngdrdiigii geri alma siiresinden uzun bir siirenin tiiketiciye taninmasina
dair anlagma olusturmaktadir. Bu durumun geri alma hakkinin Kanun tarafindan
tanindig1 sozlesmeleri de kapsayict nitelikte oldugunu belirtelim. Bu sayede
girisimciler ek firsatlar sunmak suretiyle, tiiketicilerin goniil rahathigiyla mal ve

hizmetlere ulasmalarii da saglamaktadir®’.

¢. Varmasi Gerekli irade Beyamiyla Kullanilma

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ilgili hiikiimlerinde, geri alma
hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire i¢inde girisimciye “yoneltilmis”

olmasin1 aramaktadir. Geri alma hakki, yenilik doguran hak niteliginde oldugu igin

47 Buz, geri alma hakkinin sadece kanun kaynakli olabilecegini belirtmistir. Bkz. Buz, a.e., s. 189.

Ancak hemen sonrasinda hem kanun hem de s6zlesme kaynakli olabilecegine isaret etmistir. Bkz.
Bugz, a.e., 190.

Sozlesme kaynakli olma baglaminda, iktisat literatiiriinde esnek iade politikalari olarak anilan
durumdan bahsedilmelidir. Bu durumda, nitelendirme geri alma hakki seklinde yapilmasa da
tiiketici herhangi bir gerekge gostermeden mali iade etmektedir. Siirelerin ise daha elverisli olacak
sekilde belirlendigi gozlenmektedir. Bu politikanin birgok etkisi bulunmaktadir. Ancak tiiketiciler
nezdinde biraktig1 olumlu etkilerden bahsedilmesi, konumuz bakimindan yeterli olacaktir. ilk
olarak, tiiketicilerin fikirlerini degistirme olanagina sahip olduklarini hissetmeleri pismanlik hissi
yagamamalarini saglar. Bu da, mal satin alma egilimlerini artirir. Ayrica, girisimei tiiketiciye
malmin arkasinda durdugu sinyalini vermis olur ve tiiketici agisindan bu sinyal malin yiiksek
kaliteli olduguna dair de bir gosterge olur. Bkz. M. Biisra Engin Oztiirk, Tiiketici Davramslari,
Bursa, Ekin Yayinevi, Subat 2015.
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“yoneltilme” ile kastedilen, varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilmasi olmaktadir.
Bu baglamda, hakkin nasil kullanilmasi gerektigi bu basligin kapsamina girmektedir.
flgili yonetmeliklerde yéneltilmenin cogunlukla, “...yazili olarak veya kalici veri
saklayicisi  ile” bazen de “..noterlikler araciligiyla”  gergeklestirilmesi
aranmaktadir®®. Biz, ilk olarak “varmasi gerekmesi” baglaminda geri alma hakkinin
kullanilma bigimlerini incelemek, sonraki asamada ise yOnetmelik hiikiimleri ile

olusan goriiniimii degerlendirmemize dahil etmek istiyoruz.

Ilk durumu, tiiketicinin hazir olan muhatabina geri alma bildirimini
yoneltmesi olusturmaktadir. Bu takdirde; bildirimin yapilmasi, muhatabina varmasi
ve Ogrenilmesi es zamanli olmaktadir*®. Tiiketici, hazir olan muhatabma ydneltme
islemini gesitli bicimlerde gerceklestirebilir. Iradesini yansitan yazili bildirim
sunabilir, sadece bildirimi gostermekle yetinebilir ya da sozlii olarak aciklayabilir.
Bunlarin yani sira telefon ile ya da internetten dogrudan iletisim i¢indeyken de

yoneltebilir.

Ikinci durumu ise, tiiketiciyle girisimcinin hazir olmadiklari, yani es zamanli
fiziksel varliklarinin bulunmadigi sirada bildirimin yoneltilmesi olusturmaktadir. Bu
halde tiiketici, yoneltme islemini ancak gondermek suretiyle gerceklestirebilir. Iste
bu durum acisindan gonderilen bildirimin ne zaman tamamlanmis sayilacagi

sorusuna yanit aranmalidir.

Hukukumuzda hazir olmayanlar yoniinden varmasi gerekli irade beyanlarinin
ne zaman tamamlanmig sayilacagi konusunda normatif bir diizenleme
bulunmamaktadir. Agirlikli olarak savunulan goriise gore, irade beyan1 muhatabina

varmakla tamamlanmis olur. Yani, bu andan itibaren hiikiim dogurmaya baslar>’.

#  Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun gegcerlilik sekli aramadigi icin “yoneltilmekle yeterli

olma” nmn anlamli bir karsiligi bulunmaktadir. Ancak yonetmeliklerde de tekrar edilen bu
ifadenin herhangi bir anlami olmadig1 goriilmektedir. Bu ifadeden ¢ikan tek anlam belirtilen
sekillerle yetinildigi, daha nitelikli bir sekil aranmadigi olmaktadir. Oysa noterliklerden 6te bir
seklin hukukumuzda bulunmadigini agiklamak ise malumu ilam mahiyetinde olacaktir.

Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki islem Sozlesme, 2010 Tarihli 5. Bast’dan 6. Tipk: Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2014, s. 156.

Andreas von Tuhr, Borclar Hukukunun Umumi Kism, Cilt 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara,
Yargitay Yayinlari No: 15, Olgag Matbaasi, 1983, s. 161 vd. Aytekin Ataay, Borglar
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Ikinci bir goriise gore, islemin niteligi ve taraflarmn menfaatinin géz oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bdylelikle; kimi zaman gonderme yeterli
sayilabilirken, kimi zaman varma ya da 6grenme esas alinabilir’!. Tiiketicinin geri
alma bildirimini hazir olmayan girisimciye belirlenen siireler icinde géondermesinin
yeterli goriilmesi tiiketicinin menfaatinin gozetilmesinden ileri gelmektedir’?. Ancak
bu asamada akla takilan asil soru, acaba geri alma bildiriminin sonu¢ dogurmasi
acisindan yoneltmeyi yeterli gormek gerekecek midir seklinde olmaktadir. Bu
sorunun doktrinde iki farkli sekilde de yanitlandig1 goriilmektedir. ilk goriis, sonug
dogurma yoniinden bildirimin varmasimi gerekli gérmektedir. Zira, hiikkmiin geri
alma bildiriminin girisimciye varmasini ortadan kaldirici bir niteligi ve amaci
bulunmamaktadir. Burada sadece bildirimin ge¢ varma rizikosu tiiketiciye
yiiklenmeyerek girisimcide birakilmaktadir>. Bir baska deyisle, siirenin muhafazasi
adina Kanun bildirimin gonderilmesini yeterli gormektedir. Ancak hukuki etkinin

dogmast igin her halde bildirimin varmas: gerekmektedir>*.

Sonu¢ dogurma yoniinden geri alma bildiriminin gonderilmesini esas alan
goriis ise, tiiketicinin siiresi i¢cinde gonderdigi bildirimi yeterli gérmektedir’®. Bu
durumda tiiketici kendi iizerine diiseni sonuna kadar yerine getirdigine gore,
varmama rizikosunun Kanun tarafindan tiiketicinin {izerinden biitiinliyle alindig1

kabul edilmelidir®®. Ancak bu goriisiin kabul edilmesi, girisimcinin, geri alma

Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis Dordiincii Basi,
Istanbul, Der Yayinlari, 1986, s. 127 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 155 vd.; Dural,Sar1,
(San), s. 183.

Kocayusufpasaoglu, kanunda aksine hiikiim bulunmayan biitiin hallerde varmanin esas alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Zira, beyanin kimin menfaatine oldugu ile tamamlanma ani farkli
hususlar olmaktadir. Kanunun beyan sahibinin menfaatini korudugu durumlarda dahi, kars1 tarafin
kendi hakimiyet alanina dahi girmeyen, dolayisiyla 6grenme ihtimali de bulunmayan beyanin
hukuki sonuglarima katlanmasimi beklemek adil olmaz. Bu degerlendirmeler igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 155 vd.

M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 21. bs., 2015, s. 200.

Burak Ozen, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Cercevesinde Tiiketici
Kredileri”, Yiiriirliige 5 Kala 6502 Sayih Kanuna Goére Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar, Ed: Hakan Topbas, isa Doner, Ankara, Bilge Yaymevi,
2014, s.31-44, 5. 41.

Glimis, a.g.e. , s. 165 ve s. 187.

Goriislerin degerlendirmesi icin bkz. Ozen, Cayma Hakki, s. 85.

Ozen, a.e., s. 85.

Ozen, a.e., s. 85.
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bildirimi kendisine hi¢ varmasa da, sanki varmis¢asina sorumlu tutulmasi anlamina

gelmektedir.

Tiiketicinin bildirimi gdndermesi ve fakat girisimciye varmamasi durumlarina
genel itibariyle nakliyeden kaynakli problemler sebep olmaktadir. Esasinda bu
problemlerin olusturdugu irtibatsizliklar1 da ortadan kaldirma amacina yonelik bir
¢Ozlim sunulabilir. Soyle ki: Girisimci bu konuda bir sistem kurar ve bildirimin
kendisine vardigina iliskin bilgiden tiiketiciyi haberdar edebilir. Boylelikle iki taraf

da hakimiyetlerinden kaynakli olmayan durumdan haberdar olmus olur’’.

Biraz evvel geri alma bildiriminin hangi bi¢imlerde ydneltilebilecegi konusu
incelenirken yonetmelik hiikiimlerinin aradig1 sekil sart1 incelenmemisti. Bu sayede,
doktrinde geri alma hakkinin kullanilmasinin  yonetmelikler araciligiyla
zorlastirilmamas1  gerektigine dair goriisiin®®  bildirimin  hangi  bigimlerde
kullanilabilecegine dair goriiniimii belirlenmis olmaktadir. Simdi ise, yonetmelik
hiikklimlerinin de dahil edilerek halihazirdaki durumun degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Degerlendirmeye, idare hukukundaki “ihmal” yontemi®® de etkide
bulunacaktir. Bu yontem, {ist norma aykir1 olan diizenleyici islemlerin, mahkemeler
tarafindan ihmal edilerek dogrudan iist normun uygulanmasm ifade etmektedir®.
Boylelikle, diizenleyici islemler hukuken varliklarin1 devam ettirmekte, ancak fiilen

uygulanmadiklarindan etkisizlesmis olmaktadir®. Bu durumun bizim konumuzla

57 Bu sistemin kimi girisimciler tarafindan uygulandigi goriilmektedir. S6z gelimi, “iadeniz bize

ulast” bilgilendirmelerinin e-posta yoluyla iletilmesi gibi.
https://www.beymen.com/Content/iade-kosullari-ve-sureci
8 Bagak Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31)”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi,
Makaleler-Tartismalar, Derleyen: Murat inceoglu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 273-325,
s. 276 ve 309; Omer Cinar, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna ve Ilgili Yonetmelige
Gore Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku
ve Uygulamalari, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi, 2015-2016, Ankara, Bilge Yayinevi, Haziran
2016, s. 299-328, s. 318. Cinar, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmeleri agisindan
yaptig1 degerlendirmesinde, ayni hakka konu olan sodzlesmeler agisindan ongoriillen “noter”
ibaresinin ispata iliskin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Cinar, Devre Tatil, s. 318.
Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usiiliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Thmali Meselesi”, THID,
C. 16, Sa. 1-2, 2013, Istanbul, 2015, s. 9-27.
Yasin, a.g.m., s. 12.
Yasin, a.e., s. 13.

59

60
61

18



baglantisini ise, yonetmelik hiikiimleriyle getirilen gegerlilik sekline dair hiikiimlerin

de “ihmal” yontemine konu edilip edilemeyecegi sorusu olusturmaktadir.

Bu cergevede, ilk goriis hakkin kullanilmasini zorlastiran bir diizenlemenin
yonetmeliklerle getirilmesinin  kabul edilemeyeceginden hareket etmektedir.
Dolayistyla ¢oziim, kanuna uygun olmayan ilgili hiikiimlerin kisisel islemlere
uygulanmamas1 seklinde sunulmaktadir®. Kisisel islemlere uygulanmamast,
gecerlilik sekli getiren yoOnetmelik hiikiimlerinin  “ihmal” edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda, yeni tarihli sayilabilecek bir Yargitay kararinda,
tiiketicinin geri alma hakkini yazili veya kalic1 veri saklayicist ile kullanmadigi bir
olayda, iirtiniin “sirf iade edilmis olmasi” olgusu hakkin kullanilmasi i¢in yeterli

kabul edilmistir®.

Ancak ihmal yOnteminin, ilk bakista kisilerin lehineymis gibi bir izlenim
uyandirdig, ancak, idari yargilama usuliiniin kimi kurum ve prensipleriyle catistigi
da ikinci bir goriistiir®. Gergekten, basta uygulanma smirlarmin belirsiz olmasi, yargi
kararlarinin ~ yeknesakligini  bozmasi gibi Onemli sorunlart  beraberinde
getirmektedir®. Ancak bu sorunlarin Stesinde bizim agimizdan asil vurgulanmasi
gereken, adli yargi mahkemelerinin diizenleyici islemler hakkinda ihmal karar

verememeleri gerektigine dair saptama®

olmaktadir. Aksi kabuliin, idari yarginin
bagimsizlik ve dzgiirliigiinii kaybetmesine neden olacag: belirtilmektedir®’. Bu goriis

esas almirsa, tiiketici mahkemeleri ihmal karar1 veremeyecektir. Bu sebeple de,

62 Turgut Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Adalet Yaymevi, Gozden

Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6. bs., Haziran 2015, s. 386 vd.; Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi
(TKHK m. 22-31)”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler-Tartismalar, Derleyen:
Murat Inceoglu, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 273-325, s. 276 ve 309.

Kisisel islemin dayanag diizenleyici isleme uygun, fakat {ist norma aykir1 olmasi halinde iptalinin
gerekecegi hakkinda ayrica bkz. Cinar Can Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1405-1422, s. 1419.
(Cevrimigi), E.T. 05 Nisan 2016, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_46.pdf

Merig, a.g.m., dn. 101 ve civari. Karar 2012 tarihli olup o dénem de yonetmelik hiikmii, geri alma
hakkinin kullanildigina dair bildirimin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisiyla bildirilmesini
aramaktaydi (6 Mart 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli Sozlesmelere Dair
Yonetmelik m. 7).

Yasin, a.g.m., s. 13 vd.

Yasin, a.e., s. 13 vd.

% Yasin, a.e., s. 17, dn. 15.

7 Yasin, a.e., s. 17, dn. 15.
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tiikketicilerin geri alma bildirimlerini 6n 6demeli konut satis sozlesmeleri ve devre
miilk hakk: veren sozlesmeler agisindan “noterlikler” araciligiyla; sair sdzlesmeler
acisindan ise “yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile”, gondermeleri zorunlu

goriinmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra olmasi gereken durum yoniinde soyle bir
degerlendirme yapilmalidir. Tiiketicilerin geri alma hakkini ne sekilde kullanmasi
gerektigini iceren hiikiimlerin hi¢ siiphesiz kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden yola
cikarak kanunlarin “temel esaslar™1 icermesi gerektigini, ancak ‘“‘uzmanlik”
gerektiren konularin idareye birakabilecegini belirlemektedir®®. TBK. m. 255/ f. 1’in
geri alma hakkinin yazili olarak kullanilmasi gerektigini diizenleyen hiikmii, bu
anlamda olmasi gerekeni yansitmaktadir. Tiiketici mevzuati agisindan da arzu edilen,
yonetmeliklerde hakkin kullanilmasi i¢in 6ngdriilen gegerlilik sekillerinin yapilacak
bir degisiklik sonrasi1 Kanun’a aktarilmasi olmaktadir. Ya da gecerlilik sekli
Kanun’da oOngoriilmeyecekse yonetmeliklerden de ¢ikarilmasi olmaktadir. Bu

takdirde uyusmazlik halinde ispat hukuku kurallarina bagvurulacaktir®.

68 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi,

Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 148.

Yonetmelikler idarenin diizenleyici islemleri olarak tiirev nitelik tasimaktadir. AY. m. 114 ve 115
bu diizenlemelerin “kanunlara aykiri olmamak sartiyla” tesis edileceklerini dngdrse de, yiiriitme
gorev ve yetkisi AY. m. 8 uyarinca “kanunlara uygun olarak” kullanilmalidir. Bu sebeple
anayasa hukuku baglaminda “bagdasirlik iliskisi”nin 6tesinde “uygunluk iliskisi”nin arandig:
belirtilmelidir. Bu agiklamalar igin bkz. K. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda
idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsam, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 154 vd.

Konuyla irtibatli olan bir Yargitay kararina Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
doneminde rastlansa da, degisen bir sey olmadig1 i¢in yer vermeyi uygun goriiyoruz. “...Kanun
koyucu cayma bildirimi igin herhangi bir sekli sarti veya usul belirlememistir. Mahkemece,
davacinin telefon kayitlarindan malin teslimi tarihinden sonraki 7 giin icerisinde 2 kez davalinin
calistig sirkete ait telefonun arandigr anlasiimakla, bu durumun davaci iddiasini dogrular sekilde
cayma bildiriminin telefonla yapildigina iliskin yeterli delil oldugu kabul edilerek hiikiim
kurulmus ise de, telefon arama kayitlari, konusmalarin igerigine iliskin bilgi vermediginden
cayma hakkimin kullamildigini kabul etmeye yeterli delil sayilamaz. Cayma hakkinin siiresinde
saticrya bildirildigini ispat kiilfeti davaci tiiketicidedir...” Yrg. 13. HD., E. 2012/ 11225, K.
2012/14730, T. 05.06.2012 Bkz. Mehmet Akif Tutumlu, “Kapidan Satista Caymanin Ispati-
Telefon Kayitlarinin 1spat Giici”, THD, Y. 7, Sa: 75, Kasim 2012, s. 64-66, s. 64.

Tutumlu, kanaatimizce de son derece isabetli arglimanlarla Yargitay’in kararimi degerlendirmistir.
ik olarak, tiiketicinin telefon goriigmesinin icerigini tespit etmesi kendisinden beklenen ispat
yiikiinin devami mahiyetinde kabul edilemez. Zira kisinin mahkemeye bdyle bir taleple
bagvurmasina imkan veren bir sistem bulunmamaktadir. Ayrica gizlice goriismenin kaydedilmesi
durumunda hukuka aykir1 delil tartismalar1 giindeme gelmektedir. Tkinci olarak, kisinin geri alma
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Ancak her sekilde geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in yeknesak kurallarin
ongoriilmesi onem arz etmektedir’®. Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nde, geri alma
hakkinin kullanilmasi i¢in zorunlu bir sekil sarti dngoriilmemektedir. Sadece model
geri alma formu ek olarak sunulmakta, ancak bu form alternatif niteliginde
oldugundan” tiiketici agiklik tasimak kaydiyla hakkim diledigi  surette
kullanabilmektedir (AB 2011/83 m. 11). Bununla beraber, tiiketicinin sekle riayet
etmeden hakkini kullanmasi veya beyanin agiklik agisindan yoruma muhtac oldugu

durumlarda aleyhe dogacak sonuglara da katlanmas1 gerekmektedir’?.

d. Kullamilmakla Tiikenme ve Geri AliInamama

Geri alma hakkiin yenilik doguran hak niteliginden gelen bir 6zelligi
kullanilmakla tiikenmesi ve geri alinamamasi olmaktadir. Geri alinamamanin
temelinde; hakkin belirli bir sonucun elde edilmesi amaciyla kullanilmasi, hukuki
sonucun meydana gelmesi ile hakkin varlik amacinin ortadan kalkmasi1 ve muhatabin
kendi alanimma miidahalede bulunulan bir hak dolayisiyla korunmasi sebepleri
yatmaktadir’®. Ancak, genel itibariyle muhatab1 korumay:1 amaglayan bu 6zelligin
kat1 olarak uygulanmasina imkan taninmamalidir. Ciinkli geri alinmanin 6niindeki
engel fiili olmaktan ziyade muhatabin menfaatlerini korumay1 amaglayan hukuki bir
engeldir. Bu engelin de amaca uygun yorum metoduyla asilmas: miimkiindiir’*. Bu
anlamda tiiketici, geri alma hakkini kullandigina dair bildirim girisimciye vardiktan

sonra bu bildirimi geri almak isterse, girisimcinin muvafakati ile bu islemi

stiresi i¢inde girisimciyi birden ¢ok kez aramasi hayatin olagan akisi prensibi geregince geri alma

bildirimini kullandigin1 gostermektedir. Tutumlu, a.e., s. 66.

Genel olarak Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeleri essiz kilan seyin, yonergelerde dahi

hakkin kullanimina dair tam uyumlastirma getirilmeden geri alma hakkimnin s6z konusu oldugu

biitiin sdzlesmelerde hakkin kullanimini yeknesak kurallara baglamak oldugu belirtilmekteydi.

Bkz. Sophie van der Hulst, “Right Of withdrawal. Analysis of the provisions of Dutch and

German Law in the light of the proposed Consumer Rights Directive, (Cevrimigi),

http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=336727 E.T. 05 Nisan 2016, s. 1-48, s. 5.

1" Haci Can, Avrupa Birligi Sozlesme Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, Aralik 2015, s. 253.
Ornek geri alma formuna, is yeri disinda kurulan sézlesmeler, mesafeli sdzlesmeler, devre tatil ve
uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmeleri yonetmeliklerinin eklerinde yer verildigi gériilmektedir.

2 Can, a.e., 5. 253.

3 Buz, Yenilik Doguran, s. 256-257.

7+ Bugz, a.e., s. 447.
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gerceklestirecektir. Bu sayede sozlesmenin gecerliligi akamete ugramamis

olacaktir’.

Geri alma bildiriminin TBK. m. 10 uyarinca da geri alinmas1 miimkiindiir. Bu

hiikiim neri ve kabuliin geri alinmasini diizenlemektedir’. Ancak tek tarafli diger
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Buz, iptal ve fesih haklarinin geri alinmasi kapsaminda yaptigi degerlendirmesinde, muhatabin
muvafakati sayesinde sdzlesmenin gegerliligini kaybetmedigini belirttikten sonra, tekrar s6zlesme
yapmaya gerek kalmamasi durumunun pratik faydalarimin oldugunu da belirtmistir. Bu pratik
faydalarin masraflar asar tarzda disiiniilmesi gerektigini belirterek, bu hale yeni fesih siirelerinin
tayin gerekliligi, kidem tazminati hesabinda olusacak farkliliklar gibi ¢esitli 6rnekler vermektedir.
Bkz. Buz, a.e., s. 448 vd.

TBK. m. 10’a iliskin birtakim agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu hiikiim Onerinin ve
kabuliin geri alinmasin1 diizenlemektedir.

Hukuk sistemlerinin, oneri ve kabule verdikleri baglayicilik diizeyi geri alinmanin siirlarimi
belirlemektedir. Hukukumuzda asil olan muhatabin korunmasi oldugu i¢in, 6nerinin ve kabuliin
hiikiim ifade etmesi ile birlikte baglayicilik baglar ve bu ana kadar geri almanin miimkiin oldugu
kabul edilir. Bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, istanbul,
Sermet Matbaasi, Uzerinde Calisilmis ve Gelistirilmis Altinci Basi, 1976, s. 188 vd.

TBK. m. 10 oneri ve kabuliin geri alinmasini diizenlerken, varma ve 6grenme teorilerinden
hareket etmektedir. Varma teorisinin goriiniimii; geri alma haberinin 6neri ya da kabulden 6nce
veya aym zamanda kars1 tarafa varmasi seklinde olmaktadir. Ogrenme teorisinin gériiniimii ise;
geri alma haberinin, kars1 tarafa daha sonra varmasina ragmen; oneri ve kabulden daha once
ogrenilmesi seklinde olmaktadir. Bkz. Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 19. Baski, 2015,
259 vd. Bu ikinci hal, Tirk Hukuku’nda benimsenmis olan varma teorisinin bir istisnasi olarak
degerlendirilmektedir. Tuncomag, a.g.e., s. 189. Hitkmiin saydigi hélleri somutlastirmak faydali
olabilir. Ilk durum &nce varmaya dair olmaktadir. Mektupla yapilan &neri yoldayken, beyan
sahibinin telefon veya telgraf ile beyanini geri aldigini belirtmesi bu hale o6rnektir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 208; Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2001, s. 70.

Ikinci durumda, séz gelimi, telgraf ile yapilan geri alma beyani: mektupla aynmi anda vardiginda,
kars1 taraf 6nce oneriye iligkin mektubu ardindan geri alma beyanini okusa dahi geri alma etkisini
gosterecektir. Zira, kanun burada varmaya sonu¢ baglamistir ki, bu da muhatabin hakimiyet
alanina girmesiyle gerceklesmis olmaktadir. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Tekinay Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 92.

Son durum olan sonra varmaya ragmen once 6grenilme ise, su sekilde gerceklesebilir. S6z gelimi,
seyahatte olan ve Oneriden haberi bulunmayan kisi doniisiinde, ilk olarak sonra varan geri alma
haberini, sonra Oneriyi okudugunda onerinin herhangi bir anlami kalmamis olur. Bkz. Seza
Reisoglu, Bankacilik Yoniinden Bor¢lar Hukuku Kurallari, Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 13.
Doktrinde ayni anda 6grenme faraziyesi olarak adlandirilan durumdan da bahsedilmek gerektir.
Her ne kadar kanunkoyucu bu durumu &zel olarak ongérmese de, kesintisizlik kosulunun
gerceklesmesi hélinde TBK. m. 10’un koruyucu amacinin bu durumu da kapsamasi gerektigi
belirtilmistir. Zira, kisinin iki mektuptan tesadiifen birini 6nce 6tekini sonra agmast durumuna
farkli sonuglarin baglanmasi yerinde bir ¢o6ziim olmamaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s.
209; Ozel, a.g.e., s. 88.

Kanun geri almanin etkisini, 6neri ve kabuliin yapilmamis sayilmasi seklinde ifade etmistir.
Doktrinde, 6neri ve kabuliin yapilmamis sayilmasinin, diger bir deyisle yok sayilmasinin séyle
temellendirildigine rastlamaktayiz. Kanunkoyucu, muhatabin &grenmesini bir anlamda kurucu
unsur olarak kabul edince, 6neri ve kabuliin muhatap tarafindan 6grenilmeden geri alinmasini da
kurucu unsurun gerceklesmemesi olarak kabul etmis olur. Bu baglamda Borglar Kanunu’nda
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hukuki islemlere bu hiikmii uygulamanin 6niinde bir engel bulunmamaktadir’’.
Dolayisiyla TBK. m. 10 anlaminda tiiketicinin geri alma aciklamasi, girisimciye geri
alma bildiriminden dnce veya ayni anda varmissa ya da daha sonra varmakla birlikte
geri alma bildiriminden ©nce Ogrenilmigse, geri alma bildirimi yapilmamis

sayilacaktir.

Hatta hiikmiin c¢ercevesiyle smirli kalinmaksizin tiiketicinin sézlesmeyi
kurmaya yonelik Onerisini geri alabilecegi belirtilmektedir. Bir baska deyisle,
tilkketicinin Onerisi girisimciye ulagsa ve girisimci bu Oneriyi 0grenmis olsa dahi,
tilketici sozlesme kurmaya yonelik Onerisini geri alabilecektir. Zira sozlesme
kurulduktan sonraki sathada tiiketicinin beyanini geri almasina imkéan tanimak,
kurulmadan oOnceki asamada bu imkanin evleviyetle taninmasimni gerekli

kilmaktadir’®.

gecen “keenlemyekiin” ibaresinin gimdikine nazaran daha gii¢lii oldugu da belirtilmistir. Bu
agiklamalar i¢in bkz. Herdem Belen, “Sozlesmenin Kurulmasi”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e
Armagan, Borclar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, 24-25 Mart 2012, [stanbul, C. I,
[stanbul Barosu Yaynlari, 2014, s. 48-79, s. 68 vd.

7 Buz, Yenilik Doguran, s. 452.

7 Ozen, Cayma Hakki, s. 553. Bu imkinm Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndaki goriiniimiine deginmek istiyoruz. Oncelikle,
CISG m. 15 ve 16’nm orijinal gevirisinde her ne kadar 6nerinin geri alinmasi seklinde ayni ibare
tercih edilmis olsa da bu kavramlarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. CISG m. 15 Onerinin
geri alinmasini (withdrawal of offer), m. 16 ise dneriden vazgecilmesini (revocation) diizenlemek
suretiyle bir ayrima gitmis, bu terimleri titizlikle anlamlandirmuistir. Onerinin geri almmasi
kavrami TBK m. 10 ile ortigmektedir. Ancak Oneriden vazgegilmesi kavraminin bizde ulusal
diizeyde normatif bir karsiligi bulunmamaktadir. Zira, bu halde 6neren onerisinden, muhatabin
kabul beyanini gondermesine kadar vazgegebilmektedir. Geri alinma ve vazgegmenin hukuksal
sonuglart aynmi olup farklilik zamansal olarak bu imkanlardan yararlanmakta kendini
gostermektedir. Bu acgiklamalar i¢in bkz. Ingeborg Schwenzer, Florian Mohs, “Sézlesmenin
Kurulmas1”, Milletleraras1 Sattim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), Ed. Yesim Atamer, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2. Baski, Mayis 2012, 83-105, 6zl. s. 90-92; 1pek Saglam, Milletleraras1 Mal
Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi Uyarinca
Sozlesmenin Kurulmasi (CISG m. 14-24), istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2013, s. 100 vd.
dn. 7; Schlechtriem, Schwenzer, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Commentary On The UN
Convention On Contracts For The International Sale Of Goods (CISG), Ed.: Ingeborg
Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Mart 2015, s. 452.
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e. Feragat Edilememe

Geri alma hakkinin yenilik doguran hak niteliginde olmasiyla baglantili bir
husus da feragate iliskin olmaktadir. Feragat, yenilik doguran hakki sona erdiren

sebeplerden biridir.

Oncelikle, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen herhangi bir yasak olmadig
siirece biitiin haklardan feragat edilmesinin miimkiin oldugu saptanmalidir. Hukuki
islem yoluyla gergeklestirilen feragat, ya hakkin tamamen ya da kismen sona
erdirilmesi seklinde olabilir’. Acaba tiiketicilere s6zlesmeden siyrilma imkan1 veren
geri alma hakkindan feragate iligkin bir yasak s6z konusu mudur? Yoksa tiiketicilerin
bu haklarindan feragat etmelerini kabul etmek mi gerekecektir? Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun bu konuda bir hiikiim éngdérmemistir®’. Ancak agikca

bir hilkiim dngoriilmemis olsa da, tiiketicilerin bu haklarindan feragat edememeleri

Bugz, Yenilik Doguran, s. 413-414. Serozan, feragati sahip olunan hakkin tek tarafli bir irade

beyan: ile feda edilmesi, gozden cikarilmasi olarak tanimlamakta ve bir hakkin batirilip
sonmesine sebep olan bu islemin asli yurt alanlarindan birinin de yenilik doguran haklar oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Serozan, Donme, s. 405 ve 406.

Hukuk diizenince feragate iliskin yasaklamalar, emredici nitelikte hiikiimler dngoriilmek suretiyle
getirilebilecegi gibi; bu nitelikte ayirici hitkiimler bulunmadig1 durumlarda; kamu diizeni, kisilik
hakk1 ve genel ahlak gibi mevzuatimizda yer alan diger hiikiimler vasitasiyla temin edilmektedir.
Bkz. Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir
Kitabevi, 2004, s. 111-116. Azil ve istifa haklar1 6zelinde yapilan feragate iliskin bu
degerlendirmelerin konumuz bakimindan da gegerli oldugu belirtilmelidir. Ayrica Tiirk Borglar
Kanunu’nda her zaman sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki seklinde ifade edilen bu
haklarin, aslinda geri alma hakki oldugu belirtilmisti. Bu konu hakkinda ayrintili degerlendirme
i¢in bkz. Serozan, Déonme, s. 130-133.

Eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da geri alma hakkindan feragate iligskin kanuni bir
diizenlemeye yine rastlamamaktayiz. Ancak Devre Tatil S6zlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik (Yayimmlandigi Resmi Gazete: 13.6.2003- 25137) m. 9 tiiketicinin sahip
oldugu haklarin1 kullanmaktan feragat edemeyecegine iliskin diizenleme icermekteydi.
Sorumsuzluk kaydi kenar baslikli hiikkiim uyarinca tiiketicinin geri alma hakkindan feragat
etmesinin yaptirimi “gecersiz” lik olarak kabul edilmekteydi.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerde ise bu ya da benzeri
bir hiikiim bulunmamaktadir.

“Ote yandan, devre tatil sozlesmeleri 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
kapsaminda diizenlenmis olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Kaldi ki, devre tatil sézlesmeleri iki
tarafly sozlesmeler olup, her iki tarafa da edimler yiiklemistir. Bu nevi sozlesmelerin karsi taraf
temerriide diisiiriilmeden tek tarafli olarak askiya alinmasi veya feshi miimkiin degildir. (BK. M.
106.) Devre Tatil Sozlesmeleri Hakkinda Yometmelik’in 9. maddesinde, tiiketicinin bu
yonetmelikte yer alan haklarindan pegsinen feragat etmesine iliskin sézlesme hiikiimlerinin
gecersiz oldugu acik¢a hiikiim altina alinmistir. Sozlesmede yer alan bu tiir hiikiimlerin
gecersizligi veya haksiz sart niteliginde oldugu hicbir siireye tabi olmadan her zaman ileri
stiriilebilir.” Yrg. 13. HD., 26.5.2010, T. 2009/15052 -2010/7146. Bkz. Mustafa Kirmizi,
Tiiketici Hukuku, Aciklamal — I¢tihath Dilek¢e Ornekli, Ankara, Bilge Yaymevi, 2011, s. 155
vd. Tiirk Borglar Kanunu i¢in ayrica bkz. as. s. 58 vd.
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gerektigi kabul edilmektedir®'. Aslinda bu gerekliligi sdyle aciklamak uygun
olacaktir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci zayifi korumaktir ve bu
amact en etkin bi¢cimde gerceklestirmeye matuf araglardan biri geri alma hakki
olmaktadir. Dolayistyla hakkin tanindigr diizenlemelerin goriiniimii  emredici
niteliktedir. Bu nitelendirmeye hem lafiz hem de 6z itibariyle variyoruz. Herhangi bir
gerekce gosterilmeksizin ve cezai sart 6denmeksizin hakkin kullanimini temin eden
durum lafzi degerlendirmeyi, hiikmiin konulus gayesi de dahil olmak iizere
Kanun’un genel anlamda ratio legisinin gz onlinde bulundurulmasi da 6ze iliskin

degerlendirmeyi teskil etmektedir®?.

f. Hak Diisiiriicii Siireye Tabi Olma

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, geri alma hakkinin kullanilmasinm
belirli siirelere tabi tutmaktadir. Bu siire genel itibariyle on dort giin, taksitle satis
sozlesmeleri bakimindan ise yedi giin olarak belirlenmektedir. Tiiketicinin bu siire
icinde hakkin1 kullanmamasi hakkin ortadan kalkmasina sebep oldugundan,

nitelendirme hak diisiiriicii siire®* yoniinde yapilmalidir.

Kanun’un geri alma hakkiin kullanilmasi i¢in belirledigi siireleri taraflar
sozlesmeyle kisaltamazlar. Ancak, nisbi emredicilik karakteri bu siirelerin
sozlesmeyle uzatilmasini miimkiin kilar®*. Ayrica siirenin uzamasi baglaminda,

Kanun baz1 sozlesmeler yoOniinden bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine

81 Buz, Yenilik Doguran, s. 419. Buz, tiiketici s6zlesmeleri bakimindan haksiz sartlara iliskin

kanunun koruyucu hiikiimlerinin feragate iliskin saglayacagi kismi korumadan séz etmekle
birlikte; bu korumanin yetersizligine de isaret etmektedir. Zira haksiz sart korumasi sdzlesmenin
kurulus safhasiyla sinirli olmaktadir. Oysa usta pazarlama teknikleriyle donatilmis girisimciler
sozlesme kurulduktan sonra tiiketicilerle yapacaklar1 ek bir feragat anlasmasi ya da bu yonde
alacaklar tek tarafli feragat beyaniyla tiiketicilerin haklarmi kaybetmelerine yol agabilirler. Bu
tehlikelerin ortadan kaldirilmasini saglayacak husus da feragat yasagi olmaktadir. Aksi takdirde
tiiketiciyi koruma amaci gergeklestirilememis olur. Bkz. Buz, a.e., s. 419.

Tiiketicilerin sahip olduklar1 haklardan feragatin gegersiz olacagina iliskin kanunun yasaklayici
hiikim 6ngdrmemesine yonelik elestiri i¢in bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu
Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri” , TUHFM, C. LXI, Sa. 1-2, Y. 2003, S. 339-356, s. 352.

Geri alma hakkindan feragatin belirli sartlarin varligi halinde caiz olduguna dair goriis i¢in bkz.
Demir, Geri Alma, s. 294.

Kanun hiikiimlerinin s6zii ve 6zii itibariyle uygulanmasi gerekliligi i¢in ayrica bkz. Dural, Sar
(Dural), s. 120 vd.

8 Dural, Sar1 (Sar1) , s. 187.

8 Aydogdu, Kapidan Satiglar, s. 194.
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getirilmemesine, slirenin uzamasi yaptirnmini baglamaktadir. Bu hallerde tiiketici on
dort giinliik stire ile bagli olmamakta, on dort giinliik siirenin bitiminden itibaren bir

yillik siireye sahip olmaktadir®.

Son olarak siireler baglaminda, gerek Kanun’da belirlenen yedi ve on dort
giinliik stirelerin gerekse de daha elverisli siire tekliflerinin girisimciler tarafindan

reklam vasitas1 olarak kullanildig1 hususuna yer verilmelidir®¢.

II. Geri Alma Hakkinin Mevzuatimizdaki Tarihsel Gelisimi

Geri alma hakkini diizenlenme sistematigi ve tarihsel gelisim olarak ele alis
amacimiz, hakkin Kanun’un ilk halinde tanindigi duruma iliskin belirlemelerde
bulunabilmek, Kanun degisikligiyle ugradigi degismeleri ve gelismeleri
saptayabilmektir. Ikinci béliimde halihazirdaki durum degerlendirilirken, hakkin

gelisim seriivenini gosterir bu inceleme yol gosterici olacaktir.

Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 08.03.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak, 08.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihe kadar
hukukumuzda tiiketici haklarini diizenleyen 6zel bir kanun bulunmamaktaydi. 4077
sayil1 bu kanun, ilki 1997 yilinda 4226 sayili1 Kanun ile; ikincisi de 2003 yilinda 4822
sayili Kanun ile olmak iizere degisikliklere ugramistir. Nihayet 28.11.2013 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak 28.04.2014’te yiiriirlige giren 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile de yeni tiikketici kanunu dénemi

baglamistir.

8  Bkz. as.s. 113 vd.

86 “Tiiketici memnuniyeti esasli hizmet anlayisimiz sebebiyle, sadece satis yapana kadar degil,
sonrasinda da siirekli miisterimizin yamndayiz. Bu sebeple, satin aldiginiz iiriinii begenmez,
fikrinizi degistirir veya memnun kalmazsaniz, satin alma tarihinden itibaren 14 giin icinde,
tirtiniintizii Tiirkiye genelindeki tiim Media Markt magazalarima iade edebilirsiniz. Bunun igin
tiriini, "kullanilmamis" olarak, "zarar gormemis ambalajli, tiim aksesuarlart eksiksiz" ve "iiriin
faturasiyla” birlikte magazalarumiza getirmeniz yeterlidir.”
http://www.mediamarkt.com.tr/tr/shop/neden-mediamarkt.html
“Tiirkiye’de bir ilk! Arzum’da biitiin iiriinler 90 giin icinde para iadeli. Tabii ayrilabilirseniz.
Arzum, iiriinlerine o kadar giiveniyor ki tiim Arzum’lar 90 giin boyunca para iadesi garantili.
http://www.arzum.com.tr/Listing/CustomListDetail/150
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A. Kapidan Sozlesmeler

Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketici sdzlesmelerine
giiniimiize kiyasla daha sinirh bir diizlemde yer vermis, geri alma hakkini da sadece
kapidan satislar®’ i¢in tanimmsti. Sonrasinda, geri alma hakki uzunca bir dénem
kapidan sozlesmelerle birlikte anilmistir. Hatta hakkin adeta sézlesme ile karakterize
oldugunu sdylersek yanlig bir tespitte bulunmus olmayiz. Bu durumun temelinde
yatan birden ¢ok sebep bulunmaktadir: Hakkin kapidan s6zlesmeler yoniinden etkin
koruma saglamaya elverisli yapisi, bir dénem®® birtakim s6zlesmelerin sirf tiiketiciyi
haktan yararlandirmak gayesiyle kapidan s6zlesme olarak nitelendirilmesi basi ¢eken
sebeplerdir. Sonrasinda ise ilgili sdzlesmeler agisindan tiiketiciye geri alma hakki

taninmasina ragmen eski anlayisa gore degerlendirmeler devam etmistir.

87 Kanun’un kapidan satislar baslikli m. 8/ f. 2 hiikmii tiiketicinin tecriibe ve muayene siiresi sonuna

kadar mal1 kabul veya reddetmekte serbest oldugunu diizenlemekteydi. Tiiketicilere s6zlesmeden
styrilma imkan: tanimak gayesiyle getirilen bu hakkin tesis edilis bigiminde bir aksaklik oldugu
fark edilmekteydi. Soyle ki: Hilkmiin tecrilbe ve muayeneden bahsederek begenme kosuluyla
satisa yaptig1 atif, bizi geciktirici sarta bagli olarak kurulan sdzlesme nitelemesine gotiiriir ki bu
halde de sdzlesme hiikiim ve sonuglarin1 dogurmus olmaz. Dolayisiyla alic1 begenmeme iradesini
ortaya koydugunda askida hiikiimsiiz olan s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelir. Bu
imkan da Borglar Kanunu’nda zaten mevcuttur. Oysa tiiketicilere gerekgesiz iadeyi temin eden
hak, hiikiimlerini ve sonuglarini doguran bir sézlesmeden siyrilma amacina matuftur. Iste bu
durum da 2003 tarihli degisiklikle kapidan satislarin, tecriilbe ve muayene sartli satim olduklarma
dair ibarenin kaldirilmasma kadar elestirilere neden olmustu. Bu konu hakkinda ayrmtili
degerlendirme i¢in bkz. yuk. s. 5 vd.

Kapidan Satiglara iligkin Uygulama Usul ve Esaslaria Dair Teblig (Tiiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Midiirligi, RG 21.12.1995 tarih ve 22500 sayili) m. 2 “bu tebligin
uygulanmasi bakimindan, toplantili satislar, katalogdan segim yoluyla sonuglandirilan satiglar ve
mesafeli satislar, kapidan olarak degerlendirilir.” uyarinca aslinda kapidan s6zlesme niteliginde
bulunmayan sozlesmeler bu kapsamda goriilmiistiir. Bu durum 13.06.2003 tarih ve 25137 sayili
RG’de yayimlanan Kapidan Satislara iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelik m.
15 ile yiriirlikten kaldirllana kadar devam etmistir.

Ancak doktrinde kanunda diizenlenmemis bir hususun, teblig araciligiyla diizenlenmesinin hukuk
teknigi acisindan isabetli bir yontem olmadigi belirtilmistir. Ayrica asli unsurlariyla kapidan
sozlesmelerden ayrilan sdézlesmelerin onun bir tlirliymiiscesine ayni ¢ati altina alinmasmin da
kabul edilemez niteligine vurgu yapilmistir. Bkz. Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Durumu”, BATIDER,
BATIHAE, C. XXI, Sa: 4, Aralik 2002, s. 45-66, s. 63; Yildirim, a.g.e. , s. 101. vd.

Aslinda gecikmeden yapilmasi gereken, sozlesmeleri yanlis nitelendirerek koruma kapsamina
almaya caligmak yerine; kanunda ilgili sdzlesmelerin diizenlenmesi ve koruyucu hiikiimlerin
ihdas edilmesi seklinde olmaliydi. Ancak yaklasik yedi buguk sene gecerliligini siirdiiren bu
hiikiim agisindan en zorlama yorum bile, belirtilen sézlesmelerin kapidan sdzlesmelerin hukuki
rejimine tabi tutulduguna iliskin olabilirdi. Bu sayede hi¢ olmazsa sdzlesmelerin kapidan
sozlesme niteliginde olmadigi kalin ¢izgilerle belirlenmis olurdu. Bdyle yanlis hiikiimlerin
varliginda, koruyucu hitkiimden faydalandirma yoniindeki aracin dogru tesis edilmesine olan
ihtiya¢ daha 6zel bir anlam ifade etmektedir.
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Geri alma hakkinin, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
uygulanma g¢evresi genisletilmistir. Kapidan s6zlesmeler bakimindan da hakka iligkin
degisiklikler ve iyilestirmeler yapildig1 goriilmektedir. Kanunun ilk halinde girisimci,
tilkketicinin geri alma hakkini1 kullanmasindan sonra aldig1 bedel ve sair borg altina
sokan belgeleri iade ile yiikiimlii iken; degisiklikle birlikte pesin 6deme ve belge
verme yasag1 getirilmis; bu da tiiketiciden geri alma siiresi icinde herhangi bir talepte

bulunulmasini haksiz hale getirmistir.

Tiiketicinin, sahip oldugu haklarinin yazili bulundugu s6zlesmeyi imzalamasi
ve kendi el yazisi ile de tarihini yazmasi (m. 9 / f. 3) iyilestirmelerden biridir. Bu
sayede kanun girisimcinin tarihe yonelik carpitmalarinin da Oniine gegmis
olmaktadir®. Ayrica kanunun ilk halinde tiiketici tarafindan geri alma bildirimi ya
bizzat teslim edilmeli ya da iadeli taahhiitlii mektup veya noter kanaliyla
ulastirilmaliydi. Degisiklikle birlikte hakkin kullanilmasi yazili sekle bagli olmaktan
¢ikarilmisg, boylece sozlii bildirimde bulunma imkani da taninarak tiiketicilerin daha

rahat hareket etmeleri temin edilmistir®.

Son olarak bedel ve mutabakat ile ilgili degisiklige vurgu yapilmalidir.
Kanunun ilk halinde, s6zlesme konusu seyin bedelinin belirli bir miktarin altinda
olmasi, onun kapidan s6zlesmelerin kapsami diginda olmasina yol agmaktaydi. Keza,
taraflar arasinda onceden mutabakatin bulunmasi da hakkin kullanilmasina engel
olmaktaydi. Degisiklikle birlikte bu olumsuz sartlar kaldirilmistir. Bu sayede
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin her degerden edimin kapsama alinmasi daha

genis korumayr temin etmistir. Benzer sekilde mutabakat bulunmamasi sartinin

8 Serozan, Degisiklik s. 346 (Serozan, bu yeniligin dvgiiyii hak ettifini vurgulamstir). Yargitay bir

kararinda, sayet sozlesmenin yapildigi yer is yeri olarak gosterilmisse tiiketicinin de yazili olan bu
delile ayn1 giicte karsilik vermesi gerektigini belirlemisti. Bkz. Yrg. 13. HD., 2000/E9516 — K.
10184. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 544 ve dn. 8. Ancak, bu durumda kanuna karsi hile nitelendirilmesi
yapilarak tiiketiciye her tiirli delille ispat kolayligi saglanmasi gerektigi savunulmaktaydi. Bkz.
Aslan, a.e., s. 544.

% Oguz, a.g.m., s. 46.
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kaldirilmasiyla da girisimcilerin kanun hiikiimlerini dolanmalarina firsat tantyan bu

hiikmiin olumsuzlugu bertaraf edilmistir’!.

B. Mesafeli Sozlesmeler

Geri alma hakkinin 4822 sayili Kanun degisikliginden sonra kavustugu
goriiniim mesafeli sozlesmelerden baslanmak suretiyle incelenmelidir. Mesafeli
sozlesmeler, m. 9/A ile diizenlenmistir. Geri alma hakkini ihtiva eden besinci fikra
hiikmiinti referans almak suretiyle belirlemelerde bulunabiliriz: “Geri alma hakki
stiresince sozlesmeye konu olan mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi
bir isim altinda 6deme yapmasimin veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge
vermesinin istenemeyecegine iliskin hiikiimler disinda kapidan satislara iliskin

hiikiimler mesafeli sozlesmelere de uygulanir.”

Burada kanunkoyucu hiikmii sekillendirirken belirli 6lglide kapidan
sozlesmelerle benzerlik kurma yoluna gitmistir. Boyle bir tercihte bulunulmasi,
sozlesmeler yoniinden ortak birtakim  zelliklerin - bulundugu®®  sanismi
uyandirmaktadir. Ancak benzerlik ve farklilik baglaminda bir belirleme yapilarak
sonuca gidilmeye calisildiginda vurgulanmasi gereken, agir basan kritere iliskin
olmalidir. Iki sézlesme acisindan korumanin temelinde yatan sebebin sdzlesmelerin
kurulmas1 yontemiyle ilintili olmasi, bu hallerde iradenin olugsmasinda bir sorun
bulundugunun kabul edilmesi benzerlige iliskindir ve aslinda benzerlik burada
sonlanmaktadir®. Iste bu noktada esash farkliliklar belirmektedir. Bu sdzlesmelerin
isleyisinin birbirinin tamamiyla zidd1 olmasi, bir baska deyisle; kapidan sézlesmeler
yonlinden yiiz ylize gelmek esas iken, mesafeli sézlesmeler yoniinden iletigim

araclar vasitastyla kurulmanin esas olmasi ve ilk aktif davranisin tiikketiciden geliyor

o1 Oguz, a.g.m. , s. 43-44. [kizler, mutabakat baglanundaki degisiklik ile tiiketicinin korunmasi

amact arasinda baglantt kurulmasimin son derece giic olugunu belirtmektedir. Yazara gore
mutabakat bulunmasi halinde tiiketici girisimci ile goriigmeye hazirlikli oldugu gibi piyasa
kosullar1 hakkinda arastirma yapabilme imkanina da sahiptir. Bu sebeple de korunmaya ihtiyaci
bulunmamaktadir. Bu degerlendirme icin bkz. ikizler, a.g.m., s. 90-91.

Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s. 101.

Yesim Atamer, “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Buglinii ve Yarmi”, Tiiketicilerin
Korunmasi Semineri, Editor Ebru Ceylan, , Ankara, Tirkiye Adalet Akademisi Yaylari, 2-4
Kasim 2006, s. 21-33, s. 26.
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olmas1 bu kurumlarin farkliligim gosteren baslica belitleyicilerdir®™. Dolayisiyla,
hakkin taninmasinin temelinde yatan sebeplerin ve koruma islevlerinin farkli olmasi
mesafeli sozlesmelere de kapidan sézlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanacagina
iligkin hiikkme siiphe ile bakilmasini gerektirmekteydi. Bu anlamda, doktrinde aslinda
bdyle bir atfin anlam ve gerekliliginin bulunmadig1 belirtilmistir®®. Zira kanun
degisikligiyle ihdas edilen hiikiim ve ilgili yonetmelik sayesinde hakkin igerigi
kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple, dikkatsizlik ve 6zensizlik eseri

olarak ortaya ¢ikmis bu hiikmiin yok sayilmas1 gerekmektedir”®.

C. Kampanyah Satislar

Kampanyal satiglar’” bakimindan 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
m. 7 / f. 4 uyarinca, tiiketiciye kampanyadan ayrilma hakki taninmigtir. Kampanyali
Satislara Iliskin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik ile de tiiketicinin
bu hakkini teslime kadar kullanabilecegi temin edilmistir. incelemek istedigimiz

husus degisiklikle taninan bu hakkin hukuki niteligine iliskindir. Kanun’da “ayrilma”

94
95
96

Inal, a.g.e.,s. 171.

Inal, a.e.,s. 171.

Inal, a.e., s. 171-172. Hiikmiin ilgili fikrasinin geri alma hakkina iliskin olmasindan yola ¢ikan bir
goriis, kapidan sozlesmelerin geri alma hakkini diizenleyen hiikiimlerinin mesafeli sézlesmelere
de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak genis bir kabulde dahi, hiikiimlerin ancak
mesafeli soézlesmelerin biinyesine uygun distiigli 6l¢iide uygulama alani buldugu kabul
edilmeliydi. Aksi takdirde mesafeli sozlesmelerin kapidan sézlesme olarak kabul edilmesi
zorunlulugu dogardi. Oysa buradaki amag, geri alma hakkina iligkin hiikkmiin mesafeli
sozlesmelere de tesmil edilmesinden ibarettir. Bkz. Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk A¢isindan
internet’te Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, “Consumer Protection in
Contracts Concluded on the Internet from the Angle of Comparative Law”, Istanbul, Beta Basim,
Mart 2004, s. 205; Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sézlesmeler (Erzurumer
Commentary of Distance Contracts) Istanbul, Beta Basim, Mart 2006, s. 166 vd.; Bu goriige
katilamadigimizi belirtelim. Zira geri alma hakkinin igerigi mesafeli sozlesmelere iliskin
yonetmelikte diizenlenmisti. Tesmil edilmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Dolayisiyla hitkkmiin yok sayilmasi gerektigine dair goriis tistiin tutulmaliydi.

4822 sayili Kanun ile degisik 7. madde, sozlesmeyi “Gazete, radyo, televizyon ilani ve benzeri
yollarla tiiketiciye duyurularak diizenlenen kampanyalara igtirak¢i kabul edilmesi ve malin veya
hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi suretiyle yapilan satimdur.” seklinde tanimlamustir.
Kanun, bedelin tamaminin veya bir kismmin ddenmesinden sonra malin teslim edilmesinden
hareket ederek on Odemeli satis sozlesmesini esas almistir. Ancak bu durum, kampanyali
satislarin; pesin ve taksitli satis seklinde de yapilabilmesi gercekligini degistirmemektedir. Zira
sozlesme agisindan belirleyici kriteri, 6demenin yapildigi zaman degil, cesitli vasitalarla halka
duyurularak kampanya ile yapilma kriteri olugturmaktadir. Kanun’un tanimda 6n 6demeli satig
sOzlesmesini esas almasi, kampanyali satiglarda karsilagilan problemlerin daha ¢ok bu sdzlesme
cesidiyle ilintili olmasi ve bu hiikkiim diginda 6n 6demeli satiglara iligkin o dénemki mevzuatta
herhangi bir diizenlemenin bulunmamasindandi. Bu agiklamalar i¢in bkz. Asli Makaraci, Tasimr
Mallara iliskin Kampanyal Satim Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s. 24-25.
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ibaresiyle diizenlenen bu hak Yonetmelik m. 14’te cayma olarak ifade edilmistir.
Cayma yoniinden terim yanlisligini bir kenara birakirsak, burada aslinda hiikiim tesis
edilirken amacin tiiketiciye gerekcesiz bir iade hakki tanimak oldugu kanaatindeyiz.
Doktrindeki nitelemelere bakilacak olursa, hakkin donme olarak, girisimcinin
izninin alinmak suretiyle kullanilabilen bir hak ya da daha radikal addedilen cayma
olarak nitelendirilmesi fikirlerine rastlamaktay1z’®. Ayrica aslinda hakkin dénmenin
ozel bir hali oldugu” goriisiiyle de karsilagsmaktayiz. Ancak biraz evvel belirttigimiz
gibi, bu hak herhangi bir gerekceye ihtiya¢ duyulmaksizin ve tazminat 6denmeksizin
kullanilabilen tiiketiciyi koruyucu nitelikli geri alma hakki kategorisine girmektedir.
Klasik anlamda geri almadan farklilasan yonii ise hakkin teslime kadar

kullanilabilmesi olmaktadir.

Bu anlamda, her ne kadar kampanyali satis sozlesmesinin kapsaminin 6n
O0demeli sozlesmelere hasredilemeyecegi fikri benimsenmis olsa da, ilgili hiikiimler
geregi geri alma hakkinin teslime kadar kullanilabilmesinin gerektirdigi tabii sonug,
bu hakkin sadece 6n 6demeli satislar ve teslimin vadeye baglandigi kampanyali

satislar bakimindan kullanilabilmesi olmaktadir!%.

% Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 224, Makaraci, geri alma hakki siiresince kapidan sozlesmelerin

hiikkiim ve sonuglarini dogurmadigini, bu sebeple hakkin geciktirici sart niteliginde oldugunu
belirtmektedir. Akabinde bu belirlemeden hareketle, kampanyali sozlesmelerin hiikiim ve
sonuglarini dogurdugunu, dolayisiyla geciktirici sartin varligimin s6z konusu olmadigi sonucuna
varmaktadir. Yazara gore bu sebeple, yonetmelikteki “cayma hakki” ibaresi isabetli degildir.
Kanun’un diizenledigi ayrilma hakki ise bozucu yenilik doguran bir karakter tagimaktadir. Bkz.
Makaraci, a.g.e., s. 159. Ancak, kapidan sozlesmelerin hilkim ve sonuglarmi dogurdugu
kanaatinde oldugumuzdan, bu hakkin belirleyici kriteri geciktirici sart olamaz. Bilakis hakkin
tanindig1 s6zlesmeler bozucu sarta bagl olarak kuruldugundan; hakkin kullanilmasi ile hiikiim ve
sonuglarmi doguran sdzlesme iizerinde bozucu yenilik doguran etki gerceklesir.

Makaraci, a.g.e., s. 159 (Yazar hakki agiklarken geri alim hakki ibaresini kullanmakta israrci
davranmis, esya hukukuna iligkin bir kavram olan geri alim hakk: ile karisabilecegi igin de
isabetli bir terim olmadigini belirtmistir.) Ancak tiiketiciye tanman hakki geri alim hakki
olmayip, geri alma hakki olmasi ve terimin de bu sekilde yerlesik olmasi karigikliga mahal
verecek bir durumun olmadigimi gostermektedir.

Geri alim hakki, Medeni Kanun deyimiyle vefa hakki, hak sahibine tek tarafli irade beyani ile
satmig oldugu mali geri alabilme imkan1 saglar. Tiirk doktrin ve uygulamasinda geri alim hakki
kurucu yenilik doguran haklar kategorisinde degerlendirilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz.
Haluk N. Nomer, Vefa Hakki, Istanbul, Beta Basim, Ocak 1992, 6z1. s. 1-4 ve s. 45-46.

100 Makaraci, a.g.e., s. 160.
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D. Devre Tatil Sozlesmeleri

Devre tatil sozlesmeleri Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ilk
halinde diizenlenmemisti. Fakat ilgili teblig ile'”! kapidan soézlesme olarak kabul
edilmis, bu sekilde tiiketicilerin geri alma hakki kullanmalar1 temin edilmeye

calisilmisti. Yargitay da yerel mahkemenin teblig hiikmiine istinaden vermis oldugu

02

karar1'® onayarak, devre tatil sozlesmeleri bakimindan tiiketicileri haktan

yararlandirmay1 amacglamig ve bu yonde miistakar kararlar verdigi uzunca bir
doneme imza atmistir. Bu kararlarin yerindeligi tartismaya agiktir. Yargitay’in bu
degerlendirmeyi yaparken sozlesmenin teknik anlamda hukuki niteliginden yola

cikmadigint ve tiiketiciyi suf haktan yararlandirmak gayesiyle hareket ettigini

3

belirtenler olmustur'®. Doktrinde bu genisletici yorumun tiiketici lehine sonug

dogurmasindan yola ¢ikilarak Yargitay’in goriisiinii  yerinde bulanlara da

104

rastlanmaktadir Ne var ki, Eski Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

acisindan duruma bakildiginda tasgmmmazlarin  Kanun’un kapsamima dahil

edilmedigi'®

goriilmektedir. Baska bir deyisle, tasinmazlar kanunun uygulama
alanin1 daraltan maddi bir Ol¢iit olarak belirlenmisti. Dolayisiyla bu durum
Yargitay’in benimsedigi sekliyle karar vermesini engelleyici nitelikteydi. Her ne
kadar bu tespit tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin ruhuyla c¢eligse de, o donem
acisindan bu gercekligin g6z ardi edilerek farkli bir degerlendirmenin yapilmasi

106

miimkiin olmamaliydi Almanya’da ise, tasinmazlarin, kapidan soézlesmeleri

101 Bkz. yuk. s. 27 dn. 88.

102 Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E. 1996/318, K. 1996/569, T. 01.07.1996, “Davalinin
devre tatili propagandali ve kampanyali ilanlar yolu ile satisa arz ettigi, aymi zamanda
miisterilerle toplanti yaparak, ... . ... Davali satisi yaparken bu maddeye riayet etmede, cayma
hakki yoniinden davaliya belge vermeksizin sozlesme yapmistir. Bu nedenle davacimin cayma
hakki oldugu, sézlesmenin iptali ve bonolarin iadesi talebi kabul edilmistir.” igtihadint Yargitay
13. HD.’si 10816 sayili karar ile onamistir. Bkz. Ugur Yetimoglu, “Devreli Tatil Sistemleri ve
Tiiketici Hukuku”, TBBD, Sa. 55,Y. 2004, s. 364-382, s. 374 vd.

Ahmet Kose, “Devre Tatil Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi SBE Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2009, Cevrimigi kaynak, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T. : 11
Ocak 2016, s. 31.

194 Burcu Yagcioglu, “Periyodik Siireli Tatil Sozlesmeleri”, DEUHFD, C. 16, Sa. 1, 2014, 193-250,
s. 197, (Cevrimigi) http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-16-1/burcuyagcioglu.pdf E.T.
10 Ocak 2016

Tanimlar baglikli m. 3 mall, ticaret konusu taginir esya olarak tanimlamist.

Hasan Seckin Ozanoglu, “Yargitay Uygulamasinda TKHK’nun Uygulanma Alan1 Bakimindan
Isimsiz Sozlesmeler”, ABD, 2000-3, s. 53-69, s. 66.
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diizenleyen kanunun kapsaminda olmasi1 farkli degerlendirmeye kapi aralamakta,
devre tatil s6zlesmeleri bakimindan mahkemeler tiiketicilere geri alma hakki tanirken
zorlanmamaktaydi. Mahkemelerin degerlendirmesi devre tatil sdzlesmesinin,
kapidan sozlesmeler agisindan kanunda ongoriilen kosullarla yapilip yapilmadigiyla

sinirl olmaktaydi'?’.

4822 sayili Kanun degisikligiyle birlikte devre tatil sozlesmeleri 6zel olarak
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeyi iceren hiikiim tanimdan ibarettir ve
tilkketicilere geri alma hakki taninmamustir. Bu eksikligi giderebilmek adina Devre
Tatil Sozlesmesi Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik m. 6 ile
tilketicilere geri alma hakki taninmistir. Bu hakkin yonetmelikle diizenlenmesinin
hukuka aykir1 olduguna vurgu yapilarak, olmasi gerekenin kanunda diizenleme
olduguna dikkat ¢ekilmistir'®. Bu hiikmiin ciddi sorunlar1 beraberinde getirdigine
isaret etmek istiyoruz. Oncelikle, hakkin kullanilmas: icin on giinliik bir siirenin
Ongorilmesi, kapidan sozlesmelere nazaran daha uzun bir siirenin var oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ancak siirenin = “sozlesmenin her iki tarafca

imzalanmasindan itibaren” basliyor olmasi tiiketicinin aleyhinedir.

Yargitay’in 4822 sayili Kanun degisikligi ve yonetmelik sonrasindan

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun dénemine gelene kadar devre tatilleri, cogu

Doktrinde bir goriis, devre tatil sdzlesmesinin karma yapida bulunmasindan yola ¢ikarak, mallara
iliskin yapilan klasik ayrimin burada bir karsiliginin olmadigini belirlemektedir. Zira burada
tasinmazin cismani varligmdan siyrilmig oldugu kabul edilmelidir. Tasinmaz, sozlesme
bakimindan payanda gorevi gormektedir. Bu sebeple de, tiiketicinin sahip oldugu devre tatilden
yararlanma hakkinin genis anlamda hizmet sunumu olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ancak,
devre miilk agisindan ayni degerlendirme yapilamaz. Zira payli miilkiyet paymna bagl irtifak
hakkinmn, hizmet edimleri potasinda eritilmesi miimkiin degildir. Bkz. Ayse Havutcu, “Devre
Miilk Konusunda Avrupa Hukukundaki Gelismeler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
GUHFD, istanbul, Ocak 2002, Y. 1, Sa. 1, s. 347-401, s. 396 vd. ayrica dn.110’daki yazar.
Havutcu, devre tatil sdzlesmeleri bakimindan hizmet sunumu nitelendirmesi sayesinde tiiketicileri
faydalandiric1 goriisiinden, hukuki yapisi geregi devre miilk tiiketicilerini faydalandiramiyor
olmasimin olumsuzluguna dikkat c¢ekmektedir. Aym1 koruma ihtiyacina ragmen farkli
uygulamalara yol agict bu durumun ayirict ve belirleyici 6zel diizenlemeler yapilmak suretiyle
iyilestirilebilecegine vurgu yapmistir. bkz. Havutcu, a.e., s. 397.

Havutcu, a.e., s. 376 vd.

Yetimoglu, a.g.m., s. 380; Funda Celebi, “Devre Tatil Sozlesmesi”, Marmara Universitesi SBE
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, S. 162. (Cevrimigi)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T. : 11 Ocak 2016.
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kararinda kapidan sdzlesme olarak nitelendirmeye devam ettigini'”’; bu sayede,
devre tatile konu tasinmazdan istifade edilmesini, hakkin kullanilmasi bakimindan
siirenin baslangic1 olarak kabul ettigi goriilmektedir''’. Ne var ki, Yargitay’in
tiikketici lehine boyle bir sonuca giderken kapidan sézlesmeleri tecrilbe ve muayene
sarttyla  sattim  olarak nitelendirme yoniindeki yanlis degerlendirmeden

kurtulamadigin1 belirtelim.

Incelemek istedigimiz diger bir husus, aynmi hiikmiin devamina iliskin
olmaktadir. S6zlesmenin devre tatil sozlesmesine konu tesiste kurulmasi halinde “bu
hiikiim” uygulanmaz seklindeki ibareyi miindemi¢ m. 6 / f. 2 muglakti. Bu halde

maddenin tamaminin uygulanmayacagi'!'!, sadece belirtilen ibareyi miindemic ikinci

109 By yonde kararlar i¢in bkz. Yrg. 13. HD., E. 2004/5531, K. 2004/ 14707, T. 18.10.2004; Yrg. 13.
HD., E. 2011/ 716, K. 2011/ 14368, T. 13.10.2011; Yrg. 13. HD., E. 2013/32725, K. 2014/14789,
T. 08.05.2014; Yrg. 13. HD., E. 2014/ 373, K. 2014/12790, T. 22.04.2014, (Cevrimigi)
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet , E.T. 04
Kasim 2015.

Yargitay’m boyle bir nitelendirmeye gitmeksizin, tiiketiciyi geri alma hakkindan yararlandirdig:
kararlara az rastlanmaktadir. Bu sebeple dogru argiimanlarin kullanilarak sonuca gidildigini
diistindiigiimiiz bir karara yer vermek istiyoruz. Kararda, devre tatil sdzlesmesine ait ilgili
yonetmelik hiikkmiinden yola ¢ikilarak ve fakat aleyhe olan kisim ihmal edilerek sonuca
gidilmistir. Zira, hakkin baslangici i¢in yonetmeligin ongordiigii imza tarihinin esas alinmasi s6z
konusu olsaydi tiiketicinin hakkina erigsmesi miimkiin olmazdi. Burada kapidan sézlesmeler
acisindan ongoriillmiis baslangi¢ vaktinin esas alinarak lehe sekilde terkip yapildigr goriilmektedir.
“...davacilar ile davali sirket arasinda 07.11.2010 tarihinde devre tatil sézlesmesi yapildigi,
davacilarin 25.07.2012 tarihli ihtarname ile cayma haklarint kullandiklar: ve bu siireye kadar
davacilarin tatil haklarint kullanmadiklar: kapsami ile sabittir. ... devre tatil sézlesmelerinde
cayma siiresi on giindiir. Bu siire hizmet ediminin tiiketiciye ifa edildigi tarihte islemeye
baslayacaktir. Bu tarihe kadar sézlesme askidadir. Davacilar devre tatil hakkini
kullanmadiklarina gore, sozlesmeden cayabilirler.” Yrg. 13. HD., E. 2013/24893, K. 2014/14118,
T. 30.04.2014, (Cevrimigi)
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet , E.T. 04
Kasim 2015.

“...Davaci, davali sirketin sahibi oldugu Yalova devretatil tesislerine davet edildiklerini, davali
sirket elemanlarinca devre tatil sézlesmesi yapma hususunda baski yapmalar iizerine sozlesme
imzaladigimi, ancak firmaya giiveni olmadigindan cayma bildirimi gonderdigini ileri siirerek
sozlesmenin iptalini... ... Mahkemece cayma hakkinin siiresinde kullanilmadigi, uzun siire sonra
fesih hakkinin kullanmilmasinin gegerli olmayacagi gerekgesi ile davamin reddine karar verilmis;
hiikiim, davact tarafindan temyiz edilmistir... ...yapilan tamtimlar iizerine hazirliksiz bulundugu
bir sirada imzalamis oldugu 23/09/2011 tarihli sozlesmenin, kapidan satis seklinde yapildiginin
kabulii gerekir. Bu tip satislar, tecriibe ve muayene kosullu satislardan oldugundan cayma hakki
ancak hizmetin ifasindan sonra, baska bir ifade ile tatil hakki kullanildiktan sonra iglemeye
baslayacak olup, bu siire iginde sozlesme askidadir...”

Yrg. 13.HD. E.2014/9887, K.2014/30971, (Cevrimigi)
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet s E.T.
04.11.2015.

1 Zevkliler, Aydogdu, a.g.e. , s. 194.
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fikranin uygulanmayacagina dair''? doktrinde farkli goriisler belirtilmisse de, her
halde bu hiikmii anlamlandirabilmek miimkiin degildir. Burada aksakligin temelinde
yatan sebebin, hiikiim tesis edilitken kapidan sozlesmelere benzetilmeye
calisilmasinda yattig1 kanaatindeyiz. Zira ig yeri, kapidan sozlesmeler agisindan
s0zlesme kapsami disinda tutulan mekanlardandir. Bir bagka deyisle, tesiste kurulan
bir soézlesmenin varligi kapidan soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina imkan
vermez'!'3. Ancak kapidan sdzlesmelerin mekansal smirlamasi kapsamimda anlam
ifade eden bu hiikmiin devre tatil sdzlesmelerinin yapisi diisiiniildiigiinde bir degeri
ve anlami bulunmamaliydi. Aksi kabul, tesiste kurulan birgok devre tatil
sOzlesmesindeki tiiketicilerin hilkmiin korumasi disina itilmesine sebep olacak

niteliktedir.

III. Geri Alma Hakkinin Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Geri alma hakkinin benzer kavramlardan ayirt edilmesi basligina konu olacak
bozucu yenilik doguran haklarin Oncelikle kavramsal cergevesi belirlenmelidir.
Sonrasinda, geri alma hakki ile olan iligkileri, 6zellikle birbirinden ayirt edici

hususlara vurgu yapilmak suretiyle ele alinmalidir.

A. Donme

Geri alma hakkinin, caymaya yo6nelik anlamlandirilamayan 1srar1 gérmezden
gelirsek, en cok dénme hakkinin!'* kavramsal gercevesine yerlestirilmeye ¢alisiimasi

bizi 6nce donme hakki ile olan iligkisini incelemeye sevk etmektedir.

112 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, Kolay Hukuk Serisi: 16,
2005, s.162; Celebi, a.g.t., s. 160; Yavuz, Serh, s. 663; Kose, a.g.t., s. 112.

Nitekim bu uygulamanin da etkisiyle, sayet devre tatil sézlesmeleri girisimcinin is yerinde
kuruluyorsa geri alma hakkinin taninmasina ihtiyag bulunmadigr seklinde gorisler
paylasilmaktaydi. Bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “Devre Tatil Sozlesmesinin Kapidan Islem
Niteligi”, THD, Y. 3, Sa. 21, Mayis 2008, s. 25-48, s. 43.

Buz, donme hakkimin yeni islevinin tiiketiciyi s6zlesmeden kurtarmak oldugunu belirterek, geri
alma hakkinimn isabetsiz bir se¢cim oldugunu soyler. Bkz. Buz, Dénme, s. 69-71. Ancak hemen
sonrasinda geri alma teriminin tercih edilmesindeki yegane gerekcenin, hakkin gerekcesiz olarak
kullanilabilmesinde yattigin1 belirtir. Zira donmenin muhakkak bir sebebe dayanmasi
gerekmektedir. Buz, a.e., s. 71 dn. 25.

Erten, tiiketiciye taninan hakkin AB Yonergesi'nde geri alma seklinde diizenlenmesine ragmen,
hukuki niteliginin dénme olarak tercihi zorunlu kildigini belirtmistir. Bkz. Erten, a.g.e., s. 16 dn.
63 ve 48 vd.
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Donme, ani edimli sozlesmelerde gecmise etkili olarak sona erdirmeyi
saglayan, tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan yenilik doguran
haklardandir''>. Dénme agisindan ge¢mise etkiye yiiklenen anlam, hakkin yenilik
doguran karakterini belirlemektedir''®. Soyle ki: Doktrinde agirlikli olarak savunulan
klasik goriise gore, donme ile sézlesmenin hi¢ kurulmadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu kabul ifa edilmis edimlerin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca gerceklestirilmesini, ifa edilmemis edimlerin ise kendiliginden sona
ermesini gerektirmektedir. Bu baglamda, donme bozucu yenilik doguran karakterde
olmaktadir''”. Yeni dénme teorisi olarak anilan ikinci goriis ise, doénme ile
sOzlesmenin ortadan kalkmadigini, igerik degistirdigini kabul etmektedir. Bir baska
deyisle, sozlesmenin konusu ters diiz olmaktadir. Bu sekliyle s6zlesmeden dogan
bor¢larin tersine donerek devam etmesi nitelendirmenin degistirici yenilik doguran

karakterde olmasini gerektirmektedir'!'®. Bu anlamda girilen ¢oziilme iliskisi iki

Bazi istisnai hallerde kanun, borca aykirilik veya ifay1 tehlikeye sokan bir durum olmasa da
sozlesmenin bir tarafina bagliliktan kurtulma hakki tamimaktadir. Is yeri disinda kurulan
sozlesmeler, mesafeli sdzlesmeler ve abonelik s6zlesmelerinde taninan bu hakkin keyfi donme
olarak nitelendirilmesi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 13. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 435.
Calismamizda savundugumuz goriis uyarinca, tiiketicinin is yeri disinda kurulan sézlesmeler ve
mesafeli sozlesmelerde sahip oldugu hak, geri alma olarak nitelendirilmelidir. Ancak, ayni
nitelendirme abonelik sézlesmeleri agisindan miimkiin goriinmemektedir. Zira, abonelik
sozlesmelerine baglanan koruyucu hiikiimler ve so6zlesmenin yapisi, nitelendirmenin fesih
yoniinde yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Belirsiz siireli veya siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik sdzlesmelerinde,
“stiresiz cayma (fesih)”, siresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sozlesmelerinde ise,
“cayma hakkina benzer” sekilde on dort giin icinde fesih hakkinin kullanilacagma iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Aydogdu, Tiiketici, s. 319 vd.

115 Serozan, Dénme, s. 58 vd.; Oz, Eser, s. 26 vd.; Buz, Dénme, s. 65; Demir, Geri Alma, s. 269.

116 Yenilik doguran haklarin birden fazla etkide bulunmasma iliskin inceleme ve geri alma hakki

yoniinden bozucu yenilik doguran hak yoniinde yapilan nitelendirme i¢in bkz. yuk. s. 13 vd.

Oz, Eser, s. 39 vd.; Buz, Dénme, s. 65; Makaraci, a.g.e., s. 143; Nalan Kahveci, Tasimr

Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Donmesi, Ankara, Adalet Yayinevi,

2014, s. 167; Yasal borg iliskisi olarak ifade edilen {igiincii teoriyi inceledigimiz kistas yoniinden

farklilik olusturmadigr icin ayrica ele almayacagiz. Bu goriisin kendi iginde alt tiirleri

bulunmaktadir. Asli gayesi ise klasik teorinin iadeyi sebepsiz zenginlesme uyarinca

gerceklestirmesini Onlemektir. Zira ancak bu sayede zamanasimi yoniinden olusacak olumsuz

durum bertaraf edilebilir. Ayrintili bilgi igin Oz, Eser, s. 35 vd.

118 Serozan, Donme, s. 73 vd.; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli
Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 210; Demirbas, a.g.e., S.
67
Bu goriislerin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden
Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile
Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi”, MHAD, Y. 1985, S. 16, s. 131-172,
0zl. 134 vd.; Buz, Donme, s. 118-152.
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yonlii olmaktadir. Ilki, dénmenin geri saglayici etkisi olup ifa edilen edimin
alacaklisinin  bor¢lu konumuna gelmesini ifade etmektedir. Ikincisi dénmenin
kurtarict etkisi olup, edimi yerine getirmekten siirekli olarak ka¢inmay: ifade
etmektedir'’. Bu  goriislerin  bir  benzetmeden yararlanilmak  suretiyle
somutlastirilmasi faydali olabilir. Halihazirda gosterimde olan bir film diisiiniilsiin
ve donmenin bu filme etkisi tasavvur edilsin. Klasik goriis, donme ile filmin
koptugunu ve makaranin makineden ¢ikarildigini kabul etmektedir. Bu kabul ile
aslinda sozlesmenin hi¢ kurulmamis oldugu varsayimina gidilmis olur ve iadenin
kaynag1 sozlesme olmaz. Yeni donme teorisi ise, donme ile birlikte makaranin
tersine cevrildigini ve geriye sarildigini kabul etmektedir. Boylelikle heniiz ifa
edilmemis bor¢larin silinecegini, ifa edilmis borglarin ise s6zlesme iligkisi dahilinde
geri verilecegini kabul etmektedir. Zira, burada sozlesme igerigini degistirerek

120

devam etmektedir'=". Hakkin c¢ercevesinin incelenmesine, geri alma hakki ile

farklarina vurgu yapmak suretiyle devam etmeyi uygun goriiyoruz.

Iki hak arasindaki biitiin ayrimlar1 belirleyen temel kriter haklarin islevlerine

dair olmaktadir'?!. Donme hakkinin islevi, sozlesenlerin esdegerde olan

menfaatlerini  dengelemek, edimler arasindaki goérevsel bagliligt korumak,
sozlesenleri ifa engelleri karsisinda akdi iliskiden kurtarmak seklindedir'??. Geri

alma hakkinin islevi ise daha bastan korunmaya layik goriilen kisilerin akdi iliskiden

123

0zel olarak siyrilmasina imkan tanimak seklinde belirmektedir'~’. Bu baglamda

donme, sdzlesmenin her iki tarafinin sahip oldugu bir hak iken; geri alma korunmaya

layik goriilen tarafin sahip oldugu bir haktir!?,

Doénme hakki kanun ve sozlesme kaynakli olabilir. Kanuni donme hakkinin

5

kullanilmas1 daima hukuki bir sebebin'® varligim gerektirmektedir. Ilgili hukuki

119 Serozan, Dénme, 505 vd.

120 5z, Kuram, s. 136-138.

121" Serozan, Donme, s. 124.

122 Serozan, a.e., s. 124.

123 Serozan, a.e., s. 124.

124 Serozan, a.e., s. 125.

125 Bu hukuki sebeplerin sistematik goriiniimii igin bkz. Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, Ekim 2015, s. 564 vd. dn. 1837.
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sebebin gergeklesmesi tizerine hakkin kullanilmasi i¢in ihtarda bulunulmasi, ek siire

126

verilmesi gibi birtakim kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir Sozlesmesel

donme hakkinda ise, taraflar hakkin kullanilmasina iliskin kosullar1 diledikleri gibi
belirleyebilirler. Hatta, herhangi bir sebep belirtmeksizin keyfi olarak

kullanabilecekleri bir dénme hakki da &ngorebilirler!?’.

Bu baglamda, once
benzerlige deginip sonra farklilifa vurgu yapalim: S6zlesmesel donme hakki yapisi
geregi, kanuni donme hakkinin kuralciligindan ¢ikip; kimi durumlarda geri almanin
serbest alanina yakinlagmaktadir. Geri alma hakkinin kanuni donme hakkindan
ayrilan yonii ise; zikredilen formalitelerden ari olmasi, sebep belirtmeksizin,

herhangi bir siire beklemeksizin kullanilabiliyor olmasidir!®,

Geri alma hakkindan feragat edilmesinin miimkiin olmadig1 incelenmisti.

Donme hakkindan feragat ise kural olarak miimkiindiir. Hak sahibi, agik veya ortiilii

129

bicimde hakkindan feragat edebilir'~”. Ancak, bu kural, 6zellikle ekonomik acgidan

giiclii taraf yararma gerceklestirilen feragatler yoniinden gegerli olmamaktadir.
Nitekim bu  takdirde feragatler genel islem  kosullar1  araciligiyla

gerceklestirildiginden gegersiz kabul edilmektedir!*’.

126 Serozan, Donme, s. 125; Demir, Geri Alma, s. 269. Son yillarda ¢agdas sézlesme hukuku
diizenlemeleri ile ifa engelinin tiiriinii esas alan yaklagimin terk edilerek, yerine yaptirim odakli
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu durumun doénmeye bakan yonii ise, hakkin
kullaniminin  zikredilen kosullardan ayr1 olarak kimi durumlarda simirlandirilmis olmasi
seklindedir. Bir anlamda hak son care haline getirilmektedir. Bu yaklagimin tipik {riinii olan
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, her ne
kadar kanunkoyucu tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yapiminda g6z ardi edilmigse de
donmeye iliskin kimi benzer smirlamalara Kanunumuzda da rastlamaktayiz. Bu agiklamalar ve
karsilastirmali inceleme ic¢in bkz. Rona Serozan, “CISG’a ve TBK’na Gore Alicinin Donme
Hakkinin Sinrlar”, iUHFM, C. LXX, Y. 2012, Sa. 2, s. 207-220, s. 207 vd.

Tiirk Borglar Kanunu’nda sinirlandirmada tercih edilen yontemler i¢in bkz. Yesim Atamer,
“Tagmir Satimi Sozlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler,
Derleyen: Murat inceoglu, On Iki Levha Yayincilik, Ocak 2012, 187-221, s. 209 vd.

Bu baglamda, geri alma ve donme haklar1 yoniinden izlenen hukuk politikalarinin da farkli oldugu
kanaatine erismekteyiz. Zira bir yandan geri alma hakkinin konu oldugu sézlesmelerin ¢evresinin
genisletilip hakkin kullanim elverisliligini artiric iyilestirmeler yapilmakta; 6te yandan da dénme
hakkmim kullanimina sinirlamalar getirilerek, kimi durumlarda hakkin diger haklardan sonra
kullanilmas1 temin edilmektedir.

127" Bugz, Yenilik Doguran, s. 210.

128 Serozan, Donme, s. 125; Buz, Dénme, s. 91.

129 Serozan, Déonme, s. 407 vd. Buz, Yenilik Doguran, s. 420.

130 Serozan, Donme, s. 410 vd. Serozan, bu gegersizligin hukuki gerekgesini BK. m. 20 seklinde
belirlemekteydi. Zira Bor¢lar Kanunu zamaninda genel islem kosullarin1 diizenleyen normatif
kurallar olmadig i¢in, bu genel nitelikli kurallar kurtarict vazife gormekteydiler. Bkz. Serozan,
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B. Fesih

Fesih, siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde gelecege etkili olarak sona
erdirmeyi saglayan, tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan yenilik
doguran haklardandir'3!. Sona erdirmenin gelecege etkili olmasinin anlanu iki yonlii
olmaktadir. Ilki, feshin gegerli oldugu ana kadar yapilan edimlerin varliklarimi
siirdiirmesi olmaktadir. Ikincisi de, fesih ile sonrasi igin dogmakta olan edim

yiikiimliiliiklerinin dogmasina engel olunmasidir'?,

Fesih hakkinin olagan ve olaganiistii olmak iizere iki farkli goriiniimii
bulunmaktadir. Olagan fesih, belirsiz siireli bir borg iliskisinde sozlesenlerin
herhangi bir sebebe dayanmalarina gerek olmaksizin kullanabildikleri yetkiyi ifade

133

etmektedir ”°. Olaganiistii fesih ise belirli veya belirsiz siireli borg iligkilerinde ancak

hakli sebeplerin varligi ya da ozel bir ifa engelinin gerceklesmesi {izerine

kullanilabilen yetkiyi ifade etmektedir'.

Fesih bildirimi etkilerini gosterme anina gore, siireli ve siiresiz fesih olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir'®

. Siireli fesihte, kanunda belirlenen veya s6zlesmede
kararlastirilan siirenin tamamlanmasi ile; siiresiz fesihte ise fesih bildiriminin karsi

tarafa varmasi ile borg iliskisi sona ermektedir'®.

Feshin  genel anlamda  kavramsal c¢ercevesini  belirleyen  bu
aciklamalarimizdan sonra, geri alma hakkiyla olan iliskisinden bahsedilmek gerektir.

Ik &zellik, haklarin kullanilmasi {izerine etkinin gerceklesme durumuna dair

Donme, s. 411 vd.; Rona Serozan, “Darda Kalmis Kisinin S6zlesmeden Doénme Hakkindan
Feragatinin Gegersizligi”, MHAD, Istanbul, No: 19, 1993, s.9-12,s. 12.

Bu gegersizligin nitelendirilmesinin artik TBK m. 21 ve TKHK. m. 6 sayesinde; genel islem
kosullarinin yazilmamis sayilmasi ve haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmesi
suretiyle yapildigin1 gérmekteyiz. Ayrmtil bilgi igin bkz. Mustafa Tiftik, Zeynep Ozcan, “Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gore Standart Sozlesmelerde Igerik Denetimi”, BATIDER, Y. 2015, C.
XXXI, Sa. 1, s. 23-58; Lale Sirmen, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Ed. Basak Sit, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, 2011, s. 109-134.

Seli¢i, a.g.e., s. 115; Serozan, Déonme, s. 115; Demir, Geri Alma, s. 272

Seli¢i, a.g.e., s. 118 vd.

133 Seligi, a.e., s. 132 vd.; Demir, Geri Alma, s. 272

134 Seligi, a.g.e., s. 156; Serozan, Déonme, s. 116; Demir, Geri Alma, s. 273.

135 Buz, Dénme, s. 81; Demir, Geri Alma, s. 273.

136 Selici, a.g.e., s. 118; Buz, Déonme, s. 81.
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olmaktadir. Fesih her durumda siirekli bor¢ doguran sdzlesmeleri sonlandirdigindan
gelecege etkili; geri alma ise kural olarak ani edimli sézlesmeleri sonlandirdigindan

gecmise etkili sonuclar dogurmaktadir!’.

Feshin gelecege etkili olmasi, ifa edilmis edimler yoniinden iadeye iliskin bir
yikiimliiliiglin dogmayacagini gostermektedir. Ancak bu durum birtakim akdi iade
yukiimliiliklerinin bulundugu ger¢egini de degistirmemektedir. S6z gelimi, kira
s0zlesmesinin feshedilmesi iizerine, kiracinin kiralanani iade etmesi, kiraya verenin
ise giivence parasmi iade etmesi gerekmektedir'*®. Bu baglamda iadenin kaynagina
iliskin farklilik oldugu belirlenmelidir. Fesihte iadenin kaynagi so6zlesme iken; geri

almada iadenin kaynag kural olarak sebepsiz zenginlesme olmaktadir'°.

Bir diger farklilik, haklarin s6z konusu oldugu sdzlesme alanina iliskin
olmaktadir. Bu anlamda fesih hakkinin ¢ercevesi daha genistir. Zira, hem tek tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde hem de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
fesih s6z konusu olmaktadir. Ancak geri alma hakki yoniinden tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerin varligi zorunlu olmaktadir'®®. Tiiketici sdzlesmeleri

yoniinden bedelin asli unsur olmasi bu zorunlulugun sebebini teskil etmektedir!*!.

Son olarak haklarin kullanom sekline dair bir durumun incelenmesi
gerekmektedir. Olagan fesih hakkinin herhangi bir sebep gosterilmeksizin
kullanilabildigi incelendi. Geri alma hakki da herhangi bir sebep gosterilmeksizin
kullaniliyor olunca, acaba bu durumu benzerlik olarak mi1 kabul etmek gerekecektir?
Geri alma hakkinin sebep gosterilmeksizin kullaniminin temin edilmesi, tiiketiciye
koparmak istedigi iliski yoniinden elverisli araclar1 saglamaktadir. Ancak olagan

fesih ile belirsiz siireli s6zlesmelerin sonlandirilmasi durumunda, ayni elverislilikten

137 Demir, Geri Alma, s. 273.

138 Serozan, Déonme, s. 118 vd.; Buz, Dénme, s. 83.

139 (Ogzel, a.g.e., s. 113; Demir, Geri Alma, s. 273.

190 Donme ve fesih haklari yoniinden yapilan aym ayrim igin bkz. Serozan, Dénme, s. 120; Buz,
Donme, s.83 vd.

Fesih hakkinin ¢ercevesini daha genis niteleyebilmemiz, ¢alisma konumuzun tiiketiciyi koruyucu
nitelikli geri alma hakki ile sinirli olmasindandir. Dar ve teknik anlamda geri alma hakkinin dahi
kabul edilme ihtimalinde, degerlendirme yon degistirir. Zira bu halde tek tarafli hukuki iglemler
de kapsama dahil olurlar. Bkz. Demir, Geri Alma, s. 273.

Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami” (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alan1), AUHFD, Y. 2001, C. 50, Sa. 1, s. 55-90, s. 70 vd.
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bahsedilemez. Zira, siirekli borg iliskilerinde istikrar unsuru 6nem arz etmektedir.
Haliyle sebepsiz kullanilan fesih hakki da keyfilik mertebesine ¢ikarak menfaati
korunmasi gereken zayif tarafin aleyhine bir goriiniime girer'*?. Iste bu nedenlerle,
olagan feshin smirlandiriimasi'®® hukuk diizenlerince tercihi zorunlu bir y&ntem
olmaktadir. Bu sinirlamalarin zayif tarafi korumaya matuf oldugu belirtilmelidir. Hal
bdyle olunca, sebep gostermeme seklinde tabir edilen ayni hukuki arglimanin, zit
sekilde konumlandirildig1 goriilmektedir. Ik halde sebep gosterilmeme tiiketici
lehine kavilestirilmekte; ikinci halde ise kiraci, is¢i gibi kigiler agisindan
yumusatilmaktadir. Ancak, amacin ayni dogrultuda, zayifi korumak oldugu

goriilmektedir.

C. Cayma

Cayma hakkinin, mevzuatimizda kullanim sahasiin genis oldugunu, hakkin
farkl1 kanunlar i¢inde farkli igeriklerle diizenlendigini goérmekteyiz. Bu durum
kavramin iceriginin dogru belirlenerek  sinirlandirilmasina  olan ihtiyaci
gostermektedir. Oncelikle, calismamizda savundugumuz gériis uyarinca Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketiciye tanidigi gerekgesiz bagittan kurtulma
yetkisini, geri alma hakki olarak kabul ettigimizi hatirlatalim. Kanun ve
yonetmeliklerde 6teden beri 1srarla kullanilan caymanin ise galat héaline geldigini, bu
galata vurgu yapan yazarlarin bir kisminin da saniyoruz, galat-1 meshur liigati
fasihten evladir fehvasinca ya da kanunla uyumlu sekilde incelemelerini

stirdiirebilmek adina cayma kullanimina istirak ettiklerini gérmekteyiz.

Doktrinde caymanin kendine 6zgii etkiler olusturabilen bagimsiz bir kurum
olusturmadigimi ve dolayisiyla donme hakkinin kavramsal cergevesi igerisinde

degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu belirten'** gériislere rastlanmaktadir. Ancak,

142 Selici, a.g.e., s. 146.

43 Simirlandirma; hakkin ortadan kaldirilmasi, kétilye kullanilma yasagi ile simirlama, siire ve
donemlere iliskin getirilen diizenlemeler vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bu tasnif ve ayrintili
bilgi i¢in bkz. Selici, a.g.e., s. 146-156.

144 Buz, Donme, s. 80 dn. 75; Demir, Geri Alma, s. 275.

Doénme ve cayma haklarmin farkli anlam igeriklerine sahip olduklarma dair, mukayeseli hukuk
doktrinindeki durumdan esinlenerek yola ¢ikan su anlatimin, bizce can alict olan kismina aynen
yer vermeyi gerekli goriiyoruz. “...Bundan baska, 1932 Alman FSK. Tasarisi, § 29 da *“...vom
Vertrage zuriicktreten” (sozlesmeden donme), “Riicktritt” terimi bor¢lanma isleminden dénme

41



caymanin kendine mahsus 6zellikleriyle incelenmeye layik bir mertebede bulundugu

kanaatindeyiz.

Cayma hakki, bozucu yenilik doguran haklardandir. Hakkin karakteristik
ozelligi, kullanilmasiyla tasarrufi etkinin gergeklesiyor olmasidir. Bu sayede

herhangi ilave bir isleme ihtiya¢ olmadan s6zlesmeden cayan kisi hakkina kavusmus

145 146

olmaktadir'®. Hakki bu sekilde tanimlayarak, mevzuatta *® caymaya iligkin yer alan

diger diizenlemeleri hakkin kapsamindan disladigimizi belirtelim.

Cayma hakkiyla birlikte anilan, adeta onunla 6zdeslesen sézlesme, yayim
sozlesmesi; bu hakka esas teskil eden diizenlemeler de FSEK. m. 58 ve TBK. m.
491/ f. 3 hiikiimleri olunca agiklamalarimiz1 bu ¢ercevede gerceklestirecegiz. TBK.
m. 487 yayim sozlesmesini; bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri
yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu c¢ogaltarak

yayimlamayi listlendigi s6zlesme seklinde tanimlamustir.

Yayim soOzlesmesi, bor¢landirict niteliginin yani sira tasarruf sozlesmesi
niteligini de havidir. Zira, sézlesmenin kurulus sathasinda, eser sahibinin yayim
hakki dolaysiz sekilde yayimlayana ge¢mektedir. Bu sekliyle, yayim sozlesmesi
bor¢lanma ve tasarruf sozlesmelerinin biitiinlestirilerek ayni anda gegirildigi

sozlesme olarak belirmektedir'*’.

Yayim sozlesmesinin konusu mali haklardir. Dolayisiyla cayma hakkinin

mali haklar kategorisine girdigi belirtilmekte, fakat manevi yoniiniin de agir bastigina

icin kullamlageldiginden burada harcama isleminden, harcama islemiyle taminan haktan
donmenin, daha dogrusu bu hakkin diistiigiinii aciklamanin séz konusu oldugunun belirtilmesi
icin “...das Recht zuriickrufen” (haktan cayma), “Riickruf” (cayma) hakki terimini dnermis,
bundan sonraki 1939, 1959, ve 1961 tarihli Alman FSK. tasarilarinda da hep bu terim
kullamilagelmigtir....

Bu sebeplerden dolay, Tiirk FSK. 58 deki cayma hakki da sozii gecen kaynaklarina uygun olarak
dogrudan dogruya harcama islemine, mali hakka iliskin bulunan ve — baskin goriisiin tersine-
onceye etkili olmayan bir bozacagini bildirme ya da mali hakkin diistiigiinii a¢iklama hakki diye
nitelendirilmek gerekir.” Bkz. Necla Giritlioglu, Yaym Soézlesmesi, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 No: 1253, Hukuk Fakiiltesi No: 269, Doktora Tezi, s. 79.

Giritlioglu, a.e., s. 81; Serozan, Donme, s. 137 vd.

Mevzuattaki diger cayma hallerinin hangi anlama geldigiyle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Serozan,
Donme, s. 142 vd.

147 Serozan, a.e., 137.
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148 Zira eser sahibinin, ekonomik bir kazan¢ elde etmenin

vurgu yapilmaktadir
yaninda; sahip oldugu fikirlerin yayilmasi, bu sayede iin ve itibar kazanmak gibi
manevi menfaatleri de s6z konusu olmaktadir'®. iste yayim sézlesmesinin tasidig1 bu
ozellikler nedeniyle, eser sahibinin hakkini devretmesiyle sodzlesmeyi yapmaktaki
amacmin tamamlandigi sOylenememektedir. Ayrica, devralan kisi hakki
kullanmalidir ki, mali haklara iliskin s6zlesmelerde amacli devrin hedef tutulmasinin
geregi gerceklestirilmis olsun'>’. FSEK. m. 58/ f. 1’in islevi de bu noktada devreye
girmektedir. Hiikiim devralan kisinin hak ve yetkilerden geregi gibi faydalanmamasi

iizerine, eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse, eser sahibinin

sozlesmeden cayabilecegini diizenlemektedir.

Eser sahibinin sdzlesmeden caymasiyla esere dair hak kendisine geri
donmektedir. Nasil ki sozlesmenin kurulus safhasinda bor¢lanma ve tasarruf
sOzlesmeleri biitlinlesmek suretiyle yayim hakki dolaysiz sekilde yayimlayana
gectiyse, aynen Oyle de cayma iizerine hak yayimlatana donmekte, ayrica bir iade

islemine de gerek olmamaktadir. Bu islem insai tesiri haizdir''!

. Cayma hakkinin
hiikiimde belirtilen 6zel ihlalin ger¢eklesmesi iizerine kullanilabilecegi
belirtilmelidir. Sair ihlallerin gergeklesmesi halinde genel hiikiimlerin varlig: bakidir,
diger bir deyisle caymanin fesih ve donmeyi bertaraf edici bir islevi

bulunmamaktadir'>2.

Tiirk Borglar Kanunu agisindan durumun goriiniimii ise sOyle olmaktadir:
TBK. m. 490 kararlastirilan siire sona ermedik¢e veya baski adedinin tiikkenmesi i¢in

alisilmig  stire  gecmedikge  yayimlatanin  tasarrufta  bulunamayacagini

148 Sami Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Gézden Gegirilmis 4. Bask1, Seckin,

2015, s. 107.

Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Cilt,

48-91. Maddeler, Seckin, 2013, s. 1758; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin

Devri Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2000, s. 304.

150 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2013, s. 589.

151 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 582; Yavuz,

Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1767; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, On iki Levha

Yaymecilik, Eyliil 2015, s. 219.

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gzden Gegirilmis ve Genisletilmis

Dérdiincii bs., Istanbul, Arikan Basim Yayim, 2005, s. 223.

149

152
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diizenlemektedir. Yayimlatana taninan cayma hakki ise TBK m. 491/ f. 3’te
yayimcinin yeni bir basim yapmayir ihmal etmesi durumuyla siirli olarak
ongoriilmektedir. Hal boyle olunca, lafzi yorumlama, tek basim icin anlasilan
durumlarda yayimcimin soézlesmedeki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine ragmen,
yayimlatan1 s6zlesme ile baglh tutmak gibi bir sonuca gotiirmektedir ki, bu durum,
menfaatler dengesi ile bagdasmamaktadir. Kanunkoyucunun, sonra yapilacak
basimlar i¢in tanidigi imkani ilk basim igin de evleviyetle tanimasi gerekirdi.
Halihazirdaki durum agisindan da yayimlatanin FSEK. m. 58 uyarinca cayma

hakkin1 kullanabilmesini kabul etmek gerektir'>>.

FSEK. m. 58 ve TBK. m. 491 hiikiimleri bakimindan caymanin diizenlenmis
olmasi ortak olsa da, farklilik arz eden su hususa deginilmelidir: FSEK. m. 58’de
devralan kisi hakki kullanmadigi i¢in eser sahibi sézlesmeden caymakta, akabinde
yayim hakki kendisine geri donmekte, haliyle donme benzeri cayma sdz konusu
olmaktadir. Zira kullanma ger¢eklesmemistir. Ancak yeni basimin yapilmamasini
diizenleyen TBK. m. 491°de, ifa sathasina gecilmistir. Dolayisiyla siirekli edimli bir
s0zlesme olan yayim sézlesmesinde bu halde, fesih benzeri caymanin goriiniimiinden

bahsedilmelidir'>*,

Cayma hakki yoniinden agiklamalarimizi, geri alma hakkiyla olan farklarina
vurgu yaparak siirdiirmeyi gerekli goriiyoruz. Hakkin kavramsal cergevesini
incelerken ortaya koydugumuz, kendiliginden ortaya c¢ikan farkliliklara, tekrara

diismemek adina yer vermeyecegiz.

FSEK. m. 58 uyarinca cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in birtakim
unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Esas yoniinden ilk sarti, hakkin hig
kullanilmamas1 ya da yeterince kullanilmamasi, ikinci sarti ise eser sahibinin bu

durumdan menfaatinin esasli surette zarar gormesi olusturmaktadir. Siire verilmesi

'3 Emre Cumalioglu, Zeynep Erverdi, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yayim Sozlesmesine Iliskin
Hilkiimleri ile Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 389-413, s. 402-403.

154 Caymanin, dénme benzeri ve fesih benzeri olarak nitelendirilmesi igin bkz. Serozan, Dénme, s.
139 vd.
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ve noter vasitastyla ihbarda bulunulmasi da usule iliskin sartlar1 olusturmaktadir!>>.

Keza, TBK. m. 491 / f. 3 acisindan, yeni basimin yapilmamasi ve uygun siire

verilmesi cayma hakkini kullanmanin 6n sartlaridir.

Geri alma hakki yoniinden ise hakkin kullanilabilmesi i¢in, esasa ya da usule
iliskin herhangi bir sartin gergceklesmesine ihtiya¢ yoktur. Ayrica, tiiketici diledigi
surette, herhangi bir sekil zorunlulugu olmadan hakkini  girisimciye

yoneltebilmektedir.

FSEK m. 58/ f. 5§ devralan kisinin hakki kullanmakta kusuru yoksa veya eser
sahibinin kusuru daha agir ise hakkaniyet gerektiren hallerde, eser sahibinin uygun
bir tazminat Odemesini Ongormiistiir. Kimi durumlarda hakkin kullanilmasini
tazminata baglayan bu kuralin karsiligimnin geri alma hakki yoniinden bulunmadigi

asikardir. Zira hak zaten herhangi bir tazminat 6denmemesi iizerine kuruludur.

FSEK. m. 58/ f. 6, cayma hakkindan vazge¢meyi diizenlemektedir. Vazgecme
ile kastedilmek istenenin feragat oldugunu belirterek, Kanun’un feragati belirli
sartlar dahilinde miimkiin gordiigiinii belirtelim. Haktan onceden feragat edilmesi
yasaklanmis olup, sdzlesmenin kurulmasindan sonra feragat miimkiindiir. Ancak

hiikiimde feragatin iki yillik siire i¢in gegerli olabilecegi dngoriilmektedir.

Kanun’un sdzlesme yapilmadan once ve iki yillik siireden sonra i¢in feragati
caiz gOérmemesini, yayimlatan kiginin 6zgiirliigliniin korunmasi fikrinde aramak
gerekmektedir'*®. Bu vesileyle geri alma hakki yéniinden mutlak surette feragat

yasagini kabul ettigimizi hatirlatalim.

155 Giritlioglu, a.g.e., s. 79 vd.; Bozbel, a.g.e., s. 219 vd.
156 Serozan, Donme, s. 409.
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D. iptal

Iptal, tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan bozucu yenilik
doguran haklardandir. Hakkin s6zlesmelerin yani sira diger hukuki islemlere de konu

olabilmesi, uygulama alaninin genis olmasin1 saglamaktadir!®’.

Iptal hakki, kanun kaynakli yenilik doguran haklardan olmaktadir.
Dolayisiyla kullanilmasi i¢in belirli bir sebebin varligi aranmaktadir. S6z gelimi,
irade bozuklugundan o&tiirii iptal hakkinin kullanilmasi; kisinin esaslt bir yanilmaya
diismesi veya aldatma ya da korkutmaya maruz kalmis olmasini gerektirmektedir!>®,
Asirt yararlanma halinin gergeklesmesi de iptal sebebi olusturmaktadir. Bu
baglamda, asir1 yararlanma halinin, irade bozukluklar1 i¢inde yer almadigi ama

sonuglar1 yoniinden ayn1 yaptirima tabi tutuldugu belirlenmelidir'>°.

Irade bozukluklarma iliskin TBK. m. 30 ila 39 ve asir1 yararlanmaya iliskin
TBK. m. 28 hiikiimleri incelendiginde iptal hakkinin adinin konulmadig: sadece

160 Tlgili hiikiimler, bu

sonuglarinin diizenleme konusu yapildigi goriilmektedir
hallerden birine dugar olan kimsenin sézlesme ile bagli olmayacagini miindemigtir.
Kanunkoyucunun hiikiimleri bu sekilde kaleme almasi, iptal hakkinin
kullanilabilecegi zaman dilimine kadar sdzlesmelerin akibetinin ne sekilde
nitelendirilecegi ile ilgili tartigmalar1 tetiklemektedir. Konumuz itibariyle bu

tartismalar ¢ergevesinde sekillenen goriislerin incelenmesi gerekmektedir.

157 Demir, Geri Alma, s. 273; Ozel, a.g.e.,s. 113.

158 Bug, Yenilik Doguran, s. 211.

159 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 432.

Asir1 yararlanma halinde, “sozlegme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri
verilmesini” istemek, sozlesmenin biitliniiyle iptal edilmesini; “sézlesmeye bagh kalarak edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini” istemek, kismi iptal ve akabinde olusacak boslugun
giderilmesini karsilamaktadir. Ancak her iki halde de hak, iptal niteligini haiz olmaktadir. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Haluk Nami Nomer, Asir1 Yararlanma (Gabin) Halinde Somiiriilen,
Kendisine Taninan Haklardan Diledigini Se¢mekte Tamamen Serbest Midir?”, Prof. Dr. Hasan
Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s. 637-649, s. 639 vd. Ayrica bkz. Oguzman,
Barlas, a.g.e., s. 228 dn. 354.

Bu diizenlemenin elestirisi i¢cin bkz. Vedat Buz, “Irade Sakathigi ile Malil Bir Satim
Sozlesmesinde Alicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerine Bagvurmasinin Satim Sézlesmesine
Icazet Verme Anlammna Gelip Gelmeyecegi Sorunu —isvigre Federal Mahkemesinin 14 Aralik
2000 Tarihli Kararinin (BGE 123 III vd.) diisiindiirdiikleri-” Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 295-317, s. 309 vd.

160

46



Diizelebilir hiikiimsiizliikk olarak anilan ilk goriis uyarinca, sézlesme her iki
taraf icin baslangictan itibaren hiikiimsiizdiir. Iptal hakkinin kullanilmamasi veya

iradenin onanmasi ile sdzlesme gecerli hile gelmektedir. Iptal hakkinin kullanilmasi

161

durumunda ise sozlesme kesin hiikiimsiiz olmaktadir'®’. Boliinmiis hiikiimsiizliik

olarak anilan ikinci goriis, bu hallerden birine dugar olan kisi agisindan hiikiimsiiz
olan sozlesmenin kars: taraf acisindan hiikiimlerini dogurdugunu belirtmektedir'®2,
Iptal teorisi olarak amilan {iciincii goriis ise, sozlesmenin her iki tarafi icin de
hiikiimlerini dogurdugunu kabul etmektedir. Bu anlamda iptal hakkinin kullanilmasi
ile bozucu etki gergeklesmekte ve sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale

gelmektedir!'®,

161 Serozan, Donme, s. 144; Cevdet Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan

Saticimin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta Basim, 1989, s. 218;

Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore

Genigletilmis 19. bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 232; Ozel, a.g.e., s. 113;

Zekeriya Kursat, Bor¢clar Hukuku Alaninda Hile Kavram, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari

No: 168, 2003, s. 63 vd.

Buz, bu goriisiin isabetli olmadigmi ayrmtili olarak tahlil etmistir. Aslinda Isvigre Borglar Kanunu

tasarilarinda benimsenen sistem iptal teorisiyken, her nasilsa sonradan ilgili hiikkiimler herhangi

bir hukuki gerekceye dayanilmaksizin degistirilmistir. Diizelebilir hiikiimsiizliik goriisi
savunucularinin tek argiimani ise Kanun’un lafzinin bu teoriyi desteklemesinden ibarettir. Ancak
bazi diizenlemelerin, hukuk politikasina iligkin bilingli bir tercihin iiriinii olmadig1 yadsinamaz bir
gercekliktir. Bkz. Buz, irade Sakathg, s. 302-309. Kanaatimizce, hiikmiin lafzindan yola
cikilarak bir goriisiin desteklenmesi yerine, kurumlarin varlik amaglari da goéz 6niine alinarak
yorumlama yapilmalidir. Bu sebeple biz, iptal teorisinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Zira gecerli olarak kurulan sdzlesme hiikiimlerini dogurmakta, fakat baslangictaki aksakliga

dayanilarak iptal hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale gelmektedir.

Hakkin kullanilmasi i¢gin dngoriilen siire i¢inde sdzlesmelerin akibetinin nitelendirilmesine iliskin

benzer bir tartigma geri alma hakki yoniinden de mevcuttu. Sozlesmenin geri alma hakki siiresince

hiikiimlerini dogurdugu, ancak bir aski halinin varligini kabul ettigimizi hatirlatmakla yetinelim.

Tahir Caga, “Rizadaki Fesat Sebeblerinden Biri veya Gabin ile Maliil Sozlesmelerde Fesih

Beyan1 ve Bunun Siiresi”, DEUHFD, C. 1, S. 1, s. 39-49, 5. 39 vd.;

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 117 vd. (Yazarlar kars: taraf i¢in gecerliligin iptal hakkimnin kullanilmas1

bozucu sartina bagli oldugunu belirtmislerdir.)

163 Buz, Dénme, s. 87, dn. 100; Demir, Geri Alma, s. 274; Buz, irade Sakathgi, s. 308 vd.;
Selmani Okumus, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Asir1 Yararlanma (Gabin),
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 164 vd.

Kocayusufpasaoglu, bolinmiis hiikkiimsiizlik goriigiiniin kabul edilemez oldugunu belirtmekte ve
goriisiinii diizelebilir hiikiimstizliik ile iptal teorisi arasinda agiklamaktadir. De lege lata ve de lege
ferende seklinde yaptig1 ayrimli degerlendirme i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 430.

Asir1 yararlanma hélinde sozlesmenin hiikiimlerini dogurdugu, bu sebeple nitelendirmenin
bozulabilir gecerlilik yoniinde yapildigi; ancak irade bozukluklarina ducar olunmasi hallerinde
nitelendirmenin diizelebilir hiikiimsiizlik yoniinde yapildigma iligskin goriis i¢in bkz. Oguzman,
Barlas a.g.e., s. 227 vd.
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Iptal hakki ile geri alma hakki arasindaki iliskinin ortaya konulmasi adina
birtakim kriterlerin esas alinmas1 uygun olacaktir. Oncelikle hem iptal hem de geri
alma hakkinm sozlesmelerin kurulus asamasiyla ilgili oldugu saptanmalidir'®*. Iptal
hakkina konu olan islemin baslangi¢ asamasinda aksaklik bulunmaktadir. Kisi iptal
sebeplerinden birine dugar olmustur. Iptal hakkinin taninma amaci, bu hallerde

165 " Geri alma

kigilerin irade Ozgiirliigiinii korumak ve gilivence altina almaktir
hakkinin konu oldugu sozlesmelerde ise, sdzlesmenin baslangicinda bahsedildigi
tarzda bir aksaklik bulunmamaktadir. Ayrica hakkin kullanilmasi i¢in herhangi bir
sebebin gerceklesmesine de ihtiya¢ bulunmamaktadir. Burada amag korunmaya layik
goriilen kisinin, sozlesmelerin Ozellikleri de géz Oniline alinarak haktan

yararlandirilmas1 olmaktadir!®.

Iptal ve geri alma haklarmin kullamlmasi igin kars1 tarafin bu konuda ihtar

edilmesine gerek bulunmamaktadir'®’

. Ayrica her iki hakkin da hak diisiiriicii siireye
tabi olarak kullanilmasi gerekmektedir. Aslinda bu gereklilik, yenilik doguran hak

niteliginde olmanin getirdigi bir 6zelliktir. Ancak donme ve fesih haklar1 yoniinden

164 Vedat Buz, “Akamete Ugrayan Sozlesme iligkilerinin Tasfiyesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C. I, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Eyliil 2010, s. 611-662, s. 613. Buz, bu hallere
“akamete ugrayan sdzlesme” nitelendirmesini yapmaktadir. Bkz. Buz, a.e., s. 613.

Serozan, Donme, s. 146; Buz, Donme, s. 88

166 (zel, a.g.e., s. 115; Demir, Geri Alma, s. 274 vd.

Geri alma hakki, belirttigimiz tizere baslangi¢c agsamasindaki bir aksaklik ile ilintili degildir. Ancak
uygulamada ozellikle i yeri diginda kurulan sozlesmeler bakimindan, tiiketicilerin irade
bozuklugu hallerine ducar olmasiyla karsilasilmaktadir. Bu hallerde tiiketici mahkemeleri somut
olayin kosullarini degerlendirerek geri alma hakkini kullanma siiresi gegirilmis olsa dahi tiiketici
lehine hiikiim tesis edebilmektedir. Zira girisimciler tiiketicilerin geri alma hakkini1 kullanmalarini
engellemek icin; indirimden yararlandirma, malin bitmek {izere oldugunu soylemek gibi hileli
davraniglarda bulunmakta; mahkemeler de bu davranislari kendiliginden dikkate almaktadir. Bkz.
ilhan Kara, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmis
Tiiketici Hukuku, Engin Yayinlari, 2015, s. 983 vd.

Paket tur sozlesmelerinde tiiketicinin iptal hakkini kullanmasina ise genellikle girisimcinin
bilgilendirme yiikiimliliigiinii geregi gibi gergeklestirmemesi durumunda rastlanmaktadir. Geregi
gibi gerceklestirmeme kapsamina, eksik ya da hatali bilgilendirmeler dahildir. Tiiketiciler bu
héalde genellikle hataya diismektedir. Ancak bilgilendirme kasten ¢arpitiliyorsa hile hiikiimlerine
bagvurulmalidir. Bkz. Kadir Erk Pekmez, Tiiketici Hukuku Cercevesinde Paket Tur
Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 135 vd.

Paket tur sdzlesmelerini diizenleyen TKHK. m. 51 (6) hiikmiinde ise “paket turun iptal edilmesi”
ayirici olarak diizenlenmektedir. Ancak burada biraz evvel belirttigimiz teknik anlami karsilayan
bir iptal hakki bulunmamaktadir. Her ne kadar uygulamada bu sekilde kullanilsa da, hukuki
nitelendirmenin “hi¢ ifa etmeme” seklinde yapilmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar i¢in bkz.
Feyza Eren Sayin, “Paket Tur Sézlesmesinde Tiiketicinin Korunmas1”, istanbul Universitesi
SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 152.

Ozel, a.g.e., s. 115.
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bu 6zelligin gegerli olmamasi, bizi bu hususu da belirtmeye sevk etmistir. Bu siire
asirt yararlanma halinde TBK. m. 28/ f. 2’de belirtilen sartlarin gerceklesmesi
lizerine bir y1l ve her halde bes yildir. irade bozukluklar: halinde ise TBK. m. 39/
f.1°de belirtilen sartlarin gergeklesmesi iizerine bir yildir. Geri alma hakk: agisindan

hak diisiiriicii siireler ise yedi giin, on dort giin ve bir y1l olmaktadir!®8.

Iptal ve geri alma haklar1 kullanildiktan sonra iadeye iliskin duruma da yer
verilmek gerektir. Iptal hakki kullanildiktan sonra, ifa edilmis edimlerin iadesinin
gerceklestirilmesi, sebebe bagli bir tasarruf islemi s6z konusu oldugunda; istihkak
davasi, tapu sicilinin diizeltilmesi ve zilyetligin iadesi hiikiimleri uyarinca
gergeklestirilmektedir. Miilkiyet hakkinin kaybedildigi diger durumlarda ise, iade

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmektedir'®.

Geri alma hakki kullanildiktan sonra da, iadenin kural olarak sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca gerceklestirildigi'’® belirtilmeli; akabinde bir husus
acikliga kavusturulmahdir. Iptal hakki kullanildiktan sonra kisi'’! iyi niyetli
zenginlesen oldugunu ileri siirerek, TBK m. 79/ f. 1 uyarinca elinden ¢iktigin1 ispat

ettigi kismi iade etmekten kurtulabilir'’?

. Acaba tiiketici de geri alma hakkini
kullanincaya kadar gegen siire zarfinda elinden ¢ikan bir kisim i¢in iyi niyetli
oldugunu ileri siirerek bu kismin iadeden vareste tutulmasini isteyebilecek midir?
Sonda soOyleyecegimizi basta sodylersek, iptal hakki yoniinden uygulanabilen bu
hiikmiin geri alma hakki yoniinden uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii,

tilkketicinin elinden c¢ikan bir kismin olmasi demek, aslinda geri alma hakkini

kullanamamasinin ifadesi olmaktadir. S6z gelimi, TKHK. m. 18 (3) tiiketicinin mal

168 Bkz. yuk. s. 25 vd.

169 Kocayusufpasaoglu a.g.e., s. 436 vd.; Nomer a.g.m., s. 640. Biraz 6nce inceledigimiz goriisler
sebepsiz zenginlesmenin tiiriine ve zamanasimi siiresinin baglangicina farkli etkide bulunurlar.
Diizelebilir hiikiimsiizliik goriisii benimsendiginde, iade ifasi gereken bir borcun bulunmamasina
dayanir. Zamanagimi da edimin ifa edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Iptal teorisi
benimsendiginde ise iade, var olan sebebin ortadan kalkmasina dayanir. Dolayisiyla zamanagimi
da sozlesmenin iptal edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu ac¢iklamalar i¢in bkz. Kiligoglu
a.g.e., s. 204, dn. 257. Iptal teorisinin zamanasimi ydniinden de elverisli sonuglar1 oldugu
goriilmektedir.

Ozel, a.g.e., s. 115.

Bu degerlendirme agir1 yararlanma hali agisindan sémiiriilen bakimindan yapilsa da ayni sonucun
irade bozuklugu haline ugrayan kisi bakimindan da gecerli oldugu kanaatindeyiz.

Nomer, a.g.m., s. 641.
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olagan bir gozden gecirmenin gerektirdigi ol¢iide kullanabilecegini, aksi takdirde
geri alma hakkini kullanamayacagini 6ngdrmektedir. Kaldi ki, bir kismin elinden
cikmasi halinde evleviyetle hakkin kullanilamayacagi sonucuna gidilecektir. Haliyle

iadede de giindeme gelmeyecektir.

Geri alma hakk1 yoniinden hak diisiirticii slirenin yedi glin oldugu goéz oniine
alinirsa; bu siire i¢inde gerekgesiz olarak edimi iade etme ihtimalini diislinen kisinin,
maldan yararlanma diizeyinin, 6zellikle elden ¢ikarma tiiketme seklinde olmas1 zaten
kabul edilebilir degildir. Kald1 ki bu kisa siirelerde hem edimin bir kisminin elden
cikarilmasi hem de haktan yararlanilmaya calismasi, celigkili davranig yasagi

engeline takilacaktir.
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IKINCI BOLUM
GERi ALMA HAKKININ KONU OLDUGU
SOZLESMELER

Bu boliim kapsaminda geri alma hakkinin konu oldugu sozlesmeler
incelenirken, her bir sozlesme Oncelikle genel 6zellikleri itibariyle ele alinacaktir.
Sonrasinda, tiiketiciyi sozlesmenin kurulus asamasinda koruyan kurumlardan
sOzlesme Oncesi bilgilendirme yikiimliiliigi, sekil ve =zorunlu igerige dair
aciklamalarda bulunulacaktir. Kimi sozlesmelerde ayrica 6ngoriilmiis kurumlara da

deginilecektir.

Geri alma hakkinin incelemesine gegildiginde ise, oncelikle ilgili s6zlesme
icin hakkin taninmasina temel olan dinamikler belirlenmeye calisilacaktir. Zira her
sozlesmenin  6zel yapist bu dinamiklerin  kimi zaman farklilagsmasin
gerektirmektedir. Sonrasinda ise, geri alma hakkina iliskin siirenin bagslangici ve

ozellik arz eden hukuki diizenlemeler incelenecektir.

I. Kismi Odemeli Satislar

Kismi 0Odemeli satiglar bagligina, taksitle satis ve oOn oOdemeli satis
sozlesmeleri dahildir. Bu soézlesmeler Tiirk Borglar Kanunu ve Tiiketicinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz
2012’den itibaren yiiriirliikkte olunca, 28 Mayis 2014 itibariyle yiiriirliige giren
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun agisindan arzu edilen, kanunlar arasinda
uyum saglanmasi adina, ayni esaslarin tekrarlanmasindan kaginilmasi ve tiiketiciler
i¢in daha lehe bir diizenleme varsa onunla sinirli hiikiim tesis edilmesi olmustu. Zira,
Tirk Borg¢lar Kanunu’ndaki hiikiimler de tiiketiciyi koruma amaciyla ihdas
edilmisti'. Maalesef ki bu dneriler goz ard1 edilince karsimiza ikili bir yapr ¢ikmustir.

Aynt hiikiimler Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da genelde tekrar edilmistir.

! Mehmet Serkan Ergiine, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Taksitle Satisa iliskin
Hiikiimlerin Uygulama Alanmnin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2013, s. 515-539, s. 525 vd. dn. 25.
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Ancak kimi zaman farkli diizenlenen hiikiimler uyumsuzluklara neden olmakta, kimi

zaman da Tiirk Borglar Kanunu’na atif yapilarak durum kotarilmaya galisiimaktadir?.

A. Taksitle Satis Sozlesmesi

1. Genel Olarak

Taksitle satis sdzlesmesi agisindan belirleyici 6zellik, mal tesliminin bedel
O0denmesinden oOnce gergeklestirilmesi olmaktadir. Bir diger deyisle, taksitlerin
odenmesi mal tesliminden sonraya birakilmaktadir’. Aciklamalarimiza bu vurguyla
basliyor olmamiz Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun agisindan yapacagimiz
incelemede karsiligimi bulacaktir. Zira Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
taksitle satis s6zlesmesinin tanimini yaparken malin tesliminin veya hizmetin ifasinin
ne zaman yapildigim degil, tiiketicinin 6deme seklini esas almistir®. Bu sekliyle
taksitle satis s6zlesmeleri ve 6n 6demeli sozlesmeleri ayni ¢ati altinda diizenlemistir.
Ancak, kanaatimizce tercih edilmesi gereken yontem birbirinden farkli 6zellikler
tagityan sozlesmelerin ayrica diizenlenmesi seklinde olmaliydi. Nitekim Tiirk Borglar

Kanunu da bu sekilde kaleme alinmistir.

2. Hukuki Niteligi

Taksitle satis sozlesmesi acisindan hukuki nitelik belirlemesine, saticinin
oncelikle ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 etki etmektedir. Zira, satict mali bedelin

O0denmesinden Once teslim edince aliciya kredi saglamis olmakta, alic1 ise

2 Ancak Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlerin yani sira bir de TKHK. m. 22 (2)’nin de taksitle
satis sozlesmelerini kapsama alir nitelikte yapist mevcuttur. Olusturulan bu durum taksitle satig
sozlesmelerine uygulanacak kurallarin tespiti bakimindan sorun olusturur niteliktedir. S6z gelimi,
TKHK. m. 17-21 arasinda uygulanabilir bir hiikim bulunmadiginda Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine mi gidilmesi gerektigi yoksa tiiketici kredisi hiikiimlerine bagvurulmasimin m1 uygun
olacag tartigmaya agik kalmaktadir. Bu degerlendirme igin bkz. M. Alper Giimiis, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Genel Bir Bakis”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku
ve Uygulamalar, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, 2014-2015, Ankara, Bilge Yayinevi, 2015, s.
20-26, s. 25 vd.

3 Erbay Taylan, “Taksitle Satislar”, YHD, C. 3, Haziran 1980, s. 797-824, s. 798; Hasan Ozanoglu,

Tiiketicinin Korunmas1 Ac¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara, BATIHAE, Sozkesen

Matbaacilik, 1999, s. 52.

Madde gerekgesinden.
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kredilendirilmis edimi taksitler halinde 6demektedir’. Boylelikle, sdzlesme kredi

s6zlesmesi niteligini haiz olmaktadir®.

Ayrica sozlesme, Kanun’da satis sozlesmesinin bazi satig tiirleri ayriminda
diizenlenmektedir. Ancak bu diizenlemenin, taksitle satis sozlesmesini sirf satis
sOzlesmesinin bir tiirii olarak nitelendirmeyi hakli kilmayacagi, aksi takdirde
sozlesmeye hakki olanin verilmemis olacag belirtilmektedir’. Sdzlesmenin niteligi
belirlenirken uygulama alani kenar baslikli TBK m. 263/ f. 1’in de goz Oniinde
bulundurulmas: gerektigi kanaatindeyiz®. Bu hiikiim uyarinca taksitle satisa iliskin
hiikiimler ayn1 ekonomik amagla yapilan islemlere de uygulanmaktadir. Dolayisiyla
sOzlesmenin konusu tasinirlarla sinirlandirilmis olmasia ragmen, bedelin taksitle
o0dendigi diger soOzlesmeler de kapsama girmektedir. S6z gelimi, paket tur
sOzlesmesinde katilan bedeli taksitler halinde 0Odiiyorsa, bu hiikiimlerin

koruyuculugundan yararlanacaktir”. Nitekim, aslinda bu aciklamalarla gelmek

Ozanoglu, a.g.e., s. 82 vd.

6 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Baski, Istanbul, Beta Basim, Ocak
2014, s. 273; Akbulut, a.g.t., s. 3 vd.; Ozanoglu, a.g.e., s. 83; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 81;
Cengiz Barut, “Tiiketicinin Korunmas1 Bakimindan Taksitle Satim Sézlesmesi”, Marmara
Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 24; Unliitepe, a.g.e., s.
31; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, istanbul, Vedat Kitapgilik, 3.
bs., Eyliil 2013, s. 150; Canan Yilmaz, “6098 Sayili TBK Cercevesinde Taksitle Satis S6zlesmesi
(TBK m. 253-262)”, MUHF-HAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu ( 3-4 Haziran 2011), Sempozyum
No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 447-474, s. 448; Hiiseyin Murat Develioglu, “6098
Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun “Taksitle Satim” Sozlesmesi ile Ilgili Getirdigi
Degisiklikler”, LHD, Istanbul, Y. 2011, C. 9, Sa. 98, s. 525-552, s. 526; Murat Aydogdu, Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, izmir, ileri Yaymlari, 2013, s. 313; Caglar
Ozel, Utku Topcan, “Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Mevzuatta Getirilen Son Degisiklikler
Cercevesinde Taksitle Satis Sozlesmeleri”, THD, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 47-56, s. 49; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2015, . 120

Ozanoglu, a.g.e., s. 75.

TBK. m. 263 sozlesmelerin esnek karakterine vurgu yapan hiikiimlerden olmaktadir. Zira
bagimsiz ve kendine 6zgii yapida bulunan sézlesmeler arasinda gegisler, karigimlar olmaktadir.
Kanunkoyucunun bu gerceklige anlam atfetmesi iste bu gibi hiikkiimler sayesinde, diger islemler
bakimindan uygulanabilmeyi saglamak suretiyle olmaktadir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Erden
Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. bs.,
Ankara, BATIHAE, Soézkesen Matbaacilik, 2013, s. 97 vd.

Ergiine, a.g.m., s. 520. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun paket tur s6zlesmeleri yoniinden
tilketiciye geri alma hakki tanimamistir. Ancak bu yorum sayesinde, katilanin bedeli taksitler
halinde 6dedigi paket tur sdzlesmelerinde geri alma hakki bulundugu sonucuna varilmaktadir.
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istedigimiz nokta, Kanun’un bu hiikmii benimseyerek hukuki nitelik'® y&niinden
taksitle odeme sozlesmesi teorisi''ne yakinlagtigma dair sahip oldugumuz kamdir.
Zira bu teori, kredilendirilen para ediminin karsiligin1 hem taginir bir malin hem de is

gormeye iliskin bir edimin olusturabildigini kabul etmektedir!?.

3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Taksitle Satis Sozlesmeleri

a. Tanimi ve Unsurlar

Taksitle satis sozlesmesi TBK. m. 253°te, “Taksitle satis, saticimin, satilan
tasinirt aliciya satis bedelinin 6denmesinden once teslim etmeyi, alicinin da satig

bedelini kisim kisim 6demeyi tistlendikleri satistir. ” seklinde tanimlanmaktadir.

Goriildiigii iizere sozlesmenin konusu tasinirlara hasredilmektedir. Hitkkmiin
methum-u mubhalifinden sézlesmenin konusunu tasmmmazlarin olusturamayacagi
acikca anlasilmaktadir. Ancak bu husus, tasinmaz satis sozlesmesinde bedelin
taksitler halinde 6denmesine engel olarak anlasilmamalidir. Sadece bu takdirde TBK.

m. 253 ila 263 hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir'3.

Kanuni tanmimda taksitlerin sayisina dair  herhangi bir aciklik

bulunmamaktadir. Ancak Steden beri vurgulandigi lizere s6zlesmenin varligi en az

Taksitle satis sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler i¢in bkz. Ozanoglu, a.g.e.,
s. 68-84.
' Bu gériis i¢in bkz. nakl. Giger, H. : Systematische Darstellung des Abzahlungsrechts, Zurich
1972, Ozanoglu, a.g.e., s. 71-74.
12 nakl. Giger, H. : Systematische Darstellung des Abzahlungsrechts, Zurich 1972, Ozanoglu, a.g.e.,
s. 71-74.
13 Herman Becker, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, Cev. A. Suat Dura, Yargitay Yayinlari No: 24,
1993, s. 180; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Tiimii Yeniden
Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basim’dan Altinc1 Tipkibasim, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 303; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 274; M. Murat hlceoglu, Taksitle Satimlarda
Tiiketicinin Korunmas, istanbul, Beta Basim, 1998, s. 1.
BK. m. 222 “menkul bir mal” ibaresini igermesine ragmen, Yargitay’in tapuya kayitli olmayan
taginmazlar agisindan, taksitle satis sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulayan kararlari
bulunduguna da deginmeliyiz. Doktrinde kimi yazarlar bu kararlardaki yaklagima istirak etse de,
taginmazlarin her héalde hikkmiin kapsamindan ayri tutulmas: gerekliligi vurgulanmistir. Bkz.
Hakan Acar, “Taksitle Satis Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmas1”, Kirikkale Universitesi
SBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 47. Keza Tiirk Borglar Kanunu yo6niinden
tapuya kayitli olmasalar dahi tasinmazlar agisindan taksitle satis s6zlesmesine iligskin hiikiimlerin
uygulanmasmim hiikiimlerin niteligiyle bagdasmayacagi belirtilmektedir. Bkz. Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 82.
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iki taksitin bulunmasini gerektirmektedir'*. Aym hiikmiin devaminda yer alan

“ikiden az olmamak iizere taksit sayis1” ibaresi de bu goriisii dogrular niteliktedir.

b. Sekil ve Zorunlu Icerik

Taksitle satis sozlesmesi TBK. m. 253/ f. 2 uyarinca, “yazili sekilde
vapilmadik¢a gegerli olmaz”. Gegerli olmama, TBK. m. 12/ f. 2°de “ongoriilen
sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklinde karsiligini
bulmaktadir. Bu ifade tarzindan ve hilkmiin gerekcesinde agik¢a zikredilmesinden,
Kanun’un gegersizlik tiirlerinden kesin hiikiimsiizligli tercih ettigi goriilmektedir.
Ancak bu tercihin kesin bir sonu¢ ¢ikarmaya elverisli olmadigi, dolayisiyla sekle
aykirilik s6z konusu oldugunda, hiikiim dogurmamanin tiiriiniin tartismaya acik
kaldig1 belirtilmektedir. Aksi kabul hiikiimsiizlik hallerini tek bir kaliba sokmak
anlamina gelir ki, bu kabuliin de basta kanunun gelisen ihtiyaclara cevap vermemesi

olmak iizere bir¢ok sakincas1 bulunmaktadir'>.

Taksitle satis sozlesmeleri agisindan Ongoriillen sekil mecburiyeti,
sozlesmenin zayif tarafini diisiinmeye sevk etmek acisindan faydalidir. Ancak bu
yeterli bir koruma saglamaz. Bu gibi durumlar agisindan ayrica s6zlesmede bazi
hususlarin zorunlu igerik olarak yer almasi gerekmektedir. Bu zorunluluk kisilerin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin farkinda olmalarim1 sagladigi gibi,
yargl mercileri oniline intikal eden uyusmazliklarda hakliliklarini ispat etmelerine de

hizmet eder'®. Iste bu anlamda TBK. m. 253/ f. 3, malin saticinin ticari faaliyeti

4 Tandogan, a.g.e., s. 301; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 274; Kutsi Akbulut, “Tiirk Hukukunda
Taksitle Satim Sézlesmesi”, Istanbul Universitesi SBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1988, s. 12; Ozanoglu, a.g.e., s. 56 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 267.

Emrehan Inal, Sonuca Katilmah Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasimh insaat Sozlesmesi, 2.
Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Ekim 2011, s. 223 ve dn. 178.

Bu boliim kapsaminda tiiketici sozlesmeleri incelenirken sekle aykiriligmm yaptirimi esnek
hiikiimsiizliik olarak nitelendirilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun taksitle satis sdzlesmesine
iliskin hiikiimleri de genel itibariyle tiiketiciyi koruma amacindan hareketle hazirlandigindan,
esnek hiikkiimsiizliiglin TBK. m. 253/ f. 2 anlaminda da gecerli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
TBK. m. 263 uyarinca alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci
icin ya da mesleki amaglarla satin alinmasi durumunda, TBK. m. 253 uygulanmayacak hiikiimler
arasindadir. Buradan da bu hiikmiin bizzat tiiketiciyi korumak i¢in ihdas edildigi anlasilmaktadir.
Inceoglu, a.g.e., s. 8; Fulya Erliile, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Uciincii Oturum, “Devir Borcu Doguran Sézlesmeler ve Isgorme Sozlesmeleri
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kapsaminda satilmas1 hélinde sozlesmede belirtilmesi gerekli  hususlari

diizenlemektedir.

Bu diizenleme ile belirtilen kapsama giren sézlesmeler yoniinden adi yazili
sekil degil, nitelikli yazili sekil benimsenmis olmaktadir!’. Kanun’un gerekgesinde,
yer verilmesi gereken bu hususlarin zorunlu unsur oldugu belirtilmistir. Doktrinde bu
yonde, yani bu unsurlarin tiimiinii zorunlu addeden, dolayisiyla herhangi birinin
sozlesmede bulunmamasima kesin hiikiimsiizliik yaptirimmi baglayan goriislerin'®
paylasildigim belirtelim. Ikinci ve kanaatimizce iistiin tutulmas: gereken goriis ise,
tipk1 Isvigre Borglar Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan hiikkmiinde oldugu gibi (satis
konusu, pesinat miktari, pesin veya toplam satig bedeli ve geri alma hakki) esash
olan unsurlar1 yazili seklin zorunlu igerigi kapsaminda kabul etmektedir. Diger

unsurlarin bulunmamas hali ise s6zlesmenin gegerliligini etkilememektedir'®.

c¢. Geri Alma Hakk

1) Hakkin Taninma Amaci

Geri alma hakkinin var olus amacini, zayif tarafin iradesini tekrar bir gézden
gecirebilmesine firsat tanimakta aramak gerekmektedir. Hakkin kullanilabildigi
diisinme siiresi iginde kisinin iradesinin olgunlastig1 varsayilacak?’, bu siirenin
sonuna kadar sozlesmeyi koparma iradesi kiside hasil olursa bu iradeye itibar

edilecek ve sozlesmenin kurulus asamasinda var olan esitsizlik?! bu sayede

(Satim, Bagislama, Hizmet, Istisna, Vekalet Sozlesmeleri)”, LHD, Istanbul, Y. 2005, C. 3, Sa. 34,
s. 3668-3675, s. 3669.

Yilmaz, a.g.m., s. 454.

Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 280; Develioglu, Taksitle Satim, s. 533; Yilmaz, a.g.m., s. 454;
Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 6502 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Kasim 2014, s. 150; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 318 (Yazarlar
s6zlesmenin akibetini kesin hiikiimsiiz olarak niteledikten sonra, bu durumun koruma amacina
ters distiigiini, bu sebeple esnek hiikiimsiizlik goriisiinin benimsenmesi gerektigini
belirtmektedirler.)

19 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 85 dn. 172; Asli Makarac1 Basak, Seda Oktem Cevik, “6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda Taksitle Satim Sézlesmesine iliskin Getirilen Diizenlemeler”, LHD, C.
10, Sa. 111, Y. 2012, s. 93-121, s. 102; Ergiine, a.g.m., s. 518 dn. 9.

Zira kisilerin sdzlesmeyi kurma yoniindeki iradesinin, s6z gelimi satin alma kararmin {i¢ saniye
gibi ¢ok kisa bir siirede olustugu arastirmalarla saptanan bir gercekliktir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici,
s. 20.

Ozel hukuk acisindan, taraflarin esitligi ve sozlesme oOzgiirliigii prensipleri en temel ilkeleri
olusturmaktadir. Ancak teoride taraflar arasinda gecerli olan bu esitlik fiiliyata yansiyamadigi
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giderilmis olacaktir. Temelde biitiin sozlesmeler agisindan var olan bu amag, her
sOzlesmede korumanin temelinde yatan sebeplerin farklilagsmasindan otiirii
incelenmeye degerdir. Zira her sézlesmenin 6zel yapisi tiiketiciler agisindan farkl
tehlikeli olgular1 barmdirmaktadir. Incelemek istedigimiz bu olgularin son tahlilde,
ilgili s6zlesmenin genel anlamda korumay1 gerektirir 6zelliklerine vurgu mahiyetinde

olacagi goriilecektir.

Taksitle satis sozlesmelerinde alicilar sézlesme yaparken, cogu zaman
Odedikleri pesinat tutariin az olmasinin da etkisiyle, taksitler seklinde ddeyecekleri
biitiin tutar1 tam anlamiyla idrak edemezler. Bu durum taksitle sdzlesmelerin 6ziine
yaygin olan, bir seyi oldugundan kiiciik gosterme etkisinin ifadesidir. Zira o esnada
kisi sadece pesinati 6demekte, sonradan 6deyecegi taksitler hakkinda bir 6deme
giicliigii dogabilecegini hesaba katamamaktadir??. Bu etki, kisileri gelirlerinden
fazlasin1 harcamaya yoneltmekte, sonrasinda 6deme giicliikleri ile karsilagilmasi da
olas1 hale gelmektedir®®. Ayrica kisilerin kimi durumlarda taksit mefhumunun
cazibesine kapilarak aldiklar1 mallar1 daha gerekli olan ihtiyaglariin Oniine
gecirdikleri goriilmekte; bu da gerek sahsi gerekse de ailevi olarak biitgelerin
olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir**. Son olarak reklam faktdriine de
deginilmelidir. Kimi zaman reklam faaliyetleri dyle bir yogunlukta olmaktadir ki,
kisiler aslinda hi¢ ihtiya¢ duymadiklar1 bir mali vazgec¢ilmez bir ihtiya¢ kabul ederek
sozlesme iliskisine girmektedirler. Bu durum o esnada kisinin iradesini serbest olarak

yansitamadiginin da gostergesi olmaktadir®,

Taksitle satis sozlesmelerine iligkin korumay1 gerektiren sebeplere iliskin

cizmeye calistigimiz bu ¢ergeve sdzlesmenin kurulus asamasiyla sinirlidir. Bagkaca

i¢in, 6zellikle s6zlesmenin bir tarafini tiiketicinin olusturdugu iligkilerde, s6zlesme 6zgiirliigiiniin

smirlandirilmas1 gerekmektedir. Iste bu sinirlandirma yéntemlerinden birini de koruyucu nitelikli

emredici hiikiimler olusturmaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiiketicilerin

Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Simirlandirilmasi, Ankara, AUHFY, No:

416, Konferanslar Dizisi: 2, 1977, s. 11 vd; Yesim M. Atamer, “Devletler Ozel Hukukunda

Tiiketicinin Korunmast”, iUHFM, Y. 1995-1996, C. LV, Sa. 1-2, s. 421-447, s. 422 vd.

Ozanoglu, a.g.e., s. 31 vd.

Ozanoglu, a.e., s. 32.

Inceoglu, a.g.e., s. 4.

25 Abdullah Celik, “Tiirk Hukukunda Taksitle Satis Sézlesmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE,
[zmir, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 9.
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korumay1 gerektiren sebepleri, konuyu gereginden fazla genisletmemek icin ele
almiyoruz. Ancak su hususu vurgulamakta fayda goriiyoruz. Zikrettigimiz sebepler
aslinda genel anlamda =zayif tarafin (alict ve tiiketicinin) kendisiyle alakali
durumlardir. Dolayisiyla son dénemde koruyuculugun da mertebe atlamasi, zayif

tarafi 6ncelikle kendisine kars1 korumak seklinde olmaktadir®®.

2) Hukuki Diizenleme

Geri alma hakkina iliskin hukuki diizenleme TBK. m. 255’te yer almaktadir.
Soézlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve geri alma agiklamasi kenar baglikl
diizenlemenin, hakkin dogru isimlendirildigi nadir diizenlemelerden oldugunu

belirterek incelememize baslayalim:

“Taksitle satiy sozlesmesi, alici bakimindan, taraflarca imzalanmug
sozlesmenin bir niishasimin eline ge¢mesinden yedi giin sonra hiikiim ve
sonuglarint dogurur. Alict, bu siire icinde irade aciklamasini geri aldigim
saticrya yazili olarak bildirebilir. Bu haktan onceden feragat edilemez. Geri
alma bildiriminin siirenin son giintinde postaya verilmis olmasi, sonug

dogurmasi i¢in yeterlidir.”

Bu hiikiim ile sozlesmelerin kuruldugu anda hiikiim ve sonuglarini
dogurmasina iliskin genel kurala kanuni bir istisna getirildigi goriilmektedir?’. Satict
yoniinden sozlesme baslangigtan itibaren hiikiim ve sonuclarint dogururken alici
yonlinden durum boyle degildir. Kanun, sozlesmenin taraflarca imzalanmig
nlishasimin alicinin eline gegmis olmasini 6n kosul olarak aramakta; bu tarihten
itibaren geri alma siiresini isletmeye baglamaktadir. Siirenin bitimiyle birlikte alici
sozlesme ile bagh olmaktadir. Bu durum alici yoniinden geciktirici sart®® ile
kurulmug bir s6zlesmenin varligina isaret etmektedir. Zira geri alma siiresi i¢inde

alic1 yoniinden s6zlesme hiikiim ve sonuglarin1 dogurmamaktadir.

26 Benzer yonde Ozanoglu, a.g.e., s. 40. (Yazar, taksitle satis s6zlesmelerinde diizenleme yapilirken

son zamanlara kadar mevcut olan kanunlarin aksine bir tercih gelistirildiginden bahsetmektedir.
Bu goriislinii, sozlesmenin kurulug asamasindaki korumanin ve kisinin kendisine karsi
korunmasinin oncelikli héle getirilmesi olarak somutlamaktadir. Dolayistyla, temerriit halindeki
koruma ya da saticiya kars1 korunma ikincil derecede kalmaktadir.)

Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 86.

Yilmaz, a.g.m., s. 457.
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Yeri gelmisken bu hiikmiin, sahip oldugumuz ve ¢alismamizda
savundugumuz geri alma siiresi icinde sozlesmelerin hiikiim ve sonuglarini
dogurduklarina dair goriise, zorunlu istisna teskil ettigini belirtmeliyiz*. Kanun
acikea alici agisindan sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini Stelemektedir.
Hiikkmiin  gerekcesine bakildiginda ise bu tercihe dair bir agiklamaya

rastlanmamaktadir.

Geri alma hakkin1 kullanmak isteyen alicinin, siiresi i¢inde irade agiklamasini
geri aldigini saticiya yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirimin siirenin
son giiniinde postaya verilmis olmasi, sonu¢ dogurmasi i¢in yeterlidir (TBK. m. 255/

£ 1).

TBK. m. 255/ f. 1 geri alma hakkindan 6nceden feragat edilemeyecegini de
icermektedir. Bu baglamda, “dnceden feragat” ibaresinden yola ¢ikarak birtakim
aciklamalarda bulunulmasi faydali olacaktir. Hukuk diizeni feragate iliskin
yasaklamalar getirirken iki sekilde hareket etmektedir. ilki, agik¢ca bir yasak
ongoriilmesi®’; ikincisi de belirli sartlarm feragat edilmeye sinir tayin edilmesidir.
Iste bir haktan “énceden feragat” edilmesinin yasaklanmasi ikinci sekildeki
yasaklamanin érnegini olusturmaktadir’!. Onceden ibaresi belirli bir asamaya kadar
gecerli olan yasaklamalari ifade edince, sonradan feragat edilmesine hangi asamadan
itibaren kap1 aralandiginin arastirilmasi gerekmektedir. Doktrinde bu anlamda
s0zlesmenin kurulus asamasini, yani alicinin sézlesmeyi imzalamasina kadar gecen
siireci “Onceden” kapsaminda kabul eden bir goriis, bu siirece kadar yapilan
feragatleri yasak kapsaminda miitalaa etmektedir. Dolayisiyla alicinin saticinin etki

alanindan kurtuldugu andan itibaren yasak kalkmakta, feragat miimkiin hale

% Bkz. yuk. s. 8.

30 Acik¢a yasagin kapsamini, kanunda ozellikle belirtilme anlamina daraltmadigimizi belirtelim.
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda geri alma hakkinin tanindigi sézlesmeler
bakimindan feragatin agik¢a yasak kapsamina dahil oldugu incelenmisti. Zira her ne kadar
kanunda 6zel olarak belirtilmemis olsa da, hakkin tanindig: hiikkiimlerin lafzi, kanunun ruhu, kamu
diizeni, genel menfaat gibi mevzuattaki diger gereklilikler bizi bu sonuca goétiirmektedir. Bkz.
yuk. s. 24 vd.

31 Meliha Sermin Paksoy, Zamanasgimindan Feragat (TBK 160), [stanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2012, s. 27, ayrica bkz. s. 27 dn. 121.
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gelmektedir’>. Alicinin  sadece saticinin  etkisine karst korunmasinm yeterli
olmadigindan yola ¢ikan, i¢cinde bulundugu maddi kosullar itibariyle bizzat kendisine

33

kars1 korunmasi gerektigine vurgu yapan goriislerin®™ paylasildigina da isaret

etmeliyiz.

Bu baglamda TBK. m. 255/ f. 1’in Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsamindaki  taksitle satis  sOzlesmelerine uygulanmip uygulanmayacagi
incelenmelidir. Doktrinde o©nceden feragat yasagmin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamindaki taksitle satis szlesmeleri a¢isindan da gegerli olmasi
gerektigine dair bir goriis*® paylasilmistir. Bu goriisiin maksadini, feragat yasagmin
kanunda diizenlenmemis olmasinin sakincalarmi Onleyerek tiiketiciyi korumak
seklinde okumak miimkiindiir. Ancak boyle bir kabuliin tiiketici aleyhine sonug
doguracag1 aciktir. Ciinkii Tiirk Borg¢lar Kanunu aslinda onceden feragat yasagini
getirerek, belirli bir asamadan sonra alicinin haktan feragatini miimkiin kilmis
olmaktadir. Bu diizenleme Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gorece esit
sozlesenler arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu agisindan
yeterli bir koruma sayilabilir. Bunu kabul etmemiz Tiirk Borclar Kanunu’nun
tiiketicileri koruma amacindan hareket edilerek hazirlandigini géz ardi ettigimiz
anlamina gelmemelidir. Ancak yine de belirttigimiz gibi bu durum, korumanin bu
seviyede birakilmasiin kabul edilebilir gerekcesini olusturur. Ancak Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un varlik sebebi gz oniine alindiginda, belirli bir

32 Von Paul Zweifel, “Kismi Odemeli Satislarin Yeni Tanzim Sekli” , cev. Bedii Egilmezler, Adalet

Dergisi, Y. 54, Ocak-Subat 1963, Sa. 1-2, s. 1292-1309, s. 1299.

Sozlesmenin kurulus asamasinin feragatin miimkiin oldugu evreye dahil olduguna iliskin aksi
goriis de paylasilmistir. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi boyle bir feragatin yazili olmasini
aramistir. Bkz. Develioglu, Taksitle Satim, s. 536.

Doktrinde, 6nceden feragate iliskin yasak bulunmasina ragmen saticilarin sdzlesmenin igerisine
yerlestirecekleri birtakim ibareleri alicilara imzalattirmak suretiyle alicilarin aleyhine sonuglara
ulasabilecekleri belirtilmistir. Bkz. Remzi Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ac¢isindan Taksitle
Satis Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 85. Ancak bdyle bir tehlikeyle
kargilagilacagi ihtimaline katilmiyoruz. Ciinkii imza sathasi, sézlesmenin inikadi siirecine
dahildir. Bu sebeple de 6nceden feragat yasagi kapsaminda miitalaa edilmelidir. Saticilarin alic
ile miizakere etmeksizin birtakim ibareleri sdzlesmeye dahil etmesi halinde ayrica genel islem
kosullarina iliskin TBK. m. 20 vd. denetimi s6z konusu olacaktir.

Serozan, Donme, s. 411 dn. 8.

Glimis, a.g.e., s. 167; Ozel, Topcan, a.g.m., s. 53; Mustafa Unliitepe, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis Sozlesmesi”, ABD, 2014/2, 293-355, s. 335.
Unliitepe TKHK. m. 83 geregince ilgili hiikmiin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. ; Giimis,
Kisa, s. 142.
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asamaya kadar yasaklama getirilmesini yeterli gérmemek gerektir. Bu sebeplerle
tiketicilerin geri alma hakkindan feragat etmelerinin mutlak surette yasak

kapsaminda oldugunu yineleyelim.

TBK m. 255/ f. 2, “Satici geri alma siiresi i¢inde mali aliciya devretmisse
alici, mali ancak olagan bir gozden gegirmenin gerektirdigi ol¢iide kullanabilir; aksi
takdirde sozlesme hiikiim ve sonuglarint dogurmus olur.” hilkkmiini icermektedir.
Burada alicinin olagan gozden gecirmeyi asan fiiline hukuki sonug¢ baglanmaktadir.
Gergekten de, geri alma siiresi i¢inde sozlesmeyle bagli olmayan alict bu halde
sozlesme ile bagh héale gelmekte ve dolayisiyla geri alma hakki da s6z konusu

olmamaktadir>.

Son olarak TBK. m. 255/ f. 3, “Alicimin geri alma hakkini kullanmasi
hdlinde, kendisinden cayma parast istenemez.” dliizenlemesini icermektedir. Tiiketici
mevzuatinda hakkin “bedelsiz” olarak kullaniliyor olmasi, “cezai sart 6demeksizin”™
ibaresiyle diizenlenmektedir. Cayma parasinin sozlesmenin kurulus asamasinda
ddenmesinin gerekmesi’*, alicidan istenemeyecek olan kalemin cezai sart olarak

degerlendirilmesini gerektirmektedir’’.

4. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle

Satis Sozlesmesi

a. Tanim ve Unsurlar

Taksitle satis sozlesmesi, TKHK. m. 17 ila 21 hiikiimleri ve TKHK. m. 21
(2)’nin verdigi yetki uyarinca Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik?® ile

diizenlenmektedir. TKHK. m. 17 s6zlesmenin tanmiminmi, “Taksitle satis sozlesmesi,

35
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Unliitepe, a.g.e., s. 149.

Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk So6zlesmelerinde Ceza Kosulu, Doktrin ve Uygulama,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Mart 2015, s. 233.

Cayma parasi ve cezai sart icin bkz. Seda Oktem Cevik, “Ceza Kosulu- Baglanma Paras1 Cayma
Paras1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borclar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslari, 26-27 May1s 2012, Istanbul, C. IIL, Istanbul Barosu Yayinlari, Ekim 2014, s. 97-
112.

3% RG. Yayim Tarihi, 14 Ocak 2015 Carsamba, Sa. 29236.
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satici veya saglayicinin malin teslimini veya hizmetin ifasin tistlendigi, tiiketicinin de

bedeli kisim kisim 6dedigi sozlesmelerdir.” seklinde yapmaktadir.

Tanim esas alinmak suretiyle sdzlesmenin unsurlari; mal teslimi veya hizmet
ifasi, tiiketicinin bedeli kisim kisim 6demesi olarak belirlenmelidir. Tanim birtakim
aksakliklar1 beraberinde getirdiginden, unsurlar incelenirken bu hususlara vurgu

yapilacaktir.

Oncelikle s6zlesmenin konusu tespit edilmelidir. Bu amagla tanimda gecen
“mal” kavramina goz atilmalidir. TKHK. m. 3 (h) “mal” kavramini konut veya tatil
amagh tasinmazlar1 da igerir tarzda tanimlamaktadir. Béyle olunca Tiirk Borglar
Kanunu’nun isabetle benimsedigi, sadece tasinirlarin taksitle satis s6zlesmesinin
konusunu olusturmasina dair kural bir kenara birakilarak tasinmazlar da sozlesme

kapsamina dahil edilmis olmaktadir.

Ancak, tanimlarin her tiirlii iliskiyi kapsar nitelikte tesis edildigi durumlarda,
daima kavramlarin ve kurumlarin uyarlanmasi ihtiyact dogmaktadir. Halihazirda, bu
ihtiyacin da giderilmemesi {izerine karsimiza; taginmazlarin taksitle satisina dair 6zel
sekil kurallarinin bulunmamasi, tiiketicilerin geri alma hakkin1 kullanmak
istediklerinde miilkiyeti gegirilmis bir tasinmaz bakimindan hakkin kullanilmasinin

islemin niteligine yabanci olmasi gibi sorunlu manzaralar ¢ikmaktadir®.

Taksitle satis sozlesmesine iligkin hiikiimler, saglayicinin hizmet ifasim1 da
kapsar nitelikte kaleme alinmistir. Hizmet, TKHK. m. 3 (d)’ye gore, “Bir iicret veya
menfaat karsiliginda yapilan ya da yapiimasi taahhiit edilen mal saglama disindaki
her tirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade eder seklinde tanimlanmaktadir. Bu
anlamda hizmet saglama, c¢esitli tipteki sozlesmeleri kapsamina almaktadir.
Dolayisiyla hitkmiin taksitle satis s6zlesmeleri seklindeki kenar basligi kapsamin dar

anlasilmas1 yanilgisina sebep olabilecek yapidadir. Doktrinde bu amacla “faksitli

3 Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi,

Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, Subat 2016, s. 46.

40 Aslan, a.g.e., s. 383; Deryal, Korkmaz, a.g.e., s. 117, dn. 1.
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tiiketici islemleri™", “kismi odemeli tiiketici sozlesmeleri seklinde icerigi daha

dogru yansitan tanimlarin tercih edilmesi gerekliligine isaret edilmistir.

Tanimin beraberinde getirdigi aksakliklardan biri de, taksitle satis ve On
O0demeli soOzlesmelerin her ikisinin de taksitle satis sOzlesmesi catis1 altinda
diizenlenmesi olmaktadir. Ancak bu tercih, iki sozlesme acgisindan tiiketicinin
korunmas1 gerekliligi ayni ihtiyagtan dogmadigi icin dogru degildir. En yalin
ifadesiyle, taksitle satis sozlesmesinde, tiiketici heniliz kazanmadigi bir parayi
harcama riski altindadir. Oysa 6n 6demeli sozlesmelerde durum tam aksine bir seyir
izlemektedir. Oyle ki, on O6demeli sdzlesmelerin para biriktirmeyi tesvik edici

etkisinden bile bahsedilmektedir®’.

Son olarak, tiiketicinin ediminin konusunu olusturan bedel unsuruna
deginilmelidir. TKHK. m. 17 bedelin kisim kisim &denmesini diizenlemesine
ragmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi en az iki taksitin varligina isaret eden

bir ibareye gerek Kanun’da gerekse de yonetmelikte yer verilmemistir.

Bu baglamda, doktrinde bu kisimlarin toplamda iki adet, biri teslimden 6nce
(6n 6deme) digeri teslimden sonra (taksit) olsa dahi s6zlesmenin mevcudiyeti i¢in
yeterli olacagi belirtilmektedir*. Bu nitelendirmeye, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun taksitle satis sozlesmesi ve 0n odemeli sozlesmeleri beraber
diizenledigi i¢in gidilebilmektedir. Zira esasen taksitle satis sozlesmesinde teslimden

once yapilan 6demeler, taksitler halinde gerceklestirilse dahi her halde 6n 6deme

41
42

Aslan, a.g.e., s. 383.

Giimiis, Tiiketici, s. 151; Giimiis, Kisa, s. 140. Tanimlar bu sekilde tercih edilince soz gelimi, is
gorme sozlesmelerinden birinin de kismi 6demeli olarak gergeklestirilmesi durumunda tiiketicinin
geri alma hakkinin bulundugu konusunda tereddiit bulunmaz. Giimiis, a.e., s. 163.

Atamer, Finansman, s. 41.

4 Aslan, a.g.e., s. 385; Hakan Acar, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Taksitle Satislara iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
ERUHFD, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagam, C. VIII, Sa. 2, Y. 2013, Aralik 2013, Kayseri,
s. 825-843, s. 831 (Yazar bu kabuliin tiiketicinin lehine sonug¢lar dogurdugunu belirtmektedir. S6z
gelimi, tasinmaz satig vaadi s6zlesmesinde bedel teslimden 6nce ve sonra olmak iizere iki kisma
ayrildiginda, tiiketicinin soézlesmenin kurulmasindan itibaren geri alma hakkindan
yararlandirilmasi bu kabul sayesinde miimkiin olur.)

Unliitepe, en az iki taksitin aranacagini belirttikten sonra Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
anlaminda malin teslimi veya hizmetin ifasindan 6nce yapilan 6demelerin de taksit olarak
nitelendirilecegini belirtmektedir. Bkz. Unliitepe, a.g.m., s. 309.
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olarak nitelendirilirler*>. Bu sebeple de Tiirk Borglar Kanunu anlaminda 6n 6deme ve
taksitten olusan iki kisim taksitle satis sozlesmesinin mevcudiyeti icin yeterli

degildir.
b. Kapsam

Hiikiimlerin uygulanma c¢evresi, bu amagla ihdas edilen diizenlemeler
vasitastyla belirginlestirilmektedir. Bu diizenlemeler, kapsam dahiline giren ve
kapsam disinda kalan durumlar igerdiklerinde ilgili hiikiimlerin sinirlar tereddiide
mahal birakilmayacak tarzda ¢izilmis olur. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
uygulamasinda kapsami belirleyen diizenlemelerin kimi héallerde hem Kanun hem de

yonetmelikte ayni icerikte tekrarlandigini belirterek incelememize basglayalim.

TKHK. m. 17 (2) ve TSY. m. 2 (1), bu hiikiimlerin taksitle satis s6zlesmeleri
disinda tiiketicinin kira siiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun

bulundugu finansal kiralama sézlesmelerine de uygulanacagini diizenlemektedir®®.

TKHK. m. 21 (1) ve TSY. m. 2 (3) hiikiimleri, 6n 6demeli sdzlesmelere
taginir olmasi ve ddeme siiresinin bir yildan daha uzun veya belirsiz olmasi kaydiyla

Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini igermektedir®’.

TSY. m. 2 (4), kredi kart1 ile yapilan aligverisleri kapsam dis1 birakmaktadir.
Bu hiikiim, kredi kart1 ile yapilan taksitli 6demelerin taksitle satis sozlesmesi
niteliginde olmadigmin ifadesi olmaktadir. Zira, taksitle satis sozlesmelerinde
kredilendirme fonksiyonu girisimcide iken; kredi karti devreye girdiginde bu
fonksiyonu banka iistlenmektedir. Bu hallerde banka girisimciye 6demeyi derhal

yapmakta, tiiketiciye ise taksitlendirme yapmaktadir®®.

45
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Ozanoglu, a.g.e., s. 53

Finansal kiralama sozlesmesinin konusunu yatirim mallar1 olusturdugundan, finansal kiraci
tiiketici sifatin1 haiz olamaz. Dolayisiyla finansal kiralamaya iliskin s6zlesme de tiiketici islemi
olarak kabul gormez. Kanun’un kapsam dahiline aldigi durum ise tiketim leasingi olarak
adlandirilan tiiketicinin s6zlesme siiresi sonunda alim hakkimi kullanabildigi kira-satig
sozlesmesidir. Bu goriis i¢in bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 10 vd.

47 Bkz. as.s. 71 vd.

4 Atamer, Finansman, s. 42.
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c¢. Sekil ve Zorunlu Icerik

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tiiketici sozlesmeleri yazili sekle
tabi kilinmaktadir. Kanunkoyucunun sekil serbestisine dair prensipten vazgegip
yazili sekli zorunlu kildig1 durumlarda basit bir formaliteyi gerceklestirme amaci
bulunmaz®. Kanunda sdzlesmeler agisindan yazili sekil dngoriilmesinin temelinde
yatan diisiinceler ve seklin hizmet ettigi fonksiyonlar bulunmaktadir®®. Ozellikle
tiiketici sozlesmeleri yoniinden seklin bilgilendirme fonksiyonunu 6zel bir agirlik

tasimaktadir!.
TKHK. m. 17 (3) ve TSY. m. 5 (2) uyarinca,

“Taksite satis sozlesmesi yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz.

Gegerli bir sozlesme yapmamis olan satict veya saglayici, sonradan

’

sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.’

Hiikmiin mefhum-u mubhalifinden, tiikketicinin yazili sekilde yapilmamis olan
sozlesmeye dair gegersizligi ileri slirebilecegi anlasilmaktadir. Vaziyet gegersizligin
girisimei tarafindan ileri siirlilememesi, tiiketici tarafindan ileri siiriilmesi seklinde

belirince bu gecersizligin dogru nitelendirilmesi gerekmektedir.

Sekle aykir1 olarak yapilmis sozlesmeye, kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
uygulanmasi halinde ilgili hilkkmiin amacina ters diisen sonuclar ortaya ¢ikiyorsa,

klasik kesin hiikiimsiizliik yaptirrmindan ayrilmak gerekmektedir®?. Iste taksitle satig

4 Emrehan Inal, “Agiga Atllan Imzanmn Gegerliligi Sorunu” Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a

Armagan, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2004, s. 161-175, s. 169.

Seklin hukuki giivenligi saglamak, taraflardan oOzellikle birini ya da her ikisini korumak,

sOzlesmeyi yapacak kisiyi diisiinmeye sevk etmek gibi fonksiyonlart bulunmaktadir. Bkz.

Tungomag, a.g.e., s. 216; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 140.

51 Tnal, Agiga Atilan, s. 169.

2 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 592. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 6ncesi bdyle agik bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Dolayisiyla ¢oziim tarzi kesin hiikiimsiizliigiin tiiketici lehine
yumusatilmasi olarak belirmekteydi. Bu ¢oziim tarzi kaynagint TMK. m. 2’den almaktaydi.
Girisimcinin sekle aykirilig: ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeyse bu iddiasi
korunmamaktaydi. Nitekim, sekil kurallari1 gergeklestirmek ayni zamanda girisimcinin
yiikiimliiligtinde oldugundan hiikiimsiizliik iddialar1 cogu durumda korunmamaktaydi.

Zekeriya Kursat, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Sekil Kurallar1 ve
Sekle Aykirihigm Yaptirmmi”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, istanbul, Der Yaynlari,
Haziran 2009, s. 455-468, s. 466 vd. Gelgelelim, diiriistlik kuralina dayandirilan bu uygulama her
daim agik bir hilkmiin olmamasmin getirdigi belirsizligi tasimisti. Bkz. Turgut Oz, “Konusu
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sozlesmesinde sekil zorunluluguna uyulmadigi durumlarda, girisimcinin gegersizligi
ileri siirme imkani olsa, tiliketiciyi koruyucu hiikiimlerden kurtulmak isteyen
girisimciye kisa yoldan firsat taninmis olur ki bu da hiikmiin amacina ters diisen bir
sonuca gotiirmektedir™. Bu sebeple gecersizligin girisimci tarafindan ileri siiriilmesi
yasaklanarak doktrinde esnek hiikiimsiizliik olarak nitelendirilen yaptirim
ongoriilmektedir. Esnek hiikiimsiizliik hali, hiikiimsiizliigiin tiiketici tarafindan ileri
stiriilmesine ve onun lehine olmak iizere hakim tarafindan kendiliginden g6z oniinde

bulundurulmasina imkan tanimaktadir>*.

Inceleme kapsamimizda bulunan diger tiiketici sozlesmelerine iliskin
hiikiimlere goz attigimizda; tiiketici kredisi sozlesmelerinde TKHK. m. 22 (3), 6n
O0demeli konut satis sozlesmelerinde m. 41 (1), is yeri disinda kurulan s6zlesmelerde
m. 47 (4) sekle aykiriligin aym igerikteki ibarelerle sonuca baglandigin1 goriiriiz.

Devre tatil sozlesmeleri agisindan da Kanun’da yer almasa da DTY. m. 6 (1) ile bu

Tasinmaz Olan Tiketici Sozlesmelerinde Gegerlilik Ve Borca Aykirilik”, Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, 2014-2015, Ankara, Bilge
Yaymnevi, 2015, s. 138-160, s. 142.

Sekle aykiriligin olumsuz sonuglarinin TMK. m. 2 vasitasiyla giderilmesinde somut uyusmazligin
biitiin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu anlamda sonuca gitme yolunda farkli argiimanlarin esas
alinmast miimkiindiir. Verilen bir Yargitay kararmin bu anlamda analizi ve kararda dogru
gerekcelerin hatali bir sonuca arag yapilmasiyla ilgili degerlendirme i¢in bkz. Halil Akkanat,
“Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin MK. m. 2 Hiikmii Aracilig1 ile Asilmasi: Ornek Bir
Yargitay Karar1 ve Degerlendirmesi,” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2007, s. 1655-1668, s. 1663 vd.

53 Aydogdu, Tiiketici, s. 231; Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu- Hukuk Rehberi, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, Eyliil 2014, s. 66 vd.

3% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 592 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 232; Ahmet Karakocali, Ali Suphi

Kursun, Tiiketici Hukuku (6502 Sayih Kanun ve ilgili Yonetmeliklere Gore), Istanbul, Aristo
Hukuk Yaymevi, 2015, s. 85; Atamer, Finansman, s. 92. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun oncesi esnek hiikiimsiizlik yaptirimi de lege ferenda olarak anilmakta, ancak o dénem
acisindan ayni nitelendirmenin benimsenmesinin zorlama olacagi eklenmekteydi. bkz. Kursat,
a.g.m., s. 468.
Doktrinde buradaki yaptirimin kendine 6zgii hiikiimsiizliik olarak nitelendirilmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Bkz. Tamer Inal, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Hazirlanms Tiiketici Hukuku, Go6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2014, s. 739. Kendine 6zgii hiikiimsiizliik goriisiinii paylaganlara gore, sekil
kurallar1 lafizdan ziyade amagsal olarak yorumlanmalidir. Bu anlamda sekle aykirilik sebebiyle
baslangictan itibaren hiikiimsiiz olan sozlesme belirli sartlarin gergeklesmesi halinde bu
niteliginden styrilmaktadir. Iste taraflarin edimlerini ifa etmeleri halinde, s6zlesme gecerli hale
gelmektedir. Nitekim, bu hélde hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmas: teskil
etmektedir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihgim Olumsuz Sonuclarimin
Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998, s. 136-140.
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sonu¢ Ongoriilmektedir. Dolayisiyla biraz evvel yaptigimiz agiklamalarin ilgili

sOzlesmeler acisindan da gegerli olacagini belirtmeliyiz.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un genel esaslar kisminda
diizenlemesini bulan m. 4 hiikkmii temel ilkeleri diizenlemektedir. TKHK. m. 4 (1) c.
1, “Bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade
ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishast kagit iizerinde veya
kalict verici saklayicisi ile tiiketiciye verilir.” hitkkmii ile yazili sdzlesmenin tagimasi
gereken bigimi®® diizenlemektedir. Hiikkmiin gerekgesinde, Kanun’da yazili olarak
diizenlenmesi Ongoriilen sozlesmelerin  ve bilgilendirmelerin  sekil sartinin
diizenlendigi belirtilmektedir. Ancak doktrinde belirtildigi iizere; sézlesmenin ya da
bilgilendirmenin anlasilabilir bir dilde, agik, sade diizenlenmesi mecburiyetinin
teknik anlamda sekil ile alakas1 bulunmamaktadir. Tercih edilmesi gereken kavram

bi¢im olmalidir®®.

Yazili sekilde kurulmasi gereken taksitle satis sdzlesmesinin zorunlu igerigi
TSY. m. 6 ile belirlenmektedir’’. Bu zorunlu icerige riayet edilmeksizin kurulan

sozlesmeler agisindan TKHK. m. 4 (1) c. 2 ve 3,

“Sozlesmede bulunmast gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamast durumunda, eksiklik sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu

eksiklik, sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.”

55 [simlendirme i¢in bkz. Murat Inceoglu, Ece Bas Siizel “6502 Sayilh TKHK’un Yiiriirliigii —

Ozellikle Genel Esaslara {liskin Hiikiimlerin Bu Ac¢idan Incelenmesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s. 397-423, s. 409 dn. 20.

Inceoglu, Bas Siizel, a.g.m., s. 409 dn. 20.

Zorunlu igerik kapsamina, tiikketicinin geri alma hakkinin oldugu ve bu hakkin hangi siirede ve
nasil kullanilacagi da dahildir ( TSY. m. 6 (1), g).

Zorunlu igerik, sozlesmenin kurulmasi asamasinda tiiketicinin bilgilendirilmesine hizmet
etmektedir. Ancak zorunlu igerik tek basina elverisli bir ara¢ olmaktan uzaktir. Olmasi gereken,
cifte koruma saglar tarzda dnce sozlesme goriismeleri sirasinda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
gerceklestirilmesi olmalidir. Akabinde sozlesme yapilmasi agsamasina gegildiginde, girisimci bu
bilgilerin zorunlu igerik olarak sézlesme metninde bulunmasini saglamalidir. Bkz. Ozge Erbek,
“Tiiketici Satimlarinda Satictmin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Thlalinin
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE Yayimlanmamig Doktora Tezi, [zmir, 2010
(Cevrimigi) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T. 19 Mart 2016, s. 186 vd.
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seklinde gecersizlige yol agmayan daha uygun bir yaptirim dngoriilmektedir®.

Ancak derhal eksikligin giderilmemesi durumunun 6zel hukuk anlaminda bir
yaptirimi1 bulunmamaktadir. Burada kanun idari bir yaptirnm éngérmektedir. TKHK.
m. 77 (1) uyarinca “Aykiriligi tespit edilen her bir islem veya sozlesme igin iki yiiz

Tiirk Lirast idari para cezast uygulanwr.” hitkmii getirilmektedir.

d. Geri Alma Hakk

TKHK. m. 18 (1) ve TSY. m. 7, tiiketicinin yedi giin i¢inde herhangi bir
gerekce gostermeksizin ve cezai sart Odemeksizin geri alma hakkini®’

kullanabilecegini icermektedir.

Geri alma hakkina iligkin siirenin ne zaman baslayacagina dair Kanun’da bir
agiklik bulunmamaktadir®®. TSY. m. 7 (2), hizmet ifasina iliskin sézlesmelerde
s0zlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine iliskin s6zlesmelerde ise tiiketicinin veya
tilkketici tarafindan belirlenen {iglincii kisinin mal1 teslim aldig1 gilin siirenin
baslayacagini diizenlemektedir. Ayrica tiikketicinin sézlesmenin kurulmasindan malin

teslimine kadar olan siire iginde de geri alma hakkin1 kullanabilecegi belirtilmektedir.

8 Baysal, a.g.m., s. 290.

Burada esnek hiikiimsiizlik yaptirnmmin benimsenmesi gerekirken, derhal giderilebilmenin
ongoriilmesinin sekil sartin1 anlamsizlastirdigina dair degerlendirme i¢in bkz. Hakan Tokbas,
“Tiiketici Hukukunun Temel ilkelerinin Bankacilik Sektorii Acisindan Degerlendirilmesi ve
Elestirisi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar: Kiilliyat1 1. Cilt, Ed. : Hakan Tokbas,
Ali Suphi Kursun, Bankacihk Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar, istanbul, Aristo
Hukuk Yayinevi, 2015, s. 29-35, s. 29.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmeliklerde inceleyecegimiz biitiin
hiikkiimlerde “cayma” ibaresi kullanilmasina ragmen, calismamizin biitlinliigiinii bozmamak ve
tabii dogru nitelendirmeden ayrilmamak adina “geri alma hakki” ibaresini kullanmay1
siirdiirmekteyiz.

Kanun yiiriirlige girdikten sonra ve fakat Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yoénetmelik
yayimlanmadan Onceki evrede, siirenin ne zaman baglayacagina dair olusan boslugu doldurmak
icin farkli goriisler ileri siiriilmiistii. Bir goriis TBK. m. 255°deki gibi taraflarca imzalanmig
sozlesmenin bir niishasinin tiiketicinin eline ge¢mesiyle siirenin baglatilmas1 gerektigini
belirtmekteydi. Bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 166.

Diger bir goriis, siirenin baglatilmasi icin tiiketicinin bilgilendirilmesi anini esas almaktaydi. Bkz.
Aydogdu, Kilavuz, s. 67; Aydogdu, Tiiketici, s. 232. Ancak birazdan agiklayacagimiz sebeplerle
taksitle satis sozlesmelerinde ger¢ek anlamda bilgilendirme yiikiimliliigiiniin olmadig1 kanaatinde
oldugumuz igin, bu goriisiin Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Y6netmelik yayimlanana kadar
gecen siiregte dahi gegerli olmadigi kanaatindeyiz.
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TKHK. m. 18 (2) ve TSY. m. 7 (4) girisimcinin hak konusunda tiiketicinin
bilgilendirildigini ispat yiikii altinda oldugunu icermektedir. Goriildiigi iizere ispat
yiikii kanunen bolistiiriilmektedir. Tiiketici hakkini kullandigini, girisimei ise hak
konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispatlamalidir. Ancak bu hiikiim sonrasinda,
Kanun bilgilendirmeye dair bir diizenleme getirmedigi gibi, yoOnetmelikle
diizenlenmesi gereken halleri belirttigi TKHK. m. 21 (2)’nin i¢inde bilgilendirme
yiikiimliiliiglinii de zikretmemistir. Ve tabii yonetmelikte de bu konuda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel olarak
diizenlenen diger biitiin sozlesmelerde ise hem Kanun’da bilgilendirme
ylikiimliiliigliniin 6ngoriildiigii hem de sevk maddelerinde agikca zikredildigi igin

yonetmelikte bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin diizenlendigi goriilmektedir.

Hal boyle olunca, girisimcinin bilgilendirdigini ispat yiikii altinda olduguna
dair hitkmiin tek basina bir anlam tasimadig1 kanaatindeyiz. Hatta bu hiikiim, tiiketici
sozlesmelerinde geri alma hakkina dair hiikiimler tesis edilirken hiikiimlerin aym
sekilde kaleme alinmaya calisilmasinin bir sonucu olarak okunmalidir. Su durumda,
taksitle satis sozlesmeleri bakimindan girisimcinin geri alma hakkina iliskin

tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 kanaatindeyiz®'.

TKHK. m. 18 (3) c. 1, satic1 geri alma siiresi icinde mali tiiketiciye teslim

etmigse®?, tiiketicinin ancak olagan bir gozden gegirmenin gerektirdigi oOlgiide

81 Atamer, taksitle satis sozlesmelerinde bilgilendirme yiikiimliiliiiiniin diizenlenmemesinde,
sozlesmenin kredilendirme amacina hizmet ettigi ger¢eginin goz ardi edilmesinin etkisi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, olusan bu duruma birbirine benzeyen sozlesmelerin bir arada
diizenlenmemesi de etkili olmustur. Gergekten, AB Tiiketici Kredisi Yonergesi’ne bakildiginda
taksitle satiy ve finansal kiralama so6zlesmelerinin birlikte kaleme alindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu yonde bir eksiklikle de karsilasilmamaktadir. Bkz. Atamer, Finansman, s. 68.
Hikkmiin bu sekilde kaleme alinmasindan yola ¢ikan bir goriis, kural olarak taksitle satig
sozlesmelerinde geri alma hakki siiresi i¢cinde malin teslim edilmemesi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Tiiketiciye bir nevi ek diisiinme siiresinin tanindigi belirtilmektedir. Bkz. Aydogdu,
Tiiketici, s. 232; Aydogdu, Kilavuz, s. 68.

Bu goriise katilamadigimizi belirtmeliyiz. Bize gore, hitkkmiin bu sekilde kaleme alinmasi 6n
O0demeli satig soOzlesmelerinin de TKHK. m. 17 ila 21 kapsaminda diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira 6n Odemeli satis sozlesmelerinde malin teslimi taksitle satig
sOzlesmesinin aksine sonradan yapilmaktadir.

Geri alma hakkinda, tiiketiciye kararini tekrardan bir degerlendirmesi igin diisiinme siiresinin
tanindiginda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak hiikkiim ve sonuglarini dogurmaya baslamis bir
sozlesme esliginde bu kurumun koruyuculugundan bahsedilmektedir. Teslim edilmemenin kural
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kullanabilecegini, aksi takdirde geri alma hakkini kullanamayacagini 6ngérmektedir.
TSY. m. 7 (5) bu hiikmiin icerigine ilaveten, olagan gozden gecirmenin malin ilk
incelemesini kapsadigini, malin mutat olarak kullanilmasi durumunda tiiketicinin
geri alma hakkim kullanamayacagini igermektedir®®. Zira tarif edilen sekilde
kullanim hukuken onama niteligi tasidigindan, siirenin gegmesi beklenmeksizin hak

sona erdirilmis olmaktadir®.

TKHK. m. 18 (3) ¢. 2 ve TSY. m. 7 (6) de geri alma hakk: siiresi sona
ermeden Once, tiiketicinin onay1 ile hizmetin ifasina baslanan hizmet s6zlesmelerinde

tiiketicinin geri alma hakkini kullanamayacagini 6ngdérmektedir.

Gorildugi tizere, kanunkoyucu bu sinirlamalarla girisimei ve tiiketici
arasinda var olan menfaat ¢atismasini dengelemeye c¢aligmaktadir. Bu hiikiimleri,
geri alma hakkinin her halde kullanilmasina miisaade edilmeyisinin tezahiirii olarak

okumak gerektir.

TSY. m. 7 (8), Kanun’da diizenlenen diger s6zlesmelere iligkin tiiketici lehine

olan geri alma hakki hiikiimlerini sakli tutmaktadir.

TKHK. m. 18 (4), ve TSY. m. 7 (7) tiiketicinin saticiy1r buldugu finansal
kiralama iglemlerinde geri alma hakkinin kullanilamayacagini diizenlemektedir.

Hiikiimden anlagilmasi gereken, kural olarak geri alma hakkinin finansal kiralama

olmasi ve ek diistinme siiresinin taninmast gibi kavramlarin referans alinmasi ise farkli bir koruma
politikasina ¢agrida bulunmaktadir.

Geri alma hakkima alternatif olarak diisiiniilen, sézlesmenin kurulmasindan 6nce bir diigiinme
sliresinin taninmasi iste isaret ettigimiz koruma politikasini olugturmaktadir. Bu kurum geri alma
hakki yoniinden gegerli olan sogutma doneminin aksine, s6zlesmenin kurulmasindan onceki
1sinma dénemini esas almaktadir. Bkz. Can, a.g.e., s. 245.

Oteden beri ¢esitli hukuk sistemlerinde hem diisiinme pay: (diisinme siiresi) hem de vazgegme
imkant (geri alma hakki) tiiketicinin korunmasi amacini gergeklestirmek igin kullanilan araglar
olmaktadir. Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bkz. Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina
Iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar’”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’'nin Anisina Armagan,
Istanbul Universitesi, y.y., 1978, s. 513-550.

6 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun aksine mali gdzden
gecirme yukiimliiligii dngoriilmemistir. Dolayisiyla olmayan bir yiikiimliiliikkle baglantil bir yetki
taninmasi1 uygun olmamistir. Bkz. Lale Sirmen, “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Genel Olarak Degerlendirilmesi”, THD, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 156-162, s. 160.

% Giimiis, Tiiketici, s. 167.

65 Aslan, a.g.e., s. 404.
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islemleri bakimindan da uygulanacagi, ancak zikredilen durum agisindan hakkin sz

konusu olmayacagidir.

Zira bu halde, tiiketicinin talebi iizerine finansal kiralama sirketi herhangi bir
temasinin bulunmadig1 saticidan mal satin almaktadir. Tiiketiciye geri alma hakki
taninmasi faraziyesinde, bu malin miilkiyeti saticiya karsi geri alma hakkina sahip
olmayan finansal kiralama sirketinde kalacagindan bu durum hakkin kullanimina

istisna teskil etmektedir®®.

B. On Odemeli Satis Sozlesmesi

1. Genel Olarak

On o6demeli satis sozlesmesinin  konusunu tasinmazlar ve tasmnirlar
olusturmaktadir. Konut 6zelinde tasinmazlara iligkin hiikiimler TKHK. m. 40 ila 46
arasinda yer almaktadir. Calismanin devaminda ayrica inceleme konusu
yapilacaktir®”. TBK. m. 264 ila 273 hiikiimleri arasinda ise tasmrlara iliskin 6n
O0demeli satis sozlesmeleri diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerin uygulama alan1t TKHK.
m. 21 (1)’in yaptig1 atif geregince, “Tiiketicinin tasinir bir malin satis bedelini
onceden kistm kisim odemeyi, saticimin da bedelin tamamen édenmesinden sonra
satilam tiiketiciye teslim etmeyi tistlendikleri ve ddeme stiresi bir yildan daha uzun
veya belirsiz olan sézlesmeler” acisndan da gecerlidir®®. Hiikmiin zikredilen
ozellikleri tasiyan sozlesmelere Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulanmasini éngérmesi,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda birakilan sodzlesmelerin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu s6zlesmeler, yine tiiketicinin 6nceden kisim
kisim ddemeyi lstlendigi stiresi bir yildan daha kisa olan sozlesmeler ile bedelin
belirli bir kismi 6dendikten sonra saticinin teslimi gerceklestirdigi sozlesmeler

olmaktadir.

%  Atamer, Finansman, s. 98.

67 Bkz. as. s. 94 vd.

8 Nitekim TBK. m. 272’nin “alictnin tacir sifatiyla hareket etmesi veya malin bir ticari isletmenin
ihtivact igin ya da mesleki amaglarla satin alinmast durumunda, 264 ila 271’inci maddeler
uygulanmaz.” hikmii ile sdzlesmenin alici yonlinden uygulama cevresini genel itibariyle
tiiketicilere 6zgiiledigini gormekteyiz.

71



Ilgili hiikiimlerin incelenmesine ge¢meden once, 6n ddemeli tasinir satist
sOzlesmesinin hemen hemen hi¢ uygulama sahasinin kalmadigi bilgisine yer
verilmelidir. Bunun baslica sebepleri; yeni tiiketim bigimleri, mala ¢esitli vasitalar ile
hemen sahip olmanin tesvik edildigi bir ekonomi ve bu ekonominin sézlesmenin

karakteristik 6zelligi olan tasarruf etme 6zelligini dislamas1 olmaktadir®’.

2. Tiirk Borc¢lar Kanunu’na Gére On Odemeli Satis

Sozlesmeleri

a. Tanmim

TBK. m. 264 sdzlesmeyi, “On ddemeli taksitle satis, alicinin tasinir bir malin
satis bedelini onceden kisim kisim oOdemeyi, saticinin da bedelin tamamen
odenmesinden sonra satilani aliciya devretmeyi iistlendikleri satigtir.” seklinde

tanimlamaktadir.

On 6demeli satis sozlesmelerini karakterize eden 6zellik, alicinin bedelin bir
kismini ya da tamamini teslimden dnce ddeyebilmesi olmaktadir’®. TBK. m. 264 ile
yapilan tanima bakildiginda ise, sadece bedelin tamamen &denmesinden sonra
teslimin gergeklestirildigi halleri sdzlesme kapsaminda kabul ettigi goriilmektedir.
Ancak bu sekliyle tanimin, bedelin bir kisminin teslimden 6nce 6denmesi seklinde
kurulan sdzlesmeleri kapsam disina birakmasi hatali olmaktadir’!. Bedelin bir
boliimiiniin kisim kisim 6denmesinden sonra teslimin gergeklestirilmesinin yar: én

ddemeli sdzlesme’, bedelin tamaminin kisim kistm ddenmesinden sonra teslimin

% H. Murat Develioglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan “On Odemeli Satim
Sozlesmesi” ile Ilgili Isvigre Ogretisinde Yapilan Bazi Agiklamalar ve Bu Agiklamalarm Tiirk
Hukuku Acisindan Kisaca Degerlendirilmesi”, GUHFD, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in
Amnisina Armagan, 2014/2, C. 11, s. 909-925, 5s.910, dn. 3; Atamer, Finansman, s. 214 vd.
Ozanoglu, a.g.e., s. 155. TBK. m. 264 vd. sozlesmeyi “On 6demeli taksitle satis sdzlesmesi”
seklinde diizenlemisse de, biz 6n 6demeli satis sozlesmeleri seklindeki isimlendirmeyi tercih
etmekteyiz. Bu isimlendirme i¢in bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 155. “Bedeli 6nceden 6denen taksitle
satis”, “Onceden 6demeli taksitle satis” seklindeki isimlendirme onerileri i¢in bkz. Ercan Akyigit,
“Yeni Yasa Cercevesinde Kismi Odemeli Satislar”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 111,
Istanbul, Beta Basim, s. 2547-2578, s. 25609.

Etem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamcioglu, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis Sézlesmesi, Istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, Ocak 2016, s. 12.

Yar1 6n 6demeli sézlesmelere; 6n 6demenin gerceklestirildigi ilk yar1 agisindan 6n 6demeli satis
sozlesmesinin hiikiimlerinin, teslimden sonraki ikinci yart igin ise taksitle satis sozlesmesi
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gerceklestirilmesinin  ise tam o6n odemeli sézlesme olarak adlandirilmas: da

miimkiindiir’3.

b. Hukuki Niteligi

On ddemeli satis sozlesmesi acisindan hukuki nitelik belirlemesine, alicinin
oncelikle ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 etki etmektedir’®. Alici yaptig1 6n

odemelerle aslinda satic1 yararina kredilendirme yapmis olmaktadir”.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 6n 6demeli satis sozlesmesine iliskin sistematigi,
O0deme siiresi esas alinmak suretiyle sekillendirilmistir. Bu hiikiimlerden biri olan
TBK. m. 265 sozlesmenin hukuki niteligine etkide bulundugu i¢in incelenmelidir.
TBK. m. 265 / f. 1, “Odeme siiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan
sozlesmelerde alici, odemeleri sozlesmede belirtilen bir bankada kendi adina
agilacak gelir getiren bir tasarruf veya yatirim hesabina yatirmakla yiikiimliidiir. ”
seklindedir. Zikredilen sartlari tasiyan sézlesmelerde isleme banka da dahil oldugu

icin bu sozlesmeler doktrinde tasarruf suretiyle satis’® olarak adlandirilan sdzlesme

kategorisine dahil olmaktadir.

Tasarruf suretiyle satis sozlesmesinin 6n 6demeli satis sOzlesmesine gore
farklilasan Ozellikleri bulunmaktadir. Bu halde 6demeler saticiya degil bankaya
yapilmaktadir. Dolayisiyla da sdzlesme daha korumali bir yapi arz etmektedir’”.
Odeme siiresi bir yildan az olan sdzlesmelerde ise 6n ddemeli satis sdzlesmesinin

yalin halinden bahsedilmek gerektir.

hiikiimlerinin uygulanmasinin dogru olacagi belirtilmektedir. Bkz. Atamer, Finansman, s. 254
vd.
3 Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 220.
7 Mehmet Akgcaal, “Borglar Kanununa Gére On Odemeli Taksitle Satis S6zlesmesi”, TBBD, 2014,
Sa. 110, s. 57-108, s. 76.
Atamer, Finansman, s. 41. (Sozlesmenin c¢eyiz sozlegmesi, tasarruf sézlesmesi olarak
adlandirildig1 goriilmektedir.)
Ozanoglu, a.g.e., s. 156.
Ozanoglu, a.e., s. 156.
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c¢. Sekil ve Zorunlu Icerik

TBK. m. 264 / f. 2, 6n Odemeli satis soOzlesmesinin yazili sekilde
yapilmadik¢a gecerli olmayacagini diizenlemekte, akabinde s6zlesmenin igeriginde
yer almasi gereken unsurlar siralamaktadir. TBK. m. 253 kapsaminda yaptigimiz
aciklamalar (sekil, gecersizligin nasil algilanmasi gerektigi, sekil mecburiyetinin
amaci, zorunlu igerik) 6n 6demeli satis sozlesmesi acisindan da gegerli oldugundan
aynt hususlart tekrar etme geregi duymuyoruz. Sadece zorunlu igerik baglaminda
birtakim agiklamalarin yapilmas: gerekmektedir. Ilk olarak &n 6demeli satis
sO6zlesmesi acisindan da zorunlu icerik kapsamina esasl unsurlarin dahil edilmesi
gerektigi’® bilgisine yer verilmelidir. Sonrasinda, Kanun’un sdzlesmenin ddeme
stiresini esas almak suretiyle farkli hiikiimler 6ngérmesinin zorunlu icerige yansiyan
yoniine deginilmelidir. TBK. m. 264’te icerik kapsaminda sayilan taksitleri kabule
yetkili banka, alicinin sozlesmeden cayma hakki ve bu sebeple ddeyecegi cayma
parasi; ddeme siiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan sézlesmeler agisindan
uygulanan hiikiimler oldugundan, bu s6zlesmelerin zorunlu igerigi kapsamindadir.
Dolayisiyla bu unsurlarin bir yildan kisa stireli sozlesmelerde bulunmasi s6z konusu

olmayacagindan gegersizlik de giindeme gelmeyecektir”.

d. Ortak Hiikiimler

TBK. m. 273 ortak hiikiimler kenar basligiyla, taksitle satis sézlesmesine
iliskin hiikiimlerden 6n o6demeli satis sozlesmesine de uygulanacak olanlar
belirlemektedir. Hiikmiin kapsaminda sayilan hallerden konumuzla ilgisi olmasi
miinasebetiyle sadece geri alma hakkina dair birtakim agiklamalar yapilacaktir.

Ancak bundan 6nce bir hususun ortaya konulmasi gerekmektedir.

On 6demeli satis sdzlesmesi ile taksitle satis sdzlesmesinin birbirinden farkli
sozlesmeler oldugu ve aralarinda temel yapisal farkliliklar bulundugu belirlenmisti.

Ancak Tiirk Borglar Kanunu sistematigine bakildiginda kismi 6demeli satiglar basligi

78 Giilen Sinem Tek, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Baglaminda On Odemeli

Taksitle Satis S6zlesmesi”, LHD, C. 10, Sa. 118, Y. 2012, s. 41-85, s. 64. (Farkli goriisler igin
bkz. Tek, a.e., 63 vd.)

7 Tek, a.g.m., s. 65; Akcaal, a.g.m., s. 75 vd.
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altinda bu sozlesmelerin ardi sira diizenlenmesi ile karsilasmaktayiz. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ise her iki sdzlesme ayn1 kapsamda
diizenlenmektedir. Once farkliligin kabul edilmesi, sonrasinda ise diizenlemelere

bunun yansitilmamasi nasil yorumlanmalidir?

Bu soru iki asamali olarak cevaplanmalidir. On ddemeli satis sdzlesmesine
taksitle satis soézlesmesi niteligini kazandirmak amaciyla girisilen gerekce
arayislarii gereksiz oldugunun®® bilincinde olunmasi ilk asamay1 olusturmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 6n 6demeli satis sdzlesmesini, taksitle satis
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirerek bahsedilen nitelik kazandirma arayisina

girigmistir.

Koruyucu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile sozlesmenin taksitle satis
s6zlesmesi niteligine doniismeyecegi®! gercekligini goz ard1 etmemek ikinci asamay1
olusturmaktadir. Tirk Bor¢lar Kanunu hi¢ olmazsa sozlesmelerin farkli niteliklerini
gbzeterek birbirinden ayri1 diizenlemeler getirmistir. Sonrasinda 6n 6demeli satis
sOzlesmesine taksitle satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerden uygulanacaklar
belirlemistir. Uygulanma elbette ki sézlesmenin 6zel yapisina uygun diistiigli olciide
miimkiin olmaktadir. Nitekim, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi ve geri
alma acgiklamasina dair TBK. m. 255’in de uygulanmasi bu sekilde olmaktadir.
Taksitle satis sozlesmesinde teslim once gergeklestirildigi i¢in geri alma siiresi i¢inde
mal alicida bulunmaktadir. On 6demeli satis sézlesmesinde ise bu siire zarfinda mal
saticida kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla alicinin TBK. m. 255/ f. 2 uyarinca

mali olagan gézden gecirmesi s6z konusu olmamaktadir.

Bu baslik altinda son olarak geri alma hakkinin taninma amacina bakilmasi
uygun olacaktir. On ddemeli satis sdzlesmesinin ilk ortaya cikis sebebi, taksitle satis
sOzlesmesinin sozlesenler agisindan getirdigi birtakim olumsuz durumlara (ki

olumsuzluklarin alictya bakan tarafi onun korunmasii gerektirir temelleri

8 E. Saba Ozmen, “Tiirk Hukukuna Ozgii Olarak Merkez Bankasi Kanunu ve Buna Dayanilarak

Cikarilan Tebligler Karsisinda Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Kismen Pesin Odemeli
§at1$1arda Malin Tesliminde ifa Zamanina Bagli Sorunlar”, TBBD, Sa. 1, Y. 1991, s. 47-76, s. 55.

81 Ozmen, a.e., s. 55 vd.
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olusturmaktadir) ¢are olmakti®>. Ancak 6n 6demeli satis sdzlesmesinde, saticinin
O0deme giicliigiine diismesi ve iflas etme riski, 6deme siiresi sonunda malin teslim
edilmeme ihtimali, sonradan bedel artirimi gibi olumsuzluklar sézlesmenin care
olmaktan uzak oldugunu gostermistir. Sadece olumsuz durumlar ve korunma
ihtiyaglar1 goriiniim degistirmistir®®. Bu ciimleden olmak {izere, degisen gériiniimiin
on Odemeli satis sozlesmesi agisindan alicinin korunmasini ve tabii geri alma

hakkinin taninmasini gerektiren temelleri olusturdugu belirtilmelidir.

e. Cayma Hakk

TBK. m. 269 uyarinca,

“Odeme siiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz olan sézlesmelerde
alici, malin devrine kadar her zaman sézlesmeden cayabilir. Sozlesmeden
cayma halinde alici tarafindan 6denmesi ongoriilen cayma parasi, durumun
ozelligine ve sozlesmenin kurulmast ile cayma arasinda gegen siireye bakilarak
belirlenir. Ancak, bu miktar saticimin toplam alacagimin yiizde ikisinden az ve

yiizde besinden fazla olamaz. Alici, yapmis oldugu édemelerin cayma parasini

’

asan kisminin, getirileri ile birlikte kendisine geri verilmesini isteyebilir.’

Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yoniinden ilgili béliimde
inceledigimiz iizere, kampanyali satiglar kapsaminda tiiketiciye Kanun’a gore
ayrilma, yonetmelige gore ise cayma ismi altinda bu hak taninmisti. Ancak hak
gerekceye ihtiyag duyulmaksizin ve tazminat 6denmeksizin kullanilmasi itibariyle
geri alma goriiniimiindeydi. Klasik anlamda geri almadan farklilagan yonii ise teslime
kadar kullanilmasinda kendini gostermekteydi. Teslime kadar kullanilan bu hakkin
tilkketiciyi gereginden fazla korudugu elestirileri yapilmis ve hi¢ olmazsa saticiya

belirli bir tazminat ddenmesi gerektigi belirtilmisti®*.

TBK. m. 269 ile hakkin goriiniimiiniin degistirildigi goriilmektedir. Ancak
cayma ismiyle diizenlenen bu hak, ne Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

anlaminda cayma ne de Tiirk Borg¢lar Kanunu anlaminda geri alma kategorisine

82 Tek, a.g.m., s. 42 vd.
8 Tek, a.e., s. 43.
8 Makaraci, a.g.e., s. 161.
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girmektedir. Hakkimn donme®® olarak nitelendirilmesi dogru goriinmektedir. Bu
baglamda, teslime kadar kullanilabilen bu hakkin tasinmazlar acgisindan karsiligini 6n
O0demeli konut satis sozlesmesini diizenleyen soézlesmeden donme kenar baglikli

TKHK. m. 45 hiikmii olusturmaktadir.

TBK. m. 269 uyarinca alic1 hakki kullandiktan sonra tazmin etmesi gereken
bir bedel ile karsilasmaktadir. Hiikiimde bu bedel “cayma parasi” olarak ifade
edilmistir. Hiikmiin gerek¢esinde bu tercihe iliskin herhangi bir agiklama yer

2986

almamaktadir. Ancak burada TKHK. m. 45°’te oldugu gibi “donme cezas1”™® olarak

anlasilmasi1 daha uygun goriinmektedir.

II. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

A. Tanim

TKHK. m. 22, tiiketici kredisi s6zlesmelerini, “Kredi verenin tiiketiciye faiz
veya benzeri bir menfaat karsiliginda odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri
finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi

sozlesmeyi ifade eder.” seklinde tanimlamaktadir®’.

85 Tek, a.g.m., s. 77; Develioglu, On Odemeli, s. 923.

8 Cayma parasi ve donme cezasi kurumlar birbirine benzer 6zellikler tasisa da, esasl birtakim
farkliliklar1 da igermektedir. Konumuzla irtibatli oldugu sekliyle sinirli olarak belirtmek
gerekirse; cayma parasi sozlesmenin kurulus asamasinda 6denmekte, oysa donme cezasinin
kararlastirilmasi yeterli olmaktadir. Farkliliklarin ayrmtili olarak incelenmesi i¢in bkz. Ekinci,
a.g.e.,, s. 233 vd. Yeri gelmisken donme cezasinin (dénme tazminatinin) cezai sart ile de
karistirilmamasi gerektigi belirtilmelidir. Bu kurumlar en ¢ok birbiri yerine kullanilmakta ve
karistirilmaktadir. Oysa fonksiyonel olarak birbirinden farklidirlar. Donme cezasinin sdzlesme
iliskisini zayiflatan karakteri kendisini serbestce donme yetkisinin bulunmasinda gostermektedir.
Cezai sartin ise bilakis sozlesmeyi gii¢lendiren bir gdriiniimii bulunmaktadir. Bu kurumlarin
birbirinden ayrilmast i¢in Bkz. Mehmet Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme
Tazminati”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.
663-684, s. 679 vd.

ETKHK. m. 10 c. 1 ise tiiketici kredisi sdzlesmesini, “Tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek
amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar: kredidir.” seklinde daha dar tanimlamisti.
Dolayistyla, tiiketici kredisi sozlesmesi kapsamina benzeri finansman sekilleri ve ddemenin
ertelenmesi suretiyle yapilan s6zlesmeler girmiyordu. Bu sdzlesmelerin kapsam disinda birakilmig
olmasina iliskin elestiri i¢in bkz. Yesim Atamer, “Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri
ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu”, Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri, Banka ve Tiiketici
Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, Nisan 2010, s. 241-274, s.
249.
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TKHK. m. 22 s6zlesmenin tanimini yaparken kilit kavram olarak “oOdemenin
ertelenmesi” 1ibaresini tercih etmektedir. Bu tercih ile kanunkoyucu halihazirda
kullanilmayan ancak ileride kullanilacak olan yeni kredi yontemlerine de kapiy1 agik

birakmustir. Bu anlamda genis icerikli bir benimseme oldugu goriilmektedir®®.

B. Hukuki Niteligi

4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirlige girene kadar
tilkketici kredisi sOzlesmesi herhangi bir kanunda diizenlenmemisti. Bu sebeple
isimsiz  sozlesmeler kategorisinde degerlendirilmekteydi. Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte sdzlesme bir madde ile diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde s6zlesme
ismen belirtilmis ve tiiketiciler agisindan sorun olusturan ydnler kismen de olsa
sonuca baglanmistir. Kanun’un bu diizenlemesiyle birlikte sézlesmenin isimsiz
sozlesmeler kategorisinden ayrildigi belirtilmisti®®. Ancak bir sdzlesmenin gercek
anlamda diizenlenmis sayilmasi ve dolayisiyla isimli s6zlesmeler kategorisine dahil
olmasi i¢in esasli unsurlarinm kanun tarafindan belirlenmesi gerekmektedir’®. 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ilk halinde ise soézlesmenin
seklinde ve igeriginde yer almasi gereken unsurlardan ibaret bir diizenleme

bulunmaktaydi. 4822 sayili Kanun degisikligiyle birlikte, kredi verenin asli edim

8  Baysal, a.g.m., s. 281. “Odemenin ertelenmesi” ibaresinin taksitle satis sozlesmelerini de TKHK.

m. 22 kapsamina alir nitelikteki yapisinin elestiriye agik goriilmesine dair bkz. Sebnem Akipek
Ocal, “Tiiketici Kredisi ve Kredi Kartlar1 Bakimindan Tiiketicinin Korunmas1”, THD, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, C. 9, Ozel
Say1, Kasim 2014, s. 57-65, s. 59.

Ancak taksitle satig s6zlesmeleri agisindan var olan 6zel diizenlemeler, mukayeseli hukuktakinin
aksine sozlesmenin tiiketici kredisi kapsaminda degerlendirilmesini engellemektedir. Aslinda
“Odemenin ertelenmesi” nin gergcek anlamda islev gérmesi hem taksitle satis sdzlesmelerinin
tiiketici kredisi kapsaminda kabul gormesi, hem de kredi kartlarinin belirli kosullarda tiiketici
kredisi olarak kabul edilmesine iliskin hiikmiin bulunmamasi kaydiyla miimkiin olabilirdi. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Ozen, Tiiketici Kredileri, s. 32.

Akipek, a.g.e., s. 213. Doktrinde s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin ikili bir ayrimin yapildig:
da goriilmekteydi. Tiiketici kredisi s6zlesmesi nakit kredi goriinimiinde karz sdzlesmesi, bagh
kredi goriiniimiinde ise isimsiz sdzlesme olarak nitelendirilmekteydi. Bkz. Umit Gezder, Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri, istanbul, Beta Yayncilik, 1998, s. 67 vd.

Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi”,
iUHFM., C. LV, Y. 1995-1996, Sa.l-2, s. 263-296, s. 264 vd.; Fikret Eren, “Isimsiz
Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2008, s. 85-111, s. 86.
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yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Iste bu asamadan itibaren sozlesmenin isimli

sozlesmeler kategorisine dahil oldugunu kabul etmek daha uygun goriinmektedir®!.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici kredisi sOzlesmeleri
bakimindan on maddelik ayrintili diizenlemeye yer verilmektedir. S6zlesmenin
tanim1 yapilmakta, ayrica taraflarin asli edim yiikiimlilikleri belirlenmektedir.
Dolayisiyla sozlesmenin isimli sozlesmeler kategorisinde yer aldiginda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu sebeple, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda nakdi bir
O6demenin gerceklestirilmesi suretiyle gergeklestirilse bile tiiketim ddiincii s6zlesmesi

kapsaminda nitelendirilemez®?.

C. Kapsam

Tiiketici kredisi sdzlesmelerinin tanimi genis olarak belirlenince, bize diisen
bu kapsama giren sozlesmelerin incelemesinin halihazirda sik¢a kullanilan tiirler

bakimindan gerceklestirilmesi olmaktadir.

%' Omer Cinar, “Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri”, Sektorel Bazda

Tiiketici Hukuku Uygulamalar Killiyat1 1. Cilt, Ed. : Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun,
Bankaciik Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar, Istanbul, Aristo Hukuk Yaymevi,
2015, s.37-69, s. 39 vd.

Cinar, Tiiketici Kredisi, s. 41. Eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmeden
onceki donemde tiiketici kredisi s6zlesmesinin 6ziinde Bor¢lar Kanunu diizenlemesine tabi ddiing
sozlesmesi olarak nitelendirilmesine de rastlamaktayiz. Ancak bu nitelendirmeye ragmen 6diing
sozlesmesine iliskin birgok hiikmiin uygulanma alan1 bulmadig1 da belirtilmekteydi. Bkz. Sabih
Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi1”, BATIDER, C. XV, Sa. 1, Y. 1989, s. 19-47, 5. 27 vd.
Tiiketici kredisi sozlesmesi ve tiketim Odiincli sozlesmesi birbirine benzeyen 6zellikler
tagimaktadir. Ancak bu iki sdzlesmenin birtakim belirleyiciler vasitasiyla birbirinden ayrilmasi
faydali olacaktir. Sekil yoniinden bakildiginda, tiiketici kredisi sozlesmesinin nitelikli yazili
sekilde yapilmasi zorunlu iken, tiiketim Odiincii s6zlesmesinin herhangi bir sekilde yapilma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Faiz yoniinden bakildiginda; tiiketici kredisi s6zlesmesinde
zorunlu unsur olan faizin, tiketim 6diincii sdzlesmesinde zorunlu unsur olmadigi, s6zlesmenin
faizli veya faizsiz olarak kurulabilecegi belirtilmelidir. Soézlesmenin konusu ydniinden
bakildiginda ise; tiiketici kredisi s6zlesmesinin konusunu para ddeme borcu ve kredi kartinda
O0demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani
olustururken, tiiketim oOdiincii sozlesmesinde para veya misli esyalar olusturmaktadir. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), Ankara, Adalet
Yayinevi, 2014, s. 159.

Kredi karti sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin ayrintili degerlendirme icin bkz. Ozlem
Tiiziiner, “Banka Kredi Karti Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kart Hamili Bakimindan
Avantajlarmin Sorgulanmasi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalan Kiilliyat1 1. Cilt,
Ed.: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun, Bankaciik Sektoriinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalari, Istanbul, Aristo Hukuk Yaymevi, 2015, s. 161-187, 6zl. bkz. s. 168-175.
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Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri Yonetmeligi®® m. 2 (1), “Faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda, odemenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesini veya benzer
sekilde taksitle odeme imkanmini saglayan kredi karti sozlesmeleri de dahil olmak
iizere her tiirlii tiiketici kredisi sozlesmesini kapsar.” hikkmiinii icermektedir®. Bu
anlamda inceleme sistematigimiz, serbest (nakdi) tiiketici kredisi ve bagl kredi®®
basliklar1 altinda ilgili s6zlesmelerin degerlendirilmesi seklinde belirlenmistir. Baglh
kredi sozlesmesine iliskin degerlendirmelerimiz konuyu gereginden fazla

genisletmemek adina geri alma hakkiyla ilintili oldugu 6l¢iide yapilacaktir.

Incelemeye baglamadan &nce, yonetmeligin kapsami diginda kalan
sozlesmelerin TKY. m. 2 (5) uyarinca konut finansman1 s6zlesmeleri, kredinin otuz
giin i¢inde geri 6denmesini gerektiren kredili mevduat hesabi s6zlesmeleri ile ¢ek,

teminat mektubu gibi gayrinakdi kredi sozlesmeler oldugunu belirtelim.

1. Serbest (Nakdi) Tiiketici Kredisi

Serbest tiiketici kredisinde, tiiketici almis oldugu krediyi diledigi gibi
kullanmakta serbest olup kredi veren bu konuda herhangi bir s6z hakkina sahip

degildir’®. Bu kredi tiirii kapsaminda; nakit kredi szlesmesi, kredili mevduat hesabi

% RG. Yayim Tarihi, 22 Mayis 2015 Cuma, Sa. 29363.

% TKY. m. 2 (6) uyarinca, hiikiimler katilm bankalari yoniinden kar pay1 dikkate almarak
uygulanmaktadir.

% Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara,
Seckin Yaymnevi, 1999, s. 175 vd. (Yazar, Kanun’un ilk seklinde agikga tiiketici kredisi olarak
diizenlenmeyen kredi kartin1 ayr1 bir baslik altinda degerlendirmeye tabi tutmustur.)

Doktrinde, kredi kartinin nakdi ve gayrinakdi kredi niteligi oldugu incelenmekteydi. Ancak,
kanunda agikca diizenlenmeden Once dahi tiiketici kredisi olarak kabul edilmesi gerekliligi
belirtilmekteydi. Bkz. Hasan Isgiizar, Banka Kredi Karti Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2003, s. 149-153.

Ancak ozellikle 4822 sayili Kanun degisikliginden once kredi karti1 sozlesmesinin, nakdi kredi
olmadigi, dolayisiyla tiiketici kredisi olarak kabul edilemeyecegiyle ilgili goriislerle
kargilagmaktayiz. Kanun degisikligiyle birlikte s6zlesmenin tiiketici kredisi niteliginde bulundugu
belirtilerek tartigmalar sonlandirilmisti. Bu tartigsmalarin seyri hakkinda bkz. Oguzhan Buhur,
Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart1 Uygulamasi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 32
vd.; Ebru Ceylan, Tiirk, Isvicre ve Avrupa Birligi Hukukunda Kredi Kartim Kullanan
Tiiketicinin Hukuki Durumu, y.y., Beta Yayincilik, 2010, s. 31 vd.

Kredi kartinin nakdi kredi sozlesmesi niteliginde bulundugundan tereddiit duyulmamak
gerekmektedir. Bkz. Baysal, a.g.m., s. 286.

% Akipek, a.g.e., s. 176; Sevgi Bozkurt Yasar, “6502 Sayili TKHK’na Gore Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri”, BFHD, Legal Yayincilik, Y. 2014, C. 3, Sa. 10, s. 107-162, s. 113.
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sozlesmesi ve kredi kart1 sdzlesmesi incelenecektir’’. Birazdan belirtilecegi iizere;
nakit kredi sozlesmesi belirli siireli, kredili mevduat hesab1 so6zlesmesi ise belirsiz
stireli tiiketici kredisi niteligindedir. TKHK. m. 25 ve 26 hiikiimleriyle eski kanunda
acikea diizenlenmeyen bir ayrima yer verilerek belirli siireli ve belirsiz siireli

sozlesmeler farkl1 hiikiimlere tabi kilinmistir®s.

a. Nakit Kredi Sozlesmesi

Nakit kredi sozlesmesi, “bireysel ihtiya¢ kredisi”, “tasit kredisi”, “tatil
kredisi”, “tiiketici kredisi” ve sair isimlerle anilan g¢esitli tlirleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu s6zlesmede kurgu, bankanin tiiketiciye belirli bir miktar paray1
dogrudan 6demesi lizerine kuruludur. Akabinde tiiketici bu parayla diledigi islemi

gerceklestirmektedir®.

Nakit kredi sdzlesmesi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 1k seklinde verilen
kredinin belirli bir mal veya hizmetle higbir baglantis1 bulunmamaktadir. Ikinci
seklinde ise mal veya hizmet konusu belirlenmis olsa dahi; markasi, ne sekilde temin

100 S5zlesme,

edilecegi gibi 0Ozellikleri tliketicinin inisiyatifine birakilmaktadir
tiikketicinin borcun son taksitini 6demesi ile sonlanmaktadir. Bu sebeple belirli siireli
olarak nitelenmektedir'®!. Nitekim TKY. m. 4 (1) b, belirli siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesini, “Sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iliskisinin sona erme tarihinin
taraflarca sozlesmede agik¢a kararlastirildig tiiketici kredisi sozlesmeleri” seklinde

tanimlamaktadir.

b. Kredili Mevduat Hesabi Sozlesmesi

TKY. m. 4 (1) 1 uyarinca kredili mevduat hesab1 sozlesmesi; kredi verenin

onceden tiiketiciyle acikc¢a kararlastirarak belirli bir limit dahilinde tiiketicinin

%7 Akipek, a.e., s. 176.

% Akipek Ocal, a.g.m., s. 60.

% Atamer, Finansman, s. 25.

100 Akipek, a.g.e., s. 176.

101 Faik Metin Tiryaki, “Tiiketici Kredisi Sozlesmesinde Kredi Kurumunun Hukuki
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi SBE Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 43;
Atamer, Finansman, s. 26.
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mevduat hesabinda var olan aktiften fazlasini kullanmasina izin verdigi sozlesme

seklinde tanimlanmaktadir'?.

Kredili mevduat hesabi1 sozlesmesinde tiiketici ddemelerini yaptikga limit
dahilinde krediyi kullanma yetkisi devam etmektedir!®>. Bu sebeple belirsiz siireli
olarak nitelenmektedir'®. Nitekim TKY. m. 4 (1) c, belirsiz siireli tiiketici kredisi
sOzlesmesini, “Sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iliskisinin sona erme tarihinin
taraflarca sozlesmede kararlastirilmadigy tiiketici kredisi sozlesmeleri” seklinde

tanimlamaktadir.

Kredili mevduat hesab1 sézlesmesi, tiiketiciye kendi parasina ulasma hizinda
krediye ulagsma imkani sunmakta, yeterli bakiyesi olmayan tiiketici bu sayede

ihtiyaglarmi karsilayabilmektedir!%

. Bu sozlesmede tiiketici para ¢ekme, havale
yapma ve sair bankacilik islemlerini gerceklestirme yetkisini haizdir'%. Tiiketicinin
paray1 kullanmasi iizerine akdi faiz giinliik olarak isletilmekte, sonrasinda hesap

kesimi ile birlikte bor¢ muaccel hale gelmektedir!’.

Bu aciklamalardan sonra, yonetmelik hiikmiiyle kapsam disinda birakilan,
“kredinin otuz gilin i¢inde geri 0denmesini gerektiren kredili mevduat hesabi
sozlesmeleri” degerlendirilmelidir. Doktrinde bu hiikmiin dogru anlamlandirilmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmektedir!®®

. Zira kredili mevduat hesab1 sOzlesmelerinin
tamamina yakini, hiikiimde zikredildigi gibi otuz giin icinde geri 6denmesini
gerektirir  gekilde diizenlenmektedir. Ancak biraz evvel belirtildigi  gibi,
sozlesmelerde faiz gilinliik olarak isletildigi i¢in farkli bir nitelendirmeye gidilmesi
miimkiin degildir. Her halde tiiketici kredisi nitelemesine gidilmek gerekmektedir'®.

Hiikiimde kastedilen, otuz giinden kisa siireli ve faizin isletilmedigi sozlesmeler

102 TKY. m. 20 taksitli nakit avans kredisi sozlesmesini, TKY. m. 2 (4) de bu sozlesmelere

uygulanacak hiikiimleri diizenlemektedir. Esasen bu sozlesmenin de kredili mevduat hesabi
niteliginde oldugu saptanmalidir. Ancak sézlesmede tiiketici ¢ekmis oldugu tutar: taksitler halinde
O0demektedir. Bkz. Atamer, Finansman, s. 29.

Akipek, a.g.e., s. 178; Atamer, Finansman, s. 26.

Atamer, Finansman, s. 26.

105 Akipek, a.g.e., s. 178.

106 Akipek, a.e., s. 178; Atamer, Finansman, s. 26.

107 Atamer, a.e., s. 26.

108 Baysal, a.g.m., s. 285.

109 Baysal, a.e., s. 285.
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olmalidir. Ancak bu s6zlesmelerde tliketiciye son 6deme giinii gecirildikten sonra
faiz isletilerek 6deme imkani taninmissa, yine tiiketici kredisi niteliginden ayrilmak

miimkiin olmaz''.

¢. Kredi Kart1 Sozlesmesi

TKHK. m. 22 (2) uyarinca kredi kart1 sézlesmeleri, faiz veya benzeri bir
menfaat karsiliginda, 6demenin {i¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer
sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi halinde tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak

111

degerlendirilmektedir'''. Hitkmiin kredi kart1 ibaresini igerdigi goriilmektedir. Ancak

esas olan kredilendirme imkaninin saglanmasi oldugundan, bu 6zelligi haiz sair

banka veya magaza kartlar1 da hiikmiin kapsaminda degerlendirilmelidir!!2.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 3 e uyarinca kredi kart1, nakit
kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alim1 veya nakit ¢ekme olanagi saglayan

basili kart1 veya fiziki varlig1 bulunmayan kart numarasini ifade etmektedir.

Bu anlamda, hiikiimden kredi kartinin iki islevi bulundugu sonucuna

erisilmektedir. Ilk islev nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimmasina

110 Baysal, a.e., s. 285.

T Tiiketici kredisi so6zlesmesinin kanuni tammindaki “benzeri finansman sekilleri araciligiyla

kredi” ibaresinin en bariz 6rnegini kredi kartlart olusturmaktadir. Ancak kanunkoyucu hiikiimde
zikredilen 6zellikleri tagtyan kredi karti s6zlesmelerini tiiketici kredisi olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Gilimiig, Tiiketici, s. 179. Kanunun belirli 6zellikleri tasiyan kredi karti s6zlesmelerini
tiiketici kredisi olarak kabul etmesinin, banka kart1 ve kredi kart1 arasindaki ayrimi ortaya koyma
isteginden kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bkz. Akipek Ocal, a.g.m., s. 64. Hiikmiin gerekgesi,
“Banka kartlar: kredilendirilmis ise bu Madde hiikiimlerine tabi olacaktir. Aksi takdirde, banka
karti sadece odeme aract ozelligine sahiptir.” ibaresini miindemigtir.
Goriildigti tizere gerekgede, banka kartinin kredilendirilmedigi durumlarda 6deme araci
ozelligine sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak kredi kartinin tiiketici kredisi niteliginde kabul
gormesi i¢in belirlenen sartlari tasimamasi haline dair bir agiklama bulunmamaktadir. Banka
kartlar1 ve kredi kartlar1 ayni fonksiyonu icra etmediklerine gore, ayni sonucun diisiiniilmesi s6z
konusu olmaz. Gerekgede bir sonu¢ Ongdriillmemesine ragmen, mevcut durumda Tirkiye
uygulamasinda belirtilen sartlart tagimayan kredi kartt sézlesmelerinin bulunmadigi gergegi
saptanmalidir. Bu agiklamalar icin bkz. Fahrettin Onder, Burcu Ozkul, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Ac¢isindan Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi
Giivence: Adi Kefalet Sozlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 18, Sa. 3, s. 25-46, s. 37. O hélde, boyle bir ayrima gitmenin
herhangi bir anlam1 ve amaci kalmig midir sorusu akla gelmektedir. Birazdan incelenecegi iizere,
kredi kart1 sdzlesmeleri agisindan tiiketici kredisi nitelendirmesine gidilmesi mutlak bir kural
mahiyetine biiriindiigiinden herhangi bir pratik sonucu olmamaktadir. Bilakis nitelendirme
konusunda tereddiitlii yaklagimlari beraberinde getirdigi kanaatindeyiz.

112 Atamer, Reform, s. 250; Baysal, a.g.m., s. 287.
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iliskin olmaktadir. Bu halde borglanilan tutar son 0deme tarihine kadar iicretsiz
olarak ertelenmektedir. Biitlin tutar 6dendigi takdirde de faiz tahsil edilmemektedir.
Iste belirtilen bu ozellikler, tiiketici kredisi sézlesmesinin varhgini dislayict

mahiyette goriilebilir!!?

. Ancak, borglanilan tutar 6denmediginde faiz isletiliyor
olmas1 ve 6demenin ne zaman gergeklestirilecegi konusunda, ki bu siire her zaman
lic ay1 asabilir, s6z sahibinin tiiketici olmas1 s6zlesmenin tiiketici kredisi niteliginde

oldugunu teyit etmektedir''*

. Nitekim bu sézlesmelerde belirleyici kriterin 6demenin
ertelenmesi imkaninin saglanmasi oldugu goézden kacirilmamalidir. Dolayisiyla
tiikketici bu imkan1 kullanmasa, diizenli olarak 6demelerini de gerceklestirse hukuki

nitelik konusunda tiiketici kredisinden farkli bir kabul hakli olmayacaktir!!>,

Kredi kartinin ikinci islevi ise, karttan nakit para ¢ekilmesine iliskin
olmaktadir. Bu halde tiiketici hesabinda olmayan bir parayi c¢ektiginden islemin

tiiketici kredisi niteliginde oldugunda tereddiit bulunmamaktadir!'¢.

TKY. m. 2 (2) tiiketici kredisi olarak kabul edilen kredi karti ve kredili
mevduat hesab1 sozlesmeleri acisindan kurulan ilk sodzlesmeye uygulanacak
hiikiimleri belirlemektedir. Buna gore; s6zlesme 6ncesi bilgilendirmenin sekli (m. 5),
belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii (m. 7),
sozlesmenin sekli (m. 10), belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmesinin zorunlu
icerigi (m. 12), geri alma hakki''” (m. 24) ve belirsiz siireli tiiketici kredisi

s0zlesmesinin feshi (m. 25) uygulanacak hiikiimleri olusturmaktadir.

TKY. m. 2 (3) ise tiiketici kredisi olarak kabul edilen kredi kart1 ve kredili

mevduat hesab1 s6zlesmelerine uygulanmayacak hiikiimleri belirlemistir. Hiikiimlere

113
114
115

Atamer, Reform, s. 251; Atamer, Finansman, s. 27.

Atamer, Reform, s. 251; Atamer, Finansman, s. 27 vd.

Atamer, Reform, s. 251; Baysal, a.g.m., s. 287; Atamer, Finansman, s. 28.

Bu baglamda belirleyici kriter 6demenin ertelenmesi imkani1 oldugundan, ek bir taksitlendirme
yapilmamis olsa dahi s6zlesme tiiketici kredisi niteligini haizdir. Taksitlendirme ise iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Sayet taksitlendirme ek bir bedel karsiliginda yapiliyorsa tiiketici kredisi
sozlesmesi icin aranan faiz veya benzeri bir menfaat kosulu karsilanmis demektir. Ancak ek bir
bedel olmasa dahi, tiiketicinin 6demenin ertelenmesi imkanina sahip olmas: yine tiiketici kredisi
nitelemesinden ayrilmamay1 gerektirmektedir. Bu aciklamalar igin bkz. Atamer, a.e., s. 29.
Atamer, a.e., s. 27.

Hikmiin amacin1 kredi kartinin her bir kullaniminin yeni bir kredi karti sbzlesmesi
olusturmadiginda aramak gerekmektedir. Bkz. Ozen, Cayma Hakka, s. 83.
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bakildiginda, bagli kredilere iliskin hilkkmiin de uygulanmayacaklar arasinda sayildigi
goriilmektedir. Kredi kart1 ile gerceklestirilen alimlar diisiintildiigiinde ekserisinde
baglt bir islemin olmadigi gergedi oOncelikle teslim edilmelidir''®. Kredi karti
sozlesmelerinde var olan kredilendirme fonksiyonu, bagli kredi sodzlesmesinde

19 7ira ekonomik

aranan ekonomik birligin gerceklesmesi icin yeterli degildir
birligin gergeklesmesi i¢in miinhasir bir baglantinin varlig1 aranmaktadir. Bu da, mal
veya hizmetin sozlesmede belirlenmesinin yani sira, kredi veren ile girisimci

120

arasinda 0zellik arz eden bir iliskinin bulunmasini gerektirmektedir' . Ancak istisnai

olsa da, belirtilen 6zellikleri tastyan kredi kart1 sdzlesmeleri baglh kredi niteliginde

121

olmaktadir Dolayisiyla bu soézlesmelerin bagli krediye iliskin hiikiimlerin

uygulama alanindan ¢ikarilmast miimkiin olmaz. Nitekim, bu durumlar agisindan

yonetmelik hiikmiiniin kisisel islemlere uygulanmayacagi goriisii belirtilmektedir'?2.

2. Bagh Kredi

Bagli kredi sézlesmesinin tanimi TKHK. m. 30 (1)’de, tiiketici kredisinin
miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir soézlesmenin
finansmani i¢in verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif acidan ekonomik birlik'??

olusturdugu sézlesme seklinde yapilmaktadir.

TKHK. m. 30 (3), tiiketicinin mal veya hizmet tedarikine iligkin s6zlesmede

geri alma hakkini kullanmasi ve buna iligkin bildirimin geri alma siiresi i¢inde ayrica

18 Baysal, a.g.m., s. 288; Ayca Akkayan Yildirim, “Kredi Karti Sozlesmelerinin Bagl Tiiketici
Kredisi Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, [UHFM, C. LXXIII, Sa. 1, 2015, s.
261-278,s. 271 vd.

Akkayan Yildirim, a.g.m., s. 271.

120 Akkayan Yildirim, a.e., s. 271.

20 Akkayan Yildirim, bagh kredi niteligini tasiyan kredi karti sozlesmesini sdyle 6rneklemektedir.
“(X) elektronik magazasinda arz edilen (X) marka tabletlerin (Y) tarafindan ¢ikarilan kredi karti
kullamlarak satin alinmasi halinde, iiriin bedelinin ddenmesi 6 ay ertelenecek ve iiriin bedeli 12
taksitte 6denebilecektir.” Bkz. Akkayan Yildirim, a.e., s. 276.

Baysal, a.g.m., s. 288. Erken 6deme indirimi ile ilgili hiikiimlerin de uygulanmayacak hiikiimler
arasinda sayildig1 goriilmektedir. Benzer bigimde, bu imkéandan tiikketicinin mahrum birakilmasi
kanunun ruhuna aykiri oldugundan yine hiikmiin kisisel islemlere uygulanmamasindan
bahsedilmek gerekmektedir. Bu goriis icin bkz. Baysal, a.e., s. 289.

Ekonomik birligin varligi; a) Satict veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi, b)
Uciincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin imzalanmasi
veya hazirlanmast ile ilgili olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi, ¢) Belirli
bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sdzlesmesinde agik¢a belirtildigi, durumlarindan en az
birinin varligi halinde kabul edilmektedir (TKHK. m. 30 (2) ).
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122

123

85



kredi verene de yoneltilmesi halinde, bagli kredi s6zlesmesinin de herhangi bir
tazminat veya cezai sart Odeme yilkimliliigi olmaksizin sona erecegini

diizenlemektedir'?*.

Gorildiugi tizere hiikiim tek yonli kaleme alinmigtir. Tiiketicinin baglh kredi
sOzlesmesi yoniinden geri alma hakkini kullanmasi durumunda ne olacagmin ise
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu anlamda, doktrinde tiiketicinin bu
kararinin kredilendirme yonteminden kaynaklanma ihtimalinin de gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekliligine isaret edilmistir. Bu sebeple mal veya hizmet tedarikine

iliskin sdzlesmeye sonucun sirayet etmemesi uygun goriinmektedir!?.

D. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Tiiketicinin bilgilendirilmesi iki asamali bir goriiniim arz etmektedir. Ilk
asama, soOzlesmenin kurulmasindan bagimsiz niteliktedir. Bu baslik altinda ele
almacak olan sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligi iste bu asamayi
olusturmaktadir. Ikinci asamay: ise, tiiketicinin sézlesme yapmaya karar verdigi
durumlarda, s6zlesmenin zorunlu icerigi yolu ile bilgilendirilmesi olusturmaktadir.
Tiiketici agisindan arz ettigi onem bakimindan 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin

daha 6zel bir agirlik tasidigini'?® belirterek agiklamalarimiza baslamaliyiz.

Calismamizin devaminda inceleyecegimiz sair sOzlesmeler acisindan
Kanun’da oOn bilgilendirme yiikiimliiligiiniin diizenlenmesi, genel nitelikteki
aciklamalar i¢in bu basligin esas alinmasini gerektirmektedir. Ancak her sézlesme

acisindan 6zellik arz eden hususlar ayrica ilgili bagliklarda degerlendirilecektir.

124 Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bagli kredi sdzlesmesinde geri alma hakkmin da
kullanilmast durumuna iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak mesafeli sdzlesmeler
ve devre tatil sozlesmeleri bakimindan, ilgili yonetmelikler, tiiketicinin 6dedigi bedel kismen veya
tamamen saglayici tarafindan ya da saglayici ile kredi veren arasindaki anlagmaya dayanilarak
kargilaniyorsa, geri alma hakkinin kullanilmasi halinde, kredi sdzlesmesinin de higbir tazminat
veya cezai sart tutar1 6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaksizin kendiliginden sona erecegini
diizenlemekteydi. Ancak bunun i¢in, geri alma bildiriminin kredi verene de yazili olarak iletilmesi
gerekmekteydi. (Bkz. Mesafeli Sozlesmelere Dair Yoénetmelik m. 7 (5) ve Devre Tatil
Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar1i Hakkinda Ynetmelik m. 8)

125 Baysal, a.g.m., s. 324.

126 Baysal, a.e., s.297.
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Tiiketicinin korunmasi alaninda bilgilendirme merkez kavramlardan olunca
girisimcinin ylkiimliiliigiinii ne zaman yerine getirmis sayilacagi da cevaplanmasi
gereken konularin basinda yer almaktadir. Bu anlamda sekli bir yaklagimdan uzak

durulmas1 gerektigi oncelikle saptanmaktadir'?’

. Clinkii seklen bilgilendirilmis
olmak, tiiketicinin iradesinin her zaman icin aydinlatilmis sayilmasi icin yeterli
olmamaktadir. Esas almmasi gereken, amaca uygun bilgilendirmenin

gerceklestirilmis olmasidir!?8,

Bu baglamda tiiketiciyi bilgilendirmek amaciyla verilen formun da
somutlagmis bir teklif mertebesinde olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, bu form

129

oOneri niteligini tasimali, bizzat tiiketiciye hitap etmelidir' <. Ayrica formun bilgileri

tam ve dogru bir bicimde yansitmasi elzemdir. Ancak bu sayede tiiketicinin rasyonel

bir karara erismesinden soz edilebilir'®.

Tamlik kriteriyle ilgili, girisimcinin
gereginden fazla bilgilendirme yapmasinin, tiiketicinin lehine bir durum olmayip
bilakis kafa karigikligina sebep oldugu belirlenmelidir. Ciinkii tiiketiciler bir anda
kendilerini bilgi bollugunun i¢inde bulmakta, dolayisiyla bilgileri 6ziimseyememe ve
yanls kararlara varma tehlikeleriyle bas basa kalmaktadir'®!. Iste bu tehlikeleri
Onleyebilmek adina, AB Yonergeleri standart haline getirilmis bilgilendirme formlari
ongormekte, bu sayede tilketicilerin dikkati belirli noktalara

yogunlastirilabilmektedir'32. Tiiketiciler verilen bilgileri degerlendirip teklif edilen

127
128

Baysal, a.e., s. 293.

Baysal, a.e., s. 293. Amaca uygun bilgilendirme, objektif kistaslardan ayrilmay1 hakli kilmaz.
Nitekim tiiketici hukuku alaninda degerlendirme yapilirken ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki
tiiketici esas alinmaktadir. Bkz. Inal, a.g.e., s. 80 vd.; Baysal, a.g.m., s. 293.

Reklam hukukunda aldaticilik kriteri anlaminda ortalama tiiketicinin esas alinmasi hakkinda
degerlendirmeler igin bkz. Emrehan Inal, Basak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamasi,
Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2008, s. 26-28 ve 36-37.

Cabri, a.g.m., s. 209; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 48; Atamer, Finansman, s. 70.
Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 181 vd.

Eva Maria Tscherner, “Can behavioral research advance mandatory law, information duties,
standard terms and withdrawal rights?” ALJ, 1/2014, (Cevrimigi),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2532931 E.T. 15 Mayis 2016, s. 144-155, s.
148 vd.; Can, a.g.e., s. 208 vd.

2008/48 ve 2014/17 sayili yonergeler dikkate alinarak yapilan degerlendirme i¢in bkz. Tscherner,
a.g.m., s. 150.
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imkanlar  arasinda  karsilastirma  yapabilecek  seviyeye geldiginde de

bilgilendirildikleri kabul edilmektedir'®.

TKHK. m. 23 sozlesme oOncesi bilgilendirme  yiikiimliiliiglini
diizenlemektedir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde ise, sozlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine ayr1 bir boliim tahsis edilmektedir. Oncelikle
TKHK. m. 4’te genel kural olarak benimsenen bilgilendirmenin bi¢imi TKY. m. 5’te
tekrar edilmekte; sonrasinda TKY. m. 6 ile belirli siireli, TKY. m. 7 ile belirsiz siireli

sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiliigliniin kapsami belirlenmektedir.

TKHK. m. 23 ve TKY. m. 6 (1) ve 7 (1) hiikiimleri, kredi veren ve varsa
kredi aracisinin, tiiketiciye teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kosullarini igeren
sOzlesme Oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6nce

vermek zorunda olduklarini igermektedir.

Hiikiimlerde makul siire 0lgiitii esas alininca kavramin i¢inin doldurulmasi
ihtiyac1 dogmaktadir. Bu amacla doktrinde bir goriis, 6n 6demeli konut satis
sOzlesmeleri ve konut finansmani s6zlesmelerini dayanak gostermek suretiyle makul
siireden en az bir is giiniiniin anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir'**. Ikinci ve
kanaatimizce iistiin tutulmasi gereken goriise gore ise makul stire her durumda bir
giin olarak kabul edilemez. Bu siire tiiketicinin bilgileri kavramasi, {izerine
diisiinmesi, karsilastirma yapmasi ve sonrasinda karara varmasina yeter diizeyde

tayin edilmelidir'>.

133 Baysal, a.g.m., s. 293; Atamer, Finansman, s. 70.

134 Aydogdu, Tiiketici, s. 244; Aydogdu, Kilavuz, s. 82.

Ancak konut finansmani sozlesmeleri yoniinden Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
bakildiginda, siire anlaminda Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki gibi en az bir
giin seklindeki bir diizenlemeye gidilmedigi goriilmektedir. Bu durum kanunkoyucunun anlayis
degisikligine gittigi seklinde yorumlanmalidir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Baysal, a.g.m., s. 297.
Inal, a.g.e., s. 179 vd.; inal, Mesafeli Sozlesmeler, s. 125; Baysal, a.g.m., s. 297.

TKY. m. 6 (1) o ve 7 (1)], sozlesme Sncesi verilen bilgilerin kredi veren i¢in baglayici olacag:
siireye iliskin bilginin de 6n bilgilendirme formunda yer almasi gerektigini diizenlemektedir.
Atamer, buradaki siirenin de biraz evvel inceledigimiz hiikiimdeki gibi, makul bir siire olarak
tayini gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda ii¢ dort giinliik bir siire yeterli kabul edilebilir. Bkz.
Atamer, Finansman, s. 71.

Benzer sekilde, Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6 (1) j de, sézlesme Oncesi
verilen bilgilerin konut finansmani kurulusu icin baglayict olacag: siireye iligskin bilginin 6n
bilgilendirme formunda yer almasin1 aramaktadir.
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TKY. m. 6 ve m. 7 geri alma hakkina iliskin 6n bilgilendirme formunda yer
almas1 gereken bilgileri; hakkin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgi ile
hakkin kullanilmas1 durumunda anapara ile bu paranin faizini 6deme yiikiimliligii
ve hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil olmak tiizere geri alma hakkinin

kullanilmasina iligkin diger sartlar olarak belirlemistir.

TKY. m. 6 ve 7’nin son fikrasi, “Birinci fikrada yer alan bilgiler disinda
ilave bilgilerin verilmesi durumunda, bu bilgiler sézlesme oncesi bilgi formunun eki
olarak ayri bir belge ile tiiketiciye verilir.” ibaresini icermektedir. Bu diizenlemenin
amaci biraz once belirledigimiz “tamlik” kriteriyle baglantilidir. Kanun tiiketiciye
kredi veren tarafindan verilen sair bilgilerle zorunlu bilgilerin karigtirllmamasini
temin etmis olmaktadir. Zira kredi verenin vermis oldugu sair bilgiler tiiketicide kafa
karigikligina yol agabilecektir. Ayri bir belge ile verilme durumunda ise zorunlu

bilgiler diger bilgiler arasinda kaybolmayacaktir'3°.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmeden s6zlesmenin yapilmus

olmasi ihtimalinde, yaptirimin ne sekilde tayin edilmesi gerektigi hususuna da

Bu hiikiimler, girisimcinin sézlesme 6ncesi verdigi bilgilerle baglanmasini saglamak seklinde ¢ok
6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu hiikiimler olmasaydi, tiiketici 6n bilgilendirme formunu
alir. Oyle ki, baska bankalarla karsilastirma imkanina da erisir. Ancak, doniip geriye ilk bilgi
aldig1 bankayla sozlesme kurmak istediginde kendisine sunulan sartlarin degismesine boyun
egmek zorunda kalirdi. Yerine getirdikleri bu islev nedeniyle en ideal koruma yontemleri arasinda
zikredilmeye layiktirlar. Bu agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Finansman, s. 74.
Konut finansmani sézlesmeleri agisindan ise makul siirenin belirlenmesinde daha farkli bir siire
esas alinmalidir. Bu noktada 2014 tarihli AB Konut Kredisi Yonergesi’'nin tutumu referans
alimacagindan ilgili oldugu olciide bahsetmek yararli olacaktir. Yonerge tiiketiciye teklif
sunulduktan sonra kredi kurumunun en az yedi giinlik siire ile teklifiyle bagli olmasini
ongérmektedir. Uye iilkeler bu yedi giinliik siirenin taninmasi konusunda se¢im yetkisine sahiptir.
Bu agidan ilk secenegi, siirenin sézlesmenin kurulmasindan 6nce taninmasi olusturmaktadir. Bu
takdirde nitelendirme diisiinme siiresi yoniindedir. Diger segenek ise, siirenin sozlesmenin
kurulmasindan sonra taninmasina iligkindir. Bu takdirde ibre yon degistirmekte ve nitelendirme
geri alma hakki yoniinde olmaktadir. Bkz. Atamer, a.e., s. 74.
Bu baglamda, mevzuatimizda konut finansmani sozlesmeleri agisindan tiiketiciye geri alma
hakkinin taninmamasi bilingli bir tercihtir. Bu sebeple de tiiketiciye sézlesme dncesi karsilagtirma
yapabilmesi adima verilen siirenin yedi giin olmasi gerekmektedir. Bu siire zarfinda finansman
kurumu 6n bilgilendirme formu ile baglh olacaktir. Bkz. Atamer, a.e., s. 96 vd. Genelde diisiinme
siiresi olarak adlandirilan bu koruyucu mekanizmanin Fransa’da uygulamasi ve “6n teklif
gerceklesme siiresi” olarak adlandirilmasiyla ilgili bkz. Gezder, Kredi, s. 83 dn. 6.
Almanya’da ise, Eyliil 2015’te sunulan kanun tasarisinda konut kredisi s6zlesmeleri yoniinden de
tilketiciye geri alma hakki taninmaktadir. Sayet hakkin kullanilamayacagi istisnai bir durum s6z
konusu ise de, bu takdirde diistinmesi siiresi verilecektir. Bkz. Atamer, Finansman, s. 97.

136 Aslan, a.g.e., s. 436 vd.
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deginilmelidir. Bu halde sézlesmeyi gegersiz kilmak'?’ uygun bir yaptirnm olmaz.
TKHK. m. 4 uyarinca genel prensip olan eksikligin sozlesmeyi diizenleyen

tarafindan derhal giderilmesi yoluna gidilmelidir'?®,

Ayrica girisimcinin 6n bilgilendirme yilikiimliliigiinii yerine getirmemesi
TKHK. m. 77 uyarinca idari para cezast ddemesini gerektirmektedir. Sozlesmeler
yoniinden Kanun cezanin haddi konusunda ikili bir ayrim yapmaktadir. Tiiketici
kredisi sOzlesmeleri, mesafeli sozlesmeler ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmelerde aykirilik TKHK. m. 77 (1) uyarinca her bir islem veya sézlesme i¢in
iki yiiz Tiirk Lirasi idari para cezas1 ddenmesini gerektirmektedir. On 6demeli konut
satig sozlesmeleri, is yeri disinda kurulan s6zlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmeti sézlesmelerinde aykirilik ise TKHK. m. 77 (3) uyarinca her bir islem veya

sOzlesme i¢in bin Tiirk Liras1 idari para cezas1 6denmesini gerektirmektedir.

E. Sekil ve Zorunlu icerik

TKHK. m. 22 (3) uyarinca,

“Tiiketici kredisi sézlesmesi yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz.
Gegerli bir sozlesme yapmamis olan kredi veren, sonradan sézlesmenin

gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.”

TKHK. m. 31 (4) sozlesmenin zorunlu igeriginin yonetmelikle belirlenecek
unsurlar arasinda oldugunu icermektedir. TKY. m. 11, belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmesi acgisindan, TKY. m. 12 belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmesi acisindan
zorunlu icerigi diizenlemektedir. Hiikiimlerin geri alma hakkina dair yer almasi

gereken bilgiler yoniinden ortak igerikli oldugunu belirtmeliyiz.

TKY.m. 11 (1) 1 ve m. 12 (1) h; geri alma hakkinin kullanilma sartlari, siiresi

ve usuliine iliskin bilgi ile hakkin kullanilmasi durumunda anapara ile bu paranin

37 Tutumlu, on bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin zorunlu olmasini gerekge gostererek yiikiimliiliigiin

yerine getirilmedigi durumda tiiketicinin sézlesmeyle bagli olmayacagini belirlemektedir. Bkz.
Mehmet Akif Tutumlu, “6502 Sayili Kanuna Gore Maketten Konut Satis Sozlesmeleri”,
Yiiriirliige 5 Kala 6502 Sayih Kanuna Gére Bankacihk ve insaat Sektorlerinde Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari, Ed: Hakan Topbas, Isa Doner, Ankara, Bilge Yaymevi, 2014, s. 125-
152, s. 126. (Tutumlu, sdzlesmenin iptal edilmesinden bahsetmektedir).

138 Baysal, a.g.m., s. 297 vd. ; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 49.
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faizini 6deme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil olmak iizere
geri alma hakkinin kullanilmasina iliskin diger sartlarin zorunlu igerikte yer almasi

gerektigini diizenlemektedir.

F. Geri Alma Hakk

1. Hakkin Taninma Amaci

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici agisindan Onemli bir tehlike
tiketicinin ¢ok fazla diisiinmeden, geri Odeyebilecegini diislindiigii maddi bir
yukiimliilik altina girmesidir. Kimi zaman tiiketici kredisi sozlesmesi tiiketicinin
O0deme giiciinii agabilmektedir. Dolayisiyla tiiketicilere, on dort giinliik siire i¢inde
diisiiniip duruma gore geri alma hakkin1 kullanma imkani verilmistir. Aslinda
tiketicilere geri alma hakki verilmesi kredi verenlerin de lehinedir. Zira birkag ay
sonra 6deme giicliigiine diisecek bir tiiketici, kredi veren agisindan riskli bir kisi
olacaktir. Dolayisiyla bu tiir kisilere zaman kaybetmeden isleme dair geri alma hakki
verilirse en azindan kredi veren agisindan da bu riskin bir 6l¢iide azaltilmasi imkani

olacaktir'®.

2. Hukuki Diizenleme

TKHK. m. 24 (1) ve TKY. m. 24 (1) tiiketicinin on dort giin i¢inde herhangi
bir gerekce goOstermeksizin ve cezai sart Odemeksizin geri alma hakkini

kullanabilecegini icermektedir.

139 Madde gerekgesinden.

Doktrinde geri alma hakkinimn, tiiketiciyi s6zlesme kurulduktan sonra bas gdsteren ekonomik
sikintilardan korumayacagi ile ilgili bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca tiiketicinin zorda
kalmasimin gercek sebebi ¢ok fazla diisiinmeden yaptigi sdzlesmeler degildir. Asil sorun sonradan
bas gosteren ekonomik sikintilardir ki bunlar i¢in de geri alma siiresi gegirilmis olacaktir. Bu
sebeple tiikketicinin geri alma hakkiyla sinirli bir alanda korunmasi s6z konusudur. Bu agiklamalar
icin bkz. Cigdem Dayan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri”, Istanbul Universitesi SBE
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992, s. 103.

Bu goriise hakkin dogru anlamlandirilmast yoniinden giizel bir o6rnek teskil ettigi igin yer
vermekteyiz. Zira, geri alma hakki her alanda koruma saglama gibi bir fonksiyonu zaten
iistlenemez. Dolayisiyla koruma g¢evresinin dogru tayin edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
tilketicinin ekonomik sikintilara diistigiinde elverisli farkli hukuki koruma mekanizmalarinin
devreye girmesi soz konusu olacaktir.
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TKY. m. 24 (2) uyarinca, geri alma hakki siiresi sézlesmenin kuruldugu
tarihte baslar. Ancak sodzlesmenin bir Orneginin yazili olarak veya kalici veri
saklayicisi ile tiiketiciye verildigi tarihin sézlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra
olmasit durumunda, bu siire, tliketicinin sdzlesmenin bir 6rnegini aldigi tarihten

itibaren baslar.

Goriildigii tizere hiikiim geri alma hakkina iliskin siirenin baglamasi
bakimindan, s6zlesmenin kuruldugu tarihi esas almaktadir. Ciinkii en ge¢ bu ana
kadar bilgilendirmenin gergeklestirildigi varsayilmaktadir'®. Ancak hiikiim,
tiiketicinin bilgilendirilmedigi durumlarda siirenin ne zaman baglamasi gerektigi

konusunda suskun kalmaktadir.

Bu sebeple doktrinde farkli ¢oziim arayislari benimsenmistir. 11k goris,
siirenin baglamasi1 i¢in geri alma hakkina iliskin bilgilendirme yiikiimliiliigliniin
gerceklestirilmis  olmasin1  aramaktadir'!.  Sayet  girisimci  bilgilendirme
yikiimliiliiglinii gergeklestirmezse, tiiketicinin kredi sézlesmesi boyunca geri alma
hakkini kullanmasma katlanmak zorundadir'¥?. Ancak sdzlesmenin biitiiniiyle ifa
edilmesinden sonra tiiketicinin geri alma hakkini kullanamayacagindan bahsedilmesi

143

gerekir'*’. Nitekim bu evrede tiiketicinin geri alma hakkini kullanmak istemesi

hakkin kétiiye kullanilmasi teskil eder ve TMK. m. 2/ f. 2 denetimine takilir'*.

Ikinci bir gbriis ise, bilgilendirilmeme durumunda, TKHK. m. 47 (6) ve m. 48
(4) hiikiimlerinde ongoriilen bir yillik iist stirenin kiyasen uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedir. Yani, tiiketici kredisi sdzlesmesinin kurulmasi {izerine on dort
glinliik siirenin tamamlanmasindan itibaren bir yillik siire ge¢melidir ki artik hakkin

kullanilamayacag evreye gegilmis olsun'®.

140
141

Atamer, Finansman, s. 100.

Atamer, Reform, s. 257; Baysal, a.g.m., s. 307; Cmar, Tiiketici Kredisi, s. 63; Atamer,
Finansman, 102.

Atamer, Reform, s. 257; Baysal, a.g.m., s. 308; Atamer, Finansman, 102.

Atamer, a.e., s. 102.

Baysal, a.g.m., s. 308.

Ozen, Cayma Hakki, s. 86-87. Bu goriisiin ayrmtilarina kiyasen uygulanmasi teklif edilen
hiikiimler incelenirken ayrintili olarak yer verilecektir. Bkz. as. s. 114 vd.

142
143
144
145
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Ugiincii ve son goriis ise, doniistiiriilmiis kiyas uygulamasi'® olarak
anilmaktadir. Bu goriis uyarinca, hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini sinirl olarak
kabul etmek gerekmektedir. Kiyasen uygulanma on dort giinliik siire ile bagh
olmama yoniinden gegerlidir. Doniistiiriilmiis olmaktan kasit ise uzamanin bir y1l i¢in

kabul edilmeyip makul bir siire olarak tayin edilmesidir'*’.

Bu baslik altinda ele almak istedigimiz diger bir husus kredi kartlarina
iliskindir. Kredi kartlar1 agisindan TKY. m. 2 (2), tiiketicinin geri alma hakkini
sadece ilk, yani cerceve sozlesme acisindan kullanmasini miimkiin gormektedir.
Aslinda bu hiikmii, kredi kartinin her bir kullaniminin yeni bir kredi kart1 sdzlesmesi
olusturmadig: gercekligi'*® anlamli kilmaktadir. Ancak bu gergekligin biitiin islemler
yoniinden kabul edilmesi zorunlu mudur? Yoksa bir ayrim yapilmak suretiyle bazi

islemler yoniinden bu hiikmiin gecerli olmamasi gerektigi sonucuna varilabilir mi?

Aslinda sorun tlilkemizde ¢ok genis bir uygulama sahasina sahip kredi kartina
yapilan taksitli islemler yoniinden olmaktadir. Bu soruna ¢6ziim olmasi adina ikili bir
ayrim yapilmasi uygun gorinmektedir. Sayet tiiketici, kredi kartina taksit yapilmasi
karsiliginda faiz 6demiyorsa, bu halde kredi kartinin olagan kullanimi s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple de, tiiketiciye geri alma hakki taninmasin1 gerektirecek bir

iliski bulunmamaktadir'#’

. Ancak, sayet tliketici, kredi kartina taksit yapilmasi
karsihiginda faiz Odiiyorsa bu halde geri alma hakkina sahip oldugu sonucuna
varilmahidir. Zira faiz karsiliginda taksitlendirme yapilmasi kredi kartinin olagan

kullanmi degildir!'>°

. Aslinda bu kabuliin beraberinde getirdigi sdyle de bir sonug
olmaktadir: Genellikle daha biiyiik caplt magazalar taksitlendirme islemini yaparken

edime herhangi ek bir bedel ilavesi yapmazlar. Bu tiiketici nezdinde daha olumlu bir

146 Giimiis, Tiiketici, s. 187.

47 Giimiis, a.e., s. 187. Ozen, makul siirenin kriter olarak benimsenmesinin belirsizlik olusturan
yoniine dikkat cekmektedir. Bkz. Ozen, Cayma Hakki, s. 87. Gercekten makul siire denilmek
suretiyle ¢oziime gidilmekten ziyade, deyim yerindeyse soruna bir bilinmeyen daha eklenmis
olmaktadir.

148 Ozen, Cayma Hakki, s. 83.

149 Atamer, Finansman, s. 99.

150 Atamer, a.e., s. 99. (Yazar bu hélde tiiketicinin geri alma hakkinin var oldugu sonucuna, erken
6deme imkanindan yola ¢ikarak varmaktadir. Zira her ikisinde de sonug tiiketicinin sézlesmeyi
sonlandirmasina iliskin olmaktadir.) Erken 6deme imkani ig¢in bkz. Bilgehan Cetiner, “Konut
Kredilerinde Erken Odeme”, LHD, Y. 2008, C. 6, Sa. 67, s. 2283-2294.
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imaj kazanmalarina da hizmet eder. Ancak kendilerine bakan ydniiyle tiiketicinin
geri alma hakkmin olmadifi bir sdzlesme iligkisine girmis olurlar. Ote yandan
taksitlendirme islemini yaparken diisiik bedeller dahi olsa ilave eden magazalar ise,

tiikketicinin geri alma hakkini kullanmasina katlanmak zorundadirlar.

I11.On Odemeli Konut Satis Sézlesmeleri

A. Tanim

TKHK. m. 40 (1) 6n 6demeli konut satis sozlesmelerini, “Tiiketicinin konut
amagl bir tasinmazin satig bedelini onceden pegsin veya taksitle 6demeyi, saticinin da
bedelin tamamen veya kismen odenmesinden sonra tasinmazi tiiketiciye devir veya

teslim etmeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlamaktadir.

Tanim okundugunda goze ¢arpan ilk husus, “tasinmaz: tiiketiciye devir veya
teslim etmeyi tistlendigi sozlesme” ibaresine dair olmaktadir. Hiikkmiin lafzindan
cikan anlama gore, satici devir veya teslimden birini gergeklestirmek suretiyle
borcunu ifa etmis olmaktadir. Oysa saticinin konutu sadece devir veya sadece teslim
etmesi borcunu tam olarak ifa etmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu sebeple

hikkmiin “devir ve teslim etmeyi iistlenmesi” seklinde okunmas1 dogru olacaktir'!,

B. Kapsam ve Hukuki Nitelendirme

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile aymric1 diizenlemeler'>?

getirilmek suretiyle yeni bir kurum olarak hukukumuza dahil edilen 6n 6demeli

151 Asli Makaraci, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli
Konut Satis1”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler-Tartismalar, Derleyen: Murat
Inceoglu, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s. 239-259, s. 241; Ozmen, Vardar Hamamcioglu,
a.g.e., s. 5 vd.

Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doneminde 4822 sayili Kanun degisikligiyle konut
ve tatil amaglh tasinmazlar kanun kapsamina alimmisti. Kampanya yapilmak suretiyle diizenlenen
on oOdemeli konut satislar1 da kampanyali satiglara iliskin  hiikimler baghgi altinda
korunmaktaydi. Ancak bu hiikiimlerin koruyuculugu magduriyetlerin dniine gecememisti. iste bu
sebeple Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile ayirict hiikiimler sevk edilerek etkin
korumanin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu agiklamalar igin bkz. Hakan Acar, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde On Odemeli Konut Satis Sozlesmesi”,
FUHFD, C. 3, Sa. 1, Ed. ilyas Celiktas, Ankara, Seckin Yayinlari, Ocak 2015, s. 11-40, s. 12.
Kanun ile amaca ne derece ulasilabildigiyle ilgili elestirel degerlendirme i¢in bkz. Acar, a.e., s.
37-39.
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konut satis sozlesmelerinde belirleyici  kriter, tiiketicinin 6demeyi Once
gerceklestirmesi olmaktadir. Bu anlamda, tiiketicinin once, karsi tarafin ise sonra
edimini ifa etme ¢atis1 altinda toplanan alt tiirler bulunmaktadir'>*. Bu alt tiirlerin
incelenmesi, 6n oOdemeli konut satis sozlesmesinin kapsamini belirlemeyi ve

farkliliklar1 tayin etmeyi saglayacaktir.

TKHK. m. 40’1n gerekgesinin, “piyasada maketten satis veya sat-yap olarak
adlandwrilan bu tiir sozlesmelerde” seklinde devam eden agiklamasina bakildiginda
zihinde, 6n 6demeli konut satis sozlesmesi maketten satistan ibaretmis seklinde bir

san1 uyanmaktadir.

Ancak sozlesmenin taniminda, konutun insasinin tamamlanmamis olmasina
isaret eden bir icerik yoktur. Bu sebeple kapsami maketten satislara hasretmek dogru
olmaz. Insaati tamamlanmis, “sifir” olarak tabir edilen konutlar da sézlesmenin
konusunu olustururlar'®*. Bu belirleme ile, sézlesmenin kapsamma giren ilk tiire,
yani ingsa edilmis bir yapida bagimsiz béliim devrini konu alan sozlesmeye iliskin
aciklamalara ge¢is yapmis bulunmaktayiz. Bu halde bedel 6deme edimi ile miilkiyet
devrinin karsiliklilik i¢inde olmasi, nitelendirmenin satis sdzlesmesi yoniinde

yapilmasini gerektirmektedir. Ancak taginmazlarda satis s6zlesmesinin yapilmasi, es

On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Yénetmelik m. 17 uyarinca, “13/6/2003 tarihli ve 25137
sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Kampanyali Satislara Iliskin Uygulama Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

Atamer, Finansman, s. 222.

Glimiis, Tiiketici, s. 251; Umut Yeniocak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Gore On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinin Sekli”, THD, C. 10, Sa. 102, Subat 2015, s. 43-53,
s. 44. Ikinci el konutlarin da sézlesmenin konusunu olusturabilecegi belirtilmektedir. Belirleyici
kriter “tiiketici islemi” olduktan sonra, daha Onceden birinin oturmus olmasi gerekgesine
dayanilarak sozlesmenin kapsami digindan ¢ikarilmast kabul edilebilir degildir. Aksi takdirde,
kanuna kars1 hilenin 6nii agilmis olur. Bkz. Cabri, a.g.m., s. 208 dn. 13; Yenioacak, a.g.m., s. 44.
Aksi goris i¢in bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 251.

Acar ise tamamlanmis yapilarda bagimsiz boliimlerin 6n 6demeli konut satis sézlesmesine konu
olamayacag1 goriisiindedir. Yazara gore, TKHK. m. 41’in igeriginde yer alan “fescil” ibaresi
OOKY. m. 6 ile kat irtifakina hasredilmistir. Nitekim kanunkoyucunun asli maksadi maketten
satiglara dair koruma saglamaktir. Bkz. Acar, Konut, s. 20 vd. Kanaatimizce yazarin bu goriigte
olmasi, tamamlanmis yapilar agisindan 6n 6demeli konut satig sdzlesmesinin yapilmasini tapuda
miimkiin gormesine dair goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Acar, a.e., s. 20. Oysa
tamamlanmis yapilarda da so6zlesme, tasinmaz satiy vaadi sozlesmesi ile kurulmaktadir.
So6zlesmede kararlastirilan bedel tiiketici tarafindan 6dendikten sonra, saticinin edimi ifa safhasina
gecilmektedir. Bu asamada tapuda tescil islemi gerceklestirilmektedir.
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zamanli olarak tasarruf isleminin de gerceklestirilmesini gerektirdiginden'®,

goriiniim satis vaadi nitelifine zorunlu olarak biiriinmektedir'®.

Sozlesme kapsaminda degerlendirilecek ikinci tiirli halk arasinda “insaata
temelden girme” olarak olarak adlandirilan usul olugturmaktadir. Bu usulde s6zlesme

157

genellikle insaat henliz proje asamasinda iken kurulmaktadir’>’. Uygulamada daha

sik karsilasilan bu tiirde, tiiketici 6demeleri kisim kisim gergeklestirmektedir. Satici
da insa edilecek yapidan tiiketiciye bagimsiz bdliim devrini taahhiit etmektedir'®.
S6zlesme, hem eser sOzlesmesine dair insa etme unsurunu, hem de satis vaadi
sOzlesmesine dair miilkiyet devri unsurunu tasimaktadir. Bu sebeple hukuki
nitelendirmenin eser ve satis vaadi karmasi olarak yapilmast uygun
goriinmektedir'®. Bu nitelendirme sayesinde, sz gelimi insaatin tamamlanmadig
durumlarda, bagimsiz bir ifa davasi a¢ilmasi ve ilgili tip olan eser sozlesmesine ait

hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olacaktir'®,

Sozlesmenin kat irtifaki devri suretiyle kurulmasi ise diger bir alt tiirii
olusturmaktadir. Bu halde kat irtifakinin devri ile satici, tasinmaz miilkiyetini devre
iliskin borcunu bastan ifa etmis olmaktadir. Ancak devir, usuliine uygun bir ifa i¢in

yeterli olmayip insaatin tamamlanmasi da gereklidir. Insaatin tamamlanmasi ile

155 Bu sebeple satici ve tiiketicinin tapuya gidip tasinmaz satis sdzlesmesi yaptig1 ihtimaller, kapsam
disinda kalmaktadir. Zira bu halde, sdzlesmenin yapilmasiyla tiiketiciye miilkiyet gegirilmekte,
sonrasinda yapilan 6demeler de 6n 6deme vasfini tagimamaktadir.

TKHK. m. 41 (1) c. 1’in ifadesi ise bu anlamda yanilgiya sevk edici niteliktedir: “On ddemeli

konut satisimin tapu siciline tescil edilmesi, satis vaadi sozlesmesinin ise noterde diizenleme

seklinde yapilmasi zorunludur.” Hilkiim sozlesmeye iliskin sekli diizenlemek i¢in getirilmis olsa
da, sdzlesmenin kurulus sathasina dair bilgiler de igermektedir. Bu anlamda, sdzlesme ya tapuda
tescil islemi ile ya da noterde satis vaadi suretiyle kurulmalidir. Oysa biraz evvel belirttigimiz
gibi, tescil iglemi ile birlikte miilkiyet tiiketiciye gecmektedir. Bu asamadan sonra ddemelerin
gerceklestirilmeye baslanmasi ise sézlesmeye 6n 6demeli konut satis sdzlesmesi niteligi vermez.

Hiikiimden anlasilmasi gereken, tasinmaz satis sézlesmesinin yapilmasina ragmen, tasarruf

isleminin gergeklestirilmemesi olmalidir. Ancak bu da tapu uygulamasinda gegerli olan

borglandirict islem ile tasarruf isleminin ardi sira gergeklestirilmesi durumu karsisinda bir anlam

ifade etmemektedir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Makaraci, a.g.m., s. 249.

Atamer, Finansman, s. 223.

57 Turgut Oz, “6502 Sayih Kanunda Insaat Sektérii Bakimindan Getirilen Yenilikler ve
Degisiklikler”, Yiiriirlige 5 Kala 6502 Sayih Kanuna Gére Bankaciik ve Insaat
Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ed: Hakan Topbas, Isa Déner, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2014, s. 83-114, s. 102.

158 Oz, Sektor, s. 102.

159 Atamer, Finansman, s. 224.

160 Atamer, a.e., s. 224.
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birlikte teslimin gergeklestirildigi kabul edilecektir!®!

. Zira kat irtifaki sayesinde ilgili
arazide payli miilkiyet sahibi olan tiiketici i¢in, KMK. m. 14 uyarinca kat
irtifaklarmin kendiliginden kat miilkiyetine doniismesi insaatin bitmesiyle miimkiin
olmaktadir'®?. Bu usul eser ve satis karmasi olup ihtilaf halinde isin mahiyetine

uygun diistiigii 6l¢iide hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi séz konusu olacaktir!®?.

Son olarak DTY. m. 15 ile diizenlenen “konusu ayni hak olan én édemeli

’

devre tatil sozlesmesi” ne deginilmesi uygun olur. Burada yonetmelik hiikmiiyle
birbirini dislayan iki kavram olan ayni hak ile devre tatil hakki birbirine
baglanmaktadir. Oysa s6zlesme konusu ayni hak olunca bu kavram karsiligin1 sadece
devre miilk hakkinda bulur. Bu sebeple de ilgili hikkmiin “on édemeli devre miilk
sozlesmesi” olarak okunmasi'®* dogru olmaktadir. Iste bu sdzlesmenin de biraz dnce

inceledigimiz konutlar agisindan gegerli olan tiirler vasitasiyla kurulmasi kabul

edilmektedir'®.

C. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

On o6demeli konut satis sdzlesmelerinde, sozlesme oncesi bilgilendirme
ylkiimliiliigli bagliginin kapsamini, 6n bilgilendirme formunun verilme ani ile ilgili
hukuki diizenleme ve saticinin yiikiimliligini gerceklestirmemesi durumu
olusturmaktadir. Genel nitelikteki agiklamalar yoniinden ise tiiketici kredisi

sozlesmesindeki aciklamalar bakidir.

TKHK. m. 40 (2) uyarinca, “Tiiketicilere sozlesmenin kurulmasindan en az
bir giin once, Bakanlik¢a belirlenen hususlari iceren on bilgilendirme formu

verilmek zorundadir.” OOKY. m. 5 ile bu formun icerigi belirlenmektedir.

Kanunkoyucunun o6n bilgilendirme formunun verilmesi i¢in makul siire
Olgiitinden ayrildigi, en az bir giin dnce On bilgilendirme formunun verilmesini

zorunlu kildig1 goriilmektedir. Aslinda bu zorunlu kilma bir anlamda yeterli

161
162
163
164
165

Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 56 vd.
Atamer, Finansman, s. 219 vd.

Atamer, a.e., s.225 vd.

Atamer, a.e., s. 226.

Atamer, a.e., s. 226.
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gdrmenin ifadesi olmaktadir. Iste itirazimiz da buna dair olmaktadir. Zira doktrinde
agirlikli olarak belirtildigi gibi, bir giinliik siire tiiketicinin konut satin alma gibi

onemli bir karar1 vermesi igin yeterli degildir'®

. Oysa makul siire 6l¢iitii esas alinmis
olsayd: tiiketicinin ti¢ dort gilinliikk bir siire zarfinda diisiinmesine olanak taninmig
olurdu. Olmasi1 gereken hukuk agisindan mevcut durum tasvip edilmese de, bir
giinlik siirenin ne sekilde anlasilmasi gerektigiyle ilgili farkli goriislere de yer
verildigi goriilmektedir. Bu anlamda azmlkta kalan ilk goriis'®’, zannediyoruz bir
giinliik siireyi yeter diizeyde kabul ettigi i¢in bu siirenin igerigini yorumlama yoluna
gitmektedir. Bir giiniin her durumda mutlaka yirmi dort saat olarak algilanmasi
gerekmedigini, s6z gelimi, saat 15.00’da tiiketiciye bilgilendirme formu verildigi
durumda ertesi giin saat 10.00’da kurulan sdzlesme yoniinden siireye riayet
edildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'®®. Ancak cogunluk goriisii
zaten bir giinliik siirenin azligindan dem vurmakta, dolayisiyla buradaki siirenin

muhakkak yirmi dort saat olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir'®’.

Tiiketiciye o©n bilgilendirme formu verilmeden sdzlesme kurulmasi
durumunda, yaptirmin ne sekilde tayin edilmesi gerektigi hususuna da
deginilmelidir. Bu takdirde ¢alismamizda benimsedigimiz goriis uyarinca kiyasen
uygulanma'’® tercih edilebilecek bir ydntemdir. Ancak 6n &demeli konut satis
sozlesmesi Ozelinde belirtilen iki farkli goriise de yer verilmelidir. ilk goriis,
tiketicinin TKHK. m. 45 (1) uyarinca sahip oldugu donme hakkin1 gerekce
gostererek ayrica tiiketicinin bir imkandan faydalandirilmasina ihtiya¢ olmadigini

belirtmektedir'”!. Ancak ilgili hiikiim uyarinca dénme hakkinm kullanilmasinmn

166 Aglan, a.g.e., s. 431; Ebru Ceylan, 6502 Sayih Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanunun Getirdigi Diizenlemeler, Istanbul, Leges Yayinlari, Subat 2015, s. 60; Atamer,
Finansman, s. 230 vd.

167 Giimiis, Tiiketici, s. 253.

18 Giimiis, a.e., s. 253; Benzer yonde bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 48 vd.

169 Makaraci, a.g.m., s. 247; Cabri, a.g.m., s. 210; Atamer, Finansman, s. 231. Aydogdu, bir giinii
bir isgiinii olarak anlamanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Murat Aydogdu, “On
Odemeli Konut Satis Sozlesmeleri”, THD, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu, Seckin Yaymecilik, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 87-94, s. 88. Bu ifade
kargiligini, tiiketicinin 6n bilgilendirme formunu cuma giinii aldig1 zaman bulmaktadir. Ancak
zaten sOzlesmenin noter ya da tapuda yapilacak olmasi bu hallerde bir isgiinii beklemeyi
gerektirmektedir.

170 Bkz. as. s. 114 vd.

71 Giimiis, Tiiketici, s. 253.
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tiikketiciye yiikledigi maliyetler diisiintildiigiinde bu goriisiin tiiketici lehine olmadigi
aciktir. ikinci bir goriis ise, yine tiiketicinin sézlesmeden donme hakkini diizenleyen
TKHK. m. 45’e isaret etmekte, ancak yerinde bir sekilde burada TKHK. m. 45
(2)’nin uygulanmas: gerektigi ayrimmi yapmaktadir!’2. Zira burada hiikiimde gegen,
“Satici, yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmezse tiiketiciden

herhangi bir bedel talep edemez.” sart1 karsilanmis olmaktadir.

D. Sekil ve Zorunlu icerik

TMK. m. 706’in 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinin konusunu olusturan
“konut” agisindan da gecerli olan temel ilkesi uyarinca, taginmaz miilkiyetinin
devrini amaglayan so6zlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis
bulunmalarina baghdir. Bu dogrultuda, TKHK. m. 41 “ (1) On édemeli konut
satisinin tapu siciline tescil edilmesi, satis vaadi sozlesmesinin ise noterde diizenleme
seklinde yapilmasi zorunludur.” hilkkmiinii getirmektedir. Bu sekliyle hiikiim Tapu

Kanunu m. 26 ve Noterlik Kanunu m. 60’1 tekrari niteligindedir!".

Gortldiigii tizere TKHK. m. 41, sdzlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in
iki makamdan birinin katilimini aramaktadir. S6zlesme ya noter huzurunda ya da
tapuda yapilmalhidir. Oncelikle sdzlesmenin noterde yapilma  goriiniimii
incelenmelidir. On 6demeli sézlesme, tamamlanmis yapilara dair bagimsiz boliimii
konu aliyorsa, tagsinmaz satis vaadi sozlesmesi niteliginde oldugu i¢in noterde
yapilmasi gerekmektedir. Bu halde, 6demelerin belirlenmis bir diizeye gelmesi ya da
tamamlanmasiyla birlikte tliketicinin asil satis sdzlesmesinin yapilmasini isteme

hakk1 bulunmaktadir'74.

Keza, ingaata temelden girme olarak adlandirilan “maketten satiglar’in varlig
da sozlesmenin noterde yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu halde taginmaz satis

vaadi niteligi'”®>, karma yapida olan sozlesmenin bilesenlerinden birini

172 Acar, Konut, s. 25 vd.

173 Oz, Kongre, s. 143; Yeniocak, a.g.m., s. 50.

174 Atamer, Finansman, s. 223.

175 Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi resmi sekle tabi iken eser sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi
degildir. Bu anlamda karma sdzlesmeyi olusturan sozlesmelerden birinin sekle tabi olmasi,
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olusturmaktadir. Tiiketicinin tapuda asil sézlesmenin yapilmasini isteme hakki ise

ingaatm tamamlanmasiyla birlikte dogacaktir!’®.

Bu hallerde tiiketicinin tapuda devri isteyebilmesi ¢ogu zaman uzunca bir
stirenin gegmesini gerektirdiginden, koruyucu mekanizma olarak serh miiessesesinin
isletilmesi tiiketicinin lehine!”” olur. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bu
yonde acik bir diizenleme dngdriilmemistir. Ancak bu bir eksiklik degildir'’®. Zira
TK. m. 26 f. 6 geregince tasinmaz satig vaadi sdzlesmeleri taraflardan birinin istegi

lizerine serh verilir.

S6zlesmenin kurulmasma dair diger yetkili makam tapulardir. Hiikmiin
tapuda yapilmayr iceren kisminin kotlii kaleme alinmasi, birtakim hususlari
irdeleyerek degerlendirmeye varmayi zorunlu kilmaktadir. Soyle ki: Karsimizda
“Konut satispmin tapu siciline tescil edilmesi” igerigiyle diizenlenen sekil
mecburiyeti ve 6zel hukukun dimdik ayakta duran “s6zlesmenin tescili” nin hukuken

bir anlaminin bulunmadig gercekligi durmaktadir!'”

. Bu kadar temel bir prensip g6z
ard1 edilince, doktrindeki goriisler de hiikkmiin anlamlandirilmas: amaciyla

sekillendirilmistir. Bu baglamda ilk goriis, kanunun tescili aramasinin, 6n 6demeli

sOzlesmenin biitiiniiniin resmi sekilde yapilmasi i¢in yeterlidir. Bu konuda ¢ogunlugu yansitan
goriis igin bkz. Kuntalp, a.g.e., s. 160 vd.

Atamer, Finansman, s. 225.

Serhin egyaya bagli bor¢ etkisi ve munzam etkisi suretiyle tiiketicinin korunmasini saglamasina
dair bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 39.

Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 39.

Aydogdu, de lege ferenda yaptig1 onerisinde, sozlesmenin noterde yapilmasina ilaveten tapuya
serhinin de zorunlu kilinmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Aydogdu, Konut, s. 92; Aydogdu,
Tiiketici, s. 273. Ancak TK. m. 26 f. 6 hiikkmii varken boyle bir hitkmiin getirilmesi ayrica bir etki
dogurmaz, faide i zaide nev’inden kabul goriir.

Fakat tapu uygulamasinda kanunun agik diizenlemesine ragmen hatali olarak s6zlesme metninde
serhe dair bir kayit bulunmasi aranmakta ya da malikin serh talebinde bulunmasi istenmektedir.
Bkz. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 39. Cabri, saniyoruz tiiketicilerin uygulamada serh
ettirememe yoniinde karsilastigi sorunlardan yola ¢ikarak daha giivenceli bir ydntem
benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Zira satig vaadi s6zlesmesi yapildiktan sonra saticinin
ayn1 bagimsiz bolimii birden fazla kisiye satmasi vakialariyla karsilagilmaktadir. Bu sebeple
taginmaz satis vaadi seklinde yapilan sozlesmelerde de kat irtifakinin kurulmasi daha giivenceli
bir gorliniim saglayacaktir. Bkz. Cabri, a.g.m., s. 217 vd.

Giimiis, kanunkoyucunun bu diizenleme ile, hukuk fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin yaptigt
temel hatalardan birini yaptigia isaret etmektedir. Bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 255; Ozmen, Vardar
Hamamcioglu da kanunkoyucunun buradaki zihin karisikligini ifade etmek igin, sayet hukuk
fakiiltesi 6grencisi bu zihin karigikligima sahip olsa affedilemez oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 30.
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konut satis sézlesmesini real sozlesme olarak kabul etmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir'®’. Kanaatimizce iistiin tutulmasi1 gereken ikinci bir goriis ise,
hiikiimden anlasilmas1 gerekenin, kat irtifakinin tapu siciline tescili oldugunu
belirtmektedir'®!. Nitekim On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Y &netmelik'®? m. 6
uyarinca, “On édemeli konut satis sozlesmesi, kat irtifaki devrinin tiiketici lehine
tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte yapilacak yazili bir sozlesme!®® seklinde veya
noterliklerde diizenleme seklinde yapilan satis vaadi sézlesmesi ile kurulur.” igerikli

diizenlemesi bu goriisii teyit etmektedir.

Sekil kurallarina uyulmamas1 halini, TKHK. m. 41 (1) ve OOKY. m. 6 (1)
diizenlemektedir. Sozlesmenin gegersizligini satici, tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde ileri siirememektedir. Bu yaptirrmin hukuki nitelendirmesinin esnek
hiikiimsiizliik oldugu incelenmisti'®*. Ayrica ele almak istedigimiz husus, hiikiimlerin

devaminda yer almaktadir.

Satici, gegerli bir s6zlesme yapilmadikga tiiketiciden herhangi bir isim altinda
O0deme yapmasini veya tiiketiciyi bor¢ altina sokan belge vermesini

isteyememektedir. Acaba bu yasagin varligina ragmen satici tiiketiciden bir bedel

180 Yeniocak, a.g.m., s. 47. (Yazar, sozlesmeye dair borglandiric1 islem safhasmin tapu memuru

tarafindan diizenlenmesinin yeterli gériilmeyerek tasarruf igleminin yani tescilin de aranmasinin
bu nitelendirmeyi gerektirdigi goriisiindedir.) Ancak borg¢landirici islem ile tasarruf iglemi zaten
ayn1 anda yapilmaktadir. Dolayisiyla bu gerekgeyle real sozlesme nitelendirmesine gidilmesi
dogru degildir.
Giimiis, bu diizenleme ile kanunkoyucunun tescili s6zlesmenin kurucu unsuru haline getirdigini
belirtmektedir. Bu sebeple, dar anlamda 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinin real sézlesme
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Glimiis, Tiiketici, s. 255.
81 Aydogdu, Tiiketici, s. 272.
182 RG. Yaymm Tarihi, 27 Kasim 2014 Persembe, Sa. 29188.
18 Ayrica yazili bir sozlesme aranmasindaki amag tiiketicinin korunmasidir. Bu sartin
gerceklestirilmemesinin sozlesmenin gecerliligine bir etkisi olmayacaktir. Nitekim, gegersizligi
ileri siirme yetkisi zaten tiiketicidedir. Bkz. Cabri, a.g.m., s. 213.
Eski Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun doéneminde satici ve tiiketici adi yazili sekilde
sOzlesme yapinca, tiiketici tasinmaz devrini bu sdzlesmeye dayanarak talep edemiyordu. Zira
saticinin  sekle aykiriligr ileri slirmesini yasaklayici boyle bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Saticilar tiiketicinin o ana kadar 6dedigi bedeli faiziyle iade etmek suretiyle s6zlesme iliskisinden
styrilma olanagma sahip oluyordu. Bu baglamda deginmek istedigimiz husus, mahkemelerin
ontine eski kanun doneminden gelen uyusmazliklara dair olacaktir. TKHK. gecici madde 1
uyarinca, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once kurulan ve halen gegerli s6zlesmelerin bu
Kanuna aykir hiikiimleri yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmaz . hikkmii uyarinca gegersizligi
ileri siirme imkani satictya tanmmamalidir. Bu aciklamalar igin bkz. Ozmen, Vardar
Hamamciogu, a.g.e., s. 43.
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tahsil etmisse sonug ne sekilde tayin edilecektir? Oncelikle tiiketicinin sdzlesmenin
gecersizligini ileri siirmedigi ihtimal degerlendirilmelidir. Bu takdirde, akdi iliski
devam ettigi icin, yapilan odemelerin halen gegerli bir sebebi bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢oziimiin, s6zlesme resmi sekilde yapilana kadar tiiketicinin kalan borcu
ddemekten vareste tutulmasi seklinde tayin edilmesi uygun gériinmektedir'®. Ancak
tilkketici iade talebinde bulunmak istiyorsa bu takdirde sozlesmenin gegersizligine
dayanmalidir. Boylelikle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi séz
konusu olacaktir. Ayrica yasagin cercevesi “herhangi bir isim altinda” denilmek
suretiyle tayin edildiginden; tiiketiciden baglanma parasi, cayma parasi, kismi
O0deme, masraf veya sair isimler altinda tahsil edilmis olan biitlin 6demeler iade

kapsamina dahil olacaktir'8¢,

TKHK. m. 46 (1) sozlesmenin zorunlu igeriginin yonetmelikle belirlenecek
unsurlar arasinda oldugunu igermektedir. OOKY. m. 7 zorunlu igerikte yer almasi

gereken hususlari belirlemistir.

Sozlesmelerin zorunlu igeriklerinin yonetmelik eliyle belirlenmesi, ilgili
sozlesmeler acisindan tiiketicilerin daha etkin korunmasini saglama amacina
matuftur. Bu amag, her s6zlesmenin kendine 6zgii yapist geregi zorunlu igeriklerin
de farklilasarak yansitilmasini gerekli kilar. Ancak OOKY. m. 7°ye bakildiginda bu

gereklilikten sapma!®’

oldugu goriilmektedir. So6z gelimi kapsamda sayilan
hususlardan, “e) Konutun tiim vergiler dahil Tiirk Lirast olarak toplam taksitli satis
fivati f) Faiz miktari ve faizin hesaplandigi yillik oran” okundugunda, s6zlesmenin
yapisina tamamiyla zit olan hususlarin zorunlu igerige dahil edilmeye ¢alisildig
goriilmektedir. Oysa bu hususlar taksitle satis sdzlesmesinin zorunlu igerigi
kapsaminda yer alirlar'®®, Burada iki ihtimalden birinin gergeklestigi goriilmektedir.
Iyimser yaklasim, ydnetmeligin bu hususlari ezkaza zorunlu icerige dahil ettigine

iliskin olabilir. Ancak, daha gercek¢i yaklasim ise, sézlesmenin taksitle satis

185
186
187
188

Atamer, Finansman, s. 229.

Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 70.

Benzer durum OOKY. m. 5 ile 6n bilgilendirme formunun igerigi diizenlemesinde bulunmaktadir.
Atamer, Finansman, s. 218. TBK. m. 264’te ise On Odemeli satis sozlesmesinin igerigi
diizenlenirken son derece isabetli olarak “aliciya karsi iistlenilen faiz miktar:” diizenlemesine yer
verildigi goriilmektedir. Bkz. Atamer, a.e., s. 218.
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s0zlesmesi olarak algilanmis'® oldugudur.

Yonetmeligin belirledigi zorunlu igerigin, sdzlesme kapsaminda yer almasi
gerektigine dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak bu kuralin hayata
gecirilmesine set ¢eken tapu uygulamasindan bahsedilmek gerekmektedir. Taraflarin
kat irtifaki devri suretiyle sozlesmeyi kurmak igin tapuya gittikleri diisiiniilsiin.
Tapuda islemler yapilirken taraflar resmi senede zorunlu igerik kapsamindaki
hususlar1  baglamak istediklerinde, talepleri son derece hatali bir tutumla
reddedilmeye mahkumdur. Hatta herhangi bir hususun senet kapsamina alinmasi
fiilen miimkiin degildir'®’. Iste bu sebeple taraflarmn ayri bir sdzlesme yapmak
suretiyle bu hususlari tespit etmeleri tavsiye edilmektedir'!. Bu asamada OOKY. m.
6’da var olan “kat irtifaki devrinin tiiketici lehine tapu siciline tescil edilmesiyle
birlikte yapilacak yazili bir sézlesme” diizenlemesi anlam kazanmig olmaktadir. Zira
esasen ayri bir sozlesmeye ihtiya¢ olmasi anlamsiz gibi goriinmektedir. Ancak

hiikiim tapudaki yanlis uygulamanin zorunlu sonucu niteligindedir'®?.

Son olarak zorunlu igerik baglaminda belirtilen hususlara, konumuzla sinirh
oldugu 6lgiide yer verilmesi uygun olabilir. OOKY. m. 7 kapsaminda, 1-geri alma
hakkinin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iligkin bilgiler, i-s6zlesmeden donme
hakkinin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ile tazminata iliskin bilgiler, j-geri alma ve

donme bildirimlerinin yapilacagi acik adres bilgileri yer almaktadir.

E. Geri Alma Hakk

1. Hakkin Taninma Amaci

On odemeli konut satis sozlesmelerinde, genellikle yogun reklamlarla
cazibesi artirilan ve maket iizerinden proje asamasinda cesitli tanitimlarla satiglari
yapilan bu sozlesmelerin diisliniilmeden kurulmus olmas1 ihtimali yiiksek

olabilmektedir. Bu tir sozlesmelerde 6zellikle yazili s6zlesme metninin

189
190
191
192

Atamer, a.e., s. 218.

Atamer, Finansman, s. 228.

Cabri, a.g.m., s. 214.

Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 33.
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okunmasindan ve uzun bir siire 6deme yaptiktan sonra ancak edime hak
kazanilacaginin algilanmasindan sonra, bu sézlesmeden kurtulma isteginin dogmasi

muhtemeldir!®3.

2. Hukuki Diizenleme

TKHK. m. 43 (1) uyarinca, tiiketici on dort giin i¢inde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinde,
oneri ya da kabule iliskin irade beyanim geri alma hakkina sahiptir. OOKY. m. 8 (1),

s0zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren hakkin kullanilabilecegini belirlemistir.

TKHK. m. 43 (2) ve OOKY. m. 8 (3) uyarinca, tasinmazin kismen veya
tamamen bagli krediyle alinmasi durumunda bagli kredi s6zlesmesi, sézlesmenin
kuruldugu tarihte hiikiim dogurmak {izere geri alma hakki siiresi sonunda yiiriirliige
girer. Konut finansmani kurulusu geri alma siiresi i¢inde tiiketiciden faiz, komisyon,

yasal yiikiimliiliik ve benzeri isimler altinda higbir masraf talep edemez.

Burada kanunkoyucu, sozlesmenin bagli kredi sozlesmesi ile var olan
goriinimiinde iade sorunlariyla ugrasilmamasi adina s6zlesmenin baslangicini
otelemistir'®®. Bu takdirde, bagli kredi sdzlesmesinin geciktirici sarta bagl olarak

kuruldugu kabul edilmelidir!®’

. Geri alma siiresinin gegirilmesiyle geciktirici sart
gerceklesmis olmaktadir. Esasen TBK. m. 170 / f. 2 ile sartin gerceklesmesinin o
andan sonrasi i¢in etkisini gosterecegi Ongoriilmiistiir. Ancak hiikiim ile aksi
diizenlendigi i¢in bagh kredi s6zlesmesi asil sézlesmenin kuruldugu tarihte hiikiim

ve sonuglarini doguracaktir'®®.

193
194

Madde gerekgesinden.

Atamer, Finansman, s. 239. Madde gerekg¢esinde, geri alma hakkini kullanan tiiketicinin saticiya
6demis oldugu bedeli geri alamama riski ve krediye iliskin masraf ve faiz gibi ytkimliilikleri
6deme zorunlulugunun bu diizenleme sayesinde ortadan kaldirildig: belirtilmistir.

Oysa, gerekcgenin yanlis argiimandan hareketle kaleme alindig1 goriilmektedir. Zira sdzlesmenin
Otelenmesi lizerine kredi verenin satictya yapacagi ddeme geciktirilmis olmaktadir. Yoksa
tilketicinin saticiya 6dedigi bir bedel yoktur. S6zlesmenin 6telenmesinin tiiketici lehine olan yoni
ise konut finansmani kurulusunun herhangi bir isim altinda masraf talep edememesi olmaktadir.
Bkz. Atamer, a.e., s. 239 vd.

Giimiis, Tiiketici, s. 266; Makaraci, a.g.m., s. 255; Cabri, a.g.m., s. 222.

19 Giimiis, Tiiketici, s. 266.
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F. Donme Hakki

Tiiketiciyi koruma amaciyla getirilen mekanizmalardan biri de “keyfi donme
hakk1” olarak da adlandirilan'®’ kurum olmaktadir. TKHK. m. 45 (1) uyarinca,
tilketici devir veya teslim tarihine kadar herhangi bir gerek¢e gostermeden
sozlesmeden donebilir. Sozlesmeden doniilmesi durumunda satici; konutun satisi
veya satis vaadi soOzlesmesi nedeniyle olusan vergi, har¢ ve benzeri yasal
yikiimliiliklerden dogan masraflar ile sozlesme bedelinin yiizde ikisine kadar

tazminatin 6denmesini isteyebilir.

Kanunkoyucu tiiketicinin sézlesmeden donmesini, belirtilen tutarlarin
O0denmesi kosuluna baglamig; TKHK. m. 45 (2)’de ongoriilen hallerde ise herhangi
bir tazminat 6denmeden donmenin gerceklestirilecegini diizenlemistir. Konuyu
gereginden fazla genisletmemek adina tazminatsiz déonmeye dair haller inceleme
konusu yapilmayacaktir. Burada asil amacimiz TKHK. m. 45 (1) uyarinca taninmis
donme hakkinin yerindeligine iliskin  degerlendirmelerde  bulunabilmektir.
Hiikiimden acikca anlasilacagi lizere kanunkoyucu, adalet terazisini tiiketici lehine
ciddi surette bozmustur. Gerekceye bakildiginda, eski IBK. m. 227 f’nin &rnek
alindig1 belirtilmektedir. Esasen zikredilen hiikmiin karsiligt TBK. m. 269 ile
hukukumuza dahil edilmisken neden gerekce yaziminda wuzaklara gidilmeye
calisildign anlasilir degildir'®®. Bunun da otesinde, asil problemli olan nokta bu
diizenlemeye Ornek teskil eden hiikiimlerin taginirlara iligkin oldugunun ya
unutuluyor ya da umursanmiyor olmasidir. Zira tasinirlar agisindan tiiketicinin

belirlenen tutarlar1 6deyerek sézlesmeyi sonlandirmasi makul karsilanabilir.

Ancak 6n Odemeli konut satis soOzlesmelerinde, saticilarin finansman

kaynagini 6n 6demeler olusturmaktadir. Gergekten yiiriitiilen bir projede tiiketicilerin

197 Oz, Sektor, s. 109; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 79. Aslinda bu hakkin hukuki niteligi

konusunda yeknesak bir goriis bulunmamaktadir. Bir goriis burada kanunun TKHK. m. 43 ile
taninan cayma hakkindan ayri, ikinci bir cayma hakki verdigini belirtmektedir. Bkz. Giimiis,
Tiiketici, s. 271; Cabri, a.g.m., s. 228. Atamer, Isvigre orijinli yaptig1 degerlendirmesinde, &n
O0demeli sozlesmelerin yapisina hem satis hem de tasarruf sozlesmesinin ickin oldugunu
saptamaktadir. Bu baglamda tasarruf sdzlesmesi, vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasimi gerektirdiginden, nitelendirmenin fesih yoniinde yapilmasi uygun olmaktadir. Bu
aciklamalar icin bkz. Atamer, Finansman, s. 243.

198 Cabri, a.g.m., s. 228; Atamer, Finansman, s. 242.
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bliyiik bir ¢ogunlugunun dénme haklarin1 kullanmasi ihtimalinde saticilarin ne denli
ctkmaza siiriiklenecekleri asikardir'®. Bu sebeple de kanunkoyucunun hi¢ olmazsa
boyle bir hak tesis ederken siire sinirlamasi getirmesi beklenirdi*®. Zira tiiketiciyi
korumaya amaci bu tarz hiikiimlerle menfaatler dengesinin hice sayilmasini hakl

kilmaz.

IV.1s Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler

A. Genel Olarak

TKHK. m. 47 ile diizenlenen is yeri disinda kurulan sézlesmeler, eski ismiyle
kapidan satislar, tiikketici mahkemelerini ciddi surette mesgul eden uyusmazliklarin
basinda gelmektedir. Oyle ki, toplumun kanayan yarasi olmaya devam ettikleri
goriilmektedir’®!. Aslinda bu sézlesmelerin, sirf pazarlamacilarin kapiya gelmeleri
suretiyle kurulan tiirli, aligveris bicimlerinin degismesiyle birlikte giderek azalma
gostermektedir’®. Ancak is yeri disinda kurulan sdzlesmeler sadece bu tiirden ibaret

olmadig1 i¢in halen genis bir ¢gevrede uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

199
200

Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 85; Atamer, Finansman, s. 243 vd.

Atamer, Finansman, s. 244. Ozmen, Vardar Hamamcioglu, ahde vefa ilkesine aykirilik teskil
eden bu hiikmiin higbir hakli yoniiniin bulunmadigini tespit etmekte; akabinde de lege ferenda
yaptiklar1 6neriyle bu hilkkmiin ilk degisiklikle kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Mevcut
durumda ise ¢oziim, daraltici yorum seklinde belirmektedir. Hakimler devir veya teslimi esas
almak suretiyle hakkin kullanilmasma imkan tanimamahdir. Bu agiklamalar icin bkz. Ozmen,
Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 86.

Ahmet Yildirim, “Uygulamada Tiiketici Mahkemelerinin Karsilastigi Sorunlar”, THD, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayncilik, C. 9, Ozel
Say1, Kasim 2014, s. 95-98, s. 96. Yildirum, s6zlesmenin ¢ogunlukla da esya alimi, egitim ve
devre tatillerde goriildiigiinii belirtmektedir. Bkz. Yildirim, a.e., s. 96.

Nispeten yeni tarihli bir aragtirmada, tiikketicilere yoneltilen aligveris 6ncesi tutum ve davraniglari
6lgen sorunun, ankete katilan % 70,9 kisi tarafindan kapidan higbir iiriin ya da hizmet almam
seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, aligveris yaparken tercih edilen satig
kanallarinin 6lgiilmesine iligkin soruda da kapidan aligveris yapanlarin oram1 % 17,2 olarak
belirlenmistir. Bkz. Tiiketicinin Korunmas1 ve Tiiketici Haklarma Iliskin Biling Diizeyi
Aragtirmasi, Ed. Miiberra Babaogul, E. Betiil Siirgit, Yayinci: Tiiketici Cevre ve Egitim Vakfi,
Ankara, Mart 2010, (Cevrimici) http://www.tupadem.hacettepe.edu.tr/arastirmaraporl.pdf

E.T. 24 Kasim 2015.

Kara, aligveris bigimlerinin degismesi, ilgili Bakanligin yaptig1 siki denetimler ve tiiketicilerin
bilinglenmesinin s6zlesmenin uygulama alaninin azalmasinda etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. Kara, a.g.e., s. 982 vd.
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Is yeri disinda kurulan sozlesmeler ve mesafeli sdzlesmeler yoniinden
hiikiimler kaleme alinirken Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin kaynak teskil ettigi ve

hiikiimlerin Yo6nerge’ye uyumlu hale getirildigi belirtilmelidir.

B. Tanim

TKHK. m. 47 (1) uyarinca,

“(1) Satici veya saglayict ile tiiketici arasinda; a) Teklifin tiiketici ya da satict
veya saglayici tarafindan yapilmasina bakilmaksizin is yeri disinda, taraflarin

es zamanlt fiziksel varliginda kurulan,

b) Taraflarin es zamanli fiziksel varliginda tiiketiciyle is yeri disinda
goriisiilmesinin hemen sonrasinda, satict veya saglayicinin is yerinde ya da

herhangi bir uzaktan iletisim araciligiyla kurulan,

¢) Mal ve hizmetlerin tiiketiciye tamitimi ya da satisi amaciyla satici veya

saglayici tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulan, sozlesmeler is yeri

’

disinda kurulan sozlesmeler olarak kabul edilir.’

Kanun, is yeri disinda kurulan sozlesmelerin tanimini sd6zlesmenin kurulma
seklini olusturan ii¢ tiirii esas alarak yapmaktadir. Bu tiirlerin incelenmesine
gecmeden Once “feklifin tiiketici ya da girisimci tarafindan yapilmasina
bakilmaksizin” seklindeki ibareye deginilmelidir. Hatirlanacag: iizere, 4822 Sayili
Kanun degisikligiyle sozlesmenin taniminda yer alan “Onceden mutabakat
olmaksizin” kurulmay1 gerektirir olumsuz sart kaldirilmist’®®>. TKHK. m. 47 ile de,
zikredilen ibare eklenmek suretiyle bu hususa agik¢a vurgu yapilmistir. Bu sayede,
ilk teklifin tiikketiciden geldigine ve dolayisiyla sdzlesmeye dair koruyucu hiikiimlerin

uygulanmayacagina dair olasi itirazlar bertaraf edilmistir.

So6zlesmenin ilk tiirlinii, tiketici ve girisimcinin 1§ yeri disinda es zamanl

fiziksel varliklarinda kurmalar1 olusturmaktadir. Burada kilit mahiyette olan is yeri

203" Bu olumsuz sartin kaldirilmasina ragmen hiikiimde ayirici bir vurgu yapilmamasindan yola gikan
bir goriis, mutabakat olmast halinde kapidan sozlesme nitelemesine gidilemeyecegini
savunmaktaydi. Zira, bu hélde tiiketici sozlesme iliskisine hazirlikli olarak girmistir ve iradesini
sakatlayacak bir durum da s6z konusu degildir. Bu agiklamalar i¢in bkz. Kurt, a.g.m., s. 50.
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kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususuna IDKSY. m. 4 (1) ¢, yamt
vermektedir. Is yeri, “Satict veya saglayicinin kalict olarak faaliyetini yiiriittiigii
herhangi bir satis yerini” ifade etmektedir. Dolayisiyla esasen bu yer disinda kurulan
sozlesmeler kapsam dahilinde kabul edilmelidir. Ancak s6zlesmenin kapsamini tayin
eden IDKSY. m. 2 (2)’e bakildiginda; fuar, panayir ve pazar yerlerinde yapilan
satiglarin kapsam disinda birakildiklar1 goriilmektedir. Bu hiikiim ETKHK. m. 8
(1)’in bir nevi tekrarindan ibarettir. Farklilik gosteren yani ise; fuar, panayir “gibi”
satis mekanlar1 seklinde kaleme alinmayarak sinirlandirict bir sayim yapilmis

olmasidir.

Bu mekénlarda kurulan s6zlesmeleri kapsam disinda birakma istegi, is yerine
olan benzerliklerinden kaynaklanmaktadir. Zira girisimci agisindan bu mekanlar da,
is yerinde yaptig1 ticaret faaliyetinin devami mahiyetindedir’®. Ancak halihazirdaki
durumda bu hususlarin Kanun’da diizenlenmeyip yonetmelikle zikredilmis olmasi

yerinde bir tercih olmamustir.

Is yeri disinda kurulma kapsamma hangi mekanlarin girecegine de goz
atilmahidir. Tiiketicinin veya {iglincii bir kisinin konutu veya is yeri basi ¢eken
mekanlar arasinda yer almaktadir®®®. Bunun yan1 sira girisimcinin dzel konutu da,

sayet is yeri olarak kullanilmiyorsa kapsam dahilinde olmaktadir®®.

Kanun’un diizenledigi ikinci tiirli daha kolay anlasilirligi saglamasi adina ikili
bir ayrim yaparak ele almay1 uygun gériiyoruz. ilk hali, taraflarin es zamanl fiziksel
varliginda i yeri diginda goriismeleri, hemen sonrasinda s6zlesmeyi girisimcinin ig

yerinde kurmalar1 olusturmaktadir. Bu halde, tiiketicinin olagan bir degerlendirme

204 Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 68; Demir, Geri Alma, s. 94; ikizler, a.g.m., s. 83; Kurt, a.g.m.,
s. 48. Ozellikle tiiketici fuar ve panayirlarinda, kimi zaman girisimcilerin yaptig1 gosterimleri
cazip hale getirerek 6zel programlar esliginde sunmalariyla kargilasilmaktadir. Bu hallerde “genis
anlamda” kapidan sozlesmelere benzerligin varligi tartisma konusu yapilmaktadir. Asil amacin
ticari faaliyeti gerceklestirmek olmasi, soyut diizeyde de olsa tiiketicinin gafil avlanma tehlikesi
bulundugunu goéstermektedir. Bkz. Demir, Geri Alma, s. 94. Alman Federal Mahkemesi ise, bir
kararinda fuarlarin bos zaman organizasyonu niteligi tasimadigini ve dolayisiyla tiiketicinin gafil
avlanma tehlikesinin bulunmadigi kanaatine erigmistir. Bkz. Demir, a.e., s. 202 vd.

205 Demir, a.e., s. 164-171; Kurt, a.g.m., s. 49.

206 Demir, Geri Alma, s. 172.

108



yapmasina firsat taniyacak bir zaman bulunmadan sozlesme kurulmaktadir®®’.
Dolayisiyla mekan degisikligi bu konuda farkli bir degerlendirmeye gitmeyi hakl

kilmaz. Nitekim aksi kabulde, kanuna kars1 hilenin kapis1 aralanmis olur.

fkinci hali ise, taraflarn es zamanl fiziksel varhginda is yeri disinda
goriismeleri, hemen sonrasinda sozlesmenin herhangi bir uzaktan iletisim araciyla
kurulmas1 olusturmaktadir. IDKSY. m. 4 (1) i uyarmnca uzaktan iletisim araci,
“Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa
mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina
imkan veren her tirlii ara¢ veya ortami” ifade etmektedir. Hiikiimde mesafeli
sOzlesmelerin kurulmasini saglayan araclar zikredilmektedir. Haliyle kurulan
sozlesmenin de mesafeli sozlesme olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu
gerceklige ragmen kanunkoyucunun neden is yeri disinda kurulan s6zlesme
nitelendirmesini tercih ettigi iizerine diisiiniilmelidir**®. Burada tahminimiz o yonde
ki, dteden beri var olan anlayisin®® kalintilar1 etkisini gostermektedir. Bu anlayis,
koruyuculuk gerekgesiyle is yeri disinda kurulan sozlesme niteligini tagimayan
sozlesmeleri o yonde nitelendirme egilimindedir. Oysa, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun mesafeli sozlesmeler acisindan da tiiketiciyi etkin koruma amacina
matuf hiikiimler getirmistir. Ayrica sirf koruyuculuktan yararlandirmak ig¢in

sozlesmenin farkli nitelendirilmesi miimkiin olmamalidir®'’.

Uciincii tiirii ise, mal ve hizmetlerin tiiketiciye tanitim1 ya da satis1 amaciyla

207
208

Madde gerekgesinden.

Mesafeli sozlesmelerin genis anlamda dahi kapidan sozlesmelerin kapsamina giremeyecegine
iliskin degerlendirme igin bkz. Demir, Geri Alma, s. 126.

Doktrinde, s6zlesmenin kurulusunda taraflarin yiiz yiize gelmemesinin iki sdzlesmeyi birbirinden
ayiran kistas olarak belirlenmesi ile de karsilagilmaktadir. Bu baglamda, tiikketici ve girisimcinin
uzaktan iletigim araciligiyla baglayan goriismesi, tiiketicinin evinin ziyareti sirasinda sdzlesmenin
kurulmasiyla sonug¢lanmissa nitelendirme bu takdirde is yeri digsinda kurulan sézlesmeler yoniinde
olmaktadir. Bkz. Erten, a.g.e., s. 30 dn. 108’deki yazar.

Telefonla kurulan sozlesmelerde tiiketicilerin aldatilma riskinin yiiksek oldugu, bu sebeple
“kapidan satig” kapsaminda degerlendirilmesi ve geri alma hakk: taninmas1 gerektigiyle ilgili bkz.
Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 131 ayrica bkz. yuk. s. 27.

Bir goriige gore bu sekilde sdzlesmenin kurulmus olmasi, mesafeli sdzlesmelerde yogun olarak
hissedilen tiiketicinin bilgisizligini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla geri alma hakkinin
taninmasina dair bir sinir getirilmelidir. Sayet girisimci var olan bilgilendirme yiikiimliligiinii
yerine getirmezse, bu takdirde tiiketiciye geri alma hakki tanmmalidir. Bu goriis i¢in bkz.
Yildirim, a.g.e., s. 223, dn. 263’teki yazar.
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girisimci  tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulan sodzlesmeler
olusturmaktadir. S6z gelimi, Ingilizce kitap seti satan bir satic1, bu kitap setinin
tanitim amaciyla diizenledigi bir gezi esnasinda tiiketicilerle sdzlesme kurmasi®!! bu

hale 6rnek olmaktadir.

Hiikkiimde tanitim ve satis amacina isaret edilse de, bos zaman
organizasyonlarinin haydi haydi kapsam dahilinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu organizasyonlarda girisimciler satis amaciyla hareket ettiklerini dahi
gizlemektedir. Tiiketiciler 6zel etkinlikler adi altinda ortama ¢ekilmekte, mekan ve
zaman da tiiketicilerin  kendilerini ortamdan kurtaramayacagi  sekilde
ayarlanmaktadir. Etkinlik siirerken girisimci bir anda satis faaliyetine girismekte ve

tiiketiciler de diisiinmeye firsat bulamadan ikna olabilmektedir?'.

C. Kapsam

IDKSY. m. 2 (1) uyarinca uygulama kapsami, is yeri disinda kurulan
sozlesmeler ve dogrudan satiglar olarak belirlenmistir. TKHK. m. 47 ile dogrudan
satiglara iliskin ayiric1 diizenlemeler getirilmemis, sadece yonetmelikle belirlenecek
hususlar arasinda oldugu belirtilmistir. IDKSY. m. 24 (1) de dogrudan satisi®>'?,
herhangi bir dogrudan satis sirketi tarafindan istihdam edilsin ya da edilmesin satis

temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenlerin bir mal veya

211 Madde gerekgesinden.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun oncesinde, bu sdzlesmelerde girisimcinin tanitim ve
satis amacindan hareket ediyor olmasini agikca belirtmis olmasinin, tipik tehlikeli olguyu 6nledigi
belirtilmekteydi. Bir diger deyisle, geri alma hakkinin kullanilmasina engel bir manzara
olusuyordu. Bkz. Demir, Geri Alma, s. 198. Ancak Kapidan Satiglara iliskin Uygulama Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 2°de 2011 yilinda yapilan degisiklik ile “Satict veya saglayic
tarafindan diizenlenen veya iigiincii kisilerce satict veya saglayici yararina diizenlenen ozel
geziler sirasinda” seklindeki diizenleme ile bu s6zlesmelerin de kapsamda oldugu belirlenmisti.
212 Demir, a.e., s. 188-197.
Dogrudan satis yontemi, pazarlama biliminde kigiye s6zel olarak yapilan anlatimlarla baslayan ve
kisiyi sozlesme kurmaya ikna etmeyi amaglayan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
climleden olmak {izere, hem is yeri disinda kurulan sozlesmeler hem de mesafeli sézlesmeler
dogrudan satis yonteminin kapsamindadir. Bkz. Demir, a.e., s. 76 vd. Ancak ydnetmeligin
dogrudan satisa atfettigi anlam daha teknik ve dar olmaktadir.
Bu baglamda dogrudan satisin en tipik Ornegini, arkadas oturmalarinda ya da is yerlerinde
kisilerin belirli bir {irlinlin tanitimin1 yapmasi ve satigini saglamaya calismasi olusturmaktadir.
Kisiler bu isi amatdrce ya da ek is miilahazasiyla yapabilmekte ve karsiliginda belirli avantajlar
(prim, indirim gibi) elde etmektedir. Bkz. Demir, a.e., s. 91.
Bu sistem hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bkz. Abdurrahman Savas, Network Marketing
Sézlesmesi, Istanbul, Der Yayinlar1, 2016, s. 17 vd.
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hizmeti kendi evlerinde ya da perakende satis yerleri kullanilmaksizin tiiketicinin ev
veya i yasantisini slirdiirdiigli mekanlar gibi is yeri disinda, tek veya cok katmanh
satig yontemleriyle tiiketicilere sunulmasini 6ngdren pazarlama sistemidir, seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica IDKSY. m. 24 (2) uyarinca ydnetmeligin uygulanmasinda
dogrudan satis sirketi, mal veya hizmetlerin pazarlanmasi i¢in dogrudan satis
sistemini kullanan satic1 veya saglayiciy1; dogrudan satici ise bu sistem igerisinde
satig temsilcisi, dagitici, distribiitor ve benzeri adlarla hareket edenleri ifade

etmektedir.

Dolayisiyla, yapacagimiz aciklamalarin hem 1is yeri disinda kurulan

so6zlesmeler hem de dogrudan satislar yoniinden gegerli olacagi belirtilmelidir.

IDKSY. m. 2 (2) yonetmelik kapsamina girmeyen halleri de belirlemistir. i1k
olarak dikkati ¢eken husus bedele iliskin getirilen had olmaktadir. Sayet sozlesme
konusu mal veya hizmet bedeli otuz Tirk Lirasim1 asmazsa is yeri disinda kurulan
sOzlesmeler i¢in 6ngdriilen koruyucu hiikiimlerden yararlanilamaz. Getirilen had ile

4822 Sayili Kanun 6ncesi donemde gegerli olan duruma doniildiigi goriilmektedir.

Ikinci olarak; devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi
ve degisimine iliskin sOzlesmeler, finansal hizmetler ve paket turlara iliskin
sozlesmelere bu yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz. Benzer bir hiikme MSY. m. 2
(2)’de de rastlanmaktadir. Aslina bakilirsa zikredilen sozlesmeler zaten ayirici
hiikiimlerle gerek Kanun'da gerekse kendi yonetmeliklerinde diizenlenmistir.
Uygulanmayacag1 belirtilmemis olsaydi bile, bu sozlesmelere tabii ki farkh
sozlesmelere ait hiikiimler uygulanmayacak, kendi ait olduklar1 hiikiimler

uygulanacakti.

Ucgiincii olarak; beslenme destek fiiriinleri hari¢ olmak iizere, yiyecek ve
icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlar
cercevesinde tiiketicinin meskenine veya i yerine gotiiriilmesine iliskin sozlesmeler
kapsam disidir. Burada isaret etmek istedigimiz husus beslenme destek iiriinlerine
dairdir. Zira bu tirlinlerin giiniimiizde sik¢a pazarlanmasi ile karsilagiimaktadir. Bu

hilkim sayesinde bu irlinlerin “giinlik” tiiketim maddelerinden olduguna ve
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dolayisiyla tiiketicilerin  koruyucu hiikiimlerden yararlanamayacagina iliskin

belirsizlik ortadan kaldirilmak istenmistir.

Mallarin montaj, bakim ve onarimi; 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca yetkilendirilmis isletmecilerin, mal satiglar
ile mal ve hizmet satisini birlikte yaptiklart durumlar hari¢ olmak iizere, sundugu
elektronik haberlesme hizmetleri; elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerine iliskin

aboneliklere de bu yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Tasinmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, devri veya
kazanimi; konut kiralama uygulanmayacagi belirtilen hususlardandir. MSY. m. 2 (2)

de bu istisnalar1 kabul etmektedir?'*.

D. Hukuki Niteligi

Is yeri disinda kurulan s6zlesmelerde hukuki nitelik belirlemesine etki eden
iki husus bulunmaktadir. Ilki sézlesmenin, goriismelerin yapildigi ya da kuruldugu
mekanla ilintili olmasidir. Bir bagka deyisle, aslinda kurulma usuliiyle ilintili bir
s6zlesmenin varlig1 s6z konusudur. Ikincisi de sozlesmenin eser, satis gibi bir
s6zlesme grubuna ait olmayip iist kavram niteliginde bulunmasidir?'®. Nitekim bu
husus ETKHK. m. 8 ile kapidan satis baslig1 altinda diizenlenen s6zlesmenin isminin

degistirilmesini gerektirmistir?!¢,

E. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

TKHK. m. 47 (3), tiiketicinin is yeri disinda kurulan s6zlesme ya da buna

karsilik gelen herhangi bir 6neri ile baglanmadan 6nce acik ve anlasilir bir sekilde

214 Avrupa Birligi Yonergelerinde tiiketicinin korunmasi alanida, taginmazlarin ve taginmazlara
iliskin iglemlerin kapsam dis1 tutulmas: tercihiyle karsilagilmaktadir. Bu konu hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Akipek, Direktif, s. 49.

Esen Kabas, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmelere Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Sa. 3, s. 73-100, s. 77. (Cevrimigi)
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/19_3 4.pdf E.T. 13 Mart 2016.

Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun déneminde de, “kapidan s6zlesme” ya da “kapidan
igslem” olarak algilanmasinin dogru olacag: vurgulaniyordu. Bkz. Demir, Geri Alma, s. 123 vd.;
ikizler, a.g.m., s. 79; Yildirim, a.g.e., s. 99 vd.

215

216

112



bilgilendirilmesini zorunlu kilmistir. IDKSY. m. 5 ile bu yiikiimliiliigiin ayrmntilari
belirlenmistir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii girisimciye ait

olmaktadir.

Girigimcinin bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin sonuglari
TKHK. m. 47 (6) ve IDKSY. m. 9 ile belirlenmistir. Hiikiimler temelde, tiiketicinin
geri alma hakkini kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagli olmadigini, slirenin
her haltikarda geri alma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra sona erecegini

icermektedir?!”.

Ancak hiikiimlerde siirenin uzamasinin dayandirildig: sebepler; TKHK. m. 47
(6) ile girisimcinin, “bu maddede” IDKSY. m. 9 ile “bu Yonetmelikte” belirtilen
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi veya tiiketiciyi geri alma hakki konusunda
gerektigi sekilde bilgilendirmemesi olarak belirlenmektedir. Bu sekliyle hiikiimlerin
aksaklik tasidigi hemen fark edilmektedir. Zira girisimcinin sair ytlikiimliiliiklerini
ihlal etmesinin yaptirimi geri alma hakkina iliskin siirenin uzamasi olmamaliydi.
Nitekim, mesafeli sozlesmelere iliskin TKHK. m. 48 (4) ve MSY. m. 10 hiikiimleri,
geri alma hakkina iliskin siirenin uzama sebebini, tiiketicinin geri alma hakkin

kullanmak i¢in gerektigi sekilde bilgilendirilmemesi olarak belirlemistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a kaynak teskil eden Tiiketici
Haklar1 Yonergesi’ne bakildiginda da geri alma hakkina iligkin siirenin uzama
sebebini; bilgilendirme yilikiimliiliiglintin her tiirlii ihlaline degil, geri alma hakk:
konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemeye bagladigi goriilmektedir’'®. Bu
anlamda olmas1 gerekeni Yonerge’yi takiben mesafeli soézlesmelere iliskin
diizenlemeler yansitmaktadir. Is yeri disinda kurulan sdzlesmelerde ise bu noktada

farkliliga gidilmesinin hakli bir gerekcesi gorlinmemektedir. Dolayisiyla ilgili

217 Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketicinin bilgilendirilmemesi haline bagli

herhangi bir iist siire dngormemisti. Bu halde tiiketicinin geri alma hakkimi kullanmasi igin
herhangi bir siireyle bagli olmadigi doktrinde yer alan goriisler arasindaydi. Bu durumun iglem
giivenligini tehlikeye sokmadigi, zira diiriistliik kurali uyarinca sinir tespitinin miimkiin oldugu
belirtiliyordu. Bkz. Akdag Giiney, a.g.m., s. 623.

Inal, Mesafeli Sozlesmeler, s. 128. Tiiketici geri alma hakkim kullanmak istediginde amaca
ulagabilmesi i¢in zorunlu arag, girisimcinin adi ve iletisim bilgilerine sahip olmasidir. Bu
baglamda hiikme ilave edilmesi gereken bilgiler, sadece bu bilgilerden ibaret olabilir. Bkz. inal,
a.e., s. 128.
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hiikiimlerin muhtemelen bilingsiz olarak ihdas edildigi kanaatinde oldugumuzu

belirtelim?'°.

Belirttigimiz gibi, is yeri disinda kurulan sézlesmeler ve mesafeli s6zlesmeler
acisindan girisimeinin geri alma hakkina iligkin bilgilendirme yilikiimliliigiint
gergeklestirmemesi halinde, tiiketici hakkini kullanmak igin geri alma siiresinin
bitiminden itibaren bir yillik siireye sahip olmaktadir. IDKSY. m. 9 (2) ve MSY. m.
10 (2) uyarinca, sayet girisimci geri alma hakkina iliskin bilgilendirmeyi bir yillik
siire icinde yaparsa, on dort giinlilk geri alma hakki siiresi, bu bilgilendirmenin

geregi gibi yapildig1 giinden itibaren islemeye baslamaktadir.

Geri alma hakkinin konu oldugu diger tiiketici s6zlesmelerine goz atildiginda,
taksitle satis s6zlesmeleri acgisindan s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligiiniin
diizenlenmedigi, sair biitiin s6zlesmelerde ise var olan bilgilendirme yiikiimliiliigiine
ragmen aykirihiga bir sonu¢ baglanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
sOzlesmelerde girisimcinin bilgilendirme yiikiimliiligiine aykir1 davranist ne sekilde
hareket etmeyi gerektirecektir? Bu baglamda ilk yaklasim Kanun’un menfi bir
¢Oziim benimsedigine dair olmaktadir. Yani, Kanun bazi1 soézlesmeler agisindan
acikca Ongordiigli sonucu, diger sozlesmeler acisindan dngdérmemistir. Dolayisiyla
bu durum, bilgilendirilmemeye ragmen on dort giinliik siirenin baslatilmasi olarak

anlagilmalidir??’.

Ikinci yaklasim ise kiyasen uygulanmaya dair olmaktadir. Is yeri diginda

kurulan sozlesmeler ve mesafeli sozlesmeler agisindan ongoriilen hiikiim, diger

221

sozlesmelere de kiyasen uygulanmalidir='. Kiyasen uygulanma yaklagimi, tiiketiciyi

219 Aynmi kanaate DTY m. 10 agisindan da varmaktayiz. Soyle ki: Kanunda devre tatil ve uzun siireli
tatil hizmeti sdzlesmeleri yoniinden iist siireye iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
DTY m. 10 girisimcinin; 6n bilgilendirme yiikiimliligi, sekil ve geri alma hakkima iliskin
birtakim yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halini siirenin uzama sebebi olarak belirlemistir.
Bu goriisii aktaran Ozen, Cayma Hakki, s. 86-87.
21 Ozen, Cayma Hakki, s. 86-87; Cabri, a.g.m., s. 223.
Oz, én ddemeli konut satis sdzlesmelerinde de bilgilendirilmeme hélinde kiyasen uygulanmanin
miimkiin olduguna igaret etmistir. Ancak sdzlesme konusu tasinmaz oldugu i¢in de diiriistliik
kuralinin siirenin uzunlugu konusunda belirleyici olmasi gerektigini belirtmektedir. bkz. Oz,
Sektor, s. 106; Oz, Kongre, s. 144.
Tiiketici kredisi sozlesmesinde bilgilendirme ylkiimliiliigiiniin gergeklestirilmedigi siirece, geri
alma hakkimin kullanilabilecegine dair bkz. yuk. s. 92.
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koruma amaciyla da uyumludur. Gergekten, ayni hakkin tanindigi ve es diizeyde
koruma gerektiren bu gibi durumlarda farkli sonuglara gidilmesinin herhangi bir
getirisi olamaz. Burada bilingsiz bir bosluk oldugu kanaatindeyiz ki, bu da kanun
hazirliklarinda hiikiimlerin biitiinciil hazirlanmiyor olmasinin alisilmis sonucu

olmaktadir.

F. Sekil ve Zorunlu icerik

TKHK. m. 47 (4) uyarinca,

“Is yeri disinda kurulan sézlesmeler yazili olarak kurulmadik¢a gegerli
olmaz. Gegerli bir sozlesme kurmamis olan satici veya saglayici, sonradan
sozlesmenin gecgersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.
Satici veya saglayici; tiiketicinin kendi el yazisi ile sozlesme tarihini yazmasini
ve sozlesmeyi imzalamasim saglamak, sozlesmenin bir niishasin tiiketiciye
vermek ve mal veya hizmeti tiiketiciye sunmakla yiikiimliidiir. Sézlegmenin

tiiketiciye teslim edildiginin ve mal veya hizmetin sunuldugunun ispati satici

bl

veya saglayicrya aittir.’

Is yeri disinda kurulan sozlesmeler yoniinden de sekle aykirilik, esnek
hiikiimsiizliik goriiniimiinde olmaktadir. Bizim bu baslik altinda ayrica ele almak
istedigimiz husus, ‘“tiiketicinin kendi el yazisi ile sézlesme tarihini yazmasini ve
sozlesmeyi imzalamasini saglamak” seklindeki diizenlemeye dair olacaktir. Aslinda
yanitin1  aradigimiz soru, bu diizenlemenin de gegerlilik sekli kapsaminda
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigine iligkin olmaktadir. Bu soruya iki sekilde de
yanit verilmesi miimkiindiir. Bir goriis, =zikredilen hususlarin girisimcinin
yiiklimliiliiglinde olmasindan hareketle aykirilik durumunda kendisinin sézlesme
tarihini ispat konusunda giigliige diisebilecegini belirtmektedir. Oyle ki, girisimci
sOzlesme tarihini ispatlayamazsa, tiiketici geri alma hakkini kullanmak i¢in kisa hak

diisiiriicii siire ile bagli olmayacaktir’*’2. Bu gerekgelerden anlasilacag: iizere de,

22 Kursat, a.g.m., s. 463. Bu goriis Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 6ncesi dénemde
paylasilmisti. Ancak girisimcinin yiikiimliiliiklerini ihlaline geri alma hakkina iliskin kisa siirenin
baglamayacagi yaptinmi ETKHK. m. 9 f. 4 ile de baglanmisti. Dolayisiyla girisimcinin
yikiimliiliigiinii esas almasindan hareketle paylasilan goriis halihazirdaki kanun agisindan da
gecerliligini siirdiirecektir.

115



nitelendirmenin ispat sekli yoniinde olmas1 gerekmektedir’?’. Kanaatimizce tercih
edilmesi gereken ikinci bir goriis bu hususlar1 da gegerlilik sekli kapsaminda kabul
edecektir’*, Bu anlamda sdzlesme igerisinde bulunmayislar1 da nitelendirmenin
esnek hiikiimsiizlik yoniinde olmasin1 gerektirecektir. Dolayisiyla tiiketici dilerse

s0zlesmenin gegersizligini ileri slirebilecektir.

TKHK. m. 47 (7) sozlesmenin zorunlu igeriginin yonetmelikle belirlenecek
unsurlar arasinda oldugunu icermektedir. IDKSY. m. 7 zorunlu icerikte yer almasi
gereken hususlar1 belirlemistir. Konumuzla baglantili olarak yer almasi gereken
unsurlar belirtmek faydali olacaktir. IDKSY. m. 7 (1) g- Geri alma hakkinin oldugu
durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgiler, h- Geri
alma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri,
1- Geri alma hakkinin kullanilamadigi durumlarda, tiiketicinin geri alma hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda geri alma hakkini kaybedecegine iliskin
bilgi, i-“Bu sozlesmenin kuruldugu veya malin teslim alindig1 tarihten itibaren on
dort gilin i¢inde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin geri
alma hakkiniz bulunmaktadir. Geri alma siiresi iginde sozlesmeye konu mal veya
hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg¢ altina
sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi ve geri alma bildiriminin
tarafimiza ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ on dort giin iginde mali geri almay1 taahhtit
ederiz.” ibaresi ki bu ibarenin s6zlesmenin birinci sayfasinda ve on altt punto

biiyiikliigiinde koyu harflerle yazilmasi**® m. 7 (3) uyarinca zorunludur.

IDKSY. m. 7 (1) kapsamina, tiiketicilerin uyusmazhik konusundaki
bagvurularin1  Tiiketici Mahkemesine veya  Tiiketici Hakem  Heyetine
yapabileceklerine dair bilgi de dahildir. Zannediyoruz is yeri disinda kurulan
sOzlesmelerde daha agirlikli olarak hissedilen tiiketicinin baski altinda karar veriyor
olma ihtimali, bu hususu eklemeyi gerektirmistir. Yoksa diger so6zlesmeler agisindan

da bu hak baki kalmaktadir.

223 Kursat, a.e., s. 463.

224 Bu goriisiin elestirisi igin bkz. Kursat, a.e., s. 464.

225 On alt1 punto biiyiikliigiinde ve koyu harflerle yazilmasinin aranmasi; tiiketicinin dikkatini gekme
amacina yoneliktir. Bu sayede olusan psikolojik etki ile sozlesme metninin sonuna kadar
okunmasi temin edilmeye ¢alisilmaktadir. Bkz. Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 257.
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IDKSY. m. 7 (2) uyarinca girisimci, sdzlesmeyi tiiketicinin imzalamasin1 ve
sOzlesme tarihi ile “Sozlesmenin bir 6rnegini elden teslim aldim.” ibaresini ve geri
alma hakkinin kullanilabildigi s6zlesmeler i¢in “On dort giin iginde geri alma
hakkimin oldugu konusunda bilgilendirildim.” ibaresini tiiketicinin kendi el yazisi ile

yazmasini saglamak zorundadir.

Son olarak 6nemine binaen deginmek istedigimiz bir konu sodzlesme
metinlerinin basildigr kagitlara iliskin olacaktir. Uygulamada girisimci tarafinin
sozlesmeleri A3 tipi carsaf kagitlara bastirmasiyla siklikla karsilasilmaktadir. Bu
durum sézlesmenin okunmasi ve anlasgilmasini gii¢c hale getirmektedir. Zira sozlesme
metni yatay oldugundan ciimleler bir hayli uzamakta ve tiiketiciler kimi zaman geri
alma hakkina sahip oldugunun farkina bile varamamaktadir®?®. Tiiketici hakem
heyetine intikal eden bdyle bir uyusmazlikta, sézlesmenin zorunlu igerigi
tasidigindan bahisle, tiiketicinin geri alma hakkina iliskin istemi reddedilmistir.
Ancak, karara yapilan itiraz {izerine tiiketici mahkemesi, A3 tipi kdgida yazilan
sozlesmenin, katlandiginda tiiketicinin geri alma hakkini ve sdézlesmedeki sair
bilgileri okuyup anlamasina imkan tanimadigina vurgu yaparak karar1 iptal

etmistir??’.
G. Geri Alma Hakki

1. Hakkin Taninma Amaci

Is yeri disinda kurulan sozlesmeler bakimindan hakkin taninma amac,
s0zlesmenin tiirleri yoniinden baskin gelen sebeplerin belirginlestirilmesi suretiyle

228

incelenecektir. Oncelikle her héalde gafil avlanma tipik tehlikesinin??® gecerli

olduguna dikkat ¢ekelim.

I1k olarak, sézlesmenin en dar ve teknik olan anlani®%’, yani tiiketicinin kendi

konutu veya igyerine gelinmek suretiyle kurulan tiir incelenmelidir. Bu halde

226 Kara, a.g.e., s. 998.

227 Kara, a.e., s. 998, dn. 19. (Ankara 7. Tiiketici Mahkemesine E. 2011/ 154 sayiyla kaydolan
uyusmazlik)

228 Demir, Geri Alma, s. 28

229 Demir, a.e., s. 124.
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tiikketiciler ani baskinlara maruz kalmakta ve cazip tekliflerle karsilasmaktadir.
Girisimcei tarafinin profesyonel pazarlama teknikleriyle donatilmis olmasinin da
etkisiyle, bir anda hi¢c sozlesme yapma fikri olmayan tiiketici Ozgiirce karar
verebilme yetisini yitirmis olmaktadir®*°. Esasen tiiketicinin durumu ayagina gelen
firsat olarak diisiinmesiyle, kendisinde bu firsati kagirmama seklinde bir kaygi
olusmakta ve saglikli olarak arastirma yapamamaktadir®®!. S6zlesmenin ikinci tiiriinii
olusturan taraflarin is yeri disinda goriismelerinin hemen sonrasinda is yerinde

sOzlesmeyi kurmalarinda belirlenen sebepler etkisini siirdiirmektedir.

Ucgiincii tiirii olusturan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulan sdzlesmelerde
ise tiiketicilerin agir psikolojik baski altinda olduklar1 goézlemlenmektedir. Kisiler
kendilerine sunulan Onerileri iyilikbilmez ve firsat kaciran kisi pozisyonuna

girmemek adina nezaketen kabul etmektedir?*.

Dogrudan satiglar yoniinden de, tiiketicilerde benzer sekilde nezaketsiz ve
degerbilmez kisi pozisyonuna girmeme seklinde bir hissiyat olusmaktadir. iste bu
hissiyat da tiiketicileri sdzlesme yapmaya itmektedir®>>. Ayrica biitiin bu hallerde
tiikketiciler bedel ve kalite karsilastirmasi da yapamamakta, kimi zaman bunun
otesinde kendilerine sunulan mal ve hizmetlerin ihtiya¢larina uygun olup olmadigini

dahi tayin edememektedirler’®*. Iste isaret etmeye calistigimiz kimi noktalarda alt

230 Demir, Geri Alma, s. 28; Kara, a.g.e., s. 982.

Bl Aydin Zevkliler, Agiklamal Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ornek Yargitay
Kararlan ve Ilgili Mevzuat, izmir, 1996, s. 101; Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., s. 243; Kara, a.g.e. ,
s. 983.

232 Demir, Geri Alma, s. 89.

23 Demir, a.e., s. 92. Dogrudan satislar kapsaminda, network marketing sézlesmesinin dogrudan
satict tarafini teskil eden kisilerin de IDKSY. m. 25 (5) uyarinca hi¢bir masraf ve cezai sart
6demeksizin sistemden ayrilma hakki bulunmaktadir. Bu halde, sisteme arkadas ricasi {izerine
dahil olan kimseler yol yakinken kararlarindan vazgegmek isteyebilirler. Dogrudan saticilarin
sahip oldugu bu imkanin da geri alma hakki olarak nitelendirilmesiyle ilgili bkz. Savas, a.g.e., s.
201 vd. Elbette burada geri alma hakkinin, tiiketiciyi koruyucu nitelikli goriiniimii s6z konusu
degildir.

Ancak kimi zaman, dogrudan saticilarin ayn1 zamanda tiiketici olabilecegiyle ilgili bkz. Savas,
a.e., s. 157 vd.

234 Mehmet Koksal, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, A¢iklamalar, Igtihatlar ve
Ilgili Mevzuat, Tiiketiciyi Koruma Dernegi ~-TUKODER Yaymi No: 2, Mart LTD Basimevi,
1995, istanbul, s. 63; Ozel, a.g.e., s. 165.

S6z gelimi, Fransizca bilmeyen go¢men iscilere, saticilarin uzun yillar indirimli fiyat
kandirmacasindan yola c¢ikarak Fransizca kitap koleksiyonlarini satmasi bu durumun aci
gergekligini gézler oniine sermektedir. Bkz. Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 25-26.
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sebepler cesitlilik gostermekte, son tahlilde ise biitiin bu sebepler tiiketicinin geri

alma hakkina sahip olmasinin temellerini olusturmaktadir.

2. Hukuki Diizenleme

TKHK. m. 47 (5) uyarinca tiiketici on dort giin i¢cinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sozlesme kurmaya yonelik irade beyanini
geri alma hakkina sahiptir. Geri alma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire
icinde girisimciye yoneltilmis olmasi yeterlidir. Geri alma siiresi iginde girisimci
sozlesmeye konu mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda
O0deme yapmasini veya tiiketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini

isteyemez.

Kanun geri alma siiresi i¢inde pesin 6deme ve belge verme yasagi
getirmektedir. Ayni hiikiim devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri
acisindan da ongdriilmektedir (TKHK. m. 50 (6) ). Hikiimlerin gerekgeleri,
uygulamada ozellikle bazi sirketlerin sozlesme kurulduktan hemen sonra tahsilat
yapmasi, sonrasinda ise geri alma hakkinin kullanilmasinda zorluk c¢ikarmasiyla
karsilagildigindan bahsetmektedir. Bu sebeple tiiketicilerin geri alma hakkini kullanip
kullanmayacagimin belirli olmasi asamasina kadar Odeme talep edilmesi
yasaklanmaktadir. Yani hiiklimlerin taninma amaci tiiketicilerin daha etkin
korunmasi ihtiyacina dayanmaktadir. Hatirlanacag iizere, 6n 6demeli konut satis
sOzlesmelerinde var olan ihtiyag, yasagin gorlinlimiiniin “gecerli bir sdzlesme

yapilana kadar” seklinde belirlenmesini gerektirmisti.

Bu vesileyle kanaatimizin, zikredilen sdzlesmeler yoniinden var olan
ihtiyaglarin bu diizenlemeleri zorunlu kildig: seklinde oldugunu yineleyelim. Ancak
doktrinde yasagin varligini sozlesmelerin geciktirici sarta bagl olarak kurulmasina

> rastlanmaktadir. Benzer sekilde TKHK. m. 47’nin gerekgesinde

yoran goriislere®
son derece talihsiz bir ifade sekliyle “Isyeri disinda yapilan satislar, muayene ve
tecriibe kosullu yapilan satis olarak degerlendirilmektedir.” agiklamasi yapilmistir.

Aslinda bu yanlis degerlendirmelere sebep olan hiikiim 2003 yilinda 4822 Sayili

235 Aslan, a.g.e., s. 549. Ayrica bkz. yuk. s. 6 vd.
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Kanun degisikligiyle kaldirilmisti. Ancak, halen anlamsiz 1srar strdiiriilmeye

calisilmaktadir.

TKHK. m. 47 (7) geri alma hakkina iligkin hususlarin ydnetmelikle
belirlenecegini igermektedir. IDKSY. m. 8 (2) uyarinca geri alma hakki siiresi,
hizmet ifasina iliskin sdzlesmelerde sézlesmenin kuruldugu giin?*%; mal teslimine
iliskin sozlesmelerde ise tliketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen {iclincii
kisinin mali teslim aldig1 giin baslamaktadir. Ancak tiiketici, sdézlesmenin
kurulmasindan malin teslimine kadar olan siire i¢inde de geri alma hakkini

kullanabilir.

Kimi 6zellik arz eden durumlar yoniinden siirelerin baglangicina dair ayirici
hiikiimler 6ngoriilmektedir. Sayet tek siparis konusu olup ayri ayr teslim edilen
mallar varsa, tiiketicinin veya tliketici tarafindan belirlenen ii¢lincii kisinin son mali
teslim aldig1 giin siire baslamaktadir (IDKSY. m. 8 (3) a). Yine, birden fazla
par¢adan olusan mallarda tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iicilincii
kisinin son pargay1 teslim aldig: giin siire baglamaktadir (IDKSY. m. 8 (3) b). Belirli
bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildig1 sézlesmelerde ise, tiiketicinin
veya tiiketici tarafindan belirlenen {iciincii kisinin ilk mali teslim aldig1 giin siire

baslamaktadir (IDKSY. m. 8 (3) ¢).

IDKSY. m. 8 (4) uyarinca, malm satict tarafindan tasiyictya teslimi,
tiiketiciye yapilan teslim olarak kabul edilmemektedir. Son olarak IDKSY. m. 8 (5)
mal teslimi ile hizmet ifasinin birlikte yapildig1 sézlesmeleri diizenlemektedir. Bu

takdirde mal teslimine iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir.

236 Sozlesmenin kuruldugu giin ile hizmet ifasina baslaniyor olduguna dair kabul hitkmiin bu sekilde
kaleme alinmasini gerektirmistir. Ancak isin niteligi geregi hizmetin sunulmasi Steleniyorsa, geri
alma hakkina dair siire hizmetin fiilen ifa edildigi tarih esas alinarak belirlenmelidir. Bkz. Kara,
a.g.e., s. 1001 vd.
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V. Mesafeli Sozlesmeler

A. Genel Olarak

AB Komisyonu’nun 2004 yilinda tiiketicinin korunmasi amacindan hareketle
acikladig1 prensiplerden, “Ne istiyorsan, nerede istiyorsan satin al” prensibi adeta

237 Mesafeli sdzlesmelerde

mesafeli sozlesmelerin varlig1 ile anlam kazanmaktadir
tikketiciler, diinyanin her yerinden diledikleri surette sozlesme iliskisine
girebilmektedir. Uzaktan iletisim araclarmin sagladigi kolaylik sayesinde gilinden
giine bu yontemle kurulan sézlesmelerin sayist da katlanarak artmaktadir. Ancak bu
sozlesmelerin, deyim yerindeyse “karanlikta yapilmasi” tiiketicilerin 6zel olarak
korunmasini  gerektirmektedir**®. Bu ciimleden olmak iizere, sdzlesme &ncesi

bilgilendirme yiikiimliiliigli ve geri alma hakkina baglanan hiikiimlerin 6zel bir

anlam ifade ettigi belirlenmelidir.

Inceleme sistematigimizde yer alan “sekil” bashigmin ise zorunlu olarak
mesafeli sozlesmelerde yer bulmayacagi belirtelim. Ciinkii mesafeli sozlesmeler,
sOzlesmenin kurulma yontemini ifade etmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir tip ya da
tiir olusturmazlar. Bu baglamda, bir yontemin sekle tabi tutulmasi da miimkiin

olmaz?°.

B. Tanim ve Unsurlan

TKHK. m. 48 (1) mesafeli sozlesmeleri, “Satict veya saglayici ile tiiketicinin
es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina
yonelik olarak olusturulmug bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin

kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim

27 Umit Gezder, “Mesafeli Sozlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler-
Tartigmalar, Derleyen: Murat inceoglu, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, s. 327-342,s. 328.
John Dickie, “Consumer Confidence and the EC Directive on Distance Contracts”, Journal of
Consumer  Policy, 21: 1998, (Cevrimici), https://www.deepdyve.com/Ip/springer-
journals/consumer-confidence-and-the-ec-directive-on-distance-contracts-wK00ehEejz E.T. 10
Mayis 2016, s. 217-229, s. 218.

Inal, a.g.e., s. 176 vd.; Erten, a.g.e., s. 202; Yildirim, a.g.e, s. 138. Eski Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun zamaninda ilgili yonetmelik hilkmiinde ifadenin koétii kaleme alinmasi, sekil
hiikkmii getirilmeye c¢alisildigi izlenimi uyandirsa da bu kabuliin miimkiin olmadigina dair
aciklamalar i¢in bkz. Inal, a.g.e., s. 177 vd.; Yildirim, a.g.e., s. 139-142.
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’

araglarimin ~ kullamilmasi  suretiyle  kurulan  sozlesmelerdir.’ seklinde

tanimlamaktadir.

Sozlesmeye iliskin yapilan tanim, unsurlara dair yapilacak agiklamalarda yol
gbsterici olmaktadir. 1k unsur, sézlesme kurulurken taraflarin es zamanl fiziksel

29240

varliginin bulunmamasidir. Bu unsur “mesafe unsuru””*” olarak da anilmaktadir. Es

sOylemle; mesafeli sozlesmelerde taraflar arasinda her halde fiziksel uzaklik

bulunmakta, ancak kimi hallerde buna zamansal uzaklik da eklenmektedir®*!.

Ikinci unsur, girisimci tarafindan mal veya hizmetlerin uzaktan

242 Bu unsur,

pazarlanmasina yonelik olusturulmus bir sistemin bulunmasidir
sOzlesmeye baglanan koruyucu hiikiimler diislintildiigiinde; soz gelimi, sézlesme
oncesi bilgilendirme yiikimliligi, bilgi ve belgelerin saklanmasi, sozlesme
konusunun mal olmasi halinde azami teslim siiresinin Ongdriilmesi, anlam

kazanmaktadir. Zira bu yikiimliiliikkler olusturulmus bir sistemin varligini zorunlu

kilmaktadir®®.

Mesafeli sozlesmelerde Kanun’un uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistemin
varligin1 aramasi, girisimcinin ayni zamanda magazasinda mal veya hizmetlerini
sunuyor olmasina engel degildir. Bunun yani sira, iki pazarlama tekniginin birbirinin
yam sira kullamlmasi da miimkiindiir. Onemli olan uzaktan pazarlamanm tek

seferlik, istisnai bir durum olmamasidir®**.

240 Gezder, internet, s. 51.

241 Demir, Mesafeli Sozlesmeler, s. 16. Kimi hallerde zamansal uzakligin bulunmamasi, hazirlar
arasinda kurulan sézlesmelerin de mesafeli sézlesmelerin kapsaminda nitelendirilmesinden ileri
gelmektedir. Zamansal uzakligin bulunmamasi baglaminda kriter akustik yonden taraflarin ayni
yerde bulunmalari olmaktadir. Bkz. Ipek Saglam, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, Legal
Yaymecilik, Nisan 2007, s. 74.

Ayrica 6zIli bigimde ifade etmek gerekirse; her durumda hazir olmayanlar arasinda yapilan
sozlesmeler, mesafeli sozlesme niteligini tasimaktadir. Ancak her mesafeli soézlesme hazir
olmayanlar arasinda yapilmamaktadir. S6z gelimi; telefon, video konferans araciligiyla kurulan
sozlesmeler hazirlar arasindadir. Bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden
Dogan Uyusmazhiklarin Coéziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin
Tespiti, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2003, s. 45.

Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan bu unsurun bulunmamasi mesafeli
sozlesmelerin uygulanma sahasim tiiketici lehine ciddi surette genisletmekteydi. Bkz. Yildirim,
a.g.e., s. 59.

3 Yildirim, a.g.e., s. 67.

244 Madde gerekcesinden.
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Bu ciimleden olmak {izere, pazarlamanin istisna tegkil etmesi ya da
olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde gergeklestirilmesine verilecek anlamin
koruyucu hiikiimlerin uygulanma smirim1  belirledigi anlagilmaktadir. Ancak,
tiiketicinin uzaktan iletisim araglarini kullanarak kurdugu her sézlesme yoniinden bu
sinir belirgin olmayabilir. Bu takdirde, ortalama tiiketici kriterinin esas alinmasi
uygun goriinmektedir. Sayet ortalama tiiketicide girisimcinin web sayfasi, katalogu,
reklamlar1 olusturulmus bir sistem c¢er¢evesinde hareket edildigi izlenimini

uyandirtyorsa mesafeli sdzlesme nitelendirmesine gidilmek gerektir’*.

Ucgiincii unsur ise, sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil
olmak {izere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasidir. MSY. m. 4, h ile uzaktan
iletisim araci, “Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta
mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme
kurulmasina imkan veren her tirlii ara¢ veya ortami” ifade eder seklinde
tanimlanmaktadir. Aslinda bu tanim, mesafeli sézlesmelerin hem kadim zamanlardan
beri bilinen yollarla hem de olduk¢a yeni kabul edilen araglarla kurulmasinin
miimkiin oldugunun ifadesi olmaktadir?®®. Ayrica hiikiimde sinirlayici bir sayim
yapilmadig1 i¢in de teknolojinin beraberinde getirecegi yeni araglar kapsam dahilinde

olacaktir.

S6z gelimi, uygulamada siklikla kisilerin cep telefonlarina mesaj gonderilerek
mal satist ya da hizmet sunumuna iliskin tekliflerde bulunulmasi ile
karsilagilmaktadir. Bu tekliflere tiiketicilerin olumlu yanit vermesi sdzlesmenin

mesafeli olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir**’.

Uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi baglaminda ele alinmasi gereken bir

konu, sézlesmenin “kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere”

99248

seklindeki ibareye iligkindir. Hiikiim aslinda “miinhasiran”**® ya da “sadece” uzaktan

245 Inal, a.g.e., s. 78, Erten, a.g.e, s. 32; Yildirim, a.g.e., s. 68.

246 Ozdemir Kocasakal, a.g.e, s. 44; Erten, a.g.e., s. 10; Gezder, Konferans, s. 330.

M7 Kara, a.g.e., s. 1018.

248 Tiiketici Haklar1 Yoénergesi’nde ise, “with the exclusive use of one or more means of distance
communication” ibaresiyle miinhasirliga vurgu yapildigint gérmekteyiz. Bkz. (Cevrimigi)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:304:0064:0088:en:PDF
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iletisim araglarinin kullanilmasini agik¢a belirtir bicimde kaleme alinmamustir.
Ancak, “s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {izere”
seklindeki ibare bu bigimi imlemektedir. Bu durum, karar alma siireci de dahil olmak
lizere, sayet tiiketici girisimci ile yiliz ylize gelmisse sozlesmenin mesafeli olarak
nitelendirilmemesi  gerektigi  sonucuna®®  gotirmektedir. Esasen mesafeli
sozlesmelerde koruyucu hiikiimlerin muhatabi; gérmeden, inceleyemeden sézlesmeyi
kuran tiiketici olmaktadir. Bu durum sonucu makul gosterebilir. Ancak sonucun sert
bicimde uygulanmasi, tiiketicinin magazaya gittigi ve bu sirada sozlesmenin
kurulmadigi, ancak sonrasinda uzaktan iletisim araciyla sézlesmenin kuruldugu her
halin koruyucu kapsamin disinda birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu nitelendirme
ise mesafeli sozlesmelerin koruyuculugundan tiiketicileri genis bir ¢evrede yoksun
birakir. Bu sebeple de, birazdan inceleyecegimiz gibi belirli dlgiitlere bagvurulmasi
ve sinir tayin edilmeye calisilmasiyla karsilasmaktayiz. TKHK. m. 48 hiikmiiniin
gerekcesine bakildiginda, soyle bir ayrim yapildigi1 goriilmektedir. Tiketicinin
sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla girisimcinin magazasini
ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir iletisim araci vasitasiyla sozlesmeyi miizakere
ettigi ve kurdugu durumlar mesafeli sozlesmelerin  kapsamindadir. Ancak
girisimecinin magazasinda miizakere edildikten sonra uzaktan bir iletisim araci
kullanilarak kurulan bir sozlesme, mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilemez.
Aslinda gerekce bdyle bir ayrim yaparak bilgi toplama ve miizakere sathalarini
keskin cizgilerle ayirt etmektedir. Oysa bu sathalar birbirinden bu kadar kolay
ayrilamaz. Ayrica, tiikketicinin once magazaya geldigi, bu sebeple nitelendirmenin

mesafeli s6zlesme yoniinde olmadigina dair iddianin ispati ¢ok giictiir.

Bu konuya Alman doktrininde belirli Olgiitlerden yararlanmak suretiyle
¢oziim arandigindan bahsedilmektedir®®. Bu cercevede ilk goriise gore, tiiketici
magazaya gittiginde bilgi edinme imkanina sahip olmussa artik mesafeli
sozlesmelerin sinirmdan ¢ikilmaktadir®!. Tkinci bir goriis ise, sézlesmenin smirindan

c¢ikildiginin kabul edilebilmesi icin, s6zlesmenin esasli unsurlar1 hakkinda miizakere

249 Bozbel, Mesafeli, s. 785 ve dn. 12; Inal, a.g.e., s. 77.
250 Erten, a.g.e., s. 86 vd.
251 Erten, a.e., s. 87 dn. 305°deki yazar ve onu takiben Erten.
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yapilmis olmasini aramaktadir®>2. Biz ise, sozlesme Oncesi tiiketici magazaya gitmis
olsa da, kurulma usuliiniin mesafeli olma niteligini siirdiirdiigii goriisiine®>
katilmaktayiz. Ciinkii sozlesmenin inikadi1 sathasinda uzaktan iletisim araglari
kullanilmakta ve taraflarin es zamanli fiziksel wvarliklar1 bulunmamaktadir.

Dolayisiyla korunmaya dair ihtiyag varligim ve etkisini siirdiirmektedir>*.

C. Kapsam

MSY. m. 2 s6zlesmenin kapsamini belirlemektedir. Bu amagla, yonetmeligin
uygulanmayacagi sozlesmelerin sayilmasi yoluna gidilmistir. Is yeri disinda kurulan
sozlesmeler ile ortak olan istisnalara ilgili baslikta yer verdigimiz i¢in burada ayrica

var olan istisnalar1 belirtmek ve bir hususu 6zel olarak vurgulamak istiyoruz.

[Ik 6nce vurgulanmasi gereken husustan baslamaliyiz: Hiikiim finansal
hizmetlere iligkin sdzlesmeleri kapsam disinda birakmaktadir. Bu anlamda, finansal
hizmetleri konu alan ve taraflarin es zamanli fiziksel varliginda kurulan
sOzlesmelerin 6zel mevzuatina tabi oldugu agiktir. Ancak 6ziinde mesafeli s6zlesme
niteliginde bulunan finansal hizmetlerin neden kapsam disinda birakildiginin ise
lizerine distinlilmesi gerekmektedir. Bu soruya yamit bulmak i¢in Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan mehaz olan Avrupa Birligi Yonergelerine
bakmak uygun olacaktir. Bu konunun diizenlendigi gerek eski 97/7 sayili Yonerge®™
gerekse de Tiketici Haklar1 Yonergesi, finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmeleri kapsam disinda birakmistir. Bu tercihin temelinde yatan diisiince ise,

sozlesmenin kendine has Ozellikler tasimasi ve heterojen yapida bulunmasi

252 Erten, a.g.e., s. 87 dn. 304°deki yazarlar.

Gezder, internet, s. 53 vd.; Osman Agikgoz, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil

Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde Genel Islem Kosullar, Istanbul, On Iki Levha

Yayincilik, Haziran 2013, s. 135 vd. dn. 455.

254 Acgikgoz, a.g.e., s. 135 vd. dn. 455.

255 Bu yonerge ile kapsam dis1 tutulmasi 2002/65 sayili AB yonergesine kadar elestirilere neden
olmustu. Zira, bu sozlesmeler agisindan da tiiketicinin korunmasi ihtiyact had sathada olarak
nitelendirilmekteydi. Bkz. bu elestiriler i¢in Dickie, a.g.m., s. 219 vd. ; Akipek, Direktif, s. 50
dn. 9.
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olmaktadir®>®. Nitekim, bu dogrultuda TKHK. m. 49 ile finansal hizmetlere iliskin

mesafeli sozlesmeler 6zel olarak diizenlenmektedir.

Kapsam dis1 kalan diger sozlesmeler ise, otomatik makineler araciligiyla
yapilan satiglar; halka acik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu
telefonun kullanimi; bahis, cekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iliskin
hizmetler; yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli
teslimatlar1 ¢ercevesinde tliketicinin meskenine veya is yerine gotiiriilmesi; (belirli
hiikiimler sakli kalmak kosuluyla) yolcu tasima hizmetleri; mallarin montaj, bakim
ve onarimi; bakimevi hizmetleri, ¢cocuk, yash ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve

kisilerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetlerdir.

D. Hukuki Niteligi

Mesafeli sozlesmeler agisindan hukuki nitelendirmede vurgu, sézlesmenin
herhangi bir tipi ya da tiirli ifade etmemesine dair olmalidir. Yani, sdzlesme; uzaktan
iletisim araglart kullanilmak suretiyle kurulan sdzlesmelerin yOntemini ifade
etmektedir®®’. Dolayisiyla, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsamina giren
ve mesafeli olarak kurulmasi miimkiin olan biitiin sézlesmelerde bu yontem tercih

edilebilir. Boylelikle, sézlesme hem kendi niteligini siirdiirmeye devam eder, hem de

256 Faruk Acar, “Uzaga Satis Sozlesmesi Yapimnda Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Direktifi”, IBD, Y. 2000, C. 74, Sa. 1-2-3, s. 45-68, s. 53; Yildirim, a.g.e., s. 17 ve
ayrica bkz. 145 vd.

Mete Ozgiir Falcioglu, Karsilasgtirmal Hukuk ve (Amerikan Hukuku ve Viyana Antlagsmasr)
Tiirk Hukukunda Elektronik Satim S6zlesmesi ve Kurulusu, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004,
s. 75; Oguz Gokhan Yilmaz, “Tiiketici Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler”, TAAD, Y. 4, Sa. 14,
Temmuz 2013, s. 1011-1034, s. 1014; Gezder, (Konferans), s. 334 vd.

Sozlesmenin, “tecriibe veya muayene sartiyla satim” olarak nitelendirilmesiyle ilgili bkz. Savas
Bozbel, “Tirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler, -97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri
Isiginda Bir Karsilastirma-*, AUEHFD, (Cevrimigi)
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII 2 27.pdf, E.T.: 12.10.2015, s.
783-804 s. 784; Yusuf Biiyiikay, “Internette Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1”, (Cevrimigi),
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=%DDNTERNETTE%20KURULAN%20MESAFEL
%DD%20S%D6ZLEY%DEMELERDE%20T%DCKET%DDC%DDN%DDN%20KORUNMASI
&kimlik=265466054&url=makaleler/ybuyukay-7.htm E.T. 04 Mayis 2016, dn. 10 ve civari.
Sozlesmenin satis sdzlesmesinin bir tiirii olarak nitelendirilmesi elbette yanlistir. Ancak bunun
Otesinde, mesafeli sozlesmelerin geciktirici sarta tabi olarak nitelendirilmesi kabul edilebilir
degildir.

Bozbel’in ortak yazar oldugu sonraki tarihli makalede, mesafeli s6zlesmeleri “askida gecerli”
olarak nitelendirmesi goriisiinii degistirmesine isaret olabilir. Bkz. Bozbel, Atali, a.g.m., s. 455.
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mesafeli olma niteligine biirtiniir. S6z gelimi, mesafeli olarak kurulan satis

s6zlesmesinin, “mesafeli satis” niteligine biiriinmesi gibi®*®,

E. Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciler ve girisimciler sozlesmenin kurulmasi
asamasinda kars1 karsiya gelmedikleri i¢in bilgilendirilmeye olan ihtiya¢ en fist
diizeyde kendini hissettirmektedir®®. Tiiketiciler, goriip inceleme imkanimna sahip
olmadiklar1 bir edim lizerine diisiinmekte ve ancak girisimcinin verecegi bilgiler
sayesinde kars1 karsiya olmamanin getirdigi bilgi agigmi kapatabilmektedirler*®’. Bu
anlamda sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliligiinin “sozlesme 6zgiirligi
ilkesini” temin etme amacmna matuf oldugu da belirlenmektedir®®!. Ayrica,
girisimcilerin sundugu bilgilendirmeler sayesinde, uzaktan iletisim araci kullanan
tiiketiciler mal ve hizmet piyasalar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi edinmeleri halinde

secim Ozgiirliikleri de teminat altina alinmis olmaktadir?6,
TKHK. m. 48 (2) uyarinca;

“Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir
teklifi kabul etmeden once ayrintilar: yonetmelikte belirlenen hususlarda ve
siparisi onaylandigi takdirde odeme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda
actk ve anlasilir gekilde satict veya saglayict tarafindan bilgilendirilir.

’

Tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii satict veya saglayiciya aittir.’

258 Gezder, internet, s. 76; Gezder, Konferans, s. 335.

Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, “mesafeli satis” s6zlesmenin kurulus yonteminden kaynakli bir
nitelendirme olmaktadir. Bu tabirin, “mesafe satigi” (gonderme satisi) ile karigtirilmamasi
gerekmektedir. Mesafe satisi, satilanin ifa yerinden baska bir yere génderilmesi suretiyle yapilan
sozlesmeleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu halde sézlesmenin ifasi agsamasini ilgilendiren bir
durum olmaktadir. Ancak kimi zaman, “mesafeli satis” ile “mesafe satisi”nin yan yana ayni
sozlesme igerisinde bulunmasi da miimkiindiir. Bkz. ayrintili degerlendirme igin Abdulkerim
Yildirim, “ “Mesafe Satim1” ile “Mesafeli Satim” Kavramlari Uzerine Karsilastirmali Bir
inceleme” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Sa. 1-2, Y. 2005, s. 127-152, s. 129
vd; Murat Orug, Satis Sozlesmesinde Riskin Gegisi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, Nisan 2015, s.
109 vd.

2% Yesim M. Atamer, “TKHK m. 9/ A ve Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Uygulama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmelik’in AB Mevzuati Uyumuna iliskin Gériis ve Degisiklik Onerileri”,
BATIDER, C. XXIIL Sa. 1, Y. 2005, s. 177-199, s. 179.; Erten, a.g.e.,s. 1.

260 Atamer, Mesafeli, s. 178.

26! Erten, a.g.e., s. 33.

262 Yildirim, a.g.e., s. 164.
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Mesafeli Sozlesmeler YoOnetmeligi’nin ikinci bolimii sézlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigiine 6zgiilenmektedir. MSY. m. 5 6n bilgilendirme, m. 6 6n
bilgilendirme yontemi, m. 7 6n bilgilerin teyidi ve m. 8 6n bilgilendirmeye iliskin

diger yiikiimliiliikler kenar basliklariyla diizenlemeler igermektedir.

MSY. m. 5 (1) hitkkmii tiketicinin “Asagidaki hususlarin tamamini icerecek
sekilde” bilgilendirilmesi gerektigini diizenlemektedir. MSY. m. 5 (2) uyarinca
birinci fikrada belirtilen bilgiler, mesafeli sozlesmenin ayrilmaz bir pargasidir ve
taraflar aksini kararlastirmadik¢ca bu bilgiler degistirilemez. MSY. m. 6, 6n
bilgilendirme yontemi kenar bagligiyla diizenlenmis olup kullanilan kimi uzaktan
iletisim araglar1 i¢in Ongoriilmiis ilave yontemleri igermektedir. Bu sayede
tiikketicilerin bir kez daha dikkatinin ¢ekilmesi saglanmis olmaktadir. Bu yontemler;
sOzlesmenin internet yoluyla kurulmasi, sesli iletisim yoluyla kurulmasi ve siparise
iligkin bilgilerin sinirl alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulmasi
olarak ifade edilmektedir. Internet yoluyla kurulmasinda, tiiketicinin 6deme
yukiimliiligl altina girmesinden hemen 6nce; diger iki halde ise tiiketicinin siparis
vermeden Once agik ve anlasilabilir bir sekilde bu bilgilerin ayrica gosterilmesi
gerekmektedir. Bu bilgilerin genel itibariyle oOrtiistiigli goriilmektedir: S6zlesme
konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri; mal veya hizmetin tiim vergiler dahil
toplam ticreti, niteligi itibariyle 6nceden hesaplanamiyorsa iicretin hesaplanma usulii,
varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin O6nceden
hesaplanamamasi halinde ek masraflarin 6denebilecegi bilgisi; geri alma hakkinin
oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, stiresi, usulii ve saticinin iade i¢in
ongordiigii tastyiciya ait bilgiler; geri alma hakkinin kullanilamadigi durumlarda,
tilkketicinin geri alma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda geri

alma hakkini kaybedecegine dair bilgilerdir.

So6zlesmenin internet yoluyla kurulmasi durumunda, ek olarak herhangi bir
gonderim kisitlamasinin uygulanip uygulanmadigini ve hangi 6deme araglarinin

kabul edildigi bildirilmelidir. Sesli iletisim yoluyla ya da siparise iliskin bilgilerin
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sinirl alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla sézlesmenin kurulmasi?6?
durumunda ek olarak MSY. m. 5 (1)’de yer alan bilgilerin tamamini en ge¢ mal

teslimine veya hizmet ifasina kadar yazili olarak gondermek zorundadir.
MSY. m. 7 uyarinca,

“Satict veya saglayici, tiiketicinin 6 nci maddede belirtilen yontemlerle
on bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit

etmesini saglamak zorundadir. Aksi halde sozlesme kurulmamus sayilir.”

Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doneminde de m. 9/ A ile teyit
edilmemeye s6zlesmenin kurulmamis olmasi yaptirimi baglanmisti. Ciddi surette

264

elestirilere”®* konu olan bu hiikmiin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a

almmamasi isabetli bir tercih olarak degerlendirilmisti’>. Ancak heniiz Kanun’un
yuriirliige girmesinden ¢ok zaman ge¢meden yayimlanan yonetmelik hiikkmiiyle ayn1

yanlisa geri doniilmiistiir.

MSY. m. 8 (1) 6n bilgilendirmeye iliskin diger yiikiimliiliikkler baglaminda,
girisimcinin tliketici siparisi onaylamadan hemen Once, verilen siparisin 6deme
yikiimliiliigli anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi acik ve anlasilir bir sekilde
bilgilendirmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Aksi halde tiiketici siparisi ile bagl
degildir.

MSY. m. 8 (2) uyarinca tiiketicinin mesafeli sdzlesme kurulmasi amaciyla
girisimci tarafindan telefonla aranmasi durumunda, her goriigmenin basinda girisimei
kimligini, eger bir bagkasi adina veya hesabina ariyorsa bu kisinin kimligini ve

goriismenin ticari amacini agiklamalidir.

263 Bu halde ayrica MSY. m. 5 (1)’de yer alan girisimcinin ad1 veya unvani, varsa MERSIS
numarasinin da eklenmesi gerekmektedir.

264 Inal, a.g.e., s. 134 vd. ve s. 180-183.

265 Gezder, Konferans, s. 339.

129



F. Geri Alma Hakk

1. Hakkin Taninma Amaci

Mesafeli s6zlesmelerde geri alma hakkinin taninma amaci diistintildiigiinde

ilk vurgu var olan bilgi asimetrisine*®

iliskin olmalidir. Nitekim, diger sozlesmelere
gore daha agirlikli hissedilen bu olgunun, soézlesme Oncesi bilgilendirme
yukiimliiligiine dair hiikiimlerde kendini hissettirdigine vurgu yapildi. Hakkin
taninmasina temel olan diger hususlar da aslen bu olgunun uzantisi mahiyetinde
olmaktadirlar. Ciinkii tiiketiciler s6zlesmeleri gérmeden adeta gozii kapali olarak
kurduklar1 i¢in umduklarin1 bulamama, siirprizlerle karsilasma ihtimalleriyle her

267 Mesafeli sozlesmelerde tiiketicilerin umduklarini

zaman kars1 karsiya bulunurlar
bulamamalarindan kasit, sinirlar1 objektif dl¢iitlere sigdirilmasina liizum bulunmayan
bir haldir. S6z gelimi, tiiketici internet yoluyla diziistii bilgisayar siparis vermis
olsun. Uriin kendisine ulastiginda bilgisayarm umdugu sekilde hizli ¢alismadigini
fark edebilir. Ya da internet sitesinde aklinda garanti siiresine dair daha uzun siire

bilgisi kalmis olabilir. Hatta dyle ki, bilgisayar1 masasinin iizerine koydugunda goz

zevkine hitap etmemesi dahi hakkin kullanim igin yeterli bir sebeptir®®®.

Geri alma hakkinin taninmasina temel olan diger bir husus ise, uzaktan

iletisim araglarinin sézlesmenin kurulusunu ciddi surette hizlandirmasi ve tiiketicinin

269

akdi ytkiimliiliige girmesinin kolaylagmasidir=®”. Nitekim bu kolaylik, tiiketicilerin

yeterince diisiinemeden ve hizla karar vermesine yol agmaktadir®’.

266 Horst Eidenmiiller, “Why Withdrawal Rights”, ERCL, 1/2011, (Cevrimigi) https://epub.ub.uni-
muenchen.de/25816/1/Eidenmueller 25816.pdf E.T. 13 Mart 2016, s. 1-24, s. 3.

267 Bozbel, Mesafeli, s. 799.

268 Omri Ben-Shahar, Eric A. Posner, “The Right to Withdraw in Contract Law”, The Journal Of

Legal Studies, Volume 40 ) / January 2011, (Cevrimigi),

http://www.journals.uchicago.edu/doi/pdfplus/10.1086/658403 E.T. 18 Ocak 2016, s. 115-148,

s. 115.

Baki Ilkay Engin, “Uzaktan Pazarlama Yoluyla Kurulan Sozlesmeler”, Tiirk Hukukunun

Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, -Acquis Communautaire’in Alinmasi-, A¢iklamalar,

Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yéneticisi: Unal Tekinalp, Istanbul, 2001, s. 463-483, s. 464;

Gezder, Serh, s. 165; Umit Gezder, “The Right Of Withdrawal In Distance Contracts”

(Cevrimigi), s. 1185-1201  http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/02/5-Umit-

GEZDER.pdf E.T.22 Subat2016,s. 1185-1201, s. 1189.

Engin, a.g.m., s. 464.

269
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2. Hukuki Diizenleme

TKHK. m. 48 (4) uyarinca tiiketici on dort giin i¢inde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesme kurmaya yonelik irade beyanini
geri alma hakkina sahiptir. Geri alma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire

icinde girisimciye yoneltilmis olmas1 yeterli olmaktadir.

G. Sozlesmeye Yabanciik Unsurunun Dahil Olmasi

Mesafeli sozlesmelerde en ¢ok tercih edilen iletisim araci internet olmaktadir.
Tiketiciler, internet yoluyla ister yurt i¢inden isterlerse de yurt disindan bir
girisimciden mal satin alabilmektedir. Yurt icindeki bir girisimciyle var olan akdi
iliskiye Tirk Tiiketici Mevzuatinin uygulanacagi konusu siiphe gotiirmez. Ancak
yurt disindan siparis edilen mallar yoniinden iliskiye yabancilik unsuru dahil
olmaktadir. Bu sebeple de Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’a bagvurmak suretiyle ¢6ziim tayin edilmesi gerekmektedir’’!. MOHUK. m.
26 tiiketici sozlesmeleri kenar basligiyla diizenleme getirmektedir. Soyle ki: Mesleki
veya ticarl olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik
tikketici sOzlesmeleri, tiiketicinin mutat meskeni hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin segtikleri

hukuka tabidir’’>, Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmasi halinde, tiiketicinin

271 Mustafa Topaloglu, “Internet Yoluyla Yapilan Satiglarda Tiiketicinin Korunmasi”, Sektérel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, 2014-2015, Ankara,
Bilge Yayinevi, 2015, s. 268-271, s. 268.

Kanunkoyucu  tiiketici  sozlesmelerinin  g¢ercevesini  hiikiim  ile  smirli  konularla
belirginlestirmektedir. Bunun yani sira taraflarin sectikleri hukukun tiiketicinin mutat meskeni
hukukunun temin ettigi asgari korumay1 bertaraf edemeyecegine de vurgu yapmaktadir. S6z
gelimi, tiiketicinin Almanya’daki bir sirketin internet sitesinden {irlin siparis ettigi ihtimalde,
uygulanacak hukukun Alman Hukuku olarak segilmesi, sayet Alman Hukuku’ndaki hiikiimler
daha koruyucu ise kabul edilebilir. Aksi takdirde Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi s6z konusu olur.
Bu agiklamalar igin bkz. Zeynep Caliskan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 26. Maddesine Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
MHB, Y. 28, Sa. 1-2, 2008, s. 27-50, s. 33 ve 41.

MOHUK. m. 45 tiiketici s6zlesmesine iligkin davalar kenar bashigiyla yetki kurali éngérmektedir.
Sayet davaci tiiketiciyse, kendi se¢imine gore; yerlesim yeri, mutat meskeni ya da karsi tarafin is
yeri, yerlesim yeri veya mutat meskeninin bulundugu Tiirk Mahkemeleri yetkili olmaktadir.
Ancak tiiketici davali olunca yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutat meskeni
mahkemesi olmaktadir. Hikmiin amaci ve diizenlenme sekli géz oniine alindiginda “koruyucu
yetki kurali” niteliginin bulundugu anlasilmaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giiliim
Bayraktaroglu Ozgcelik, “Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
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mutat meskeni hukuku uygulanir. Tiiketicinin mutat meskeni hukukunun
uygulanabilmesi i¢in; a) Sozlesme, tiiketicinin mutat meskeninin bulundugu {ilkede,
ona gonderilen 6zel bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve s6zlesmenin
kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gereken hukuki fiiller bu tilkede yapilmis
veya b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tliketicinin siparisini bu iilkede almis veya
¢) iliskinin bir satim szlesmesi olmas1 halinde, satic1 tiiketiciyi satin almaya ikna
etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici bu gezi ile bulundugu iilkeden baska

tilkeye gidip siparisini orada vermis olmalidir.

VI. Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler

A. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile finansal hizmetlere iligkin

273 Bu sozlesmeler acisindan da

mesafeli sdzlesmeler yasal zemine kavusturulmustur
diger sozlesmeler yoniinden gecerli olan, tiiketicilerin sozlesme oncesi bilgilendirme
yiukiimliiligi ve geri alma hakkina iliskin koruyucu kurumlar etkisini

gostermektedir?’*,

Bu sozlesmelerin  gegerli olarak kurulmasi i¢in bir sekil sartt
bulunmamaktadir. Bu anlamda TKHK. m. 49 (3) ile Ongoriilen saglayicinin
sOzlesmenin biitiin sartlarim1 iceren hususlari, kagit {izerinde veya kalici veri

saklayicis1 aracilifiyla tiiketiciye iletmesinin zorunlu olmasi sekil sarti degildir.

Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”, AUHFD, Y. 2014, 63 (4), s. 833-878,

6z1. 840 vd.

Hatirlanacagi iizere 4822 sayili Kanun degisikligiyle birlikte mesafeli sozlesmelere iligkin m. 9/ A

hiitkmii getirilmisti. Bu hiikiim finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeleri kapsam disi

birakmamaktaydi. Heniiz simdi oldugu gibi 6zel bir diizenleme de bulunmadigi igin, mesafeli
sozlesmelere iligkin hiikiimdeki sartlar1 tasimasi halinde kapsam dahilinde kabul goriiyordu.

Ancak Mesafeli Sozlesmeler Hakkinda Yonetmelik, banka ve sigorta ile ilgili sézlesmeleri

kapsam dis1 biraktig1 igin bu sdzlesmelerin muhatabi olan tiiketiciler yoniinden korumasiz bir yapi

bulunmaktaydi. Bu agiklamalar icin bkz. Siileyman Yilmaz, Hukuki A¢idan internet

Bankacihigi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 81.

274 Inal, a.g.e., s. 89; Emrehan Inal, “Internet Dolandiricihgi Eylemlerine Karsi Bankanin
Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu”, Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri, Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Nisan 2010, s. 365-375, s. 366.
Bunlarin yani sira, sdz gelimi elektronik bankacilik uygulamasi 6zelinde diisiiniilecek olursa ilave
koruyucu kurumlar da devreye girmektedir. Kredi kartinin hileli kullanilmasi durumunda
6demenin iptalinin saglanmasi ve iade imkani gibi. Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bkz. Inal, a.e., s. 365 vd.
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Saglayicinin bu yiikiimliiliigi, tiiketicinin sdzlesmeyi kuran iradesini yoneltmesinden
once veya tiiketicinin talebi iizerine yazili bilgilendirmeye elverigli olmayan bir
uzaktan iletisim aract kullanilarak sozlesmenin kurulmasi halinde sozlesmenin

kurulmasindan hemen sonra yerine getirmesi gerekmektedir.

Sekil konusuyla baglantili bir hususun ele alinmasi gerekmektedir. TKY. m.
10 uyarinca “Mesafeli olarak kurulan sozlesmeler hari¢ olmak iizere, tiiketici kredisi
sozlesmesi yazili olarak kurulmadikca gegerli olmaz.” seklinde diizenleme
getirilmektedir.  Doktrinde, bu hiikkmiin tutarsiz  sonuglara yol actig
saptanmaktadir?’. Soyle ki: Hiikiim ayn1 sézlesmenin yiiz yiize kurulmas: halinde
sekle tabi tutmakta, ancak mesafeli olarak kurulmasi halinde ise bu zorunlulugu
kaldirmaktadir. Bu baglamda, ¢6ziim mesafeli olarak kurulan kredi s6zlesmesinin
uygulama sahasi Ol¢limlendikten sonra yeknesak kurallarin 6ngoriilmesi seklinde

sunulmaktadir?’.

Hemen belirlenmelidir ki bu sozlesmeler acisindan, ongoriilen kimi
hiikiimler sozlesmeye temel olusturan cerceve sozlesme yoniinden uygulanabilir.
Diger bir deyisle, bu s6zlesme iliskisi icerisinde devam eden her bir tiiketici islemine

bu hiikiimler uygulanmayacaktir®”’.

275 Atamer, Finansman, s. 92 vd.

276 Atamer, Finansman, s. 92 vd. Tiiketici kredisi s6zlesmelerine kaynak teskil eden AB 2008/48
sayilli Yonerge’de ise, yazili sekil sartindan vazgegilmistir. Dolayisiyla soézlesmeler imza
olmaksizin saklanabilecek bir metin yoluyla kurulduklarinda da gegerli olmaktadir. Bu tercihe,
sozlesmelerin sinir 6tesi kurulma amacina imkan taninmasi ve ortak pazarin olusturulmasi
diistinceleri temel olmustur. Hitkmiin i¢ hukuka aktarilmasi yoniinden ise {iye iilkeler nezdinde
farkl yaklagimlar takip edilmistir. Iste bu baglamda kanunkoyucunun da Avrupa Birligi’ndeki
gelismeleri goz Oniinde bulundurarak sekil sartindan vazgegmesi bir segenektir. Ancak bu
tercihten Once belirtildigi gibi uygulama sahasinin dl¢iimlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu ac¢iklamalar i¢in ve kimi iiye iilkelerde tercih edilen diizenlemeler hakkinda bkz. Atamer,
Finansman, s. 90-93.

Yildirim, a.g.e., s. 19 vd. Cerceve sozlesme igin bkz. Nami Barlas, “Cer¢eve Sozlesme Kavrami
ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, Istanbul, Beta, 1999, s. 807-828. Alman Hukuku’nda cergeve sozlesme kurumunun
gelismesinde Ozellikle “genel banka sozlesme Ogretisi’nin etkili oldugu belirtilmektedir. Bu
Ogreti, kisinin bir islemi yapmak icin bankaya bagvurmasi durumunda sadece o iglemin
yapilmasini degil, zamana yaygin baskaca hizmetlerden faydalanilmasini da icermektedir. Barlas,
a.g.m., s. 812 dn. 14. Cergeve sozlesme igin ayrica bkz. Halil Akkanat, “Kefaletin Fer’iligi ilkesi
ve Banka Ticari Kredi Sozlesmeleri, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2004, s. 275-289, s. 276-280.
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B. Tanim

TKHK. m. 49 (1) finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeleri,

“Finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel
emeklilik, yatirim ve 6deme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere
iliskin mesafeli sozlesme, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, saglayici ile tiiketici arasinda

uzaktan iletisim araglarmn kullamilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir.”

seklinde tanimlamaktadir®’®.

Soézlesmenin taniminda “her tirlii” ibaresi yer almakla birlikte akabinde
belirli hizmetlerin sayilmasi yoluna gidilmektedir. Bu sayim 6rnek kabilinden kabul
edilmelidir?”®. Zira, Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun zamaninda
mahkemeler Onlerine gelen uyusmazliklarda tiiketici islemi kapsamini
daraltmaktaydi. Iste bu hiikiim de uygulamanin tereddiit yasamamasini temin eden

hiikiimlerden olmaktadir®®°,

Soézlesmenin taniminin TKHK. m. 48 ile benzeyen 6zellikler tasidigi kusku
gotiirmez. Ancak, “satici veya saglayict ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varlig
olmaksizin”, “taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an
da dahil olmak iizere” ibareleri TKHK. m. 49’da bulunmamaktadir. Bununla birlikte,

sOzlesme Oziinde mesafeli sozlesme niteligini haiz oldugundan bu unsurlarin varligi

28 Aslan, tiketici tanimiyla bagdagmayan yatirim kelimesinin kapsamdan ¢ikarilmasi gerektigini
savunmaktadir. Zira, kiigiikk yatirrmcmin korunmasi farkli teknik ozellikleri igermektedir.
Nitekim, sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda diizenlenmis durumdadir. Sayet bu diizenlemeler
yeterli goriilmiyorsa, kendi i¢ diizenlemeleri ¢ergevesinde iyilestirmelerin  yapilmasi
gerekmektedir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 576. Yatirimci ile tiiketiciyi ayirmak amaciyla birgok
kistastan yararlanildigi  goriilmektedir. Esasen ¢ogu durumda kesisen bir alan dahi
bulunmamaktadirlar. Ancak finansal hizmetler alaninda yatirimcinin tiiketici sifatina da sahip
oldugu saptanmaktadir. Ayirmay1 saglayan kistaslar ve ayrintili agiklamalar igin bkz. Ali Pasl,
“Yatirnrme1 M1 Tiiketici Mi?”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici
Hukuku Kongresi, 2014-2015, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 412-416. s. 412 vd.

Kara, a.g.e., s. 1043.

Kara, a.g.e., s. 1043. Kanun’un tanimina ragmen, yonetmeligin kapsam kenar baslikli
diizenlemesi; bankacilik, kredi, sigorta, bireysel emeklilik ve yatirim hizmetleri ile ilgili olanlar
disindaki 6demeler ile konut finansmani sozlesmelerine bu yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz
(FHY. m. 2 (5) hiikmiinii icermektedir.

279
280
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aranacaktir®®!.  Oyleyse sozlesmenin unsurlar;, finansal hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem, uzaktan iletisim araglarinin
varligt ve es zamanli fiziksel varligin olmamasi olarak belirmektedir. Mesafeli
sozlesmelerle ortak olan bu unsurlara tekrara diigmemek amaciyla deginmeyecegiz.

Ilgili agiklamalarin esas alinmasi yeterli olacaktir?®?,

C. Kapsam

FHY. m. 2 ile uygulanma kapsami belirlenmektedir. Bu anlamda, bir finansal
hizmetin sunulmasina iliskin s6zlesmenin, hizmet tedarikine iligkin ilk anlagsma ile
buna bagh ardisik islemleri veya zaman iginde gerceklesen aymi nitelikteki farkl
islemleri kapsamasi halinde, “bu Yonetmelik hiikiimleri” sadece ilk anlagmaya
uygulanmaktadir (FHY. m. 2 (2). Bir diger deyisle, bu takdirde yapilan ilk s6zlesme,

finansal hizmetlere iliskin mesafeli sdzlesme niteligini haiz olmaktadir®®3.,

Taraflar arasinda hizmet tedarikine iliskin ilk anlagsmanin olmadigir ancak
ardisik islemlerin veya zaman ic¢inde ayni nitelikteki farkli islemlerin gerceklestigi
durumlarda 6n bilgilendirme sadece ilk isleme uygulanir. Bir yildan daha uzun siire
ayni tiirden islemlerin gerceklestirilmemesi halinde ise sonraki ilk islem, bunu takip
edecek yeni islemlerin ilki sayilir ve 6n bilgilendirme ilk isleme uygulanir (FHY. m.

2 (3).

D. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler bakimindan sézlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiligline baglanan hiikiimler geri alma hakkiyla birlikte en
onemli islevi goérmektedir’®. TKHK. m. 49 (2) uyarinca, tiiketicinin sézlesmenin

kurulmasina iligkin iradesini agiklamadan 6nce, geri alma hakki, tiiketicinin kabul

Nesrin Akin Sunay, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Ilgili Yénetmelik
Taslagi Kapsaminda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler”, Sektorel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, 2014-2015, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2015, s. 417- 433, s. 422.

282 Bkz. yuk. s. 121 vd.

3 Kara, a.g.e., s. 1047.

2% Mehmet Demir, “Finansal Hizmet Edimlerinin Mesafeli Siiriimiine iliskin Avrupa Birligi
Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Durum”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Subat 2010, s. 689-718, s. 694. ve s. 698.
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beyan1 vermesi halinde ylkiimliilik altina girecegi ve ayrintilar1 Bakanlikca
belirlenen diger hususlarda, acik, anlasilir ve kullanilan iletisim araglarina uygun bir
sekilde bilgilendirilmesi zorunludur. Bu bilgilendirmenin ticari amacla yapildig
anlagilir olmali ve sesli iletisim araglarinin kullanildigi hallerde saglayicinin kimligi
ile goriigme talebinin sebebi her gorlismenin basinda belirtilmelidir. Tiiketicinin
sOzlesmenin kurulmasina dair kabul beyani kullanilan iletisim araglarina uygun
olarak fiziki veya elektronik ortamda tespit veya kayit edilir. Saglayici, geri alma
hakkinin iletilmesi ile fiziki veya elektronik ortamda yapilacak tespit veya kayitlar
i¢cin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu hiikmiin igerigine ilaveten FHY. m. 6
(3) sesli iletisim araglarmin kullanildigr hallerde, saglayic1 ya da temsilcisi,
saglayicinin ve sesli iletisimde bulunan kisinin kimligini, bu kisinin saglayiciyla olan
baglantisina iligskin bilgiyi ve goriisme talebinin sebebini her goriisme baginda

belirtmek zorundadir.

Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin ikinci
boliimii s6zlesme dncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine 6zgiilenmektedir. FHY. m. 5
on bilgilendirme, m. 6 6n bilgilendirme yontemi, m. 7 finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesme kenar basliklariyla diizenlemeler icermektedir. FHY. m. 5
uyarinca saglayici, sozlesmenin kurulmasina yonelik iradesini agiklamadan once
kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak tiiketiciyi bilgilendirmek zorundadir.
Bilgilendirme kapsaminda yer alan geri alma hakkina iligkin hususlarin zikredilmesi
konumuz bakimindan yeterli olacaktir: Geri alma hakkinin kullanilma sartlari, siiresi,
usulii, varsa tiiketicinin 6demekle yiikiimlii olacagi meblagin hesaplanma yontemi.
Geri alma bildiriminin yapilacagi acgik adres, elektronik posta adresi, telefon
numarast ve varsa diger iletisim bilgileri. Geri alma hakkinin kullanilamadig:
durumlarda; tiiketicinin haktan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda hakkini

kaybedecegine iliskin bilgiler. ( FHY. m. h,1,1)

FHY. m. 6 oOn bilgilendirme yontemi kenar bashgiyla diizenleme
getirmektedir. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli soézlesmelerin sesli iletisim
araclar1 vasitasiyla veya siirli alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla
kurulmasi halinde; -6zliice sdylemek gerekirse-, finansal hizmetin temel nitelikleri ve

fiyatina iliskin bilgiler, geri alma hakkinin kullanilma sartlar1 ve 6demekle yiikiimlii
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olacagi meblagin hesaplanma yontemi, kullanilamadigi durumlara iligskin bilgilerin
verilmesi yeterlidir. Ancak tiiketici kredisi sozlesmelerinin bu ara¢ veya ortamlar
yoluyla mesafeli olarak kurulmasi halinde, ilgili mevzuatinda yer alan 6n bilgilerin
tamaminin, sdzlesme kurulmadan makul bir siire dnce yazili olarak veya kalict veri

saklayicisi ile verilmesi zorunludur (FHY. m. 6 (2).

E. Geri Alma Hakk

1. Hakkin Taninma Amaci

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde tiiketiciler genelde ¢ok
diisiinmeden, sézlesmeye ve edime iliskin ayrintilar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadan s6zlesmeyi kurma yoluna gitmektedir. Ayrica piyasada sunulan ayn tiirden
hizmetlere iligkin s6zlesme kosullar1 ile karsilastirma yapma imkanina da erisememis
olabilmektedirler®®. Bu zikredilen amaglarin yam sira uzaktan iletisim araglarinin
sO6zlesmenin kurulugsunu ciddi surette hizlandirmasi ve tiiketicinin akdi yiikiimliiliige
girmesini kolaylastirmas1 da etkili olmaktadir®®®. Nitekim, artik bir telefon
uzakliginda kredi kullanilryor olmasmin diisiiniilmesi*®’ bile bu kolaylig1 gdstermeye

yeterlidir.

2. Hukuki Diizenleme

TKHK. m. 49 (5) uyarinca tiiketici on dort giin i¢cinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesme kurmaya yonelik irade beyanini
geri alma hakkina sahiptir. Geri alma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire
icinde saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Saglayici, geri alma hakki

konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat ytikii altindadir.

FHY. m. 8 uyarinca geri alma hakki siiresi, s6zlesmenin kuruldugu tarihte
baslamaktadir. Ancak sozlesmenin biitliin sartlariin kagit tizerinde veya kalic1 veri

saklayicist ile tiiketiciye verildigi tarihin s6zlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra

25 Madde gerekgesinden
286 Gezder, Serh, s. 165; Gezder, Withdrawal, s. 1189.
287 Aslan, a.g.e., s. 574.
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olmast durumunda, geri alma hakki siiresi, tiiketicinin sdzlesmenin biitiin sartlarini

edindigi tarihten itibaren baslamaktadir.

TKHK. m. 49 (5) uyarinca sigorta sdzlesmelerine ve bireysel emeklilige
iligkin sozlesmelerde geri alma siiresi hakkinda diger mevzuatta yer alan tiiketici
lehine olan hiikiimler uygulanir. Bu konuda 2002/ 65 Sayili Yonerge nin m. 6’nin
diizenlemesi ise, hayat sigortalar1 ve bireysel emeklilik s6zlesmeleri yoniinden geri
alma hakki siiresinin otuz giine uzatilabilecegini igermektedir. Bizde hiikiim “lehe
olan hiikiimler uygulanir” seklinde kaleme alinmis olunca ve tabii gerek¢edeki
aciklamayi da esas alinca zaten ilgili mevzuattaki hiikiimler lehedir seklinde ¢ikarima
gidilmesi muhtemeldir. Ancak Oncelikli sorun, “cayma”ya dair yanhs kullanimin
tiikketici mevzuatina 6zgii olmamasidir. Bunun yani sira, biraz sonra agiklayacagimiz
gibi aslinda lehe oldugu konusu dahi belirsiz oldugundan tereddiitle yaklasilmasi

gerektigine dair olmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na bakildiginda bir¢cok yerde “cayma” kavranu
kullanilmaktadir. Bu baglamda hangi hiikmiin lehe oldugunu saptama yolunda
aksakliklarla karsilasilmasi muhtemel goriinmektedir. S6z gelimi, TTK. m. 1430
uyarinca dngdriilen caymanin daha lehe oldugu?®® belirtilmektedir. Dayanak noktasi
ise sigorta ettirenin TKHK. m. 49 uyarinca dngoriilen siireyi gegirse dahi TTK. m.
1430 uyarinca primin yarisin1 ddeyerek “cayabilmesi” olmaktadir®®. Oysa bedel
O0denmesi geri alma kurumuna yabanci olmaktadir. Dolayisiyla bu hiikmiin lehe olan

hususlarin tespitinde degerlendirmeye alinmamasi gerekmektedir.

Esasen Tiirk Ticaret Kanunu agisindan herhangi bir gerekce gostermeksizin
ve cezai sart 6demeksizin kullanilabilen geri alma hakki ilgili AB yonergelerine
uygun olarak sadece hayat sigortalar1 yoniinden gegerli olmaktadir®®. Geri alma

hakkinin taninmasina, hayat sigortalarinin genellikle uzun siireli sigortalar olmasi ve

28 F. Dilek Kabukcuoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi,
Tamamiyla Yenilenmis 2. bs., Ankara, BATIHAE, Sozkesen Matbaacilik, 2014, s. 369.

289 Kabukguoglu Ozer, a.e., s. 369.

2% Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, “Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde
Sigorta Sozlesmelerinin Durumu”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 4.
Tiiketici Hukuku Kongresi, 2014-2015, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 436-440, s. 438.
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de sigorta ettiren kisilerin ikna kabiliyeti yliksek kisiler tarafindan kendilerine uygun
olmayan sdzlesme iliskilerine ¢ekilmis olmas: ihtimalleri etkili olmaktadir®®!. TTK.
m. 1489 uyarinca, sigorta ettiren, sigortacinin kendisine geri alma hakkini
kullanabilecegini bildirmesinden itibaren on bes giin i¢inde hakkini kullanmalidir.
Sayet bilgilendirme yapilmamissa, geri alma hakki ilk primin 6denmesinden itibaren
bir ay sonra sona ermektedir. Goriildiigii iizere ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Bilgilendirme yapilmasi durumunda on bes giinliik siirenin varligt TKHK. m. 49’a
gore daha lehe bir goriiniim arz etmektedir?®?>. Ancak hiikme bir de biitiinciil bakinca,
bilgilendirmeme durumunda bir aylik siire sinir1 bulundugu goriilmektedir. TKHK.
m. 49 ise st siireye iliskin smirlama getirmemistir. Bu baglamda siirenin
islemeyecegi gdz oniinde bulundurulunca daha lehe olarak yorumlanmaktadir®®’.
Stirenin  islememesi anlaminda smir  diristlik  kurali  olmahidir.  Sayet
bilgilendirmenin yapilmamasina ragmen finansal hizmet sunulsa ve s6z gelimi iki

sene gecmis olsa artik tiiketici geri alma hakkini kullanamayacaktir®**,

Bireysel emeklilik sozlesmesi yoniinden durumun incelenmesi, Bireysel
Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik?”® cercevesinde gerceklestirilmelidir.
BESHY. m. 7 (2) uyarinca katilimci, teklif formunun imzalanmasini veya teklifin
onaylanmasini miiteakip altmis giin i¢inde geri alma hakkina sahip olmaktadir. Geri
alma halinde durum, katilimci tarafindan sirketin ¢cagri merkezine veya faksla yahut
postayla sirkete bildirilir. Geri alma bildiriminin sirkete ulagmasini miiteakip verilen
O0deme talimatlar iptal ettirilir ve yapilan tiim 6demeler, fon toplam gider kesintisi
haricinde higbir kesinti yapilmadan, varsa yatirnm gelirleriyle birlikte on is giinii

icinde 6deyene iade edilir.

Bireysel emeklilik yoniinden, sozlesme yiiriirliige girmeden 6nce kullanilan

296

bir geri alma hakki yapilandirilmaktadir®®. Dolayisiyla Tiiketicinin Korunmasi

21 TTK. m. 1489 gerekgesinden.

Kabukguoglu Ozer, a.g.e., s. 369; Kabukcuoglu Ozer, a.g.m., s. 439.

Kabukguoglu Ozer, a.g.e., s. 369 vd.; Kabukguoglu Ozer, a.g.m., s. 439. Bilgilendirmeme
durumunda ne sekilde hareket edilmesi konusu tartismali olmaktadir. Kiyasen uygulanmaya dair
bir senelik siire kabul edilince de tiiketicinin lehine olma sonucu degismemektedir.

Kara, a.g.e., s. 1058.

25 RG. Yayim Tarihi, 9 Kasim 2012 Cuma, Sa. 28462.

2% Ender Giilver, Emeklilik Sozlesmesi, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 141.
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Hakkinda Kanun baglaminda taninan hak ile benzeyen yonler tagisa da tam olarak
ortlismeyen bir goriiniim arz etmektedir®’. Ciinkii burada, hiikiimlerini doguran bir
sozlesme bakimindan kullanilan bir geri alma hakki yoktur. Bir diger deyisle,
sOzlesmenin kurulmasi amaciyla yapilan irade beyani bulunmaktadir ve bu beyan

geri alimaktadir®®®,

VII. Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri

A. Genel Olarak

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri TKHK. m. 50 ile
diizenlenmekte ve hiikkme 14 Ocak 2009 tarihli 2008/122 sayili AB Yonergesi
kaynak teskil etmektedir. Bir tasinmazdan kisilere zamanla sinirli olarak yararlanma
hakk: veren (time sharing) sistemler icerisinde yer alan®*® bu sdzlesmeler kisilerin
tatil ihtiyaglarin1 gidermek igin siklikla tercih ettikleri yontemlerden biri olmaktadir.
TKHK. m. 50 iceriginde biraz sonra inceleyecegimiz dort sozlesmeyi
barindirmaktadir. Bu sézlesmeleri ifade etmek icin kullanilan “periyodik stireli tatil
sozlesmeleri™% iist kavramina yer yer istirak edecegimizi belirtmeliyiz. Devre tatil

ve devre miilk hakki veren sézlesmelerin iilkemizde daha sik tercih edilen tiirler

oldugunu da eklemeliyiz*°'.

Incelememizi gergeklestirirken 2088/122 Sayili Yonerge hakkinda Mart 2015

tarihli nihai degerlendirme raporunun kimi yodnlerden esas alinmasi faydal

302

olacaktir””. Bu rapor ampirik bilgilere yer vermesi ve iiye iilkeler nezdinde yapilan

anketlerde cesitli sonuglar1 yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Caglar Ozel, “Bireysel Emeklilik S6zlesmelerinde Cayma (Geri Alma) Hakki, Cimento isveren

Dergisi, C. 18, Sa. 4, Temmuz 2004, s. 4-13,s. 9.

Giilver, a.g.e., s. 141.

2 Aydogdu, Tiiketici, s. 301.

300 Aydogdu, Tiiketici, s. 301.

301 Remzi Demir, “Devre Tatil Sézlesmesi”, THD, Seckin, Tiiketici Hukuku Ozel Sayisi, C. 9, Sa.
89, Ocak 2014, s. 88-96.

302 “Evaluation Study on the Application of the Timeshare Directive 2008/122/ EC”, Final Report,

March 2015, European Commision, Centre for Strategy & Evaluation Services, s. 1-168.

http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/timeshare_study 2015.pdf E.T. 16 Mayis

2016.
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Ayrica, soOzlesmeler acgisindan kapsam ve tamimlarin birbiriyle i¢ ige

gegmesinin bizi tek bir baslik altinda degerlendirmeye sevk ettigini belirtmeliyiz.

B. Tamim ve Kapsam

TKHK. m. 50 devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri kenar
basligiyla diizenleme getirse de, hiikkmiin kapsam1 daha genis olmaktadir. DTY. m. 2
(1) uyarinca yonetmelik; devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti, degisim ve yeniden

satig sozlesmelerini kapsamaktadir.

TKHK. m. 50 (1) devre tatil s6zlesmesini, “Bir yildan uzun siire i¢in kurulan
ve tiiketiciye bu stire zarfinda birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla sayida
gecelik konaklama imkani veren sozlesmelerdir.” seklinde tanimlamaktadir. Devre
tatil sdzlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi veya ayni bir hak®*® olmas1 bu maddenin
uygulanmasini engellememektedir (TKHK. m. 50 (2). Bu vurgunun sebebi
gerekcede; “glinlimiizde sektér uygulamalarina bakildiginda, ¢ok farkli hukuki
yapilar i¢inde bu hakkin verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla tanimin biitiin bu olasi
halleri kapsayacak sekilde genis tutulmasi gerekmektedir” seklinde ifade
edilmektedir. Aslinda bu gerekce devre miilk hakki veren sozlesmelerin de devre tatil
kapsaminda degerlendirilmesinin ifadesi olmaktadir. Nitekim, yonetmelikte de devre
tatil sozlesmeleri ile saglanan hakkin bir dernek iiyeligine ya da sirket ortakligina
baglh olarak taninmasi veya konaklamanin aynm1 zamanda seyahat ya da diger
hizmetlerle  beraber sunulmasi  yonetmelik  hiikiimlerinin  uygulanmasini
engellememektedir (DTY. m. 2 (2). Bu yonetmeligin uygulanmasinda; devre miilk,
donem miilk, payli miilkiyet, hisseli gayrimenkul satis1 ve benzeri isimler altinda

yapilan ve tapu tesciline konu edilen satiglara iliskin sézlesmeler, bir yildan uzun

3034822 sayili Kanun degisikliginden sonra, devre tatil sézlesmelerinin devre miilk sdzlesmelerini de
icerir tarzda iist kavram olarak diizenlenmesi gerektigine vurgu yapilmaktaydi. Ancak bu
sozlesmeler yoniinden ortak olan hususlar belirlendikten sonra; nisbi hak ve ayni hak diizeninin
gerektirecegi sekilde bir sistematigin yapilandirilmasi ihtiyacina isaret edilmekteydi. Bkz.
Mehmet Demir, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Tiiketim Sozlesmeleri ile ilgili
Hiikiimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2006, s. 397-419, s. 407. Devre miilk hakkinin hukuki niteliginin irdelenmesi i¢in bkz.
Ethem Saba Ozmen, Devre Miilk Hakki, Ankara, y.y., 1988, s. 80 vd.; Mehmet Unal, “Devre
Miilk Kavrami1”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Yayinlar1 No: 100,
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 11, 1991, s. 387-403, s. 397 vd.
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siire icin kurulmasi ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem igin bir veya
daha fazla sayida gecelik konaklama imkani tanimasi halinde devre tatil sdzlesmesi

olarak kabul edilmektedir (DTY. m. 2 (3) ).

Oncelikle devre tatil sdzlesmesini belirleyen unsurlara vurgu yapilmali,

sonrasinda kapsamdaki diger sozlesmeler ele alinmalidir.

Soézlesmenin devre tatil niteligini haiz olabilmesi i¢in iki ayri siirenin
mevcudiyeti zorunlu olmaktadir. Ilki, tatil hakkinin konu oldugu yil igindeki siire;
ikincisi de, sdzlesmenin iist siiresi olmaktadir’®*. Bu baglamda, Kanun’da zikredilen
unsurlarin birlikte varligi aranmaktadir. Yani, st siirenin bir yildan uzun olmasi
saglandiktan sonra, tiiketicinin sadece bir donem i¢in konaklama imkanina sahip

olmasi yeterli olmamaktadir®®’

. Devre tatil sozlesmeleri agisindan bir veya daha fazla
sayida gecelik konaklama imkani yeterli kabul edilmektedir. Ancak, devre miilk
hakk: veren sozlesmeler devre tatil olarak degerlendirilse de KMK. m. 59 uyarinca

bu siirenin on bes glinden az olmamasi gerekmektedir.

Hiikmiin devami uzun siireli tatil hizmeti sozlesmesini m. 50 (3)’te “Bir
yvildan uzun siire icin kurulan ve tiiketiciye, belirlenen siire zarfinda konaklamaya
veya konaklama ile birlikte seyahat ya da diger hizmetlerin beraber sunuldugu
durumlara iliskin indirim yahut diger menfaatlerden faydalanma hakki verilen

’

sozlesmelerdir.” seklinde tamimlamaktadir. Bu sozlesmeler basit anlamda tatil
kavramindan farkli olup 6rnegin bir otelde gecelik konaklama i¢in indirim veya 6zel
bir iicret saglayan veya konaklama ile birlikte belirli hizmetlerden sozlesme
siiresince ticretsiz faydalanmay1 saglayan iilkemizde de halihazirda ¢ok yaygin
olmamakla birlikte uygulamada olan “tatil kuliibii liyeligi” indirim kart1 veya tiyelik

kart1 benzeri tatil iirlinlerine iliskin s6zlesmelerdir. Ancak burada 6nemle iizerinde

304 Aydogdu, Tiiketici, s. 301.

305 Cinar, Devre Tatil, s. 300.
Yonerge’yi takiben Kanun’un aradigi bu sart akla, sayet bu sekilde bir devre tatil sdzlesmesi
yoksa hangi hiikiimler uygulanacaktir sorusunu getirmektedir. Bu baglamda, Yonerge’ye iliskin
hazirlanan nihai raporda, Tiiketici Haklar1 Yonergesi’nin hiikiimlerinin devreye girecegi, nitekim
iki yonerge arasinda bir¢ok benzerligin oldugu belirtilmektedir. S6z gelimi, s6zlesme Oncesi
bilgilendirme  yikiimliligi ve geri alma hakkina baglanan  hiikiimler  gibi.
http://ec.europa.cu/justice/consumer-marketing/files/timeshare_study 2015.pdf ,s. 11.
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durulmas1 gereken husus, bu hizmetlerin konaklamay1 da igermesi durumudur®®,
Sayet konaklama olmaksizin devam eden bir {iyelik s6z konusu olursa abonelik

s6zlesmesi baglaminda tiiketicinin korunmasi s6z konusu olmaktadir®®’.

Hiikmiin kapsamina giren diger sdzlesmelerin tanimina ise DTY. m. 4 ile yer
verilmektedir. Bu baglamda; degisim sozlesmesi, tliketicilere devre tatil
sozlesmesinden dogan haklarindan diger kisilerin gecici olarak yararlanmasina izin
verilmesi karsiliginda gecelik konaklama veya diger hizmetlere gecici olarak erisim
imkan1 veren bir sisteme katilma hakki taniyan sozlesmeleri; yeniden satis
sOzlesmesi de girisimcinin devre tatil veya uzun siireli tatil hizmetinin alinip

satilmas1 hususunda tiiketiciye yardimci oldugu sézlesmeleri ifade etmektedir.

Degisim sozlesmelerini belirleyen ozellik, tiiketicinin devre tatil hakkini
gecici olarak baskalarina kullandirmasi ve bunun karsiliginda ya konaklama ya da
baska hizmetlerden faydalandirilmasi olmaktadir. Dolayisiyla, bu sdzlesmenin
muhakkak gecelik konaklama imkam sunmasi gerekmemektedir’®®. Yeniden satis
sOzlesmesinin uygulamasina bakildiginda ise, “kira garantili” olarak satilan devre
tatil sozlesmelerinin revagta oldugu goriilmektedir. Tiiketiciler kimi zaman sahip
oldugu periyotlarda tasinmazdan yararlanmayabilirler. iste girisimcilerin tiiketicilere,
kira konusunda yardimci oldugu s6zlesmelerin de kapsamda kabul gérmesinin uygun

olacag belirtilmektedir®®.

C. Hukuki Niteligi

Eski Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ilk hélinde devre tatil
sozlesmeleri kanuni bir diizenlemeye sahip olmadigi icin isimsiz sdzlesmeler
kategorisinde degerlendirilmekteydi®!®. 4822 sayili Kanun degisikligiyle birlikte bir
madde ile diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak bu hiikmiin sadece tanimdan ibaret

olmasi ve sdzlesmenin esasli unsurlarini igermemesi nitelendirmenin isimli hale

396 Madde gerekgesinden.

307 Aydogdu, Tiiketici, s. 304.

308 Cinar, Devre Tatil, s. 312.

39 Yagcioglu, a.g.m., s. 211; Aydogdu, Tiiketici, s. 305; Cinar, Devre Tatil, s. 312.

310 Bu doénemde geri alma hakkindan faydalandirmak ig¢in kapidan sozlesme olarak
nitelendirilmesiyle ilgili bkz. yuk. s. 32 vd.
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311 Sozlesmenin karma kombine’'?, sui generis®'® sozlesme

gelmesini onlemekteydi
olarak nitelenmesi gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktaydi. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da sozlesmenin esasli unsurlar1 ve taraflarin
yikiimliilikleri de diizenlenmis oldugundan, isimli sozlesmeler kategorisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir®'.

D. Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

TKHK. m. 50 (4) uyarinca tiiketicilere periyodik stireli tatil hizmeti
sozlesmelerinin kurulmasindan en az bir giin nce, Bakanlik¢a belirlenen hususlar

igeren On bilgilendirme formunun verilmesi zorunludur.

Kanun periyodik siireli tatil soézlesmelerinde, makul siire kistasindan
ayrilmaktadir. Bu baglamda, bir giinliik siirenin 6zellikle devre tatil ve devre miilkler

315

yoniinden yeterli olmadig belirtilmektedir’'>. Ancak sair sézlesmeler agisindan da

ayni ihtiyacin siirdiigiiniin kabulii gerekmektedir.

Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Y 6netmeligi, kapsama
giren her bir sozlesme acisindan ©6n bilgilendirme formlarim1 “ek”ler halinde
sunmaktadir. Bu formun TKHK. m. 4 (1) ile Ongoriilen bi¢cimi tasimasi
gerekmektedir. Girisimcinin 6n bilgilendirme ytlikiimliiliigiinii bu formlarda yer alan

bilgileri igerir tarzda gergeklestirmesi zorunludur ( DTY. m. 5 (3) ).

Formlar1 inceledigimizde geri alma hakkina iligkin yer almasi gereken
bilgilerin ortak oldugu goriilmektedir. Sadece devre miilk soézlesmelerinde, 6n
bilgilendirme formunda kimi farkli bilgilerin yer almasi gerekmektedir (Devre miilk
sOzlesmeleri devre tatil s6zlesmesi olarak kabul edildigi icin bu bilgiler Ek-1deki

formda diizenlenmistir).

3 Ogzgiir Basyigit, “Devre Tatil Sézlesmesi ve Tiiketici Hukukuna Yansimalari”, LHD, Haziran

2005, s.2105-2127, 5. 2112.
312 Kose, a.g.t., s. 33; Celebi, a.g.t., s. 57; Vedat Acar, “Devre Tatil Sistemleri, Hukuki Niteligi ve
Muhasebe Uygulamalar1”, Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y. 2013, 10 (2), s. 215-238.
Hayriye Sen, “Devre Tatil Sozlesmesi”, Anadolu Universitesi SBE Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eskigehir, 2003, s. 32; Sen Dogramaci, a.g.m., s. 34.
314 Cinar, Devre Tatil, s. 301.
315 Aslan, a.g.e., s. 616. Ayrica bkz. yuk. s. 97 vd.

313
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Konumuzla sinirl olacak bigimde formda yer almasi gereken bilgilere isaret
edilmesi uygun goriinmektedir: Geri alma hakkinin ne sekilde kullanilacagi ve geri
alma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarast ve elektronik posta bilgileri;
devre miilk hakki veren sozlesmelerde “Bu so6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren
on dort giin i¢inde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin
iradenizi geri alma hakkiniz bulunmaktadir.” ibaresi; konusunu diger ayni haklar ile
sahsi bir hakkin olusturdugu sozlesmelerde “Bu sozlesmenin kuruldugu tarihten
itibaren on dort giin i¢inde herhangi bir gerekge goOstermeksizin ve cezai sart
O0demeksizin iradenizi geri alma hakkiniz bulunmaktadir. Geri alma siiresi iginde
sozlesmeye konu mal veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme
yapmanizi veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi
taahhiit ederiz.” ibaresi; tliketicinin geri alma hakki konusunda hi¢ ya da geregi gibi
bilgilendirilmemesi halinde geri alma hakkini kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle
bagli olmadigina ve bu siirenin her halilkarda geri alma siiresinin bittigi tarihten

itibaren bir yil sonra sona erecegine iliskin bilgi.

E. Sekil

TKHK. m. 50 (5) uyarinca girisimci, mesafeli olarak kurulan soézlesmeler

hari¢ olmak {izere, tiiketicinin kendi el yazisiyla®!'®

sOzlesme tarihini yazmasini ve
sOzlesmeyi imzalamasimi saglamakla yiikiimlidiir. Yazili veya mesafeli olarak
kurulan bu sézlesmelerin bir niishasinin kagit tizerinde veya kalici veri saklayicisi ile
tiikketiciye verilmesi zorunludur. Daha agir sekil sartlar1 6ngéren kanun hiikiimleri

saklidir.

DTY. m. 15 (2) ayni hakka konu tasinmazin 6n 6demeli satilmasi durumunda
uyulmasi gereken sekil sartin1 diizenlemektedir. Bu husus 6n 6demeli konut satis

sozlesmeleri bahsinde incelendiginden ilgili baghigin esas alinmasi gerekmektedir®!”.

Devre miilk hakki veren sdzlesmenin de tapuda resmi sekilde yapilmasi

gerekmektedir’'®. Ancak kimi zaman taraflarin on bes giinden az siireli ve tapu

316 s yeri disinda kurulan sézlesmeler kapsaminda el yazisiyla yazilmasi hakkinda bkz. yuk. s. 115
vd.
317 Bkz. yuk. s. 99 vd.
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disinda yaptiklar1 sézlesmeleri de “devre miilk” olarak isimlendirmis olmalariyla
karsilagilmaktadir. Bu takdirde, taraflarin isimlendirmesine itibar edilmeyecek ve

korumaya dair hiikiimlerin uygulamas: etkisini siirdiirecektir’'®.

Son olarak sekil sartina riayet edilmemesi anlaminda bir husus ele
almmalidir. Hatirlanacagi iizere, geri alma hakkinin konu oldugu ve gegerlilik
seklinin ongoriildiigii s6zlesmelerde, esnek hiikiimsiizliik yaptirimi Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin ~ goriinimii  olmaktaydi. Ancak periyodik siireli tatil hizmeti
sO6zlesmelerinde Kanun bu yaptirimi zikretmemistir. DTY. m. 6 (1) ise girisimcinin
sonradan sOzlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri
siiremeyecegini diizenlemektedir. Iste bu noktada doktrinde bir goriise gore, “ayni
hak saglayan devre tatil s6zlesmeleri’nde esnek hiikiimsiizliikk uygulanmayacaktir.
Zira, bu durumda ydnetmelik hiikkmii TBK. m. 12’ye aykir1 olmaktadir’?°. Ancak
kanaatimizce burada esnek hiikiimsiizlikk yaptirimindan ayrilmak uygun olmaz.
Kanun hazirlanirken ihmal sonucu unutuldugunu disiindiigiimiiz bu hiikiim

sebebiyle girisimciye sekle aykiriligi ileri stirme firsati taninmamalidir.

F. Geri Alma Hakk

1. Hakkin Taninma Amaci

Devre tatil sozlesmelerinde girisimcilerin siklikla bagvurdugu yontemlerden
biri toplantili satiglar olmaktadir. Tiiketiciler genellikle anket ¢alismalar1 sonucu,
ticretsiz tatil hakki kazandiklar1 sdylenerek toplantilara ¢ekilmektedir. Biiyiilii bir
atmosfer ortam1 olusturulmakta ve etkili konusmalar esliginde tiiketiciler devre tatil
konusunda ikna edilmektedir. Saglikli bir degerlendirme de yapamayan tiiketiciler

kendilerini sézlesme yapma mecburiyeti i¢inde hissetmektedir’?!. Ancak devre tatil

318 Devre miilk hakki Kat Miilkiyeti Kanunu’nda diizenlenmektedir. KMK. m. 57 uyarinca, mesken

olarak kullanilmaya elverigli bir yap1 veya bagimsiz boliimiin ortak maliklerinden her biri lehine
bu yap1 veya bagimsiz boliimden yilin belirli donemlerinde istifade hakki, miisterek miilkiyet
payina bagl bir irtifak hakki olarak kurulabilir. Bu hakka devre miilk hakki denir. KMK. m. 59
uyarinca devre miilk hakkinin yilin belirli dénemlere ayrilmasi ve on bes giinden az siireli
olmamasi gerekmektedir.

319 Aydogdu, Tiiketici, s. 303.

320 Cinar, Devre Tatil, s. 314.

321 Havutcu, a.g.m., s. 367 vd.
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sozlesmelerinin, mutlaka bu yontem ile kurulmasina gerek yoktur. Tiketici
girisimceinin i yerine gitse ve devre tatil sozlesmesi o sirada kurulsa yine geri alma
hakki bulunacaktir. Yani, esasen burada hakkin taninmasina temel olan kurulma
yontemi olmayip sdzlesmenin bizzat kendisidir. iste Eski Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun zamaninda ydntemin esas alinmasi her halde devre tatil

sO6zlesmesinde bu hakka ihtiya¢ oldugunun gézden kagirilmasina sebep oluyordu.

2. Hukuki Diizenleme

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri yoniinden hukuki
diizenlemeler anlaminda ele alinmasi gereken iki konu bulunmaktadir. 1lki, geri alma
hakkinin kullanilmasma iligkin siirenin ne zaman baslayacagi, ikincisi de pesin

O6deme ve belge verme yasagina iliskin olmaktadir.

TKHK. m. 50 (6) uyarinca tiiketici on dort giin i¢cinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesme kurmaya yonelik irade beyanini
geri alma hakkima sahiptir. DTY. m. 7 geri alma hakkinin baslayacagi siireyi
belirlemektedir. Kapsamda yer alan her bir sozlesme yoniinden, sézlesmenin
kurulma ani ile birlikte geri alma siiresi de islemeye baslamaktadir®??. Hiikiimde
TKY. m. 24 benzeri, yani, “ancak sdzlesmenin bir érneginin yazili olarak veya kalici
veri saklayicist ile tiiketiciye verildigi tarihin sdzlesmenin kuruldugu tarihten daha
sonra olmasi durumunda, bu siire, tiikketicinin s6zlesmenin bir 6rnegini aldig1 tarihten
itibaren baslar.” seklinde bir diizenleme yer almamaktadir’?®. Ancak eksik
bilgilendirme kenar baglikli DTY. m. 10 bu eksiklige ¢oziim sayilabilir. DTY. m. 10
uyarinca, girisimcinin belirli ylikiimliiliikklerine aykir1 hareket etmesi tiiketicinin geri
alma hakkini kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagh olmamasinin gerekgesini
olusturmaktadir. Bu takdirde, geri alma siiresi her haliikkarda on dort giinliik siirenin
bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona ermektedir. Hiikiimde zikredilen

yiikiimliiliikleri; bilgilendirmenin TKHK. m. 4 (1) ile 6ngoriilen bi¢imi tagimasi, 6n

322 Hiikmiin gerekgesinde ise tiiketicinin tecriibe ve muayene ettigi tarihten itibaren on dért giinliik

siirenin baslayacagi belirtilmektedir. Bu baglamda, hiikkmiin gerekgesi ile yonetmelik hiilkmii
celigse de, yonetmeligin esas alinmasi daha uygun goriinmektedir. Bu goriis icin bkz. Cinar,
Devre Tatil, s. 317 dn. 447. Nitekim, 2008/122 sayili Yonerge’nin 6. maddesi de siirenin
baglamasi i¢in prensip itibariyle sdzlesmenin kurulmasini esas almaktadir.

323 Yonerge’de ise siirenin baslamasini diizenleyen ayni hiikiimde bu durumlar da belirtilmektedir.

147



bilgilendirme formunun ekte dngdriilen bilgileri igermesi, sézlesmenin bir érneginin
tilkketiciye verilmesi, yonetmelik ekinde yer alan geri alma hakki kullanilmak
istenildiginde kullanilabilecek formun sézlesmenin kuruldugu anda yazili olarak

veya kalici veri saklayicisiyla tliketiciye verilmesi olusturmaktadir.

TKHK. m. 50 (6) uyarinca devre miilk hakk: veren sozlesmeler hari¢ olmak
lizere geri alma siiresi dolmadan girisimci, tiiketiciden herhangi bir isim altinda
O0deme yapmasini veya tiiketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini
isteyemez. Goriildiigl lizere pesin 6deme ve belge verme yasagindan devre miilk
hakki veren sozlesmelerin ayri tutuldugu goriilmektedir. Zira bu sdzlesmeler tapuda
resmi sekilde gergeklestirildikleri ve tiiketiciye daha uzun siire diistinme olanagi
sunduklari igin daha giivenceli bir gdriiniim olusturmaktadir®**. Bu goriiniim, pesin
0deme ve belge verme yasaginin s6z konusu olmamasimin gerekgesini
olusturmaktadir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken, uygulamada devre miilk olarak
isimlendirilen, ancak esasen “alacak hakki” sunan sozlesmelerde bu esasin gegerli
olmayacagidir. Nitekim, aksi kabul girisimcilerin kanunu dolanmasina ve

tiiketicilerin kanunda dngoriilen hiikiimlerden faydalanamamasina neden olur®%,

2015 yilinda yayimlanan nihai raporda, pesin 6deme ve belge verme yasagina
iliskin bulgular degerlendirilirken sdyle de bir husus ile karsilasilmaktadir. RDO?%¢
bu hitkkmiin devre tatil sektorii yoniinden ciddi surette olumsuzluklari beraberinde
getirdigini saptamaktadir. Pesin 6demenin psikolojik etkisinin de oldugu, bu
baglamda sektor acisindan Ozellikle taraflar arasinda uyusma oldugunu gostermesi
adma gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu yasaga alternatif olarak, pesin 6denmesi
gereken bedellerin iiclincli bir kisiye “baglanma parasi” seklinde verilmesi fikri

sunulmaktadir’?’.

324 Aydogdu, Tiiketici, s. 307.

35 Aydogdu, Tiiketici, s. 307.

326 Resort Development Organisation, Tatil Yeri Kalkinma Organizasyonu

327 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/timeshare_study 2015.pdf s. 159.
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UCUNCU BOLUM
GERi ALMA HAKKININ KULLANILMASININ
SONUCLARI

I. Genel Olarak

Geri alma hakkinin kullanilmasinin sonuglarinin incelenecegi bu bdliimde
yontem, her bir soOzlesme acisindan ayri baghiklar halinde incelemenin
gerceklestirilmesi seklinde belirlenmistir. Bizi bdyle bir yontem belirlemeye sevk
eden sebep Kanun’un hakkin kullanilmasinin sonuglarini farkli hiikiimlere baglamasi

olmustur.

Geri alma hakkinin kullanmasinin sonuglar1 baglaminda, beklenen ve olmasi
gereken durum Kanun’un hakka dair 6zel iade kurallart 6ngdrmesiydi'. Ancak
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da bu yonde kurallar 6ngoriilmemis,
yonetmelikler eliyle hukuki sonuglarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Mevcut
durumda, geri alma sonrasi ortaya ¢ikan talepler yoniinden iade Oncelikle bu 6zel
kurallar vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Ikincil nitelikte, tamamlayici mahiyette ise
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri devreye girmektedir. Zira iade taleplerinin kaynagi
aslinda sebepsiz zenginlesmeye dayanmaktadir®. Ozel kurallar vasitasiyla tiiketicinin
daha elverisli bir konuma yiikseltildigi yeri geldik¢e karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.

1" Demir, Geri Alma, s. 327.

Demir, Geri Alma, s. 328; Inal, a.g.e., s. 189; Demir, Yonerge, s. 79. Inal, Mesafeli
Sozlesmeler, s. 129. Geri alma hakkiin konu oldugu sézlesmeler hiikkiim ve sonuglarini
dogurdugundan, kazandirmanin yapildigi anda gegerli bir sebep bulunmaktadir. Geri alma
hakkimin kullanilmasiyla birlikte, sebebin ge¢mise doniik olarak ortadan kalkmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple, isimlendirme “sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan
zenginlesmeler” (condictio ob causam finitam) seklinde yapilmaktadir. Bkz. Turgut Oz, Ogreti
ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari: 87, 1990, s. 101 vd.
Sayet tiiketici geri alma siiresi i¢inde mala masraf yapmigsa, hakkini kullanmasiyla birlikte
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca masraflari sinirsiz olarak isteyebilecektir. bkz. Rona
Serozan, “Sozlesme iliskisinin Coziilmesi: S6zlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme
Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara, Seckin Yaynlari, 2004,
s. 195-207, s. 203.
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II. Taksitle Satis Sozlesmeleri

Taksitle satis sozlesmeleri yoniinden geri alma hakkinin kullanilmasinin

sonuclart TSY. m. 8 ile diizenlenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ise, ne taksitle satis sdzlesmelerine iliskin ne de 6n
O0demeli satis soOzlesmelerine iligkin hiikiimlerde herhangi bir diizenlemeye

rastlanmaktadir?.

Geri alma hakkini kullanan tiiketici, s6zlesme konusu mali, geri alma hakkini
kullandig: tarihten itibaren yedi giin i¢inde saticiya iade etmekle ylikiimlidiir. Aksi
halde tiiketici geri alma hakkini1 kullanmamig sayilir (TSY. m. 8 (2) ). Hiikkiimde
tikketicinin “hakkini1 kullanmamis sayilmasi”ndan kastedilenin ne olduguna dair
yaklagimlar mevcuttur. Ancak bu yaklagimlarin tiiketici kredisi s6zlesmeleri basligi

biinyesinde incelenmesi daha uygun olacaktir.

Geri alma hakkini kullanan tiiketici, malin iade masraflarin1 yiiklenmek
zorundadir (TSY. m. 8 (3) ). Girigsimci ise, geri alma bildiriminin kendisine ulastigi
tarihten itibaren yedi giin i¢inde almis oldugu bedeli ve tiiketiciyi borg altina sokan
her tiirli belgeyi, tiiketiciye higbir masraf yiliklemeksizin iade etmekle yiikiimliidiir
(TSY. m. 8 (1) ). Bu sonuclar finansal kiralama sozlesmeleri yoniinden de,

tiiketicinin saticiy1 buldugu haller ayrik olmak tizere, gegerlidir.

On 6demeli satis sdzlesmelerinde ise, sozlesmenin kurulmasi sirasinda mal
teslim edilmedigi i¢in, tliketicinin iade ylkiimliiliigiine konu olacak bir mal sz
konusu olmaz. Girigimcinin iade yiikiimliliigiinii diizenleyen TSY. m. 8 (1) ise

gecerliligini stirdiirmektedir.

II1. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde geri alma hakkinin kullanilmasinin

sonuglarini, tiiketicinin krediden bu siire icinde faydalanmis olmasi ihtimali

Taksitle satig s6zlesmeleri yoniinden s6zlesme geri alma siiresi i¢inde sadece satict i¢in hiikiim ve
sonuglarmi dogurmaktaydi. Geri alma hakkimim kullanilmasiyla satict da sozlesmeyle bagh
olmaktan kurtulmakta ve taraflar ifa ettikleri edimleri geri vermekle yiikiimlii olmaktadirlar. bkz.
Unliitepe, a.g.e., s. 149.
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acisindan incelemek gerekmektedir. Ciinkii ancak bu ihtimalde iadeye iliskin
yiikiimliiliikler s6z konusu olabilir. Kanun 6nce tiiketicinin sonra da kredi verenin

iadeyi saglamasi gerektigini 6ngorerek iadede sira benimsemektedir?.

TKHK. m. 24 (3) uyarinca, geri alma hakkini kullanan tiiketici, anaparay1 ve
kredinin kullanildig1 tarihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede
tahakkuk eden faizi en ge¢ geri alma bildirimini kredi verene gondermesinden

itibaren otuz giin i¢cinde 6demelidir.

Geri alma hakki dogas1 geregi “bedelsiz” kullanilan bir haktir. Burada ise,
anaparanin yani sira, tahakkuk eden faizin 6denmesi gerektigi de diizenlenmektedir
Tiiketicinin faizi 6demekle yiikiimli tutulmasinin sebebini, paranin kendisinde
bulundugu giinler iginde ondan yararlanma imkanini elinde tutmasinda aramak
gerekmektedir’. Benzer bir diizenleme finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sOzlesmeler yoniinden Ongoriilmektedir. Bu sebeple, her iki s6zlesme yoOniinden
degerlendirmenin birlikte yapilmasi ve sonuca gidilmesi uygun goriinmektedir. FHY.
m. 11 uyarinca tiiketici, geri alma bildirimini yonelttigi tarihten itibaren en geg¢ otuz
giin i¢inde sozlesme ve yan sOzlesme uyarinca ifa edilen hizmet bedelleri ile varsa
bir kamu kurum veya kurulusuna ya da {igiincii kisilere 6denmis olan masraflar ile
mevzuat geregi Odenmesi zorunlu olan bedelleri saglayiciya iade etmekle

yikiimlidiir.

Gerek tiiketici kredisi gerekse de finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmeleri diizenleyen yonetmeliklerdeki bu hiikiimler, geri alma hakkinin
“bedelsiz”’ligi iceren yapisindan mecburen ayrilan bir goriiniim olusturmaktadir.
Dolayisiyla, tiiketicilerin geri alma hakkini kullandiktan sonra bu bedelleri 6demekle
yikiimlii tutulacaklarinin da farkinda olmalar1 zorunludur. Nitekim, “tiiketicinin
O0demekle yiikiimlii olacagi meblagin hesaplanma yontemi’nin 6n bilgilendirme
yukiimliiliklerini diizenleyen hiikiimlerin kapsaminda sayilmasi da iste bu

zorunluluktan kaynaklanmaktadir. FHY. m. 11 (2) bu zorunlulugun yerine

4 Atamer, kanunkoyucunun iade borglarinin vadesini es zamanl diizenlemeyerek takas imkanindan

yararlanilmasinin 6niine gereksiz bir sekilde gectigini belirtmektedir. Bkz. Atamer, Finansman,
s. 103.
Atamer, Finansman, s. 103.
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getirilmemesine yaptirirm baglamaktadir. Sayet saglayict 6denecek meblagin
hesaplanma yontemi hakkinda tiiketiciyi bilgilendirdigini ispatlayamazsa, hiikiimde
sayilan bedelleri talep edemeyecektir. Tiiketici kredisi sozlesmesi yoniinden ise
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesine bir yaptirim baglanmamaktadir®. Bu baglamda
¢Ozlimiin zaten finansal hizmet niteligini haiz tiiketici kredisi s6zlesmelerine FHY.

m. 11 (2)’nin kiyasen uygulanmasi seklinde sunuldugu gériilmektedir’.

Geri alma hakkini kullanan tiiketicinin, en ge¢ otuz giin icinde gerekli
O0demeleri yapmamasi haline; TKHK. m. 24 (3) ve TKY. m. 24 (4) uyarinca “tiiketici
kredisinden cayiimamis sayilir.” FHY. m. 11 (1) uyarinca “sozlesmeden caymadigt
kabul edilir.” sonuglart Ongoriilmektedir. Bu sonucun neyi karsiladiginin
arastirilmasi gerekmektedir. Doktrinde bu amactan hareket eden yaklagimlardan ilki,
tilkketicinin kredi tutarim1 iade etmesi gerektigi durumlarda, Kanun’un fiili bir
davranig ylkiimliiliigii getirdigini belirlemektedir. Geri alma bildirimine ek olarak
kredi tutarmnin iadesinin hakkin kullanilmasmin bir unsuru olarak diizenlenmesi,

iadeyi bildirimin sonu¢ dogurmasinin hukuki sart1 haline getirmektedir®.

Ikinci yaklasim ise, geri alma bildiriminin iradi bozucu sarta bagl olarak
kullamldigin1 kabul etmektedir®. Tiiketicinin 6demeleri yapmadigi durumda bozucu
sart gerceklesmekte ve geri alma bildirimi sanki hi¢ kullanilmamis gibi s6zlesme
hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam etmektedir. Bu durum, bozucu sartlarin
ileriye etkili oldugu yoniindeki TBK. m. 173/ f. 3’lin kanuni istisnasini
olusturmaktadir'®. Ugiincii ve kanaatimizce tercih edilmesi gereken yaklasima gore
ise, Kanun oOdemenin ger¢eklestirilmesi icin Ongoriilen otuz gilinliik siirenin
gegirilmesine geri alma bildiriminin geri alindig1 sonucunu yiiklemektedir'!. Ayrica

otuz giinliik siirenin dolmasina gerek olmaksizin da tiiketicinin geri alma bildirimini

Atamer, Finansman, s. 103.

Atamer, Finansman, s. 103 vd.

Girses, a.g.m. , s. 275-276.

Gilimiis, Tiiketici, s. 188.

10 Giimiis, Tiiketici, s. 188.

1" Ozen, Cayma Hakk, s. 88; Atamer, Finansman, s. 104.

Bu hiikmiin yenilik doguran haklarin kullaniminda gegerli olan “aciklik” ve “kesinlik”
prensiplerinden kredi veren lehine sapma niteligini tasidigi ile ilgili bkz. Ozen, Tiiketici
Kredileri, s. 41 vd.
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acik ya da ortiilii bir irade beyaniyla veya isaret eden bir fiil ile geri almasini kabul

etmek gerekmektedir'?.

Tiiketicinin iade yiikiimliiliigiiyle baglantili biitiin bu aciklamalardan sonra
girisimcinin yiikiimliiligiine gecis yapilmalidir. Bu baglamda, girisimci tiiketiciden
hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya ii¢iincii kisilere
O0denmis olan iicretler disinda herhangi bir bedel talep edemez. Dolayisiyla bu
bedeller disinda kalan ve tiiketiciden tahsil edilen her tiirlii ticret, tiiketicinin anapara
ile tahakkuk eden faizi kredi verene Odedigi tarihten itibaren yedi giin iginde

tilkketiciye iade edilir (TKY. m. 24 (5).

Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde geri alma hakkinin kullanilmasi sonrasi, yan

sozlesmelerin'?

nasil etkilenecegi sorusuna da yanit aranmalidir. TKY. m. 24 (6)
uyarinca kredi s6zlesmesine bagl olarak tiiketiciye baska bir hizmetin de sunulmasi
halinde, tliketicinin kredi sozlesmesi yoniinden geri alma hakkin1 kullanmasiyla
birlikte bu hizmete iligkin s6zlesme de sona ermektedir. Hiikiim her ne kadar agikca
yan soOzlesme ibaresini tasimasa da, nitelendirmenin bu yonde yapilmasi
gerekmektedir'®. Nitekim, AB Tiiketici Kredisi Yonergesi'nde “ancillary sercive

contract” ibaresiyle yan sozlesmelerin, “linked credit agreement” ibaresiyle de bagh

sozlesmelerin diizenlendigi goriilmektedir'.

Geri alma hakkinin konu oldugu diger sozlesmelere g6z atildiginda ise; is yeri
disinda kurulan sozlesmeler, mesafeli sozlesmeler ve finansal hizmetlere iliskin
mesafeli s6zlesmeler yoniinden yonetmeliklerinde “geri alma hakkinin kullaniminin
yan sozlesmelere etkisi”!® kenar bashgiyla diizenlemeler yer almaktadir. Hiikiimler,

tiketicinin geri alma hakkin1 kullanmasi durumunda yan sozlesmelerin de

12 Ozen, Cayma Hakk, s. 88.

Sigorta sozlesmesi ya da tiiketici adina agilan kredi hesabi s6zlesmesinin Yonerge’deki drnekler
arasinda olmasiyla ilgili bkz. Atamer, Finansman, s. 106.

Atamer, Finansman, s. 106 vd.

Atamer, Finansman, s. 106.

THY. m. 15, “effects of the exercise of the right of wtihdrawal on ancillary contracts” kenar
basligiyla yan sozlesmeleri diizenlemektedir. Zannediyoruz bu ayrimin gdézden kagirilmasi
hiikkmiin “cayma hakkinin kullaniminin bagh sézlesmelere etkisi” seklinde ¢evrilmesine sebep
olmustur. Bu ceviri icin bkz. Hakan Tokbas, Emel Ozer, Mehmet Imrek, Yeni Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Uluslararas1 Tiiketici Mevzuati, Ankara, 2. Baski, Bilge
Yaymevi, Haziran 2014, s. 514.
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kendiliginden sona erecegini igermektedir. Bu takdirde, tiiketicinin herhangi bir
tazminat veya cezai sart Odemekle yiikiimlii olmadigi da ilave edilmektedir.
Girigimeli, tiiketicinin geri alma hakkini kullandigini yan sézlesmenin tarafi olan
liciincii kisiye derhal bildirir (IDKSY. m. 13, MSY. m. 14, FHY. m. 12). Burada
tiikketici kredisi sozlesmelerinden farkli olarak girisimcinin, sézlesmenin tarafi olan

tictlincii kisiye derhal bildirmesi gerekliligi zikredilmektedir.

IV.On Odemeli Konut Satis Sézlesmeleri

On oOdemeli konut satis sozlesmeleri yoniinden geri alma hakkimin
kullanmilmasinin  sonuglart OOKY. m. 8 (5) ve (6) ile diizenlenmektedir. Bu
baglamda, hakkin kullanilmas1 durumunda, tiiketiciye iade edilmesi gereken tutar ve
tiiketiciyi bor¢ altina sokan her tiirlii belge geri alma bildiriminin saticiya ulastigi
tarihten itibaren en ge¢ on dort giin iginde tiiketiciye geri verilir. Saticinin aldigi
bedeli ve tiiketiciyi bor¢ altina sokan her tiirlii belgeyi iade ettigi tarihten itibaren,
tiiketici on giin i¢inde edinimlerini iade eder'’. Bu genel iade kuralinin, &n ddemeli
konut satis sozlesmeleri {ist basligina giren alt tiirler acisindan degerlendirilmesi
faydali olacaktir. Nitekim farkliliklarin ayirt edilmesi ancak bu surette miimkiin

olabilir.

On 6demeli konut satis vaadi sdzlesmesi yapilmast ilk tiirii olusturmaktadir.
Bu halde konut tiiketiciye devredilmediginden iadesi s6z konusu olacak bir konut
bulunmamaktadir'®. Ancak bu halde tiiketici yan edinimler elde etmis olabilir. S6z
gelimi, satiga bagli promosyonlu firiinler ya da televizyon teslimi bu edinimler

19 iste bu halde satic1 iadeyi sagladiktan sonra tiiketicinin

kapsaminda diisiiniilebilir
on giinlik 1iade siiresi baslamaktadir. Belirtilen siirede tliketici 1iadeyi

gerceklestirmezse bu durum geri alma hakkinin gecersizligi sonucuna yol

TKHK. m. 43 (3) uyarinca, saticinin aldig1 bedeli ve tiiketiciyi borg altina sokan her tiirlii belgeyi
iade ettigi tarihten itibaren, tiiketici on giin i¢inde edinimleri iade eder. Bu hiikiim saticinin kag
giinliik siire icinde iadeyi saglamasi gerektigini belirlemedigi i¢in eksik kalmaktaydi. Yonetmelik
hiikmtiyle bu eksiklik giderilmistir.

Atamer, hiikiimler ile satict ve tiiketicinin iadeyi gergeklestirme anlart bakimmdan farklilik
olusturulmasmin hakl bir gerekcesi bulunmadigimi belirtmektedir. Bkz. Atamer, Finansman, s.
241.

8 Cabri, a.g.m., s. 227.

19 Giimiis, Tiiketici, s. 267.
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agcmamaktadir. Satici, iade yiikiimliligiinii gergeklestirmeyen tiiketiciyl borglu

temerriidiine diisiirmekte ve bu hiikiimler uyarinca ihlalin sonuglar tayin

edilmektedir?®.

Tapuda tiliketici lehine kat irtifaki tesis edilmesi suretiyle sdzlesmenin
kurulmas1 ikinci tiirii olusturmaktadir. Bu halde tiiketicinin geri alma hakkini
kullanmasiyla tapudaki tescil yolsuz hale gelmektedir’'. Dolayisiyla, yolsuz hale
gelen tescilin diizeltilmesi ihtiyact dogmaktadir. Ancak bu islem mali olarak ¢ok
kiilfetli olmaktadir. Bu baglamda, geri alma hakkinin tapuda yapilan islemlere ne
gibi bir etkisi olacagi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi®* {izerine
doktrinde de lege ferenda ¢oziimler sunulmustur. Ik goriis, taraflarin geri alma
hakk: siiresi i¢inde tapuda vergi ve har¢ 6demekten vareste tutulmasina dair 6zel
diizenlemeler getirilmesini ©nermektedir’®>. Bu diizenleme sayesinde tiiketicinin
gerekcesiz kullanabildigi hakkin sonuglart saticinin {izerinde birakilmamis olacaktir.
Zira bu konu hakkinda agik bir diizenleme bulunmamasi masraflarin satici tarafindan
odenmesini gerektiren bilingli bir tercih olarak goriilmelidir®*. Ikinci goriis ise,
sOzlesmenin Once taraflar arasinda yazili olarak yapilmasini 6nermektedir. Geri alma

hakkinin  kullanilabilecegi siire gegirildikten sonra ise tapuda islemlerin

20 Oz, Sektor, s. 107.

Taksitle satig sozlesmeleri, tiiketici kredisi ve finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerde
ise ilgili hiikiimler geregince iadenin gergeklestirilmemesi, geri alma hakkinin geri alinmasi
yaptirimina tabi tutulmustu. Bkz. yuk. s. 152.

Saticinin iadeyi saglamamasi durumunda yine ayni sekilde bor¢lu temerriidiine diismesinden
bahsedilir ve bu hiikiimler uyarinca ihlalin sonuglari tayin edilir. Bkz. Cabri, a.g.m., s. 226.
Atamer, Finansman, s. 240.

Geri alma hakkinin hukuki niteligine iliskin yaptigimiz agiklamalardan hatirlanacag: iizere,
tiiketici sdzlesmelerinin geri alma hakkina verilen anlama gore ya bozucu sarta ya da geciktirici
sarta bagli olarak kuruldugu kabul edilmekteydi.

Sirmen, iki goriisten hangisi kabul edilirse edilsin, geri alma siiresi gecirilmeden yapilan tescilin
esya hukukunun kurallariyla catisir nitelikteki yapisina dikkat ¢ekmektedir. Caligmamizda
savundugumuz gibi geri alma hakki bozucu sart niteliginde kabul edilirse, geri alma siiresi i¢inde
yapilan tescil Tapu Sicil Tiiziigli m. 16 f. 2 ile ¢atisir mahiyette olur. Zira hiikiim, “istem, tescili
bozucu veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz” diizenlemesini igermektedir. Geri alma
hakki geciktirici sart niteliginde kabul edilirse de, geri alma siiresi gecirilmeden yapilan tescil,
taginmaz miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf isleminin sartli olarak yapilamayacagma dair ilke
ile catigmis olur. Ayni ¢atigmalarin devre miilk satiglar icin de gecerli olacagi eklenmelidir. Bu
aciklamalar igin bkz. Sirmen, Sempozyum, s. 161 ve ayrica dn. 6.

Atamer, Finansman, s. 240.

2 Atamer, a.e., s. 241 ve dn. 545.

2 Atamer, a.e., s. 241 dn. 545.

21

22

155



gerceklestirilmesini uygun goérmektedir?®. Bu sayede masraflan tiiketici 6demekten
kurtulacaktir. Zira bu gorilis uyarinca hakkin gerekcesiz olarak kullanilmasi, ortaya

¢ikan masraflara da onun katlanmasim gerektirmektedir®®.

Son olarak geri alma hakki kullanildiktan sonra olusabilecek bir duruma dair
aciklamalar yapilmasi faydali olacaktir. Konutun tiiketiciye zilyetliginin devrinin
gerceklestirildigi diisiiniilsiin. Hatirlanacag izere TKHK. m. 18 (3) uyarinca taksitle
satis sozlesmelerinde tiiketici olagan bir gézden geg¢irmenin sinirlarini asarsa geri
alma hakkini kullanamiyordu. Ancak sozlesme konusu konut olunca bu sebebe
dayanilarak geri alma hakkinin kullanilamayacag ileri siiriilemez. Bu sebeple de,
saticilarin geri alma siiresi icinde zilyetligin devrini ger¢eklestirmemeleri kendi

lehlerine olacaktir®’.

V. Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler

A. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Is yeri disinda kurulan sdzlesmelerde geri alma hakkimin kullanilmasinin
sonuglar1 yoniinden ele alinmasi gereken iki énemli konu bulunmaktadir. ilki, malin
geri almmasma dair diizenlemeler; ikincisi de malin kullanilmasindan kaynakl

sorumlulugun tayini meselesidir.

Oncelikle “bedel” konusuna deginilmelidir. Hatirlanacag iizere, is yeri
disinda kurulan soézlesmeler yoniinden girisimci geri alma siiresi i¢inde tiiketiciden
herhangi bir isim altinda bedel tahsil edemiyor, kendisini bor¢ altina sokan belge
vermesini de isteyemiyordu. Bu yasaga ragmen, girisimci tiikketiciden bedel tahsil

etmigse, geri alma hakkinin kullanilmasiyla birlikte tahsil ettigi bedeli derhal iade

% Cabri, a.g.m., s. 214. (Yazar tasinmaz satis sozlesmesi niteligindeki 6n 6demeli konut satis

sOzlesmeleri i¢in bu Oneriyi getirse de, biz kat irtifak: tesis edilmek suretiyle kurulan sézlesmeler
acisindan bu 6nerinin gegerli olabilecegi kanaatindeyiz.)

Cabri, a.e., s. 227; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 109.

Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.e., s. 110.
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etmesi gerekmektedir?®. Ayrica tiiketiciyi borg altina sokan her tiirlii belge de tiiketici

yoniinden gegersiz olmaktadir (IDKSY. m. 11 (1)).

Bu agiklamalardan sonra ilk konuyu olusturan malin geri alinmasina dair
diizenlemelere gegis yapilmalidir. IDKSY. m. 11 (2) uyarinca girisimci geri alma
bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren on dort giin icinde mali geri almakla
yukiimliidiir. Bu siire i¢cinde mal geri alinmazsa, tiiketici mali muhafaza etmekle
yiikiimlii degildir®. Bu hiikiim, geri alma hakkin1 kullanan tiiketicinin elini
kuvvetlendirmektedir. Eski Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun déneminde
boyle bir diizenleme olmadigi i¢in, girisimci mali alana kadar tiiketicinin mali
muhafaza yiikiimliiliigii devam etmekteydi. Oyle ki, girisimcinin mali geri almamasi

halinde tiiketicinin alacakli temerriidii hiikiimlerine basvurmasi gerekmekteydi*’.

Incelemek istedigimiz ikinci konu ise malin kullanilmasiyla baglantili
sorumlulugun tayini meselesidir. Bu asamada mesafeli sozlesmelerin de incelemeye
dahil edilmesi ve birlikte degerlendirmenin yapilmasi uygun goriinmektedir. Bu
baglamda, sunmak istedigimiz gOriinim agisindan faydali olacagindan,
mevzuatimizin zaman tiinelinde hizlica geg¢mise gidip geri gelmeliyiz. Eski
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ilk halinde, kapidan sozlesmeler

yoniinden sdyle bir hiikiim bulunmaktaydi. “Tiiketici, mali kendisine teslim anindaki

2 Ancak kimi zaman tiiketiciler mali geri alacak ve o6dedigi parayr iade edecek muhatabi

bulamamaktadir. Bu takdirde devreye ceza hukuku hiikiimleri girmektedir. Zira dolandiricilik
rizikosunun Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda onlenmesi miimkiin degildir.
Nitekim, koruma mekanizmalarinin dogru tespit edilmesi zorunlulugu da bu sonuca
gotiirmektedir. Yesim Atamer, “II. Oturum Soru Cevap”, Tiiketicilerin Korunmasi Semineri, 2-
4 Kasim 2006, Ankara, Ed.: Ebru Ceylan, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 97-109, s. 101.
Mesafeli sozlesmelerde ise bu durumun benzeri ile tiiketicilerin yatirdiklart hesaplarin “hayali”
olmasi durumunda karsilagilmaktadir. Tiiketiciler 6dedikleri bedellerin iadesi i¢in dava agmakta,
ancak ger¢cek muhatap kisiyi bulamamaktadir. Bkz. Kara, a.g.e., s. 1014.

Tiiketicinin mali muhafaza etmekle yiikiimlii olmamasi seklindeki bu hiikiim bize tiiketiciyi
koruma amaci gozetilerek hazirlanan TBK. m. 7’yi hatirlatmaktadir. TBK. m. 7 uyarinca tiiketici
siparis etmedigi mali gondermek veya muhafaza etmekle yiikiimli degildir. Sadece malin
yanlislikla gonderilmesi ihtimaline karsilik durumu bildirmek ve muhafaza etmekle yiikiimliidiir.
Ancak sair ihtimallerde durum bir anlamda, sahipsiz hale gelmis malin ihraz edilmesi niteliginde
kabul gormektedir. Dolayisiyla, tiiketici dilerse mali ¢ope atar, tiiketir ya da kullanir. Bu
aciklamalar i¢in bkz. Rona Serozan, “Yeni Borglar Kanunu’nda Hukuki Islemin (Ozellikle
Sozlesmenin) Olusmastyla ilgili Kurallardaki Yenilikler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 663-672, s. 669 vd. Ayni icerikli hiikiim TKHK. m. 7 uyarinca
siparis edilmeyen mal veya hizmetler kenar basligiyla diizenlenmektedir.

Kurt, a.g.m., s. 63.
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durumu ile geri vermekle ve kullanmim séz konusu ise, kullanma dolayisiyla malin
ticari degerindeki kaybi tazminle yiikiimliidiir.” (ETKHK. m. 8 (3) ). Bu diizenleme
malin “kendisine teslim anindaki durumu” ile verilmesini icerdiginden geri alma
kurumunun yapisityla bagdasmamakta ve elestirilmekteydi®'. 4822 sayili Kanun
degisikligiyle birlikte, “Tiiketici, malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen
degisiklik ve bozulmalarindan sorumlu degildir.” ( m. 8 (4) ) hiikkmii getirilmisti. Bu
hiikim mesafeli sozlesmeler yoniinden de gegerli olmaktaydi (m. 9/A f. 5).
Goriildiigi gibi Kanun degisikligiyle birlikte ibre tiiketicinin lehine kaymisti. Ancak
hiikiim “mutat kullanim” ibaresini igermesine ragmen, anlasilmasi gerekenin malin
incelenmesi ve denenmesinden ibaret oldugu savunulmaktaydi®>. Aksi takdirde
kanunkoyucunun geri alma hakkin1 tanimaktaki amacindan sapilmis olacagi

belirtilmekteydi®>.

Simdi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun zamanina geri gelirsek; gerek
TKHK. m. 47 (5) gerekse de TKHK. m. 48 (4) ile tiiketicinin geri alma siiresi i¢inde
malin mutat kullanim1 sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan
sorumlu olmadig1 diizenlenmektedir. IDKSY. m. 12 ve MSY. m. 13 (2) hiikiimleri de
mutat kullanimin®* neyi ifade ettigini belirlemektedir: Bu anlamda, tiiketicinin mali
isleyis, teknik Ozellikleri ve kullanim talimatlarina uygun bir sekilde kullanmasi
mutat kullanimi olusturmaktadir. Bu takdirde, girisimci tiiketiciden herhangi bir
bedel 6demesini isteyemeyecektir. Goriildiigii tizere agikca 4822 Sayili Kanun
degisikligi ile birlikte anlayis degisikligine gidilmis ve tiiketicinin menfaati iistiin
tutulmustur. Oyle ki, bu {istiin tutulma birazdan inceleyecegimiz sorumlulugun

goriiniimiine de etkide bulunmaktadir.

Sorumlulugun  belirlenmesinde  smir;, mutat kullannomin  asilmasi

olusturmaktadir. Halihazirda ayirici bir diizenleme ile sorumlulugun tiirii tayin

31 Demir, Geri Alma, s. 332 ve dn. 229.

32 Yildirim, a.g.e., s. 258.

3 Yildirim, a.e., s. 258.

3 S6z gelimi, alinan masaj aleti ile masaj yapilmis olmasi mutat kullanim kapsaminda kabul
gormektedir. Ancak, masaj aletinin yere diisiiriilmesi veya i¢inin agilmak suretiyle miidahalede
bulunulmasi ve ¢alisgamaz hale getirilmesi mutat kullanim sayilmaz. Tiiketici bu halde mala
verdigi zarar sebebiyle saticiya karsi sorumlu olmaktadir. Bkz. Kara, a.g.e., s. 1007.
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edilmemistir. Ancak 6teden beri tiiketicinin “agkin” kullaniminda dahi geri alma
hakkindan mahrum edilmemesi gerektigi®® belirtilmektedir. Nitekim, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a kaynak teskil eden Tiiketici Haklar1 Yo6nergesi’nde de
tilketicinin deger kaybindan sorumlu tutulmasi 6ngdriilmektedir. Bir diger deyisle,
tiikketicinin bu durumda dahi geri alma hakki kaybolmamaktadir*®. Bu hiikmiin
iceriginde Yonerge’de yer almasina ragmen mevzuatimizda diizenlenmeyen husus
ise, THY. m. 14 (2) uyarinca girisimcinin geri alma hakki konusunda tiiketiciyi
bilgilendirmedigi durumda deger kaybini dahi isteyemeyecegine dair hiikkiim

olmaktadir®’.

Mutat kullanimin 6zellikle mesafeli sozlesmelerde girisimci agisindan
getirecegi  olumsuzluklar distliniildiigiinde igerigine farkli anlamlar yiliklenmeye
calisilmaktadir. Soyle ki; s6z gelimi tiiketici abiye elbiseyi bir gece kullanip geri
alma hakkmm kullanmak isterse®®, elbiseyi mutat olarak kullanmis olacagindan
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Oysa mutat kullanimin,
magazada iirliniin incelenmesi ve denenmesiyle sinirli olacak bicimde kabul edilmesi
durumunda® bu sorunlar asilabilir. Zaten, tiiketiciye geri alma hakkinin taninmasinin
amaci tiiketicinin mali gérmesi ve incelemesidir. Yoksa mali kullanip geri
gondermesi degil*. Bizce, de lege lata gerek Tiiketici Haklar1 Yonergesi gerekse de
mevzuatimiz agisindan yapilan degerlendirmelerde hiikiimlerin aciklig1 farkl

anlamlarin yiiklenmesini miimkiin kilmamaktadir. Hiikiimlerin getirilisindeki anlay1s

35 Demir, Geri Alma, s. 332; Yildirim, a.g.e., s. 259. Tiiketicinin geri alma hakkindan mahrum

edilmemesi, onun kullanima ragmen mal1 6rtiilii olarak onaylamasi olarak kabul edilmemesinin de
ifadesi olmaktadir. Iste bu husus da “tecriibe veya muayene sartiyla” satis niteliginde
bulunmamasinin gostergelerinden olmaktadir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki ifadesiyle, “..ya
da satilani deneme veya gozden gecirme amacini asacak bigimde kullanmasiyla da begenme
kosulu gerceklesmis olur.” TBK. m. 252. Ayrica bkz. Aydogdu, Kapidan Satislar, s. 101 vd.
Soop-Tzi Tang, “The Statutory Right Of Withdrawal in E-Commerce, Comperative Study of
European Law and Swiss Law”, University of Neuchatel Law Faculty, Master Thesis,
(Cevrimigi)

http://doc.rero.ch/record/258042/files/The Statutory Right of Withdrawal in_E-
Commerce_Comparative Study of European Law_and Swiss Law.pdf E.T. 7 Mayis 2016, s.
16.

Kara, eserinde herhangi bir hitkkmii referans gostermese de, sayet girisimci geri alma hakkinin
kullanimina iliskin geregi gibi bilgilendirme yapmazsa, meydana gelen degisiklik ve
bozulmalardan tiiketicinin sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir. Bkz. Kara, a.g.e., s. 1037.
Can, a.g.e., s. 257.

¥ Can, a.e., s. 257.

40 Gezder, Serh, s. 185.

36
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ve tercih ¢ok aciktir. Burada risk girisimci tarafina yiiklenmektedir*!. Ancak
uygulamaya bakildiginda ise, birakiniz kullanilip goénderilmesini, girisimcilerin;
“lade etmek istediginiz {iriin, orijinal kutusunda/paketinde, faturasi ile kullanilmamus,
yeniden satilabilirlik 06zelligini yitirmemis olmali” ibarelerine yer verdikleri
goriilmektedir. Ancak tiiketicilerin bu yazilanlara ragmen Kanun’un belirledigi
Olclide mali kullanmasi durumunda, girisimei diirtistliik kuralina aykirilik savina
dayanamamalidir. Nitekim, halihazirdaki kurallarin uygulanmasi yerine diirtistlik
kuralima her karsilagilan olayda bagvurulmasinin tehlikeli bir yaklasim oldugu

unutulmamalidir®?.

Mevcut olan goriiniimiin sunulmasindan sonra, simdi mukayese yapmaya
elverisli olmasi ve tabii geri alma hakkinin konu oldugu soézlesmelerde farkli
gerekliliklerin olmasini gdstermesinden Otiirii bir hususa yer verilmelidir. Taksitle
satig sozlesmeleri yoniinden gecerli olan bu prensip uyarinca sayet satic1 geri alma
stiresi i¢inde mal1 tiiketiciye teslim etmisse tiiketici, mali ancak olagan bir gézden
gecirmenin gerektirdigi Olgiide kullanabilir. Olagan gézden gecirme malin ilk
incelemesini kapsar. Malin mutat olarak kullanilmasi durumunda tiiketici geri alma

hakkini kullanamaz (TSY.m. 7 (5)).

Tiiketici Haklar1 Yonergesi ve onu takiben mevzuatimiz girisimcinin
tiketiciden geri alma sonrasi yararlanma tazminati istemesi konusu hakkinda
herhangi bir diizenlenme icermemektedir. Aslinda tiiketicinin mutat kullanim
sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacag: {izerine

kurulan sistemde, yararlanma tazminatinin da diizenlenmemesi olagandir.

4 Serozan, mal asir1 yipratilmis olsa dahi tiiketicinin geri alma hakkinmn elinden alinmasinin

menfaatler dengesine uygun olmadigmi belirtmektedir. Tiketici bu takdirde deger kaybini
6demek suretiyle geri alma hakkini kullanabilir; ancak bu tutar1 6demeyi goze almadig1 durumda
geri alma hakkindan mahrum kalir. Bkz. Serozan, Coziilme, s. 203.

Kemal Oguzman, “Diirlistlik Kuralina (MK. m. 2) Bagvurma Hususunda Bazi Yargitay
Kararlarinin FElestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢cin’a 65 inci Yas Armagam, Ankara,
Olga¢ Matbaasi, 1988, s. 407-415, s. 408 vd. Her uyusmazligin diiriistlik kurali ile
¢ozlimlenmesinin kolayci bir yol oldugu ve hukuk giivenligini sarsacagi saptanmaktadir. Zira
kanunun 6ngordiigii hitkiimlerden ayrilmanin keyfiligin 6niinii agma tehlikesi bulunmaktadir.
Bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas:1 Yasagi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 17 vd.
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Ancak, vyararlanma tazminati Ozellikle girisimcinin bilgilendirmeme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine bagli uzun siire uygulamasinda* merak
uyandirmaktadir. Adalet Divani’na girisimcinin yararlanma tazminati istenmesi
baglaminda intikal eden bdyle bir uyusmazlikta, -bilgisayarin ekranindaki sorun
nedeniyle tiiketicinin tamir talebinin reddedilmesi ve akabinde tiiketicinin geri alma
hakkim kullanmasi-, yanit olumsuz olmustur**. Adalet Divan1 geri alma hakkinin
sirf sekli bir haktan ¢cok daha fazlasi oldugunu, yararlanma tazminatina iligkin genel

bir hiikkmiin de kurumun yapisiyla bagdasmayacagina vurgu yapmustir®,

B. Geri Alma Hakkinin Kullanilamayacagi Haller

IDKSY. m. 14 geri alma hakkimn kullanilamayacagi sdzlesmeleri
diizenlemektedir. Bu sozlesmeler is yeri disinda kurulma niteligini haiz olmasina
ragmen; igerik ve yapilart geregi geri alma hakkinin kullanilmasina elverigli
olmadiklar1 varsayilmaktadir®®. Ancak taraflar aksini kararlastirarak bu varsayim

etkisiz kilabilirler.

IDKSY. m. 14 (2) uyarinca; a) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaclari
dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sézlesmeler; b) Cabuk bozulabilen veya son
kullanma tarihi gegebilecek mallarin teslimine iliskin s6zlesmeler; c) Tesliminden
sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar1 a¢ilmis olan mallardan;
iadesi saglik ve hijyen agisindan uygun olmayanlarin teslimine iliskin sdzlesmeler; ¢)
Malin tesliminden sonra ambalajin acilmis olmasi halinde maddi ortamda sunulan

dijital icerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sdzlesmeler*’; d) Geri alma

3 Can, a.g.e.,s. 258

4 Can, a.e., s. 259.

4 Can, a.e., s. 259. Can, sayet ulusal hukuk yéniinden tiiketicinin diiriistliik kuralina aykir1 bigimde
mali asirt bigimde kullanmasindan bahsediliyorsa veya sebepsiz zenginlesmenin Onlenmesi
gereken durumlarda genel prensipler uyarinca yararlanma tazminatinin dngoriilmesinin mesru
oldugu goriisiindedir. Bkz. Can, a.e., s. 259. Isvicre doktrininden hareketle verilen bir 6rnekte,
tiiketici mal1 kullanmigsa, zaten rayi¢ bir kira bedeli 6demesi gerektigi belirtilmektedir. Gezder,
internet, s. 230.

Demir, Yonerge, s. 80.

Geri alma hakkinin bu hélde kullanilamamasi malin niteligiyle de alakali olmakla beraber, asil
etken tiiketicinin davranist olmaktadir. Cilinkii tiiketici, bu iiriinlerin koruyucu unsurlarini
acmamis olsayd1 geri alma hakkini kullanma imkanina sahip olacakti. Bkz. Kabas, a.g.m., s. 90.
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hakk: siiresi sona ermeden Once, tliketicinin onay1 ile ifasina baslanan hizmetlere

iliskin sdzlesmelerde tiiketici geri alma hakkinmi kullanamaz*®.

VI. Mesafeli Sozlesmeler

A. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Mesafeli sozlesmelerde geri alma hakkinin kullanilmasinin  sonuglari
yoniinden ele almmasi gereken iki ana konu bulunmaktadir. Ilki, hakkin
kullanimindan kaynakli iadeye iliskin olusacak farkli ihtimaller, ikincisi de

masraflara iliskin durum olmaktadir.

MSY. m. 13 uyarinca malin génderilmesi, girisimci ayrica teklifte bulunmus
olmadikga tiiketiciye aittir*”. Gonderilme geri alma hakkinm kullamlma sekline gére
iki ihtimalde gerceklestirilebilir. ilk ihtimali, malm geri gonderilmek suretiyle
bildirimin de yoneltilmesi olusturmaktadir. Bu takdirde, girisimci tiiketicinin
bildirimi kendisine ulasti§1 tarihten itibaren on dort giin iginde, varsa malin
tilkketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak iizere tahsil edilen tiim 6demeleri iade

etmekle yiikiimlidir (MSY. m. 12 (1).

Ikinci ihtimali ise tiiketicinin bildirimi y&neltmesi, ancak ayn1 zamanda mali
gondermemesi hali olusturmaktadir. Bu durum ile genellikle internet sitesi iizerinden
yapilan aligveriglerde tiiketicilere ayn1 zamanda geri alma hakkini kullanmasi igin
imkan sunulmasinda karsilagilmaktadir (MSY. m.11 (2) ). Bu sekilde geri alma
hakkini kullanan tiiketici, siireyi muhafaza etmis olmaktadir. Sonraki asamada, sayet
girisimci mali kendisinin geri alacagma dair bir teklifte bulunmazsa, tiiketici

bildirimi yoneltmesinden itibaren on giin icinde girisimciye ya da yetkilendirmis

4 Bu durumda dahi tiiketicinin geri alma hakkini kullanabilecegi ve fakat girisimciye bedel 6demesi

gerektigi goriisii icin bkz. Nakl. Zeynep Donmez, Das Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertragen,
2014, Kabas, a.g.m. s. 91 dn. 80.

Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun doneminde ise, girisimei geri alma bildiriminin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren yirmi giin icinde mali geri almakla yiikiimliiydii (ETKHK. m. 9
/A f. 6). Aslan, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yo6niinden yaptig1i incelemede,
girisimcinin ilk borcunu bedeli iade etmek, ikinci borcunu ise mali geri almak seklinde belirlese
de, zannediyoruz sehven bu agiklamalar yapilmistir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 571.
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oldugu kisiye geri gondermek zorundadir. Girisimcinin iade prosediirii ise bu

gonderimden sonra ayni sekilde islemektedir.

MSY. m. 12 (2) uyarinca girisimci tiim geri 6demeleri, tiiketicinin satin
alirken kullandig1 6deme aracina uygun bir sekilde ve tiiketiciye herhangi bir masraf

veya yiikiimliiliik getirmeden tek seferde yapmak zorundadir™’.

fade durumunda, teslimat masraflarmin kime yiiklenmesi gerektigi konusu
hassas bir nitelik tagimaktadir. Girisimciler “keyfi” iadeler sebebiyle iistiine 6demek
zorunda kaldiklar1 bedellerden otiirii yakinmakta®!, tiiketiciler ise Odeyecekleri
bedeller ile hakkin “bedelsiz” kullanilma 6zelliginin zedelenecegini diisiinmektedir.
Bu konuda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un benimsedigi tercihin, son
tahlilde hukuk politikas1 tercihi olarak degerlendirilmesi gerektigini saptayarak

aciklamalarimiza baslayabiliriz.

Tiiketici Haklar1 Yonergesi’nin hazirlanma evresinde de ¢ok tartismali gegen

bu konu en nihayetinde uzlasma ile’? sdyle sonuca baglanmustir: Tiiketici bu konu

50 Kural bu olmakla birlikte tiiketiciye, daha lehe olan iade imkanlari da sunulabilir. S6z gelimi,

tilketicinin kredi karti kullanarak yaptig1 sézlesmede girisimci iadeyi nakit vermeyi teklif ederse
daha lehe bir goriiniim olugmustur. Ancak tiikketicinin bu hélde yine de, iadenin kartina
yapilmasina dair istemi olursa kabul gormelidir. Bkz. Kara, a.e., s. 1036.

Aslinda bu yakinmalara bir de su gergeveden bakilabilir: Tiiketici magazaya giderek bir {iriin satin
aldiginda; gorme, inceleme ve deneme imkanlarindan yararlanmaktadir. Mesafeli s6zlesmelerde
ise bu imkanlara sahip olmayan tiiketiciye geri alma hakki taninmaktadir. Tiiketici Haklar
Yonergesi’nin geri alma hakki tanimak suretiyle iki usul arasindaki farkliligi gidermek ve firsat
esitligi saglamay1 da amagladig1 belirtilmektedir. Bu amacin gerceklestirilmesine dair yapilan
ekonomik analizde, hakkin iki usul arasinda firsat esitligini saglama adma etkili bir diizenleme
aract oldugu saptanmustir. Ayrintili analiz i¢in bkz. Daniel Krdhmer, Roland Strausz, “Optimal
Sales Contracts with Withdrawal Rights”, SFB 649 Discussion Paper 2014-045 (Cevrimigi)
http://edoc.hu-berlin.de/series/sfb-649-papers/2014-45/PDF/45.pdf E.T. 05 Nisan 2016, s. 1-39,
s.2ve3l.

Can, a.g.e., s. 256 dn. 524’deki yazarlar. Almanya’da 13 Haziran 2014 tarihinde yiiriirlige giren
hiikiimler ise, yonergeyi takiben artan trafigi dnlemek adina masraflarin sdzlesme ile biitiiniiyle
tiiketiciye yiiklenebilecegini igermektedir. Ancak bilhassa onde gelen sirketler masraflari
tilketicilere yiiklemeyeceklerini agiklayinca acaba, bu durum uzun vadede monopole sebep mi
olacak seklinde tartigmalari beraberinde getirmistir. Bu agiklamalar i¢in bkz. http://alman-
hukuku.com/almanyada-online-alisverislerde-tueketici-haklari/ E.T. 12 Nisan 2016.

Engin, iade masraflar1 yoniinden yaptigi degerlendirmesinde, masraflarin tiiketiciye
yiiklenmesinin tiiketiciyi geri alma hakkini kullanmaktan alikoyabilecegini ve fakat biitiiniiyle
girisimciye yiiklenmesinin de menfaatler dengesine aykir1 oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
belirli bir meblag smirina kadar olan masraflarin tiiketicinin iizerinde birakilmasi, sinir1 asan
masraflarin  ise girisimcinin  lizerinde birakilmasi  ¢oziim olarak diisiiniilebilecegini
belirlemektedir. Bkz. Engin, a.g.m.,
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hakkinda bilgilendirilmis olmak kaydiyla sadece gonderme masraflarindan sorumlu
tutulabilir (THY. m. 14 (1) ). Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ise bu tercihten
ayrilmakta ve kural olarak gonderme masraflarindan da girisimcinin  sorumlu
tutulmasini diizenlemektedir. MSY. m. 12 (3) uyarinca 6n bilgilendirme kapsaminda
saticinin iade icin belirttigi tasiyici araciligiyla malin geri gonderilmesi halinde,
tiiketici 1adeye iliskin masraflardan sorumlu tutulamaz. Saticinin 6n bilgilendirmede
iade i¢in herhangi bir tasiyiciy1 belirtmedigi durumda ise, tiiketiciden iade masrafina
iliskin herhangi bir bedel talep edilemez. Iade igin 6n bilgilendirmede belirtilen
tastyicinin, tiiketicinin bulundugu yerde subesinin olmamasi durumunda satici, ilave
hicbir masraf talep etmeksizin iade edilmek istenen malin tiiketiciden alinmasini

saglamakla ytikiimliidiir.

B. Geri Alma Hakkinin Kullanilamayacag Haller

MSY. m. 15 geri alma hakkinin kullanilamayacagi sozlesmeleri
diizenlemektedir. Bu takdirde tiiketici ve girisimcinin aksini kararlastirmalar1 imkani
bakidir. MSY. m. 15 (1) uyarinca; a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara
bagli olarak degisen ve satici veya saglayicinin kontroliinde olmayan mal veya
hizmetlere iliskin so6zlesmeler; b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaclar
dogrultusunda hazirlanan mallara iligkin sdzlesmeler; ¢) Cabuk bozulabilen veya son
kullanma tarihi gegebilecek mallarin teslimine iliskin s6zlesmeler; ¢) Tesliminden
sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar1 a¢ilmis olan mallardan;
iadesi saglik ve hijyen agisindan uygun olmayanlarin teslimine iliskin s6zlesmeler; d)
Tesliminden sonra baska iirlinlerle karisan ve dogas1 geregi ayristirilmast miimkiin
olmayan mallara iliskin sozlesmeler; e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant,
miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar1 agilmis olmast halinde maddi ortamda sunulan
kitap, dijital igerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sdzlesmeler; f) Abonelik
s0zlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli yaymlarin
teslimine iliskin s6zlesmeler; g) Belirli bir tarihte veya donemde yapilmasi gereken,
konaklama, esya tasima, araba kiralama, yiyecek igcecek tedariki ve eglence veya
dinlenme amaciyla yapilan bos zamanin degerlendirilmesine iligkin soézlesmeler; &)
Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim edilen

gayrimaddi mallara iligkin s6zlesmeler; h) Geri alma hakki siiresi sona ermeden

164



Once, tiiketicinin onayi ile ifasina baglanan hizmetlere iliskin s6zlesmelerde tiiketici

geri alma hakkini kullanamayacaktir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde, geri alma hakkinin kullanilamayacag:
héller arasinda agik artirma usuliiyle yapilan sdzlesmeler sayilmamaktadir’®. Agik
artirma, internet lizerinden kurulan sézlesmelerde biiyiik sirketlerin tercih ettigi bir
usul oldugundan ayrica ele almanin faydali olacagim diisiiniiyoruz. Oncelikle
istisnalar arasinda yer almadigina gore, tiiketicinin bu hallerde geri alma hakkinin
bulundugu sonucuna mi gitmek gerektir sorusuna yanit aramaliyiz. Bu baglamda,
mevzuatimiza kaynaklik teskil eden yonergelere goz atmak gerekmektedir. AB 97/7
Sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi’nde agik artirma usulii ile yapilan s6zlesmeler
yonerge kapsami disinda tutulmaktaydi. Ne var ki, yonergede agik artirmanin tanimi
yapilmamisti. Bu sebeple de, iiye iilkeler nezdinde farkli icerikli diizenlemeler
sekillenmisti®*. Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nde ise “kamu miizayedesi” olarak amlan
alt usul geri alma hakkinin kullanilamayacagi haller arasinda diizenlenmistir.

Dolayisiyla sair haller geri alma hakkinin koruma kapsaminda kalmaktadir.

Gergekten, Tiiketici Haklar1 Yonergesi taslak halindeyken de eBay sirketi
Ozelinde yapilan degerlendirmelerde; mesafeli s6zlesmelerde tiiketicilerin mali
inceleme ve islevlerini gormeye duydugu hakli ihtiyacin bu usulde de devam ettigine
vurgu yapilmaktaydi™. Bu sdylem, geri alma hakkinin kétiiye kullanilabilecegi
gercekligini gdzden uzak tutmamaktaydi. Ancak, Yonerge’de ongoriildiigii bigimde,
tikketicinin malin gonderim masraflarin1 {istlenmesi gibi Onlemlerle menfaatler
dengesinin saglanabilecegine isaret edilmekteydi®®. Tiiketici Haklar1 Yonergesi’ne

iligkin yapilan basin agiklamasinda, geri alma hakkinin eBay gibi internet lizerinden

3 Eski Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun zamaninda agik artirma yoluyla yapilan

sozlesmeler mesafeli sozlesmelerin kapsami diginda birakilmaktaydi. Ancak o zaman dahi
internet {izerinden yapilan agik artirmalara hi¢ olmazsa koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Bkz. Bozbel, Mesafeli, s. 803 dn. 69; Yilmaz, a.g.m., s. 1019, dn. 25.
Kars. Erten, a.g.e., s. 43.

Cristine Riefa, “A Dangerous Erosion of Consumer Rights: The Absence of a Right to Withdraw
from Online Auctions”,
https://www.researchgate.net/publication/228224824 A Dangerous_Erosion_of Consumer Righ
ts_The Absence of a_ Right to Withdraw from Online_Auctions E.T. 13 Mayis 2016, s. 1-11.
Bu diizenlemelerin ayrintili incelenmesi igin bkz. Riefa, a.e., s. 2 vd.

Riefa, a.e., s. 9.

Riefa, a.e., s. 10.
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yapilan agik artirmalara da tesmil edildigi 6zellikle bildirilmistir. Hemen sonrasinda,
kars1 tarafin “profesyonel satic1” olmas1 mecburiyeti de eklenmistir’’. Nitekim bu
mecburiyet, tiiketici sdzlesmeleri agisindan en temel kriter olan, sézlesmenin karsi
tarafinin “ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmesi seklinde

algilanmalidir.

VII. Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli S6zlesmeler

A. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmelerde, geri alma hakkinin
kullanilmasiin sonuglart FHY. m. 10 ve 11 ile diizenlenmektedir. Bu sonuglarin
tilkketiciye bakan yonii genel itibariyle (FHY. m. 11) tiiketici kredisi sozlesmeleri
kapsaminda incelenmisti’®. Bu sebeple bu baslik saglayicinin yiikiimliiliiklerini
icerecek, tliketicinin ylikiimliiliikleri baglaminda ise su hususa deginilmesi yeterli
olacaktir. FHY. m. 11 uyarinca 6denmesi gereken bedel sézlesmede Ongoriilen
hizmetin toplam bedeli ile karsilastirildiginda, hizmetin ifa edilen payina diisen
miktarini asamaz ve herhangi bir sekilde cezai sart olarak yorumlanamaz. Mevzuatta
yer alan tiiketici lehine olan hiikiimler saklidir. Dolayisiyla bu hiikiim, bireysel
emeklilik ve sigorta sdzlesmeleri yoniinden ilgili mevzuatlarin esas alinabilecegini

icermektedir.

FHY. m. 10 (1) uyarinca, saglayict geri alma hakkinin kullanildigina iligkin
bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin ic¢inde, tiiketicinin 6demesi
gereken masraf ve bedeller hari¢ biitlin 6demeleri tiiketiciye iade etmekle
yikiimliidiir. Sigorta ve bireysel emeklilige iliskin sézlesmelerde ise iade siiresi

hakkinda diger mevzuatta yer alan tiiketici lehine olan hiikiimler uygulanacaktir.

57 “Consumer Rights: 10 ways the new EU Consumer Rights Directive will give people stronger

rights when they shop online”  http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-450_en.htm
E.T. 15. Mayis 2016.
8 Bkz. yuk.s. 151 vd.

166



Saglayicinin bu geri 6demeleri, tiiketicinin satin alirken kullandigi 6deme
aracina uygun bir sekilde ve tiiketiciye herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik

getirmeden tek seferde yapmasi zorunludur (FHY. m. 10 (2) ).

B. Geri Alma Hakkinin Kullanilamayacagi Haller

FHY. m. 13 geri alma hakkinin kullanilamayacagr soézlesmeleri
diizenlemektedir. Burada getirilen istisnalar, IDKSY. m. 14 ve MSY. m. 15
hiiklimlerinin aksine “Tiiketici asagidaki sézlesmelerde geri alma hakkin
kullanamaz.” seklinde emredici bigimde kaleme alinmaktadir. a) Asagida sayilan
hususlar basta olmak iizere, bedeli finansal piyasadaki dalgalanmalara bagli olarak
saglayicinin kontrolii disinda degisen ve bu degisimin geri alma hakki siiresi iginde
gerceklesebildigi finansal hizmetlere iliskin sézlesmeler: 1) Doviz islemleri, 2) Para
piyasast araglari, 3) Devredilebilir menkul kiymetler, 4) Yatirim ortakligi paylari, 5)
Finansal varliklara dayali vadeli islem sozlesmeleri ve esdeger nakdi uzlasmaya
dayal1 finansal araclar, 6) Vadeli faiz orani anlasmalari, 7) Faiz, doviz ve hisse
senedi swaplari, 8) Opsiyon islemleri ve esdeger nakdi uzlagsmaya dayali finansal
araglar olmaktadir. Bu hallerde tiiketiciye geri alma hakkinin taninmamasinin
temelinde yatan sebep, tiiketicinin spekiilatif davraniglarda bulunarak saglayicinin

zararina yol agmasini engellemek olmaktadir>®.

Bunun yani sira, diger mevzuatta yer alan tiiketici lehine olan hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, gecerlilik siiresi bir aydan az olan seyahat, bagaj sigortasi poligeleri
veya benzeri kisa siireli sigorta policelerine iligkin s6zlesmeler (FHY. m. 13 (1) b)
Tiiketicinin geri alma hakkin1 kullanmasindan once, onun acgik onayi iizerine

taraflarca tamamen ifa edilmis olan sdzlesmeler (FHY. m. 13 (1) ¢).

VIII. Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri

Tiiketicinin geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte DTY. m. 8 (4) uyarinca;
devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri ve bu sozlesmelerle birlikte

diizenlenmis olan yeniden satig, degisim ve ilgili diger tiim sozlesmeler higbir cezai

% Yilmaz, a.g.e., s. 80.
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sart 6deme ylikiimliiligli olmaksizin kendiliginden sona ermektedir. DTY. m. 9
girisimecinin  yiikiimliiliikklerini  diizenlemekte, tiiketicinin  ytikiimliiliiklerini
diizenleyen ayr1 bir hiikiim ise bulunmamaktadir. Ancak boyle bir hiikiim bulunmasa
da, tiiketiciye sz gelimi, tasinmazdan yararlanmasini temin i¢in elektronik giris karti

veya anahtar verilmisse bunlarin elbette iadesi s6z konusu olacaktir®.

Girigimcinin yiikiimliiliikkleri baglaminda ise, sayet pesin 6deme ve belge
verme yasagina riayet edilmisse iade konusu olacak herhangi bir edim s6z konusu
olmaz. Ancak bu yasaga ragmen tiliketiciden herhangi bir bedel alinmissa, alinan
bedel tiiketiciye derhal iade edilir. Ayrica tiiketiciyi borg altina sokan her tiirlii belge
tiikketici yonlinden gegersizdir ( DTY. m. 9 (1) c¢. 2 ve 3). Pesin 6deme ve belge
verme yasaginin s0z konusu olmadigi tek sozlesme devre miilk hakki veren
sozlesmeler olmaktadir. Bu baglamda, devre miilk hakki veren sozlesmelerde
tilketiciye iade edilmesi gereken tutar ve tiiketiciyi bor¢ altina sokan her tiirlii
belgenin geri alma bildiriminin girisimciye ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ on dort

giin i¢inde tiiketiciye geri verilmesi gerekir (DTY. m. 9 (3) ).

TKHK. m. 50 (7) ve DTY. m. 11 uyarinca, tiiketicinin 6deyecegi bedel
kismen veya tamamen girisimci ile kredi veren arasindaki anlagsmaya dayanilarak bir
kredi veren tarafindan karsilantyorsa, tiiketicinin geri alma hakkini kullanmas1 ve
buna iliskin bildirimin geri alma siiresi i¢inde ayrica kredi verene de yoneltilmesi
halinde, bagh kredi sozlesmesi de herhangi bir tazminat veya cezai sart 6deme

yliklimliiliigli s6z konusu olmaksizin sona erer.

DTY. m. 11 (2) uyarinca bagh kredi sozlesmesi, sézlesmenin kuruldugu
tarihte hiikkiim dogurmak {izere geri alma hakki siiresi sonunda yiiriirliige

girmektedir®!.

DTY. m. 11 (3) uyarinca bagh kredi sozlesmesinde geri alma hakkinin

kullanildigina dair bildirimin, kredi verene yapilmasi gerekmektedir.

80 Aydogdu, Tiiketici, s. 307.
61 Bu hiikiim yéniinden nitelendirme igin bkz. yuk. s. 104.
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DTY. m. 9 (2) uyarinca, tiiketicinin geri alma hakkini kullanmas1 durumunda,
hakkin kullanilmasindan 6nce sunulan hizmete iligkin olarak tiiketiciden herhangi bir

bedel talep edilemez.

DTY. m. 9 (4) degisim sozlesmesinin devre tatil sdzlesmesi ile birlikte ve
ayn1 zamanda tiiketicilere verildigi hallerde, geri alma hakkinin kullanimina iligkin

stirelerin her iki s6zlesme icin de gecerli oldugunu 6ngérmektedir.

DTY. m. 9 (4) girisimcinin yeniden satig sdzlesmesi kapsaminda satis islemi

gerceklesmedikge tiiketiciden 6deme yapmasini istemeyecegini diizenlemektedir.

IX. Geri Alma Hakkimin Etkinligine iliskin Yaklasimlar

Calisma konumuz tiiketiciyi koruyucu nitelikli geri alma hakki ve konu
oldugu s6zlesmeler olunca, su ana kadar yapilan agiklamalarin seyrinden anlasilacagi
tizere, iki asli mesele merkeze yerlestirilmistir. Geri alma hakkinin hukuki
temellerinin incelenmesi ve sdzlesmelere baglanan hiikiimlerin degerlendirilmesi bu
meseleleri olusturmaktadir. Simdi ise geri alma hakkinin etkinligine iliskin
yaklagimlarin sunulmasina c¢alisilacaktir. Ancak, bu yaklagimlarin ayrintili tahlili hig
siiphesiz basli bagina bir ¢alismanin konusunu olusturabilir. Biz ise, sadece bu

yaklagimlarin varligina dikkat ¢ekmekle yetinecegiz.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hazirlanirken Avrupa Birligi
Yonergeleri esas alinmis ve hiikiimlerin mevzuatimiza uyumlastirilmasi saglanmistir.
Avrupa Birligi Yonergelerinde son yillarda yapilan diizenlemelerle geri alma
hakkinin ¢evresi genisletilmekte, akabinde iiye iilkeler de kendi i¢ hukuklarina bu

diizenlemeleri yansitmaktadir®?.

Bu durum sebebiyle ele almak istedigimiz ilk yaklasim tiiketicilere taninan
geri alma hakkinin ahde vefa ilkesini 6nemli 6l¢iide agindirdigindan yola ¢ikmakta,

bu sebeple de tutarli ve ikna edici bir gerekcelendirmenin zorunlu oldugunu

62 Jan M. Smits, “The Right To Change Your Mind? Rethinking The Usefulness Of Mandatory
Rights Of Withdrawal In Consumer Contract Law”, M-EPLI, January 2011, (Cevrimigi)
http://ssrn.com/abstract=1719104 E.T. 18 Ocak 2016, s. 1-12, s. 1.

(Smits, bu durumu mantar gibi ¢ogalmig durumda olmak seklinde ifade etmektedir.)
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belirtmektedir®>. Bu baglamda, geri alma hakkmimn sadece tek bir durumda
taninmasinin  kabul edilebilir olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sayet hakkin
taninmasinin faydalar1 onun yol ag¢tig1 maliyetlere agir basiyorsa iste bu durumda
kabul edilebilirlik kriteri ger¢eklesmis demektir®. Bu kriterin gerceklesmesi ise iig
duruma oOzgiilenmektedir. Ancak bu ii¢ durumun dahi mevcut duruma gore

farklilastirilarak ya da daraltilarak kabul edildigi goriilmektedir.

Ik durumu mesafeli sdzlesmeler olusturup bu takdirde geri alma hakkinin
taninmasina bilgi asimetrisi temel olmaktadir. Ancak girisimcilerin bu durumda dahi
tiiketicilere se¢imlik olarak geri alma hakkini tanimasi gerektigi saptanmaktadir®.
fkinci durumu kapidan satislar olusturup bu takdirde gafil avlanma tehlikesi, bir
diger deyisle dissal carpitma geri alma hakkin tanmmasinda esas alinmaktadir®,
Burada kapidan satiglar kavramini kullaniyor olmamiz, geri alma hakkinin kabul
edilebilir oldugu halin “dar” anlamda hakli kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Yani, girisimci tiiketiciyle goriistiikten sonra bu iliskiye girmisse, istenilen bir
sozlesme iliskisi olarak degerlendirilmekte ve hakkin taninmasi mesru kabul
edilmemektedir®’. Ugiincii hal ise, devre tatil/ tiiketici kredileri ve hayat sigortalari
olmakta, bu takdirde hakkin taninmasina igsel olarak c¢arpitilmis tercihler temel
olmaktadir®®. Diger biitiin sdzlesmelerde ise geri alma hakkinin taninmamis
olmasmmin uzun doénemli faydalar saglamasinin bile s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Soyle ki: Kisinin geri alma hakkina sahip olmamasi ve dolayisiyla

sozlesmeyle bagl kalmak zorunda olmasi olumsuz bir deneyim yasamasina sebep

63
64
65

Eidenmiiller, a.g.m., s. 2.

Eidenmiiller, a.g.m., s. 5.

Eidenmiiller, a.g.m., s. 7 ve 11 vd. Girisimcinin tiiketiciye goniillii olarak sunacagi geri alma
hakk: sayesinde tiiketicide olusacak giiven ve mallar1 almaktaki istekliligin artiracagina dair
inceleme icin bkz. Smits, a.g.m., s. 8 vd. Tiketiciler kimi zaman pesi sira ayn1 mal hakkinda
mesafeli olarak sozlesme kurmaktadir. Ancak, bu sekilde kurulan soézlesmelerde geri alma
haklarin1 kullanmaya ihtiyaclari olmamakta ve bu sebeple de geri alma hakkinin kullanilmasi
ihtimali yoniinden fiyata yansittig1 maliyet kalemlerine katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu ve
benzeri ¢ok bilesenin aslinda geri alma hakkinin “ihtiyari veya se¢imlik™ olarak diizenlemesini
gerektigi belirlenmektedir. Can, a.g.e., s. 248.

Eidenmiiller, a.g.m., s. 3

Eidenmiiller, a.g.m., s. 4.

Eidenmiiller, a.g.m., s. 16 vd.
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olabilir. Fakat bu deneyim sonraki verecegi kararlar acisindan daha dirayetli bir

bicimde davranmasina da olanak tanir®’.

Ikinci bir yaklasim ise uygulamaya bakildiginda tiiketicilerin geri alma
hakkin1 ¢ok da kullanmadiklarindan yola ¢ikmakta ve elverisli bir koruma araci
olduguna tereddiitle yaklasilmasi gerektigini saptamaktadir. Bu baglamda “diisiinme
siiresi” nin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir’®. Alternatif olarak sunulan
“diistinme siiresi”’nin, esasen Avrupa Birligi’nin mesafeli s6zlesmelere iliskin 97/ 7
sayill yonergesi ilk tasar1 halindeyken de teklif edildigi saptanmalidir’!. Ancak
“diistinme siiresi” sozlesmenin kurulmamig olmasint esas almaktadir. Dolayisiyla,
tiikketici malin teslimini isteyememekte, haliyle inceleyip karar da verememektedir’?.
Oysa mesafeli sozlesmelerde en anlamli  koruma, tliketicinin gérmeden
gerceklestirdigi sozlesmede, ona inceleyip isteklerine uygun olup olmadigim
anlamas1 adina geri alma hakkinin taninmasi olmaktadir. Tiiketicinin layikiyla

korunmasi da ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Ucgiincii bir yaklasim ise, tiiketicilerin psikolojik durumuna dair bulgularm
hesaba katilmas1 gerekliliginden hareketle mesafeli sozlesmelerde zorunlu geri alma
hakkinin etkinligini sorgulamaktadir’®. Bu anlamda, bulgular tiiketicilerin geri alma
hakkini kullanmalar1 hélinde pismanlik duyacaklart ve mutsuz olacaklarini
diisiindiiklerinden haklarin1 kullanmaktan imtina etmeleri yoniindedir’*. Halihazirda,
tiikketicilerin ~ psikolojik  durumunu gosterir bulgularin  dikkate alinmadigi
goriilmektedir’>. Bu sebeple de, Avrupa Birligi'nde karar alma mekanizmalarinin

mesafeli sozlesmelerde tiiketicilerin korunmasi iizerine tekrar bir diisiinmesi ve

69
70
71

Eidenmiiller, a.e., s. 6.

Can, a.g.e., s. 245.

Gezder, Konferans, s. 340.

2 Gezder, a.e., s. 340; Gezder, Withdrawal, s. 1191.

3 Joasia A. Luzak, “To Withdraw Or Not To Withdraw? Evaluation of the Mandatory Right of
Withdrawal in Consumer Distance Selling Contracts Taking Into Account Its Behavioural Effects
on Consumers”, Centre For The Study Of European Contract Law Working Paper Series,
No. 2013-04, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2243645# E.T. 15 Mayis
2016, s. 1-38.

Luzak, a.g.m., s. 3 vd.

Luzak, a.g.m., s. 3.
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hiikiim tesis ederken tiiketicilerin psikolojilerini de hesaba katmalar1 gerektigi

belirtilmektedir’®.

76 Luzak, a.g.m., s. 33.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Calismamiz neticesinde vardigimiz sonuglar ve bizce vurgulanmasi gereken

hususlar 6zliice soyledir:

l.

Geri alma hakki, tiiketicinin korunmasi amacindan hareketle hukuk diizenlerinin
tercih ettigi en anlamli koruma normlari igerisinde yer alir. Tiiketiciler bu sayede
irade beyanlarmi tekrar bir gozden gecirme imkanina kavusurlar. Sayet
sozlesmeyle baglhiliklarin1 = siirdiirmek istemezlerse herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin so6zlesme iligkisini sonlandirabilirler.
Geri alma hakkinin konu oldugu s6zlesmelerin, geri alma siiresi i¢inde hiikiim ve
sonuclarint dogurma meselesi doktrinde tartismali olagelmistir. Bu kapsamda
kimi s6zlesmelerin askida hiikiimsiiz olarak nitelendirilmesine gerekc¢e yapilan
hususlar; “tecriibe veya muayene” sartli olarak kuruluyor olma ve pesin 6deme
ve belge verme yasagina iliskin diizenlemelerin neyi karsilamasi gerektigi
aciklanmistir. Bu tartismada kanaatimiz, sézlesmelerin geri alma siiresi i¢inde
hikkim ve sonuclarmi dogurdugu ve fakat bir aski halinin de bulundugu
seklindedir. Bu kabul, geri alma hakkinin niteligine de etkide bulunmaktadir.
S6zlesme hiikiim ve sonuglarint dogurdugundan, geri alma hakkini “bozucu iradi
sart” ve “bozucu yenilik doguran hak” olarak nitelendirilmek gerektir.

Geri alma hakkinin varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilmasi gerekmektedir.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geri alma hakkinin siiresi iginde
yoneltilmesini yeterli gormektedir. Ancak, yeterli goriilmesinden bildirimin
varmasini ortadan kaldirict bir sonu¢ c¢ikarilmamalidir. Kanun siirenin
muhafazasini saglamis olmaktadir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in
gecerlilik sekli ongérmemistir. Ancak yonetmelikler araciligiyla gegerlilik sekli
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda doktrinde kanuna uygun olmayan
yonetmelik hiikiimlerinin kisisel islemlere uygulanmamasi gerektigine dair goriis
paylasilmistir. Zira, bu takdirde tiiketicinin geri alma hakkini kullanmasi
zorlagtirllmig olmaktadir. Kisisel islemlere uygulanmama ile ifade edilen
hiikiimlerin “ihmal1 olunca bu yontemin oncelikle idare hukukundaki gériiniimii,

sonrasinda ise konumuza bakan yonii ortaya konulmustur.
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5. Geri alma hakkinin mevzuatimizdaki tarihsel gelisiminin ele alinmasinin
temelinde birtakim pratik kaygilar da bulunmaktadir. S6yle ki: Eski Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapidan sdzlesmeleri, tecriibe veya muayene
sartiyla satis seklinde diizenlemesi ve geri alma hakkini sadece kapidan
sozlesmeler yoniinden tanimasi ile deyim yerindeyse tiiketici mevzuati aksak
dogmustur. Kimi aksakliklar 4822 sayili Kanun degisikligiyle giderilmeye
calistlsa da uygulama benzer sekilde devam etmistir. Oyle ki, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile tekrar baslangigtaki kimi hatalara dontilmiistiir.
S6z gelimi, is yeri disinda kurulan s6zlesmelere dair hiikkmiin gerek¢esinde, yine
tecriibe veya muayene sartiyla satis nitelendirmesine gidilmesi gibi. Diger bir
temel aksaklik ise, baslangicta geri alma hakki, sadece kapidan sozlesmeler
yonlinden 6ngorildigi igin diger sozlesmeleri de sirf haktan yararlandirmak
amaciyla o nitelikte kabul etmek olmustur. Hata fark edilip nitelendirmeye
devam edilmemesi bir yana, halen ayni konular cevresinde degerlendirmeler
siiregelmektedir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca cikarilan
yonetmeliklerde Ozellikle “kapsam” hiikiimleri ayrintili olarak tayin edilmek
suretiyle bu degerlendirmelerin oniine gecilmeye ¢alisilmaktadir.

6. Geri alma hakkinin taninmasina temel olan amaglar Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile genisletilmis durumdadir. Eski Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da geri alma hakki kapidan satiglar yoniinden ongoriiliirken
gafil avlanma tehlikesi esas alinmaktaydi. Ancak korunmaya duyulan ihtiyacin
bu sebepten ibaret olmadiginin anlasilmasiyla birlikte, mesafeli sozlesmeler
yonlinden de geri alma hakki taninmisti. Mesafeli sézlesmelerde tiiketicilerin
mal1 gérme ve inceleme imkanindan mahrum olmas1 hakkin taninmasina temel
olmaktadir. Devre tatil sozlesmeleri acisindan da genellikle girisimcilerin
olusturdugu biiyiilii atmosfer nedeniyle tiiketicilerin saglikli karar verememesi
geri alma hakkinin taninmasina temel olmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile birlikte taksitle satis sozlesmeleri, tiiketici kredisi
sozlesmeleri, 6n 6demeli konut satis sozlesmeleri ve finansal hizmetlere iligkin
mesafeli sozlesmeler agisindan da geri alma hakkinin taninmasia temel olan

hususlar incelenmistir. Ancak belirtmeliyiz ki, son tahlilde hakkin taninmasina
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10.

tiikketicilerin ¢ok fazla diisinmeden sdzlesme iligkisine girmesi, sonradan
6deyemeyecegi bir durumla karsilagsmasi diislincesi dahi yeterli olmaktadir.

Geri alma hakkina koruyuculukta eslik eden kurumlar; sozlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigii, sekil ve zorunlu igerik olmaktadir. S6zlesme 6ncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigii tiikketicinin korunmasi alaninda merkez kavramlardan
olmaktadir. Zira, tiiketicinin ancak bilgilendirilmis olmasi halinde haklarinin
farkinda olmasi miimkiindiir. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ne zaman yerine
getirilmesi  gerektigi, girisimcinin  bilgilendirme  ylikiimliliginii yerine
getirmemesinin sonuglar1 incelenmistir. Bu konuda Kanun is yeri disinda kurulan
sozlesmeler ve mesafeli sozlesmeler yonilinden aykiriliga sonuc¢ baglamaktadir.
Geri alma hakkinin konu oldugu diger sdzlesmeler yoniinden degerlendirmenin
ne sekilde olmasi gerektigi konusunda ise farkli ¢oziimler paylagiimaktadir.
Kiyasen uygulanma yaklagimmin uygun ve biitiinciil bir ¢6ziim olarak
benimsenebilecegi belirtilmistir.

Geri alma hakkinin konu oldugu ve yazili olarak kurulmasi Ongoriilen
sozlesmelerde, sekle riayet edilmemesinin yaptirimi esnek hiikiimsiizlik
olmaktadir. Dolayisiyla girisimci sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi ileri
stiremezken tiiketici gegersizlige dayanabilmektedir.

Geri alma hakkinin konu oldugu her bir sézlesme incelenirken sistematik bir
goriiniim olusturmasi ve konuyu daha anlasilir kilabilmesi amaciyla kademeli bir
yontem takip edilmistir. Bu amagla her bir bashigin da iistlendigi roller
bulunmaktadir. S6z gelimi, 6n 6demeli konut satis sozlesmelerinde kapsamin
belirlenmesi sayesinde alt tiirlerin tespiti ve hakkin kullanilmasinin bu tiirler
yoniinden farkli sonuglarinin tahlilini saglamasi gibi.

Geri alma hakkinin kullanilmasinin sonuglar1 baglaminda, her bir sdzlesme
agisindan farkli diizenlemeler bulunmaktadir. lade yiikiimliiliikleri, iadede sira,
masraflara kimin katlanmasi gerektigi, iadenin gerceklestirilmemesine hangi
sonuglarin baglanmasi gerektigi ve malin kullanilmasi baglaminda sonuglarin
tayini meselesi. Iste biitiin bu hususlarda yapilan agiklamalar yoluyla geri alma
hakkinin her bir sézlesme agisindan ifade ettigi anlam da ortaya konulmaya

calisiimustir.
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11. Son olarak geri alma hakkinin etkinligine iligskin var olan yaklagimlardan bir kesit
sunulmustur. Burada amag geri alma kurumu agisindan var olan elestirilere ya da

olmas1 gereken hukuk yoniindeki farkli goriiglere de yer verebilmek olmustur.
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