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KURBANLASTIRILAN OTEKi BEDEN SOYLEMINDEN

SOKAGI OTEKILEYEN HABER DIiLiNE
ELESTIREL SOYLEM ANALIZIi

YELIiZ KOC

Bu calismanin ana hedefi, haberde dolayli ve ortiik bir sekilde insa edilen sokak
karsit1 sOylemin varhi@inin “Gtekilestirme” iizerinden yorumlanmasidir. Sokagin
otekilestirildigine iliskin yaklagim {izerinden sekillenen analiz, iceriye karsi
konumlandirilan sokagin; disaris1 olarak kotii ve tehlikeli gosterildigine isaret
etmektir. Bu da sokak karsit1 sdylemin varliginin bu baglamda yorumlamaya olanak
saglamaktadir. Bu olanaklar dogrultusunda arastirma kapsaminda, sokagi
Otekilestirme siirecinin medya sOylemlerinde nasil bir dil kullanilarak etkinlestirildigi
incelenmeye calisilmistir. Sokagin diger kavramlarla bir arada kullanilarak haber
dilinde o6tekilenen mekan olarak nasil kurgulandigi arastirilmis ve analiz edilmistir.

2

Kamusal alan “disaris1” olarak ifadede yerini bulan “sokak” oteki iizerinden ele
alinmistir. Bireylerin fakat oncelikli olarak toplumdan dislanan 6tekinin sokakta
ugradig1 olaylarla kurbanlagtirilmasi incelenerek, haber metinleri ile “sokagin”
otekilestirmesi, diglanmast ve bir korku mekanina nasil doniistiirildiigi, elestirel
sOylem analizi metoduyla tartisilmistir. Yapilan ¢alismada farkli ulusal gazetelerde
yer alan sokak kavraminin gectigi, haber dili incelenmistir. “Sokak kadini1”, “sokak
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cocugu”, “sokak ortasinda”, “sokaga c¢ikma yasag1”, “sokaga terk edilen”, “ara
sokaklara kagt1”, “sokaga attilar”, “sokakta kald1”, “cikmaz sokak™ gibi sdylemlerin
yer aldig1 haber metni, sorgulanarak haber dilinde nasil sokag: otekilestirdigi rnek
haberler iizerinden analiz edilmistir.Bu ¢alismada “6teki”, “kurban”, “sokak”
kavramlar1 irdelenmis; soze ve sOyleme yansiyan “sokagin oGtekilestirilmesi”
tartisilmigtir. Bu tartigmada toplumsal 6tekinin sokakta karsi karsiya kaldigi, cinsel
istismar, taciz, Oliim, cinayet gibi olaylarla kurbanlastirilirak anlatildigi haber

igeriklerinin dolayli/ortiik/kapali alt metninde sokak karsit1 sdylemin karsilig

aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Sokak, Oteki, Kurban, Otekilestirme,
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ABSTRACT

FROM THE VICTIMIZED OTHER PERSPECTIVE TO THE NEWS
LANGUAGE’S OTHERIZATION PROCESS ON A CRITICAL APPROACH
YELIiZ KOC

The purpose of this study is to interpret the direct and indirect approach of anti-street
rhetoric speech on the news by the “otherization’ perspective. The analysis shaped by
the perspective of the otherization of the street, has been excluded the street from the
inside; pointed out that the street (outside) is evil and dangerous. On this point of
view, what kind of language has been used during the process of otherization of the
street was analyzed. The question of how the concept of the street which is used with

other notions has been manipulated as an excluded place is tried to be responded.

On the public opinion, the term ‘street” which is used as ‘outside’ was analysed
based on the otherization concept. The victimization of individuals, but before them;
the excluded others’ place on the news has been analysed and the otherization of the
street, its exclusion, and becoming a horror place via news was investigated based on
a critical approach. This study analyzed the news language of the street concept on
various national newspapers. News articles which repeatedly says; ‘Street woman’
(prostitute), ‘street kid” (homeless kid), ‘on the middle of the street’ (where murder
happened), ‘curfew’, ‘abandoned on the street’, ‘left on the street’, ‘dropped off the
street’, ‘dead-end street” were questioned and how the street is constantly otherized
has been investigated in various examples.

The terms of ‘other’, ‘victim’ and ‘street’” were studied; the reflection of the
otherization to the public opinion via general saying and actions was discussed. On
this discussion, the problems of sexual harassment, abuse, murder and the death of
the excluded other and its victimization on the news contents which have indirect

subtext of anti-street has been researched completely.

Keywords: Street, other, victim, otherization.
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ONSOZ

Uzun bir zaman gecti ve bitti. Biten sadece bir donem, bir ¢alisma dénemi daha. Bu
caligma bir silireci bitirmis olsa da aklimda ve kalbimde sorgulayacagim bagka
konulara gotiirecektir beni. Bu calisma arkasinda uzun, zor ama keyifli bir siireci
geride birakarak; yeni aragtirmalarin, belki yeni bir donemin ama elbette yeni
okumalarin yeni bir yolu.

Bu siirecte akli, kalbi, ruhu, nesesi, vicdani, destegi ve fedakarligr ile yanimda olan
basta aileme; en ¢ok da anneme ve elbette sevgili babama. Emeginiz en degerli
parcam. Tesekkiirler. Sevgili kardeslerime; paylagsmay1 sizden 6grendim, siz benim
diger yarimsiniz, Filiz, Cigdem, Mehtap’a tesekkiirler. Bu siirecte nesesi ile yanimda
olan Mira ve Ada, 2.5 yasindaki sevgili yegenlerim. Onlara dair bu nese. Ailemin en
minik bireyleri sizin neseniz bu zorlu stiregte stresim karsisinda bir duvar gibi durdu.
Tesekkiirler. Sevgili enistem elestirilerin destegin bir parcasi, hepinize ¢ok tesekkiir
ederim. Canim aileme, tiim aile biiyiiklerine, 6zellikle manevi ve maddi destegi ile
tiniversiteye baslamamda onemli katkis1 olan sevgili dayim Cafer Giizel’e sonsuz
tesekkiirler. Iyi ki varsimz. Siz olmasaydiniz eksik kalirdim. Bu zorlu giizel
yolculugumda ben kendimi hep sizlerle yeniledim.

Giiven veren ve bana bu siiregte akli ve derin akademik tecriibeleri ile yol gosteren
sevgili tez danisman Prof. Dr Suat Gezgin’e, sadece teze degil ve hayata dair tartigip
sizinle ictigim her bir bardak c¢aya sonsuz tesekkiirler ve yogunluguna ragmen
odasinda agirlamaktan feragat etmeyen ikinci danisman hocam Sevgili Prof. Dr.
Nese Kars Tayang’a emekleri i¢in minnettarim. Her gordiigiiniizde beni Operek
gosterdiginiz sicaklik 6grenci hoca arasindaki oriilen duvara karsi ne de giizel. Engin
akademik desteginiz ve samimiyetiniz i¢in ne kadar tesekkiir etsem az. Degerli Jiiri
hocalarima da emekleri i¢in ¢ok tesekkiirler.

Bu siirecte yanimda olan sevgili arkadaglarim, tabi ki sizin de varliginiz bu destegin

diger bir parcasi. Tesekkiirler hepinize.



Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesindeki biitiin 6gretim gorevlilerine ve diger
gorevlilere, Enstitideki buttin gorevlilere bana gegen emekleri i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.
Basta ailemdeki kadinlar olmak {izere tiim gii¢lii, akilli, sagduyulu, vicdanli ve neseli

kadinlara. Bu yolculugumun hep bir par¢asi olmaniz dilegiyle. Hep birlikte yeni i¢sel

yolculuklara. Dilerim tezimin konusu da olan “sokak” bizi en giizel yollara ¢ikarir.

vi



ICINDEKILER

(@ )RR ii
ABSTRACT ..ottt s sttt s s ss sttt et esnsaneas iv
ON SO Z ..ottt ettt ettt et ettt et et e ettt e ettt ettt ettt en e Y
KISALTMALARLISTESI .......oiviviiieceeeeeeece e iX
RESIM VE FOTOGRAFLAR LISTESI...........cccoovviiiiiieieeeeeeeee e X
(€ 121 £ TP 1

BIiRINCi BOLUM
KUTSAL VE SIDDET BAGLAMINDA GUNAH KECISI: KURBANRENE
GIRARD’A GORE KURBAN MEKANIZMALARI

1.1. Kutsallik, Kurban ve Siddet. .........cccciiiriiiie i 3
L.1.1. Kurban Kavrami. ......ceeceeieeiieeiie e 3
1.1.2. Siddet, Kutsal ve Kurban TlisKisi .........cccevvvvriiseieiiessieee e 3
1.1.2.1. Kutsal Kurucu Olarak Siddet. .......ccccceoviiiiiiiiiiie e 5
1.1.2.2. Kutsal Koruyucu Olarak Siddet.........cooervririiiiieiiniiieneneseseseeees 6
1.3. Egemenlik, Kurallar ve Kurban Verme Eylemi...........cccoovviniiiiiiiiininieneee 9
1.4. Kurban Se¢mek ve Rene Girard’in Tkame Kurban Kurami...........cccoevevvveveenne. 12
1.5. Bir Ikame Kurban Ornegi; Pharmakos Uygulamast. ...........ccocevevvvevevereverenenenennns 14
1.6. ikame Kurbandan “Giinah kegisi” Kurbana Gegis. ...........ccoerrererrrrvcrerersrenennnn. 15
1.6.1.“Glnah KeGiSi” KaVIaml .........ccccoerieieriniiisisieieeesesee s 15
1.6.2. GUnah KegiSi RITUEI .......ccveiiieiecieiiee e 17

iKiNCi BOLUM
GUNAH KECIiSi OLMAYA UYGUN KURBAN: “OTEKi” VEOTEKINE
DUYULAN KORKUNUN YER KORKUSUNA DONUSMESI

2.1. OteKi KAVIAML ....cucviviiiicececieees ettt 21
2.2. Oteki ve OteKIlESHITNC. . ......cveveveiereeceeteteeeeeeete e ee st e et es st en e, 22
2.3. Otekiye Kuramsal Bakis ve Levinas’a gore; “OteKi..........c.cococoeeeereeeerueerennn. 27
2.4. Oteki ile ONyargl THSKiSi . .eeeereererereeeeisteeete ettt 29
2.5. “Kurban” ve “Giinah kecisi” Olarak Oteki: Kadin ........c.ccovveeverieiscieneeceens 31

vii



2.6, MEKAN, KENEVE OLEKI ..o et e e e aee e e e e e e e e e et e e e eeeeseaeaeaaasanes 35

2.6.1. Mekan Kavraml.........ccouveiiiieiiieiiiis e 35
2.6.2. Mekana Kuramsal Sosyolojiden Bakmak. .............cccccvevviiiniivniennennnns 36
2.6.3. Anlam YUKIG MeKan Ve OteKi. .........cccvveverriiieeereieeeeeceree e 43
2.7. Kentin OteKisi Ve AYTISIMA.......c..cerieevirrireriserssisesissesesessesssssse st sesssessssesasssns 46
2.8. Kamusal Alan Olarak Bir Mekan: SOKaK............cccccovviiriiniiiiiie e 53

UCUNCU BOLUM
HABERLERDESOKAK KARSITI SOYLEM

3.1, Aragtirmanin ATNACT .......cooiueeiiiiieiiii ettt b e sb e nnneas 55
RISARAN 15181000 F: B €0 1103111 PSR 59
3.2.1. Elestirel SOylem ANaliZi ........cccovvveiiiiiiiiiiieiiee e 59
3.2.2. Van Dijk ve Haber SOYIemi ..........cccooeviiiiiiiniece e 63
3.3. Makro Yapiya lliskin Tematik ANAliZ. .......cccvviveriiireriieiiceseee e 66
3.3.1. BaSlIKIAL.. oo 66
RIS I 5 ;1 To ol € 1 4 1] (<) o PR 69
3.3.30 GOIUNTUL .ttt be e 69
3.4. Makro Yapiya iliskin Sematik ANaliz............cccovvvevriereiireriicresiee s 72
3.4.1. ANa Olay V& SUNUM. .....coveiiiie et sae e 72
3.4.2. Ardalan ve Baglam Bil@isi.......ccccceviiiiiiiiiiiiiicii e 73
3.4.3. Haber Kaynaklari. ........c.ccoooviiiiiiiiiiiie s 74
3.5. Mikro Yaprya Iliskin ANAlZ. ......ccccovevriiveiiiiiiiiceieeee e 75
3.5.1. Sentaktik ANaliz...........cccoiviiiiii 75
3.5.2. BOIGESEl UYUM...ciiiiiiie et 77
3.5.3. Kelime SEGIMIBII.......cviiiiiiieee 79
3.5.4. Haberin RetOriSi......coccviiiiiiiiiiiieiiisiesies e 80
SONUG . ..ttt r e re e 90
KAY N AK G A et r e e neesnneenee s 94

viii



KISALTMALAR LiSTESI

A.e.: Ayni eser

A.g.e.: Adi gecen Eser
A.g.m.: Ad1 gecen makale
Cev.: Cevirmen

Bkz.: Bakiniz

Akt.: Aktaran

PKK: Kiirdistan Isci Partisi

ix



RESIM VE FOTOGRAFLAR LiSTESI

RESIM 1.1: GUNAN KEGISI...cuviivieiiieieeieseerie ettt nre e 17
Fotograf 1.1:1 Mayis Manzaralari............ccccociiiiiiiiiiniiicccce e 82

Fotograf 1.2:Eli Sopalilar Sokakta...........c.ccoooiiiiiiiiiiii 82
Fotograf 1.3:Sokaklarda Tuzak Yasagl.........ccccovvuviiiiiiiiiiii i 83
Fotograf 1.4:Sokaga Terk Edildi.........ccccoooviiiiiiiiiiiiii e 83
Fotograf 1.5:Sokak Ortasinda CINayet...........cocviviiiiiiieiiniciiee e 84
Fotograf 1.6:Sokaklarda Tuzak YasaSl.......cccccueeviiiiiiieiiiiiiiiesiseeesse e 84
Fotograf 1.7:Sokak Ortasinda Doner Bigaklt Gasp.......ccccocvveviiiiiniiiniiiiiniic e, 85
Fotograf 1.8:Sokakta Kadina Tacize TepKi........cccovvvviiiiiiiiiiiiiiiie e 85
Fotograf 1.9:Sokak Diigiiniinii Bastilar.............cccoccviiiiiiiiiie 86
Fotograf 1.10:Sokak Ortasinda Bigakli Saldirt..........ccccvviveiiiiiiciiiiiiiiiiciccees 86
Fotograf 1.11:C1kmaz SOKaK...........cccuviiiiiiiiiieeieeciee ettt 87
Fotograf 1.12:01diiriip Sokaga Attiar............ccocevevevieeeeeieeeeeeeeeeeeeseseseesesesesenns 87
Fotograf 1.13:Sokak Kadint..........cccooviiiiiiiiiiiiieiiceeceee e 88
Fotograf 1.14:S0KaK COCUZU........ceevieiiiieiieieeie ettt 88

Fotograf 1.15:Sokakta Kaldl...........ccccviiriiieiiiieieeeeeeeeeeee e 89
Fotograf 1.16:Sokaga C1kma Yasagl........cccceeevreriiiieciieeiee et 89



GIRIS

Bu c¢alismada; kurban, giinah kegisi, oteki, siddet, cinayet, 6liim, taciz, sokak,
kamusal alan, yer, mekan, kent kavramlari1 temel alinarak; sokagin otekilestirilmesi,
sokak karsit1 sdylemin, Oteki Uzerinden insa edilen korku mekanlarinin dile nasil
yansidigi, haber dilinde soylemsel olarak nasil insa edildigi arastirma kapsaminda

varilmak istenen noktadir.

Kurban, giinah kegisi veya oteki siirekli doniisiim halinde olan olgulardir. Kurbanlik
mekanizmalari, glinah kegisi ritiieli, 6teki ve otekilestirme kavramlari toplumsaldir.
Bu toplumsallik 6zelligi ile yeni yasama bigimlerine iligkin olarak evrimlesen bu
kavramlar toplumun yasadigi, sosyal, ekonomik, politik, mimari degisimlerden her
zaman etkilenmistir. Siire¢ igerisinde bu olgular; iletisim, sosyoloji, psikoloji,

antropoloji gibi dallarin ve pek ¢ok pratigin ilgi alan1 olmustur.

Ik boliimde siddet kavrami bu her iki olgu ile iliskilendirilerek kilit kavrami
olusturmustur. Oldiirmek fiili kurbanlik kuramlari iizerinden anlatilmistir. Kutsallik
ve kurban, Rene Girard’in kurban kurami tizerinden kurgulanmigtir. Kurucu mitlerin
bircogunda, tanrilarin diinyasindan kopan insan, yagamini siirdiirmek i¢in, 6ldiirmek
zorundadir. Insanlik kiiltiirii bu gerginlik ve savaslardan dogar. Tevrat da ayni seyi
soyler; ilk kurucu 6ldirme hikayesi Habil ile Kabil’in hikayesidir. Insanlik tarihi
kadar eski olan kurbanlik sunumu ve kurban kurami ardindan giinah kegisi kavrami
ile iliskilendirilerek giinah kegisi ritiieli analiz edilmistir. Toplumdan koétulukleri
kovmak igin gergeklestirilen Giinah kegisi ritlieli insanlik tarihi kadar eskidir,
dénemden doneme veya kiiltliirden kiiltiire ¢esitlilik gosterse de ortak noktasi tektir:

Giinahin gegisi ve boylece sucluluk hissinden kurtulmak.

Ikinci boliimde ise; Oteki ve otekilestirme kavrami Levinas {izerinden
anlatilmistir. Tarihsel, toplumsal, diisiinsel ve siyasal siirecten etkilenen her toplum
kendi otekilerini tekrar yaratir. Oteki hali toplumsal siirece gore degisiklik gosterse

de genelde oteki olan “kadina” ise kurban ve giinah kecisi olarak 6zel yer verilerek,



ayribir baslik altinda degerlendirilmistir. Oteki ve &tekilestirmeye kuramsal bakis
acist ¢izilerek, mekan, kent, diglama baglaminda da Gtekine yer verilerek, Oteki
tizerinden Otekilestirilen yer ve mekanlar ornekler tizerinden anlatilmistir. Ayrica
“sokak” kavrami kamusal alan olarak ele alinmig, kamusal alanin tanimina 6rnekler

verilmigtir.

Uciincii boliimde; arastirmanm amaci belirlenerek ilk ve ikinci béliimle iliski
kurulmus, otekinin kurbanlastirilarak sunuldugu haber dilinde sokak ile yanyana
getirilen diger 6n ve arka kavramlarin olusturdugu s6z ve sOylemlerin sokagi nasil
otekilestirdigi 6rnek gazete haberleri ve web sitelerinde yer alan bazi haber 6rnekleri,
elestirel sdylem analizi yontemi kullanilarak; haber dilinin sokag1 nasil 6tekilestirdigi
analiz edilmistir. Giincel olmasi nedeniyle Ozellikle “sokaga ¢ikma yasag1”

haberlerine dncelikli 6rnekler arasinda yer verilmistir.

Ayrica “sokak kadmi”, “sokak c¢ocugu”, “sokakta kaderine terk edilen”, “arka
sokaklar”, “¢ikmaz sokak”, “sokak ortasinda”6rneklere haber dilinde nasil yer
verildigi, kullanilan bu sdylemlerin sokagi nasil &tekilestirdigi ve disarist olarak
anlamlandirilan sokaga iliskin korku duygusunun nasil inga edilirken, sokagin
karsisinda kullanilan igerisinin glivenlik sdyleminde yiiceltildigi anlam ingas1
yorumlanarak, sokagin oteki yer olarak ifade edildigi tezine ulasmak hedeflenmistir.

Bu ¢aligma kurban kavramu ile baslayarak, Rene Girard’in “kurban kurami”, “glinah
kecisi” kurami, Levinas’in “Oteki” ve “Otekilestirme” calismalar1 iizerine insa
edilerek, oncelikle kurban kavramin siireci degerlendirilecek ve “6teki” kavrami
irdelenecektir. Bu basliklar iizerinden ilerleyecek ¢alismalarin ilk ve ikinci boliimii,
uguncl bolimde yer alan sokak; oteki, kurban ve olaylar ile iliskilendirilerek sokagin

nasil 6tekilestirildiginin karsilig1 aranacaktir.



BIRINCi BOLUM:
KUTSAL SIDDET BAGLAMINDA GUNAH KECIiSi: KURBAN
RENE GIRARD’A GORE KURBAN MEKANIZMALARI

“En blyik suclu, toplumsal dlzenin temel dayanagi haline gelir.”

Rene Girard

1.1. Kutsalhk, KurbanveSiddet

1.1.1. Kurban Kavram

Takdim edilenlerin c¢esitli olmasi, dinlere gore farklilik gostermesi, kurbanlik
eylemlerinin kanli veya kansiz, somut ya da soyut olmasi dolayisiyla, kurban
kavrami da farkli tanimlar istlenmistir. Kurban sunumunda, hediye olarak verilen
varlik, kutsal ayinlerle sunulur. Diger bir tanimla kurban vermek; feda etmek
anlamin tasir. Bu kutsallastirilan varligin, yine kutsal torenlerle ve ritiiellerle tanriya
tahsis edilmesidir. Dinin uygulandigr kurallarin ¢ergevesinde, bir adagin yerine
getirilmesi i¢in bir hayvanin kesilmesidir. Daha eski inaniglarda felaketlerin,
kitliklarin, ortadan kalkmasi i¢in belirli ayinler ¢ergevesinde, feda edilen insan ya da
hayvanin kutsallastirilarak kanlarinin akitilmasidir. Ulkesi i¢in feda edilen ya da
kendini feda eden veya kaza ya da felaketlerde o6len, katliamlarda, olaylarda,

Oldiirtilen kisi de kurban olarak tanimlanir.
1.1.2. Siddet, Kutsal ve Kurban Iliskisi

Diizen ve otoritenin dayandigi temel unsur ve olgulardan biri de siddettir. Dlizenin
kuruldugu ve kurumsallastirilarak devaminin saglandig1r énemli unsur olan siddet ile
otorite saglanir. Bu temel belirleyen olan siddettin, mesrulastirilmast kutsalligin

atfedildigi deger ve yapilanmalarla miimkiindiir.



“Akilus “Ortak bir nefret toplulugun en iyi ilacidir” der, Heraklit ise “savasin
herseyin babasi” oldugunun altim ¢izer. Freud, insamin saldirtya egilimin ilksel bir
durtl ve sadece insana ait bir ézellik oldugunu vurgulayarak, siddete yonelik

o e e o e e s o . . e 1
saldirganligin arkasinda 6liim diirtiisiiniin bulundugunu ileri siirer.”

Walter Benjamin siddet kavramin1 iki farkli alt kategoriye ayirarak
degerlendirir;siddeti koruyucu ve kurucu siddet olarak degerlendiren Benjamin
kurucu siddeti; hukukun temeli ve yaraticisi olarak tanimlar, koruyucu siddet ise
yasalara uyulmasinda etkin rol oynar. Burada Benjamin hukukun baris¢1 karakterine

inanmay1 sorgular ve baris¢1 karakterini hata olarak elestirir;

“Benjamin, yasalin disinda baska siddettin olup olmadig1 sorusuna olumlu cevap vererek bir
ticiincii siddetten s6z eder: Bu “saf” siddet, ne aracidir ne de kurucu, sadece bir kizginligin
ifadesidir. Hukukun ve yasanin yikimidir. Bunu “ilahi” siddet olarak adlandiran Benjamin’e
gore bu siddet, talep etmez, bir amact yoktur, bir cezalandirma degildir, yeni diizen getirmez.
Kendi varligin1 kanitlamak ve kutsalligin1 ortaya koymak ic¢in, her seyi yikabilir. Bu siddet
yasay1 arketip olarak tanrilarin agiklanmasi, varliklarinin kanitidir. Bu anlamda kullandiklar

siddet, yasay1 yikt1g1 gibi hayat bile yok edebilir.”?

Benjamin bu siddete iliskin Niobi mitini 6rnek verir: Niobi’nin tek kabahati
dogurganligi ile 6viinmektir. Bu ne bir sugtur ne de tanrilara kars1 gelmektir. Ancak
Artemis ve Apollon, Niobi’nin bu tavrina 6fkelerini korkung bir sekilde gosterir;
Niobi’nin yedi kiz, yedi erkek cocugunu dldiiriirler. Dolayisiyla tanrilar yasalari
yiktiklart gibi, Niobi’yi degil, onun dogurganliginin iiriinlerini, hayatinin devamini

yok ederler.

Niobi 6rnegine benzer bir hikaye Eski Ahit’te yer alir: Tanri, Seytan ile girdigi bir
bahsi kazanmak ugruna en sevgili ve itaatkar kulu Eyiib’lin cocuklarinin ve karisinin

olumlerine yol acar; her seyini kaybeden Eyiib’e korkung¢ hastaliklar, acilar verir.

!Saime Tugrul, Ebedi Kutsal, Ezeli Kurban, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2010 s. 90
Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev.: F. Dellaloglu, Metis Yaynlari, istanbul, 2005 s.
118



Herseye ragmen imandan ve Tanri’ya inancindan kopmayan Eyiib’ii sonunda
miikafatlandirirsa da (Sagligina kavusur) ne karisi ne de 6len ¢ocuklari geri gelir.

Bu alintilardan ve orneklerden yola c¢ikilirsa, kutsalin varhi@i ve varhigim
surdiirebilmesi siddetle iligkilidir. Kutsalin oldugu yerde siddet ve kan wvardir.

Buradaki eylem ise kanin doktiiriilmesidir.

1.1.2.1 Kutsal Kurucu Olarak Siddet

Dinlerin 6ziinde de kanli siddetin tehdidine bakildiginda 6rnegin; Eski Yunan
dinlerinde ibadetin yolu kurban kesmek, kan dokmek ve kurbanin etini yemekten
geger. Kutsal olarak anilan tapinak kanin dokildigi yerdir. Kanin dokiildiigii bu
yerde tanr1 vardir. Belirli korkular karsisinda, bu korkulara karsi uygulanan kan
dokme, kurban verme eylemi, i¢ baris1 saglamak igin yapilir. I¢eride sosyal diizenin

devam ettirilmesi igin, kotii olarak degerlendirilen sey kan dokiilerek disari atilir.

“Daisaris1 ve igerisi arasinda sinirlarkonur. Disarisininnormlar disinda tutulmasi ve buna gegis, belirli
kurallar ve metotlarla gergeklesebilir. Bu karmagik ve muglaklik siirecinde “kutsal” tanimim
bulur. Boylece kutsal, kutsal olmayan, kan, 6ltim ve siddetin etrafinda insan toplulugu, kiltiirii
olugur. Geriye doniisii olmayan “6liim deneyimi” bu siirece katilanlar igin kendi tarihlerini
belirleyen bir deneyim olur. Bundan dogan sucluluk ve kaygi, bu kez pismanliga, bir tamir
etme ve yeniden olusturma arzusuna doniigiir. Bariyerlerin kaldirildigi yerlerde kurallar
yeniden konur ve kurallar1 gigneyenler yeniden cezalandirilirlar. Insan uygarlik tarihinde, bir
yanda kurallar olugurken, &te yandan, diizen kendini tehdit edici form ve mekanizmalar ig¢inde

3
barindirir.”

Burkert’e gore;Antropologlar uzun yillar, huzurlu toplayici topluluklarin, insan
uygarligiin 6zgiin bicimleri oldugunu diisiinmiiglerdir. Tarih 6ncesi arastirmalari,

bagka sonuglar getirir. Insan insan olmay1 avlanarak ve dldiirerek 6grenmistir. *

Kurucu siddetin olugsmasina iliskin, eski Ahit’te 6zellikle Ui¢ gelisim goriiliir;

*Tugrul, a.g.e., s. 92
*Burket, Girard, a.g.e., s. 165



“Celiskisel¢Oziilme: Topluluklari olusturan bir hiyerarsinin ve farkliliklarin silinmesi; diinyanin
yaratiligi, Babil kulesindeki karisiklik, Sodom ve Gomorre, Misir’daki 10 yara, Nuh’un gemisi
ve tufan, kardes kavgalarimin ardindan (Habil ile Kabil, Yakub ile Esava, Yusuf ve 11 kardesi)
gerceklesir.Kolektif siddete karsi bir kisinin direnisi ve kardeslerden birisinin siddet sonucu
dislanmasi: Tekvin ve Cikig boliimlerinde ortak konu kurucu cinayettir. Adem ile Havva’'nin
cennetten kovulmasiyla baslar, kardes kiskangliklari ve kavgalariyla devam eder, Habil ile
Kabil hikayesinde kardesini 6ldiiren Kabil, tanr1 tarafindan cezalandirilmaz; tam tersi neslinin
gelismesini saglanir. Ishak, Esav yerine, kurnazlik ederek ve yalan sdyleyerek onun yerini alan
Oteki oglu Yakub’u miibarek kilar. Nuh’un gemisi tufandan kurtulur ama geri kalan tiim
insanlik kurban edilir. Yasaklarin ve ritiiellerin ortaya ¢ikisi: Ibrahim’in oglunu kurban
etmesini Tanr1’nin engellemesi ve yerine bir kog¢ gondermesiyle baslar. Yakub’un siirgiinden
dontisiiyle bir takim kurallar ve yasaklar gelir. Her iki eylemde de ismin degisimi, bunlarin

kurucu karakterini simgeler. Musa peygamberle birlikte, ilk etik yasalar ortaya cikar.””

1.1.2.2. Kutsal Koruyucu Olarak Siddet

Bu kez siddetle gelen diizen kurulduktan sonra, dinin etrafinda orgiitlenen sosyal
hayat, bu diizenin korunmasi i¢in kurallarini ve yasalarini olusturur. Arkaik toplum
icin buglini korumak gegmisin tekrar1 ve toplumda barisin kosulu oldugundan,
Onleyici yasaklar, cezalar kadar, hatta daha da énemlidir. Siddet icinde bu gecerlidir;
bir sugun iglenmesini, siddet yoluyla 6nlemeye ¢alismak, sugun cezasi kadar siddetli

sonuglar icerir.

Rene Girardarkaik toplumda bu koruyucu tedbirlerin, 6zellikle “vendetta” strecini de
durdurmaya yaradigini savunur. Girard, Siddet ve Kutsal, isimli ¢alismasinda bir

ornekle bu siireci agiklar.

Chuchki kabilesinin bir liyesi bagka kabilenin bir {iyesini 6ldiirdiigiinde kendi kabile

uyeleri, kars1 kabilenin 0¢ alma taleplerini kokinden kesmek icin, kendi

*Tugrul, a.g.e., s. 94 — 95



kabilelerinden sucu isleyen kisiyi degil ama masum oldiiriliir.Girard bu eylemden su

sonugclari ¢ikarir;

“lk Sldiirmeye bir cevaptir ve bu anlamda bir borg ddenir.Eylem hem bir yasal cezalandirmay1 hem
de kurban vermeyi igerir.Siddetin karsilig1 boylece kirilmistir; ¢iinkii siddeti uygulayana siddet
uygulamak, siddetin bulasici karakterini arttirir. Ve kutsalin disindaki her tiirli siddetten

kaciilir.Béylece formlarin da simetrisi kaybolur. Ve ayni siddet eylemi, ayni sekilde

L 6
Uretilmez.

Vendetta surecini durdurmak, siddetin simetrisini ve kendini tekrar etmek niteligini
degistirmektedir. Yoksa amac1 siddeti ortadan kaldirmak degildir. Kutsalin etrafinda
olusturulan yasalar ve tabularla diizen korunur. Diizenin kurulusunda siddet var

oldugundan, korunmasi da siddet yoluyla gergeklesir.

Sosyal barisi saglayan yasalarin uygulanabilmesi, 6ziindeki siddet sayesindedir.
Siyasal ya da dinsel, elinde bulunan bu siddet uygulama yetkisi “mesru siddet” adi
altinda toplumun bireyleri lizerindeki siirekli tehdittir. Ancak yasagin oldugu yerde,

yasag1 kirma arzusu oldugundan, sosyallesmenin bedeli bu arzuyu kirmaktir.

Hobbes’e gore insanlarin bir arada yasamasinin nedenleri sevgi ya da sosyallesme

arzusu degildir.

Rene Girard, Tarde’in “taklit” ve Freud’un “arzu” kavramlarinin bir sentezini yapar;
Girard iki arzu durumunu karsilikli olarak degerlendirir. Ozgiir olan arzu diger bir
kisinin 6zgiir olan arzusu ile kars1 karsiya geldiginde iki taraf i¢cinde hayal kiriklig1
olur. Amaca ulagilmayan ve ortaya ¢ikan bu basarisizlik mimetic egilimi giigclendirir.
Girard’a gore biitiin arzular tagidiklart mimetic niteligi nedeniyle ¢eliskiye yol agar.
Arzunun Ozgiirliigine karsi,mimetic 6zelligi bir agmaz dogurur. Bu asamada siddet

kacinilmaz olur. Bu noktada ise arzu ve siddettin yan yana yolculugu baslar.

®Rene Girard, Siddet ve Kutsal, Cev.: Necmiye Alpay, Kanat Yayincilik, istanbul, 2003, s. 42-48



“Arzu istedigi yerde karar kilmakta serbest birakildiginda taklit¢iligi onu hemen her zaman bir ¢ift
acmaza striikliiyor. Serbest birakilan taklit, rakip arzunun olusturdugu engele kdrlemesine
saldiriyor, kendi basarisizligina kendisi yol agiyor ve bu basarisizlik taklit egilimini daha da
giiclendiriyor. Burada kendi kendini besleyen, kendi kendini azdirarak ve gitgide basitleserek
yol alan bir siire¢ var, 6rnek alan ne zaman gergek ‘olmak’layiz yize oldugunu sansa modelin
isaret ettigi nesneyi arzulayarak ulasmaya calisiyor ona, hem mantikli hem de sagma olan bir

kestirmeden giderek cabucak elinden her zaman kacirdig1 ‘olma’nin en emin isareti siddettir,

gibi bir kaniya ulasiyor. Artik “siddet” ile “arzu” birbirine baglanmistir”.’

“Mimesis olmadan kiiltiirel 6grenme gerceklesmez, mimesis, kiiltiirel entegrasyonun

en yiiksek gerekli yetkisidir.””®

Mimetizmin korkutucu boyutu olan aynilik ve sonrasinda gelen farklilagma,
sembolik olarak birgok ritliel icinde kendini gosterir. Ornedin gegis ritiiellerinde,
birey onceki kimligi ile bir biitiin olusturur. Oncelikle bu kimligin gdstergeleri,
simgeleri, arttirilir, yogunlastirilir, ondan sonra yikilir. Vaftiz geleneginde de benzer
bir siire¢ yasanir, heniiz bireyselligine kavusmamis ¢ocuk once akigkan dolayisiyla
bulasict suya batirilir. Cemaatin pargasi olmasi i¢in once biitliniiyle farklilastirilir,
daha sonra bu farksizliktan farklilasmis bir birey olarak c¢ikar. Bir Yahudi ve
Miisliman gelenegi olan siinnet benzer bir uygulamanin sembolikten Ote, bizzat
bedene yazilmis bi¢imidir; erkek ¢ocugun cemaate aitligi, gene bir kesme eylemiyle,
bedenden bir parca kopartilarak gergeklestirilir. Viicuttankesilerek ayrilan parga,
erkek olan ¢ocugun,anne i¢ diinyasindan koparak erkegin dis diinyasina gectiginin
goOstergesidir. Ama ayni zamanda, ¢ocugu cemaatin biitiin erkeklerinin bedenlerine

yazilmis bu isaretle, aynilarinin arasina sokar ve disardaki “otekilerden” ayirir.

" Girard, a.g.e., s. 210
8 Girard, a.g.e., s. 23



1.3. Egemenlik, Kurallar ve Kurban Verme Eylemi

Agamben’e gore, kurban verme (Latince’desacrifice’in kdkeni sacrumfacere’den
gelir.) eylemin ortasinda “yapma” eylemi bulunur. Bu “yapma” (Latince’defacere)
ayni zamanda “SacrumFacere” oldugundan ‘“yapma” eylemini gerceklestirirken,

ayrismay1 ve diglamay1 da getirerek “Sacer’e” yani kutsalliga doniisiir.

Kutsallastirmak, kurban verenin ve kurbanin degisimiyle, doniisiimiiyle miimkiindjir.
Bu eylem de kutsallik i¢in bir alan yaratilir, bu alanda belirlenen yasaklarin yaninda

belirli ritiieller olusur. Kutsal olana yaklagsmak belirli kisi ve kurallar dahilindedir.

“Agamben, boylece “kurban verme” eylemin, topluluga ve heniiz olugsmamis yasama
orgamina bir baslangi¢c hikayesi getirdigini ve oziinde toplumun disina itilenin

(kurbanin) toplulugun hayat temelini ve ge¢misini olusturdugunu vurgular.”®

Insanin eylemiyle gerceklestirilen kurban verme, mitolojide kurucu 6zii olustururken
diger yandan icerdigi siddet ise tartisma konularindan biridir. Kutsal siddet olarak
deger bicilen bu eylem kendi basina birakilmis bir siddettir.

“Kurban verme eylemi bir 6ldiirmeyi, dogal bir hayatin yikilmasini icerdiginden ne tesadiifi ne
de anlamdan yoksun bir iglemdir. Ancak burada hayat kutsal oldugu i¢in kurban verilmez, yani
oldiiriilmez; tersine bu 6ldiirme islemi sayesinde hayat kutsallasir. “kurban verme eylemihayat

ve Oliimiin insan i¢in en kutsal seyler olmalarindan 6tiru 6ldurmeyi icermez, tam tersi kurban

verme, Sldiirmeyi i¢ine aldigindan, hayat ve 6liim, kutsallik kazanirlar.”

Boylece kurban “nesnelliginden” ise yararlik diinyasindan koparak, dokunulmayan,
ama “mahrem” bir sekilde bildigimiz, i¢kinligimizde var olan tinsel diinyaya gecer.
Bu sure¢ icinde ilk dnce kurban edenin, nesnelerin diinyasindan kopasi gerekir,

aslinda kurban edenin biling alt1 slirecinde amag “dldiirmek™ degildir. Her ne kadar

9Giorgio Agamben, Kutsal insan, Egemen Iktidar ve Yalin Hayat, Cev.: fsmail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, 2001, 5.162
YAKt., Tugrul, a.g.e., s. 109



hayat ile 6lim arasindaki anatomiyi ortadan kaldirmaya yarasa da 6liim tinselligin

parcast oldugundan hayattan farki yoktur.

Avlanmak 06zellikle bir erkek isi oldugundan bunun etrafinda olusan ritiiellerin sosyal
gelisimlerini de erkekler belirler. Avlanarak ilk o6ldiirme deneyimini yasayan

insanlik, boylece kendi hemcinslerini 6ldiirmeyi 6grenir.

Rene Girard ise kurbanlik mekanizmasinin kokenlerini irdeleyerek biitiin dinlerin
oziinde neden kurban verme eyleminin oldugunu sorgular. Kurban dinin en arkaik

formlarindan birisidir.

Peki insan neden kurban verme eylemine gerek duyar?

Girard’in  konuya iliskin degerlendirmelerine gdore kurban sunumu,arkaik
toplumlardaki yargi sistemin islevini yerine getirir. Girard’a gore kurban sunumu
siddeti denetlemenin 6nemli yontemlerinden biridir, ilkel insan siddeti kendinden
uzaklastirmak ve yatigtirmak icin belirli yontemler uygular bu yontemlerden biri de

kurban sunumudur.

“Kurban sunumu ve yargisal ceza arasinda temel bir 6zdeslik bulunur. Ilkel toplumlarda koruyucu
onlemlerin onciiliigii oldugu gibi bu sadece dinsel yasama 6zgili degildir. Kurban eylemin
korudugu toplulugun kendi siddeti karsisinda kendi biitiinliigtidiir. “kurban edimini etkin kilan
ve kurum canliligini korudugu 6lgiide gozle goriilen ve agir basan bir ortak payda da var; ig

siddet. Kurban edimi 6ncelikle, anlasmazliklart rekabeti, kiskangliklari, yakinlar arasi1 kavgalari

ortadan kaldirmak ve topluluk uyumunu yeniden kurmak, gii¢lendirmek iddiasindadr.” ™

Girard, kurban sunumunda 6ne ¢ikan amag, siddetin bulasici niteliginden korunmak
oldugunu vurgular. Kontrolsiiz siddet, murdar olmaktir; bundan kagmanin yolu ise
uzaklagmaktir, bu nedenle siddet bulasmamis birinin kurban olarak sunumu, siddet
topluluktan uzaklastigi gibi, kurban sayesinde diger topluluk tyeleri de siddeti

kendilerinin disina atarlar.

YGirard, a.g.e., s.11
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Murdar siddet ile arindirici siddet arasinda ayrim yapan Girard, kurban bunalimi
olarak niteligi, kriz durumunun bu ikisinin arasindaki farkin yitirilmesi aninda
ciktigini agiklar. Dinsel inancin temelini ikame kurban mekanizmasinin olusturdugu
gorligiinii  paylasan Girard’in, diisiince temelini; dinsel inancin gorevi, bu
mekanizmalart ve etkilerini kontrol altinda tutarak siddeti toplumun disinda tutmak

olusturur.

“Bu fark ortadan kalkinca, siddet tim topluluga bulasir. Pesi sira tiim farklari da siler bu nedenle
kurban bunalimi bir g¢esit farkliliklar bunalimidir. Bu farkliliklart yok eden siddet, bir kisir
dongiiniin de baslangicidir; yok edis siddeti gelistirir, siddet gelistikge tiim topluluga yayilarak,

diizeni ve sosyal huzuru da tehlikeye atar. Bu kisir dongiiden cikig ise kontrolsiiz siddeti

iistlenecek kurban sunumu ile gergeklesir.”12

Oy birligi ve ortak katillmin 6nemli oldugu, kurban sunumunun en 6nemli
Ozelliklerinden biri olarak;Girard, kollektif nitelige sahip olmas1 6zelligini 6n plana

cikarir.

Kurban sunum mekanizmasinin Tevrat ile basladigini (Ibrahim Peygamber’in oglunu
kurban etme olay1) belirten Girard;Hiristiyanlik ile de bu mekanizmanin sonunun

teyit edildigini ileri siirer.

Bir toplumda topluluk {iyelerinin belirli uyum ve diizen iginde hayatlarini
stirdiirebilmeleri ve birbirlerine bir denge icinde yaklasabilmeleri i¢in dis diismanlara
ve kurbanlara ihtiyaglar1 oldugunu belirten Peter Sloterdijk yaklasimi da Girard’in
analizine yakindir. “Kotiiliigi” Cemaat digina atmak kurban sunum mekanizmas ile
gerceklesir. Burada kurban “diglanan” 6gesi yerine geger. Boylece gilivenlik bu
sunum ile tekrar saglanmis olur. Kurban ve topluluk arasina koyulan sembolik
mesafe koruma alani olusturarak giivenligi simgeler. Insanlik tarihinin ileri
asamalarina dek, insanlarin kurban edilmesi yaygin bir uygulamadir. Roma’da MS 2.

Yizyilda, gladyator doviisleri, kulturli bir Romali igin, insani bir dovis kabul

12Akt., Tugrul, a.g.e.,Bknz, RenaGirard,Siddet ve Kutsal, Cev.: Necmiye Alpay, Kanat Yaynlari,
Istanbul,s. 111-112
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edilirdi. ilyada hikayelerinde, Truva savasi ddnemlerinde, diisman esirlerinden
birkagini 6len bir kahramanin mezar iistiinde 6ldiiriip, kanin1 mezara akitmak, dlen

kahramanin ruhunu yasatmak i¢in uygulanan bir adetti.

Oldiirme eylemi ayni1 zamanda hayatin kutsallastirilmas: demektir. Antik Yunan’da;
kitliklara kargi insan kurban edilmesi geleneginden, Semitik ve Karata kultlrine;
Aztekler’den Asya’da Mogollara dek insan kurbanlarinin ornekleri goriiliir.
Aztekler, gilinesin her giin dogabilmesi i¢in kurbanlarin kaniyla yikanmasi
gerekliligine inandiklar ic¢in her giin ylizlerce kurban verilirdi ve savaslarin ¢ogu
koleler bulmak icindi. Semit halklarda ve Kartacalilarda “Molk” Saturn (Semit
kiltiirlerde Ba’alHammon) tanris1 i¢in 6zellikle ilk dogan bebekler kurban olarak
sunulurdu. Bu uygulama insan yavrularini oldugu kadar hayvan yavrularini da
kapsiyordu. Insan ile hayvan arasinda heniiz sembolik ikame yoktur, yani insan
kurban edilmedigi i¢in hayvan kurban etmek, insanlik tarihin daha ileri asamalarinda

gelismis bir uygulamadir.

1.4. Kurban Se¢cmek ve Rene Girard’in Ikame Kurban Kuram

Freud’un antropolojik ¢aligmalari 1s18inda siki bir tartisma i¢inde,kurban rittellerini
yeniden tartismaya acanGirard; Ozellikle ‘kurban’ ve ‘giinah kegisi’ kavramlarini

sorgulamaya ¢alismistir.

Kurban sunumunu topluluk tiyelerinin bir yikim i¢inden yeniden dogmasini saglayan

bir ritiiel olarak degerlendiren Girard’a gore;

“Kurbanlastirma ayinleri, topluluk Gyeleri bir “glinah kecgisi”” karsisinda yeniden

birleserek, baska bir deyisle birbirleri ile yine mimetik bir 6zdeslesme icine girerek,

yeniden dogar.”*

*Rene Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, Cev.: Arzu Etensel ildem, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.14
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Rene Girard’in soziinii ettigi “ikame kurban” bir kriz doneminden ¢ikmak igin
basvurulan bir eylemdir. Siddet dongiisiini durdurmak i¢in toplulugun bir kurban
secip, onu belirli ayinler cercevesinde oldirmesi, seklinde gergeklestirilir. Ancak
arkeik insan icin insan diinyasinin disinda geldiginden, insan siddeti de, bu siddetin
yonetimi de kutsalligin alanindadir.

Siddetin iistiinde odaklandigi bu kisi, toplumsal bozulmanin suglusu olarak
belirlenmesiyle, kotiiliigii ve murdarligin simgesi olur

Ikinci asamadda ise topluluk, kollektif olarak segilen bu kurban 6ldiirme islemini

belirli ayinler ¢ercevesinde gergeklestirir.

Ortak siddet sonucu oldiiriilen kurban sayesinde, toplumsal baris saglanir ve sosyal
uzlagma tekrar miimkiin olur. Kurbanin murdar konumu kurban edilmesi ile yer
degistirir. Bu degisimle kutsalin yerine gecen kurban sosyal uzlagmayi yeniden
saglar. Bu ritiielle kurban kutsallasir. Ikame kurbanin armndiric islevi oldugunu
diisiinen Girard kurban eyleminin katharsis roliine dikkat ¢eker; kontrolsiiz siddete
kars1t bir ¢6ziim yolu olarak getirilen kurban sunumu, ortaya koydugu tek siddet
eylemi, topluluk iiyelerini siddetin bu bulasic1 etkisinden kurtarir. Girard bu

kurtulmay1 katharsis rolii olarak degerlendirir.

“Ikame kurban sunumunun &nleyici ve siddeti iizerine alarak temizleyen islevselligi, kurbanin hem
benzer hem de ayr1 olabilme niteligine baghdir. Eger kurban edilen kisi az benzer ise, siddeti
yeterince istiine ¢ekemez; ¢ok benzer ise siddet diger topluluk tyelerine de yayilabilir. Bu
nedenle; igerisi ve disarisi arasinda olmasi gerekir; igeridedir ama aslinda yabancidir ya da
disaridadir ama aslinda toplulugun igine alinmistir. Ornegin bazi arkaik toplumlarda(orta
Amerika’daki Tupinambalar) savas mahkumlar1 kabile i¢ine alinirlar, ¢alisirlar, evlenirler,
cocuk sahibi olurlar ve bir giin daha 6nceden belirlenmis bir sekilde bir yasagi ¢ignemelerine

izin verilir. Bu eylemden sonra iskence edilip oOldiiriilerek, kabile tiiyeleri tarafindan

e 14
yenilirler.

Gunumuz toplumlarindan, yasam kosullarina gore degisiklik gosterse de bu
uygulama, geleneksel kurban bayramu ritiielleri ile benzerlik tasiyor. Kurban edilmesi

i¢in satin alinan canli varlik, belirli bir siire evlerin yakin ¢evresinde beslenir, bakilir,

YGirard, a.g.e.,s. 122
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aile kisileri tarafindan ilgi ve sevgi ile bir siire evcil hayvan olarak vakit gecirilir. Bu

yakin ilginin ardindan kurban giinii geldiginde torenle kesilir.

1.5. Bir Ikame Kurban Ornegi; Pharmakos Uygulamasi

Ikame kurbanin en iyi &rnegi, Eski Yunan’da (5. Yiizyl’a dek) var olan
“Pharmakos” uygulamasidir.  Kent iginde kurban adaylart olarak beslenen
Pharmokos’lar kitlik, felaket veya savas gibi kotii olaylar karsisindan kurban
edilecekler arasinda gelir. Toplum i¢inden marjinal olarak degerlendirilen kisiler
kurban adaylar1 olarak Pharmokos olarak tanimlanir. Toplumun hem i¢inde yasayip
hem de disinda tutulurlar. Hem igerde hem de disardadirlar. Latin dillerinde
Pharmacie olarak tanimlanan ve eczane anlamina gelen bu kavram, Pharmokos

kavraminin temelini olusturur.

“Pharmakos sozciigiin kendisi de bu ikilemi c¢agristirir. “Pharmakon” hem zehir hem de panzehir
demektir. Pharmakos da igerisi-disaris1 arasindaki sosyal sinirda oldugu gibi kurban sunumu
eylemi ile murdardan kutsala doniigerek, iki diinya arasinda yer alir. Benzer uygulama
hayvanlar i¢inde gegerlidir. Bazi arkaik kuiltirlerde kurban edilecek hayvan yavru iken
annesinden koparilarak kabile i¢inde biiyiitiiliir, cocuk gibi meme verilir, cocuklarla oynar, bir

sire sonra da kurban edilir.”*®

Arkaik toplumlarda kurban ayinleri ile tekrarlanan bu sure¢ ilk kurban sunumunun
tekrarlar1 oldugundan ¢ifte bir ikameye dayanirlar; kurban edilen kisi tiim topluluk
tiyelerinin yerini tuttugu gibi ilk kurban topluluk iiyelerinden birisi olmasina karsin;

ayinsel kurban disaridan birisidir.

BTugrul, a.g.e., s. 122
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1.6. Ikame Kurbandan “Giinah kecisi” Kurbana Gegis

“Ikame kurbandan giinah ke¢isi kurbanina gecis, gene bir insanca sinir meselesidir.
Tkame kurbamn ozellikle siddeti uzaklastirici ozelligi olmasi gerekmez, ya da segimi

ozel bir nefret ya da kiskan¢hga dayali degildir.””*°

Glinah kegisi olarak secilen kurbanin Oldiiriilmesi, belirli degisiklikleri de
beraberinde getirir. Oldiiriilen artik kutsaldir ve nitelik degistirmistir. Bu kutsallik

degerini yiiklenmesiyle, toplulugun yorumunda artik temizligine ulagmistir.

Dinselligin belirli  uygulayicist konumunda olan g¢esitli ayinler ve kurallar
kapsaminda iki yonli degisim gergeklesir. Ortak olan toplumsal saldirganlik
saldirganligin kurbana gegisi saglanir, ardindan ritiillerle kurban yok edilir. Bu yok
edilisin ardindan bu kez kurbana sosyal barig anlami yiiklenir, bu yiliklenen anlamla

kurban kutsallastirilir.

“Oysa kurban giinah kegisi olarak nitelendirildigi durumlarda ikinci transfer
gerceklesmez. Toplulugun basina gelen felaketlerin sorumlusu olarak teshis edilen
kisi(ler) veya nesne oldiiriilmeye agik kurbanlardwr. Herhangi bir kutsalliga

By . G 217
ulasmalari s6z konusu olmadigindan, ikinci transferden yoksundurlar.

1.6.1. “Gunah Kegcisi”’kavram

Giinah kegcisi terimi ilk defa, Incil’in ¢evirmeni William Tyandale tarafindan 1530
tarihli basiminda kullanilmistir. Tyandale’in giinah kegisi, Ibranice Azazel

kelimesinden ¢evrilmistir.

*Tyugrul, a.g.e., 5.123
17Tugrul, a.g.e.,s.123
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“Giinah Kecisi kavramina bu anlamda, ilk kez Eski Ahit’in Leviler kitabinda
rastlanir. “ve Israilogullar: cemaatinden su¢ takdimesi olarak iki erge¢ ve yakilan
takdime olarak bir ko¢ alimacaktir. Ve Harun kendisi icin olan su¢ takdimesi
bogasini arz edecek ve kendisi evi icin kefaret edecektir. Iki ergeci olacak onlari
Rabbin oniinde, toplanma ¢adrinin kapisinda durduracaktir. Ve Harun bir kura Rab
icin ve obiir kura Azezel(Célde yasayan eski bir iblis figiirii) icin olmak iizere iki
ergeg tizerine kura ¢ekecek ve Harun Rab igin iizerine kura diisen ergeci takdim

edecek ve ona su¢ takdimesiolarakarzedecektir.” (Leviler, Bab 16,5-9)

Iki kecinin anlatildig1 bu alintida birinci keci Israil’in affedilmesi icin Yehova’ya
kurban edilen giinahlarin sembolii olan kegidir. Burada kurban edilmesinde ki amag
insanlarin 6demesi gereken kefarete karsilik gelir. Kurban edilen keciden kalan
kalintilar topluluktan uzak olan bir alanda yakilarak yok edilir. Yer alt1 tanrist
Azazel’e ithaf edilen, kotiiliikleri ve kotiiliiklerin sebep oldugu gilinahlarin
yuklenerek Sahara’ya gonderilen ikinci kecidir. Yine uzak bir bolgeye yasanilan
yerin, kOyiin simirlar1 digina terk edilen bu keg¢i hiiziinlii bir figiir olarak tipki
HolmanHunt’un tablosuna resimle konu olan keg¢i gibi boynuzlarina baglanmis
kirmiz1 bir piiskiil ile hayatin siirdiiriildiigii alandan uzaga kimselerin olmadig: bir
arazide yalmzliga terk edilmistir. Burada yine amag¢ toplumdaki, bireylerdeki

sucluluk hissinin gegmesi ve glinahlarin toplumdan uzaklasacagi inanc1 hakimdir.
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Kaynak: http://www.dunyadinleri.com/tr-TR/dunya-dinleri/yahudi-kavram-ve-

sembolleri/oku yahudi-kavminin-qunahlarini-yuklenen-gunah-kecisi

1.6.2. Glnah Kegisi Ritueli

“The Golden Bough kitabinda Sor James Frazer bunun diinyada yasanan pek ¢ok Ornegini
gostermistir. Dogu Hindistan Adalari’nda yasayanlar, kotii ruhlarin hastaya karsi tutulan
yapraga gecirilip atilabilecegine inaniyorlardi. Cin’de ugurtmalar hastaliklari kovmak igin
kullanilmaktayken, Aleutian Adalari’nda bu gorevi otlar iistlenmislerdi. Endonezya’da koyliiler
kot ruhlant tagimak icin kiigiik kayiklar insa ederdi. Hindistan’da yasayanlar kotiiliiklerini
siradan bir sisenin icine koyup gomerlerdi, tipki Pandora’nin kutusu gibi. Himalayalar’da
kopekler kotiiliigii kovmak igin &lene dek taslanirdi. irokua yerlileri en eski arkadaslarini

bogarak oldiirmeden once boyar ve siislerlerdi. Iskogya’da kopekleri sadece avlarlardi.

Hindistan ve Misir’da inekler seg¢ilmis hayvanlardl.”18

Bu ornekler kotiiliigilin, giinahin, bagka bir canliya, insana, hayvana, bitkiye veya
bagka objeye yansitildiginin gostergeleridir. Gunah kegisi olarak kurban edilen
hayvanlarin degeri yiiksektir. Ote yandaninsanlarin giinah kegisi olarak kullanilmasi

ise pek cok kultiirde gorilen ve zamanla uygulanan bir eylemdir. Toplumun marjinal

8Campbell, a.g.e., 5.36
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figtirleri olan ve gilinah kegisi olarak kullanilan insanlar toplumdan diglanan 6teki
olarak goriilen kisilerdir, 6rnegin suglular, oziirliller gibi. Eski toplumlarda bu
kisilerin kétiiliikkleri istlendigine inanilarak, kotiliigii tistlenen kisi taslanir, yrlesik
kisiler, alandan kovulur, nehre ve kayaliklardan asag1 atilirdi. Ornegin Babylon’un
dini toreni olarak tanimlanan Akitu tdrenlerinde yeni yil kralin tahttan indirilmesi ile
karsilanir, kral ¢esitli iskencelere tabi tutularak tekrar tahta gegirilirdi. Kralin tahta
cikmasi ile toplumdan segilen bir giinah kecisi sokaklarda gezdirilerek sehir disina
kovulur ve 6ldiiriiliirdii. Insanlarin kétiiliiklerinin, onun bedenine gegtigine inanilan
bir kole secilir. Bir yil boyunca zincire vurularak, 6liime terk edilen diger bir giinah
kegisi ritlieli de Arnavutluk’ta goriilmiistiir. Bu koleler ay tapimaklarinda tutulan
kisilerdi. Tarihsel slrec icerisinde de Tibet’te benzer uygulamalar goriilmiistiir.
Yahudiler ise homoseksuellik gibi blylk ginah olarak goérdukleri durumlar harig,

kiigiik giinahlarin, giinah kegileri kullanilarak toplumdan dislandigina inanirlardi.

Yukarda ayr1 bir baslik seklinde agiklamaya calisilan;Pharmakos uygulamasi da

Yunanistan’da giinah kegisi térenlerinin genel ad1 olarak gegmektedir.

“Toplumda bir felaketin ardindan yapilan yanlislar1 temizlemek i¢in oldukga kilit bir rol oynardi.
Atina’da bir takim simifsizlar sehrin vergileriyle beslenir, barindirilirdi. Eger bir felaket
yaganirsa biri kadin digeri de erkekler adina olmak tizere iki tanesi kurban verilirdi. Glinah
kecileri once giydirilir, ardindan bir din adamu tarafindan toplumun giinahlarinin onlarin
iizerinde toplanmasi i¢in dua eder ve bu giinah kegileri sehirde dolastirilirlardi. Sonra sehir

duvarlarmin disma ¢ikarilir ve lene kadar taglanirlardi.”*®

Burada tarihsel siirece bakildiginda taslanarak oldiiriilenlerin sadece hayvanlar degil
giinah kegcisi olarak segilen ve toplumun dislanan Gtekilerinden secilen insanlarin da
taglanarak oldiiriildiigiini gormekteyiz. Burada kadin ve erkek ayrimi yapilmasi her
iki cins igin ayr1 birer giinah kegisi se¢ilmesi hem cinsiyet ayrimini hem de topluma
iki cins olarak bakildigin1 gostermektedir. Antik Yunan tarihinde homoseksiiellik
biiyiilk gilinahlar arasinda sayilmakta, giinah ke¢isinin bile bu giinahi

arindirmayacagina inanilirdi.

Campbell, a.g.e.,s. 38
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Orta Asya Yunanllariin giinah Kegileri ise sakatlar ve ctceler olurdu. Bu kurbanlar
torenlerle 6ltme gider, bir miizik esliginde genital bolgesi fliitledoviiliirdii, ardindan

yakilarak kurban edilirlerdi.

“Onu soydular ve ellerine téren icin hazirlanan keklerden verdiler, kekleri ellerine baglamak

zorunda kaldilar ciinkii titriyordu. Onu kapidan ¢ikardilar, orada Seremoninin gerektirdigi
sekilde en zayif yerlerinden, acidan ¢ighk atana kadar dovdiiler, sonra herkes kendi suglarini

temizlemek icin ona saldwrdi. Onu dallarla ve sopalarla yere diisene kadar dovdiiler, onu

yanan atese atmak igin geldiklerinde 6li olup olmadigim bilmivorum’  (Mary Renault,
ThePraiseSinger, 1978)%°

Salgin kitliklar, salgin hastalilar ve felaketlerin tanrilarin toplumlar1 cezalandirmak
icin yasattigina inanan insanlar bu torenleri daha ok kotullklerin silinmesi ve

giinahlardan arinmak i¢in bu donemlerde uygularlardi.

Gilinah kegileri her zaman seytanlastirilmistir. Kendi diginda sorumlu birini aramak
tarihsel sireg igerisinde pek ¢ok dOrneklerle kendi gostermektedir. Liderler daima
diismanlarin1 seytanlagtirarak onlar1 kotli ve habis yapip olaganiistii olay ve
belalardan sorumlu tutmuslardir. Krallar tarafinda istihdam edilen bir baska giinah
kecisi tiirli de samar oglanlaridir. Emirleri ile yiliksek mevkilere getirilen samar
oglanlar1 kralin bir yanlis1 durumunda cezalandirilan ve her zaman en yakininda olan

kisiler arasinda gelirlerdi.

18. yiizyilda David Hume; “Tanri kotiiliigi engellemek istiyor da giicimi yetmiyor?
Oyleyse kudretsizdir. Kudreti var da 6nlemek istemiyorsa dyleyse koti niyetlidir.
Hem kudretli hem de kétiiliigii ortadan kaldirmak niyetindeyse o zaman kotulukler

nereden geliyor??

“Campbell, a.g.e.,s. 38-39
?!Campbell, a.g.e.,s. 56
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Kaynakta Seytan kavramina dikkat ¢ekmek igin belirtilmis bu metinde Freud ve Jung

goriigleri karsi fikir olarak sunulmustur.

“Freud ve Jung gibi diisiiniirlerin kotiiltigiin icimizde olduguna dair getirdikleri
aciklamalar  ¢ogunluk  tarafindan kabul gormiistiir.Yine de hala o6zellikle

Hiristiyanlhigin daha muhafazakar dallarinda, eskiler ayni fikre kotiiliigiin disardan

gelen ve seytan denilen bir varligin isi olduguna inanirlardi.””*

“Karen Armstrong,A. History Of God adli kitabinda; tek tanriciligin ahlaki problemlerinden
birinin kotiiligl izole etmek oldugunu yazmistir. Tanrimizin kétiiliigii barindirabilecegini
kabul edemeyiz, ¢iinkii kendi i¢imizde bu durumu kaldirmaya giiciimiiz olmamas1 gibi bir
tehlike vardir. Kotiiliik dislanabilir ve ucubelestirilip insanliktan c¢ikartilabilir. Kotiliigi
tamimamak i¢in siklikla Hitler, Stalin, Pol Pot gibi canavarlara isaret ederiz. Ama gergekte
kotilugiin zekice tasarlanmis kiliklarda gelme egilimi vardir ve aslinda onlara biz de katkida

bulunuruz.”?

Tyndale’nin Incil’e ait gdsterdigi giinah kegilerinin basi, en biiyiik kurban, insanligin
tiim giinahlar1 igin ¢armiha gerilen Isa’dir. Yuhanna’min kardigina gére Basrahip
Caiaphas “koca bir ulusun yok olmasindansa bir kisinin insanlik i¢in 6lmesi daha

iyi.” Bu Hristiyanligin temel konularinda birisi olmustur.

2Campbell, a.g.e.,s. 59
Karen Armstrong, Tanrmmin Tarihi, Cev.: H. Koyukan, Ayra¢ Yaymnevi, Ankara, 1999
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IKINCIBOLUM:
GUNAH KECISi OLMAYA UYGUN KURBAN : OTEKI
VEOTEKINE DUYULAN KORKUNUN YER KORKUSUNA
DONUSMESI

2.1. Oteki Kavram

“Oteki olmak insamn basina gelebilecek bir kaza ya da talih degildir. Temel bir
niteliktir.”

Ortega Gasset

“Oteki kavrami Tiirk Dil kurumu, sozliigiinde sozciik anlami olarak; bilinenden, sozii
edilenden ayri obiirii, digeri anlamlart tasimaktadr. Miisliiman geleneginde,

¢ . ¢ . . 24
Arapga; “ecnebi” ve “agyar” oteki olarak sunulur.”

“Felsefe sozliigiinde ise; basta toplum bilim insan bilim ruh ¢oziimleme alanlari,
olmak Uzere degisik kiiltiir calismalarinda belirli bir grup kimligi karsisinda farkiilik

gosteren kisilerdir.”®

Ortega Gasset’e gore oteki ile karsilagsmak temelde iyi ya da kotii olarak baslamaz.
Oteki ile karsilasmak, otekini kotii olarak degerlendirmek, sonradan olusan bir
diisiincedir. Insan dogumla &tekine acik hale gelir. Otekine hosuna gitse de gitmese
de dogumdan itibaren digerkamdir. Otekine kars1 bir tavir sergilemek ya da tam tersi

otekine 6zveride bulunmak i¢in 6nce o kisiye agik olmak gereklidir.

“Insan a nativitate (dogumundan baslayarak) kendinden baskasina, yabanci varliga, agik

durumdadir; ya da baska bir deyisle, her birimiz daha kendi kendisinin bilincine

*Tirkee Sozliik, 4.b. Tirk Dil Kurumu, 2005
PFelsefe Sozliigii 10.b. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1 , 2003
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varmadan 6nce, temel bir deneyim ediniriz.””%

Kavram olarak hayatimizin her alaninda i¢ i¢e oldugumuz &teki yeniden yeniden
tiretilir. Kendimizi ait hissettigimiz, her tiirlii grubun diginda tuttugumuz, kisi ya da
kisiler Otekileri olusturur. Tarihsel, kiiltiirel, diisiinsel, siyasi, suregler otekimizi
belirler. Her farkli donemde 6teki yeniden belirlenir. Hayatin pek ¢ok alaninda karst
karsiya oldugumuz oteki kavrami en Ozel alanlardan, en genel alanlara kadar
varligim1 gosterir. Benden ya da bizden olmayan olarak tanim goren Oteki kavrami
farkli olana ithaf edilir. Bu kavrami olusturan unsurlardan biri de ekonomik diizeydir.

Otekilik sorunsali; sosyal unsurdan, politik unsura pek ¢ok alanda kendini gosterir.

“Basitlikten, karmasikliga dogru olan bu gelisim ¢izgisinde, insan topluluklar1 da basit bir
yapidan, karmasik bir yaprya dogru evirilmistir. Kuskusuz &teki kavrami, yukarida da
bahsedildigi gibi defalarca ele alinmus, lizerine teoriler, kuramlar gelistirilmis bir kavramdr.
Kimilerine gore; diyalektik bir sonuc iken, kimilerine gore; yapay bir strecin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ama yaygin goriise gore; her iki durumda da ‘Ben’in karsisinda olan

bir sey gibi ele al1nm1§t1r.”27

“Kimligin insasi karsitlarin, otekilerin belirlenmesini gerektirir, bunlarn fiili halleri
“biz”” den farkliliklarina iligkin kesintisiz yorumlamalara konu olur. Her ¢ag her

toplum kendi étekilerini yeniden yaratir.”*®

2.2. Otekilik ve Otekilestirme

“Dogayla bas basayken kendimi oyleyse rahat ve keyifli duymamizin nedeni
dogann bizim hakkimizda bir goriisii olmayisidir.”

Ortega Gasset

%Gasset,a.g.e.,5.107

2"Omer Temizkan, “Oteki Tartismalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, 2011, s. 75

Edward W. Said, Sarkiyat¢ihk, Cev.: Berna Ulner, Metis Yayinlari, istanbul 2003, s.346-347.
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Otekilik siirecine iliskin, farkli yorumlar: getiren diisiiniirlerden biri de Bryan D.
Palmer’dir. Palmer’e gore 6tekilik modern zamanlarin en ¢ok kullandig bir kavram
olarak pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Tasvirine bakildiginda ise genel anlamda
tek tarafli olarak arastirmalarda yer edinmistir. Kavrama iki tarafli bakilmak ihmal

edilen bir bakis tarzidir.

“Swnif, rk ve cinsiyet somiiriisiiyle en ¢ok da bizzat otorite kurbanlari tarafindan agilan,
zulmiin korkung yaralar: edebiyat elestirisi rafinda kalsin diye temizlenip agartildi,
sanki tabi kilinanlarin 6demeye mecbur edildigi derin ve karanlik bedenlerin hesabi,

giiniimiiziin metinselliginde verilmis gibi.”*

"Auschwitz ve Birkenau toplama kamplar: 1979 yilinda UNESCO tarafindan diinya
mirasmin bir parcast ilan edilip tarihsel anit olarak koruma altina alindi. Bu vahset
mimarisinin onun soykirim kentlestirmesinin anlatildigi tamitim kitap¢iginda

escinsellerin ve ¢ingenelerin kapatldigi barakalardan hala hi¢ s6z edilmiyor."*°

Oteki sorunsalmin onemli 6rneklerinden olan, bir halkin neredeyse toptan yok
edilmesi, tarihsel siire¢ agisindanbatinin 6tekilestireme algisini, daha 6zetle, batinin
igsellestirdigi, Otekisinin en gili¢lii Orneklerinden, simgelerinden olan Yahudi
meselesi, hesapli katliam olarak hafizalarda giiclii bir sekilde yer almaya devam

ediyor.

Toplumsaldiizen icerisinde, bir tehdit olarak goriilen, deger bigilen, Otekiler;akil ve
medeniyet eksikligi ile tanimlanir. Modern diinya 6teki ve kendi arasinda bir duvar
Ormiistiir. Biitlinlesme sadece Otekinin Otekiliginden vazgegmesi ile miimkiin

gorilmektedir.

“Antropologlarin belirttikleri gibi "kilttrler” kendilerini ancak kendileri olmayan
bir seyle karsilastiracak tamimlamalar: kaydiyla olusur. Ornegin ‘vahsilik nosyonu’

Swtirlar otekinin insa edilmesi ve boylece uzaklastiriimasiyla otekinin insanligin ayni

»Bryan D.,Karanhgm Kiiltiirleri, Cev.: Sebnem Kaptan, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.32
%JainChambers, Gog, Kiltiir, Kimlik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.60-63.
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zaman uzamindan kovulmasu ile ¢ekildi. Barbarlar baska bir yerde yasar.” *

Amerikali Psikologlarin “Behavior” olarak degerlendirdigi, beden olan Oteki
Gasset’e gore; diisiinlimsel bir problemdir. Burada doga 6rnegini veren diisiiniir,
dogadayken insanin rahat olmasinin sebebi doganin o insan hakkinda higbir
goriigiiniin olmamasi diisiincesidir. Kusku ve tedirginlik kavramlarimi otekilik ile
iliskilendirerek degerlendiren Gasset; Oteki karsisinda tiimiiyle ¢iplak kalamayiz,

Otekinin bakisi karsisinda utanma denen tuhaf olgu gelisir, seklinde yorumlar.

“Cenneti diinyanin yumusacitk ufkunda bir tehlike belirtmektedir; "Oteki insan" ve hi¢

kusku yok ortalik karisacak. Hepimize bir tedirginlik payr diisecek. Gergekten de

ufkumun sardigi ¢evrede dteki beliriyor. "Oteki” dedigim dteki insan.”>

“Otekinin yasami, isterse o bizim en yakinimiz ve mahremimiz olsun, benim igin salt
gosteridir, tipki bir agag, bir kaya, ya da gecip giden bir bulut gibi. Gézlim goriir onu, ama o
ben degilimdir, yani yasamam onu. Otekinin disi agariyorsa, yiiziinden kaslarmin
gerilmesinden anlarim, yani benim i¢in cani yanan birinin goriiniimiidiir. Ama onun dis agrisini
ben ¢ekmem; bu nedenle bende olan sey kendi disim agardiginda olana hi¢c benzemez. insan
zihninin diinyanin nesneleri karsisinda gosterdigi tepki sonucu olusturdugu hayali yorumlar

insanin ilk perspektifi ve kendi kisiligiyle ilintili olarak yaptig1 konumlandirmalardir.”®

Psikoloji arastirmalarinda yoksullarin katilimer oldugu durumlarda aragtirmada
yoksullarin bulundugunu diger guruplarin bulundugu duruma kiyasla daha acik ifade
eder. Bu da orta siniflarin konumunu normallestirir. Ve yoksullarin ve is¢i sinifinin

"Oteki" olma halini pekistirir. 3

“Romantik tiksintiler, toplumdan nefret, ¢ole duyulan ozlem, tipki siirii ruhunda

3lpetek Wagner Modernligin Sosyolojisi, Cev.: Mehmet Kiiciik, Ayrinti yaynlari, istanbul, 2005, s.
81-85.

%Gasset, a.g.e., s. 94-101

%Gasset, a.g.e., s. 94-101

34D.fox, 1. Prilleltensky, s. Austin, Elestirel Psikoloji, Cev.:Ipek Demirel, Berna

Giirel, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 294
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oldugu gibi, cogu kez étekine duyulan hastalikl bir ilgiyi gizliyor sadece™

Oteki olma haline drnek olarak gdsterilen vahsilik, bir uzakligi da simgeler. Isciler

deliler, kadinlar, sakatlar, vb kisi veya kisiler sehir icindedirler. Igimizdedirler.

Burjuva projesinin asagi smif olarak tanimladigi grupta yer verdigi kadin ya da
delilerin,toplumsal olarak bir tehdit unsuru olarak gortlmelerinin sebebi 6tekilik
durumlarindan kaynaklanmaktadir. Otekilik kavramma bu sekilde yorumgetiren
Petek Wagner; otekilik kavraminin tarihsel doniisiim igerisinde degisse de temelinde

vahsilik lizerine basaril1 bir sekilde yerlestirilmistir diislincesini savunur.

“Kadinlarin topludaki yerinin ailenin mahremiyetin ve bunlarin yam sira 6z kimlik olusturma
tarzlarimin tarihsel doniisiimleri de muhtemelen buna benzer sekillerde yorumlanabilir. O vakit
toplumsal olusumun tarihsel doniistimleri diizenin vahsilik iizerine gergekten basarili bir
sekilde dayatilmasi olarak okunabilir. Moralinin baslangicinda bastirilan ve bastirilmasi

gereken sey sonunda azat edilebilecek sekilde giderek daha fazla denetlenmis ve egemenlik

” 36
altina alinmistir.

Biz ve onlar ayrimi sosyolojide i¢ grup ve dis grup ayrimi olarak verilir. I¢ grup

duygusu olamadan dis grup duygusu olmaz. Burada tersi durum da s6z konusudur.

“Bu kavramsal,davranmissal zithgin iki tiyesi birbirini tamamlar ve kosullandirir.
Onlar biitiin anlamlart zitlardan alirlar. Onlarim olan bizim olmazken onlar biz
degildir. Bizde onlar ancak birlikte karsilikli catisma icinde anlasabilirler. Bu zitlik

her seyden once kendi diinyamin planinit ¢tkarmakta kullandigim bir aragtir.” 3

Oteki kavramini1 Gasset mekan agisindan da degerlendirir. Beden ve alan iliskisini
uygunluk olarak goren disiiniir, bazi bedenlerin sanki bazi mekanlarda olmasi

gerekirmis diislincesi hakimdir. Seklinde bir goriis savunur;

%Girard, a.g.e., s. 15

*®\Wagner , a.g.e., s. 88-89

¥ZygmuntBauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 50
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“Soyle ya da boyle dogrudan ya da dolayli olarak bedenlerin alanlart olduklarindan
az ¢ok kesin ve ozel bir bicimde yerlestirilmislerdir. Yani en azindan ¢ogu belli

mekanlara yakzstlrzlmzstlr."as

fleri boliimlerde daha ayrintili olarak calisilan mekan ve 6teki kavramini sehir ve
yabanci ile iliskisi agisindan; sehrin kalabalik ortaminda her ne kadar fiziksel
yakinlik s6z konusu olsa da bu yakinliga tam tersi bir durum olarak, bu mesafesel
yakinlik ile manevi uzaklikla birlikte ilerler. Agir ahlaki yiikiimliliiklerin
dayatilmasia kars1 olarak, fiziksel yakinligin etkisi, sifira manevi anlamda sifira
indirgenir. Sehirde yasan pek cok insan, bu kendiliginden 6grenme big¢iminde
ilerleyen nasil umursamaz davranacagini, nasil umursamaz diisiinecegini zamanla

uygular.

Emsal duygusunun, yani diger bir deyisle Levinas’in {izerinde 6zenle durdugu,
kendini o kisinin yerine koyma duygusu, burada kilit rol oynar. Zihinsel ve ahlaki
yakinlik "emsal duygusunu" yasam sanatimizda, ne kadar yer aldig ile ilgili olarak
dogru orantilidir. Yani "Oteki" olarak degerlendirilen veya degerlendirdigimiz
kisilerin bizim gibi 6zneler olarak tanima, anlamlandirma, onlarin da kendi amaglari,
kendi yasami ve bu kendi yasamlar1 i¢in amaglarinikorumaya, 6ncelemeye haklari
oldugunu bizimkine benzer duygular yasadiginm1 benzer zevk alma ve aci duyma
ozellikleri tagidiklarini kabul etme yetimizle ilgilidir. Kendini 6teki olarak gordiigiin
kisinin yerine koyabilmeyi, onunla ayni duyguyu hissedebilmeyi gosteren emsal
duygusu "oteki" kisinin yasadigi duygu mutluluk ise veya iliziintii ise bu aym
duyguyu hissedebilmeyi gerektirir. Bu tarz emsal duygusu zihinsel ve etik yakinligin
en netisaretidir. Mesafe arttikca bu duygu zayiflar ve tiikenir. Biz ve onlar ayrimi
olarak tanimlanan bu bakis, yalnizca iki ayri insan gurubu degil, tlimiiyle farkli
iki davranis arasindaki, duygusal tutum ve antipati, gliven ve tedirginlik, gtivenlik ve

endise, birliktelik ve siirtiisme arasindaki ayrimi temsil eder.

%¥Gasset,a.g.e., s. 52, 83-86
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Bauman’inétekine iliskin goriisleri Levinas’in 6teki kavrami konusunda altini ¢izdigi

kendini onun yerine koyma onerisi ile benzerlik tasir.

2.3. Otekiye Kuramsal Bakis ve Levinas’a gore; “Oteki”

“Ugiincii kisi bana Oteki nin gézleri ile bakiyor”

Levinas

“Hegel’in “Phenomenology Of Spirit” adli kitabinda ozne kendini otekinden
dolayimli olarak tamimlar, kendini kendisine otekinden dolayimla temsil eder. Ve
Otekini kendinin Kategorik karsiti, radikal inkart ve reddi olarak anlamlandirmast
sayesinde kendini evrensel ve soyut 6zne olarak kurar. Ve 6znenin 6tekisi haline
gelir.”%®

Oteki meselesi farkli zaman dilimlerinde farkli agilardan hep giindemde
olmustur.Levinas kavrama; etigin, politikanin alantyla bulusabilmesinin olanaklari
icinden, yeniden bakmamizi saglayacak bir bakisla, 6tekini yeniden diigiinebilmemiz

i¢in bir ¢agri yapar.

“Levinas hayatin kirilganligimin idrakine dayanan, “Oteki’nin kirilgan hayatindan
vola ¢ikan bir etik kavrayis sunar, hem hayatin kirilganligini hem de siddet yasagini

ileten bir figiir olarak yiizii kullanur.”*

Cemaat i¢inde kalanlar zorla aynilagtirilir. Cemaat disinda kalanlar ise disardaliklar
ile toptan aynidirlar. Dolayistyla 6znenin 6zgiirliigli bu aynilik ¢emberinin i¢indeki
gontlliliigli oranindadir. Ona gore O6zne oOteki ile karsilagsmasiyla kurulur. Yiiz ve
bakis, yani goriilme deneyimi, ben’in bagskasi tarafindan goriillmesi yani beni
degistirir ve yeniden kurar. Benim gormem degil goriilmem s6z konusudur.

Bagkasinin “ben “in kurulmasinda anlam ifade etmesi benim kendimi sorgulamama

¥Giiliz Ulug, Medya ve Oryantalizm,Pandora Yayinlari, istanbul,2009, s.29
3. Butler, Kirilgan Hayat, Cev.: Basak Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 56
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yol acar. Her seye benim anlam verdigim bir diinyadan benim baskasindan
Ogrendigim bir diinyaya acilma seriivenidir bu. Bu seriivene agik olma hali ¢ift tarafli
bir zenginlik olanagidir ayn1 zamanda. Bu algiyla hareket eden ben, yeni bir bakis ve
sorumluluk algisiyla kendini yeniden kurarken toplumsalin da sorumluluk, adalet,
vicdan ve Ozgirlik kavramlarmin kazandigr farkli anlamlarla doniismesini
saglayacaktir. Bu doniisiim aynilagmanin ve kimseyi disarda birakmadan bir arada
yasamanin ve barig dilinin kurulmasinin en insani yollarindan biridir. Bunun tam
tersinin hakim oldugu bir alg1 ve bencillik, sorumsuzluk toplumlari kitlesel histerilere
ve kiyimlara siiriikkler. Topluma, bireylere ahlak, vicdan ve sorumluluga iliskin ¢agri
yapan Levinas 6zne kavraminda karsilagmanin temel dayanagi 6znenin diger bir
kisiye, otekine karsin sonsuz bir sorumluluk duymasi durumdan 6teki sorunsalinin
astlacagini savunur. Bu durumda o6teki farkliligindan vazge¢mek zorunda hissetmek
bir yana o farkliligini korur, 6zne ise Otekinden bagimsiz bir sekilde

kurulmadigindan bencilliginden kurtulur.

“Ozne ne bir kolektiftik icinde kendi farkliligmi yok etmek zorundadir, ne de kendi
bireyciligini 6tekinedayatmaktadir. Levinas kurdugu etik yapida, bir gurup i¢inde ya da bireyci
yalitilmis diinyadaki ozgiirliik yerine, Otekiye karsi adalet ve sorumluluk fikrini ortaya
koymustur. Bagkasi ile oldugu gibi bir iligki degil, Baskasi’'niAyni’ya indirgemektir. Bu
O6zgulrlullgu'n de tammudir: Bagkasi ile olan her tiir iliskiye ragmen kendini Ben’in
egemenligi icin Bagkani’na karsit olarak belirlemek. Tematize etme ve kavramlastirma,

birbirlerinden ayristirilamazlar ve bunlar Baskas: ile baris icinde olmak degil, onu ezmek ve

sahiplenmektir."41

Levinasin, 6tekilik durumunu esitlik ve 6zgiirliikk kavramlari tizerinden de sorgular.
Diisiiniir, tek basina 6zgiirliigli adaletsizlik sonucuna baglar. Ona gore tek basina
ozgiirlik keyfiyet ve bencilliktir. Bagka bir degerlendirme ile 0Ozgirlik
Onceleniyorsa, oteki bastirihiyor demektir. Etik iliskide Otekinin bagkasi olarak

i¢sellestirilmesi 6zgiirliigli sorgulamay1 gerektirir.

“Ebru Apaydin, “Levinas Felsefesinde Oznellik ve Otekilik Problemi”Y iikseklisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Ankara, 2006, s.85
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“Ben 6znesi, oteki karsisinda hem tabi hem bagimsizdir. Cilinkii ancak bu sekilde etik iligskinin
tarafi olarak cevap verebilir. Bagka tiirlii soylenirse yoksul yetim yabanci ya da evsiz 6teki

kargisinda etik sorumluluga tabi olmak ayni zamanda hayirsevere, merhamet inayet gosterecek

bir aktifligi de icermek durumundadir. Otekini buyur etmek” 42

“Otekine siddet uygulayan iiciincii taraf "yiize” sahip olmamakla, etik
sorumlulugunun yoneltilecegi bir éteki olmakta ¢ikmaktadir. Oyleyse mesru siddet
cezalandirma yoluyla iigiincii tarafa yoneltilen otekiye olan etik iligkinin

megsrulastirdig bir siddettir.” 43

’

"Oteki, diizenin asil / ilk istisnasidir.”’

EmmanuelLevinas / idealismandldeology
2.4. Oteki ile Onyarg iliskisi

“Oteki insanin temelde tehlikeli oldugunun bilinci tarih boyunca canliligini korur.”

Ortega Gasset

Otekinin yaratilmasi, toplumsal bir siirec olarak bir grup Onyargisi gelistirme
sorunudur, diger bir deyisle; bir topluluk bireylerinin, bir baska grup ve bireyleri iel

ilgili genellikle olumsuzluk yiiklii onyargilar1 s6z konusudur.

TheAuthoritarianPersonality’'nin yazarlarina goére 6nyargt her seyden 0nce temelde

kendinden pek emin olmayan, ya da ‘ego yabancilagmis’ bir kisiligin belirtisiydi.

Dis gruba kars1 genellikle karsi tarafin diismanligr ve kotii niyetine zorunlu bir yanit
olarak gosterilen kin duyma, nefret etme gibi diismanlik tepkisi gosterilen

duyguendise, tedirginlik ve saldirganlik bir 6nyargi ortaya ¢ikarir.

*?Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, Levinas, Schmitt ve Badiou, Metis Yayinlari, istanbul, 2013,
s. 50-51
®Turk, a.g.e., s.71
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“Onyargi diismanlarda olabilecek herhangi bir erdemin gercek ya da hayali
kusurlarint abartma egilimi ile katlanarak dogrudan reddi anlamina gelir, diisman
ilan edilenlerin eylemleri oyle bir yorumlanir ki her yaptiklar: imgelerini daha fazla

karartir.” *

Onyargilar dis gurubun niyetlerini iyi kalabilmesi ya da diismanlar ne sdylemisse onu
demis olabilecekleri ve baris Onerilerinin samimi ve gizli diirtilerden arinmis

olabilme ihtimalinin kabul edilmesini engeller.

Adorno ve Allport kusaginda psikologlar tutum ya da davranis olarak dnyargilart ve
irkeiligir Oncelikle insan dogasinin siirekli 6zelligi sonra da kendi sorunlarini
bagkalarinin sirtina yiiklemeye calisan sikintili kisiliklerin iirlinii olarak gordiiler.
Allport’a gore eger yalnizca kisiligin yapist ve dinamiginden yola ¢ikarak ele alirsak
onunla ilgili bitiinsel bir aciklama getiremeyiz. Ornegin Freud’a gére Yahudilere
karst onyargili tutumlarda ve Yahudi diismanliginin temelinde tek tanrili din ve

sec¢ilmis halk kavrami yatiyordu.

Yerlesiklikler ve disarliklar teorisinde Onyargi iireten durumlara iliskin genis bir
calisma sunan NorbertEliasdisariliklarin igeriye hiicum etmesi, yeni gelenler ile o
yasam alaninin eski oturanlarinin yasam tarzina bir tepki s6z konudur. Ayni1 sey diger
taraf iginde gegerlidir. Endise ve diismanca davraniglar karsilikli olarak iki taraf
icinde yani eski oturanlar ve yeni gelenler arasinda beslenerek birlikte biiyiir,
blyiitiiliir. Burada 6n yargi daha c¢ok yeni gelenlere karsidir. Eski oturanlar

yerlesimlerinin uzunlugu nedeniyle, yer iizerinde kazanilmis haklarina siginirlar.

“Yeni gelenlere yer agma zorunlulugundan ve disariliklarin kendilerine yer bulma ihtiyacindan
dogan gerilim iki tarafida farkliliklar1 abartmaya iter. Farkli kosullarda gbze carpmadan
gecistirilebilecek ve genelde kiiciik dzellikler simdi gdze batar ve birlikte yasamanin dniindeki

engeller olarak sunulur. Bunlar tiksinti duyulan nesneler haline gelerek kesin ayriligin

kaginilmaz ve kaynasmanin diisliniilemez olduguna kanit olarak kullamhr.”45

*Bauman, a.g.e.,s. 50
*Bauman, a.g.e., s. 60
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Istanbul Ulker sokakta yasanan travestileri yerinden etme, &n yargilarm beslenerek
onlar1 &teki olarak goriip o alanda yasama haklarmin olmadigini savunan Ulker

sokagin eski sakinlerinin baglattig1 ling girisimi burada bu konuya Ornek teskil
edebilir.

2.5. “Kurban” ve “Giinah kec¢isi” Olarak Oteki: Kadin

“Kadinin ufukta belirmesi otekinin belirmesinin ézel bir seklidir.”

Ortega Y. Gasset

Toplumun her doneminde oteki olarak tanim gdsterilen kadin ¢alismanin 6zel alt
basligin1 olustururken, {igiincii bdliimde c¢alisilan haber analizlerinde kadin
cinayetleri orneklemde daha genis yer almistir. Tarih boyunca erkekten asagi olarak
deger bicilen kadin pek c¢ok calismaya da konu olmustur. Gassetde kadina
caligmalarinda ayrica yer ayirmistir, ona gore; kadin bedeninde kesfettigimiz, kadin
olarak isimlendirdigimiz mahremiyet algis1 erkeginkinden asagi bir diizeyde insanlik
bicimi seklide goriliir. Kadin denildiginde zihinde beliren algi, temel 6zelligi

sekliyle budur.

“Her ne kadar giderek zayifliyorsa da 'esitlik' mitosunun zorbaligindan el aman dedigimiz her
yanda her seyin esit oldugunda daha iyi olacagini sanma illetiyle karsilastigimiz bdyle bir
cagda az Once soyledigim sey ¢ogu kisiyi kizdiracaktir. Ama 6fke kesin goriis garantisi
vermez. Kadimin karsisinda biz erkekler hemen insanligin bulundugu diizeyde bizimkinden
biraz asagida bir yasam basamaginda yer alan bir varlikla karsilasti oldugumuz sezisine
kapiliriz. Bu cifte kosulu sergileyen baska bir varlik yoktur. insan olmak ama erkekten daha az

olmak.”*

460rtega Y. Gasset, insan ve Herkes, Cev.: Giil Isik, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s.128
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Arkeik toplumda ve tarihsel siirecte “erkegin hasta hali”, diisiik ve zayif olarak
goriilen kadin bir giinah kegisi ve kurban olarak haksiz yere su¢ atmanin en rahatsiz

edici orneklerinden bir tanesidir.

Ortagagdaki ve sonrasindaki cadi avlar1 zayif olana haksiz yere su¢ atmanin en
gorkemli Ornegidir. Avrupa’da biiyiik bir giinah kegisi bulma dalgasi1 yayillmis ve
bunun sonucunda on binlerce kadin cadi olmakla su¢lanmis, yakilmis, asilmis ya da
bogulmustu. Biiyiiciilik yeni bir korku degildi. Bu kadin diigmanliginin gergek
sebebi daha c¢ok derinlerde sakli ilk mitolojilerde, yaratilis hikayelerinde yatiyordu.
Eskiler baslarda bir saflik icinde Var oldugumuza inanirlardi. Bazilar1 i¢in bu saflik
kadinsiz bir diinyaydi. Yunan mitolojisine gore erkekler tanrilarla yan yana acisiz
hastaliksiz bir yasam siiriiyorlardi. Kadin Incil’de oldugu gibi sonradan diisiiniilmiis

bir seydi.

Kadin denildiginde akla ilk gelen diisiince ya da degerlendirmelerden biri de
zayifliktir. Kadinin varligi erkegin varligindan asagida gelir. Kadin erkek i¢in vardir
seklinde de yorumlanabilir. Kadinin bu 6tekilik durumu, toplumda sergiledigi rol
insanlik diizeyinde daha asagida alt bir yasam basamaginda degerlendirilmesiyle

ilgilidir.

“Kadimin yazgisimin erkegin varligini  hesaba katarak '"var olmak" oldugu
sOylenebilir. "Kadin" dedigimiz dogamin bir iiriinii degildir, tipki sanat gibi tarihin

. 47
bir icadidir.”

Gasset kadin tartismalarina iliskin Aristotales’in gériislerine de elestiri getirir. Illetli
bir erkek olarak filozofun diisiince diinyasinda, bakisinda tanim bulan kadina
iligkin,Gasset; bu diisliinceya karst kadinin belirli donemlerinden bahsetmedigi
goriisiinii  savunur. Direk olarak olusumsal zayifligindan o&tiirii bu tanimin
kullanildiginin altin1 ¢izer. Erkekten asagida bir yasam basamaginda anlami tagiyan

bu tanim daha alt bir diizeyi simgelerken acik bir sekilde kadinin zayif yanina vurgu

yapiliyor.

“Gasset, a.g.e., s. 128
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“Ama o asagl olma durumu, kadinin erkekle baglantili olarak sahip oldugu 6zel degerin
kaynagi ve kokenidir. Bagka tiirliide olmazdi zaten. Ciinkii o zayiflik sayesinde kadin bizi
mutlu eder ve kendi de mutludur. Ve kendini zayif duyduk¢a mutlu olur. Gegekten de erkekten
daha zayif bir varlik, erkegin temel varligin1 kokten anlamiyla onaylayabilir, erkegin
becerilerini zaferlerini basarilarin1 degil diipediiz kisiliginin temel kosulunu onaylar.
Yeteneklerimizin en bilyiikk hayrani bile bizi, bize asik olan bir kadin gibi destekleyip

onaylamaz. Bunun nedeni de gergekten yalnizca kadinin sevmeyi bilmesi ve basarmasidir, yani
” 48

Otekinde yitmeyi.
Mitolojik metinlerde, kadin korkusu Yunan toplumunda yaygindi. MO 6. Yiizyil’da
Atina’da kadinlarin sosyal seviyeleri ¢ocuklarinki ile ayniydi. Hudi kanunlarinda
kadin yasal olaylar i¢in makul tanik gdsterilemiyordu. (Uc Incil’e gore Isa’nin

dirilisine sadece kadinlar tarafindan taniklik edilmesi ironiktir.)

Bir Atinalinin bagka bir Atinaliyr kdle yapmasi s6z konusu bile degildi, ancak

evlenmeden bekaretini kaybetmis kizini1 kdle olarak satabilirdi. Aristoteles’e gore;

“bir cocuk yalnizca erkek dogdugunda tam potansiyeline ulasabilir, kizlar erkeklerin
sakat versiyonlaridir. Ona gére kadinlar ¢ocuk kaldiklar: icin kellesmiyorlardr ve
agizlarinda daha az dis oldugu i¢in erkeklerden daha asagida yer alzyordu.”49

“Karisina harfleri ogreten biri hastadir;, yilana biraz daha zehir veriyordur.”

(Yunan Oyun yazari; Menandros)

Eski toplumlarda, kutsal ayinlerde her tiirlii eylemin disinda tutulan kadin, kurban
edilebilir varlik olarak kurban sunumlarinda ilk siralarda yer alir. Geng bir kadin,
yani anne olma olasiligi olan kadin, daha acik ifadeyle; hayat verme yetisi olan
kadinin kurban edilmesi,Dufourmantell tarafindan sert bir sekilde elestirilir. Diisiiniir

bu konuyu; askin, cinselligin alan1 olan gen¢ kizin feda edilmesi fantazmlarin da

®Gasset, a.g.e., s. 129-131
“Campbell, a.g.e., s. 77-78
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gozden ¢ikarilmasi feda edilmesidir, gelecegin iizerine Ortiilmiis bir yaptirimdir,

seklinde yorumlar.

“Dufourmantelle’e gore “skandal icerir.” Oysa kadin kurban edilebilir ve hep edilmistir. Neden Antik
Yunan’da geng kizlar kurban edilir? Neden neslin devamini saglayan ama dogurganlig: erkek
iktidar tarafindan kontrol edilen kadin, ayn1 zamanda ideal bir kurbandir? Neden “kadinlik”
olgusu kurbanlik eylemi ile baglantilidir? Geng¢ kiz, heniiz tam agilmamis bir kadinligin
amblematik, miikemmel imgesi, tamamlanmishgi ile heniiz tiilkenmemis riiyalarm, askin,

cinselligin, hassasligin cosku ve sevgilerin alanidir. Dolayisiyla bir geng kizin kurban bu yarim

kalacak fantazmlarin da feda edilmesi, gelecegin iizerine konulmus bir ipotektir.”*°

Ideal kurban gorevi goren kadin burada degerli bir varlik oldugu icin degil erkegin
diinyasindan bir diislince, erkek icin degerli bir hayal, beklenti oldugu icin kurban

sunumlarinda degerli kurban misyonu yuklenir.

Gegmisten giinlimiize hakim olan sdylem eril sdylemdir. Buna insanlik erildir.
Seklinde yorum getiren Cudd ve Cones;Havva’nin Adem’in — Bossuet’nin ifadesiyle
“fazladan bir kemiginden yaratilisinin tasviriyle simgelenir, 6rnegini gosterir. Aziz
Thomas “kadin kusurlu bir erkektir.” Sdylemini ileri siirer. Otekiligi insan
diisiincesinin temel kategorisi olarak tanimlayan ve konuya iliskin 6zne olan erkektir

elestirisiyle bakan diisiiniirlere gore; kadin bu yiizden erkegin otekisidir;

“Yeni diizen erkek ¢ocugun babayr oldiirmesi ile miimkiindiir, Freud’'da aym
fikirdedir. Kizlar ise baba yasalarimin devami adina, 6zne olarak yok edilebilirler.
Kiz ¢ocuklari, babalarimin kurdugu diizenin kurban edilebilir koruyuculart olarak

toplumun &tekileridir.”*

Tore cinayetlerinde de benzer durum s6z konusudur. Baba yasasi devletin

yasalarindan daha iistiindiir, siirekliligi ise kizlarin kurban edilmesi ile miimkiindiir.

*Tugrul, a.g.e, 5.129-130
*'Uluc, a.g.e., 2009, 5.39
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Yerlesiklik durumunu erkek {iizerinden yorumlayan Heidegger insa/kurma
faaliyetlerinin erkek cinsine 6zgii bir durum oldugunu ileri siirer. Yerlesiklik erkegin

varligin1 gosterme cabasi olarak degerlendirilir.

“Heidegger’e gore yerlesiklik, ancak bir insa/kurma faaliyetiyle miimkiindiir. Mekanlar1 ve seyleri
kendi etkinliklerimi cevreleyecek bigimde diizenleriz bdylece. Biz onlar1 diizenledikten sonra
mekanlar ve seyler kendi aralarinda iliskiler kurar, ayn1 zamanda, yerlesenler de mekanlarda
seylerle birbirleriyle iliskilenirler. Heidegger’e gore bu inga/kurma faaliyeti iki boyutludur.
Yetistirme/besleme ve inga etme yani kurma ediminin bir tarzi sarip sarmalamak korumak ve

bakmaktir. Erkegi diinyanin 6biir ucuna gidip maceralar yasarken 6rgii orerek evi bekleyen

kadin, ki adam bir eve déinebilsin."52

2.6. Mekan, Kentve Oteki

“Sovle ya da boyle dogrudan ya da dolayli olarak bedenlerin alanlar:
olduklarindan az ¢ok kesin ve ézel bir bicimde yerlestirilmiglerdir. Yani en azindan
cogu belli mekanlara yakistirtlmigtir”.

Ortega Gasset

2.6.1. Mekan Kavrami

Mekan; gindelik dildeki anlamiyla nesnelerin ve kisilerin bulundugu yerdir.
Mekanin yerlesmek ve oturmak icin diizenlenmis, ac¢ilmis, serbest birakilmis meydan

anlamina geldigini ifade eden Heidegger’e gore;

“Mekan, yer agilmis, serbest birakilmis, bir seydir, yani yunanca peras karsilig

. S 3353
olarak bir sinir icerisinde olandir.

“Mekan; Insamin ve toplumun pratik yansimalarindan biridir. Insan ve toplum,

belirli bir mekanda varhik kazanir, o mekan da olusur ve doniisiir. Insan ve toplumun

>2AytenAlkan, CinsCinsMekan, VarlikYayinlari, Istanbul, 2009, s. 64-65
K 6ksal Alver, Siteril Hayatlar, Hece Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.17-18
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bir yerle irtibat kurmasi, bir yere baglanmasi bundandir. Mekan bile kimlik unsuru

oldugu gibi basl basina bir deger ve referans alanidir.”>*

Zaman ve mekan, insanin dolayisiyla toplumun varolusunda iki temel unsurdur.
Toplum, zaman ve mekan aynasinda seyredilir. Insani eylemler bu iki unsur etrafinda
yani zaman ve mekan ile zamanin kaginilmaz kesisesinde gerceklesir ve anlam bulur.
Insan ve zaman mekanla kurdugu iliskide kendini konumlandirir. Tipk1 zaman gibi

mekan da insanin imgesel yanina isaret eder, onu temsil eder ve gosterir.

2.6.2. Mekana Kuramsal Sosyolojiden bakmak

“Kent yalnmizca yapili bir c¢evreden olusmayip, gercekte kapitalist gelismenin
Oznesidir.”

Lefebvre

Mekansal ¢aligmalara iliskin arastirma alanlarindan biri olan Sosyoloji bilim dali
kapsaminda mekan kavramini ve mekansal alanlar1 doniistiiren, degistiren,
duzenleyen toplumsal ve ekonomik pek cok etken ile birlikte analiz etmek gerekir.
Aytag; mekan1 toplumsal, politik, kiiltiirel ve disiinsel olaylarla, isaretlerle
etkilenenbir yer oldugunu savunur bu agidan bakildiginda mekanin nétr bir alan
degil, tam tersi politik ve pek ¢ok etkenin etkisi altinda olan islevsel bir arag

konumundadir. Seklinde tanimlar;

“Toplumsala dair zihinsel arketipler, biligsel haritalar mekanlara sinmistir ve mekéansal olan, yagamin,
tarihin, bellek ve kimligin konfigiirasyonlariyla bizi yiizlestirir, bir bakima zamanin ruhuna bizi tanik
kilar. Toplumun tiim goriingii noktalar1 ya da kirsallik kentsellik, grupsallik, aidiyet baglari, kimliksel
ve torensel pratiklerin hepsi mekan iginde insa olur. Farkli grup, cemaat, topluluk, ya da ulusal
formlar dogal olarak tipik mekan tasavvurlari ile géziikiirler. Mekan bu agidan sosyolojik bir formdur;

tipki gruplar cemaatler, yasamsal pratikler kadar sosyolojinin ilgi alani icindedir.”>

>Alver, a.g.e., s.11
>Omer Aytac, Mekann Sosyolojisi, Kizilelma Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 881
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Klasik sosyolojide mekan tartigmasi, pek ¢ok diisiiniir agisindan tartisma konusu
olarak ele alinmistir.Marx, Durkheim, Simmel, Tonnies gibi kurucu isimlerin her biri
icindaha ¢ok kent, one ¢ikan mekan olarak ayricalikli bir tartisma alan1 olmustur.
Marx kapitalist sanayilesme acisindan kentleri ele alirken; toplumsal kuram
cergevesinde mekani tartisan diger bir isim de Durkheim olmustur.Weber kent

¢oziimlemeleri ile mekan arastirmalarina iliskin 6nemli ¢alismalar yapmastir.

“Durkheim; mekan ile toplumsal temsil arasinda bag kurar ve sonugta mekdnsal

temsiliyetin toplumsal egemen oriintiilerini yansittigini tespit eder.”*®

Sosoyolojik bir perspektifle mekan tartismalarina iliskin 6nemli ¢aligsmalar ile farkh
katkilar1 yapan isimlerden biri de Simmel’dir. Simmel’in 0zellikle ‘Metropol ve
Zihinsel Yasam’, ‘Koprii ve Kapr’ , ‘Mekan Sosyolojisi’ baglikli ¢alismalarinda
mekan sosyolojisi, farkli bir boyut kazanir. Simmel’in g¢alismalarinda, one ¢ikan
baslik mekan ve insan iligkileridir.Simmel ¢alismalarinda mekansal bigcimlerle hayat

tarzlar1 arasindaki bagi sorgulayarak metropolis kavramina vurgu yapar.

Onun Metropolis iizerine klasik makalesi, mekana iliskin daha genel yazilarinin
baglami i¢ine yerlestirilmelidir. Mekansal bigimlerin etkiledigi bes temel 6zelligi
calismalarindan sunanSimmel bos bir mekana anlam kazandiran etkenleri bir
mekanin benzersiz niteligi mekansal olarak “sarmalanmig” bolim ve etkinliklerine
bolunebilme sekilleri; karsilikli toplumsal ve kiiltiirel etkilesimlerin, mekan igine
yerlestirilebilme ~ seviyesi  0Ozellikle,biiyiik  sehirlerde  yakin ~ olma/uzak
olmasevisyesive gorme duyusunun etkisi; konularin degisme imkani1 ve etkisi
Ozellikle “yabanci goriilen kisinin” gelisininiretilen sonuglari. Simmel mekani
toplumsal oOrgiitlenmenin mekandan koparilmast nedeniyle giderek Onemini
yitirirken; Simmelmetropolis ve kentte, mekan ve kente iligskin daha 6zel arglimanlar

getiren calismalar gelistirir.

Birincisi; metropolisteki uyaran zenginligi nedeniyle insanlar ¢ekingenlik ve

Alver, a.g.e., s. 24
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duygular karsisinda kayitsizlik, tavrr gelistirmek zorundadir. Kent kisiligi ¢cekingen,
mesafeli ve bikkindir. Ikincisi; aym1 zamanda kent bireylere farkli bir tiir kisisel

Ozgiirliik saglamaktadir.

Mekan, sosyal, politik, ve ekonomik etkilere bagli olarak yeniden iiretilir. Sosyolojik
olarak mekan Uzerine dikkat ¢eken diger isimlerden biri de DavedHarvey’dir. Ilk
bakista fiziki bir mekan olarak algilanan mekan, toplumsal olaylara sahne olmasi
hatta, bu olay ve hallere yon ve sekil vermesi bakimindan sosyolojik bir olgudur.
Mekan ortaya koyulan, diizenlenen, olusturulan bir alan olmasiyla birlikte toplumsal

olaylarin kendi yerinde gectigi sosyal bir alandir.

“Mekanin tiretimi ve tiiketimi toplumsal bir érgltlenmenin ve bu 6rgitlenmenin

S0syo-ekonomik ve politik kriterleri ¢cercevesinde gergekle§ir."57

Amerikan sosyolojisinin en 6nemli olusumlarindan biri olan Chicago Okulu’nun kent
tizerindeki caligsmalari, sosyolojide mekan tartigmalarinin yer bulmasi agisindan
onemli bir gelisme olarak kaydedilebilir. Kent meselesine ekolojik ve sosyal
psikolojik a¢idan yaklasan ve onlarin iistadi olarak gorulen Simmel’den etkilenen
Chicago okulu mensuplar1 arasinda her biri {inlii sosyolog olan Park, Wirth, Burgess

gibi isimler yer almaktadir.

Mekan tartismalarinda 6ne ¢ikan diger 6nemli isimlerden biri de HenriLefebvre’dir.
TheProduction of Spaca adli kitabinda, mekan ve toplum iliskisini merkeze alarak bir

mekan sosyolojisi 6rnegi ortaya koymaktadir.

Mekanin ekonomi politigi lizerine agirlikli bir sekilde vurgu yapan Lefebvre,
mekanin tiretilen ve yeniden tretilen mit oldugunu diistinmektedir. Mekan sosyal,
siyasal ve ekonomik miicadelenin bir alam1 haline gelmektedir. Fiziksel mekan,
zihinsel mekan, ve sosyal mekan seklinde ayirdigi mekansal pratigin toplumsal

iligkilerin tiretilmesi agisindan farkli bir alan yarattigin1 mekanda toplumsal iligkinin

"Hakki Yirtic, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.1
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varlik kazandigini ifade etmektedir.

Kapitalist iliskilerin baglant1 noktasinda 6nem arz eden mekan orgiitlenmesinde; bu
iliskiler yenilenerek yeniden {iretilebilmektedir. Kapitalist sistemin ayakta
durabilmesinde baslica unsurlardan biri de mekansal diizenlemelerdir. Daha 0zet bir
ifadeyle; diyalektik olarak kapitalist 6rgiitlenme bigimleri ve toplumsallik, karsiliklt
etkilesim igerisinde olan iliskileri ile kapitalizm kendisini yeniden Uretecek bir

mekani yaratir.

Lefebvresosyolojik bakis agisiyla mekani, giindelik hayat kavrami da kullanarak onu
“fikri bir sey” tanimlamasindan siyirarak, mekani1 hem toplumsal ve hem de fiziksel

ozellikleri ile degerlendirmistir.

“David Harvey kapitalizmin mekansal siireglerini, mekanin kapitalist sistem tarafindan
dontstiiriilmesini incelemektedir. Yeni donemlerdeki mekan ve zaman kavrayislarini ifade
etmek i¢in zaman-mekan sikigsmasi kavramina bagvurmaktadir. Harvey ve Castells ile birlikte
kentsel haklar konusunda ciddi katkilarda bulunmustur. Kentsel yerel topluluk temelli
hareketler her ii¢ diigiiniiriin fikirlerinin bigimlenmesinde 6ncili rol oynamustir. Toplumsal
hareketlerin ekonomik-politik anlamin1 Marksist bir anlayisla ve sinf temelli bir ¢dziimleme
ile ¢aligmalarinin odak noktasina yerlestirmislerdir. Lefebvre’nin teorik cergevesini ¢izdigi
bakisla kentsel hak, kent kaynaklarina ulasma ve kentsel kararlara bireysel katilim
Ozgiirligiinden ¢ok, kenti degistirecek kisilerin kendilerini degistirme perspektifinde

degerlendirmektedir. Lefebvre, siyasal iktidarlarin kentsel orgiitlenmeyi, kentsel orgiitlenmenin

ise insan yerlesimlerini belirleyebilecegini dl'isl'inmektedir."58

Uzun yillar sosyolojinin mekana ilgisizligini sorgulan JhonUrry mekan ile toplumsal
hayat arasinda dogrudan iligki kurmaktadir. Toplumsal hayatin anlagilmasinda
mekanin merkezi rolii lizerinde durmaktadir. Ayn1 zamanda mekanin ¢ok boyutlu
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore mekansal olan, toplumsal olandan

ayrilamaz.

Alver, a.g.e., s. 25
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Mekan1 temel referans alanlarindan biri olarak degerlendiren, gu¢ ve iktidar
kavramlar1 ile mekaniiligkilendiren ve tartisan Foucault’a gére mekan; zamani ve
tarihi yasarken kendimizi olusturdugumuz, izler biraktigimiz giiciin kurumsallagsmis

insa edilmis goriinimiidiir.

“Foucault’un ‘Blyuk kapatma’ metaforu mekanla Uniyetisini ele verir. Hapishane
okul, akil hastanesi mezarlik baglaminda bir analiz gerceklestirir, mekanini
toplumsal duzenimizdeki indirgenemez olarak ele alir ¢iinkii baski, toplumsallasma,

disiplin altina alma ve cezalandirma giicleri bu mekanlar iizerinden uygulanur.””>®

Virilio; mekanin fiziksel hacmiyle etkenliginin teknolojik hizlanmayla bir nevi igeri
dogru patladigimi ve gorsel isitsel hacmin altinda ezildigini, fiziksel ve zamansal
mesafesizligim ya da daha iyimser bir ifadeyle sikismanin temel belirleyen olmasina
kosut olarak, kent mekanin da bir vites kutusuna doniistiigiine dikkat c¢ekerken,
Baudrillard’a gore mekan ayricalik ve prestij skalasini ¢izen tiiketim mallarin
dolasimi1 ve ritmiyle diizenlenip meta panayirlarinda kent yasantisin1 benzetleyen bir
nitelik kazandi ve zamanla kendi de bir tiiketim nesnesi haline geldi. Mekanin yeni
Kantg1 ideal ya da maddi perspektife dayali ya da geometrik kavraniginin daha bastan
zihinsel haritalara dayanan psisik kavranisiyla (Freud, Lacan, Burgin) karsilikli ve

bitiinayle ic ice gecen bir kiiltiirel tarihsellige sahip olduguna isaret edildi.

Modeller araciligiyla tiiretilen gergekligi one siirerek, gergekeilikten yoksun,
yaratilan yeni gerceklik diizlemleri ile toplumun doniistiiriildiigi savin1 destekleyen

‘Simulasyon Kurami’ ile mekani tartigan, Baudrillard’;

“Mekansal Uretimler sanal bir gercekgilik yaratarak yeni bir toplumsal durum
ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bir mekansal 6rgutlenme bicimleri olarak ortaya
¢ctkan hipermarket, vitrin, otoyol, disneylad gibi ornekler onun mekan ve toplum

iligkisini  kurmaya c¢alistigt  yeni toplumsallik biciminin gelismekte oldugu

9 Alver, a.g.e., s. 25
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60
mekanlardr.”’

Tartismalarina katki saglayan, mekan tstiine diisiinen ZygmuntBauman; toplumsal
mekanlarin, basit bir mesele olmadigini, aksine a¢ilima ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Bauman’a gore;sosyal mekan, zihinsel, estetik ve etik
mekanlastirmalarin ve butlin bu etkenlerin, karmasik bir etkilesimidir. Her biri
toplumsal mekan bir yoOniinii temsil etse de bu ii¢c mekansallastirma yaratici
mekanizma edim bilgileri ve sonuglar1 agisindan farklidir. Bauman toplumsal
mekanin asil olarak bilissel bir siire¢ olarak kurulmasi ve siirdiiriilmesinde
duygularin 6ne ¢iktigin1 bunun da mekan olusturmada bazi sikintilara yol agtigini

varsayar.

18 ve 19 yiizyillarin sanayi kentlerinde oldugu gibi, 20 yiizy1l sonlarinin kiiresel
kentinde iki kutupta cinsiyetlendirilmis bir mekan olarak ideolojik ve pratik

duzeylerde insa edilmistir.

Her iki donemde de erkeklerle ve kadinlara farkli alanlar ve gorevler atfeden
cinsiyetlendirilmis bir ig boliimii s6z konusudur. Aile ve ev idealleri her seyden dnce
anne ve es ile 6zdeslestirilmis ev diinyasinin temsilcileridir. Hanenin erkek reisleri
icin bu diinya ‘disarida’ kapitalist ekonomide hiikiim siliren rekabetin baskisina

siginabilecekleri huzurlu bir yerdir.

Goriintise gore ayrim pratik degerini biiyiik oranda kaybederken, mekana gére ayrim
onem kazanmustir. Biiylik kentlerdeki ortak kullanim biitlin diger ¢esitler arasindan
cogunlukla bir tiir insanin var olabilecegiya da belirli gruba ait veya belirli tiire ait
insanlarin yasayabilecegiyerlere boliinmeye baslamistir. Bu nedenleyanlis olanagi
blylk ol¢iideeksilmistir. Belirli tiirden 6zellikler ile tanimlanmis kisilerin
girebilecegi bu yerlerde bile kisi hala arasindadir ama en azindan artik yabancilarin
alabama bir simifa ait oldugunu goriisine hakimdir. Bu nedenle boliinmeye,

par¢alanmaya, ayrilmayaaityerlerin uyumlu hale gelmeleri ancak dislama tutumlart ,

®Alver, a.g.e., s. 32

41



secimi ve bu etkenle sinirli kabul davranis bigimleri ile saglanabilir.

“Mekan ayni anda toplumsal ve cografidir: “Mafya mintikalart”, “imari bolgeleri,
“mahalleler” hepsi kent oldugu kadar toplumda olan karmasik bir ekoloji olusturur.
Bir “alt kaltur” kurami olusturmak icin miikemmel kosullar. Bu durumda giivenlik

N 61
olgusunu giin yiiziine ¢ikarwr.”

Dislama uygulamasi olarak goriilen kontrol noktasi, resepsiyon, giivenlik gorevlileri
gibi simge ve araglarin mevcudiyeti denetledikleri bu yere sadece segilmis belirli

kisilerin girebilecegi anlamu tasir.

Girige izin vermeme giicli, kentsel hayatin yogun niifuslu anonim diinyasinda,

secilmis mekanlarin gérece homojenligini, berrakligini saglamaya hizmet eder.®

Kent sakinlerinin bakmiyor, goérmiiyor, dinlemiyor kavramlar1 ile davranis
bicimlerini tartisan ‘sivil dikkatsizlik® kurmanini, sehirde yabancilar arasinda nasil

yasanabilirin pratikleri ile iliskilendiren Amerikali sosyolog ErvingGoffman’na gore;

“Herhangi bir yerlesim merkezinin sokaklar: ¢ogu zaman kalabaliktir. Ve sirf bir
verden baska bir yere gitmek bile ¢carpismadan kaginmak icin éniinde uzanan yol ile
volda dikilen ve hareket eden herseyin dikkatle gozlenmesi gerekir, kisi bakmiyor

gibi yaparak gormelidir. Bu sivil dikkatsizIligin oziidiir.” *

Kent yasamindaki ilgisizligi, yabancilasmayi sorgulayan Bauman, sorumluluk ve

ahlak kavramlarin1 bencilikle iligkilendirerek tartigir;

“Kent yasamimin canli kosusturmasiyla soguk insan ilgisizligi ortaya ¢ikar.
Sorumluluk bencillikten tiimiiyle arinmis ve kosulsuz oldugu miiddet¢e ahlakidir. Ben

baska kisiden, sadece o bir kisi oldugu icin ve dolayisiyla benim sorumluluguma

*Jneks, a.g.e., s. 90
%2Jneks, a.g.e., s. 90
®*Bauman, a.g.e., s. 77-79
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layik oldugu icin sorumluyum.”

Herkesin yasami siirdiirdiigll bicimsel ve toplumsal yerler olarak gercek mekén
maddi siirecler ve anlamlandirma siiregleri sonucunda {iretilir. Ona gore, mekanda
anlamlandirilma, tanimlandirmave deger yiikleme yasam tarzi ile i¢ ige gider. Yani
hayatimizin tiim etkisi altina olan mekan, ayrica giindelik yasamin rutinleriyle

kentsel gerceklik.

2.6.3. Anlam Yukli Mekan ve Oteki

Mekan deger yiiklii ve anlamlar yiikledigimiz bir alandir. Bu nedenle mekan
degerden, fikirden,yasam tarzindan ayri olarak degerlendirilemez. Mekan; kultdr,
bellek, aidiyet, sosyal iligkiler, konum gibi insan kimligini etkileyen kimi unsurlarla
ilgilidir.

“Mekan kimligin yansimasidir, insan ve toplum igin referans alanidir. Ayni zamanda
bir politik ve ideolojik diizlemi isaret eden mekan toplumsal yasamda yerlesen soyut
iktidar iligkilerini barindirmakta, toplumdaki gii¢ iliskilerinin bir araci ve ortiilii bir

gostergesidir.”®

Mekanin da bir kimlige ve kisilige sahip oldugunu 6ne siiren Kong ve Yeah, mekan
ve kimlik kavramlarmi iligkilendirerek, bu konuda iki farkli iligkinin oldugunu

savunur;

“Bu iligkilerden biri; insanin mekani bir kimlik unsuru olarak gormesidir. Bu sekilde
insan kendini mekana ait hisseder ve mekanla tamimlar. Boylece mekan kisiye
tarihsel bir koken kazandrarak kimlik unsuru haline gelir. Mekansal kimlik tarihsel

baglart oldugu gibi cemaatsel baglari da ifade eder.””®

*Bauman, a.g.e., s. 80-81
®Aytac, , a.g.e., s. 878
SAlver, a.g.e., s. 20-21
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Duygularin Kiiltiirel Politikas1 isimli ¢aligmasiyla Sara Ahmed, oteki kavramini
mekanla birlikte ele almis ve tartismistir. Calismalarinda yasanilan alanda, Otekinin

varligini, fiziksel olarak yakinligini, tehlike kavrami agisindan tartigir.

“Otekileri varlik sahamizda bir tehlike olarak, gordiigiimiiz alanlarda, kendimiz ve
otekiler arasindaki, toplumlar arasindaki sinirlarin miizakeresinde, nefret varligini

gOsterir. Sehirde otekinin yakinligr bir olumsuzlama olarak hissedilir.””®

Bauman’m burada belirttigim otekine iligkin goriisleri Levinas’in oteki kavrami

konusunda altini ¢izdigi kendini onun yerine koyma onerisi ile benzerlik tagir.

“Fiziksel mekan bir toplumda kadin ve erkegin yasam deneyimini bunun kapsamini ve
sinirlarini belirleyen 6nemli bir gostergedir. Burada iki cinsin sadece somut deneyimlerini degil
ayn1 zamanda devlet ile bireyin nasil kuruldugunu da gérmemiz miimkiindiir. Bu iki iliski
gerek cinsler arasindaki gerekse devlet ile birey arasindaki basit bir iliski degildir. Toplumlar
ve bireyleri bigimlendiren temel bir egemenlik ve iktidar iligkisidir. Cinsiyet rollerinin ve ona

dayali is boliimiiniin yarattig1 iktidar ve otorite iliskilerinin alanlarinin kurgulanma bicimleriyle

isleyisinin ortaya ¢ikardigi 6zgiin ve toplumsal pratige isaret eder.”®®

Mekan ve beden arasindaki iliskiye, dikkat ceken Lefebvre, “Mekanin Uretimi” adl1

calismasinda; mekanin hem sosyal siniflandirmalar iireten hem de tiretim araci olarak

isleyen o6zelligine vurgu yapmustir.

Mekani ilk defa iliskiselliklizerine yorumlayan Lefebvre’in mekan anlayisina
yaslanangalismalar, mekan1 nesnel ve maddi bir alan iligkilerinin ve 6znelliklerin

mekan tiretiminde ve diizenlenmesinde ne gibi roller oynadigina dikkatleri ¢ekti.

Bu c¢aligmalar beden ve mekan arasindaki iliskiyi merkezlerine alarak iki kavram

arasindaki iliskinin duragan ya da sabit degil, fakat siirekli degisen ve birbirini

®7Sara Ahmed, Duygularn Kiiltiirel Politikasi, Sel Yayinlari, istanbul, 2015, s. 70
%8Alkan, a.g.e., s. 76
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dontistiiren, dinamik 6zelligine dikkatleri gektiler. Bedenler kendilerini bir yandan
mekanlara isleyipetkilerken, ayni sekilde de mekanlar tarafindan da fiziksel, fikirsel,

bilissel, kiiltiirel ve séylemsel olarak uretiliyor.

“Benjamin bir mekanda yasamak orada izler birakmaktir der. Mekanla iletisime gegmek hayati
mekan etrafinda 6rmek, dogrudan kimlik olusumuna etki eder. Kisinin hayata baktigi temel
gosterge olan kimlik, mekan tarafindan sekillendirilir. Mekan ve kimlik o derece i¢ igedir,
ayrismalart s6z konusu edilemez. Ne mekanlar kimliklerden ne de kimlikler mekanlardan
koparilabilir, bundan dolay1 Urry “toplumsal kimlikle, bir komsu iilke gibi, ¢ogunlukla hayali
bir otekiyle karsitlik icinde ii¢ 6geyi, zaman, mekan ve bellegi bir araya getiren belirli duygu

yapilarindan, hayali cemaatlerden ortaya ¢ikmaktadir.” derken, kimlik olusumunda mekanin ne

derece etkin oldugunu belirtmektedir.”®

Pek ¢ok distiniir gibi mekan1 anlamla birlikte tartisan ve bu yonde ¢alismalar sunan
Johnston’a gore; mekanin beli basli 6nemli unsurlarindan biri de anlamdir. Mekan1
etkisi altina alan ve karsilikli kurduklar iligki ile birlikte ilerleyen, yayginlagan

kaltar, mekan1 bir gostergeye doniistiiriir.

Mekan ve beden arasindaki iligkide tartisilan ve bu tartismalarda 6ne ¢ikan en dnemli
unsurlardan biri mekanlarin birer iktidar araci olarak nasil islev gordiigiidiir. Mekan
pek cok kurallar yoluyla ve diizenlemeler etkisi ile belirli egemen bigimleri kuran ya
da var olan iktidar bicimlerini guiclendiren bir arac. Ozellikle de devletin kendini
mekan {izerinden nasil irettigi, bedenleri belirli noktalara yerlestirerek, iktidarimi
nasil Orgiitledigi lizerine diisiinmek mekan ve iktidar arasindaki iligki analizini

mumkun kilmaktadir.

%Akt. Alver, JhonUrry, MekanlarTiiketmek, a.g.e., s. 21
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2.7. Kentin Otekisi ve Ayrisma

“Yoksullar: bir arada topluca ele gegirmek miimkiin degildir. Yeryiiziinde ¢cogunlukta
olmanin yani sira hemen her yerdedirler ve en kiiciik bir olayda bile onlarin adi
gecer. Giintimiizde zenginlerin baslica faaliyetlerinin duvar insa etmek olmasi bu
yiizdendir. Beton duvarlar, elektronik gézlem aygitlari, fiizelere karsi manialar,

mayin tarlalari, sinir denetimler ve puslu medya ekranlari.”
John Berger, Kiymetini Bil Herseyin

Donem ve kosullara gore degisiklik gdsteren mekanlar; insanin tarihsel siireg
icerisinde bigimsel, islevsel, yapisal farkliliklarin etkisiyle olusturdugu yasam
alanlaridir. Insan hayatin1 devam ettirmek ve giivende olmak igin bu dénem farkli
yapilardan olusan mekanlar1 kurar. Olusturdugu mekanlara gore de Ornegin, koy

veya kent gibi farkli yasam deneyimleri edinir ve kiiltiirler olusturur.

“Mekani bu denli doniistiiriip toplumsal bir unsur haline getiren faktor kiiltiirdiir.
Her mekansal organizasyon icin gecerli olan husus kentin icin de gecerlidir. Kent

toplum meselesi olarak anlasilmali ve toplumla bag irdelemelidir.” "

Pek ¢ok yaraticinin etkisiyle kent imgesinin olustugunu orta koyan Lynch’ e gore
sehir; pek ¢cok grup, siif ve huya sahip milyonlarca insanaraciligiyla algilanabilen
ve hatta keyif alinan bir ara¢ olmanin da Otesinde, diizenini, seklini, yapisini

kendilerince etkenlere gore devamli gelistiren yiizlerce yaraticinin UrinGdar.

“Bir yasam alani olarak kent insanin iirettigi en onemli ve ayni zamanda karmasik
mekansal bicimlerdendir. Binalar, yollar, kavsaklar, koseler, anitlar, kaldirimlar,

carsilar, eglence ve spor alanlari, sanat merkezleri, miizeler gibi sayisiz mekanla

Alver, a.g.e., s. 35
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.. o . 7
donanan kent kendi imgesinin temel elemanlart ile var olur.”

Kent fiziksel gercekliginin yan1 sira toplumsal ve kiiltiirel bir 6ze sahiptir. Kenti var
eden aslinda bu kiiltiirel ve toplumsal 6zdir. Kentlilesme ve kentlilik gibi soylemler
kentsel hayat tarzin1 tanimlayan unsurlardir. Kentsel yasam tanimimin belirgin
nitelikleri 6rnegin; birincil iligkilerin yerini, ikincil iligkilerin almasi, akrabalik ya da
komsuluk baglarinin zayif olmasi hatta kaybolmasi, toplumsal dayanigmanin

azalmasi olarak sayilabilir.

“Yeni bir ortamda hayatini devam ettiren kentliler, yasamsal gereksinimlerinin
karsilanmast igin,kirsal yoérelerde yasayanlara gore, daha ¢ok sayida insana
gereksinim duyarlar. Kentte kurulan iliskiler gercekte yiiz yiize olabilir, ama bu

iliskiler yine de kisisel, yapay, ge¢ici ve parcacidir.”"

Kent birbirinden degisikbireyleri bir araya getirir, sosyal yasamin karmasikligini
yogunlastirir. Bireyleri birbirlerine yabanci olarak tanimlar ve sunar. Kentsel yasami
belirleyen en énemli unsurlardan birinin ‘yabancit’ oldugunu ileri siirer Sennett, kent
yabanc1 insanlarin bir araya geldikleri insani bir yerlesim yeridir. Kent heterojen bir
niifus yapisina sahiptir. O halde kentteki yabancilasmanin kaynagi pek ¢ok farkli
kimlige, kiiltiire ait insanin kendi kiiltiir ve kimlikleri ¢ercevesinde kendilerine yakin

gordiikleri ile iletisime gegerek, diger taraflart diglamasi ile baslar Oteki olgusu.

Kent farkli gruplarin dayanigsma, catisma, yardimlagsma gibi toplumsal iliskiler

agindaki kendi konumlarin1 belirledikleri bir alandir.

“Kentlerin cesitlilik ve farklilik boyutlarina farkli anlamlar getiren Calvino’ya gore

kentler; bir cok seyin bir araya gelmesidir: Anilarin, arzularin, bir dilin

isaretlerinin. »73

"Kevin Lynch, Kent imgesi, Cev.: irem Basaran, is Bankas1 Yayinlar, istanbul, 2014, s. 2

"2 ouis Wirth, “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme”, makale, derleyen: Biilent Duru, Ayten
Alkan, imge Kitap Evi, Ankara, s. 37

“italoCalvino, Gériinmez Kentler, Cev.: Isil Saatgioglu, YKY Yayinlar, istanbul, 2002, 5.13
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Pek cok etkenin etkisi altina olan siirekli degisen, doniisen, farklilasan mekan, ayni
zamanda bir kimlik imgesidir ve dinamik bir yapiya sahiptir. Toplumsal sureglerce
yeniden Uretilen mekan, bi¢cim ve igerik bakimdan daima degisme halindedir. Hayat
tarzlarinda ve toplumsal degerlerde meydana gelen degisimler mekanin
farklilagsmasint  beraberinde getirerek mekéansal ayrismayr besler. Mekansal
parcalanma, Dbollinme; toplumsal dizendekidegisikliklerin, bolinmelerin  ve
kategoriye ayrilmanin bir isareti olarak One g¢ikmaktadir. Mekansal par¢alanma,
ekonomik, sosyal, kdltirel, dini, ideolojik vb. faktorlerle i¢ icededir. Burada
belirtilen her bir unsur, mekansalparcalanmay1 degistirmekte, mekansal ayrismanin
meydana gelmesinde etkin bir bigimde yer almaktadir. Toplumsal yapinin
yadsinamaz bir gercegi haline gelen mekansal ayrisma, farkli mekansal iiretimler ve

mekansal organizasyonlar ¢er¢evesinde somutlagsmaktadir.

Farkli hayat tarzin1 tanimlayan mahalle, semt, getto gibi tanimlar ayrismayi
simgelemektedir. ki farkli toplumsal ¢evreyi temsil eden Ornefin apartman ve
gecekondunun mekéansal ayrisma ayn1 ortamda farklilagtirict  bir  etki

yaratabilmektedir.

“Maddi durumu iyi olan orta simf ailelerin, artan bir hizla kendilerini daha alt siniflara mensup
olan insanlardan iyice ayirabilecekleri onlarla iligki kurmaktan kaginabilecekleri, istedigi
kisilerle gorisiip, ,istemediklerini kolayca yasamlarindan ¢ikarabilecekleri konut alanlarina
tasinmalar1 ve bdylece kentin siniflar ve kiiltiirler arasinda tahayyiil edilen farklarin sosyal ve
mekansal sinirlar olarak yerlestigi bir ¢ok yerel muhite boliinmesi , kirlilikten ve sugtan arinmis
bir ortam istegi, kentin parcalanmasi, farkli toplumsal kesimler arasindaki, gerilimlerin, siiphe
duygularinin ve ayrimciligin ve saldirtya ugrama korkusunun giderek artmasi.” Bu 0l¢iitlerin

da acikca gosterdigi iizere kapali yerlesim ve ayrisma amaciyla kurulan siteler veya prestij

konut alani1 tek sosyal sinifli bir yerlesim alamdir.”"

Diizensizlikten, kirlenmeden ve sugtan arinmis kentsel mekanlar yaratma cabasi
genelde kent planlamasinda soylulastirma uygulamalarinda ve uydu/bahge kent

mantiginda tekrar edilen kabul ve beklentilerin basinda yer aliyor.

"sencer Avyata, “Yeni Orta Simif ve Uydu Kent Yasamm”, Akt, Alev Erkilet, “DUZgUn Aileler Yeni
Gelenlere Kars1”, makale, derleyen: Ayse Cavdar, Pelin Tan, Miistesna Sehrin Istisna Hali, Sel
Yayincilik, Istanbul, 2013, s.75-83

48



Bugliniin kentsel pratiklerinde 6zellikle siniflari, statiileri, gruplari, hayat tarzlarim
ayirma gibi bir iglevi iistlenen kapilar, duvarlar, surlar, esasen gecmisten giiniimiize
kentin ana unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Klasik dénem kenti genelde sur igi
kentidir. Burada hem ikamet hem de savunma birimi olan kalede ayrica 6nem arz

etmektedir.

Giivenlik ve emniyet savunma amaciyla insa surlar ve kapilar kentin simirlarin1 da
gOstermektedir, der Pirenne.Sennett’e goére kent tarihinde sabit sinirlar anlamina

gelen duvarlar kimi zaman daha aktif kenar ¢izgilerini de doniigtiirmiistiir.

Disarida tutma metaforu olan duvar, aym1 zamanda ayrisma, bdlme, uzak tutma
simgesidir. Kapanmay1 amaglayan duvar; ayrica kendi i¢inde bir kiiltiirii ve kimligi

insa eder.

“Hayat tarzlari, toplumsal pratikler, toplumsal iliski diinyasinda oldugu kadar, siyasal iletisim
acisindan da asilmaz sinirlara isaret etmektedir. Cin Seddi, Misir’in Gazze sinirlarina 6rdiigii
celik duvar, Berlin Duvari, Israil’in Filistinlileri ablukaya almak icin érdiigii ve bir toplumu, bir
kenti, bir hayat1 ve hatiray1 bélmeye niyetli duvar, gene Hindistan’in Kesmir’de 6rdigii duvar

orneklerinde goriildiigii gibi duvar, tiim anlam ve boyutlariyla diinden bugiine ne kadar etkin

oldugunu belgelemektedir."75

Kentsel ayrisma temelde bir esitlik/esitsizlik meselesidir. Kentsel ayrisma, kimlik ve
kimlik politikalar1 baglaminda da degerlendirilmelidir. Kent ayn1 mekanda farkl
kimlikler arasinda iliski ve gerilime isaret etmektedir. Kimlikler, mekan
organizasyonu ve mekan seciminde belirgin bir faktorddr. Dini kimlik, etnik kimlik,

kiilttirel kimlik gibi kimlik yapilari, mekansal ayrismanin nedeni olabilmektedir.

“Kentte iliskin makalesinde Hatice Kurtulus'un belirttigi; yeni alt kentlerin kentin

goreceli olarak birbirleriyle temas halindeki toplumsal siniflarin temasini ortadan

"Alver, a.g.e., s. 45
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kaldiracak bicimde tasarlanmakta ve gergeklegtirilmektedir."76

“Ozellikle yerinden etme meselesi iizerinden baktigimizda soylulastrmanin gerilemis bir
semtin veya mahallenin iyilestirilmesinden &te bir siire¢ oldugunu gérmek miimkiindiir.
Gerilemis eski kent i¢i alanlarin yoksul marjinal gruplarin kurtarilmasi bigiminde destek goren

soylulagtirma, var olan sorunlara yonelik bir politika Onerisinden yoksun olusu ile aslinda

marjinallestirmeyi artiran bir etkiye sahiptir."77

Mekan ayrigsmasi, kent igin kapali alanlar veya soylulastirma kavramlari tizerinden
irdelenen  kent  bolunmeleri; kamusal alanin  pargalanmasi olarak da

degerlendirilebilir.

Ust smif olarak degerlendirilen tabakanin, canlarin1 ve mallarin1 koruma arzu ve
cabasina doniisen ayrisma, temelinde korkuyu barindirmaktadir. Ote yandan
yoksullara karst duyulan bu korkunun, yoksullarinda, yoksullardan korkmasi
bi¢imini aldig1 dikkat cekicidir.

“Kendilerinden uzak durulan 6tekiler; Davis’in tabiriyle giderek kriminallestiriliyor.
Bu nokta da artik kemer Country’in sehirden gelebilecek saldirilardan korunmasi
refleksi yerini, “mahalle "nin “sokagin” kendileri de orada yasayan “étekilerden”

. 78
korunmasi refleksine birakiyor.”

Bu tiirden ayristirmanin, giivenlik gerekgesiyle siradan kent insaninin zihninde de
mesruiyet kazanma egiliminde olmasi. Giivenlilestirme risk tasiyan toplumsal
gruplarda arindirma ve beraberinde gelen tek siniflilik-kalinan mahalle i¢inde de,
gidilen yerlesim alani i¢inde ayn1 sekilde s6z konusudur. Istanbul igin sulukule bu tiir
ayristirmact yonelimlerin gelisimine ve mesrulastirmasina dair iyi bir Ornek

olusturuyor, ge¢miste ve bugiin Sulukule’nin suga acik bir yerlesim alani oldugu

"®HaticeKurtulus, «BirUtopyaolarakBahgesehir”, derleyen: Ayse Cavdar, Pelin Tan, Mistesna
Sehrin Istisna Hali,Sel Yaymcilik, Istanbul, 2013 s. 45

"I Akt. Erkilet,BesimeSen, “Soylulastirma: KentselMekandaY eniBirAyrismaBicimi”,makale,
derleyen: Ayse Cavdar Pelin Tan, Miistesna Sehrin Istisna Hali, Sel Yayincilik, istanbul, 2013, a.g.e.,
s. 133

78Ayse Cavdar, Pelin Tan, Istanbul: Miistesna Sehrin istisna Hali, Sel Yayincilik, Istanbul, 2013,
.96
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diisiincesi sunulan 6nemli dayanaklardan olmustur.

“Tahliyeler “tahliye edilenlerin” kalanlar tizerindeyarattig1 korku ve tehditle temellendiriliyor
ve daha da dnemlisi bu siireg, yoksullarin birbirlerine karsi da korku duymalarina sebep oluyor.
Kapali yerlesmelere c¢ekilmis, st smf kentsoylularin kalabalik ve farklilagsmis kent
ortamlarindan korkmalarindan ¢ok daha ironi ve paradoksal bir nitelik arz eden bu korku
alabildigine gercek ve yerlesilmekte egiliminde. Stileymani’ye ve
Kiigiikpazar’dagergeklestirdigimiz derinlemesine miilakatlarda, yoksul mahallerin yoksul
bireylerinin “6teki yoksullar1” (kiirt, alevi, cok yoksul, bekar odasinda kalan, dogulu vs.) nasil
“otekilestirdiklerine” ve onlara dair korku siyasetlerinin iiretilmesine ve yayilmasina nasil
katkida bulunduklarina dair garpict ip uglarina ulastik. Kiiclikpazar’da “asayis sorunu” ve
“korku siyaseti” ile iliskilenen iki kategori géze garpiyor ve ne tiirden bir Otekilestirme

diizenegi igerdigini de ortaya koyuyor.”"

Ayse Bugra ve Caglar Keyder gore; yeni kentsel yoksulluk, salt aritmetik bir mesele

2 ¢

degil toplumla ilgili boyutlar1 da igeren “dislanma” “siniflar alti1 olma”, marjinallik

gibi durum ve kavramlarla birlikte ele alinmas1 gereken bir olgudur. S6z gelimi sinif
altt olma durumu daha Onceleri sistemin iginde Ornegin; is¢i olarak var olan
bireylerindiizeninfarklilasmasindansebeple artik ayni sartlara sahip olmamalari,
sosyal duzenlerisebebiyle artik bir toplumsal katman, grup olarak degil, siniflar alti
bir tabaka olarak kendi hayatalanlarinda daha dogru bir tabirle
gettolarindahayatlariidevam ettirmelerini ifade eder. Digslama olgusu da tek boyutlu

degil, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal boyutlar iceren bir olgudur.

“Ulker Sokak olaylarma c¢ok benzer sekilde, 2006 yilinda, Ankara’nin Eryaman semtinde
ikamet eden travesti ve transseksiiel kadinlara, yine semtin “mahalle sakinleri” tarafindan bir
ling ve def etme kampanyasi baglatilmasidir. “Mahalle sakinleri” saldirilarini, travesti ve
transseksiiel kadinlara bedenselsaldirt uygulama, zarar verme, mallarina saldiri, yasam
alanlarina hiicum edip, kapisini kirip igeridekileri kursunlama boyutuna giderken, givenlik
giicleri, olaylar1 izlemekle kalmistir. Trans cinsiyetli bireylere yonelik tim bu saldir
olaylarinda devlet, trans cinsiyetli vatandaslara hukuka aykir1 bigimde saldir1 olusumlari
kendisi organize etmemistir ama aslinda yasaya aykiri oldugu i¢in edememistir. Ne var ki bunu
illegal alana kendi arka bahgesine havale ederek, bu siddetin gergeklesmesi olayina seyirci

kalmay tercih etmistir.

"Erkilet, a.g.e., 5.136-137
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Devlet dislamak istediklerine bizzat kendi eliyle saldirmamis ya da saldirty: finanse etmemistir.
Ama devleti ataerkil ve heteroseksiiel olmayan, hoslanmadiklar1 “anormal” kabul ettikleri

vatandaglara siddet uygulama gorevini goniilli olarak iistlenmislerdir. Bu dislama

mekanizmasi, devlet eliyle 6rgﬁtlenmektedir.”80

“Farkliliklara Onem atfetmek siirdiiriildiikk¢e, kimliklerin kategorizasyonu ve Kimlikler
arasindaki hiyerarsi de bir sekilde siiriiyor. Bu nedenle kimliklerin kategorik ve hegemonik bir
hale gelmesini reddetmek 6nemli bir yaklasim. Queer yoldagligi hegemonik olmayan kimlikleri
sahiplenmeyi, lezbiyenlik, travestilik, transseksuellik gibi, ya da 6rnegin; Ermenilik, Kurtltk,
Rumluk gibi kimliklere sahip ¢ikmayi, ancak bunun yeni hegemonik iliskiler kurulmasini
reddeden bir bigimde islemesini 6nerir. Queer yoldagliginin yalnizca travesti, transseksiiel ve
escinsel bireyler i¢in heteroseksist hegemonyaya karst degil, her tiirden hegemonik kimlik
kategorilerine karst ¢ikma anlaminda da degerlendirilebilecek bir yontem oldugunu
diigiiniiyorum. Ataerkillik, kapitalizm, milliyet¢ilik, militarizm ve heteroseksizm, pek cok

farkli kimligi ezen bir yapimn dinamikleri.”

Butler’in konuya iligkin tartismalar1 ile queer yoldashgi {izerine diisiincelerini
belirten Berfu Seker; dislama pratiklerini sorgulamakta ve ¢oziim Onerileri

sunmaktadir.

“Butler’in konusmasinda isaret ettigi gibi, “Hangi bedenin beden sayilip” hangisinin degersiz
bir ‘sey’ olarak goriilecegini, kimin Oliimiiniin yasinin tutulabilecegini belirleyen,
otekilestiren, ezen, dislayici, baskici normlarin iiretimine ve yeniden iiretimine hep birlikte
“hayir” diyecek tiim kesimleri bir araya getirebilecek bir queer yoldashigi, yalmizca bir
toplumsal cinsiyet iizerinden degil, her tiirli toplumsal dinamikle igleyen diglama pratiklerine

kars1 koyma ve direnis lizerinden gelistirilecek “kemiklestirmeyen bir ittifak olusturmak”, bir

¢ikis yolu imkani yaratabilir."82

%Berfu Seker, Baskaldiran Bedenler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 205
81Seker, a.g.e., s. 207
82Seker, a.g.e., 5. 209
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2.8. Kamusal Alan Olarak Bir Mekan: Sokak

Su anki siirecte kamu kavraminin literatiirdeki anlamini inceledigimizde; Tiirk Dil
Kurumu soézliigiinde “6zele karsit, topluma ve halka ait olan” seklinde bir tanim

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel sure¢ goz oniine alindiginda, kavram, gosterdigi degisik tanimlar 1s18inda ilk
kez, uyumlu insanlarin birlikte paylastigi ¢ikarlar1 yoniinde bir araya gelmeleri olarak
tanimlandirilmigtir. Kamusal alana; Aydinlanma donemi, 18. Yiizyil itibariyle de
‘ortak alan’ ve ‘toplumsal katilim’ anlamlar1 yiiklenmistir. Modernlesme ve
kapitalizmin dinamik etkileri ile birlikte, kentin yapisim1 degistiren, diizenleyen ve
yansitan kamusal alan, kentin yapisin1 doniistiirmek ve degistirmek i¢in miidahale

edilen bir alan1 olusturmustur.

Sennett’in ifade ettigi iizere; ingilizce dilinde kamu sozciigiiniin ilk ifade sekli,
toplumun ortak ¢ikar1 ile bir tutmaktir. Bu tanimlandirma yiizyil icinde ‘“genel

gozleme agik, ortada olan” seklinde ifadeler bulmustur.

Ozbek’in degerlendirmelerine gore kamu ve/veya kamusal, 17 yiizyildan sonra bati

tarihinde burjuva toplumuna 6zgi modern bir fenomen kavramdir

Habermas ise meta degisimini ve toplumsal emegin alani1 goz Onilinde
bulundurarak, kamusal alanin kendi yasalari cergevesinde kurumlasan burjuva

toplumunun sahip oldugu kamusal sifatindan anlam buldugunu savunur.

Bir ¢ok diisiiniiriin ve aragtirmacinin sonuglarindan ortaya c¢ikan en genel tanim ise
kamu kavramini bireylerin ortak ¢ikar, goriis,diisiince tarzi, bakis agisikapsaminda
birlesmesi ile bir araya gelmesidir. Kamusal ise 6zel olmayanin karsisina konur. Yani

halka a¢ik olma anlamu tasir, bireyin 6zel alaninin disina ¢ikmasini simgeler.
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Bauman kamusalligin bir arada olma bi¢imlerini ayrigtirarak, farkli kamusal alanlara
dikkat c¢eker. Plansiz birlikteliklerin  olusturdugu alanlar, belirli amaglar
dogrultusunda bir araya gelenlerin olusturdugu kamusallik, kisa karsilagsmalarin

normatif olarak diizenledigi bir arada olma durumlari.

Kalayci1 kamusal alana iliskin doktora tez ¢alismasinda pek ¢ok diisiiniiriin kamusal
alana iligkin tartismalarini belirtir. Marx kamusal alan ile emek sermaye iligkisini,
Neght kamusal alan ile toplumsal deneyim ve orgltlenmeyi, Kant kamusal alan ile
kamusallik ilkesini, Arendt kamusal alan ile uyum iliskisini ve Habermas kamusal

alan ile devlet —toplum iliskisini tartismaktadir.

“Kamusal alan1 emek, sinif miicadelesi, deneyim, tiretim kavramlar ile iligkilendiren Negt ve
Kluge gore, kamusal alani kendi iginde toplumsal deneyimi orgiitleyebiliyorsa bir degere
sahiptir. Kant’a gore kamusal alanin eyleyenlerin degil, onlarin izleyicilerinin alani oldugu;
kamusallik ilkesinin de eylemi degerlendirmenin ilkesi olarak yargi yetisiyle ilgili oldugu
anlamina gelmektedir.Habermas’a gore; bir toplum, topluluk i¢indeki miizakere alani olan
kamusal alan, ayni zamanda akilc1 ve elestirel diigiincelere dayanan bir iletisim ortamudir.
Kamusal alani ‘ortak ilgi alan1’ olarak paylasilan yer seklinde ifadelendirenArendt; kamusal

alan; insanlarin uyum icinde birlikte hareket ettikleri, herkes tarafindan erigilebilir ve

kullanilabilir alanlar olmas: gerektigini savunmaktadir.”®

Kent alanin1 kamusal bir alan olarak degerlendiren Aristotales’e gére sehir esit ve bir
birine benzeyen bireylerin ortak paydada bulustugu ¢ikarlar1 kapsaminda bir araya
gelmelerinden ortaya ¢ikar. Sokak kavramini mimarideki sokak olarak degil disarisi
yani kamusal alan olarak ele alacagiz. Bir sokak olarak kamusal alan; farkliliklarin
deneyimlendigi, 6zgiir ya da 6zgiir olmayan, yaratici ya da taklit igeren, tiretici ya da
tiiketici olan, sosyal, politik ve ekonomik farkliliklari ile bireylerin deneyimledigi,
sosyal, ekonomik, politik bir alandir. Kamusal alanin Sosyolojik tanimlamalarina
bakildiginda; bu kavram ilk kez 6zel ile kamusal arasindaki zit iliskiden anlam
edinerek olusmustur. Ilk ortaya ¢iktig1 siirecte kavram, gruplarinmekan, evharicinde

birbirleriyle olusturdugu iliskilerin kapsaminda sorgulanmaktadir.

8N .Kalayci, “Kamusal Ala Kavram Uzerine Bir inceleme” Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 2007
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UCUNCU BOLUM:
HABERLERDE SOKAK KARSITI SOYLEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci anlamin inga edildigi haber dilini sorgulamaktir. Kavramsal
olarak haber dili bize sadece bilgilerin ve/veya goriintiilerin sunuldugu bir ortam
degildir. Aym1 zamanda metin ya da fotograf karsisinda kendimizi, bilincimizi
konumlandirdigimiz, kimliklerimizi verilene gore tamimladigimiz, anlami insa
ettigimiz, oteki kisi ya da oteki yer ile ilgili korkularimizi, tedirginliklerimizi,
diisiincelerimizi, istedigimiz veya istemedigimiz seyin ne oldugunu kodladigimiz,

oOtekilestirme sorunsalina direk sebep olan bir mecradir.

“Seyirci olaylar1 ilk elden degil algilama ile yasantilar. Algiladigi sey, kimligin dogasim
kaginilmaz olarak bireysel bir tepki doguracaktir. Diinyanin dayattig1 ile aklin talep ettigi,
aldig1 ve sekillendirdigi arasinda hayati bir baglanti vardir. Ekranda gordiigimiiz her sey

kendimiz hakkinda bir seyler de sOyler. Bize tepki gostermek, gordiigiimiizii kendimizle

iliskilendirmek i¢in firsat yaratir. Kendi kimligimizi gegerli kilmaya zorlar.”®

Siyasal, diisiinsel, toplumsal, ekonomik, dinsel, pek c¢ok kavramin ve sistemin
egemenligi altinda kurgulanan haber dili bize sadece ne oldugu hakkinda bilgi
vermenin yaninda, nasil olmasi gereklidir, ne hissetmeliyiz, nasil diisiinmeliyiz

bilincini de dayatmaktadir.

Tarihsel surec icerisinde, egemen olan merkez degisse bile, egemenlik sisteminin
etkileri ile kurbanlik sistemlerinin olusumu ve uygulanis unsurlari dogrudan

baglantilidir. Tarihsel suregte kurbanlastirilan, teki lizerinden kurulan egemenligin,

%David Morley, KevinRobins, Kimlik Mekanlari, Cev.: Emrah Zeybekoglu, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 184
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bir benzeri olan giinimiiz egemenlik sistemlerinin yarattigi 6teki ve kurban, yine
egemen yapmin etkisi ile olusturulan ve kurbanlagtirilan beden {izerinden

otekilestiren haber dilinin tartisilmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu egemenlik anlayisinin hem etkisi altinda kalan hem de kurucusu olan haber
dilinin, otekilestirdigi olgulardan biri de bir kamusal alan olarak sokaktir.
Giliniimiizde sokak kavraminin gegtigi pek ¢ok haber genel olarak, merkez ve benzeri
sOylemlerle, sokagmn ortiik/kapali anlamla Otekilestirildigi goriilmektedir. Bu
arastirmada sokak karsit1 soylemde haber metinlerinin nasil dille etkin hale geldigi ve
sokagi nasil gosterdigi, sokaga iliskin Otekilestiren sdylemlerin gectigi haberler
orneklem olarak se¢ilmis, bu arastirmanin amacini desteklemesi amaciyla analiz
edilmistir. Sokagin o6tekinin kurban sunumuyla nasil korku mekani olarak
gosterildigine, haber metinlerinin nasil bir dille bu siireci etkinlestirdigine varilmak
icin sokak kavraminin gectigi haberler 6teki Uzerinden ele alinmistir. Kurbanlarin ve
Otekilerin yeniden yeniden Uretiminde, sokakta siddet karsisinda kalan kisilerin
kurbanlastirilarak sunuldugu haber dili 6rneklem olarak secilen olaylar ile

sorgulanmustir.

Haber metinlerinin hedef kitle ile kurmay1 amagladig1 duygusal iligki ya da duygusal
sOmiiriide habere konu olan kisilerin nasil kurbanlastirildigi dikkat c¢ekicidir. Bu
calismada haber metinlerinde ve sdylemde kurbanlagtirilan 6teki iizerinden sokagin
tehlikeli oldugu algisi insa edilmistir diisiincesi 6ne siiriilmiis ve gesitli aragtirmalar
kapsaminda, bu arastirmaya iliskin olarak sinirlandirilarak secilen bazi haberler ile

analiz metodu kullanilarak kuramsal ¢er¢evede desteklenmistir.

Haberlerde sokak karsitt sOylemi destekleyen, sokaga karst haber dilinin olusumunda
belirli olaylar, sokakta cinayete, tecaviize maruz kalan kisilerin siddet karsisinda
kurbanlastirilarak sunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle ilk boliimde mitolojik,
tarihsel, dinsel acidan ele aldigim kurban sunumlart bu bolim igin referans
niteligindedir. Eski toplumlardaki kurban ritielleri ve ginah kegisi olarak secilen
kisinin cezalandirilmasi giiniimiizde ise haberde kisinin kurbanlastirilarak sdyleme

yansimasi daha Ortiik olsa da benzerlikler tasimaktadir. Daha ¢ok 6tekinin (kdle,
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kadin, sakat, deli, homoseksiiel) ilkel toplumlarda kurban olarak seg¢ildigi kisiler
giiniimiiz toplumlarinda yine 6teki olan kisidir, (kadin, travesti gibi) dolayisiyla
sokakta olay ile kars1 karsiya kalan ve siddet gbren kisi 6teki oldugu icin ikinci
boliimde de 6teki ve oOtekilestirme sOylemleri tartigilmistir.Sokagin da bir kamusal
alan olarak dahil oldugu, kent ve mekan kavrami da oteki ile iliskilendirilerek
sorgulanmustir. Ozellikle kadin cinayetlerinin 6rneklem olarak secildigi haber
metinlerinde sokagin kadin igin bir diglama alani oldugu, kadin i¢in daha c¢ok
Otekilestirilen bir mekan oldugu goriilmektedir. Bu ¢oziimlemeye referans olmasi
nedeniyle diglama kavrami mekan ve Oteki kavramlari ile baglantili olarak

calisilmigtir.

Kurban mekanizmalarinin tarihsel siirecine bakildiginda,0 dénemin egemenlik
sisteminin etkisiyle, kutsal ve kutsallikla ilgili her tiirlii ayinin disinda tutulan kadin,
kurban sunumu s6z konusu oldugunda, kurban edilebilirler arasinda ilk siralarda yer
alir. Gliniimiizde var olan egemenlik mekanizmalariin etkileri ile her donem
toplumun Gtekisi olarak goriilen kadin, sokakta da en ¢ok siddete ugrayan kisidir.
Analiz i¢cin Orneklem olusturan olaylarin pek cogunda kadinin kurbanlastirilarak
sunuldugu ve sokagin o6zellikle kadin i¢in Gtekilestirildigi, korku mekanini temsil
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle sokakta kadin cinayetleri haberleri de Orneklem
olarak secilmis ve elestirel soylem analizi yontemi ile egemenin kadin iizerindeki

etkisi gosterilmeye calisilmistir.

Kadinlar ideal kurbanlardir; bir insan olarak deger tasidiklarindan degil, erkekler
diinyasinda bir fantazm olarak degerli olduklarindan kurban edilebilirler. Genellikle
sokakta kocasi ya da erkek olan aile biiyiikleri tarafindan dldiiriilen kadin iizerinden
ki erkegin egemenligini gosteren cinayet haberlerinde kadin cinayetleri haberleri
daha dikkat ¢ekicidir. Burada olaya tersinden bakmak aslinda kadin tizerinde egemen
olan erkegin de egemen goriisiin kurbani oldugu diisiincesine varilmasi miimkiin
gorinmektedir. Sokakta kadinin da erkeginde kurbanlastirildigi ve drneklem olarak
secilen olaylar analizinde haber metinlerinin egemen goriisiin hem kurucusu hem
de etkisi altinda kalarak bir destekleyicisi oldugu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.
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Oteki gunah kecisidir. Gegmis toplumlarda kurbanlarin genelde toplumun
otekilerinden olustugu goriilmektedir. Egemenlik anlayis1 dogrultusunda giliniimiizde
de kurbanlastirilarak sunulan bedenlerin toplumdan dislanan kisiler oldugu goriistini
desteklemek icin ele aldigim orneklerdekurbanlastirilan kisiler (Kadin cinayeti,
travesti cinayeti) toplumun otekileridir.

Ilk boliimde, arastirma ve analiz icin belirlenen, 6rnek olaylara referans olmasi
sebebiyle Girard’in kuramsal bakis agisiyla kurbanlik sunumlari agiklanmistir. Rene
Girard kuraminda tarihsel bakis agisindamitsel toplumlardan beribir ¢oksaldiri
olayini ve hikayesinidegerlendirir. Hemen tim mitolojilerde gorilen kurban vererek
karmasadan kurtulmay1 6éngdren bir toplumsal, sosyal kural bakisi vardir. Kurtulus
icin sucluyu kesfetmek ve cezalandirmak gerekir. Burada kiyim yapanlar siddet

eylemlerinin hakliligindan emindir.

“Girard 6nemli bir noktaya dikkat ceker: Kiirtler, kadinlar, trans bireyler, Romanlar, Ermeniler,
Aleviler, deliler, engelliler, eski mahkumlar vs. Kurban isaretleri tagiyan otekileridir toplumun.
Ve gilinah kegisi olmaya son derece uygun gruplardir. Yakin tarihin siddet igeren olaylarina
bakmak bizim toplumumuzun giinah kegilerini gormek icin yeterlidir. Bu baglamda

distintildiigiinde kurbanlarin sugsuzlugunu, onlari1 hedef alan kollektif bir kutup olugmasini ve

bu kutup olusturan insanlarin kolektif erekselligi ifade eder.”®

Ikinci béliimde ¢alisilan 6teki kavramina iliskin olarak alt basliklarda degerlendirilen
mekan kavrami da 6teki ile iligkilendirilmistir. Mekanin nasil 6tekilestirildigi ve bazi
alanlarin nasil korku mekanina doniistiiriilerek, iktidar ve egemenlik merkezleri
paralelinde nasil diglandigina ve mekana anlam yiiklendigine ozellikle dikkat
cekilmistir. Bir mekan olan sokagin haber dili ile nasil otekilestirildigine iliskin
analizde; kuramsal zemini olusturmasi sebebiyle; kent, mekan, ayrisma, anlam ve

otekilestirme kavramlari, birbirleri ile iliskilendirilerek tartisilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda aragtirma ve analiz alan1 olarak segilen ve haberlere konu

8 AsumanSusam, “TepeninArdindaKimse Yok”, Duvar, EdebiyatDergisi, Nisan 2013, s. 41

58



olan olaylarda “sokak ¢ocugu”, “sokak kadin1”, “¢ikmaz sokak”, *“arka sokaklar”,
“sokagin ortasinda”, “sokaga ¢ikma yasag1”, “sokaga terk edilen”, “sokaga atild1”,
“sokakta kaldi” gibi s6z Obeklerinin gectigi ulusal gazete ve internet haberleriérnek
olay olarak incelenmis ve haber dilinin, taciz, tecaviiz, cinayet ve siddet ile
iligkilendirilerek aslinda sokagin toplumun kurbanlari olarak isaret edilen; Otekiler

tizerinden nasil korku mekanlarina doniistiiriildiigli, nasil Gtekilestirdigi analiz

edilmistir.

Bu dogrultuda kullanilan haber dilinin sokak kavrami ile bir araya gelen temalarin
sokak karsiti bir sdylem olusturdugu, sokagin biling altinda nasil kétii, korkung,
guvensiz, tekin olamayan bir kamusal alan, bir yer olarak kodlandigi 6rnekler

baglaminda sunulmustur.

3.2.ArastirmaY ontemi

Tez kapsaminda, iiclincii Boliimde sokak kavraminin gegtigi haberler incelenirken,
arastirma yontemi olarak sdylem analizi kullanilmistir. Gazetelerde sokak kavramin
gectigi haberlerin manget, basglik, haber metni, fotograf taramasi1 yapilirken elestirel
sOylem analizi ve Van Dijk ‘in haber séylem analizi yontemi dikkate alinmustir.
Haber basliklari, girigleri, ana metin sunum, neden ve sonug iliskisi, sokak kavrami
ile birlikte kullanilan s6ylemler Dijk ‘in sfylem analizi yontemine bagli kalinarak
sorgulanmistir. Bu oOtekilestirici sdylemin ne sekilde olusturuldugu analiz edilmis ve

ornek olaylar ile birlikte sunulmustur.

3.2.1. Elestirel Soylem Analizi

Linguistikle olan iligkisinin yani sira, ondan daha Otede bagimsiz bir temayla
tamimlanmayabaslanan sOylem analizi, 1960’11 yillardan sonra disiplinleraras: bir
calisma alaninadontismiistiir. Birgokfarkli disiplinin bir araya getirdigi bir icerik
olusturmaya baslayan bu yaklasim,metodolojik bir analiz ¢ercevesi gdstermesinden

de oOte, sosyal, kiltirel ve siyasalicerik degerlendirmelerini de kapsayarak, bash

59



basina teorik bir perspektifedonulJsmulstullr.

RogerFowler, GunterKress, BobHodge calismalari; 1970’11 yillarla birlikte sdylem
analizi elegtirel boyutuyla ele alan ¢alismalarin kapsaminda yer almistir. SGylem
calismalarina iligkin, elestirel baglamda onciiliik eden ¢alisma ise TonyTrew’in, 1979

tarihli Language and Control isimli eseridir.

Bu tarihsel siirecte soylem konusunda ileriye gotiiriilen pek ¢ok ¢alismanin hem
metodolojik ¢ergevesi hem de uygulama sahasi ¢esitlenmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan
kavramlar; gii¢, iktidar ve tahakkiim gibi temalarin yani sira simif esitsizlikleri, 1k,
sosyal adaletsizlik kavramlari masaya yatirilmistir. Bu kavramlar genel anlamda,
konusma ve ayrica metin ¢aligmalar1 tizerinden okunmus ve incelenmeye,
irdelenmeye gecilmistir. Cagdas elestirel sdylem kuramlarinin 1siginin yanmaya
basladigr bu siirecte, sOylem kurami da metodolojik ve kuramsal olarak alani
belirlenmis ve cergevesi olusturulmustur. Hem siyasal hem de sosyal kuram
icerisinde Ozellikle yer edinen elestirel sdylem analizi; kuramsal olarak Norman
Fairclough, RuthWodak ve Teun Van Dijk gibi dulJsullnulrler tarafindan sekli

belirlenmis ve metodolojik gergeveye alinmustir.

Onemli bir metodolojik kapsam olarak kendini daha giiclii gdstermeye baslayan
sOylem analizi; sdylem ve eylem arasindaki iliskiye bakar. Bu sdylemin perde
arkasindaki hegomonik iligkilerin, gii¢ ve iktidar kavramlariin yaklagim izerindeki

elestirel sahnesini yansitir.

Konusu, varsayimlart goz Oniine alindiginda eklektik bir nitelige sahip,
disiplinleraras1 bir arastirma ve analiz etme yontemi ile elestirel sdylem analizi
siyasal ve toplumsal teoride yerini konumlandirilmasinda, anlamin séylem {izerinden
insa edilmesinde 6n plana ¢ikar. Burada s6ylem kapsamini netlestiren hem yapisal
hem de islevsel temellerle iligkisi sOylemin tarihsel bir gsekilde de

konumlandirilmasidir.

Kimligin hem bireysel hem de sosyal alanda bigimlendirilmesinde toplumlar,
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bireyler arasi iletisimdeki rolii evrensel oOzellik tasiyan dilin fonksiyonel olan
niteliginin ne kadar etkin oldugu ¢aligmalar kapsaminda yer alir. Arag olarak var olan
dilin, kurulan sdylemle olan iligkisi kimligin islevsel olan niteligi ile de iligkilidir.
Diger bir taraftan ise dil ile soylem topluma 6zgii kiiltiirel, siyasal, toplumsal yapinin
da bir parcasidir. Burada dilin sdyleme yanstyan ve anlami insa eden yapist kendine
0zgll bu yapiyla da baglantili ve anlam yiikliidiir. Bu 6zelligi ile s6ylem iki asamali
bir 6zellik tasir. Yapisal niteliklidir ve kimlige iliskin kurucu aktifligi ile fonksiyonel
de icerik tasir. Bu fonksiyonel ve yapisal karakteri bir arada degerlendirmek elestirel
sdylem analizinin calismalar1 kapsaminda dncelikle yer alir. On plana ¢ikan bir diger

0zellik anlamin sdylem iizerinden sistematiklestirilmesidir.

Viyana okulu olarak isimlendirilen yaklasimlara bakildiginda, tarihsel baglamin
sOyleme iliskin kuruculuguna dikkat ¢ekilirken, 0zellikle vurgulanan; séyleme tema
olan kaliplarin, 6nyargilarin, zihinsel stereotipilerin tarihsel bigimlendigidir. Irk¢ilik
ve antisemitizm elestirel sdylem analizinin caligmalar1 kapsaminda ©ne c¢ikan
kavramlardir. Burada bu kuramin referans noktas: kimlik ve farklilik 6zelliklerin
olugsmasinda kiiltiirel ve tarihsel baglamin rolii 6n plandadir. Bazi toplumlarda belirli
topluluk ya da gruplarin toplumsal, kiiltiirel ya da politik olarak diglanmalarinin
temelinde yatan sOylemsel sebepler tarihsel olarak iliskilendirilip, analize ulasilmasi

elestiren sdylem calismalarinin kapsamina girer.

Kimlige iligskin farkliliklarin incelenmesinde 6nemli bir gosterge olan elestirel

sOylem analizi ¢alismalaridir.

Elestirel sdylem analizinin en belirgin arastirma konusu dildir. Dil fonksiyonel bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda bicimdir. Kuram sdylemsel giicii ile yola ¢iksa da s6ylemin

disiplinleraras1 bakis agis1 gerektiren baglama 6zellikle vurgu yapar.
Elestirel soylem calismalari; soylem, ideoloji ve gii¢ iliskisini sorgularken Foucault

ve Habermas etkisi altindadir. Ayrica elestirel soylem analizine ¢alismalar, hiyerarsi,

medya, 1k, cinsiyet kavramlarina iligkin ¢caligmalar1 da kapsar.
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Sosyal problemlerin analizinde, dil, birey ve toplum arasindaki iligkinin
cOziimlenmesinde, anlam insasinin, kuramsal dayanaga yaslanilarak aciklanmasinda,
elestirel sOylem analizi biiyilk onem tasir. Birden fazla disiplinli galismalara
kuramsal ve metodolojik cergeve olan elestirel sdylem analizi; bu tez caligmasi
kapsaminda caligmanin, ana diislincesini belirleyen ii¢lincii boliim ¢alismasinda
kuramsal dayanagi olusturmustur. Sokak karsit1 sdylemin, haber metinlerine nasil
olusturulduguna ve gesitli boyutlarla degerlendirilmesinde elestirel sdylem analizi
yontemi &nemli referans olmustur. Oteki algisinin olusmasi belirli bir sdylem
cergcevesinde gerceklesir. Elestirel sOylem analizinin ana temasi olan “sdylem”

burada incelenmis ana konudur.

Oncelikle sdylem; politik, kiiltiirel, toplumsal gii¢ iliskilerinin ana temasidir. O
nedenle bu 3 ana gu¢ dengeleri sdylemin analizinde oncelikli ve Onemlidir.
Hegemonya konusun 6ne ¢iktig1 giiclin politik siire¢lerinin incelenmesinde elestirel

sOylem analizi hegemonya kavramini atlamaz.

Soylem yaklagimi, elestirel sOylem analizi i¢in 6nemli bir referans noktasi olma
ozelligi tasirken; giic, dil ve sOylem arasindaki iligkilerin analiz edilmesinde baslica
calisma kuramu elestirel kuramdir. Dil, hegemonya kurmanin bir aracidir ve sosyal
bir glctur. Organize gugiliskilerininmesrulastirilmasinda kullanilir, ayrica dil

ideolojiktir.

Soylemin taraflarina iliskin, iligki iizerinde incelemeler yapan elestirel sdylem analizi
arka sahnede yer alan kisi ve yorumlar: etkisi altina alacak psikolojik, ekonomik,
politik, toplumsal sartlar1 da gozden kacgirmaz. Burada One ¢ikan en temel Kilit
kavram *“guc”tur. Kuram gucln sahibi kisilerin sdylemlerini analiz ederken amag
olarak esitsizliklerin sebebine, temeline inilmesi, bu esitsizligi ortaya ¢ikaran ana
karakter giicli elinde tutanin sdylemin incelenmesini temel alir. Burada temel esas
elinde glct bulunduran,hegemonik tarafin dili aragsallastirdigi, kuramin ileri
sirdiigii noktalardan biridir. Soylem gili¢ iligkileri {izerinden istiinliik kurma

cabasidir.
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Elestirel soylem analizi kapsaminda, Wodak’a goére degerlendirilmesi gereken asil

nokta; ‘soylemin giicu’ ve ‘sdylem Gzerindeki guctdr.’

S0zen, dislanan gruplari, etnik yapilari, dini cemaatleri, yapay kimlikleri milliyet¢i
olusumlar1 sdylemlerin bir {irlinii olarak degerlendirir. Bunlar iizerinden yapilan
caligmalar ve yorumlar, aragtirmalarda kullanilan yontemi sdylem analizi olarak
isaret eder. Giig iligkilerinin belirli bir sdylem etrafinda nasil degisim gosterdigine

dikkat ceker.

“Soylem analizinin ana temasi, ¢alisma alani metinlerdir. Amag ise bu metinleri,
ilgili metinleri ¢oziimlemektir. Hangi sartlarin ve siirecin etkin oldugu, iiretilen
soylemin yonlendigi kisi, ne dedigi, yarattigi etki, nasil olustugu baglica arastirma

konu basliklar: arasinda yer almaktadur.””®®

Bir sdylem ¢oziimlenmesi sadece bir ¢ézlimleme asla olamaz; ayn1 zamanda olasi

anlamin bir insas1 ve yaratici bir yan51ma51d1r.87

3.2.2. Van Dijk ve Haber Soylemi

Haberin yapisal 6zelligini ve ideolojik sunumunun analiz edilmesi ve tartigiimasi
acisindan, 6nem arz eden Van Dijk séylem c¢odziimleme yontemi haber dilinin
¢dziimlenmesine iliskin kullanilacak analiz yontemidir. Oncelikle haber soylemi
olmak iizere diger s6ylem ¢aligmalarina iliskin Hollandali analizci ve dilbilimci olan
Van Dijk; metni anlama ve Uretim diizeylerini dikkate alir. Metni anlama ve retim
diizeylerini dikkate alarak sdylem kurmanin yaslanan bu sdylem analizi yontemi
haber metinlerinin anlam insasinin ¢éziimlenmesinde baslica basvurulan ana ¢alisma
yontemlerinden biridir. 1980 doneminde Avrupa’da haberler lizerinden insa edilen
wrkeilik, On yargi ve Otekilestirme gibi kavramlar bu kurama dayanan analiz

yonteminin temel konularindan olmustur.

8Serpil Sancar, ideolojinin Seriiveni, Ankara, 1mgq Kitap Evi, 2008, s. 106
8Ciler Dursun, Tv Haberlerinde ideoloji, Ankara, imge Kitap Evi, 2001, s. 68
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Soylem analizini iki farkli yaklasim olarak ele alan Dijk elestirel ve ideolojik olarak
ayrimlar. Bu ¢alisma yonteminde dilin sundugu olanaklarla tiretilen iktidar iliskileri,
biz ve onlar ayriminin yapilabilmesi, dislama stratejileri ana c¢alisma kapsaminin

temel bagliklaridir.

“Van Dijk’in sdylem analizinin diger séylem analizlerinden farki, onun sdylemi; sosyo-
kognifbir yaklagimla agiklamasindan dogar. Bu sebeple de ¢esitli diizeylerde irdelenen haber
metni ya da sOylemi nihai olarak kognif ya da zihni semalanmaya benzer bir &zellikle
degerlendirilir. Ust sema denilen bu tiirden yapilanma, hikaye etmeye; olay1 anlatmaya ve
haber raporlarindan olusan hiyerarsik bir sema izlemeye dayanir. Sema ana baglik, iist baglik,

ana olaylar, baglam, tarih sézlii tepki ve yorumlardan olusur.”®

“Sozen’e gore; Van Dijk, sag kanat bati basininin miilteci ve azinliklara olumsuz bir
vaklasim sergileyen dilin otekilestirici olduguna dikkat c¢eker. Olumsuz imajlarin

tiretildigini ifade eder.”®®

Soylem i¢inde marjinallestirilen; kadinlar, etnik azinliklar, yoksullar bu c¢aligma
yonetiminde alt bagliklar arasinda yer alir. Ulusal gazete haber metinlerinde yer alan

sokak karsit1 soyleme iligkin analizde bu alt basliklar ilgili boliimleri olusturmustur.

“Scollon’u kaynak alan Devran ise elestirel sdylem analizini su basliklar altinda &zetler:
Soylem, toplumsal eylemin bir bicimidir. Elestirel sdylem ¢6ziimlemesi sosyal sorunlara
odaklanir. Gug iliskileri sdylemseldir. Sdylem, kiltird ve toplumu inga eder. Sdylem ideolojik
bir igleve sahiptir. Soylem tarihseldir. Metin ve toplum arasindaki iliski, aracili bir iligkidir.

Soylem ¢oziimlemesi yorumlayici ve agiklayicidir.”®

Haber metni analizi: Diinya hakkinda ne olup bittigine dair sosyal ve politik
inanc¢larin veya bilgilerin ¢ogu, giindelik haberlerden gelir. Haberlere dair giindelik

ve sosyal politik konugmalarimiz birer soylem pratigidir.

BEdibe Sozen, Soéylem, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 126
% Edibe Sézen, a.g.e. s. 129
% yusuf Devran, Haber, Soylem, ideoloji, Baslik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 62
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“Metinin anlambilimi: Hem haberi kaleme alan muhabir, hem de okuyan okur ve séylem
analizcisi oncelikli olarak haber metni ve gérunttiniin anlamu ile ilgilidir. Metin ne hakkindadir,
ne demek istemektedir, dil kullanicilari igin ne tiir etkilere sahiptir? bu tiir sorularin bir kismina

bu bolum icinde cevap verilir. Yerel ve kiiresel tutarhlik: zaman, durum, sebep ve sonug

arasinda baglantilar kurulur.”%*

“Elestirel haber analizinde en gii¢lii anlam nosyonlarindan biri, imadir. Kelimeler
ve ctimleler bilginin haberdeki temelini gosteren kavramlart veya énermeleri, ima

eder. Analiz ile gercekten neyin soylendigi a¢iga cikarilabilir.”*

Dijk tarafindan makro ve mikro yapilar olarak iki ayrilan haber metinlerinde, baslik,
so0zclk secimi, iknay: arttiran alinti, inandiricilik 6zelligini yiicelten sayisal veri ve

fotograf, grafik haberin anlamina iliskindir.

1. Makro yapilar: Tematik ¢0zimleme ve sematik ¢oziimleme basliklar: ile ele

alinir:

Tematik Coziimleme: Haberde 6zet gorevi, iist baglik, alt baslik, spot {lizerinden
gerceklesir. Bu durumda bir hiyerarsi dikkat ¢ekicidir. Ne daha 6nemli veya ne daha

Onemsiz mesajini verir.

Sematik Coziimleme: Ozelligi ve nesnelligi belirler. Ana tema ve ana temaya iliskin
olayda gecen taniklarin goriisleri dnemlidir. Durumsal ve yorumsal biitiinlik s6z
konusudur.

2. Mikro Yapilar: Haberin inandiriciligina iligkin retorik 6geler, haberin mikro
yapisi olarak degerlendirilir. Haber metinde yer alan sézciik se¢imi, dizilis bigimi,
ciimle yapisi, etkenlik ve edilgenlik fotograf, grafik, retorik 6gelerdir. Bu yonteme
gore konu baslik ve giris boliimiinde belirgin olarak verilir. Dijk’a gore; 6znel olarak

degerlendirilen haber baslig1 ve ilk giris metinidir.

%5pzen, a.g.e. s. 125
%25pzen, a.g.e.5.126
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3.3. Makro Yapiya Iliskin Tematik Analiz

3.3.1. Bashklar

Ulusal gazetelerde ve bazi internet sayfalarinda yer alan sokak kavraminin gegtigi
haber 6rnekleri incelediginde disar1 olarak sokagin Gteki yer, tekin olmayan, tehlikeli
mekan olarak konumlandirildig dikkat ¢ekicidir.

“Sokaga terk edildi.” ( 9 Agustos 2015 / Milliyet)

“Cidde sokaklarinda kadina tacize tepki” (9 Agustos 2015 / Milliyet)

“Pompaliyla sokak ortasinda cinayet” (13 Agustos 2015 / Milliyet)

“Sokaklarda tuzak yasagi” (17 Agustos 2015/ Milliyet)

“Sokaga citkma yasag1” (17 Agustos 2015/ Milliyet)

“PKK sokaklart mayin tarlasina ¢cevirdi.” (17 Agustos 2015/ Milliyet)

“1 Mayis manzaralari / gostericiler ara sokaklara kactr” (17 Agustos 2015/Milliyet
“Polis gecit vermedi / Eli sopalilar sokaklarda” 2 Mayis 2015 / Milliyet

“Turkiye ¢tkmaz sokaga girer”’15 Subat 2016 / Ger¢ek Giindem Haber Sitesi

“Benim annem sokak kadint mi?”’ 5 Subat 2016 / Oda Tv Haber Sitesi

“Sokak cocugu gibi biiyiiyen iyi aile ¢ocuklart” 16 Subat 2016/ Posta Gazetesi
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Haber Sitesi

“Eski esi tarafindan sokakta oldurulen Seda Camgéz cinayeti karara kaldi” 16
Subat 2016/ Posta Gazetesi Haber Sitesi

“Sur halki 3. Kez sokakta kaldi.’3 Subat 2016/ Dogru Haber Sitesi

“Oldurlp sokaga attilar” 17 Eylul 2014 / Acunn.com

“Torununu sokakta buldu” 18 Subat 2016 / Takvim Gazetesi Sitesi

“Yozgat'ta evi yanan kimsesiz vatandas sokakta kaldr” 26 Ocak 2016 / Milliyet Web
Sayfasi

“Idil’de sokaga ¢tkma yasag ilan edildi.” 16 Subat 2016 / Habertiirk, Web Sayfast

Sokak kavrami her baslikta kullanilmistir. Sokak kavrami bir araya geldigi sozciikler
olumsuzdur. Sokak haber basliklarinda; 6rnegin: terk etmek, taciz, mayin, sopa,
kacmak yasak, cinayet, c¢ikmaz gibi olumsuzluk 6zelligi tasiyan kavramlarla
iliskilendirilmistir. Sokagin siddeti tetikleyen ortam oldugu algis1 yaratilmistir.
Sokaklarin tekin olmadigi ve tehlikeli oldugu anlami dolayli ve ortiik olarak insa
edilmistir. Hayatin1 kaybeden veya tecaviize ugrayan kisi sayist haber igeriginde
verilirken, olay1r sokakta yasayan kisi de kurbanlastirilmistir. Olii sayis1 veya
tecaviize ugrayan kisi sayis1 bagliklarda verilmemistir. Toplumun otekisi kadin
baslikta kullanilmasi sokagi kadin i¢in daha fazla otekilestirdigini gostermektedir.
Kadin icin sokak daha tehlikelidir algis1 yaratilmistir. Sokak kavrami ile birlikte
kullanilan, tuzak, pompali, PKK, mayin sozciikleri sokaklarin tehlikeli oldugu

anlamin gliclendirmistir.

Haberde 6zelikle yer verdigim sokak kadini sdylemi otekilestirmede en u¢ boyuttur.
Oteki olan kadin ve sokak kavrami bir araya gelerek, dtekilestirme farkli boyutlarda

etkinlestirilmistir. Tiirk dil kurumunda anlami “kétii yola diismiis kadin™ olarak ifade
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edilen bu sdylemde sokak kotii bir yoldur, hele ki kadin i¢in daha kétiidiir, seklinde
yorumlamaya aciK ifadedir. Ornek haber de ise sokak kadini ifadesi asag1 bir duruma
isaret etmektedir. Haber basliklarinda kullanilan “Sokak kadin1” ve “sokak ¢ocugu”
sOylemleri olumsuzluk yiikledigi i¢in 6zellikle kullanilmistir, iyi bir seyin karsisinda
olumsuz, kotu 6rneklem olarak kullanilan bu sdylemler olumsuzlugu pekistirmistir.
Sokaga iliskin basliklarda kadin magdur olarak sunulmus ve kurbanlagtirilmistir.
Kadin ya eski esi ya da eski sevgilisi ya da akrabalar1 tarafindan o6ldiirtilmiistir.
Oldiiren kisi bilgisi bazi bashklarda yer alirken, bazi haberler de igerikte
ayrintilandirilmistir. Bu bagliklarda kadin icin sokagin daha tehlikeli oldugu algisi

yaratilmigtir.

“Sokak ¢ocugu” soylemi ise aile karsisinda kodlanmais, aileye iyi anlam yiiklenirken,

sokak ¢ocugu tabiri ile kotii kavrami kapali anlam olarak sunulmustur.

Haber bagliklarinda kullanilanlardan biri olan siyasi haber igeriginde 6ne ¢ikan
“cikmaz sokak” s0ylemi ise yine olumsuzluk, ¢oziimsiizliik sundugu i¢in sokaga kotii

anlam yiikleyen diger haber 6rnegidir.

“Sokakta kald1” sdyleminin yer aldig1 diger haber ise kalmak, c¢aresizlik anlaminda

olumsuzluk olarak kullanilmis, sokak yine otekilestirilmistir.

“Sokaga attilar’sdyleminin yer aldig1 haberde yine bu sdylem iizerinden sokak o6teki

mekandir.

“Sokakta buldu” seklindeki sokagi Gtekileyen soylemlere drnek olan ifadenin yer
aldig1 haberde ise kayip kavraminin karsiligi aranan yer sokaktir. Buldu kelimesi

olumlu anlam igerse de alt metninde kayip olmak mesaj1 yer almaktadir.

“Sokakta kald1” seklinde haberde kullanilan ve sokagi oOtekilestiren sdylemlerden
biri de “kimsesiz vatandas sokakta kaldi” seklinde baglikta yer almistir. Bu baslik
kimsesizlik kavrami ile magdur gdsterilen kisinin caresizligi yine sokaga iliskin

kullanilan bu sekildeki sdylem ile sokag1 otekilestirmistir.
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3.3.2. Haber Girisleri

Haber baghig1 ve haber girisleri haberin ana semasini olusturur. Merak uyandirici
anlami ile 6n plana ¢ikan haber bagliklarinin ardindan, haber girisleri ana olayin
Ozetini sunan nitelikte kurgulanir. Okuyucuya ya da izleyiciye bu bolimde olayin

ana fikri sunulur.

Milliyet gazetesi, posta gazetesinde yer alan 6rnek olarak sectigim haberlerde ve
haber sitelerinde yer alan diger 6rnek haberlerde; haber girislerine baktigimizda
olaya iliskin kisi ve yer agisindan bilgiler verilmistir. Haber girislerinde sokakta olay1
yasayan kisi yani magdur durumdaki kurbanlastirilmis “6teki” olarak sunulanin ve
olaya sebep olan kisi veya kisilerin yas bilgisi say1 olarak verildigi goriilmektedir.
Baslikta sadece sokak kelimesi kullanilirken haber girisinde adres bilgisi il veya semt
olarak acikca belirtmistir. Yine isimler haber girislerinde ad ve soyad olarak
verilmistir. Baz1 haberlerde devlet yetkililerinin de bildirileri verilerek, haberdeki
yasal yetkinin devlet kontrolinde oldugu vurgulanmistir. Bazi haberlerde “eli

sopalilar sokaklarda” seklinde alt basliklar haber girislerinden sonra kullanilmistir.

3.3.3. Goruntd

Haberde yer alan olaya iliskin kullanilan fotograflar, haberin mesrulastirilmasinda
onemli 6gelerin basinda gelmektedir. Haberin icerigini destekleyen goriintiiler kanit
niteligindedir. Sokakta kisi veya kisilerin maruz kaldig1 siddeti orneklemektedir.
Fotograflarda daha c¢ok olay ani, olayin gectigi yer kisilerle birlikte kullanilmistir.
Haberin dogrulanmasi ve anlamin gii¢lendirilmesi agisindan goriintiiler dikkat

cekicidir.

1 Mayis haberlerine iliskin fotograflarda, kagan veya yerde yatan gostericiler
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(kisiler), polis, silah, sopa fotograflardaki temel 6gelerdir. Fotografta genel ve detay
goriintiilerde verilen sokakta kalabalik, kagisan veya yerde yatan insanlar agirliktadir.
Sokagin tehlikeli oldugu algis1 hakimdir. Bir fotografta gdstericilere uzanan silah
fotografin temel 6gesi olarak siddeti mesrulastirmistir. Polise karsi miicadele eden
gostericiler ya kagigmakta ya da kars1 koymaktadir. Gostericileri, polisin diger tabirle
devletin karsisinda konumlandiran goriintiillerde, bu kisiler ile tehlikeli algisi
yaratilmaktadir. Bu tehlike kavraminin gostericiler tizerinden kodlandig: kisiler “eli
sopalilar sokakta” veya “gostericiler ara sokaklara kagtr” gibi sdylemler, sokagi da
ortik ve dolayl sekilde tehlikeli gostermekte ve sokak otekilestirilmektedir, bu

nitelendirmeler de, sokak karsit1 sdylemin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

“Aile ici siddete vatandas ofkesi” baslikli haber: Sokakta islenen cinayetlere iliskin
ornek olarak secgilen haberlerden bosanma davasi agtigi i¢in, esini bigaklayarak
yaralayan olaydir, bu haberin goriintiileri dikkat cekicidir. Igerikten ziyade
fotograflar 6n plandadir. Olay ani tiim goriintiler ile kaydedilmistir. Sokakta
bicaklama ani1 goriintiilenmis ve gazetede iki ayr1 bicaklama goriintiisii verilmistir.
Bu fotograflar sokagin oOzellikle kadinlar ic¢in tehlikeli oldugu kapali anlamini
tasirken, bir sonraki fotografta kadin1 sokaktan gecen baska bir erkegin kurtardigini
belgeleyen goriintii ise kadmi kurtaranin erkek oldugu, erkekten ziyade sokagin
kadin i¢in tehlikeli oldugu anlamini pekistirmistir. Kadini erkek karsisinda giicsiiz

goOsteren gorintt, ayn1 zamanda kadini, erkek karsisinda da 6teki olarak kodlamistir.

“Sokaga terk edildi”’syleminin Otekilestirdigi 6rnek haberde ise, elinde bebegi tutan
kadin gériintiisii fotografin en temel 6gesidir. Ic mekan ve anne iizerinden kodlanan
giivenlik algis1 kadin kucag ile pekistirilmistir. Bu i¢ mekan fotografi yer olarak
sokagin karsisinda bir goriintii sunmaktadir. Yine sokagin tehlikeli bir mekan oldugu

mesajin1 vermektedir.

“sokakta kadina taciz” soylemi iizerinden yapilan diger bir 6rnek haberde ise
haberin asil igerigi olan kadin haklarinin glindeme gelmesi ana temas: ile ters
orantilidir. Haberin ana konusu ile ilgili bir fotograf degil kadina taciz anlatan

gorlintii hakimdir. Dis mekanda bir ka¢ erkegin arasinda kalan endiseli tek kadin
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fotografin ana objesidir. Kadin i¢in sokagin tehlikeli oldugu algis1 yaratilmaktadir.

Sokak karsit1 sdylem hem fotograf, hem de baslik ile kadin {izerinden verilmektedir.

“Sokak ortasinda cinayet” baghigina iligkin sokagi otekilestiren diger haberde ise
olayin faili, kollarinda kelepce ile objektife poz verir goriiniimiindedir. Beden dili
bakislar1 ve kelepge ile tehlike, siddet kodlanmistir. Dis mekanda g¢ekilen fotografta
kisinin 6n planda olmasi, sokaklarda tehlikeli kisi “erkek™ olarak verilmistir. Sokak
ve katil birlikteligini mesrulagtiran goriintli ile sokagin tekin olmadigi kodlanarak
sokak karsiti soylem fotograf ile giiclendirilmistir. Diger bir fotografta ise elinde
pompali tiifegi tutan polis goriintiisii, sokagin yine tehlikeli oldugunu polis iizerinden

kodlamustir.

“sokak diigiiniinii bastilar: 10 yarali” baslikli haberde ise sedyede tasinan yarali

kadin fotografi dikkat ¢ekicidir.

“Istanbul Teksas’a dondii” bashkli travesti cinayetinin gectigi ornek diger bir
haberde de, travesti sahsin giilen mutlu bir fotografi verilirken, olay daha fazla
dramatize edilmistir. Hemen yaninda ise yarali sedyede taginan diger bir traversti
goriintiisii kullanilmistir. Ugiincii fotografta ise olaya kars1 sokaga cikan ve sokakta

kadin protestosuna yer verilmistir.

“Sur halki 3. Kezsokakta kaldi”” Baslikl1 sokaga ¢ikma yasagl cergevesinde ele
aliman haberde magdur olmak anlami 6n plandadir. Fotografta sokak ve magdur
vatandas goriintiisii hakimdir. Caresizligin gostergesi ise yasamlari i¢in temel ihtiyag
olan egyalarimi kendi imkanlar ile tasimaya ¢aligan insan goriintiileridir. Sokak yine
yasanilmaz, bir yerden bir yere gecis alan1 olarak gosterilen, olumsuz bir mekan

gOrinimundedir.
“Oldiiriipsokaga attlar” baslikli haberde yerde yatan kadin fotografi dikkat

cekicidir. Cinayet haberinde kadin magdur ve kurban konumundadir. Sokakta yatan

61U bedeni iceren gorintide sokak yine kadin i¢in tehlikeli bir mekandir.
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“Torununu sokakta buldu”goriintiiye bulurlanmis ¢ocuk goriintiisii ve kollarina
giren polis 6n plandadir. Polis burada yine tehlikeli bir duruma ¢6ziim yaratmis
kahraman goriiniimiindedir. Glivenlik algis1 polisle kurgulanirken, giivensizlik sokak

kavramu ile iliskilendirilmistir.

“Yozgat’ta evi yanan kimsesiz vatandas sokakta kaldi”Disarda oturan koti
goriiniimlii ifadeye sahip vatandas fotografin ana temasidir. Caresizlik anlami
tizerine kurulmus bu goriintii, sokag1 caresizlikle iliskilendirdigi i¢in sokak karsiti

sOylem sunan bir haberdir.

“Idil’de sokaga ¢ikma yasag: ilan edildi.”” Baslikli haberde bos sokak ve barikatlar
gerisinde duran asker araci ve polis panzeri gilivensizlik kavramimi 6n plana

cikararak, sokaklarin giivensiz oldugu tlizerinden sokag1 6tekilestiren bir goriintiidiir.

3.4. Makro Yapiya Iliskin Sematik Analiz

3.4.1. Ana Olay ve Sunum

Haberlere iligkin basliklarin hepsinde yer olan sokak kelimesinin tam tersine haber
girislerinde sokak kelimesinden ziyade adres bilgisi verilmesi dikkat ¢ekicidir. Yine
haber girislerinde sayisal veriler kullanildig1 goriilmektedir. Sayisal veriler hayatini

kaybeden kisi veya kisilere ayn1 zamanda yas, adres bilgisine iligkindir.

Haberlerin hepsinde dolay1/6rtiik ya da kapali olarak sokagi olumsuzlayan igerik ve
gorlintii hakimdir. Ana olay sunumunda dikkat ¢eken diger bir konu ise sokagin daha
¢ok oteki tlizerinden olumsuzlanmasidir. Bu 6teki kimi haberde kadin, kimi haberde
sokak cocugu, kimi haberde sokak kadini, kimi haberde katil, kimi haberde trans
bireydir. Devlet yetkilileri haberde diger kisi olarak siddete karsi Onlemi

yasallastirirken, kurban olarak sokakta dlen ya da tecaviiz edilen kisinin karsisina
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polis kahraman olarak konumlandirilmistir. Sokaga ¢ikma yasagi haberlerinde ise
tehlikenin ana aktorii PKK olarak gosterilmigtir. PKK burada sokagin tehlikeli

olmas1 anlamin giliclendiren sunumla verilmistir.

Haber sunumlarinda sokak yanina geldigi sozciikle birlikte biiylik veya farkli renkte
yazilmasi olumsuzlamay1 giiglendiren bir sunumdur. Ana olay sunumunda aralarda
kullanilan alt bagliklarda yine sokak kelimesinin kullanilmasi 6tekilestirmeyi

pekistirmistir.

3.4.2. Ardalan ve Baglam Bilgisi

Ardalan bilgisi haberde gecen olayin politik ve sosyal yoniine odaklanir. Olaylarin

iliskili oldugu diger baglamlar bu boliimde 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu boliimiin ana temas1 iizerinden sokaga iliskin haberlere baktigimizda neden
kavraminin 6n plana ¢iktig1 bu yontemde haberin metni agisindan “neden” sorusunun
yanitsiz kaldig goriilmektedir. Burada okuyucu veya izleyicide ardalan baglaminin
eksik oldugu haber metni karsisinda yer alan okuyucu ve/veya izleyici haberin
genelde sonucuna odaklanmaktadir. Sokakta kim 6ldii, nerede 61dii, nasil 61dii, neden
6ldii sorular1 yanit bulurken katilin neden 6ldiirdiigii yer almamaktadir. Dikkat gekici
boliim kim kimi nerede oldiirdiigiine yoneliktir. Sokagin yer oldugu haberde, yer
kavrami baslikta da yer aldigi i¢in okuyucuya sunulan temel bilgidir. Bu temel
bilginin isareti sokagi gostermekte, sokak goze sokulurken arka planda kalan pek ¢cok
soru yanitsiz birakilmistir. Sokak burada katliamin oldugu ana adres olarak

kodlanmis ve sokak karsit1 soylemi baslik icerik ve goriintii desteklemektedir.

Baglam bilgisine iliskin sokakta kurbana veya kars1 tarafinda konumlandirilan olayin
sebebi kisiye devlet veya temsili polisin, devlet veya temsili kisi hemsirenin davranis
bi¢cimi olumlu atif bi¢iminde hem igerikte hem de goriintiide sunulmustur. Bu sunum

da baglam bilgisine iliskin olarak analiz edilebilir.
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3.4.3. Haber Kaynaklari

Haberlerin hemen hemen hepsinde kaynak gdsterilmistir. Haberin kaynagi genelde
haber ajanslar1 gosterilirken, bazi haberlerde ise Muhabir ismi gazete kaynagi olarak

verilmigtir.

“Eli sopalilar sokakta” veya “gostericiler ara sokaklara kact1” haberinde kaynak:

Gazete Haber servisi ve Muhabir ve Fotograf¢1

“Sokaga terk edildi” haberinde kaynak: Haber Ajansi/Anadolu Ajansi, AA

“sokakta kadina taciz” haberinde kaynak: Haber Merkezi Dig haberler Servisi

“Sokak ortasinda cinayet” haberinde kaynak: Haber Ajansi/ Dogan Haber Ajansi /

DHA

“Sokakta tuzak yasagr” “sokaga ¢ikma yasagi” haberinde kaynak: Haber Ajansi/
Dogan Haber Ajans1 / MUS, DHA

“sokaga ¢itkma yasag1” haberinde kaynak: Kése Yazari/ Tolga Sardan
Sokaga iliskin kullanilan 6rnek haberlerde kaynak gosteriminde; devlet yetkilisinin
bildirimlerine, polisin olaya iligkin bilgilerine ayrica su¢lu kisinin tirnak iginde

gorlslerine yer verilerek kaynak kullanimi giiglendirilmistir. Kaynak kullaniminda

sokagin karsisinda bir soylem kullanildig: fikrini sergiledigi ortiilk ve kapali anlam
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olarak dikkat ¢ekicidir. Gorgli taniklarinin ifadeleri de kaynak kullanimina 6rnek

gosterilebilir.
3.5. Mikro Yapiya lliskin Analiz

Mikro yapida sentaktik ¢Oziimleme, kelime se¢imi ve haberin retorigi basliklar

hakimdir.

3.5.1. Sentaktik Analiz

Gazetenin, haber ajansinin, haberin aktorlerinin, muhabirin, fotograf¢inin veya kose
yazarmin habere iliskin tutumunu ve/veya durusunun analiz edildigi yontem
Sentaktik Analiz yontemi olarak isimlendirilmistir.Burada etkenlik/edilgenlik,
uzunluk/kisalik, basitlik/karmasiklik seklinde ciimle yapilari smiflandirilmistir. Bu
yontemde ciimle yapilar1 6nem verilen noktadir. Climle yapilarinin aktif ve pasif,

kisa ve uzun, basit ve karmasik yapisina dikkat edilmektedir.

“QOzere gore ise;bir ciimlenin anlamimn farkli olmasinda aktif veya pasif kullanim

etkilidir.”®®

Sokakta gecen olayla ilgili haber metnini olusturan, climle yapilaria bakildiginda;
daha c¢ok aktif yapida climlelerin hakim oldugu go6zlenmektedir. Haberlerde
kullanilan ciimle bi¢imin etken oldugu goriilmektedir. Haberde kisilerin bilgi ve
gortsleri, gorgli taniklarinin ve suglu kisinin ifadeleri etken yapi1 climlesi ile

sunulmaktadir.

“Adana’da Turhan Fidan, kendisini dolandirmakla sugladigi Remziye Tiidesi
pompall tiifekle oldiirdii.”

%30Ozer O., Elestirel Haber Coziimlemeleri, Anadolu Unv. Yay., Eskisehir, 2009, s. 91
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“Mugla 'nin Fethiye il¢esinde sokaga terk edilmis 2 giinliik erkek bebek bulundu.”
“eli sopalilar sokaklarda, polis gegit vermedi.”
“Yolda yururken kor kursunla hayatini kaybetme, ev basiyp adam 6ldirme, sokak

ortasinda doner bigcakli gasp dehseti derken onceki gece bir cinayet daha islendi”

Bu haber igeriklerinde giris boliimiinde haber metinlerini olusturan ciimleler etken
climle yapist ile verilirken haber bagliklar1 ise daha cok edilgen ciimle yapisi
kullanilarak sunulmustur.

Haber metinlerinde yer alan etken ciimle kullanimi dikkat cekicidir. Ifade ve
goriiglerin yine etken bir bicimde sunulmasi kaynagin goriislerinin olumlanmasi

olarak degerlendirilebilir.

Ya da kisilerin ifadelerinin tirnak icinde verildigi climlelerde aktif yap1 soz

konusudur.

Haber bagliklarinin bazilarinin etken, bazilarinin ise edilgen bi¢imde kullanildigi
goriilmektedir. Edilgen kullanilan baghiklarin sokagi daha cok oOtekilestirdigi ve
sokaga daha ¢ok vurgu yapildig1 soylenebilir. Sdylenilenin somutlanmasina iliskin
asagidaki haber basliklar1 6rnek gosterilebilir;

“Pompaliyla sokak ortasinda cinayet”

“Sokakta kadina tacize tepki”

“Sokaklarda tuzak yasagi”

“Sokak diigiiniinii bastilar: 10 yaralt”
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“Istanbul Teksas’a dondii”

“Aile i¢i siddete vatandag 0fkesi”

“Sokak ortasinda tek kursun”

“Akhisar’da sokak ortasinda dehset”

“Sokak ortasinda av tiifegi ile 6ldiiriildii”

“Sokak ortasinda tecaviiz”

bu ciimlelerde anlam kapali olarak verilmistir. Cinayeti, tacizi, tuzagi 6znesi belli
degildir.
Incelenen haberlerde basliklarda daha ¢ok edilgen yapi s6z konusuyken, haber

metinleri ise etken ciimle yapisi ile sunulmustur.

3.5.2. Bolgesel Uyum

Bu bolimde o©nemli olan metin iginde arka arkaya gelen ifadelerin nasil
kurgulandigidir. 3 tiir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Nedensel, islevsel, kavramsal
iliski. Nedensel iliskide dikkat edilen nedensel bagdir. Islevsel iliskide genel olarak
sunulan bir ciimlenin hemen arkasindan gelen ciimlede agiklamasinin olup,
olmadigina dikkat edilir. Ideolojik bulgularm varhigma dikkat ceken kavramsal
iliskide ise kavramin ardindan kurulan ciimlede kayip bagin kurulup kurulmadiginin

aranmasidir.
Sokak ortasinda islenen cinayeti konu alan haber metinlerini bu bolim bilgilerini

dikkate alarak inceledigimizde neden iliskisinin kurulmadigin1 gérmekteyiz. Haberin

genel metninde nedensel iliski kurulmazken, sucu isleyen kisinin tirnak igerisinde
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verdigi ifadede nedensel iliski kurulmustur. Burada haber metninde bu iliskinin

kurulmamasi okuyucunun giivenini olumsuz etkilemektedir.

Sokak karsiti sOylemin orneklerinden olan ara sokaklara kacgtilar sdyleminin yer
aldig1 1 mayis haber 6rneginde ise haber metninde nedensellik iligkisinin kuruldugu
goriilmektedir. Burada kurulan nedensellik iliskisi, okuyucuya; polisin gdstericiye
karst tutumunun hakliligin1 goésterir nitelikte sunulmustur. Yine Sokaga c¢ikma
yasagina iliskin 6rnek haberde de nedensellik iliskisi kurulmus, burada da terorist
etiketi ile kodlanan PKK orgiiti devletin karsisinda olumsuz gosterilerek yasagin

gerekli oldugu kapali anlam olarak verilmistir.

Islevsel iliski ise haberde kullanilan diger bir bicimdir. Ornek haberlerin
timandegenel olarak verilen bir climle bir sonraki climlede ayrintili bilgileri iceren

ozellikle sayisal veriler kullanilarak detaylandirildig: goriilmektedir.

Kavramsal iliskide ise sokakla birlikte kullanilan PKK, polis, devlet, hemsire,
eylemci, terorist ideolojik olarak kurgulanmis, haber metinlerinin genelinde olayin
kars1 tarafi yani devlet, polis okuyucuya kahraman olarak sunulmus, digerleri ise ya
terorist ya da kurban olarak kii¢iiltilmistiir, yine burada da kapali anlam soz

konusudur.

Diger bir a¢idan kavramsal iligskide gilivenlik gibi noktalara da génderim yapilmustir.
Burada sokak, olusturulan giivenlik algisi ile otekilestirilmektedir. PKK karsisinda
konumlandirilan, hakliligini somutlayan kapali anlam tasiyan kavramsal iligski de
devlet yaptiklarinda hakli gdsterilmekte, ideolojik anlamin yaninda sokagin
yasaklanarak oraya gitmemek normallestirilmektedir. Bu metinsel bi¢imin verdigi
kapali ideolojik anlamda sokagin otekilestirilmesini, okuyucunun goziinde farkinda

olmadan o6tekilestigini desteklemekte ve normallestirmektedir.
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3.5.3. Kelime Sec¢imleri

Analiz yonetiminde en temel yapilardan biri de hi¢ kuskusuz metinde yer alan
kelimelerin secimidir. Bu se¢cim Dijk’in goriisiine gore; ideolojik tutuma gotdrdr.
Haberin kurgulandigi egemen sdylemde, dil yani climle ve bu ciimleleri olusturan
kelimeler haberin aktorlerinin olumlanmasini, desteklenmesini ya da sorgulanmasini
belirler. Burada destekleyen goriisiinii somutlastirirsak; ifade etti, agikladi, soyledi,
belirtti, vurguladi seklinde kelimelerle bitirilen climleler destekleyen anlamini tagir.
Sorgulanmasini ise aciga c¢ikaran kelimeler, savundu, iddia etti, 6ne siirdi, ileri
strdd, gibi kelimeler ile biten haber cumleleridir. Haber ¢ozimlemelerinde en 6nemli
bir gosterge olan kelimelerin nasil kullanildigi, analiz acisinda da en somut
orneklerdendir. Kelime se¢imlerinde bir grubu nitelemek Ornegin; gostericiler,
eylemciler, eli sopalilar, teréristler seklinde etiketlemek de ideolojik durumu gosterir
somutlardir. Veya kullanilan sozciiklerin yermesi veya tam tersi dvmesi de yine
kelime secimleri ile miimkiin olmaktadir. Bu kelime segimleri de dramatik bir

metinsel yapiy1 ortaya koymaktadir.

Sokak konusunda derledigim haber metinlerine baktigimizda, kurban, tuzak, yasak,
kadin, taciz, cinayet ortasinda, siddet, terdrist, tehlike, saldirgan vb kelimeler dikkat
cekicidir. Bu kelimelerin kullanilmasi olayin okuyucu bilincinde veya biling altinda
tanimlayici, yorumlayici, dramatik bir anlama sebep olabilmektedir. Ayni zamanda
bu ciimleler ortiik olarak sokagin medyada temsil bigimini de sunmaktadir. Sokaga

iligkin biitlin haberlerde bu goriis somutlagsmaistir.

Haber dilinde yer alan ve destekleyici grupta yer alan belirtildi seklindeki sozciikler
haber metininde genel kullanilmaktadir. Kurbani veya katilin ifadelerinde ise
sorgulayict grupta yer alan ileri slrdu iddia etti kelimelerinin kullanildig:

gorilmektedir.

79



Ara sokaklara kactilar ifadesinin somutlagsmasi amaci ile 1 mayis haberlerinin

secildigi metinlerde kullanilan

“Bayram giiniinde 6lii bir sehir” “sert miidahale” alt bagliklar1 dramatik bir anlati

sunumun varligimi gostermektedir.

Travesti cinayetinin islendigi haberde ise alt bashikta kullanilan kelimelere
bakildiginda diger benzer olaylarda sunularak, birlesik climle yapis1 kullanilmis olay

icerigi haber metninde siddet olgusu 6n plana ¢ikarilarak pekistirilmistir.

“Yolda yullrulrken kor kursunla hayatini kaybetme, ev basip adam oldulrme,
sokak

ortasinda doner bigcakli gasp dehseti derken onceki gece bir cinayet daha islendi”

Toplumun o6tekisi olarak dislanan trans bireyler arasinda yer alan travestinin 6lim
haberinde travesti kurbanlastirilarak sunulmustur. Olay evde gectigi halde haberin alt
baslhiginda, sokak ortasinda kavrami kullanilarak diger oliimler {lizerinden siddet
pekistirilmistir. Otekinin bedeninin kurban olarak sunuldugu bu haber metninde de

sokak yine tehlikeli olarak konumlandirilmistir.

Travestinin Otekilestirilmesi ve kurban beden olarak sunulmasini Girard’in yorumlari
tizerinden degerlendirilirse; her kisi, oOtekiyle iliskisi i¢inde beni kurar. Ben, bu

iliskiler ag1 i¢inde kendini anlamlandirir, farkli anlamlarla yeniden insa eder.

3.5.4. Haberin Retorigi

Ikna, inanmak, dikkat ¢ekmek gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi bu analiz yontemi
kapsaminda alintilar 6nemli 6gedir. Burada bir olayin nasil ifade edildigi, nasil
sOylendigi haberin retorigi olarak tanimlanir. Burada hedef Kitlenin yonlendirilmek

istedigi ag1ga ¢ikarilir.
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Haber icinde yer alan alintilar retorik olarak ikna edicilik kapsaminda Onemli
bulgulardir. Alintilarin yaninda sayisal verilerde ikna ediciligi, inanc1 giliglendiren
Ogeler olarak dikkat c¢ekmektedir. Karsilastirma, abarti, zitlik, gibi kurgularda

destekleyen diger 6geler olarak gosterilebilir.

Sokaga iligkin haber metinlerine baktigimizda inandiricilifn destekleyen sayisal
veriler kullanilmistir. Polisin olayr anlatimi, olayr kanitlayan belgelerin haberde
sunulmasi, ifadeler, devlet yetkililerinin goriisleri inandiricilig1 destekleyen 6geler
olarak secilen 6rnek haberlerde yer almaktadir.

Haberin  retoriginde, magdur abarti sozciikler kullanilarak  anlatilirken,
kurbanlastirilmaktasokagin Gtekilestirmesi bu dramatik anlatimla daha etkin

yapilmaktadir.

Haberlerde genelde ya olayin su¢lusu ya da magduru ifadeleri ile olayin gozlemcisi

polisin anlatimlar1 dogrudan birinci agizdan alintilar olarak kullanilmistir.

1 mayis haberlerinde ise olayi izleyen muhabirlerin giinliik gézlemleri 6n plandadir.

Haber metinlerinde inandiricilifin pekistirilmesi agisindan sayisal veriler ve haberin

aktorlerinin ifadeleri 6Gnemlidir.

“Sokak diigiiniinii bastilar: 10 yaralt”
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Fotograf 1.1: 1 Mayis Manzaralar1

ey et

Aillyet

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 2 Mayis 2015, Basin Miizesi Arsivi

Fotograf 1.2: Eli Sopalilar Sokakta

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 2 Mayis 2015, Basin Miizesi Arsivi
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Fotograf 1.3: Sokaklarda Tuzak Yasag1
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 17 Agustos 2015, Basin Miizesi Arsivi

Fotograf 1.4: Sokaga Terk Edildi
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 9 Agustos 2015, Basin Miizesi Arsivi
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Fotograf 1.5: Sokak Ortasinda Cinayet
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 17 Agustos 2015, Basin Miizesi Arsivi
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Fotograf 1.7: Sokak Ortasinda Doner Bicakli Gasp

Kaynak: Sézcu Gazetesi, 8 Mart 2015, Basin Miizesi Arsivi

Fotograf 1.8: Sokakta Kadina Tacize Tepki
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 9 Agustos 2015, Basin Miizesi Arsivi
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Fotograf 1. 9: Sokak Diigilinlinii Bastilar

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 2 Mayis 2010, Basin Miizesi Arsivi

Fotograf 1.10: Sokak Ortasinda Bigakli Saldir1
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 12 Agustos 2014, Basin Miizesi Arsivi
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Fotograf 1.11: Cikmaz Sokak
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Kaynak: Gergek Gundem Haber Sitesi,15 Subat 2016

http://www.gercekqundem.com/siyaset/189985/chpli-ozel-turkiye-cikmaz-sokaga-

girer

Fotograf 1.12: Oldiiriip Sokaga Attilar
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Alinan bilgiye gére, merkez Eyyiibiye ilcesi Yenice Mahallesi'nde bir kadinin sokakta
yattigimi géren vatandaglar, durumu polise bildirdi.Haber verilmesi (izerine olay yerine
gelen saglik ekipleri, Gzerinden kimlik ¢itkmayan 30 yaslarindaki kadinin 6ldaguni
belirledi. Boynunda ip izine rastlanan kadinin, bogularak 6lduriimis olabilecegi
sliphesiyle sorusturma baslatildi. Ceset, otopsi icin Sanliurfa Adli Tip Kurumuna
kaldinldi. (AA)

Kaynak: Acun Medya Haber Sitesi,17 Eylul 2014,
http://www.acunn.com/haber/sanliufada-oldurup-sokaga-attilar-159172-haber
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Fotograf 1.13: Sokak Kadin1
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Kaynak: Oda TV Haber Sitesi, 27 Temmuz 2016, http://odatv.com/benim-annem-
sokak-kadini-mi-0502161200.html

Fotograf 1.14: Sokak Cocugu
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Kaynak: Posta Haber Sitesi, 27 Temmuz 2016,
http://www.posta.com.tr/PostaKarnaval/HaberDetay/Sokak-cocuqu-gibi-buyuyen-
ivi-aile-cocuklari.htm?Article|D=323878
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Fotograf 1.15: Sokakta Kaldi
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Kaynak: Hurriyet Haber Sitesi, 26 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/yerel-

haberler/yozgat-haberleri/yozgat-ta-evi-yanan-kimsesiz-vatandas-sokakta-k 233832/

Fotograf 1.16: Sokaga Cikma Yasagi
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Sirnak Valiligi, Idil'de sokaga gikma yasagi ilan edildigini duyurdu
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lice merkezinde ve Dirsekli Kiyii'nde, boldcl terdr drgith mensuplannin

& . patlaycilarla L qubkurlann ve b lasin bertaral
edilmesi, can ve mal gi il igin 5442 sayi i Idaresi
Kanunu'nun 11/C maddesi geregince, ikinci bir emre kadar sokaga ¢ikma yasagi
llan edilmigtir® agiklamasin yaph

Kaynak: Habertiirk Internet Sitesi, 16 Subat, 2016,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1196331-idilde-sokaga-cikma-yasagi-ilan-
edildi
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SONUC

Dil, bilingli veya bilingsiz yaptigimiz eylemlerdeki zihinsel tercihlerimizi meydana

getiren bir olgudur.

Haber metinlerinde 6ne ¢ikan dnemli unsurlardan biri de ne dendigi degil ne demek
istendigidir. Bu noktada Van Dijk’in konuya iliskin diisiincesine bakildiginda; haber
metinlerinin igerisinde sozciikler, satirlar, kurulan ciimleler, metinsel ifade bigcimleri,
arka plan bilgisi kapsaminda dayanak noktasi, ¢ikarim ortaya koyabilecek, icerikleri
ya da iddialari, ima araciyla da ortaya koyabilir. ‘S6ylenmeyenin’ analizi, kimi

zaman metinde 0Ozellikle ifade edilen (izerine galismaktan daha agiklayici olabilir.

Calismanin hedefi, iizerinde durulan, sokagin otekilestirilmesinde, sokaga iliskin
kullanilan haber metinlerinin ima olarak nereye ulastiklari, haber metninin ne demek
istedigi ile ilgilidir. 6ncelikle kamusal mekan olarak sokagin medyada temsil big¢imi,
gazetelerden ve bazi web sitelerinden 6rnek haberlerle ele alinarak incelenmis ve

oOtekilestirildigine dair farkli goriis ve 6rneklerle bulgular elde edilmistir.

Farkli haber bigimleri ve igerikleri ile iletisim ve etkilesim siirecinde otekilesen
sokagin ne lizerinden, nasil oOtekilestirildigine dair unsurlar ayrintili ele alinmstir.

Ortaya koyulan fikir bu 6rnek argiimanlar tizerinden savunulmustur.

Sokak karsit1 soylemi olusturan unsurlarin belirli olaylar tizerinden nasil sekillendigi,
kitle iletisim araclarindan gazetelerde nasil gorsel ve yazinsal olarak kurgulandigi
kamusal dolasima nasil sokuldugunu gosteren bu ¢alisma, sokak ve 6teki kavramina
farkli bir bakis agis1 ile bakilarak, otekilik algisi,gindelik hayatta dilimizden
diisiiremedigimiz Gtekilenen bir mekan olan “sokak” ile iligkilendirilmistir.

Barthes’in deyisiyle, “sdyleni tanimlayan da anlamla bi¢im arasindaki bu sonu
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gelmez saklambag oyunudur” **Barthes icin “anlamlama” séylenin kendisidir.

Sokak kavramina iliskin, olumsuz anlamin insasina iligkin 6teki ve Gtekilestirmeye
giden surecte, “sokak ortasinda vahset”, ara sokaklara kagtilar”, “sokaga terk edildi”
“sokaklara dokuldiler” “sokak kadini”, “sokak g¢ocugu” “sokaga ¢ikma yasag1”
“sokaga atild1”, “sokakta bulundu”, gibi haberde yer bulan ifade bi¢imleri, sokaga
kars1 merkez soylem olarak islev géormektedir. Burada dikkat c¢ekici diger bir durum
ise haber karsisindaki hedef kitlenin yorumsayict bakis agisidir. Burada da
otekilestirme siirecinde oOzellikle sokagin tekin olmadigt ve korku mekanina
dontistiigii anlaminda, merkezde yer alan ifade bigimi de; “bu saate o kadinin ve/veya
o kisin sokakta ne isi vardi” seklindeki yorum bi¢imidir. S6z konusu haberin dilinde
vurgu, sifatlandirma, sunus bigimi, Ortilk , dolayli oOtekilestirme dili, sokagi evin
karsisinda olumsuz olarak kodlamaktadir. Burada dilin kullanimi sokak karsiti
sOylemin olusmasina sebep teskil eden bir nitelik tasimaktadir. Gergek hayattaki
kamusal alan, mahremiyet alaninda kadinin 6teki ya da eril diisiinceye gore daha az
Ozgiir oldugu diisiintiliirse sokak ozellikle kadinin karsisinda sunulmakta ve kadin

kimligi icin daha fazla 6tekilestirilmektedir.

Ifadede yer alan sdylem bigimlerinde ya da yorumlarda sokak kadin i¢in daha
tehlikelidir anlami agir basmaktadir. Bu nedenle 6zellikle 6rnek haberlerde sokakta
meydana gelen, kadin cinayetlerine ayricalikli yer verilmistir. Bu durumda “kadin”
sokagin oOtekilestirilmesi agisinda daha c¢ok pekistirici olan unsur olarak One

¢ikmaktadir.

Diger taraftan toplumda diglanan, 6tekilerin baginda gelen trans bireylerin cinayeti de
ornek haber olarak 6zellikle secilmistir. Cogu zaman siddetle karsi karsiya kalan
trans bireylerin haber dilinde de ortiik olarak “kurbanlastirilan” ifadeyle yer aldigi

gorilmektedir. Bu haber de ; 6teki, kurban, siddet ve sokak kavramlari travesti ile

% Roland BARTHES, GostergebilimselSeruldven, Cev.: Mehmet Rifat, Sema Rifat, Yap: Kredi
Yayinlari, 1993,5.187
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iliskilendirilerek, otekilestirmenin onemli unsurlar1 bir arada bulunduran, 6rnek

haber olarak ele alinmistir.

Diger bir nokta ise Tiirk Dil Kurumunda “kotii yola diismiis kadin olarak”

tanimlanan “sokak kadini” sdylemine farkli agidan bakilmistir. Bu ifade bi¢imine

gore ima edilen; o halde sokak da kotl bir yol mudur? Seklinde bir varsayim
cikabilecegi anlami dikkat cekicidir. Ayni sekilde sokak ¢ocugu sdylemi {izerinden

de sokagin otekilestirildigine dair fikirler sunulmustur.

Buradan amag haber dilinde sokagin nasil otekilestirildigine, olumsuzlandigina ve
korku mekanina nasil doniistiiriildiigline iligkin toplumsal ve bireysel farkindalik

yaratmaktir.

Bu calismanin ana temasin1 “otekilestirilen sokak™ konusu olusturmaktadir. Dolayli
ve Ortlik olarak haber dilinde bir araya getirilen kavramlarla birlikte sokagin
Otekilestirildigine iliskin haber dili elestirel sdylem analizi metodu ile analiz

edilmistir.

Sokak ve oteki arasindaki iliskide, sokakta olaya maruz kalan kisinin haber dilinde
kurbanlastirildigina da dikkat ¢ekerek, kurban mekanizmalari da tarihsel ve mitsel
baglamda ele alinmistir. Yine oteki kavrami ve Otekilestirme siirecine de Levinas

perspektifi ile kuramsal ¢ercevede anlatilmistir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi baglaminda yayin politikast agisindan farkli yerlerde
duran bazi gazetelerden derlenen haberin ifadede yer alis bigcimine bakildiginda,
habere konu olan olaym haber dilinin kurgulanmasinda agirlikli olarak benzer
sOylem icinde olmas1 6nemli bir noktadir. Sokakta islenen cinayet, tecaviiz, dayak
siddet gibi olaylarda genellikle,“sokak ortasinda” her gazetede ve ¢ofu zaman

basliklarda kullanildigi, 6tekilestirmenin Ortiik ve dolayli anlamin pekistirilmesi
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acisindan 6nemli bir nokta olarak gbéze carpmaktadir. Gazete veya internet her iki
mecrada da yayin politikalar1 farkli olsa da pek ¢ogunda sokaga iliskin ayni dil s6z

konusudur.

Bu arastirma kapsaminda ortaya koyulan fikir ve onun destekleyicisi bulgular izinde
sokak kelimesinin  haberde kullanilirken Ortiilii  bigimde  Otekilestirildigi
goriilmektedir. Burada zihniyet, algi ve temsil sorunu 6ne ¢ikan temel unsurlardir.

Medyanin burada 6tekilestirmede de 6nemli bir konumu oldugu yadsinamaz bir

gergektir. Sokaga iliskin olumsuz anlamin olusmasinda kilit rolii haber basliklari,
haber metni ve gorintiler olusturmaktadir. Tarihsel slrecte, din, gelenek, tutum,
inang, toplumsal 6grenme gibi daha pek ¢ok etkenin etkiledigi sokaga ya da kamusal
alana olumsuz/korkulu bakis ac¢isinin yaninda haberde yer alan olaylarin,
gelismelerin, so6z ve soOylemlerin Onyargilart yeniden yeniden iireten Onemli
gonderim unsurlar1 oldugu temel bir gergektir. Burada asil problem medya
mensuplarinin bu haber dilini i¢sellestirmeleridir. Sokak kelimesinin gegtigi pek ¢ok
haberde, sokak karsit1 sdylem Ortiik/gomiilii’kapali  bir sekilde genelde
yerlestirilmistir. Icsellestirilen sokak karsiti sdylem, bakis agisi, zihniyet, alg,
anlamlandirma ve temsil problemi olarak karsimizda durmaktadir. Bu 6tekileyen dil
sadece gazete haberlerinde ya da internet haberlerinde degil, kdse yazilari, tv
haberleri gibi daha pek ¢ok mecrada yer almaktadir. Bu noktada sokagin nasil temsil
edildigi ile ilgili olarak medyanin konumu ve rolii son derece bir kritik yerde

durmaktadir.

Haber sunumunun degisiminde medyanin nasil bir rol oynayacagi ya da daha dogru
bir ifadeyle medyanin roliiniin nasil degistirilebilecegi kilit noktadir. Universitelerin
ilgili boltimleri, medyaya iligkin sivil toplum kuruluglar: vb ilgili kurumlar ortaklasa
diizenleyecegi pek c¢ok etkinlik ve sunumlarla konuya iliskin yapilacak her
tiirliicalisma, otekilestiren degil, daha saglikli haber metinlerinin, sdylemlerinin

olusmasina olumlu katki saglayacaktir.
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