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(0Y/

Bu calisma kapsaminda Oncelikle, adi ortakliga katilm pay1 olarak
getirilebilecek edimler siniflandirilarak incelenmis ve bu kapsamda edim tiirleri
baglaminda katilm payr getirme borcunun ifasinda ozellik tasiyan noktalara
deginilmistir. Borcun ifasina iliskin kurallar ve adi ortakliga hakim temel ilkeler
saptandiktan sonra, borca aykiriifin goriinlimleri bakimindan bir inceleme
yaptlmistir. Bu kapsamda, ge¢ ifa, kotii ifa ve hi¢ ifa etmeme sebebiyle ortaya
cikabilecek her bir borca aykirilik tiirii 6zelinde sorumlulugun 6zellikleri ve sartlari
ele alinmistir. Nihayetinde, bu borca aykirilik tiirleri baglaminda ortaya ¢ikan sonuglar
ile adi ortaklik s6zlesmesine 6zel olarak Ongoriilen sonuglar incelenerek birlikte

degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Adi Ortaklik, adi sirket, ortaklik s6zlesmesi, katilim
payi, katilma payi, sermaye, edimler birlesimi, borcun ifasi, borca aykirilik, hakl

sebeple fesih
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ABSTRACT

The subject of this study is the breach of obligation, arised from an ordinary
partnership agreement, whereby the partners promise to bring an interest into the
partnership. Within this scope, these are the main issues involved in this study: content
and rules of performance, variety of non-performance aspects and conclusions of

breach.

KEYWORDS: Ordinary partnership, partnership agreement, share, breach of

obligation, performance, non-performance



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6zel hukuk yiiksek lisans
programi kapsaminda bitirme tezi olarak hazirlanan bu calismanin konusunu, adi
ortaklikta katilim pay1 getirme borcunun ifasi, bu borca aykirilik halleri ve bunlarin
sonuglar1 olugturmaktadir. Adi ortaklik s6zlesmesinin yaygin bir sézlesme tipi olmasi,
katilim pay1 getirilmesinin ortaklar i¢in asli bir bor¢ olusu, sdzlesmenin kendine 6zgii
karakteri ve detayli bir incelemenin daha Once yapilmamis olmasi g¢alismanin
konusunu onemli kilmaktadir. Ogretide, adi ortakligin organizasyonel yapisina
yonelik olarak yapilan incelemelere ragmen sozlesmesel karakteri baglamindaki
meselelerin yeterince ilgi gérmemesi nedeniyle olusan bosluga dikkat ¢ekmek

calismanin temel amacidir.

Katilim pay1 getirme borcuna konu olan edimin adi ortaklik sdzlesmesinde
karakteristik bir nitelik gostermemesi nedeniyle, konunun kapsaminin 6ngoriilmesi
gii¢ hale gelen sinirlari, borca aykirilik incelemelerinin temel metodu olan edim tiirleri
siniflandirmasi kullanilarak asilmaya ¢alisilmistir. Adi ortaklik sdzlesmesinin farklilik
arz eden kurgusu, tezin basindan sonuna kadar, borcun ifasina ve borca aykiriliga
iliskin hukuki kavram ve kurumlarin pek ¢ok yoniiyle sorgulanmasini gerektirmis ve

caligmanin seyri boyunca bu gayret korunmaya calisiimustir.

Calismanin ortaya ¢ikmasi pek ¢ok kisinin destegi ile miimkiin olabilmistir. En
basta, beni asistani olarak kabul eden, bu konuyu ¢alismami1 bana 6neren kiirsii hocam
ve tez damsmanim Prof. Dr. M. Tufan Ogiiz’e sagladig1 rahat calisma ortami ve
caligmanin seyrinde 6nemli yerler bakimindan getirdigi elestiriler ve yonlendirmeleri
icin biiyiik tesekkiir ederim. Yine, kiirsli hocalarim; Dog. Dr. M. Serkan Ergiine’ye her
sorumla yakindan ilgilendigi ve Yard. Dog. Dr. Ayca Akkayan Yildirim’a anlayis1 i¢in
tesekkiir etmem gerekir. Elbette, biitlin bu siirecin sikintilarin1 asmamda kiirsii
arkadaslarim Aras. Gor. Ezgi Turan’in ve Aras. Gor. Esma Elif Safak’in destekleri de

cok dnemliydi.



Lisans 6grenimimde 6grencisi olma sansina eristigim hocam Dog. Dr. Melek

Bilgin Yiice’ye her zamanki destegi i¢in goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nagizane benim de ¢alismamda gokga yararlandigim, 1968 tarihli adi ortakliga
iliskin eseri hukuk yazininda énemli yer tutan, Prof. Dr. Y. Umit Doganay’in ismini

de burada saygiyla anmak isterim.

Tezle ilgili kaynaklari temin etmemden sikintilarimi dinlemeye kadar pek ¢ok
sekilde yardimini esirgememis biitiin meslektaglarima basta Aras. Gor. Gizem
Zurnaci, Aras. Gor. Melis Avsar ve Aras. Gor. F. Pelin Tokcan olmak iizere, yol

arkadasliklar i¢cin miitesekkirim.

Kullanilmis bir defteri bastan sona silerek ilkokula baslayan, yazdiklarimi
kendisine ithaf etmek istedigim babam Adnan Duran’in hatirasini 6zlemle ve hiirmetle

aniyor, anneme ve tiim aileme sevgileri ve destekleri i¢in derinden tesekkiir ediyorum.

Ve son olarak; Ceyhun, Ediz, Kadir, Ceren ve Emrah, sizsiz sozciiklerim bagka

olurdu. “Elbirligiyle” paylastigimiz her sey i¢in, iyi ki varsiniz!...

Fatih Duran

Vi



ICINDEKILER

OZ ..ot iii
ABSTRACT e v
ONSOZ......ooiii s \
KISALTMALAR .ottt et xiii
GIRIS ..ottt ettt 1

Birinci Boliim
Adi Ortakhik, Katiim Pay1 Getirme Borcu ve ifas

I. Genel Olarak Adi Ortaklik YapiSt.....oooveceiieiiieiiieniesiee e 3

II. Adi Ortaklik S6zlesmesi ve Adi Ortaklik S6zlesmesinin Borglar Hukukundaki

PR, AN A A S 6
A. Adi Ortaklik S6zlesmesinin Tanimi ve Kanunda Ele Alinis Bigimi................... 6
B. Adi Ortakligin S6zlesmesel Niteligl.......ccoovviiiiiiiiiiiiiii e 7

1. GENEI OMAraK ..ot 7
2. Borg S0zlesmesi KaraKteTi.......ocuiuviiiiieiiiie e 8

I1I. Adi Ortaklikta Katilim Pay1 Getirme Borcu ve Ifast ........cccoocevvicvciiiiiicieinnns 10
N € 5 1y T PRSPPI 10
B. Katilim Pay1 Getirme Borcunun ifasina iliskin Genel Esaslar.......................... 12

L. Genel BaKIS....ooviiiieie i 12
2. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Bor¢lusu...........coovviiiiiiiiicicc 13
3. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Alacaklist........c.cccoeviiiiiiiiicnc e 14
4. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Ifa Yeri.......cccoovoceeiiiiiieeiececceeeee, 15
5. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Konusu...........ccooviiiiiiiiicnic e 16
C. Edimin Igerigine Gére Katilim Pay1 Getirme BOICU ...........cccccevvviececvererennnnne, 17
1. Genel Olarak ..........cooiiiiiiiiiici 17
2. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Verme Ediminden Olustugu Haller ............ 19



a. Para Getirilmesinin Bor¢lanilmasi ..........ccooeiieiiiiniienesieseee e 19

1. Yabanci Para Getirilmesinin Borglanilmast...........cccooeeiiiiiiniiiiennnen, 20

1. TAKas IMKANI.......cciveieieceieee e 21
b. Esya Getirilmesinin Bor¢lanilmast .........ccccceviieiiiiiieniiiiic e 23
1. Milkiyet HakKinin DevVIi.......ccccviiiiiiiiiiiiiiciiie e 25
(1). Tasinirlar AGISINAAN ......ccvvviiiiiiiiie e 28

(11). Taginmazlar AGISINAAN .......ccvviiiiiiiiie e 28

ii. Kullanma ve Yararlanma Hakkinin Devri .......cccccovviiiiiiieiiiiiiciee, 35
(1). Alelade Kullanma Hakkinin Tesisi Yoluyla ........ccccccoviiiiiiiiennns 36

(ii). Irtifak Hakk1 Tesisi YOIUYI........coocveeereeieereieriececece e 37

c. Diger Haklarin Devrinin Bor¢lanilmasi ..........cccccoveiiiiiiieiicicic e 39

i. Katilim Pay1 Getirme Borcuna Konu Edilmeye Elverisliligi Yoniinden

HAKIAE ... 40

it. Devredilme Sekilleri Bakimindan Haklar...........cccocooviiinniiiininee, 42

d. Malvarlig1 veya Isletmenin Devrininin Borglanilmasi..............ccccccveve..... 43

3. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Yapma Ediminden Olustugu Haller ........... 44
Q. GENEIL OIAraK.......coiveiiici e 44

b. Emegin Getirilmesi .......ccovvvviiiiiiiiiiiciic 46

4. Katilim Pay1 Getirme Borcunun Yapmama Ediminden Olustugu Haller....... 48

Ikinci Boliim

Katihm Pay1 Getirme Borcunun ifasinda Borca Aykiriigin

Goriiniimleri
I. Katilim Pay1 Getirme Borcunda Temerriit ...........ccccvvvviiiiiicninec e 49
AL GeNel Olarak.........cooviciiiiii 49
B. Temerriidiin Sartlarmin Adi Ortaklik Baglaminda Incelenmesi........................ 50
1. Muacceliyet ve Odemezlik Defi.......cccviviveiiiriririiieisiieeieesee e, 50



A, IMUBCCEITYET ... 50

b. Odemezlik Def’i Kullaniimast ImKant............ocoecveererevecceeeseeeceeenae. 52

2 TNAT 1ottt 95
3. Tfanin MEmKin OIMaST..........cceueveveeereeseeeeceee e es e es st es s 56
4. Alacaklmin ifay1r Kabule Hazir OIMast ......c.ceveveeevevereveieieeeeeeete e, 56
I1. Kotii Ifa Dolayistyla Garanti SOrUmMIUIUZU......cvcveveveveveeereieeeieie e, 58
A. Ayiptan SorumIuluk ..o 58
1. GREBESE........covereererererernees ogBEEENT. oo R oo EEEERT e oIS s e 58
2. Ayip Kavrami ve Ayiptan Sorumlulugun Genel Cergevesi..........ccoovvrvrnnee. 60
3. Ayiptan Sorumlulugun Adi Ortaklik S6zlesmesinde Uygulanmast................ 62
a. Satig Sozlesmesi Hitkiimlerinin Uygulanmast ...........ccoocevveniiiinicinenenn 62

b. Kira Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmast.............ccocovvvenieninininnennnn, 62

c. Eser Sozlesmesi Hitkiimlerinin Uygulanmast ............ccoocvvveiiiiinicnnenenn 64

4. Adi Ortaklikta Ayiptan Sorumlulugun Sartlart.........cccocceeviiiiiiiniienieee, 65
A Maddi Sartlar.........coooiiiii 65

1. Sorumlulugu Gerektiren Bir Ayibin Mevcut Olmast.........ccccccoeevernenne. 65

ii. Ayibin En Geg¢ Hasarin Gegisi Aninda Var Olmasi...........cccocvevverveennenn. 68

1ii. Teslimin Gergeklesmis OlIMasT.........ccveiieeeiiieniiieniiie e 69

iv. Ifanin Ayipli Haliyle Kabul Edilmemis Bulunmast...............cccc.ceunnee. 71

v. Ayiba Diger Ortaklarin Sebep Olmamasi ..........cccvvveiiiiiiiiiiiiiiicnen, 73

D. SEKIT SArtlar........ooiiiiiiiii 74

1. Gozden Gegirme (Muayene) Kilfeti........cooviieiiiiiiiiiieee e 74

ii. Bildirim (Thbar) KHIeti ......cceveveiveiiiereiicieicee e, 76

B. Zapttan SOrumIUlUK ...........cooviiiie e 78
| 54 T TP UPRTOUPRTRPPRPPN 78
2. Zapt Kavrami ve Zapttan Sorumlulugun Genel Cercevesi..........coovvviveerinenns 78



3. Zapttan Sorumlulugun Adi Ortaklik S6zlesmesinde Uygulanmasi................ 79

a. Satig Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmast ...........ccocovveniiiiiciienenn 79
b. Kira Sozlesmesi Hiitkiimlerinin Uygulanmast.............ccocovvviiieniiininnennen, 81
4. Adi Ortaklikta Zapttan Sorumlulugun Sartlart .........c.ccooovvviiiiiiiiiciice 82
a. Edimin Ifa Eilmis OIMas.......cccccviviueeieiiiieeeee et 82
b. Ugiincii Kisinin Ustiin Bir Hakkinin Bulunmast...........cccooveveveeeneeseeenen, 83

c. Ugiincii Kisinin Ustiin Hakkinin Sézlesmenin Kuruldugu Sirada Var Olmasi

........................................................................................................................ 84
d. Zapt Tehlikesinin BilINMEMESI ..........cccciiiiiiiiiiiiee e, 84
e. Uciincii Kisinin Zapta Girismis OIMast ..........cecevevevevereereseresesesssesensenns 85
f. Zaptin Bildirilmesi........covieiiiiiiiii i 86
C. Alacak Hakkinin Getirilmesi Halinde Sorumluluk............ccccooviiiniiiinninnnnnne 88
TI1 TMKANSIZIIK ..ottt en sttt en et s 92
F A € 115 LT PRSPPSO 92
B. Imkans1zIiZin Genel CerCeVESI ...........ovvorrvevereeereeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesesesesesesesssesssesns 92
C. Edim Tiirleri Agisindan ImKans1zIiK .........cccoeeveveveveecieieeeeee e, 95
1. Verme Edimi Bakimindan ............cccocooiiiiiiiiiiie e 95
2. Yapma Edimi Bakimindan..............ccccooiiiiiiiiii 97
3. Yapmama Edimi Bakimindan............cccccoiiiiiiiiiii, 99
Uciincii Boliim

Katilim Pay1 Getirme Borcuna Aykirihigin Sonuclari
G 55 1P 100
Il. Borca Aykirilik Nedeniyle Ortaya Cikan Genel Talepler...........cccoceviiiiinenene 102
A. Temerriit Halinde SONUGIAT ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiee e 102

1. Genel Sonuclar: Beklenmedik Halden Sorumluluk ve Gecikme Tazminat1 102



2. Para Borcuna liskin Olarak: Temerriit FaizZi..........cococovoveveeererececeeeeneeen, 103

3. Ifadan Vazgecilmesi ve Olumlu Zararin Tazmini Talebi...........cccccoceveneeee. 105
B. Ayiptan Sorumluluk Halinde Sonuglar............ccccooiiiiiiiiiiiiicc, 107
1. Bedel INAITMi ....vocecvieicccceeieececece ettt 107
2. Onarim ve Yenisiyle DeZIStIrme ........cccvvvveiiiiiiiiiiiiiniiie e 109
3. Ayip Nedeniyle Ortaya Cikan Zararin Tazmini .........ccceevveeiiieeiiieenineesnn. 109
C. Zapttan Sorumluluk Halinde Sonuglar ...........ccccovvviiniiinininiesc e 110

D. Alacak Hakkinin Getirilmesinin Bor¢lanilmasinda Garanti Yiikiimliiliigtine

AYKITIIZIN SONUGIATT ... 112
E. ImKans1zI1B1m SONUGIALT ........ccvcvevieiieicreieecieeee ettt 112
II1. Hakl1 Sebeple Ortakliktan Cikartlma...........ccoocevieiiiiiiiciieeee e 116
IV. Ortakligin Sona Erdirilmesi..........ccooveiiiiiiiiiiiicic e 119
AL GENEL OIAIAK.........coiiiieiiiceeeie e 119
B. Hakl1 Sebeple Fesih ..o 120

L HaKIt SEDEP....veieiiiee 121

2. DaVa AGIIMAST....eiiiiiiiiiii et 122

C. Sozlesmeden DONme ve FEesih .....ccvoiiiiiiiiiiiiiic e 125

1. Ogretideki TartISMAlar...........ccvcveviereverieeieieee e 127

2. DegerlendirMmemiz ......c.ccoveiiiiiiiie i 128

D. Sona Ermenin Sonucu: TasfiYe .......ccocveiiiiiie e 130

1. GENEI OIAraK ..ot 130

2. Tasfiye ISIEMI ....ccucviveiiiceceie e 131

a. D1s Tasfiyede Katilim Payinin Yeri.......cccocoeviiiiiniiiiicnee e 132

b. I¢ Tasfiyede Katilim Paymnin Yeri ........cccccoeevvvrierereriieeiecreesseee e 133

V. Sorumlulugun Daraltilmast .........cccooovviiiiiiiiii e 135
VI ZaMaANASIMNL....eeiiiiiiiiiiie ettt ettt et e s bt e e nbn e s nr e e snneearnee s 137



xii



ABD
a.g.e.
a.g.m.
Art.

BGB
bkz.

cev.
dn.

Ebk

Ed.

f.

HD

iBD

IiK
ITUSBD
TOHFM
TUMHAD

kars.

KHK

KiB

KTK

m.

MK
MUHFHAD

KISALTMALAR LISTESI

Ankara Barosu Dergisi

ad1 gecen eser

adi gecen makale

Artikel

bent

Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
bakiniz

Cilt

geviren

dipnot

Esas

(Eski) 818 Sayili Borglar Kanunu

Editor

fikra

Hukuk Dairesi (Yargitay)

Istanbul Barosu Dergisi

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi

Karar

karsilastiriiz

Kanun Hiikmiinde Kararname

Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

madde

4721 Sayil1 Tirk Medeni Kanunu

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Xiii



OR

Sy.
TBK
TTK
vb.
vd.

Yarg.

Aragtirmalar1 Dergisi

Numara

Bundesgesetz iiber das (Schweizerische)
Obligationenrecht (Isvigre Borglar Kanunu)
Say1

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

ve benzeri

ve devami

Yargitay

Xiv



GIRIS

Diger biitiin sozlesme iliskilerinde taraflarin birbirine zit olarak
konumlanmalarina karsilik, taraflarin yanyana ayni hedefi kusattiklari ortaklik
sOzlesmeleri, bu nitelikleri geregi sozlesme tiirleri siniflandirmasinda apayri bir yere
sahiptir. Ozel hukuk iliskilerinde “s6zlesme” nosyonunun temel ¢ikis noktasi olusu
gibi, adi ortaklik s6zlesmesi de taraflarin ayn1 amaci paylastigi biitiin iligki bigimleri
icin temel yap1 durumundadir. Bu nedenle giindelik yasamdan ticari yasama kadar
genis bir alanda, pek ¢ok farkli amacta ve igerikte adi ortaklikla ve adi ortaklik

temeline dayali hukuki iliski bigimleriyle karsilasmak miimkiindiir.

Katilm payi ise, taraflarin ortak amaca erismek iizere ortakliga getirmeyi
iistlendikleri edim olarak, adi ortaklik s6zlesmesinin objektif esasli unsurunu ve
ortaklarin da asli edim ylikiimiinii olusturmaktadir. Bu 6nemine karsilik, katilim pay1
getirme borcuna aykirilik, bugiline kadar ayrintili bir incelemeye konu edilmemistir.
Halbuki, adi ortaklik sozlesmesinin ayriksi karakteri ve katilim payr getirme
borcundaki edim ¢esitliligi nedeniyle, meselenin hemen her yani ¢oziim bekleyen
diigiimlerle doludur. Elbette, bu yliksek lisans tezi ¢aligmasinin iddiasi konuya biitiin
yonleriyle bir ¢6ziim getirmek degildir. Ancak, 6gretideki bosluga isaret edilebildigi

ve katki sunulabildigi 6l¢iide ¢alisma hedefine ulagmis olacaktir.

Calismamiz kapsaminda ilk boliimde oOncelikle, 6gretide yeteri kadar ele
alinmis olan adi ortakligin unsurlarin1 uzun uzadiya tekrarlamak yerine, konumuz
baglaminda 6nem tasiyan hususlari 6n plana alarak, tanitici mahiyette kisa bir genel
basliga yer verecegiz. Bunun ardindan gelen ikinci bashgi, katilim payr getirme
borcunun kaynagi durumundaki adi ortaklik sozlesmesine ve bu sozlesmeye
uygulanabilme kabiliyetini haiz hiikiimlerin belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tasiyan sOzlesmenin karakterini tespite ayiracagiz. Bu boliimiin son basliginda ise, adi
ortakligin tasidigr ozellikleri dikkate alarak katilim payr getirme borcunun ifasina
iligkin genel hususlar1 degerlendirecek ve bunun ardindan, karakteristik nitelik

gostermemesi nedeniyle edimin genis igerigi baglaminda onem arz eden hususlara

1



iliskin daha ayrintili bir incelemede bulunacagiz. Burada, borca aykirilik teknigi

bakimindan, verme — yapma — yapmama edimleri siniflandirmasini kullanacagiz.

Katilm payr getirme borcunun ifasinda borca aykiriligin goriiniimleri
calismamizin ikinci bolimiinii olusturacak. Burada, ge¢ ifa, kotii ifa veya hig ifa
etmeme sebebiyle ortaya c¢ikabilecek her bir borca aykirilik tirii Ozelinde
sorumlulugun konumuz baglamindaki dzelliklerini ve sartlarmni ele alacagiz. Ozellikle
ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin basliklar, TBK m.621/f.III’iin atfi nedeniyle
satig, kira ve eser sozlesmesi hiikiimlerinin muhakemesini gerektirdiginden ikinci

boliim i¢inde 6nemli bir kismi1 olusturacak.

Katilim pay1 getirme borcuna aykiriligin sonuglarina iliskin incelememizin yer
alacagi tgilincli boliimde, oncelikle, ortaklik baginin tamamiyle ya da ortaklardan
biriyle koparilmaksizin, borca aykirilik nedeniyle ileri siiriilebilecek genel taleplere
deginecek ve bunlarin adi ortaklik sézlesmesi kapsamindaki uygulanabilirligini
degerlendirecegiz. Hemen ardindan ise, katilim pay1 getirme borcuna aykiri davranan
ortagin ortaklikla baginin kesilmesini ifade eden ortakliktan cikarilma imkaninin
uygulanmasini inceleyecegiz. Nihayetinde, ortaklik baginin siirdiiriilmesinin artik
olanaksiz hale gelmesi nedeniyle, son gare olarak sézlesmenin sona erdirilmesi
hallerini ele alacagiz. Ortakligin sona ermesinin sonucu olarak tasfiyeye de yine

konumuzla ilgili oldugu dl¢lide deginecegiz.



Birinci Boliim

Adi Ortaklik, Katihm Pay1 Getirme Borcu ve ifas

I. Genel Olarak Adi Ortakhik Yapisi

Gerek giindelik gerek ticari hayatta dénemli bir yeri ve uygulamasi® olan

ortaklik yapisi, dgreti tarafindan, TBK’nin 620. maddesinde adi ortaklik? sozlesmesine

iliskin olarak verilen tanimdan yola ¢ikilarak tanimlanmaktadir. Buna gore ortaklik,

ortak bir amaca erismek lizere emek ve/veya mallarini birlestirmeyi taahhiit ettikleri

bir sézlesme iliskisi temelinde bir araya gelen kisilerin olusturduklar kisi birligidir®.

1

Adi ortakligin bu dnemli ve yaygin yerinin nedeni, isminden de anlasildigt iizere, kurgulaniginin
oldukgea basit ve deyim yerindeyse “ilkel” olmasindan ileri gelir. Bu nedenle adi ortaklik, 6ncelikle
kisiler tarafindan siklikla bagvurulan bir hukuki yap1 durumundadir. Bunun yaninda, baska bir takim
hukuki iligkiler bakimindan da temel yap1 niteligi tasidigindan, adi ortaklik s6zlesmesine iliskin
kurallar olduk¢a yaygin bir uygulama alani kazanmaktadir. Nitekim, adi ortaklik hiikiimlerinin
biitiin kisi birliklerinde &zellikleri gozetilerek uygulanabilecek genel hiikiimler mahiyeti tasidig:
yoniinde bkz. Umit Y. Doganay, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari — Kurulmasi —
Hiikiimsiizliigii), Istanbul, Kutulmus Matbaas1, 1968, s.2-3. Ayrica dgretide, kisilik kazanmamis
dernekler de adi ortaklik sayilmakta, yani dernek kurmaya yonelik hukuki iligki de adi ortaklik
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir (Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT -
Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 266). Yine benzer sekilde, TBK m.620/f.1I’e gore,
kanunun 6ngordiigii ayirt edici nitelikleri tasimayan diger tiim ortakliklar adi ortaklik sayilmaktadir.
Ayrica TTK m. 126 hilkmiine gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun adi ortaklik hiikiimleri, bir ticaret
ortaklig1 s6z konusu oldugunda o ortakliga iligkin 6zel hiikiimler ve Tiirk Ticaret Kanunu genel
hiikiimlerinden sonra uygulama alani bulabilmektedir.

“Adi ortaklik” deyimi dgretide yaygin olarak yerlesmis bulunan ve kanun koyucunun da tercih ettigi
isimdir. Yiirtrliikten kalkan Borglar Kanunu’nda “adi sirket” ifadesi kullanildigindan bu ifade de

Ogreti ve uygulamada hala yasamaktadir. Bununla birlikte 6gretide “basit sirket”, “yalin ortaklik”,
“bayagi ortaklik” gibi terimlerin tercih edildigi de goriilebilir.

Tamimdan da anlagilacag: {izere, buradaki “ortaklik” terimi genis anlamindan ayr1 olarak, dar ve
teknik bir anlamdadir. Soyle ki; burada kastedilen, kisiler arasinda bulunan salt bir menfaat
birlikteligi degildir. Buradaki anlamiyla ortaklik, taraflarin bu yondeki iradeleriyle kurulan s6zlesme
sonucu meydana gelen ve bdylece apayri bir hukuki kurum olarak bagimsizlasan ve kurumsallasan
bir yapiy1 ifade eder. S6z gelimi; “elbirligi ortaklig1”, “miras ortaklig1” gibi ortaklik nitelemesiyle
ifade edilen durumlarin, esasen teknik anlamda ortaklikla bir ilgisi yoktur. Bunlar bir hukuki islem
ya da olayin sonucu olarak ortaya ¢ikan, ilgilileri arasinda yakin bir birliktelik meydana getiren
durumlart ifade etmekten &te bir ortaklik anlami tasimazlar. Nitekim MK m. 701°de de elbirligi
miilkiyeti “kanun veya kanunda dngériilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla”
denilerek tarif edilmistir. Kanun uyarinca olusan elbirligi miilkiyeti haline miras ortakligi (MK m.
640), kanunda 6ngoriilen sozlesmeye ise iste adi ortaklik sozlesmesi 6rnek gosterilebilir.



Adi ortakligin bu taniminda goriildiigii gibi, iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi adi ortaklik iliskisinin sozlesme temelli olmasidir. Bu onu
kanundan dogan iligki bi¢imlerinden ayirdigi gibi s6zlesme iligkisinin igerigi itibariyle
de baska birgok iliskiden ayirarak 6zellestirir. Konumuz bakimindan ayrica 6nemli
oldugundan, adi ortakligin sozlesmesel niteligini bir sonraki baslikta daha ayrintili ele
alacagiz. Bizim burada deginecegimiz ise, tanimda O6ne ¢ikan diger unsur olan, adi

ortakligin kisi birligi yoniine iliskin 6nemli hususlar olacak.

Bu anlamda deginmemiz gereken ilk 6nemli husus, adi ortakligin bir tiizel
kisiligi haiz olmamasidir. Adi ortakligin gerek i¢ gerek dis mekanizmalarindaki
orgiitlenis de buna bagl olarak sekillenir. S6z gelimi, adi ortaklik, kanun koyucu
tarafindan tiizel kisilikle donatilmadigindan hak ehliyetine sahip degildir; ¢ilinkii hukuk
tarafindan bir hak siijesi olarak taninmamaktadir®. Bu nedenle adi ortakligim i¢ ve dis

organizasyonu ortaklar esas alinarak diizenlenmistir.

Adi ortakligin hak ehliyeti olmadigindan, hig¢bir hukuki islemin tarafi olamaz;
ortaklik faaliyeti kapsaminda girisilecek bir hukuki islemin tarafi dogrudan ortaklardir.
Boyle olunca, bu iglemlerden dogacak tiim haklar ve borglar da ortaklar tizerinde
dogar. Kanun koyucu ortaklarin bu haklara ve borglara nasil bir hukuki rejim
gergevesinde muhatap olacagma iliskin olarak, haklar yoniinden “elbirligi ile hak
sahipligi”, borglar yoniinden ise “miiteselsil bor¢luluk™ rejimini benimsemistir. Her iki
esas yoniinden de ortak olan nokta, ortaklar arasinda siki bir birliktelik ve baglilik
iligkisi yaratmasidir. Bu, ortaklik yapilanmasinin ve tiizel kisilik sahibi olmamanin
dogal sonucudur. Yani, siki bir birliktelik ve diizen gerektiren ortaklik yapisinda bu
birliktelik ve diizeni saglayacak en iglevsel arag tiizel kisilik statiisiiyken, adi ortakligin

tiizel kisilikten yoksunlugu karsisinda bu iki hukuki rejim adi ortakligin ortaklik

4 Alman hukukunda ise adi ortakliklarin hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Konuyla ilgili
incelemeleri i¢in bkz. Fatih Bilgili, “Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin
Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum” Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C. 1, s. 197-215, 2002; Safak Narbay/Seyithan Deliduman, “Alman Federal
Mahkemesi'nin Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2002 Tarihli
Karar1” Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. 1, s. 577-595, 2002.



karakterini muhafaza etmesini saglar. “Elbirligi ile hak sahipligi” durumunun
kanundan dogdugu hallerde ¢ogu zaman bu durum muhataplar tarafindan ve hatta
kanun tarafindan bir an 6nce tiiketilmeye, sonlandirilmaya calisildig1 halde® 6zgiir
iradeleriyle bir sézlesme iliskisi temelinde bir araya gelen kimselerin iligkisine kanun
koyucu tarafindan bu en agir rejimin benimsenmesinin sebebi baska tiirlii agiklanamaz.
Bu nedenle 6gretide, elbirligi ile hak sahipligi prensibinin emredici olmadig1 ve
aksinin taraflarca benimsenebilecegi kabul edilse de bunun adi ortakligin yapisina

uygun diismeyecegi hakli olarak belirtilir.

Yine, ortaklar1 ortakligin borglar i¢in tiglincii kisilere kars1 “miiteselsil bor¢lu”
olarak konumlandiran kanun koyucu boylelikle hukuki goriiniis itibariyle karsisinda
basvurabilecegi bir tiizel kisilik, buna bagli olarak da tek bir malvarligr bulunmayan
tictincii kisileri korumak istemistir. Zira, adi ortaklik i¢in bir ortaklik malvarligindan
bahsedilse de, esasinda bu, adi ortakligin hak ehliyetinin bulunmamasina bagl olarak
ortaklarin kendi kisisel malvarliklari iizerinde tezahiir eder. Yani ortaklik malvarlig
kavrami, goriiniis itibariyle ortaklarin malvarliklarinda bulunan, ancak ortakliga ait

unsurlarin toplamini ifade eden, daha ziyade soyut bir mefthumdur.

Tiizel kisilikten yoksunluk ve buna bagli olarak gelisen elbirligi ile hak
sahipligi hali, adi ortaklikta katitlim pay1 getirme borcunun ifasma iliskin olarak;
alacaklinin kim oldugu, ifanin kime ve nasil yapilacagi, kazandirmanin kimin
malvarhi§inda etki doguracagi gibi bizim c¢alisma konumuz bakimindan 6nemli

meseleleri de sekillendiren temel 6zelliklerdir.

Ornegin; “Mirasin Paylagiimas1” boliimii altinda, “Paylagmay1 isteme hakki” baghgiyla diizenlenen
MK m. 642’ye gore mirascilardan her birinin ortakligr stirdiirmekle ytikiimlii olmadig1 her halde
mirasin paylasiimasini isteme hakki vardir. Yine MK m. 644 geregi elbirligi miilkiyetinin devamim
hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi miiddetce istem tizerine hakim elbirligi miilkiyetini payl
miilkiyete doniistiirecektir. Ve hatta MK m. 642/I’ye gore olanak varsa bu paylastirma terekedeki
tasinmazlardan her birinin tamaminin bir miras¢iya verilmesi seklinde yapilacak ve boylece tek kisi
miilkiyetine ulagilmaya c¢aligilacaktir. Bu bir anlamda kanun koyucunun hukuki yapiy1 olabildigince
sadelestirme egilimidir.



II. Adi Ortakhik Sozlesmesi ve Adi Ortaklik Sozlesmesinin Borclar

Hukukundaki Yeri

A. Adi Ortaklik So6zlesmesinin Tanimi ve Kanunda Ele Alimis Bi¢cimi

Yukarida agikladigimiz iizere adi ortaklik bir ortaklik yapisi olmasina karsin,
diger biitlin ortaklik yapilanmalarinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’nda degil,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunun sebebi, ortaklik yapilanmalarinin
0zl durumundaki adi ortaklik s6zlesmesinin bir s6zlesme olarak borg¢lar hukuku
meselesi olmasindan ileri gelir. Kanun Koyucu, adi ortaklik sdzlesmesini Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenleyerek onu bir borg sdzlesmesi olarak ele almis; ayrica kisi birligi
olusturmasi ve bu anlamda diger bor¢ sézlesmelerinden farkli olmasini da dikkate
alarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun en son bdliimiinde diizenleyerek, boylece Tiirk

Ticaret Kanunu’na adeta bir koprii kurmustur®.

Adi ortaklik s6zlesmesi TBK m. 620/f.I’de su sekilde tanimlanmustir:

“Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarimi ortak bir amaca erismek iizere
birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.”

Buna gore; adi ortaklik, her seyden dnce s6zlesme temelli bir iligkidir’. Bunun

icin de, en az iki kisinin bu s6zlesmeyi kurmak yoniinde birbiriyle uyusan irade

® Doganay, a.g.e., s. 1-2.

Domani¢ adi ortakligin ortaya ¢ikist yoniinden iradi olarak kurulanlar ve kanuni olarak adi sirket
sayilanlar seklinde ikili bir ayrim yaparak kanunun ongdrdiigli ayirt edici nitelikler yoniinden
noksanlik barindiran ticaret ortakliklarini kanuni adi sirketler olarak kategorilendirmektedir. Zira
gercekte ortaklarin iradesi bir adi ortaklik olusturmak yoniinde degildir. Yalnizca, kanun onlarin
“baska bir maksada matuf” iradelerine noksanlik sebebiyle mecburi bir sonug baglamistir. Dikkat
edilmelidir ki; Domani¢’in bu ayrimi adi ortakligin taraf iradeleri hi¢ olmaksizin kanunen de ortaya
¢ikabilecegi anlamina gelmemektedir. Kanun’un burada yaratict degil, yonlendirici ve indirgeyici
bir fonksiyonu vardir. Adi ortakligin ilerisinde bir ticaret ortaklig1 kurmaya yonelen irade, zorunlu
olarak adi ortaklik ugragindan ge¢mistir. Zira adi ortaklik, ticaret ortakliklar1 i¢in bir ¢ekirdek iliski
bi¢imidir. (Bkz. Domani¢, Adi — Kollektif ve Komandit Sirketler, 4. Basi, Istanbul, 1988, 5.73;
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beyanlarina ihtiya¢ vardir. Taraflar1 sdzlesme yapmak iizere bir araya getiren sebep,
bu sozlesmeyle ulasmay1 diisiindiikleri ortak bir amag tasimalaridir. Bu nedenle
taraflarin irade beyanlarinin igerigini, bu ortak amaci benimseyerek ona ulagsmak iizere
emeklerini ve/veya mallarin1 birlestirme taahhiidii olusturur. Ogretideki ifadelerle
bunlar, katihim payr ve ortak amag¢ ugruna birlikte ¢aba (affectio societatis)

unsurlardir.

Ogretide Kanun’daki bu tanima iliskin olarak gesitli tartismalar yapilmakta ve
farkli tanimlar 6nerilmektedir®. Bununla birlikte, adi ortaklik sézlesmesinin unsurlari
acisindan goriis birligi olup; bu tartismalarin nedeni, bu unsurlar1 daha iyi ifade eden
bir tanim ortaya koymak 6nerileridir. Biz 6gretideki tartismalarin detayina girmemekle
birlikte, Kanun’daki tanimda iki noktaya iliskin olarak yapilan elestirilerin bizim
calismamizin konusu itibariyle de 6nemli oldugunu diisiintiyoruz. Bunlardan birincisi,
bu tanimin adi ortakligin karakteristik bir unsuru durumunda olan ve bu yoniiyle onu
benzer sdzlesmelerden ayiran, “ortak amag¢ ugruna birlikte caba (affectio societatis)”
unsurunu yeteri aciklikla ifade etmiyor olusudur. Ikinci &nemli elestiri ise, “emeklerini
ve mallar1” ifadesindeki “ve” baglacinin bir adi ortaklik s6zlesmesine mevcudiyet
vermek lizere bir araya gelen kisilerin sanki hem emek hem de mallarin1 birlestirmeyi

taahhiit etmeleri gerektigi yoniinde bir yanls anlasilmaya sebebiyet vermesidir®,

B. Adi Ortakhgin Sozlesmesel Niteligi
1. Genel Olarak

Her ne kadar literatiirde zaman zaman adi ortakligin gerek sozlesmesel

karakteri gerek bu karakterinin 6zellikleri bakimindan farkli goriisler'® ileri siiriilmiis

Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s. 1477).

8 Doganay, a.g.e., s. 4-5.

Domanig, a.g.e., s. 6; Zekeriya Kursat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi” IUHFM, C. LXX, Sy. 1, s. 301-318, 2012, s. 303.

10 Adi ortakligi meydana getiren hukuki islemin “miisterek hukuki muamele” ya da “toplu muamele

(Gesamtakt)” oldugu 6gretide onceleri ileri siiriilmiisse de, bu goriisler kabul gormemistir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. Doganay, a.g.e., s. 20-21; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal Sozlesme
Mliskileri, 3. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 56.



olsa da bugiin kabul edilen odur ki; adi ortaklig1 doguran hukuki islem bir s6zlesmedir.
Nitekim, yukarida da bahsettigimiz iizere, adi ortakligin tanimina iligkin olan TBK m.
620/f.I’de, adi ortaklik agikca bir sozlesme olarak tanimlanmistir. Bu anlamda adi
ortaklik sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in, en az iki kisinin bu sézlesmenin kurucu
unsurlarini igeren karsilikli irade beyanlarinin birbiriyle uyusmasi gerekir. Yani,
taraflarin adi ortaklik sdzlesmesiyle ulagsmay1 hedefledikleri ortak amaci, katilim pay1

taahhiitlerinin icerigini birbirlerine karsi onaylamalar1 gerekir'!.

Taraf sayisinin ikiden fazla olmasi halinde adi ortaklik s6zlesmesi ¢ok tarafli
hukuki islem niteliginde olur. Bu durumda so6zlesmenin kuruldugundan
bahsedebilmek icin, her ortagin sézlesmenin kurulmasma yonelik irade beyaninin
diger ortaklara yonelmis ve bunlarin birbiriyle uyusmus olmasi gerekir. Yani ikiden
fazla tarafli bir adi ortaklik sézlesmesi, ortaklarin ikiser ikiser karsilikli irade beyanlari
ile meydana gelen bir akitler toplami olarak degil; son kabul beyaninin diger ortaklara
ulasmasiyla kurulur'?. Bu nedenle, herhangi bir ortagim kabul iradesinin eksikligi o

ortagin ortaklik disinda kalmasina degil, ortakligin tesekkiil etmemesine yol agar.

2. Bor¢ Sozlesmesi Karakteri

Adi ortakligin 6zellik arz eden yapisi, onun sézlesmesel karakterini de diger
sozlesme tiplerinden baska vasiflar tasiyacak sekilde bagkalastirmistir. Yukarida da
aciklamaya calistigimiz gibi; adi ortaklik, ortak bir amag etrafinda bir araya gelen
kisilerin, bu amaca erismek ugruna birlikte ¢aba sarf etmeyi birbirlerine karsi
iistlenmesi nedeniyle ortaklar arasinda bir kisi birligi meydana getirir. Bu 6zelligi, onu
diger bor¢ sozlesmelerinden!® ayiran niteliklerin basinda gelir. Zira ortaklik

sOzlesmesinde, diger sozlesmelerden farkli olarak taraflar birbirine zit olarak degil,

11 Doganay, Siegwart’a atifla baz1 6zel durumlarda ortaklar i¢in sahislari &nem tasimiyorsa,

sOzlesmenin ortaklarin sahsi {izerinde anlagsmaksizin da kurulabilecegini belirtmistir. Ancak
sozlesmenin kurulmasi bakimindan irade beyanlarinin her bir ortak arasinda uyusmasi gerekirken,
sahis iizerinde anlagsmadan bunun nasil miimkiin olabilecegi anlasilamaz. Bkz. Doganay, a.g.e., S.
69.

12 Doganay’m ifadesiyle burada “ortaklardan her birinin bagimsiz irade beyanlarinin karsilikli teatisi

suretiyle” s6zlegsmenin kurulmasi s6z konusudur. Bkz. Doganay, a.g.e., . 68-69.

18 Adi ortakligin bir borg sdzlesmesi mi, yoksa organizasyon sdzlesmesi mi oldugu da ogretide

sorgulanmistir. Genel olarak kabul edilen, bor¢ sdzlesmesi yonii agir basan ¢ifte karakterli bir
sozlesme oldugu yoniindedir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 59 vd.



aym1 hedefe yonelik olarak yan yana konumlanirlar'®. Bu nedenle de ortaklarin edim

yiikiimliiliikleri bir degisim iliskisi icinde degil, birlesim iligkisi i¢indedir.

Belirttigimiz gibi bunun sebebi, ortaklarin sézlesmeyle erismeyi hedefledikleri
bir ortak amacin bulunmasi ve ortaklarin edimlerinin esas fonksiyonunun bu ortak
amacin ger¢eklesmesine yarar olusudur. Ortaklarin katilim pay1 borglar1 bu anlamda
birbirinin karsilig1 olmadigi gibi, ortaklikca elde edilip ortaklara dagitilan menfaatler
de bir karsilik (ivaz) teskil etmez. Zira, bu menfaatler ortaklarin katilim pay1
taahhiitleri nedeniyle malvarliklarinda meydana gelen eksilmeye karsilik olarak degil,
katilim paylarinin birlesmesi ve ortaklik faaliyeti neticesinde ortaklik¢a elde edilen

degerleri ortaklara paylastirmak iizere dagitilirlar.

Iste bu kurgu, adi ortaklik sézlesmesinin borg s6zlesmeleri siniflandirmasinda
nerede durdugu sorusunu giindeme getirmistir. Tirk Borglar Kanunu'nun 6zel
hiikiimler kisminda diizenlenen diger sozlesmelerin bir¢ogunun edim degisimini
amaglayan miibadele sozlesmesi niteliginde olmasi ve genel hiikiimlerde bu tiir
sozlesmelere yonelik olarak ele alinmis 6nemli hukuki kurumlar ve imkanlar
bulunmasi nedeniyle, adi ortaklik sdzlesmesinin bor¢ sdzlesmesi karakterini dogru
teshis etmek ve karakterine uygun diisen ve diismeyen hiikiimleri ve hukuki kurumlari

tespit etmek onemlidir.

Ogretide ortaklarin borg altina girme sebebinin diger ortaklarin da borg altina
girmesi oldugundan bahisle karsilikli s6zlesme kavramini genisleterek adi ortakligin
da bir karsilikli sézlesme oldugu ileri siiriilmiisse de'®, hakim goriis aksi fikirde

birlesmektedir'®. Gergekten de, adi ortaklikta ortaklar dogrudan birbirlerine karsi

14 Kursat, a.g.m., s. 301.

15 Bu goriisiin sirfkarsilikli sdzlesmelere uygulanan hiikiimlerin uygulama alanin genisletebilmek igin

karsilikli s6zlesme kavraminin tarihsel gelisimine uymayan bir yorum getirdigi ve kazandirmanin
sebebini dikkate almaksizin karsiliklt sozlesme kavraminin agiklanmasinin miimkiin olmadigi
yoniindeki elestirileri i¢in bkz. Doganay, a.g.e., s. 24. Ayrica BGB §705°de adi ortakligin tanim
verilirken ortaklarin ortakliga katilmalar1 bakimindan “karsilikli olarak yiikiimlenirler” anlamina
gelmek iizere “verpflichten sich gegenseitig” seklinde bir ifade kullanilmis ve dgretide adi ortakligin
bir karsilikli sézlesme olarak degerlendirilmesine yol agabilecegi gerekgesiyle elestirilmis, bu
elestiriler bizzat hiikmiin hazirlayicisi tarafindan da kabul edilmistir. bkz. Barlas, a.g.e., s. 64.

16 Doganay, a.g.e., s. 22; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku — Ozel
Boliim, Istanbul, 1992, s. 577; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortakhk, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2008, s.
14; Halil Arslanl, “Sirket Mukaveleleri ile Cemiyetler ve iki Tarafa Bor¢ Yiikliyen Akitler
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degil, bir kisi birligi olarak ortakliga bor¢lanirlar; ortaklardan alacak hakki kazanan da
ortakliktir!’. Bu nedenle adi ortaklikta kazandirmanin sebebinin kars: taraftan alacak
hakki kazanmak (causa credendi) degil, ortak amag i¢in edimleri birlestirmek (causa

societatis) oldugu hakli olarak ifade edilir®.

Netice olarak, adi ortaklik s6zlesmesi bir karsilikli sdzlesme degildir ve pek
cok noktada farklilik tasir'®. Bu aykir1 karakteri onu kendine 6zgii (sui generis) bir
borg s6zlesmesi tipi?® olarak kabul ettirmis ve borg sdzlesmeleri siniflandirmasinda da
“ortaklik sozlesmeleri” adi altinda ayr1 bir kategori olarak ele alinmasim
gerektirmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak varmak istedigimiz ve bizim konumuz
acisindan pratik Oonemi olan nokta ise sudur ki; karsilikli sézlesmelere iliskin
hiikiimlerin adi ortakliga uygulanmasi, ancak yapisina uygun diistiigii takdirde ve

Olciide kiyasen miimkiindiir.

I11. Adi Ortaklikta Katihm Pay1 Getirme Borcu ve ifas:

A. Giris

Bir ortak amaca erismek ugruna ortaklik iligskisine giren ortaklarin, bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in ortakliga getirmeyi Uistlendikleri edim katilim payini olusturur.
Bu baglamda, katilim pay1 getirme borcu edim degisimini hedef tutan sdzlesmelere

yabanci bir kavram oldugu halde, adi ortaklik s6zlesmesinin objektif esasli unsuru ve

Arasindaki Ayriliklar ve Bunlar1 Tefrika Yarayan Olgﬁtler” iUHFM, C. 11, Sy. 3-4, s. 128-144,
1945, s. 133 vd.

17 Ogretide, ortaklarm katilim paylarinin ortaklik vasitastyla karsilikli oldugundan bahisle edimler

arasinda bir “vasitali karsiliklilik” oldugu ileri siiriilmiigse de, Doganay’in hakli olarak belirttigi
tizere karsiliklilik durumu kazandirmanin sebebiyle alakali bir husus olup, kavramin kazandirmadan
bagimsiz ele alinarak bir vasitalilik unsurundan s6z edilmesi isabetli degildir. Bkz. Doganay, a.g.e.,
.25, dn. 16.

18 Doganay, a.g.e., s. 25.

19 Diger farklar iki s6zlesmenin karakterindeki yapisal farkliliklardan ziyade, bu farkliligin birer dogal

sonucu oldugundan, biz burada ayrica deginmiyoruz. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Doganay, a.g.e.,
S. 22 vd.

2 Burada sui generis olmasiyla ifade etmek istedigimiz husus, isimsiz sozlesmeler siniflandirmasi

altinda ele alinan “sui generis sdzlesmeler” degildir. Zira belirttigimiz gibi, adi ortaklik sdzlesmesi
Kanun’da diizenlenmesi itibariyle bir isimsiz sdzlesme degildir. Buradaki kendine o6zgiiliik,
Kanun’daki diger s6zlesmeler arasinda tasidig nitelikle alakalidir. Ayn1 yonde kullanimi i¢in bkz.
Doganay, a.g.e., s. 22; Barlas, a.g.e., s. 59 ve orada anilanlar.
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ortaklarin da asli borcunu olusturur. Bu husus, adi ortaklik sézlesmesinin tanimini
veren TBK m.620°de “emek ve mallarini” seklinde zikredilerek ve TBK m.621/f.I’de
“Her ortak, para, alacak veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katilim

payt koymakla yiikiimliidiir.”” denilerek agikga ifade edilmis durumdadir?.

Ogretide terminolojiye iliskin olarak yapilan tartismalarda, katilim pay1
kavraminin yerine sermaye, sermaye pay1, katilma payi, istirak hissesi kavramlariin
kullanildig1 ve onerildigi gortilebilir. Bu kavramlardan saydigimiz son {igii, aslinda,
anlamda bir farklilik ihtiva etmez. Ancak sermaye, ortaklarin ortakliga fiilen getirmis
olduklar1 malvarliksal degerlerin biitiiniinii ifade eden bir kavram olup, her bir ortagin
taahhiit ettigi katilim payina indirgenerek kullanilmasi uygun degildir??. Nitekim, eBK
m. 521°de kullanilan “sermaye” kavrami, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda terk edilerek
yerine “katilim payr” kavrami tercih edilmistir. Ogretide, “sermaye pay1” kavramimin
“sermaye” ile olan iliskisini gostermesi nedeniyle terminolojik acidan daha dogru
oldugu ileri siiriilmiisse de®®; kanaatimizce, bir sahis ortakligi olan adi ortaklikta
“sermaye”, referans noktasi olacak kadar 6n planda bir unsur degildir. Tam aksine, adi
ortaklikta katilim payinin ortaklarin ortakliga katilmalart agisindan taahhiidii zorunlu
bir unsur, bir asli bor¢ olusturduguna isaret etmesi agisindan “katilim pay1”
terminolojik anlamda, en azindan Tiirk Borglar Kanunu’nda ele alindigi
diistiniildiiginde, borglar hukuku terminolojisi bakimindan kanaaatimizce daha
uygundur. Sermaye payi ticaret sirketleri i¢in 6zel bir kavram olup, sermaye koyma
borcu ve ifas1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda diizenlenmistir®*.
Bu hiikiimlerin adi ortaklikta katilim pay1 getirme borcuna uygulanabilirligi ancak
kiyasen miimkiin olabilecekken, bu haliyle ticaret ortakliklaria 6zgii oldugu anlagilan

bu terimi adi ortaklik i¢in de kullanmak bir karmasa yaratabilir. Biz de bu nedenlerle

2L Elbette bu ifadeden anlasilmasi gereken, ortaklarin katilim payr koymayr taahhiit etmeleri

gerektigidir. Yoksa, sézlesmenin varlik kazanabilmesi i¢in ortaklarin katilim paylarint fiilen
ortaklifa getirmis olmalar1 gerekmez. S6zlesmenin gecerli olarak kurulmasiyla beraber ortaklarin
katilim pay1 borglar: da dogmus olur. Katilim paylarinin fiilen ortakliga getirilmesi borcun ifasiyla
ilgili ayr1 bir husustur.

22 Barlas, a.g.e., s. 43; Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara, Banka ve Ticaret
Enstitiisii Yaymlari, 1991, s. 39.

2 Yongalik, a.g.e., s. 28 ve s. 30.

24 Kavramsal ¢ercevede adi ortakliktaki katilim payi ile ticaret sirketlerindeki sermaye pay1 arasindaki

farklar i¢in bkz. Yongalik, a.g.e., s. 31 vd.
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ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda kullanilan terimden ayrilmak i¢in 6nemli bir sebep
gormedigimizden, adi ortaklik i¢in “katilim pay1”; ticaret ortakliklart baglaminda da

“sermaye pay1” terimlerini kullanmayi tercih ediyoruz.

Katilim pay1 kavramiyla ilgisi bulunan ortaklik payi, tasfiye pay1 ve ortaklik
malvarlig1 kavramlarinin da katilim payindan farkini ortaya koymak gerekir. Oncelikle
ortaklik malvarligi, ortaklarin getirdikleri katilim paylarimi ve bunlarin yaninda
ortaklik faaliyeti neticesinde ortaklikca elde edilen diger biitiin degerleri de i¢ine alan
daha genis igerikli bir kavramdir. Adi ortakligin bir tiizel kisiligi bulunmadigindan,
mevcudiyeti ortaklarin malvarliginda tezahiir eder. Ancak ortaklik malvarligina dahil
degerler lizerinde ortaklar tek baslarina tasarruf edemeyeceklerinden ya da en azindan
tasarruflart gecerli olsa da ortakliga karst sorumlu olacaklarindan, ortaklik
malvarliginin ortaklarin kisisel malvarligindan bagimsiz bir yoniiniin bulundugu kabul
edilir®. Tasfiye pay: ise, isminden de anlasilacag: iizere, ortakligin son bulmasiyla
beraber ortaklik malvarliginin tasfiyeye tabi tutulmasi sonucunda ortaga diisen paydir.
Bu pay aktif bir deger tasiyabilecegi gibi pasif bir deger de tasiyabilir®®. Son olarak,
ortaklar arasindaki degisikliklerle ilgili olarak TBK m.632 ve m.634’te zikredilen
ortaklik pay1 da esasinda ortaklik hakkini ifade eder. Bu yoniiyle katilim payi
icermesinin yaninda, ortaklik sifati nedeniyle sahip olunan diger haklar1 da igerecek

sekilde daha genis bir kavramdir?’.

B. Katihm Pay1 Getirme Borcunun ifasina iliskin Genel Esaslar

1. Genel Bakis

Adi ortaklik s6zlesmesinde, bir sonraki boliimde ele alacagimiz tizere katilim
pay1 getirme borcunun bir karakteristik ediminin bulunmayisi ve dolayisiyla katilim
pay1 teskil edebilecek edim tiiriiniin irade serbestisi ¢ergevesindeki bu ugsuz bucaksiz
siurs1zligl, borcun ifasina iligkin genel kurallar koymayi giiclestirmektedir. Nitekim
adi ortaklik s6zlesmesini diizenleyen hiikiimler arasinda da bu yonde bir hiikiim

bulunmamaktadir. Buna paralel olarak, ifa engelleri hallerine iliskin de bir diizenleme

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Barlas, a.g.e., s. 44 vd.; Yongalik, a.g.e., s. 39 vd.
% Yongalik, a.g.e., s. 35.
2 Yongalik, a.g.e., s. 90 vd.
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getirilmemis; TBK m. 621/f.11’de hasar, zapt ve ayip hallerinde edimin bir seyin
kullandirilmasindan olugsmasi durumunda kira hiikiimlerine, bir seyin miilkiyetinin
getirilmesinden olusmasi durumunda ise satis hiikiimlerine atif yapilmakla
yetinilmistir. Neticede kanun koyucunun bu atfi da diisiiniildiigiinde; katilim pay1
getirme borcunun ifasina iliskin Kanun’da bir hiikiim i¢i bosluk bulundugundan s6z
etmek gerekir. Kanun koyucu yasalastirilmasi gii¢ olan bu meseleyi ¢oziimlemeyi
Ogreti ve uygulamaya birakmistir. Kanun koyucunun biraktigi bu boslugun, kendisinin
de satis ve kira hiikiimlerine atif yaparken belirttigi iizere, kiyas (6rnekseme) yontemi
ile coziimlenmesi gerekir. Bu anlamda katilim payir olarak getirilen edimin
karakteristik edim niteligi tagidigi sozlesmelerin borcun hilkmii ve ifasina iliskin
Kurallari, ticaret sirketlerinde sermaye koyma borcuna iligkin genel hiikiimler ile
gerektigi takdirde - adi ortakligin da bir kisi ortakligi oldugu diisiiniilerek - diger kisi
ortakliklarinda yer alan hiikiimler adi ortaklik i¢in de islev kazanabilecek; ancak tekrar
altim1 ¢izelim ki, bu hiikiimler adi ortakligin yapisina uygun diistigi Olciide
uygulanabilecektir. Biz bu baslikta, katilim pay1 getirme borcunun ifasina iliskin genel
hususlari ele alacak?®; edimin tiirii bakimimndan ifasinda 6nem arz eden hususlari ise,
edim tiirlerini 6zel olarak ele alacagimiz bir sonraki bolimde daha ayrintili

degerlendirmeye calisacagiz.

2. Katihm Pay1 Getirme Borcunun Borc¢lusu

Katilm pay1 getirme borcunun kimin tarafindan ifa edilmesi gerektigi
bakimindan, herhangi bir 6zel diizenleme bulunmadigindan, TBK m.83 genel hiikmii
uygulama bulacaktir. Buna gore, katilim payr borg¢lusu ortagin borcunu sahsen ifa
etmekle yiikiimlii olmadigi hallerde borcun ifasi1 bir iiglincii kisiyle saglanabilecegi
gibi, ifada yardimci sahistan da yararlanilabilir. Adi ortaklikta ortaklarin sahsinin
birbirleri i¢in onem tasimasi, ortakligin giiven temelli bir iligki olmasi baglaminda
daha genel bir anlami ifade eder; bunun, buradaki anlamda ifanin sahsiligiyle bir
alakasi yoktur. Kanaatimizce, ortagin ortak olarak sahsi daha ziyade ortak amaca

ulagsmada birlikte ¢aba yiikiimliiligii (affectio societatis) bakimindan 6nem arz eder.

28 {fa zamam temerriit ile iligkili oldugundan, katilim pay1 getirme borcunda ifa zamanini bu kistmda
degil, ilgili boliimde ele alacagiz.
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3. Katihm Pay1 Getirme Borcunun Alacaklisi

Katilim pay1 getirme borcunun alacaklis1 ortakliktir. Ortakligin ise bir tiizel
kisiligi bulunmadigindan ortakligin alacakli olmasz, biitiin ortaklarin alacakli olmasini
ifade eder. Ortaklarin bu alacak hakkini1 kazanmalarinin sebebi causa societatis, yani
ortaklik s6zlesmesidir. Dolayisiyla, ortaklarin s6z konusu alacak haklari onlarin kisisel
malvarliklarinda tezahiir etmekle beraber, esasen ortaklik malvarlifina dahil
vaziyettedir. Katilim paylarini ifa eden ortaklar, diger ortaklarla beraber hak sahibi
olmaya devam eder. Bu nedenlerle, adi ortaklikta alacakli olarak diger ortaklara

ashinda gercek anlamda bir devir yapildigindan s6z edilemez?°,

Adi ortaklik sozlesmesinin iki kisi arasinda kurulmasi veya ikiden fazla ortak
olmakla birlikte ifayr kabule yetkili bir temsilci bulunmasi durumunda ifanin
yonelecegi tek muhatap olacagindan pek 6zel bir nokta bulunmadigi halde, taraf
sayisinin ikiden ¢ok olmasi halinde ifanin kime yoneltilmesi gerektigi sorunu ortaya
¢ikar. Bu durumda bor¢lunun karsisinda birden ¢ok alacakli vardir. Adi ortaklik s6z
konusu olunca, tezimizin de satir aralarinda basindan beri yer bulan, elbirligiyle hak
sahipligi hali, katilim pay1 getirme borcunun ifasina iliskin bu hususu da sekillendirir

vaziyettedir.

Adi ortaklikta alacaklilar arasinda, “elbirligi halinde alacaklilik (kollektif
alacaklilik)” s6z konusudur®. Bu durumda higbir ortak ifanin kendisine yapilmasini
isteyemeyecegi gibi, bor¢lu da ifay1 biitiin ortaklara yoneltmedigi siirece borcundan

kurtulmus olmaz. Yani burada, alacaklilarin borgludan biitiin borcun miinhasiran

2% Bunedenle bir seyin miilkiyetini katilim pay1 olarak borglanan ortagin o seyin miilkiyetini gegirmeyi

taahhiit ettigini degil de, diger ortaklarin onun miilkiyet hakkina katilmalarint ve boylece birlikte
miilkiyet hakkina sahip olmayi taahhiit ettigini kabul etmenin daha uygun olacag: ifade edilmistir.
Bkz. Doganay, a.g.e., s. 73.

Bu husus 6zellikle bir sey ya da hakkin devir kabiliyeti ya da devrin sekli gibi “devir” kavraminin
ifade ettigi kapsamin 6nemli oldugu haller bakimimdan 6nem arz eder. Bu durumda hiikkmiin ratio
legis’i dikkate alinarak, katilim pay1 getirme borcuna konu olup olamayacagi yoniinden ayrica
degerlendirilmelidir. Buna iliskin olarak ileride bkz. Birinci Boliim IT1 C 2 ¢ I.

% M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 12. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2016, N. 1436; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2015, s. 1217.
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kendilerine ifasmi isteyebilecegi miiteselsil alacaklilik hali yoktur®. Yine ortaklar
arasinda, alacaklilarin herbirinin bor¢ludan borcun bir kismini isteyebildigi “kismi
alacaklilik” halinin bulundugu da ileri siiriilemez. Bu sonug, ortaklifa getirilecek
katilim pay1 tizerinde payl1 hak sahipligi rejimi benimsenmis olsa da degismez. Ciinkii,
basta da belirttigimiz tiizere, ortaklarin kazanimlarinin sebebi causa societatis
oldugundan, onlarin ortakliktan bagimsiz ve kendi kisisel malvarliklarint hedef tutan
bir talep hakki bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, ortaklarin payli hak sahipligi de

ancak ortaklik iliskisi baglaminda anlam ifade edebilir.

Edimin ifasim talep bakimindan da ortaklarin kendilerine ifanin yapilmasini
isteme haklar1 yoktur; her bir ortak ifanin ortakliga yapilmasini isteyebilecektir (actio
pro socio)®. Ancak ekleyelim ki; bu sdylediklerimiz ifaya alacaklinin katilmasi
gereken haller i¢in anlamlidir. Ifaya alacaklinin katilmasi gerekmeyen hallerde borglu
belirli bir davranista bulunma, katlanma ya da kag¢inma yiikiimliligi altinda

3, Ornegin, yapmama

oldugundan bahsettigimiz sorunla da karsilasilmayacaktir
bor¢larinda ve bazi yapma borglarinda durum bu sekildedir; halbuki, verme
borglarinda bor¢lu ifayr muhatabina yoneltmek durumundadir, ya da yapma
borglarinda alacaklilarin ifaya imkan saglamasi gerekebilir. ifanin bir hukuki islem
yapilmasini gerektirdigi ve ortaklarin ikiden fazla oldugu hallerde bu islemin bir ¢ok

tarafli hukuki islem teskil edecegi diisiiniildiigiinde mesele daha iyi anlasilabilir.

4. Katihm Pay1 Getirme Borcunun ifa Yeri
Borcun ifa yeri bakimimdan TBK m.89’da taraflarin ag¢ik veya ortiilii
iradelerine Oncelik taninmig, aralarinda bir anlagma olmadigi takdirde de yedek

kurallar tesis edilmistir. Kanaatimizce, bu yedek kurallarin uygulanmasi bakimindan

31 Aksi yonde bkz. Yongalik, a.g.e., s. 75, Ahmet Ayar, “Adi Ortakhk Sozlesmesinde I¢c ve Dis
Mliskiler”, Yeditepe Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 77.

%2 Yongalik’a gore efer bir yonetici varsa oncelikle ifay1 talep etme yetkisi yoneticide olacak,

yonetimin belirli bir kisiye birakilmadigr hallerde ise biitiin ortaklar ifay: talep hakkina sahip
olacaktir (Yongalik, a.g.e., s. 75-76). Kanaatimizce, ifay1 talep hakkinin bu sekilde belirli bir
kimseye birakilmasi s6z konusu degildir. Bu yorum, ifay1 kabul yetkisi bakimindan yapilabilir.
Ancak ortaklar ifay1 kabule yetkili bir kimse belirlemis bile olsalar, bu kimseye kendileri ileri
stiremeyecek bigimde ifay1 talep hakkini devretmis degillerdir. Zira, katilim pay1 getirme borcunun
alacaklisi hala kendileridir. Yoneticiye verilen, bir temsil yetkisinden ibarettir.

3 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 13. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015, N. 841 vd.
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da oncelikle adi ortakliktaki menfaatler dengesinin goz 6niinde tutulmasi gerekir. Zira,
ifa ortakliga yapilacak olup, ortakligin menfaati tek tek ortaklarin menfaatinden {istiin
tutulmalidir. Bu anlamda, aksine anlagma olmadigi siirece, katilim paylarinin
gotiiriilecek bor¢ kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Taraflarin ortaklik
sOzlesmesiyle ortak amaci benimsemeleri, ona erismede c¢aba gdstermeyi
yiiklenmeleri, ortaklik menfaatini kendi menfaatlerine istiin tutacaklart yoniinde
yorumlanmali ve bdylece ortiilii iradelerinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu
nedenlerle taraflar ayrica bir ifa yeri belirlemedigi siirece, ortakligin faaliyet gosterdigi
yer, katilim pay1 getirme borcu igin kural olarak ifa yeri sayilmalidir®. Elbette edimin
niteligi geregi ifasinin yalnizca belirli bir yerde yapilmasi miimkiinse, o halde ifa yeri
orasi olacaktir. Bunlar disindaki hallerde ise, alacakli konumundaki ortaklardan

herhangi birinin yerlesim yerinin ifa yeri olabilecegi kabul edilmektedir®.

5. Katilm Pay1 Getirme Borcunun Konusu

Ortaklar, ortaklik s6zlesmesinde katilim payi olarak ne borglandilarsa onu
ifayla borglarindan kurtulurlar. Kanun’da ortaklari bu konuda yiikiimlii tutan herhangi
bir hiikiim olmadigindan, edimin ifaya uygunlugu ilkesinin®® geregi olarak; bir ortak,
sonradan, sozlesmeyle tistlendigi katilim payindan bagkasini ya da fazlasini getirmekle

yiikiimlii tutulamaz.

Elbette sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince, ortaklar anlagarak ek ya da baska

bir katiim payr ifa etme yiikiimliiliigii iistlenebilirler’. Bu halde sozlesmede

3 Ozellikle dgretide adi ortakligim bir ticari isletme isletmesi halinde, ifa yerinin ticari isletmenin

merkezi olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri,
Ankara, 1967 , s. 105-106.

% Ansay, a.g.e., s. 106; Yongalk, a.g.e., s. 75. Belirtelim ki, anilan yazarlar bu konuya iliskin
ifadelerinde adi ortaklikta miisterek - miiteselsil alacaklilik halinin bulundugunu belirtmektedirler.
Ancak yukarida acikladigimiz lizere, adi ortaklikta elbirligi halinde alacaklilik hali s6z konusudur.
Dolayisiyla, ifa yeri olarak segilecek alacaklilardan herhangi birinin yerlesim yerinde dahi ifanin
elbirligi ile saglanmasi gerekir.

% Oguzman/Oz, C. 1, N. 860 vd.

37 Bu dogal sonug BGB §707°de hiikiim bulmustur. Hiikiimde ortaklarin kararlastirilandan fazla

katilim paymni ifa etmekle yiikiimlii olmadiklar ifade edilmekte ve 6gretide de hilkmiin emredici
olmadigi, aksinin sozlesmeyle kararlastirilabilecegi soylenmektedir. Yongalik, konunun Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun adi ortakliga iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmemis olmasint bosluk olarak
degerlendirmekte ve bu nedenle kollektif ortakliklarda meseleyi diizenleyen TTK m.229 (
yiriirlikten kalkan TTK m.171) hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegini ileri stirmektedir. Her ne
kadar TTK m.229’u uygulamak pratik anlamda ayn1 sonucu yaratacak olsa da, kanaatimizce hukuk
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degisiklikten bahsedileceginden, TBK m.13 geregince, bu degisikligin de s6zlesmenin
tabi oldugu sekle uyularak yapilmasi gerekir. Yine, taraflarin ifa sirasinda anlagmasi
halinde ifa ikameleri ile de borcun ifas1 s6z konusu olabilir. Elbette bu anlasmalardan

s0z edebilmek icin, tiim ortaklarin iradelerinin uyusmus olmas1 gerekir.

Genel kural, borg¢lanilan edimin biitiin olarak ifas1 ise de, borcun konusu olan
edimin niteligi itibariyle boliinebilir tiirden bir edim olmasi halinde, kismi ifa da TBK
m.84 kurali gergevesinde, ortaklar kabul ettigi takdirde miimkiindiir. Onemle
belirtelim ki, ifanin konusunun ortakliga sey tizerinde payli hak sahipligi tesis etmek
seklinde oldugu hallerde, miinferiden ortaklara devredilecek payin kismi ifa

sayilabilmesi i¢in dahi ortaklarin tamamimin rizas1 gerekir®®.

C. Edimin i¢cerigine Gore Katihm Pay1 Getirme Borcu

1. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda adi ortaklik sézlesmesini diizenleyen hiikiimler
arasinda yer alan “katilim payr” baslikli m. 621/f.1 diizenlemesinde, ortaklarin katilim
pay1 olarak getirebilecekleri degerler “para, alacak veya baska bir mal ya da emek”
olarak sayilmistir. Ancak bu sayimin sinirlayict degil, 6rnekleyici oldugu 6gretide ve
uygulamada yerlesik olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda katilim pay1 olarak
getirilebilecek baska degerlere; fikri ve sinai haklar, know-how, ticari isletme, kiracilik
hakki, miisteri ¢evresi, ticari itibar, bir irade beyaninda bulunma ytikiimii, yapmama

edimi gibi ¢ok cesitli tiirde genis bir liste 6rnek olarak gosterilebilir.

Ticaret sirketlerinde sermaye pay1 olarak getirilebilecek degerlere iliskin bir
hiikiim olan TTK m. 127/f.1, TBK m.621/f.I’deki sayima nazaran daha genis bir liste
icermekte; ancak, bu hiikmiin de siirlayici nitelikte olmadigi kabul edilmektedir. Zira,

kanunda agik¢a bir sinirlamanin yer almadigi durumda sézlesme 6zgiirliigli prensibi

teknigi bakimindan burada bir kanun boslugundan bahsedilemez. Zira, bosluktan (gergek bosluktan)
kanunun diizenlemesi gereken bir konuyu diizenlememesi halinde bahsedilir; halbuki edimin ifaya
uygunlugu ve sdzlesme 6zgiirliigli prensipleri varken kanunda bir hiikmiin varligina zaten ihtiyag

bulunmamaktadir. Kars. Yongalik, a.g.e., s. 71-72.
3 Zira, hemen yukarida, katihm pay1 getirme borcunun alacaklistm inceledigimiz kisimda

acikladigimiz iizere ortaklar arasinda elbirligi halinde alacaklilik s6z konusudur.
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caridir®®. Dolayisiyla ortaklar, TBK m. 27 geregince kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik olusturmayacak her tiirlii edimi
katilim pay1 olarak getirebilirler®”. Bu noktada katilim pay1 getirme borcu i¢in bir
“karakteristik edim”den sz edilemez. Deyim yerindeyse, adi ortaklikta katilim pay1
getirme borcu agisindan karakteristik 6zellik gosteren nokta; edimin igerigi degil,

yukarida acikladigimiz {izere adi ortaklik iliskisi baglamindaki yeridir.

Neticede ortakliga katilim pay1 olarak getirilen edimler ¢ok cesitli tiirde,
miktarda ve degerde olabilir. Her ne kadar TBK m.621/f.11 ile katilim paylar1 arasinda
esitlik ilkesi gozetilmisse de, Kanun’un ifadesiyle bu esitlik sdzlesmede aksinin
kararlastirilmadigi hallerde cari olur. Yani, s6zlesmede her bir katilim payinin miktar
ve degerinin belirlenmesi zorunlu olmayip, belirlenmedigi hallerde bir yedek hiikiim
olarak TBK m.621/f.11 geregi esitlik ilkesi devreye girer. Ancak Ogretide de ifade
edildigi iizere*!; esitlik ilkesi, katilim paymin tiiriiniin belirsiz oldugu hallerde bu
belirsizligi giderici bir fonksiyona sahip degildir. Esitlik ilkesi, ancak edimin tiiriiniin
belirli veya belirlenebilir oldugu hallerde miktar ve deger acisindan uygulama alani
bulabilir. Zira, edimin belirli veya belirlenebilir olmadigi, ortaklarin muglak bir
bicimde katilim payr getirmeyi lstlendikleri hallerde, s6zlesmenin objektif esash

unsurunda eksiklik dolayisiyla adi ortaklik sozlesmesinin  bulundugundan

3 Ogretide Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sayimin daha genis oldugu gerekcesiyle drnekseme yoluyla
adi ortaklik icin de uygulanacag: ileri siirlilmiigse de kanaatimizce burada ornekseme yoluna
bagvurmaya gerek yoktur. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sayim da zaten sozlesme 6zgirliigii
prensibi geregince sinirlayict kabul edilmemektedir. Bu noktada temel ilke olan s6zlesme 6zgiirliigii,
zaten TBK m.621 hiikmiinii 6rnek olarak sayilan listenin disina tasimaktadir. Ogretide Tiirk Ticaret
Kanunu hiikkmiinii kiyasen uygulayanlar i¢in bkz. Sener, a.g.e., s. 194 ve orada dn. 378’de anilan
yazarlar). Ayrica bu sozlesme serbestisinin bir veya birka¢ ortagin herhangi bir katilim pay1
taahhiidiinde bulunmaksizin ortakliga dahil olabilecekleri hususunu da igerecegi Ogretide ileri
stiriilmiigse de kabul gormemistir. Bkz. Doganay, a.g.e., S. 34.

40 Katilim pay1 olarak getirilen edimin ekonomik bir deger tasimasimin gerekip gerekmedigi dgretide

zaman zaman tartigmaya agilmigsa da, yerlesik olarak kabul edilen, boyle bir geregin
bulunmadigidir. Katilim pay1 ediminin igerigi bakimindan herhangi bir sinirlamanin séz konusu
olmadigi, ortaklik amacina hizmet edecek nitelikte her tiirlii edimin katilim payr olarak
getirilebilecegi, katilim paymin ekonomik deger tasimadigr hallerde bir ortaklik malvarliginin da
olugsmayabilecegi, yapmama ediminin s6z konusu oldugu kartellerin bir adi ortaklik tiirii oldugu
seklindeki yerlesik kanilar edimin malvarliksal bir degerinin olmasinin gerektigi yoniindeki
diigiincelerin artik atil kaldigimi gosterir niteliktedir. Edimin malvarligi degeri tasimasi ortaklik
sozlesmesinin mevcudiyeti bakimindan degil, ortakligin ekonomik sonuglar1 bakimindan énem arz
eder.

4 Barlas, a.g.e., s. 46-47.
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bahsedilemez*?. Yani, edimin belirsizligi katilim pay1 taahhiidiiniin varligmi siipheye

distirmemelidir.

Biz c¢aligmamizin ilerleyen bdliimiinde bu genel hususlarin yaninda, katilim
payt getirme borcuna konu olan edimin tiirline gore Ozellik gosteren noktalara
deginerek, “geregi gibi ifa” kavraminin unsurlar1 yoniinden bir degerlendirmede
bulunacagiz. Metodolojik olarak, katilim pay1 getirme borcuna konu olabilecek edimin
genis icerigi dolayisiyla bir sinirlandirma yapmak pek miimkiin olmadigindan; ayrica
calismamizin konusu, bu borgta ortaya ¢ikabilecek borca aykirilik halleri oldugundan,
klasik borglar hukuku ayrimina sadik kalarak incelememizde verme, yapma ve
yapmama edimlerine bagl siiflandirmay1 kullandik. Ancak yine de bu siniflandirma
iginde de bir sinirlandirmaya gitmek kagiilmazdi. Zira, 6rnegin fikri ve sinai haklar
gibi bazi 6zel edim tiirleri agisindan bunlarin katilim payr olarak ifasina iliskin
hususlari tespit edebilmek konumuzun sinirlarini asacagindan, biz bu meselenin ana
hatlarina odaklanarak bir “0z” elde etmeye calistik. Bu nedenle, konu ana hatlariyla

edim tiirlerine odakli olarak ele alinmistir.

2. Katihm Pay1 Getirme Borcunun Verme Ediminden Olustugu

Haller

a. Para Getirilmesinin Bor¢lanilmasi

Hemen hemen biitiin s6zlesmelerde bir tarafin borcunun konusunu teskil eden
para edimi, dogal olarak, adi ortaklikta da katilim pay1 olarak getirilebilecek degerler
arasinda yer alir. Hatta bir ortaklik iliskisinde ¢ok kere karsilasilabilecek edim tiirii

oldugu bile sdylenebilir.

Para borcu s6z konusu oldugunda adi ortakligi, gayesi 6diing alana sermaye
saglamak olan tiiketim odiincii (karz) sozlesmesinden ayirt etmek gerekir®®. Adi
ortakliga katilim pay1 olarak para getirildiginde, tiiketim Gdiinciinden farkli olarak

ortaklik bunu getiren ortaga ayni nitelik ve miktarda bir sey vermekle yiikiimlii

42 Barlas, a.g.e., s. 47-48; kars. Doganay, a.g.e., s. 35.

B TBK m.386: “Tiiketim ddiincii sézlesmesi, odiing verenin, bir miktar paray! ya da tiiketilebilen bir
seyi odiing alana devretmeyi, odiing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir.”.
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degildir**. Kanaatimizce aksinin kararlastirilmas1 miimkiin ve bu husus tek basina
sozlesmenin adi ortaklik niteligini zedelemeyecek olmakla birlikte, tiiketim
Odiinciinlin kara katilma esasli olmasi halinde adi ortaklikla farkini tespit etmek giic
olabilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki s6zlesmenin adi ortakliga ve tiikketim
Odiinciine isaret eden yonleri degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Tiiketim
Odiinciiniin ticari nitelik arz ettigi hallerde kanuni anapara faizi kabul edilmis, ticari
niteligi olmayanlar bakimindan ise faiz taraflarin anlagsmasina birakilmistir (TBK
m.387). Adi ortaklikta paranin 6diing olarak getirilmesi esas olmadigindan, boyle bir

45 Ancak taraflarin aksine bir anlasma ile faiz

kanuni faiz hiikmi de yoktur
kararlastirma imkaninin bulunup bulunmadigi sorgulanmalidir. Tiiketim 6diinciinii
tam iki tarafli sozlesme haline getiren faiz, katilim pay1 i¢in de ivaz niteligi teskil
edeceginden, faiz kararlastirllmasi Kanun’da ongoriildiigii sekliyle adi ortaklik
sOzlesmesinin tipine uygun diismez. Ancak bdyle bir unsur tek bagina sozlesmeyi
tiketim Odiincii olarak nitelemeye yetmeyebilir. Bu halde sozlesmenin diger

yonleriyle de degerlendirilerek karma sézlesme olma niteligi arastirilmalidir?®,

i. Yabanc1 Para Getirilmesinin Bor¢lanilmasi

Ortakliga katilim pay1 olarak yabanci para borcunun getirilmesi de s6z konusu
olabilir. TBK m. 99 diizenlemesi uyarinca, kural olarak, konusu para olan borg¢ tilke
parasiyla 6denir. Taraflarin s6zlesmede bir yabanci para borcu kararlastirmasi halinde,
bor¢lu bu borcunu 6deme giiniindeki rayici iizerinden iilke parasiyla 6deme imkanina
sahiptir. Ancak bunun i¢in so6zlesmede, yabanci para borcunun aynen kararlastirildigi
sekilde 6denecegine iligkin bir aynen 6deme kaydi ya da bu anlama gelecek bir ifade
bulunmamalidir. Dolayisiyla burada kanun koyucu aslinda devletin bir egemenlik
araci olan iilke para birimi lizerinden 6demeyi kural kabul ederek dogal bir tavir almus;

ancak, taraflarin aksi yondeki ortak iradesine de istiinliik tanimistir. Yani aynen

4 Adi ortaklik ile tiiketim ddiincii sozlesmesi arasindaki farklar hakkinda detayl bilgi igin Bkz. Haluk

Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. 1/1-2, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, C. 1/2,
s. 334 vd.

% Domanic de, kural olarak, sermayeye faiz isletilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Domanig, a.g.e.,

s. 81.

4% Karsilikli sozlesme ile ortaklik sdzlesmesinin karma sdzlesme olusturmasiyla ilgili olarak bkz.

Emrehan Inal, Sonuca Katilmal Sozlesme Kavramm ve Gelir Paylasimh insaat Sozlesmesi,
Istanbul, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 92 vd.
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6demenin borglu icin bir zorunluluk olusturmasi, ancak taraflarin bu yondeki ac¢ik ya
da zimni iradelerini ortaya koymalari halinde mimkiindiir. Bununla birlikte adi
ortaklikta katilim payr getirme borcunun ortak amacgla olan siki baglantisi
diistintildiigiinde; acaba ortak amag taraflarin iradesinin yerine gegebilecek midir?. Bir
baska ifadeyle, taraflarin aynen 6deme ya da bu anlama gelebilecek bir ifadeleri var
olmadig1 halde, ortak amacin aynen Odemeyi gerektirmesi halinde durum ne
olacaktir?. Bu durumda, katilm pay1r getirme borcunun ortak amacin
gerceklestirilmesine yoOnelik olmasi nedeniyle, bu ortak amaci adi ortaklik
sOzlesmesiyle benimseyen ortaklarin aynen oOdemeye yoOnelik zimni iradesinin
bulundugu kabul edilmelidir. Zira, katilim paymmn ortak amaci atil kilmasi
diisiiniilemez. Ayrica sozlesmelerin yorumlanmasinda taraflarin  kullandiklar
sOzciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerinin esas alinmasi gerektigi ilkesini

ifade eden TBK m.19 hiikmii de aksi bir sonuca varmay imkansiz kilar®’.

ii. Takas imkam

Katilim pay1 olarak para getirildiginde, adi ortaklikta ortaklara paylastirilan
kazan¢ (kar pay1) da ¢ogu zaman para oldugundan, edimlerin bu tiirdesligi ikisi
arasinda takasin miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir*®. Hemen
belirtelim ki; eger burada bahsettigimiz alacaklar katilim pay1 borg¢lusu ortak ile bir
baska ortak arasinda olsaydi, takasin sartlarindan olan alacaklar arasinda
karsilikliliktan bahsedemezdik®®. Ancak burada katilim paymin alacaklis1 olan

ortaklik, o ortaga kars1 kazanci paylastirma borcu altinda olacagindan TBK m.145

4 Doganay, katilim paymnin para borcu oldugu hallerde ifanin iilke parasiyla yapilmas: gerektigini

belirtmistir (a.g.e., s. 42). Buna iliskin ifadesinin hemen ardindan ise katilim pay1 getirme borcunun
aynen ifas1 gereken bir borg oldugunu sdylemektedir. Bu agiklamanin Doganay’in goriisiine gerekce
olup olmadigi anlagilamamakla birlikte, boyle bir gerekgenin tutarsizlik yaratacagi agiktir. Zira
katilim pay1 ediminin yabanci para borcu olmasi halinde, aynen ifa geregi olarak bu borcun ileri
stirtilen goriisiin aksine tilke parasiyla ddenmesi miimkiin olamayacaktir.

48 Ayrica 6gretide katilim pay1 olarak paramn getirilmesi incelenirken bir ortagin kendisine diisecek

kar payindan feragat etmesinden de bahsedildigi goriilmektedir. Bkz. Sener, a.g.e., 5.196. Belirtelim
ki; katilim payin bu sekilde belirlemeye bir mani olmamakla birlikte, burada paranin katilim pay1
olarak getirilmis gibi degerlendirilmemesi gerekir. Bu durumda hukuki niteligi itibariyle alacagini
talep hakkini kullanmama taahhiidii s6z konusudur. Yani ortak, katilim pay1 olarak ileride kendisine
diisecek kar payna iligkin alacak hakkini kullanmamay1 taahhiit etmistir. Bu ise, paranin getirilmesi
degil yapmama ediminin katilim pay1 olarak getirilmesi anlamina gelir.

4 Bu esas kollektif sirket hiikiimleri arasindaki TTK m.242/1’de de, “Sirkete bor¢lu olan kimse bu
borcunu ortaklardan birinden olan alacagi ile takas edemez.” seklinde hiikiim bulmustur.
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kuralinin kiyasen uygulanmas: diisiiniilebilir®®. Bu nedenle adi ortaklikta takasin
miimkiin olamayacag1 savini pesinen ileri siiren goriislere®® katilamamaktayiz.
Bununla birlikte, katilim paylarinin ortaklik amacina ulasilmasindaki 6neminden
hareketle, bunlar1 ortakliga getirmeyi taahhiit eden ortaklarin TBK m.145 geregince
takas hakkindan pesinen feragat ettii de ileri siiriilen argiimanlar arasindadir®?.
Kanaatimizce, bu goriis dogru bir noktadan hareket etse de takas hakkindan pesinen
feragat edildigi seklinde kesin bir sonuca varmak yine de miimkiin degildir. Bize gore,
kural olarak sartlar1 gergeklestigi takdirde katilim pay1 getirme borcunu takas ile sona
erdirmek miimkiin kabul edilmelidir®®. Ancak, ortaklar yine de bu haklarini ortak
amaci tehlikeye diisiirecek sekilde kullanmamalidirlar. Ornegin, ortakligin nakit
sikintisi ¢ektigi bir donemde takas hakki kullanilamamali, ortagin ancak katilim payini
ifa ile borcundan kurtulabilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda ortakligin menfaatini
bir ortagin menfaatine Ustiin tutmak gerekir. Zira, ortakligin ortak amaci benimsemis,
bu ugurda calisan birden fazla kimsenin varligiyla yasayan ve bu sirada i¢iincii
kisilerle iliskiye giren, yani genis bir ¢evreyi ilgilendiren bir yap1 olmas1 menfaatler
dengesini bu sekilde kurmayi gerektirir. Ayrica ortak ama¢ ugruna birlikte caba
(affectio societatis) yikiimliiligli ile de miimkiin oldugunca ortaklig1 ayakta tutma

sorumlulugu ortaklara yiiklenmistir>.

Kanaatimizce, TBK m.144 hiikmii de bu tiirlii bir yorumu gerekli kilmaktadir.
TBK m.144’de bazi alacaklarin ancak alacaklinin rizasiyla ileri siiriilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkmiin 3. bendine gore, nafaka ve is¢i ilicreti gibi,
bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan
alacakliya verilmesi gereken alacaklar da bu kapsamda degerlendirilmistir. Bize gore,

adi ortaklik bakimindan da, bu hiikmiin amacina uygun bir durum s6z konusudur.

% Aym yonde bkz. Ansay, a.g.e., s. 150.

! Doganay, a.g.e., s. 42.

2 Doganay, a.g.e., s. 42.

% Ayni yonde bkz. Sener, a.g.e., s. 195-196; Ayar, a.g.e., s. 82.

5 Nitekim benzer bir yiikiimliilik TBK m.640/I1 ile ortaklarin fesih bildirimi yoluyla ortaklig:
feshetme hakkina sahip olduklart durumlar agisindan da kanunen Ongdriilmistiir. Buna gore,
ortaklar diirtistliik kurallarina aykir1 olarak ve 6zellikle uygun olmayan bir zamanda bu haklarini
kullanamayacaklardir. Ogretide de, gegici kriz gibi bir dénemin bu hakkin kullanilmasi agisindan
uygun bir zaman olmadigi ifade edilmektedir. Bkz. Sener, a.g.e., s. 481.
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Ayrica hilkkmiin, “nafaka ve is¢i iicreti gibi” seklindeki ornekleyici ifadesi de adi
ortaklik bakimindan bu yorumu yapmay1 destekler mahiyettedir. Bu nedenle biz, takas
kurumunun adi ortakliga kiyasen uygulanmasi sirasinda, bu hiikmiin de dikkate
alinarak ortakligin rizasimnin aranmasi gerektigini diistinliyoruz. Eklemek gerekir Ki,
ortakligin ortaga karsi takas hakkini ileri siirmesi ise, alacakli konumundaki ortaklar

arasinda elbirligi saglandig1 takdirde pek tabii miimkiindiir.

b. Esya Getirilmesinin Bor¢lanilmasi

TBK m. 620 ve m.621°de katilim pay1 olabilecek degerler arasinda “mal” da
sayillmistir. Satis sozlesmesi baglaminda, maddi varliklarin yaninda maddi olmayan
varliklarm da mal olabilecegi kabul edilmektedir®®. Ornegin; alacaklarim, bir sir ya da
haberin dahi mal olarak satisa konu olabilmesi miimkiindiir. Adi ortaklik ag¢isindan da
katilim pay1 olarak getirilebilecek edimin cergevesini bu sekilde genis tutmaya
herhangi bir mani bulunmamakla birlikte, bizim bu baslk altinda inceleyecegimiz

husus, taginir ve taginmaz esyanin getirilmesi haline iliskin olacak.

Bir tasmir ya da tasinmazin katilim pay1 olarak getirilmesi bazen esya
tizerindeki miilkiyet hakkinin (quoad dominium), bazen de kullanma ve yararlanma
hakkinin (quoad usum) ortakliga getirilmesi seklinde olabilir. Ayrica bir ortagin esya
tizerindeki miilkiyetinden kaynakli her tiirlii hakkini ortakligin talimat1 dogrultusunda
kullanmay1 ortakliga katilim pay1 olarak getirmesi de miimkiin kabul edilmektedir
(quoad sortem). Yani bu halde, ortak disa kars1 malik olarak goriindiigii halde seyin i¢
iliskide ortaklik malvarligi olarak muamele gérmesini kabul etmistir. Bir anlamda,
esya tlzerindeki tasarruf yetkisi ortaga ait oldugu halde, bu yetkinin kullaniminm
ortaklik yoneteceginden tasarrufta bulunma hakkinin ortakliga ait oldugundan s6z

edilir’®®. Neticede, malik ortagin bu sey iizerinde kendi basina tasarrufta bulunmasi

55 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 60;
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 56 vd.; Tandogan, C. 1/2., s. 79.

% Ayrica hukuk terminolojisi agisindan sakincali bulunuyor olsa da burada ortaklarin elde ettigi statii

icin “ekonomik miilkiyet” ifadesi de agiklayici olabilir (Bu yonde kullanimi i¢in bkz. Mehmet Serkan
Ergiine, “6361 Sayili Kanun Ile Finansal Kiralama Sézlesmesinin Kapsaminda ve Sona Ermesinde
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” MUHFHAD, C. 19, Sy. 3,s.227-258, 2013, s. 251 dn.
56.). Miilkiyetin getirilmesi (Quoad dominium) halinde miilkiyeti getiren ortak diger ortaklarla
elbirligi halinde malik olacakken, quoad sortem olarak miilkiyeti getiren ortak o mal ortaklik
malvarligina dahil kabul edildigi halde tek basina malik kalmaya devam etmektedir. Bdylece o
ortaga ortaklarca “erisilmek istenen fiili ve ekonomik sonu¢larin étesine gecen hukuki bir iktidar”
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halinde bu tasarrufu hiikiim ifade edecek; ancak bu tasarrufu, ortaklik s6zlesmesi

kapsaminda borca aykirilik teskil edebilecektir®’.

Katilim pay1 olarak getirilen seyin taginir — tasinmaz niteligi ve edimin
iceriginde miilkiyet ya da salt kullanma ve yararlanma hakkinin bulunmasi gesitli
sonuglar ve sorunlar yaratir. Tasfiyeye iligkin hiikiimleri simdilik bir kenara birakirsak,
Kanun’da adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri arasinda 6ngoriilmiis iki 6nemli sonug
karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi, konumuzla dogrudan baglantili olan TBK m.
621/f.111 hiikmiidiir. Kanun koyucu burada katilim payr olarak getirilen edimin
kullanma ya da miilkiyet hakkinin getirilmesine gore bir ayrim yapmis; katilim paymin
kullanma hakkinin devrini icermesi halinde kira sdzlesmesi hiikiimlerine, miilkiyet
hakkinin devri s6z konusu oldugu durumlarda ise satis sozlesmesi hiikiimlerine atif
yaparak hasar, ayip ve zapt halinde sorunlarin ¢6ziimii i¢in kiyas usuliinii ongérmiistiir.
Konumuzla ikincil olarak ilgili olan ve TBK m. 638/f.I’de® 6ngériilmiis ikinci sonug
ise ortaklikca edinilen ve ortakliga getirilen degerlerin, kural olarak, ortaklar arasinda

elbirligi ile hak sahipligi iliskisi dogurmasidir®®.

saglanmis olmaktadir. Bu yoniiyle de inan¢li miilkiyet ile benzesmektedir (inangli miilkiyete iliskin
daha fazla bilgi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. I, 6. Baski,
Istanbul, Filiz Yayinevi, 2014, s. 363 vd.; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Filiz Yaymevi, 2015, N. 1447 vd.). Inangli miilkiyet halinde de
devralan maldan aralarindaki anlagmaya gore yararlanmay1 ve gerektiginde de miilkiyeti kendisine
devredene iade etmeyi taahhiit etmistir. Ancak inangli miilkiyet halinden bahsedebilmek i¢in somut
olarak gergeklesmis bir devrin mevcut olmasi gerekir. Halbuki quoad sortem halinde boyle bir devir
yoktur. Bununla birlikte elbette bir seyin miilkiyetinin ortakliga inangli miilkiyet olarak getirilmesi
miimkiindiir. Ornegin; ortak amaca ulasilmas1 durumunda ortakliga, malin miilkiyetini getiren
ortaga iade etme borcu yiiklenmigse, esyanin inangl miilkiyetinin getirildiginden bahsedilebilir.

5 Quoad sortem, ozellikle bir tasinmazin katilim pay1 olarak borglanilmas: halinde miilkiyeti devir

maksadiyla yapilacak islemler i¢in gereken masraflardan, vergilerden kaginilmak {izere basvurulan
bir yoldur. Ancak bu masrafsiz yolu tercih eden ortaklar, miilkiyeti elinde bulunduran ortagin bu
mal tizerinde tasarrufta bulunmasi rizikosunu da tasiyor olurlar. Her ne kadar bu durum sézlesmeye
aykirilik teskil edecekse de, ileride daha detayli deginecegimiz tlizere, bu durumun ¢ogu zaman ortak
amacin imkansizlagmasi ve dolayisiyla ortakligin son bulmasi sonucuna kadar varmast miimkiindjir.
Bir diger ifadeyle; sozlesmeye aykirilik sonucunda o edimin yerine elde edilecek bir tazminat ya da
ceza ortakligin bekasi agisindan bir sey ifade etmeyebilecektir.

% TBK m. 638/1: “Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar,

ortaklik sozlesmesi ¢er¢evesinde elbirligi hdlinde biitiin ortaklara ait olur.”.

% Her ne kadar hiikmiin lafzi, sanki sadece miilkiyet hakkinin devri durumunda bir elbirligi miilkiyeti

iligkisi olugacag: seklinde anlasilmaya miisaitse de, kullanma hakkinin devri durumunda da elbirligi
ile hak sahipligi iliskisinin olusacagi malumdur. Ornegin; bir seyin kullanma hakkkinin getirilmesi
halinde, ortaklar bu sey tizerinde elbirligi ile zilyet olup; bu seyden yararlanma haklarini elbirligi
iligkisi ¢ercevesinde kullanmalidirlar.
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Bazen bir sey tlizerindeki miilkiyet hakkinin m1 yoksa kullanma hakkinin m1
katilim pay1 olarak getirildigi acik¢a anlagilamayabilir. Bu hallerde s6zlesmenin
yorumlanmasiyla da bir sonug elde edilemiyorsa, meseleye ticaret sirketleri i¢in ¢oziim
getiren TTK m.131/f.1I hiikkmiinden kiyasla, katilim pay1 olarak miilkiyet hakkinin

getirildigi karineten kabul edilmektedir®.

I. Miilkiyet Hakkinin Devri

Bir ortagin katilim pay1 getirme borcunun bir malin miilkiyetinin getirilmesini
icermesi halinde adi ortaklik s6zlesmesi ¢cergevesinde bu borcu yiiklenen ortagin edimi
ve edimini ifas1 baglaminda girdigi hukuksal iligki bigimi miilkiyeti nakil borcu
doguran sozlesmeler arasinda en ¢ok satis sozlesmesine benzemektedir. Bu anlamda
miilkiyet hakkiin devri igerikli bir katilim pay1 getirme borcunun ifasina iliskin
hususlar1 degerlendirirken satis s6zlesmesi ve pek tabii miilkiyet hakkinin devrinden
bahsettigimizden tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin devrine iligkin esya hukuku
kurallart ¢ikis noktamiz olacak; ancak, adi ortaklik sdzlesmesi ve yarattigi
organizasyon yapisi geregi bu kurallarin kiyas stizgecinden gecirilerek uygulanmasi

gerekecektir.

Oncelikle, ortakliga miilkiyeti getirilen degerler iizerinde, kural olarak ve
cogunlukla elbirligi ile miilkiyet hali tesis olunacagindan katilim payi olarak ortakliga
getirilmesi 0ngoriilen bir seyin, buna elverisli olup olmadig: sorusu akla gelmektedir.
Ogretide, bir seyin miilkiyet hakkinim adi ortaklia getirilmesinin bireysel miilkiyetten
birlikte (toplu) miilkiyete gecisi sonucladigi seklindeki genel ifade her ne kadar dogru
bir formiilasyon icerse de; birlikte miilkiyetin s6z konusu oldugu bir sey iizerindeki
miilkiyet hakkinin da katilim pay1 olabilecegi ihtimalini degerlendirmemektedir. Bu
noktada bu sorun, elbirligi miilkiyeti ve payli miilkiyet hali agisindan ayr1 ayri, bu

kurumlarin hukuki yapis1 gozetilerek ele alinmalidir.

Bilindigi gibi, elbirligi miilkiyeti halinde maliklerin® miilkiyet haklari,

miilkiyetin konusu olan seyin tamamina yaygin olup, payl miilkiyet halinden farkl

0 Barlas, a.g.e., s. 51; Yongalik, a.g.e., s. 48-49; Sener, a.g.e., s. 201; Domanig, a.g.e., s. 8; Karayalgin,

a.g.e., s. 210. Kars. Ayar, a.g.e., s. 88-89.
61 Kanun koyucu bir mala elbirligi ile malik olanlar i¢in ortaya ¢ikan elbirligi ortaklig1 nedeniyle

“ortak” ifadesini kullanmigsa da biz, bir karisiklik yaratmamasi i¢in bu ifadeyi yalnizca adi ortaklik
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olarak iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri belirlenmis paylari da yoktur.
Dolayisiyla bir kimsenin, iizerinde elbirligi miilkiyeti bulunan bir mala iligkin
miilkiyet hakkini katilim pay1 olarak adi ortakliga taahhiit etmesi halinde, ifa edememe
sorunuyla karsilasilir. Ancak bir kimsenin elbirligi ortakliginin son bulmasi halinde,
kendisine diisecek tasfiye payinin iizerinde tasarruf etmesine herhangi bir engel
bulunmayip, bu payin adi ortaklia katilim pay: olarak getirilmesi miimkiindiir®2. Bu
ise, bir malin degil; bir alacak hakkinin katilim pay1 olarak taahhiidii anlamina gelir®.
Neticede, tlizerinde elbirligi miilkiyeti bulunan bir seyin adi ortakliga katilim pay1

olarak getirilmesi miimkiin degildir®.

Payli miilkiyet halinde ise MK m. 688/f.3’de ifade edildigi lizere, paydaslardan
her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliikklerine sahip olup, bu pay
tizerinde istedigi oranda ve istedigi sekilde tasarruf edebilir. Ancak MK m. 732
uyarinca payl miilkiyette, bir paydasin tasinmaz {lizerindeki payini tamamen veya
kismen Tigiincii kisiye satmasi halinde diger paydaslarin kanundan dogan bir 6nalim
hakkinin bulundugu diisiiniildiiglinde, acaba payin ortakliga katilim pay1 olarak
getirilmesi halinde de paydaslarin 6nalim haklarinin bulundugu sdylenebilecek midir?.
Ogretide bu soruya olumsuz yanit verilmektedir®®. Kanaatimizce de satis nedeniyle
payin devri ile ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesini ayni degerlendirmemek
gerekir. SOyle ki; burada esasinda sorun, kural olarak pay: lizerinde serbestce tasarruf
etme hakki bulundugu kabul edilen paydasin, bu hakkinin hangi sebeple
kisitlanabilecegi meselesi ile ilgilidir. Terazinin bir tarafinda paydasin tasarruf hakki
ve istedigi kisiyle sozlesme yapabilmek oOzgiirliigli; diger tarafinda ise, diger

paydaslarin payli miilkiyet iliskisini kendi aralarinda siirdiirme ve birlikte miilkiyet

sOzlesmesinin taraflarini isaret edecek sekilde kullanacagiz. Kanun’un “ortak” sifatin1 kullandigi
elbirligi ile miilkiyet iligskisinin 6znelerine ise, “malik” demekle yetinecegiz.

62 Ornegin; miras paymin devrine iliskin MK m. 677 hiikmiinde miras paymin {i¢iincii kisiye devrine

iliskin sozlesmenin igiincli kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermeyecegi, sadece paylasma
sonunda mirasglya Ozgililenen payin kendisine verilmesini isteme hakkini saglayacagi
diizenlenmistir.

83 Bkz. Birinci Bolim I11 C 2 c.
8 Ancak iizerinde elbirligi miilkiyeti bulunan seyin maliklerinin bir ortaklik kurmasi halinde elbette
miimkiin olabilecektir. Ornegin; mirasgilarin terekedeki bir mali katilim pay1 yaparak adi ortaklik

kurmasi halinde durum bdyle olacaktir.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 1919 ve N. 1956 dn. 1202.
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halini tek kisi miilkiyetine ulastirma yoniindeki menfaati bulunmaktadir. Payin bir
satig sOzlesmesiyle devri s6z konusu oldugunda, elde edilecek karsi edim para
oldugundan, bu noktada payini devreden paydasin elde edecegi kars1 edimde higbir
degisiklik olmayacagindan kanun koyucu onun istedigi kisiyle sozlesme yapabilme
Ozglrliigiine bir set ¢cekerek diger paydaslarin menfaatine listlinliik tanimigtir. Halbuki
adi ortaklik sozlesmesi acisindan buna benzer bir durum hi¢ yoktur. Adi ortaklik
sOzlesmesi, satis sozlesmesindeki gibi bastan mevcudiyeti belirli bir karsi edim
icermedigi gibi, ortak amacin ¢esitliligi distiniildiigiinde, elde edilmesi planlanan
menfaat baska pek c¢ok sey olabilir. Dolayisiyla burada, paydasin payi iizerindeki
tasarruf hakki ve istedigi kisi ya da kisiler ile ortaklik sézlesmesi yapma ozgiirligi
Ustlindiir. Yani bir paydasin payini adi ortakliga katilim pay1 olarak devretmesi
halinde, diger paydaslarin kanundan dogan bir 6n alim haklarmin bulundugu

sOylenemez.

Ancak dikkat edilmelidir ki; bir payin adi ortakliga getirilmesi halinde,
getirilen pay lizerinde elbirligi miilkiyeti iliskisi dogar. Zira, elbirligi miilkiyetinin
konusu olan sey, tek miilkiyet konusudur®®. Elbirligi miilkiyetinde maliklerin
belirlenmis paylar1 olamayacagindan, ortaklarin da o payli miilkiyete tabi mal iizerinde
birbirlerinden bagimsiz paylara sahip olduklar1 sdylenemez. Kisaca ifade edecek
olursak; ortaklar birlikte paydastir, bir ortagin paydas oldugundan sz edilemez.
Ortaklar, o paya malik olmanin sagladigi her tiirli hakki birlikte kullanmak

durumundadirlar.

Elbirligi miilkiyeti agisindan durum agikladigimiz sekilde olmakla birlikte,
elbette adi ortakliga getirilen esya tizerinde elbirliginden baska bir miilkiyet rejimi de
kararlastirilabilir. Bu yukarida agikladigimiz iizere bir payli miilkiyet tesisi seklinde
olabilecegi gibi, quoad sortem olarak ifade edilen, ortagin yalnizca disa kars tek kisi
miilkiyetini siirdiirmesi seklinde de olabilir. Eklemek gerekir ki; bir payin ortakliga
katilim pay1 olarak getirilmesi ve bu pay ilizerinde ortaklar arasinda payli miilkiyet
esasmin benimsenmesi durumunda her ortak bir paydas olup o sey iizerindeki

miilkiyete dayali haklarini tek basina kullanabilecektir. Yalniz elbette, her ortak

8  Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 1337.
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paydasligin kendisine sagladigi hak ve yetkileri kullanirken adi ortaklik sdzlesmesi ve
ortak amaca uygun davranmakla yine yiikiimliidiir. Ornegin; ortagin payl miilkiyet
rejimi ¢er¢evesinde vermis oldugu bir oy ortak amacin zarar gormesine yol agmigsa

ortagin adi ortaklik s6zlesmesine aykir1 davrandigindan bahsedilebilecektir.

(). Tasmirlar Acisindan

MK m. 763 hiikmiinde belirtildigi lizere, tasinir miilkiyetinin nakli i¢in
zilyetligin devri gerekir®’. Adi ortaklikta bu devir, elbirligi halinde alacaklilik
kuralinin geregi olarak, ortaklarin elbirligiyle zilyetliginin saglanmasi seklinde olur.
Elbette zilyetligin devri kural olarak, teslimle saglanacak olmakla birlikte, ortaklarin

anlagmasi halinde diger zilyetligin devri yollarindan biri de s6z konusu olabilir.

Ayrica dgretide kabul edildigi lizere, zilyetligin devrinin miilkiyeti kazanana
gecirmesi i¢in; ayni sOzlesme olarak ifade edilen, taraflarin zilyetligin devrinin
miilkiyeti devir maksadiyla yapildig1 yoniindeki iradelerinin uyusmasi aranir®®, Adi
ortaklik sozlesmesinde ikiden fazla ortak bulunmasi miimkiin ve muhtemel
oldugundan, bu durumda bu anlagsma da bir ¢ok tarafli anlagma niteligi teskil eder ve
biitiin ortaklarin iradesinin birbiriyle uyusmasi gerekir. Ancak elbette ortaklarin bu
konudaki iradesini temsil etmeye yetkili bir ortak ya da ti¢lincii kisi varsa, zilyetligin

devrinin o kisi ile saglanmas1 da miimkiindiir®®.

(i1). Tasinmazlar Ac¢isindan

Bir taginmaz miilkiyetinin adi ortakliga katilim payi olarak getirilmesinin
taahhiidii halinde ifa, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda kurucu unsur niteliginde
olan tescil islemi ile yapilacaktir (MK m.705). Ortaklar tarafindan bagka bir hak

sahipligi rejimi benimsenmedigi siirece, ifanin ifa konusu sey iizerinde ortaklarin

7 Bununla birlikte 6zel kanun hiikiimleriyle devri baskaca sartlara baglanmis tasinirlar da oldugu

unutulmamalidir. Ornegin; KTK m.20/d uyarinca motorlu araglarmn devrinin noterlerce yapilmis
olmasi gegerlilik sartidir. Yine, gemilerin devri de TTK m.1001 ile &zel olarak diizenlenmistir.

68 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 2583; Haluk Nami Nomer/Baki Ilkay Engin, Tiirk
Borc¢lar Kanunu Serhi - 2. Kisim: Ozel Borg Iliskileri 1. Fasikiil, Ankara, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2015, m. 207 N. 52 ve m. 210 N. 4.

8 Ortakliga getirilecek katilim paylarim ifay1 kabule yetkili ortagin kendi borcunun ifas1 bakimindan

temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi sorunuyla karsilasilacaktir. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Oz, C. 1, N. 729.
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elbirligiyle miilkiyet hakki sahipligini tesis edecek bigimde yapilmasi gerekir. Tapu
Sicili Tlziigi’niin miilkiyet hakkinin tescilinin ne sekilde yapilacagini 6ngoéren 28.
maddesininin 5.fikrasina gore; “Elbirligi miilkiyetini doguran neden, malik adlarinin
ortak paranteze alinmasindan sonra belirtilir.”. Demek oluyor ki; bir tasinmaz
miilkiyetinin getirilmesini i¢eren katilim pay1 getirme borcunun ifasi, tapu sicilinde bu
devrin sebebinin adi ortaklik sdzlesmesi oldugu belirtilerek ve tim ortaklar adina

tescilin saglanmasi ile yapilacaktir’®.

Elbette tescilin miilkiyeti kazandirmasi ancak gecerli bir kazanma sebebine
dayanmasi ile miimkiindiir’t. Bu kazandirmanin sebebi kuskusuz, katilim pay1 getirme
borcunun kaynagi olan adi ortaklik sdzlesmesidir. Sebebe baglilik prensibi geregince,
kazandirmanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kazanmanin sebebi durumundaki adi
ortaklik sozlesmesinin de gecerli hukuki iglem sartlarini tasimasit gerekir. Bu noktada
MK m. 706 geregince taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin
gecerliligi resmi sekilde diizenlenmis olmalarina bagh tutuldugundan, katilim payinin
bir tasinmaz miilkiyetinin getirilmesi olarak 6ngoriildiigli hallerde, esasinda gecerliligi
hicbir sekil sartin1 gerektirmeyen adi ortaklik sézlesmesi agisindan da bir sekil sorunu
ortaya ¢ikmaktadir’?. Basta da belirttigimiz gibi, adi ortakhigin basit bir yapilanma

oldugu ve yayginlig1 diisiiniildiigiinde bu sorun olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bilindigi iizere taginmaz miilkiyetinin devrinin resmi sekle tabi tutulmasinin
amaci, bu islemin 6neminden dolay1 taraflar iyice diisiinmeye sevk etmektir. Ayrica
adi ortakligin bir tiizel kisiligi olmadigindan, ortaklikla hukuki iligskiye giren ve

ortakliktan alacakli olan tigiincii kisiler i¢in resmi sekil ve tescil, tasinmazin ortakliga

0 Barlas, a.g.e., s. 50.

" Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 661 ve 1387. Ayrica belirtelim ki; tapusuz tasimnmazlarmn

miilkiyetinin devredilmesi halinde bu devrin ve devri 6ngdren sozlesmenin sekline iligskin
uygulamada ve 6gretide birlik olmasa da bunlarin da tapulu taginmazlarin devrine iligkin kurallara
tabi olacag1 goriisii dogrultusunda, ayni esaslar tapusuz bir taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin
katilim pay1 olarak taahhiit edilmesinde de gegerli olacaktir. Tapusuz tasinmazlarin devrine iliskin
ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 1481 vd.

2. MK m.706 hiikmiiniin lafz1 dikkate aliarak diisiiniildiigiinde adi ortaklik sézlesmesinin “miilkiyetin

devrini amaglayan sozlesmeler (miilkiyeti nakleden akitler)”’den olmadig:; farkli olarak, tasinmaz
miilkiyetini getirmeyi borglanan ortagin miilkiyeti tamamen diger ortaklara devretmeyi degil,
onlarla birlikte miilkiyet hakkina sahip olmay1 taahhiit ettigi ve fakat hiikkmiin ratio legis’i geregi
olarak resmi sekle tabi olacagi 6gretide dile getirilmistir. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 72-73; Sener,
a.g.e., s. 198-199; Yongalik, a.g.e., s. 63.
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tahsis edildigi yoniinde bir aciklik saglar”®. Dolayisiyla tasmnmaz miilkiyetinin devri
borcu doguran bir adi ortaklik s6zlesmesinin de resmi sekilde yapilmasi gerektigine
stiphe yoktur. Ticaret sirketleri agisindan resmi sekil sartin1 kaldiran TTK m.128/f.111
hiikmiiniin, adi ortaklikta kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira s6z konusu
diizenlemenin nedeni zaten kuruluslar1 yoniinden bir sekil prosediirii gerektiren ticaret
ortakliklarinda, ticari hayatin akisi da diisiiniildiigiinde, bir daha bir sekil sarti
aramanin manasizligidir’4. Halbuki bir adi ortaklik sozlesmesi yalnizca sozle, ya da
zimni irade beyani ile bile kurulabilir. Istisnai nitelik arz eden bu hiikmii, emredici

nitelikteki sekil kuralini yaralayici bigimde genigletmenin miimkiinat1 yoktur.

Resmi seklin geregi 6greti ve uygulamada tereddiitsiiz kabul edilse de, bu resmi
seklin adi ortaklik sdzlesmesinin biitiinii bakimindan mi, yoksa yalnizca bir kismi
bakimindan m1 aranacag, bir diger ifadeyle resmi seklin kapsami hususu muallaktir’.
Esasen, seklin kapsami meselesi yalnizca adi ortaklik sézlesmesi bakimindan degil,
genel itibariyle de 6gretide oldukga tartismali bir konudur. S6zlesmenin kurulmasi i¢in
kanunda aranan asgari unsurlar olan ve bu bakimdan sézlesmenin tipini belirleyen,
objektif esasli noktalarin, seklin kapsami i¢inde yer almasi gerektigine tereddiit yoktur.
Zira bu noktalarda taraflar arasinda uyusma saglanamadigi takdirde sozlesme
kurulmamis olacagindan, sekil zorunlulugu kuralinin zaten temel hedefi
durumundadir. Bu bakimdan, adi ortaklik s6zlesmesi icin de taraflarin kimliginin,
ortak amacin ve katilim paylarinin seklin kapsaminda yer almasi gereken asgari

unsurlar oldugunu sdylemek gerekir.

Esas tartigma, siibjektif esasli noktalarin kapsama dahil olmasi1 gerekip
gerekmedigine iligkindir. Zira sd6zlesmenin objektif esasli noktalar1 haricinde kalanlar,
ikincil — yan noktalar olup, bunlarin s6zlesmenin kurulmasina yonelik iradelerin
uyusmasi kapsaminda yer almasma kural olarak gerek yoktur. Ancak sozlesme

goriigmelerine tasindiklar takdirde bu noktalar, siibjektif esasli nokta halini alir ve

" Doganay, a.g.e., s. 72.
™ Yongalik, a.g.e., s. 62-63 ve dn. 205.

™ Tiirk hukuk yazininda konuya deginen Doganay’n aktardig1 ve katildig iizere, genel egilim ortaklik

sozlesmesinin tamaminin seklin kapsaminda yer almasi gerekmedigi yoniindedir (a.g.e, s. 74). Ayn1
yonde bkz. Macit Yalman/ Erbay Taylan, Adi Ortaklik, Ankara, 1976, s. 50.
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sOzlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin bunlar iizerinde de anlagsmaya varmasi
gerekir. Iste siibjektif esasli noktalarin, objektif esasli noktalar kadar sozlesmenin
dogal bir unsuru olmamasi, seklin sakincalar1’® diisiiniildiigiinde, bunlarin da seklin
koruyucu semsiyesi altinda degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi sorusuna yol
acmistir. Buna gore, siibjektif teori uyarinca, sdzlesmenin biitiin esasli noktalarinin
seklin kapsaminda yer almasi gerekirken; objektif teoriye gore, siibjektif esash
noktalar bu kapsamin disindadir’’. Bugiin Tiirk Hukuku bakimindan genel olarak,
biitiin objektif ve silibjektif esasli noktalarin seklin kapsami igerisinde yer almasi

gerektigi diisiincesi hakim durumdadir’®.

Kanaatimizce de, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in olusmasi gereken uyusmanin
kapsamina dahil biitiin noktalarin seklin kapsamina da dahil oldugunu dogal olarak
kabul etmek gerekir. Bu bakimdan, adi ortaklik sdzlesmesinde de yukarida saydigimiz
objektif esasli noktalarin yaninda, taraflar bagka bir takim hususlar1 sozlesme
goriismelerine tasiyarak siibjektif esasli nokta halini getirmislerse, bunlarin da resmi
senedin igeriginde yer almas1 gerekir. Ozellikle adi ortakligin organizasyonel ydniine
iliskin noktalar, o6rnegin; kar ve zararin paylastirilmasi, ortakligin temsili, ortaklik
kararlar1 ve ortaklarin oy hakki, ortakligin yonetimi, ortakligin denetimi, ortakliga
katilim ve ¢ikma/cikarilma ile ilgili kararlastirmalarin siibjektif esasli nokta olmalari

itibariyle seklin kapsaminda yer almas1 gerekir’®.

6 Bunlarla ilgili olarak bkz. Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonugclarinin Diizeltilmesi,

Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998, s. 67 vd.; Adi ortaklikla ilgili olarak bkz. Doganay, a.g.e., S. 74.

" Ayrmtih bilgi icin bkz. Altas, a.g.e., s. 51 vd.; Gokhan Antalya, “Hukuki Islemlerin Sekle
Baglanmasi Gereken Noktalar1” Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 6, Ocak — Aralik 1991, s. 618
vd.

" Oguzman/Oz, C. 1, N. 475; Selahattin Sulhi Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Tekinay — Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Yaymevi, 1993, s.
130; Eren, Borglar Genel, s. 270.

7% Bu durumda s6z konusu konularla ilgili olarak, sonradan sozlesmede degisiklik yapilmasi giindeme

geldiginde TBK m.13 ve Tapu Kanunu m.26 geregi degisikligin yine resmi sekle uyularak, tapuda
yapilmasi gerektigi akla gelebilecekse de, hitkkmiin amaci ve adi ortaklik s6zlesmesinin 6zellikleri
diistiniildiigiinde, kanaatimizce bu halde degisikligin tapuda yapilmasi gereginden soz edilemez.
Soyle ki, adi ortaklik ¢ogu zaman ¢ok tarafli, siirekli ve ayn1 zamanda organizasyonel nitelikte bir
sozlesmedir. TBK m.13 ise, daha ¢ok klasik iki taraftan olusan sdzlesmelere yonelik bir
diizenlemedir. TBK m.13’iin bu halde de uygulanmasi gerektigini ileri siirmek, pratik olmayacagi
gibi hiikmiin amac1 bakimindan da gereksiz olacaktir. S6zlesmenin kurulmasinin {izerinden zaman
gectigi, cogu zaman zaten ifanin da gerceklesmis olacagi diisliniildiigiinde, degisikligin tapuda
yapilmasi geregini aramak anlamsiz kalacaktir.
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Elbette, sekil zorunlulugu kuralinin getirdigi bir takim zorluklar ve sakincalar
vardir. Ancak bunun asilmasi yolu olarak, hukuki kurumun yapisiyla bagdagmayacak
ve baglamdan uzak ¢oziimler benimsenmemelidir®®. Bunun yerine bizim
onerecegimiz, 6gretide® de 6rnegin 6liime bagl tasarruflarla ilgili olarak benimsenen
su yol, sekil kuralinin sakincalarinin agilmasi bakimindan daha uygun olur: Buna gore,
stibjektif esasli noktalarin dogrudan resmi senedin iceriginde yer almasi aranmaz da,
Ornegin resmi senette bu noktalara iliskin taraflarin anlagsmalarini1 yansitan bir noter
senedine atifta bulunulmasi yeterli sayilir. Boylece, sekil kuralinin dogurdugu

sakincalar, kuralin amacina aykirt diismeden biiyiik oranda asilmis olur.

Adi ortaklik s6zlesmesinin iki kisi arasinda yapilmasi halinde taraflardan
birinin katilim pay1 taahhiidiiniin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olmasi halinde,
dogal olarak, sdzlesmenin tamammin hiikiimsiiz kalacag: asikardir®2. Ancak ortak
sayisinin ikiden fazla olmasi halinde bu gecersizligin s6zlesmenin tamamina yayilip

yayilmayacagi, yani kismi hiikiimsiizliik meselesi irdelenmelidir.

Kural olarak belirtmeliyiz ki; adi ortaklik, biitiin ortaklarin diger ortaklarin
sahsin1 ve getirmeyi taahhiit ettigi katilim paymi dikkate alarak girdigi bir iligki
bi¢imidir. Taraflarin ortakliga getirmeyi taahhiit ettikleri katilim paylarini yitirme ve
hatta daha da zarar etme riskini, ya da deyim yerindeyse omuz omuza vererek ulasmay1
hedefledikleri herhangi bir ortak amacin bosa c¢ikmast ihtimalini {istlenme

motivasyonunu bagka tiirlii acgiklamak miimkiin olmasa gerektir. Bu noktada,

80 (Ogretide siibjektif teori, sozlesmenin asil igerigiyle ilgili olmayan yan noktalara; objektif teori ise,

obektif noktalarla dogrudan baglant1 iginde olmayan siibjektif esasli noktalara istisnalar tantyarak
yumusamis ve karma teori olarak birbirine yaklagsmistir. Detaylt bilgi i¢in bkz. Altas, a.g.e., s. 56
vd. Kanaatimizce taninan bu istisnalar ve yapilan tartigmalar, seklin kapsamina dahil olmasi gereken
unsurlart sézlesmenin kurulmasi meselesinden ayri olarak degerlendirdigi igin sekil kuralimi bu
baglamindan uzaklastirmakta va tatminkar bir ¢6ziim de iiretememektedir.

81 Bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012,
s. 301; Rona Serozan/ Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, §4 N.
87.

8 Ancak bazen sekil sartim gerektiren katilim pay1 ediminin yaninda o ortak tarafindan bir baska edim

daha borglanilmis olabilir. Bu halde, gecersiz taahhiidiine ragmen ortagin diger edimiyle
sozlesmeyle bagl kalabilecegini ve ortak amaca ulasilabilecegini sdylemek miimkiinse ortaklik
sozlesmesi bir edimin gegersizliginden etkilenmeyecek ve gegerli edimin katilim pay1 olarak
getirildigi bir s6zlesme olarak hayatta kalmaya devam edecektir. Yine burada da kismi hiikiimstizliik
baglaminda diisiinmek gerekir. Bkz. Doganay, a.g.e., S. 93.
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taraflardan birinin sekil noksanlig1 sebebiyle katilim payi getirme taahhiidiiniin
gecersizliginin, ikiden fazla tarafi olan adi ortaklik s6zlesmesinin tamaminin
gecersizligi neticesini gerektirecegi disiiniilebilir. Ancak her zaman, bir ortagin
taahhiidiiniin hiikiimsiizligii nedeniyle sozlesme iliskisinin disinda kalmasinin bu
derece onemli olacagini kabul etmek kesin yargisina da varilamaz. Nitekim TBK
m.27/f.1’de de kismi hiikkiimsiizliik halinde kural, gecersizligin etkiledigi kisimla
sinirlt kalmasidir; meger ki, gegersiz kisim olmadan sdzlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasilsin. Boylece goriilmektedir ki; iki tarafli sézlesmelerde sozlesme
hiikiimlerinin kismi gegersizligi noktasinda etkin olan TBK m.27/f.Il hiikkmii, ¢ok
tarafli s6zlesmeler ve dolayisiyla adi ortaklikta dogrudan taraflar agisindan ayrica bir
derinlik ve uygulama alam tasimaktadir®. Yani, ortak amaca erisilmesinin diger
ortaklarin edimleriyle miimkiin oldugu ve ortaklik s6zlesmesinin de aksi bir kanaat
uyandirmadig durumlarda®, gecersizligin taahhiidii sekle aykiri olan ortak yoniinden

siirli kalacagi, diger ortaklar arasinda sdzlesmenin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Neticede ortaklar, aralarindan biri katilim payr getirme borcunun
hiikiimstizliigli nedeniyle ortaklik digsinda kaldiginda, digerleriyle sdzlesmeye baglh
kalmaya devam edecek; ancak, TBK m.27/f.1l — c.2’de belirtildigi lizere bu sartlar
altinda sozlesmeyi zaten yapmayacaklari anlasildig takdirde de sozlesmeyle bagh

kalmaktan kurtulabileceklerdir.

Tapu Kanunu m.26 geregince bu isleme resmiyeti kazandiracak makam tapu
sicil muhafizlar1 veya memurlar1 olarak belirlenmistir. Yani, noterde yapilan adi
ortaklik s6zlesmesi bakimindan resmi seklin yerine getirildigi sdylenemez. Bununla
birlikte acaba, tasinmaz satisina yonelik 6nsézlesmelerde (tasinmaz satis vaadlerinde)
oldugu gibi tasinmaz getirilmesini 6ngoren bir adi ortaklik sozlesmesi kurulmasina
yonelik 6nsdzlesmenin noterde yapilmasi miimkiin miidiir?. Bu soruya olumlu yanit

vermek ortaklik sozlesmesinin geri kalan kismi yoniinden miimkiin goziikse de,

8 Doganay, a.g.e., s. 93-94; Selim Kaneti, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 15.

8 Ornegin; ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikmasi veya Slmesi halinde ortakligin diger ortaklar

arasinda devam edecegini 6ngoren bir hiikiim taraflarin o ortak olmadan da ortakliga devam etme
yontndeki iradelerini gostermesi acisindan bahsettigimiz sekilde yorumlanmaya uygun
goriilmektedir. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 94 ve dn. 45°de anilan yazarlar.
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taahhiidii sekle bagl katilim pay1 agisindan pek olasi gozikkmemektedir. Zira, TBK m.
29/1.11 ile kanunlarda Ongoriilen istisnalar disinda, 6nsézlesmenin gegerliligi ileride
kurulacak olan sozlesmenin sekline baglanmistir. Tasinmaz satis vaadi agisindan
Noterlik Kanunu m.60/b.3’de noterlere taninan yetki ile boyle bir istisna mevcut
oldugu halde, adi ortaklik Onsdézlesmesi i¢in herhangi bir istisnai diizenleme
bulunmamaktadir®. Durum bdyle olunca, noterde yapilan bir adi ortaklik sdzlesmesini
¢evirme (tahvil) yontemiyle 6nsozlesme sayarak gegersiz islemi ayakta tutma yolu da

faydasiz ve kapali goziikmektedir.

Bu noktada, sdzlesmenin taahhiidii sekle baglh katilim pay1 disinda kalan kismu,
hemen yukarida agikladigimiz {izere TBK m.27/f.1I ile gegerli olabilecek; fakat,
katilim pay1 getirilmesiyle ilgili gecersiz kismin ayakta tutulabilmesi, ancak sekil
eksikligini ileri siirmenin MK m.2/f.Il temelinde hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
ettigi hallerde miimkiin olabilecektir. Ayrica taraflar arasindaki anlasmadan,
tasinmazin kullanma hakkinin m1 yoksa miilkiyet hakkinin m1 getirildigi
anlagilamiyorsa, bu durumda “hukuki islemlerin gecerli olabilecekleri bigimde
yorumlanmalar1 ilkesi”® gozetilerek miilkiyet hakkinin getirilmesi s6z konusu olsaydi
sekil noksanlig1 sebebiyle gecersiz olacak s6zlesme, kullanma hakkinin (quoad usum)
getirildigi ya da quoad sortem bi¢iminde miilkiyet hakkinin getirildigi kabul edilerek
gecersizlik yaptirimindan korunup ayakta tutulabilir¥’. Eklemek gerekir ki; katilim

pay1l olarak getirilen malin miilkiyet hakkinin mi1 yoksa kullanma hakkinin mi1

getirildiginin anlagilamadig hallerde miilkiyet hakkinin getirildigini kabule 6ncelik

8 Noterlerin ayn1 maddenin b.2 hiikmii geregince, kanunlarda resmi olarak yapilmalar1 emredilen ve
mercileri belirtilmemis biitiin hukuki islemleri yapmaya yetkili oldugundan bahisle, katilim pay1
olarak taginmaz miilkiyeti getirilen adi ortaklik sdzlesmelerini ve 6nsdzlesmelerini yapmaya yetkili
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Zira 6ncelikle, Tapu Kanunu m.26 geregince “Miilkiyete,
miilkiyetten gayri ayni haklara ... miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii ve tapu sicil gorevlileri
tarafindan tanzim edilir.” denilerek yetkili merci olarak tapu gosterilmistir. Ayrica ortaklik
sozlesmesinin aksine bir risk listlenmeyi gerektirmeyen ve bir karsi edimin s6z konusu oldugu
taginmaz satig vaadinde bile noterlerin yetkisi istisnai bir hiikiimle taninmisken, adi ortaklik
acisindan bu yetkinin b.2 hiikmii ile var oldugunu ileri siirmek ¢eligkili olacaktir. Nitekim bagiglama
taahhiidiine iliskin olarak da 6gretide bu yonde degerlendirmeler yapilmissa bile kabul gérmemistir.
Bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 357-358; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 355 ve dn. 20.

8 Detayh bilgi igin bkz. Kaneti, Tahvil, s. 22-23 ve 89-90.
8 Yarg. 14. HD., 3.2.1983, E. 1982/5744, K. 1983/814. Bkz. Yongalik, a.g.e., s. 50.
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taniyan ilke, burada da quoad usum yerine quoad sortem halinin varligi oncelikle

aragtirtlarak uygulanmalidir.

Yorum yoluyla da bir sonuca varmanin miimkiin olmadigi, yani taraflarin
taginmazin miilkiyetinin katilim pay1 olarak getirilmesini dngdrdiikleri, ancak bunun
da sekle aykirilik nedeniyle hiikiim tasimadigi hallerde miilkiyetin quoad sortem
bigiminde getirildigi kabul edilerek tahvil uygulanmas: diisiiniilebilir®. Dikkat edilsin
ki; bagta belirttigimiz ons6zlesmeye ¢evirme yoluyla islemi ayakta tutmak miimkiin
olmasa da, bu sekilde bir ¢evirme adi ortaklik s6zlesmesi agisindan miimkiin ve

islevsel olabilmektedir.

Ancak kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege feranda), adi

ortaklik onsozlesmeleri diizenleyebilmek icin noterleri yetkilendirmek yerinde olurdu.

ii. Kullanma ve Yararlanma Hakkinin Devri

Bir seyin miilkiyetinin ortakliga devredilmeksizin ve bdylece ortaklik
malvarligina dahil edilmeksizin, yalnizca kullanma ve yararlanma haklarinin katilim
pay1 olarak getirilmesi de miimkiindiir. Bizim burada ele alacagimiz husus, bir seyden
yararlanmaya ve kullanmaya imkan saglayan soyut bir deger olarak hakkin katilim

pay1 olarak getirilmesi degil®

, ortagin bizzat kendi miilkiyet yetkisi i¢ginde bulunan
kullanma ve yararlanma haklarin1 ortakliga getirmesidir. Yani, burada bir devren

kazandirmadan degil, tesisen kazandirmadan bahsediyor olacagiz.

8  Zira quoad dominium ile quoad sortem olarak katilim pay: taahhiidii arasinda cevirme (tahvil)
uygulanabilmesi icin gereken “eylemsel amag¢ 6zdesligi” ve hatta “igerik (muhteva) 6zdesligi”
bulundugu sdylenebilir ve taraflarin “varsayili iradeleri” de bu sekilde degerlendirilmeye miisaittir.
Yani taraflar gecersizligi bilselerdi, hedefledikleri sonucu en yakin sekilde gerceklestirecek olan
quoad sortem olarak katilim payinin getirilmesi yolunu tercih ederlerdi denilebilecektir. Meger ki,
taraflarin segmis olduklari hukuki bigime 6zel bir 6nem verdikleri anlasilsin.

Ayrica Doganay, belirttigimiz sekilde bir gevirmenin miimkiin olabilecegini sdylerken quoad
dominium getirilmesi taahhtdiniin quoad sortem veya quoad usum taahhiidii olarak hiikiim
tastyabilecegini belirtmistir (a.g.e., s. 93). Kanaatimizce, ¢evirme kurumunun mantig1 geregi quoad
dominium taahhiidiiniin quoad usum taahhiidiine ¢evrilmesi, quoad sortem olarak cevirme
miimkiinken olanag1 yoktur. Zira, ¢evirmeye bagvurulabilmesi ig¢in yorum yoluyla taraflarin gergek
iradeleri ortaya cikarilip, bunun da islemin gegersizligine sebep olmasi gerekir. Yani burada
¢evirmeye bagvurmamizin nedeni taraflarin iradesinin miilkiyetin getirilmesine yonelik oldugunun
tespitinden kaynaklanir. Bu halde, miilkiyet i¢erikli quoad sortem taahhiidiine ¢gevirme miimkiinken
yalnizca kullanma hakki icerikli quoad sortem taahhiidiine ¢evirmek ortaklarin iradesini agsmak
anlamina gelir.

8 Bu hususa bir alt baslikta ayrica deginecegiz.
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Ortakliga kullanma ve yararlanma hakki saglayan katilim pay1 iki sekilde
getirilebilir. Bunlardan birincisi; ayn1 kira sozlesmesinde oldugu gibi, yalnizca nispi
bir talep hakki saglayan alelade kullanma hakkinin getirilmesidir. Ikincisi ise; o seyi
kullanma ve ondan yararlanma hakki saglayan, siirli ayni hak niteliginde olan bir

irtifak hakki tesis etmektir®.

Ortakliga kullanma ve yararlanma hakki getirilecek mal iizerinde bunu getiren
ortagin tek kisi miilkiyetinin olmamasi halinde c¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Oncelikle belirtelim ki, eski Medeni Kanun déneminde pay iizerinde irtifak hakkinin
kurulup kurulamayacagi meselesiyle ilgili olarak kanunda bir diizenleme bulunmuyor
ve O6gretide de tartisiliyordu. Ancak yiiriirlikte bulunan Medeni Kanun, pay tizerinde
intifa hakki kurulabilecegini kabul etmistir (MK m.697, 700). Kanunda diizenlenen
diger irtifak haklar1 seyi maddi kullanmay1 gerektirdiginden, digerleri bakimindan pay
tizerinde irtifak hakki kurulamayacagi kabul edilmektedir. Yine ayni sebeple, MK
m.691 ile payl miilkiyete tabi esyaya iliskin kira sdzlesmesi yapilmasi pay ve paydas
cogunluguyla karar alinmasi sartina bagh kilinmistir. Ancak maddi kullanmay1 hedef
tutmayacak sekilde payin kiraya verilmesi 6gretide paydasin pay1 lizerindeki tasarruf
yetkisi kapsaminda degerlendirilmekte ve miimkiin goriilmektedir. O halde denilebilir
ki; maddi kullanmay1 gerektirmeyecek sekilde payin sagladig: yararlanma hakkinin
ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesi miimkiindiir. Aksi takdirde, diger paydaslarin
rizalar1 saglanmadigi siirece ifa edememe sorunuyla karsilasilacaktir. Elbirligi
miilkiyeti halinde ise belirlenmis bir paydan s6z edilemeyeceginden o sey lizerinde
elbirligiyle malik olan ortagin diger maliklerden bagimsiz tasarrufta bulunmasi s6z

konusu olamayacaktir.

(i). Alelade Kullanma Hakkinin Tesisi Yoluyla
Katilim pay1 olarak kullanma hakki getirilen seyin ifas1 oncelikle o malin
ortakliga teslimi ile olur. Bu ise yine, kural olarak ortaklarin elbirligiyle zilyetliginin

tesisi seklinde olacaktir. Ayrica kullanma hakkinin devredilmesinin dogasi geregi,

% Kural olarak, kullanma hakki devredilecek malin kullanim sonucunda tiikenen tiirden bir sey
olmamas1 dogast geregidir (Doganay, a.g.e., s. 40). Ancak, ger¢ek olmayan intifa (quasi usus-
fructus) ile tilketime tabi egya iizerindeki yararlanma hakkinin devrinin miimkiin olabilecegi
unutulmamalidir (MK m.819).
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burada dogrudan zilyetlik tesisi s6z konusu olup; bu nedenle satis s6zlesmesindeki gibi
zilyetligin devrinden degil, 6zellikle teslimden bahsederiz. Tabi burada teslimden
yalnizca malin seklen teslimini degil, malin ortakligin kullanma hakkini kullanmasina

imkan saglayacak sekilde ortakliga tahsis edilmesini anlamak gerekir®.

Yani sadece teslimle bu borcun ifas1 geregi gibi yerine getirilmis olmaz. Bunun
yaninda, ayni kira sdzlesmesinde oldugu gibi, malin kullanima elverisli olarak teslimi
ve kullanim siiresince de kullanmaya elverisli olarak bulundurulmasi gerekir. Nitekim
kanun koyucu da bu hususu goz 6niinde bulundurmus ve TBK m.621/f.I11 hiikkmii ile
katilim payimin bir seyin kullandirilmasindan olusmasi halinde kira sézlesmesindeki
hasardan, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanacagini belirtmistir. Boylece kanun koyucu kullanima uygun teslim ve uygun
olarak bulundurma hususlarinin da katilim pay1 getirme borcunun geregi gibi ifasi
baglaminda degerlendirilmesini istemistir. Eklemek gerekir ki; bahsettigimiz bu
“elverigli” olma hali, taraflar arasindaki adi ortaklik sézlesmesi ve sozlesmeyle

hedeflenen ortak amag dikkate alinarak tespit edilecektir.

(ii). Irtifak Hakki Tesisi Yoluyla

Bilindigi gibi irtifak haklar1 hak sahibine bir esyadan® yararlanma yetkisi
saglarlar. Bu yararlanmanin tarzi, tesis edilen irtifak hakki cesidine gore farklilik
gosterir. Olumlu irtifaklar olarak siiflandirilanlar bakimindan yararlanma, malikin
hakka konu esyanin hak sahibi tarafindan belirlenen tarzda kullanilmasina katlanma;
olumsuz irtifaklar agisindan ise, miilkiyetin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan
kaginma yiikiimliliigii altina girmesiyle saglanir. Her iki bicimdeki irtifak hakkinin da

katilim pay1 olarak getirilmesine bir mani bulunmamaktadir®,

Bu halde katilim pay1 bor¢lusu ortak, miilkiyetinde bulunan bir mal {izerinde

alelade bir kullanma hakkini degil, ortaklik lehine o maldan yararlanmaya imkan

%1 Kira sdzlesmesinde aym yondeki agiklamalari igin bkz. Tandogan, C. 1/2, s. 110.

%2 Bununla birlikte MK m.794 ile hak iizerinde intifa hakki kurulmasina imkan verilmistir. Hak
iizerinde intifa kurulabilmesi i¢in hakkin yararlanmaya elverisli ve devredilebilirlik niteligine sahip
olmasi gerekip, bunun da katilim pay1 olarak getirilmesi miimkiin olabilir.

% Elbette katilim pay1 olarak getirilecek irtifak hakkinin igerik bakimindan ortaklikga benimsenen

ortak amaca uygun olmasi gerekir. Bunlara yeri geldiginde deginecegiz.
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saglayacak bir siirli ayni hak tesis etmeyi bor¢lanmistir. Bu durumda ayni bir hakka
kavusmasi dolayisiyla, herkese karst bu hakkini ileri siirme imkanina sahip olan
ortaklik daha gilivenceli bir konum elde etmis olur. Ayrica bazi irtifak haklari
bakimindan ortaklik, alelade bir kullanma hakkinin saglayamadig kapsamda ve
nitelikte seyden yararlanma yetkisi kazanmis olur. Ornegin; iist hakki, bir kisiye
baskasina ait bir arazideki yapinin maliki olma yetkisini tanidigindan, 6zellikle insaat

yapma gibi bir amag benimseyen ortakliklar agisindan 6nemli ve islevsel olacaktir®.

Intifa® ve oturma hakki®® sahsa bagli oldugundan, kural olarak bunlar ancak
ortaklar lehine kurulabilecek ve ortaklar tarafindan da bir baskasina devri miimkiin
olmayacaktir. Ancak iist hakki ve kaynak irtifaki kisisel irtifak seklinde kurulabilecegi
gibi, esyaya baglh olarak da kurulabilir ve ayrica bir baskasina devir imkanlar1 da
vardir. Egyaya bagl irtifaklarda yararlanan taginmaza kim malikse irtifak hakkina da
o sahip olacagindan, bu tiir irtifaklarin ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesi ortaklik

malvarligina tabi bir tasinmazi yararlanan tasinmaz kilmak seklinde olabilecektir.

Tasinmazlar iizerinde kurulacak irtifak haklar1 i¢in gegerli bir kazanma

sebebi®” ve tapu kiitiigiine tescil; tasimirlar igin ise zilyetligin devri gerekir (MK m.780,

% Ancak dikkat edilmelidir ki; iist hakkinin sagladig1 bir yetki olarak ortaya gikan yapi iizerindeki
miilkiyetin {ist hakkindan bagimsiz ve ayr1 bir varligi bulunmaz. Bu nedenle burada katilim pay1
olarak miilkiyetin getirilmesinden degil, ¢alismamizda da bu sekilde tasnif ettigimiz iizere
yararlanma hakkinin getirilmesinden bahsederiz. Bu durum ilgili boliimde ele alacagimiz iizere,
tasfiyede de fark yaratacaktir. Ust hakkiyla ilgili olarak bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e.,
N. 3110.

% Intifa hakka, diger irtifaklardan farkli olarak hak sahibine hak konusu seyden tam yararlanma imkani

saglar. Oyle ki; bu durumda malikin elinde kalan miilkiyet hakkina “kuru miilkiyet” benzetmesi
yapilir. Bu yoniiyle intifa hakkinin getirilmesi malin miilkiyetinin quoad sortem olarak getirilmesi
halini amimsatsa da, ikisi arasinda miilkiyetin devredilmesi yoniinden keskin bir stir vardir. Intifa
hakki, her ne kadar hak sahibine genis yetkiler saglasa da, miilkiyet hakki sahibi hala tasarruf
yetkisini diledigi sekilde kullanabilir. Boyle bir durumda, ortakliga hak konusu seyden yararlanma
hakk: getirilmistir. Bu husus malin ortaklik malvarligina dahil olmamasi ve dolayisiyla ortakligin
son bulmasi halinde tasfiyede malin, getiren ortagin malvarliginda yerini korumasi baglaminda
onem arz eder. Halbuki, quoad sortem olarak getirilen mal {izerindeki miilkiyet hakki ortakliga ait
olup, tasfiye halinde TBK m.642 geregi bunu getiren ortak ancak seyin degerini alabilecektir.

% Oturma hakki ancak bir kisinin o tasmnmazdan konut olarak yararlanmasi igin kurulabileceginden,

sayet ki s6z konusu taginmazin ortaklik¢a konut disinda bir amagla kullanilmas: amaglaniyorsa,
mesela igyeri olarak kullanilmak isteniyorsa, bu halde oturma hakki tesisi uygun olmayacaktir.

Oturma hakkiyla ilgili olarak bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 3063.
9 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 2908; Yazarlar burada kazanma sebebinin bir s6zlesme

olabilecegini ifade ederken “bagislama veya alim satima benzer ivazli bir sdzlesme” seklinde 6rnek
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MK m.795). Irtifak haklarinin kazanilmas1 ve tescili bakimindan miilkiyet
hiikiimlerine atif yapildigindan biz de tekrara diismemek adina miilkiyetin katilim pay1
olarak getirilmesinde yaptigimiz agiklamalarin burada da cari oldugunu belirtmekle
yetiniyoruz. Bizim burada farkli olarak deginmek istedigimiz husus, irtifak kurma
vaadinin noterlerce diizenlenmesi halinde gegerlilik seklinin yerine gelip gelmedigi
sorunudur. Tasinmaz miilkiyetinin getirilmesinin vaadedilmesi halinde noterlerce
diizenlenecek onsoézlesmenin gecerli sayllamayacagi sonucuna ulagsmistik. Zira, TBK
m.29/f.11 geregince onsdzlesmelerin gegerlilik sekli asil sdzlesmeninkine bagli olup,
Noterlik Kanunu m.60/b.3 ile sadece tasinmaz satig vaadi agisindan noterleri yetkili
kilan istisnai hiikkmii genisletmek imkan1 bulunmamaktaydi. Boyle bir istisnai hiikiim
tasinmazlar lizerindeki irtifak kurma vaadleri agisindan da bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Yargitay’in noterde yapilan irtifak kurma vaadlerini gecerli saydigi kararlar
vardir®®. Yargitay’n yaklasimi benimsenirse, bir tasmmaz iizerinde irtifak hakki
kurma taahhiidii iceren adi ortaklik so6zlesmesinde, tasinmaz miilkiyetinin

getirilmesinde oldugu gibi bir sekil sorunu ortaya ¢ikmayacaktir.

c. Diger Haklarin Devrinin Bor¢lanilmasi

Simdiye kadar bir sey iizerindeki miilkiyet hakkinin ya da bu miilkiyetin
sagladig1 yetkilerin kullanma ve yararlanma hakki tesis etmek suretiyle katilim pay1
getirme borcuna konu edilmesini inceledik. Bizim burada inceleyecegimiz husus ise,
malvarliginda miilkiyet diginda sahip olunan bir hakkin ortakliga katilim pay1 olarak

getirilmesi halidir®,

vermislerse de, aslinda bir ivazin s6z konusu olmadig: adi ortaklik s6zlesmesinin de kazanma sebebi
teskil edebilecegini diisiinmeye herhangi bir mani bulunmasa gerektir.

9% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 2792; Yarg. HGK, 1.11.1972, 3-301/896; Yarg. 15. HD,
25.12.1975, 1975/414 E., 1975/5159 K.

9 Bir hakkin devrinin borglanilmasi halinde, aslinda ortada devri saglamak iizere bir irade beyaninda

bulunma borcu, yani bir yapma borcu s6z konusudur. Ancak irade beyaninda bulunma borcuna
aykirilik halinde dogan sonuglar diger yapma edimlerinden ziyade verme edimlerindeki duruma
benzemektedir. S6z gelimi, ayni verme borcunun ifa edilmemesi halinde edimin cebri icra yoluyla
bor¢lunun malvarligindan temin edilebilmesi gibi, irade beyaninda bulunma borcunun ifa
edilmemesi halinde de mahkemenin borglunun irade beyani yerine gecen bir karar verebilecegi
kabul edilmektedir. Bir hakkin devrinin borg¢lanilmasi halinde de aslinda hedeflenen, bir verme
ediminin borglanilmasindan farkli degildir. Yalnizca borglu, hakkin konusu olan seyi dogrudan
kendi malvarligindan saglamadigindan, bu seyi saglamay: irade beyaninda bulunmayi iistlenerek
borglanir. Bu bakimdan, her ne kadar bir yapma edimi seklinde bor¢lanilmis olsa da, bu sekilde
ortakliga kullanma hakkinin getirilmesi s6z konusuysa, 6rnegin bu seyin ayipli olmas: halinde
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i. Katthm Pay1 Getirme Borcuna Konu Edilmeye Elverisliligi

Yoniinden Haklar

Haklar ¢ok degisik tiirde ve igerikte olabilmekle beraber, her hak katilim payina
konu edilmeye miisait olmayabilir. Kanundan, isin niteliginden veya sézlesmeden

10 Ornegin, oturma

dogan devir yasagi ya da kisitlamalar1 bunun i¢in engel teskil eder
hakki sahsa bagl bir irtifak hakki oldugundan bir bagkasina devri miimkiin degildir.
Ayrica oturma hakkindan yararlandirma bakimindan, MK m.824/f.11 ile; aksi
kararlagtirilmamissa, oturma hakki sahibinin ailesi ve ev halkim1 bu haktan
yararlandirabilecegi kabul edilmisse de, ortak bakimindan bdyle bir imkan olmadig:
anlasilmaktadir. Yine, intifa hakkinin da ayni sebeple devir suretiyle ortakliga katilim
pay1 olarak getirilmesi miimkiin degildir. Ancak MK m.806 ile aksi kararlastirilmadigi
veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlagilmadigi
siirece, intifa hakkinin kullanilmasinin bir baskasina devredilebilecegi kabul

edilmistir. Bu bakimdan, intifa hakkinin kendisinin degil, ama hak sahibine sagladigi

yararlanma hakkinin katilim pay1 olarak ortakliga getirilmesi miimkiindiir!®*,

Diizensiz kisisel irtifaklar olarak adlandirilan iist hakk: ve kaynak hakki, kural
olarak, devri miimkiin (bagimsiz) kabul edilmistir; taraflar arasinda kararlagtirilarak
devir kabiliyetinin sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Bunlara benzer sekilde, TBK
m.239 uyarinca sozlesmesel 6n alim, alim ve geri alim haklar1 da, kural olarak
devredilemese bile, aksine anlagsma yapilarak devir kabiliyeti kazanabilir. Ancak
unutulmamalidir ki; hakkin devrine iligkin getirilen her sinirlama, her zaman igin,
hakkin katilim pay1 getirme borcunun konusu edilemeyecegi anlamina gelmeyebilir.

Sinirlandirmanin hak sahibinin tasarruf yetkisine olan etkisi, ancak hakkin hukuki

ortagin ayiptan sorumlulugu s6z konusu olabilir. Netice itibariyle, biitiin bu sebeplerden dolay1
hakkin devrinin borglanilmasi halini yapma edimlerine iliskin baslik altinda degil, burada ele almay1
uygun gordiik.

100 Belirtelim ki; hakkin kendisinin devredilmeden “kdk hakkin” hak sahibinde kalarak MK m.794’{in
tanidig1 imkanla hak {izerinde intifa kurulmasi suretiyle de haktan yararlanma hakkinin katilim pay1
olarak getirilmesi miimkiindiir. Ancak birazdan deginecegimiz iizere, bu halde de intifa konusu
yapilacak hakkin yararlanmaya elverislilik ve devredilebilirlik niteligine sahip olmasi sarti
aranmaktadir. Alacaklar iizerinde intifa hakki MK m.820-822 ile ayrica diizenlenmistir. Ayrica bkz.

Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 3042 vd.
101 Ayrica intifa hakkinm devrinin, intifa hakkinin kullanilmasinimn devri olarak ¢evrilmesiyle ilgili bkz.

Kaneti, Tahvil, s. 150.
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sebebinde devir kabiliyetine iliskin getirilen sinirlandirmanin genel hiikiimler

102

cergevesinde yorumlanmasiyla tespit edilebilir™™<. Adi ortaklik s6zlesmesi baglaminda

ger¢ek anlamiyla bir devir degil, “getirme” s6z konusu oldugu diisiiniildiigiinde, bu

yoruma ihtiya¢ duyulabilir!®®,

Kira sozlesmesinden dogan kullanim hakkinin ortakliga katilim pay1 olarak
getirilip getirilemeyecegi sorusu adi kira, konut ve ¢atili igyeri kiralar1 ve {iriin kirasi
bakimindan ayr1 ayr1 cevaplandirilmalidir. Oncelikle, adi kira bakimindan TBK
m.322/f.1 ile kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak kaydiyla,
kullanim hakkiin baskasina devredilebilecegi kabul edilmistir. Elbette taraflarin
anlasarak devri yasaklamalar1 da s6z konusu olabilir, ancak kural olarak devir
serbestisi kabul edilmistir. Bunun aksine, hiikmiin ikinci fikrast ile konut ve catil
isyeri kiralarinda, kullanim hakkinin ancak kiraya verenin yazili rizasiyla miimkiin
olabilecegi dngoriilmiistiir. Uriin kiras1 bakimindan da benzer sekilde TBK m.366 ile
kiraya verenin rizasi sart kosulmustur. Bununla birlikte, konut ve catili isyeri
kiralarinda kiracinin 6liimii halinde 6len kiracinin ortaklarmmin taraf olarak kira
sOzlesmesini siirdiirmelerine olanak tantyan TBK m.356 hiikmiinden hareketle, 6greti
ve Yargitay tarafindan kullanim hakkimin ortaklia getirilebilecegi kabul
edilmektedir®. Esasen bunun da temel sebebi, yine, katilim pay1 olarak getirilen
degerin gergek anlamda bir devir olmayip, sadece birlikte hak sahipligi olgusunu
dogurmasidir. Dolayisiyla kullanim hakkinin ortakliga katilim pay1 olarak getirilmesi
durumunda TBK m.322/f.I’nin O6ngordiigli anlamda bir devir ve smirlama
bulunmamak gerekir. Uriin kirasinda ise bu yonde bir hiikiim bulunmadig1 ve iiriin
kirasindaki isletme yiikiimliligi kiracinin kisiligini 6nemli kildig1 i¢in {irlin
kirasindan dogan kullanim hakkinin ancak TBK m.366 cercevesinde kiraya verenin

yazili rizasiyla ortakliga getirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®,

102 Ornegin iist hakkiyla ilgili olarak bu yondeki agiklamalari icin bkz. Baris Demirsatan, Sézlesmeden
Dogan Ust Hakki Bedeli ve Bedel Borcuna Aykirih@in Sonuclari, istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2016, s. 14 dn. 59 ve s. 16 dn. 73.

103 Bkz. Birinci Boliim 111 B 3.

104 Tandogan, C. 1/2, s. 162; Sener, a.g.e., s. 81 vd; Yarg. 6. HD. 2.4.1979, E. 334/K. 2777: “... Ortaklik
tasinmazin devir ve cirosu niteliginde degildir...”.

105 Tandogan, C. 1/2, s. 160, dn. 106.
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Ogretide bagl haklar olarak adlandirilan kategorideki haklar da yalmzca bagh
olduklar1 bagka bir hak ya da hukuki iliski ile devredilebileceklerinden bunlarin yalniz
basina katilim pay1 taahhiidiiniin igerigini olusturmasi séz konusu olamaz. Ornegin,
esyaya bagh irtifaklar ancak bagli olduklar1 esyanin miilkiyetiyle, rehin haklar1 bagh
olduklar1 alacaklar ile devir kabiliyetini haizdir. Yenilik doguran haklar da ¢cogu zaman

bu niteliktedirler®,

ii. Devredilme Sekilleri Bakimindan Haklar

Goriildugii gibi, katilim payi olarak getirilmesi dngoriilen her hak buna elverisli
olup olmadig1 yoniinden incelenmeye muhtactir; aksi takdirde kaginilmaz olarak ifa
edilememe sorunuyla karsilasilacaktir. Bunun yaninda devredilmesi miimkiin haklarin
devredilme sekilleri bakimindan da her hak 6zelinde bir degerlendirme yapmak
gerekir. Ornegin; iist hakki ve kaynak hakkmin devri resmi sekil gerektirir (MK
m.780). Katilim pay1 olarak getirilmesi 6ngoriilen hakka ve hakkin devrine iliskin
hiikiimler 6zel diizenlemelerde de yer alabilir. Marka hakkinin devri bunlardan biri
olup, 556 sayili KHK ile diizenlenmistir ve m.16/f.I1I ile devri yazili sekil sartina
baglanmistir. Yine MK m.677/f.11 geregi, miras paymin miras¢ilar disindaki tigiincii
kigilere devri igin yapilacak s6zlesmenin noterlikge diizenlenmesi gerekir. Alacak

haklar1 da 6zel bir hiikiimle diizenlenmedigi siirece®’

, alacagin temliki hiikiimleri
cercevesinde devredilecektir. TBK m.184/f.1 ile alacagin devrinin gegerliligi, yazil
sekilde yapilmis olmasina baglanmistir. Ancak adi ortaklik s6zlesmesinde bir alacagin
ortakliga katilim pay1 olarak getirilecegi taahhiidii alacagin devri s6zii verme (alacagin
temlikini vaat) niteliginde olup, TBK m.184/f.I1 geregince gegerliligi herhangi bir
sekle bagli kilinmamustir. Dolayisiyla, yalniz bu borg ifa edilirken, yani tasarruf islemi

asamasinda bu devir yazili sekil sartina uyularak gerceklestirilmelidir.

16 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1662; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku), 6.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 216 ve 223.

07 Ornegin, alacagin kiymetli evraka baglanmus bir alacak olmasi durumunda alacagin devrine iliskin
hiikiimler degil, s6zkonusu kiymetli evrakin devrine iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Bkz. Yongalik, a.g.e., s. 64; Barlas, a.g.e., s. 53.
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d. Malvarhg veya Isletmenin Devrininin Bor¢lamlmasi

Belirli bir malvarliginin veya isletmenin katilim pay1 olarak getirilmesi s6z
konusu oldugunda, katilim pay1 o malvarliginin veya isletmenin aktifinde yer alan
haklardan ve pasifinde yer alan borg¢lardan olusur. Bir malvarliginin veya isletmenin
devrine iliskin bir sozlesmede, devredecek olan, malvarliginin veya isletmenin
aktiflerini devretme; devralacak olan ise, pasiflerini iistlenmek borcu altina girmis

olur.

Malvarligi veya isletmenin borglarinin devralana ge¢mesi hususu TBK
m.202’de diizenlenmistir. Bu hiikiimle, devrin ihbar veya ilan1 tarihinden itibaren
devredenin devralanla birlikte malvarliginin veya isletmenin borglarindan iki yil
stireyle miiteselsil sorumlu olacagi dngoriilmiistiir. Ancak adi ortakliga katilim pay1
olarak getirilmesi durumunda, burada tam bir devir s6z konusu olmadigindan,
malvarligi veya isletmeyi getiren ortak, “ortak” sifati dolayisiyla isletmenin
borglarindan miiteselsil sorumlu olmaya devam edecektir. Dolayisiyla TBK m.202’de

ongoriilen iki yillik siirenin adi ortaklik agisindan bir anlami1 kalmamaktadir%,

Bizim ¢alismamizin konusu agisindan asil 6énem arz eden nokta, malvarligi
veya igletmenin aktifinin devri hususudur. Akifin i¢inde yer alan haklarin devralana
gecmesi i¢in her bir hak agisindan o hakkin devrine iligkin tasarruf isleminin yapilmasi
aranir'®. Bu noktada, her bir hakkin tasarruf islemi igin o islem icin gereken gegerlilik
kosullarmin yerine getirilmis olmas1 gerekir. Ornegin; bir tasinmaz iizerindeki ayni
hakkin devri i¢in resmi sekil, bir alacagin devri i¢cin adi yazili sekil saglanmig
olmalidir. Ancak ticari isletmenin devri agisindan TTK m.11/f.1II 6zel bir diizenleme
icermekte, genel kuralin aksine adi yazili sekilde yapilan ticari isletmenin devri

sOzlesmesinin ticaret siciline tescil ve ilani ile tiim haklarin devrinin saglanacagini

kabul etmektedir!10,

108 Sener, a.g.e., s. 205.

109 MK m.794 hiikmiine gore, malvarlig1 iizerinde intifa hakki kurulmasi da miimkiin olup, bunun da
her bir hak lizerinde ayr1 ayr1 tesisi gerekir.

110 S5z konusu diizenlemeye iliskin elestiriler i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku,
10.Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, s. 36; Turgut Oz, “Ticari Isletme Malvarliginin Devrine
Iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi” Ersin Camoglu’na Armagan, s. 95-121, 2013,
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Son olarak belirtelim ki; malvarlig1 veya isletmenin devri gibi yalnizca mallar
kullanma veya igletme hakkinin da katilim pay1 olarak getirilmesi miimkiindiir. Bu

halde elbette bir sekil sart1 da s6z konusu olmayacaktir.

3. Katihm Pay1 Getirme Borcunun Yapma Ediminden Olustugu

Haller

a. Genel Olarak

TBK m.620 ve m.621°de “emek” katilim pay1 olarak getirilebilecek degerler
arasinda sayillmistir. Emek bir yapma edimi teskil etmekle ve yapma edimlerinin
onemli bir kismin1 olusturmakla birlikte, yapma edimi esasen daha genis bir anlami
ifade eder. Soyle ki; ogretideki yerlesik deyisle emek, ortagin bedenen ve fikren

calismasi olarak tanimlanir!!!

. Ancak bir ortagin katilim pay1 olarak getirdigi deger bir
yapma edimi olmasina kargin, emek olarak nitelenmeye pek uygun olmayabilir.
Ornegin; bir ortagin bir malmi adi ortaklik yararina alinacak bir kredi igin rehnetmeyi
katilim pay1 olarak taahhiit etmesi'!? halinde bedenen veya fikren bir calismadan
bahsedilemez; ancak, burada bir yapma borcunun bulundugu kuskusuzdur. Zira burada
ortak, ortakliga karsi malvarligindan veya zilyetliginden bir sey vermeyi taahhiit
etmemis; yalnizca, malvarligindaki bir seyi rehin sézlesmesine konu etmek tizere bir
baskasma irade beyaninda bulunmayi borglanmistir''®, Hatta degil irade beyani,
ortagin bir sirr1 agiklamak tizere bir beyanda bulunmayi dahi katilim pay1 olarak
taahhlidii miimkiindiir. Yine, bir ortagin ortakligin kredibilitesini yiikseltmek
maksadiyla ticaret hayatinda edindigi ticari itibarim1 ortakliga katilim pay1 olarak

114

getirmesi de s6z konusu olabilir''*, Oyle ki, bu kimsenin sirf ortaklikta bulunmasi onun

11 Doganay, a.g.€., s. 43; Yongalik, a.g.e., s. 53; Sirin Aydincik, Yapma Borg¢larinin ifa Edilmemesi
ve Hukuki Sonuclar1 (Ozellikle TBK m.113/I Kapsaminda) — Nama ifa, 1. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2013, s. 7.

112 Katilim payi olarak getirilebilecek degerler arasinda verdigi bu érnegi i¢in bkz. Reha Poroy/Unal
Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhiklar Hukuku — I, 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, N.
76.

113 Ogretide bir sozlesmenin kurulmasi gibi edimlerin yapma borcu teskil ettigi ifade edilirken
genellikle dnsozlesme drnegi verilmektedir (Bkz. Aydincik, a.g.e., s. 8; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 35). Ancak kusku dogurmamasi agisindan belirtelim ki; bizim burada verdigimiz &rnekte bir
onsozlesmeden bahsedilemez. Zira 6nsozlesme, asil sdzlesmeyi yapacak taraflar arasinda olur.

114 Yongalik, a.g.e., s. 53.
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katilim payin olusturabilir. Bu halde de emegin degil, ortaklik iligkisinden bagimsiz
bir “emek sonucunun”, yani kazanilan ticari itibarin yapma borcu olarak ortakliga
getirilmesi s6z konusudur. Netice olarak, maddi edim niteliginde olmayan pek ¢ok

seyin bir yapma edimi olarak katilim pay1 getirme borcuna konu edilmesi miimkiindiir.

Yapma borglariin konusu bir maddi edim olmadigindan, bu edimin borglu
disinda bir bagka kisi tarafindan ifa edilip edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan bor¢lunun sahsina bagli olan ve olmayan edimler seklinde ikili bir ayrim
yapilmakta ve bor¢lunun sahsina bagli olmayanlar bakimindan TBK m.83 hiikmii
cergevesinde, bir bagkasi tarafindan ifa caiz goriilmektedir. Ayrica bu ayrim, yapma

bor¢larinda imkansi1zligin tespiti bakimindan da énem arz etmektedir'®.

Bir yapma edimi Onemini Ozellikle, niteligi geregi bor¢lunun ifa
yiikiimliiliiglinlin dogal sinirin1 teskil etmesinde gosterir. Verme edimlerinin ifasinin
saglanmasi yoniindeki hukuki mekanizma, yapma edimleri i¢in isletilemez. Zira, bir
kimsenin yiiklendigi yapma borcu i¢in dogrudan ifaya zorlanmasi prensip olarak
mimkiin degildir (Nemo praecise cogi potest ad factum). Bu nedenle yapma
edimlerinin ifa edilmemesi halinde borglunun sorumlulugu kural olarak ancak,
tazminata mahkum edilmesi veya edimin ifasinin bir bagka kimseden saglanarak

bedelinin (nama ifa bedelinin) ona dettirilmesi ile saglanir!'®,

Yapma edimi belirli bir siireyle sinirli olmak {izere ortakliga getirilebilecegi
gibi, ortakligin devami siiresince de getirilmesi taahhiit edilebilir. Ayrica edim
sonucuna yénelik bir yapma borcu!!’ s6z konusu oldugu durumlarda, bu sonug elde

edilmekle ifa tamamlanmais olur.

115 {leride bkz. Tkinci B6lim ITI C 2.

116 Bk olarak, borglunun alacakliya kars: bir irade beyaninda bulunmay: yiikiimlendigi hallerde,
bor¢lunun irade beyaninda bulunmaktan kaginmasi durumunda mahkemenin onun irade beyani
yerine gecerek karar vermesi ile de borcun ifas1 saglanabilmektedir. Ornegin, bir sézlesme yapma
taahhiidii altina girilen 6nsdzlesmenin ifa edilmemesi halinde durum bu sekildedir.

Yine yapma borglarinda ifanin saglanmas1 bakimindan bagvurulabilecek bir diger hukuki imkan [IK
m.30/£.11 hilkkmiidiir. Hitkmiin niteligi hakkinda bkz. Aydincik, a.g.e., s. 143 vd.

117 Yapma borglar1 bir eylem ya da sonuca yonelmis olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Edim fiiline
yonelik yapma borg¢larinda, borglunun borcunu ifasi neticesinde bir sonug elde edilmesi s6z konusu
degildir. Ornegin, hizmet edimi iistlenilmesi halinde edim fiiline yonelik bir bor¢tan bahsedilir.
Buna karsilik, edim sonucuna yonelik yapma borg¢larinda, bor¢lunun belirli bir davranista
bulunmasinin yan sira, bir sonucu gergeklestirme ylikiimliiliigii de bulunmaktadir. Eser meydana
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Son olarak belirtelim ki; katilim pay1 olarak yapma borcu olusturan edim
Kanun’da yer alan bir sozlesmenin karakteristik edimi niteligindeyse, bu halde borcun
ifasina iliskin kurallar1 tespit bakimindan o s6zlesme hiikiimlerinden adi ortakligin

blinyesine uygun oldugu 6lgiide kiyasen yararlanmak da miimkiin olabilmelidir.

b. Emegin Getirilmesi

Ogretide adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilebilecek degerler incelenirken,
yapma edimi baglaminda yalnizca emegin degerlendirildigi, Kanun’da da yalnizca
emegin zikredildigi goriilmektedir. Biz meseleyi emegin 6tesini de kapsayacak sekilde
ele almig olmakla birlikte; emek, adi ortaklik sozlesmesi baglaminda belli bazi
hususlar yoniinden 6zellik arz ettiginden, bu hususlara deginmek bakimindan emegin

katilim pay1 olarak getirilmesini ayrica ele alacagiz.

Oncelikle deginmek istedigimiz husus; emek ile adi ortaklik sdzlesmesinin
unsurlarindan olan ortak amag¢ ugruna birlikte ¢aba (affectio societatis) unsuru
arasindaki benzerliktir. Affectio societatis, ortak amaca erisebilmek adina ortaklarin
lizerlerine diiseni yapma, emek verme, caba sarfetme yiikiimliiliigli olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu, katilim pay1 olarak ne getirmis olursa olsun her ortagin
yiiklendigi bir yiikiimliiliiktiir. Bu anlamda, her ortak bakimindan ortakliga dahil
olmakla asli bir yiikiimliiliik haline gelen affecio societatis, emegin katilim pay1 olarak
getirilmesinden farkli oldugu gibi; bir ortagin bagka hicbir katilim pay1 getirmeksizin,
ortak amaca erisilmesi ugruna emek sarf etmeyi ortakliga “emek” adi altinda katilim
pay1 olarak getirmesi miimkiin degildir. Zira, katilim pay1 ve ortak amag¢ ugruna
birlikte ¢aba unsurlar1 birbirini tamamlayan ve her ikisi de ortak amaca ulasmaya

hizmet eden unsurlar olup, ayr1 ayr1 sézlesmenin objektif esasli unsuru durumundadir.

Emegini katilim pay1 olarak getiren ortagin bu emegine karsilik olarak iicret
isteyip isteyemeyecegi ogretide tartismalidir. Ozellikle, hizmet s6zlesmesinde isgiye
isin sonucundan pay almasi imkanini saglayan ve bu yoniiyle ortaklik sdzlesmesini
animsatan TBK m.403 hiikmii de diisliniildiiglinde, sdzlesmenin tipini tespite iliskin

kaygilar tartismay1 6nemli kilmaktadir. Gergi, “Yiikiimlii olmadig: halde ortakiik igleri

getirmenin {stlenilmesi hali de, bu tiirde yapma bor¢larina verilebilecek orneklerden biridir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Aydincik, a.g.e., s. 20 vd.
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icin emek sarfetmis olan bir ortak, hakkaniyetin gerektirdigi bir karsilik odenmesini
isteyebilir.” seklindeki TBK m.627/f.111 hiikmiiniin mefhum-u muhalifinden katilim
pay1 borglusu olarak emek sarfetmekle yiikiimlii olan ortagin, kural olarak, bir iicret
isteyemeyece8i anlasilmaktadir. Ancak esas tartisma, sozlesmeyle aksinin
kararlastirilip kararlastirilamayacag1 konusundadir. Bir goriise gore!!®, boyle bir ivaz
taahhiidii adi ortaklik sozlesmesinin yapisiyla bagdasmayacagindan bu halde bir
hizmet sozlesmesinden bahsetmek gerekir. Bu durumda ikiden fazla ortagin
bulundugu hallerde emegini getiren kimse ile ortaklik arasinda bir hizmet iliskisi
varken; iki ortagin s6z konusu oldugu hallerde bu s6zlesme bir hizmet sdzlesmesi
teskil edeceginden ortakligin varhgindan soz edilemeyecektir. Bir diger goriis ise?®,
yoOnetici ortagin ticretli olabilecegini 6ngéren TBK m.628/f.111 hitkmiinii ve menfaatler
dengesini gerekce gostererek emegin karsiliginda iicret 6denmesinde bir sakinca
bulmamak gerektigini ileri siirer. Kanaatimizce, getirilen katilim payina karsilik bir
ivaz Ongorilmesi gergekten de kanunun Ongordiigi bicimiyle adi ortaklik
sozlesmesinin yapistyla bagdastirilamaz. TBK m.628/f.111 hiikmii, ortaklik islerini
yiirlitmeyi katilim pay1 olarak bor¢lanmamis ortak i¢in bir iicret 6denmesinden s6z
ediyor olmalidir. Ancak, emege karsilik bir ticret ongoriilmesi halinde s6zlesmenin adi
ortaklik niteligini yok saymak da dogru degildir. Bu hallerde ortaklik s6zlesmesinin
varligina isaret eden baska unsurlarin bulunmasi halinde ortada bir karma sézlesmeden
bahsetmek gerekir. Ornegin, emege karsilik {icret denmesi ongériilmiis olsa da, emek
sahibi ortak zarar paylagimina da dahil ediliyorsa, hizmet s6zlesmesi baglaminda bir
bagimlilik iliskisinin aksine ortaklik iliskisine isaret eden bir esitlik durumu mevcutsa
bu halde hizmet-adi ortaklik karmasi bir sdzlesme sz konusu olacaktir'?®. Yine bir
baska tiirde edim s6z konusu olsa da, misal bir kullanma hakk1 ivaz karsilig1 olarak

getirilmisse de, ayn1 bigimde diisiinmek gerekir.

Son olarak, bir ortagin zarara katilmayacagina iligkin anlagmalar, ancak o

ortagin emegini katilim payr olarak getirmesi halinde miimkiin goriilmiistiir.

118 Doganay, a.g.e., s. 43-44.
119 Yongalik, a.g.e., s. 54-55.
120 Karsilikli sézlesme ile ortaklik sdzlesmesinin karma sdzlesme olusturmastyla ilgili olarak bkz. Inal,

a.g.e., s. 92 vd.
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Kanaatimizce, buradaki “emek” ifadesinini dar anlamamak, emek niteliginde olmayan

yapma edimleri s6z konusu oldugunda da bu anlagmalara izin vermek gerekir.

4. Katim Pay1 Getirme Borcunun Yapmama Ediminden Olustugu

Haller

Bir yapmama edimi kaginma tarzinda olabilecegi gibi katlanma bi¢iminde de
olabilir. Ozellikle bir seyi kullanma veya ondan yararlanma hakkinin ortakliga katilim
pay1 olarak getirildigi hallerde, verme edimine yapmama edimi de eslik eder. Ornegin;
bir irtifak hakkinin tesisisi katilim pay1 olarak getirildiginde, malik ortak olumlu
irtifaklarda katlanma, olumsuz irtifaklarda da kaginma borcu altindadir. Elbette
yapmama ediminin tek basina katilim pay1 olarak bor¢lanilmasi da s6z konusu olabilir.
Bir sir saklama borcu altina girilmesi hali buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yapmama
edimi de maddi bir nitelik tasimadigindan, edimin ifas1 yapma borglariyla yakin

ozellikler tasir.

Rekabet etmeme, yapmama edimine verilen klasik 6rneklerdendir. TBK m.626
ile adi ortaklikta da ortaklar arasinda rekabet yasagi diizenlendiginden, mesele bizim
acimizdan da 6nem arz eder. S6z konusu hiikiim ile “Ortaklar, kendilerinin veya
tictincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici
isleri yapamazlar.” denilerek ortaklarin sadakat yiikiimliligiiniin bir pargasi
sayilabilecek ortaklikla rekabet etmeme yasagi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hilkme
bir ortagin parcast oldugu, dolayisiyla her tiirlii bilgiye erisim hakkinin oldugu
ortakliga karst bu bilgi ve tecriibeyi kullanmasinin haksiz olacag diisiincesi sebep
olmustur. Yani, bir kimsenin ortak sifatin1 kazanmakla uymasi gereken kanuni bir
yikiimliiliktiir rekabet yasagi. Dolayisiyla, bu sekilde bir rekabet etmeme
taahhiidiiniin katilim pay1 olarak getirilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir.
Ancak ortak sifatina bagli olarak ortaya c¢ikan bu yilikiimliiliiglin, heniiz ortak
olunmadan katilim pay1 olarak borglanilmas: elbette miimkiindiir'?%. Bununla birlikte,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi uyarinca, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

121 Nitekim kartellerde adi ortaklik iliskisi halinde de taahiit edilen, rekabet etmeme edimidir. Konuyla
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 207 vd.
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kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisleraras1 anlagmalar, uyumlu eylemler hukuka aykir1 ve yasak kabul
edildiginden, bu nitelikte sayilabilecek rekabet etmeme taahhiitlerinin katilim pay1
olarak getirilmesinin rekabet hukukuna bagli olarak c¢esitli olumsuz sonuglar
yaratabilecegini dikkate almak gerekir. Ayrica, rekabet etmeme taahhiidiiniin
ortaklarin ticaret serbestisini kaldirir 6l¢lide olmasi halinde MK m.23/f.I1 hiikmiine

aykirilik nedeniyle gegersizlik giindeme gelebilir.

ikinci Béliim
Katihm Pay1 Getirme Borcunun Ifasinda Borca Aykiriigin

Gorunumleri
|. Katihm Pay1 Getirme Borcunda Temerriit

A. Genel Olarak

Temerriit, ifa zamani1 gelen (muaccel) borcun ifast miimkiin olmasina ragmen,
hala ifa edilmemis olmas1 halinde giindeme gelen bir borca aykirilik tiirii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu gecikmenin temerriit olarak nitelenmesi belli
sartlarla miimkiin olur; zira temerriit, meydana getirdigi hukuki durum ve yol actig1

sonuglar itibariyle nitelikli bir gecikme halidir'??,

Bor¢lunun temerriidiine iliskin genel kosullar ve sonuglar TBK m.117-126
arasinda diizenlenmistir. Ayrica, basta Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel kismi1 ve Tiirk
Ticaret Kanunu olmak tizere temerriit ile ilgili 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir.
Adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri arasinda boyle 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak ortakliga getirilecek katilim pay1 baglaminda, bu diizenlemeler arasindan bizim

konumuz ile alakali olabilecek olanlara yeri geldik¢e deginmeye ¢alisacagiz. Biz bu

22 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1498; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/(Rona
Serozan)/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim — ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme -, C. 111, 6. Baski, Istanbul, Filiz Yaymevi, 2014, § 5 N. 2.
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baslik altinda temerriidiin kosullarina odaklanacak, adi ortaklik bakimindan

sonugclarini incelemeyi ise bir sonraki boliime birakacagiz.

B. Temerriidiin Sartlarinin Adi Ortakhk Baglaminda incelenmesi
Bor¢lu temerriidiiniin sartlarina iliskin olan TBK m.117’de bu sartlar, kural
olarak, borcun muaccel olmasi ve alacaklinin ihtar1 olarak ifade edilmistir. Ancak
temerriidiin borcunu ifa etmekte direnen bor¢lunun bu direncini kirmaya yonelik bir
hukuki kurum olmasi dolayisiyla, ifasi talep edilen borcun ifasinin miimkiin olmasi ve

alacaklinin ifay1 kabule hazir bulunmasi da dogal sartlar olarak kabul edilir.

1. Muacceliyet ve Odemezlik Def’i

Borcun muaccel olmasi, zamansal olarak, alacakli i¢in borcun ifasini talep
yetkisine kavugmasi baglaminda temerriidiin bir sartini olusturur. Biz de bununla ilgili
olarak, katilim payr getirme borcunun ne zaman muaccel olacagina deginecek ve
muacceliyete ragmen alacaklinin ifasini talep yetkisini kesmesi bakimindan 6demezlik

def’inin adi ortaklik s6zlesmesindeki uygulamasini arastiracagiz.

a. Muacceliyet

Adi ortaklik sézlesmesine iliskin hiikiimler arasinda, katilim payir getirme
borcunun ne zaman muaccel olacagna iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna gore burada da genel esaslar uygulama bulacak; TBK m.90’da
ifade edildigi iizere, taraflar arasinda veya hukuki iliskinin 6zelligi geregi ifa zamanina
iligkin bir belirlemeden bahsedilemiyorsa, borcun dogumuyla birlikte muaccel oldugu
kabul edilecektir. Yani dncelikle, ortaklar katilim paylarinin ortakliga ifa edilmesi i¢in
bir vade ongormiislerse bu vadenin gelmesiyle bor¢ muaccel olacaktir. Ortaklar tek bir
vade dngorebilecekleri gibi, her ortagin katilim pay1 getirme borcu i¢in degisik vadeler
de dngorebilirler. Ayrica bazen bir ortagin katilim pay1 getirme borcunu ifa edebilmesi
ancak digerlerinin ifasindan sonra miimkiin olabilir. Ifa zamanina iliskin bir belirleme
mevcut degilse, borcun dogumuyla birlikte muaccel oldugu kabul edilir. Ancak
Ogretide “dogumu aninda” seklindeki ifadenin diiriistliik kurali gozetilerek

yorumlanmasi ve borglunun ifay1 saglamak i¢in ihtiya¢ duyacagi makul siirenin bu
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cercevede ona tanimasi gerektigi kabul edilmektedir!?®

. Hikmiin, “hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a™ seklindeki ifadesi de bu yaklasima olanak tanimaktadir.
Ortakligin faaliyete geg¢mesi, ¢ogu zaman katilim paylarinin ifasinin yaratacagi
kaynakla miimkiin olacagindan, sézlesmenin kurulup borcun dogumundan itibaren
makul bir siire i¢erisinde ifanin gergeklestirilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte bazi
hallerde, katillm paymin ifasinin saglanabilmesi ic¢in Oncelikle ortakligin
organizasyonel yapisinin olusmasi gerekebilir. Boyle durumlarda da, bu yapinin

olusup ortakligin ifay1 kabule hazir hale gelmesinden itibaren makul siirede borcun ifa

edilmesi gerektigini kabul etmek gerekir.

Katilim pay1 getirme borcuna konu edimin zamana yayilan tiirden bir edim
olmasi halinde ifa zamammni, edim fiiline ve edim sonucuna yonelik borglar!?
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Edim fiiline yonelik bir bor¢ olmasi
halinde; eger edimin ifasina baslanmasi i¢in bir zaman kararlastirilmigsa, bu zamanda
baslanmamis olmasi veya edimin ifasinin halihazirda siiriiyor olmasi gereken bir
zamanda gerceklesmemesi borcun ifa edilmesi gereken bir zamanda ifa edilmedigi
anlamina gelir ve neticede temerriide sebebiyet verebilir'?®>. Edim sonucuna yonelik
borglarda ise, alacaklinin menfaati bu sonucun elde edilmesine yonelik oldugundan,
kural olarak, bor¢lunun diledigi zaman ise baslayacagi ve diledigi tempoyla isi
stirdiirebilecegi kabul edilmektedir. Yani bu hallerde ifa zamani, edim sonucu
bakimindan degerlendirilir. Ancak bor¢lunun bu sonuca yonelik fiilleri yerine
getirmemesi nedeniyle ifanin zamaninda sunulmasinin tehlikeye diistiigii durumlarla
ilgili olarak, 6gretide gesitli goriisler ileri siiriilmiis*?®, TBK m.473’de de bu yonde bir
diizenleme yer almistir. Eser sozlesmesine iligkin olan bu hiikiimde, yiiklenicinin ige
zamaninda baslamamas1 ya da geciktirmesi nedeniyle eseri teslim etme borcunu
zamaninda ifa edemeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibine teslim i¢in belirlenen giinii

beklemeksizin sozlesmeden donme hakki taninmistir. Her ne kadar s6z konusu

128 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1004; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 801; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 947.

124 Bkz. dn. 117.
125 Oguzman/Oz, C. 1, N. 998; Aydincik, a.g.e., s. 43-44.
126 Goriislerin ayrintist hakkinda hakkinda bkz. Aydincik, a.g.e., s. 46 vd.
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hilkmiin niteligi, sartlar1 ve eser sdzlesmeleri disinda kiyasen uygulama bulup
bulamayacag1 dgretide oldukea tartismali olsa da'?’, hiikmiin adi ortaklik baglaminda
da, 6zellikle eser meydana getirme borcu s6z konusu oldugunda degerlendirilmesi

gerekir.

Son olarak belirtmek gerekirse, bazen taraflar ifa zamaninin sézlesmenin
taraflarindan birinin veya tglincii bir kisinin yapacagl muacceliyet bildirimi ile
belirlenmesini 6ngdrmiis olabilirler. Bu durumda muacceliyet bildiriminde bulunulan
ortagin katilim payr getirme borcu, bu bildirimle muaccel olur'?®, Adi ortaklik

acisindan muacceliyet bildirimiyle!?®

ifa zamanin1 belirleme yetkisi ¢ogu zaman
ortaklik yOnetimine verilir; bunun disinda, bu bildirimin ortaklikca yapilmasi

gerekirt®,

b. Odemezlik Def’i Kullamlmasi imkam

Odemezlik def’i, bu defi kullanan borgluya, kars1 taraf borcunu ifa edinceye

veya teklif edinceye kadar borcunu ifadan kaginma imkani sagladigindan, temerriit

27 Yapma borglarinda bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini acikca ya da zimnen ortaya koydugu
durumlarda ifa imkansizlig1 gelisecegini ileri siiren goriis, bu hitkmii de bu anlayis dogrultusunda
istisnai ve dar yorumlamaktadir. Bu goriise gére, TBK m.473 bir temerriit hiikmii olarak degil, 6zen
borcuna aykirilik halinde donmeye olanak taniyan bir hiikiim olarak ele alinmali ve ancak eser
sozlesmesinde uygulanabilmelidir ( Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi,
Istanbul, 1989, s. 48 vd.). Ancak &gretideki hakim goriis yapma borglarinda temerriidiin de s6z
konusu olabilecegini kabul ettiginden, TBK m.473°i vadeden once temerriide olanak taniyan bir
hiikiim olarak degerlendirmekte ve c¢ogunlukla kiyasen uygulamaya imkan bulundugu fikrini
paylasmaktadir (Tandogan, C. Il, s. 119 vd.; Ozer Selici, insaat Sézlesmelerine Miiteahhidin
Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1978, s. 79 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 1019-
1020 vd.; Aydincik, a.g.e., s. 51). Ayrica TBK m.473{in uygulanabilmesi i¢in igin teslimine yonelik
bir vade kararlastirilmis olmasi gerekip gerekmedigi noktasinda da tartigma bulunmaktadir. Ancak
genel itibariyle 6gretide, bir vadenin kararlagtirilmamasi halinde dahi TBK m.90 geregince borcun
derhal muaccel olacagindan bahisle, bor¢lunun yine ifa faaliyetlerine uygun bir siire iginde
baslamasi gerektigi kabul edilmektedir (Tandogan, C. 11, s. 112 vd. ve 123-124; Yavuz/Acar/Ozen,
a.g.e., s. 1022 vd.; Seligi, Insaat, s. 82 vd.; Oz, Eser, s. 56). Goriilmektedir ki, edim sonucuna
yonelik olsa bile bor¢lunun ifa faaliyetlerine zamaninda baslamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
vardig1 aksi kanaat ve tartigmanin detay1 hakkinda bkz. Aydincik, a.g.e., s. 52 vd.

128 Yine muacceliyet bildirimiyle ifa zamanmmin tayin edildigi hallerde TBK m.90’daki esas

uygulanacak, ihbarla birlikte bir siire taninmigsa, bu siirenin sonunda; taninmamigsa, derhal borg
muaccel olacaktir. Bkz. Oguzman/(jz, C.1,N.1014.

129 Ogretide (Sener, a.g.e., s. 206) burada bir ihtardan bahsedilse de, muacceliyet ihbar1 borcun muaccel

oldugunu belirten bir bildirim niteliginde olup, bu sekilde nitelenmesinin uygun olmadigi
kanaatindeyiz.

130 Muacceliyet bildirimiyle ifa zamanini belirleme yetkisi kullanilirken ortaklar arasindaki esitligin
gozetilmesi gerekse de, kanaatimizce bu bildirimin ayni1 anda biitiin ortaklara karsi kullanilmasi
gerektigi seklinde genel bir yiikiimliiliikten bahsedilemez. Kars. Sener, a.g.e., 5.206.
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halini engelleyen bir hukuki imkandir'®!, TBK m.97°de 6demezlik def’i, karsilikl1 borg
yiikleyen sozlesmelere iligkin bir olanak olarak ele alinmistir. Halbuki adi ortaklik
sozlesmesi bir karsilikli sézlesme degildir. Iste biz de burada, bu bagdasmazlik
karsisinda, yine de 6demezlik def’inin adi ortaklik s6zlesmesinde uygulama bulup

bulamayacagi hususunu inceleyecegiz.

Odemezlik def’inin aralarinda ifa siras1 olmayan ve birbirlerinin karsiligin
teskil eden borglari, diiriistliik kuralina uygun bir bi¢gimde ifa zaman1 bakimindan
hizaya sokarak kurdugu pek tabii goziiken menfaatler dengesinin adi ortaklik
bakimindan da dikkate deger oldugu seklindeki anlasilabilir bir gerekgeyle, TBK
m.97’nin kiyasen uygulama bulabilecegi 6gretide ifade edilmistir'®2. Her ne kadar adi
ortaklik bakimindan TBK m.97’ye tamamen kapilar1 acan bu goriis azinlikta kalmig
olsa da, hiikmiin uygulanamayacag: fikrinde olan yazarlardan'®® bir kismi1 dahi
belirttikleri istisnai hallerde!3* bu kapiy1 aralamak yoluna gitmislerdir. Gergekten de
karsilikli sozlesmelerdeki edim degisimi iliskisinin kurmus oldugu anlamda bir
karsiliklilik olmasa dahi, ortaklarin katilim paylar1 arasinda dengelenmeyi gerektiren
bir menfaat birlikteligi olmadig1 da ileri siiriilemez. Bunun da sebebi, Doganay’in

dogru bir bigcimde tespit ettigi iizere, katilim paylar1 arasinda, karsilikli

181 Ogretide baz1 yazarlara gore 6demezlik def’inin kullanilmastyla temerriit hali, def’in kullanilma
sartlarinin olustugu andan itibaren sonuclarin1 dogurmaktadir (Oguzman/Oz, C. 1, N. 1115; Selim
Kaneti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, Ahmet Said Matbaas1, 1962, s. 155). Ancak bazi
yazarlar ise, O0demezlik def’inin kullanilmadan da muacceliyeti ve temerriidii engelledigi
goriisiindedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 831-832; Serozan, ifa, §6 N. 16).

182 Karayalgin, a.g.e., s. 66 vd.; Arslanl, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1960, s. 40;
Kaneti, Def’i, s. 84-85.

133 Barlas, a.g.e., s. 114; Doganay, a.g.e., S. 28-29; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, N. 81a. (Belirtmek
gerekir ki, yazarlarin eserin 6nceki basilarinda yer alan konuyla ilgili menfi goriislerine 2014 tarihli
en son basida yer vermedikleri goriilmektedir.); Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 578; Sener, a.g.e.,
S. 19-20; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2016, s. 25.

134 Bu haller 6zellikle, adi ortakligi iki kisiden olugmast, siibjektif bir tutumla yalnizca bir ortaktan ifa

talebinde bulunulmasi, davayr acan ortagin kendi edimini ifa etmemis olmas1 olarak
orneklenmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 115.
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135

sozlesmelerdeki igerikte olmasa da, dogusta ve gorevde bir bagliigin™ yine de

bulunmasidir®3®,

Bizim kanaatimize gore, 6demezlik def’inin adi ortaklikta da uygulanabilmesi
miimkiindiir . Her ne kadar karsilikli sézlesmelere iliskin olarak dngoriilmiigse de, tam
da bu sebeple “kiyas” usuliiniin olanak tanidig1 6l¢iide, adi ortaklikta da uygulama
alaninm bulundugunu kabul etmek gerekir. Ustelik bu uygulama alani, genel olarak
diisiiniilenin aksine pek dar da sayilamaz. Soyle ki, 6gretide istisnai haller olarak dile
getirilen hallerde 6demezlik def’inin uygulanabilmesi elbette ki miimkiindiir*®’.
Odemezlik definin uygulanmasinda asil tereddiit doguran nokta, ortakligin ikiden
fazla ortakli olmas1 durumunda, ortaklardan bir kisminin katilim payimni ifa etmigken
diger kismimin ifa etmedigi gerekce gosterilerek bu def’i ileri siirmenin ortakligin
isleyisini bozacagi endiseleridir. Bu noktada 6gretide, ortakligin menfaatinin iistiin
tutuldugu bir yaklasim sergilenmektedir. Ancak bize gdre bu sorunun, ortaklarin
menfaati de gdzetilmeden degerlendirilmesi uygun olmaz. Ozellikle ortakliga katilim
pay1 olarak bir seyin miilkiyetinin getirilmesinin bor¢lanilmasinda, ortakligin sona
ermesi halinde, tasfiyede bu seyin aynen iade edilmeyecegi disiiniildiigiinde, bu
ortagin borcunu ifa hususunda duyacagi hakli endiseyi yok saymak adil
goziikmemektedir. Ayrica ortakligin heniiz katilim paylarin ifa edildigi bir asamada
oldugu diisiliniildigiinde, ortaklik menfaatine bu derece bir deger atfetmek gercekei de
degildir. Adi ortaklik zaten, temelindeki siki birliktelik ve giiven iliskisinin geregi
olarak, bir sorun c¢ikmasi olasiliginda kolayca c¢oziilmeye pek miisait bir iligki
bigimidir. Odemezlik def’i taninmayan ve katilim payini ifa mecburiyetinde kalan
ortaga ragmen, bir bagka ortagin borcunu ifa etmemesi nedeniyle de ortakligin son

bulmas1 zaten miimkiindiir. Ustelik bu halde, ortak amaca ulagilamamasi nedeniyle

135 Karsilikli sozlesmelerde edimler arasindaki karsiliklilik, yani synallagma iligkisi ii¢ boyutludur:
dogusta baglilik (genetik synallagma), devam etmede baglilik (kondisyonel synallagma) ve gorevde
baglilik (fonksiyonel synallagma). Odemezlik def’i, edimler arasindaki gérevde bagliligin bir geregi
olarak goriinmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kaneti, Def’i, s. 50.

1% Doganay, a.g.e., s. 26-29.

137 Barlas’a gore bu istisnalar, aslinda MK m.2’ye dayanmakta ve 6demezlik def’i teknigi bakimindan
bir 6zellik arz etmemektedir. Yazar bu nedenle, edimini ifa etmemis ortaktan ifa talebinde
bulunulmasmin diriistlik kuralma aykir1 diistiigii her ihtimalde O6demezlik def’inin ileri
stirlilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Barlas, a.g.e., s. 116.
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ifaya mecbur kalan ortagin ifas1 anlamsiz kalacak ve 6zellikle miilkiyetin getirildigi
ihtimalde ortaklik malvarliginin biiyiimesi nedeniyle tasfiye zorlasacak, dahasi aynen
iade olmayacagindan ifa mecburiyetinde kalan ortak, miilkiyetini deyim yerindeyse
bir hi¢ ugruna kaybetmis olacaktir. Halbuki 6demezlik def’i hakki tanindiginda,
ortaklik bu nedenle islerligini yitirip son bulsa bile bu olumsuz sonuglar

dogmayacaktir.

Netice itibariyle, kanaatimizce, 0demezlik def’i hakkinin kural olarak adi
ortaklikta da uygulanmasinin kabil oldugunu, ancak her hak gibi bu hakkin da MK m.2
temelinde diiriistlik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerektigini kabul etmek

gerekir.

2. intar

Kanun koyucu, temerriidiin olusabilmesi icin kural olarak, miitemerrit
addedecegi ve buna bagli olarak temerriidiin agir sonuglariyla yiizlestirecegi bor¢lunun
artik borcunu ifa etmesi gerektigi konusunda ihtaredilmesini aramistir’*®, Ancak bu
kuralin ifade edildigi TBK m.117’nin ikinci fikrasinda hemen, vadenin taraflarca
birlikte belirlendigi ve muacceliyet bildiriminde bulunuldugu halleri, bor¢lunun

uyarilmasinin yersiz olacagindan hareketle istisna kapsaminda degerlendirilmistir.

Her ortak alacakli sifatinin geregi, tek basina, katilim pay1 getirme borcunun
ifasin1 ortakliga isteme hakkina sahip bulundugundan, ihtarin mutlaka biitiin ortaklar
tarafindan yapilmis olmasi gerekmez; bir ortagin borcun ortakliga ifasini istedigi bir
ihtar yeterli sayilmak gerekir. Elbette, biitiin ortaklarin ya da ortaklik adina yonetimin

ihtar1 da miimkiin olabilir.

Bizim burada konumuz itibariyle dikkat cekmek istedigimiz husus, ihtarin sekli
meselesidir. Zira kural olarak, ihtarin gecerliligi bir sekle tabi olmasa da, TTK
m.18/f.111 geregince tacirler arasinda yapilacak ihtarlarin noter araciligiyla yapilmast,
gecerlilik sart1 olarak kabul edilmistir. Bir ortaklik iligkisinde ortaklarin tacir sifatini

tagimalar1 olas1 oldugundan, bu durumda ihtarin bu sekle uyularak yapilmasi gerekir.

138 Thtarin hukuki niteligi ve gegerliligine iliskin detay1 hakkinda bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1507 vd.;
Serozan, ifa, §17 N. 5.
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3. ifamin Miimkiin Olmasi

Temerriit ile imkansizli§in bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Bu iki
hukuki kurumun birbiriyle temasi, kural olarak, ancak temerriide diistildiikten sonra
imkansizlik gelismesi halinde s6z konusu olur. Basgli basina bir ifa engeli olan
imkansizlig1 biz ileride ayrica ele alacagiz, ancak burada Ozellikle deginmek
istedigimiz husus borcun zamansal agidan ifasinin anlamsiz ve dolayisiyla imkansiz
sayildigi hallerdir. Bu hallerde borcun ifa zamani bir “yegdne zaman pargasi”na
tekabiil eder!®. Ifa zamanmin bu mutlaklig taraflarin anlasmasindan degil, edimin
niteliginden ileri gelir'®°, Borcun ifas1 ancak bu zaman par¢asinda miimkiindiir. Bu
nedenle bu tiir edimlerin zamaninda ifa edilmemesi halinde temerriit degil imkansizlik

meydana gelir'4.,

4. Alacaklinin Ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Bor¢lunun borcunu ddemekte direndiginden bahsedebilmek i¢in, alacaklinin
kendisine geregi gibi sunulan ifa teklifini kabule hazir olmas1 gerekir. Aksi takdirde
alacakli temerriidiinden bahsedilir ve bor¢lu temerriidiine yer olmaz. Ancak belirtelim
ki, katilim paymin ifasini talep, bir hak oldugu kadar; geregi gibi sunulan ifay:1 kabul,
bir bor¢tur da. Bu anlamda ifa teklifinin ortaklarca haksiz yere reddedilmesi alacakl

temerriidiiniin yaninda bor¢lu temerriidiine de sebebiyet verir.

Genel cergeve bu sekilde olmakla birlikte, ikiden fazla tarafli bir adi ortaklik
sO0zlesmesi s6z konusu oldugunda, katilim payin1 ifa edecek ortagin karsisinda diger
ortaklar olacagindan, alacaklinin ifayr kabule hazir olmasindan ne anlagiimasi
gerektigini ayrica incelemek gerekir. Zira, bu durumlarda alacakli konumundaki
ortaklarin ifayr kabul durumlarinin tek tek mi, yoksa bir biitiin olarak mi1
degerlendirilecegi; yine, alacakli temerriidii (ya da bor¢lu temerriidii) s6z konusu
oldugunda temerriide diisenin yalnizca ifay1 hakli bir sebep olmaksizin reddeden ortak

ya da ortaklar m1, yoksa ayn1 zamanda ifay1 kabul i¢in olumlu iradeye sahip ortaklarla

139 Oguzman/Oz, C. 1, N. 993.

CEINNTS

140 Bu nedenle 6gretide bu tiir durumlar igin “igin niteligi geregi kesin vade”, “objektif kesin vade” ya
da “mutlak kesin vade” deyimleri de kullanilmaktadir.

' Temerriit de olusabilecegi yoniindeki goriisii igin bkz. Melek Bilgin Yiice, Alacakh ve Borglu
Acisindan Ifa Zamani, [stanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 79.
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birlikte biitin bir ortaklik m1 olacagi sorusu meseleyi karmasiklagtirmaktadir.
Kanaatimizce, ortaklar arasinda teker teker bir hukuki iliski degil, adi ortaklik
sozlesmesi temelinde biitiinsel bir iliski s6z konusu oldugundan, bu meseleyi de bu
yaklasimla degerlendirmek gerekir. Soyle ki; hi¢bir ortak katilim payi getirme
borcunun tek bagina alacaklist degildir; ifa, ortakliga yapilir. Ortaklar yalnizca,
ortakligin tiizel kisiligi bulunmamasinin sonucu olarak, esasen ortaklik malvarligina
miidahil unsurlar1 kendi malvarliklarinda tasirlar. Katilim payini ifa edecek ortakla bu
ifay1 reddetme egilimindeki ortak arasinda ortaklik sdzlesmesinden bagimsiz bir
sorunun mevcudiyetini diisinmenin imkan1 yoktur. Ortaklar arasinda ister elbirligiyle
ister payli miilkiyet halinde hak sahipligi rejimi benimsensin, ortaklarin ifay1 kabul
husunda birlikte hareket etmeleri gerekli olup; bir ortagin geregi gibi sunulan bir ifay1
kabul etmemesi, onu sadece bu ifay1 sunan ortaga karsi degil, dogrudan ortakliga kars1
sorumlu kilar. Bu durumda bu ortagin ortakliga karsi olan ifayr kabul etme borcuna
aykirt davrandigindan, yani bor¢lu temerriidiine distiiglinden bahsedilmelidir.
Fikrimizce, katilim pay1 getirme borcunun alacaklisinin ortaklik olmasina bagli olarak,
ifayr kabulii saglamakta direnen ortak ya da ortaklarin miinferit olarak alacakli
temerriidiinden bahsedilemez. Alacakli temerriidiine ancak ortaklik diisebilir; bu da
ancak katilim paymin ifasinin diger biitiin ortaklar tarafindan hakli bir sebep
bulunmaksizin reddedilmesi halinde miimkiin olur. Ortaklik alacakli temerriidiine
diistiigiinde, artik bor¢lu ortagin bor¢lu temerriidiine diistiiglinden bahsedilemez.
Ayrica TBK m. 106 vd. hiikiimleri geregince, alacakli temerriidii halinde borglu,
borcun konusu olan seyi tevdi ya da satis bedelini tevdi yolu ile borcundan
kurtulabilecegi gibi sozlesmeden de donebilir. Adi ortaklikta bir ortagin tek basina
sOzlesmeyi sona erdirmesi, kural olarak, hakli sebep bulunmasi halinde mahkeme
karartyla miimkiin oldugundan, kanaatimizce buradaki sézlesmeden donme hakkini da
bu baglamda kabul etmek gerekir. Netice olarak, boyle bir halde, borglu ortak ya tevdi
ya da hakli sebeple fesih yoluna bagvurabilecektir. Ortaklar arasindaki bu
uyusmazligin giderilememesi ve giiven iligkisinin zedelendiginin anlasilmasi halinde

ortakligin feshine karar verilir.
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I1. Kétii ifa Dolayisiyla Garanti Sorumlulugu
A. Ayiptan Sorumluluk
1. Giris

Borcun geregi gibi ifa edildiginden bahsedebilmek ic¢in ifanin zamaninda
gerceklestirilmesi gerektigi kadar borca konu edimin tasimasi gereken nitelikler
bakimindan da tam ifas1 gerekir. Aksi durum, borcun koétii ifa edilmesi dolayisiyla
bor¢lunun sorumluluguna yol acar'*?, Bundan da once kural olarak, geregi gibi
sunulmayan ifa teklifini alacaklinin, alacakli temerriidiine diismeksizin, reddetme
hakkina sahip oldugu kabul edilir!*3. Belirtelim ki; bor¢lunun kétii ifas1 dolayisiyla
sorumlulugu en basta, TBK m. 112 genel hiikmii geregince s6z konusu olur'**. Ancak
kanun Koyucu bu genel borca aykirilik sebebiyle yetinmeyerek; satig, kira ve eser
sOzlesmeleri bakimindan “ayiptan sorumluluk (ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu)” adi
altinda 6zel bir sorumluluk mekanizmasi 6ngdrmiistiir. Adi ortaklik sd6zlesmesinde ise
bu sorumluluk ayrica diizenlenmemis; ancak TBK m.621/f.III’de satis ve kira
sozlesmelerine atif yoluyla ortaklarin katilim payi getirme borglari ig¢in ayiba karsi
tekeffiil sorumluluklarinin mevcudiyeti kabul edilmistir. Hiikme gore, katilim payinin
miilkiyetin getirilmesiyle ilgili oldugu haller i¢in satis sdzlesmesinin; kullanim
hakkinmn getirilmesiyle ilgili olarak ise, kira sézlesmesinin'*® ayiptan sorumluluga
iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacaktir. Hemen ekleyelim ki, s6z konusu
hiikiim 6gretide genis yorumlanmakta; hiikiimde belirtilen sorunlarla ve yollama

yapilan s6zlesmeleri diizenleyen hiikiimlerle sinirli olmaksizin, edimin niteligine gore

142 Belirtmek gerekir ki, borcun geregi gibi olmayan ya da bir diger ifadeyle kotii ifasi, esasinda gok
daha genis bir ¢erceveyi ifade eden bir kavramdir. Ayipli ifa ve zapttan baska, borca olumlu aykirilik
(akdin miispet ihlali) olarak adlandirilan haller de koti ifa sayilmaktadir. Ayrica temerriit de,
zamansal anlamda bir koti ifadir. Ancak biz ¢calismamizi, kotii ifa dolayisiyla garanti sorumlulugu
doguran haller olan ayip ve zapt ile sinirlandiracagiz.

143 Bununla birlikte, Kanun’da veya sozlesmede aksinin 6ngoriildiigii hallerin de sdz konusu
olabilecegiyle ilgili olarak bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1540 dn. 461.

143 Ayrica borglu bu kétii ifaya katlanmaktan, sartlari bulundugu takdirde, hata ve hile hiikiimlerine
dayanmak suretiyle de kurtulabilir. Adi ortaklikta iptal yaptiriminin uygulanisiyla ilgili olarak bkz.
Doganay, a.g.e., s. 81.

145 Hem adi kira hem de iiriin kiras1 hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Doganay, a.g.e., s.
41; Barlas, a.g.e., s. 52 dn. 134; Kursat, a.g.m., s. 305.
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baska hiikiimlerden de kiyas yoluyla yararlanilabilecegi kabul edilmektedir'®®.

Gergekten de, edim g¢esitliliginin s6z konusu oldugu adi ortaklik sodzlesmesi
baglaminda ortaya c¢ikan sorunlara iligkin adi ortaklik hiikiimleri arasinda bosluk
oldugu takdirde; bu bosluklarin, karakterini o edimden alan s6zlesme hiikiimlerinden
ornekseme yoluyla yararlanilarak doldurulmasina bir engel bulunmaz. Bu noktada
TBK m.621/f.11’iin islevi kendini, adi ortaklik s6zlesmesinde katilim pay1 getirme
borcu agisindan borglunun ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun bulundugunu agiklikla
ongdrmiis olmasinda gosterir'®’. Kanun koyucunun bunu hiikiim i¢i bir boslukla
diizenlerkenki “yol gOsterme” gayesi, bir smirlamanin bulundugu seklinde

yorumlanmamalidir.

Elbette her edim tiirii bakimindan ayiptan bahsedilemez. Zira, ayip ancak bir
sonu¢ taahhiidiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, o sonugtaki nitelik eksikligi
halinde var olabilir. Boyle bir sonug taahhiidii icermeyen edimler bakimindan ayiptan
degil, 6zen borcuna aykirilik dolayisiyla koétii ifadan bahsedilir. Ornegin; hizmet
sOzlesmesinde is¢inin ayipli ifasindan bahsedilemez. Dolayisiyla katilim pay1 hizmet
sOzlesmesindeki gibi bir yapma ediminden olusan ortagin kotii ifast da ayip olarak ele
alimamaz. Buna karsilik, bir eser imali katilim pay1 getirme borcuna konu olmussa, bu
durumda ayiptan ve eser sozlesmesinin ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerinin adi

ortaklik sozlesmesinde de kiyasen uygulanma olanagi bulmasindan bahsedilebilir.

Netice olarak, adi ortaklik sdzlesmesinde ayiptan sorumluluk kapsaminda, satig
- kira ve eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanma imkanina sahip buldugundan; biz de
calismamizin bu bdliimiinde, bu kapsamda bir incelemede bulunacagiz. Adi ortaklik
s0z konusu olunca ii¢ farkli ayiptan sorumluluk diizenini muhakeme etmek
gerektiginden, oncelikle, bu sorumlulugun ¢ekirdek kavrami olan “ayip” kavramina
deginecek ve ayiptan sorumlulugun genel ¢ergevesini yansitmaya calisacagiz. Bunun
ardindan, satis — kira ve eser sozlesmelerinin adi ortaklikta “hangi hallerde?”

uygulama bulacagini, bu sézlesmeler bakimindan ayiptan sorumluluk diizenini

146 Barlas, a.g.e., s. 52; Doganay, a.g.e., s. 41.

147 Zira, kusura dayanmayan bir sorumluluk tipi olarak ayiptan sorumluluk &ngériilmeseydi, TBK
m.112 uygulanmak gerekirdi.
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Ozellestiren temel noktalara isaret ederek inceleyecegiz. Son olarak da, sorumlulugun
maddi ve sekli sartlarini, getirilen katilim payia gore farklilik arz edebilecek noktalari

dikkate alarak inceleyecegiz.

2. Ayip Kavrami ve Ayiptan Sorumlulugun Genel Cercevesi

Kanunda yer alan ayiptan sorumluluk diizenlemeleri kira ve eser s6zlesmeleri
bakimindan ortaya ¢ikan sonuglara yoneldigi halde; ayiptan sorumlulugun konusu
satig sozlesmesinde, TBK m.219 ile ortaya konulmustur. Bu anlamda TBK m.219
hiikmii, ayip kavramina iliskin fikir veren genel bir hiikiim olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda; ayibin, sdzlesmeye

gore edimde bulunmasi gerekenle gercekte bulunan arasindaki nitelik sapmasi oldugu

kabul edilmektedir.

Ayip, edimde bulunmasi gereken nitelik eksikliklerinin — Ki bu nitelik eksikligi
ya bulunmasi gereken olumlu niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken
olumsuz niteliklerin bulunmasi seklinde ortaya ¢ikabilir- yaninda niteligi etkileyen
nicelik eksikligi olarak da goriinebilir. Bu tiir bir sayisal nitelik eksikligi halinde eksik

ifaya bagli olarak temerriit degil, ayiptan sorumluluk s6z konusu olur.

Ayip, genellikle dogrudan borca konu olan seyin fiziksel niteliginde bulunur;
bu halde maddi (cismani) ayiptan’*® bahsedilir. Bunun yaninda, o seyden amaca uygun
olarak yararlanmay1 engelleyen hukuki sinirlamalar bulunmasi halinde hukuki
ayiptan’®® ve seyin ekonomik niteliginin &n plana ¢iktig1 hallerde bu ekonomik
etkinligi tastmamasi1 halinde de ekonomik ayiptan'®® s6z edilir. Bu genel tiirlere ek

olarak, kira sozlesmesi bakimindan ogretide, manevi ayip (maddi olmayan ayip)

148 Ayrica maddi ayibin igerisinde uygunluk ayib1 ve giivenlik ayib1 olmak iizere bir alt simiflandirma
yapildig1 da 6gretide gériilmektedir.

149 Bu smirlamalarin genellikle kamu hukuku kaynakli smirlamalar oldugu, 6zel hukuka dayal
sinirlamalar bakimindan zaptin giindeme gelecegi kabul edilmektedir. Bkz. Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 128 vd.; Mustafa Alper Giimiis, ‘Yeni’ 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Soézlesmesi, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012,
s. 101; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. |, 3. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s. 72.

10 Ekonomik ayip kavram 6zellikle ticari isletme devri ile ilgili olarak amilmaktadir. Dolayisiyla,
bizim konumuz baglaminda da, katilim pay1 olarak bir ticari isletmenin getirilmesi s6z konusu
oldugunda 6nem arz eder.
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kavramina da yer verilmektedir’>!. Bu durumda, kiralananin maddi niteligine iliskin
olmayan ve fakat kiralayanin kiralanani s6zlesme siiresince kullanima uygun surette
bulundurma borcundan ileri gelen yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi nedeniyle

meydana gelen nitelik eksiklikleri s6z konusudur.

Kanundaki ayiptan sorumluluk diizenlemeleri arasinda, iliskin oldugu
sozlesmenin Ozellikleri geregi olarak ¢esitli farklar olsa da, esas itibariyle arka
planinda ayni hukuki mantig1 barindirir. Bu da; borcunu geregi gibi ifa etmeyen

152 edimindeki nitelik eksikligini bilmese bile, yani kusuru aranmaksizin,

bor¢lunun
bundan sorumlu olmasi gerektigi diisiincesidir’>:. Boylece borglunun borca aykiri
davranis1 halinde kusuruyla sebep oldugu zarar1 tazmin yoluyla giderecegi seklindeki
genel, basit ve tek secenekli sorumluluk diizeninin (TBK m.112) yaninda 6zel bir
sorumluluk mekanizmas1 kurgulanmistir. Bu mekanizmanin isleyisi, birazdan
deginecegimiz gibi ¢esitli farklar icermekle birlikte, hemen hemen aynidir. Buna gore,
alacakliya bu sorumluluk ¢atis1 altinda 6zel olarak taninan se¢imlik haklara bor¢lunun
kusuru gerekmeksizin bagvurma imkani getirilmis; ancak bu nimetler taninan
alacakliya gozden gecirme/ayibi bildirme kiilfetleri yiiklenmis ve ayrica -her bir
sozlesme tipi agisindan farklilik tagimakla birlikte- sorumluluktan ve seg¢imlik
haklardan yararlanma esigi belirlenmistir. Biz de, bu sorumlulugun adi ortaklikta nasil
uygulama bulacagini, katilim pay: olarak getirilen ediminin ¢esidini dikkate alarak
degerlendirecegiz. Bu kapsamda, TBK m.621/f.IIl atfi geregi katilim paymin
miilkiyetin getirilmesinden olustugu hallerde satig, kullanma hakkindan ibaret oldugu
hallerde kira sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini inceleyecegiz. Ayrica
hiikiimde agikca atif yapilmis olmasa da, katilim payinin bir eser meydana getirme
ediminden olustugu haller i¢in bu incelemeyi eser s6zlesmesi hiikiimleri agisindan da

yapacagiz.

151 Eren, Borglar Ozel, s. 352; Giimiis, Kira, s. 102; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m.299-
m.321), 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, m. 304 , N. 36.

152 Ayiptan sorumluluk genel degil, baz1 sdzlesme tipleri igin dngdriilen bir hukuki kurum oldugu igin;

esasen, borglu-alacakli terminolojisinden ziyade o s6zlesme tipinde bu sorumlulugun yiiklendigi
taraf sifat1 kullanilir (satici, kiraya veren, yiiklenici). Ancak biz burada bu sorumlulugun genel
cercevesini degerlendirdigimizden “borglu” terimini kullanmak durumunday1z.

153 Elbette kusur, ayiptan sorumluluk 6zelinde &ngoriilen sonuglar bakimindan aranmaz. Yoksa,
borglunun genel tazminat sorumlulugu baglaminda kusur sarttir.
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3. Ayiptan Sorumlulugun Adi Ortakhk Sozlesmesinde Uygulanmasi

a. Satis Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TBK m.621/f.1II’de katilim paymnin bir seyin miilkiyetinin getirilmesinden
olustugu hallerde uygulanacag: belirtilen satis sozlesmesine iliskin ayip hiikiimleri,
TBK m.219-231 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler, tasmir satis1 sozlesmesi
ayrimi altinda yer almakta olup, tasinmaz satislarinda 6zel olarak diizenlenmediginden
orada da uygulanir. Bu bakimdan, ortakliga miilkiyet hakki getirilen seyin tasinmaz ya
da taginir olmasi da 6nem tasimaz. Ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin belli noktalarda

farklilik arz ettigi tek satis tiirii hayvan satislar1 olarak ele alinmigtir™®,

Satis sozlesmesine iliskin hiikiimlere adi ortaklik zaviyesinden bakarken,
“satic1", getirdigi katilim pay1 bakimindan ayip degerlendirmesi yapilan ortaga; “alic1”

ise, ortakliga karsilik gelecek sekilde degerlendirme yapilir.

b. Kira Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Kira sozlesmesi hiikiimleri, TBK m.621/f.II hiikkmii geregince, kullanma
hakkinin katilim pay1 olarak getirilmesi halinde uygulanma olanag: bulur. Yukarida
belirttigimiz iizere kullanma hakkinin getirilmesi, alelade kullanma hakkinin
getirilmesi seklinde olabilecegi gibi, bir irtifak hakki getirilmesi suretiyle de miimkiin
olabilir. Alelade kullanma hakki getirilmesinin kira s6zlesmesini animsatmasi ve bu
nedenle s6z konusu atif kapsaminda degerlendirilecegi —hatta atifla da tam olarak
bunun kastedilmis oldugu- agiksa da, irtifak hakkinin getirilmesi hali bir duraksama
yaratabilir. Zira, ayiptan sorumluluk genel degil, sozlesme tipleri bakimindan 6zel
olarak 6ngdriilen bir sorumluluk mekanizmasiydi. Halbuki, irtifak haklarinin higbiri
bakimindan, bu haklarin hukuki sebebine iliskin bir sézlesme tipi ve dolayisiyla bir
ayiptan sorumluluk diizenlemesi de mevcut degildir. Irtifak haklari, bir sinirli ayni hak
kategorisi olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku kitabi kisminda, yarattig
ayni igerikli yasal bor¢ iliskisi dikkate alinmak suretiyle diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler ile, malikin ve hak sahibinin bu borg iliskisi diizleminde sahip olacaklari

hak ve yiikiimliiliiklerin ¢ergevesi ¢izilmistir. Ornegin bu kapsamda, TBK m.317°de

1% Biz calismanin hacmini daha fazla genisletmemek adma, hayvan satislariyla ilgili ayrica bir
degerlendirme yapmayacagiz. Bu nedenle, meseleye sadece dikkat cekmekle yetiniyoruz.
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diizenlenmis olan kiracinin olagan kullanimindan kaynaklanan temizlik ve bakim
giderlerine katlanma borcuna benzer bigcimde, MK m.812-813 ile intifa hakki sahibinin
mali koruma ve bakim yiikiimliliigii Ongoriilmiistiir. Ancak irtifak hakkinin
kurulmasiyla taraflar arasinda meydana gelen yasal borg iliskisine iliskin bu
diizenlemeler ile hi¢bir sekilde ayiptan sorumluluk diizeni olusturuldugu séylenemez;
esasen, taraflar arasindaki so6zlesmeye iliskin olmamasi nedeniyle bunun bir mantigi
da yoktur. Zaten, bu noktada altin1 ¢izmek gerekirse; bahsettigimiz bu yasal borg
iliskisi malik ile intifa hakki sahibi arasinda s6z konusu olup, miilkiyetin el
degistirmesi halinde muhatap da yeni malik olur. Netice olarak goriiliiyor ki; Kanun
tarafindan Ongoriilen bu borg iligkisi, bir tasarruf islemi olarak irtifak hakkinin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmakta ve esyaya bagl nitelik arz etmektedir. Halbuki,
bu tasarruf isleminin Oncesinde irtifak hakki kurma borcu doguran ayri bir temel
hukuki iliski yatar. Iste, bizim konumuz itibariyle bu hukuki iliski, adi ortaklik
sOzlesmesi olarak goriinmektedir. Adi ortaklik sézlesmesinde ise, gortildigi tizere,
kullanma hakki getiren ortak bakimindan kira sézlesmesi hiikiimlerine atif yapilmak

suretiyle ayiptan sorumluluk diizeni kurulmustur.

Su halde, irtifak hakki igerikli bir kullanma hakkinin getirilmesi s6z konusu
oldugunda bunu getiren ortak, adi ortaklik s6zlesmesinin tarafi olarak ayiptan ve malik
olarak kaldig siirece de bu sifatla Medeni Kanun hiikiimleri baglaminda, hak sahibi
ortakliga kars1 sorumlu olur. Bununla birlikte belirtelim ki, burada kira sdzlesmesi
hiikiimleri kiyasen uygulanirken adi ortaklik iliskisinin yapist g6z Oniinde
bulunduruldugu gibi, sézkonusu irtifak hakkinin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Bu noktada, irtifak haklarmin tipe baglilik prensibinin goz niinde tutulmasi

onem arz eder'®,

Kira sozlesmesi baglaminda ayiptan sorumluluk temelini, TBK m.301’de
diizenlenmis olan kiraya verenin kiralanani sézlesmede amaclanan kullanim amacina
uygun olarak teslim etme ve kira siiresince devam eden uygun bulundurma borcundan

almaktadir. Buna bagli olarak ayiptan sorumluluk, teslim aninda mevcut olan

155 Konu hakkinda bkz. Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 114 vd.
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(baslangigtaki) ve sonradan meydana gelen (sonraki) olmak {izere ayr sekilde, ancak

sonraki ayip odakli olarak ele alinmistir.

Netice olarak, katilim pay1 olarak bir seye iliskin kullanma hakkini getiren
ortak, kira sozlesmesine iliskin ayiptan sorumluluk hiikiimleri degerlendirilirken
“kiraya veren” gibi diisiiniilecek; sorumlulugu da kullanim amacina uygun teslim etme

ve uygun bulundurma borcuna bagli olarak sekillenecektir.

c. Eser Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TBK m.621/f.11I’de miilkiyet hakki ve kullanma hakki getirilmesi hallerinin
aksine, katilim pay1 olarak bir eser getirilmesi hali degerlendirilmemis, eser sdzlesmesi
hiikiimlerine bir atifta bulunulmamistir. Eser meydana getirme borcunun, eseri iiretip
teslim etmekle, bazen miilkiyetin de gegisini sonuglamasi s6z konusu olabilmekteyse
de, miilkiyet hakki sahipliginde degisikligin hi¢ giindeme gelmedigi haller de
miimkiindiir. Ornegin, bir seyin tamiratinin bor¢lanilmasinda; malzemenin tamamen
is sahibi tarafindan saglanarak, bir seyin meydana getirilmesinin bor¢lanilmasinda
durum belirttigimiz sekildedir. Ayrica bir yapma borcu olmasi itibariyle farklilik
gosteren bu edimin, satis s6zlesmesi hiikiimleri ile degerlendirilmesi diisliniilemez. Bu
nedenle, eser meydana getirme borcunun TBK m.621/f.11I’iin miilkiyet hakkiyla ilgili
olarak yaptig1 atif icinde degerlendirildigini ileri siirmek de olanakli degildir. Bu
suskunlugu, kanun koyucunun bu meseleyi olumsuz yonde ¢6zdiigli zannina vermek
de hiikkmiin ruhuna uygun olmaz. Zira, adi ortaklik s6zlesmesinde hasar, ayiptan ve
zapttan sorumluluk meselelerine satig ve kira sozlesmesi hiikiimlerine atif yapmak
yoluyla bir ¢6ziim bulan kanun koyucunun, eser meydana getirme borcu s6z konusu
oldugunda bir ¢oziimsiizliik 6ngoérdiigii soylenemez. Nihayetinde, burada bir bosluk
bulundugunu ve bu boslugun hiikkmiin amacina uygun olarak, eser sozlesmesi
hiikiimlerinin de kiyasen uygulanmasi ile doldurulmasi gerektigini kabul etmek

lazzimdirt®®,

Eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler, TBK m.474-478

arasinda yer almaktadir. Bu hiikiimler, satis s6zlesmesi hiikiimleriyle paralellik arz

156 Aym yonde bkz. Doganay, a.g.e., s. 44.
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etmekle birlikte, elbette eser sdzlesmesinin tasidigi ozellikler geregi olarak, belli
noktalarda farklilik gosterir. Bu farkliliklarin, eser sozlesmesi hiikiimlerinin adi

ortaklik s6zlesmesine uygulanmasi sirasinda da géz oniinde tutulmasi gerekir.

4. Adi Ortakhikta Ayiptan Sorumlulugun Sartlari
a. Maddi Sartlar

i. Sorumlulugu Gerektiren Bir Ayibin Mevcut Olmasi

Ayiptan sorumlulugun dogabilmesi i¢in gerekli ilk dogal sart elbette, ortada bir
ayibin var olmasidir. Ancak her ayip, ayiptan sorumluluga viicut vermez. Bir ayibin
sorumluluga yol agip agmadigi; aciyorsa, ne sekilde ve hangi sonuglarla yol actigi,
satis, kira ve eser s6zlesmelerinde birbirinden farklilik tasiyacak sekilde ele alinmustir.
Bu nedenle, bir ayibin sorumluluk gerektirip gerektirmedigi, her bir sézlesme tipi

0zelinde degerlendirilmek gerekir.

TBK m.219’a gore satis sozlesmesinde ayip, ya saticinin satilan seyde
bulundugunu bildirdigi niteliklerin (“nitelik vaadi / bildirimi”) ya da s6zlesme
uyarinca zaten bulunmasi gereken niteliklerin (“liizumlu vasif /nitelik”) eksikliginden
kaynaklanir. S6z konusu hiikiimde bunlar; saticinin aliciya karsi “herhangi bir surette
bildirdigi nitelikler” ve “kullanim amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan
bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya onemli élgiide azaltan” olarak ifade
edilmistir. Kira ve eser sozlesmeleri bakimindan da ayibin bu iki sekilde goriinmesi
miimkiindiir. Ancak bu s6zlesmeler bakimindan ayip, Kanun’da bu ifadelerle ve bu
tarzda ele alinmamigstir. Dolayisiyla bu ayrimin, birazdan deginecegimiz iizere, satis

sOzlesmesindeki anlami ve isleviyle digerleri arasinda aynilik bulunmamaktadir.

Nitelik bildirimi, saticinin satilanda aranacak niteliklere iliskin ciddiyet tasiyan
iddias1 olarak tanimlanmaktadir'®’. Liizumlu vasifta eksiklik ayib1 ise, TBK m.219°da,

kullanim amaci bakimindan alicinin maldan bekledigi faydada ve degerinde azalma

157 Saticimin reklam amagh &vgiileri bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Ortada bir nitelik

bildiriminin olup olmadig1 ise giiven teorisi 1518inda yapilacak yorumla belirlenir. Hiikiimdeki
“herhangi bir surette bildirme” ifadesinin de bu prensip dogrultusunda anlagilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Giimiis, C. I, s. 81; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 142. Ayrica nitelik bildirimiyle garanti
niteligindeki teminat taahhiidiiniin arasindaki fark hakkinda bkz. Kadir Berk Kapanci, Satig
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Szlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul, On Iki
Levya Yaymcilik, 2012, s. 14.
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olarak ifade edilmistir. Bu noktada, liizumlu vasif eksikligi degerlendirmesinde 6ne
¢ikan kriter kullanim amacidir. Kullanim amacinin igerigi, elbette taraflar arasindaki
s0zlesmenin incelenmesiyle dogrudan, ya da sdzlesmenin yorumu suretiyle belirlenir.
Bu noktada, adi ortaklik agisindan ortak amag¢ unsuru, bu belirlemede 6nemli hale
gelecektir. Zira, katilim pay1 getirmenin gayesi, ortak amaca ulagilmasini saglamaktir.
Yani, getirilen katilim paymin ortak amacin gerceklestirilmesi i¢in sunmasi gereken
katkida bir azalma oldugu takdirde, liizumlu vasif eksikligi nedeniyle ayiptan sz

edilmelidir.

Nitelik bildirimi ile lizumlu vasif ayrimi, katilim pay1 olarak miilkiyet hakk:
getirildiginde, ortaya cikan nitelik eksikliginin ayiptan sorumluluk esigini asip
asmadig1 noktasinda iglev kazanir. Zira, satis s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca, nitelik
bildirimine dayali olarak ortaya ¢ikan ayiplarin sorumluluga yol acabilmesi i¢in belirli
bir agirlik tasimasi sarti aranmazken; liizumlu vasif eksikliklerinin ancak “Onemli

159

(esasl1)?®®” sayildig1 6lciide sorumluluk doguracagi kabul edilmistir'™>®. Onemli (esaslr)

ayiplar, kullanim amacina gore seyden beklenen faydanin ortadan kalktig1 ya da pek

azaldig1 agirliktaki ayiplardir'®,

Kullanim hakkinin getirilmesi halinde ayibi, bu durumda uygulama bulacak
olan kira sozlesmesine iliskin diizenlemelerde ongoriilen derecelendirmeye uygun
olarak ele almak gerekir. Kira sozlesmesinde ayiptan sorumlulukta, sozlesmede
ongoriilen kullanim amacinin ne derece zedelendigine bagli olarak {i¢lii bir ayrima yer
verilir. Buna gore, kullanim amacinin ortadan kalktig1 ya da ciddi oranda zedelendigi
hallerde 6nemli ayiptan bahsedilir (TBK m.306/f.1I). Bu halde, kiracidan o mali
kullanmaya katlanmas1 beklenememektedir. Adi ortaklik agisindan da, kullanma hakk1
getirilen maldaki ayip yiiziinden ortak amaca ulasilmasinin pek giiclestigi, tehlikeye

diistiigli hallerde 6nemli ayibin varligindan s6z etmek gerekir. Belirtelim ki, buradaki

18 Kanun’un ifadesi “Onemli ayip” oldugu halde, dgretide bazi yazarlar tarafindan Kanun’un bu
ifadesine karsilik gelmek tizere “esasl ayip” terimi kullanilmakta olup, “6nemli ayip” kavrami da
bu yazarlarin terminolojisinde sdzlesmeden dénme hakkinin bulunup bulunmadigi noktasindaki
ayrimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. bu terminolojiyi 6neren Glimiis, C. |, s. 74.

19 Ayrica nitelik bildiriminin TBK m.222 baglaminda meydana getirdigi sonug i¢in bkz. dn. 221 ve
ona bagli metin.

160 Giimiis, C. I, s. 70.
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Oonemli ayip kavraminin igerigi satig sozlesmesindekiyle ortlismez. Kira sdzlesmesinde
ayibin énemli olmasi, sdzlesmenin kiraci tarafindan sona erdirilebilmesi'®! noktasinda

belirleyicidir'®?

. Ayibin 6nemli olmamas1 halinde de, hafif (ya da kii¢iik) ayip ve orta
derecede ayip olmak iizere ikili bir ayrima gidilmektedir. Orta derecede ayiplar,
onemli ayiplar kadar kullanim amacini1 zedelemeseler bile goz ardi da edilemeyecek
derecede olduklarindan, ayiptan sorumluluga yol acarlar. Ancak hafif derecede
ayiplar, kiralananin olagan kullanimina bagli olarak ortaya cikan ve basitge
giderilebilen ayiplar olup; bunlarin giderilmesi TBK m.317 ile kiraciya yiiklenmis ve
ayiptan sorumlulugun kapsami disinda birakilmigtir. Ayni esaslar, adi ortaklik

bakimindan da gegerli olur ve neticede hafif ayiplarin ortaklik tarafindan giderilmesi

gerekir.

Eser sozlesmesinde de ayibin derecelendirilmesi, kira sézlesmesindekine
benzer vaziyettedir. Buna gore, satis sozlesmesindekinin aksine, ayiptan sorumlulugun
islev kazanabilmesi igin ayibm belirli bir agirlik tasimasi gerekmez'®. Yine satis
sozlesmesinin aksine, ama kira sdzlesmesine benzer bicimde, eser sdzlesmesinde
ayiptan sorumluluk nedeniyle s6zlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in ayibin 6nemli
derecede olmasi sartt aranmaktadir. TBK m.475/b.1°de bu husus, “Eser igsahibinin
kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag él¢iide ayipl ya da
sozlesme hiikiimlerine ayni élgiide aykiri olursa sozlesmeden donme, ...” seklinde ifade

edilmistir.

161 Sona erdirme, baslangigtaki bir ayip s6z konusu oldugunda temerriit hiikiimlerine gidilmesi halinde
sozlesmeden donme, sonradan ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan ise ayiptan sorumluluk ¢ergevesinde
sozlesmeyi fesih seklinde s6z konusu olur. Bununla birlikte, adi ortaklik i¢in kural olarak
s6zlesmeden donmeden degil, fesihten bahsetmek gerektigi konusunda asagida bkz. Uciincii Boliim
IVC2.

182 Ancak bahsi geldiginde agiklayacagimiz iizere, kanaatimizce, satis sozlesmesi baglaminda

sozlesmeden donme hakkinmn kullanilmasi i¢in kira sdzlesmesindeki gibi ayibin énemli olmasi
gerekmese de, adi ortakliga kiyasen uygulama sirasinda, miilkiyet hakki getirildiginde de kira
sozlesmesindekine benzer bigimde sézlesmenin sona erdirilmesi hakkinin kullanilmasinin 6niine bir
set gcekmek gerekir.

183 Ancak yine de, 6gretide, bu serbestligin hakkin kétiiye kullanilmasi yasag ile sinirlanmasi gerektigi
hakl1 olarak ifade edilmektedir. Bkz Glimiis, C. I, s. 51.
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ii. Ayibin En Ge¢ Hasarin Gegisi Aninda Var Olmasi

Oncelikle belirtelim ki; ayibin var olmas1 gereken en ge¢ an bakimindan
hasarin  gecisinin referans alinmasi satis sozlesmesi baglaminda s6z konusudur.
Dolayistyla bu kisimdaki agiklamalarimiz da yalnizca katilim payr olarak miilkiyet
hakkinin getirilmesi haline iliskindir. Kullanma hakkinin getirilmesi durumunda
teslim borcuna kullanima uygun bulundurma borcu eslik ettiginden, ayibin var olmasi
gereken an bakimindan bir zamansal esik s6z konusu degildir. Yani kural olarak,

kullanma hakkinin son buldugu ana kadar!®*

ortaya c¢ikan ayiplardan dolay1
sorumluluk miimkiindiir. Bir eser getirilmesi halinde ise, ayibin teslimden 6nce var
olmas1 gerekir. Eklemek gerekir ki, 6gretide ikincil ayip olarak anilan; ayibin bu
anlardan sonra ve fakat daha 6nce mevcut olan bir sebepten ileri gelmesi halinde de

sorumluluk s6z konusu olabilmektedir.

Ister liizumlu vasif eksikliginden ister gereken nitelik eksikliginden ileri gelsin,
ayibin veya onu ortaya ¢ikaran sebebin mutlaka en ge¢ hasarin gecisi aninda mevcut
olmasi gerekir. Zira, hasarin gecisi anindan itibaren malin zayi olup gitmesi riskini
dahi iistlenen alacakli karsisinda bor¢lunun ayiptan sorumluluguna dogal olarak yer
olmaz. Yine TBK m.62L/f.II1 atfinin geregi olarak, bir seyin miilkiyetinin
getirilmesinin katilim payi teskil ettigi haller i¢in satis s6zlesmesinin hasarin gecisine
iliskin hiikmii adi ortaklikta kiyasen uygulama bulur'®®. TBK m.208 hasarin gegisi

amini taginirlar igin zilyetligin devri®®, tasinmazlar igin tescil®’, génderilecek bir borg

164 Bu an, ortaklik s6zlesmesinin sona erdigi an olabilecegi gibi, kullanma hakkinim bir siireyle smirl

olarak getirilmesi halinde bu siirenin bittigi zaman da olabilir.

165 Belirtelim ki; burada hasardan kastedilen edim hasaridir. Adi ortaklik bir karsilikli sdzlesme

olmadigindan satis sozlesmesi ve diger tiim karsilikli s6zlesmelerde oldugu gibi karsi edim hasari
sorununa burada yer yoktur. Neticede adi ortaklikta hasar meselesi, katilim pay1 olarak getirilmesi
borglanilan malin borglunun sorumlu olmadigi bir sebeple zarar gormesi ya da zayi olmasi halinde,
bu borcun borglusu ortagin edimini sdzlesmeye uygun bigimde ifa yiikiimliiligiiniin halen devam
edip etmedigi sorunundan ibarettir.

186 Yukarida agikladigimiz iizere adi ortaklikta elbirligi ile alacaklilik kuralimin geregi olarak,

zilyetligin devrinin de bu prensip dogrultusunda gergeklestirilmesi gerekir. Dolayistyla ifay1 kabul
ile yetkilendirilmis olmasi hali hari¢ olmak iizere, ortaklardan birinin ya da birkaginin zilyetliginin
saglanmasi ile ortakliga zilyetligin devri saglanmis olmayacak, hasar gegmeyecek ve neticede
bundan sonra ortaya ¢ikacak ayiplardan da sorumluluk giindeme gelebilecektir.

167 Bununla birlikte TBK m.245 ile, satilanin tescilden sonraki bir zamanda alic1 tarafindan teslim

almacagi yazili bir sdzlesmeyle kararlastirilmissa, hasarin gegisinin teslime kadar otelenecegi ve bu
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sdzkonusuysa malin tastyictya teslim an1 olarak belirlemistir®®

. Ayrica hiikmiin ikinci
fikrasi ile de alacakli temerriidii halinde, zilyetligin devri ger¢eklesmisgesine hasarin
gececegi ifade edilmistir. TBK m.208 hiikmii i¢erdigi bu prensipler ile adi ortaklik

bakimindan da uygulanmaya elverislidir.

iii. Teslimin Gerceklesmis Olmasi

Birazdan asagida ayrica inceleyecegimiz lizere ayiptan sorumluluk diizeninin
isleyisinde gdzden gegirme ve ihbar kiilfetlerinin 6nemli bir yeri vardir. Bu kiilfetlerin
yerine getirilebilmesi ic¢in, borca konu olan seyin alacaklinin egemenlik alanina
gecirilmis olmasi, yani onun dolaysiz zilyetliginin saglanmis olmas1 gerekir. Bu da,

seyin teslimi ile miimkiin olur.

Kira ve eser sozlesmeleri bakimindan zaten borcun ifasi teslim®® ile soz
konusu oldugundan bu sart bakimindan bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak satis
sOzlesmesinde saticinin miilkiyeti devir borcu, taraflar bu konuda anlastigi siirece
teslim digindaki zilyetligin devri yollarindan biriyle de yerine getirilebilir. Nitekim,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun satisa iliskin hiikiimlerinde de teslimden degil, devirden s6z
edilmistir. Elbette adi ortaklik s6zlesmesinde de bir seyin miilkiyetini katilim pay1
olarak getirmeyi iistlenen ortak, miilkiyetin ortakli§a devrini diger ortaklarla anlasarak
zilyetligin devri yollarindan herhangi biriyle saglayabilir. Ancak ayiptan sorumluluk
bakimindan o6gretideki hakim goriisiin kanisi; burada bahsedilen “devrin”, amaca

uygun bir smirlandirmayla “teslim” olarak anlasilmasi, yani dolaysiz zilyetligin

hilkkmiin alicinin  satilani teslim almada temerriide diismesi durumunda da uygulanacagi
Ongorilmiistiir.

1688 Ayibmn bu anlardan énce mevcut bulundugunu ispat yiikiiniin alicida oldugu kabul edilmektedir.

Bkz. Giimiis, C. I, s. 76. Bu yonde bir degerlendirmeyle, adi ortaklik agisindan da ispat yiikiiniin
ortaklikta oldugu sonucuna vartlir.

169 Belirtelim ki; teslim, bu suretle ifas1 amaglanan edimin dzelliklerine bagli olarak cesitli tarzlarda

gorilinebilr. Nitekim 6gretide de, kira s6zlesmesi bakimindan teslimin, ger¢ek olmayan teslim olarak
da adlandirilan, kiralananin kullanim amacina uygun vaziyette kiracinin kullanimina amade
tutulmas1 seklinde gergeklesebilecegi ifade edilmektedir. Bu paralelde, daha 6nce de belirttigimiz
iizere adi ortaklikta, kullanim hakki getirilen seyin ortakliga tahsisiyle teslim gergeklestirilmis olur.
(Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 394; Acar, Kira, m. 304, N. 19). Yine eser sézlesmesinin kurgusu,
teslimi her zaman seyin fiilen teslimi olarak diisiinmeye imkan vermeyebilir. Bu nedenle burada da
teslimi, eserin tamamlanarak igsahibine sunulmasi olarak anlamak gerekir. Ornegin, issahibinin
arsasinda bir insaat yapma borcu yiiklenildiginde durum bu sekildedir. Bu tiir hallerde, yiiklenicinin
eseri tamamlayarak isten el cektigini igsahibine bildirmesi ile teslimin gerceklesecegi kabul
edilmektedir. (Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 989-990).
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170, Zira, basta da belirttigimiz {izere, ayiptan

saglanmas1 gerektigi yoniindedir
sorumluluk mekanizmasinin isleyisi bakimindan 6ne ¢ikan iki ¢ok Onemli iglem;
inceleme ve gozden gecirme, ancak mal iizerinde fiili hakimiyete kavusulmasiyla
mimkiin olabilir. Netice olarak, adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan da, getirilen
miilkiyet hakki dahi olsa ve miilkiyetin gecisinin teslim disindaki zilyetligin devri
yollarindan biriyle saglanacag kararlastirilmis da olsa, ayiptan sorumluluk diizeni

bakimindan ortakliga dolaysiz zilyetligin saglandig1 teslim aninin dikkate alinmasi

gerekir.

Bir eser meydana getirme borcu s6z konusu oldugunda, bu eserin teslim ile
ifasindan s6z edebilmek i¢in eserin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Pek tabiidir
ki, tamamlanmamis bir eser iizerinde ayip degerlendirmesi yapmak, kural olarak,
miimkiin degildir. Bununla birlikte TBK m.473/f.11 ile, henliz meydana getirildigi
sirada, eserin yiiklenicinin kusuru nedeniyle ayipli veya sozlesmeye aykirt olarak
meydana getirilecegi acikga goriiliiyorsa, issahibine teslimden once miidahalede
bulunarak bu durumu 6nleme imkani taninmistir. Buna gore, issahibi yiikleniciden,
uygun bir siire i¢inde ayibin veya aykiriligin giderilmesini isteyecek; giderilmedigi
takdirde, hasar ve masraflari kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir
ticiincli  kisiye verilecegi konusunda yiikleniciye ihtarda bulunabilecektir.
Kanaatimizce, bu hiikkmiin adi ortaklikta da kiyasen uygulama bulmasina herhangi bir

mani bulunmamaktadir.

Sunu da eklemek gerekir ki; bir eserin tamam olup olmadig: ile ayiph
oldugunun degerlendirilmesi, temerriit ile ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden
hangisinin uygulama bulacaginin tespiti bakimindan da 6nemlidir. Tamamlanmamis

eser soz konusu oldugunda ayiptan degil, eksik is nedeniyle temerriitten bahsedilir!’*.

170 Yesim M. Atamer, “Tasmr Satim Sozlesmesi” Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu, Makaleler
— Tebligler, Ed: Murat Inceoglu, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 217; Giimiis, C. I, s.
68; Kapanc, a.g.e., s. 8. Aksi fikirde bkz. Melek Bilgin Yiice, “Satis S6zlesmesinde Ayiptan Dolay1
Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Segimlik Haklar” Cevdet Yavuz’a Armagan (MUHFHAD
Ozel Hukuk Semineri Ozel Sayisi), s. 381-418, 2011, s. 389.

1 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 1021, dn. 175.
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iv. ifanin Ayiph Haliyle Kabul Edilmemis Bulunmasi
Alacakliya sunulan ifanin ayipli haliyle kabul edilmis olmasi1'’?, pek tabiidir ki,
daha sonradan ayipli ifa nedeniyle bor¢luya karst bagvurulmasini engeller. Zira bu

durum, celigkili davranis teskil edip, MK m.2’ye aykirilik yaratir.

Ayibin kabul edildiginden bahsedebilmek i¢in, bu ayibin alacakli tarafindan
bilinen ya da bilinmesi gereken bir ayip olmasi gerekmektedir. TBK m.222 ile;
saticinin, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen ayiplardan
sorumlu olmayacagi ongoriilmiistiir’”®. Ayrica hiikmiin ikinci fikras1 ile, alicinin

174 girebilecegi ayiplaril’™ bildigi veya bilmesi

satilan1 yeterince gézden gecirmekle
gerektigi varsayilarak saticinin bunlardan sorumlu olmayacagi ifade edilmistir; meger
ki, satict boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica iistlenmis olsun. Bu yonde bir hiikiim

kira ve eser sdzlesmesi hiikiimleri arasinda mevcut bulunmasa bile, bu esasin kiyasen

172 Kabul, agik bir irade beyamiyla veya ortiilii olarak gerceklesebilir. Alacakli, ayipli oldugunu
gorebildigi ifa teklifini geri cevirmek istemiyor , ancak bir yandan ayib1 da kabul etmek istemiyorsa,
ifay1 kabul sirasinda bu g¢ekincesini ortaya koymali ve ayiptan sorumluluk yoluna basvurmasi
hakkini1 sakli tutmalidir. Aksi takdirde, ifay1 kabulii ile, ayib1 da 6rtiilii olarak kabul ettigi varsayilir.
Belirtelim ki, miilkiyet hakkinin ve bir eserin katilim pay1 olarak getirilmesi halinde, teslimle
beraber ifa tamamlanmaktadir. Yani bu hallerde kabul, bir ¢ekince olmaksizin seyi teslim alma ile
beraber ger¢eklesmis olur. Ancak kullanma hakkinin getirilmesi halinde, teslimden sonra kullanima
uygun halde bulundurma borcunun ifast siireklilik arz edecek bicimde varligini stirdiirmektedir. Bu
noktada kullanma hakki bakimindan kabul edilme olgusunun var olup olmadiginin tespiti,
baslangigta bir ayip sdz konusu oldugu hallerde teslim; sonraki ayiplarda ise, bu ayibin ortaya
¢tkmasi ile kullanim hakkina konu seyin, bunu getiren ortaga karsi bir basvuruda bulunulmaksizin,
ayipli haliyle kullanimina devam edilip edilmedigi yoniinden degerlendirilir.

173 Ogretide ayibin bilinmesi; yalnizca ayibin varlig: degil, ayn1 zamanda dneminin de yeterli derecede

bilinmesi olarak anlagilmaktadir. Bkz. Tandogan, C. 1/1, 5.174; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 112.

174 Ogretide de dnemle belirtildigi iizere; buradaki “gdzden gegirme”, TBK m.223 deki anlamiyla bir

“gbzden gegirme” (ya da 818 sayili Borglar Kanunu’nun ifadesiyle “muayene”) demek degildir.
TBK m.222’deki gozden gecirme, alicinin seyi teslim alirken gosterecegi olagan dikkat ve 6zen
6lciistindeki incelemesidir. Halbuki, TBK m.223’deki gézden gecirme, alictya yiiklenmis bir kiilfet
olup, bu nedenle daha teknik ve ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Bu énemli ayrim karsisinda, 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nda da var olan bu terminolojik karmasanin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
giderilmemesi 6greti tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Atamer, a.g.m., s. 200-201; Giimiis, C. I, s.
76-77; Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarmn Intikali ile Saticinin
Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi” TUHFM, C. 62, Sy. 1-2, s. 97-113,

2009, s. 31. Kars. Yiice, a.g.m., s. 393.
175 Hiikiimde ifade edilen “yeterince gozden gegirmekle goriilebilecek ayiplar”, dgretide gizli olmayan

—acik ya da agikar ayip olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Gimiis, C. I, s. 75.
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diger so6zlesmeler bakimindan da uygulanabilir oldugu, ayrica MK m.2’nin de aksine

izin vermedigi dgretide ifade edilmektedir®’®,

Adi ortaklik bakimindan da bu esaslar cari olmakla birlikte, agik kalan husus;
ikiden fazla ortak s6z konusu oldugu durumlarda, bilinme olgusunun tiim ortaklar
bakimindan aranip aranmayacagi meselesidir. Soyle ki; dncelikle, bilinmesi gereken
ayiplar bakimindan zaten bir sorundan bahsedilemez. Bu gerek, ayib1 gercekten de
bilme halinden azade olarak tiim ortaklar1 baglar. Ornegin; asikar bir aytbin mevcut
oldugu bir halde, ortaklarin hig¢birinin, teslim sirasinda imkan var olmasina ragmen
yeterince gozden gegirmede bulunmadiklar1 gerekcesiyle ayibi bilmediklerini ileri
stirmeleri miimkiin degildir. Ancak bilinmesi gereken ayiplar disindaki ayiplarda,
ortaklardan bir kisminin bu ayib1 bilmesi, diger bir kisminin ise bilmemesi halinde,
acaba bu ayibin ortaklikca kabul edildiginden bahsedebilmek olanakli midir?.
Kanaatimizce bu soruya olumsuz yanit vermek ve ayibin kabul edildiginden
bahsedebilmek igin tiim ortaklar bakimindan bilinme olgusunun ger¢eklesmesini
aramak gerekir'’’. Bu gerek, elbirligi ile alacaklilik halinin bir uzantis1 olarak
diistiniilmelidir. Ortaklardan birinin ya da bir kisminin ayib1 bilerek kabul etmeleri
halinde bunun sonucunun ortaklik bakimindan dogacagini ve ayiptan sorumluluga
dayanilamayacagini ileri stirmek, ortaklara bireysel hareket serbestisi tanimak ve
elbirligi ilkesini delmek anlamina gelecektir. Higbir ortagin kendisi tek alacakliymis
gibi, ortakligin alacaklilik pozisyonuyla ilgili olarak, belirleyici bir etkisinin olmasi
kabul edilemez. Bu bakimdan, gerek bor¢lu konumundaki ortagin gerek alacakl
konumundaki her bir ortagin, bu ilkeyi dikkate alarak hareket etmeleri beklenir. Bu
dogrultuda, borglu ortak ayiptan sorumluluktan kurtulamayacagi gibi ayib1 bilmesine
ragmen bunun degerlendirilmesini ortaklik iradesine sunmayan alacakli konumundaki
ortaklarin da, bu nedenle ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu giindeme gelebilir. Zira,
ayipli ifanin kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi, ortaklara miinhasir
degildir ve ayibi1 6grenen ortagin bu bilgiyi diger ortaklarla paylagmasi gerekir.

Ortaklarin, ortakliga kars1 olan 6zen yiikiimliliigli de bunu gerektirir.

178 Giimiis, C. I, s.103.
17 Aym yonde bkz. Yongalik, a.g.e., s. 82.
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v. Ayiba Diger Ortaklarin Sebep Olmamasi

Ayiptan sorumluluk i¢in, katilim pay1 bor¢lusu ortagin kusurunun bulunmasi
gerekmez; ancak, ayibin meydana gelmesine alacakli konumundaki ortaklarin
sebebiyet vermesi halinde de ayiptan sorumluluktan bahsedilemez. Miilkiyet hakkinin
getirilmesi durumunda seyin ortakliga teslimiyle beraber hasar da ortakliga ait
olacagindan, bu halde ayiba alacaklinin (ortaklarin) sebep olmasi olgusuna rastlamak
giictlir. Halbuki, kullanim hakkinin getirilmesi halinde ortaklik¢a kullanim stirerken,
katilim pay1 bor¢lusu ortak halen ayiptan sorumlu tutulabilir. Yine, eser yapma borcu
s6z konusu oldugu halde, 6zellikle, bor¢lu ortak ile ortaklik arasinda belli dlglide
ortaya cikacak emir-talimat iliskisi kapsaminda, eser ortakligin miidahalesi nedeniyle
ayipli olarak meydana gelmis olabilir. Malzemenin ortaklik tarafindan saglandigi
kurgu, ortakligin eserin yapimina miidahil oldugu ve dolayisiyla ayibin olusmasina

sebep olabilecegi bir diger 6nemli haldir.

Kira s6zlesmesinde TBK m.316°da hiikiim bulan, kiracinin kiralanani 6zenle
kullanma yiikiimliiligliniin bir geregi olarak, bu yiikiimliliiglin ihlal edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan ayiplardan kiraya veren sorumlu tutulmamaktadir. Ortaklar
da, TBK m.628’e gore ortaklik islerini yiriitiirken 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Bu
esaslar dogrultusunda, getirilen seyin 6zensiz kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak

ayiplardan, bunu getiren ortagin sorumlulugunun dogmayacagi agiktir.

Eser sozlesmesinde de, TBK m.476 ile, “Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin
actkca yaptigi ihtara karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya
herhangi bir sebeple issahibine yiiklenecek olursa igsahibi, eserin ayipli olmasindan
dogan haklarin kullanamaz.” denilmekle ayibin is sahibine yiiklenenemesi gerektigi
belirtilmistir. Bu hiikiimde bahsedilen igsahibinin talimatinin yerini, adi ortaklikta
ortaklik iradesi alir. Yani higbir ortagin, bu ortak yonetici ortak olmadig: siirece,
miinferit olarak talimat verme yetkisi olamaz. Bir yonetici ortak olmadig: halde, bu
talimat ortakligin karar almasi yoluyla verilir. Ortak acisindan bakarsak, onun
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yapacagi ihtar1 ortaklarin tamamina yoneltmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Netice olarak, ayibin ortakligin talimatindan ileri geldigi
durumda, eser meydana getirme borcunun yiikiimliisii ortagin ayiptan sorumlulugu s6z

konusu olmaz.
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Adi ortaklikta ayibin, alacakli konumundaki herhangi bir ortagin sorumluluk
alanindan'’® kaynaklanmasi halinde borglu ortagin ayiptan sorumlu tutulamayacagini
kabul etmek gerekir. Zira, diger sézlesmeler bakimindan da ayiptan sorumlulugun
sartlar1 arasinda yerini bulan bu hal esasinda, sorumluluk hukukunun en dogal ilkesini
yansitir. Buna gore, bir zarar kimin sorumluluk alanindan dogmussa, o zarardan da o
sorumlu olur. Bu nedenle, ayibin katilim paymin borg¢lusu ortagin degil de, diger
ortaklardan herhangi birinin sorumluluk alanindan kaynaklandigi durumda, ayiptan
sorumluluktan bahsedilemez. Bu durumda, bu ayip seklinde goriinen zarara sebebiyet

veren ortagin ortakliga karsi sorumlulugu s6z konusu olur.

b. Sekli Sartlar

Ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in olugsmasi gereken
maddi sartlarin yaninda, sekli sartlarin da yerine getirilmesi gerekir. Bunlar ise, gozden
gecirme (muayene) ve bildirim (ihbar) kiilfetleridir. Bir borg teskil etmeyip kiilfet
niteliginde olduklarindan, yerine getirilmemeleri halinde tek sonug ayiptan sorumluluk
yoluna bagvurma imkaninin ortadan kalkmasi olur'’®. Zira, TBK m.223/f.1’de agik¢a
ifade edildigi iizere, bunlarin yerine getirilmemesi, seyin ayiplt haliyle kabul edildigi
varsayimini yaratir. Bununla birlikte, TBK m.225 ile, agir kusurlu saticilar ve ayrica
saticiligi meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken bir ayip séz konusuysa, bu
kiilfetlerin zamaninda yerine getirilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmalar

engellenmistir. Bu esaslar, adi ortaklik sdzlesmesi bakimindan da elbette gegerlidir.

i. Gozden Gecirme (Muayene) Kiilfeti

Bazi ayiplar, olagan ve yiizeysel sayilabilecek bir gézden gecirme (inceleme)
ile hemen tespit edilebilecek kadar giin yiiziinde olabilir. TBK m.222/f.11 hiikmii
geregince, bu tiir ayiplar bakimindan sorumlulugun, ancak bodyle bir ayibin
bulunmadiginin ayrica iistlenilmis olmasi halinde s6z konusu oldugunu; bu esasin,

ayiptan sorumluluk diizeninin kabul edildigi diger sdzlesmelerde de kiyasen uygulama

18 A¢ik olarak ifade edelim ki, burada bahsedilen elbette kusur bulunmasi gerektigi degildir.
Sorumluluk alan1 deyimiyle kastedilen, bir kisinin kusuruna dayali sorumlulugu ile kusursuz olarak
sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerin toplamidir.

179 Bununla birlikte asagida goriilecegi lizere kira sdzlesmesinde, TBK m.318’e gore ayibin bildirilmesi
bir borg teskil edip, bildirilmemesi halinde zarardan sorumluluk s6z konusu olabilir.
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bulacagini daha 6nce belirtmisti Sekli bir sart olarak gdzden gecirme ise, daha

teknik ve ayritili bir incelemeyi ifade etmektedir.

Satis sozlesmesinde TBK m.223 ile, eser s6zlesmesinde TBK m.474 ile gozden
gecirme ve ihbar kiilfetlerinin varlig ifade edildigi halde, kullanmanin siirekliliginin
dogasi1 geregi olarak kira sozlesmesi bakimindan bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu noktada, adi ortaklik s6zlesmesi baglaminda gézden gegirme kiilfeti de katilim pay1
olarak miilkiyet hakki getirmenin ve eser yapmanin bor¢lanilmasi halinde mevcut
olur'®, Elbette, gbzden gegirme ile tespit edilemeyecek nitelikte, bu dl¢iiniin disinda
yer alan veya zamanla ortaya ¢ikan gizli ayiplar bakimindan da gézden gegirme

kulfetinden soz edilemez.

Hem TBK m.223’de hem de TBK m.474’de, gozden gecirmenin teslimden
sonra’® islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunulmaz yapilmas1 gerektigi

ifade edilmistir'®®

. Gortildiigl tizere, bahsettigimiz diizenlemelerde gézden gecirme
kiilfetinin yerine getirilmesi gereken siire i¢in kesin bir belirleme yapilmayarak, bunun
tespiti somut olay 6zelinde hakimin takdirine birakilmistir. Adi ortaklikta da esas bu
sekilde olmakla birlikte, bu degerlendirmede adi ortaklik sozlesmesinin edimler
birlesimini dngdren yapisinin gbz Oniinde tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cilinki
satis ve eser gibi edimler degisimi kurgusuyla sekillenmis sézlesmelerin aksine, adi
ortaklikta edimler tiim ortaklarin elbirligi altinda birlestiginden getirilen seyin bir
kimsenin malvarligindan ¢ikip digerininkine gegtigi gibi bir durum séz konusu
degildir. Yani, katilim payini getiren ortak getirdigi sey lizerindeki hakimiyetini yine
de siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu noktada, ayibin mevcudiyet anmin tespiti

miiphemlesmekte, buna bagli olarak da ayiptan sorumlulugun s6z konusu olup

180 By fkinci Bolum II A 4 a iv.

181 Bununla birlikte, basit bir inceleme ile fark edilebilecek baslangigtaki ayiplar bakimindan gézden
gecirme kiilfetinin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler igin bkz. Acar, Kira,
m. 305, N. 49.

182 Gergi TBK m.223’de, “teslim” degil “devralma” terimine yer verilmistir. Ancak bunun da 6gretide
“teslim” olarak anlagildigina daha 6nce deginmistik. Bkz. Tkinci Béliim II A 4 a iii.

183 Farkli olarak, TTK m.23/I-c ile, gdzden gegirme siiresi net bir sekilde belirlenmistir. Ancak bu
hiikiim tacirler arasi ticari satiglara iliskin olup, kanaatimizce, adi ortaklik sdzlesmesinde
uygulanmaya elverisli degildir. Zira adi ortaklikta taraflar arasinda, hilkmiin esas almis oldugu
tacirler arasi ticari satiglarda oldugu gibi bir iliski bicimi ve menfaaat dengesi oldugu séylenemez.
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olmadig1 tereddiidiidii ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, adi ortaklik
sO0zlesmesinde ayiptan sorumluluk bakimindan s6z konusu olan gbzden ge¢irmenin bir
an once yerine getirilmesi ortaklarin menfaatine olup, bu siirenin uzunlugunu tespitte

bu hususun dikkate alinmas1 yerinde olur®®.

ii. Bildirim (ihbar) Kiilfeti

Bildirim kiilfeti, sey lizerinde yapilan gézden gecirme sonucunda bir ay1p tespit
edilmesi halinde s6z konusu olur. Boylelikle, alacakli tespit ettigi ayib1 kabul
etmedigini bildirerek, ayiptan sorumluluga dayanma yolunu agmis bulunur'®, Bu
islevinin geregi olarak, bir bildirimden bahsedilebilmesi i¢in, yapilan bildirimde tespit
edilen ayiplarin somutlastirilmis ve ayibin kabul edilmediginin agiklanmis olmasi

gerektigi kabul edilmektedir®®.

Bildirim kiilfeti, satis s6zlesmesinde TBK m.223 ile, eser sozlesmesinde TBK
m.474 ile 6ngoriilmiis; kira sdzlesmesinde ise, TBK m.318 ile kiracinin kendisinin
gidermekle yiikiimlii olmadig1 ayiplart kiralayana bildirme borcu altinda oldugu
187

belirtilmistir™®’. Bu noktada adi ortaklikta, getirilen katilim pay1 ne olursa olsun, ayib1

bildirme kiilfeti mevcut bulunmaktadir.

184 Kanaatimizce, adi ortakhigin agikladigimiz bu 6zelligi gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerini adi
ortaklik bakimindan vazgegilmez kilmaktadir. Soyle ki; 6zellikle adi satiglar bakimindan ayiptan
sorumluluk diizeninde gézden gegirme ve ihbar kiilfetlerine yer verilmesi, alici bakimindan yarattigi
sakincalar nedeniyle ve mukayeseli hukuk verileri dikkate alinarak 6gretide gii¢lii bir bigimde
elestiriye ugramaktadir. Bkz. Eugen Bucher/Vedat Buz, “Magdur Edilen Alici — Tiirk Borglar
Kanunu’nun iki Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve Thbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK m.198) — BK
m.202/I’ye Gore Donme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara Iliskin Sonuglar1”
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu ig:in Armagan, s. 145-179, 2004; Atamer, a.g.m., s. 201 vd.
Ancak bize gore, gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin adi ortaklikta ayibin kaynaginin ve
dolayisiyla sorumlulugun s6z konusu olup olmadiginin tespiti bakimindan énemli bir iglevi vardir.
Burada, gézden gecirme ve bildirim kiilfetleri nedeniyle “alicinin magduriyeti” gibi ortakligin bir
magduriyetinden soz edilemez. Zira, ortaklik gibi bir organizasyon kurmak iizere bir araya gelen,
birlikte ortak bir ama¢ benimseyen kisilerden beklenen basiret ve 6zen derecesi alicininki gibi
degerlendirilemez. Netice olarak, bu kritigi adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan dikkate almanin
uygun olmayacagi diisiincesindeyiz. Bu anlamda adi ortaklikta ayiptan sorumluluk kapsaminda
bildirim kiilfetine yer olmadigini ileri siiren goriislere de katilamamaktayiz. Bunlar i¢in bkz. Sener,
a.g.e., s.213.

18!

a

Bildirimin hukuki niteligi ve hiikiim doguracag anla ilgili olarak bkz. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.
137 vd.;Kapanci, a.g.e., s. 38; Giimiis, C. I, s. 86.

18 Giimiis, C. I, s. 86; Tandogan, C. 1/1 5.180.

187 Esasen kiradaki bu hiikmiin, satis ve eserdeki gibi bir bildirim kiilfeti dngdrmedigi agiktir. Ancak
yine de, ayib1 bildirmemenin ayiptan feragat anlamina gelebilecek olmasi nedeniyle ihbar kiilfetinin
varliginin kabul edilmesi gerektigi 6gretide hakli olarak ifade edilmektedir. Ayrica ihbarin, kiracinin
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Bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi i¢in gereken siireyle ilgili olarak sz

18 meselenin farkli ifadelerle diizenlenmis

konusu diizenlemeler incelendiginde
olmakla birlikte, 6gretide de belirtildigi lizere, benzer bir yaklasim sergilendigi ve
ciddi oranda farkli bir sonug yaratilmadigi goriiliir. Zira bu ifadelerin hepsi, somut olay
Ozelinde diiriistliik kurali 1s181inda bir degerlendirmeye kapi aralamaktadir. Netice
olarak, adi ortaklik baglaminda ayiptan sorumlulukta da, ayibin tespit edilmesiyle

beraber bildirim kiilfeti i¢in “makul siire” islemeye baglar.

Bildirim kiilfeti yerine getirilirken uyulmasi gereken bir sekil, esasen s6z
konusu degildir. Ancak TTK m.18/f.III hitkkmii geregince; tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye iliskin ihbarlar ve
ihtarlar i¢in sekil sart1 aranmaktadir. Her ne kadar hiikmiin ifadesinde ay1p bildirimine
yer verilmemis olsa da, mesele 6gretide tartismalidir. Hakim goriis, hiikmiin istisnai
olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir'®®. Bu noktada, adi
ortaklikta ortaklarin tacir olmasi halinde, s6z konusu tartismanin 6nem arz edecegini

belirtelim.

Her ortagin tek basina, katilim paymin ifasim1 ortakliga isteme hakki
bulundugundan, geregi gibi olmayan ayipl ifanin giderilmesine yonelik olarak, ayip
bildirimini de biitiin ortaklarin yapmasit gerekmez. Ortakligin temsilcisi olarak

yOneticinin veya ortaklardan herhangi birinin bildirimi dahi yeterli sayilmak gerekir.

kiralanan1 aldigi durumda geri verme borcu dolayisiyla karsilasacagi ispat problemlerini de
onleyecegi dikkat geki_l_en bir bagka husustur. Bkz. Tandogan, C. 1/1,s. 115-116; Acar, Kira, m. 305,
N. 49; Eren, Borglar Ozel,s. 333. Kars. Giimiis, C. I, s. 110.

18

©

TBK m.223’de gbzden gecirme neticesinde tespit edilen ayiplar i¢in bildirim siiresi, “uygun bir
stire”; gozden gecirme gerektirmeyen gizli ayiplar bakimindan ise, ayip anlagildigi vakit “hemen”
ifadeleriyle belirlenmistir. TBK m.318’de, ay1bin gecikmeksizin bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.
TBK m.474’de ise yine, “uygun bir siire” ifadesi kullanildig1 goriilmektedir.

18 Tandogan, C. I/1, s. 180; C. Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph
ifadan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 79. Yargitay’in egiliminin ay1p
bildirimini de hiikmiin kapsamina dahil etmek yoniinde olmakla birlikte tutarli bir uygulamanin
olmadigi hakkinda bkz. Giimiis, C. I, s. 91; Saibe Oktay Ozdemir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari
Satis Sozlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagli Haklar1 Kullanmak I¢in Uyulmasi Gereken
Kiilfetler” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul, s. 39-58, 2007, s. 56 vd.
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B. Zapttan Sorumluluk
1. Giris

Zapttan sorumluluk da, ayiptan sorumluluk gibi 6zel bir sorumluluk diizenidir.
Esasen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda satis ve kira sézlesmesi hiikiimleri arasinda yer
bulan bu diizenlemeler ile, satilan/kiralanan seyin {igiincii bir kisi tarafindan {istiin bir
hak ileri siiriilerek alicinin/kiracinin elinden alinmasina karsi saticinin/kiraya verenin,
kusuru bulunmasi gerekmeksizin, belli sartlar altinda ve belli sonuglarla sorumlulugu
ongoriilmiistiir. Adi ortaklik sézlesmesi bakimindan ise, TBK m.621/f.1I’de bu
hiikiimlere atif yapilmak yoluyla zapttan sorumlulugun mevcudiyeti kabul edilmistir.
S6z konusu hiikiim geregince; miilkiyet hakk: getirildiginde satig, kullanma hakkinin
getirilmesinde ise kira sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanma olanagi
bulmasiyla, bu tiirde katilim pay1 getiren ortaklar bakimmdan zapttan sorumluluk

giindeme gelir.

Biz de galismamizin bu bolimiinde, TBK m.621/f.IIl’iin atfin1 izleyerek,
zapttan sorumlulugun adi ortaklik sdzlesmesi baglaminda uygulanisini irdeleyecegiz.
Bu dogrultuda, oncelikle genel olarak zapttan sorumluluga deginecek; ardindan, satis
ve kira sozlesmesi hiikiimlerinin adi ortaklik bakimindan uygulanma olanagini
inceleyecegiz. Nihayetinde, adi ortaklik sozlesmesinde sorumlulugun sartlarini

degerlendirmeye calisacagiz.

2. Zapt Kavrami ve Zapttan Sorumlulugun Genel Cercevesi
Sozliikkteki anlamiyla, “zor kullanarak ele gegirme” olarak tarif edilen zapt;
burada terim anlamu itibariyle, iistiin bir hakka dayanarak ele gec¢irmeyi ifade eder.
Ustiin hak, alacaklinin elde ettigi ya da elde ettigini diisiindiigii'®® hakla bagdasmayan,
ancak savusturulmasi da hukuken miimkiin olmayan bir hak olarak tanimlanabilir. Ele

gecirmeden kastedilen ise, alacaklinin borgluyla yaptig1 s6zlesme uyarinca miilkiyet

190 Elde ettigini diisiindiigii nitelemesiyle ifade etmek istedigimiz husus, tasarruf yetkisi eksikligi
nedeniyle bor¢lanilmis olan miilkiyeti devrin saglanmamis oldugu hallerdir. Yoksa borglandirici
islemin gecersizligi halinde zaten, sdzlesmeye bagli bir talep olan zapttan sorumluluk hi¢ giindeme
gelmez.
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ya da kullanma hakkina dayali olarak sey iizerinde elde etmeyi amagladigi

hakimiyetin engellenmesidir.

Iste zapttan sorumluluk ile borgluya, kusuru bulunmasi geregi aranmaksizin,
ticlincii kisinin iddiast nedeniyle sey lizerindeki hakimiyeti engellenen ve bu iddianin
iistiin bir hakka dayanmasi nedeniyle eli kolu baglanan alacaklinin bu durumunu
¢Ozlime kavusturma, kavusturamadigi takdirde ise sonuglarina katlanma ytkiimliligi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda zapttan sorumluluk ile bor¢luya 6ncelikle, kural olarak
kendisine yapilan ihbar iizerine, s6z konusu tiistiin hak dava yoluyla ileri siiriilmiisse
davaya katilarak; dava dis1 bir yolla ileri siiriilme halinde ise, iicilincii kisiye karsi
alacaklinin yaninda yer alarak, ii¢lincii kisinin iddiasin1 savusturacak hukuki aracglar
temin etme sorumlulugu yiliklenmistir. Bor¢lunun buna ragmen iiglincli kisinin
iddiasin1 savusturamadigi ve artik zaptin gerceklestigi durumda ise, ortaya ¢ikan

sonuglara katlanma yiikiimliiliigli ortaya cikar.

3. Zapttan Sorumlulugun Adi Ortaklik S6zlesmesinde Uygulanmasi

a. Satis Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TBK m.621/f.111 atfi geregince, katilm payr olarak miilkiyet hakkinin
getirilmesi halinde uygulama bulan satis sdzlesmesinde zapttan sorumluluga iligkin
hiikiimler TBK m.214-218 arasinda yer almaktadir. Ayiptan sorumlulukta da oldugu
gibi, satis sozlesmesine iligkin zapttan sorumluluk hiikiimleri, bu sorumluluk

diizeninin genel esaslarini ortaya koyan hiikiimler niteligindedir.

Tasmir satis1 sozlesmesi ayrimi altinda yer aliyor olmakla birlikte, ayrica
diizenlenmediginden, TBK m.246 atfinin geregi olarak tasinmazlar bakimindan da bu
hiikiimler uygulama bulur. Bu bakimdan, hem taginirlar hem de taginmazlar tizerindeki
miilkiyet hakkiin katilim pay1 olarak getirilmesi halinde zapttan sorumluluk sz

konusu olabilir.

Aslinda sattig1 sey tlizerinde tasarruf yetkisi olmasa bile, ¢cogu zaman satici
emin sifatiyla zilyet, alic1 da iyiniyetli olarak gdriindiiglinden MK m.988 hiikmiiniin
uygulama bulmasiyla zapttan sorumluluga yer olmaz. Ancak kanaatimizce, MK m.988
hiikmii, adi ortaklikta katilim payinin getirilmesi bakimindan uygulanamaz. Bilindigi

gibi, bu hitkmiin amac1 islem hayatina olan giiveni korumaktir. Ancak her hukuki islem
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bakimindan MK m.988’in uygulanmasimi hakli kilan bir menfaatler dengesi
bulunmayip, adi ortaklik da bunlardan biri olarak sayilmalidir!®. Séyle ki, adi
ortaklikta katilim payinin ifasi, getirilen bu sey {izerinde birlikte hak sahibi olmak
izere ortaklarin kisisel malvarliklarina degil, ortakliga yapilir. Bu anlamda en basta,
bu ortaklik i¢inde, lizerinde tasarruf yetkisi olmadig1 halde bunu katilim pay1 olarak
getiren ortak da bulundugundan MK m.988’in uygulanmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Bir an, yalmizca diger ortaklarin hak kazaniminin miimkiin
olabilecegi diisiiniilecekse de, ortakligin mahiyetinde bulunan edimler birlesimi
prensibi buna izin vermez. Katilim paymnin ifade ettigi anlam ve islevi dikkate
alindiginda, bu sekilde miinhasiran diger ortaklara bir “devir” sonucu yaratilimasi
kabul edilemez!®2. Zira, ortaklik sozlesmesi kapsaminda yapilan bu kazandirmanimn
sebebi causa societatis oldugundan, diger ortaklarin kendi baslarima ayni hak
edinmelerinin bir anlami bulunmaz. Ayrica burada, diger ortaklarin korunmaya deger
islem hayatina giivenlerinden ziyade ortaklik iligskisine girerek gostermis olduklari
kotiiniyetli ortaga duyduklar1 giivenden bahsetmek gerekir. Neticede, burada zorunlu
olarak, tek bir ortagin bile kotliniyetinin kazanimi engelleyecegini kabul etmek
gerekir. Deyim yerindeyse, ortaklik iligkisinin dogasi geregi, tek bir ortagin kotiiniyeti,

tek bir damla miirekkebin suda dagilmasi gibi ortaklar tizerine dagilir.

Bu belirttigimiz gerekgelerle, taginmazlarda iyiniyetle ayni hak kazanimina
imkan veren MK m.1023 hiikmiiniin de, adi ortaklikta katilim payi getirme borcu

bakimindan uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

191 Ogretide, karsiliksiz kazandirmalar bakimindan MK m.988’in uygulanmayacag diisiiniilmektedir.

Bkz. Rona Serozan, Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul, 2014, N. 607 ve 651. Metnin devaminda
gorlilecegi iizere, adi ortaklik bakimindan ileri siirdiigiimiiz menfi goriisiin esas gerekgesi farkl
olmakla birlikte, karsiliksiz kazandirmalardaki durumla bir benzerlik bulundugu da sdylenebilir.
Soyle ki, kazandiranin karsiliksiz olarak yaptigi kazandirmayr kendi malvarligindan saglamasi
esastir. Adi ortaklik bakimindan da benzer bigimde sdyle diisiiniilebilir; kar ihtimali ve zarar riskini
iistlenerek ortaklik iligkisine girmek iizere katilim pay1 taahhiidiinde bulunan kimsenin, bunu kendi
malvarhigindan saglamasi gerekir.

192 Bu sonug, miilkiyetin quoad sortem olarak getirilmesi halinde dahi degismez. Zira, bu halde de

getirilen sey goriiniirde tiim ortaklarin malvarligina yansimamissa da, bu sey yine de ortakligin
malvarligina dahil vaziyettedir.
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b. Kira Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Katilim pay1 olarak kullanma hakkinin getirilmesi halinde, TBK m.621/f.111
atfinin geregi olarak, kira sézlesmesine iligkin zapttan sorumluluk hiikiimleri adi
ortaklik bakimindan uygulama bulur. Bu uygulama, hem alelade kullanma hakkinin

getirilmesi hem de bir irtifak hakk: getirilmesi halinde s6z konusu olur.

Irtifak hakki bakimindan da, bir iist baslikta MK m.988 ile MK m.1023
hilkiimlerine iligskin olarak yaptigimiz degerlendirme gegerlidir. Yani, irtifak hakki

getirildiginde de bunun ortaklikca iyiniyetle kazanilmasi miimkiin degildir.

Kira sozlesmesinde zapttan sorumluluk, TBK m.309°da, “ligiincii kisinin ileri
siirdiigli haklar sebebiyle sorumluluk™ st baghigr altinda tek madde halinde ele
alimmistir. Bu nedenle satis sozlesmesi hiikiimleriyle ortaya konulan zapttan
sorumluluk esaslarinin, kira sézlesmesi bakimindan da kiyasen uygulanacagi 6gretide
ifade edilir. Bu iist baslik altinda, TBK m.309’u izleyen hiikiimlerde, “l¢iincii kisinin
s6zlesmenin kurulmasindan sonra iistiin hak sahibi olmas1” meselesi ele alinmistir'®3,
Buna gore, TBK m.310 ve m.311 hiikiimleri uyarinca, sézlesmenin kurulmasindan
sonra kiralanan el degistirirse ya da lizerinde bir baska kimse ayni hak sahibi olursa,
bu kimse kira sézlesmesinin tarafi haline gelir. Ancak goriildiigii tizere, bu hiikiimlerin
adi ortaklik bakimindan uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira, katilim payr olarak
getirilen sey tizerinde bu tiirlii bir hak degisikligi meydana geldiginde, bu kimsenin adi
ortaklik s6zlesmesinin tarafi haline gelmesi diisliniilemez. Bu durumda sorunu, bu
devre ragmen, kullanma hakkini getiren ortagin ifay1 yine de saglayip saglamadigi
acisindan ele almak gerekir. Ornegin; irtifak hakki icerikli bir kullanma hakkinin
getirildigi halde, bu seyin bunu getiren ortak tarafindan bir bagkasina satilmasi halinde,
zaten bir sinirl ayni hak olarak irtifak hakki gerekli korumay1 saglayacagindan, borglu
ortak bu tiir bir ifa engeliyle karsilasmaz. Ancak getirilen alelade bir kullanma hakki
ise, ortagin bu sey lizerindeki tasarrufu sirasinda, adi ortaklik so6zlesmesi kapsaminda
bir ifa engeliyle karsilasmamasi icin gerekli tedbiri almasi gerekir. Ornegin; kendi

adina, bu seyi ortaklifa kullandirtmasina imkan saglayacak bir irtifak hakki

198 By bakimdan, asagida aciklayacagimz ve Kanun’da da ayri tutuldugu iizere bunlar, zapttan
sorumluluk ile ilgili hiikiimler degildir.
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kurulmasini saglayabilir. Yine, eger bir tasinmaz s6z konusuysa, yeni hak sahibiyle bir
kira sozlesmesi yaparak, kiracilik hakkini TBK m.312’nin sagladigi imkanla tapu
siciline serh verdirmesi ve aralarindaki anlasmada seyi ortakliga kullandirtmasina

imkan saglayacak bir kayda yer verdirmesi bir bagka yol olarak diisiiniilebilir.

4. Adi Ortakhikta Zapttan Sorumlulugun Sartlari

a. Edimin ifa Edilmis Olmasi

Zapttan sorumluluk, edimin ifa edilmis olmasina ragmen, ifayla hedeflenen
amacin l¢iincii kisinin istiin hakki nedeniyle gerceklesmemis olmasi halinde so6z
konusu olur. Edim heniiz ifa edilmeden {i¢iincii kisinin {istliin hakki nedeniyle ifanin
engellenmesi, TBK m.112 uyarinca “hi¢ veya - zamansal anlamda - geregi gibi ifa
etmeme” hali olusturacak; bu ise ayrica, bor¢lunun temerriidii veya imkansizlik
gelismesine sebebiyet verebilecektir. Iste bu durum, zapttan sorumluluk bakimindan

edimin ifa edilmis olmasini gerektirmektedir.

Satis sozlesmesinde saticinin borcu, TBK m.210’da, satilanin miilkiyetini
gecirmek amaciyla zilyetligin devril®; kira sozlesmesinde kiralayanin borcu ise, TBK
m.301°de, kiralanan1 kullanima elverisli bir durumda teslim olarak belirlenmistir.
Tasinmaz satislarinda ise borcun ifasi i¢in, tasinmazin alict adina tescili de gerekir.
Adi ortaklikta da, daha Once de belirttigimiz lizere, getirilen katilim payinin icerigine

gore ifa tarzi bu dogrultuda bi¢imlenir.

19 Esasen dgretide, saticinin zapttan sorumlulugu bakimindan zilyetligin dolayli da olsa devrinin mi
yoksa mutlaka teslimin mi dikkate alinacagi tartismali goziikmektedir. Ogretide Giimiis ve
Nomer/Engin, bu tartismada agik bir tavir alarak, mutlaka teslimin dikkate alinmasi gerektigi
goriistini ileri siirmektedirler.(Gimis, C. I, s. 55; Nomer/Engin, a.g.e., m. 214 N. 41). Eren ve
Yavuz/Acar/Ozen ise, eserlerinde “zilyetligin devri” ifadesinin yanina parantez iginde “teslim”
yazmak suretiyle bu konuda belirsiz bir tutum almis goziikmektedirler. (Eren, Borglar Ozel, s. 81;
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 112). Bize gére, burada ayiptan sorumluluktakinin aksine, TBK m.210’a
“saticinin satillanin zilyetligini devir borcu” olarak yansiyan Kanun koyucunun iradesini amaca
uygun sinirlandirmaya tabi tutmanin geregi bulunmamaktadir. Burada ayiptan sorumluluktaki gibi
ne bir gdzden gecirme kiilfeti, ne de nispeten kisa sayilabilecek bir zamanagimi siiresi s6z
konusudur. Bu ylizden, zilyetligin teslimsiz devrine iligkin saticiyla anlasarak miilkiyeti elde eden
ya da elde ettigini diislinen alicinin korunmasi ve zapttan sorumlulugun 6telenmesi icin bir gerekce
bulunmadigi diisiincesindeyiz.
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b. Uciincii Kisinin Ustiin Bir Hakkinin Bulunmasi

Zapt kavramim agiklarken ifade ettigimiz lizere Ustiin hak, alacaklinin elde
ettigi ya da elde ettigini diisiindigli hakla bagdasmayan, ancak hukuken
savusturulamayan haktir. Miilkiyet hakkinin getirilmesi halinde, miilkiyet hakkindan
daha tistilin nitelikte olan bir hak zaten bagdasmazlik unsurunu dogal olarak igerecek
olmasima karsin, kullanim hakkinin getirilmesi halinde zapttan bahsedebilmek icin
{istiin hakkin kullanim hakkii zedeler nitelikte olmasi gerekir'®®. Bu baglamda
Ornegin, tarla olarak kullanilmak iizere ortakliga getirilen arazi {izerinde manzara

kapatmama irtifakinin bulunmasi zapt olusturmaz®®.

Ustiin hakkin savusturulamayan nitelikte olmasi geregi ise, onun ya bir
miilkiyet hakki ya da sinirli ayni hak niteliginde olmasini ifade eder’®’. Bu baglamda
nispi hakka dayali talepler zapttan sorumluluga yol agmazlar. Bununla birlikte bir
tasinmaz s6z konusu oldugunda, serh edilmis nispi haklarin zapttan sorumluluk
sonucunu dogurup dogurmayacagi kira sozlesmesi baglaminda tartismali olup,
198

kullanma hakkinin getirilmesi halinde adi ortaklik i¢in de bu tartisma 6nem arz eder

Ogretideki hakim goriis'® kisisel haklarin serhinin sonraki kisisel hak sahiplerine de

195 Ogretide kira sdzlesmesi baglanminda zapttan bahsedebilmek igin kullamimin zedelenmesinden 6te
tamamen ortadan kalkmis olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu goériise gore, zedelenme
halinde ayiptan bahsedilmelidir. Bkz. Giimiis, Kira, s. 137.

19 Kira sdzlesmesi baglamindaki bu érnegi i¢in bkz. M. Murat inceoglu, Kira Hukuku, istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 241.

197 Komsuluk hukukundan dogan taleplerin de zapta sebebiyet verebilecegi ogretide kabul

edilmektedir. Bkz. Acar, Kira, m. 309, N. 8; Giimiis, Kira, s. 137; Inceoglu, Kira, s. 237; M. Cahit
Giinel, “Tasmmmaz Kiralarinda Sozlesmenin Kiraci Tarafindan Vaktinden Once Sona
Erdirilmesi”, yayimlanmamus doktora tezi, Istanbul, 2010, s. 145. Bundan baska marka hakki, patent
hakki gibi haklarin da miilkiyet hakkinin getirilmesi halinde zapta sebebiyet vermesi miimkiindiir.
Bkz. Giimiig, C. I, s. 55. Son olarak rehin haklar1 bakimindan da meselenin tartismali oldugunu
belirtelim. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 427; Inceoglu, Kira, s. 237; Acar, Kira, m. 309, N. 25.

198 jfade edelim ki, bu tartisma adi ortaklik baglaminda yalmzca alelade kullanma hakkinin getirilmesi

halinde anlamlidir. irtifak hakki ve miilkiyet hakkinin getirilmesi bakimindan tartismaya yer yoktur;
zira, serhin etkisi zaten sonraki ayni hak sahiplerine yoneliktir. Tartigmali olan boyut kisisel haklarin
serhinin sonraki kisisel hak sahiplerine olan etkisidir. Ayrica tasinmazlarda irtifak hakki ve miilkiyet
hakkinin getirilmesi halinde tapuda islem yapilacagindan, bu durumda serhi goren ortaklarin zapt
tehlikesini bilmedigini ileri siirmesi de olanaksizdir.

19 Tandogan, C. 1/11, s. 124; Nomer/Engin, a.g.e., m. 214 N. 33;Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., S. 168;
Giinel, a.g.€., s. 148; Ismet Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiinde Serhi, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1963, s. 123; Selahattin Sulhi Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Tekinay — Esya Hukuku, C. I, 5. Bas, Istanbul, 1989, s. 384.
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etkili olabilecegi yoniindeyken; azinlikta kalan goriise gore®®, serh edilseler dahi nispi

haklarin ticlincii kisilere karst ileri siiriilebilme fonksiyonlar1 bulunmamaktadir.

Belirtelim ki, tiglincii kisinin ileri stirdiigii talebin kamu hukuku kaynakli bir
sinirlamadan kaynaklanmas1 halinde zapttan degil, hukuki ayip nedeniyle ayiptan
sorumluluktan bahsedilmesi gerektigi kabul edilir®®. Yine aymi sekilde, iigiincii
kisilerin herhangi bir hakka dayanmayan tecaviizleri, kullanma hakkinin getirildigi

ihtimalde, manevi ay1p nedeniyle ayiptan sorumlulugu giindeme getirir®%2,

¢. Uciincii Kisinin Ustiin Hakkinin Sézlesmenin Kuruldugu Sirada

Var Olmasi

TBK m.214’de “satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak
dolayisiyla” denilmekle, zapttan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin iistiin
hakkin tigiincii kisi tarafindan satis sozlesmesinden dnce iktisap edilmesi sart1 agiklikla
ortaya konulmus bulunmaktadir. Kira sézlesmesinde ise, tigiincii kisinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra hak sahibi olmasi hali, TBK m.310 ve devaminda ayrica ele
alinarak, zapttan sorumluluktan ayrilmistir. Bu baglamda, adi ortaklik sézlesmesi
acisindan da istiin hakkin en ge¢ adi ortaklik s6zlesmesinin kuruldugu sirada var

olmas1 gerektigi ortadadir.

Ustiin hakkin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra kazanilmis olmasi halinde, ifa
etmemeye bagli olarak TBK m.112 uygulama bulur. Bu genel hiikiim, kira s6zlesmesi
bakimindan belirttigimiz 6zel hiikiimlerin adi ortaklik baglaminda uygulanmasi
miimkiin olmadigindan®®, getirilen katilim paymin kullanma hakk: igerikli olmasi

halinde de uygulanacaktir.

d. Zapt Tehlikesinin Bilinmemesi
Satis s6zlesmesinde zapttan sorumluluga iliskin olan TBK m.214/f.1’de,

alicinin satin aldigit malin elinden alinma tehlikesini, yani ii¢iincii kisinin {istiin

20 Giimiis, Kira, s. 137, dn. 360; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 427; inceoglu, Kira, 5.238; Acar, Kira,
m. 309, N. 29.

201 Inceoglu, Kira, s. 238; Giinel, a.g.e., s. 150.
202 Acar, Kira, m. 309, N. 11; Inceoglu, Kira, s. 238. Kars. Giinel, a.g.e., s. 160.
203 Bkz. fkinci Boliim I1 B 3 b.
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hakkini, s6zlesmenin kuruldugu sirada bilmesi halinde?*

saticinin, ayrica iistlenmis
olmadikga, sorumlu olmayacag: belirtilmistir. Kira sdzlesmesine iligkin bu yonde bir
hiikiim olmasa da, bu esasin orada da gegerli oldugu kabul edilir. Tereddiitsiiz, adi
ortaklik bakimindan da, getirilen miilkiyet ya da kullanma hakki olsun, zapt

tehlikesinin bilinmesi halinde zapttan sorumluluk dogmayacaktir.

Adi ortaklik sozlesmesinin ikiden fazla tarafli olmasi halinde, bilinme
olgusunun alacakli konumundaki tiim ortaklar bakimindan gergeklesmesi gerekir. Bu
husus, ayiptan sorumluluk bahsinde ele aldigimiz tizere bir farklilik tagimadigindan,

oradaki a¢iklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

e. Uciincii Kisinin Zapta Girismis Olmasi
Ucgiincii kisinin zapta girismis olmas1, onun iistiin hakkini ileri siirmesiyle
gerceklesir. Dogaldir ki, iiclincli kisi hakkini heniiz ileri siirmedigi siirece zapttan

sorumluluktan bahse yer yoktur.

Ugilincii kisinin iistiin hakki ileri siirmesinin, kural olarak, dava yoluyla
olmasi gerektigi 6gretide kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 818 sayili yiiriirliikten
kalkan Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, TBK m.216 ile {istiin hakkin dava dis1 yolla
ileri siiriilmesi halinde de, belirli sartlar altinda, zapttan sorumlulugun devam edecegi
kabul edilmistir®®. Ancak kira sézlesmesinde zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler
arasinda bu yonde bir diizenleme yer almadigindan; dahasi, TBK m.309°da kiralayanin

davay1 iistlenme yikiimliligiinden bahsedildiginden, dava yoluyla hakkin ileri

204 Hiikmiin ifadesinde yalmzca “bilme” haline yer verildiginden, “bilinmesi gereken” durumlar
bakimindan hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi 6gretide tartismalidir. Bkz. Giimiis, C. I, s. 56;
Inceoglu, Kira, s. 242; Nomer/Engin, a.g.e., m. 214 N. 36.

205 TBK m.216: “Saticinin zapttan sorumlulugu asagidaki hallerde devam eder:

1. Alici, bir mahkeme karart beklemeksizin iigiincii kiginin hakkini diiviistliik kurallarina uygun
olarak tanimis ve satilani ona vermisse,

2. Alicu, digiincii kiginin kendisine karst dava agmasint beklemeden, saticiyr satilan iizerindeki hak
iddiaswina iligkin uyusmazhgr dava yoluyla ¢éziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna basvuracagi
konusunda gecikmeksizin uyarmis ve bundan sonug alamadig icin tahkim yoluna basvurmussa.

Saticimin sorumlulugu, alictmin satilant tigiincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat etmesi
durumunda da devam eder.”.

Hiikiimdeki “tahkim yoluna gitmek™ ifadesinin, sulh s6zlesmesi yapilmas: halini de kapsadigi
yoniinde bkz. Glimiis, C. I, s. 60 ve dn. 249.
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stiriilmesinin kira sdzlesmesinde zapttan sorumlulugun mutlak sarti olup olmadig:
ogretide tartismali durumdadir®®. Bu anlamda, adi ortaklikta katilim pay1 olarak
miilkiyet hakkinin getirilmesi halinde TBK m.216’da sayilan hallerde dava dis1 yolla
hakkin ileri siiriilmiis olmasi zapttan sorumluluga yol agacakken; kullanma hakkinin

getirilmis olmasi halinde, bahsettigimiz tartisma adi ortaklik i¢in de 6nemli hale gelir.

f. Zaptin Bildirilmesi

Zapttan sorumlulugun bir diger 6nemli sart1, tigiincii kisinin iistiin hakkini ileri
stirmesiyle birlikte sorumlulugun yiikiimliisii bor¢luya yapilmasi gereken bildirimdir.
Boylece borgluya, liciincii kisinin ileri siirdiigii {istiin hakki savusturma firsat1 verilmis
olmaktadir. Bu baglamda bu bildirim de, ayiptan sorumluluktaki gibi, zapttan
sorumluluktan yararlanmak isteyen alacakliya yiiklenmis bir kiilfet niteligindedir?®’.
Adi ortaklik baglaminda, miilkiyet veya kullanma hakkinin getirilmesine gore

uygulama bulacak olan satis ve kira s6zlesmesine iliskin zapt hiikiimleri ile bildirim

kiilfetinin varlig1 ortaya konulmustur.

26 Ogretideki hakim goriis, meselenin TBK m.309°da menfi tarzda ¢oziimlendigi yoniindedir. Bu
goriistekilere gore, kiralayanin davayi iistlenmek yiikiimliiliiginden bahsedilmis olmasi davanin sart
olduguna isaret etmektedir. (Giimis, Kira, s. 137; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 419; Acar, Kira, m.
309, N. 37). Ancak mubhalif goriis, kiralayanin bu yiikiimliligiinden yola ¢ikilarak hitkmiin
ifadesinde acik¢a yer almayan davanin bir sart olarak sayilamayacagin ileri siirmektedir. Bu
goriistekilere gore, dava disi Gistiin hak iddiast tizerine kiralanani tahliye eden kiracinin erken tahliye
nedeniyle sorumluluk tehlikesi dogacaktir. Bu ise adil olmayip; kiracidan dava acilana kadar
hareketsiz kalmasini beklemek, zararin artmasina da sebebiyet verebilecektir. Ayrica, 3091 sayili
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca iistiin hak
sahibi kisinin idari yolla da zapta girismesi s6z konusu olabilir. (Inceoglu, Kira, s. 244 vd.; Giinel,
a.g.e., s. 153). Bizim kanaatimize gore de, TBK m.309’un pek de acik olmayan ifadesini, amaca
uygun bir sinirlandirmayla okumak gerekir. Satis sézlesmesinde dava dis1 yolla {istiin hakkin ileri
stirlilmesine sonu¢ baglanirken, kiracinin korunma 6nceliginin oldugu kira sézlesmesi bakimindan
davanin sart kosulmus olmasinin anlagilir bir gerekcesi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, TBK
m.309°daki tereddiit uyandirict ifade, zapttan sorumluluk ¢ergevesinde istiin hakkimn ileri
stiriilmesinin kural olarak dava yoluyla oldugu genel prensibi disiiniilerek hitkme yansimustir.
Halbuki bu prensip, yiiriirliikkten kalkan Borg¢lar Kanunu dénemindeki tartismalar dikkate alinarak,
TBK m.216’da yumusatilmistir. Netice olarak, hakim goriisteki yazarlarin eserlerinde de belirttigi
lizere satig sozlesmesinde zapttan sorumluluga iligkin hiikiimler kira sdzlesmesi bakimindan da
kiyasen uygulanacagindan, TBK m.216’nin kira sézlesmesi bakimindan da uygulama bulacagini
kabul etmek, fikrimizce, yerinde olur. Bu nedenlerle biz, adi ortaklik szlegsmesinde katilim pay1
olarak hem miilkiyet hakki hem de kullanma hakkinin getirilmesi bakimindan, {istiin hakkin dava
dis1 yolla da ileri siiriilebilecegi diisiincesindeyiz.

207 Belirtmek gerekir ki, satis sozlesmesinde zapttan sorumluluk bakimindan bildirimin kiilfet niteligine

iliskin 6gretide bir tereddiit bulunmamaktaysa da, kira sdzlesmesi bakimindan goriis ayriliklar
mevcuttur. Hakim goriise gore kira sozlesmesi bakimindan da bildirim, bir kiilfet olarak
anlasilmalidir. Bkz. Inceoglu, Kira, s. 247; Acar, Kira, m. 309, N. 45; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., S.
429.
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Satis sozlesmesine iliskin TBK m.215 uyarinca, {i¢iincii kiginin hakkini dava
yoluyla ileri siirdiigli hallerde, bu davanin saticiya bildirilmesi gerekir. Buna gore, bu
bildirim {izerine satici, alicinin yaninda davaya katilarak veya alicinin yerine gegerek
davay1 takip edecektir. Elbette bildirimin, saticinin savunma hakkini1 yargilama
stirecinde etkin olarak kullanabilmesine firsat tantyan uygun bir zamanda yapilmasi
gerekir?®, Hiikmiin ikinci fikrasiyla, zamaninda yapilan bildirim {izerine, alicimin
aleyhinde verilen hiikkmiin, onun agir kusuru yiiziinden verildigi ispat edilmedikge,
satic1 i¢in de sonu¢ doguracagi ifade edilmistir. Son fikra ile de, kendisine
yiikklenemeyen sebeplerle saticiya bildirimin  yapilmamas: veya zamaninda
yapilmamasi halinde, saticinin zamaninda bildirim yapilmis olsaydi daha elverisli bir

hiikiim elde edecegini ispatladigi dl¢lide sorumluluktan kurtulacagi belirtilmistir.

Ucgiincii kisinin hakkmi dava yoluyla ileri siirmedigi haller bakimindan da
bildirim kiilfetinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Zaten, alicinin TBK m.216/b.2
hiikmii uyarinca kendisine tanman tahkim yoluna basvurma imkanina yonelmesi
durumunda, bu konuda saticiyr gecikmeksizin uyarmis olmasi gereginden
bahsedilmistir. TBK m.216/b.1 bakimindan bildirim sart1 agik¢a zikredilmemis olsa

da, alicinin yine de bildirimde bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir?®®,

Kira s6zlesmesinde zapttan sorumluluk kapsaminda bildirim, TBK m.309°da
ifade bulmustur. Aslinda s6z konusu hiikiimde kiracinin bildirimi lizerine kiralayanin
davay iistlenme yiikiimliiliiglinden bahsedilmigse de, hemen yukarida degindigimiz
tizere, kira sozlesmesinde zaptin dava dis1 yolla da ileri siiriilebilecegi ve bunlar
bakimidan da bildirimin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmelidir?®. Kira
s0zlesmesinde, meseleye iligkin bir hiikiim yer almadigindan, bildirimin zamaninda
yapilmamasina bagli olarak, sayet ki bildirim zamaninda yapilmis olsaydi ii¢lincii
kisiyle aralarinda meydana gelen uyusmazligin mevcut durumdan daha olumlu bir
sekilde sonug¢landirilacagini ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu tartigmalidir. Bir

gorlise gore, kiraci zamaninda bildirimde bulunmus olsaydi bile davanin kazanilma

208 Giimiis, C. 1, s. 58; Acar, Kira, m. 309, N. 48 vd.; Inceoglu, Kira, s. 247.
209 Giimiis, C. I, s. 60.

210 Inceoglu, Kira, s. 246.
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211

sans1 bulunmadigini ispat ettigi takdirde tazminat isteyebilecektir**. Buna kars1 diger

goriis ise TBK m.215/f.II1 hikmiine paralel sekilde, davanin daha lehe

sonuglandirilabilecegini kiraya verenin ispat etmesi gerektigini ileri siirmektedir?'?.

Bildirimin igerik itibariyle, {i¢lincii kisinin iddia ve talebini ortaya koymasi ve
bu iddianin savusturulmasi talebini tasimasi gerektigi kabul edilmektedir?®. Sekil
bakimindan ise, herhangi bir gegerlilik sekli aranmamus olsa da; ortaklarin tacir olmasi
halinde, daha 6nce de degindigimiz TTK m.18/f.III hikkmiiniin ve bu hiikkme iliskin

tartismalarin giindeme gelebilecegini hatirlatmak isteriz?4,

Bildirimin, katilim payimni getiren ortaga yapilmasi gerekmektedir. Kullanma
hakkinin getirilmesi halinde, sey iizerindeki miilkiyet sahibinin bu ortak yerine
ortaklik dis1 bir baska kisi olmasi durumunda dahi bildirimin muhatab1 ortaktir?'®.
Bildirimin kimin tarafindan yapilmasi gerektigi meselesine gelince, yine ayiptan
sorumluluk bahsinde de degindigimiz lizere, kanaatimizce, her ortagin tek basina
katihm paymin ifasim1 ortakliga isteme hakkina bagl olarak, zapttan sorumluluk
kapsaminda yapilacak bildirimin de biitiin ortaklarca yapilmas: gerekmeyip, tek bir

ortak tarafindan yapilacak bildirimin dahi yeterli olacagi kabul edilmek gerekir.

C. Alacak Hakkinin Getirilmesi Halinde Sorumluluk
Katilim paymnin bir alacak hakkinin getirilmesinden ibaret olabilecegi ve devir
bor¢lusunun garanti ylikiimliligiinin TBK m.191 ile 6zel olarak diizenlendigi

diisiiniildiiglinde, bu hususa iligkin degerlendirmeyi de ayrica yapmak gerekir.

21 Inceoglu, Kira, s. 248; Acar, Kira, m. 309, N. 49.
212 Giinel, a.g.e., s. 158.

213 yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 429; Acar, Kira, m. 309, N. 47. Bu yazarlarca da belirtildigi iizere, bu
baglamda, dava dilekgesinin tebliginin bildirim bakimindan yeterli olacagi kabul edilmektedir.

214 Bkz. Ikinci Bolim I B 2.

215 Kira sozlesmesine iliskin olarak yaptig1 degerlendirme baglaminda Acar’a gore bu hallerde, iigiincii
kisinin hak iddiasina esas cevap verecek olan kisi kiraya verenden ziyade malik oldugundan, aksine
anlagmayla, bildirimin kiraya veren yerine malike veya ikisine birlikte yapilacagi kararlastirilabilir.
Buna gore adi ortaklik sozlesmesi kapsaminda da, ortaklarin aksini kararlagtirabilecegi kabul
edilebilir. Bkz. Acar, Kira, m. 309, N. 51.
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Esasen borcun konusunun alacak hakki olmasi durumunda hangi hiikiimlerin

uygulama bulacagi noktasinda ii¢ ihtimal belirmektedir?'®

. Bunlardan ilki belirttigimiz
tizere, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda ivazli devirler bakimindan
ongoriilmiis olan TBK m.191 hiikmiidiir. ikincisi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel
hiikiimleri arasinda yer alan, ticaret sirketlerine iliskin olarak vazedilmis bulunan TTK
m.130’dur. Ugiincii olarak ise, TBK m.621/f.I1I atfindaki “miilkiyetin getirilmesi”

ifadesinin genis anlagilmasi halinde muhtemel olacak satisa iligkin ayiptan ve zapttan

sorumluluk hiikkiimleridir.

Ayiptan ve zaptan sorumlulugu yukarida incelemistik. TBK m.191’e gore ise;

27 olarak devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin

“Alacak bir edim karsilig
varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur”. Her ikisinin
de hukuki niteliginin garanti sorumluluguna dayanmasi ve sorumlulugu doguran
olgularin benzesmesi itibariyle, TBK m.191 ile ayiptan ve zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin ortak bir yonii bulunsa da, bu durumun benzesmeden 6te bir anlam ifade
etmedigi ve alacak haklar1 bakimimdan TBK m.191 hiikmiiniin 6zel nitelikte oldugu
kabul edilmektedir?!®, Bu durumda, kural olarak, alacak hakkinin getirilmesi halinde

garanti sorumlulugu ayiba ve zapta degil, TBK m.191 hiikkmiine dayali olarak dogar.

216 Elbette bu ihtimaller alacagm devri baglamindaki garanti yiikiimliiliigiine iliskindir. Alacagmn varligi
disindaki bir sebeple devrin gegersiz olmasi halinde devir bor¢lusunun sorumlulugu genel kurallar
cercevesinde belirlenir. Ornegin; devri miimkiin olmayan ve bu baglamda katilim pay1 olarak da
getirilmeye uygun olmayan bir alacagin ortakliga getirilmesi halinde, ortaya ¢ikan zararmn genel
kurallar uyarinca tazmin edilmesi gerekir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, N. 1799.

217 Goriildiigii lizere garanti yiikiimliiliigii ancak ivazli devirlerde s6z konusu olabilmektedir. Bu

diizenlemenin temel mantig1 herhangi bir karsi edim bor¢lanmaksizin alacagi devralan kimsenin
alacagin varlig1 ve tahsil edilebilirligi risklerini de {istlenmis sayilmasinin adil olacag: diisiincesidir
(Oguzman/Oz, C. 2, N. 1795). Adi ortaklikta teknik anlamda bir ivaz olmadig1 halde, cogu zaman
ortaklikca elde edilmesi hedeflenen bir menfaat bulunmaktadir. Her ne kadar ortaklik s6zlesmesi bu
menfaatin elde edilmesi yoniinden bir kesinlik vaadetmese, s6zgelimi ortakligin zarar etmesi halinde
ortaklara dagitilacak herhangi bir kazangtan bahsedilemese de bu riske ragmen taraflar1 ortaklik
sOzlesmesi yapmak lizere bir araya getiren itki o menfaatin elde edilecegi inancidir. Dahasi, ortak
amaca ve bdylece elde edilecek menfaate ulasma yolunda katilim payinin 6nemi diistintildiigiinde,
bdyle bir riski iistlenen ortaklarin bir de alacagin varlig1 ve tahsil edilebilirligi konusundaki riski
iistlenmesini beklemek son derece manasiz olur. Béyle bir yorum, ne alacagin devriyle ilgili hitkmiin
amactyla ne de adi ortaklik s6zlesmesinin amaciyla bagdasir.

218 Engin’in belirttigi iizere, bor¢lunun deme giiciiniin bulunmamast nitelik eksikligi nedeniyle maddi

ay1bi; alacagin varligina iliskin eksiklik ise, zapt olgusunu animsatmaktadir. Yazar devaminda ifade
etmektedir ki, bor¢lunun dédeme giicii devir konusu alacaga iliskin bir maddi ayip olmadig: gibi,
alacagin varlig1 da {igiincii kisilerin ileri siirebilecegi tistiin hak iddialar ile ilgili degildir. Ayrica,
ayiptan sorumluluktaki gozden gecirme kiilfeti diislintildiigiinde yapisal olarak da bir bagdagmazlik

89



Bununla birlikte ticaret ortakliklarina iligkin olarak TTK m.130 ile, alacagini
sermaye olarak ortakliga getirmis olan ortagin, alacak ortaklik¢a tahsil edilmedikce
sermaye koyma borcunu ifa etmis sayilmayacagi diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci
fikrasinda, alacak i¢in bir vadenin mevcut bulundugu hallerde bu vadeden; bir vadenin
olmadig1 hallerde ise, ortaklik s6zlesmesi veya esas sozlesme tarihinden itibaren bir
ay i¢inde alacagin tahsil edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Hilkmiin ii¢lincii fikrasina
gore, bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun tahsil edilmeyen alacaklara,
gecikmeden dolayr ortakligin tazminat haklar1 da sakli kalarak, siirenin bitiminden
itibaren temerriit faizi isleyecektir. Ogretide, bu diizenlemenin adi ortaklik
sozlesmesinde de kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir?’®. Hatta, hem TBK
m.191 hem de TTK m.130 diizenlemesinin uygulanabilecegi goriisiine de

rastlanmaktadir??°,

Bu goriisler hakkindaki kanaatimizi belirtmeden 6nce ifade etmeliyiz ki,
gorildigi tizere, TBK m.191 alacagin devriyle borcu ifa edilmis sayan, ancak,
alacagin tahsili yoniinden devredeni garanti ylikiimliiliigii altinda tutan bir hiikiim
olmasina karsin; TTK m.130’a gore alacak tahsil edilmedigi siirece, yalnizca ortakliga
devirle borg ifa edilmis sayilmamaktadir. Bu bakimdan, TTK m.130 hiikmii tek basina,
TBK m.191 anlaminda garanti yiikiimliligi 6ngéren bir tekeffil diizenlemesi

degildir??'. Bu hiikiim yalmizca, alacagin devri icerikli sermaye koyma borcunun hangi

oldugu agiktir. Ancak yazar, alacak iizerinde intifa ve rehin hakki gibi siirlt ayni haklarm ileri
stirlilmesi halinde zapt olgusundan bahsedilebilecegi ihtimaline de isaret etmistir. O halde, alacak
hakkinin getirilmesi halinde zapt hiikiimleri ¢ok istisnaen uygulama bulabilecektir. Netice olarak,
alacak hakkinin bor¢lanilmas: halinde garanti sorumlulugunu giindeme getiren olgular pek ¢ok
zaman maddi seylerin bor¢lanilmasi hali ile farklidir ve bu anlamda TBK m.191°1 ilgilendirir.
Detayli agiklamalar1 igin bkz. Baki ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 67 vd. ve s. 91; Oguzman/Oz, C. 2, N. 1805.

219 Yongalik, a.g.e., s. 56; Barlas, a.g.e., s. 119; Bahtiyar, a.g.e., s. 33.

220 Sener, a.g.e., s. 202-203. Yazarin, her iki hiikkmiin de adi ortaklikta uygulama alani bulacagimni
belirttigi ifadelerinden iki hiikkmiin de uygulanmasinin degerlendirilebilecegini mi, yoksa iki
hitkmiin yarigacagimi mu kasttettigi anlasilamamaktadir.Bu iki hiikiim de uygulanma kabiliyetine
sahip olup hangisinin uygulanmasinin yerinde olacag: tartisilabilir olmakla beraber, birazdan
aciklayacagimiz iizere, meseleye tamamen farkli birer denklem olusturarak yaklastigindan iki
hiikmiin yarigmasindan bahsedilemez.

22

[

Belirtmemiz gerekir ki, ticaret girketleri agisindan, yine de 6gretide tartigmali olmakla birlikte, s6z
konusu hiikmiin garanti yiikiimliiligii 6ngordiigii kabul edilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki,
hiikkmiin bu niteligi tek basina kendisinden ileri gelmemektedir. Ticaret sirketleri baglamindaki
Ongoriiniin dayanagi aslinda, TTK m.131/I’nin geregi olarak, haklarin sirket sozlesmesinde
bor¢lanilmasiyla beraber sirkete kanunen devrinin de gergeklestiginin kabul edilmesinden ileri gelir.
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halde ifa edilmis sayilacagia ve ifa edilmemesine bagl olarak isleyecek temerriit
faizine iliskindir. Ozetle, TBK m.191’e gore alacagin tahsil edilememesi, devir
borcunu ifa eden devredenin garanti sorumlulugunu ilgilendirirken; TTK m.130’da
bizzat sermaye koyma borcunun ifa edilmemis kabul edilmesine baglanan bir
sorumluluk s6z konusudur. Dolayisiyla, bu hiikiimlerden birinin garanti
sorumluluguna, digerinin ise ifa etmemeye dayali olarak diizenlenmis olmasi
nedeniyle ikisi arasinda bir yarismanin olmasi1 miimkiin degildir. Bu bakimdan, bu iki

hiikiimden hangisinin uygulanacagini belirlemek gerekir.

Kanaatimizce, ticaret ortakliklar1 i¢in 6zel ve istisnai nitelik arz eden TTK
m.130, agiklayacagimiz nedenlerle adi ortaklikta uygulanmaya elverisli degildir.
Oncelikle s6z konusu hiikiim, kullanilan “tahsil” ifadelerinden ve sonucun “temerriit
faizi” olarak 6ngoriilmesinden anlasilacagi iizere, yalnizca alacak hakkinin igeriginde
para olmasi hali i¢in anlam ifade etmektedir?®2. Bu durumda, TTK m.130’un para
disinda bir alacagin borglanildigi haller bakimindan uygulanma kabiliyetinin
olmadigin1 tespit etmek gerekir. Su halde, bu hiikmiin yalnizca para alacaklar
bakimindan kiyasen uygulanmasi disiiniilebilir. Esasen, TTK m.130’un, para
alacaklar1 bakimindan tahsil edilememeye temerriit faizi sonucunu baglamasi, anlaml
ve ortakligin da menfaatinedir. Ancak kanaatimizce, hiikiim diizenlenisi itibariyle
ticaret ortakliklarina yoneliktir. Hiikmiin ikinci fikrasiyla muaccel alacaklara tahsil
edilmesi yoniinden bir ay siire tanimasi buna isaret eder niteliktedir. Soyle ki, ticaret
ortakliklarinin adi ortakliktan farkl olarak genellikle kalic1 ve daha uzun stireli olmaya

yonelik olarak kurulmasi karsisinda, bir aylik siire ¢ogu zaman ¢ok kiiciik bir zaman

Yani ticaret sirketlerinde, kanuni devre bagli olarak gerceklesen ifaya ragmen alacagin tahsil
edilmemesi riski garanti altina alinmig vaziyettedir. Ancak, TTK m.131/1I ticaret sirketleri igin
getirilmis son derece istisnai nitelikte bir diizenlemedir. Bu hitkmiin, adi ortaklik bakimindan da
uygulanabilecegini ileri siirmenin imkani, kanaatimizce, bulunmamaktadir. Kural olarak, kurulusu
bakimindan hicbir sekil prosediiri gerektirmeyen adi ortaklik bakimindan da kanuni devir
olgusunun kabul edilmesi miimkiin degildir. TTK m.130’un ise, TTK m.131/II hiikkmii ile birlikte
ele alimmaksizin, tek basina garanti yikiimliligi 6ngordiigl, kanatimizce, sdylenemez. Konu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M. Fatih Arici, Alacak Hakkinin Anonim Ortakhiga Sermaye
Olarak Taahhiidii, istanbul, Beta Yaynlari, 2003, s. 100 vd. ve s. 121 vd.

222 Arici, a.g.e., S. 125 ve s. 145-146. Yazara gore, soz konusu hiikmiin para disindaki alacaklar

bakimindan da kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, yazar tarafindan da
belirtildigi {izere, ticaret sirketlerinde sermaye taahhiidii asamasinda degerin tespiti zorunlu
oldugundan, bu uygulama bdyle bir zorunlulugun bulunmadig: adi ortaklik agisindan pek islevsel
olmayabilir. Ayrica, yukarida agikladigimiz iizere, hitkkmiin adi ortaklikta uygulanigina iligkin menfi
kanaatimizin esas gerekgesi de bagkadir.

91



dilimini ifade eder. Ancak adi ortaklik bakimindan bu tiir siireler belirlemek
sakincalidir. Zira, adi ortaklik uzun siireli olabildigi kadar, ¢ok daha kisa siireler
gerektiren ortak amaglara yonelik olarak da kurulabilir. Bu nedenle, TTK m.130’un
ticaret sirketleri ig¢in Ongoriilen bir 6zel hiikim oldugu ve Orneksenmeye uygun
olmadig1 ortadadir. S6z konusu hiikkmiin, TBK m.191 ile yarigsmali olarak

uygulanabilmesi de, hemen yukarida bahsettigimiz ilizere, miimkiin degildir.

I11. imkansizhk

A. Giris

Bir ifa engeli olarak imkansizlik, borca aykirilik tiirleri arasinda temel bir
konumda durmaktadir. Hem onun bu 6zneden bagimsizlasip varlik bulan yapisinin ve
hem de aslinda bu varligin “ifanin hicligini” ifade ediyor olusunun dogasi geregidir ki;
imkansizlik, diger borca aykirilik tiirlerinin aksine, belirli sartlarin yerine
getirilmesiyle hukuki bir goriiniis kazanip onlar gibi ¢cok secenekli bir sonu¢ meydana
getirmez. Bor¢lunun sorumlu olup olmamasina gore, imkansizliga yasada baglanan
sonu¢ bellidir??®. Bununla birlikte, meydana gelen olgunun hukuken imkansizlik
olarak nitelendirilmesi, yani imkansizligin kavramsal ¢ercevesi son derece karmagik

ve tartismalidir.

Biz meydana getirdigi sonucu incelemeyi bir sonraki boliime birakarak, burada
imkansizligin bu kavramsal ¢ercevesini aktarmaya ¢alisacak ve katilim pay1 olabilecek

edimlerin ¢esitliligini dikkate alarak bir incelemede bulunacagiz.

B. Imkansizligin Genel Cercevesi
Imkansizlik s6z konusu olunca netlestirilmesi gereken ilk husus imkansizligin

sozlesmenin kurulmasindan énce mi, yoksa sonra m1 meydana geldigidir®®*. Zira,

223 Borglunun sorumlu olmadigi imkansizhk TBK m.136 hiikmii ile diizenlenmis bulunmaktadir.
Borglunun sorumlu oldugu imkansizlik ise, dogrudan imkansizliktan bahsedilerek ele alinmamius,
ancak meseleye borca aykiriliga iliskin genel hiikiim niteligindeki TBK m.112’de “borcun hig ifas1”
denilmek suretiyle igaret edilmistir.

224 Aslinda Kanun’da bu ayrim bakimindan referans alinan “sdzlesmenin kurulmasi an1” agiklikla ifade
edilmis degildir. Bu bakimdan, 6gretide bu anla ilgili olarak farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da
yaygin ve yerlesmis kanaat sdzlesmenin kuruldugu an1 dikkate almak gerektigi yoniindedir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Fatih Giindogdu, Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa Imkansizhg ve Hukuki
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sO0zlesmenin kurulmasindan 6nce meydana gelen (bastaki) imkansizlik, “s6zlesmenin
konusundaki imkansizlik” olarak adlandirilmakta ve TBK m.27 hiikkmii geregince
sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir??®; “ifa imkansizlig1” olarak anilan
s0zlesmenin kurulmasindan sonra gelisen (sonraki) imkansizlik ise, TBK m.112 veya
m.136 hikkmiinii ilgilendirmektedir. Belirtelim ki, bastaki imkansizligin gecersizlik
sonucunu dogurdugundan bahsedebilmek i¢in bunun objektif??® nitelikte olmasi

gerekmektedir??’

. Basta da olsa siibjektif imkansizlik, sézlesmenin gegerliligini
etkilememekte ve sonraki imkansizlik hiikiimlerine tabi tutulmakta, yani ifa
imkansizlig1 olarak sayilmaktadir??®, Bizim buradaki konumuz da sézlesmenin gecerli

olarak kuruldugu, ancak ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilen hallerdir.

Imkansizlik kavramina iliskin herhangi bir tanim Kanun’da yer almamus,
yalnizca sonuglar1 diizenlenmistir. Yetersiz ama basitge bir ifadeyle imkansizlik,

alacaklinin aynen ifa talebinin bertaraf edilemeyen bir ifa engeli??® nedeniyle sekteye

Sonuclari, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2014, s. 94; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 76.

225 Adi ortaklikta sézlesmenin hiikiimsiizliigiiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Doganay, a.g.e., s. 95 vd.

Ayrica sdzlesmenin sekli bahsindeki gegersizlikle ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim 111
C b (ii).

Objektif ve siibjektif imkansizligin ele alinigi konusunda ogretide farkli yaklagimlar ileri
stirilmiistiir. Yargitay’in ve 6gretide gogunlugun esas aldigi kriter, borcun ifasinin {igiincii kisiler
tarafindan miimkiin olup olmadigidir. Buna gore borcun borglu disinda bir tigiincii kisi tarafindan
da ifasinin imkansiz olmasinda objektif, aksi halde siibjektif imkansizliktan bahsedilmelidir. Bir
bagka goriis ise bu kriteri, imkansizligin bor¢ludan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti olarak
belirlemektedir. Giindogdu’nun da belirttigi gibi, iki goriis arasindaki esas farklilik bor¢lunun
sahsinin énem tasidig1 edimler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikteki edimler igin birinci
goriis bakimindan objektif, ikinci goriis bakimindan ise siibjektif imkansizlik s6z konusu olmalidir.
Ogretide yaygin kanaat ve Yargitay’mn da fikri bu edimler bakimindan objektif imkansizigin sz
konusu oldugu yoniindedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Glindogdu, a.g.e., s. 128 vd.

21 Oguzman/Oz, C. 1, N. 289; Serozan, ifa, §14 N. 9; Eren, Borc¢lar Genel, s. 329;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 404; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, 6. Bas, Istanbul, 1976, s. 179; Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki
Imkansizhig, Ankara, 2005, 5.103.

226

228 Sonraki imkansizlik bakimindan ise objektif-siibjektif imkansizlik ayrimmin énemli olmadig

ogretide yerlesmis haldedir (Oguzman/Oz, C. 1, N. 1465; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borclar, s. 904; Serozan, ifa, §15 N. 1). Bununla birlikte siibjektif imkansizlik halini gercek bir
imkansizlik hali olarak kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir (Dural, a.g.e., s. 121; Altunkaya,
a.g.e., s. 118; Aydincik, a.g.e., s. 36). Konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 145
vd.

229 Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere; bu engel, mantik kurallara aykirilik, fiili imkansizlik

veya hukuki bir sinirlama nedeniyle miimkiin olmama (hukuki imkansizlik) seklinde goriinebilir.
Bu teorik ayrima iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 83 vd. ve s. 124 vd.
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ugramast olarak tanimlanabilir. Aynen ifanin sekteye ugrayip ugramadigi 6gretide
cogunlukla borg¢lu agisindan degerlendirilmis; ifa imkansizligi, bor¢lunun sézlesmeyle
borglandigi edimi ifa edemiyor olusu seklinde formiile edilmistir. Buna karsi
ogretide®’, imkansizligin alacakli agisindan degerlendirilmesi gerektigi ileri
stiriilmistiir. Bu bakis agisina gore, bor¢lunun ifa edebildigi halde ifadan kagindigi,
ancak edimin cebri icrasi da miimkiin olmadig1 i¢in alacaklinin ¢aresiz kaldig haller
de imkansizlik kavramina dahil olarak ele almmmistir. Bu iki yaklasim asagida

deginecegimiz ilizere, ozellikle yapma borglariyla ilgili olarak belirgin bir farklilik

yaratmistir.

Bahsettigimiz bu sekteye ugrama halinin imkansizliga sebebiyet verebilmesi
icin, kural olarak, siirekli nitelik arz etmesi gerekir. Bu durumda artik borcun ifasi
imkan1 ortadan kalkarak, imkansizlik kesinlesir. Ancak gecici nitelikteki imkansizlik,
gec ifa ihtimali dolayisiyla temerriit gelisimine de kap1 aralar. imkansizligin gegici ya
da stirekli niteligini tespitin tereddiit yarattigi bir halde, taraflarin iradesi dikkate
alindiginda ve somut olayin sartlarinda diiriistliik kurali geregince ge¢ ifanin kabul

edilebilir olup olmadiginin  degerlendirilmesi  gerekmektedir?!.

Buna gore,
imkansizligin ne zaman sona ereceginin 6ngoriillemedigi veya ongoriilmekle birlikte
alacaklidan bu siirenin sonuna kadar sabretmesinin beklenemeyecegi hallerde
imkansizlik hiikiimlerinin uygulama bulmas1 gerektigi kabul edilmektedir?®?. Esasen
gecici olup da, bu nedenlerle siirekli nitelik arz ettigi diisiiniilen imkansizligin
sonradan ortadan kalkip ifanin miimkiin hale gelmesi olasiliginda ise, hukuki durumun
akibetiyle ilgili 6gretide cesitli fikirler bulunmakla birlikte, genel itibariyle, bu halde

ilk 6ncelikle imkansizlik hiikiimlerinin uygulama bulacag: kabul edilmektedir?3,

230 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1455 vd.
231 Giindogdu, a.g.e., s. 103.
282 Ogretideki tartigmalarla ilgili olarak bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 106 vd.

23 Giindogdu ve orada dn. 201°de anilan yazarlar bu halde borg iligkisinin imkansizlik nedeniyle sona
erecegi fikrindedir. Oguzman/ Oz ve von Tuhr ise meseleyi, imkansizligin s6z konusu oldugu sirada
imkansizlik hiikiimlerine dayanilip dayanilmadigi acisindan ele almistir. Ayrica Oz’e gore,
imkansizliga dayanilmamis iken imkansizligin sonradan son bulmasi ihtimalinde ifanin borglu
tarafindan teklifi ve alacakli tarafindan talep edilmesi diiriistliik kuraliyla bagdagmiyorsa, yine borg
iliskisinin imkansizlik nedeniyle sona erdigi kabul edilmelidir. Bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 112-113;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1488; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, Istanbul,
Yeni Matbaasi, 1952, s. 96-97; Oz, Eser, s. 165. Kars. Dural, a.g.e., s. 109.
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Genus non perit (nev’i telef olmaz) ilkesi geregince ¢esit (nev’i, tiir, cins)
borglarinda, kural olarak, bor¢lunun sinirsiz tedarik yiikiimliligi altinda olmasi
nedeniyle imkansizligin s6z konusu olamayacag kabul edilmektedir. Buna gore
imkansizlik, genellikle, par¢a borglar1 ve sinirli ¢esit borglar1 bakimindan ortaya cikar.
Bununla birlikte belirtelim ki, ¢esit bor¢lart agisinda da imkansizligin ortaya ¢iktigi
durumlarla karsilagilabilmesi miimkiindiir. Ornegin TBK m.621/f.1I’{iin atfiyla
miilkiyetin getirilmesi halinde adi ortaklikta da wuygulama bulabilen satig
sozlesmesinde hasarin gecisine iligkin olan TBK m.208’in 3. fikrasinda mesafe
satiglarinda hasarin seyin tasiyiciya teslim edilmesiyle aliciya (adi ortaklikta ortakliga)
gececegi diizenlenmistir. Buna gore, ¢esit borcu da olsa bu andan sonra edimin zayi
olmasi halinde, bor¢lu borcundan kurtulmus olacak ve edime gelen hasara alacakli
katlanacaktir. Adi ortaklikta getirilen katilim payinin taraflarca génderme borcu olarak
tayin edilmesi halinde iste bu sonug¢ geregince ¢esit borcunda gelisen imkansizlik

nedeniyle borglu ortagin ¢esitten tedarik yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir.

C. Edim Tiirleri A¢isindan imkansizhk

1. Verme Edimi Bakimindan

Yukarida inceledigimiz lizere adi ortakliga getirilen katilim payimin para, mal
ve hak olmas1 halinde verme ediminden soz edilir. Para ve mal getirilmesi bakimindan
imkansizligin genel ¢ercevesinin disinda 6zellik arz eden bir husus bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda, mal getirilmesi halinde bor¢lunun tedarik yiikiimliliigliniin devam
ettiginden bahsedilemedigi takdirde imkansizlik hiikiimleri uygulama bulur. Para
borglarinda ise, bor¢lanilan edim bir deger oldugundan, kural olarak imkansizligin s6z

234

konusu olamayacagi kabul edilmektedir*>®. Ancak hakkin getirilmesinin katilim pay1

234 Bununla birlikte bazi istisnai hallerde para borglar agisindan da imkansizlikla karsilasilabilir.

Bunlarin baginda paranin bir deger olarak degil de parca borcuna konu olacak sekilde bor¢lanilmasi
gelir. Bunun diginda, borcun mutlaka belirli para ¢esidiyle 6denmesinin kararlagtirildigt hallerde bu
¢esidin ortadan kalkmasi halinde imkansizligin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir. Eklemek
gerekir ki, aynen 6deme zorunlulugunun kararlastirilmadigi yabanci para borglar: bakimmdan, TBK
m.99/II’de borgluya taninan se¢imlik yetkinin geregi olarak bor¢lunun imkansizlasan yabanci para
yerine memleket parasiyla 6demede bulunmak zorunda olmadig: diisiiniilecekse de, taraflarin bu
durumu bilselerdi borcu memleket parasi iizerinden kararlastiracaklar1 sdylenebildiginden
imkansizligin s6z konusu olmayacagi, bor¢lunun borcunun memleket parasi lizerinden devam ettigi
kabul edilmelidir. Bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 179 vd.
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borcuna konu edilmesi halinde, alacak hakkinin devrine iliskin olan TBK m.191

hiikmii meseleyi ayrica incelemeyi gerektirir.

Alacak haklar1 baglaminda imkansizlik, bu alacagin ger¢ekte mevcut olmamasi
halinde s6z konusu olur. Alacak hakkinin mevcut olmamasindan ise ya bu hakkin hig
dogmamis olmasi ya da sona ermis olmasi halinde bahsedilebilir. TBK m.191 uyarinca
devir borglusu, ivazli temlikler bakimindan, alacagin varligimi garanti ylikiimliligi
altinda tutuldugundan imkansizlik meselesini de bu hiikiim ile birlikte diistinmek
gerekir. Zira bu diizenleme ile, alacagin devrinin imkansiz olmasi da devir
bor¢lusunun garanti sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmistir. Bdylece
imkansizliktaki gibi bir kusur degerlendirmesi gerekmeksizin devir borg¢lusunun
kusursuz sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda, alacak haklar1 bakimindan gelisen
imkansizlik olgusu ¢ogu zaman TBK m.191 hiikmiinii aktive etmektedir. Bununla
birlikte, imkansizlik hiikiimlerinin uygulama bulabilecegi ihtimallerden de s6z etmek

mumkindiir.

Her ne kadar TBK m.191 ile “temlik edenin” sorumlulugundan bahsedilmekle,
tasarruf iglemi referans alinmis olsa da aslinda, bu sorumlulugun esas itibariyle
temlikin hukuki sebebi olan borglandirici isleme dayandigi kabul edilmektedir?.
Dolayisiyla alacak haklar1 bakimindan da imkansizlik olgusunu 6ncelikle s6zlesmenin
kuruldugu am dikkate alarak degerlendirmek gerekir. Bilindigi iizere, TBK m.27
geregince, sozlesmenin kurulmasi ani sirasinda mevcut olan objektif imkansizlik

gegcersizlik sonucunu dogurmaktaydi. Ancak alacak haklar1 bakimindan bu durumda

TBK m.27 degil, TBK m.191 uygulama bulur?®.

Sonraki imkansizlik halinde ise, uygulama bulacak hiikkmii tayin eden olgu,

alacagin temlik edilip edilmedigidir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra mevcudiyeti

2% Engin, a.g.e., s. 63 vd.

2% Bu sonug dgretide oybirligi ile kabul edilmekle birlikte gerekcelerde farklilik bulunmaktadir. Alacak

hakkinin mevcut olmamasini objektif imkansizlik teorisi baglaminda ele alan yazarlarca TBK m.191
hiikmii ile, alacak haklar1 bakimindan TBK m.27 hiikmiine bir istisna getirilmis durumdadir. Ortada
bir istisna olmadig: fikrindekiler ise, objektif imkansizlig1 dar ele almakta (mutlak imkansizlik
teorisi) ya da burada bir siibjektif imkansizlik hali oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak kesin olan
sudur ki, alacak haklar1 bakimindan bastaki imkansizlik siibjektif de olsa objektif de olsa TBK m.27
hiitkmiince s6zlesme gegersiz olmayip, TBK m.191 uygulama bulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Engin, a.g.e., s. 75 vd.
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son bulan alacagin, temlike konu edilmemesi halinde TBK m.191 degil, imkansizlik
hiikiimleri (TBK m.112 veya m.136) uygulama bulur. Bu halde, imkansizlik sonradan
meydana geldiginden bor¢luyu bu imkansizliga ragmen sozlesmeyi akdettigi
gerekgesiyle sorumlu tutmak zaten miimkiin degildir. Bor¢lu bu imkansizli§a ragmen
temlik islemini gerceklestirmediyse, TBK m.191 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yine bir
neden yoktur. O halde, alacak haklar1 bakimindan imkansizlik hiikiimleri ancak
sonraki imkansizlik olgusu bakimindan, devrin gerceklestirilmedigi kurguda anlam

tasimaktadir.

Eklemek gerekir ki, getirilen alacagin varligiyla ilgili degil de bu hakkin
bizatihi bir hak olarak var olusuyla ya da devir kabiliyetiyle ilgili bir husus s6z konusu

237 Bu nedenle, sahsa siki

ise bu durumda hig siiphesiz imkansizliktan bahsedilmelidir
surette bagli haklar, esyaya bagli haklar gibi haklarin borglanilmasi imkansizliga

sebebiyet verir?®,

2. Yapma Edimi Bakimindan

Yapma borglar1 acisindan imkansizlikta 6nem arz eden ilk husus, yapma
borcunun bor¢lunun sahsina bagli nitelikte olup olmadigidir. Genel olarak kabul edilen
odur ki, bor¢lu sahsina bagl nitelikteki bir yapma borcunu ifa etmediginde, borcun
baskasi tarafindan ifas1 miimkiin olmadigindan objektif imkansizlik meydana gelir?°.
Bu durumda bor¢lunun sorumlu olup olmamasina gére TBK m.112 veya 136 hiikmii
uygulama bulur. Ancak bor¢lunun sahsinin 6nem tasimadigi yapma borg¢larinda, baska

bir kimse vasitasiyla da ifa saglanabileceginden®*

ortada bir imkansizlik olup
olmadig1 ve bu hallerde uygulama bulan TBK m.113 hiikmiiniin niteligi tartismalidir.
Imkansizlig1 bor¢lu agisindan ele alan hakim goriis, bu halde bir imkansizlik
olmadigini kabul ederek TBK m.113’{i ii¢lincii bir kisi vasitasiyla da olsa ifayr hedef

tutan bir hiikiim olarak ve temerriit ile beraber ele almaktadir. Buna karsilik,

237 Engin, a.g.e., s. 84.

238 Haklarin katilim pay1 getirme borcuna konu edilmeye elverisliligiyle ilgili agiklamalarimiz igin bkz.
Birinci Bolim I1I C 2 c ii.

239 Objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimim farkli kriterleri esas alarak degerlendiren goriisler igin

bkz. Aydincik, a.g.e., s. 29, dn. 98.

240 Elbette bunun igin ortada objektif bir imkansizlik olmamasi gerekir. Bu haller bakimindan siibjektif
imkansizlik kavraminin ne ifade ettigine iliskin olarak ise bkz. Aydincik, a.g.e., s. 30 vd.

97



imkansizlig1 alacakli acisindan degerlendiren goriis uyarinca, burada imkansizliktan
bahsedilmeli ve TBK m.113 de bu dogrultuda bir tazminat hilkkmii olarak
anlasilmalidir. Bu iki yaklasim arasindaki en Onemli farklilik ise, birinci goriis
uyarinca TBK m.113’e dayal1 olarak istenen nama ifa bedeli agisindan borglunun
kusuru gerekmedigi halde, ikinci goriisiin hilkmii bir tazminat hikkmii olarak ele

almasinin sonucu olarak bor¢lunun kusurunun bulunmasi gerektigidir.

Yapma borcunun bir eser meydana getirme icerikli olmasi halinde eser
sozlesmesine iliskin TBK m.486’nin uygulama bulup bulamayacagi sorusu akla
gelebilir. Bu hiikiimde, ytiklenicinin borcu sahsina bagli nitelikteyse, onun 6liimii veya
kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi halinde sézlesmenin sona
erecegi kabul edilmistir. Hiilkmiin karsit anlamindan ise, yiiklenicinin sahsinin énemli
olmadig1 durumda s6zlesmenin sona ermeyecegi, dolayisiyla borcun yiiklenicinin
miras¢ilart agisindan devam edecegi anlasilmaktadir. Oncelikle belirtelim ki, adi
ortaklikta ortaklardan birinin 6lmesi, s6zlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi
konusunda bir hiikim bulunmadigi siirece, bir sona erme sebebidir (TBK
m.639/b.2)?*1. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim olmasi halinde ise, bu durum
mirascilar bakimindan bir ¢ikma ve ¢ikarilma sebebi olarak Ongoriilmiistiir (TBK
m.633). Bu durumda sahsina bagli olsun olmasin, borg¢lu ortagin 6lmesi halinde zaten
ortaklik da sona ereceginden onun borcunun devam ettiginden s6z edilemez. Ancak
sozlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim bulundugu
takdirde, mirasgilarin ¢ikma ve ¢ikarilmasi da s6z konusu degilse, sahsa bagli bir edim

olmasi sebebiyle sona ermedigi siirece borg, miras¢ilar bakimindan devam edecektir.

Yapma borg¢lar1 kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus ise irade
beyaninda bulunmanin bor¢lanildigr hallerdir. Bilindigi {lizere bor¢lunun irade
beyaninda bulunma borcunu yerine getirmemesi haline iligkin bizim mevzuatimizda
acik bir hiikkiim bulunmamasina karsilik, MK. m.716 ve TBK m.185 hiikiimlerinden

kiyasen yararlanmak suretiyle, bu hallerde hakimin bor¢lunun irade beyani yerine

241 Konuyla ilgili olarak bkz. Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, s. 101-102.
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gecen bir karar verebilecegi ilke olarak kabul edilmektedir??. Adi ortaklik baglaminda
bu durum, katilim pay1 olarak taginmaz miilkiyeti getirilmesinin tapuda diizenlenmesi
gereken bir Onsozlesme ile ve alacak getirilmesinin borg¢lanilmasi halinde 6nem
tasimaktadir. Yoksa, bir ortagin ortaklik disinda bir baskasina yonelik olarak irade
beyaninda bulunmayi bor¢lanmasi halinde buradaki anlamda bir irade beyaninda
bulunma borcunun bulundugundan s6z edilemez. Burada s6z konusu olan irade

beyaninda bulunmanin dogrudan alacakli ile borglu arasinda etki gostermesi halidir.

3. Yapmama Edimi Bakimindan

Yapmama borcuna aykir1 davraniimasmin?#®

sonugclari, yapma borcundaki gibi
ogretide tartigmalidir. Yukarida da bahsettigimiz, borcun ifas1 imkanmni alacakli
acisindan degerlendiren azinlik goriis uyarinca, yapmama borcuna aykirilik halinde
bor¢lunun ifanin cebri icra ile elde edilme imkani olmadig: i¢in bu hallerde ifanin

244

imkansizlagtigindan bahsedilmelidir Buna karsilik yaygin kanaat, yapmama

borcunda mutlak olarak imkansizliktan bahsedilemeyecegi yoniindedir.

TBK m.113, yapma borcunun ardindan, ikinci ve ii¢iincii fikralarda yapmama
borcuna aykirilik haline iligkin diizenlemeler igermektedir. Bu hiikiimler uyarinca,
yapmama borcuna aykiri davranan borg¢lunun, neden oldugu zarar1 gidermeke
yiikiimlii oldugu ifade edildikten sonra alacakliya borca aykiri durumun ortadan
kaldirilmasin1 veya bu konuda masrafi borgluya ait olmak iizere kendisinin yetkili
kilinmasini isteme hakki taninmistir. Bahsettigimiz goriisler ¢ercevesinde bu
diizenlemeye atfedilen anlam farklidir. Hakim goriis, bu hiikkmiin yapmama borglarina

aykirilik halinde aynen ifanin talep edilmesine®®® engel olmadig1 yoniindeyken, aksi

242 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s.
326; Oguzman/Oz, C. 1, N. 591; Tandogan, C. I/1, s. 254 vd. Buna karsilik irade beyaninda bulunma
borcunda imkansizlik s6z konusu olacagi goriisii i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar, s. 147.

243 Yapmama borcunda imkansizligim dogrudan “borca aykirilik” ile agiklanmasinin nedeni, bu hallerde
imkansizligin ¢ogu zaman borca aykir1 davranigin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor olmasidir. Bu tiir
borglar bakimindan, verme ve yapma borglarindaki gibi imkansizlik sebebiyle borcun ifa
edilemedigi hallerle karsilasmak istisnaen s6z konusu olmaktadir. Ornegin, genel kurulda oy
kullanmama taahhiidiiniin toplantt yapilmamasi sebebiyle imkansizlagsmasi halinde durum bu
sekildedir. Bkz. Dural, a.g.e., s. 153 vd.; Giindogdu, a.g.e., s. 68.

244 Oguzman/Oz, C. 1., N. 1242,

245 Bununla birlikte aynen ifa talebinin miimkiin oldugunu savunan yazarlar arasinda da yapmama
borg¢larinda borglu temerriidii hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigsmalidir. Bir
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goriige gore bu hitkkmii imkansizligin sonucu olarak ortaya ¢ikan tazminat talebine

iliskin 6zel bir hiikiim olarak okumak gerekir.

Ancak belirtelim ki, yapmama borcunun ani edimli nitelikte olmasi halinde
borca aykiriligin giderilmesi artik miimkiin olamayacagindan bu hallerde tereddiitsiiz

246

imkansizlik meydana gelecektir®®®. Ornegin; katilim payinin bir sir saklama, ihaleyeye

katilmama edimi tarzinda borg¢lanilmis olmasi halinde durum bu sekildedir.

Uciincii Boliim

Katihm Pay1 Getirme Borcuna Aykirihgin Sonuclari

l. Giris

Adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri arasinda katilim payi getirme borcuna
herhangi bir sekilde aykiriligin sonuglari dogrudan diizenlenmis degildir. Bu hiikiimler
arasinda katilim pay1 getirme borcuna aykirilik odakli olarak yer alan ve bizim de
calismamizin ¢izgisinde genel hatlardan birini olusturan tek hiikiim, ayiptan ve zapttan
sorumlulugu hiikiim i¢i bosluk olarak nitelendirilebilecek sekilde, satis ve Kira
sozlesmesi hiikiimlerine yollama yaparak ele alan TBK m.621/f.11I diizenlemesidir.
Ancak bunun 6tesinde, adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri arasinda yer alan iki 6zel

hiikkmiin katilim pay1 getirme borcuna aykirilik halinde uygulama bulmasi pek

goriise gore, ifa zamaninin borcun esasli bir unsuru olmadigi ve bununla birlikte bir defalik borca
aykiriligi borg iliskisinin temelindeki giiven iligkisini temelinden sarsmadigi hallerde temerriit
hiikiimleri uygulanabilmeldir (Dural, a.g.e., s. 155 vd.; Mustafa Dural, “Akitten Dogan Yapmama
Borglar” TUMHAD, C. 4, Sy. 6, s. 7-22, 1970, s. 19; Tungomag, a.g.€., s. 522 vd.). Bir baska goriis
ise, temerriit hiikkiimlerine dayanilabilecegi gibi, kusurlu imkansizlikta oldugu gibi olumlu zararin
tazmininin de talep edilebilecegi yoniindedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 924).
Temerriit hiikiimlerinin yapmama borcunun niteligine uygun diismeyecegi gerekgesiyle bu hallerde
sozlesmenin miispet ihlaline dayanilarak tazminat istenmesi gerektigi ise dgretide ileri siiriilen bir
diger goriistiir (Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2010, s. 403; Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2012, s. 103). Ayrica somut olayim 6zellikleri dikkate almarak
karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 72.

26 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1242; Basoglu, a.g.e., s. 103; Giindogdu, a.g.e., s. 69.
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muhtemeldir. Bunlar ise, ortakligin sona ermesine iligkin TBK m.639 ve ortakliktan

¢ikma ve ¢ikarilmanin diizenlenmis oldugu TBK m.633 hiikiimleridir.

Iste biz de ¢alismamizin bu boliimiinde, adi ortaklik sdzlesmesinin tasidig
ozellikler ve kendi 6zel sonuglar diisiiniildiigiinde, ikinci boliimde borca aykiriligin
goriiniimleri olarak ele aldigimiz temerriit, kotii ifa halleri ve imkansizlik dolayisiyla
ortaya ¢ikan sonuglari, bu sonuglarin adi ortaklikta uygulanma imkanini ve ne sekilde
uygulanacagmi degerlendirecegiz. Bu kapsamda, oncelikle, ortaklik baginin
tamamiyle ya da ortaklardan biriyle koparilmaksizin, borca aykirilik nedeniyle ileri
stiriilebilecek genel taleplere deginecegiz. Hemen ardindan ise, katilim pay1 getirme
borcuna aykir1 davranan ortagin ortaklikla baginin kesilmesini ifade eden ortakliktan
cikarilma imkaninin uygulanmasimi inceleyecegiz. Nihayetinde, ortaklik baginin
stirdiiriilmesinin artik olanaksiz hale gelmesi nedeniyle, son ¢are olarak sdzlesmenin

sona erdirilmesi hallerine deginecegiz®*'.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu sonuglarin hepsi alacakli olarak ortakligin,
yani alacakli konumundaki ortaklarin elinde dogar. Bu bakimdan bir ¢ogu se¢imlik
hak olarak goriinen bu sonuglara bagvurulmasi da kural olarak elbirligi saglanarak
miimkiindiir. Ancak s6zlesmeden dogan en dogal talep olarak aynen ifa talebi ve yine
adi ortakligin stirekli sozlesme olmasinin niteligi geregi dogal bir imkan olarak goriilen
hakl1 sebeple fesih, ortaklarin tek basina bagvurabilecekleri yollardir. Bu bakimdan
ortaklarin, borca aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan genel taleplere basvurulmasi veya
borca aykirt davranan ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi hususunda uzlasamadiklari

hallerde, ortakligin kaginilmaz olarak sona erme yoluna girecegi sdylenebilir.

247 Elbette, borca aykirilik halinde Kanun’da dogrudan ongériilen bu sonuglarin yaninda, taraflarin
sozlesmeyle bagka sonuglar ve yaptirimlar 6ngdrmeleri de s6z konusu olabilir. Bu anlamda 6zellikle,
taraflarca ceza kosulu (cezai sart) kararlastirildigina siklikla rastlanir. Ancak adi ortaklik
bakimindan ayrica incelemeyi gerektirecek bir husus olmadigi i¢in, biz konuya calismamiz
kapsaminda ayrica yer vermeyecegiz.
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I1. Borca Aykirilik Nedeniyle Ortaya Cikan Genel Talepler
A. Temerriit Halinde Sonuclar

1. Genel Sonuglar: Beklenmedik Halden Sorumluluk ve Gecikme

Tazminati

Bor¢lu temerriidiiniin hiikiimleri, TBK m.118-126 arasinda diizenlenmistir.
Edimin tiirii ne olursa olsun, temerriit hali bor¢lu bakimindan iki genel sonug yaratir.
Bu iki genel sonucun da katilim pay1 getirme borcunda temerriide diisiilmesi halinde

uygulama bulacagina tereddiit yoktur.

Bunlardan ilki, TBK m.119 ile 6ngdriilmiis bulunan, beklenmedik halden dahi
borglunun sorumlu tutulabilmesi olanagidir. Bor¢lunun bu sorumluluktan kurtulmasi
ancak, temerriide diismede kusuru olmadigmi veya borcunu zamaninda ifa etmis
olsaydi dahi beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini, yani beklenmedik hal
nedeniyle meydana gelen zarar ile temerriide diismesi arasinda bir nedensellik bagi
bulunmadigmi ispat etmesi halinde miimkiindiir?*®. Belirtmemiz gerekir ki, bu
durumda borcun konusu edim imkansizlasmis ve bu durum beraberinde ortak amaci
da imkansiz hale getirmisse, sozlesme bu nedenle kendiliginden son bulur. Ayrica
ortak amag imkansizlagsmamigsa, bu durum hakli sebeple s6zlesmenin feshi yolunu da

agabilir.

Ikincisi ise, TBK m.118 geregi, borglunun kusuru bulunmadigini ispat
etmedigi siirece sorumlu olacagi, ifayr geciktirerek neden oldugu zarari tazmin
yiikiimliiliigiidiir. Kural olarak, bu gecikme zarar1, aynen ifayla birlikte istenebilir?4°.

Katilim payr getirme borcunun aynen ifas1, miimkiin®®° ve muaccel oldugu siirece,

248 Oguzman/Oz, C. 1, N.1591.

249 Bununla birlikte, ifadan vazgecilmesi secimlik hakkinin kullanilmasina kadar ve temerriide
diigiillmeden sonra bir imkansizlik meydana gelmisse, bu ana kadar olan gecikme zararinin tazmini
de miimkiindiir.

20 Bu noktada yapma borglarimin ifa edilmemesi halinde imkansizligin mi yoksa temerriidiin mii
meydana gelecegine iliskin tartigmay1 hatirlatmak isteriz Yaygin kanaate gore bu durumda TBK
m.113 hiikmii, aynen ifayr saglayan bir hiikiim olarak anlasilmakta ve temerriit kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, katilim paymim konusu bir yapma
ediminden olusuyorsa, ortaklarin TBK m.113 hiikmiinii isleterek isi bagkasina yaptirmast ve nama
ifa bedelini bor¢lu ortaktan kusuru bulunmasi gerekmeksizin tazmin etmesi miimkiindiir. Ayrica
elbette gecikmeye bagl bir zarar varsa, bu da ortagin kusurlu olmasi halinde talep edilebilir.
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kaynagini s6zlesmenin kendisinden alan bir talep olarak her zaman ileri siiriilebilir.
Elbette, borglu ortaga karsi bu yola bagvurulmasi neticesinde edimin ifas1 saglanmis,
fakat mevcut olmasina ragmen zarar tazmin edilememisse, bu durum ayrica bir hakli
sebep olusturdugu siirece, bu nedene dayali olarak s6zlesmenin feshedilmesi miimkiin

olabilir.

Gecikmeye ragmen aynen ifay1 elde etmenin ortaklik i¢in hala onemli ve
gecikmenin tolere edilebilirliginin yiiksek oldugu kurgularda, zaten ¢ogu zaman
ortaklarca bu segenege yonelinecekir. Ancak bu segenegin yararinin siipheli ve buna
bagli olarak da ortaklar arasinda birlik olmadigi hallerde nasil bir tablonun ortaya
cikacagina bakmak gerekir. Zira, dogrudan sozlesme iliskisinin dogurdugu en dogal
sonu¢ olarak aynen ifa talebinin, biitiin ortaklar tarafindan ifanin ortakliga
saglanmasini istemek seklinde tek basina talep ve dava edilebilirligi (actio pro socio)
miimkiin oldugundan, bu konuda ortaklar arasinda ihtilaf ¢ikmasit muhtemeldir. Bu
durumda, ortaklarin bir kismi aynen ifa talebinden yana oldugu halde, diger bir kism1
baska se¢imlik haklara basvurulmasina taraftar olabilir. Ortaklardan birinin aynen ifa
talebini yoneltmesi halinde, bu talebi saglamak {izere harekete gecen ve alacakli
konumundaki ortaklara bagvuran borglu ortak ise, karsisinda elbirligiyle ifay1 kabul
edecek alacaklilart bulamayacaktir. Iste bu tiir hallerde ortada alacakli temerriidiinden
veya TBK m.111 anlaminda alacakli yiiziinden borcun ifa edilemedigi bir halden
bahsetmek gerekir. Bu durumlarda alacakliya, tevdi ve sdzlesmeden donme imkanlari
taninmistir. Buradaki sozlesmeden donme hakki, daha 6nce agikladigimiz iizere, hakl

sebeple fesih olarak anlasiimalidir?®!,

2. Para Borcuna Iliskin Olarak: Temerriit Faizi

Para borglarinda alacaklinin ge¢ 6demelere kars1 korunmasi yolu olarak, kusur
ve zarar esasina dayali gecikme tazminatinin yerini, bu sartlar gerekmeksizin
temerriide diislilmesiyle kendiliginden islemeye baslayan temerriit faizi almistir.

Alacaklinin bu faizi asan bir zarar1 (munzam zarar1) olmasi halinde bor¢lunun, TBK

251 Bky. Tkinci B6lim I B 4.
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m.112’ye paralel sekilde kusursuzlugunu ispatlayamamasi durumunda, bu zarar1 da

tazmin ylkiimliligiiniin oldugu TBK m.122 ile ifade edilmistir.

Temerriit faizinin orani taraflarca sozlesmeyle kararlastirildigi takdirde bu oran
uygulanacak olup; kararlastirilmadiysa, TBK m.120/f.I’in isaretiyle ilgili mevzuat

2. Eklemek gerekir ki, bir ticari is?®® séz konusu

hiikiimlerine gore belirlenir?
oldugunda TBK m.120 degil, éncelikle TTK m.8-m.10 uygulama alani bulur. TTK
m.9’da da, TBK m.120 hiikmiine paralel sekilde, sozlesmede bir faiz oram
kararlagtirllmamis olmasi halinde ilgili mevzuat hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak
TTK m.8 ve TBK m.120, taraflarca kararlastirilan faiz oraninin simirlandirilmasi
bakimindan farklilik arz etmektedir. Adi islerde TBK m.120/f.1I’ye gore, sdzlesme ile
kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra ile belirlenen yillik faiz
oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asmamalidir. Buna karsilik TTK m.8’de, ticari iglerde faiz
oraninin serbestce belirlenecegi ifade edilerek, tam bir sozlesme serbestisi kurali

benimsenmistir?>.

22 Bu mevzuat ise 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin Kanun’dur. Bu Kanun’un 1.

maddesiyle verilen yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu, 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili
Karart ile bu orani, 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere %9 olarak belirlemistir.

28 TTK m.3 geregince; “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin

islem ve fiiller ticari islerdendir.” Ayrica TTK m.19 ile tacirlerin islemleri bakimindan ticari is
karinesi kabul edilmistir. Bu hitkme gore; “(1) Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir. Ancak
gergek kisi olan bir tacir, iglemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini agik¢a diger
tarafa bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir. (2)
Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikea, digeri i¢in de ticari is sayilir.”.

2% Esasen 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda var olmayip TBK m.120/11 ile getirilen bu smirlamanin ticari

islerde de uygulama alaninin olup olmadigi 6gretide tartismalidir. S6z konusu hiikmiin ticari isler
bakimindan da emredici nitelikte oldugu ileri stiriilmiigse de; yaygin kanaat, Tiirk Borglar Kanunu
ile ayn1 anda yiiriirliige giren ve 6zel hiikkiim niteligi tagiyan Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi
karsisinda bu siirlandirmanin ticari faizler bakimindan gecerli sayilmasinin miimkiin olmadig:
yoniindedir. Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1613; Haluk Nami Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul, Beta Yaynlar1, 2015, N. 191; Serap
Helvaci, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2. Oturum, Ifa ve ifa
Engelleri”, Legal Hukuk Dergisi, Sy. 34, 2004, s. 3641; Erdogan Moroglu, “Tirk Bor¢lar Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarilar1” I.B.D., Sy. 1, 2006, s. 4-6; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 605; Sabih Arkan, Ticari isletme
Hukuku, 20. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 2015, s. 77 vd.; Sirin
Aydincik, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarm ifas1 (TBK m.83-111) Hiikiimlerine
[liskin Olarak Getirilen Degisiklikler” Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul, Filiz Yaymevi,
2011, s. 151; Kiirsad Yagci, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m.88 ve
TBK m.120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m.8 ve TTK m.9) Bakimindan Uygulanabilirligi”
TUHFM, C. LXXI, Sy. 2, s. 421-438, 2013, s. 432 vd.; Samil Demir, “Tiirk Borglar Kanunu’nun
Para Borglarinda Faize Tliskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar” ABD, Sy. 4, s. 209-234, 2012, s.
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Netice olarak, katilim pay1 getirme borcunun para ediminden olusmasi halinde
temerriide diisiildiigiinde, adi bor¢ s6zkonusuysa, TBK m.120; ticari borg i¢in ise, TTK

m.8-10 uygulama bulur.

3. ifadan Vazgecilmesi ve Olumlu Zararin Tazmini Talebi

Bir sozlesme iliskisi gegerligini korudugu siirece, aynen ifanin alacakli
tarafindan her zaman talep edilebilir ve aym1 zamanda borglu tarafindan teklif
edildiginde de kabul edilmek zorunda olusu bi¢cimindeki genel prensibe karsin; TBK
m.125/f.11 ile, karsilikli s6zlemelerde borglunun temerriidii halinde, alacakliya ifadan
vazgectigini bildirerek, edimin ifa edilmesi yerine ifa edilmemesi yiiziinden dogan
zarariin giderilmesini talep etme se¢imlik hakki taninmistir. Bu yenilik doguran
nitelikteki hakkin kullanilmasi halinde, artik alacakli ancak bu zararin tazminini
isteyebilir; bor¢lu da ancak bu zarar1 tazmin ile borcundan kurtulabilir. Her ne kadar
bahsettigimiz sekilde karsilikli sozlesmelere iliskin olarak ongoriilmiis istisnai bir

255

nitelik tagisa da“>, ifadan vazge¢gme hakkinin adi ortaklik bakimindan da uygulama

bulmasina herhangi bir mani gériilmemektedir?®.

Bilakis, ifadan vazgegme hakkinin adi ortaklikta da varliginin kabul edilmesi,

pek cok durumda islevsel bir anlam ifade eder®®’. Ornegin, katilm pay1 getirme

223. Ancak bu yazarlar tarafindan da belirtildigi iizere, elbette bu serbesti, genel gegersizlik
sebepleri ve diiriistliik kurali ile ¢evrilidir.

25 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1223.

2% Esasen bu hususta dgretide ¢ok acik bir tavir oldugunu sdylemek gii¢ gdziikmektedir. Karsilikl

sozlesmelerde temerriide iliskin sonuglarin adi ortaklik bakimindan uygulanmayacagi sdylense de,
yazarlarin bir ¢ogunun devaminda bu degerlendirmeyi s6zlesmeden donme hakki agisindan yaptigi
goriilmektedir. Bunun diginda, katilim payr getirme borcunda temerriit incelenirken ortaktan
tazminat istenmesi bahsinde, ifadan vazgegme hakkina iligskin ya hi¢ goriis belirtilmemekte ya da
acik olmayan ifadelerle isaret edilmektedir. Ornegin, Sener ilgili boliimde (a.g.e., 5.218), olumlu
zarar talebine su ifadeleriyle isaret etmektedir: “Ozellikle kanaatimce sermayenin zamamnda ifa
edilmemesi, artik onun ifasini da gereksiz kiliyorsa, ortaya ¢ikan zarar istenebilmelidir.”. Yine,
dogrudan adim1 anmamakla beraber karsilikli sozlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
degerlendirirken ifadan vazge¢me hakkinm1i miimkiin gordiigli seklinde anlagilmaya miisait
aciklamalari i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 117 ve kars. s. 54.

257 Aslinda gretide siirekli borg iliskilerinde, sdzlesmenin fesih ile ileriye etkili olarak sona erdirildigi

ve bu baglamda ifa edilmeyen kisim dolayisiyla meydana gelen olumlu zararin talep
edilebileceginden hareketle, ifadan vazgecerek tazminat talebine yer olmadigi belirtilmektedir. Bkz.
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1714. Nitekim, TBK m.126’da da ifadan vazge¢gme hakkina yer
verilmemistir. Ancak bu diigiincenin, agiklayacagimiz nedenlerle adi ortaklik sdzlesmesi
bakimindan da ileri siiriilmesi miimkiin olmamak gerekir. Sdyle ki, anilan diisiincenin altinda yatan
sebep, tazminatin kapsaminda bir degisiklik olmamasina ragmen fesih ile ileriye etkili sona erme
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borcunun ifasindaki gecikmenin ortakligin {igiincii kisilerle girdigi hukuki iliskiler
bakimindan da zarar doguracagi ve bu baglamda ortakligi sorumlu kilacag
diisiintildiiglinde, ortakligin bu zarar1 engellemek adma ifayr baska bir yerden
saglamasi en yararli yol olacaktir. Bu anlamda, adi ortaklik sézlesmesinde
basvurulabilecek secenekleri, ifayr beklemek ile sézlesmeyi sona erdirmek seklinde
siirli tutmanin bir gerekgesi bulunmamaktadir. Netice itibariyle, katilim pay1 getirme
borcunda temerriit halinde de, TBK m.123-125’de bahsedilen sartlarn®® yerine

getirilerek ifadan vazgecilmesi hakkinin kullanilmas1 miimkiindiir.

259 saticinin temerriidii halinde birincil

Ayrica kanaatimizce, ticari satiglarda
talep olarak ifadan vazgecilmesini esas alan TBK m.212/f.II diizenlemesinin de, adi
ortaklikta kiyasen uygulama bulmasi miimkiindiir. Zira, TBK m.212/f.1I ticari satiglara
Ozel bir hitkiim ise de, hiikkmiin ratio legis’i disiiniildigiinde, dar yorumlamay1
gerektirecek herhangi bir sakinca bulunamaz. Soyle ki; s6z konusu diizenleme
uyarinca, ticari hayatin hizli igleyisinin geregi olarak, bu tiir satiglarda geciken ifa

karsisinda alacakli ¢ogu zaman ihtiyact olan mali bir baska saticidan tedarik etme

karsisinda ifadan vazgecerek sozlesmeyi siirdiirmenin mantiksiz olusudur. Oncelikle, adi ortaklik
sozlesmesi de bir biitiin olarak siirekli nitelikte olsa da, ortaklarin katilim pay1 getirme borglar1 ani
edimli nitelikte olabilir. Ani edimli olmasa bile, ortaklik s6zlesmesinin amacinin yalnizca katilim
paylarini birlestirmek olmadigi, ortakligin ortaklarin birlikte caligmasiyla varligini siirdiiren bir yap1
oldugu diisiiniildiigiinde, siirekli edim niteliginde de olsa, ortaklarin ifadan vazgegme hakki ile bu
ifaya menfaati bagka yollarla saglamasinin 6niinii tikayarak sdzlesmenin sona ermesini tek segenek
olarak birakmanm uygun olmayacag: anlasilabilir. Ornegin, sahip oldugu bir sey iizerindeki
kullanma hakkini getiren ortagin temerriide diismesi halinde, ortakligin biitiin bir s6zlesme iligkisini
tasfiye etmek yerine, o seyi bagka bir yerden temin ederek zararimi bu ortaktan tazmin etmesi ve
ayrica bu sekilde zararin daha fazla artmasina da engel olmasi en faydali segenek olacaktir. Netice
itibariyle, anilan diigiincenin vardigt kant ve TBK m.126 daha ¢ok, iki tarafli sdzlesmelere miinhasir
olarak anlagilmaldir. Siireklilik niteligini 6ncelikle affectio societatis unsuruna borglu ortaklik
sozlesmesi bakimindan, katilim pay: getirme borcuna iligkin olarak ifadan vazge¢me hakkinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, 6gretide genel bir sonuca varmanin dogru olmayacagi
da ifade edilmistir

2% Bir sozlesme iliskisi icin olaganiistii nitelik arz eden bu hakkin kullanilmasi, bor¢luya verilmesi

gereken uygun siire On sartina tabi kilinmig; boylece bu agir sonuglarla yiizlesmek istemeyen
borgluya, son kez, borcunu ifa etmesi i¢gin olanak taninmistir. Alacakli ya bu siireyi verirken ya da
en geg siirenin bitiminde hangi se¢imlik hakkini kullanacagini bildirmek zorundadir; aksi takdirde,
yeni bir siire vermek zorunda oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, TBK m.124 ile, baz1 hallerde
bor¢luya bu son sansi tanimanin manasiz olacagindan hareketle siire verilmesi kuralina istisnalar
taninmistir. Buna gore; bor¢lunun tutumundan veya i¢inde bulundugu durumdan siire verilmesinin
etkisiz kalacagi anlasiliyorsa, borcun gec ifasi alacakli igin artik anlamsiz kaliyorsa veya borcun
taraflarca kararlastirilan zamandan ge¢ bir zamanda ifasinin kabul edilmeyecegi sdzlesmeden
anlagiliyorsa siire verilmesi gerekmeyecektir.

259 Buradaki “ticari satis” kavramimin igerigi konusu dgretide tartismalidir. Bu tartismalar hakkinda
bilgi i¢in bkz. Nomer/Engin, a.g.e., m.212 N.5 vd.
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yoluna basvuracagindan, taraflarca Kkararlastirilan vade, bir kesin vade gibi
degerlendirilerek alacaklinin birincil talebinin aynen ifa degil, ifadan vazgecerek
olumlu zararinin tazmini oldugu karinesi benimsenmistir. Genel kurgunun aksine,
alacakli edimin ifasini istemek niyetindeyse bunu, belirlenen siirenin bitiminde hemen
satictya bildirmek zorundadir (TBK m.212/f.11I). Adi ortaklikta da, ortagin katilim
paymi ortaklik faaliyeti kapsaminda tiglincii kisilere satilmak iizere getirmeyi
bor¢landig1 bir kurguda ticari satistan farkli diisiinmeyi gerektirecek bir gerekce
bulunamaz. Tam aksine, bu hallerde birincil talep olarak ifadan vazgeg¢ildiginin
kabul edilmesi, ortakligin gecikmeyi en hizli sekilde telafi etmesini saglayarak,

ortakligin zararinin artmasini engeller.

Ifadan vazgecilmesi halinde tazmini s6z konusu olan zarar, ifanin geregi gibi
yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarlifinda gerceklesen kayip, yani
Ogretideki ifadesiyle olumlu (miispet) zarardir. Bu zarar, alacaklinin malvarliginda
meydana gelen eksilme (fiili zarar, damnum emergens) seklinde olabilecegi gibi,
malvarhigindaki artma imkaninin kaybi (yoksun kalinan Kkar, lucrum cessans)
biciminde de goriinebilir. Adi ortakligin cogu zaman tgiincii kisilerle yogun bigimde
hukuki iligki kuran bir yap1 olabilmesi ve katilim pay1 getirme borcundaki gecikmenin
bu iliskileri de etkileyecek olmasi karsisinda, her iki zarar tipinin de ortaya ¢ikmasi ve
bu agir faturanin borcunu zamaninda ifa etmeyen ortaga yansimasi ihtimali oldukca
yiiksektir. Kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece, borcuna aykiri davranan ortak, bu
zarar1 tazmin etmek zorunda kalir. Ayrica ekleyelim ki, temerriide diisiilmesinden
ifadan vazgegilmesi anina kadar gecikmeye bagli bir zarar dogmus ise, bunun da

tazmini elbette miimkiindiir?®°.

B. Ayiptan Sorumluluk Halinde Sonuclar

1. Bedel indirimi

Bedel indirimi hakki, biitiin ayiptan sorumluluk diizenlemeleri kapsaminda bir

secimlik hak olarak ongdriilmistiir. Ancak agiklayacagimiz tizere, bu diizenlemelerin

260 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1678.
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kiyas diizleminde uygulama bulmasi sirasinda bedel indirimi hakki, adi ortaklik

sOzlesmesi kapsaminda uygulanabilirligini yitirir.

Soyle ki, boyle bir hakkin varolmasiin dayanagi s6z konusu diizenlemelerin
birer karsilikli sézlesme olusudur. Zira bu sézlesmelerde, ayibin konusu olan edimin
karsiligini olusturmak iizere bir bedel bor¢lanilmistir. Bu her iki edimin de taraflarca
sozlesmeye konu edilmesinin kurgusu, birinin digerini elde etmek iizere borg¢lanilmis
olmasi seklindedir. Bu nedenle taraflarin borglar1 arasinda tam bir baglilik ve ortiisme

vardir.

Buna karsilik adi ortaklikta katilim pay1 getirme borcunun herhangi bir karsi
edimi bulunmamaktadir. Daha dnce de degindigimiz lizere ne diger bir ortagin katilim
pay1 ne de ortakliktan elde edilecek kazang karsi edim niteliginde degildir. Her ne
kadar, ortaklara dagitilan kazancin bir kars1 menfaat oldugu diisiintilerek, indirimin bu
kazan¢ pay1 ilizerinden gerceklestirilebilecegi ileri siirlilecekse de, bunun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira, bu kazan¢ katilim paymin karsiligi degil, bunun ifa
edilmesi ve ayni zamanda ortak amag ugruna birlikte ¢abalamanin bir iiriiniidiir. Bu
itibarla, katilim pay: ile indirilecek bedel arasinda denge kurmak miimkiin degildir.
Ayrica bu hakkin adi ortaklik sézlesmesinde pratik agidan da uygulanabilirligi yoktur.
Ciinki, bu iriiniin olusup olusmayacagi belli olmadig: gibi, kazang her zaman para

olmak zorunda da degildir.

Ayrica Ogretide, bedel indiriminin, ayip oraninda ortakliga katilim pay1
lizerinden indirim yapilmasiyla uygulanabilecegi diisiiniilmiisse de?®!, kanaatimizce
bu da miimkiin degildir. Zira ayipli katilim pay1 ile ortaklik payr arasinda da
dengelenebilir bir iliski bulunmaz. Kanimizca, ortakligin tek tarafli olarak ortaklik
payinda indirim yapabileceginin ileri siirtilmesi, kismi fesih anlamina gelir. Kismi
fesih ise, siirekli borg¢ iliskilerinde s6z konusu olamaz. Ciinkii kismi fesih ile
hedeflenen sonug, aslinda soézlesmede degisiklik mahiyetindedir. Sozlesmede

262

degisiklik ise, ancak taraflarin anlagsmasi halinde miimkiin olabilir=®. Netice itibariyle,

%1 Yongalik, a.g.e., s. 82; Ayar, a.g.e., s. 101 ve s. 102.

22 Kismi fesih ile ilgili olarak bkz. Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1976, s. 127-128. Aym
yonde, sdzlesmede degisiklige isaret eden Sener, a.g.e., s. 213.
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adi ortaklik s6zlesmesinde bedel indirimi hakkinin bulundugundan s6z etmeye imkan

bulunmamaktadir.

2. Onarim ve Yenisiyle Degistirme

Onarim ve yenisiyle degistirme haklari, ayiptan sorumluluk baglaminda aynen
giderime yonelik olarak dngoriilen se¢imlik haklardir. Onarim talebinin, biitiin ayiptan
sorumluluk diizenlemelerinde mevcut olmasina karsin, eserde ayiba iliskin olarak
yenisiyle degistirme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle adi ortaklik s6zlesmesi
bakimindan da katilim paymin bir eser meydana getirme borcundan olugmasi

durumunda, yenisiyle degistirme hakkinin varligindan bahsedilemez.

Katilim pay1 getirme borcuna iliskin olarak bu haklara basvurulmasinin
sartlarinda farkli diistinmeyi gerektirecek herhangi bir 6zel nokta bulunmamaktadir.
Diger sozlesmelerde de oldugu gibi, asir1 bir masraf gerektirmedigi siirece onarim ve
imkan dahilinde oldugu siirece yenisiyle degistirme haklarmin kullanilmasi
miimkiindiir. Ayrica borclu da, ayipli edimi yenisiyle degistirerek ve ortaya ¢ikan
zarar1 gidererek secimlik haklarin kullanilmasini o6nleyebilir (TBK m.227/f.111,
m.306/f.1V).

3. Ayip Nedeniyle Ortaya Cikan Zararin Tazmini

Satis ve eser sozlesmelerinde, TBK m.227/f.11 ve TBK m.475/f.1I’de, ayiptan
sorumluluk nedeniyle ortaya ¢ikan secimlik haklarin yaninda genel hiikiimlere gore
tazminat isteme hakkinin sakli oldugu belirtilmis; kira sdzlesmesine ilisgkin TBK
m.308’de de yine genel esaslara paralel sekilde ayip nedeniyle dogan zarar1 giderme
yiikiimliiliiglinden bahsedilmistir. Dolayisiyla gerek diger se¢imlik haklarin yaninda
gerek ayr1 olarak ayip nedeniyle ortaya cikan zararin tazmininin talep edilmesi

mumkindiir.

Bununla birlikte ayiptan sorumluluk nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan

zararlarm?®®, kusursuz sorumluluk esaslar1 cercevesinde tazmini de sdz konusu

283 Bir zararin dogrudan ya da dolayli olmasi, nedensellik bagmin yogunluk derecesiyle ilgili bir
husustur. Buna gore, ayipli ifa ile yogun bir nedensellik bagina sahip zararlarin dogrudan nitelikte;
bu yogunlugun bulunmadigi, ayipli ifaya ek olarak baska olgularin da etkisiyle meydana gelen
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olabilir. Dogrudan zarar, TBK m.229/b.3’de yalnizca sézlesmeden donmeye bagli bir
sonug olarak diizenlenmis olsa da, ayn1 olgudan ileri gelen zararin tazmininde farkli
esaslarin benimsenmesinin isabetli olmadigindan hareketle diger se¢imlik haklarin
kullanilmas1 durumunda da kiyasen s6z konusu diizenlemenin uygulanmasinin yerinde

olacag: ileri siiriilmektedir?®*

. Aksi goriis benimsendigi takdirde, sézlesmeden
donmenin kural olarak miimkiin olmadig1 adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan zaten bu
ayrimin bir 6nemi kalmayacaktir. Ancak kanaatimizce de, dogrudan-dolayli zarar
ayrimi sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasima bagli degildir ve sézlesmenin
sona ermesine bagli olarak yapilan ayrimdan da azadedir. Bu nedenle, adi ortaklik
sozlesmesinde de katilim pay1 getirme borcundaki ayip ya da zapt nedeniyle ortaya

¢ikan dogrudan zararin kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmini miimkiindiir.

C. Zapttan Sorumluluk Halinde Sonuglar

Katilim pay1 olarak miilkiyetin getirilmesi halinde uygulama bulacak olan satig
sOzlesmesinde zapttan sorumluluk hiikiimlerinde alicinin sahip oldugu haklar, tam ve
kismi zapt hali bakimindan ayrim yapilarak, TBK m.217 ve m.218’de ele alinmistir.
Buna gore, tam zapt halinde sozlesmenin kendiliginden sona ermis sayilacagi kabul
edilmistir. Zira zapt olgusu gerceklestikten sonra, sézlesmenin konusuz kalmasi
dolayisiyla, varligini siirdiirmesinin de bir anlami kalmaz. Ancak bu sonucun adi
ortaklik bakimindan kabulii miimkiin degildir. Zira, ortaklardan birinin getirdigi
katilm paymin zaptedilmesi mutlaka, ortakligin siirdiiriilmesini anlamsiz kilmaz.
Ciinkii, adi ortaklik s6zlesmesinin konusu ortaklarin katilim paylar1 degil, ortaklarca
benimsenen ortak amagtir. Bu anlamda ortakligin kendiliginden sona ermesi de, TBK
m.639/b.1 hiikmii geregince ortak amacin imkansizlasmasi ile séz konusu olur?,
Dolayisiyla, zapt nedeniyle ortak amag¢ imkansizlasmigsa, anilan hiikiim geregince
sozlesme kendiliginden sona erer; zapt olgusu bir imkansizliga yol agmamissa,

ortakligin sona erdirilmesi ancak hakli sebeple fesih yoluyla miimkiin olabilir.

zararlarin ise, dolayli nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 42; Mehmet
Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, istanbul, Beta Yaynlari, 2008, s. 67.

264 Ogretide oldukga tartigmali olmakla birlikte, bu hallerde bu ayrimin yaninda olumlu- olumsuz zarar

ayriminin yeri yoktur. Bu tartigmalar ve getirdigi elestiriler i¢in bkz. Ergiine, a.g.e., . 63 vd.

265 Yongalik, a.g.e., s. 80.
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Kismi zapt halinde ise kural olarak, aliciya yalnizca, ugradigi zararin tazmin
edilmesi talebi taninmistir. Bununla birlikte, kismi zapt tehlikesini bilseydi, durum ve
kosullar geregi bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacagi sdylenebiliyorsa, alicinin hakimden
s0zlesmenin sonlandirilmasina karar verilmesini isteme hakki da bulunmaktadir (TBK
m.218/f.11). Bunun ise, adi ortakligin hakli sebeple feshinin istenmesinden higbir farki
yoktur.

TBK m.217’de soOzlesmenin sona ermesi nedeniyle, saticinin kusuru
gerekmeksizin bulunulabilecek istemler olarak sunlar sayilmistir: satis bedelinin
faiziyle birlikte geri verilmesi, satilan1 zapt eden tigiincii kisiden istenemeyen giderler,
davay1 saticiya bildirmekle kaginilabilecek olanlar disindaki biitiin yargilama giderleri
ile yargilama disindaki giderler, zapt nedeniyle ugranilan dogrudan zararlar. Adi
ortaklikta bir “bedel” s6z konusu olmadigindan, bunun haricindeki istemlerin zapttan
sorumlu olan ortaktan talep edilmesi miimkiindiir. Ayrica, ortak kusuru bulunmadigini

ispatlayamadigi takdirde, ortakligin diger zararlarini da karsilamakla yiikiimlii olur.

Ortakliga kullanma hakkinin getirilmesi halinde uygulama bulacak olan kira
sO0zlesmesinde zapttan sorumluluga iliskin TBK m.309 dikkate alindiginda ise, ortagin
bildirim tizerine davay1 iistlenmekle ve ortakligin zapt nedeniyle ugradigi her tiirlii
zararl karsilamakla ylkiimli oldugu goriilir. Buradaki tazminat sorumlulugu
bakimindan, satis sozlesmesine iligkin dogrudan ve dolayli zarar ayrimi
yapilmadigindan, genel esaslar uyarinca kiraya verenin kusurlu olmasi gerektigi kabul
edilmektedir?®®, Dolayisiyla, ortagin da sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasi

gerekir.

Ayrica belirtelim ki, kira s6zlesmesinde zapttan sorumluluk kapsaminda agik¢a
diizenlenmemis de olsa, soOzlesmenin feshinin de miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®®’. Adi ortaklik bakimindan ise, hakli sebeple fesih yoluyla sézlesmenin

sona erdirilmesinin miimkiin oldugu konusunda tereddiide yer bulunmamak gerekir.

266 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 430; Giimiis, Kira, s. 139; Acar, Kira, m. 309, N. 60.

257 Bu sonug dgretide kabul edilmekle beraber, bunun yontemi konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Kiyasen uygulanacak hiikkmin TBK m.217-218 oldugunu belirten yazarlar icin Bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 430; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 346; Tandogan, C. 1/2, s. 125; Acar, Kira,
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D. Alacak Hakkinin Getirilmesinin Borc¢lanilmasinda Garanti

Yiikiimliiliigiine Aykirith@in Sonuglar:

Alacagm devri halinde garanti sorumlulugunun kapsaminin ne olacagi, TBK
m.193 ile diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca devralanin; ifa ettigi kars1 edimin faizi
ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep oldugu giderleri ve borgluya kars1 devraldig
alacagi elde etmek i¢in yaptig1 ve sonugsuz kalan girisimlerin yol agtig1 giderleri
devredenin kusuru bulunmasi gerekmeksizin talep imkani bulunmaktadir. Ayrica,
devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugranilan diger zararlarin da tazmin

edilmesi miimkiin goriilmiistiir.

Katilim paymin bir karsi edimi bulunmadigindan, TBK m.193’de sayilan

bunun disindaki talepler, adi ortaklik s6zlesmesinde de ileri siiriilebilir niteliktedir.

E. Imkansizhigin Sonuclar

Katilim pay1 getirme borcunda ortaya ¢ikan imkansizlik nedeniyle dar anlamda
borcun akibeti ve bor¢lunun bundan sorumlulugu, TBK m.112 veya TBK m.136
hiikiimleri uyarmca belirlenir. Bu imkansizligin ortak amaca sirayet etmesi halinde
borg iligkisinin akibeti bakimindan ise, adi ortakliga iligkin 6zel hiikiimler devreye

girer.

TBK m.136/I’de, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasan
borca, sona erme sonucu baglanmistir. Bdylece, borglu borcundan kurtulmus olur?®®,

Ogretide, katilm payr getirme borcu sorumlulugu bulunmaksizin imkansizlasan

m. 309, N. 55. Buna karsilik meselenin, TBK m.304-308 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Inceoglu, Kira, s. 249; Giimiis, Kira, s. 139.

Ayrica 6gretide bir goriise gore, imkan varsa, zapt edilen kiralananin yerine bir yenisini talep etmek
de miimkiin kabul edilmelidir. Bkz. Giimiis, Kira, s. 139.

268 Tiirk-Isvigre Hukuku’nda acikca diizenlenmemis olsa da, Alman Hukuku’nda BGB §285 &rnek

alinarak, bor¢lununun imkansizlagan ediminin yerine bir kaim deger (Kavram igin bkz.
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1324. Ayrica kaim degerin, aynen ifa ve tazminat diginda kalan kendine 6zgii
bir talep oldugu konusundaki agiklamalar1 igin bkz. Basoglu, a.g.e., s. 203 vd.) elde etmesi halinde,
alacaklinin bu degeri isteme hakkinin bulundugu ve bu durumda borglu imkansizliktan sorumlu
olmasa da, borg iliskisinin sona ermeyecegi 6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, alacakli kaim degeri talep etmek mecburiyetinde olmayip, talep etmedigi
takdirde bor¢ da sona erer. Bkz. Dural, a.g.e., s. 183; Oguzman/(jz, C. 1, N. 1324;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 1009; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1304 vd.; Serozan, ifa,
§15N. 7 ve N. 15; Basoglu, a.g.e., s. 204.
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ortagin, ortak amaca uygun yeni bir edim getirme borcu altinda oldugu ileri siiriilmiigse
de?®, Barlas’mn hakli olarak ifade ettigi iizere, bu diisiincenin TBK m.136’ya uygun
olmamasi ve baska kanuni bir dayanaginin da bulunmamasi nedeniyle kabulii olanagi

271 Ayrica,

yoktur?’®. Ancak elbette, taraflarin aksi yonde anlasmalart miimkiindiir
ileride agiklayacagimiz iizere?’? tasfiye sona ermeden ortaklik da sona ermediginden,
katilim payr getirme borcunun ortak amaci imkansizlastirdigi ya da giiglestirdigi
durumda, bor¢lu ortagin tasfiye sonlanmadan imkansizlasan ediminin yerine bir

baskasini getirerek sona ermeyi engellemesi s6z konusu olabilir?’3,

Bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmasi halinde uygulama bulacag kabul
edilen, genel borca aykirilik hitkkmii niteligindeki TBK m.112 uyarinca ise, bor¢lu
dogan zarar’?’* gidermekle yiikiimlii olur. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik
ayrica diizenlenmedigi ve bu anlamda TBK m.136’daki gibi bir agiklik olmadigi igin,

bu durumda borcun sona erip ermedigi hususu dgretide tartismalidir?”,

29 Doganay, a.g.e., s. 30; Yongalik, a.g.e., s. 78. Ayrica dgretide bu halde, sdzlesmede degisiklik
yapilmasinin giindeme gelebilecegine isaret edilmistir. Bunlar igin bkz. Sener, a.g.e., s. 212.
Ogretide ileri siiriilen bir goriis ise (Arslanli, Kollektif, s. 40 vd.), bu halde ortakligin faaliyete gegip
gegmedigine bakilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde olmustur. Buna iliskin hakli
elestirisi i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s. 118, dn. 303.

270 Barlas, a.g.e., s. 118-119 ve orada dn. 303°de anilan diger yazarlar; Sener, a.g.e., s. 211-212.
211 Barlas, a.g.e., s. 119.

212 Bkz. Ugiincii Boliim IV D.

213 Ayrica ortaklarin ortak amaclarim imkansizlik olgusunu bertaraf edecek sekilde degistirmeleri

halinde, ortaklik tasfiye siirecinden ¢ikarak yasamaya devam edecektir. Ancak ortak amacin
gerceklesmesinin  bir ortagin  katilim pay1 getirme borcundaki sorumlulugunu gerektiren
imkansizliktan kaynaklanmasi halinde, bu ortagin ortakligin devami konusundaki karara katilmasi
gerekmemelidir.

214 By zarar ifa etmeme nedeniyle dogan olumlu zarar ve eger imkansizliktan énce temerriide

diisiilmiisse, gecikmeden dogan zarardir. Bkz. Dural, a.g.e., s. 109; Oguzman/Oz, C. 1, s. 407;
Serozan, ifa, s. 183; Tandogan, Mesuliyet, s. 395; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.
904; Tuncomag, a.g.e., s. 485. Belirtelim ki, bu zararin 6zellikle karsilikli sozlesmelerde
hesaplanmasina iliskin olarak dgretide siiren yogun tartismalarda, fark teorisi ve miibadele teorisi
olarak anilan iki ana goriis ileri siirilmektedir. Ancak bir karsilikli s6zlesme olmadigindan, bu
tartismanin adi ortaklikta yeri bulunmaz.

215 Ogretideki yaygin kanaat, bu durumda borcun sona ermedigi, yalnizca igeriginin zarar1 tazmin

yiikiimliiliigii olarak degistigi yoniindedir. Kars1 goriis ise, borcun sona ermesi sonucunun ayrica
diizenlenmesi gerekmeksizin imkansizligin dogal sonucu oldugunu ve bu baglamda tazminat
borcunun da kanundan dogan yeni bir borg oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s.
462 vd.
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Imkansizligim s6zlesmenin sona ermesi sonucunu yaratabilmesi ise TBK m.639
hiikmii ¢ercevesinde gerceklesir. Dogaldir ki, ortaklik s6zlesmesi ortaklarin bir ortak
amag etrafinda birlesmesiyle meydana geldiginden, bu amacin son bulmasi?’®, bir

infisah sebebi olarak ongoriilmiistiir.

Ortak amacin imkansizligina yol acan olgunun kaynagi, sona erme sonucunun
dogmasi bakimindan 6énem arz etmemektedir. S6z gelimi, imkansizlik, bir ortagin
katilim pay1 getirme borcundaki imkansizliktan ileri gelebildigi gibi tamamen bagka
ve digsal bir sebepten de kaynaklanabilir. Ancak 6nemle belirmek gerekir ki, ortakligi
miinfesih kilabilmesi i¢in, katilim payt getirme borcunda gelisen imkansizligin
dogrudan ortak amaci da imkansiz kilmasi1 gerekir. Katilim pay1 getirme borcunun
imkansizliginin ortak amaci imkansizlastirmayip, yalnizca giiclestirmesi hali ancak
ortakligin hakli sebeple feshi ihtimalini giindeme getirebilir. Ogretide genel olarak,
ortak amacin imkansizligindan bahsedebilmek i¢in bu imkansizligin objektif ve siirekli
nitelikte olmasi gerektigi, siibjektif ve gegici oldugu halde ancak ortak amacin
giiclestiginden bahsedilebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte Yargitay’in
stibjektif nitelikteki imkansizlik olgularinda da ortakligin sona erdigini kabul eden

217 QOgretideki bu genel kabule iliskin bir gerekge

kararlart1 bulunmaktadir
verilmemistir; ancak, sonraki ifa imkansizligi bakimindan siibjektif — objektif
imkansizlik ayrimi yapilmasi gerekip gerekmedigine iligkin Ogretideki tartisma
dikkate alindiginda, bu kabuliin dayanaginin da bu tartismada alinan pozisyon oldugu

diistiniilebilir?’®.

276 Burada bahsedilen, elbette, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik olgusudur.
Zira 6nceki imkansizlik sézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.

217 Yarg. 13. HD., 19.02.1976, E. 1976/4484, K. 1976/1244. (KiB).

278 Kanaatimizce sdz konusu tartismanm, ileride aktaracagimiz iizere sona erme diizeni
diisiniildigiinde adi ortaklik bakimindan pratikte yarattigt pek Onemli bir farklilhik
bulunmamaktadir. Zira, siibjektif imkansizligin da ortakligin miinfesih olmasin1 sonuglayacagi
kabul edilse dahi, katilim pay1 getirme borcu imkansizlagan ortagin kusurlu olmasi ihtimali ve dahasi
stibjektif imkansizlik olgusunun ¢ogu zaman kusurla beraber goriinmesi durumu karsisinda, tasfiye
asamasindaki ortakligin slirdiiriilmesi konusunda alinacak karara, kusurlu ortagin katilmas1 miimkiin
olmayacak ve diger ortaklarin ortakligin siirdiiriilmesi yoniinde birlesen iradeleri ortakligin sona
ermesini engelleyecektir. Siibjektif imkansizigin, ancak hakli sebeple fesih yoluyla sona erme
sonucunu doguracagi yaklasimi benimsendigi takdirde ise, ortaklarin tamaminin ortakligr devam
ettirme iradeleri gerekmeksizin, meydana gelen olgu “hakli sebep” olarak nitelenemedigi takdirde
ortakligin sona ermesi s6z konusu olmayacaktir. Esasen, bahsettigimiz birinci yaklagimda
ortaklardan birinin bile ortakligin siirdiiriilmesine yonelik karara muhalif kalmas1 halinde, diger tiim
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Bu agiklamalarimizdan anlagilacagi tizere, TBK m.136/f.I’de 6ngoriilen
imkansizligin karsilikli sozlesmelere iliskin etkisi adi ortaklik bakimindan miimkiin
degildir. Zira kusursuz imkansizlik nedeniyle borcu sona eren bor¢lunun alacagini
talep hakkini da kaybedecegini ongéren so6z konusu hiikmiin hareket noktasi, bu
durumda karsilikli sdzlesmelerdeki amacin ortadan kalkiyor olmasidir. Halbuki, bu
denklem adi ortaklikta TBK m.639/b.1 hiikmiiyle kurulmus olup, buna gore
sozlesmenin sona ermesi ortak amacin imkansizlasmasi halinde miimkiin olabilir?’®.
Bu durumda karsilikli s6zlesmelerden farkli olarak, imkansizlik nedeniyle bor¢lunun
borcunun yerini bir tazminat ya da kaim deger alsa da, ortak amag yine de imkansizsa
sOzlesmenin sona ermesi mimkiindiir. Ayrica elbette, ortak amacin giiclesmesi
nedeniyle hakli sebeple fesih de s6z konusu olabilir. Bu anlamda, bu tazminat ya da

kaim degerin ortaklikca elde edilmesinin hakli sebeple fesih yoluna bagvurulmasina

engel olmayacagini da ekleyelim.

Bu 6nemli farkliliklar disinda, imkansizliga iliskin genel esaslar adi ortaklik
sOzlesmesi bakimindan da ayni sekildedir. Ancak burada son olarak isaret etmek
istedigimiz bir husus daha vardir ki, bu da bor¢luya imkansizligi bildirme
yikiimliiligi 6ngoren TBK m.136/f.111 diizenlemesidir. Elbette s6z konusu hiikiim adi
ortaklik s6zlesmesi bakimindan da 6nemlidir. Dikkat edilmesi gereken ise, ikiden fazla
ortak bulunmasi halinde, bor¢lu ortagin bu bildirimi tiim ortaklara yoneltmesi
gerektigidir. Zira aksi takdirde, borglu ortagin dogan zarar1 giderme ylikiimliiliiglinden
kurtulmasi miimkiin olamaz. Bununla birlikte, bildirimde bulunulan ortaklar da
imkansizlig1 6grenmekle artik bu konuda ortaklig: bilgilendirme ve gerekli dnlemleri
alma yiikiimliiliigli altindadir. Onlarin da bu ytikiimliiliiklerine uygun sekilde hareket

etmemesi halinde ise, birlikte kusurlu olduklarindan bahsedilebilir.

ortaklara ragmen ortakligin sona erecegi diisliniildiigiinde, siibjektif imkansizlik olgusunu hakli
sebeple fesih baglaminda diisiinmek daha yerinde goéziikmektedir. Bununla birlikte, ortakligin
stirdiiriilmesi konusunda yasanacak kiigiik bir ihtalifin bile hakli sebep olarak nitelenmesi pek olasi
oldugundan, hakli sebeple fesih yoluna da basvurulsa, ¢cok yiiksek ihtimalle sonug ortakligin sona
ermesi olacaktir.

29 Doganay, a.g.e., s. 30; Yongalik, a.g.e., s. 77-78; Barlas, a.g.e., s. 119.
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I11. Hakh Sebeple Ortakhiktan Cikarilma

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma, ortaklik baginin yalnizca ¢ikan veya ¢ikarilan
ortak bakimindan koparilmasini ifade etmektedir. Bu halde, ortaklik s6zlesmesi diger
ortaklar arasinda varligini korur. Bu bakimdan ¢ikma ve ¢ikarilma kurumu, ¢ok tarafli
olma niteligi gosteren ortakliklarda s6zlesmenin tamamen sona erdirilmeksizin hukuki
bagin yasatilmasi amacina hizmet eder. Dolayisiyla bu imkan 6zellikle, ikiden fazla

tarafli adi ortakliklar bakimindan anlam tagir.

Ortakliklarin siirekli ve organizasyonel yapilari nedeniyle taraflar arasindaki
giiven ve birlikteligin her zaman i¢in bozulmasinin olas1 oldugu diisiiniildiigiinde,
ozellikle, sdzlesmenin sona erdirilmesi yerine fesih i¢in hakli sebep yaratan ortagin
ortakliktan ¢ikarilmas: imkaninin ortakliklar hukukunda Onemli bir yeri
bulunmaktadir.  Ortakligin sona erdirilmesini ele alirken deginecegimiz liizere,
ortaklarin asli yilikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, dolayisiyla katilim pay1 getirme
borglarina aykirt davranmalari da fesih i¢in bir hakli sebep sayilmaktadir. Bu sebebin,
ortaklarin kendi borglarmma aykirt davranmalar1 nedeniyle ortaya ¢iktigina, yani
ortaklarin sahsinda yogunlastigina ve bu nedenle ¢ikarilma i¢in de hakli sebep teskil

ettigine siiphe yoktur.

Yiiriirlikkten kalkan (eski) 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nda yer almamis olan
¢ikma ve ¢ikarilma, TBK m.633-m.636 ile diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, bir
ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki payinin cebri icra
yoluyla paraya ¢evrilmesi veya 6lmesi halinde, sézlesmede ortakligin diger ortaklarla
devam edecegine iligkin bir hiikiim de bulunmaktaysa, ¢ikma ve ¢ikarilmanin miimkiin
olabilecegi ongodriilmiistiir. Ancak goriildiigii {izere, bizim konumuz agisindan 6nem
tagiyan ve eski Borclar Kanunu déneminde de Ogretide tartismali halde olan hakli
sebep nedeniyle ¢ikarilmaya, bu diizenlemede de yer verilmemistir. Bu nedenle, adi
ortaklikta hakli sebeple ¢ikarma imkaninin var olup olmadigi netlestirilemedigi gibi,

birazdan agiklayacagimiz lizere sorun daha da karmagik hale gelmistir.

Konuya iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almadigi eski Borg¢lar Kanunu
doneminde hakli sebep yaratan ortagin c¢ikarilmasimnin miimkiin olup olmadig1 hayli

tartismaliydi. Bu tartismanin sebebi ise, her ne kadar Kanun’da ele alinmamis olsa da
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hakli sebeple ortakliktan ¢ikarmanin, ortakliklar hukukunun dinamikleri bakimindan
zaten var olmas1 gereken bir imkan olarak goriiliiyor olusuydu. Zira, miispet yonde
kanaat sahibi yazarlarin hakli olarak dikkate aldigi iizere, feshe olanak taniyan hakl
sebep niteligindeki olgunun sona erme sonucu yerine, bu olgu sahsinda meydana gelen
ortagin cikarilmast ve boylece hukuki iligkinin devaminin saglanmasi menfaatler
dengesi bakimidan daha uygun bir ¢6ziim yoludur. Bu nedenle konunun Kanun’da
ele alinmamis olmasi, gercek bir bosluk olarak degerlendirilmekte ve ¢oziim yolu
olarak genellikle, bu boslugun taraf menfaatlerinin ¢ok benzer oldugu kollektif
ortakliklarda meseleyi ele alan TTK m.255 (yiirtirliikkten kalkan TTK m.197) hiikkmii

orneksenerek doldurulmasi énerilmekteydiZ®,

Bu goriise karsilik 6gretide, meselenin Kanun’da diizenlenmemis olmasininin
kanun koyucunun menfi bir ¢6ziimii benimsemesinden ileri geldigi, dolayisiyla bir
boslugun varligindan da séz edilemeyecegi ve neticede adi ortaklikta hakli sebeple

¢ikarmanin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmekteydi?!.

Buna gore, adi ortaklik
sO0zlesmesinde taraflar arasindaki bagliligin yogun niteligi geregi ancak hakli sebep
nedeniyle ortakligin sona ermesinden bahsedilebilmeliydi. Tarihsel yorum metoduyla
ulasilan; adi ortaklikta hakli sebeple ¢ikarmaya olanak taniyan hiikmiin, mehaz isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun tasarilarinda yer almasina karsin kanunlagtirma asamasinda

metinden ¢ikarildig1 gercegi ise bu goriise giiclii bir dayanak saglamaktaydi.

Bu iki goriisiin uzlasmazligi, TBK m.633 ile de son bulmus degildir. Esasen,
bu tartigmalara ragmen yine de hakli sebeple ¢ikarmadan bahsedilmemesi karsisinda
menfi goriigiin istlinliik kazandig1 diisiiniilebilir. Ancak, hiikkmiin gerekcesinde bu
diizenleniste BGB §736-737 hiikiimlerinin g6z 6niinde tutuldugunun ifade edilmesi bu
yorumu yapmaya engel olmaktadir. Zira, bu hiikiimlere bakildiginda ¢ikma ve

cikartlmanin Tiirk Borg¢lar Kanunu’na yansiyan bi¢imden c¢ok farkli ele alindigi

280 Camogluy, a.g.e., s. 76; Sener, a.g.e., s. 389; Domanig, a.g.e., s. 104; Yongalik, a.g.e., s. 102; MK
m.1/II esas alinarak boslugun doldurulacag: ydniinde bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 152-153; irfan
Bastug, “Sirket ve Sirket Akdinin Hukuki Mahiyeti” izmir Barosu Dergisi, Sy. 4, 1964, s. 44;
Isvigre dgretisinde de kesin bir sonuca varmayarak bazi durumlarda, 6zellikle ticari isletmeye sahip
olan adi ortakliklarda ¢ikarilmanin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler hakkinda bilgi i¢in
bkz. Halil Akkanat, “Adi Ortaklikta ‘Hakli Sebeple Ihrag’ Miimkiin miidiir?” iUHFM, C. 62, Sy.
1-2, s. 333-349, 2004, s. 344-345.

281 Akkanat, a.g.m., s. 333-349.
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goriilmektedir?®. Séyle ki, BGB’de ¢ikma ve cikarilma, anilan hiikiimlerle iki ayr
madde halinde diizenlenmistir. TBK m.633’de, yigma bigimde ele alinan ¢ikma
cikarilmaya iliskin sebeplerin bir cogu BGB §736°da ¢ikma sebebi olarak sayilmistir.
BGB §737’de ise, TBK m.633’lin yer vermedigi hakli sebeple c¢ikarilma

diizenlenmistir?3,

Goriildugi tizere, TBK m.633 pek ¢ok problemi de beraberinde getirdigi gibi
hakli sebeple ¢ikarilmaya iliskin tartigmalara da berrak bir ¢6ziim getirememistir. Bu
durumda, hiilkmiin gerek¢esinde BGB’nin 6rnek alindiginin belirtilmesi ve fakat hakli
sebeple c¢ikarma hakkinin zikredilmemis olmasi karsisinda, Isvigre hukukundaki

durumun dikkate alinip alinmayacagi sorunu dogmus bulunmaktadir.

Kanaatimizce artik, kanun koyucunun ihmaline dayali olarak diizenlemedigi
bir hususun, yani ger¢ek bir boslugun bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Zira
aksi takdirde, hiikme gore fesih bildiriminde bulunulmas1 halinde ¢ikarma
miimkiinken, hakli sebeple cikarilmaya izin verilmemesinin nedeni agiklanamaz.
Fesih bildirimi ile ortakligr iradi olarak sona erdirmek isteyen ortagin g¢ikarilmasi
miimkiin ise, ortaklig1 ¢cekilmez hale getiren ortagin ¢ikarilmasi da elbette miimkiin
olmalidir. Ayrica hilkmiin diizenlenisine iliskin olarak bahsettigimiz problemler,

gercekten de kanun koyucunun ihmaline isaret eder niteliktedir.

Netice olarak, bu bosluk MK m.1/f.II geregince hakim tarafindan doldurulacak
ve bu noktada BGB §737°nin dikkate alinmas1 gerekecektir.

282 Konuya iliskin degerlendirmesi igin bkz. Bilgehan Cetiner, “Austritt und Ausscluss Der
Gesellschafter Aus Einer Einfacehen Gesellschaft im Neuen Turkischen Obligationengesetz Unter
Berucksichtigung Der Deutschen BGB-Gesellschaft” Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul,
Volume 47, No. 64, s. 23-41, 2015, s. 36 vd.; Kursat, a.g.m., s. 311.

283 Bu diizenlemeye gore, eger sdzlesmede bir ortagin sézlesmeyi feshetmesi halinde ortakligm diger
ortaklarla devam edebilecegi 6ngoriilmiisse, diger ortaklar nezdinde §723’de 6ngdriilmiis olan hakli
sebeple fesih nedeni yaratan ortak, diger ortaklarin hep birlikte alacagi kararla ortakliktan
¢ikarilabilir. Cikarma karari, bunun ¢ikarilan ortaga bildirilmesiyle hiikiim ifade eder.
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IV. Ortakhgin Sona Erdirilmesi

A. Genel Olarak
Adi ortaklifin sona erme sebepleri, yedi bent halinde TBK m.639°da

sayllmistir?®*. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer:

1. Ortaklik sozlesmesinde ongoriilen amacin  gergeklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz duruma gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin mirasc¢ilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim
yvoksa, ortaklardan birinin 6lmesiyle.

3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir
ortagin kisitlanmasi, iflast veya tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla
paraya ¢evrilmesiyle.

4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar verilmesiyle.
5. Ortakhk igin kararlastiriimis olan siirenin bitmesiyle.

6. Ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik
belirsiz bir siire igin ya da ortaklardan birinin omrii boyunca kurulmussa,
bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasiyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman baskaca kosul
aranmaksizin, fesih istemi iizerine mahkeme karariyla.”

Gortildiigii tizere bunlardan bazilart (1, 2, 3 ve 5. benttekiler) anilan olgunun
gerceklesmesi halinde kendiliginden sona erme (infisah), digerleri ise fesih sebebi
olarak ongoriilmiistiir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sebeplerin hangisi meydana
gelirse gelsin adi ortaklik ortadan kalkmamakta, yalnizca sona erme asamasina
girmektedir?®. Yani, ortakligm simdiye kadar benimsedigi ortak amacin igerigi

degiserek, bunun yerini tasfiyeyi saglama amaci almaktadir®®, Ortaklik, ancak

284 Ortaklarin bu hiikiimde sayilanlardan baska hallerde de ortakligin sona erecegine iliskin anlasma
yapmalari miimkiin goriilmektedir. Ayrica hiikmiin biitiiniiyle emredici nitelikte olmadigi, bu
nitelikte olmayan sona erme sebeplerine iliskin Kanun’daki diizenlemenin aksine sdzlesme
yapilabilecegi kabul edilmektedir ( Sener, a.g.e., s. 432-433). Yargitay uygulamasi da bu yondedir:
Yarg. 13. HD., 5.4.1993., E. 1993/1735, K. 1993/2698 (KiB). Biz, konumuzla baglantili oldugu
6lgtide bu hususa yeri geldiginde deginecegiz.

285 Pylash, a.g.e., s. 42; Sener, a.g.e., s. 509; Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden
Oldugu Davalar, Ankara, 1988, s. 129.

286 By anlamda, ortaya yeni bir ortakligin ¢iktig1 da sdylenemez. Ogretide bu durum, “6zdeslik ilkesi”
olarak anilmaktadir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, C. 1, N. 103.
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tasfiyenin de sona ermesi halinde nihayet bulmus olur. Bu nedenle 6gretide, ortaklarin
tamaminin tasfiye sona ermeden agik¢a ya da zimnen anlagmasi halinde, ortakligin

siirdiiriilebilecegi kabul edilmektedir®®’.

Bu sayilan sebeplerden ikisi; 1. bentte yer alan ortak amacin imkansiz hale
gelmesi ve 7. bentte yer alan hakli sebeple fesih, katilim pay1 getirme borcuna aykirilik
haliyle dogrudan iliskilidir. Digerleri ise, dolayli olarak iliskili bulunabilir. Ornegin;
katilim pay1 getirme borcundaki imkansizligin, ortagin 6liimii nedeniyle meydana
gelmesi veya ortagin iflasindan 6tiirii katilim payini ifa edememesi hallerinde durum
bahsettigimiz sekildedir. Yine, ortaklarin hakli sebeple fesih yerine feshi ihbar yolu ile

ortaklig1 sona erdirmesi s6z konusu olabilir.

Biz galismamiz kapsaminda, s6z konusu iki sona erme sebebinden ilkine, yani
ortak amacin imkansizlagmasi haline, imkansizligin sonuglarini inceledigimiz
bolimde yer verdik. Burada ise, 6ncelikle hakli sebeple feshe deginecegiz. Diger sona
erme sebepleri, bizim konumuzla dogrudan baglantili olmadigindan, bunlara ayrica
yer vermeyecegiz. Bizim ayrica degerlendirecegimiz husus, adi ortaklikta hakli
sebeple fesih yolu karsisinda borca aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan bir sd6zlesmeden

donme ya da fesih hakkina yer olup olmadigi olacak.

B. Hakh Sebeple Fesih

Hakli sebep, fesih istemi lizerine mahkeme karariyla olmak iizere, TBK

m.639’un 7. bendinde bir sona erme sebebi olarak sayilmistir. Hakli sebeple fesih,

diger sona erme nedenlerinin yaninda daha kapsamli ve genel bir anlam ifade eder?.

27 Bu yaklasim dayanagini belirli siireli ortakligin siiresinin bitiminden sonra, ortaklarin ortiilii
iradesiyle siirdliriilmesi durumunda, belirsiz siireli ortakliga doniisecegini ongéren TBK
m.640/11I’den almaktadir. Bkz. Sener, a.g.e., s. 434. Kanaatimizce, yoneticinin ortakligin sona
ermesini 6grendigi ya da 6grenmesi gerektigi ana kadar yetkisinin devam edecegine ve bir ortagin
Olmesi halinde islerin yiiriimesine iliskin olan TBK m.641 hiikmii de bu yaklasima dayanak teskil
edebilir niteliktedir. Ayrica fikrimizce, sona erme sebebinin ortaya ¢ikmasina bir ortagin kusurlu ve
borca aykiri davranist yol agmissa, bu kararin alinmasinda o ortagin oy hakki bulunmamalidir.

28 Bu durumu boganma sebepleri arasinda genel nitelik arz eden gegimsizlige benzeten agiklamalari

i¢in Bkz. Ersin Camoglu, Kollektif Ortakhigin Haklh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 5.
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Zira hakli sebep nedeniyle hukuki iliskiyi sonlandirma olanagi, siirekli borg iliskileri

kapsaminda dayanagii MK m.2’den alan genel bir ilke katindadir®®,

1. Hakh Sebep

Adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri arasinda hakli sebepten ne anlasilmasi
gerektigine iliskin herhangi bir tanim ya da 6rnek yer almamakla birlikte, 6greti ve
uygulamada ortaklarin ytkiimliliiklerini yerine getirmemelerinin ve bu baglamda
katilm pay1 getirme borglari ifa etmemelerinin tipik bir hakli sebep Ornegi
olusturacagi kabul edilmektedir’®. Gergekten de siirekli sdzlesmelerde taraflardan
diiriistliik kurallarina gore s6zlesmeye devam etmelerinin beklenemedigi hallerin fesih

icin hakli bir sebep sayildig1 diisiiniildiigiinde?

, katitlim pay1 getirme borcuna
aykirihigin da cogu zaman bdyle bir sonug yaratacagi tereddiitsiizdiir. Zira, daha 6nce
de cokca ifade ettigimiz iizere, katilim pay1 ortak amaca ulasilabilmesi hedefine
yonelik olarak ortaklara yiiklenmis asli bir bor¢ olup, bu temel vazifenin bile uygun
bir sekilde yerine getirilmemesi ortakligin temelinde yer alan giiven ve igbirligi

iligkisini, ortak amaca olan inanci zedeler ve bu nedenle ortaklardan ortakligi

surdirmeleri beklenemez.

Belirtelim ki; elbette, ortaklarin hakli sebeple ortakligi fesih hakkinin MK
m.23/f.1’ye aykir1 olarak sinirlandirtlmast miimkiin degildir. Bu nedenle, ortaklarin
hakl1 sebeple ortakligi fesih haklarini kullanmayacagina veya katilim pay1 getirme
bor¢larinin ifa edilmemesinin hakli sebep sayilmayacagina iliskin anlagmalari

292

gecersizdir~><. Bununla birlikte, katilim payinin getirilmemesinin kesin bir sekilde her

29 Selici, a.g.e., S. 65.

2% Camoglu, a.g.e., S. 26 ve 42.

291 Bu esas hizmet sozlesmesine iliskin olarak TBK m.435/II’de de ifade edilmistir: “Sézlesmeyi

fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakl sebep sayilir.”. Ayrica kollektif ortakliklara iliskin TTK m.245, ortaklik
sozlesmesi baglaminda hakli sebepten ne anlasilacagina iligkin bir tanim vermektedir. Buna gore;
“Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun
elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiglestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir.”. Hikiimde
ayrica hakli sebebe 6zellikle 6rnek olabilecek haller sayilmis, bu sayimda “Bir ortagin kendisine
diisen asli gérevleri ve borg¢lar: yerine getirmemesi” de hakli sebep olarak yer almistir. Gerek soz
konusu hiikme gerek ortaklik s6zlesmesi baglaminda hakli sebebin kavramsal gercevesine iligkin
genis agiklamalari igin bkz. Camoglu, a.g.e., s. 19 vd.

292 Sener, a.g.e., s. 482; Selici, a.g.e., 5.164.
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zaman ortakligin feshi i¢in hakli bir sebep yaratacagi da sdylenemez. Bu haklilik
saptanirken, katilim pay1 borcunun ifa edilmemesi olgusu tek basina yeterli olmaz;
bunun yaninda 6rnegin, ortak amacin ger¢eklesmesinin tehlikeye diisiip diismedigi ve
bu olguya kars1 diger ortaklarin tutumu da arastirilmali, yani haklilik durumu ortaklik
acisindan tiim yan olgularin da dikkate alindig1 biitiinsel bir yaklagimla
degerlendirilmelidir. Zira, bazen bir ya da birkag ortagin feshi istemesine ragmen diger
ortaklar ortakligin son bulmasi yerine katilim payini ifa etmeyen ortaga bir yaptirimin
uygulanmasi (6rnegin; tazminat ddettirilmesi ya da o ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi)
isteginde olabilirler. Elbette bu, hakli sebeple feshin miimkiin olabilmesi icin diger
ortaklarin rizalarinin olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ortaklardaki genel
egilimin saptanmasi yeterli olup, bunun ortakliga devam edilmesi yoniinde oldugu
hallerde ortaklik iliskisinin temelindeki giliven iligkisinin ve ortak amaca inancin
ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin olmayacaktir. Yani, biitiinsel nitelik tasiyan
ortaklik iligkisine yayilmamis siibjektif bir giiven zedelenmesi ortakligin feshi i¢in
“hakl1 sebep” olarak degerlendirilememelidir?®®. Elbette bir kisi ortakligi olmasi
nedeniyle ortaklar arasindaki siki birliktelik  distlintildiigiinde, bu kiigiik
zedelenmelerin bile ¢ok kolay bir sekilde ortakliga yayilmasi ve ortaklar arasindaki
birlikteligi atil kilmasi pek olagandir. Netice olarak, hakim somut uyusmazlik
bakimindan, ortaklik iligkisine devamin ortaklardan beklenebilirligini diiriistliik kurali
is18inda, MK m.4 geregince kendisine tanman takdir yetkisini kullanarak

degerlendirir.

2. Dava Acilmasi
TBK m.639/b.7°de hakli sebeple ortakligin feshinin mahkeme karariyla s6z

konusu olacag belirtilmistir. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda bu diizenlemeye tekabiil

eden m.535°de, simdikinden farkli olarak, ortakligin belirli siireli veya siiresiz olmasi

293 Nitekim, hakli sebeple fesih gibi bir ortagin tek tarafl iradesiyle ortakligin sona ermesine sebebiyet
verebildigi diger hal olan fesih bildirimiyle sona erdirmede de benzer bir yaklasim benimsenmistir.
Buna gore, TBK m.633 geregince, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi halinde eger sdzlesmede
ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir hiikiim varsa ortakligin sona erdirilmesi
yerine o ortak ortakliktan ¢ikarilarak ortakligin siirdiiriilmesi saglanabilecektir. Yani burada da
bizim degerlendirmemize paralel sekilde, bir ortagin ortaklig1 sona erdirme iradesine karsilik diger
ortaklarin devam iradesine istiinliik taninmistir. Ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilmaya iligkin
diizenlemenin yer almadig1 eski BK doneminde de bu sonug kollektif ortakliklikara iliskin TTK
m.256 (eski TTK m.198/1) hitkkmii 6rneksenerek saglanmaktaydi.
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bakimindan bir ayrima gidilerek, belirli siireli ortakliklarda bu imkana basvurabilmek
icin feshi talep eden ortagin diger ortaklara ihbarda bulunmasi sarti aranmaktaydi.
TBK’da boyle bir ayrima yer verilmemis, aksine feshin “her zaman baskaca kosul
aranmaksizin” istenebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, hakli sebep teskil eden
olgu kapsamindaki i¢ kosullarin elbette yerine getirilmis olmasi1 gerektigi gdézden uzak
tutulmamalidir. Ornegin, katilim pay1 getirme borcunun ifa edilmedigine iliskin olarak
hakl1 sebeple fesih isteniyorsa, ifa edilmemeden bahsedebilmek i¢in borglu ortagin
temerriidii s6z konusu olmalidir. Temerriidiin olusma sartlarindan biri de, kural olarak,
ihtardir. Bu nedenle buradaki “her zaman baskaca kosul” ifadesi temerriit i¢in ihtarin
sart oldugu hallerde temerriit ihtarinin gerekmedigi seklinde anlasilamaz. Temerriit

yoksa zaten, bu anlamda bir hakli sebepten de bahsedilemez.

Bu davay1 tek bir ortak acgabilecegi gibi, digerleriyle beraber de davaci
olabilir®®. Adi ortakligin tiizel kisiligi ve buna bagh olarak davada taraf ehliyeti
olmadigindan, hakli sebebin dogmasinda sorumlu olup olmamasi 6nem arz
etmeksizin, zorunlu dava arkadashigi prensibinin geregi olarak, davanin diger tiim
ortaklara kars1 yoneltilmesi gerekir. Mahkemenin hakli sebep bulundugu gerekgesiyle
ortakligin feshine karar vermesi, bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup,

295

kural olarak, ileriye dogru etkisini gerceklestirir®™. Dogaldir ki, davanin agilmasi i¢in

294 Ogretide, kendi kusurlu davranisiyla hakli nedenin dogumuna yol agan ortaklarm bu nedene

dayanarak orakligin feshini dava edemeyecekleri, dava agmislarsa bunun reddedilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir (Yasar Karayal¢m, Ticaret Hukuku — Sirketler Hukuku, C. II, 2. Basi, Ankara,
1973, s. 159; Domanig, a.g.€., s. 113; Ozenli, a.g.e., s. 173; Poroy/Tekinalp/Camoglu, C. 1, N. 111).
Ancak kanaatimizce, bu keskin goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bu dava zaten, MK m.2
temelli olup, davact ortagin kusurunun bulunup bulunmadig: hakli sebep aragtirmasinin disinda izole
bir olgu olarak ele alinamaz. Hakli sebebin biitiin yonleriyle biitiinsel bir yaklagimla ele alinmasi
geregi dislinildiigiinde, davact ortagin kusurlu bulunmasmi hakli bir sebep yokmus gibi
degerlendirmenin imkan1 yoktur. Ornegin, davaci ortak kusurlu olmasina ragmen, zaten ortakliga
devam iradesinin yogun bir bicimde zedelendigi ihtimalde davanin bir kalemde reddedilmesi yanlis
bir tutum olacaktir. Netice itibariyle, hakli sebebin dogumuna neden olan ortagin kusurlu olup
olmamasinin, onun dava hakkiyla degil, ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugu bakimidan dnemi
vardir. Ayrica imkansizlik haliyle ilgili olarak ayni yondeki kanaati i¢in bkz. Yongalik, a.g.e., s. 78.

2% Bununla birlikte 6gretideki genel kani, belirli istisnai hallerde hiikmiin gegmise etkisinin de kabul

edilebilecegi yoniindedir. Zira, hakli sebep doguran olgu ortakliga devami imkansiz hale getirmis
olabilir. iste bu tiir hallerde menfaatler dengesi gozetilerek, sona ermenin dava tarihinden itibaren
sonu¢ doguracagina karar verilebilecegi diisliniilmektedir. Bu yondeki aciklamalari igin bkz. Seligi,
a.g.e., s. 168. Elbette bu dengenin, ihtiyati tedbirler yoluyla kurulmas: da miimkiindiir

Bu etkinin, hangi andan itibaren baslayacagi da netlik arz eden bir husus degildir. Yargitay’ i bazi
kararlarinda sona ermenin hiikmiin agiklanmasindan itibaren, bazilarinda ise hiikmiin
kesinlesmesiyle birlikte etki doguracagimi kabul ettigi gorilmektedir. Bkz. Yarg. 13. HD.,

123



Kanun’da bir siire belirtilmemistir, bu anlamda hakl1 sebep mevcut bulundugu siirece

davann agilabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Kural, hakli sebeple feshin mahkeme eliyle olmas1 gerektigi ise de, ortaklarin
mahkemeye gitmeksizin yalnizca tek tarafli irade beyanlariyla ortakligi
feshedebilecekleri hususunda anlagsmalari1 halinde bunun gegerli olup olmayacagi, yani
hilkmiin bu noktada emredicilik kesbedip etmedigi tartismali bir noktadir®®’.
Kanaatimizce, hiikiim fesih i¢in hakli sebebin bulunmasi sart1 bakimindan emrediciyse
de, mahkeme karariyla sona erme bakimindan da bir emredicilik bulundugunu ileri
siirmenin gere8i yoktur. Ciinkii, esas olan Oncelikle taraf iradeleridir. Taraflarin
aralarindaki ortaklik iliskisini insa eden 6zneler olarak, giiven iliskisini zedeleyen bir
hakli sebebin olusmasi halinde bu iliskinin mahkemeye gitmeksizin, daha kolayca
¢ozlilmesine karar verebilme iradeleri karsisinda, hitkkmiin emredici oldugunu ileri
stirmenin bir sakincasi bulunmamaktadir. Zaten, mahkemeye gitmeden de olsa
ortakligin feshi igin yine bir hakli sebep bulunmasi gerekir?®. Ayrica birazdan
aciklayacagimiz iizere, hiikkmiin mahkeme yolunu ©6ngormiis olmasi siirekli

sozlesmelerin hakli sebeple sona erme diizeni bakimindan istisnai nitelik tasimakta

olup, bu istisnanin emredici sekilde diizenlendigi diistiniilmemelidir.

Esasen, TBK m.639/b.7 hiikmiiniin de siirekli s6zlesmelerin sona ermesi bakimindan
genel bir ilke olarak yiiceltilen hakli sebebe dayali olaganiistii fesih hakkini
diizenledigi diisiiniildiiglinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diger higbir siirekli
nitelikteki sozlesme iligkisinde hakli sebeple fesih icin mahkeme yolu
ongoriilmemisken, adi ortaklikta bdyle bir farkin neden bulundugu sorgulanabilir?®®.

Zira ancak mahkeme yoluyla miimkiin goriilmek suretiyle bu hak diger siirekli

27.04.1988, E. 1988/1285, K. 1988/2437; kars. Yarg. 13. HD., 28.12.1984, E. 1984/6773, K.
1984/8297 (KIB).

2% Selici, a.g.e., s. 166; Arslanli, a.g.e., s. 488.

27 Emredici olmadigr kamsindaki gorils igin bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 160; Arslanli, a.g.e., s. 504;

Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku — Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 3. Basi, Ankara, 1971, s. 468. Aksi
goriis icin bkz. Ozenli, a.g.e., s. 126.

2% QOrtada hakli sebebe dayanmayan bir fesih oldugunu diisiinen ortak, bunun tespitini mahkemeden
talep edebilir. Mahkeme davayr hakli gordiigii takdirde feshin gegersiz oldugunun tespiti karari

verecektir.

299 Buy farki “anlagilamaz” olarak nitelendiren Selici, a.g.e., s. 168.
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sozlesmelerde lstlendigi, sozlesenlerin ¢ekilmez hale gelen iliskiden bir an Once
kurtarilmasi seklindeki fonksiyonunu, adi ortaklik bakimindan yitirmistir. Bunun
nedeni, ¢ok tarafli bir iliski olmas1 bakimindan ortaklarin tek tarafli etki dogurur
nitelikteki haklarinin bir sekilde sinirlandirilmas: gerektigi diisiincesi olarak
aciklanabilir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle, ortaklarin siirekli nitelikteki bir
sozlesmeyle bagli olmalar1 karsisinda sahip olmalari gereken olaganiistii fesih
haklarinin ortaklik ilkeleri baglaminda bir smirlandirmaya tabi tutulmasi séz
konusudur. Biz bu nedenle s6z konusu diizenlemenin, hakli sebeple fesih yolunu ancak
mahkeme karartyla 6ngoren bir hiikiim olarak anlagilmasini kabul edilemez buluyoruz.
Bize gore TBK m.639/b.7, amacina uygun bir sinirlandirmaya tabi tutularak, miinferit
olarak ortaklarin hakli sebep nedeniyle sézlesme iliskisinden kurtulmasini diizenleyen

bir hiikiim olarak anlasilmalidir®®

. Yoksa bu hiikiim, fesih i¢in hakli bir sebep yaratan
ortaga karst diger ortaklarin elbirligiyle mahkemeye gitmeksizin bu hakkim

kullanmasina bir engel teskil etmez.

C. Sozlesmeden Donme ve Fesih

Yukarida inceledigimiz iizere, adi ortaklik sozlesmesinde hakli sebeple ve
mahkeme karariyla fesih genel bir sona erme sebebi olarak dngoriilmiistiir. Bununla
birlikte, TBK m.621/f.11I’{in atfi geregi uygulama bulan ayiptan ve zapttan sorumluluk
hiikiimleri ile bor¢lunun temerriidiine iligkin genel hiikiimler baglaminda da
sO6zlesmeden donme ya da fesih yoluyla s6zlegsmenin sona erdirilebilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Katilim pay1 getirme borcunda bu niteliklerde bir ifa engeliyle
karsilasilmasi halinde adi ortaklik bakimindan 6ngdriilmiis olan hakli sebeple fesih
kurali karsisinda s6zlesmeden donme ya da fesih yolunun agik olup olmadig: 6gretide

tartisilagelmis bir meseledir.

300 Aksi takdirde, gercekten de hiikmiin mahkeme yolunu &ngdrmiis olmasiin amaci anlasilamaz
olmaktadir. Esasen, kuralin diizenlenigsinde neden BGB’deki gibi hakli sebeple feshin serbest
tutulup, bu konudaki muhtemel uyusmazligin ¢oziimiinii bir tespit davasina birakmadig1 yine de
sorgulanabilir. Ancak hiikiim agikladigimiz sekilde anlagildig: takdirde bu yondeki sorgulamalar da
biiyiik 6l¢iide cevaplanmig olur. Zira bdylece, ortaklarin ancak birlikte hareket etmedikleri halde
mahkemeye bagvurmalar1 gerekeceginden, dava agma kiilfetine de hakli sebebi ileri siiren ortagin
katlanmasi geregi hitkkmii daha anlasilabilir kilar.
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Hemen belirtelim ki, “sézlesmeden donme” kavramsal olarak ani edimli
sozlesmelerde s6zlesmeyi gecmise etkili olarak (ex tunc) sona erdirmeyi ifade etmekte
olup, stireklilik arz eden sozlesmelerde bunun yerini ileriye etkili (ex nunc)sona
erdirmeyi ifade eden “fesih™ alir. Nitekim bu husus, temerriide iliskin hiikiimler
arasinda yer alan TBK m.126’da belirtildigi gibi, esasen, kira sézlesmesinde de
donmeden degil fesihten s6z edilmistir. Adi ortaklik sdzlesmesi de hi¢ siiphesiz,
siirekli edimli nitelikte oldugundan, kural olarak, gecmise etkili sona ermeden

bahsedilemez3!,

Sunu da belirtelim ki, bizim burada arastirdigimiz husus, kesinlikle ortaklardan
birinin tek tarafli irade beyaniyla dogrudan sézlesmeyi sona erdirebilmesi ihtimali
degildir. Zira, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, borcuna aykir1 davranan ortaga karsi
kullanilabilecek higbir se¢imlik hak miinferit olarak ortaklara ait olmayip, ancak diger

ortaklarin elbirligiyle kullanimina agiktir. Ortaklarin tek baglarina harekete gegerek

301 Bununla birlikte, bu kuralin da istisna buldugu hallerden bahsedilmesi miimkiindiir. Oncelikle, TBK
m.126°da da ifade edildigi tizere ifasina hi¢ baglanmamus siirekli edimli sdzlesmelerde gegmise etkili
sona erme s0z konusu olabilmektedir. Ayrica, eser sozlesmesi de, dgretide yaygin olarak kabul
edildigi iizere ani-siirekli karmasigi nitelikte oldugundan, isin biiyiik kisminin tamamlandigt
hallerde donmeden degil fesihten s6z edilir. Bu baglamda, adi ortaklikta da sodzlesmenin
kurulmasina ragmen ortaklik hi¢ faaliyete gecmemis ise gegmise etkili sona ermeden
bahsedilebilmelidir. Hatta kanaatimizce, TBK m.126’nin “ifasina baglanmis” seklindeki ifadesi adi
ortaklik baglaminda ortaklarin yalnizca katilim pay1 getirme borg¢larini ifast bakimindan degil ortak
amag ugruna birlikte ¢abalama yiikiimliilikkleri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Soyle ki,
ortaklarin katilim paylarin ifa ettikleri ancak bundan sonra hic¢bir ¢aba gostermemeleri nedeniyle
ortakligin atil kaldig1 bir ihtimalde, ortakligin tasfiyeye girerek ortakliga miilkiyet hakkini getiren
ortagin, getirdigi seyin yalnizca degerini isteyebilecegi yoniindeki TBK m.642 hiikmiiniin
uygulanmasinin adil olmayacagi ortadadir. Bu nedenle bu hallerde, sona ermenin sézlesmenin
kurulmasindan 6nceki durumu saglayici nitelikte etki gostermesi yerinde olur.

Sunu da belirtelim ki, esasen sézlesmenin ge¢mige etkili olarak sona ermesi, klasik goriis uyarinca
kabul edilen bir olgudur. Yeni donme (doniisiim) teorisine gore, bunun yerine sdzlesme iligkisinin
¢oOziilmesinden bahsedilir. Ancak bu goriis uyarinca da s6zlesmeden déonme hakkiyla, taraflarin
malvarliklarinda s6zlesmenin heniiz kurulmadigi donemdeki goriiniim elde edilmeye calisilir.
Dolayisiyla iki goriis arasindaki farklilik bu hedefin yontemine iliskin olup, hangi goriis
benimsenirse benimsensin yerine getirilmis s6zlesme edimlerinin geri verilmesi noktasinda
sozlesmeden donme ile fesih birbirinden ayrilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rona Serozan,
Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 118 vd.

Soézlesmeden donmenin ge¢mise etkisine bagli olarak, tazmini istenebilecek zarar da kural olarak
olumsuz zarar niteliginde olur. TBK m.125/11I’de olumsuz zarara, “sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugranilan zarar” ifadesiyle isaret edilmistir. Her ne kadar, dgretide bazi yazarlarca
(Serozan, Sozlesmeden Donme, S. 638-639) olumsuz zarar ayrimina karsi ¢ikilmakta ve anilan
diizenlemeyle de olumlu zararin kastedildigi ileri siiriilmekteyse bile, bu muhalif goriis 6gretide pek
benimsenmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ergiine, a.g.e., s. 256 ve s. 368 vd.; Vedat Buz, Borg¢lu
Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 261 vd.

126



ortaklig1 sona erdirmesi, ancak TBK m.639/b.6 ve b.7 cergevesinde, yani feshi ihbar

veya hakli sebep bulunmasi halinde mahkeme karar1 yoluyla miimkiin olabilir.

Biitiin bu agiklamalarimizdan goriilecegi iizere, bizim burada inceledigimiz husus
aslinda; s6zlesmeden donmenin degil, ortaklarin birlikte kullanabilecegi ortakliga ait

bir fesih hakkinin var olup olmadigidir.

1. Ogretideki Tartismalar

Belirtmek gerekir ki, ortakligin hakli sebeple feshi kurali karsisinda
sozlesmeden donme ya da fesih hakkina yer olup olmadig: tartigmasinda, dgretide
cogunlugun yerlesik fikri menfi yondedir®®. Bu fikre gore, karsilikli sozlesmeler
baglaminda ortaya ¢ikan bir hak olarak sézlesmeden donme hakkinin adi ortaklikta
kiyasen uygulama bulmasi miimkiin degildir. Bu goriisteki yazarlar tarafindan, hakl
sebeple fesih yolu karsisinda ortaklarin s6zlesmeden donme hakkiyla ayrica himaye
edilmelerine de gerek bulunmadig ileri siiriilmektedir. Benzer yonde bir diisiince,

siirekli sozlesmelerin sona erme diizeni bakimindan da ileri siiriilmiistiir®®

. Buna gore,
s0zlesmeden donme hakk1 saglayan olgular siirekli sozlesmeler baglaminda her zaman
hakli sebep sayilamayacagindan, bu nitelikteki sézlesmelerde s6zlesmeden donmenin

yerini hakli sebebe dayanan feshin aldig1 kabul edilmelidir.

Bunlara karsilik, gerek stirekli nitelikteki sozlesmeler gerek adi ortaklik
baglaminda hakli sebeple feshin so6zlesmeden donme ya da fesih hakkini ortadan

kaldirmadig, bilakis bunlarin TBK m.639 hiikmiinii tamamlayici bir roliiniin oldugu

%2 Doganay, a.g.e., s. 29; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 156; Barlas, a.g.e., 5.117-118; Sener,
a.g.e., s. 16 ve s. 214; Yongalik, a.g.e., s. 84; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 578; Pulasl, a.g.e.,
s. 25 vd.; bu goriiste olmakla birlikte ortakligin iki kisiden olusmasi haline istisna tantyan yazarlar
i¢in bkz. Bastug, a.g.m., s. 10; Yalman/ Taylan, a.g.e., s. 47.

308 Seligi, a.g.e., s. 221.
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ileri siiriilmiistiir*®. Buna gore, diger tiim ortaklarca birlikte kullanildig1 siirece,

dénme hakkinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®®.

2. Degerlendirmemiz

Ogretideki menfi yondeki genel kan1 - uygulamanin da bu yonde gelismesiyle
olacak ki- adi ortakliga iligkin yazinda, dgretideki tartismalar dile getirilmeksizin ve
yeterince gerekcelendirilmeye ihtiyag goriilmeden kabul edilen genel bir kural halini
almistir. Ancak azinlikta kalan aksi yondeki fikirler géstermektedir ki, bu genel kani

tereddiide yer birakmayacak nitelikte bir “hukuki dogru” ortaya koymus degildir.

Oncelikle Tiirk hukukunda adi ortakhiga iliskin yazin incelendiginde
goriilmektedir ki, aslinda menfi goriis bildiren yazarlarin bir¢ogu, meseleyi yalnizca
sozlesmeden donmenin gegmise etkili ve tek tarafli bir hak olmasi baglaminda
diisiinmiislerdir®®. Halbuki, basta da belirttigimiz gibi, TBK m.126’da ifade edildigi
tizere stirekli sozlesmelerde donmenin yerini fesih almaktadir ve esas tartismanin da

aslinda sozlesmenin feshi hakkma iliskin olarak yiiriitiilmesi gerekir®®’. Bu hakkin

804 Karayalgn, a.g.e., s. 137; Fahiman Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, 5. Basi,
Istanbul, 1996, 5.34-35; Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil,
Ziirich, 1972, s. 249-250. (Barlas, a.g.e., s. 117 dn. 300’den naklen). Siirekli borg iligkileri
baglaminda konuya iligkin degerlendirmeleri i¢in bkz. Pmar Altinok Ormanci, Siirekli Borg
iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, s. 191 vd.

30

a

Robert Miiller, Gesellschaftsvertrag und Synallagma — Die Anwendbarkeit der Normen iiber
die synallagmatischen Vertrige auf den Gesellschaftsvertrag, Ziircher Beitrige zur
Rechtswissenschaft, Neue Folge, Nr. 380, Ziirich, 1971, s. 125 vd., s. 132. (Barlas, a.g.e., s. 117 dn.
302’den naklen)

306 Bu diisiiniis, 6zellikle Doganay’in ve Sener’in ifadelerinde agikga goriilebilir. Doganay’mn ifadeleri

(a.g.e., s. 29) su sekildedir: “...Kaldi ki akitten donme sirket akdinin mahiyetine de uygun
diismemektedir. Sirket akdinde esas olan gayenin gerceklestirilmesidir. Ortaklardan birinin bor¢lu
temerriidiine diigmesi, ortak gayenin ger¢eklesmesini engellemedikge, diger ortaklar sirf temerriit
nedeniyle akidden donememelidir.”. Sener de benzer sekilde su ifadelere (a.g.e., s. 214) yer
vermistir: “... Yoksa burada (kural olarak) tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere iligkin kurallar
uygulanamaz. Ciinkii adi ortaklik i¢in s6z konusu olan miisterek bir amag takip istegi iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmelerin keskin yaptirimlarinin ve ézellikle donmeye iliskin kurallarin uygulanmasi
icin elverisli degildir.”. Goriildiigii izere, sdzlesmeden donmenin adi ortakligin mahiyetine uygun
diismemesi, keskin bir yaptirim olmasi seklindeki ifadeler ve ortak amag¢ unsuruna yapilan vurgu
bahsettigimiz bigimdeki bir diigiiniise isaret eder niteliktedir.

30

N

Dolayistyla, ifasina baslanmis siirekli sdzlesmelerde donmenin miimkiin olabilirliginden ve bu
anlamda adi ortaklik sdzlesmesi bakimindan da s6zlesmeden donmenin giindeme gelebileceginden
soz edilmesi, Ogretide bu bahsettigimiz anlamda yapilmasi gereken tartismanin eksenini
kaydirmistir. Meseleden bu sekilde bahseden yazarlar igin bkz. Serozan, S6zlesmeden Dénme, s.
156; Arslanli, a.g.e., s. 41; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. Il, Ankara, 1972, s. 41;
Sener, a.g.e., s. 214.
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minferit olarak ortaklara ait olmasi anlaminda tek tarafli olarak kullanilabilmesi ise

zaten sz konusu degildir*®,

Kanaatimizce, hakli sebeple fesih hakkinin yaninda ayrica fesih hakkina yer
olmadig1 yoniindeki kaniya da katilmak miimkiin degildir. Oncelikle belirtelim ki,
Ogretinin bizim bahsettigimiz sekilde TBK m.639/b.7°’de amaca uygun bir
smirlandirma yapmaksizin, bu hiikkmii uygun bir ¢are olarak gostermesi yerinde
olmamistir®®. Zira, acikladigimiz iizere, s6z konusu hiikiim ile hakl1 sebeple feshin
mahkeme yoluyla ileri siiriilmesinin sart kosulmus olmasi, ortaklarin hakli sebep
nedeniyle sézlesmeden derhal kurtulma haklarini sinirlar niteliktedir. Halbuki, bir
ortagin borca aykir1 davranisi neticesinde diger ortaklar nezdinde dogan sézlesmeyi
fesih hakkinin elbirligiyle kullanilabilecegi kabul edilirse, bu sakinca da s6z konusu
hilkkmiin amacina uygun bir bicimde engellenmis olur. Belirtmek gerekir ki, bu
durumda hakli sebeple sona erme kuralinin asilmis olacagi yoniinde bir endiseye de
mahal yoktur. Zira, bir ortagin borca aykiri davranist nedeniyle diger tiim ortaklarin
sozlesmenin sona erdirilmesi noktasinda birlestikleri bir ihtimalde, artik ortaklikta
affecio societatis unsurunun varligindan s6z edilemeyeceginden, bu durumda ortada

hakli bir sebep olmadigini ileri siirmenin imkani yoktur®'°,

Yukarida da agikladigimiz iizere bizce de, yine elbirligi ile kullanilmak sartiyla, anilan hallerde
sozlesmenin donme hakki ile geriye etkili sona ermesi istisnaen miimkiin olabilir. TBK m.126
hiikmiine ve bu hitkmiin Kanun’da yer almasindan 6nce 6gretide yerlesik hale gelen fikre karsin bu
diistinceyi dayanaksiz olarak degerlendiren ve bu nedenle katilmamizin miimkiin olmadig: ifadeleri
i¢in bkz. Barlas, a.g.e., s.117-118.

308 Tartigmamin gergevesini belirleyen ve en basta tespiti gereken bu gergekligin dgretide ya hig

belirtilmeden (Sener, a.g.e., s. 18) ya da bu husus tartisma iginde ileri giden bir goriismiis gibi
degerlendirilerek ileriye etkili fesih imkanina hi¢ deginilmeden konunun neticelendirilmesi (Barlas,
a.g.e., s. 117, dn. 302) isabetli olmamistir. Bu durum da gosteriyor ki, dgretideki menfi kani,
sozlesmeden dénmenin tek tarafli ve gegmise etkili nitelikleriyle sinirlt olarak yiiriitiilen tartigmanin
sonucudur.

%9 Yine burada da, 6gretinin bu degerlendirmeyi yaparken sdzlesmeden dénme ya da fesih hakkimin

elbirligiyle kullanilabilecegi prensibini ve ihtimalini dikkate almadig:1 anlagilmaktadir.

310 Dolayisiyla siirekli sdzlesmeler baglaminda sézlesmeden dénme ya da fesih hakkinin yerini hakl

sebebe dayanan olaganiistii fesih hakkinin alip almadig tartismast daha cok iki tarafli s6zlesmeler
bakimindan &nemli olup, adi ortaklik baglaminda pratik anlamda bir fark yaratmamaktadir. Bu
sonug, adi ortakligin iki kisiden olugsmasi halinde de degismez. Zira, belirttigimiz gibi bu halde de
affectio societatis iliskisi ortadan kalkmis olacak ve sozlesmenin siirdiiriilmesi olanaksiz hale
gelecektir.
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Gorildiigii iizere, 6gretide yerlesmis olan menfi yondeki genel kani, hem TBK
m.639/b.7’yi amacina aykiri olarak yorumlamasi hem de sézlesmeden donme ya da
fesih hakkina yer olmadigi savini bu hilkkme dayandirmasi bakimindan isabetsizdir.
Halbuki bizim benimsedigimiz goriis ¢cer¢evesinde higbir sakinca dogmadigi gibi TBK
m.639/b.7 hilkkmii de anlam bulmaktadir. S6yle ki; borcuna aykir1 davranarak ortaklik
nezdinde s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin giindeme gelmesine sebebiyet veren ortak
karsisinda, ortaklar hig¢ siiphesiz tek baslarina ya da birlikte hakli sebeple fesih davasi
acabilecekleri gibi, aralarinda mutabakat olmasi halinde sézlesmeyi derhal
feshedebileceklerdir®!!. Boylece, ortakligm yapisina uygun bir bicimde miizakere
zemini de saglanmis ve taraflar arasindaki problem mahkemelere yansimaksizin
ekonomik bir bigimde halledilmis olur. Alacakli konumundaki ortaklardan birinin bile
aksi fikirde olmasi ve dolayisiyla mutabakatin saglanamamasi halinde ise, artik

mahkemeye bagvurulmasi gerekecektir.

D. Sona Ermenin Sonucu: Tasfiye

1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nda “ortakligin sona ermesi” iist baslig: altinda, sona
erme siirecinin ii¢ dnemli sonucu diizenlenmistir. Bunlardan biri, TBK m.641°de yer
alan sona ermenin ortakligin yonetimine olan etkisi; digeri, TBK m.645’de ifade edilen
liclincli kisilere karst sorumluluga olan etkisidir. Bizim c¢alismamizin konusu
baglaminda 6nem arz eden husus olarak ise tasfiye islemine iliskin hususlar, TBK

mM.642 — m.644 arasinda yer almistir.

Tasfiye, en basit ifadeyle, lizerinde birden fazla kimsenin hak sahipliginin

bulundugu bir malvarligini, en adil bi¢imde ¢6zerek dagitmay1 hedefleyen bir islemdir.

311 Bu durumda elbette ortakligin sona erme diizeni geregince, sdzlesme tamamen sona ermeyecek,
ancak tasfiye asamasina girecektir. Tasfiyenin de sonlanmasiyla ortaklik ileriye etkili olarak sona
ermis olur. Belirtelim ki, ileri etkili sona ermenin geregi olarak, tazmini s6z konusu olan zarar da
kural olarak, olumsuz degil, olumlu zarar niteligindedir. Bununla birlikte fesih ile ileriye etkili sona
erme halinde de olumsuz zararin istenebilecegi, bunun ise, “alacaklinin sézlesmeyi bor¢lunun ifada
bulundugu siire tizerinden yapmis olsaydi ugramayacagi zarar” oldugu dgretide ileri siiriilmektedir.
Bkz. Vedat Buz, “Yeni TBK’nda Borglarmn ifasi ve ifa Edilmemesine iliskin Degisikliklerin
Degerlendirilmesi” Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
(Makaleler, Tebligler) — TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ed:
Cigdem Kirca, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 139-150, 5.149-150.
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Ortakligin edimler birlesimini 6ngdren ve malvarligi iizerinde elbirligiyle hak
sahipligine dayanan hukuki yapist da, sona erme diizeni bakimindan tasfiye islemini
¢ogu zaman gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Zira, bu yapiin ¢oziilmesinin taraflarin
karsilikl1 olarak kutuplastig1 diger sdzlesmelerdeki gibi kolay olmadig asikardir. iste
bu nedenle kanun koyucu, anilan hiikiimlerde tasfiye islemine iligkin kurallar
Ongdrmiistiir. Bunlar birer yedek hiikiim niteliginde olup, taraflarin baska bir usul

312

belirlemeleri de miimkiindiir’*<. Ancak burada 6nemli olan husus, ortaklar arasindaki

tasfiye sOzlesmesi neticesinde devri sekle bagli olan bir unsurun el degistirecegi

ongoriililyorsa, bu sézlesmenin de sekle uygun olarak yapilmasi geregidir®®.

Bizim bu baslik altinda esas olarak odaklandigimiz husus, katilim payinin
tasfiye islemindeki yeri olacak. Bu kapsamda, konunun anlagilabilmesi agisindan
zorunlu olarak, oncelikle tasfiyenin isleyisini genel hatlariyla tanitmaya calisacagiz.
Bu noktada odak noktamizi kaydirmamak adina, tasfiye usuliine (TBK m.644) iliskin

bir degerlendirmede bulunmayacagiz®“.

2. Tasfiye Islemi

Tirk Borglar Kanunu’nda tasfiye islemine iliskin olarak yapilacaklar,
m.643’de “kazang ve zararin paylasimi” bashigi altinda ele alinmis; tasfiye sirasinda
katilim payi icin yapilacak iglem ise m.642’de belirtilmistir. TBK m.643’de formiile
edilen tasfiye iglemi, 6gretide dis tasfiye ve i¢ tasfiye olarak iki kolda incelenmektedir.
Buna gore ilk adimda yapilacak olan dis tasfiyede amag, ortakligin net malvarlig
degerini ortaya ¢ikarmaktir. I¢ tasfiye ile de, bu rafine edilmis net malvarli1 degeri
ortaklar arasinda tasfiye edilmektedir. Her iki asamada da getirilen katilim payinin bir
yeri bulunmaktadir. Biz de bundan sonra bu hususa yonelik olarak bir degerlendirmede

bulunacagz.

312 Ornegin, taraflar arasinda sona erme sonucunda ortakligmn biitiin hak ve borglariyla bir ortaga
devredilecegi 6ngoriilmiis olabilir. Bazen de, 6zellikle ideal gayeli ortakliklarda, ortaklarin amact
herhangi bir malvarliksal degeri bulunmayan bir ortak amaca erisilmesinden ibaret olabilir.

313 Bilge, a.g.e., s. 470-471; Sener, a.g.e., s. 525.

314 Konuya iliskin incelemeleri i¢in bkz. Resul Narin, “Adi Sirketin Sona Ermesi (BK m.535-541)”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2010, s.91 vd.
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a. Dis Tasfiyede Katihm Payinin Yeri
Tasfiyede elbette ilk basamak, ortaklik malvarliginin biitiin aktif ve pasifinin

dikkate alinarak degerinin tespit edilmesidir®!®

. Ardindan bu malvarliginin aktifindeki
unsurlarin, ortaklar aralarinda baska bir usul kararlagtirmadiklart siirece, satiginin
saglanarak paraya ¢evrilmesi gerekir>'®. Iste bundan sonraki asamada, elde edilen bu
parayla ortakligin pasifinin sifirlanmasi hedeflenir. Bunun i¢in ise TBK m.643’de

317

belirtildigi lizere, ortakligin bor¢larmin®*’ ve ortaklarin ortakliga verdikleri avanslar

ile yaptiklart masraflarin 6denmesi gerekmektedir.

Katilim pay1 olarak ne getirildigi, dis tasfiyede islevini hemen ilk asamada,
yani malvarlig degeri tespit edilirken gosterir. Zira daha 6nce de degindigimiz lizere,
bu malvarliginin aktif tarafinda, ortakligin faaliyeti neticesindeki biitiin edinimleriyle
ortaklarin miilkiyetini getirdikleri katilim paylar1 bulunur. Ancak katilim pay1 olarak
kullanma hakki getirilen seyler ortaklik malvarligina dahil vaziyette degildir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, ortakliga inanglh olarak bir seyin miilkiyeti getirilmis ve anlagsma
kapsaminda ortakligin son bulmasi halinde, bu seyin aynen iade edilecegi
kararlastirilmigsa, bu durumda da malvarlig1 paraya gevrilmeden, tasfiyenin basinda

bunun iadesinin saglanmas1 gerekir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, miilkiyeti quoad sortem bigiminde getirilen
seyler ortakliga ait kabul edildiginden, malvarliginin tespitinde dikkate alinmasi
gerekir. O halde denilebilir ki, bir unsurun ortaklik malvarligina dahil olup olmadig1
yoniinden 6nemli olan, bunun goriiniis itibariyle de ortaklik malvarliginda bulunmasi
degil, taraflar arasindaki hukuki iligski ¢ergevesinde ortaklik malvarligina dahil kabul

edilip edilmedigidir®!®. Ayrica ekleyelim ki, katilim pay1 ile ortaklik lehine iist hakki

315 Tasfiyeyi ortaklar yapiyorsa tasfiyeye iliskin karar giiniine en yakin bir giiniin; mahkeme yapiyorsa,
karar giiniine en yakin olan bir giliniin esas alinarak malvarligin1 degerinin tespit edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, C. 1, N. 115; Sener, a.g.e., s. 604. Yargitay’in
bu yondeki kararlari i¢in ise bkz. Yarg. 13. HD., 24.02.1994, E. 1994/9893, K. 1994/1745; Yarg.
13. HD., 14.04.2003, E. 2003/1962, K. 2003/4389 (KiB).

316 Sener, a.g.e., 5. 609-611.

317 QOrtaklik iigiincii kisilere borglu olabilecegi gibi, ortaklara da ortaklik iliskisi disinda borg¢lanmis
olabilir. Ornegin; ortaklarin ortaklik sdzlesmesi disinda iigiincii kisiymis gibi ortaklikla girdigi
hukuki iligkiler ya da haksiz fiil dolayisiyla alacaklar1 bulunabilir. Bkz. Narin, a.g.e., s. 111.

318 Kural, ortaklik malvarligma dahil olan tiim unsurBu anlamda 6rnegin,
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kuruldugu durumda, taginmaz iizerindeki binanin miilkiyeti ortakliga ait goziikse de,
bu miilkiyet tist hakkindan bagimsiz olarak varlik ifade etmediginden, bu halde de

miilkiyet degil yararlanma hakki getirilmis vaziyettedir.

Dis tasfiyedeki esas yeri bahsettigimiz sekilde olmakla birlikte, bir halde daha
katilim pay1 getirme borcuyla baglanti kurmak miimkiindiir. Her ne kadar ortaklarin
yalnizca ortakliga verdikleri avanslar ve yaptiklart masraflar i¢in faiz isteyebilecekleri,
yani katilim payna karsilik faiz talep edilemeyecegi kabul ediliyorsa da, taraflarin aksi
yonde anlagsmalar1 halinde, bunun da dis tasfiye asamasinda dikkate alinarak ortaga
O6demenin yapilmasi gerekir. Yine, kullanma hakki getirilen seye iliskin olarak da
ortaklarin kullanma bedeli talep etmesi kural olarak miimkiin degilse de, aksinin

kararlastirilmasi halinde bu bedel, dis tasfiye asamasinda ortaga ddenmelidir®.

b. I¢ Tasfiyede Katihm Payinin Yeri

Dis tasfiye neticesinde ortaklik malvarliginin aktifi hala doluysa, bu durumda
i¢ tasfiye asamasina gegilir. Ortaklar arasindaki i¢ hesaplagmaya iligkin bu agamanin
iki ayag1 bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak, ortaklara getirdikleri katilim paylarinin
iade edilmesi gerekir. Kural olarak, bu asamadan once ortaklik siiresince, katilim
paylarinin ortaklara iadesi miimkiin degildir®®. Ayrica elbette, ortaklara iadesi
gereken, getirmeyi taahhiit ettikleri degil, fiillen getirdikleri katilim payidir. Bu
anlamda, katilim payinin hig ifa edilmemesi halinde iade hi¢ s6z konusu olmayacagi
gibi, kismi ifa halinde de ifa edilen kisim iade edilir. Bir ortagin katilim pay1 borcunu
eksik ifasi, bahsettigimiz sekilde, onun katilim payinin iadesi bakimindan 6énemli olup,

kazangtan pay alma durumuna bir etkide bulunmaz®?.

319 Sener, a.g.e., s. 624. Ayni yonde bkz. Yarg. 13. HD., 27.11.1984, E. 1984/6078, K. 1984/7523
(KIB).

320 Sener, a.g.e., s. 629; Yarg. 13. HD., 15.03.1976, E. 1975/5242, K. 1976/2062 (KiB). Ayrica,
kullanma hakk: getirilen seylere tasfiye asamasinda ihtiya¢ duyulacaksa, istisnaen, bunlarin
iadesinin tasfiye sonuna birakilabilecegi yoniinde bkz. Sener, a.g.e., S. 604.

321 Sener, a.g.e., s .632.
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TBK m.642 geregince, kural olarak, katilim pay1 olarak ortakliga miilkiyeti
getirilen seyin aynen iadesi séz konusu olmaz®??. Zira miilkiyeti getirilen sey, dis
tasfiye asamasinda zaten paraya ¢evrilmistir. Bu durumda iade edilecek olan, katilim
paymin degeridir. Ortaklarca belirlenmesi halinde bu deger; belirlenmedigi durumda
ise, katilim pay1 olarak ortakliga getirildigi zamandaki deger®?® esas alinarak iadenin

gerceklestirilecegi hiikmiin ikinci fikrasi ile ifade edilmistir®?,

TBK m.642’nin methum-u muhalifinden de anlasilabilecegi gibi, ortakliga
kullanma hakki getirilen seylerin ortaklara aynen iadesi gerekir. Bu durumda, irtifak
hakki kurmak suretiyle kullanma hakki getirilen seylerin iadesinde, irtifak haklarinin
sona ermesine iligkin kurallarin dikkate alinmasi gerekir. irtifak hakkinin konusu bir
taginir ise, alelade kullanma hakkinin getirilmesinde oldugu gibi geri verme, seyin
dolaysiz zilyeliginin tekrar bunu getiren ortaga saglanmasi suretiyle gerceklesir.
Ancak bir tasinmazin getirilmesi s6z konusu oldugunda, alelade kulllanma hakkindan
farkl olarak irtifak haklar1 bakimindan ortaklik lehine tescil yapilmis oldugundan, iade
kapsaminda bu tescilin terkini de gerekir (MK m.783, MK m.796/f.11). Bu nedenle
burada diger tiim ortaklar, hak konusu seyi katilim pay1 olarak getiren ortaga karsi
terkine muvafakat beyaninda bulunma borcu®?® altindadirlar. Bu borcun yerine
getirilmemesi halinde, katilim pay1 sahibi olan ortak, dava yoluyla hakkin terkinini
saglayabilir®. Ayrica, tasfiyenin mahkemece yapildigi hallerde de irtifak hakki

mahkeme karari ile sicil dis1 sona ermis olup, terkin agiklayici rol oynar.

322 Elbette taraflar aralarinda kararlastirdiklari takdirde, aynen iadenin yapilmasi da s6z konusu olabilir.
Bu husus, tasfiyeden 6nce yapilacak bir tasfiye sozlesmesiyle kararlastirilabilir. Ayrica, taraflarin
adi ortaklik s6zlesmesini yaparken bu yonde anlagmalari da, inang anlasmasi niteligi tasiyacaktir.

32 Bu durumda emek veya maddi olmayan mallar gibi belirli bir an esas almarak hesaplanmasi
miimkiin olmayan degerlerin tespitinin nasil yapilacagi sorun teskil edebilir. Bu halde Yargitay’in
yerlesik uygulamasi, bunlarin degerinin bilirkisiye basvurularak tespit edilmesi yoniindedir. Bkz.
Sener, a.g.e., 5.638

324 By paralelde Yargitay, katilm pay1 olarak yabanci para getirilmigse, bu durumda da paranim iade
tarihindeki degil, ortaklia getirildigi tarihteki Tirk Lirast karsiiginin esas almacagini
belirtmektedir. Bkz. Yarg. 13. HD., 19.10.1984, E. 1984/5698, K. 1984/6408 (KiB).

325 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 2812 ve N. 2939.

36 Ayrica bu durumda, esyaya bagh irtifaklarda hakkin sagladigi yararm kalkmasi halinde, yiiklii
tasinmaz malikine mahkemeden hakkin terkinini talep etme hakki veren MK m.785 hkiimiiniin de
dikkate alinmas1 mimkiindiir. Zira, ortaklik s6zlesmesi sona erme siirecine girmis ve irtifak hakki
da bu sozlesme kapsaminda katilim payr maksadiyla getirilmistir. Ayrica MK m.785 hiikmiiniin,
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Irtifak hakkimin getirilmesi kapsaminda belirtmemiz gereken bir diger husus
ise, iist hakki getirilmesi haline iliskindir. Ust hakki 6zel niteligi itibariyle, hak
sahibine tasinmaz iizerindeki yapinin maliki olma imkan1 veriyorsa da, bu durumu
miilkiyet hakkinin getirilmesi hali ile karistirmamak gerekir. Katilim pay1 olarak iist
hakkinin getirilmesi de, bir yararlanma hakkinin getirilmesi niteliginde olup, tasfiyede
iade edilecekler arasindadir. Bu iade de irtifak hakkinin iadesine iligskin belirttigimiz
kurallar cercevesinde gergeklesir. Ancak eklememiz gereken, ilist hakkina konu
tasinmaz yapinin, bu hak kurulduktan sonra ortaklik faaliyeti kapsaminda insa
edilmesi durumunda ne olacagidir. Ust hakkinin son bulmasiyla bu yapi, iistiinde
bulundugu tasinmazin miilkiyetine tabi olur (MK m.828/f.1). Bu durumda arazi
malikinin, diger ortaklara yapinin karsilig1 olarak bir bedel 6deme yiikiimliiliigii kural

olarak mevcut olmamakla birlikte, taraflarin aksi yonde anlagsmalart da miimkiindiir

(MK m.829/f.1)%2",

V. Sorumlulugun Daraltilmasi

Calismamizin bu boliimiine kadar ortaya koydugumuz sekildeki, ortaklarin
katihm pay1 getirme borglarina aykiri davranmalarindan dogan sorumlulugunun,
aralarinda yapacaklar1 bir sorumsuzluk anlagmasi ile, daraltilmasi ya da ortadan
kaldirilmast miimkiindiir. Ancak bu anlagsmalar, Kanun’da izin verildigi olgiide

yapilabilir.

TBK m.115%%8 geregince, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina

iliskin 6nceden yapilan anlagsmalar kesin hiikiimsiiz sayilmistir. Buna gore ortaklarin,

kisisel irtifaklarda da kiyasen uygulanabilecegi &gretide ileri siiriilmektedir. Bunun igin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 2933 ve N. 2821 vd.

327 Bu yondeki bir anlagma, gogu zaman olacagi gibi ortaklik sézlesmesinde yer alir; ancak, sonradan

yapilmast da miimkiindiir. Onemli olan, bu anlasmanin gegerliligi i¢in resmi seklin yerine
getirilmesi geregidir. Dolayisiyla mutlaka, ortaklik s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda bu anlagsmaya
ve st hakkimin kurulmasina iligkin kismin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Bu konuda bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., N. 3099.

328 Hiikmiin ikinci fikrasmin adi ortaklik sozlesmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Katilim pay1 olarak

hizmet s6zlesmesindeki gibi bir emek getirilmis olsa dahi, diizenlemenin esas aldig1 yaklagim isgi-
igveren arasindaki esitsiz pozisyon oldugundan ve ortaklar arasinda tam tersine esit bir iliski
kuruldugundan, uygulanmasi diistiniilemez. Hiikmiin ifadesindeki sikinti ve amaci dogrultusunda
anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 423-424.
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hafif kusurlar1 nedeniyle sorumlu olmayacaklarina iliskin anlagsmalar1 kural olarak
miimkiindiir. Ancak, hemen f{igiincii fikrada zikredilen sinirlama uyarinca, ortaklarin
katilim paylarinin konusu olan edim, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat faaliyeti niteligindeyse ve bu faaliyet, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen bir izinle ytiriitiilebiliyorsa, hafif kusurdan sorumlu olunmuyacagina

iligkin anlagmalar dahi kesin hiikiimsiizdiir.

Katilim pay1 getirme borcundaki ayip ve zapt nedeniyle uygulama bulacak olan
diizenlemeler de sorumsuzluk anlagmast ile ilgili olarak 6zel hiikiimler icermektedir.
Bu hiikiimlerle de, bor¢lunun ayiptan sorumlulugunun sézlesme ile kaldirilmasi ya da

daraltilmasma belirtilen 6lciilerde izin verilmistir®?®

. Miilkiyetin getirilmesi halinde
uygulanacak olan TBK m.221 uyarinca TBK m.115’¢e paralel sekilde, ortagin edimini
ayipli olarak getirmekte agir kusurlu olmasi halinde sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, TBK m.225/f.11 ile, saticilig1 meslek edinmis
kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan, akdedilen sorumsuzluk anlagmasi kesin

hiikiimsiiz say1lmigtir33°,

Eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri arasinda sorumsuzluk
anlagmasi ile ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu halde TBK m.115 uygulama
bulur®, Kira sézlesmesinde sorumlulugun smirlandiriimasi, TBK m.301’de konut ve
catili igyeri kiralar1 ile digerleri agisindan ayr1 olarak ele alinmistir. Ancak
kanaatimizce, s6z konusu hiikiim, katilim pay1 olarak kullanma hakkinin getirilmesi

halinde adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan uygulanmaya elverisli degildir. Ciinkii,

329 Ayrica dgretide, dnceden diiriistliik kurali geregince dngoriilmesi gereken ayiplarin yine de izin
verilen 6l¢iide yapilan anlasmanin disinda kalacagi kabul edilmektedir. Bkz. Gumiis, C. 1, s. 79;
Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., S. 265.

330 Her ne kadar TBK m.225, bildirim kiilfetine iliskin bir diizenlemeymis gibi goziikse de hiikmiin
gerekgesini de dikkate alan yazarlarca sorumsuzluk anlagmasiyla ilgili olarak da dikkate
alinmaktadir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s.135; Giimiis, C. |, s.79-80; aksi yonde Bilgehan
Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarm Intikali ile Saticimin Ayiptan
Sorumluluguna Ili§kin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi” iUHFM, C. 62, Sy. 1-2, s. 97-113, 2009,
s.105-106; Yiice, a.g.m., s. 392.

%% TBK m.221’in kiyasen uygulanmasinin da kabul edildigi yoniinde bkz. Giimiis, C. I, s. 59, dn. 301
ve ona bagli metin. Genel hiikiim varken kiyasa gerek olmadig1 yoniinde bkz. Inceoglu, Kira, s.145.
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diizenlemenin kiraciyr koruma gayesinin ortaklar bakimidan dikkate alinabilirligi

bulunmamaktadir. Bu durumda dikkate alinmasi gereken hiikiim yine TBK m.115’dir.

VI. Zamanasimi

Bir ortagin katilim pay1 getirme borcu nedeniyle ortakligin sahip oldugu alacak
hakkinin tabi oldugu zamanasimi TBK m.147/b.4 hiikmii geregince belirlenir. Bu
diizenlemeye gore; “bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki alacaklar...” bes yillik zamanasimina
tabi kilinmistir. Bu zamanasimi, TBK m.149 uyarinca, alacagin muaccel olmastyla
veya muacceliyet bir bildirime baglanmus ise, bu bildirimin yapilabilecegi giinden3%2
itibaren islemeye baslar. Her ortagin katilim pay1 getirme borcunun farkli zamanlarda
muaccel olmasi s6z konusu olabileceginden, zamanasiminin da her ortak bakimindan

ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Bununla birlikte, ayiptan sorumluluk nedeniyle dogan alacaklar bakimindan
isleyecek olan zamanasimi siiresi TBK m.147’nin kapsaminda degildir. Bu nitelikteki
alacaklar i¢in uygulanmasi gereken zamanasimi, TBK m.621/f.1II’iin atfi dikkate
alinarak belirlenmelidir. Buna gore, katilim pay1 olarak miilkiyet hakki getirilen
seydeki ayiptan sorumluluk halinde zamanasimi siiresi, kiyasen uygulama bulacak
olan TBK m.231 hiikmiine gore, miilkiyetin ortakliga getirilmesinden itibaren iki
yildir. Getirilen bir tasinmaz ise, TBK m.244 geregince bu siire bes y1l; ancak, ortagin
agir kusuru varsa yirmi yil olacaktir. Katilim pay1 olarak eser getirilmesi halinde
dikkate alinmasi gereken TBK m.478 geregince de, teslim tarihinden itibaren
baslamak lizere zamanasimi siiresi, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yil;
tasinmaz yapilarda ise, bes yildir. Yine ortagin agir kusuru s6z konusuysa, tasinir ya

da tasinmaz olmasi fark etmeksizin bu siire, yirmi yildir.

Borcun imkansizlasmas: halinde ortaya c¢ikan zararin tazminine yonelik
zamanagimi da, yukarida bahsettigimiz iizere, imkansizligin borcu sona erdirip

erdirmedigi tartigmasinda benimsenen goriislere gore farklilik gostermektedir.

332 Hiikmiin yalnizca,muacceliyet bildiriminde bulunma hakkinm alacakliya ait olmas1 durumunda
uygulanacag; aksi takdirde, genel kuralin uygulanacag: yoniinde bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1932,
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Ogretideki ¢ogunluk, borcun sona ermeyip yerini tazmin yiikiimliiliigiiniin aldig
fikrinde oldugundan, tazminat talebinin zamanasiminin da asil borcunkine tabi
oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin tazmin yiikiimliliigliniin yeni bir borg
oldugunu ileri siirenlere gore, burada TBK m.146 gereginde on yillik zamanasimindan

sOz edilmelidir.
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SONUC

Calismamiz kapsamindaki incelememiz sirasinda onem arz eden hususlar, varilan

sonuglar ve yapilan degerlendirmeler asagidaki sekilde dzetlenebilir”:

e Adi ortaklik sdzlesmesi, ortaklarin edim yilikiimliiliikleri arasindaki edimler
birlesimi iliskisi nedeniyle, kendine 6zgii (sui generis) karakterde bir borg
sozlesmesi tipidir. Bu sebeple, edim degisimini hedef tutan — Ozellikle
karsilikli - sozlesmelere iliskin hiikiimlerin adi ortakliga uygulanmasi, ancak

yapisina uygun diistiigii takdirde ve 6lgiide kiyasen miimkiindiir®®,

e Adiortaklik sozlesmesi kapsaminda, ortak amaca erismek tizere bir araya gelen
ortaklarin, bu amacin gerceklesebilmesi icin ortakliga getirmeyi iistlendikleri
edim katilim paymi olusturmaktadir. Katilim payr getirme taahhiidii, adi
ortaklik s6zlesmesinde objektif esasli unsur ve taraflar bakimindan da asli edim
yiikiimii niteligindedir. Her tiirden olabilmesi nedeniyle, katilim pay1 getirme

borcunun konusu olan edim, karakteristik bir nitelik gostermez3*,

e Edim degisimini hedef tutan s6zlesmelere yabanci bir kavram olmasi ve ifasina
iliskin hususlarda ticaret sirketlerine 6zgii “sermaye pay1” kavramindan 6nemli
farkliliklar tagimasi nedeniyle; “katilim pay1”, adi ortaklik so6zlesmesi

baglaminda teknik bir terimdir®®.

e Adi ortaklikta ortaklarin sahsinin bir digeri i¢in dnemli olmasi ile ifanin
sahsiligi prensibi ayni anlama gelmemektedir. Bu nedenle katilim pay1 getirme
borcunun kimin tarafindan ifa edilmesi gerektigi bakimindan TBK m.83 genel

hiikmii uygulama bulur®3,

e Katilim pay1 getirme borcunun alacaklisi ortakliktir. Bu durum, ortakliin bir

tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle, diger biitiin ortaklarin alacakli

Burada 6zet halinde yer verilen sonuglarin, metin icerisinde bulunabilmesini kolaylastirmak
maksadiyla ilgili yerlere atif verilmistir.

333 Bkz. s. 10.
334 Bkz. s. 10 vd.
3% Bkz.s. 11.
3% Bkz.s. 13.
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olmasma karsilik gelir. Alacakli konumundaki ortaklar arasinda, elbirligi
halinde alacaklilik iliskisi bulunur. Her ortagin alacakli olmasi nedeniyle tek
basina ifayi talep yetkisi olmasina ragmen, elbirligi kurali nedeniyle bu ifay1
ancak ortakliga sunulmak iizere isteyebilir. Borglu ortak da ancak, ifay
ortakliga sagladig: takdirde borcundan kurtulabilir. Alacaklilar arasindaki bu
elbirligi iliskisi, gerek borcun ifasina gerek borca aykirilik neticesinde ortaya
cikan haklarin kullanilmasina iliskin hususlari sekillendiren temel bir prensip

konumundadir®®’.

Agikea kararlastirilmadigr takdirde, ortaklarin katilim payr getirme borcunun
ifa yerinin ortakligin faaliyet yeri olarak belirlendigi yoniinde zimni

iradelerinin varligi, ortaklik sdzlesmesinin bir geregi ve kural olarak kabul

edilmelidir3®,

Ozellikle katilim pay1 olarak para getirilmesi halinde giindeme gelebilecek
takas hakkinin ortaklar bakimindan miinferit olarak kullanilabilmesi, ancak
TBK m.144’te ortaya konulan prensip cergevesinde, yani ortakligin rizasiyla
miimkiindiir. Bununla birlikte, ortakligin tek bir ortaga karsi takas hakkini

kullanmast da, elbirligi prensibi gercevesinde elbette miimkiindiir®*°.

Yabanci para borcunun getirilmesinin bor¢lanildigi durumda, ortak amacin
aynen ddemeyi gerektirmesi, TBK m.99 ve m.19 baglaminda, taraflarin aynen

ddeme konusunda zimni iradelerinin uyustugu biciminde yorumlanmalidir®*°,

Ortakliga bir malin miilkiyetinin getirilmesi, quoad dominium veya quoad
sortem bi¢iminde gergeklesebilir. Quoad dominium halinde, kural olarak,
ortaklarin getirilen sey iizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusu olur. Ortaklik
yapisina pek uygun diismemekle birlikte, payli miilkiyet de kararlastirilabilir.

Quoad sortem bigimi, dogurdugu sakincalarla birlikte, 6zellikle tasinmazlar

337

338

339

340

Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

s. 11.

s. 15-16.
s. 21 vd.
s. 20 vd.
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gibi devri prosediir ve masraf gerektiren unsurlarin getirilmesi bakimindan

islevseldir. Her iki halde de, getirilen unsur ortaklik malvarligina dahil olur3*,

Payl1 miilkiyete tabi bir esya iizerindeki payin katilim pay1 olarak taahhiidi
halinde, diger paydaslarin kanundan dogan bir Onalim haklari

bulunmamaktadir®*2.

Tasinmaz miilkiyetinin katilim pay1 olarak taahhiidii halinde, adi ortaklik
s0zlesmesinin kural olarak tamaminin ve ifanin resmi sekle uyularak yapilmasi
gerekir. Bu sekle uyulmaz ise, ikiden fazla tarafli adi ortaklik sozlesmelerinde,
kismi gegersizlige iliskin TBK m.27/f.I1 kurali farkli bir tarzda uygulama
bulur. Taginmaz miilkiyetinin getirilmesini dngdren adi ortaklik s6zlesmesinin
bir 6nsdzlesme bigiminde noterde yapilmasi halinde sekil sart1 yerine getirilmis
kabul edilmesi, de lege lata, miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce, de lege
feranda, bu imkanin saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sekle
aykirilik nedeniyle s6zlesmenin gegersizlige stiriiklenmesi, hukuki islemlerin
gecerli olabilecekleri bigcimde yorumlanmasi ilkesi gozetildiginde ve 6zellikle

quoad sortem bigimine tahvil yolu kullanildiginda, engellenemez degildir®®.

Ortakliga kullanma ve yararlanma hakki saglayan katilim pay1 (quoad usum),
alelade kullanma hakki ve irtifak hakki tesisi yoluyla olmak iizere iki bicimde
getirilebilir. Ortakliga bir ayni hak saglamalar1 ve alelade kullanma hakkinin
saglamaya mahir olmadig: yetkileri tanimalar1 nedeniyle irtifak hakki tesisi
yolunun kullanilmasi baz1 adi ortaklik sozlesmesi kurgular1 bakimindan
islevsellik arz edebilir. Bu yolun secilmesi halinde, tasinmazlar bakimindan

gerekli olan sekil prosediiriiniin yerine getirilmesi gerekir>**.

Soyut bir deger olarak hakkin da, elverisli oldugu takdirde, katilim pay:
getirme borcuna konu edilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan, sahsa bagli haklar

bu elverigliligi tasimamaktadir. Sozlesmesel 6n alim, alim ve geri alim
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342

343

344

Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

s. 23 vd.
S. 26.

s. 30 vd.
s. 35 vd.
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haklarina aksine anlagsma ile devir kabiliyeti kazandirildig1 takdirde; diizensiz
kisisel irtifaklarin ise, devir kabiliyeti sinirlandirilmadigi dlciide, bunlarin
katilim pay1 olarak getirilmesi miimkiin olabilir. Konut ve catili isyeri
kiralarindan dogan kiracilik hakkinin devri bakimindan TBK m.322/f.1l ile
ongoriilen sinirlama, bu hakkin katilim payr olarak adi ortakliga getirilmesi
halinde uygulanmaz. Ancak {iriin kirasindan dogan yararlanma hakkinin
getirilmesi i¢in, TBK m.366 geregince, kiraya verenin yazili rizasi aranir. Bagh

hak niteligindeki haklarin da tek basina getirilmesi miimkiin degildir3#.

Emek disinda, baska pek cok tarzdaki yapma ediminin de katilim pay1 olarak
ortakliga getirilmesi mimkiindiir. TBK m.623/f.1II’de emek getirilmesine
baglanan bir sonu¢ olarak, taraflarin anlasmasi ile zarardan muafiyet
imkaninin, diger yapma edimleri bakimindan da kabulii uygundur. Borcun
konusu olan emek ile ortaklarin ortak amag¢ ugruna birlikte caba (affectio

societatis) yiikiimliiliikleri farkli anlamlara gelir3.

Katilim paylar1 arasinda karsiliklilik iliskisi bulunmasa da, yine de gorevde bir
bagliligin bulunmasi nedeniyle, ortaklarca kararlagtirilmadigi durumda,
edimlerin ifa siras1 bakimindan bir denge kurulmasi gerekebilir. Bunun i¢in,
O0demezlik def’inin adi ortaklik sozlesmesi bakimindan da kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir. Odemezlik def’inin adi ortakligin isleyisine uygun
diismedigi ve bu nedenle uygulamasinin dar bir alanla sinirlt kaldig: yoniindeki

argiimanlar kanaatimizce yerinde degildir®*’.

Temerriit i¢in, bir ortagin ihtar1 dahi yeterlidir. Ortaklarin tacir olmasi
durumunda ihtarm, TTK m.18/f.III geregince noter araciligiyla yapilmasi

gerekir3,

Ortaklarin, katilim payinin ifasini talebi bir hak oldugu kadar, sunulan ifanin

elbirligiyle kabuliiniin saglanmasi da ortaklar i¢in bir borg teskil eder. Elbirligi
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347

348

Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

s. 35 vd.
S. 46 vd.
s. 52 vd.
S. 55.

142



ile alacaklilik halinin sonucu olarak, ortaklarin miinferit olarak alacakli

temerriidiinden degil, ancak borglu temerriidiine diistiigiinden bahsedilebilir3*°.

[rtifak hakkinin getirilmesi halinde, TBK m.621/f.11I atfinin geregi olarak, kira
sozlesmesine iliskin ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanabilecegi gibi

Medeni Kanun ile 6ngériilen imkanlardan da yararlanmak miimkiin olabilir®*°.

TBK m.621/f.11I hitkkmii, genis olarak anlasilmali ve eser sozlesmesine iliskin

hiikiimlerin de kiyasen uygulanmas1 miimkiin goriilmelidir®>*.

Sorumlulugu gerektiren bir ayibin mevcut olmasi sarti, kiyasen uygulama
bulan sézlesme hiikiimlerine paralel bicimde ve katilim paymin ortak amaca

sunmasi gereken katkidaki eksilme dikkate alinarak degerlendirilmelidir®®2.

Elbirligi ile alacaklilik halinin geregi olarak, ayibin ya da zapt tehlikesinin
alacakli tarafindan bilindiginden bahsedebilmek i¢in, bilinme olgusunun tiim
ortaklar bakimindan gergeklesmis olmasi gerekir. Ayib1 ya da zapt tehlikesini

ogrenen her ortak, bu bilgiyi ortaklik iradesine sunmakla yiikiimliidiir®?3,

Ayiba borg¢lu ortagin degil de, diger ortaklardan herhangi birinin sebep olmasi
durumunda ayiptan sorumluluktan bahsedilemez. Bu durumda, ayip seklinde
goriinen zarara sebebiyet veren ortagin ortakliga karsi kendi sorumlulugu séz
konusu olur. Sorumluluk hukukunun dogal ilkesini yansitan bu sartin, elbirligi

ile alacaklilik haliyle bir alakas1 yoktur®>4,

Satis sozlesmesinde gozden gecirme ve ihbar kiilfetlerine iligskin 6gretideki

kritik degerlendirmeler, adi ortaklik sozlesmesi baglaminda yapilamaz.
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Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

S. 56.
S. 63.
S. 64.
S. 65.
S. 72 ves. 84.
S. 73.
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Edimler birlesimi nedeniyle, gdzden gecirmenin adi ortaklikta énemli bir

fonksiyonu vardir®>®,

Her ortagin alacakli sifatin1 tagimasi nedeniyle, tek bir ortak tarafindan yapilan

ay1p ya da zapt bildirimi dahi yeterlidir3®®.

Ratio legis, edimler birlesimi kurgusu ve causa societatis geregi olarak, MK
m.988 ve MK m.1023 hiikiimlerinin adi ortaklikta katilim pay1 getirme borcu
bakimindan uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, bu hiikiimlerin satig
sOzlesmesine iliskin zapt hiikiimlerinin uygulama alanini daraltmasi gibi bir

durum adi ortaklik agisindan s6z konusu degildir®’.

Kanaatimizce, adi ortaklik sozlesmesinde katilim payr olarak hem miilkiyet
hakk1 hem de kullanma hakkinin getirilmesi bakimindan, zapta sebebiyet veren

{istiin hakkin mutlaka dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekmez>%®,

Alacak hakkinin getirilmesi halinde sorumluluk, TBK m.191 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu sorumlulugun, ayiptan ve zapttan sorumluluktan farkl
olmast nedeniyle alacak hakkinin, TBK m.621/f.II1 atfi iginde
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. TTK m.130 ise, yalnizca para
alacaklarina yonelik olmakla birlikte, adi ortaklik bakimindan uygulanmaya

elverisli de degildir®®.

Katilim pay1 getirme borcundaki imkansizlifin sozlesmenin sona ermesi
sonucunu yaratmasi ancak ortak amacin da imkansizlagmasi halinde

miimkiindiir36°,

Kanaatimizce, hakli sebeple ve mahkeme yoluyla feshi 6ngoren TBK

m.639/b.7 hiikkmii amacma uygun bir smirlandirmaya tabi tutularak
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356

357

358

359

360

Bkz
Bkz
Bkz
Bkz
Bkz
Bkz

.S. 76.

.S. 77 ves. 88.
.S. 80 vd.

. S. 85.

. 5. 88 vd.

.S. 114,
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anlasilmalidir. Burada getirilen dava yolu sarti, ortaklarin siirekli nitelikteki bir
sOzlesmeyle bagli olmalar1 karsisinda sahip olmalar1 gereken olaganiistii fesih
haklarinin, ortaklik diizeni geregince, tek tarafli etki dogurur bigimde
kullanilmasina yonelik getirilen bir sinirlamadir. Yoksa, hakli sebep yaratan
ortaga karsi, diger ortaklarin elbirligiyle ve bu nedenle mahkemeye

gitmeksizin sdzlesmeyi feshetmeleri elbette miimkiin olabilmelidir3®:,

Ayrica, getirilen bu smirlama ortaklar arasindaki menfaat dengesini temin
etmeye yonelik olup, herhangi bir emredicilik boyutu yoktur. Ortaklarin, hakl
sebeple feshin mahkemeye gitmeksizin de yapilabilecegini kararlastirmalari
halinde, hiikimde Ongoriilen dava sartinin koruyacagi baska bir hukuki

menfaat bulunmamaktadir®®?,

Cikma ve cikarilmaya iliskin olan TBK m.633, cesitli yonlerden aksayan bir
hiikiimdiir. Hakli sebeple ¢ikarilmanin madde metnine her nasilsa dahil
edilmemis olmasi, diger yonlerle beraber degerlendirildiginde, kanunda bosluk
olarak degerlendirilmelidir. Bu boslugun, gerek¢ede de isaret edilen BGB §737

dikkate alinarak doldurulmasi yerinde olur®®3,

Borca aykirilik tiirleri baglaminda ortaya ¢ikan se¢imlik haklarin, elbirligiyle
alacaklilik halinin geregi olarak, ortaklar tarafindan miinferiden kullanilma
olanag1 yoktur. Hangi hakkin kullanilacagi noktasinda elbirligi saglanamadig1

takdirde, bu durum hakli sebeple fesih sonucu dogurabilir®4,

Temerriidiin genel ve para borglarina iliskin sonuglart ile borcun ifasinin
imkansizligina iliskin genel sonuglar katilim pay1 getirme borcu acisindan da
aynen uygulama bulur. Aynen ifa talebinin, ortaklar tarafindan elbirligiyle
yoneltilmesi miimkiin oldugu gibi, her bir ortak tarafindan ifanin ortakliga
saglanmasini istemek seklinde tek basina talep ve dava edilebilirligi de (actio

pro socio) miimkiindiir. Ortaklarin sunulan ifayr kabulii saglayamamalar
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Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

s. 122 vd.
s. 122 vd.
s. 116 vd.
s. 111 vd.
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durumunda, alacakli temerriidinden veya TBK m.111 anlaminda alacakl

yiiziinden borcun ifa edilememesinden bahsetmek gerekir3®®.

TBK m.136/f.1I’de ongoériilen, imkansizligin karsilikli s6zlesmelere iliskin

etkisi adi ortaklik sézlesmesi bakimindan s6z konusu degildir3®®.

Borgluya imkansizligi bildirme yiikiimliligi ongéren TBK m.136/f.111
diizenlemesi, adi ortaklik sd6zlesmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu bildirimin,
tiim ortaklara kars1 yapilmasi gerekir. Ancak, bu bildirimin yapildig1 ortaklarin
da imkansizlig1 6grenmekle, artik bu konuda ortaklig: bilgilendirme ve gerekli

onlemleri alma yiikiimliiliigii altinda bulunduklar1 kabul edilmelidir®’.

Karsilikli sézlesmelere iliskin temerriit nedeniyle ifadan vazge¢me hakkinin
adi ortaklik s6zlesmesinde de uygulanabilirliginin kabul edilmesi islevseldir.
TBK m.126 da bu kabuliin 6niinde bir engel teskil etmez. S6z konusu hiikiim,
ifadan vazge¢gme hakkina bahis konusu olan edimle, sézlesmeye siireklilik
niteligi kazandiran edimin ayni olmasi halinde anlam tasir. Halbuki, adi
ortaklik stireklilik niteligini, Oncelikle affectio societatis unsurundan

almaktadir3®8,

Bedel indirimi hakkinin, karsilikli edimler arasindaki bozulan dengeyi yeniden

temin etme islevi nedeniyle adi ortaklikta uygulanabilmesi miimkiin

degildir®®.

Onarim ve yenisiyle degistirme haklari, kiyasen uygulama bulan sézlesme

hiikiimlerinde miimkiin gorildiigii ol¢iide adi ortaklikta da s6z konusu

olabilir®™,

365

366

367

368

369

370

Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

s. 102 vd.
s. 115.
s. 115.
s. 105 vd.
s. 107 vd.
s. 109.
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S6zlesmeden donme veya fesih haklarmin da, elbirligi ile alacaklilik halinin

geregi olarak, ortaklarca tek tarafli olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir3’%.

Sozlesmeden donme hakki ile sdzlesmenin gegmise etkili (ex tunc) sona
erdirilmesi ifasina baslanmamis, dolayisiyla faaliyete gegmemis ortakliklarda
miimkiindiir. Ancak siirekli s6zlesme olmas1 dolayisiyla kural, ileri etkili (ex

nunc) fesih ile sona ermedir®’2.

Borca aykirilik tiirlerinin sagladigi olaganiistii fesih hakkinin da elbirligiyle
kullanilmast gerektiginden, bu durum ayni zamanda hakli sebeple fesih
anlamina gelir. Dolayisiyla, hakli sebeple fesih imkaninin yaninda ayrica bir
fesih hakkinin yeri olup olmadig: tartismasinin adi ortaklik baglaminda bir

onemi bulunmamaktadir®’.

Zapt nedeniyle sozlesmenin kendiliginden sona erdigi sonucunun adi ortaklikta
dogrudan kabul edilebilirligi bulunmamaktadir. Zapt, imkansizlik yarattigi

takdirde sona erme, TBK m.639/f.1 uyarinca gerceklesir’.

Adi ortaklikta sorumsuzluk anlagsmasina iliskin olarak, TBK m.115, m.221 ve
m.225/f.11 bakimindan uygulamada bir farklilik bulunmamakla birlikte TBK
m.301’in kiractyr korumaya yonelik bir hiikiim olmasi nedeniyle uygulanma

kabiliyeti bulunmamaktadir®’®.

Katilm payr getirme borcunun ifasma iliskin zamanasimi siiresi, TBK
m.147/b.4 geregince bes yildir. Ancak ayiptan sorumluluk nedeniyle dogan

alacaklar bakimmdan TBK m.621/f.11I’iin atfi izlenmelidir3’.
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Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

S. 126 ve s. 128.
s. 126.
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