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OZET

Schopenhauer’in metafizik sisteminin temelinde yer alan isteme kavrami,
Schopenhauer’de yalnizca bilgiyi ve varligir degil; ahlaki ve egitimi de aciklayan bir
kavramdir. Schopenhauer, egitim iizerine yazdigi yazilar ile egitime katkida bulunan
filozoflar arasinda yer alir. Schopenhauer’in klasik egitim felsefelerine getirdigi elestirilerin
glinlimiiz egitim sistemi i¢inde tartisilmasi, e§itim sisteminin gelisimi agisindan yararl

olacaktir.

Bu inceleme de Schopenhauer’in bilgi ve ahlak felsefesi 1s18inda bireylere
aktarilacak degerlerin ne oldugu ele alindiktan sonra, onun egitim anlayist ile klasik egitim
felsefeleri kisaca karsilastirilmistir. Incelememizin asil amaci ise Schopenhauer’in egitim
anlayisini irdelemek ve bu anlayisa gore egitim yoluyla bireyde meydana gelebilecek

degisiklikleri ele almaktir.

Schopenhauer’e gore egitim karakter {lizerinde bir degisiklik yaratmaz. Ona gore
erdemler dil araciligiyla 6gretilemez. Bu sebeple insanin egilimleri hep aynidir. Egitim

yoluyla degisen yalnizca davraniglarimizdir.




ABSTRACT

The conception of will that is the basis for Schopenhauer’s metaphysics system, for
Schopenhauer was not only a conception explaining cognition and being but also on
morality and education. Schopenhauer, due to his published articles, is classed as a
philosopher that contributes to education. The criticism that Schopenhauer made about
classical education philosophies can be brought up for discussion in today’s education and

used for relevant development.

In the following research after discussing the transferable values to the individual by
consideration of Schopenhauer’s epistemology and moral philosophies, his education
comprehension and classical education philosophies has been compared in a summary. The
main aim of our research is to examine Schopenhauer’s education comprehension and by

this discuss the changes that result in the individual through their education.

For Schopenhauer, education does not change character. For him moralities cannot
be taught by language. Therefore human trends are all the same. The only thing that

changes with education is behaviour.
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Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Schopenhauer’de Ahlak ve Egitim Iliskisi” adl1
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin kaynaklarda gosterilen eserlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu haysiyet ve

serefimle teyit ederim.

Alper ERARSLAN



ONSOZ

Schopenhauer iizerine kaleme alinan tez ve kitaplarda birey, ahlak, 6zgiirlik,
kotiimserlik ve sanat konularinin siklikla yer aldigi goriilmektedir. Schopenhauer’in
egitim tlizerine ele aldig1 yazilarin ise gerektigi kadar kritik edilmedigi sdylenebilir.
Nietzsche gibi bir filozof, her ne kadar onun egitimci yOniine isaret ettiyse de

Schopenhauer’in egitimci yonii, 6zellikle iilkemizde yeterince ele alinmamustir.

Bu inceleme de Schopenhauer’in ahlak felsefesi 1s18inda onun egitim anlayisi
ele almmistir. Bu caligmada bana rehberlik eden, ufuk acgici sorulariyla tezimde biiytik
emegi bulunan danigmanim Sayin Prof. Dr. Sadik Tiirker hocama, tezim hakkinda bana
yeni fikirler sunan yiiksek lisans smif arkadaslarim sevgili Oguz Baysan ve Mutlu

Aksoy’a, tez siiresince sabir ve anlayis gosteren sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Schopenhauer’in ‘kotiimser’ denilen felsefesinden nasil bir egitim anlayisi
cikabilecegi sorulabilir. Schopenhauer sistematik bir kotiimser degildir, o problematik
bir kotlimserdir. Schopenhauer umudunu kaybetmis birisi degildir. Onun egitim {lizerine
yazdig1 yazilar ile aforizmalari bu umudun gostergeleridir. Schopenhauer yasamin
temelinin ac1 oldugunu sdylese de bundan kurtulus yollarmi anlatir. Bu sebeplerle bu
incelemenin  ahlak  felsefest boliimiinde  Schopenhauer’in  kotiimserliginden
bahsedilmisse de, egitim felsefesinde onun kotiimser olarak degerlendirilen boyutlar:

ele alimmamastir.

Schopenhauer’in felsefesinin temelinde yer alan Almanca wille sdzciigli bu
incelememizde isteme olarak ¢evrilmistir. Bu sézciigilin farkli ¢alismalarda irade ya da
isteng olarak da c¢evrildigini géormekteyiz. Almanca wille sozciigii Tiirkgeye istek, arzu
ve irade kelimeleriyle cevrilmistir (Worterbuch, 2006: 1014). Isteng kelimesi Tiirkge
kullannmda ¢ok fazla yer edinmedigi icin tercih edilmemistir. Hangi ceviriyi kabul
edersek edelim, kelimenin Tirkcedeki karsiligt Schopenhauer’in isteme felsefesi
diyebilecegimiz felsefesini anlamaya yetmez. Ciinkii bu kelimeler bizde bilinci
cagristirmaktadir. Oysa Schopenhauer’in wille dedigi kelime, her tiirlii nesnelesmeden

ve bilinglenmeden dnce gergeklesen mutlak istemedir (Sans, 2006: 34).

Schopenhauer’in felsefesinde bir baska Onemli kelime ise vorstellung
kelimesidir. Bu kelime Almancadan Tiirk¢eye fasavvur, diisiince ve tasarim olarak
cevrilmektedir (Worterbuch, 2006: 983). Cagdas Tiirkge felsefe yazininda siklikla
tasarim kelimesi tercih edilmistir. Ancak tasarim kelimesinin Tiirk¢edeki anlamina
bakildiginda, bu kelimenin planlanmis, dnceden iizerinde diisiiniilmiis bi¢im anlamina
geldigini gormekteyiz (Giilensoy, 2011: 864). Felsefe de ise tasarim, daha Once
algilanmis olan bir nesne veya olayin bilingte sonradan ortaya ¢ikan kopyast demektir
(Akarsu, 1998: 172). Schopenhauer vorstellung kelimesini bu iki anlamda da
kullanmaz. Bu incelememizde vorstellung kelimesine karsilik kullandigimiz tasavvur
kelimesi; gbz Oniine getirme, hayal etme, zihinde bir kisilik kazandirma anlamlarina
gelir (Tiirk Dil Kurumu Sozligii, 1988). Incelememizin ikinci boliimiinde,

Schopenhauer’in vorstellung kelimesine yiikledigi anlama ayrintili olarak yer verecegiz.



Schopenhauer, basyapit1 Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinde
oncelikle fasavvur kavramma yer vermistir. Bunun nedeni, istemeyi 6zne araciligiyla
kavramamizdir. Ona gore bilme bakimindan 6znenin bir 6nceligi s6z konusudur. Bu
sebeple incelememizde Oncelikle fasavvur olarak diinya kavrami ele almmustir.
Schopenhauer’de tasavvur olarak diinya bilimin ve bilginin kaynagidir. Isteme olarak
diinya ise tasavvur olan diinyanin asil gergekligidir. incelememizin ikinci bdliimiinde

yer alan isteme kavramindan yola ¢ikarak insan1 ve onun karakterini ¢oziimleyecegiz.

Egitim kavramindan bu incelemede daha c¢ok ahlaki egitim anlasilmalidir.
Zaman zaman egitimin bir parcasi olarak ogretim konusu ele alinsa da ana konumuz
bireyin ahlaki egitimidir. Egitimin ahlaki boyutunda, egitilen insana aktarilacak
degerlerin neler oldugu ve bu degerlerin insanda kokli bir degisiklik yaratip

yaratmayacag tartigilacaktir.

Bilgi kurami, egitim felsefesinin temelini teskil eder. Ogretilecek olan bilginin
tiirti, niteligi ve nasil aktarilacagi egitimin baslica konularidir. Schopenhauer egitimin
pratik yoniine dair onerilerde bulunurken, ayni1 zamanda egitimi temelden etkileyen bu
konulardan bahseder. Onun, bilginin bireyde nasil ve neden yer aldigmna dair goriisleri

oncelikle ahlak felsefesinin, sonrasinda ise egitimin belirleyici konusudur.

Schopenhauer’in bilgi anlayis1 yalnizca felsefi olarak degil, ayn1 zamanda
psikoloji alanindaki etkisi ile de egitimi ilgilendiren sonuglara sahiptir. Schopenhauer’in
isteme olarak adlandirdig1 metafizik sistem, insanda bilin¢disi dedigimiz durumun da
kaynagidir. Ona gore bilgi, istemenin hizmetindedir. Bizim isteyerek yaptigimizi
zannettigimiz seyler, temel istemenin bize yaptirdig1 seylerdir. Schopenhauer bunu #ir
ruhu kavramiyla anlatir. Schopenhauer asik olan bir kimsenin kendisi ve aski i¢in
bircok fedakarlikta bulunurken; aslinda gelecek nesiller i¢in, yani tiirlin ruhu i¢in
cirpindigini soyler. O, istemenin bizdeki bilin¢disi davraniglarin kaynagi oldugunu su
ornekle anlatir: “’Isteme ile zeka arasindaki iliski; giiclii ama kor bir adamu, sirtindaki

goren topal adamin yonlendirmesi gibidir’’ (Schopenhauer, 2009a: 112).

Schopenhauer’in egitim felsefesini, belirli bir egitim felsefesi i¢ine yerlestirmek
giictlir. Bu, incelememizin amaci da degildir. Baslica egitim felsefelerini ele almak hem

Schopenhauer’in egitim felsefesini anlayabilmek, hem de onun bu felsefelerle olan



iliskisini ortaya koyabilmek igin dnemlidir. Incelememizin son bdliimiinde bu konu
islenmektedir. Schopenhauer’in egitim felsefesi 1ile klasik egitim felsefelerini
karsilastirirken ortaya ¢ikan temel problem, insan karakterinin egitim ile degisip
degismeyecegi problemidir. Bu problem Sokrates’ten giiniimiize egitimin temel
problemlerinden birisi olmustur. Bu inceleme Schopenhauer’in bu konuyla ilgili

goriislerini kritik etmektedir.



BIiRINCi BOLUM

SCHOPENHAUER’IN HAYATI VE ONU ETKILEYEN GORUSLERLE
DUSUNURLER

I. Schopenhauer’in Hayati

Bir filozofu anlayabilmek icin filozofun yasadigi caga ve hayatina yakindan
bakmak gerekir. Schopenhauer’in kotiimser olarak tanimlanmasinda yasadigi c¢agin
biiyiik etkisi vardir. 19.yiizyilin birinci yarisinda Waterloo savasi oldu ve tiim Avrupa
Moskova’ya kadar aglik ve sefalet i¢ine diistii. 1804’de Fransa ile Avusturya’dan gegen
Schopenhauer insanlarin sefaletine tanik oldu. Tim bu durumlar Schopenhauer’in
diinyanin iyiliksever bir tanri tarafindan var edildigine dair inancmi sarsti1 (Durant,

2012: 296-297).

Schopenhauer 22 Subat 1788’de Dantzig’de dogdu. Dantzig 1753°de Polonya’ya
katilip bagimsizligini yitirdiginden, Schopenhauer bes yasindayken ailesiyle birlikte
Hamburg’a tasindi. Babas1 Henrich Floris Schopenhauer yetenekli bir tiiccardi. Babasi,
Schopenhauer’in egitime ¢ok dnem verdi ve onun ticaretteki yerini almasmi istedi. O,
1803 yilinda ogluyla birlikte Avrupa turu yapti. Bu yolculukta Schopenhauer bir
yolculuk giinliigii tuttu. Bu giinliik onun karamsarliginin izlerini tasimaktadir (Sans,

2006: 14).

Schopenhauer 1805 yilinda Hamburg’a geri dondii. Babasina verdigi s6ze uygun
olarak ticaret egitimine basladi. Ancak bu egitim onu hi¢ tatmin etmedi. 20 Nisan
1806’da babasinin kaza, bir sdylentiye gore intihar sonucu 6lmesi Schopenhauer’in
hayatinda iz birakacak degisimin de baglangict oldu. Schopenhauer’in annesi Weimar’a
yerlesti ve esinden kalan mirasi harcamaya basladi. Schopenhauer ise babasinin
Olimiinden sonra ticareti birakt1 ve Gotha’ya giderek klasik Yunan ve Roma egitimine
basladi. Ardindan Géttingen Universitesi’ne girdi ve dnce tip bdliimiine kaydoldu. 1810
ilkbaharda Edebiyat Fakiiltesi’ne gegti ve orada Platon, Aristoteles ve Kant’1 kesfetti.

1813’te baslayan bagimsizlik savaslar1 sirasinda, Thuringe’deki Rudolstadt’a sigind1 ve



orada Yeterli Neden Ilkesinin Dért Farkli Kokii bashkli tezini yazdi. Kasim 1813’te
Weimar’a geri dondii. Burada annesinin iinlenmis olan salonunun miidavimlerinden

Goethe ve Schopenhauer’i Budaci diisiince ile tanistiracak olan Oryantalist Maier ile

tanist1 (Sans, 2006: 15).

Schopenhauer karakterin babadan, aklin ise anneden geldigini sdylemektedir.
Schopenhauer’in annesi Johanna Schopenhauer zeki bir kadindi. O dénemin en gozde
romancilarindan birisiydi. Schopenhauer annesiyle anlasamadi ve annesiyle ayri
yasamaya karar verdi. Schopenhauer annesiyle sadece konuk agirlama zamanlarinda bir
araya gelirdi. Bu sohbetlerden birisi sonrasi, annesiyle yasadigi kavgada, annesi onu
merdivenlerden asagi itti. Schopenhauer bunun {izerine annesine gelecekte kendisi
sayesinde tanmacagini soyledi ve bu olaym ardindan Weimar’dan ayrildi. O, annesini

bir daha gérmedi.

Schopenhauer, 26 yasinda Jena Universitesi’nden doktora derecesini aldiktan
sonra 1814 yilinda Dresden’e yerlesti. Goethe’ nin teorilerinin fazlasiyla etkisinde kalan
ve Newton’a diisman Schopenhauer, 1816 yilinda Gorme ve Renkler adli denemesini
yaymmladi, sonra da temel eseri Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’y1 yazmaya basladi.

1818 yilinda bu eserini tamamladi (Sans, 2006: 15).

Schopenhauer 1819 yilinda Berlin’deki bir iiniversitenin profesorliik kadrosuna
adayligin1 koydu. Bu talebi heniiz onaylanmamigken dogent olarak ise basladi. Burada
Hegel ile olan miicadelesi baslad1 ve derslerini onunla ayni saate denk getirdi. 1820° de
Schopenhauer derslerine ara verdi ve az sayidaki dinleyicisinden izin istedi. Bunun
lizerine Italya yolculuguna ¢ikti. Daha sonra Berlin’e geri dondiigiinde, {iniversiteye geri
donmek icin tesebbiiste bulundu. Bu donemde Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar adlx
eserini kaleme aldi. 1831 yilinin Agustos ayindan itibaren bir kolera salgini1 Berlin’i
kirp gegirdi. Kasim ayinda Hegel bu salgina yenik diistii. Kendisinin hayatta kalip
kalamayacagindan ¢ok endiselenen Schopenhauer, Frankfurt’tan Main’a dogru yola

ciktr. 1833 yilinda tekrar Franfurt’a geri dondii (Sans, 2006: 16).

1836°da Dogadaki Isteme adli eserini yazdi ve ardindan 1841°de Etigin Iki
Temel Sorunu adli eserinde iki denemesini bir araya getirdi. 1851 yilinda ¢esitli

konularm yer aldig1 Parerga and Paralipomena adli eseri yayimlandi.



Schopenhauer’in kisilik yapisina baktigimizda, o basmi berbere bile emanet
edemeyen bir kisiydi. Pipolarimi kilitli tutar, basucunda i¢ci mermi dolu tabancalarla
yatardi. Giriiltiiye dayanamayan bir yapist vardi. Hatta giiriiltiiye dayanabilme
Olciisiiyle zekanm ters orantili oldugunu séylerdi (Durant, 2012: 300). Schopenhauer’in
karis1, gocugu ailesi ve vatani yoktu. Yalniz biriydi, tek dostu bile yoktu. Schopenhauer
depresyona egilimli bir kimseydi ve tehlikenin olmadigi yerlerde bile, her zaman
tehlikeyi aramaya iten bir ruh hali icindeydi (Janaway, 2007: 14). Winblemdon’da yatili
okulda gordiigii kuralc1 ve baskici egitim onda kalic1 olumsuz bir etki birakti. O bu
otoriter ve baskicit egitime boyun egmeyen hir¢in bir 6grenciydi. Schopenhauer
yazilarmi1 korkusuzca, higbir otoriteden c¢ekinmeden yazdi. Bunda mali bakimdan

bagimsiz olmasimin etkisi biiyiiktii.

Schopenhauer’in eserlerine karsi iiniversiteler ilgisiz kaldi. Tiim bunlara karsi
Schopenhauer bir giin adinin duyulacagindan emindi. Yaslilik déonemine dogru adi
duyulmaya bagladi. Hakkinda c¢ikan makaleleri zevkle okudu. 21 Eyliil 1860°ta
Frankfurt’ta akciger hastaligindan 61dii (Durant, 2012: 301).

IL. Schopenhauer’i Etkileyen Goriisler ile Diisiiniirler

Kant, Schopenhauer’i etkileyen diisiiniirlerin basinda gelir. Schopenhauer
basyapit1 Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’min bir boliimiinii Kant’in elestirisine
ayirmistir. Schopenhauer her ne kadar Kant’1 elestirse de, ona ¢ok sey bor¢lu oldugunu
kabul eder. Ornegin, Kant’in fenomen ve numen ayrimini Schopenhauer de kullanmustir;
ancak o bu terimlere farkli bir anlam kazandwrmistir. Kant numen’in kendinde sey
oldugunu soyler ve ona gore kendinde seyi bilemeyiz. Schopenhauer ise Kant’ i aksine
kendinde seyin bilinebilecegini soyler. Ona gore kendinde sey, istemedir.
(Schopenhauer, 1969: 422). Kant’ta yer alan fenomen kavrami, Schopenhauer
felsefesinde fasavvur olarak diinya kavramina karsilik gelir. (Sans, 2006: 46). Her iki
kavram da duyularla algiladigimiz varliklar: ifade eder. Iki filozofun idea kavramma
yiikledikleri anlam da farkhidir. Kant’ta kendinde sey idealar iken, Schopenhauer’de

idealar fenomen ile kendinde sey arasidaki basamaklardir.

Schopenhauer’e gore Kant’in en biiylik basaris1 uzam, zaman ve nedensellik

kaliplarmin bilingte a priori bulundugunu sdylemesidir. Schopenhauer Kant da oldugu



gibi tasavvurlar1 kategorilere baglar. Kant’ta yer alan on iki kategoriyi Schopenhauer
nedensellik kavramima indirger (Schopenhauer, 2009a: 10). Kant uzam, zaman ve
nedenselligin kendinde seye ait oldugunu soylerken, Schopenhauer bunlarin kendinde

seye ait olmadig1 diisiincesindedir. (Schopenhauer, 2009a: 81)

Schopenhauer’in Kant’1 elestirdigi bir bagska konu ise onun ahlak felsefesidir.
Kant’a gore merhamet bir zayiflik iken, Schopenhauer’e gore ahlakin temelinde
merhamet vardir. Schopenhauer gergek sevginin temelinde merhamet duygusunun var

oldugunu sdylerken Kant’tan ayrilir (Schopenhauer, 2009b: 54).

Schopenhauer’in etkilendigi filozoflardan birisi de Platon’dur. Schopenhauer
istemenin, nesnelesme basamaklarinda idealar olarak ortaya ¢iktigmni ve daha sonra
bunun uzam ve zaman kosullanmasiyla bireysellestigini soyler. (Schopenhauer, 2009a:
74) Schopenhauer bu goriisiine ragmen Platoncu olarak adlandirilamaz. Ciinkii
Schopenhauer’de isteme bilincin Oniindeyken, Platon’da biling 6n plandadir. (Sans,
2006: 49) Ayrica Platon’da asil gercek olan idealar iken, Schopenhauer felsefesinde
idealar sadece nesnelesme basamaklaridir. Ona gore asil gercek olan kendinde sey yani

istemedir.

Hegel, Schopenhauer’in karsi oldugu disiiniirlerin basinda gelir. Hegel’in
gercekligin akla uygun oldugu goriisiine, Schopenhauer hayatin anlamsiz ve sagma
oldugu diisiincesiyle karsi ¢ikar (Sans, 2006: 81). Schopenhauer’in Hegel felsefesinde
karst oldugu bir baska konu ise Hegel’in sik sik soyut kavramlara yer vermesidir.

Schopenhauer’e gore bu tiir kavramlar, yalnizca insanlarin zihinlerini bulaniklastirir.

Schopenhauer’in kars1 oldugu bir baska diistiniir ise Leibniz’dir. Leibniz’e gore
bu diinya olas1 diinyalarin en iyisidir. Tanr1 olas1 tiim diinyalar1 aklindan gecirip en
uygununu gerceklige cevirmistir (Werner, 2000: 30). Leibniz’e gore kotiiliik yaratilanin
sinirlanmasimdan  kaynaklanir ve bu sebeple kotilik miispet degildir. Oysa
Schopenhauer’e gore bu diinya olas1 diinyalarin en kétiisiidiir. ’... Astronomlar zaten bu
durumun farkindadirlar. Onlar diinyanin ancak bu sartlar altinda ayakta kalabileceginin

bilincindedirler’” (Schopenhauer, 2009b: 23).



Schopenhauer Hint felsefesinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Bu etkiyi bagyapit1
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da su sekilde ifade eder: “’Eger kendi felsefemin
sonuclarint hakikatin bir normu olarak ele alsaydim, Budaciligin diger dinler iizerinde

bir iistiinliik kurdugunu kabul etmem gerekirdi’’ (Schopenhauer, 1969: 169).

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adh eserinde kendi felsefesi ile
Vedalar ve Puranalar arasmdaki benzerligi kavramlarla anlatir (Schopenhauer, 2009a:
13). Vedalarim dort temel boliimiinden birisi olan Upanisadlardaki maya perdesi
kavrami Schopenhauer’de tasavvur olarak diinya kavramina; Brahma ise;
Schopenhauer felsefesinde isteme olarak diinya kavramina karsilik gelir. Maya perdesi
Schopenhauer’de bireylesme ilkesi (principium individuationis) ile 6zdestir. Bu ilke
Oznenin, zaman ve uzam ile kosullanip istemeyi gdrmesini engeller. Schopenhauer
felsefesinde her seyin Oziinde ‘bir’ oldugu diisiincesi vardr ve bu diisiince
Schopenhauer’in felsefesinde isteme kavramina karsilik gelir (Schopenhauer, 2009a:
82). Bu diisiincenin bir benzeri Upanisadlar’da goriiliir. Upanisadlar’a gore cesitlilik
diye bir sey yoktur, her sey Brahmadwr (Hiriyanna, 2011: 40). Brahma kelimesi
gelismek ya da acilmak anlamlarma gelir. Brahma dis diinyanin nihai kaynagidir
(Hirtyanna, 2011: 40). Schopenhauer brahma kavramia karsilik her seyin, istemenin
uzam ve zamanda c¢esitlenmesi oldugunu soyler (Schopenhauer, 2009a: 57).
Schopenhauer, kendinde seyin bilinebilecegini sdylerken Hint diisiincesiyle paralellik

gosterir. Zira Upanisadlar’a gore de Brahma bilinebilir. (Hiriyanna, 2011: 52).

Schopenhauer’in ahlak felsefesi ile Upanisadlar ' m Brahmanci ahlak goriisiini
karsilagtirdigimizda baska bir benzerlik goérmekteyiz. Upanisadlar’a gore kotiiliik,
Brahma’nin birligini gérememektir. Bunun nedeni ise tecriibi bilgidir (Hiriyanna, 2011:
55). Schopenhauer’e gore de kotiiliigiin nedeni bencillik, bencili§in nedeni ise insanin
kendisini var olanlardan ayr1 goérmesidir (Sans, 2006: 94). Upanisadlar, egitimde
amacm bencilligin ortadan kaldirilmast oldugunu soylerken, Schopenhauer’in ahlak

goriisi ile ortlismektedir (Hiriyanna, 2011: 57).

Schopenhauer felsefesinin etkilendigi bir baska kaynak ise Budaciliktir.
Budaciligm ana fikri, her seyin temelinin bir ac1, bir eksiklik olusudur (Hiriyanna, 2011:
115). Budaciliga gore insanm hedefi bu acidan kurtulmaktir. Budacilik mutluluk

vaadinde bulunmaz sadece huzuru hedefler (Hiriyanna, 2011: 115). Benzer bir bi¢imde



Schopenhauer de hayatin temelinin 1stirap ve act oldugunu sdyler (Sans, 2006: 102).
Budaciligin, bireyi ahlaki agidan egitirken izledigi yol ile Schopenhauer’in egitim
anlayismin benzedigini gérmekteyiz. Her iki egitim anlayis1 da, arzu ve isteklerden

armdirilmis bir birey {lizerine kurulu ahlaki egitimi hedefler.

Schopenhauer ile Budaciligm benzer bir baska yonii ise her ikisinin de varliklar
arasindaki farklilig1 yeter-sebep ilkesine dayandirmasidir (Hiriyanna, 2011: 122). Bu
ilke Schopenhauer’in metafizik anlayis1 ¢er¢evesinde aciklanacaktir. Schopenhauer’de

varliklarin 6ziindeki birlik anlayisi, Budacilik i¢in de gecerli bir anlayistir.
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IKiNCi BOLUM

SCHOPENHAUER’IN METAFIiZIiK ANLAYISI

Schopenhauer basyapit1 olan Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adh eserinde
varlik ve bilgi anlayismi temellendirir. Schopenhauer’in egitim felsefesi bu eser

ekseninde aciklanabilir.

Schopenhauer Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinde, dnce tasavvur
sonra isteme kavramimi agiklamistir. Bu incelemede bu sira aynen takip edilmistir.
Ciinkii tasavvur olarak diinya Schopenhauer’de bilginin ortaya ¢ikisini aciklar ve bize
Ozneyi verir. Schopenhauer’in deyisiyle, 6zne ile nesne iliskisi ise bize istemeyi veren
bir anahtardir. Bu sebeple incelememizde isteme kavramma tasavvur kavrammdan

sonra yer verecegiz.

Schopenhauer insan davraniglarinin temel nedeninin, ahlaki degil metafizik
oldugunu soyler (Schopenhauer, 2009b: 75). Bu sebeple Schopenhauer’de insan, birey
ve ahlak konusunu anlayabilmek i¢in, Schopenhauer’in metafizik anlayisinda

temellendirdigi tasavvur ve isteme kavramlarina bakmak gerekir.
L. Tasavvur Olarak Diinya

Schopenhauer ‘Diinya benim tasavvurumdur’ soziiyle diinyanin onu tasavvur
edenle var oldugunu ve bunun a priori oldugunu kasteder (Schopenhauer, 1969: 3). Ona
gore biitiin var olanlar ancak 6zneyle iliskilendirildiginde nesnedir. Var olan her sey
Ozne tarafindan kosullanir ve 6zne i¢in vardir. Schopenhauer’e gore diinya beynin bir
iirtintidiir (Schopenhauer, 2007: 105). Schopenhauer bu diisiincenin bir ilk olmadigini,
bu diisiinceye kendisinden 6nce Descartes, Berkeley ve Vedanta felsefesinde

rastlanildigindan s6z eder.

Schopenhauer’e gore diinya bir yoniiyle tasavvur bir yoniiyle istemedir. Her seyi
bilen, kimse tarafindan bilinmeyen 6znedir. Ozne diinyanin tastyicisidir ve var olan her

sey 0zne i¢in vardir. Bireyin bedeni ise bir nesnedir.



11

Ozne bilir ama bilinmez; zaman, yer, cokluk kaliplarma girmez. Uzam ve zaman
algimizin saf kalibidir. Kendinde sey zaman ve uzama dahil degildir (Schopenhauer,

2009a: 22).

Schopenhauer’e gore tasavvur olarak diinyanin tek yoniiniin, ayrilmaz iki yani
vardir. Onun bir yaris1 nesne, diger yarist Oznedir. Nesnenin kaliplar, uzam ile
zamandir ve bunlar araciligiyla nesne, ¢okluk olarak karsimiza gikar. Ozne ise uzam ya
da zamanda degildir; clinkii 6zne algilayan her varlikta biitiindiir, bolinmemistir.
Algilayan 6zne nesneyle beraber diinyayr tamamlar. Ozne olmazsa tasarim olarak
diinya da olmaz. Bu iki yarim, diisiincede bile birbirinden ayrilamaz. Oznenin basladig:
yerde nesne, nesnenin bagladigi yerde Ozne biter. Bu ikisi birbirini siirlar

(Schopenhauer, 2009a: 10).

Schopenhauer’e gore tasavvurlar arasindaki baslica ayrim, sezgisel tasavvurlar
ile soyut tasavvurlar arasindadir. Soyut tasavvurlar kavramlar1 olusturur. Insanlari
hayvanlardan ayiran 6zellik kavramlara sahip olmalaridir (Schopenhauer, 2009a: 11).
Hayvanlar maddi diinyay1 algilar fakat kavramlara sahip degildir. Hayvanlar hi¢ bir seye
sasirmazlar; ¢iinkii onlarda irade ile akil birbirinden ayrilmamustir. Insan da ise irade ve
akil birbirinden ayrildigindan, insan varliklar arasi iliskilere hayret eder ve onlar1
ogrenmek ister. Schopenhauer bu sebeple insana metafizik hayvan (animal

metaphysicum) ismini verir (Schopenhauer, 2008: 58).

Diistinme etkinlikleri ancak kavramlarla miimkiindiir. Yargi, kavramlar
arasindaki iligkilerdir. Bir yargmin dogru ya da yanlis olmasi ancak tamamlanmis
sirecler icin gecerlidir. Tamamlanmais siiregler gegmis ya da simdiki zamandir. Gelecek
zaman bildiren yargilar ancak belirsiz anlamda dogru ya da yanlistir (Tiirker, 2012: 43-
44). Bir yarginin dogrulugu, ifade ettigi varhigi ne kadar temsil ettigi ile ilgilidir.
Schopenhauer’e gore yargilar1t meydana getiren kavramlar, tasavvurlarin tasavvurlaridir.
Ornegin agac bir tasavvurdur, aga¢ kavrami ise bu tasavvurun bir tasavvurudur. Yani
kavramlar nesneleri temsil ederler. Eger bir kavram deneyin verilerine
doniistiiriilemiyorsa daha az kullanilabilirdir. Schopenhauer’e gore bu tiir kavramlar
soyut kavramlardir. Ona gore ne kadar ¢ok soyut kavram kullanirsak o kadar gérmenin
ontinii engelleriz (Janaway, 2007: 38). Sezgisel tasavvurlar, soyut tasavvurlardan farkl

olarak goriiniir diinyay1, deneyin olanakli oldugu kosullarla birlikte kapsarlar.
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Schopenhauer’de bahsettigimiz sezgisel bilgi ve soyut kavramsal bilgi ayrimini
kendisinden 6nce Descartes ve Leibniz gibi filozoflarda da gormekteyiz. Descartes
sezgisel bilgiyi, saf ve dikkatli bir zihin kavrayisi olarak agiklar (Aktel, 2006: 70). Ona

gore sezgisel bilgi aracisiz ve dogrudandir.

Leibniz zihnimizde yer almayan hicbir bilginin bize Ogretilemeyecegini
sOylerken, Platon’un bilgi felsefesini benimsedigini belirtir. (Leibniz, 2010: 91)
Descartes ve Leibniz’de oldugu gibi Schopenhauer’e gore de giivenilir bilgi sezgisel
bilgidir. Soyut kavramsal bilgi ¢ikarimsal bir bilgidir. Egitimde ve bilimde verilen bilgi
bu tiirden bir bilgidir. Sezgisel bilgi ¢ikarimsal bir bilgi tiirii olmadigindan, egitim

yoluyla verilmesi miimkiin degildir.

Schopenhauer’e gore tasavvur olarak diinyay1 belirleyen, yeter-sebep ilkesidir.
Yeter-sebep ilkesi bilmenin bir kalibidir. Bu ilke Schopenhauer’e gore dort sekilde
isletilir. Bunlardan birincisi nedensellik ilkesidir; bu ilkeye gore bir neden varsa bunu
bir etki izler. ikincisi mantiksal ilkedir; bu ilkeye gore bir 6nciil varsa bunu bir sonug
izler. Uciincii ilke uzam-zaman ilkesidir; Schopenhauer bu ilkeye bireylesme ilkesi
(principium individuationis) adin1 da verir. Son ilke ise giidiilenme ilkesidir; bu ilkeye
gore bir giidii varsa bir eylem ortaya cikar. Deneyi ve diisiinceyi belirleyen yeter-sebep

ilkesidir. Bu ilkenin en yalin kalib1 ise zamandir (Schopenhauer, 2009a).

Schopenhauer’e gore biitiin algilar anlama yetisiyle iliskilidir. Anlama yetisi
belirsiz, anlamsiz duyumu algilaya doniistiiriir. Kulagmn, goziin, elin duydugu alg:
degildir, o sadece veridir. Anlama yetisi ancak sonugtan sebebe dogru gittiginde algi

ortaya c¢ikar (Schopenhauer, 2009a: 14).

Schopenhauer’e gore algilarken degistigini diisiindiiglimiiz diinya aslinda
degismezdir; ¢iinkii onun maddesi kalicidir. Anlama yetisi maddeye iligkin tasavvurda
bulunurken uzam ve zamam birlestirir. Tasavvur olarak diinya ancak anlama yetisi
aracilifiyla vardir. Schopenhauer’e gore biitiin algilar nedensellik ilkesine dayanir

(Schopenhauer, 2009a: 15).

Schopenhauer’de kavramlarin yalnizca insanda bulundugunu belirtmistik.
Kavramlar insan aklinda bulunurlar. Kavramlar ile algilar birbirinden farklhidir.

Schopenhauer’e gore kavramlarin dogasina iliskin apagik bilgiye hi¢cbir zaman
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ulagamayiz. Kavramlar algilanamaz, sadece dislniilebilir. Schopenhauer’e gore
konugsma ya da diisiinme kavramlarla gerceklesir. Konusma ve diisiinme esnasinda
duyusal resimler zihnimizden ge¢cmez. Kavramlar uzam ve zamanda geneldir, bireysel
degildir. Alg1 durumunda ise duyusal resimleri kullaniriz, ancak Schopenhauer’e gore
duyusal resimler hicbir zaman kavramlarin hakkini vermez. Schopenhauer kavramsal
bilgi ile algisal bilgi arasinda farklar olsa da ikisi arasinda zorunlu bir iliski oldugunu
sOyler. Ona gore alg1 bilgisi olmazsa, kavramsal bilgi de olmazdi. Diisiinme zorunlu
olarak, algmin dzgiin bir kopyasidir (Schopenhauer, 2009a: 16). Ornegin masa kavram,
algidaki masalarm 6zel bir tasavvurudur. Biz masa ile ilgili konusurken duyusal resmi
zihnimizden ge¢mez, ancak masa ile ilgili 6zel bir sey diisiiniiliiyorsa bu duyusal resim

ortaya ¢ikacaktir.

Schopenhauer’e gore gerceklik, 6znesiz bir nesneyi amaglar. Ancak filozofa
gore boyle bir nesneyi diislemek bile olanaksizdir. Schopenhauer bu idealci yaklagima,
askin bir yaklagim olarak agiklar. Schopenhauer maddecilik (materialism) ile idealciligi
(idealism) ayiran ¢izginin madde ilgili oldugunu sdyler. Ona gore maddeyi kendi basina
var kabul etme maddecilik, maddenin kendi basma var olmayacagini sdyleme
idealciliktir (Schopenhauer, 2009a: 26). Schopenhauer’e gore biz ne maddeyi ne de
Ozneyi bilebiliriz. Biz ancak madde ile 6znenin iligkisini yani tasavvurlari bilebiliriz.
Schopenhauer’e gore madde yer kaplamaz; dingin ve durgundur. Saf Ozne ise

zamansizdir (Schopenhauer, 2009a: 27).

Schopenhauer’e gore anlama yetisi madde ile karsilikli iligki i¢indedir. Bunlar
birbirleri i¢in vardir; ancak ikisi de ikincildir. Schopenhauer’e gore diinyanin kokii bu
ikisi de degildir. Ona gore madde, anlama yetisinin olusturdugu tasavvurdur. Madde ile
anlama yetisi, tasavwur olarak diinyayr kurarlar. Ikincil olan tasavvurlar yani
fenomenlerdir. Birincil olan ise kendinde sey olan istemedir. Isteme ne algilayan ne de
algilanandir; 6zne ile madde birbirine bagliyken o ikisinden de bagimsizdir. Ozne-
madde buitlinliigii tasavvur olarak diinyayr verir. Bu biitiinliik ortadan kaldirildiginda ise

geriye isteme kalir (Schopenhauer, 2009a: 31).

Schopenhauer’in isteme ve tasavvur olarak diinya goriisiinden bes ¢esit bilgiye
ulasabiliriz. Bunlardan birincisi fenomenlerin bilgisidir. Bunlar gordiigiimiiz seylerle

ilgilidir. Schopenhauer bunlara algy/gérii bilgisi adin1 verir. ikincisi bu fenomenlerden
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yola ¢ikarak olusturdugumuz kavramlarin bilgisidir. Schopenhauer’e gore kavramlar
arasi iligkiler ve bunlardan olusturdugumuz yargilar, insanin bir basarisidir. Kavramsal
bilgi, bilimin de ortaya c¢ikmasi demektir. Ugiincii bilgi ¢esidi ise insanin kendi
hakkindaki bilgisidir ki, bu insanin isteyen yanmi bilmesidir. Isteyen ile bilenin ayni
kisi olmas1 bilgide anahtar bir roldiir. Dordiincii bilgi ¢esidi metafizik bilgidir. Metafizik
bilgi, insanin ve evrenin degismez yapisini arastiran ve aciklamak isteyen bilgidir
(Kuguradi, 2006: 17). Schopenhauer’e gore metafizik bilgiyi saglayan iki insan basarisi
vardir. Bunlardan birincisi felsefe, ikincisi ise dindir (Kucuradi, 2006: 17).

Schopenhauer’de son bilgi ¢esidi ise idenin bilgisidir.

Schopenhauer’e gore ideler, var olanlarin degismez ilk Ornekleridir. Onlar
istemenin nesnelesme basamaklarinda olusan teklerin ilk 6rnekleridir (Kuguradi, 2006:
18). Schopenhauer’e gore idenin bilgisi bilen ile bilineni i¢ine alan bir birlik olusturur.
Insan ide karsisinda kisiliginden siyrilir, istemeye bagli olmadan 6zgiirlesir. Idenin
bilgisi bize pargalanmamis diinyay1 verir (Kucuradi, 2006: 20). Schopenhauer’e gore
idenin bilgisini ortaya koyan insan basarisi sanattir. Sanat tek olan1 durdurur ve zamanin
disma ¢ikarr. Sanat, var olanlara yeter-sebep ilkesinin disinda bakabilmektir ve bu
durum bize ideleri gosterir. Sanatta yaraticilik dedigimiz sey, idelerin bilgisine sahip

olmakla ilgilidir.

Schopenhauer’in, diinyanin 6znenin tasavvuru oldugunu sdylemesi, onu her ne
kadar idealci bir filozofa benzetse de, daha dnce belirtigimiz gibi onun idealci bir filozof
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda Schopenhauer’in akilci (rational)
bir filozof oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Schopenhauer; istemenin
manyetizma, biiyii, uyurgezerlik, riiya gibi durumlarin temel nedeni oldugunu soyler
(Sans, 2006: 39). Bu da, insanda bilingdis1 dedigimiz durumlarin istemeden
kaynaklandigini gosterir. Schopenhauer sezgisel bilginin, akli bilgiden 6nemli oldugunu
savunur. Ona gore akil, varliklar arasi iligkileri gosterirken; sezgi kendinde seyi bize

gosterir (Sans, 2006: 40).
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IL. Isteme Olarak Diinya

Schopenhauer’e gore tasavvur olan diinya, isteme olan diinyanin bir bagka
yoniidiir. Schopenhauer’e gore asil olan istemedir. Diinyay1 yalnizca tasavvur olarak
disiinmek, Schopenhauer’e gore onu dikkate deger gormemek olur. Ona gore isteme,

Oznenin de temelidir (Schopenhauer, 2009a: 40).

Schopenhauer’e gore insan, istemenin nesnelesmesinin  en  yiiksek
basamagindadir. Burada bireysellesme cok acik goriiliir. Bu sebeple insanda tiiriin
karakterinin yani sira, bireyin karakteri de agir basar. Inorganik diinya ise nesnelesme

basamagiin en altinda yer alir (Kuguradi, 2006: 34).

Schopenhauer bedenimizin, istemenin goriiniir bir hali oldugunu soyler. Ona
gore beden, istemenin nesnelesmis, algiya girmis halidir. Isteme bedenin a priori bilgisi,

beden de istemenin a posteriori bilgisidir (Schopenhauer, 2009a: 40).

Schopenhauer’e gore isteme ve beden birdir. insanda giidiiler eyleme ge¢meyi
saglar ve bu giidiiler istemeden kaynaklanir. Schopenhauer bitkilerde giidiilerin degil,
itkinin bulundugunu ve bu itkinin akildis1 oldugunu sdyler (Janaway, 2007: 65). Ona
gore benzer sekilde insanlarda da itkisel davranislar vardir. Ornegin gdzbebeginin
kii¢iiliip biiylimesi bu tiirdendir. Schopenhauer’e gore bir baska istemenin tiirli ise basit

nedenlerdir ki bunlar kimyasal ve mekanik degisimi igerir.

Schopenhauer’e gore bedenimiz bir yoniiyle tasavvur bir yoniiyle istemedir.
Bilen 6zne, beden ile olan 6zel iliskisi aracigiyla birey olur. Bu 6zel iligki olmasaydi,
beden yalnizca tasavvurdan ibaret olurdu (Schopenhauer, 2009a: 46). Bireyselligi
doguran bu iliski, ayn1 zamanda bilgimizi de sinirlar. Schopenhauer bu iliskiyi bir
anahtar olarak kullanip, bu smirlar1 zorlamak gerektigini soyler. Schopenhauer’e gore
nasil bedenle bilen 6zne arasinda bir iligski varsa; o, bu iliskinin bir benzerini diger
nesnelerle bilen 6zne arasinda da uygulamamiz gerektigini sOyler. Ona gore diger
nesneler hem bir fasavvur hem de kendi i¢ dogalarinda bir istemedir (Schopenhauer,

2009a: 49).

Schopenhauer’e gore isteme nedensizdir. Isteme, yeter-sebep ilkesinde ortaya

cikar. Ancak istemenin kendisi buna bagl degildir (Schopenhauer, 1969: 106).
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Yeter-sebep ilkesi, istemeyl tasavvur yapar ve o Dbiitiin bilginin kalibidir.
Schopenhauer’e gore goriinlir olmayan istemenin kendisine ulagilamaz (Schopenhauer,
2009a: 50). Ona gore istemenin Ozilinde smirsizlik ve amagsizlik vardir ve o siirekli bir
didinmedir. Istemenin tek tek eylemlerinde bir amag olsa da onun biitiiniinde bir amag

yoktur (Schopenhauer, 2009a: 104).

Schopenhauer’e gore karakterimiz ile istememiz aslinda aymi seydir. Isteme
kendisini bedende disa vurur; ¢iinkii o ancak bu yolla gériiniir olabilir. [stemenin
goriiniir olabilmesi icin ilineksel bir sey gereklidir. Bedendeki tiim izlenimler ayni
zamanda istememizi de etkiler. Bu durum, Schopenhauer’e gore tiim bedenimizin

istemenin goriiniir hali oldugunu dogrular (Schopenhauer, 2009a: 51).

Schopenhauer’e gore viicudumuzun tiim organlar1 istemeye uygundur. Ciinki
goriiniir olan her sey istemenin nesnelesmesinden ibarettir.

Disler, bogaz ve barsaklar a¢higin nesnelesmis halidir. Ayaklar, bacaklar devinimin

nesnesidir. Insamin bicimi de onun istemesine yani karakterine uygun diisen,

nesnelesmis halidir. Bitkilerde canlanan,  kristali ~ olusturan, miknatisin  kuzey

kutbuna donmesini saglayan, bagtan asagi biitiin ézdegi ¢eken, goriingiisel olarak
farkli olsa da i¢ dogalarinda ézdestir (Schopenhauer, 2009a: 53).

Schopenhauer’e gore her seyin bu i¢ dogasi tek ve biitiin olan istemedir. Bu
isteme bir tasavvur degildir ve o her tiirlii nesnelesmeyi saglar. Isteme dogada isleyen

biitlin gii¢lerde ortaya cikar (Schopenhauer, 2009a: 54).

Schopenhauer dogadaki giicler ile istemeyi birbirinden aymrir. Dogadaki yer
cekimi, manyetik ¢ekim ve diger fiziksel, kimyasal gii¢ler istemenin kendisini goriiniir
kildig1 seylerdir. Dolayisiyla bunlarin hepsi fasavvurdur. Giic nedensel doganin bir
aciklamasidir ve o biitiin neden bilimsel agiklamalarin zorunlu 6n kabuliidiir. Isteme ise

algida ortaya ¢ikmaz (Schopenhauer, 2009a: 56).

Schopenhauer’e gore cokluk ancak uzam ve zaman kalib1 icinde vardir. Isteme
cokluga tabi degildir. Schopenhauer uzam ve zamani ¢okluk bakimindan bireylesme
ilkesi (principium individuationis) diye adlandirir (Schopenhauer, 2009a: 57). Bir ve
ayni olan isteme, uzam ve zaman kaliplar1 ile farkli goriiniisler olarak ortaya ¢ikar.

Uzam, zaman, nedensellik istemeye ait degildir; bunlar bilmenin kaliplaridir.
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Schopenhauer’e gore istemenin nedensizligi kendisini en agik insan istemesinde
ortaya koyar. Isteme ortaya ¢iktig1 her yerde, bagli oldugu zorunlulugu bulaniklastirir
(Schopenhauer, 2009a: 57). Schopenhauer’e gore bu durum insan eylemlerinin 6zgiir
oldugunu diistinmemize yol agar. Ancak ona gore insan eylemlerinde 6zgiir degildir.
Birey istemenin bir goriiniisii oldugundan, insan belirlenmis ve yeter-sebebin kalibina
girmistir. [stemeden gelen 6zgiirliik bedenle sinirlandiriimistir. Insan diisiincede her seyi
yapabilecegini zanneder, oysa davranista bunu gerceklestiremez. Insan fenomenlerin

zorunluluk yasasina, yani yeter-sebep ilkesine baglidir (Schopenhauer, 2009a: 58).

Schopenhauer hayvanlarda bilgi olmadigini;; ancak onlarda istemenin
bulundugunu soyler. Bilgi olmadan da hayvanlarda isteme yOnlendirici ve etkindir.
Istemenin eylemlerini bir tasavvur yonetmez. ’Bir driimeek agmi kurarken onda avinin
tasavvuru yoktur. Karinca aslani ilk kez bir ¢ukur kazarken onda karmcanin tasavvuru
yoktur. Burada isteme kor bir etkinliktir’’(Schopenhauer, 2009a: 59). Schopenhauer bu
diistincesiyle bireydeki istemenin yani karakterin, bilgiye gore Onceligini
vurgulamaktadir. Bu ayni zamanda bireyin dogal egilimlerinin, onun egitilmesinden

once geldigini ifade eder.

Schopenhauer sadece insan ya da hayvanlarda degil, inorganik diinyada da
istemenin ayni sekilde goriildiigiinden bahseder. Ona gdre inorganik diinyadaki tiim
giicler, aslinda istemenin bagka bir goriintistidiir. Pusulay1 kuzey kutbuna ceviren de,
irmaklar1 denize dogru akitan da bu giictiir. Kor isteme tiim bu giiclerin arkasindaki

kendinde seydir (Schopenhauer, 2009a: 63).

Schopenhauer’e gore insan istemesi ile inorganik doganin istemesi farklidir.
Insanoglunun baskin 6zelligi onun bireyselligidir. Bu sebeple de her bir kisinin kendi
karakteri vardir. Dogal giicler ise bireysel degildir; genel-gecer yasalara gore hareket

ederler (Schopenhauer, 2009a: 64).

Schopenhauer’e gore istemenin nesnelesme basamaklar1 vardir. Canlilarda
cansizlardan daha yiliksek derecede isteme vardir. Nesnelesme basamaklar1 istemeyi
etkilemez (Schopenhauer, 2009a: 74) “Isteme kendisini bir mesede bir milyon
mesedeki kadar tam agiga ¢ikarrr. Onlarin sayisinin artmasi istemeyi etkilemez’’

(Schopenhauer, 2009a: 74).
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Schopenhauer istemenin nesnelesme basamaklarinin, Platon’un idealarindan baska bir
sey olmadigini soyler.

Bu idealar kendilerini sayisiz bireylerde gésterir. Bu bireylerin ¢oklugu ise uzam ve

zamanda anlasilabiliv. Bunlarin ortaya ¢ikmast ya da ortadan kalkmasi nedensellige

baghdir. Yeter-sebep ilkesi, biitiin bireysel varliklarin en son ilkesidir. O tasarimin

evrensel kalibidir. Platoncu idealar yeter-sebep ilkesinin kalibina girmez. Bu sebeple

de degismezler. Bireyler kendilerini ideanin iginde dile getirir ve sayisizdirlar.

Durmadan var olup yok olurlar. Oysa idea ayni idea olarak kalir. Bireyselligini
askiya almasiyla bilginin nesnesi olabilir (Schopenhauer, 2009a: 120).

Schopenhauer’e gore doganin en genel giicleri, istemenin nesnelesmesinin en alt
basamaklarinda ortaya ¢ikar. Katilik, akiskanlik, esneklik istemenin dogrudan
belirlenimleridir. Bunlar insan kisiligi gibi nedensizdir (Schopenhauer, 2009a: 76).
Schopenhauer nedenin, bir giiciin kendini agiga vurma zorunlulugunu ifade ettigini

sOyler (Schopenhauer, 2009a: 77). Ona gore giiciin kendisi bir nedenin sonucu degildir.

Schopenhauer’e gore istemenin daha yiiksek nesnelesme basamaklarinda insan
ortaya ¢ikar. Insan bu basamakta bireysellesmistir. Insan bireyselligini kisilik aracigiyla
gosterir. Hayvanlarda kismi olarak bireysellik izleri goriilse de insandaki kadar agik
degildir. Hayvanlarda daha ¢ok tiirlin 6zellikleri agir basar (Schopenhauer,2009a: 78).
Insan bu bakimdan tiiriin en az etkisinde olandir. Bu yiizden Schopenhauer’e gére her
bir insana, tiirlinlin 6zgiin ideas1 olarak bakmak gerekir (Schopenhauer, 2009a: 78).
Schopenhauer’e gore fenomen, istemeden uzaklastig1 6lgiide bireysel, yaklastig1 6l¢iide
ise geneldir. Bu baglamda insan istemeye en uzak olan varliktir (Schopenhauer, 2009a:
79).

Doga yasalarindaki sasmazlik, Schopenhauer’e gore doganin istemeye
yakinligindan kaynaklanir (Schopenhauer, 2009a: 81). Dogadaki bu sasmazlik onun
Oziinde bir oldugunun gostergesidir. Schopenhauer’e gore isteme her zaman bir alttaki
basamag1 yenerek yiikselir (Schopenhauer, 2009a: 89). Ornegin organizma kendisinin
altindaki cansizlar basamagini asmistir. Ancak bu farklilik sadece fenomen ile ilgilidir.
Isteme, en yiiksek basamakta nesnelesmek i¢in miicadele eder. Bunun iginde o daha
asag1 belirlenimleri ele gecirir. Asagidaki idealar bu duruma direng gosterir. Alt
basamaktakiler madde iizerinde daima etkilidirler. Doga giicleriyle boyle bir savas

veren organizma, bir siire sonra yenilir ve Olir (Schopenhauer, 2009a: 90).
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Schopenhauer’e gore dogadaki ¢atismanin nedeni, istemenin 6zlindeki uyumsuzluktur.

Her bir idea kendini aciga vurmak ister (Schopenhauer, 2009a: 91).

Schopenhauer’e gore isteme en alt basamakta bulanik, kor bir istektir ve onun
bireyselligi yoktur. O, her basamakta kendini daha net gdsterir (Schopenhauer, 2009a:
91). Hayvanlarda isteme bilince doniisiir. Hayvan yiyecegini bulmak ve se¢mek i¢in
bilince ihtiya¢ duyar. Schopenhauer se¢cim zorunlulugunu, istemenin iist basamaga
ciktikca fenomen cesitlerinin artmasina baglar. Bu cesitlilik se¢imi zorunlu kilar. Se¢im
zorunlulugu ise en list basamakta bilinci zorunlu kilar. Bu da beyin olarak ortaya ¢ikar
(Schopenhauer, 2009a: 91). Schopenhauer’de beyin, se¢cim zorunlulugunun bir sonucu,
ona hizmet eden bir goriiniistiir. Bu basamakta bilen 6zne ortaya ¢ikar. Diinya, bilen
O0znenin bir nesnesidir. En alt basamakta yanilma, hata yokken; en {ist basamakta
cesitlilik, karmasiklik ve dolayisiyla hatalar vardir (Schopenhauer, 2009a: 94). Bu
duruma insandan Ornek vermek gerekirse, refleks hareketlerimizde hata payr ¢ok

diistikken, bilingli hareketlerimizde hata pay1 ¢cok yiiksektir.

Schopenhauer’e gore insanla hayvan arasindaki fark, istemenin nesnelesme
basamaklarinda ayrilmasi ile gergeklesir. Hayvanda yer alan biling en iist basamakta
yetmez; ¢linkii hayvanda sadece algi tasavvuru vardir ve bu yanilgiy1r engellemez.
Yanilginm engellenmesi i¢in soyut tasavvurlarmn ortaya ¢ikmasi gerekir. Iste bu devrede
insan ortaya ¢ikar. Schopenhauer’e gore insanin ortaya koydugu tiim bilgiler istemenin

hizmetindedir (Schopenhauer, 2009a: 96).

Insan beslenmek igin hayvana, hayvan beslenmek igin bitkilere, bitkiler de
organik diinyaya ihtiya¢ duyarlar. Schopenhauer bu durumu istemenin acligina baglar.
O siirekli bir istemedir (Schopenhauer, 2009a: 98). Schopenhauer’e gore isteme sinirsiz
ve amagsiz siirekli bir didinmedir. /stemenin tek tek eylemlerinde bir amaglilik varsa da

biitlinlinde bir amaglilik s6z konusu degildir (Schopenhauer, 2009a: 104).

Schopenhauer, istemeyi diisiinmenin bir {iriinii olarak agiklayan felsefecileri
elestirir. Ona gore diisinme ve bununla birlikte ruh birincil degil ikincildir. Isteme
birincil olandir ve her sey bu istemenin sonucudur (Schopenhauer, 2009a: 110).
Schopenhauer’e gore isteme bilingsizdir ve kendini bir siireligine anlama yetisine birakir

ve onun oyuncagl olur; ancak sonunda isteme kazanir. Cogu zaman neden
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korktugumuzu neye sevindigimizi bilmeyiz. Schopenhauer bu durumun, istemenin
anlama yetisinden once geldiginin bir kanit1 oldugunu soyler (Schopenhauer, 2009a:

115).

Schopenhauer’e gore kendinde gsey, istemenin nesne olmamis, tasavvura
doniismemis halidir (Schopenhauer, 2009a: 121). Idea ise zorunlu olarak nesnedir,
bilinen bir seydir, bir tasavvurdur. Schopenhauer yeter-sebep ilkesinin, ideanin birey
olarak 6znenin bilgisine geldiginde, girdigi kalip oldugunu sdyler (Schopenhauer,
2009a: 122). idea bilgiye dzgii bir kaliba girmemistir, o isteme i¢in en olanakli nesnedir.
Schopenhauer’de iki tiir kalip oldugunu goriiyoruz. Birincisi bilginin kalib1 ki bu yeter-
sebep ilkesidir. Ikincisi ise 6znenin nesnesi olma kalibidir ki bu da idealarin tabi oldugu
kaliptir. Schopenhauer, idealarin istemeye tam uygun nesnelestigini, ancak bireysel
varliklarin istemeye tam uygun nesnelesmedigini sdyler. Bunun nedeni, bireysel
varliklarm yeter-sebep ilkesinin kaliplarindan ge¢mesidir. Bu ise onlar1 bulanik yapar.
Schopenhauer bireysel olanin, zaman dis1 olan ideanin parga parca, bolim bolim
goriinimii oldugunu soyler. Schopenhauer’e gore bizde var olan bilgiler yeter-sebep
ilkesine bagl bilgilerdir. Ona gore bizde bu bilgilerden baska bir bilgi bulunmaz. Ozne
bir ideay1 bildigi siirece artik birey degildir, ¢iinkii yeter-sebep ilkesi idealarmm bilgisini
dislar (Schopenhauer, 2009a: 122).

Bilginin istemenin hizmetinde oldugunu, Schopenhauer insan ve hayvan
viicudunu karsilagtirarak orneklendirir. ‘’Hayvanlarla insanm farki basin govdeyle
iligkisi ile agiga vurulur. Asagi hayvanlarda bas ile govde birdir. Biitiin hayvanlarda bas
asag1 dogru ydnelmistir. insanin bas1 ise bedeninin iistiine 6zgiirce oturtulmustur. Basin

bedene kars1 sanki sorumlulugu yokmus gibi goriiliir’” (Schopenhauer, 2009a: 124).

Schopenhauer’e gore bilgi de bir tiir tasavvurdur. Bilgi nesnelerin kendisini
degil, nesnelerin birbiriyle iligkisini kavramak ister. Schopenhauer’e gore nesneler arasi
iligkiler askiya almmis olsa, bilgi i¢in nesneler ortadan kaybolurdu (Schopenhauer,
2009a: 123). Aym sekilde bilimde nesnelerin uzam-zaman kosullarini, degisimlerini,
bicim ve benzerliklerini ele alir, inceler. Schopenhauer’e gore bilimi siradan bilgiden
ayiran sadece bicimdir. Bilim bilgi biitiinliigli, kavramlarin alt alta dizilmesidir
(Schopenhauer, 2009a: 124). Dolasiyla Schopenhauer’e gore egitim-ogretimle degisen

bilgilerimizdir; istememiz bilgiden, dolayisiyla egitim ve d6gretimden etkilenmez.
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Schopenhauer’e gore insanda bilginin istemeye boyun egmesi kurali bir durumda
tersine cevrilebilir. Bu durum da tek tek seylerin bilgisinden idealarin bilgisine
gecilmesiyle ortaya cikar. Ozne birey olmaktan kurtulup, bilginin saf isteksiz 6znesi
olursa, istemenin amacina hizmet etmekten kurtulabilir (Schopenhauer, 2009a: 124).
Boyle bir 6zne, nesnenin duragan seyrine dalar, nesnenin 6teki nesnelerle olan bagini
izlemez, sadece onun ne olduguna bakar. Boyle bir kisi kendini nesnede yitirir, nesnenin
saf bir aynasi olur. Bu kisi artik birey degil; saf, acisiz, zamansiz bir bilgi 6znesidir ve o

yalnizca idealar1 bilir (Schopenhauer, 2009a: 126).

Schopenhauer’e gore insanda istemenin tam nesnelesmesi; becerilerde, kinde,
sevgide, korkuda, kurnazlikta goriiliir (Schopenhauer, 2009a: 130). Ona gore
davranislarimizin altinda yatan neden istemedir. Bu nedenle isteme kavrami, egitimde
g0z Oniinde bulundurulmasi gereken bir kavramdir. Schopenhauer’de davranislarimiz
iizerinde etkili olan isteme, birey ve karakter kavramlarimi da aydinlatan bir yapiya

sahiptir.
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UCUNCU BOLUM

SCHOPENHAUER’DE BiREY KAVRAMI

Felsefe tarihinde ‘insan nedir?’ sorusunu agik bir bicimde dile getiren Kant’tir.
Ahlak felsefesinin geneline baktigimizda; insan, hep baska insanlarla iligkisi
cercevesinde ele almmistir (Kuguradi, 2006: 2). Schopenhauer da insan1 bu sekilde ele

almigtir.

Schopenhauer insanin iki yonii oldugunu sdyler. Birinci yonii, insanin isteyen ve
bilen yanina aittir. Insanim akli, insanm bilen yamdir. Kant’m felsefesinden farkli olarak
bu yan; insanin ahlaki yani, yani iyi olan yam degildir (Kuguradi, 2006: 3). Insanin
diger yonii ise beden ve karakter ikiligidir. Karakter de insanin ahlaki yan1 degil, kisiyi
o kisi yapan yamidir. Insanm ahlaki yani, bencillige kars: durusuyla ilgilidir. Insanmn
bencillikle ilgili bu yani, incelememizin ahlak felsefesi boliimiinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Schopenhauer’e gore bilen 6zne, bedeni ile olan 6zel iliskisi aracilifiyla birey
olur. Bilen 6znenin bu tasavvurla olan iligkisi onu birey yapar (Schopenhauer, 2009a:

46). Schopenhauer’e gore tiim bedenimiz istemenin nesnelesmesidir.

Schopenhauer’e gore istemenin nesnelesmesinin en yiiksek basamaklarinda
bireysellik ortaya cikar. Insanda isteme kendisini kisilik olarak ortaya koyar.
Schopenhauer’e gore hayvanlarda da bireysellik vardir; fakat onlarda tiiriin etkisi daha
agir basar. Insanda ise tiiriin etkisi azdir; bu sebeple insan tiiriiniin her bireyi tek tek
arastirilmalidir  (Schopenhauer, 2009a: 78). Schopenhauer’in bu diisiincesi egitim

acisindan 6nemli bir argiimandir.

Schopenhauer’de insan kisiligini silemedik¢e bencildir (Kuguradi, 2006: 4).
Insanin kisiligini silmesi onun istemesini reddetmesi demektir. Schopenhauer ‘ben’

kavramini, bilingle isteme arasindaki bir kopriiye benzeterek agiklar (Sans, 2006: 41).

Schopenhauer’e gore ahlaki bakimdan iki tip insan vardir. Birincisi yeter-sebep

ilkesinin digina ¢ikmis insan, ikincisi ise yeter-sebebe bagli insandir.
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Yeter-sebep ilkesinin disima ¢ikmis insan ‘kisiligini silmis’ insandir. Yalnizca bu insanin
eylemlerinin ahlaki degeri vardir ve ancak bu insan 6zgiir bir insandir (Kuguradi, 2006:
5). Schopenhauer bahsettigi o6zgiirliigiin, istemeye yonelik bir Ozgiirlik olmadigini
sOyler. Ona gore karakter de§ismez oldugundan, isteme 6zgiirliigli diye bir sey de
miimkiin degildir. Insanin 6zgiirliigii bu nedenle eyleme 6zgiirliigiidiir. Ona gore azizler
ya da sanatgilar bu anlamda oOzgiirdiirler. Ozgiir olmayan insan ise yeter-sebebin
ilkelerine bagli, bilgisi istemenin hizmetinde olan insandir. Incelememizde ele

alacagimiz siradan insan, 6zgiir olmayan insan tipine 6rnektir.

Schopenhauer’e gore insanda dort temel duygu vardwr. Bunlardan ilki
bencilliktir. Bencilligin temeli ‘ben’ yani istemedir. Kisi ihtiyaglari, istekleridir. Yasama
istegi, temel istemenin insandaki goriiniir halidir. Schopenhauer buna bencillik adini
verir. Ona gore bencillik asiriya kagmadikg¢a ne iyidir ne de kotiidiir (Kuguradi, 2006:
90). Bencilligin kars1 duygusu ise adil olma duygusudur. Ugiincii duygu insan sevgisi ya
da baska bir deyisle merhamettir. Merhamet ya da acima duygusunun karsiti ise

kotiiliiktiir (Kuguradi, 2006: 90).

Schopenhauer’e gore ahlakin temeli merhamet yani insan sevgisidir.
Merhamet, var olanlar1 yeter-sebebin disinda bilen kimselerin sahip oldugu bir
duygudur. Merhamet, ‘sen’ ile ‘ben’ arasindaki ayrimi ortadan kaldirabilen kimse i¢in
miimkiin olan bir duygudur. Bir kiginin merhamet edebilmesi i¢cin ‘kendi kisiligini
silebilmesi’ gerekir (Kuguradi, 2006: 91). Daha 6nce de degindigimiz gibi bu, 6zgiir
insanin yapabildigi bir seydir.

Schopenhauer’e gore insanmn sosyal olmasinin temel nedeni can sikintisidir
(Kuguradi, 2006: 54). Ona gore mutluluk ise temel bir eksikligin giderilmesidir. Bu
sebeple Schopenhauer’e gore mutluluk negatif bir seydir. Mutlulugun olmadigi

zamanlarda can sikintis1 var olur.

Schopenhauer’e gore insanin smirsiz istekleri vardir. Bu istekleri engelleyen her
sey insan1 0fkelendirir (Schopenhauer, 2009b: 58). Devlet ve insanlarm birbirlerinden
korkmalar1 onlar1 sinrrlandirir. Schopenhauer, aksi halde insanlarin birbirlerini

bencillikleri sebebiyle yok edeceklerini sdyler (Schopenhauer, 2009b: 60).
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Ona gore baskilarin ortadan kalkmasi durumunda, insanlarin gercek yiizleri

gortilecektir. Bu durum Schopenhauer’de karakterin degismezligini vurgulamaktir.

Schopenhauer de bireyin ortaya ¢ikisi askin gizil gliclerinde saklidir. Buna gore
en yiice ask bile cinsel i¢tepiden kaynaklanir. Biitiin insansal ¢abanin biricik amaci, bu
cinsel igtepidir. Ask en yiice zihinleri bile karistirir. Schopenhauer, ask i¢in gosterilen
cabanin anlamsiz olmadigini sdyler. Ona gore, bu ¢abanmn arkasinda neslin devami
vardir ve tiirlin devami icin insan bu duyguyu yasar (Schopenhauer, 2002: 11).
Schopenhauer askin ¢ocuga yani varolusa, bunun da temelde istemeye hizmet ettigini
sOyler. Ona gore erkek ve kadinin yakimliklar1 yeni bir bireyin yasama istegini ortaya
cikarabilmek icindir. Schopenhauer’e gore birey karakterini babasindan, zekasini
annesinden, bedenini ise her ikisinden alir (Schopenhauer, 2002: 14). Schopenhauer
kadim ile erkegin ilk bakislarinda, yeni varligin tohumlarinin atildigini séyler. Bu yeni
bir ideanimn ortaya cikisidir. Biitlin idealar fenomenler diinyasina girebilmek i¢in nasil
caba gosteriyorsa, bu insan ideasi da fenomenler diinyasina girebilmek icin g¢aba

gosterir. Schopenhauer’e gore bu tutku asktir (Schopenhauer, 2002: 15).

Schopenhauer’e gore tiiriin ruhu birey ruhu iizerinde etkilidir. Tiir ruhu onu
hayallere siiriikler ve amacin1 gerceklestirdiginde hayal kiriklig1 yasatir. “’Kus yuvasini
yapar; bocekler yuvalarina elverisli neresiyse oray1 arar; karincalar inanilmayacak kadar
karmagik ve ustalik isteyen yuvalar yaparlar; besin biriktirirler. Hepsinin yaptiklar1 tiir
icindir. Ancak tiim bunlar bireysellik maskesi altindadir’> (Schopenhauer, 2002: 21).
Schopenhauer’e gore tiiriin kazanci, tek tek bireylerin kazancindan 6nemlidir. Bu
sebeple insan aski i¢cin bir¢ok seyden vazgegebilir (Schopenhauer, 2002: 39).
Schopenhauer tiiriin sonsuz olmas1 sebebiyle, her zaman bireyden 6nce geldigini ve

bireyden 6nemli oldugunu sdyler (Janaway, 2007: 85).

Schopenhauer insanlar1 birbirinden ayiran ii¢ 6nemli yon oldugunu belirtir.
Bunlar bir kimsenin ne oldugu, neye sahip oldugu ve neyi temsil ettigidir
(Schopenhauer, 1998: 9). Bir kimsenin ne oldugu onun kisiligidir. Bir insanin sagligi,
giicii, giizelligi, huyu, zekasi bu grubu girer. Bir insanin kisiligi yani ne oldugu, doganin
insanlar1 birbirlerinden ayirdig1 yondiir. Bir insanin mutlu olmasinda en 6nemli kistas
kisiligidir. Schopenhauer’e gore dissal olaylar, kisiyi ancak igsel olaylarin izin verdigi

Olgtide etkiler (Schopenhauer, 1998: 10). Bir kimsenin neye sahip oldugu maly,
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miilkiidiir. Neyi temsil ettigi ise toplumdaki rolii ve sayginligidir. Schopenhauer

bunlardan yalnizca kisinin ne oldugunun, insan hayati i¢in 6nem tasidigini sdyler.

Schopenhauer kisinin bireyselligi disina c¢ikamayacagini sdyler. Ona gore
insanin olas1 mutlulugu, bireyselligi énceden belirlenmistir. insanin zihinsel giiciiniin
siirlari, hazz1 alma yetenegi dnceden bellidir. Schopenhauer egitimin bile bu sinirlar:
az genisletebilecegini sdyler (Schopenhauer, 1998: 12). Bu goriisiine ragmen o egitimin
onemini yadsimaz. Schopenhauer kisiligimizi degistiremeyecegimize gore, kisiligimize
uygun egitim almamiz gerektigini belirtir (Schopenhauer, 1998: 15).

Herkiil gibi bir insan, dis kosullar yiiziinden oturarak yapmasi gereken bir isle,
kii¢iik zavalli bir zanaatla ugrasmak ya da kendisine ¢ok yabanci baska tiirlii giicler
gerektiren ¢alismalar ve zihinsel isler yapmak zorunda kalirsa, bunun sonucunda

tam da kendisinde kusursuz olan kuvvetleri kullanmazsa, o6miir boyu mutsuz
hissedecektir kendini (Schopenhauer, 1998: 16).

Schopenhauer, insanin ancak yalniz oldugunda 6zgiir oldugunu sodyler
(Schopenhauer, 1998: 138). Bu sebeple Schopenhauer, gencken insanlara yalnizliga
katlanmanin 6gretilmesi gerektigini vurgular. Ona gore bir insan kendisinde ne kadar
cok seye sahipse, baskalar1 onun i¢in o kadar az sey ifade eder (Schopenhauer, 1998:
141). Schopenhauer toplumsalligin insan sevgisine degil, yalnizlik korkusuna
dayandigini savunur. ‘’Siradan insanlar bir araya gelerek koroyu olusturur. Hepsi bir
miizigin ayr1 notalar1 gibidir. Buna karsin tam insan ise kendisi miizik gibidir’’

(Schopenhauer, 1998: 142).

Schopenhauer bir insanin bagka bir insam1 O6rnek almasini elestirir. Ciinkii
durumlar ve kosullar farklidir. Ona gore insan diisiiniip, tasmip kendisine uygun olan

davranis1 yapmalidir (Schopenhauer, 1998: 192).

Schopenhauer, insanin gelisim donemleriyle ilgili bilgiler verir. Ona gore
cocuklukta, biz insanlar birbirimize benzeriz. Bu donemde ¢ocuklara kavramlar yavas
yavas verilmeli ve roman yerine biyografi okutulmalidir. Bunun sebebi, onlarin daha
gercekei bilgileri kazanmasidir. Schopenhauer bireysel farkliliklarimizin yas ilerledikce
ortaya ¢iktigmi sdyler. Ona gore Ozellikle ergenlikle birlikte bireysel farkliliklar
belirginlesmeye baslar (Schopenhauer, 1998: 211).
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Schopenhauer ideal bir bireyi kendini taniyan, yeteneklerinin farkinda olan,
Ozgiir diislinebilen ve yalnizliktan korkmayan bir insan olarak acgiklar. Bireyin bu

Ozelliklerinde 60n 0nemli etken ise karakteridir.

Schopenhauer’de karakterin degismez olmasi, dogamiz geregi farkli insan
tiplerini ortaya c¢ikarmistir. Bu insan tiplerini ag¢ikladiktan sonra karakter kavramini

analiz edecegiz.
I Siradan Insan

Schopenhauer siradan insanin, doganin her giin binlercesini ortaya koydugu seri
bir iiretim oldugunu sdyler. Siradan insan nesnelere ¢ikarsiz, kendisiyle bagimsiz bir
sekilde bakamaz; siradan insan nesnelere istemenin etkisiyle bakar (Schopenhauer,

2009a: 136).

Schopenhauer hayvanla insan arasindaki farki, insanin gordiiklerini
kavramsallastirmas1 olarak agiklar. Ancak Schopenhauer’e gore bu, insani hayvandan
sadece bir derece lstiin kilar. Bu insan bilim yapabilir, akliyla gelecegi ve gegmisi
diistinebilir. Ancak bu 6zellik onun ahlaki bir varlik olarak yasamasini saglayamaz
(Kuguradi, 2006: 25). Bu insan, istemenin kolesi durumundadir; bilgisi istemeye hizmet

eder ve olaylar1 derinlemesine kavrayamaz.

Schopenhauer’e gore siradan insan hayatin farkli derecelerine ‘evet’ der yani
onaylar. Bu insan Oncelikle biyolojik ihtiyaglarini, daha sonra tiiriiniin devamini
onaylar. Birincisi, kendi varligini onaylamak; ikincisi, hayatin kendisini onaylamaktir
(Kuguradi, 2006: 73). Schopenhauer’e gore siradan insan, hayati onaylamak i¢in ¢ocuk

diinyaya getirir.

Schopenhauer siradan insanmn egitilmesi ile onun karakterinde degisiklik
meydana gelmeyecegini sOyler. Egitim, o kiside sadece davranis bigimlerini degistirir.
Ona gore egitim, kisinin istegine ulasabilmesi i¢in en uygun yolu gostermektir

(Kuguradi, 2006: 75).

Siradan insanin bilgisi istemeye hizmet ettiginden, bu kimsede ya can sikintisi
ya da aci1 olur. Acidan kurtuldugunda can sikintis1 baslar. Schopenhauer’in bu diisiincesi

egitim acisindan ele alinirsa, 6grencilerden zihinsel kapasitesi az olanlardan, daha
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fazlas1 beklemek onlarda aciya ya da can sikintisina sebep olur. Schopenhauer’e gore
siradan insan, aklini kullanan insandir. Oysa akil bize kendinde seyi gosteremez. Siradan

insanin sezgisel goriisii zayiftir.

Swradan insanlar, Schopenhauer’in fikirlerine gore mesleki egitime daha
uygundur. Onlar verilen islerde dogrudan yarar beklerler ve ¢cok sabirli bir yapiya sahip
degillerdir. Onlar1 calisma konusunda ikna edebilmek icin ugraslarinin sonuglarini kisa

stirede gostermek gerekir.
II. Dahi

Schopenhauer bir insanin nesneler arasi iliskilerden siyrilip, zaman ve mekan
dis1 diistinmeye baslayabilirse; yani yeter-sebep ilkesinin kaliplarindan kurtulabilirse, bu
kisinin yaratic1 olacagini sdyler. Bu kimse, idelerin bilgisine sahiptir ve bu kiside isteme
kirilmistir. O 6zgiirlesir ve idelerin bilgisine ulasir. Ancak Schopenhauer’e gore idelerin
bilgisine ulagsmak, kisiyi biitliniiyle istemenin hizmetinden kurtaramaz; bir anlk

istemenin hizmetinden ¢ikarir (Schopenhauer, 2009a: 133).

Schopenhauer, dahinin nesnelerinin idealar oldugunu sdyler. Ona gore dahinin
diis giicii dahiyi, kendini suanda sunan nesnenin 6tesine gotiiriir (Schopenhauer, 2009a:
135). Schopenhauer’e gore dahi de yiiksek bir diis giicli vardir. Ancak diis giiciiniin
fazla olmas1 o kisinin dahi oldugunu goéstermez. Schopenhauer roman okuyanlarda da
diis giiciiniin fazla oldugunu, fakat bu durumun onlarm déhi olduklarmni gostermedigini
sOyler (Schopenhauer, 2009a: 135). Ona gore dahi, yaratici kimsedir; yani sanat¢idir.
Dahi, eseriyle temel istemeyi ortaya koyar (Kuguradi, 2006: 84).

Schopenhauer dahilerin olagandis1 kayrilmis bireyler oldugunu sdyler. Onlar
bilincin bilen kismimi, istemeden ayrran kimselerdir. BOylece onlar 0zgiir eyleme

gecerler (Schopenhauer, 2009a: 110).

Schopenhauer, yaratict kiginin toplumda yalniz kalabilecegini sdyler. O, cok
kolay kandirilabilir. Bunun nedeni, toplumun yeter-sebep ilkesine dayali bir yasam
siirmesidir. Oysa sanat¢1 bu bagi asmis ve bunun Otesine gegmistir (Kuguradi, 2006:

87).
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Schopenhauer dahide bilginin istemeye baskin oldugunu séyler. Ona gore dahi
de isteme bir ise bilgi ikidir. Swradan insanda ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Dahiler istemeden bagimsiz degildir, sadece isteme ile bilgiyi ayirma yetileri vardir
(Janaway, 2007: 103). Schopenhauer’e gore egitimle bir kimse dahi yapilamaz. Dahi
olmak Ogretilemez; bu sadece i¢ dogamizdan gelen bir sanstir. Dahide sezgiler 6n
planda olup, akil daha geri plandadir. Bize idealar1 gosteren aklimiz degil,

sezgilerimizdir.

Schopenhauer, dahilerin uzam-zaman kosullarina baglh oldugu i¢in,
matematikten hoslanmadigin1 sdyler. Matematik nedenler zinciridir. Biiylik sanat
dahileri bu sebeple matematik yetenege sahip degildir. Schopenhauer hem sanatta hem
de matematikte sivrilenin olmadigini1 sdyler (Schopenhauer, 2009a: 137). Akil daha
oncede belirtigimiz gibi nesneler arasindaki iliskileri kavrar. Dahi ise nesneler arasi
iliskilerle ilgilenmez. Bu sebeple Schopenhauer’e gore akilli ya da zeki dedigimiz
kisiler dahi degildir. Ona gore dahilerde algisal bilgi hakimdir. Algisal bilgi akilsal ve
soyut bilgiye karsidir (Schopenhauer, 2009a: 138).

Schopenhauer dahilik ve deliligin benzer yonleri olduguna dikkat ¢ceker. Zekanin
ortalama Olgiisiiniin Otesine ge¢mesi, kuraldan bir sapma olarak delilik egilimidir.
Schopenhauer’e gore deliligin nedeni acinin devamliligidir. Bu durumda birey kendini
korumak i¢in delilige sarilir. Akil benligin zincirini koparwr, aradaki boslugu ise

kurgularla doldurur (Schopenhauer, 2009a: 142).

Biitiin insanlarda yiiceye, gilizele kars1 bir duyarlilik vardir. Schopenhauer dahi
de bu duyarhiligmm daha fazla oldugunu sdyler. Dahi yetenegini bize sanatta gosterir

(Schopenhauer, 2009a: 144).

Dahi nesnel seyre dalarak bir siireligine de olsa acilarindan kurtulur. Bizde
nesnel seyre dalabilirsek, acilarimizdan kurtuluruz. Bunu da ancak sanatla yapabiliriz
(Schopenhauer, 2009a: 149). Schopenhauer boylece, sanatin ahlaki e§itimde ve ruhsal

gelisimde onemli bir yeri oldugunu agiklamis olur.
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I11. Aziz

Schopenhauer’de aziz ya da ulu insan diyebilecegimiz iigiincii insan tipi ise,
sadece yeter-sebep kalibmin digin1 gorebilen degil, ayn1 zaman da bu kalibin disinda
yasayan kimsedir. Bu insan biitiin hayat1 boyunca istemeyi susturur. Schopenhauer’e

gore ancak aziz etik bir yasam siirebilir (Kuguradi, 2006: 25).

Schopenhauer bir kisiyi aziz yapanin, onda bilginin isfemeden agir basmasi
oldugunu soyler (Kuguradi, 2006: 78). Ona gore bu durum dahide de goriiliir. Aziz de
ayrica merhamet, yani insan sevgisi vardir (Janaway, 2007: 147). Schopenhauer biitiin
var olanlarin 6ziinde bir oldugu diislincesinin, kisiyi aziz yaptig1 soyler. Azizlerdeki
ikinci bir durum ise uzun siiren acilarin onlardaki istemeyi kirmasidir. Boylece onlarda
bir huzur, mutluluk duygusu ortaya ¢ikar. O, arzularindan vazgegtik¢e acilarin {lizerine
yiikselir ve kurtulusa erer (Janaway, 2007: 147). Boyle bir insan, yeter-sebep ilkesine
gore diisiinmez; bu kaliplarmm disma ¢ikar. Bu kisi isteklerinin doyurucu olmadigini

goriir ve istemeye ‘hayir’ der. Bu insan da ilk kez 6zgiirliik ortaya ¢ikar.

Hayata hayir diyen aziz, aciya da hayir demis olur. Ciinkii acinin temel sebebi
kor ve stirekli bir istek olan istemedir. Schopenhauer’de karakterin degismez
oldugundan bahsetmistik. Peki, bu durumda azizlerin karakteri degismekte midir diye
sorulabilir. Schopenhauer’e gore azizlerin karakteri degismez; onlarin ‘karakterleri

silinir’ (Kuguradi, 2006: 81). Azizlerin davranislar1 bu sebeple birbirine benzer.

Schopenhauer’e gore istemeye hayr demenin iki yolu vardir. Birincisi adil
olmalidir, ikincisi ise asketizmdir. Asketism, hayata kokten hayir demektir (Kuguradi,
2006: 82). Kisi istemeyi reddettiginde ac1 ¢eker; sonra giderek artan bu acidan kurtulur;
kendi kabuguna cekilir; kendini ve diinyay1 tanir. Boylece kendi lizerine yiikselir;
armmis bir mutluluga, yiicelige erer. Bu kisi istedigi her seyden vazgecer; olimii
sevincle kucaklar (Schopenhauer, 1969: 382). Gergek oOzgiirlik istemenin reddi ile
ortaya cikar.
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DORDUNCU BOLUM

SCHOPENHAUER’IN AHLAK FELSEFESI

Ahlak felsefesinin temel kavramlarindan iyi ve kotii, Schopenhauer felsefesinde
gorelidir. Bu durum, Schopenhauer’in felsefesinde evrensel bir ahlak yasasi olup
olmadig1 tartigmasina bagli olarak, egitimin nasil ve neye gore olmasi gerektigi
sorununu ortaya cikarir. Schopenhauer’de iyi ve kotii kavramlarini agikladiktan sonra

bu konuyu ele alacagiz.

Schopenhauer’e gore 1iyi, istemeyi tatmin eden her seydir. Arzularimiza uygun
gerceklesen her sey iyidir. Ona gore biri i¢in iy1 olan, bir baskasi i¢in 1yi degildir.
yasanilacak olana karsi hissedilen iyi duygusudur. Ko6tli ise istemenin tatminsiz

birakilmasi durumudur (Schopenhauer, 2009b: 32).

Schopenhauer’e gore en yiiksek iyi, istemenin tam doyurulmasi durumudur. O
bunun imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore istemenin bir daha hi¢ istemeyecek sekilde
doyurulmasi s6z konusu olamaz. Bu sebeple Schopenhauer’e gore en yiiksek, en saf iyi

diye bir sey yoktur (Schopenhauer, 2009b: 34).

Schopenhauer’e gore insan dogas1 geregi bencildir. Bencilligi ise isteklerinden
kaynaklanir. Insan kendi istegi i¢in baskasmin isteklerini engeller. Ancak ona gore,
bencillik dlgiisiinde olursa kotii degildir hatta gereklidir. Schopenhauer’e gore gergek
kotiiliik, bencilligi asarak bagkalarinin acisindan zevk almaktir (Schopenhauer, 2009b:
36). Insan baskasmm acilarma baktik¢a kendi acisi unutur. Schopenhauer’e gore
bencilligin insanda ortaya ¢ikardig1 baslica duygular; cimrilik, oburluk, sehvet,

acgozliiliik ve kibirliliktir (Schopenhauer, 2009b: 64).

Schopenhauer inanglarin verdigi yasaklamalarla ahlaki bir durumun ortaya
cikamayacagini sdyler. Ona gore bu durum bir zorlamadir (Schopenhauer, 2009b: 65).
Schopenhauer’e gore dinlere olan inang, insanlar1 iyilige sevk eder; fakat bu durum koti

niyetli insanlarca kullanilabilir (Schopenhauer, 2009b: 66).
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Schopenhauer’in varlik felsefesinin kor ve sinirsiz bir istemeye dayandigini
belirtmistik. Nasil olurda boyle doyurulmaz istekten merhametin ya da iyinin ¢iktig1
sorulabilir. Schopenhauer’e gore iyinin ya da merhametin ortaya ¢ikist da aslinda
mutlak iyiye degil, yine istemeye dayalidir. Kisi bencilliginden dolay1 kendini sikigsmis
hisseder ve bu sikintiy1 asabilmek i¢cin diger fenomenlere kendini agar. Bu durum ise
bencilligi ortadan kaldirip, merhamete neden olur. Schopenhauer’e gore, 1yi kimselerin
durumu budur (Schopenhauer, 2009b: 50). Schopenhauer aslinda iy1 dedigimiz seylerin
temelinin de, acmin kaynagi olan isteme oldugunu sdyler. Ona gére mutluluk miispet
degil, menfidir. Bu sebeple mutluluk paylasilamazken, ac1 paylasilabilir (Schopenhauer,
2009b: 108). Schopenhauer’e gore sevingler, merhamet ve comertlik bir stireligine aciy1

dindirir (Schopenhauer, 2009b: 53).

Schopenhauer’e gore isteme, igimizdeki en kotii ve en asagilik seydir (Sans,
2006: 52). Isteme miicadelenin ve istirabin kaynagidir. Ona gore, zekd istemenin

hizmetinde kalirsa kotii, onu asarsa iyidir (Sans, 2006: 53).

Schopenhauer’e gdre yasamm 6zii tatminsizlikten olusur. Insan hicbir ilerleme,
tyilesme ummamalidir. Schopenhauer’e gore nese ve tatmin, acmin gecici olarak
kesintiye ugramasidir. Her bir kisinin yasamu istirap ile can sikintisi arasinda geger
(Sans, 2006: 82). Isteme, her bir nesnelesme basamaginda kendi kendisiyle catisma
icindedir ve kendi kendini kemirir. Schopenhauer’e gore yasami-isteme sagma ve
anlamsizdir. Schopenhauer’in felsefesinde, insanda istemeden kaynaklanan, bitmek
tikenmek bilmeyen istekler ve acilardan kurtulmanin yolu ise; yasami istemenin
reddidir. Bunun i¢in ise iki yol vardir. Birinci yol, diinyay1 bir biitiin olarak gérme;
ikinci yol ise istemeyi bilgi yoluyla reddetmedir (Sans, 2006: 102). Baska bir ifadeyle
birinci yol, istemesiz bilgi durumu yani estetik durumdur; ikinci yol ise istemeyi

asmaktir.

Schopenhauer’e gore insan davraniglarinin temelinde yer alan ii¢ temel itici gii¢
vardir. Bunlar bencillik, koétiilik ve merhamettir (Schopenhauer, 2009b: 76).
Schopenhauer’e gore bencillik ve kotiiliikten kaynaklanan davranislar ahlaki degildir.

Ahlaki davranislar merhamet duygusundan ortaya ¢ikar.
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Schopenhauer erdemin bilgiden ileri geldigini sdyler; ancak erdem sozlerle
iletilebilen soyut bilgiden ileri gelmez. Ona gbre erdem soyut bilgiden ileri gelmedigi
icin Ogretilemez. Schopenhauer ahlaki tartigmalarin erdemli insan iiretmeyecegini
soyler. Erdem sezgisel bilgiden ileri gelir, herkesin i¢ine dogar. Bu sebeple erdem
kendini eylemlerde gosterir (Schopenhauer, 2009b: 277). Yanlis Ogretiler erdemin

yolunu sagirtamaz. Ogretiler kisi i¢in hazir recete gibidir, kisinin isini kolaylastirir.
L. Merhamet Kavram

Schopenhauer’e gore insanin istiinliigii, bilingli 1stirap kapasitesidir. Bu bilince
iki yolla ulasilir. Birincisi kigisel 1stirabimiz, ikincisi ise kendi acimiz gibi kabul edilen
baskasinin 1stirabidir (Sans, 2006: 91). Schopenhauer’e gore bagkasinin acisin1 kendi
acimiz gibi gdrmemiz sevgidir ve bu sevgi merhamet dedigimiz seydir. Schopenhauer’e
gore merhamet birlikte ac1 cekmek ve bir duygudasliktir (Schopenhauer, 2009b: 72).
Ona gore bir davranis merhamet duygusuyla ortaya ¢ikmigsa, ahlaki bir davranis olur.
Bunun disindaki hi¢bir davranis ahlaki olmaz. Béylece Schopenhauer ahlaki eylemin

Olciitiiniin, merhamet duygusu oldugunu belirtir.

Schopenhauer’e gore ahlak, bencillikle miicadele temeline dayanir. Bencilligin
nedeni, insanin kendi istekleri i¢in baskasinin isteklerini engellemesidir (Schopenhauer,
2009b: 35). Schopenhauer’e gore bencilligin karsisina ¢ikacak giic merhamettir (Sans,
2006: 93).

Schopenhauer’e gore kisinin bencilligi asabilmesinin yolu, her seyde ortak olan
istemenin farkina varabilmesidir. Bireyselligin yalnizca fenomende oldugunu diisiinen
bir kimse merhamet sahibi olur. Schopenhauer’e gore merhamet de bir fenomendir.
Bunun nedeni, gercek anlamda kimsenin bagkasinin yerine kendisini koyamamasidir

(Sans, 2006: 94).

Merhamet, ben 1ile ben-olmayan arasindaki ayrimi ortadan kaldirr.
Schopenhauer’e gore ben ile ben-olmayan arasindaki perde ahlakin en biiyiik esraridir
(Schopenhauer, 2009b: 74). Ona gore istemenin pargalanmasi, sadece fenomenler

diinyasi i¢in gegerli bir yanilgidir; asil olan mutlak istemedir.
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Schopenhauer’e gore aglamak merhametin bir gostergesidir. Aglama
davranisinin arkasinda sevgi, merhamet ve hayal vardir (Schopenhauer, 2009b: 55).
Kisinin 6lenin arkasmdan aglamasi ise kendi &liimiinii hatirlamasidir. Olen kisi, kisiye
ne kadar yakimsa, 6liim o kadar yakim hissedilir ve ac1 da artar (Schopenhauer, 2009b:

56).

Schopenhauer’e gore merhamet dogustan gelen bir duygudur ve egitimle
kazandirilamaz. O tiim insanlarda goriliir (Schopenhauer, 2009b: 80). Schopenhauer’e
gore, merhametin zidd1 gaddarliktr ve gaddarlik bagislanamaz. Gaddarlik aci

vermekten zevk almaktir ve o en kotii davranig bigimidir (Schopenhauer, 2009b: 104).

Schopenhauer’e gore merhamet karsiliksiz bir duygudur. Dinler insani iyiye
yoneltir ancak bu gergcek bir ahlaki davranis ortaya koyamaz. Bunun nedeni dinlerde
odiil ve cezanin olmasidir. Bu sebeple gercek ahlaki davranig merhamete dayanan
davranistir. Merhamet ile dolu insan, giivenilir insandir ve bu insandan hi¢ kimseye
zarar gelmez. Schopenhauer bir kisinin ne kadar iyi oldugunun 6lgiisiiniin, acima
duygusu oldugunu sdyler (Schopenhauer, 2009b:126). Schopenhauer merhametin
sadece insanlar1 degil, hayvanlar1 da icine alan bir duygu oldugundan bahseder. Bunun
nedeni, hayvanla insanin ayni istemenin farkli goriiniisleri olmasidir (Schopenhauer,

2009b: 116).

Schopenhauer’e gére merhametten iki erdem ortaya ¢ikar. Adalet ve bagkasini
sevmedir. Schopenhauer’e gore adalet herkese kendine ait olan1 vermedir. Hainlik ise
kendine emanet edilene ihanet etmektir (Schopenhauer, 2009b: 89). Adalet ahlakinin
temeli, insan bencilligidir. Bencil her insan kendisini, bagkasinin bencilliginden
korumak ister ve boylece adalet ahlaki ortaya ¢ikar (Sans, 2006: 108). Schopenhauer’e
gore devlet bencilligi smirlandirmak ic¢in vardir (Sans, 2006: 110). Ona gore devletin

amaci ahlaki kazandirmak degildir (Schopenhauer, 2009b: 85).

Schopenhauer insanlarin siddete ve adaletsizlige yatkin oldugunu sdyler.
Schopenhauer’e gore kadinlar erkeklerden adalet konusunda geride, merhamet

konusunda ise ileridedirler (Schopenhauer, 2009b: 83).

Schopenhauer’e gore adaletli olma, erdemli olabilmenin en temel esasidir.

Adaletli olabilmek i¢cin de merhametli olmak gerekir. Merhamete dayanmayan
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davranislar bencilce ve kotiidiir (Schopenhauer, 2009b: 98). Schopenhauer adalete
egilimin, iyilikle beraber oldugunu sodyler. Adalet bizim bireylesme ilkesinin
(principium individuationis) Otesini gérmemize baghdir. Bu bizi insan sevgisine
gotiiriir. Bilgi adil kimsede istemeyi dengeler. Iyi adamda bilgi istemenin kor diirtiisiine
efendilik eder. Adil kimse tiim varliklardaki ortak istemeyi bildiginden, hayvanlara bile
act vermez (Schopenhauer, 2009b: 280).

1I. Karakter Kavrami

Karakter kavrami, Schopenhauer felsefesinde insan1 anlamak i¢cin 6nemli bir yer
tutar. Egitim icin karakter kavraminm analizi 6nemlidir; ¢ilinkii Schopenhauer gore

davranislarimiz iizerinde etkili olan karakterimizdir.

Schopenhauer’de isteme kavramini anlagildiktan sonra, karakter kavrami daha
net anlasilabilir. Ona gdre insana merhamet ya da kétiiliik dogustan verilmistir. insan bu
sebeple  kendisini  degistiremez. Kendimizde degistiremedigimiz = yOniimiiz

karakterimizdir (Schopenhauer, 2009b: 122).

Schopenhauer’e gore insanin karakteri onun istemesidir ve bu isteme
degistirilemez. Karakter, kisiyi o kisi yapan 6zelliklerin tamamidir (Kuguradi, 2006:
41). Isteme her kiside ayr1 belirir. Bilgi karakteri etkiler ancak degisiklik yaratamaz.
Schopenhauer’e gore kisinin karakteri nedensizdir. Kisinin bilgisi ve goriisleri degisse
bile karakterinde bir degisiklik meydana gelmez. Degisiklik sadece goriiniistedir
(Kuguradi, 2006: 42). Kisinin karakteri dogustandir ve kisi hangi egitimden gegirilirse
gecilirsin bir biitlin olarak ayn1 seyi ister. Egitim ile degisen sadece bu istegin yoludur
(Kuguradi, 2006: 43). Ornegin, bir kisi hirsizlik istegine sahipse calmanin farkli
yollarim1 bulur. Kanunlardan korkarak hirsizlik yapmayan birisi, kanun ortadan
kalktiginda ya da yakalanmayacagina inandiginda yine hirsizlik yapacaktir.
Schopenhauer’e gore nasihat kiside, karakterin de§ismemesi nedeniyle ahlaki bir
degisiklik yaratmaz. Davranislarimiz degisiyor gibi goziikse de aslinda degisen
¢ikarlarimizdir (Schopenhauer, 2009b: 124). “Insanm igerisinde bir tohum vardir ve
hayat1 boyunca sergiledigi davranislar bu tohumun ¢icekleridir. Insanlarin sergiledikleri
tim davranislar, iclerinde yatan bu tohumun yansimalaridir’’ (Schopenhauer, 2009b:

132).
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Schopenhauer, insan dogasinin iyilige yatkin oldugunu savunanlari elestirir. Bu
ahlaki savunanlara gore, insanda 1yiye dogru bir akis vardir. Schopenhauer’e gore bu bir
yanilgidir. Schopenhauer, eger bu durum dogru olsaydi geng¢ kusaklar yash kusaklara

gore daha 1y1 olacagini sdyler (Schopenhauer, 2009b: 124).

Schopenhauer’e gore eylemlerimiz karakterimizi ele verir. Ona gore egitim
karakterimizi degistirmese de bizi eyleme sevk eden giidiide kismi bir degisim yaratir
(Janaway, 2007: 91). Schopenhauer bir kisinin ne kadar yaslanirsa yaslansin, kendisini
geng hissetmesinin nedeninin, karakterin degismezligi oldugunu sdyler (Janaway, 2007:
93). Schopenhauer’e gore yasadigimiz olaylar, hatta delilik bile bizim kimligimizi yok
edemez (Janaway, 2007: 89). Ona gore aym giidiinlin farkli insanlar iizerindeki etkisi

farklidir. ©’ Ates balmumunu eritirken, camuru sertlestirir’” (Janaway, 2007: 90).

Schopenhauer’de karakterin degismezligi, onun karakter bilgi iliskisi ilizerine
yaptig1 aciklamalardan da anlagilir. Schopenhauer’e gore bilgi karakterimizi tanimamiza
yarar. Bilgi karakterimizi aydinlatir ama onu degistirmez. “’...Oyleyse kisi sdyle ya da
boyle olmaya karar veremez; oldugundan da baskasi olamaz. O bir kereli§ine vardir, ne

oldugunu yasantisinin akisi i¢cinde bilir’” (Schopenhauer, 2009: 230).

Schopenhauer bir kisinin i¢inde sevgi yoksa, onu buna yonlendiremeyecegimizi
sOyler. Ancak onu sevgiye yoneltmek istiyorsak, bunun kendisine yarar saglayacagini
sOylememiz gerekir (Schopenhauer, 2009b: 127). Schopenhauer bunu bir hile olarak
degerlendirir. Ona gore hile yapmadan kétii birini iyilige sevk edemeyiz. Kotii insani 1yi
insana c¢evirmek imkansizdir. Buna ragmen Schopenhauer egitimin yolunu tamamen
kapatmaz. O insanlarin aydinlatilabilecegini ve anlayisin gelistirilebilecegini soyler
(Schopenhauer, 2009b: 127). Insanlarm aydimnlatilmasi, istemelerinin daha tutarh ve
kararli olmasini saglar. Insanlarin bazi kotii davranislar: istemelerinden degil, yanlis
anlayislarindan kaynaklanir.

Insanlar yasa ile sekillendirilebilirler, fakat gercek manada ahlakli olamazlar.

Kisilerin davramslarnda degisiklik yaratmak yasalarla saglanabilmektedir, fakat

insanlarin i¢indeki kotii arzulart dindirmek miimkiin degildir. Yasalarla sadece yolu

degistirebiliriz, fakat koti niyetli insanlar kotiliik icin firsat kollayacaktir.
(Schopenhauer , 2009b: 128).
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BESINCi BOLUM

SCHOPENHAUER’IN EGIiTiM FELSEFESI

Bu boliimde 6ncelikle egitim kavrami ele alinmig, ardindan da klasik egitim
felsefeleri agiklanmistir. Klasik egitim felsefelerini ele almak Schopenhauer’in egitim
felsefesini anlamamiza yardimci olacaktir. Son kisimda ise Schopenhauer’in egitimin

pratik yoniine iliskin onerileri yer almaktadir.
I. Egitim Nedir?

Egitimin ne oldugu kendi basma felsefi bir problemdir. Egitimin ne oldugunu
tartigmaksizin ortaya koyulmus egitim programlarinin hedefine ulasamayacagi agiktir.
Her ne kadar benzer egitim tanimlar1 olsa da tek bir egitim tanimi yapmak giictiir.
Egitimin tanimini yapmadan 6nce egitim ile ilgili kavramlara goz atmak, egitimi

anlayabilmek ic¢in gereklidir.

Kant, Egitim Uzerine (Uber Padagogik) adli eserinde egitimin; ahlaki terbiye,
talim, terbiye ve ¢ocuk bakimini igerdigini belirtir (Kant, 2009: 31). Ona gore terbiye
kelimesi, disiplin kelimesine karsilik gelir. Terbiye, kisinin kural disi davranislar

<

sergilemesini engeller. “’...Disiplin dendiginde bundan her zaman bizim hayvani
tabiatimizi, ister tek bir fert olarak, isterse toplumun bir {iyesi olarak insanda,
insanligimizin daha iyi bir duruma gelmesi bakimindan simnirlayan tesiri anlamaliy1z. Su

halde disiplin sadece itaatsizligi dizginleyip smirlar’” (Kant, 2009: 43).

Durkheim, disiplin kavramini1 davranislar1 diizenlemek seklinde agiklar. Ona
gore disiplin bir otoriteye baghdir ve disiplin yararli eylemleri dayatir (Durkheim, 2010:
55).

Kant’a gore, ahlaki terbiye ya da ahlaki egitim ise bir kisilik egitimidir. Ahlaki
egitimde amac¢ ¢ocugun kisiligini olusturmaktir. Kant’a gore ahlaki egitim yalnizca

disiplin iizerine oturtulmamalidir (Kant, 2009: 101).

Kant’a gore talim; O6grenme, bir kiltiiriin aktarilmasidir. Kiiltiir ise zihni

yeteneklerin kullanima dayanir (Kant, 2009: 79).
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Egitimle 1ilgili kavramlar1 kisaca agikladiktan sonra egitim tanimlarina
gecebiliriz. Gerald L. Gutek’e gore egitim; ¢cok genel anlamda, insan1 kiiltiirel hayata
hazirlayan tiim sosyal siireclerdir (Gutek, 2011: 5). Egitim kavrammi toplumdan
soyutlamak miimkiin degildir. Topluma ait tiim degerler, kiiltliri meydana getirir. Bu
degerler ise ahlakin alanina girer. Bu degerlerin kazandirilmasi siireci, egitimdir. O
halde egitim bir bigimlendirme (formasyon) aracidir. Bu aracin nasil kullanilmasi
gerektigi, egitimin yontemini olusturur. Egitimin yontemi ise egitim felsefesinden ¢ok,

egitim bilimini ilgilendiren bir konu oldugundan, bu incelemede ele alinmamastir.

Her egitim goriisli bir insan anlayisina dayanir. Konusu insan olan egitim, her
sartta insan lizerinde diisinmek ve egitim faaliyetlerini bu anlayis {izerine
temellendirmek zorundadir. Insan diger canlilardan farkli olarak, insani 6zelliklerini

egitimle kazanir. Insan dogustan insan olmaz, o egitim yoluyla insan haline gelir

(Celikel, 2006: 23-24),

Hilmi Ziya Ulken’e gore egitim degeri, dgretim bilgiyi verir. Bilginin de bir

deger oldugu goz oniinde bulunulursa, 6gretim egitimin i¢inde yer alir. (Ulken, 2001: 9)

John Dewey’e gore egitim, ¢cocugun i¢inde bulundugu sosyal durumun istekleri
ile ¢ocugun gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasiyla gergeklesir (Dewey, 2010: 1). Bu giicleri
gelistirmek ve ortaya ¢ikarmak verilecek bilgiye baghdir.

Egitimin hangi tanimina bakarsak bakalim, onun toplumsal bir yonii oldugu
aciktir. Egitim; topluma ait degerlerin, o toplumu olusturan fertlere aktarim siirecidir.
Ahlaki egitim kisiligin egitimidir. Ogretim ise kiiltiiriin kazandirilmas siirecidir. Egitim
felsefesi agisindan egitimin tanimindan daha temel sorun, egitimde bireye aktarilacak

degerlerin neler oldugu sorunudur.
II. Bashca Egitim Felsefeleri

Schopenhauer’in egitim felsefesinin diger egitim felsefelerinden farkini ya da
benzerligini ortaya koyabilmek igin, baslica egitim felsefelerini gézden gecirmek

gerekir.
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Egitim felsefesi, egitimi felsefi bir tutumla ele alan uygulamal felsefe tiiriidiir.
Egitim felsefesi 6zerk olarak sanayi devriminden sonra, modernlesme siire¢lerinin bir

parcasi ortaya ¢ikmustir (Cevizei, 2011: 11).

Egitimin bilgi, varlik, ahlaki ve politik boyutlar1 vardir. Egitimin ahlaki
boyutunda egitici faaliyetler sirasinda uyulmasi gereken kurallarla, egitilen insana

aktarilacak degerlerin ne olmasi gerektigi sorgulanir (Cevizei, 2011: 13).

Ug temel egitim felsefesi vardir. Bunlar klasik egitim felsefesi, analitik egitim
felsefesi ve kita felsefesidir (Cevizci, 2011: 22). Incelememizde Schopenhauer’in de

elestirdigi klasik egitim felsefeleri ele almmustir.

Klasik egitim felsefesi filozoflarca ortaya koyulmus bir felsefedir. Sokrates’ten
20.yy’da John Dewey’e kadar kendine yer edinmistir. EZitim siirecinin nasil olmasi
gerektigini, nasil bireyler yetistirmek gerektigini, 6grenciye hangi bilgi ve degerlerin
aktarilmasi gerektigini bildirdigi i¢in klasik egitim felsefesi normatiftir (Cevizci, 2011:

23).

Klasik egitim felsefesinde temel yaklasimlar; idealci, gergekei, ruhgu, dogalc,

faydac1 ve varoluscu felsefe akimlarmin yaklasimlaridir (Cevizei, 2011: 24).
A. ldealci Felsefi Akimin (Idealism) Egitim Felsefesi

Idealci felsefi akim, gergekten var olanmn madde cinsinden olmadigmi, ruh ya da
idea cinsinden oldugunu one siiren felsefe sistemidir. Bu akimda varlik, fenomen ve

gergeklik olarak ikiye ayrilir.

Idealci felsefe insanm bir 6zii ya da dogas1 bulundugunu kabul eder. Idealcilige

gore akil ve diistinme ruhun nitelikleridir (Cevizci, 2011: 25).

Idealci felsefe, degerlerin insana bagl olarak ortaya ¢ikmadigini savunur. lyilik,
adalet, giizellik gibi degerler insandan bagimsiz olarak vardir (Cevizei, 2011: 26). Bu
yiizden degerler kalicidir ve toplumdan topluma aktarilir. Deger egitiminin kaynagi

tarih, edebiyat, din ve felsefedir.

Idealci felsefenin egitim kuramindaki karsihgi daimiciliktir. Daimicilige gore

insana Ogretilmesi gereken olgular degil, ilkelerdir. (Cevizei, 2011: 11).
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Idealci felsefe egitim amacinim, insanin mutlak olan degerlere uygun olarak
kendini sekillendirmesi ve kendini gerceklestirmesi oldugunu sdyler. idealci felsefe
ogrencilerin hakikati arayan, hakikate gore yasayan insanlar olmasini amaclar (Gutek,
2011: 27). Idealci felsefe, insanin bu diinyanim gelip gecici tarafindan yiiz ¢evirmesini;

mutlak, degismez olana donmesini ister (Cevizci, 2011: 28).

Glinlimiiz idealcileri maddecilige, kapitalizme ve salt mesleki egitime dayanan
egitime karsidirlar (Cevizei, 2011: 29). Idealcilik biitiiniiyle mesleki egitime karsi
olmasa da daha ¢ok genel bir ahlaki egitimden yanadir (Gutek, 2011: 27 ).

Idealci bir okul ilerlemeyi kiiltiiriin yiiksek ve ileri evrelerine dogru gitmek
olarak ifade eder. Bunun da kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasiyla saglanabilecegini
ileri siirer (Cevizci, 2011: 25). Idealcilige gdre hakikate akil yoluyla ulasabiliriz.
Idealcilik 6gretmen merkezli bir yaklagimdir ve dgretmen bu yaklasimda bir rehberdir.
Ogretmen bilgiyi vermez; dgrencide hazir olan bilgiyi aciga ¢ikarir (Cevizci, 2011: 31).
Bunun i¢inde sokratik yontemi kullanir. Sokratik yontem, dogru sorulari1 sorarak

ogrencide bulunan bilgiyi hatirlatma yontemidir.

Idealci yaklasimda egitim, etigin ve siyasetin bir aracidir ve bir takim ahlaki
amaglar vardir. Bu yaklasim ideal varlik alanina bagl transandantal bir tarzda

temellenir. Platon, idealci yaklagimin en 6nemli temsilcilerindendir (Cevizci, 2011: 25).
1. Platon ve Egitim

Platon bat1 diisiincesindeki felsefi idealciligin kaynagidir. Idealci egitimde
Ogretmen usta, ogrenci de ustanin bilgeligini 6grenen bir ¢iraktir. Sokrates ve Platon
ornegi buna uygundur. Sofistlerin goreli ahlakma karsi, Sokrates evrensel ahlaki
ilkelerin oldugunu ortaya koymak istemistir. Sofistlerin egitim amaci, belirli alanlarda
insan yetistirmektir. Sofistler insanlara belirli meslekleri kazandirmay1 amaglamiglardir.
Sokrates ise insan olarak ihtiya¢ duyulan bilgileri 6gretmeyi amaclamistir. Sokrates akla
uygun davranan, ahlaki agidan miikemmel insanlar yetistirmeyi amaglar (Gutek, 2011:
17).

Sokrates, dogru bilginin temelinin zihinde var oldugunu ve bunu bilince

¢ikarmanim miimkiin oldugunu dile getirmistir (Gutek, 2011: 17). Sokrates’e gore dogru
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sorular sorarak daha Once kiside bulunan kavramlar hatirlanir bdylece 6grenme

gerceklesir.

Platon, hocasi Sokrates gibi ahlakin evrensel ilkelerini ortaya koymaya
calismistir. Platon’a gore ruhumuz asil gergek yanimizdir ve o bir ideadir. Zihin ruha
aittir ve o idealar1 bilebilir. Hakikatin bilgisi idealara dayanir ve yalnizca zihnimiz bize

hakikati verebilir (Cevizci, 2011: 37).

Platon’a goére ruhumuz {ii¢ parcadan olusur. Yemege, icmeye ve cinsellige
yonelik arzularimiz ruhun birinci kismiyla; zafer, san, serefe yonelik arzularimiz ruhun
ikinci kismiyla; bilgi ve hakikat arzusuyla ilgili kisim ise ruhun {igiincii kismiyla
ilgilidir. Bir kisi bu arzularin hangisinin etkisinde kaldiysa davranislar1 da ona gore
sekillenir. Platona gore egitim, bu arzularm hiikiimlerini degistirir. Platon egitimin
amacimin, kisilerin arzularini egitmek oldugunu soyler (Cevizei, 2011: 39). Platon’da

egitim, karakter egitimidir.

Platon {i¢ ayr1 insan tipinden bahseder. Bunlardan birincisi; asag1 arzular dedigi
yemek, cinsellik gibi arzularin hiikmettigi insandir. Bunlara Platon parasever ismini
verir. Bunlarm egitiminde beden ve miizik egitimi kullanilmalidir (Cevizei, 2011: 40).
Ikinci tip ise san, seref arzusuyla hareket eden insandir. Bu insanlara askerlik egitiminin
yani sira erdemle ilgili bilgiler ve yurttaslik bilgisi verilmelidir. Platon bu kimselerin
bekgi ve asker olacagmi sdyler (Cevizci, 2011: 40). Ugiincii insan tipi ise akilla
Ozdeslestirilen seckin insandir. Platon bu insanlara bilgeliksever adin1 verir. Bu insan

tipi gelecegin filozof krallaridir (Cevizcei, 2011: 40).

Platon kiz, erkek ayrrmadan tiim insanlarin egitimden ge¢mesi gerektigini
savunur. Ona gore egitim ideal toplumu yaratacak bir aragtir. Egitim devletin ihtiyag
duydugu insani yetistirmek gibi bir amag tasir. Bu sebeple egitim 6zerk degil, politikaya
tabidir (Cevizcei, 2011: 42).

Platon, erdemli olmanin insanin akliyla arzularina hiikkmetmesi oldugunu séyler.
Platon Menon adli diyalogunda, erdemin bilgi olmadigin1 ve 6gretilemeyecegini soyler.
Platona gore erdem tanr1 vergisidir (Platon, 1993: 186-187). Bilgi ve erdem ona gore
Ozdestir. Egitimcinin amac1 bizde var olan bilgiyi ortaya cikarmaktir. Bilgi ortaya

ciktiginda biz erdemli oluruz. Platona gore kimse bilerek kotiiliik yapmaz.
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Daimicilik ad1 verilen egitim anlayis1 Platon’un egitim sistemine dayanir.
Daimicilik, olgularin, kuramlarin varligmin uzun siireli ve daimi oldugunu kabul eden

ogretidir.

Platon, ahlaki biitiiniin milkemmel uyumu olarak tanimlar. Ona goére ruhun
boliimlerinin uyumsuzlugu kétiiliige neden olur (Durant, 2012: 57). Ancak bilgi ile bu

uyum saglanir. Egitimin amaci da bu uyumu yakalamaktir.

Platon’un egitim felsefesi, bireyin dogasini ortaya c¢ikarmayir ve ona uygun
egitim vermeyi icerir. Bu durumda ortaya ¢ikan iki soru, bu incelememiz agisindan
onemlidir. Bu sorulardan birincisi egitimle bireyi ne kadar degistirebiliriz sorusu,

ikincisi insan dogas1 degismez ise egitim gerekli midir sorusudur.
2. Kant ve Egitim

Kant’a gore egitime ihtiya¢ duyan tek varlik insandwr. Hayvanlar dogustan
getirdikleri yeteneklerini kullanarak ayakta kalirlar. Onlar yemege ihtiyac duyarlar fakat
bakim ve gdzetime ihtiya¢ duymazlar. Insan ise yemek ihtiyacinm yanmda bakim ve

gozetime ihtiya¢ duyacak sekilde diinyaya gelir (Kant, 2009: 31).

Kant’a gore egitim, ahlaki terbiye ile birlikte ¢ocugu bakip biiyiitme, umumi
talim ve terbiyedir. Ona gore insanlar egitimde ii¢ evreden gecer. Bebeklik doneminde
insan bakim ve beslenmeye, ¢ocukluk doneminde talim ve terbiyeye, talebelik

doneminde ise tahsil ve irsada ihtiya¢ duyar (Kant, 2009: 31).

Kant’a gore talim ve terbiye, hayvan dogasini insan tabiatina dogru degisiklige
ugratir. Hayvanlar tiim yaptiklarmi i¢giidiileriyle yaparlar. Onlarda var olan bir miktar
akil onlara her seyi bastan sunmustur. Insan ise kendine ait bir akla ihtiya¢ duyar. O
icglidiilye sahip olmadigr i¢in, kendisi i¢in bir davranis plani gelistirmek zorundadir.
Ancak insan basta bunu gerceklestiremeyecegi i¢in, onun adma bu plani1 baskasinin

yapmasi gerekir (Kant, 2009: 32).

Kant’a gore insant vahsice davranmaktan alikoyan talim ve terbiyedir.
Terbiyenin sadece olumlu bir yonii vardir. Bu yon insanin dogal serkesligini
dizginlemek ve dengelemektir (Kant, 2009: 32). Insan talim ve terbiye ile insanhgin

kanunlarma tabi kiliir ve smirlamay1 hissedecek bir konuma getirilir. Kant bu siirecin
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cocuklar daha okula gitmeden 6nce baslamasi gerektigini soyler. Cocuk aldig1 egitimle

okulda sessizce oturup dersi dinleyebilmelidir (Kant, 2009: 33).

Kant insanda ozgiirlik sevgisinin dogal olarak bulundugunu soyler. Kisi
ozgirliige alisirsa bunun i¢in her seyden vazgecebilir. Bu sebeple talim-terbiyenin
disiplin kismi ¢ok erken donemlerde yerini almalidir. Kant erken donemde cocuga
disiplin kazandirilmazsa, kisiliginin bir daha kolay degistirilemeyecegini soyler. Kant
disiplin kavramini insanm kendi kendisini kisitlamasi olarak agiklar (Kant, 2009: 33).
Kant talim-terbiye gormemis insanin serkes, egitim almamis kisinin ise kaba olacagini

sOyler.

Kant egitim sayesinde insanligimm miikemmellige dogru gidebilecegi
iddiasindadir. Ona gore egitim siirekli diizeltilip gelistirilirse bu miikemmellik
saglanabilir. Kant uygulanmasi ne kadar zor goziikiirse goziiksiin, ortaya atilacak egitim
teorilerini bir hayal olarak gormemek gerektigini sdyler. Ona gore insanin biitiin dogal
yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan bir egitim fikri, gerceklesmesi miimkiin dogru bir

fikirdir (Kant, 2009: 36).

Kant egitimin uzun soluklu bir siire¢ oldugundan bahseder. Ona gore bir onceki
nesil sonraki nesli egitir. Bunun sonunda insan varacagi son menzile varabilir. Kant
nesiller boyunca siiren egitim sonunda insanda sakli bulunan iyinin agiga cikacagi
umudunu tasir (Kant, 2009: 38). insanda bulunan iyilik kendiliginden ortaya ¢ikacak bir
tiirde degildir. Iyilik ancak insan kendisini yetistirirse agiga ¢ikabilir. Bu ise Kant’a gore

gli¢c bir meseledir.

Kant insanin 6ziinde kotiiliik bulunmadigmi, koétiiliigiin yalnizca kontrol altina
almmamis tabiatin bir sonucu oldugunu sdyler. Egitim sayesinde insandaki bu 1yi 6z

aciga ¢ikar (Kant, 2009: 41).

Kant egitimin insana Oncelikle disiplin kazandirdigini sdyler. Disiplin sayesinde
insan hayvani diirtiilerini bastirir ve sonra egitim insani kiiltiirle donatir. Kiiltiir egitim
ve Ogretimi i¢ine alir. Insan yetenegini giin yiiziine ¢ikaran kiiltiirdiir. Egitimin {igiincii
islevi kisiye ayirt etme ve anlayis kazandirmasidir. Insan bu sayede toplumda sevilir ve

bir yer edinir.
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Son olarak egitim, kisinin mizacini terbiye eder. Buna Kant ahlaki terbiye ismini verir.

Ahlaki terbiye sayesinde kisi 1y1 amagclar diginda hi¢ bir seyi segmez (Kant, 2009: 44).

Kanta gore insan iki tiirlii egitimden gegirilebilir. Birincisi alistirma ya da
uzlastirmadir. Ikincisi ise insanm aydinlatilmasidir. Kant birinci yolun insan igin yeterli

olmadigmi soyler. Ciinkii insanin diistinmeyi 6grenmesi gerekir (Kant, 2009: 45)

Kant kilisenin ‘kotii” O6gretisini elestirir. Ona gore kilise cocuklara koti
kavrami, Tanrinm yasakladig1 bir sey olarak 6gretir. Oysa Kant’a gore Tanr1 en kutsal
varliktir ve sadece iyi olan1 arzu eder. Bizlerde i1yiyi Tanri istedigi i¢in degil, Tanriy1

sevmemizden otlirii istemeliyiz (Kant, 2009: 45).
B. Gergekci Felsefi Akimin (Realism) Egitim Felsefesi

Gergekgi felsefe, idealci felsefenin tam karsisinda bulunur. Iki tiir gercekgilikten
bahsedebiliriz. Bunlar Platon’un idealciligi karsisinda yer alan Aristoteles’in klasik

gercekeiligi ve modern zamanlarda ortaya ¢ikan dogalciliktir (Cevizcei, 2011: 45).

Gergekeilik, zihinden bagimsiz bir dig diinyanin varligim1 kabul eden felsefi
gortistiir (Cevizei, 2011: 45). Bu goris nesneleri algilamadigimizda da nesnelerin var
olduklarin ileri stirer. Gergekgilige gore insan akliyla nesneler hakkinda bilgi sahibi

olabilir (Gutek, 2011: 36).

Gergekeilik, idealci felsefe de oldugu gibi bizde bir takim bilgilerin 6nceden var
oldugunu kabul etmez. Gergekgilige gore nesneler hakkindaki bilgilerimiz 6nce

duyulara sonra akla dayalidir.

Gergekel egitim felsefesine gore egitimin amaci, bilgiye sahip olmak ve bu
bilgiyle hayatina yon vermektir. Egitimin amaci insan1 insan yapan akli gelistirmektir.
Egitim idealci felsefede oldugu gibi 6gretmen merkezlidir ve otoriter bir egitim s6z

konusudur. Egitim de diizen ve disiplin dnemlidir (Cevizci, 2011: 48).

Gergekgiligin egitim anlayis1 6zciiliik adiyla geger. Ozciiliik, insani bilgi ve
karakter gelisimiyle donatmak gerektigini savunur ve insanin standart bir 6zii oldugunu
kabul eder (Cevizci, 2011: 49). Ozciiliik kiiltiirel mirasm siirekliligini temin etme

amacini tasir.
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Aristoteles ve Egitim

Aristoteles’te egitim Platon’da oldugu gibi siyaset bilimiyle, ahlaka baglidir.
Ona gore egitim hem devlet islerinin goriilmesi, hem de insanin kendini

gerceklestirmesi i¢in vardir (Cevizci, 2011: 51).

Aristoteles’e gore insan eylemlerinin amaci, insan dogasini gergeklestirmektir.
Insan dogasini gerceklestirdiginde erdemli olur. Erdemli insan mutlu insandir ve erdem

de ancak egitim yoluyla kazanilabilir (Cevizci, 2011: 52).

Aristoteles’e gore egitim insant milkemmellestiren bir aracgtir. Egitim insan
zihnini gelistirmeyi amacgladigindan bilgiler dogru bir sekilde 6grenciye aktarilmalidir.
Bilgiyi aktaracak olan 6gretmendir (Gutek, 2011: 55 ). Bu anlayis1 ile Aristoteles’te

Platon gibi 6gretmen merkezli bir egitim sistemini benimser.

Aristoteles’e gore insant mutlu eden ii¢ sey vardir. Bunlar doga, aliskanlik ve

akildir. Egitim bu {i¢iiniin birbirine uyumunu saglar (Cevizci, 2011: 52).

Aristoteles egitimle kisinin erdemli olabilecegini savunur. Erdem, kisi i¢in
gerekli oldugu kadar devlet i¢in de gereklidir. Ona gore erdemli insanlar olmazsa,

devlette istikrar da olmaz (Cevizci, 2011: 54).

Aristoteles’e gore egitim devlet eliyle saglanmali, egitim yasalarla teminat altina
almmalidir. Aristoteles yalnizca yurttaslara egitim verilmesi gerektigini savunmustur.
Platon ise kadin-erkek herkese egitim verilmesini savunmaktadir. Platon, yalnizca

kolelere ve kadinlara egitim verilmemesi gerektigini sdyler (Cevizci, 2011: 56).

Aristoteles’te egitim, beden egitimi ile baslar; miizik egitimiyle devam eder;

bilim ve felsefe ile son bulur (Davidson, 2008: 193-211).
C. Ruhgu Felsefe Akimin (Spiritualism) Egitim Felsefesi

Ruhguluk, Ronesans’a kadar Ortacag uygarligina damgasini vuran dini, felsefi
ve pedagojik yaklasimdir (Cevizcei, 2011: 62). Bu yaklasimin temelinde ise gercekten
var olanin ilahi ve bireysel ruh oldugu, insanin bu gercege gore hayatini gecirmesi

gerektigini bildiren maneviyat¢i bakis bulunur.
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Bu felsefe 13.yy’dan itibaren bat1 diisiincesini bi¢imlendiren temel diinya
goriiglerinden birisi olmustur. Bu goriis, Aristoteles tarafindan ortaya koyulan Yunan
akilcilig1 ile Hiristiyan teolojisinin diisiincelerini birlestiren bir goristiir (Gutek, 2011:

58).

Ruhgulugun varlik anlayisinda hiyerarsik bir yap1 vardwr. Bu yapmm en
tepesinde tanr1 bulunur. Bireysel ruhlar ise tanriya yakin olan varliklardir. Hiyerarsinin
en altinda ise madde bulunur. Insan hem madde hem de ruh olarak bu hiyerarsinin tam
ortasinda bulunur (Cevizci, 2011: 63). Insan maddeyle iliskisi ve yasaga el uzatan
negatif dogasi nedeniyle, tanr1 tarafindan cezalandirilmis ve cennetten kovulmustur.

Akil ve irade ise insanin pozitif iki yoniidiir.

Ruhguluga gore bilgi Tanriya dayalidir ve bilmek tanriy1 ve hakikati bilmektir.
Ruhguluga gore, Tanrty1 bilmenin iki yolu vardir. Birincisi akil, ikincisi ise vahiy
yoludur. Akil tanriy1r bilme konusunda smirli oldugundan, hakikat vahiy bilgisiyle elde
edilir (Cevizcei, 2011: 64).

Ruhguluga goére insanm amaci diinyevi mutluluk degildir. Ona gore 6nemli olan
ahiret mutlulugudur. Bu goriise gore temel degerler adalet, hikmet, cesaret, dlgiiliiliik,

merhamet gibi degerlerdir (Cevizcei, 2011: 64).

Ruhgulugun egitim felsefesi, ilkcag idealci egitim felsefesine bir takim dini
degerler ekleyen bir egitim anlayigina sahiptir. O, insanlar1 diinyevi ve ebedi saadete

ulagtirmay1 amagclar (Cevizci, 2011: 65).

Ruhcu anlayisa gore insan ruhunun iki boyutu vardir. Bunlar ruh ve akildir.
Ruhgulugun egitim anlayis1 da buna paralel olarak, ahlak egitimi ve akla dayali egitim
olarak ikiye ayrilir. Akil iradenin rehberidir ve irade sinirsiz bir 6zgirliige sahiptir.
Aklin yol gostericiliginde insan tanriya ulasir. Vahiy tanridan geldigi icin akli bilginin

ontindedir (Cevizci, 2011: 66).

Ruhgulugun egitim kurumlarina baktigimizda, Hristiyanlik icin egitim ailede
baslar ve kilisede devam eder. Islamiyet de ise medreseler 6nemli egitim kurumlaridir.
Bu kurumlarda égretmen uzman, mutlak otorite sahibi ve rol modeldir. Ogretmen dini

bir bakisa sahiptir (Cevizci, 2011: 68). Ruhgu egitim, skolastik egitim yontemini
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benimser. Skolastik yontemde kutsal metinler yorumlanmaktadir. Bunun yani sira

retorik, dil bilgisi ve diyalektik dgretilmektedir (Cevizei, 2011: 69).

Skolastik egitimin Islam diinyasindaki karsiigi ise medrese egitimidir.
Medreselerde egitim miiderrisler tarafindan yapilir ve egitim ezbere dayalidir. Dini

bilimler, dil bilimi, felsefe ve doga bilimleri 6gretilmektedir (Cevizcei, 2011: 70).
Gazali ve Egitim

Islam cografyasinda egitim icin kullanilan kavramlara baktigimizda, 6gretim igin
ta’lim, egitim i¢cin te’dip kavramlarmin kullanildigini gormekteyiz. Bilgi ile egitim
arasindaki iligki ise ilim ve edep kavramlariyla ortaya koyulmustur. Ogrenme kavrami

ise taallim kavramina karsilik gelmektedir (Celikel, 2006: 1).

Gazali, 6grenmeyi kaynagi bakimindan ikiye ayirir. Biri duyular ve akil
vasitastyla normal yoldan 6grenme, digeri Allah’in duyular ve akil devreye girmeden
insanin zihninde dogrudan bilgi olusturmasidir. Baska bir deyisle Gazali’ye gore iki tiir
ogrenme cesidi vardir. Bunlar rabbani ve insani 6grenmedir. Ona gore artik peygamber

gelmeyecegi icin birinci yol kapalidir (Celikel, 2006: 1).

Gazali, insanin varlik amacmnin ve uygulanacak egitim hedefinin Allah’a
yaklasan kullar yetistirmek oldugunu sdyler (Orug, 2009: 181). Gazali, egitimin dort
hedefi gerceklestirmek tizere verilmesi gerektigini sdyler. Bunlar; insanin kendisini
tanimasi, insanm Allah’1 tanimasi, insanin diinyayr tanimasi ve insanin ahireti

bilmesidir (Orug, 2009: 182).

Gazali’ye gore egitimin Oniinde iki tiir engel vardir. Bunlardan birincisi
kalitimsal engeller, ikincisi ise ¢evresel engellerdir. Kibir ve gurur kalitimsal engellere
girer. Cevresel engeller, kisinin kotiiliikte israr etmesi ve Islam’m ruhuna uygun

olmayan geleneklere uymasidir (Orug, 2009: 159).

Islami literatiirde ‘edep’ kavramu, ahlak, ahlaki degerler ve gelenegin 6grenimini
kapsayan bir terimdir. Gazali’ye gore insanlar edep sayesinde Allah’in emirlerine,
peygamberlerin ahlakina uyarlar. Ona gore Kur’an ve peygamberin silinneti bizi

edeplendirir (Celikel, 2006: 2).
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Gazali, dort tiir ahlaki degerden bahseder. Bunlar hikmet, iffet, secaat (cesaret)
ve adalettir (Orug, 2009: 29-31). Hikmet, insanlar1 iyi davranisa sevk eden temel bir
ahlaki degerdir. Gazali akil, bilgi ve Kur’an’a hikmetin i¢inde yer verir. Ona gore akil,
bilgi ve Kur’an bir hikmettir. Gazali’ye gore insanin 6grenmekle bilemeyecegi alani
elde edebilmesi i¢in, kalp huzuru ve diisiince temizligi ile derin bir tefekkiire dalmasi
gerekir. Bunun sonucunda insanda hikmet nuru aydinlanir (Orug, 2009: 24). Hikmetin
bir deger olarak olustugu insan, iyiyi kotiiden ayiran ve iyi {lizerine bir hayat siiren

insandir.

Gazali’nin egitim ve ahlak goriisiinde incelememiz agisindan 6nemli olan kisim,
onun egitim sayesinde, bireyin ahlakinin degisebilecegini sdylemesidir. Ona gore

insanda istenmeyen davraniglarin degistirilmesi miimkiindiir.
D. Dogalci Felsefi Akimin (Naturalism) Egitim Felsefesi

Dogalcilik, ruhgulugun karsitt durumundadir. O, bilimin en biiyiik gii¢c haline
geldigi modern uygarlhigm felsefesidir (Cevizci, 2011: 84). Dogalcilik doganmn tek
gerceklik oldugu diisiincesinden hareket eder. Bu goriise gore doganin kendisi insanlari,
insan dogasin1 ve tiim varliklar1 igeren, bunlar1 agiklayan biitiinsel bir sistemdir. Bu

goriis gercekligin, dogaiistii diizeni oldugu anlayisini reddetmistir (Gutek, 2011: 75).

16.yy’da Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume Ingiliz
aydimmlanmasmin 6nemli isimleridir. Fransiz aydinlamasinda ise Diderot, Voltaire, Jean

Jacques Rousseau gibi isimler yer alir (Cevizei, 2011: 84).

Dogalcilik, bilgi felsefesinde deneysel bilgiye 6nem verir, bilimsel yontemi

savunur ve dogustan bilgiyi reddeder (Cevizci, 2011: 87).

Dogalcilik egitimin hedeflerini belirlerken, oncelikle dogaya ve insan dogasina
bakmak gerektigini savunur. Dogay1 anlamanin yolu ise duyumlardir. Dogadaki degisim
yavas yavas gerceklestiginden, dogalciliga gore egitimin seyri de yavas olmalidir.
(Gutek, 2001: 75-76)

Dogalcilik, 6grenci merkezli egitimin ilk Orneklerindendir. Ezbere karsidir,
dogaiistiiciiliigli reddeder (Cevizci, 2011: 85). Bu goriise gore 6gretmen sadece bir

rehberdir. Bilginin aktaricis1 degildir.
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Rousseau ve Egitim

Rousseau, Emile adli romaninda egitim ile ilgili goriislerini aciklamistir. O
zorlayic1 6gretmen otoritesini reddeder; baskasmin otoritesinden c¢ok, kisinin kendisini
otorite olarak gdrmesi gerektigini soyler. Kisi eylemlerinin sonucunda ya mutlu olmali
ya da hesap 6demelidir. Rousseau’nun egitim anlayisinda, 6gretmen 6grenciyle birlikte

ogrenen konumundadir (Gutek, 2011: 76).

Rousseau, ergenlik ¢cagindan once ¢ocuklara ahlaki ve toplumsal konularla ilgili
kelimeler 6gretmemenin dogru olacagmi soyler. Ciinkii cocuk bu kelimelerle ilgili
yanlis diisiincelere sahip olabilir ve ilerleyen donemlerde ¢ocugun bu diisiinceleri
degistirmek miimkiin olmayabilir. Rousseau’a gore kotiiliigiin temeli ¢ocuklukta olusan
bu hatali diisiincelerdir (Rousseau, 1966: 50). Rousseau iyi, giizellik, mutluluk, gorgii
kurallar1 gibi soyut kavramlarm hem bilimin alanina girmemesi hem de goreli
olmalarindan dolayi, ¢ocugun gelismekte olan zihninde yer etmemesi gerektigini
savunur. Cocuk akil ile aydmlanacak ¢agda olmadigindan iyi ve kotiiniin ne oldugunu
bilemez. Bu sebeple zihnin gelisim siliresince yani ergenlik ¢agina kadar ¢cocuk yaparak-
yvasayarak ogrenmelidir. Ergenlik ¢agma gelmis bir ¢ocuga ise ahlaki ve toplumsal
bilgiler yavas yavas verilmelidir. Rousseau, ¢ocukta zihinsel gelisimin onun dogasina
uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigini soyler. Ona gore, ¢cocuk ergenlik donemine
kadar olan siirecte miimkiin olduk¢a, toplumsal siirecin igerisine girmemelidir. Boylece
cocuk her tiirlii dis baskidan ve yonlendirmelerden korunabilir. Cocuk, ergenlige kadar
olan donemde esya ile egitilmelidir; ¢linkii cocuk ancak bdylece duyular1 araciligiyla

zihin gelisimini gergeklestirebilir (Mabacoglu, 1990: 107).

Rousseau ¢ocuga hazir bilgilerin sunulmasma karsidir. Ona gore cocuga
ogrenme yollar1 ogretilmelidir. Boylece yasam boyu Ogrenme dedigimiz siireg
baslatilmis olur (Mabagoglu, 1990: 108). Rousseau bu diisiinceleriyle ¢agdas egitimin

de temellerini atmig olmaktadir.

Rousseau, egitimde disiplin yerine 6zgiirliiglin esas alinmasi gerektigini savunur.

O, disiplin temelli bir egitim sisteminin, gocugun bireysellesmesinin oniinde engel teskil
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edecegini sdyler. Ona gore disipline dayali egitimle yetisen ¢ocugun 6zgiiveni eksiktir

(Rousseau, 2006: 94).

Rousseau’da ahlaki egitime bakacak olursak, o ahlak egitimini baskalarina
kotiiliik yapmama ilkesine dayandirir. Hi¢ kimseye kotiiliilk yapmayan bir kimse ona
gore blylik iyilik yapmis olur. Rousseau’a gore erdemli olmak iyilik yapmak degil,
baskalarma kotiiliik yapmamaktir (Mabagoglu, 1990: 81).

E. Varoluscu Felsefi Akimin (Existentialism) Egitim Felsefesi

Varoluscu diisiinceler 20.yy’da Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean Paul Sartre
gibi filozoflarda goriiliir. Yapisindan dolay1 varolusculuk, bicimsel-degismez bir felsefi
diisiince degildir (Gutek, 2011: 125). Varoluscular benzer sorulardan hareket etseler de,
bu sorulara verdikleri yanitlar ortak degildir. Varolusgular: simgeleyen temel diisiince,

toplumun ya da insan topluluklar1 karsisinda, bireyin biricikligi ve 6zgiirligtidiir.

Varoluscu diisiince; insan psikolojisi, egitim, 6grenme kurami ve rehberlik
konularinda 6nemli gelismelere yol agmistir. Hiimanist psikolojinin temsilcilerinden
Abraham Maslow, Carl Rogers gibi isimler varolusculuktan etkilenmislerdir. Egitim
filozoflarindan Harold Soderguist, Van Cleve Morris ve Gorge Kneller, varolusculugun

egitim anlayisini inceleyip ¢oziimlemislerdir (Gutek, 2011: 125).

Varoluscu felsefe, sistematik felsefeye dayali agiklamalar1 reddeder; evrensel ve
mutlak siniflamalara siipheyle yaklasir. Varoluscular; yasamin karisik, ¢esitli, diizensiz
olgulardan meydana geldigini diisiindiikleri i¢in; diizenli felsefi siniflandirmaya sahip

olgular1 kabul etmezler (Gutek, 2011: 131).

Varoluscular idealcilige, gergekcilige ve ruhguluga ait metafizik sistemleri
reddederler. Onlar felsefelerinin temeline bireyi aldiklari i¢in, daha ¢ok bireye ait 6liim,

ask, yasam gibi kavramlara 6ncelik vermislerdir.

Varolusculugun temel tezlerinden birisi ‘varlik 6zden 6nce gelir’ ifadesidir. Bu
ifade; insanin Once diinyaya geldigini, sonra yasantis1 sonucunda kendi tanimini
kendisinin yaptigini anlatmaktadir. Tiim diisiince faaliyetleri insanin varligi ile birlikte

dogmustur.



50

Geleneksel felsefelerin, ideolojilerin ve dinlerin temelindeki diisiince, bu
diinyada insan aklmin varlik i¢in gerekli oldugudur. Bu diislinceler insan1 sistemin bir
parcasi olarak tanimlarken, varolus¢uluk insanin evrenin metafiziksel ya da dinsel bir
parcast oldugunu kabul etmez. Ona gore her insan kendi hedefini belirleme

sorumluluguna sahiptir (Gutek, 2011: 133).

Varolusculugun egitim felsefesine baktigimizda, o dgrencilerin bireyselliginin
on planda tutuldugu bir egitim sistemini 6nermektedir. Varolusguluga gore, 6grencinin
bireyselligini azaltacak tiim etkinliklerden kagmilmalidir. Egitim diisiintirlerinden Van
Cleve Morris’e gore egitim, Og8renen kiside yogun bir farkima varma diizeyi

olusturmalidir (Gutek, 2011: 139).

Varoluscu egitim felsefesi, egitimden mesleki egitimi anlayan 20.yy egitim
felsefesine karsidir. Varolusgu egitim felsefesi, nesnel hakikatlere dayali, akil ve bilim
temelli egitime karsi onemli bir alternatif olmustur. O, Rousseau’nun birey merkezli

egitim anlayisini doruk noktasina tagimistir (Cevizei, 2011: 147).
Jean Paul Sartre ve Egitim

Sartre’a gore her insan kendi 6ziinii yaratir. Ona gore evrensel dogrular, soyut
kurallar ve bize yol gosterecek bir kader olmayip, insanlar secimlerinde tamamen
ozgiirdiir (Cevizei, 2011: 128). Sartre insanin kendi yazgisint kendisinin yazmasmdan

dolay1 da sorumlu oldugunu soyler.

Sartre’in varlik felsefesine baktigimizda, onun varligi Kant’ta oldugu gibi numen
ve fenomen olarak ikiye aywrmadigini gérmekteyiz. Sartre, varligr insan varhigi yani
kendisi icin varlik ve kendinde varlik olarak ikiye ayirir. Kendinde varlik, kendisi i¢in
varliktan once vardwr. Sartre’a gore kendinde varlik sagmadir; bir sebebi ya da anlami
yoktur. Kendinde varlik alani insan tarafindan sa¢ma bulundugunda, insanda bulant:

olusur (Kayra, 2006: 39).

Varoluscu egitim anlayisi, bireyselligi 6n plana ¢ikaran bir egitim programini
one ¢ikarir. Ogretmen varolusguluga gore bir rehberdir. Onun gérevi, 6grencinin kendi
var olusunun farkina varmasmi saglamak ve sorumluluklarmi gostermeye yardimci

olmaktir (Cevizci, 2011: 157).
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F. Faydaci Felsefi Akimin (Pragmatism) Egitim Felsefesi

Faydacilik, dogalciligin (naturalism) ve liberal diinya goriisiiniin, sanayilesme
sonrasinda 20.yy’da Amerikan ruhunda ortaya ¢ikan yeni bir tiiriidiir. Charles Sanders
Pierce, William James ve John Dewey tarafindan gelistirilmis olan felsefe sistemidir

(Cevizei, 2011: 122)

Geleneksel felsefeler, dogrunun insan deneyimlerinden bagimsiz genel-gecer
oldugunu savunur. Faydaciliga gore dogru, insan yasantisindan kaynaklanan deneysel
bir olgudur. Bu goriise gore metafiziksel diisiinceler reddedilmelidir (Gutek, 2011: 91).

Faydaciliga gore degismez ve mutlak degerler yoktur.

Faydacilik bilim ve endiistrinin yeni bir teknoloji toplumu yarattigi donemde
ortaya ¢cikmistir. Bu donemde bilimselligin 6lgiitii, insan yasamini daha kolay hale
getirmektir. Bu sebeple problemlerin ¢6ziimii, yani bilgiden yarar saglama Oncelikli
konu olmustur. Bu faydaci diisiince, egitim sistemine de yansimistir. Egitimin amaci,
bireyin topluma uyumunu saglamak ve toplumsal refah1 saglayabilecek egitim sistemini

ortaya koyabilmektir.

Bu anlayisa uygun olarak faydaciligin egitim sistemi birey merkezlidir. Egitim

bireyin degisen durumlara uyum saglamasini amagclar (Cevizci, 2011: 129).
John Dewey ve Egitim

John Dewey’e gore kisilik ve karakter deg§ismez degildir. Egitim bu sebeple ¢ok
onemlidir. Egitim insanin 6zlinii olusturma, dogasini sekillendirme amaci tasir (Cevizci,
2011: 123). Dewey’e gore ¢ocugun igglidiilerinden kaynaklanan hareketlerine toplumun

verdigi tepki, bu hareketleri bicimlendirir (Dewey, 2010: 1).

John Dewey’e gore okul sosyal bir kurumdur. Egitim, okul i¢erisinde milletin
miras biraktig1 kaynaklari cocuga paylastiran ve ¢ocugun kendi giiclerini sosyal amaclar
icin kullanan bir tiir toplum hayatidir (Dewey, 2010: 3). John Dewey’e gore egitim,
cocugu gelecek yasama hazirlamak degil bizzat yasamin kendisidir. Okul ¢ocugun evde
stirdiirdiigli kadar canli bir hayat1 temsil eder (Dewey, 2010: 3). Okul, sosyal hayati

kolaylastirmali ve hayatin karmasikligini basit forma dontistiirmelidir.
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John Dewey’e gore 6grenme, problem ¢cozmeye ¢alisirken gerceklesir. Ona gore
ezberci egitim dogru degildir ve Ogretmen bir rehberdir. John Dewey’e gore
ogretmenlerin amaci belli bilgileri dayatmak degildir. Ogretmen, 6grenciyi toplumun bir
iiyesi olarak etkileyecek seyleri segcmeyi ve bunlara tepki verecek bir 6gretmeyi amaglar
(Dewey, 2010: 4) Ona gore konu merkezli egitim yerine 6grenci merkezli egitim esas

olmalidir (Cevizci, 2011: 140).

I11. Schopenhauer’in Egitimin Pratik Yoniine Dair Elestirileri ve

Onerileri

Schopenhauer’e gore varligin temelinde bulunan isteme yani kendinde sey,
ancak sezgilerle bilinebilir. Insanda sezgilerin ortaya ¢ikis1 ise zaman alir. Cocuk
oncelikle okuma ve 6gretilme yoluyla kavramlar1 6grenir. Bu 6gretilen kavramlar soyut
olursa, cocuk bunlarin i¢ini dolduramaz ve bos hayallere kapilir. Bu sebeple
Schopenhauer’e gore egitimde Oncelikle soyut kavramlar yerine, gergeklere iliskin
kavramlar verilmelidir. Cocuk biiyiidiikce deneyimleri aracigiyla 6grendigi kavramlarin

icini dolduracaktir (Schopenhauer, 1974: 372).

Kisilerin belli bir yasa kadar siirekli soyut kavramlarla ilgili okuma yapmalari,
onlarin hayata dair yanhs yargilar edinmelerine yol agabilir. Schopenhauer bu konuyla
ilgili O6gretmenleri de elestirmektedir. Ona gore, Ogretmenler baskalarmin hazir
bilgilerini ¢ocuklarin zihinlerine doldurmaktadir. Oysa yapilmasi gereken cocuklarin
kendilerini tanimalarmi saglamak ve farkindalik kapasitelerini  gelistirmektir

(Schopenhauer, 1974: 372).

Schopenhauer; 6grenmede Oncelikle sezgilerin, sonra dar kavramlarin, en sonra
da genis kavramlarin geldigini sdyler. Ona gore bu siranin bozulmasi, bozulmus bir
diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunu engellemenin yolu ise agik
kavramlara dayanmayan kelimeleri kullanmamaktir (Schopenhauer, 1974: 373).
Schopenhauer’e gore hicbir kavram sezgiler yoluyla Ogrenme haricinde,
ogretilmemelidir. Sezgiler yoluyla 06grenme kavramlarin dogru bir sekilde

temellendirilmesini saglar.



53

Schopenhauer hayata iligkin bilgilerin hayatin kopyasindan degil, hayatin
kendisinden 6gretilmesinin dogru oldugunu sdyler. Bu sebeple ona gore ¢ocuklarin
ellerine kitaplar tutusturmak yerine, onlara dogrudan hayata dair bilgiler verilmelidir.
Schopenhauer’e gore cocuklara hayata dair kendi fikirleri olusturma imkanini
sunmaliy1z. Cocuklarm hayata iliskin olusturacaklar1 kavramlar, masallardan ya da

baskalarinin fikirlerinden kaynaklanmamalidir (Schopenhauer, 1974: 373).

Schopenhauer, hayata iligkin yanlis 6gretilerin ¢ocukta derin izler biraktigindan,
cocuga on alt1 yasma kadar biiyiik hatalarm var olabilecegi teorileri, felsefi ve dini
bilgileri vermemek gerektigini savunur. Tarih, matematik ve doga bilimleri ise
verilebilir (Schopenhauer, 1974: 373). Bu goriisliyle Schopenhauer dini 6gretileri igeren

ruhgu felsefi akimin egitim felsefesini de elestirmis olur.

Cocukluk ve genclik donemi bilgilerin toplandigi, kisisel bilgilerin edinildigi
donemdir. Schopenhauer bu donemde hafiza da giiclii oldugu i¢in, ¢ocuga bilgi
yiiklenmesinin dogru oldugunu sdyler. Ancak ona gore yiiklenecek bilgiler iyi

se¢ilmelidir (Schopenhauer, 1974: 373).

Schopenhauer, okutulan romanlarin g¢ocuklarda gercek ile gercek olmayan
ayrimini engelledigini savunur. Bu sebeple ona gore ¢cocuklara erken yaslardan itibaren

roman okutulmasi dogru degildir (Schopenhauer, 1974: 376).

Egitimde ¢ocugun sosyallesmesi konusuna Schopenhauer farkli bir bakis agis1
getirir. Ona gore cocugun c¢ok fazla sosyal olmamasi, ondaki aklin bir gdstergesidir
(Schopenhauer, 2008a: 37). Yiiksek bir zihinsel yetiye sahip olma, kisiyi asosyallige
itecektir. Giliniimiiz egitimin anlayisinda c¢ocugun sosyallesmesi Onemli yer tutar.
Tarihte yasamis bir¢cok entelektiielin hayatma baktigimizda, ¢ok da sosyal kisilikler
olmadiklarmi gormekteyiz. Psikologlar ve egitimciler tarafindan kisinin asosyalligin ne
kadar saglikli oldugu tartigilabilir. Ancak Schopenhauer’in metafizik anlayisi icinde,
bireyin sosyallesmesi ele alindiginda; isteklerinin etkisinden bir nebzede olsa kurtulmus

bir kimsenin insanlara daha az ihtiya¢ duyacagi goriiliir.

Schopenhauer can sikimntisi ile akli kullanma arasinda bir iliski oldugundan
bahseder. Ona gore bir kimsenin akli, istemenin hizmetinse ise daha ¢ok can sikintisi ile

kars1 karstya kalir. Oysa bilgi birikimine sahip akilli bir kimse, bosta kaldiginda bile can
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sikintis1 yasamaz. Bu kisinin akli sahip oldugu bilgilerle mesgul olur (Schopenhauer,
2008a: 39). Bugiin icin 6grencilerin bilgisayar oyunlarina, televizyonlara yonelmeleri,
bosta kaldiklarinda ise can sikintisi i¢ine diismeleri; Schopenhauer’in bu diisiinceleriyle
aciklanabilir. Oysa bu kisilerin zihinlerinde belli bir bilgi birikimi olsa, ¢6zmeye ve

anlamaya calistiklar1 problemleri bulunsa daha az can sikintis1 yasarlar.

Schopenhauer akil donanimina sahip olmanm yeryiiziindeki en biiyiik talih
oldugunu sdyler. Ancak bunun egitimle saglanamayacagindan bahseder. Ona gore

yiiksek zihinsel bir yetenek doganin bize verdigi bir hediyedir.

Schopenhauer siirekli okuyan insanlar1 elestirir. Ona gore siirekli okumak
zihinleri tembellestirir. Okumak baskalarmin diisiincesiyle diisiinmek demektir. Bilgiyi
hazir almaya alistirmak bir siire sonra diislinememeye neden olacaktir. Schopenhauer’in
bu diisiinceleri dgrencinin merkeze alindig1 egitim anlayis1 ile uyusmaktadir. Ogretmen
merkezli anlayista bilgi 6grenciye hazir verilir ve 6grenci bu bilgileri i¢sellestiremez.
Ogrenciye okuma yoluyla 6gretme bu bakimdan onlarin zihinlerini tembellestirecektir.
Buna karsin 6grenci, kendisi bilgiye ulasir ve bilgiyi igsellestirirse zihni yetenekleri de
gelisecektir.

Nasil ki yabanci bir cismin agirlig iizerinden hic eksik olmayan bir elik yay sonunda

esnekligini kaybeder, bir baska kimsenin diisiinceleri siirekli olarak iizerinde bir bask

yahut tazyik unsuru olarak varligini koruyan zihin de kérelir. Siirekli yiverek bir kimse

midesini bozar ve bédylelikle biitiin bedenine zarar verirse, zihinde diigiince
malzemesiyle llizumundan fazla beslenerek bogulabilir (Schopenhauer, 2008a: 62).

Schopenhauer insanlarin popiiler kitaplarin pesinde kosmasini elestirir. Ona gore
bu durum eski ile bagimizin kopmasma neden olur. Bu sebeple Schopenhauer yeni
cikan ve cok satan kitaplardan uzak durmamizi tavsiye eder. Ona gdre bunun yerine,
biiyiik kafalarin kitaplarini okumaliy1z. Schopenhauer’e gére okunma sayisi kitapta olgii
olmamalidir (Schopenhauer, 2008a: 66). Kitapcilardaki bestseller olgusu bu duruma

ornek verilebilir.

Schopenhauer’e gore kisilere ilgi ve ihtiyaglarina gore kitaplar okutulmalidir;
aksi takdirde onlara bir sey Ogretemeyiz (Schopenhauer, 2008a: 68-69). Ona gore

karakterimize yani dogamiza uygun bilgiler basarimizi1 artiracaktir.
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Schopenhauer egitim-6gretim sahibi insanlari, diisiiniirlerden ve dahilerden
ayirir. Ona gore egitim-6gretim sahibi insanlar, kitabm i¢indekini okuyan insanlardir.

Diisiiniirler ve dahiler ise tabiatin kitabini1 okuyanlardir (Schopenhauer, 2008a: 131).

Schopenhauer bir kisinin diisiinmeden oOnce kitap okumaya basladiginda,
bunlarin etkisinde kalacagmi ve Ozgiir diisiinemeyecegini sOyler. Diisiincelerini
olusturmus bir kisi bagkalarinin kitaplarin1 okursa, diislincelerini teyit etme sansini
bulur. Bu ylizden Schopenhauer’e gore diisiinme okumadan 6nce gelmelidir. Biiyiik

diisiiniirleri okumadan 6nce kisi kendi diisiinceleri {izerine kafa yormalidir.

Schopenhauer elinden okumadan baska bir sey gelmeyen bir kimsenin okuma
yazma bilmesine gerek olmadigini sdyler. Ona gore elinde kitap dolasan kimse
cevresinde olup bitenin farkinda degildir. Siirekli kitap okumak tefekkiir yetenegine

zarar verir (Schopenhauer, 2011: 10).

Schopenhauer’e gore insanin Ogretilere ihtiyag duymasinin nedeni, kendi
bilgisizliginin, giigsiizligliniin bilincinde olmasidir. Bu sebeple kisi baskalarinin

deneyimlerine uygun davranir (Schopenhauer, 2009a: 276).

Schopenhauer klasik egitimi elestirir. Ona gore klasik egitimden akli
yeteneklerini kaybetmeden kurtulan sanshdir (Schopenhauer, 2011: 10). Ona gore
okullarm bagarili 6grencileri, ayn1 basarilar1 hayat karsisinda gosterememektedirler.
Schopenhauer, okulda 6grenciden beklenen basarmin yiiksek bir akil melekesi
gerektirmedigini soyler. Okullarda istenen iy1 bir ezberci olmaktir. Schopenhauer’e gore
okulda basaril1 olan 6grenci, aslinda dis yonelimi az olan 6grencidir. Gramer ya da dort

islem c¢ocuk i¢in ilgi ¢ekici degildir.

Schopenhauer tembel, haylaz denilen 6grencilerin aslinda bedenen ve aklen
sagliklt olduklarin1 sdyler. Bu ¢ocuklar neseli ve hayat doludur (Schopenhauer, 2011:
13). Schopenhauer en biiylik deha sahiplerinin okul veya iiniversitelerin en basarili

ogrencileri olmadigina dikkat ceker.

Schopenhauer sadece okuma yoluyla 6grenenlerin bircok seyi bilmesine karsin
hayat1 kavrayamadiklarii séyler. “Onlar sokakta yiiriirken yollarmi zar zor bulurlar

ama Istanbul ve Pekin’in cografyasini eksiksiz bilirler” (Schopenhauer, 2011: 14).
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Schopenhauer birinci sinif kafalarin yalnizca bir konuda uzman olmayacagini
soyler. “’Birinci smif kafalar hayatin bir boliimii hakkinda degil, biitiinii hakkinda kafa
yorarlar. Dahi dedigimiz kimseler hayatin biitlinlinii  diisiinen kimselerdir’’
(Schopenhauer, 2011: 31). Bu diisiincesiyle Schopenhauer egitimde uzmanlagmaya

kars1 oldugunu gostermektedir.

Schopenhauer Ogrencilerin niteligini gelistirmek i¢in yirmi yasindan Once
iiniversiteye alinmamalar1 gerektigini sdyler. Ayrica ona gore 6grenci en az iki eski
dilden smnava tabi tutulmalidir. Bu eski ile yeni arasindaki bagin kurulmasinda ve
kiiltiirtin  aktarilmasinda oOnemlidir. Schopenhauer iki eski dil smavini verenin
askerlikten muaf tutulmasini ister; ¢iinkii ona gore askerlik ayr1 bir uzmanhik alanmdir.
Schopenhauer felsefe dersinin iiniversitelerde zorunlu olarak okutulmas: gerektiginden

bahseder (Schopenhauer, 2011: 35).

Schopenhauer felsefe derslerinin {iniversitelerde okutulmasinin felsefeye resmi
bir kimlik kazandiracagi icin yararli oldugunu sdyler. Ancak Ona gore felsefenin
kiirsiilerden okutulmasi sakincalidir. Devlet kendi ideolojisine uygun felsefi goriisleri
destekleyeceginden, farkli goriislere yer vermez. Schopenhauer iiniversitelerde okutulan
felsefenin bu sebeple hakikati arayamayacagmi soyler. Schopenhauer, Hegel’in bu

kiirsii felsefecilerinden oldugunu sdyler ve onu elestirir (Schopenhauer, 2008b: 50).

Schopenhauer’e gore {tniversitede ki kiirsii felsefecileri, din ile felsefeyi
uzlastrmaya calisir. Bunu yapmak i¢inde soyut kavramlari sik¢a kullanirlar

(Schopenhauer, 2008b: 77).

Schopenhauer’in {iniversitelerde felsefe egitimi ile 1ilgili diisiincelerinin
incelememiz agisindan 6nemi, egitim kurumlarinin 6zerk bir yap1 tarafindan yonetilmesi

konusunda bize fikir vermesidir.

Schopenhauer’in egitim pratik yoniine dair 6neri ve elestirilerinden sonra onun
nasil bir egitici olduguna deginmek gerekirse, bu konuda Nietzsche’nin onun hakkinda
sOylediklerine bakmak gerekir. Nietzsche, Schopenhauer’in egitici yoniine isaret eden
bir filozoftur. O, Egitici Olarak Schopenhauer isimli kitabinda Schopenhauer’i bir
Ogretmen ve terbiye ustasi olarak niteler. Nietzsche, yasadig1 cagda egitim ile ilgili iki

onemli ilkenin bulundugunu soéyler. Bu ilkelerden birincisi; egiticinin G6grencide
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bulunan gii¢leri tanimasina yardimci olmak, ikincisi; egiticinin o kiside bulunan bir
erdemin, olgunluga ulagsmasini saglamaktir (Nietzsche, 2007: 12). Nietzsche bu iki

ilkenin de Schopenhauer’in egitim anlayisi icinde var oldugunu soyler.

Nietzsche yasadigi donemin egitim sistemini elestirir. Ona gore yasadigi cagda
hatiplik ve yazarlik egitimi verebilecek kimse yoktur. Nietzsche atalarimizdan bize
kalan ahlaklilik mirasinin tiiketildigini soyler. Nietzsche’nin bu elestirisi sanayi devrimi
sonras1 gelen tliketim toplumuna yoneliktir. Ona gore okullar ve 6gretmenler, ahlak

egitimini basite almakta ve formalite olarak gormektedirler (Nietzsche, 2007: 15).

Nietzsche antik ahlak sisteminin, Hristiyanligin getirmis oldugu yiiksek ideal
yiiziinden etkisizlestigini; ancak bu yliksek ideale de ulasilamadigmi sdyler. Ona gore
geriye donmekte miimkiin olmamustir. Bu sebeple de antik erdeme de doniilememistir.
Nietzsche modern insanm Hristiyanlik ahlaki ile Antik Cag ahlaki arasinda gidip
geldigini belirterek, insanin bu iki ahlaka da sahip olamadigini belirtir. Modern insan bu
durum karsisinda bunalima diiser. Nietzsche yasadigi donemde ahlak egiticilerine ¢ok
fazla ihtiya¢ duyuldugunu sdylese de bunu bulmanin ¢ok zor oldugunu belirtir.
Nietzsche, Schopenhauer’i ahlak egiticisi tanima uygun bir filozof olarak degerlendirir
(Nietzsche, 2007: 16-17). Ona gore Schopenhauer kendi kendine konusur gibi yazan,
diirist bir egiticidir. Nietzsche, Schopenhauer’i diger filozoflardan aywran ii¢ unsur

3

oldugunu soyler: *’...Kendi kendisiyle ve kendisi i¢in konustugundan diiriisttiir; en zor
seyi diistinerek yendigi i¢in neselidir ve dyle olmasi gerektigi i¢in kalicidir’” (Nietzsche,

2007: 20).

Nietzsche bir filozofun Ornek olusturabilmesi i¢in sdylediklerinden ¢ok
yaptiklarinin 6nemli oldugunu sdyler. O, sadece soylemleri ile 6zgiirlestigini iddia eden
filozoflar1 elestirir (Nietzsche, 2007: 21). Nietzsche’nin bu s6ylemi, Schopenhauer’in
diistinceleriyle oOrtiisiir. Schopenhauer’de ahlakin soyut kavramlarla degil, eylemlerle

ortaya koyulabilecegini sdyler.

Schopenhauer’de oldugu gibi Nietzsche de egitimde 6zerkligi savunmaktadir.
Nietzsche bu konuda Kant’tan 6rnek verir. Ona gore Kant tiniversiteye bagli kalarak

inancl gibi gézikmiistiir.
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Nietzsche bu durumdaki kisileri liniversite profesorleri olarak nitelendirir. Nietzsche,

Schopenhauer’in bu bakimdan bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu sdyler (Nietzsche,
2007: 21).

Nietzsche, Schopenhauer gibi filozoflar aracigiyla kendimizi i¢inde
bulundugumuz zamana kars1 egitebilecegimizi sdyler. Nietzsche bu durumun yalnizca
kendi cag1 i¢cin gecerli olabilecegini, gelecek ylizyillarda insanlarin okumaktan
bikacagini ve kitaplarin degersizlesecegini soyler (Nietzsche, 2007: 35). Nietzsche,
Schopenhauer’e ait aforizmalarm, insan hayatinda egitici bir rol oynayabilecegini

belirtir.

Nietzsche, devletin kiiltiirii boyundurugu altma almak istedigini; ayrica kiiltiir
tarafindan kendisinin en yiice deger olarak Oviilmek istendigini soyler. Nietzsche’ye
gore Schopenhauer, egitimin devlete hizmet etmek olmadigini sdyleyen nadir filozof ve

egiticilerdendir (Nietzsche, 2007).

IV.  Schopenhauer’in Egitim Felsefesinin Klasik Egitim Felsefeleri ile

Karsilastirilmasi

Bu incelememizde kisaca bahsettigimiz egitim felsefeleri, Schopenhauer’in
egitim felsefesinin 6zglin yanlarin1 gorebilmek icin ele alinmistir. O’nun egitim felsefesi
ile mevcut egitim felsefelerini karsilastirdigimizda bazi benzerlikler ve farkliliklar

gormekteyiz.

Schopenhauer’de bireyselligin en dnemli 6zelligi zgiirliiktiir. Ogrenci sadece
meslek 0grenirse, bireyselligini gelistiremez. Sadece meslek 6grenen 6grenci, devletin
sadik kulu olarak yetisir. Oysa bilim, felsefe, teoloji ve sanat hakikatin
deneyimlenmesidir (Cevizci, 2011: 107). Incelememizin Platon &rneginde oldugu gibi,
egitimin devlet eliyle ve devlete hizmet amaciyla yapilmasia, Schopenhauer kars1 gelir.
Bu yoOniiyle Schopenhauer’in egitim felsefesinin, idealci ve gergekci egitim

felsefelerinden ayrildig: agiktir.

Schopenhauer’in felsefesinin, idealci felsefeden ayrildig: bir bagka nokta ise, 1yi
ve kotii gibi kavramlara yiikledigi goreli anlamdir. Schopenhauer’e gore istemeye uygun

her sey iyi, uygun olmayan her sey ise kotiidiir. idealciligin ahlak felsefesine gore ise iyi
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ve kotii mutlak degerlerdir. Bu durum Schopenhauer’in egitim felsefesinde, bireye
aktarilacak degerleri daha elestirel ve goreli yaparken; idealci egitim felsefesi dogmatik,

kuralc1, otoriter bir egitim anlayisi sunar.

Kant’a gore egitim kiiciik yasta baslarsa, kisiyi mitkemmellige gotiirebilir. Ona
gore insanin Ozilindeki iyilik, kendi kendisine ortaya ¢ikmaz. Egitim ile kiside bulunan
tyilik belli bir zaman sonra ortaya ¢ikacaktir (Kant, 2009: 36). Benzer bir diisiinceyi
Aristoteles’te de gormekteyiz. Aristoteles egitimin insant miikemmellestirecegini ve
egitim sayesinde kisinin erdemli olabilecegini sOyler. Bu iki disiinlire karsi
Schopenhauer, erdemin egitim ile 6zellikle de dil araciligiyla 6gretilemeyecegini soyler.
Ayrica Schopenhauer kisinin 6ziinde bdyle bir iyilik bulunmadigini, insanm kotiiliige
daha yatkin oldugunu sodyler. Bu sebeple ona gore kisinin iy1 ya da kotii olmasi egitim

ile degistirilemez. Egitim kisinin karakterinde kokten bir degisiklik yaratmaz.

Ruhcgulugun egitim felsefesi, Schopenhauer’in egitim felsefesine taban tabana zit
bir anlayistir. Ruhgu egitim anlayisi, dini terimlere ve soyut kavramlara yer verir.
Schopenhauer ise cocuklara belli bir yasa gelene kadar soyut bilgiler verilmesine
karsidir. Bunun nedeni, soyut bilgilerin c¢ocugu hayata iliskin hakikatlerden

uzaklastirmasi ve ¢cocugun bos hayallere kapilmasina neden olmasidir.

Ruhgulugun egitim felsefesi kuralc1 ve otoriterdir. Bilgi felsefesi bakimdan ise
dogmatiktir. Schopenhauer’in ahlak felsefesinin dayandigi temel kavramlar ise goreli
kavramlardir; ayrica Schopenhauer ezberci, kuralci, 6gretmen merkezli anlayis1 da
dogru bulmaz. Ruhgulugun egitim felsefesine 6rnek olarak gdsterdigimiz Gazali’ye gore
ogretmen Ogrenci i¢cin bir rol modeldir. Kendisini 1yi yetistirmis bir 6gretmen 1y1 bir

egitici olabilir. Schopenhauer’de ise 6§retmen rol model degildir.

Dogalciligin (naturalism) egitim felsefesi ile Schopenhauer’in egitim felsefesinin
0zii bakimindan benzerlikler gosterdigini soyleyebiliriz. Her iki egitim felsefesine gore
de kisiye, kiiclik yastan itibaren soyut kavramlar verilmemelidir. Rousseau’ya gore
cocuklara ahlaki ve toplumsal konulara ait kavramlar Ogretilirse, bu kavramlarin
goreliliginden otiirii ¢ocukta hayata iliskin gercekei diisiinceler olusmaz. Rousseau’ya

gore en 1yi 0grenme yaparak-yasayarak 6grenmedir.
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Rousseau ezberci egitime karsidir. Rousseau’a gore cocuga hazir bilgiler vermek
yerine O0grenme yollar1 6gretilmelidir (Mabagoglu, 1990: 108). Giinimiiz egitim
anlayisinin temellerini atan bu goriisiin izine Schopenhauer’de de rastlanir.
Schopenhauer ezberci, kati kurallar1 olan okullardaki haylaz 6grencilere hak vererek

boyle bir egitimin yanlishgma dikkat ¢eker (Schopenhauer, 2011: 13).

Schopenhauer’in egitim felsefesi ile varolugculugun egitim felsefesi yer yer
benzerlikler, yer yer farkliliklar gosterir. Bu iki anlayisin ortak noktasi her ikisinin de
egitimde dogmatik, kuralci, otoriter ve 08retmen merkezli egitime karsi olmalaridir.
Ortak noktalarmin oldugu bir baska konu ise mesleki egitim tizerinedir. Schopenhauer
gibi varolusgulugun egitim felsefesi de, egitimden mesleki egitimin anlasilmasindan
rahatsizdir. Bu iki goriisiin temelde ayrildiklar1 nokta ise Schopenhauer’e gore insan
dogasi dnceden bellidir ve bu her seyin temelinde yer alan istemedir. Bu sebeple insanin
degismez bir karakteri vardir. Varolusgulugun temel sav1 ise insanin kendi se¢imleri ile
kendi dogasmi olusturdugudur. Insanm yasadiklari, aldig1 egitim ve ozgiir secimleri

onun karakterini belirler ve bu karakter dogustan gelmez.

Faydaci egitim felsefesinin 6nemli temsilcilerinden John Dewey’e gdre insan
dogas1 degismez degildir. Bu sebeple ona gore egitim cok Onemlidir. Faydacilik
egitimde bireyselligin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini savunur. Schopenhauer’in egitim
felsefesi karakter konusunda faydaci egitim felsefesinden ayrilirken, bireysel egitim

konusunda benzerlik géstermektedir.



61

SONUC

Bu incelememizde Schopenhauer’in ahlak felsefesi 1siginda, nasil bireyler
yetistirmemiz ~ gerektigi, egitimin pratik yonii olarak ele alimmistir. Ancak
incelememizin asil amaci, Schopenhauer’de degismez insan dogasina karsi, egitimin

rolii ve insana aktarilacak degerlerin neler oldugudur.

Schopenhauer insan dogasinin yani karakterin degismez oldugunu agikga soyler;
ancak ona gore insan dogasinin degigsmez yani, insana verilecek egitimi gereksiz kilmaz.
Schopenhauer’e gore, insanin aldigr egitim sonucunda karakteri de§ismese bile
davranislar1 degisir. Egitim sadece bireylerin degil, toplumlarin da eylem bigimlerini

degistirir.

Schopenhauer’de karakter ile davranis arasindaki ayrim 6nemlidir. Insanda
karakter dedigimiz, tiim varlikta oldugu gibi insanda da yer alan istemedir. Isteme
bireyde neyi istiyorsa hep onu ister ve bu istek hi¢c degismez. Egitim ile kisi
isteklerinden vazge¢mez ama onlar i¢in uygun yollar bulur. Ornegin zengin olma hirsi
olan birisi bu hwrsindan vazgegirilemez; ancak zengin olmanin mesru yanlarmni
ogrenebilir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak kisi egitim ile mevcut sosyal yapiya,
kurallara ya da hukuka uygun davraniglar gosterebilir. Egitimde de amag bireyin
topluma uyumunu saglamak olduguna goére, Schopenhauer’in egitim anlayis1 bu

bakimdan olumlu bir yaklasimdir.

Schopenhauer, sezgisel bilgi ve soyut kavramsal bilgi olmak tizere iki tiir
bilgiden bahseder. Schopenhauer erdemin sozlerle iletilebilen soyut bilgiden ileri
gelmeyecegini soyler. Ona gore erdem dil araciligiyla 6gretilemez. Egitim yoluyla
erdemin dogas1 verilmek istense de kisi erdemli olmaz. Ogretiler ile bir kisiyi
merhametli ya da 1yi bir insan yapamayiz. Benzer bir sekilde yanlis 6gretiler de erdemin
yolunu sasirtamaz. Schopenhauer buna ragmen Ogretileri gereksiz gormez. Ona gore
ogretilerde insanlar kendi akillarina uygun hazir receteler bulurlar ve bu receteler
kisinin amacma ulagmasinda yardimci olur. Schopenhauer’de egitim bilgiye ve onu
yoneten akla yoneliktir. Egitim bu baglamda istemeyi etkileyecek bir yapida degildir.

Egitim, ancak istememize yani karakterimize uygun verilirse ise yarayabilir.
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Schopenhauer’de karakterin temeli olan isteme, insanm egitimi sonucunda her
ne kadar goriiniirde bicim degistirse de, 6ziinde o ayni1 istemedir. Bu durum da egitimde
karakter analizini onemli kilar. Ciinkii kisinin karakterinin degismezligi, her bireyin
egitimde kendisinden beklenileni yapamayacagini gosterir. Schopenhauer’de zeka da
karakter gibi degigsmezdir. Bu sebeple kisiye 06zgli egitim Oonem kazanir. Bireyin
yetenekleri ve zekasi dogrultusunda ona verilecek egitim planlanmalidir. Yalnizca
akademik basariya bagl bir egitim anlayisi dogru olmaz. Ciinkii yalnizca akademik
basar1 ile kisinin yeteneklerini 6lcemeyiz. Schopenhauer insanlar1 siradan insan, dahi ve

aziz diye smiflandirirken dogustan gelen bu 6zellikleri vurgulamaktadir.

Schopenhauer, modernizmin kat1 akilciligina karsidir. O, hayati kavramada
sezgilerin dogru bir yol gosterici oldugunu savunur. Ona gore bilim insanlara mutluluk
getiremez. Schopenhauer aklin ve bilimin yiiceltildigi tiiketim toplumuna karsidir. O,
egitimin yalnizca bilimin ve toplumun ¢ikarlarina uygun yapilmasint dogru bulmaz.
Schopenhauer popiiler kiiltiire kars1 oldugunu; ¢ok satan kitaplara degil, klasiklesmis

kitaplara verdigi deger ile gosterir.

Schopenhauer’in  egitim  felsefesini  klasik  egitim  felsefeleriyle
karsilagtirdigimizda, 6ncelikle onun Platon ve Aristoteles’ten ayrildigini géormekteyiz.
Aristoteles ve Platon da egitimin amaci, devlete iyi yurttaglar yetistirmektir.
Schopenhauer ise egitimin amacinm, Kkiiltiirin kazanilmasi ve insanin kendisini
gerceklestirmesi oldugunu soyler. Ancak Schopenhauer’in egitim anlayis1 Ozellikle
Platon ile benzerlikler de gdsterir. Ornegin Platon’da Schopenhauer gibi erdemlerin dil
aracigiyla ogretilemeyecegini soyler. Platon’a gore insanlari belirlenmis bir dogalar:
vardir. Dogalc1, faydact ve varolusgu felsefi akimlardan, Schopenhauer felsefesini
ayiran temel farkta bu belirlenimle ilgilidir. Bu akimlara gore insanimn karakteri egitimle
degisebilirken, Schopenhauer’e gore egitim karakterimizi degistirmez, sadece

bilgilerimizi degistirir. Oysa ahlaki yapimiz karakterimize baghdir.

Schopenhauer’in  egitim anlayis1 6grenmede ezbercilie karsi, bilginin

icsellestirilmesine 6nem veren ve bireyi merkeze alan bir anlayistir.
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