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OZET

Bu caligma, Sokrates felsefesinde bilgi ve ahlak arasindaki iligkiye Dilman’in getirmis

oldugu yorumu irdelemeyi amaglamaktadir.

Sokrates, ahlakin bir bilgi meselesi oldugunu, ahlaki degerlerin kazanilmasinda
bilginin igsellestirilmesinin énemli oldugunu ve dogru bir karakter yapisinin eylemlerinin
de dogru olabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda bilgi, ahlak ve mutluluk
arasindaki iliskiyi aciklamaya calistik. Dilman’in Sokrates elestirilerini bir ara¢ edinerek
Sokrates felsefesi lizerindeki metafizik perdeyi aralamaya calistik. Nihayetinde bir biitiin
olarak Sokrates’in bilgi ve ahlak goriislinli, ana epistemoloji tartigmalar1 agisindan

degerlendirmeyi amacladik.

Tezimizi iki ana baslik altinda ele aldik. ilk boliimde Sokrates agisindan bilgiden
mutluluga giden yolu ele aldik. Ikinci béliimde felsefe ve hakikat arasindaki iliskiye

Sokrates’in getirmis oldugu yorumu ve Dilman’in bu yoruma yonelik elestirilerini irdeledik.




ABSTRACT

This study aims to examine Dilman’s comment about relationship between knowledge and
morals in Socrates philosophy.

Socrates has defended that moral is a kind of knowledge matter and the importance
internalization of knowledge to gain moral’s value then character structure’s actions can be
true. In this context, we want to clarify the relationship between knowledge, moral and
happiness in our study. We struggle to half-open the metaphysics curtain on the Socrates’
philosophy by means of the Dilman’s criticism about Socrates.

We deal our thesis in two main titles. At the first part, we deal the way from
knowledge to happiness at the point of view of Socrates. At the second part, we examined
Socrates’ comment about the relationship between philosophy and reality then Dilman’s
criticism for comment.
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ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca Sokrates’in felsefi anlayisi bir¢ok calismada ele alinmaya
calisilmigtir. Fakat yapilan calismalarin bir¢ogunda Sokrates’in ahlak hakkindaki
gorlsleri, onun bilgi hakkindaki goriislerini golgelemistir. Bu agidan ¢alismamin ana
hedefi Sokrates’in bilgi hakkindaki goriislerini 6n plana ¢ikarmaya c¢alismaktir. Bu
hedefe dogru ilerlerken cagdas bir Tiirk felsefecisi olan Ilham Dilman benim basvuru

kaynagim olmustur.

Calismamda {lham Dilman’mn 6zgiin Sokrates yorumunu giiniimiiz epistemoloji
tartismalar1 acisindan ele almaya ¢alistim. Tez konusu se¢me, bilgi toplama ve yazma
asamasinda bana pek degerli vaktini ayiran sevgili danisman hocam Nebi Mehdiyev’e;
elestirileriyle ¢alismamda bana yeni ufuklar acan yiiksek lisans simif arkadaslarim

sevgili Alper Eraslan ve Mutlu Aksoy’a biiyiik bir siikran bor¢luyum.
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GIRIS

flkgag felsefesi iizerine yazilan kitaplarin biiyiik bir kisminda Sokrates icin ayrilan
boliimlere ‘insan lizerine felsefe’ basligi konulur. Bunun belli baslt iki nedeni vardir.
Doga iizerine yapilan elestirel bakisin, artik zit goriislerin spekiilasyonlarindan oteye
gecilmedigi yerde ilkcag filozoflarinin konu arayislart degismisti. Ayrica bu donemdeki
Atina toplumunda sofistlerle zirveye ulasan bir ahlaki ¢okiintii yasanmaktaydi.
Sokrates’i insan iizerine diislinmeye iten bu sorunlara, onun getirmis oldugu ¢oziimler

nedeniyle, onu ¢aglar boyunca birgok diisiiniir tartisma konusu yapmastir.

Sokrates lizerine yapilan tartigmalarin biiyiikk bir kismi1 onun ahlak hakkindaki
goriislerini agiklamaya yonelik olmustur. Onun bilgi {izerine yapmis oldugu
coziimlemeler, ahlak iizerine yapmis olduklarinin gélgesinde kalmistir. Ayrica Sokrates
lizerine yapilan calismalarda, onun yalin felsefi goriislerinin iizerindeki metafizik

yorumlarinin yeterince agiklanmadigini goriiriiz.

[lham Dilman, Sokrates’in ahlak ve bilgi hakkindaki goriislerini giiniimiiz
epistemoloji tartigmalarinin 15181inda yeniden ele alan ¢agdas bir Tiirk felsefecisidir.
1930 yilinda Istanbul’da dogan Ilham Dilman, Robert Koleji’'nden mezun olduktan
sonra lisans ve lisansiistii egitimini Cambridge Universitesinde tamamlamistir. Kisa
siire Tiirkiye’de okutmanlik gdérevi yaptiktan sonra Ingiltere’ye donmiistiir. Burada
Wales Universitesinde ¢alismaya baslamustir. 1997 yilinda emekli olmasina karsin ayni
{iniversitede lisansiistii seminerlerine katilmaya devam eden ilham Dilman, 2003’te
Istanbul’da vefat etmistir. Bircok alanda yazdig1 onlarca kitabin igerisinde belki de en
0zel yeri Sokrates {izerine yazmis oldugu iki kitab1 tutar. Bu kitaplar iki temel Platon
diyalogundaki Sokrates’in goriislerini tartismak iizere yazilmistir. Dilman’in yazmis
oldugu bu kitaplar, Morality And Inner Life: A Study in Plato’s Gorgias ve Philosophy
And The Philosophic Life: A Study In Plato’s Phaedo adl eserlerdir. Gorgias iizerine



yazmis oldugu kitabinda Dilman, Sokrates’in bilgi, ahlak ve erdem {izerine goriislerini
inceler. Dilman Phaidon iizerine yazmis oldugu eserde Sokrates¢i dikotomiler diye
adlandirilan ruh ve beden, duyu ve akil, goriiniis ve gerceklik iizerine incelemelerde

bulunur.

Dilman Sokrates’i yorumlarken, onun felsefesi iizerindeki metafizik Ortiiyli
aralamaya calisir. Bu aslinda bizi Dilman’in Sokrates iizerinde yapmis oldugu
calismalara ¢eken bir unsurdur. Bir diger unsur ise Dilman’in, Sokrates’in bilgi ve ahlak
tizerine dile getirmis oldugu sdylemleri, giiniimiiz epistemolojik tartismalari agisindan
ele almasidir. Bu epistemolojik tartismalarin birincisi, bilgiyi elde etmede iradenin
belirleyici oldugunu ve bilginin ig¢sel bir temel iizerine insa edildigini 6ne siiren klasik
temelci goristiir. Bir digeri ise bilgiyi elde etmede karakterin belirleyici roliinii 6n plana

cikaran erdem epistemolojisidir.

Klasik temelci epistemoloji tartismalari, bilginin elde edilebilmesi i¢in insanin
sahip olmas1 gereken ilk ilkelerden bahseder. Ilk ilkelerin yoklugu durumunda,
bilgilerimizin ¢ikarimsal olmasi nedeniyle sonsuz bir bilgi gerilemesine diisecegimiz
one siiriilir. Bu ilk ilkeler diger bilgilerin gerek¢elendirilmesi i¢in birer 6l¢iit gorevini
gorlir ve sonsuz bir gerilemeyi Onleyen unsur gorevindedir. Aym1 zamanda temelciler
icin, diger bilgilerin bu ilk ilkeler ile gerek¢elendirilmesinde iradenin etkin bir rolil
oldugu savunulur. Temelci goriis icin bilgi, irade ile elde edilen ve igsellestirilen
uriinlerdir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey, bir bilginin igsellestirildikten
sonra kisi lizerinde bir yiikiimliiliilk dogurmasidir. Yani en basitinden karmasigina kadar
bilginin insan tiizerinde zorunlu bir ylikiimliiligi oldugu savunulur. Bu bilginin
deontolojik yoniine isaret eder. Yani bilgi bir agidan epistemik bir kavram oldugu gibi
diger agidan ahlaki bir yiikiimliiliik getirmesi hasebiyle deontolojik bir kavramdir.
Ilk¢agda Aristoteles’ten beri Descartes, Locke, R. Chisholm gibi bir¢ok diisiiniir temelci

yelpazenin igerisine girmislerdir.

Erdem epistemolojisi yakin donemde ileri siiriilen bir epistemik yaklagimdir.
Erdem epistemolojisi klasik gerek¢elendirme modellerini reddeder. Bu goriise gore,
“bilgi, entelektiiel erdemlilik davranislarindan kaynakli gergeklik ile biligsel temastir”
(Sosa, 1999: 109). Erdem epistemolojisi, bir ahlaki terim olan erdemi epistemoloji

literatiirtine sokmustur. Erdem epistemolojisine gore bilgi, kisinin iradesiyle onu



icsellestirmesinden ziyade, kisinin karakter 6zelliklerinin belirleyici oldugu bir siiregte
kazanilir. Bu siireg, geleneksel bilgi tanimlamasi olan “gerekgelendirilmis dogru inang
bilgidir” tanimi igerisinde gerekcelendirmenin yol actigi sorunlara dikkat ¢eker ve bu
kavramlardan vazgec¢ilmedigi siirece bilgiye ulagsmanin imkansiz oldugunu savunur.
Gerekgelendirme kavrami yerine ‘iyi’ erdemini getirerek bu tanimi ‘iyi dogru inang’
olarak revize eder. Klasik temelci yaklagimin “bilgi esittir yiikiimliiliiktiir” anlayiginin
tersine, erdem epistemolojisi bilgi etme siirecinde yiikiimliiliiglin bilgi elde edinme
sirecinde gegerli oldugunu ©ne silirer. Bilgi edinmenin ahlaki yO&niini,
gerekeelendirmenin uygun sekilde yapilip yapilmamasinda géren erdem epistemolojisi,

bilgiyi, kisinin karakter 6zelliklerine baglar.

Dilman’in Sokrates yorumu, bu iki zit epistemolojik akimlari Sokrates’in bir
arada ele aldigin1 gostermesi bakimindan 6zgiin bir goriiniim sergilemektedir. Aslinda
cagdas bir yorum olan erdem epistemolojisinin Sokrates tarafindan ele alinmis olmasi
sasirticidir. Bu nedenle erdemi, epistemolojinin bir kavrami olarak ele alan ilk filozofun
Sokrates oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni zamanda Dilman’in Sokrates tizerindeki
mitolojik ya da metafizik ortiiyli aralamasi da onun yaklasimindaki 6zgiinliigiin diger

bir gdstergesidir.

Bu caligmanin yapilmasindaki amaclardan biri, Tiirk akademi ¢evrelerinde pek
taninmamasina karsin yurt disinda vermis oldugu eserlerde adindan sikc¢a soz ettirmis
Dilman’in taninmasina vesile olabilmektir. Bir diger amacimiz, Sokrates’in genellikle
Platon’un metafizik yorumlarinin golgesinde kalan ahlak ve bilgi hakkindaki
goriislerini, Dilman’in bakisiyla aydinliga kavusturmaktir. Ayrica birisi ¢agdas bir akim
olan iki zit epistemolojik tartismanin, Sokrates felsefesinde nasil bir araya geldigini

aciklamaya ¢alismaktir.

Calismamizi ‘Bilgi ve Ahlak’ ile ‘Yasam ve Felsefe’ olmak {izere iki ana konu
bashig altinda ele almaya calisacagiz. Ilk béliimiimiizde Sokrates’in bilgi ve erdem,
sonrasinda erdem ve mutluluk arasinda yapmis oldugu iliskiyi ve bu iliskiye dair
Dilman’in  yorumlarmn1 gostermeye c¢alisacagiz. Sonrasinda yapilacak olan
degerlendirme kisimlarinda, konuyu epistemik tartigmalar agisindan irdelemeye
calisacagiz. Calismamizin ikinci boliimiinlin ilk kisminda, Sokratesci dikotomileri ele

alacagiz. Sonraki kisimda felsefe ve yasam arasindaki iliskiye deginmeye c¢alisacagiz.



Degerlendirme kisminda, ikinci boliimde ele alinan konulari temel epistemik tartigmalar
acisindan irdeleyecegiz. Calismamizda, Dilman’in goriiglerini, Sokrates’in felsefesine

0zgiin bakisindan yaralanmada kullanmaya ¢alisacagiz.

Arastirmamizda, genel olarak Dilman in Morality And Inner Life: A Study in
Plato’s Gorgias ve Philosophy And The Philosophic Life: 4 Study In Plato’s Phaedo
adli kitaplarini temel alacagiz. Ayrica Dilman’in ¢esitli zamanlarda Felsefe Tartigmalari
dergisinde ¢ikan makalelerini de dikkate almaya g¢alisacagiz. Malumdur ki Sokrates
hakkinda bilgi denilince Platon’un bir¢cok diyalogu akla gelecegi gibi, Ksenophon,
Aristophanes ve Aristoteles de akla gelmektedir. Fakat bu ¢aligmada Platon’un Phaidon

ve Gorgias diyalogu basta olmak {izere diger diyaloglarini temel aldik.



1. BILGI VE AHLAK

Bilgi ve ahlak kavrami her ne kadar ilk basta felsefenin farkli kavramlar1 gibi goziikse
de, Sokrates acisindan birbirleriyle zorunlu bir iliskisi olan ve birbirlerini tamamlayan
iki temel kavramdir. ilkcag sofistlerinde bilgi ve ahlakin goreceli oldugu yerde,

Sokrates i¢in mutlak temelleri olan iki kavramdir.

Sokrates, bilgi ve ahlak kavramlar1 arasinda bir ilisgkiden ziyade zorunlu bir
birliktelik goriir. Caginin sofist diisiiniirleriyle girdigi catismalarin en temel c¢ikis
noktasi da burasidir. Sokrates i¢in bilgi, ahlak, erdem ve mutluluk ayri seyler degildir.
Tabiat1 bakimindan aralarinda bir birliktelik vardir. Cogu felsefe tarihi kitabinda
Sokrates’1 ‘insan lizerine felsefe’ basligina tasiyanda bu nedendir. O, bu kavramlar bir

goriir ve bunlarin da ancak felsefi bir yasamla elde edilebilecegini soyler.

Sokrates felsefesinde insanin amacin irdeleyecegimiz bu boliimde bilgi, erdem
ve mutluluk kavramlarini bir sira dahilinde ele almaya calisacagiz. Buradaki amacimiz,
Sokrates acisindan felsefi bir yasamin siireclerini ortaya koyabilmektir. Bunun i¢in ilk

once bilgi ve erdem, sonra erdemin zorunlu sonucu mutlulugu ele almaya ¢alisacagiz.
1.1. Bilgi ve Erdem

Dilimize erdem olarak gecen arete kavrami, Yunanhlar tarafindan bir seyin amacina
uygunlugunu ifade etmek icin kullanilirdi. Yunanlilar, her canli veya cansiz varligin
gerceklestirmek zorunda kaldigr bir amaci oldugunu distiniirlerdi. Arete bir varligin
milkemmeliyetini ifade etmek igin kullanilmisti. Ornegin Homeros, insanlarin

arete’sinden séz ederken, Heredot hayvanlarin arete’sinden séz etmekteydi (Saygin,
2008: 131).

Sokrates, arete kavramini Yunanlilarin kullandigi klasik manasindan alip insan

ruhuna yiiklemistir. Insan bedensel &zellikleri bakimindan diger canlilarla ortak



ozellikler tasirken, akil ya da ruh agisindan biriciklesir. “Her seyden dnce Sokrates,
insan varliklarin1 diger canlilardan ayiran yaninin ruhsal ya da akli boyutu oldugunu
diistinmektedir” (Zafer, 2010: 77). Sokrates bunu yaparak insanin ruhsal veya akli
yanin1 bedeninden iistiin tutmustur. Ruhun bu istiinliigiinii erdem kavrami ile
perginlemistir. Erdemi, yasamin nihai hedefine yerlestiren Sokrates’e gore insanlar,
evrensel ahlaki dogrular olan erdemlerin pesinden kosmasi gerekir. Bu, her insanin
hedeflemesi gereken bir amag¢ olmalidir. Bu noktada Sokrates, bozulmus Atina
diizeninin insan profilini degistirmeyi arzulamaktadir. Sokrates boylece sofist egitim ile
asir1 bireysellestirilmis insan tiplerini ortak hedefler dogrultusunda birlestirmenin bir

yontemini bulmustu.

Sokrates erdem kavramini irdelerken, kendisi kadar, tarihin ilerleyen
donemlerinde anilacak yontemini ortaya koyar:
Sokrates’ci yontemin ozii, karsisindaki konugmacuyn, bir sey bildigini diigtindiigii
yerde, gercekte bilmedigi konusunda ikna etmektir. Bilgisizliginin aywdinda olma,
bilginin kazanilma siirecinde zorunlu olan ilk adimdwr, ¢iinkii bilgiye zaten sahip

oldugunu diisiinen bir kimse, her hangi bir konuda, bilginin kesinlikle pesinden
kosmaz (Gutherie, 1999: 79).

Sokrates yasadigi donemde Atina halkini bilgisizliklerinin farkinda olmamalari
nedeniyle elestirir. Sokrates insanlarin adalet, erdem, Ol¢li vb. terimlerinin tam
manalarinmi biliyormus gibi davrandiklarini sdyler. Fakat Sokrates’e gore bu insanlar bu
kavramlar karsisinda bilgisizlerdir ve bilgisizliklerinin de farkinda degillerdir. Sokrates
insanlarin bu konuda bilgisizliklerini gdstermek i¢in onlar1 sorgular. Bu sorgulamalarin
ilk asamasi bu kavramlarin ne oldugunu onlara sormak olacaktir. Fakat insanlarin
birgogunun bu sorgulamalar karsisinda aslinda bilgisiz olduklari goriiliir. Sokrates’e
gore eger insanlar bu kavramlarin gercek manasini bilmek istiyorlarsa ilk yapacaklari
sey O giine kadar inandiklar1 anlamlarin hatal: oldugunu kabullenmektir. Zaten Sokrates
ilk once karsisindaki kisinin kavramlara dair anlamlarini ¢iiriiterek ise baslar. Bu
nedenle, “Sokrates ¢iiriitmeyi sirf bir seyi ¢lirlitmiis olmak i¢in yapmaz; muhatabini
daha iyiye tasiyabilme umuduyla bu yonteme basvurur” (Dorion, 2004: 57). Fakat bu

clirlitme yontemi, Sokrates’i idama gdtiiren yolun baslangicini olusturur.

Sokrates’in insanlar1 sorgulamasinda karsilastigi bir durum dikkat cekicidir.
Insanlar1 sorgularken ortak olarak kullanilan adalet, dindarlik, &lgiiliiliik, cesaret vb.

kavramlarin farkli manalarda kullanildigint goriir. Sokrates’e gére bu durum



iletisimsizligin ve catismanin zeminini hazirlar. Eger iki insan bir kavrama farkli
anlamlar yiikliiyorsa bu, ¢atismay1 zorunlu kilan bir gelisme olur. Bu kisisel catigsmalar
ilerleyen safhalarda toplumsal ¢oziilmeyi de beraberinde getirir. Sokrates kavramlara
yiiklenen farkli manalarin bilgisizlikten kaynaklandigin1 goriir. Bu, Sokrates’in ‘kimse
isteyerek kotiiliik yapmaz’ deyisini hatirlatir. Insanlarm, kavramlarin gergek manalarini

bilmeleri durumunda hatali kullanimlardan kagabileceklerini diisiiniir.

Kimsenin bilerek kotiiliik yapamayacag fikri ahlaki bir diislince tipinin ortaya
koyulmasidir. Dilman’a gore, Sokrates’in kimsenin bilerek kotiiliik yapamayacagini 6ne
siirmesinin nedeni, bilginin icsellestirilerek elde edilmesi diisiincesinden kaynaklanir.
Icsellestirilmis bir ahlaki yapiya sahip birisinin ‘i¢ ve dis diinyasmin’ ayni oldugunu
belirtir. Burada distan kasit kisinin somut eylemleridir. Dilman bu baglamda

3

Wittgenstein’in ikicilik karsiti goriisinii savunur. Bu, “...somut hayat veya insanlarin
eyleminden bagimsiz bir ‘i¢’ kavrayis1 olmayacagi tezi” (Sidiropoulou, 2010: 78) olarak
ifade edilir. Bu nedenle insanin i¢ ve dis diinyasi1 birbirlerinden bagimsiz degildir.

Aksine birdir ve siirekli olarak etkilesim icerisindedir.

Sokrates i¢in bilgi elde etme evreler seklinde meydana gelir. “Bilgi bu yonteme
gore iki evrede elde edilir. Bunlar, Aristoteles’in de hakli olarak Sokrates’e
atfedebilecegimizi soyledigi, tiimevarimsal uslamlama ve genel tanim evreleriydi”
(Gutherie, 1999: 82). Ornegin Menon diyalogunun 71. pasajinda Sokrates, “....Menon,
tanrilart seversen, bana erdemin ne oldugunu soéyle” (Platon: 142: 5) sorusunu
muhatabina yonelterek hangi davraniglara erdem denildigini bulmaya calisir. Bundaki
amaci1 davraniglar arasinda ortak baglar1 bulabilmektir. Sokrates bu ortak davranisglardan
yola ¢ikarak herkes tarafindan kabul edilen genel geger bir tanima ulasmay1 arzular.
Fakat bu yontemin uygulanisinda Sokrates hi¢bir zaman bilgi asilayan bir rol iistlenmez.
Sokrates’in dikte edici, egitici bir rolii olmamistir. O, yonteminin ilk asamasi olan
timevarimsal uslamlamada sadece sorular sorarak karsi taraf ile erdeme ulagmayi
amacladigini ifade eder. Sokrates’in burada yapmak istedigi sey, sorular sorarak
karsisindakine bilgisizligini tanimak igin bir sans vermekti. Sokrates’in bu yontemini,
iinlii felsefe tarihgisi Copleston sdyle agiklamaktadir: “evrensel ve gercek tanimlara

erismek ve uslamlamada tikelden evrensele, ya da daha az eksiksizden daha eksiksiz



olana ilerledigi i¢in, gercekten bir tiimevarim siireci oldugu sdylenebilir” (Copleston,
2009: 98).

Sokrates’in dikte edici egitici bir rolii iistlenmemesinin nedeni, bilgi elde
etmenin bu yontem ile karsilanamayacagma dair inancidir. Sokrates, insanlara bir
konunun iki farkli tiirde inandirma yontemiyle Ggretilebilecegini sOyler. Bunlardan
birincisi bilgiye dayanan bir inandirma. Digeri ise bilgiye dayanmayan retorikei
inandirma. Sokrates’e gore retorik, insanlari alet gibi kullanir. Insanlar1 diger insanlara
kars1 bagimli hale getirir. Retorik gelismis bir sagduyu yaratilmadan inandirmaya
yoneliktir. Aynmi sekilde kanaate dayanan inanma ile bilgiye dayanan inanma arasinda
fark vardir. Bu farki insan iradesi ortaya ¢ikarir. Bilgiye dayanan bir inandirmada kisi
kandirilmaz ama kanaate dayanan bir inandirmada kolayca kandirilabilir. Sokrates
sofistlerin kanaate dayanan bir inandirma teknigini kullandigini ve bunun amacinin da
insanlar1 kandirmak oldugunu belirtir. Bu nedenle Dilman’a gore, Sokrates agisindan
bilgi elde etmenin en dogru yolu, iradenin etkin olarak devreye girdigi bir yontem olan

bilginin i¢sellestirilmesi yontemidir.

Sokrates, kimseye Ogretebilecegi bilgisinin olmadigini 6ne siirer. ‘Bildigim tek
sey higbir sey bilmedigimdir’ diyerek bilgisiz oldugunu ilan eder. Ama ayni zamanda
karsisindaki kisinin hataya diistligiinde uyarabilecegini soyler. Ayrica sofistlerle iyi ve

kotiiniin bilgisi lizerine tartigsmalar yapmak ister:

Her seyden once biz bilginin ne oldugunu bilemezsek bu konu hakkinda akilct bir
tartismay: nasil yapabiliriz? Eger Sokrates iddia ettigi gibi bilgisiz ise gercek bilgiyi
buldugunu nasil fark edebilir? Teheaetetus diyalogunda Sokrates sorulara cevap
verdigi zaman Teheaetetus ona soyle demisti: “Eger hata yaparsam beni diizelt.”

Sokrates de cevap olarak: “Kuskusuz diizeltecegim.” demisti. Fakat Sokrates

kendisi bilgisizse bunu nasil bilebilir? Sokrates cevapliyorsa bizim bunu asla
bilemeyecegimiz dogru degildir (Dilman, 1979: 2).

Dilman, buradaki zithig: irdeler. Neden Sokrates’in bilgiye sahip oldugu halde,
ahlaka dayal1 iyi ve kotli hakkindaki bir bilgiyi 6gretemeyecegini sorar. Dilman’a gore,
“Bu tiir enformasyon komut ile nakletme ile olabilir. Bu uygulamada yaygin olarak
kullanilan ahlaki egitimin bir tiiriidiir” (Dilman, 1979: 30), fakat bu ahlaki egitim tiirii
Sokrates acisindan uygun degildir. Sokrates dogrudan kendisi gérene kadar dogru ya da
hakikatin ne oldugunu bilemeyecegini sdyler. Dilman, Sokrates’in burada bilgilerin

bireysel ¢abalar ile 6grenilebilecegini ifade ettigini sdyler. Bu bilgi erdemin bilgisidir.



Bir kisi erdemlerle ilgili bilgi sahibi olmak istiyorsa, yani erdeme sahip olmak istiyorsa
ona ancak yaparak ve yasayarak, kendi deneyimleriyle ulasabilir. Dilman bu agidan
Sokrates’e yaklasarak ondaki bireysel egitimi vurgular. Ornegin adalet erdemini ele
alalim. Bir kisi yasayarak, yani somut davraniglariyla ortaya koyarak adaletin ne
oldugunu dimaginda hissedemiyorsa siz istediginiz adalet egitimi verin o kisi asla
adalete ulasamayacaktir. Aslinda bu kor bir insana renkleri anlatamayacaginiz gibi bir
beyhude durumdur. Renkler, kisinin disaridan higbir direktif almadan duyulariyla
algilayip zihninde tasarladigi niteliklerdir. Eger kisi o rengi goremiyorsa sizin
vereceginiz egitim gereksiz olmaktadir. Aym sekilde erdeme dair bilgisi olmayan,
erdemi somut davranislariyla ortaya koyamayan birisine Sokrates’in bakis acisiyla
bakarsak, o kisiye erdemin bilgisi 6gretilemez. Birey ona, yasaminda kendi ¢abalariyla
ulagir, onu ig¢sellestirir, sonra davraniglariyla ortaya koyar. Bu agidan bakilirsa ahlaki bir
egitimin, igsellestirilip davraniglara dokiilmedigi siirece amacina ulasamayacagini

sOyleyebiliriz.

Sokrates’in hicbir sey bilmedigi halde erdem bilgisi lizerine konusma yapmasina
Platon farkli bir agiklama getirir. Sokrates, Menon diyalogunda erdemleri bilmedigini,
hayat1 boyunca bilen bir kisiyle karsilagmadigini sdyler. Sokrates’in hem bilgisiz hem
de bilgiye ulasmada rehber oldugu ¢eliskisine Platon, Dilman’dan farkli olarak, soyle
yaklagir:
Platon Sokrates tanimlamasimin tutarliligini su sekilde saglar: Sokrates hi¢hbir sey
bilmemektedir, eger bildigi bir sey varsa, bu bilgisi kendisinden kaynaklanmaz-
kaynaklaniyor olsa bir sey bilmesi gerekecektir; oysa o zaten bir sey bilmemektedir-
bu bilgi baskalarindan kaynaklanmaz- kaynaklansa o kigi Sokrates’ten daha bilge

olacaktir, oysa Sokrates en bilge kisidir- dolayisiyla boyle bir bilginin tek kaynagi
sophia 'nin ger¢ek sahibi olan tanrilardir (Dorion, 2005: 51).

Platon, Sokrates’teki bilginin kaynagini tanrilar olarak goérse de Sokrates,
erdemleri tanrinin onayma sunmaz. Ahlaki ilkeler konusunda tanriyr otorite olarak
gormez. Erdemin kaynagini insanin Ozlinde goriir. Buna ragmen insanlarin kendi
iclerinde kesfettikleri bilgilerle, iyi ve ahlaki bakimdan miikemmel bir tanrinin

buyruklar1 arasinda bir ¢eliski olmadigini da vurgular (Arslan, 2010).

Sokrates kisilere sorular yoneltirken, bunu, bir °‘ahlak egitimi’ vermeyi
amaglayarak yapmaz. Kisilerin bildigini sandigi ama aslinda gercek manada

bilmedikleri kavramlarin tiimel tanimlamalarina ulasmay1 hedefler. Sokrates’e gore bu



10

evrensel kavramlar tikel kavramlardan daha degerlidir. Ornegin zihinde bulunan
evrensel bir kavram olarak dindarligi ele alalim. Sokrates bu kavramin, tek tek
bireylerin dindarlik anlayislari olarak ele alinmasindan ziyade tiimel bir kavram olarak
ele alinmasi durumunda dindarlik erdemine ulasilabilecegini vurgular. Buradan yola
cikarak Sokrates, erdemlerin tiimel olup ayni zamanda nesnel gergeklikleri oldugunu
vurgular. Erdemlerin bu tiimel gercgeklikleri {izerine konusup, onlar hakkinda ortak
fikirler beyan etmemize yardimci olur. Sokrates, erdemlerin tiimel olmamasi
durumunda, su durumun meydana gelecegini soyler: “...onlar kisiden kisiye degisirlerdi
ve Ornegin cesurca denen tikel davraniglarda ortak bir seyler bulunmaz ve bu tikel seyler

tizerine konusamazdik” (Arslan, 2010: 118).

Sokrates’in, bagkarakter oldugu Platon diyaloglarinda, basta Sokrates ile fikir
ayriliklarina diisenler diyaloglarin sonunda erdem konusunda bilgisiz olduklar
kabullenip Sokrates ile hemfikir olurlar. Bu da diyaloglarda dogrudan yansitilmasa bile
erdem konusunda Sokrates’in bir otorite gibi sunuldugunu gosterir. Bu, Platon’un,
Sokrates’i diger filozoflarin kendilerini degerlendirebilecegi bir iist otorite haline

getirmeyi ¢abalamasinin nedenidir.

Sokratesci bakis acisina gore erdemler tiimel olduklari i¢in kisiler onlar {izerinde
ortak fikirde birlesebilirler. Fakat buna Dilman’in getirdigi bir elestiri vardir. Insanlar
sadece dogrular konusunda hemfikir olmayabilirler, yani yanlislar konusunda da kisiler
ortak fikirler etrafinda toplanabilirler. Belki Sokrates dindarlik erdemi konusunda
insanlar1 yonlendirmesi ile kisilerin yanlis ortak kanaatler olusturmasina sebep olabilir.
Fakat Sokrates’i bu durumdan, daha dnce de bahsettigimiz yontemi kurtarabilir. Clinkii
Sokrates, karsisindakilere fikir asilamaz. Onlar1 timel erdemlere ulastirmada kendi
iclerine yonelmeleri icin cesaretlendirir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey,

tiimel erdem kavramini toplum onayini almis erdem kavramiyla karigtirmamaktir.

Dilman, Sokrates’in erdem tanimlamasini giiniimiiz erdem tanimlariyla
karsilastirmak i¢in Francis MacDonald Cornford’a atifta bulunur. MacDonald Cornford
giinliimiiz erdeminin toplum onayidan gecen degerler grubu oldugunu sdyler (Dilman,
1979: 30). Yani giiniimiizde bir davranisin iyi veya koétii olmasinin tamamen toplum

onaytyla belirlendigini sdyler. Fakat Sokrates’in erdem tanimi bundan oldukga farklidir.
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Sokrates, bu tiir tanimlamalar1 i¢i bos kanaatlerden bagka bir sey olarak gormez. O,
kisinin bireysel ¢abalariyla erdeme ulasabilecegini ve bu erdemlere toplumun hosuna
gittigi i¢in uyulmayacagini, aksine topluma hos goziikkmese bile eger iyi ise mutlaka
uyulmasi gerektigini soyler. Bu agidan Sokrates’in hayatina baktigimizda yaptigi higbir
davranigta toplum onay1 aramayan bir filozof goriiriiz. Hatta toplumun hosuna gitmese
bile dogru bildigi her seyi, baskilart umursamazca her platformda coskulu bir sekilde

savunan bir filozof goriiriiz.

Sokrates, erdeme ulasmada veya erdemi kabul etmede toplum onayindan
bagimsiz olunmasimi ister. Dilman’a goére toplum onayina sunulan erdem bilgiye
dayanmaz, inanca dayanir. S6z konusu inan¢ dogru bile olsa bilgi degeri tasimaz.
Ciinkii Sokrates gibi Dilman da erdeme ulasilan bilginin inangtan ziyade tecriibe ile
iligkili oldugu ve somut davraniglarla kendisini gosterdigini vurgular. Dilman, inancin
arglimanlarinin ne kadar saglam olursa olsun bilgi olmadigmni vurgular. Sokrates,
erdemin igsellestirilmis bir bilgi oldugunu savunur. Bu, erdemin temelinde inancin

degil, somut bilginin oldugunun ifadesidir.

Sokrates, erdemleri ayrica tekil ve biitlinciil olarak ikiye ayirir. Ona gore tekil
erdemler hayatin belli bir kisminda anlam kazanan erdemlerdir. Dindarlik, Slgiiliiltik,
cesaret bu tip erdemlerdir. Bir de bu erdemler arasindaki ortak bagdan dogan biitiinciil
erdemler vardir. Biitiinciil erdemler tekil erdemler gibi hayatin belli bir kismini degil
tamamini etkiler. Sokrates’e gore biitiinciil tek bir erdem vardir. Bu erdem ‘iyilik’
erdemidir. Tiim erdemler iyilik erdeminden pay alirlar (Saygin, 2008). Ornegin cesaret
erdemi “tehlike aninda birey icin en iyisi ne olmalidir?”” sorusunun cevabidir. Olgiiliiliik
erdemi bireyin yasamin1 ve se¢imlerini bir diizene koyarken iyiligi kendine pusula
olarak goriir. Tiim erdemlerin ortak Ozelligi bireyin iyiligini 6n planda tutmasidir.
Sokrates’e gore aslinda erdemler bir biitiindiir. “Sokrates erdemi bilgelikle
Ozdeslestirerek en nihayetinde biitiin erdemlerin bir oldugunu fakat sadece farkl
zamanlarda ve durumlarda farkli isimlerin verildigini ifade eder” (Zafer, 2010: 81). Bu
biitiinlin ad1 iyiliktir. Diger tiim erdemler, iyi erdeminin hayatin kisa bir doneminde

uygulanan farkli durumlardaki adlandirmasidir. Bu sadece isimde bir farklilik olusturur.
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Sokrates, erdemleri bir biitiin olarak gordiigi i¢in bir erdeme sahip olan birinin
digerlerine de sahip olacagini soyler. Sokrates bunu Gorgias diyalogunun 507.
pasajinda soyle dile getirir:

Peki, olgiilii adam, insanlara karsi olsun, tanrilara karsi olsun, yakisani
yapmayacak midir? Ciinkii béyle yapmazsa, ona 6l¢iilii denmez, yakisani yapacaktir.
Insanlar karsisinda dogru olami, tanrilar karsisinda da kutsal olani yerine getirecek;
dogru olanla, kutsal olani yerine getirense, dogru ve dinli olmaz mi? Olur, ¢ok
dogru. Korkusuzda olmaz mi? Ciinkii dl¢iilii bir adamin édevi, yapmasi gerekenin
ardina diismemek, onu onlemektir; yalmzca odevi olan seyleri, insanlari, zevkleri,
acilari sabirla yiiklenir. Iste bu yiizden Kallikles, 6l¢iilii adam, demin soyledigimiz

gibi, dogru, korkusuz, dinine bagl oldugu i¢in, tam iyi bir adamdan baskasi
olamaz... (Platon, 2010a: 115)

Sokrates, bilgi ve erdem arasinda bir esitlik oldugunu soyler. Ciinkii erdemler
farkl1 isimlendirilse bile hepsi tek bir erdemin, iyinin farkli adlandirilmalaridir. Erdeme
sahip biri iyinin ne demek oldugunu bilen biridir. Dolayisiyla kétiiniin de ne oldugunu
bilen birisidir. Sokrates’e gore iyi ve kotliyli gercekten bilen birisi yani erdemli birisi
kotiiliik yapmaz. Ciinkii kétiiliik denilen sey bilgisizlikten baska bir sey degildir. Iyinin
bilgisine sahip olan birisi 1yi disinda bir eylemde bulunmaz. “Ona gore bir tek 1yi vardi:
bilgi; gene bir tek kotli vardi: bilgisizlik; zenginligin ve soylulugun onur verici bir yan
yoktu, tersine her tiirli kotiiliik onlardan geliyordu” (Laertios, 2010: 79). Erdeme sahip
birisi hayat1 boyunca artik yanlisa sapmayacak bir yol gdsterici bulmustur. Sokrates’e
gore bu kisi dogruyu gordiigii icin artik yanlisa diismeyecektir. Bu kisi artik
se¢imlerinde hataya diismeyecektir (Platon, 2011).

Sokrates’e gore insanlarin bilgisi dogustan gelmektedir. Bunu agiklamak igin
bulundugu zamanin mitolojik dilini kullanir. Dilman’a gore Sokrates’i ger¢cek manada
anlayabilmek i¢in onu mitolojik dilden ayirmak gerekir. Bunu, incelememizin ikinci
kismina birakarak simdi kisaca Platon’un Pythagoras geleneginden almis oldugu,
metafizik anlayisla harmanladigi, Sokrates’in ruh anlayigini gorelim. Ona gore ruh,
bedene birka¢ defa biiriiniip tekrar 6liiyordu. Bu siire¢ igerisinde ruh her seyi goriip
Ogreniyordu. Bu yiizden insan diinyaya bilgi konusunda tam donanimli gelir (Platon,
1942). Kisinin yapmast gereken, bu bilginin bir kismin1 hatirlayabilmektir. Sonrasi
corap sokiigii gibi gelecektir. Sokrates buradan yola g¢ikarak kendine, insanlardaki ilk
bilgi hatirlatma kiviletmini ¢ikarma gorevini bigmistir. Aslinda bu gorev, Delphoi
Tapinag1 kahininin sdyledigine gore ona tanri tarafindan verilmistir. Kendisi bir erdem

ogreticisi degildir. Insanlarda bulunan dogustan gelen bilgileri kesfedip ortaya ¢ikaran
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biridir. Sokrates’in ‘kendini bil’ deyimi de bu yiizden anlam kazanir. Dilman da kisinin
kendisini bilmesinin 6nemli oldugunu sdyler. Kisinin kendisini bilmesi ile ahlaki
diisiince arasinda iligki kurar. O, “....ahlaki diisiinme bi¢iminin i¢sel yasamin énemli bir

boyutu oldugunu...” (Mehdiyev, 2009: 2) diisiiniir.

Sokrates’e gore insanlarin en biliyiik hatasi ahlaki bilgiyi i¢sellestirmemeleridir.
Icsellesmemis bir ahlaki inan¢ hatalidir. Fakat bu insanlar, hatalarmi bilgi diye
kabullenmektedir. Onlarn bilgisizlik ile gozleri kapanmistir. Sokrates kendisini burada
onlar1 uyandiran biri olarak goriir. Bunu ‘Mayotik’ yontemi ile yapar. Maydtik yontemi
dogurtma yontemidir. Sokrates’e gdre bu yontem kendisini bilgisiz sanan Kkisilere,
aslinda bilgili olduklarin1 gésteren yontemdir. Bu yontemle, daha 6nce de bahsettigimiz
gibi dogmadan once tiim bilgileri elde eden ve dogus aninda bunlari unutan kisiye,
bilgileri tekrar kazandirilir. Bu yontemin kilit noktasi bir rehbere ihtiyag duyulmasidir.
Zaten Sokrates de burada devreye girer. Mayotik yontem diyalektik yontem ile beraber
kullanilir. Bu yontemler bir bakima erdemlesme siirecidir (Saygm, 2008: 132). Bu
yontemler ile erdeme ulasan birisi artik neyin iyi neyin kotii olduguna dair kesin

bilgilere ulasir.

Sokrates teknik bilgi ile erdem bilgisi arasinda bir iliski kurar. Nasil ki teknik
bilgi sayesinde kisiler bir {iriin ortaya koyuyorsa, erdem bilgisi sayesinde de kisiler bir
iirlin ortaya koyarlar. Teknik bilgisi sayesinde bir ¢omlek¢i bir vazo yapabilir. Bu
vazoyu isterse kotii, isterse iyl yapabilir. Bu onun kisisel kanaatine baglhidir. Erdem
bilgisine bu agidan bakamayiz. Ciinkii birisi erdeme ulagmissa artik o kisi iyi ve
kotiiniin bilgisine ulagsmistir. Sokrates’e gore erdem bilgisine sahip birisi bilerek kotiiliik
yapmayacaktir. O, “hep dogru olan1 yapmak isteyen adam, dogru olan1 yapar degil mi”
(Platon, 2010a: 61) diyerek, bir kere bilgiye ulasan birinin artik hep o bilginin
gereklerini yerine getirecegini ifade eder. Usta isterse kotii iirlin ortaya koyarken erdem
sahibi birisi istese de kotli davranamaz. Bu agidan ikisi arasinda farkliliklar vardir. Hatta
Sokrates her tiirlii bilginin erdem bilgisi olmayacagini sdyler. Bir ¢anak¢inin bilgisi iyi
bir canak ortaya koyabilir fakat bu erdeme ulastiran bilgi degildir. Ayni sekilde bir
hekim alaninda ¢ok uzman biri olabilir fakat bu da onu erdeme ulastirmaz. Kisiyi

erdeme ulastiran bilgi bu tiir bilgilerden farkli olmalidir.
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Erdem olan bilgi:
i- Neyin iyi neyin kétii olduguna

ii- Insanin gercek benligine, psukheye, onun nihai amacina iligkin bir bilgiye ek
olarak

ili-  Onun aymi zamanda hem ahlakly bir insan hem de bir yurttas kilan tek tek
erdemlerin bilgisinden olusur (Cevizci, 2010: 79).

Erdem bilgisi bu yiizden diger bilgi tiirlerinden ayrilir. Hekimlik bilgisi ya da bir
sanat¢cinin alanina ait bilgi ona neyin iyi neyin koétii oldugunu vermez. Hekimin bilgisi
ilac1 yapmak ve kisiyi hastaliktan kurtarmaktir. Sanatc1 giizel ve ¢irkine dair bilgi elde
eder. Ayrica bu tarz bilgiler insanin insan olmast bakimindan 6ziinden gelen bilgiler
degillerdir. Nihayetinde erdem bilgisi haricindeki higbir bilgi, ahlaka dair kisiyi 6rnek
insan yapacak bilgiyi veremez. Diger bilgilerden farkli olarak, erdem bilgisi insanin
istemiyle elde ettigi bir bilgidir. Dilman Sokrates’teki erdemin bilgisinin irade ile

istenen bir bilgi oldugunu sdyler.

Dilman, Sokrates’in iki isteme tiiriinii bir birinden ayirdigini sdyler. Bunlar
iradeyi ortaya koyup isteme ile hosa gittigi i¢in bir seyi arzulama seklindedir. Dilman
buradaki ¢ikar kavraminin 6nemli bir yer tutmasina dikkat ¢eker. Sokrates’e gore bir
seyi hosa gittigi i¢cin arzulama, bir insanin sadece ¢ikart ile hareket etmesidir. Boyle bir
istemeyle, bireyin ger¢ek manada istedigi seye kavustugu sdylenmez. Sokrates, Gorgias
diyalogunda bu tip insanlari, isteklerinin pariltisi ile gozleri kor olmus insanlar olarak
goriir. Bu insanlar, isteklerinin 6tesindeki iyi ve kotiiyli géremez. Dilman Sokrates’in bu
noktada retorik 6gretimine dair elestirisinin nedenlerini gerekg¢elendirdigini vurgular.
Sokrates, retorigin insanlar1 bilgisiz inandirma seklinin su sekilde oldugunu soyler;
Insanlar1 dis1 pariltili ama ici bos hedeflere yoneltip kandirmak. Bu arzularin i¢i koftur.
Sokrates i¢i kof olan bu arzularin insanlar1 adaletten uzaklastiracagini ifade eder

(Dilman, 1979).

Dilman Sokrates’teki bu isteme farkliliklarinin erdem ile kanaat arasindaki
iliskiyi agiklayabilecegini soyler. Dilman’a gore Sokrates arzulariyla bir seyi isteyen
adam ile en iyisini isteyen adam arasinda farklilik oldugunu diisiiniir. En iyisini isteyen
bir adam, kandirilmamuis bir istekle hedeflerine iradesi ile yonelen bir insandir. Ama bir
seyi sirf keyif verdigi i¢in isteyen bir adam higcbir sey hakkinda farkindaligi olmayan

birisidir. Sokrates’e gore bu kisinin ahlaki, eylemleri ile sinirlandirilmistir. Eylemleri
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arzular ile sinirlanmistir. Bu diisiince silsilesini devam ettirerek i¢i kof olan arzularin

ici kof olan degerleri dogurdugu sonucuna ulasiriz.

Dilman, Sokrates’teki irade ile bir seyi isteme ve mutlak degerler arasinda bir
iliski oldugunu belirtir. Dilman Wittgenstein’in Ahlak Dersleri adli eserinde mutlak
degerler ile rolatif degerler arasinda ayrima dikkat ¢eker. Bu ayrimin aynisi Gorgias
diyalogunda Sokrates ile Polos arasinda da vardir. Wittgenstein, ifadelerin kullanimina
bagli olarak mutlak degerler ile rolatif degerlerin ortaya ¢iktigini sdyler. Bir seyin
tyiliginin 0l¢iitli islevi tarafindan belirlenirse rolatif degerler ortaya cikar. Yok, eger bir
seyin iyiliginin Ol¢iitii arzu ve isteklerden bagimsizsa mutlak degerlerden bahsedebiliriz
(Soykan, 2006). Burada dikkat edilecek husus bir eylemin sonucunun referans olarak
alinip alinmamasidir. Dilman, Gorgias diyalogunda, Polos’un iyiligi ve kotiliagi,

eylemlerin sonucunda elde edilen hazza gore degerlendirdigini soyler.

Sokrates ayni kelimeleri(hos, iyi, kiskanma, sefil vb.) ¢ok farkli kullanir. O bu
kelimeleri bir seylere bagh kalmadan kullanir. Bu kelimelerin standartlart bellidir.
Kullanima gore degigmez. O bu kelimeleri kosulsuz ya da kesin anlaminda kullanir

(Dilman, 1979: 39).

Sokrates acisindan, iradesiyle bir seyi arzulayan bir birey onu elde ettiginde artik
kotiilik yapmaz. Fakat bazi durumlarda kisi 1yiligi igsellestirip davranislari ile bunu
somutlagtirsa bile bazen kétiiliige yonelebilir. Dilman’a gore, “giinaha yenilerek eylem
yapan birinin eylemleri sapmadir. Bu tiirden bir adam bilgilerini kaybetmemistir. Onun
iyilik sevgisi ile temast kaybolmustur” (Dilman, 1979: 153). Bu aslinda istisnai bir
durumdur. Zira hem Dilman hem de Sokrates agisindan iyiligin igsellestirilmesinden

sonra kisi kotiiliige yonelmez.

Dilman’a gore Sokrates bir insanin istisnai durumlarda yaptigi kotiiliiklerin
arkasinda durmasini yadsimadigini soyler. Bu acidan bakildiginda bir insan,
kotiiliiklerinin arkasinda durabilir. Ona gii¢ veren sey kotiiliiklerinden elde ettigi
arzulardir. Arzularin verdigi sehvet ile kisi kor olmus bir sekilde her tiirlii kotiiliigiintin
arkasinda durabilir. Bu agidan bakilirsa insanin yaptigir kétiiliiklerin - arkasinda
durmasinda bilginin degil, bilgi ve iradeden yoksun arzularin yetkin oldugunu goriiriiz.

Boylesi bir durumda irade gecici olarak pasif duruma geger.
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Dilman, irade agisindan Sokrates ve Kierkegaard arasinda yaklagim benzerligi
kurar. Kierkegaard “...irade giicii kisinin yaptig1 seyin 6zilinii olusturur.” (Zafer, 2010:
127) diyerek davranis ve kisiligin arkasindaki yegane giiciin irade oldugunu vurgular.
Bu ac¢idan iradeden yoksun kor arzular, kisilik olusturmaz ve arzularin arkasinda
durdugu davranis kisilige ait olan davranis degildir. Gorgias diyalogunda sofistler
biiyiikk bir tiran olan Archelaus’u ornek vererek, arzularinin tiimiine sahip olmasi
hasebiyle ona gipta ederler. Dilman gore, hem Sokrates hem de Kierkegaard
Archelaus’un irade ettiklerini yapmadigimi soyler. Her ikisine gore, Archelaus
arzularinin esiri olmus ve aldanmistir. Arzularinin esiri olmus biri kétiiliik ve giinahlar
karsisinda gligsiizdiir. Clinkii o, kotiiliiglin ve iyiligin bilgisini i¢sellestirmedigi i¢in, bu

kavramlari bilemez.

Sokrates, kisinin giinah karsisinda giiciiniin sahip oldugu bilgiye es deger
oldugunu sdyler. Bu noktada Dilman Sokrates’in goriislerine katilir. Dilman,
Sokrates’in bir insanin iyilige karsi sevgisi gilinah ile lekelenirse giinah karsisinda
caresiz kalacagi goriisiiniin dogru oldugunu vurgular. Bu ac¢idan, iradenin arzulara
boyun egmesi, kisiyi ahlaki kotiilik karsisinda savunmasiz birakacaktir. Sokrates
acisindan kisi kotiilik karsisinda erdemlerle dogru yola ulasir. Erdem iradenin

tizerindeki kotiiliigii bir nevi armdirir.

Dilman’a goére “erdem ve dogru eylemler arasinda bir iliski oldugu agiktir”
(Dilman, 1979: 42). Yani bir insan erdeme ulasmak istiyorsa kesinlikle dogru
eylemlerde bulunmalidir. Dogru eylemlerde bulunmayan bir kisi erdeme ulasamaz.
Fakat dogru eylemlere ulasan 6zel durumlarda yanlis eylemlerde de bulunabilir. “Tabi
ki bir insan 1yilik ve kotiiliik arasinda kalabilir, onun ruhunda ikisi de sirayla egemenlik
kurabilir” (Dilman, 1979: 42). lyilik sevgisi 6zel durumlardaki kétii eylemlerin
gelisimini siirlandirmaz. Bir kisi erdeme ulagabilir fakat ulastiktan sonra kotiilik
yapabilir. Dilman’a gore kotiiliik yapan bu kisi eski davraniglarindan dolayr vicdan
azab1 duyarsa tekrar erdeme ulasabilir. Kotiiliik yapan bir kisi bu yaptiklarindan utang
duyarak tekrar erdeme ulastig1 gibi erdeme ulasan bir kisi tekrar kotiiliikler yaparak eski
haline donebilir. Dilman’a gore bir kisinin ahlaki giicliniin artmasi giinaha girme
olasiligin1 da artirabilir. Ahlaki bilginin vermis oldugu gii¢ ile giinaha girme olasilig

arasinda dogru orant1 vardir. Kisi, ahlaki bilgisi ve iyilik sevgisi ile erdeme ulagtiktan
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sonra kotiiliige bulagmamak icin diger insanlardan daha fazla giice ihtiya¢ duyabilir. Bu
kisi ayrica diger insanlardan daha fazla glinaha girme olasilig1 tasir. Dilman’a gore buna
kars1 olarak insanm iginde iyilik sevgisinin verdigi bir gii¢ vardir. lyilik sevgisi kotiiliik
karsisinda insanin bulabilecegi en biiylik giictiir. Bu gii¢ ile kisi kotiliik karsisinda

durdugu gibi, diger insanlara kars1 da sevgi besler.

Dilman, Sokrates’in empatiye 6nem verdigini sdyler. Bir insan, baska bir insana
kotiiliik yapacagi zaman kendisini kurbanin yerine koyarsa, yaptigi kotiiliiglin arkasinda
durmaz. Aslinda bu goriise Dilman da sicak bakar. Insan, yaptig1 kétiiliik karsisinda aci
ceken bireyin yerine kendisini koyarsa bu onun ileride yapacagi katiiliikleri azaltir.

Burada kotiiliik karsisinda kisinin bulacag giic iyilik sevgisidir.

Dilman, ahlaki bilgi ve bu bilgiye dair farkindaligin iliskisinin 6nemli oldugunu
vurgular. Dilman, ahlaki eksikligin diigiik ahlaki bilgiden kaynaklandigi diisiincesinde
Sokrates’e katilir. Sokrates, diisiik ahlaki bilgiye sahip bir kisinin karakterinde bozukluk

oldugu i¢in 1yilik sevgisinin olmadigini savunur.

Dilman, erdemin davraniglarla ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu sdyler. Bir
kisinin erdemli olup olmadigin1 yaptig1 davranislarla anlasilacagini sdyler. Bir adamin
davraniglari, ahlaki bilgiye sahip olup olmamasina dair verdigi sézel cevaplardan daha
anlamlidir. Bu agindan Hem Sokrates hem de Dilman erdemin zorunlu olarak

davraniglarla ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu savunur.
1.2. Erdem ve Mutluluk

Daha once arete kavramini agiklamaya c¢alismistik. arete’yi bir varligin amaci ve
dolayistyla bu amacina ulagsmak i¢in gergeklestirmek zorunda oldugu bir islevi olarak
gdrmiistiik. Ornegin bigagin arete’si kesmek, kaleminki yazmaktir. Insamin arete’si
nedir? “Sokrates’in buna cevabi tek kelime ile sudur: Mutluluk (eudaimonia). Biitiin
insanlar mutlu olmak istemekte, mutlulugun pesinde kosmaktadirlar. O halde mutluluk

insan dogasinin pesinde kostugu sey, onun eregidir” (Arslan, 2010: 128).

Nasil ki kalemin diinyada bulunma amaci yazmak ise insanin bulunma amaci da
mutluluktur. Fakat Sokrates’in mutluluk anlayisinin sinirlarini iyi bilmek gerekir. Ona

gbre insan1 mutluluga gotiiren sey eylemleridir. insana ne kadar haz verirse versin her
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eylem insan1 mutluluga gotirmez. Yani Sokrates Aristippos’cu bir bedensel haz
anlayigini savunmaz. Ciinkili Sokrates bedensel hazlarin insanin iradesini kolelestirdigini
diisiiniir. “Sokrates hi¢ kuskusuz hazzin bir iyilik oldugunu diisiiniiyordu, ama gergek
hazzin ve kalict mutlulugun ahlaksizliktan ¢ok ahlakli insana eslik ettigini
diistintiyordu” (Copleston, 2009: 102). Hi¢ kuskusuz bu haz, Sokrates’in énem verdigi
erdemlerin basinda gelen &lgiiliiliik erdemiyle ilgilidir. Olgiilii olmak erdemli olmak
dolayisiyla ahlakli olmakti. Sokrates’e gore iradesini arzularinin hegemonyasina

birakmuis bir kisi Ol¢listizdir.

Dilman, erdem ve mutluluk arasindaki iligkiyi irdelemek i¢in Platon’un Gorgias
diyalogundaki sofist karakterler ile Sokrates’i karsilastirir. Sokrates’e gore bir insan
eylemlerini mutlak ahlaki degerlere gore degerlendirir ve yonlendirirse o kisi erdemli
olur. Erdem beraberinde mutlulugu getirir. Bu durumun tersi hiisran ve acinasi bir
yasamdir. Buna karsin sofistler, mutlulugun kaynagini tatmin edilmesi gereken
ihtiyaclarda bulurlar. Insanin ¢ikarma olan her sey mutluluk getirir. Bunun digindaki her
sey act ve mutsuzluktur. Ahlaki eylemlerin insani smirlandirdigi i¢in mutluluk
getirmeyecegini soylerler. Ayrica ahlaki eylemler zayifi korumak, adaletli olmak, her
zaman iyilik yapmak gibi insan1 bazen ¢ikarlarinin tersi davraniglarda bulunmaya
zorlayan digsal yaptirnmlardir. Bu agidan sofistler igin ahlaki degerler i¢sel olmasindan

ziyade, digsal baskilardir.

Gorgias diyalogunun genelinde Sokrates, erdemin mutluluk i¢in tek sart
oldugunu, erdem olmadan kisinin ne kadar arzu ederse etsin mutluluga ulasamayacagi
soyler. Bu goriisiin tam karsisinda sofistlerin gortisii vardir: erdem olmadan da
mutluluga ulasilabilecegi. Buna 6rnek olarak da Archelaus adli tiran1 6rnek olarak
verirler. Archelaus kotiiliigii ve adaletsizligiyle {in yapmis bir tirandir. Sofistler,
Archelaus’un ahlaki diisiince ve degerlere karsi sorumsuz oldugunu soéyler. Bu
sorumsuzlugun onun kendini rahat hissettirdigini sdylerler. Sofistler, Sokrates ile
tartigmalarinda Sokrates’in ahlak iizerine yargilarina Archelaus’un mutlulugu ile kars
gelirler. Fakat Sokrates bu mutlulugu kisinin kendisini kandirmasindan bagka bir sey
olmadigin1 sdyler. Ona gore erdeme dayanmayan bdylesi bir mutluluk aldanamadan

baska bir sey degildir.
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....insamin mutlu olmasi icin gerekli olan sey onun biitiin isteklerini doyurmus olmasi
degil, ne istedigini bilmesi, onceliklerini deger dlgiileri 1s1ginda se¢mis olmast,
kendini tanimig olmasi ve bulmasidir, i¢ ¢eliskilerini bir dereceye kadar olsun ¢6zmiis
olmas:dir (Dilman, 1990: 85).

Dilman, sofist mutluluk anlayisinin bilingsiz oldugunu diisiliniir. Dilman’a gore
insan yasam seriiveninde bir takim acilar, mutluluklar, inisler cikislar yasar. Insan
dogustan hazir isteklerle diinyaya gelmez. Yasamin inis ve cikislarinda kendini
gelistirip, isteklerini bicimlendiren varliklardir. Sofistlerin diger insanlara ideal olarak
sunduklar1 insan tipinin sorunlu oldugunu vurgular. Sofistlerin arzuladig: insan, kendini
gelistirmemis ve her isteginin pesinde kosarken aslinda ne istediginin farkinda olmayan
bir insan tipidir. Dilman’a gére bu insan i¢ zenginligi olmayan yiizeysel bir mutluluga

sahiptir. Bu mutlukta sabun kopiigii gibi kisa stirelidir.

Sokrates, Archelaus’un hayatindaki zalimlige ve kotiiliige acimak disinda baska
bir his beslenilemeyecegini savunur. Diyalogun 470. pasajinda Polos, Sokrates’e bir
insanin erdeminin derecesinin, o kisinin mutlugunun seviyesini belirleyip
belirlemedigini sorar. Sokrates bunu evet olarak cevaplar. Dilman, Sokrates’in bu
gorlisiinii s0yle sematige doker:

“1- Erdem mutluluk icin bir kosuldur. Erdemden yoksun oldugu kadar, Archelaus
mutluluga sahip olamaz.

2- Erdem mutlulugun kosulu icin yeterlidir. Stkintilar karsisinda ahlaki inancinda
dogrular bulunan bir adam, sonuglar karsisinda aci ¢ekme sansizligina sahip olup
olmasin o kisi mutludur” (Dilman, 1979: 48).

Dilman, mutluluk ve ahlaki inanglar arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Bir insanin
ahlaki inanciin diislince tarzini etkiledigini sOyleyen Dilman, bu etkilerin o kisinin
isteklerini sekillendirecek bir diizeye ulastifin1 soyler. Boyle bir diisiince diinyasina
sahip bir kisi ahlaki inanglarina ters davraniglara yonelirse mutsuz olur. Ahlaki
inancglartyla uygun olan davranislardan mutluluk duyar. Dilman sofistlerin boyle bir
diisiinceye karst gelmeyeceklerini soyler. Fakat sofist goriis bu ahlaki inanglar

olusturmada, kisisel ¢ikarlar1 yok etmenin aldanma oldugunu séyler.

Sokrates, ahlaki agidan insanin beden ve ruh olarak iki unsurdan olustugunu
diisiiniir. Beden, kisinin ¢ikarlarinin agir bastigi tarafi, insanin yok olan tarafi veya
gecici tarafint olustururken ruh tarafi 6liimsiizligiinii ve ahlakinin kaynagini olusturur.

Mutlulugu bedensel hazlarinda arayanlarin mutlu olamayacagima inanan Sokrates,
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mutlulugun ancak aklin bir melekesi olan ruhta aranmasi gerektigini ifade eder. Akil
veya ruh gelip gecici hazlarin duragi degil, asil olan mutluluklarin baslangi¢ noktasini
olusturur. Mutluluk bedensel hazlardan kurtulmakla elde edilir. Tabi Dilman’a gore
Sokrates’in burada bahsettigi ruh kavramina metafiziksel bir anlam yiiklememek
gerekir. Yani Dilman’a gore Sokrates ruhtan bahsederken ilahi dinlerin anlayisiyla
anlam bulan bir kavrami kastetmiyordur. Ruh ve beden arasindaki iligkiyi,

incelememizin ikinci kisminda ele alacagiz.

Bedensel hazlarin hegemonyasindan kurtulan kisiler, Sokrates acisindan erdem
ve mutlulugu bir arada elde etmis kisilerdir. Her erdemli eylem birey acisindan
mutluluk vericidir. Sokrates acisindan Olciiliiliigiin, cesaretin ve dindarligin insana
mutluluk disinda bagka bir duygu yasatmasi imkansizdir. Erdemli yasamdan dolay1
insan ne kadar sikinti ¢ekerse ceksin iiziilmesinin imkani yoktur. Insan erdemin
bilgisine ulasip eylemlerinde onu gosterdikten sonra mutluluga ermistir. Dilman bu
acidan Sokrates’i elestirir. Dilman’a gore erdeme ulasmis bir kisi diger insanlardan daha
fazla mutsuzluga aciktir. “Yani yasami derin, i¢i zengin bir insan ona mutsuzluk
getirecek cesitli ac1 ve kederlere hedeftir” (Dilman, 1990: 82). Bu acidan bakarsak
Sokrates’in erdeme ulagsmis insan modeli, mutsuzluga hedef gibi goziikiir ve bir giin
mutsuz olabilme ihtimali yiiksektir. Ciinkii Dilman’a gore mutluluk aciya agik, insanin

dis cevresiyle etkilesimi fazla olan bir kavramdir.

Sokrates agisindan erdem ve ruh kavrami arasinda yakin bir iliski vardir.
Sokrates, insan ve diger canlilar arasinda kesin bir ayrim yapar. Bu ayrimin en 6nemli
ol¢iitiiniin ruh ya da akil oldugunu diisiiniir. Insanin diger canlilarla benzesen tek tarafi
onlar gibi gelip gecici, ¢lirliyen bir bedene ve bu bedene ait doyumsuz hazlara sahip
olmasidir. Insan akli yoniiyle erdemin bilgisine sahip olduktan sonra mutluluga
erecektir. Zenginlik, satafat ve politik giiciin etkisiyle aklin asil amaci olan erdemli bir

yasayistan uzaklasan bireyler erdeme dolayisiyla mutluluga ulasamayacaklardir (Zafer,
2010; 77).

Dilman, bedensel hazlarin mutluluk i¢in tek kaynak oldugunu sdéyleyen Polos’un
mutluluk hakkindaki tavrimi ikiye ayirir. Polos’un bir negatif, bir de pozitif bir tavri

oldugunu vurgulayan Dilman bunu su sekilde sistematize eder:
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Polosun tavrinda bir negatif béliim vardur:
1- Erdem mutluluk igin ne gereklidir nede yeterlidir.
Bir de pozitif bir tarafi vardir:

2- Bir insan keyif aldigi ve arzuladigi seylerin hepsini yapabiliyorsa, o mutludur
(Dilman, 1979: 49).

Dilman, Polos’un olumlu goriislerinde bazi karisikliklarin oldugunu sdyler.
Ciinkii burada Polos, mutlulugu sadece tatmin almaya endeksler ve sanki tek bir
mutluluk kaynagi varmis gibi sunar. Dilman, Sokrates’in ‘erdem mutluluk i¢in bir
kosuldur’ goriisii ile Polos’un ‘bir insan keyif aldigi ve arzuladigi seylerin hepsini
yapabiliyorsa, o mutlu olmalidir’ goriisii arasinda bir ¢eliski olmadigini savunur. Ciinki
Sokrates’e gore bir insanin keyif alip arzulayacagi tek sey erdemdir. Keyif alip
arzulayarak ulasilan erdem insana mutlulugu getirir. Polos da erdem kavramina vurgu

yapmadan ayni goriisleri savunur.

Dilman, Polos’un “bir insan keyif aldigi ve arzuladigi seylerin hepsini
yapabiliyorsa, o mutludur.” goriisiinde baz1 anlam belirsizliklerine dikkat ¢eker. Burada
bircok soru isaretinin oldugunu ve bunlara kolaylikla cevap verilemeyecegini savunur.
Dilman’n aklina: “insanin ihtiyag tiirlerinin nasil farkina varilir? Buna kim karar verir?
Iyi bir insan yasami i¢in minimum gereksinimler nelerdir?” (Dilman, 1979: 49) sorular1

gelir. Bu sorulara net bir cevap bulmak oldukga zordur.

Yukaridaki anlam belirsizliklerine ragmen Dilman bir insanin keyif aldigi ve
arzuladiklar1 seyleri yapmasmm mutluluk getirecegi goriisiine karsi ¢ikmaz. Insanimn
istediklerini yapmasinin mutluluk getirecegini bunun tersinin mutlulugu dislayacagin
savunur. Fakat bir seyi istemenin ille de her davranisinda tatmin pesinde kosma
anlamina gelmedigini vurgular. Hicbir seyden =zevk almayan birinin mutlu
olamayacagini ama mutlulugun da Polos’un savundugu sekilde zevklerle sinirli oldugu
goriisiine kars1 ¢ikar. “Yaptig1 seyi gérev deyip de angarya olarak yapan insana hayatta
her sey yiik olur” (Dilman, 1990: 85). Dilman bu agidan zevkleri hedefleyen ve sadece
onlar1 doyurmay: isteyen bir insanin bunu gorev bilinciyle yapacagi icin mutlu

olamayacagini soyler.

Ayni sekilde Sokrates de mutlulugun bedensel zevklerle sinirlandirilmasina karsi

cikar. Sokrates i¢in, mutluluk ve bedensel hazlar arasinda iliski yoktur, olsa bile
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gecicidir. Aslinda mutluluk ve erdem arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu bag bilgi
ile saglanir. Yani insan erdeme bilgi ile ulasir. Erdeme sahip olan bir birey mutlu olur.
Bu mutlulugun temelindeki en yiiksek erdem 1yilik kavramidir. “Bilgiden dogan, bilgide
saglam temelini bulan ‘iyi’, insan1 mutlu yapar, ruha saglik, esenlik kazandirir”
(Gokberk, 1999: 46). insanmn amaci iyilige, dolayisiyla mutluluga ulasmaktir. Mutluluk
ve iyilik birbirinden bagimsiz degildir. Iyi olma durumu, insanin arete’sini yerine

getirmenin zorunlu sonucudur (Versenyi, 2010: 88).

Sokrates’e gore bedensel hazlarindan uzaklasip mutlulugu akil ilkelerine gore
temellendiren bir birey nihayetinde erdemli bir yasayisa dolayisiyla mutlu bir hayata
ulasir. Insanin aklma yonelmesi onu iyiyi 6lciit alarak sorgulamasi kisiyi mutluluga
gotiirecektir. Dolayistyla kisiyi mutluluga gotiiren sey erdem, erdeme gotiiren sey
bilgidir. Bu agidan bakildiginda Sokrates’in ahlak anlayisinin temel dayanag:
epistemolojisidir. insan nasil ki bilmeden kétiiliik yapiyorsa, yani kétiiliik bir bilgisizlik
durumuysa, mutsuzlugun tek nedeni bedensel hazlara dayanan bir bilgisizlik
durumudur. Dilman, bu bilgisizligi insanin ne istedigini bilmemesine baglar. Cilinki
bedensel hazlarin pesinde kosan ve tek amacinin onlarin tatminini yerine getirmekte

bulan bir insanin, istedigini bilmeyen bir bilingsizlikte oldugunu vurgular.

Sokrates acisindan mutlulugun en 6nemli dayanagi bilgidir. Mutsuzlugun en
onemli nedeni bilgisizliktir. Bu bilgisizlik kor cahillikten ziyade aslinda bildigimizi
sandigimiz fakat yanlis bildigimiz seylerdir. Insanin kendi 6ziiniin, arete’sinin bilgisi
tam ve eksiksiz bir bilgi olup kisiyi mutluluga ulastiracak yegane yoldur. Bu bilgi aym
zamanda en yliksek erdem olan iyiligin bilgisidir. Sokrates’e gore insanin arete’sini

yerine getirmesinde ona yardimci olan her sey iyi, buna engel olan her sey koétiidiir.

Sokrates agisindan sadece iyinin bilgisine sahip olmanin insan1 mutluluga
gotlirecegini sdylemek biraz eksik kalir. Ciinkii Sokrates sirf bilgiye sahip olmanin
insan1 mutlu yapacagmi Onermeyecek kadar pratige 6nem veren bir filozoftur. O,
bilmek kadar eyleme ge¢irmenin de 6dnemli oldugunu diisiiniir. Sokrates, hakikat i¢in
hakikati savunmaktan ziyade, hakikati dogru eylemin tek yolu oldugu i¢in iyi olarak
gorir (Arslan, 2010: 129). Bu agidan bakilirsa Sokrates bilgiye sahip olmak kadar onun
hayatin her alanina uygulanmasini1 savunuyordu. Hayatin her alanina uygulanan bilginin

insan1 mutluluga gotiirecegini diisiiniiyordu.
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Burada Sokrates’in ortaya koydugu sey uygulamali bir ahlaki bilgidir. Boyle bir
ahlaki bilgi, kisinin yasamiyla elde ettigi bir bilgidir ve somut eylemlere dayanir. Bu
yiizden Sokrates kimsenin bilerek kotiiliikk yapamayacagi tezini ortaya koyar. Dilman bu
diisiinceden, insanlarin yaptiklar1 kotiiliikleri inkar edip onlarin arkasinda duramayacagi
fikrinin ¢ikamayacagii savunur. Dilman’a gore Sokrates de bir kisinin yaptigi koti
eylemlerinin arkasinda yiireklice durabilecegini diisiiniir. Bunun yaninda Sokrates, o
kisinin her ne kadar yaptiklarinin arkasinda olsa da eylemlerinin bilincinde olmadigini

sOyler.

Sokrates’in savundugunun aksine insanlar hayatlari boyunca etrafinda her tiirli
degerden yoksun oldugu halde mutlu olan insanlar gorebilir. Bu deger yoksunu kisiler
vicdani ceza korkusu olmadan mutlu olarak yasarlar. Hicbir ahlaki deger tarafindan
yargilanmamanin verdigi bir huzurla hayatlarin1 gegirebilirler. Fakat Sokrates igin
boylesi bir yasam acinasi bir yasamdir. Ciinkii Sokrates, iizerinde disiiniilmemis,
eylemlerinin bilincine varilmamis ve sorgulanmamis bir hayatin yasanilmasina
degmeyecegini soyler. Ciinkili sorgulanmayan bir yasam, kisinin iradesiyle sekillenmis
bir yasam degildir. Baskalarinin fikir ve direktifleriyle yonlendirilmis bir yasamdir.
Sokrates bu acgidan i¢inde yasadigi donemin Atina toplumunu elestirir. Atinalilar sofist
ahlaki ile sekillendirilmistir. “Ona gore sofistlerin hakim olduklar1 konusma sanat1 iyi
ve dogru iizerine kisilere yanlis kanaatler aktarir” (Guthrie, 1999: 76). Bu nedenle
toplum yanlis kanaatler iizerine kurulmus ahlaki degerlere sahiptir. Iste bdyle
sorgulanmadan kabullenmeler iizerine kurulu ahlaki inanglar kisilere arzu ettikleri
mutlulugu getirmeyecektir. Nasil ki kisilere erdemi elde etmede irade arag ise,
mutluluga ulasmada da irade bir aractir. Kisinin hayatini sorgulayarak ulastigi mutluluk

bireyin iradesi ile sekillenir ve anlam kazanir.

Irade ile mutluluk arasinda bir iliski kuran Sokrates bir insanin her arzuladigina
sahip oldugu halde adalete sahip olmamasin1 mutsuzluk olarak tarif eder. Dilman bu
goriise kars1 ¢ikar. Dilman bir seye sahip olmak ile onu yapmak arasinda fark goriir.
Yani biri adaleti isteyebilir. Ona sahip olursa mutlu olur. Fakat ona sahip olmazsa
mutsuz olur. Yani onun mutlulugu, bir seyi isteyip istememesine bagli olarak

degiskenlik gosterir. Kisacast “Bir adamin her arzuladigini yapabildigi, adil olmay1
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arzulamadig1 kabul edilirse, onun mutsuz olmasi adaletsiz oldugu ger¢egine neden

olmaz” (Dilman, 1979: 58).

Dilman bir kisiyi degerlendirirken o kisinin begenilerini de dikkate almamiz
gerektigini sdyler. Ornegin Archelaus gibi bir tiran1 mutlu ya da mutsuz olarak
degerlendirebilmemiz i¢in o kisinin isteklerini, begenilerini ve onlara kars1 yargilarini
ele almamiz buna gore yorumlamamiz gerektigini sdyler. Dilman, Archelaus’un daha
once adalet duygusuna sahip olup simdi kaybettigini varsaymamiz durumunda ona kars1
lizlintli duyabilecegimizi sdyler. Archelaus’un hayati boyunca adalet erdemine sahip
olmak istedigi halde, ona sahip olamadigini da varsayarsak, onu mutsuz diye
nitelendirebilecegimizi soyler. Fakat Archelaus ne daha Once adalet erdemine sahip
olmustur nede onu hayati boyunca istemistir. Dilman’a gore bu durumlar1 dikkate
almadan Archelaus lizerine bir yorum yapmamiz, onun degerlerine karsi bir duyarsizlik

olusturur.

Sokrates’e gore kisiyi mutluluga gotiiren bilgi irade ile istenen bir bilgi olup
diger bilgi tiirlerinden (sanat, teknik, bilimsel, esya bilgisi vb.) oldukg¢a farklidir.
Iscilerin, hekimlerin bilgisi insan1 mutluluga gotiiren bilgilerden degillerdir. Hekimlik
bilgisi kisiye isini yapmada yardimci olan gerekli seyleri verebilir fakat erdem bilgisi
islevi acgisindan bu tiir bilgilerden oldukca farklilik gosterir. Erdem bilgisi, kisiyi iyi
yapan, onu mutlak manada mutlu yapan bilgidir. Bu bilgi, erdemin bilgisidir, yani
arete’sinin  bilgisidir. Sokrates, insanlarin arete’sinden dolayt mutlu olmayi
yasamlarinin en énemli hedefi haline getirmeleri gerektigini soyler. Iyi ve kotiiye dair

bilgi, bu agidan bakildig1 zaman, kisiyi mutluluga gétiirecek tek bilgidir.

Sokrates diiriist olmayan bir insanin mutlu olmadigini diistiniir. Diiriist olmayan
kisi yaptiklarindan dolayr ceza almamasi durumunda mutsuzlugu artar. O kisinin
mutsuzlugunun azaltilmasi ceza gérmesine baghdir. Sokrates bu agidan cezanin bir nevi
mutluluk verici oldugunu savunur. Ciinkii ceza hatal1 bir kisinin hatasin1 anlamasinda
yardimci olabilir. Sokrates’e gore bir insanin hatalarindan uzaklagsmasi sonucu kisinin
tyilige ulasacagini diislinlir. Bu iyiligin onu mutluluga goétiirebilecek bir yol oldugunu
savunur. Ornek olarak da Archelaus’un yaptiklarindan dolay1 ceza almas1 gerektigini ve
ceza sonucunda onun mutlu olacagini savunur. Sokrates’in mutluluk anlayisinda kisi

erdemli ise huzurlu ve dolayisiyla mutludur. Kisi erdemsiz ise mutsuz, dolayisiyla
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huzursuzdur. Kisinin i¢inde iyilik sevgisi varsa act bile ¢ekse mutludur. Eger kisi
erdemsiz ise yaptiklarindan zevk alsa da mutsuzdur. Dilman, Sokrates’in erdem

anlayisinin mental bir durum oldugunu soyler.

Sokrates’in bu diisiincesi kendi yasadig1 donemdeki sofistler tarafindan kiyasiya
elestirilmistir. Erdemlerin boylesi mental duygular olmasi Gorgias diyalogunda basta
Polos olmak {izere diger sofistlere anlamsiz sozler gibi gelir. Dilman da Sokrates ve
sofistler arasindaki zitliklar1 ahlak {izerine iki temel diisiinceyi karsilastirmak igin

kullanir: ahlaki bedensel hazlarina dayandiranlar ile ahlaki akil ilkelerine dayandiranlar.

Dilman Sokrates ve Polos arasinda bazi diisiince zitliklar1 gibi benzerliklerine de
dikkat ceker. Her ikisi de bir adamin mutlulugu i¢in sahip oldugu seylerin noksan
olmasin1 mutsuzluk diye nitelerler. Fakat ikisi de bu noksanliklar1 dolduracak en yiice
seyin ne oldugu lizerine anlasmazliga diigserler. Sokrates’e gore bu mutlak degerler olan
erdemlerken, Polos’a gore bir insanin arzu ettigi her seydir. Sokrates sahip olunacak
seyleri akil ve onun temsili ruha dayandirirken, Polos ve diger sofistler beden ve onun

hazlarina dayandirir.

Aslinda hem Sokrates hem de sofistler ayni sey {izerine, yani mutluluk {izerine
konusurlar. Dilman burada kavram ve o kavrama ait kavrayis arasindaki farklara dikkat
ceker. Dilman’a gore Sokrates ve Polos aymi kavrama ait farkli kavrayislara sahiptir.
Mutlulugu ele alalim. Bir kavram olarak mutluluk, siibjektiflikten, i¢ine sokulan farkli
anlam belirsizliklerinden uzaktir. Hem Polos’un hem de Sokrates’in kavram olarak
mutluluk tizerine kabulleri aynidir. Fakat birde kavramin siibjektif bir kavrayis1 vardir.
Bu agidan Polos mutlulugu arzularin doyumunda goriirken, Sokrates erdemin dogal bir

sonucu olarak goriir.

Erdemin dogal sonucu olan mutluluga yanlis bilgiyle ulasilamaz. Sokrates’e
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gore insanin “...erdem ve mutluluga ulasabilmesi Elenchos araciligiyla yanlis
bilgilerden arinip, kendisini erdem ve mutluluga tasimasi kesin olan dogru bilgilenme
yoluna girmesiyle miimkiindiir” (Dorion, 2005: 57). Elenchos yontemi Sokrates’in
clriitme yontemi diye de bilinir. Sokrates’in bu yontemi kisilerin sahip olduklarini

sandiklar1 ve aslinda yanlig bilgilere sahip oldugu gergegini gdstermeye yarayan diyalog
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seklindeki yontemdir. Bu yontem kisilerin bedensel haz veya maddi ¢ikar saglamaksizin

arinmasini saglar.

Sokrates kisinin mutlulugunun, toplumun sahip oldugu maddi refah diizeyiyle
ayni oranda artmayacagini vurgular. Gorgias diyalogunda Sokrates, Atina i¢in gemiler,
surlar gibi yatirimlar yapan yoneticilerin aslinda halkin goéziinii boyadigimi ve bu
yapilanlarin onlar1 ger¢ek manada mutlu edecek kosullar olmadigin1 vurgular. Ciinkii bu
yatirimlar, kisilerin bedenlerini tatmin amacinin Stesine gitmemis yatirimlardir. Kisiler
ancak maddi c¢ikar gozetmeksizin yoneldigi erdemlerle mutlu olur. Kisi, bedenin
isteklerinden Ozgiirlestikce erdemli olur. Bunun aksine kisilerin sadece bedenlerini

tatmin etmeleri onlar1 ne erdemli nede mutlu eder.

Dilman 6zgiirlik ve mutluluk kavramlari arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in yine
Gorgias diyalogundaki Sokrates ve Callicles arasindaki tartismaya dikkat ceker.
Callicles bir insanin zorunlu olarak yapmast gereken bir gorevi seve seve
yapamayacagint diisiiniir. Manevi yiiklimliiliklerin distan baski ve zorlama ile
dayatildig1r i¢in hicbir insanin bunlar1 isteyerek yapamayacagini savunur. Manevi
baskilarin 6zgiirligli engelledigini, insanin eylemlerinde isteklerini sonuna kadar rahat
birakmasi gerektigi goriistindedir. Sokrates bunun 6lgiisiizliik oldugunu ve dolayisiyla
mutsuzluk getirecegini savunur. Dilman, Callicles’in ozgiirlik ve asirt serbestlik
arasinda ayrim yapamadig1 goriisiindedir. Dilman, insanin isteklerinin sinirsiz oldugu
gorlisiine karsi ¢ikmaz. O, bu isteklerinin asir1 serbestlik i¢ginde yasanmamasini;

bunlarin bir diizen ile sinirlandirilmasiyla mutlulugun gelebilecegi vurgular.

Sokrates de erdemi insanin bedensel isteklerine ilag olsun diye 6nermez. Ayrica
erdemleri, kisilerin acilarindan kurtulma regetesi olarak sunmaz. Aksine erdemli ve
ahlaki inanglara sahip birinin inanglarindan dolay1 aci ¢ekebilecegini de sdyler. Hatta
kisinin sahip oldugu erdemleri birakirsa bu acilardan kurtulabilecegini de soyler.
Erdemli insan ac1 ¢ekse bile sahip oldugu degerlerden dolayr mutludur. Dilman, “ben
erdemliyim ve bu yilizden mutlu olmaliyim” goriisiine de kars1 ¢ikar. Ciinkii bu tiirden
bir diisiince kalbin safligiyla bagdasmaz. O kisi erdemli oldugunu diisiinmeden de
mutludur. Yani bir kisi erdeme sahip olursa eger, erdemli oldugunu diislinsiin ya da

diistinmesin, erdemli oldugunu hissetsin ya da hissetmesin o kisi mutludur. Bu
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diistinceler Sokrates’in mutluluk ve erdem anlayisinin kisa bir 6zeti gibidir. Dilman bu

diisiinceye “...ac1 ¢ektigi kadar mutsuzluk” (Dilman, 1979: 65) fikrini ekler.

Sokrates her iyilik sevgisinin mutlaka mutluluk getirecegini sdyler. Dilman’a
gore her iyilik sevgisinin mutlaka mutluluk getirmesi s6z konusu degildir. Ornek olarak
da carmihtaki Hz. Isa’y1 verir. Hz. Isa icindeki iyilik sevgisi nedeniyle inancindan taviz
vermeden Olimi gbéze almistir. Fakat oOliim karsisinda tedirgin olmustur. Bunu
mutsuzluk olarak gorebiliriz. Fakat Sokrates ahlaki inanglart nedeniyle 6lime giden
birinin korkularinin olabilecegini sodyler. Fakat bu korkulart mutsuzluk olarak

tanimlayamayiz.

Bu agidan bircok mutluluk tiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Dilman’a goére: “bu
yiizden erdem, bir adamin buldugu mutlulugun tiirtidiir” (Dilman, 1979: 68). Fakat bir
insanin sadece erdemde bulabilecegi diger mutluluk tiirlerinde bulamayacagi seyler
vardir. Ama bu mutlulugun sadece erdemden kaynakli oldugu anlamima gelmez.
Dilman’a gore erdemden elde edilemeyecek ve diger mutluluk tiirlerinden elde
edilebilecek mutluluklar vardir. Fakat tiim mutluluklar bireyin ahlaki anlayisina uygun

bir sekilde yasaminda yer bulur.

Dilman, erdem gibi ahlaki 6zelliklere insanlarin bilgiyle ulastiklarint sdyler.
Aslinda Dilman’1 Sokrates’e yonlendiren neden de budur: Ahlaki yasam bi¢imi. Kiginin
idrakine vararak bilgiyi elde etmesi ve onu yasaminin her alanina uygulamasi. Bu kisiyi
gercek manada mutluluga gotiiriir. Sokrates mutlulugu erdemin dogal bir sonucu olarak
goriirken Sofistler, erdem ile mutluluga ulagilamayacagini sdyler. Onlara gore erdemler
ve diger tiim ahlaki degerler insan dogasina baskiyla kabul ettirilmeye calisilan
dayatmalardir. Dilman bu goriise karsi cikar. Bilgiyle elde edilen erdemler yoluyla
ahlakin igsellestirildigini ve icsellesmis ahlakin karsisinda bir ‘insan dogasi’

bulunmadigini vurgular.

Dilman, Callicles tarzi dogal ahlak savunucusu diistiniirlerin, ahlakin insan
dogasinin iginde olmadigini diistindiiklerini séyler. Dilman bu tarz bir goriise karsidir.
Ona gore insanlar bir doga i¢inde dogar ve biiyiirler. Bedensel biiyiimesi gibi ahlaki da

bu doga i¢inde biiyiir ve gelisir. “Bu etkilesim ve biiyiime siirecinde insan ahlakin igine
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gomiilerek kendi bireyselliginden vazgecmez” (Dilman, 2002: 96). Kisi kendi

bireyselliginden vazgegmeden ahlaki degerlere dayali bir yagam kurabilir.

Dilman, insan eyleminden ve yasamindan bagimsiz bir ‘insan dogas1’ fikrinin
hatal1 oldugunu diisiiniir. Bu tiir bir diisiince yapisinin insan1 anlamaktan uzak oldugunu
vurgular. Bu, Dilman ve Sokrates’in kesisen yoludur; insani anlamak i¢in onun
eylemlerine bakmak gerekir. Insan eylemleri onun diisiincesinin disa vurumudur. Yani
insanin i¢ ve dis diinyasi degil, insan diinyas: vardir. Bu insan diinyas: ahlak ile
sekillenir. Ahlak erdem kavramlarindan olusur. Erdemler kisinin iradesiyle elde ettigi
bilgiler ile kazanilir. En nihayetinde tiim bunlarin amaci bireyin i¢i bos olmayan bir

mutluluga ermesidir.
1.3. Degerlendirme

Bu boliimde Sokrates’in bilgi ve ahlak iliskisinden hareketle ortaya koydugu goriistinii
hiyerarsik bir diizen olusturacak sekilde iki kisimda ele aldik. Bunu yaparken 6zgiin
Sokrates yorumu ile flham Dilman’nin bakis agisin1 gdstermeye calistik. Sokrates’in
bilgi ve ahlak hakkindaki goriislerine, giris kisminda da atifta bulundugumuz klasik
temelci/igselci bir yaklasim olan deontolojik epistemoloji a¢isindan yaklasip aciklamaya
calistik. Dilman’in 6zgiinliigiinii bu noktada ortaya koymaya calistik. Zira Sokrates’in
epistemoloji anlayisini, ¢agdas bir problemle iliskilendirme noktasinda Dilman’in

Ozgiinliiglinii géstermeye calistik.

Sokrates felsefesinin biitiiniine baktiimiz zaman bizi bir yasam bi¢cimi modeli
karsilar. Bu yasam bi¢imi kendiyle barigik bir modeldir. Acisiyla tatlisiyla hayatin
Oniline getirdigi her seye sebat gosteren Sokrates i¢in, kendi yasaminda onu hiizne
bogacak bir unsur bulunamaz. Pek tabi bircogumuz ic¢in bdylesi bir yasamin dayanak
noktalar1 merak konusu olur. Dilman bu noktada bizim dikkatimizi Sokrates’in bilgi
anlayisina yonlendirir. Zira Sokrates gibi yasamiyla fikirlerini bir biitiine erdirmis ve
her noktada barisik hale getirmis bir basarinin arkasinda muhakkak 6énemli bir dayanak
noktas1 vardir. Bu acidan Sokrates felsefesinin dayanak noktasi, yasami ve yasam

siirecinde karsisina ¢ikan her seyi algilayan zihnin bilgilere bakis tarz1 yatar.

Dilman, Sokrates’in siradan bir bilgiyi elde etmesi ile ahlaki bir bilgiyi elde

etmesinde yontemsel olarak bir fark olmadigin1 gosterir. Bu farksizlik ahlaki bilginin
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deontolojik  yapisindan kaynaklanmaktadir. “Epistemik deontoloji, epistemik
gerekeelendirme kavraminin deontolojik olduguna dair goriistiir: gerekcelendirilmis bir
inang, tanim geregi, epistemolojiye uygun inangtir” (Steup, 2000: 25). Epistemik
deontoloji, bilginin geleneksel tanimi olan ‘gerek¢elendirilmis dogru inang’ taniminin
gerekgelendirme  kismmna  dikkat  edilmesini  ister.  Deontolojiyi,  bilginin
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gerekcelendirilmesinde “....sadece eylemin arka plani iizerinde durarak, o eylemi
belirleyen istemenin belirleyici ilkesini ele almistr” (Kart, 2006: 9) seklinde
Ozetleyebiliriz. Epistemolojik deontoloji hem bilgiye yoOnelen kisinin eyleminin
arkasindaki gerek¢eyi hem de bu gerekcelendirmeden dogan yiikiimliiliige dikkati ¢eker.
Bu acgidan Sokrates icin bilgi elde etmede veya bir inanci bilgiye doniistirmede
gerekgelendirme sarttir. Bu gerekcelendirmenin kaynag igseldir. Igsel olan bu bilginin

bir tarafi ahlaki bir tarafi epistemik bir 6zellik tasir. Bu, ahlak felsefesi ve epistemoloji

arasinda zorunlu bir iligkiyi gézler oniine seren bir yaklagimdir.

Dilman’in da isaret ettigi gibi Sokrates i¢in ahlaki bilgi i¢sellestirilmis bir
bilgidir. Erdemli bir yasamin geregi olarak birey, iradesini ortaya koyarak bir seyin
bilgisine ulasir. Dilman’a gore Sokrates agisindan iradenin etkin olmadigi bir yontemle
elde edilen bilgiler koftur (hollow). Bunun nedeni, bilgi elde etmede iradenin etkin
olmadig1 bir yontemin igsellestirilebilecek bir bilgi saglayamamasindandir. Burada
dikkat edilmesi gereken sey, Sokrates agisindan bir bilginin gerekcelendirilmesi gerekir
ve bu gerekcelendirmenin kaynagi i¢seldir. i¢sel bir yolla gerekcelendirilmemis bir bilgi
dogru bile olsa kabul edilemez. Bu agidan Sokrates sofist tarzi bir retorigi reddeder.
Ciinkii sofist tarz1 bir retorik, bilgiyi tek yonlii bir aktarimla kisiye verir. Kisinin etkin

olmadig1 bdylesi bir yontem sonucu kisi igsel bir bilgi kazanamaz.

Sokrates dogru inancin bilgi olmasinda gerekc¢elendirmenin igsel oldugunu
sOyleyerek i¢selci bir yaklagim ortaya koyar. Ya da bir bagka acidan igselciligin ilk¢ag
temsilcisi olarak karsimiza cikar. Igselcilige gore bilgi elde etmede kisinin iradesi
devreye girer ve bu irade bilgi i¢in genel bir kriterdir ve “...s6z konusu kritere uyan
inanglar epistemik olarak mesru veya rasyonel bir temele sahipken, uymayan inanglar
da boyle bir temelden yoksundurlar” (Regber, 2003: 41). Bu nedenle Sokrates, bilgi elde
etmede kisisel iradeyi 6n planda tutmus ve bunun bilgi elde etmede en énemli unsur

oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda bu agidan sofistleri elestirmistir. Clinkii ona gore
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sofistlerin bilgilerini gerek¢elendirme yontemleri iradeyi diglayan bir yontemdir ve bu
yontem gayri i¢seldir. Sokrates agisindan irade, bilgi elde etmede en etkin unsurdur ve
kisinin aklin1 bedensel hazlardan kurtarmasiyla ortaya ¢ikar. Ciinkii bedensel hazlarin
etkisinde kalan bir kisinin iradesinin iyi veya kotiiyii géremeyecek derecede kor

oldugunu savunur.

Igselcilik ya da diger bir degisle temelcilik goriisiine gore en basit bilgiler bile
ahlaki bir yiikiimlilik getirir. Yani ahlaki bir gerekcelendirme ile epistemik bir
gerekgelendirme arasinda bir yakinlik vardir. Epistemik gerekgelendirmeyle ahlaki
gerekcelendirme arasinda bir astlik-iistliik iligkisinin oldugunu dahi sdyleyebiliriz. Bu
acidan duyu verileriyle elde edilen bilgiler tipki ahlaki bilgiler gibi insana bir
yiikiimliiliik getirir. Bu nedenle Sokrates’in {inlii vecizi ‘kimse bilerek kotiiliikk yapmaz’,
aslinda saglam bir epistemolojik temel iizerine kurulmustur. Sokrates’in kotiliigi
bilgisizlige baglamasindaki neden de bundandir. Ciinkii bir insanin bilgi sahibi olmasi
ona yukimliligi getirir, yiikiimlii olan bir birey, iradesini etkin kullanan bir bireydir,
irade kisinin igsel akil melekelerine baglhidir ve bu melekeler ona dogmadan once
verilmistir. Bu dogmadan 6nce verilen melekeler 1yilik erdemi tlizerine oldugundan bilgi
ve 1yilik arasinda bir bag vardir. Kétiiliik ise bu bagin kismen kopmasi ya da unutulmasi
anlamina gelir. Sokrates’in dogurtma yontemi de bu bagin hatirlatilmasindan bagka bir

sey degildir.

Epistemik bir gerekge ile ahlaki bir gerekcenin yapisal benzerligine elestiriler
getirilmistir. Bu elestiriler ahlaki bir gerek¢elendirmenin temelinde bulunan iradenin
epistemik bir gerekcelendirmede olmasinin zorunlu olmadigimna dairdir. Bu sorun
sozgelimi B.Russel’e gore, “epistemik gaye kavramiyla asilabilir” (Mehdiyev, 2011:
142). Ahlaki bir gaye bir insan1 mutluluga gotiirebilir. Yani Sokrates mutlulugu gaye
olarak goriiyorsa bu onun epistemik bilgileri icin bir hedef olur yani mutluluga
gotiirebilir. Ayni sekilde epistemik gayesi dogruluk olan bir birey 6rnegin 6niinde duran
bir vazonun, oniinde durduguna dair bir inanca inanma yiikiimliiglinii tasiyor olmasi
gerekir. Bu acidan hem epistemik bilgilerin hem de ahlaki bilgilerin bir hedefe

yonelmesi ikisi arasinda bir ortak 6zellik tegkil eder.

Dilman bize Sokrates’in igselci yaklagiminin, onun bir yasam tarzi kurmasinda

etkili oldugunu gosterir. Bu yasam tarziyla Sokrates elde ettigi tim bilgileri
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icsellestirerek yasami ve diislincesi arasinda bir paralellik kurar. Aslinda bdylesi bir
yasamin temel gayesi mutlu olmaktir. Zaten Sokrates yasami ve diislinceleri arasinda bir
celiski yasamadigindan dolayr mutludur. Dilman’a goére Sokrates dylesine ¢eliskisiz bir

ruh hali i¢indedir ki 6liime dahi giderken mutlulugundan bir nebze 6diin vermez.

Var olan tiim bilgilerini bir yiikiimliiliik ¢ercevesinde ele alan ve hayatina bir
mihenk tas1 yapan Sokrates icin igsellestirilmis bir yasamin tek gayesi mutlu olmaktir.
Zaten Dilman’in Sokrates felsefesini ¢oziimlemesini ele alirken izledigimiz sira
mutlulugu giden bir yasamin yol haritasin1 gosterebilmekti. Bu yol haritasinda kisi 6nce
icsellestirerek bilgiyi elde eder, sonra bu bilgi kisiyi erdeme ulastirir ve nihayetinde bu

erdemler kisiye mutlulugu getirir.

Mutluluga giden bir yagsamda Sokrates iradeye ¢ok biiylik gorevler yiikler. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken sey iradenin 6zgiir olmasidir. Burada 6zgiirliikten kasti
bedenin sehvet duygularinin esaretinden iradenin kurtulmasidir. Bu ag¢idan Sokrates i¢in
bilginin elde edilmesinde ilk basamak iradenin kendisini 6zgiir kilmasidir. Bilgi ancak
Ozglir bir iradenin eseridir. Ayn1 zamanda burada dikkat edilmesi gereken bir diger
husus, irade neticesinde elde edilen bilgilerin kisi tizerinde bir yiikiimliiliige sahip

olmasidir. Bu, yiikiimliiliik bilginin deontolojik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Bilgiyi bir yiikiimliiliikk olarak gormek ve elde eden kisi i¢in igsel bir deger
olarak addetmek epistemoloji ve ahlak felsefesinin birbirini tamamlayan felsefi
disiplinler oldugunu gosterir. Fakat boylesi bir iliskiyi kabul eden bir bireyin artik her
epistemik bilginin kendisine bir ylikiimliiliik getirdigini kabul etmesi gerekir. Sokrates
ve sofistler arasinda yasanan tartismalarin en biiylik nedeni de bu konudur. Sofistler
ahlaki bir bilginin tamamen digsal bir baskilama oldugunu sdylerken Sokrates ahlaki bir
bilginin yapis1 geregi i¢sel oldugunu, insan1 zorlayanin da dissal bir baski degil aksine
i¢sel bir baski oldugunu vurgular. Yalniz burada ahlaki bir bilgi derken salt etik bilgileri
kastetmiyoruz. Daha oncede vurguladigimiz gibi duyu bilgilerinin deontolojik
yapisindan dolayr ahlaki bir bilgi oldugunu savunan Sokrates’in goriislerinin dikkatten

kagmamas1 onemlidir.
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2. FELSEFE VE YASAM

Sokrates, felsefeyi bir yasam bi¢imi olarak diisiiniir. Ona gore felsefe, bilincine varilmig
bir yasamin kendisidir. Buradaki bilincine varma kavramini bir 6nceki bolimde ele
almistik. Sokrates’e gore bir erdemin bilincine varma o erdemin, kisinin ugraglariyla

elde edilip yasamina uygulamasiyla olur.

Sokrates i¢in felsefe ve yasam iliskisinin derinligini ve birlikteligini gérmeden
once, bu birlikteligin {izerindeki metafiziksel Ortiiniin Dilman tarafindan nasil
aralandigin1 gormek gerekir. Bu yiizden ilk O6nce Sokrates¢i dikotomileri ele alip

ardindan felsefe yasam iligkisini inceleyecegiz.
2.1. Sokratesci Dikotomiler

Dilman, Sokrates felsefesindeki en 6nemli ti¢ dikotomiyi Phaidon diyalogundan yola
cikarak ¢oziimlemeye calisir. Dilman Phaidon diyalogunda Sokrates’in felsefi ve
manevi konulari, i¢ ice gecmis bir sekilde ele almasina karsi ¢ikar. Sokrates’in biiyiik
felsefi sorular1 ele alirken manevi konular1 daha fazla 6n plana ¢ikarmasini elestirir.
Bunu, biiyiik felsefi sorular1 ayiklamak olarak goriir. Bu yaklagim, sanki Sokrates’in
gercegi aramasinin altinda baska nedenler yatiyormus gibi géziikmesine sebep oldugunu

vurgular.

Dilman, Sokrates’in manevi konular1 ele alirken felsefi konular1 gélgelemesini
sakincali bulur. Bunun felsefe ve metafizigi birlestirdigini hatta felsefeyi ikinci plana
atarak ruhani konularin daha fazla ileri ¢ikmasina neden oldugunu vurgular. Dilman,
Phaidon diyalogunu irdelerken 6zgiin bir Sokrates okumasi gergeklestirir. Bu okuma
Platon’un, Sokrates’e yiikledigi metafizik fikirleri, dini derin diisiinceleri Sokrates’ten
ayiklayarak, Sokrates’in bilgi, erdem, mutluluk ve felsefi yasam arasinda kurmus

oldugu derin diisiincenin bir okumasidir. Bu agidan Sokrates¢i dikotomilere Dilman’in
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getirmis oldugu irdelemeleri, Sokrates felsefesi iizerindeki metafizigin golgesini

aralamanin bir yontemi olarak gorebiliriz.

Bu boliimiin bir diger dikkat cekici noktast Dilman ig¢in, ahlaki bir yapi
olusturulmasinda dini degerlerin referans alinma zorunlulugunun olmadigidir. Zaten

Sokrates iizerine yaptigi elestirilerin biiyilik bir kismi bu neden etrafinda doner.
2.1.1. Ruh ve Beden

Bu boélimde ilk 6nce Dilman’in elestirdigi ruh anlayislarina deginip, sonra bu
anlayiglarla Sokrates’in ruh anlayigi arasindaki farkliliklara deginecegiz. Dilman ilk
olarak Descartes tarzi dini bir ruh anlayigini reddeder. “...Descartes insani iki ayri1 toziin
birlesiminden meydana gelmis bir yaratik olarak niteliyor: tibbin alani i¢ine giren
fiziksel bir viicut ve biitiin fiziksel niteliklerden yoksun bir zihin ve ruh” (Dilman,
1988a: 7).

Dilman’a gore insan materyalist filozoflarin dedigi gibi sadece maddeden ibaret
bir varlik degildir. Fakat maddeden yoksun bir ruh da degildir. Bu diisiince akisina
girmek, insani ruh veya zihin ile beden arasinda nasil bir iligkinin oldugunu
sorgulamaya iter. Bu sorun beraberinde gesitli sorular getirir. Ruh ve beden iki farkli t6z
oldugu halde nasil iletisime geciyor? Zihin yapisal olarak kendisinden bu kadar farkli
bir varliga nasil hilkkmediyor? Dilman’a gore Descartes tarzi bir ruh ve beden ayrimi
daha farkl sorular1 da ortaya ¢ikariyor:

Eger insan viicut ve diistinceden olusan bir yaratik ise, diisiince ve duygular en fazla

viicudunu etkileyen, hareketlerini olugturan, fakat onlardan ayri nesneler ise,
kendimizin disinda baska insanlarin duygu ve diisiincelerini nasiul taniyabiliriz?

Kendimiz hari¢ insanlarmm viicut ve hareketlerinde gérdiigiimiiz degigmelerin,

diisiince duygularimin neticesi oldugundan nasil emin olabiliriz? Ama bundan siiphe

edecek olursak, kendimizden baskalarmin diisiince ve duygu tasidiklarini, diigiince
ve duygu sahibi olduklarini nasil bilebiliriz (Dilman, 1988a: 7).

Dilman, insan1 ruh ve beden olarak ikiye ayirmanin bagka sorunlar dogurdugunu
da belirtir. Diialist yaklasim, insanin duygu ve diisiincelerini ruhuna ytikler. Ruh yapisi
geregi disaridan goriilebilecek bir varlik degildir. Bundan dolayr herkes kendi 6zel i¢
hayatin1 taniyabilir. Sadece kendi bilingli varligindan emin olabilir. Dilman’a gore
bdyle bir diisiinme tarzi kolayciliktir fakat dogru degildir. Giinliik hayatta bilingli bir
sekilde bu diisiince yapisiyla hareket edilemeyecegini savunur. Kendisi disindaki tiim

insanlarin varhigindan siiphe ederek yasami saglikli bir sekilde devam ettirmenin
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olanaksiz oldugunu vurgular. Bu tarz bir slipheciligin insan iligkilerini tamamen ortadan

kaldiracak bir yapiya sahip oldugunu savunur.

Dilman’1, ruh veya zihni reddeden, bunun yerine insani sadece et yigini olarak
goren bir anlayista diisinmek hata olur. Dilman’in, insam1i beden ve ruh olarak
gormemesi so6z konusu degildir. Muhakkak ki 0 da insanmi et, sinir ve kemiklerden
olusan ayni zamanda zihni olan bir varlik olarak diisiiniir. Fakat onun Descartes tarzi
ruh ve beden ayriminda hatali gordiigii sey insanit ruh ve beden diye ayirip sonra
birlestirmeye calismaktir. Descartes’in hatasini baglangi¢c noktasinda goriir. Dilman’a
gore Descartes’in, insan yerine ruh ve bedenden baslamasi hatalidir. Ciinkii ruh ve

beden olarak ayrilmis bir insan kavramini tekrar birlestirmeye ¢alismak imkansizdir.

Dilman, Descartes’i bu ayrima yonelten diisiinceyi analiz eder. Descartes,
varligindan siiphe edilemeyecek bir sey arar. Once diger insanlara yonelir ve onlarin bir
hayal olabilecegini diisiiniir. Sonra kendi bedenine yonelir onun da hayal olabilecegi
diisiiniir. En nihayetinde kendi diisiincesine yonelir. Siiphe eden bir insanin,
diisiindiigiinden dolayi, bunun varligindan siiphe edemez. Dilman, Descartes’in burada
bedenden kolayca ayirdig1 ruh veya zihne dikkat ¢eker. Descartes bedenden sadece ruhu
degil ayn1 zamanda duygular, arzular1 ve niyetleri de ayirir. Descartes’e gore bu
zihinsel seyler sadece kisiye 0zel olmasi bakimindan distan higbir goriiniimii yoktur.
Bagka insanlarda da bu gibi seylerin var olduguna bizi inandiran sebep, onlar ile
kendimiz arasinda kurdugumuz benzerliktir. Diger insanlar da bana benziyorsa ayni

zihinsel seyler onlarda da olmalidir diislincesine sahibizdir.

Dilman’a gore, bu tarz diialist bir yaklasim bizi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir.
Bu diisiince yapisiyla kendimiz disindakileri taniyabilmemizin onlarla iletisime
gecebilmemizin imkani yoktur. Dilman’a gore, bu hatali diisiincenin en basina donmek
gerekir. Ona gore, Descartes’in baslangic noktasinda hata vardir. Descartes, insan
bedenini zihninden ayirarak hataya diismiistiir. Bedenimiz, fizyoloji bilimleri i¢in
fiziksel Dbir nesne olabilir. Ama kendimiz i¢in Oyle degildir. Kendi bedenimizi
tanimayiz, onu yasariz. Dilman, “ellerim etrafimdaki nesneleri tutmak, itmek, ¢ekmek,
kaldirmak, koparmak, toplamak i¢in kullandigim birer ara¢ degil” (Dilman, 1988a: 10)
diyerek diialist yaklasimin bedeni arag¢ olarak goren yaklasimini elestirir. Ona gore eller

kisinin kendisidir, zihnin bir islevinin aracit degildir. Suur bedenden ayr1 bir yerde
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varligini siirdliren ondan bagimsiz bir varoluga sahip degildir. Bir kisiye bakinca et

pargasini degil, kimligiyle kisiligiyle karsida duran bir varliga bakariz.

Dilman suur ve diislincenin kisinin yaptiklar1 ve ettiklerinden bagimsiz
olamayacagini soyler. Bireyin hayatini ve onun kendi iizerindeki etkilerini zihinden
ayirmanin imkansiz oldugunu vurgular. Kisi duygularin1 saklayabilir, ac1 ¢ektigi zaman
bunu diger insanlar gérmeyebilir, diisiincelerini agiklamadigi siirece onlari kimse
bilmeyebilir. Ama tiim bunlarin zaman i¢inde suurunu, sonrasindaysa davranislarini
etkileyecegini soOyler. Boylelikle insanin digerlerinden bagimsiz, digerlerinin asla
ulasamayacag1 bir i¢ alam yoktur. I¢ alan dedigimiz zihin kiiltiire bagh olarak diger

insanlarla etkilesim i¢inde kendini olusturan bir alandir.

Dilman’a gore ruh ve bedenin birbirlerinden kesin olarak ayr1 oldugu
diisiincesinin ana hatasi, bu iki kavrami ayr1 varoluslarina ayirdiktan sonra birlestirme
cabasimin mantiksiz olmasidir. Viicuttan ayri bir zihnin, diger zihinlerle iletisim
kurmasimn1i mantiksiz olarak goriir. Dilman, baskalarindan ayr1 bir ‘ben’ yerine
baskalariyla stirekli iletisim halinde olan ve onlarla de8isim geciren bir zihin diisiiniir.
Descartes’in ben diye basladigi ve lizerine slipheyle yaklasan bir sorgulamasinda
kullandig: dil, diger zihinlerle etkilesim sonucu olusmustur. Dilman’a gore, Descartes
sorgulamada kullandig: dilin, sosyal hayatla bagini dikkate almaz. Diisiincenin 6nceden
var olmasit ve dilin onu iletmesi fikrinin mantiksiz oldugunu vurgular. Dilman, dilin

diisiinceden, duygularin tepkilerden bagimsiz olamayacagini diisiiniir.

Duygularimizi1 ve diislincelerimizi saklamayr dil kullanimina bagli olarak
ogreniriz. Dilman, bunlarin diger zihinlerin ulasamayacagi bir bende sakli olmadigini
vurgular. Kisi bebeklik caginda, zihninde ne varsa davramiglarina yansitir ve diger
herkes bunu cok rahat gorebilir. Fakat dil 6grenimine bagli olarak bunlar diger
zihinlerden saklanabilir ya da yanlis aktarilabilir. Duygularin ve diisiincelerin bu
gizliligi zorunlu bir nitelik degil, 6grenilen bir imkandir. Bu imkan1 biz diger zihinlerle
beraber olusturdugumuz ya da i¢ine girdigimiz kiiltiirle elde ederiz. Bu nitelik dogada
sadece insanda vardir. Dilman’a gore hayvanlar bu niteliklerden yoksundur. Bunun

nedenini gelismis bir dilin eksikligine baglar.
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Dilman, ruhun ve onun tepkilerini birbirinden ayirmayi da hatali goriir. Yani
duygularin ifadelerini salt fiziksel nesneler olarak goérmenin yanlishgindan bahseder.
Insan1 etkiye tepki veren bir varlik olarak tasavvur eden davranis¢i yaklasimim hatali
oldugunu vurgular. Insanin tepkileri sitf etkilerin niteligine bagli olarak sekillenmez.
Onu sekillendiren birgok etken vardir. Bu etkenler kiiltiirel yapilarla ortaya cikar ve

geligir.

Dilman’in, diialist ruh ve beden ayrimi anlayisina getirmis oldugu elestiriyi
kisaca dzetleyelim. Ona gore viicudumuz diinyadaki herhangi bir nesne degil bizi biz
yapan seydir. Ayni sekilde diger insanlarin bedenlerinin ruhtan ayri olmasi siliphesi
hatalidir. Ruh ve beden ayr1 toze sahip degildir. Aym seydir. Bdyle bir diislince
neticesinde, bedenin ruhtan yoksun sadece etkiye tepki veren materyalist anlayis
¢ikarilmasi hatali olur. Dilman agisindan ruh vardir. Ruhu gormek igin insanin diger
insanlarla etkilesim i¢indeki hareketlerini gormek yeterlidir. Ruh denilen sey karsimizda

hareket eden, konusan, iiziilen diger bireydir.

Dilman’in diialist ruh-beden anlayisina getirmis oldugu en 6nemli elestiri, bu
diisiince yapisinin bagka insanlarin varligini bilmeyi imkénsiz hale getirmesidir.
Ruhu veya suuru viicuttan aywdigimiz zaman, insan diisiince ve duygularini
maddenin disinda gerceklesen olaylar ve olusan durumlar olarak diisiindiigiimiiz
zaman ve bunlari sadece icten tamimak kabildir dedigimiz zaman, baskalarinin

viicutlart ontimiizde perde oluyor, kimlik ve ruhlarimi bizden sakliyor ( Dilman,
1988bh: 12).

Ruh ve beden arasinda kesin ayrim yapmanin insanlar arasinda duygu aktarimini
imkansiz hale getirmek oldugunu sdyleyen Dilman’a goére, bir insanin duygularinin,
icglidiilerinin baskalarindan gizli tarafi olmayan dogalari oldugunu ifade eder. Bu
acidan, insanin i¢ diinyasinin diger insanlar tarafindan goriilememesini bir zorunluluk

degil, kisinin bir tercihi olarak gorebiliriz.

Kisaca incelemeye calistigimiz Descartes tarzi Kartezyen diialist ruh-beden

(13

anlayisint Dilman, Sokrates’te gérmez. Dilman’a gore “...Sokrates ne materyalizm
tirlerini ne de Kartezyen diializmi onaylar” (Dilman, 1992: 71). Dilman, Sokrates’in
ruh anlayisinin dinlerde bulabilecegimiz bir anlayis olmadigi gibi Descartes tarzi bir

diialist anlayistaki gibi soyutta olmadigi kanaatindedir.
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Dilman, Descartes ve Sokrates’in ruh anlayislarinin farkli olmasini, onlarin ruh
anlayislariin farkli kaynaklardan dogmasinda bulur. Descartes tarzi bir ruh anlayisi
felsefi hatta dinsel kaynaklidir. Ruh kavrami, “Sokrates ve Platon’un gelismesine
kaynaklik ettigi ahlaki sOyleve ait ahlaki kavramdir” (Dilman, 1992: 73). Sokrates,
ruhtan bahsettiginde aslinda soyut bir manasi ile dinlerin bahsettigi anlamda bir ruh
anlayisindan bahsetmez. Dilman’a gore onun bahsetmeye calistigi ruh bir nevi kisinin
ahlakidir. Phaidon’da anlatilan ruh anlayis1 ilk basta dini bir anlayis gibi gelse de,

diyalogun mitlerle sarili ortiilerini aralayinca ortaya ahlaki bir kavram olarak ¢ikar.

Diialist bir felsefi anlayista veya dini ruh anlayisinda, ruh ve beden arasinda
kesin ayrimlar vardir. Ruh ve beden farkli maddelerden yapilmistir. Ruhun dis diinya ile
iligkisi bedenin ara¢ olmasiyla gerg¢eklesen sinirlt bir iligkidir. Bu sinirlilik, ruhun dig
diinyaya yapabilecegi etkiyi tarif eder. Yoksa dis diinyanin ruh {izerinde bozucu veya
degistirici bir etkisi yoktur. Dilman Sokrates’in ruh anlayisinin hem dis diinyadan

etkilenen, hem de onu etkileyen bir yani olduguna dikkat ¢eker.

Sokrates’e gore ruh tipki beden gibi hasta olabilir. Sokrates, “....hasta bir ruhla
yasamanin, hasta bir bedenle yasamaktan daha biiylik bir mutsuzluk oldugunu
anlamiyorlar” (Platon, 2010a: 85) diyerek ruhun dis diinya ile birebir etki iginde olan bir
varlik oldugunu ifade eder. Dilman’a gore bu ruh anlayis1 diialist bir ruh anlayisindan

kesin olarak ayridir.

Diialist ruh anlayisinda ruh diger kisilerden saklanan ve onlar tarafindan
bilinmesi imkansiz olan bir varlik alanidir. Dilman’a goére, Sokrates’in tarif ettigi ruh,
diger insanlar tarafindan goriilebilecek kadar sosyal bir varliktir. Ornegin Sokrates,
kotiilik yapan birinin ceza gérmemesi sonucunda kisinin ruhunun hastalikli olacagin
sOyler. Gorgias diyalogunda buna 6rnek olarak da tiranlari verir. Onlarin ruhundaki
kotiiliiklerin - goziiktiiglinden bahseder. Ayrica Dilman’a gore, Sokrates kot ve
hastalikli olarak tanimladigi ruhlarin arinmasi i¢in ¢6ziim Onerilerini sundugunu ama

diialist ruh anlayisinin bu gibi arinma diislincelerine ihtiya¢c duymadigini belirtir.

Dilman, Sokrates’teki ruh ve beden ayrimini, beden ve maneviyat ayrimi olarak
goriir. Ona’a gore, ruh ve beden ayrimi ahlaksal bir konudur. Sokrates’e gore, beden

sehveti, arzulari, tutumlart i¢inde barindiran maddi alanken; ruh kisinin ahlakinin
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resmidir. Sokrates’in, 6liimii ruhun kurtulusu olarak gérmesi fikrini Dilman, bir nevi
ruhsal arinmanin dini-etik anlatimi olarak goriir. Ruhun bedenden ayrilmasi filozoflarin
yasami boyunca arzu ettikleri seydir. “Bu Diializmin ruhun bedenden ayrilmasi

goriisiiniin tam tersidir” (Dilman, 1992: 76).

Sokrates ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasimi anlatirken mitlerden
faydalanmistir. Fakat Dilman’a gére Sokrates bu anlatimi yaparken diialist bir ruh-
beden anlayigina sahipmis gibi davranir. Dilman bu anlatimin nedenini Sokrates’in
yasamis oldugu donemin dini veya mitolojik dilinin Sokrates iizerindeki etkisi olarak
goriir. “Sokrates, yasayan ve Oli ruhlara ne oldugunu bizim diinyevi yasamimizda

kullandigimiz kelimeler ve gergevelerle betimlemeye calisarak degerlendirir” (Dilman,

1992: 78).

Dilman’nin, bu konudaki goriisiine destegi bati medeniyetinin kdkenleri iizerine
yaptig1 calismalarla adin1 duyuran Peter Kingsley’de bulabiliriz. Kingsley, Phaidon
diyalogunda Sokrates’in sdylemine dikkat c¢eker. Kingsley’e gore diyalogun yazari
Platon’un bulundugu dénemde dini inan¢ ve bilimsel veriler arasinda kesin bir ayrim
goziikmez. Ornegin Phaidon diyalogunun igindeki 6teki diinya tasvirlerinin bilimsel bir
anlami1 m1 oldugu, yoksa mitolojik bir anlam m1 tasidig tartigilir.

....Platon’un degisik kaynaklardan ayrintilart bir araya topladigi, bunlari yaratici
bicimde uyumlu hale getirdigi ve daha sonra biitiin bir oykiiye gergek¢i ve somut bir
boyut kazandirmak igin Sicilya yanardaglart gibi —kuskusuz Sicilya’ya ilk ziyareti

swrasinda sahsen yaptigi gozlemlere dayandirilan- bir gercek yasam bahsini bilimsel
renk katma rétusu olarak ekledigi seklinde oldu (Dilman, 1992: 90).

Diyalogda, Sokrates’in Sicilya cografyasina yaptigi atiflari ¢ok rahat gorebilecegimiz
pasajlar vardir. Bu pasajlarda Sokrates yer alt1 su akinti sebekelerinden ve irmak ve
gollerden bahseder. Sicilya giiniimiizde bile golleri ve irmaklar1 bol bir bolgedir. Ayrica
diyalogun bir diger kilit terimi ‘oyuklar’ fikridir. Sokrates diyalogun bazi kisimlarinda
bu oyuklardan bir diger degisle cukurlardan bahseder: “ciinkii yeryiiziiniin her tarafinda
su, duman ve havanin birlikte oldugu her sekilde, her biiytikliikkte cukurlar var.” ve “....

yeryiiziiniin bir ¢ukurunda kapanip kalmakla onun yukarisinda oturdugumuzu saniriz”

(Platon, 2010b: 132).

Sokrates’in, ya da diyalogun yazari Platon’un bu ¢ukurlar fikrinden nereden

esinlendigi bir soru olarak karsimiza cikabilir. Fakat bu c¢ukurlar sézciiglinii felsefe



39

tarih¢isi Kingsley, Sicilya’nin kraterlerinden ve olaganiistii arazideki sayisiz yariktan

s0z ederken kullanilan aligilmig bir sézciik oldugunu soyler.

Kingsley, Sokrates’in sicak su tasvirlerinin biitiiniiyle Sicilya’ya 6zgii oldugunu
sOyler. Phaedo’nun 111. pasajinda Sokrates yer altinda bircok sicak ve soguk su
akintilar1 oldugu tasvirini yapar. Phaedo da bu gibi tasvirler bilim ve mitin bir yumak

haline geldiginin en giizel 6rneklerini olusturur.

Sokrates’in, diyalogda kullandig1 bir diger tasvir volkanlardir. Sokrates’in “...
bol bol ates akan kurumaz biiyiik irmaklar var, ates akan irmaklar var....” (Platon,
2010b: 134) tasviri, “....Sicilya’nin volkanik etkinlige sahip diger iinlii yerlerinin de
aslina uygun bir tasviridir. Aslinda burada da, Sicilya’nin cografi tasvirleriyle sdzcligii

sozcligiine benzerlik ancak bu kadar eksiksiz olabilirdi” (Kingsley, 2002: 95).

Aslinda simdiye kadar gostermeye calistifimiz sey Sokrates’in yapmis oldugu
ates irmaklar1, camur irmaklari, sicak su ve gukur tasvirlerinin higbirinin bir hayal giicii
triinii olmadiginin kanitidir. Aksine gezi ve gozleme dayali tamamen mit olmayan
tasvirlerdir. Bu kanitlanabilir gdzlemlerin neden dini bir motifle hemhal sekilde
verildigi onemli bir sorudur. Bu sorunun cevabi ayri bir tez konusu olabilir. Fakat
burada dikkat edilecek husus, diyaloga hakim olan mitin, Platon’un yasadig1 veya

gezdigi bolgelerin farkli anlatimidir.

Bizim dikkat etmemiz gereken sey Sokrates’in sOylemlerinde mit ve gerceklik
¢ogu zaman i¢ ice gecmistir. Bu aslinda Dilman’in, Sokrates’in epistemolojik konular
ile metafizik konularmm yumak haline geldigi felsefi diislincesinden epistemolojik
konular1 ¢ikarma gayretinin haklilifin1 ortaya koyar. Ciinkii Sokrates ¢ogu zaman
anlatmak istedigi bir epistemolojik konuya veya doga tasviri konusuna, mitolojik veya
metafizik Ogeler katarak anlatir. Dilman, bunun dini- etik bir dil oldugunu ama

kendisinin ayrim yapabildigini ifade eder (Dilman, 1992: 10).

Sokrates’in ruh ve beden ayrimindan, mitolojik veya metafizik 6geleri ayiran ve
arkasindaki epistemik sdylevi goren Dilman’in ana hedefi, Sokrates’in bu ayrimi1 neden
yaptigin1 aydinhiga kavusturmaktir. Dilman’a goére, Sokrates bu ayrimi dini kaygilar
veya mitolojik amaglar ugruna yapmamistir. Sadece onun kendi zamaninda kullanilan

giinliik dili diyaloga katma istegidir. Sokrates’in asil amaci, insan ruhunu yani insanin
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ahlaki yanini bedenden yani sehvet, ihtiras gibi olumsuzluklar1 barindiran yanindan
arindirmadir. Beden ve ruh arasindaki ayrim, insan davraniglarini, igsellestirilmis
bilgiyle elde edilen ahlaki ideallerle birlestirmektir. Bu ahlaki idealler davranislarla
birlesir, kisinin yasaminin her alanin1 doldurur ve hayatini radikal bir sekilde degistirir.
Dilman’a gore “Sokrates’in beden ve ruh arasindaki zithg agikca ifade etme tesebbiisii

bu degisimdir” (Dilman, 1992: 88).

Beden ve ruh arasindaki zithig bu agidan gordiikten sonra, bu fikirle alakali
olarak Sokrates’in ‘O6limiin provasi’ goriisiine bakmak gerekir. Phaidon diyalogunda,
Sokrates’e gore felsefe kisinin &liimii igin bir provadir. Oliimiin kisinin bedensel
sehvetinin bitmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Iste Sokrates’e gore, felsefe sayesinde kisi
Olmiis gibi ruhsal yanini bedensel asiriliklardan kurtarir. Kisi hakikati, bedensel yaniyla
degil, felsefeyle ugrasan ruhsal yaniyla gorebilir. Bu yani, hakikatin bir mercegidir.
“Fakat ruh, kendisini ne isitme, ne gorme duyusu, ne aci, ne haz, hicbir sey
bulandirmadig1 zaman daha 1yi diisiiniir; boylece kendi icine cekilerek teni uzaklastirir
ve onunla her tiirli iliskiyi elden geldigi kadar keserek gercegi kavramaya caligir”

(Platon, 2010b: 76).

Sokrates bedensel hazlardan kurtulmus ruhsal yanin bilgelik oldugunu
sOyleyerek buna ancak felsefi bir yasam siirerek ulasilabilecegini ifade eder. Felsefi bir
yasam kisinin bedensel yaniyla ayrildig1 noktada baslar. “Bu bize, Sokrates’in bakisinda
ahlakin, tutkulardan ziyade aklin bir meselesi oldugu izlenimini verebilir’ (Dilman,
1992: 88). Ahlakin bir akil veya bilgi meselesi olduguna, ona ulagsma yollarinin nasil
meydana geldigine de bakarak anlayabiliriz. Aragtirmamizin ilk bdlimiinde Sokrates
icin, ahlaki bir yasama igsellestirilmis bir bilgiyle ulasabilecegini soylemistik. Sokrates,
bir kisinin ahlaki bir yasama ulagmasi i¢in bilgiye ihtiya¢ duydugunu sdylemistik. Bu
bize Sokrates i¢in ahlakin bir bilgi sorunu oldugunu gosterir. Bir diger a¢idan ahlak,

hakikatin kendisidir.

Kisinin bedensel hazlardan kurtulmasinin da sinirlar1 vardir. Dilman’a gore
Sokrates filozofun 6liimii prova etmesi gerektigini sOylerken, bunu filozofun biitiin
tutkularindan  vazgegmesi anlamimda kullanmadigimi sdyler. Dilman’a gore
igsellestirilmis manevi bir yasamda, kisi tim tutkularindan vazge¢cmez, “fakat onlar

bencillikten vazgegerek aritilmalidir” (Dilman, 1992: 90). Kisinin tutkularindaki asiri
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bencillik Sokrates’in deyimiyle bedensel tarafini 6n plana ¢ikarir. Bencillik, kisinin her
davranisinda kendisi i¢in bir 6diil beklemektir. Sokrates i¢in erdem 0diil tarafindan
desteklenmez. Erdemin kendisi bir 6dildiir. Dilman’a gore, Sokrates tarzi bir insan,
adaleti ya da fazileti 6dil i¢in veya bencilligi i¢in diisinmez. Bu tarz bir insan,

erdemleri digiiniirken kendi ¢ikarlarini gérmezden gelir.
2.1.2. Duyu ve Akil

Sokrates’in duyu ve akil hakkindaki goriislerini, beden ve ruh arasinda yapmis oldugu
ayrima dair goriislerden ayr1 diistinmek hatali olur. Sokrates’e gore, ahlaki bilgiye
kisinin ulasmasi i¢in bedensel hazlarindan ayrilmasi gerektigini gérmiistiik. Bedensel
hazlar, nasil ahlaki bilgiye ulagsmada kisi i¢in bir engel teskil ediyorsa, duyular da
giivenilir bilgiye yani hakikatin bilgisine ulasmada kisiye engel teskil eder.

Sokrates i¢in, duyularin en kusurlu noktasi onlarin goreceli olmasidir. Ahlaki
manada mikemmel ve mutlak bir bilgiye ulasmayir hedefleyen Sokrates, duyusal
bilgilerin eksik ve goreceli oldugunu diisiinerek hakikatin bilgisine akilla
ulagilabilecegini vurgular. Ona gore akilla ulasilan bu bilgi, duyular tarafindan

kirletilmemis ve kisiden kisiye degismeyen mutlak bir bilgidir.

Dilman, felsefe tarihinde duyulara giivenilemeyecegini sOyleyen birgok
filozofun olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda Sofistler veya Descartes gibi filozoflarin
duyular hakkindaki goriislerine bakabiliriz. Ornegin Descartes’e gore duyular bizi tiim
bildiklerimiz noktasinda aldatabilir. Zaten Descartes’in ‘diigiiniiyorum o halde varim’
Onermesine gotiiren yontemiyle, bugiline kadar duyular vasitasiyla elde ettigi tiim

bilgilerin hatali oldugunu one siirer.

Dilman, Descartes tarzi duyularin yaniltabilecegi goriisline karsi ¢ikar. Ona goére
duyular bizi her zaman kandirmaz.
Ancak kandrlsak bile kandirildigimizi sonradan anlayabiliriz. Kandirildigimizi
soyledigimiz zaman duyularimizin bize soéylemesi dayanak olur. Bazi durumlarda

duyularin ~ giivenilir olduguna razi  olmazsak, onlarm diger durumlarda
aldandigimizi bize soylemesini goremeyiz (Dilman, 1992: 52).

Bu acidan Dilman, duyularin insam1 mutlak manada kandirabilecegi fikrinin

tutarsiz ve savunulmast gii¢ bir fikir oldugunu diisiiniir. Bu ag¢idan Dilman’a hak

vermemek elde degildir. Bir insan nasil 1iyiligi tarif ederken kotiiliigli bilmesi
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gerekiyorsa veya sicagin ne oldugunu bilmesi i¢in sogugu bilmesi gerekiyorsa,
duyularin insant kandirabilir oldugunu kisinin sdylemesi ig¢in, duyularin bazen
kandirmayacagini bilmesi veya bunu deneyimleyebilmesi gerekir. Duyularin bazi
durumlarda dogru oldugunu bilen kisi, baz1 durumlarda da kandirabilecegini
sOyleyebilir. Ama her durumda duyular bizi kandiriyor diyebilmenin bir dayanak
noktas1 olmamasi nedeniyle tutarsiz bir fikir oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii boyle bir

fikrin dayanak noktas1 yoktur.

Dilman’a gore, Sokrates’in, mutlak manada duyularin insani kandirabilecegini
sOylemesi imkansizdir. Dilman, Sokrates’in, duyularin insan1 adatabilecegini sdylerken
kastettigi seyin farkli oldugunu sdyler. Duyularin her haliikarda bizi aldatmas1 fikrine
Sokrates hem sahip degildir hem de bu fikre karsidir. Hatta Dilman’a gore, Sokrates bu
tarz bir diisiincenin toplumdaki diizeni yikacagini soyler. Sokrates’e gore duyularin
tamamiyla hatali oldugunu insani siirekli yanliga goétiirdiigii sdylemenin sonucunda
kisiler arasi giiven kalmayacaktir. Insanlar, giivensizlikten dolay: birbirini sevemeyecek

hale gelir.

Sokrates, duyularin her durumda kisiyi kandirabilecegi goriisiinden ziyade bazi
durumlarda insanlar1 kandirabilecegini buna karsihlk bazi  durumlarda da
kandirmayacagm soyler. insan bazi durumlarda duyularla elde ettigi argiimanlart
tarafindan kandirilabilir. Burada hatali olan duyularin nesnesi veya duyularin kendisi
degil, kisinin kendisidir. Bir argliman, mutlak bir gegerlilige sahip gibi goziiktiigii halde
hataliysa, burada kusurlu olan bu argiimana giden yolda kisinin kullanmis oldugu hatali

mantik kriterleridir.

Dilman, Sokrates’in Phaidon diyalogunda, duyularin kusurlulugundan
bahsederken duyusal bir septik olarak hareket etmedigini sdyler. Yani Sokrates ‘kesin
manada gorebilir miyim? Mutlak manada duyabilir miyim?’ tarzi bir arayis icinde
degildir. Dilman’ gore, Sokrates, felsefecilerin ampirik bir bilgi pesinde kosan kisiler
olmamas1 gerektigi soyler. Aslinda Sokrates’in yapmak istedigi, matematik bilgiyle
ampirik bilgi arasinda bir prestij siralamas1 yapmaktir. Sokrates agisindan ampirik bilgi
goreceli bir bilgi oldugu i¢in mutlak bir bilgi olan matematiksel bilginin asagisindadir.
Hatta Dilman’a gore, Sokrates bazen duyusal nesnelerin matematiksel bilgiyle elde

edilecegini savunur.
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Sokrates’e gore nesnelerden elde ettigimiz duyusal bilgiler, bilginin elde edilme
sartlarina bagl olarak degisiklige ugrayabilir. Ornegin yesil bir vazo diisiinelim. Bu
vazo 15181 az oldugu bir ortamda lacivert renkte algilanabilir veya los bir 151k altinda
mavi renkte algilanabilir. Obje hakkindaki bu kadar degisik kaninin nedeni objenin
kendinde degildir. Sokrates’e gore, duyu verilerine dayanan bilgiyle kisi, o objenin
mutlak bir bilgisine ulasamaz. Bu yontemle kisi, ancak yer ve zamana gore degisen
niteliklerinin bilgisini elde eder. Sokrates, seylerin gercek hallerinin nasil olduguna kafa
yorulmasi gerektigini sdyler ve “hem matematik¢i hem de felsefeci sadece bununla
ilgilenir ve bu yiizden ikisi de saf akil ya da mantik tarafindan ona ulagsmaya cabalar”

(Dilman, 1992: 55) der.

Dilman, nesnelerin duyularla elde edilen niteliklerinin farkli durumlarda
degisebilecegini sOyler. Yalniz bu degisme algiladigimiz varligin 6ziinde olan bir
degisme degildir. Ornegin bir inek farkli durumlarda degisen birgok nitelige sahip
olabilir. Niteliklerinin degismesi inegin 6ziinlin degismesi degildir. ““ O, bu 6zelliklere,
niteliklere sahip olmayabilir, hali hazirda o hala oldugu seydir, inektir” (Dilman, 1992:
55). Yani algiladigimiz varlik biiyiikk olabilir kiigiik olabilir ama en nihayetinde bu
niteliklerinin 6tesinde o varlik kendisidir. Bu agidan duyularin mutlak manada kisileri

aldatabilecegi fikrini, Dilman hatal1 gortir.

Dilman’a gore, bir varligin algilanan niteliklerine bagli olarak onu bir varlikla
benzer ya da ayr diisiinebiliriz. Hatta bir varlik grubunu ortak 6zellikleri bakimindan
siiflandirabiliriz. Menon diyalogunda Sokrates varliklarin birbirlerinden nitelik
acisindan ayrilabildigi gibi ortak nitelikleriyle bir iist varlik grubunda birlesecegini
soyler. Ornegin erdemler icin bdyle sdyleyebiliriz. Sokrates, “Ne kadar ¢ok, birbirinden
ne kadar olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin erdem olmalarini saglayan genel
bir 6z vardir ” (Platon, 1942: 7) diyerek erdemlerin birbirlerinden nitelik olarak ayri

goziikseler bile benzer yanlarinin oldugunu ve hatta tek bir dogalar1 oldugunu belirtir.

Dilman, Sokrates’in erdem ve bilgi sorusturmasinda matematigi bir model
olarak kullandigini sdyler. Hatta Sokrates, matematik bilgisinin ampirik bilgiden daha
degerli oldugunu diisiiniir. Sokrates’e gore, duyularla elde edilen bilgiler gorecelidir.
Fakat matematiksel bilgiler mutlaktir. Sokrates acisindan mutlaklik her zaman

gorecelilikten tistiindiir.
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Sokrates, matematik bilgi ile duyusal bilgiyi karsilagtirir. Bu karsilagtirma esitlik
kavrami lizerinden yiiriitiiliir. Sokrates tasin tasa, tahtanin tahtaya esitligi ile kendinden
esitligi aynm1 gérmez. Uzunluklar1 esit olan iki tahtanin bazen esit degilmis gibi
goziikebilecegini sOyler. Ayni sekilde bu tahtalarin Ol¢limiinde de gorecelikten
kaynaklanan Ol¢im hatalar1 olabilecegini vurgular. Matematiksel bir denklemin
esitligiyse, bu tiirden bir gorecelikten uzak oldugu icin daha milkemmel oldugunu
vurgular. Matematiksel bir esitlikte, yapilan esitligin degerlendirilmesi zaman ve
mekandan bagimsizdir. Fakat duyularin hakim oldugu bir dl¢giimde zaman ve mekan

faktori onemlidir.

Dilman, iki tahtanin Olgiimiiyle iki geometrik Ol¢limiin uzunlugunun esit
olmasimin farkli anlama geldigi goriisiine katilir. Geometrik dl¢timlerde tek bir standart
esitlikten bahsederken, iki tahtanin dl¢limiinde standart alinacak 6l¢iim aletinin amaca
gore degisebilecegini vurgular. Amaca gore, Olclim aletinin hassaslhigi azaltilip
arttirilabilir. Fakat bu “bizim 6l¢iim standartlarimizin asla yeterince hassas olamayacagi
ve onlarin her zaman eksik olacagi anlamina gelmez” (Dilman, 1992: 65). Bu 6l¢iimiin

goreceli oldugu anlamina gelir.

Sokrates, matematiksel esitliklerin, geometriksel daire ve sekillerin, duyulardan
kesinlikle bagimsiz soyut zeka objeleri oldugunu diisiiniir. Bu zeka objelerinin insani
yaniltmaz oldugunu savunur. Bu agidan Dilman, Sokrates’i elestirir. Dilman’a gore
matematiksel zeka objeleri duyulardan bagimsiz degildir. Bu objeler, insanlarin bir

takim islerini yapmada kolaylik saglamasi i¢in olusturulmus tanim normlaridir.

Sokrates, matematiksel dogrularin, esitliklerin duyular yoluyla elde
edilemeyecegini savunur. Sokrates, “ o halde, dedi, bu esitlik bilgisini diinyaya
gelmeden once kazanmis olmamiz gerekir” (Platon, 2010b: 90) diyerek matematiksel
bilgilerin, bu diinyanin kirlenmis duyusal bilgisiyle elde edilemeyecegini savunur.
Dilman’a gore, insanin duyulara dayanmayan, onlara bor¢lu olmayan higbir akil
yetenegine sahip olmadigini vurgular. Ona gore insan duyularini tam kullanmaya
baslayip aktif hale getirdiginde akil yeteneklerini tam olarak kullanir. Matematik
dogrulari, dogustan getirilen duyulardan bagimsiz bir bilgi degil, insanligin binlerce
yildir yasam serliveninde deneyimleri sonucu olusan icatlardir. Matematigin saf

sembolleri de insan iligkilerinden dogar ve kiiltiirlerle ilgilidir.
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Dilman, mutlak esitligin {istiin oldugu, duyusal objelerin ise yaklasik esit oldugu

13

icin kusurlu oldugu goriisiine kars1 ¢ikar. Dilman, “....bir duyusal obje nasil saf akil
objesine benzeyebilir” (Dilman, 1992: 67) sorusunu sorarak boyle bir iliskide tstliik ve
asthigin, mikkemmellik ve gayri miikemmelligin sonucunun ¢ikamayacagini savunur.
Matematik sembollerinin tanimlar oldugunu ve bu tanimlarin yorumlanmasimnin goreli
olabilecegini vurgular. Ornegin birisi diizenli bir besgenin kusurlu bir dairesellik

oldugunu soyleyebilir.

Dilman, matematik normlar ve fiziksel figiirler arasindaki iliskiyi, Sokrates
dilinde miikemmel olmayan varliklarin, miikemmel olana duydugu o6zlem olarak
yorumlar. Dilman, bu dilin insan davranislar1 ve ahlaki erdemlerin arasindaki iligkiyi

ifade etmeye daha uygun oldugunu diisiiniir.
2.1.3. Goriiniis ve Gerg¢eklik

Sokrates icin duyular yanilticidir. Fakat duyularin yaniltict olmasindan kasit, onlarin
hakikatin bilgisini veremeyecegi anlamindadir. Kendi felsefi anlayisinin merkezine
hakikat pesinde kosan insan profilini yerlestiren Sokrates, duyularin bilgisini hakikatin
bilgisi karsisinda kiigiik goriir. Ona gore, aklin hakikat yolunda en biiyiik kdstegi duyu
bilgileridir.

Gaorme ve isitme duyulart insanlara genig bir bilgi veriyor mu, yoksa sairlerin sagin

olarak hi¢hbir sey gormedigimizi durmadan tekrarlamalart dogru mu? O halde

gergekten bu iki duyunun duyumlart sagin ve pekin degillerse, bunlardan daha zayif

olan biitiin éteki duyularin saginliklari, pekinlikleri tabii daha az olacaktir (Phaidon
65b).

Phaidon diyalogunun devaminda Sokrates, duyu verilerinin giivenilir veriler
olmadigindan bahseder. Ona gore ruhun hakikate varmasi i¢in bedensel olanlardan
uzaklagsmas1 gerekir. Ruh; isitme, gorme ve diger duyu verilerinin bulandirict
bilgisinden arindigi zaman hakikatin bilgisine ulasir. Ruh bedenle arasina mesafe
koydugu miiddetce gergegi kavramaya baslar. Ona gore ruhun ten ile beraberligi ruhu
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kirletir. ““....ten akil ile beraber oldukc¢a, ruhumuz bdyle kotii bir seye bulagmis
bulunduk¢a istedigimizin amaci olan seyi yani hakikati, hi¢bir zaman elde

edemeyecegiz” (Platon, 2010b: 78).

Dilman’a gore, Sokrates’in ‘duyular bize bilgi veremez’ goriisiinden, ‘duyular

hakikatin bilgisini veremez’ fikri ¢ikarilmalidir. Bu 6nemli bir epistemik ayrimdir.



46

Dilman, Sokrates’in reddettigi seyin, epistemolojik manada bir duyu bilgisinin reddi
olmadigini vurgular. Dilman, Sokrates’in, hakikat yolunda duyularla Oriilmiis bir
metodun, insani yolundan saptiracagi diisiindiigiinii sdyler. Fakat Dilman’a gore, burada
duyulardan kasit bedensel hazlardir. Sokrates’in ‘duyularin bize bilgi veremez’
goriislinlin arkasinda mitolojik bir dil yatar. Dilman’a gore bu dilin arkasinda Platon
vardir. Platon bunu bir¢ok diyalogunda Sokrates’i konusturarak yapar. Dilman’a gore

99

Platon, “Onun metafizik soyut diisiincesinde, yanlis kullanimli mitler insa eder

(Dilman, 1992: 49).

Dilman, Sokrates dilinin arkasinda, Platon’un mitolojik veya metafiziksel dilinin
oldugunu soyler. Fakat Dilman, “benim iddiam, onu anlayabilmemiz i¢in aydinlatma
amact disinda felsefecinin yasayan dilden mitolojiyi arindirmamasi gerektigidir”
(Dilman, 1992: 49) diyerek, bir felsefe aragtirmacisinin amacinin, filozofun dilini
mitoloji veya metafizikten ayirmak olmadigini sdyler. Dilman’a gore, felsefe
arastirmacisinin buradaki gorevi filozofu sadelestirmek degildir. Fakat arastirmaci
filozofun dilindeki mitolojik veya metafiziksel goriislerin Gtesindeki yalin felsefi

sOylemlerini gorebilmelidir. Pek tabii bu Sokrates’in goriislerini anlamada ve gercek

manasina ermede daha bir 6nem arz eder.

Dilman’a gore, Sokrates’in felsefi ve manevi diislinceleri i¢ ice gecmis
durumdadir. Hal bdyleyken bir de bunun iistiine Platon’un metafizik anlayisi bu
karigimin {izerini kapsar. “Platon isleri karigtirmak i¢in, Sokrates’in kafasinmi karigtiran
epistemolojik problemlerle isbirligi iginde gelistirdigi ayrimlar, metafizik fikirler, dini
veya manevi derin diisiinceleri Sokrates’e soyletir” (Dilman, 1992: 39). Dilman’a gore,
Platon’un Sokrates diline sokusturdugu metafizik diisiincelerin en énemlilerinden biri,
goriiniis ve gerceklik arasinda yapilmis olan ayriliktir. Bu ayrilik, Platon felsefesinde

zirveye ulasan idealar alemiyle duyular alemi goriisiiniin 6n hazirligidir.

Dilman’a goére, Phaidon diyalogunda goriiniis ve gergeklik arasinda iki temel
zithk vardir. Bunlardan biri goriiniis ve gergekligin iizerine diisiiniildiigiinde, ortaya
cikan kusurlu bir metafizigin ozetidir. Bir digeri ise, hatali bir maneviyat fikridir.
Dilman’a gore bu maneviyatin hatali olmasi, goriiniis ve gerceklikten bahsederken asil
olarak kastedilen manevi bir yasam ve sehvetlerin hakim siirdigli bir yasami, bir

birinden ayirmada meydana ¢ikar. Bu ikisini birinden ayirip, manevi yagamin degerini
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yiiceltirken zorunlu olarak metafizik bir inanct 6n gormesi nedeniyle Dilman,

Sokrates’in hataya diistiigiinii belirtir.

Sokrates’teki goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrimin, bir kinaye oldugunu
sOyleyen Dilman, Sokrates’in burada asil anlatmak istedigi seyin manevi bir yasam ile
bedensel arzularin pesinde olan bir yasam arasindaki fark oldugunu soyler. Beden ile
iligki igerindeki bir yasam topluma itaat ederek bu diinyadaki idrakimizi sinirlandiran
bir sahtelik veya taklittir. Ger¢ek olan sey, manevi bir yasam ve bedensel arzularin

ipleri elinde tutmadig bir akil ile olur.

Sokrates, ahlaki bir yasam ag¢isindan duyularin giivenli olmadigin1 soyler. Fakat
Dilman’a gore, burada duyularin kusurlu olmasi iddiasi, Descartes’in algilarimizin bizi
yaniltabilecegi iddiasindan farklidir. “Sokrates i¢in duyularin aldaticiligi duyularla
hareket eden bir yasamin, zevk, haz ve ego tatmini i¢inde oldugu bir yasamin

aldaticiligidir” (Dilman, 1992: 45).

Dilman’a gore, Sokrates’in goriiniis ve gergeklik arasindaki ayrimina, Platon
metafizik 6geler katar. Hatta ona gore bu metafizigin tepe noktasina ulagmasi Platon’un
cok iyi bilinen magara benzetmesidir. Magaranin girisine ters istikamette elleri bagl
insanlar magaranin agzindaki gergekliklerin ancak goélgelerini goriirler. Dilman’a gore
aslinda bu benzetmenin arka planinda da manevi bir yasamla, onun sahtesi olan
bedensel seylere dayali bir yasam arasindaki zitlik yatar. Dilman’a gore, buradaki
magara metaforu toplumu ifade eder. Eger toplum igindeki gerceklerin birer yalanci
kopyalar1 olan iyiligi, glizelligi model alirsak hataya diiseriz. Bu kavramlarin asillarina

ancak bedensel 6zelliklerinden kopmus bir manevi yasamla ulasabiliriz.

Dilman, goriiniis ve gerceklik ayrimint metafizikten kurtarmayr amaglar,
“Boylece goriiniis ve gergeklik arasindaki Platonik ayrim gercek ve goriiniis agisindan
iyilik ve adalet arasindaki ayrimdir” (Dilman, 1992: 48). Dilman’a gore, Sokrates bu
tarz ayrim yaparak gercek bir manevi yasam ve degerlerle onlarin sahteleri sayilan
bedensel hazlarin agina diismiis bir yasamin arasindaki ayrimi gostermek ister. Gergek
bir yasam, ancak felsefeyi odagina koyarak gerceklesebilir. Bu konuyu daha iyi
anlayabilmek i¢in Sokrates’in bakis acisin1 Dilman’in aydinlatmasiyla ele alarak, felsefe

ve yasam arasindaki iligkiyi analiz etmeye gegebiliriz.
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2.2. Felsefe ve Yasam

Felsefe ve yasam arasindaki iliski, bu tezin hem dayanak noktasi hem de gdstermek
istedigi hedefin dile dokiilmiis halidir. Yani felsefe ve yasam iligkisi bir agidan bu tezin
baslangi¢ yazisi, diger agidan fikirlerin toplanip bir hedefi ifade ettigi son sézdiir. Bilgi
ve erdem, erdem ve mutluluk, Sokrates¢i dikotomiler iizerine ele aldigimiz

¢oziimlemelerin her biri felsefe ve yasam iliskisinin birer ayaklarini teskil eder.

Dilman, Sokrates¢i dikotomiler lizerindeki mitleri araladiginda felsefe ve
yasam arasindaki baglar1 goriir. Dilman’a gore “Sokrates, yasami felsefeye adanmak
olarak adlandirir” (Dilman, 1992: 13). Sokrates felsefeyi bir uzmanlik alani veya bir
meslek olarak diisiinmez. Dilman’a gore, Sokrates i¢in felsefe bir insanin ahlaki veya
dini gibidir. Felsefe bir insanin yagaminin bir kismin ilgilendirmez, onun yasamini

tamamen degistirecek bir aydinlanmadir.

Dilman, felsefenin yasami bu denli etkilemesinin temelinde, onun kisiye
katmis oldugu duyarliligin yattigin1 soyler. Felsefe, kisinin her konuya kars1 duyarl bir
bakis agis1 gelistirmesinin de yardime1 olur. Bu duyarl bakis acgisinin belki de en 6nemli
ozelligi, kisiyi hataya diismekten kurtarir. Bu hata, her seyi tek bir bakis acisindan
yorumlama hatasidir. “Bundan dolay1 hi¢bir sey ve her sey onun elestirilerinin ve
sorularinin konusu olabilir....” (Dilman, 1992: 14). Bu nedenlerden dolay1 Dilman,

felsefeyi bir akademik disiplinden daha Gte bir sey olarak goriir.

Dilman’a gore, felsefeyle ugrasan bir kisi sorularimi ortaya koyarken pratik
ilgilerini ve 6zel amaglarini felsefe yoluyla saglamaz. Bu acidan Dilman, Sokrates’e
yaklagir. Sokrates’e gore, sofistlerin felsefeyle ugragmalarinin tek nedeni, onlarin
yasamlarindaki 6zel hedeflere ulagsmak icin yol arayisinda, felsefeyi bir ara¢ olarak
gormeleridir. Sokrates icin bu felsefe degil, bedensel isteklerin hiikiim siirdiigi bir

yasamin hatalarindan biridir.

Bilimsel disiplinler, onlar1 tarafsiz sekilde takip eden bilim adamlariyla gelisir
ve ilerler. Bu bilim adamlar1 bilimsel bilgiler sayesinde teknolojik yan iiriin elde eder.
Bu teknolojik aletler yasami daha da kolaylastirir. Fakat Dilman’a gore, felsefenin bir
yan Uriinii yoktur. Filozoflar felsefeden, yasami kolaylastiracak pratik bilgiler elde

etmek i¢in yaralanmaz. Bu acidan felsefeden bir uygulama felsefesi elde edilemez.
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Uygulamadan kasit, yasamin bir alaninda pratik bilgiler saglamak icin felsefeden

yararlanilamayacagidir.

Felsefe yasamin her alanindadir. Dilman agisindan felsefede uygulanmis ve
modas1 gegmis hi¢bir sey yoktur. Felsefe kisinin kiiltliriinii zenginlestiren bir artidir.
Kendini sinirlandirmadan her konu {izerine bir elestiri yapmaktir ve kisinin kendisi
basta olmak {izere var olan her sey iizerine diigiinmedir. Fakat Dilman’a gore, diinyay1
anlama ve anlamlandirma cabasinda insanin birincil elden kullanacag: bilgi, bilimsel
bilgilerdir. Fakat bu bilimsel bilgiler felsefi bir bakis agistyla anlamlandirilir. Bu agidan
Dilman’a gore felsefe diinyay1 anlamada bir ulagim arac1 degildir. Felsefe tiim bilimleri
gorebilecek genis bir perspektife sahiptir. Tiim bilimlere yukaridan bakarak, bilim

adamini dar alana sigdiran bakis agisindan kurtarir.

Felsefenin, bir araci olarak kullanilmamas1 Sokrates’te de vardir. Sokrates i¢in
felsefe, pratik amaglar1 yerine getiren bir araci degildir. Bir yasam yoludur. Dilman’a
gore Sokrates, kisinin felsefeyle degisebilecegini sOyler. Kisi felsefeyle ulastiklar:

sayesinde degisir ve diisiincesini derinlestirir.

Dilman’a gore Sokrates, felsefeyi kisiye bilgelik katan bir yasam tarzi olarak
gormiistiir. “Sokrates’in inandig1 felsefeci bilgeligi felsefi zorluklar ile miicadele etmede
kazanir” (Dilman, 1992: 16). Bu agidan felsefedeki bilgelik bir ¢abanin getirisidir.
Dilman’a gore, bu ¢abanin zorunlu bir getirisi olan bilgeligi elde etmede, felsefeyi bir
aract olarak goremeyiz. Yani felsefeyi bilgelik getiren ve bilgelige ulasmada tek yol
goren bir vasitali yaklasimin uygun olmadigini sdyler. Bilgelik, felsefeyi bir arag olarak
kullanip ulasacagimiz bir amag degildir. Bilgelik, felsefe ile ugrasanlara felsefenin bir

hediyesidir.

Sokrates, kisisel cikarlardan bagimsiz bir felsefi yasamin en dogru yasam
oldugunu soyler. Fakat Dilman’a gore, Sokrates’in kisilere varlik ve yoklugu ihmal
eden akli bir karig havada bir yasami Onermedigini sdyler. Felsefi bilgelik, bireyi
kisiliginden uzaklastiran onu miinzevi bir yasama gotiiren bir etkinlik degildir.
“Sokrates’in temsil ettigi bilgelik felsefi kisiligi karakterize eder” (Dilman, 1992: 17).
Bu karakterize edilmis bilgelik, kisiyi yasamdan koparmayan, dogruluk ile diiriistliigii

temele alan ve sorgulamaya dayal1 bir yasam ifade eder.
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Dilman’a gore, felsefeci i¢in yasam sorgulamasinin nedeni bilgeligi elde etmek
degildir. Yani filozof i¢in bilgelik bir hedef degildir. Bilgelik olsa olsa felsefi sorgulama
ve yasamin bir hediyesidir. Filozof i¢in arzu edilen bilgelik degil, hayatin her alanini
aydinlatacak bir berrakliktir, dogruluktur. Bu agidan zaten felsefeyi bilgelik elde etmede
bir ara¢ olarak goriirseniz onu yasama bagli koklerinden koparip basit bir araca

gevirirsiniz.

Dilman’a gore, kisinin bir felsefeci bakis acisiyla sorguladigr felsefi
problemler, aslinda onun kendi problemleridir. Felsefi sorgulama kisinin sahsi
zorluklarmin sorgulanmasidir. Bir bilim adami bilimsel bir sorgulama yaparken diger
insanlarin insa ettigi bilgilere ulasir. Bilimsel bir sorgulamada ele alinan meseleler sahsi
meseleler degildir. Onlar diger tiim insanlar1 ilgilendiren evrensel meselelerdir. Bu
acidan Dilman’a gore felsefe, bilimlerden farklidir. Felsefenin ugrastigi meseleler bire
bir sahsi meselelerdir. Felsefi sorgulama, bir nevi kisinin kendini ve kendi sorunlarini

ele aldig1 bir sorgulamadir.

Kisi felsefi sorgulama yaparken kendi fikirleri ve benimsemelerinin disinda
dogrular sdylemez. Bu yiizden Dilman’a gore felsefede dogrular1 aramak kisinin
kendini aramasidir. Sokrates’in Delphi’deki ‘kendini bil’ soziinii, felsefeyi bir yasam
bi¢imi yapmasindaki neden de budur; kisinin felsefe ile kendini aramasi. Kendini felsefi
sorgulama ile arayan bir kisi kisisel ¢ikarlarini, dogrulugun 6niine koymaz. Sokrates’e
gore, kisisel c¢ikarlarini dogrulugun oOniine koymay1 ancak sofistler yapar. Sofistler
kisisel cikarlarin1 felsefi dogrular oniine koyar. Dilman’a gore, “biri felsefeye kisisel
cikarlarmin katildigmi sdylerse, bu dogruluk adina yapilmayan bir sahtekarliktir”

(Dilman, 1992: 19).

Dilman’a gore, bir kisinin felsefi sorgulamada aradigi cevabi, kisinin kendi
diisiinceleri i¢in aradigi cevaptan ayri diisiinemeyiz. Burada Dilman, kisinin felsefi
sorgulamay1 kendi ilgilerinden bagimsiz yapamayacagini ifade eder. Kisinin kendi
nedenleri veya fikirleri, onun seylere bakiginin sinirlarimi ¢izer. Bu sinirlar, kisinin
deger normlarini olusturur. “Bu normlar bizim derinlemesine diisiinmemiz i¢in olanak

verir, gelecek-gecmis davranislari yargilamamizin olanagini verir” (Dilman, 1992: 42).
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Sokrates icin bir kisinin deger yargilari yasamini sekillendirir ve bu deger
yargilart onun sahip oldugu bilgiyle alakalidir. Bu bilgi, kisinin dogustan getirdigi saf
bir bilgidir. Kisinin bu saf bilgiye ulasabilmesi i¢in ruhunun safliga ulagsmis olmasi
gerekir. Sokrates’e gore bir kisinin ruhunun saf olmasi i¢in manevi bir arinmaya girmesi
gerekir. Bu manevi armma kisinin bedeninden uzaklagmis olmasiyla gerceklesir.
“Burada Sokrates bilginin bir tiirlinden, ona engel olanlardan ve onu aramanin bir
tiriinden bahseder” (Dilman, 1992: 21). Dilman’a gore, Sokrates’in ruhtan kastettigi sey
kisinin akli yanidir. Bedenden kastettigi, kisinin bedensel 6zellikleridir. Bu bedensel
ozellikler, kisiyi mutlak dogruluktan uzaklagtiran, onu diger insanlar1 diisiinmeyen bir
cikarciliga gotiiren sehvet, para hirs1 ve egoistliktir. Sokrates, bu acidan felsefeyi bir
arinma olarak goriir. Felsefe, kisinin aklin1 bedensel sehvetlerden kurtarip, onu mutlak

dogru veya iyinin takipgisi yapacak bir yasam ic¢in arinmadir.

Sokrates agisindan felsefe yasamin kendisiyken, getirisi hakikatlerin bilgisidir.
Yani felsefe kisinin bir karakter 6zelligine biirlinlirken, ona hakikatin bilgisini elde

etmede giic verir.
2.3. Degerlendirme

Calismamizin bu kisminda Sokratik dikotomileri, Dilman’in analitik bakis agisiyla
coziimlemeye calistik. Dikkatsiz bir Sokrates calismasinin, Sokrates felsefesinin
metafizik ve mitlerden ibaret oldugu diisiincesine karsin, Dilman’in Sokrates felsefesi
tizerindeki Ortliyli aralayip bizlere gostermeye calistigi yalin felsefi bilgileri ortaya

koymaya caligtik.

Dilman’in da agikca ifade ettigi gibi Sokrates’in iki agidan ele alinmasi gerekir.
Bunlardan birincisi, diyaloglarda karsisindakine siirekli bir sekilde dini-etik degerleri
cok tanriciligin bir din adami gibi agilamaya calisan bir Sokrates. Bu kisilik yapis1 dyle
bir hal alir ki diyalogun uzun bir bdliimiinde, en ince ayrintisina kadar oteki diinya
tasvirlerini, agir metafizik siislemelerle aciklamaya c¢alisir. Acikgast birgok Sokrates
yorumcusu, onun bu 6zelliklerini 6n planda tutmaya caligir. Dilman’in, bunu bir sorun
olarak goriip coziimlemeye calismasi bu ¢alismanin ana hatlarindan birini olusturur.
Sokrates’i ele alabilecegimiz ikinci ag¢i, Platon’un ona yiikledigi yogun metafizik

sOylemlerin Otesindeki yalin felsefi bilgilerdir. Bu agidan Sokrates’e bakilinca bilgi,



52

erdem, ahlak ve felsefi yasam iizerine koydugu fikirleri ve bu fikirlerin gliniimiiz
epistemik tartismalarin hala canli birer konusu oldugunu gorebiliriz. Hatta bugiin iki zit
epistemolojik yaklasim olan deontolojik epistemoloji ve erdem epistemolojisinin

Sokrates’in felsefesinde catismasiz halde oldugunu gorebiliriz.

Bu boliimiin ilk konusu olarak ele aldigimiz ruh dikotomisi, Descartes tarzi
veya dini tarzda bir ruh anlayisi ile Sokrates’in ifade etmeye calistigt ruh anlayist
arasinda bir ayrim oldugunu gostermek amaciyla incelenmistir. Bu incelemenin ana
nedeni, Sokrates’in bir yaniyla deontolojik epistemolojiyi savundugu gibi diger yoniiyle
de erdem epistemolojisine dair goriisleri tasidigini ortaya koymaktir. Tanim olarak,
“Erdem epistemolojisi, her seyden once, bilgi olusturma siirecinde, bilginin en temel
bileseni olan inanca (ve dolayisiyla Onermeye) degil de bilginin olustugu zihnin
(kisinin) bilgi olusturma mekanizmasi iizerine vurgu yapmaktir” (Mehdiyev, 2011:
105). Bu acidan ele alindiginda, Dilman’in da ifade ettigi gibi, Sokrates ic¢in zihnin
yerini metafiziksel bir ruhun i¢inde aramamak gerekir. Ciinkii zihin dedigimiz sey
metafiziksel bir ruha degil, bedenin davraniglarla goriilen bir boyutuna ait 6gedir. Bu
nedenle Sokrates i¢in bilgi olusmasi siirecinde, bilgi olusturma mekanizmasinin hakimi
metafiziksel olmayan bir zihindir. Bu zihin ve ruh ayriminin en 6nemli nedeni, bir
acidan erdem epistemolojisi goriiglerine sahip Sokrates’te bilginin olugmas: siirecinin
metafiziksel olmadigini gostermektir. Yoksa Sokrates’in ortaya koymaya calistig

erdem epistemolojisine yakin fikrinin ayaklarini yere oturtmak oldukca giiclesecektir.

Calismamizin ikinci kisminda ise Sokrates’in felsefesinde duyu ve akil
arasinda bir ayrim olduguna dair dikotomiyi ele aldik. Bu acidan bilgi elde etme
siirecinde Sokrates’in duyulara bakis acisini aciklamaya c¢alistik. Bu noktada Sokrates
icin, duyularin tamamen yok sayildigi bir bilgi anlayisinin olmadigimi sdyleyebiliriz.
Dilman’in da ifade ettigi gibi, duyularin insan1 her zaman yanlisa gotiirdiigii diisiincesi
toplumsal iligkiler agisindan bir kaos ortamn yaratabilir. Insanlarin birbirleriyle
iletisiminde duyusal verilerin 6nemini yok sayamayiz. Bu verilerin sayesinde insani
iliskiler devam eder. Fakat bunlarin, insan1 tlimden yaniltacak veriler oldugunu iddia
etmek, toplumsal biitiinliigii bozabilir ve insanlarin birbirlerine kars1 giivensizligi
artabilir. Hele ki Sokrates gibi toplumsal baris ve devlet diizeni adina hayatin1 vermis

bir filozofun bdylesi bir diisiinceye sahip oldugunu séylemek insan1 hataya diisiirecektir.
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Sokrates i¢in duyularin, insan1 yaniltmayacagi zamanlarda vardir. Sokrates’in,
duyu verilerini kiiglik gordiigii tek kistas matematiksel bilgilerdir. O, duyu verileri ile
elde edilen bilgilerin insan1 yaniltabildigini ama matematiksel bilgilerin mutlak
oldugunu ifade eder. Matematik bilgileri mutlak bilgilerdir. Aslinda Sokrates i¢in
matematik bilgisi temel bir bilgidir. Diger bilgiler i¢in bir kistas olusturur. Bu nokta
onemlidir. Ciinkii buradaki bakis agimiza gore Sokrates ya erdem epistemolojisine ya da
igselci epistemolojiye yaklasir. Eger bir kisinin, matematigin mutlak bilgisini temel edip
diger bilgileri bu temele gore uygun olarak, iradesiyle icsellestirdigini ve bunun kisi
tizerinde bir yiikiimliiliige sahip oldugunu soylersek, Sokrates bir deontolojist ya da
i¢selci bir filozoftur. Eger Sokrates’in bir eylemi gerceklestirmede veya bir bilgi edinim
siirecinde dogruyu bir gerekcelendirme unsuru olarak ele almadigini, bunun yerine
matematiksel mutlak bilgiye sahip bir kisinin her haliikarda dogruluga ulasacagini
sOylersek, onun erdem epistemolojisine yakin oldugunu séyleyebiliriz. Burada 6nemli
olan nokta Sokrates’in matematiksel bilgileri mutlak bilgi olarak goérmesini iyi
okumaktadir. Sokrates agisindan matematiksel bilgi hakikatin bilgisidir. Bu hakikat
bilgisi zihnini bedensel sehvetten ayiran ve hakikatlerin mutlak bilgisini bir karakter

Ozelligi haline getiren kisilere aittir.

Erdem epistemolojisi, bir yoniiyle ahlaki diger yoniiyle epistemik bir
karakterdedir. “Erdem etigi, erdemli olunmadan erdemli davranista bulunamayacagini
varsaydigl i¢in, bir eylemi degerlendirirken eylemi kendi basina degil, o eylemi
gerceklestiren karakter 6zelligiyle birlikte degerlendirir...” (Kart, 2006: 10). Bu erdem
epistemolojisinin ahlaki dayanagidir. Erdem epistemolojisinin diger yoniinde iyilik
kavrami 6nemli bir yer tutar. Buradaki iyilik kavrami, bir bilginin dogrulugu i¢in bir
gerekcelendirme aract degildir. “Ciinkii herhangi bir giidiisel islevi bulunmayan
gerekcelendirilmis inangtan farkli olarak iyilik, tabiati geregi dogrulugu gerektirir....” (
Mehdiyev, 2011: 109). Tekrar Sokrates’e donersek, ondaki matematiksel mutlak
bilgileri kisinin bir karakter 6zelligi olarak gérmek ve bu karakter 6zelligine sahip bir
kisinin yaptig1 isleri, mutlakligin verdigi zorunlulukla hep dogru oldugunu séylemek,
Sokrates’i erdem epistemolojisi iginde gérmemize yetebilir. Fakat bunu bir karakter
ozelliginden ziyade diger bilgilerin olusumu i¢in ve iradenin dogruluk adina bagvuru

bilgisi olarak goriirsek Sokrates’i i¢selci bir filozof olarak gorebiliriz.
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Sokrates’in deontolojiye veya erdem epistemolojisine yakin olup olmadigini
tam olarak anlamamiz i¢in, hakikatin bilgisinin kisiye mesuliyet yiikleyip
yiiklemedigini gorebilmemiz gerekir. Yine ilk boliimde ifade ettigimiz sozii
hatirlayalim: ‘Kimse bilerek kotiililk yapmaz.” Sokrates icin, eger kisi bir karakter
Ozelligine sahip olmasi nedeniyle yanlis yapmayacagini ¢iinkii kisinin dogrulugu yapma
adina bir mesuliyeti oldugunu sdylersek, Sokrates’in igselcilige yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Sokrates acisindan, erdem ya da mutlak bilgiye sahip birinin
yanlis yapmamasinin nedeninin onun karakter 6zelliginde aranmasi gerektigi sdylemek,

Sokrates’i erdem epistemolojisine yaklastirir.

Incelememizin {igiincii kisminda Sokrates felsefesinde goriiniis ve gergeklik
arasindaki iligkiyi incelemeye calistik. Aslinda Sokrates’in gorlinlis ve gergeklik
arasinda gordiigii iligki, incelememizin son bdliimiinde ele aldigimiz felsefe ve yasam
arasindaki iligki ile yakindan ilgilidir. Dilman’a gore Sokrates’in duyu verilerini kii¢iik
gérmemesinin altinda, o verilerin, hakikat yolunda insana bir fayda saglayamamasi
yatmaktadir. Sokrates i¢in, hakikat ya da mutlak olanin bilgisi, kisinin duyular1 ya da

Dilman’in deyimiyle bedensel hazlarindan kurtulmasiyla elde edilebilir.

Sokrates mutlak olanin bilgisine ulasilabilmesinin yontemi olarak felsefi bir
yasami One siirer. Aslina bakilirsa bu agidan Sokrates, erdem epistemolojisine yaklasir.
Nihayetinde erdem epistemolojisi bilgiyi, kiginin bir nesne ile kurdugu basit bir iliskiye
indirgemez. Erdem epistemoloji bilgiyi, erdemin ahlaki bir yasam ile karakter 6zelligine
donlismesi sonucu elde edilen bir {irlin olarak tanimlar. Bu agidan Sokrates i¢in
hakikatin bilgisi, bedensel hazlarla ulasilabilecek bir bilgi olmayip bedensel hazlarini
dizginlemis, erdemleri bir karakter bi¢cimi haline getirmis bir kisinin ulasabilecegi bir
unsurdur. Kisi elde ettigi bu bilgiyi artik bir karakter ozelligi haline getirip ve

yasaminda karsilastig1 her sorun i¢in ¢6ziim kaynagi haline getirir.
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SONUC

Ilkgag felsefesini ele alan birgok kitapta, genellikle insan iizerine felsefenin baslangic
filozofu olarak Sokrates ele alinir. Belki de bunun en biiyiik sebebi siradan bir insandan
tutun da bir krala kadar toplumun tiim bireyleri i¢in ortak bir hedef belirleyen ve ahlaki

ilk defa bu kadar etraflica isleyen ilk filozof Sokrates’tir.

Calismamizin en énemli hedefi, Morality And Inner Life: A Study in Plato’s
Gorgias ve Philosophy And The Philosophic Life: A Study In Plato’s Phaedo adli iki
kitab1 ile 6zgilin bir Sokrates yorumu yapan Dilman’in goriislerinden hareketle bilgi ve
erdem arasindaki iligkiyi Sokrates ac¢isindan yorumlayabilmekti. Dilman’i diger
Sokrates yorumcularindan ayiran en 6nemli 6zellik, ¢agdas epistemoloji tartismalarinda

ele alinan ana problemlerin Sokrates felsefesindeki koklerini ortaya koymasidir.

Bilgi ve ahlak iliskisini konu edindigimiz ilk boliimde Sokrates’in bilgiden
ahlaka ulasilmasinin yol haritasin1 ortaya koymaya calistik. Bilgi, kisinin iradesiyle
ulasip elde ettigi iiriindiir. Iradenin olmadigi bir bilgi kabul edilemez. Disaridan
dayatma veya tek yoOnlii bir egitim neticesinde elde edilen bilgileri degerden bile
saymayan Sokrates i¢in, bilgi i¢sellestirilmesi gereken bir unsurdur. Bu agidan Sokrates,
dogru inancin gerekcelendirmesinin i¢sel oldugunu sdylemesi nedeniyle klasik temelci
bir yaklasim sergiler. Icsellestirilen bilgilerle zenginlesmis bir yasam, sonunda kisiye

mutlaka erdemi ve nihayetinde de mutlulugu getirecektir.

Calismamizin ikinci kisminda, felsefe ve yasam arasindaki iliskiyi irdelemeye
calistik. Bu bolimde Dilman’in, Sokrates felsefesi iizerindeki mitolojik Ortiliyii
aralamasini gordiik. Ug¢ temel Sokratik dikotominin iizerindeki mitolojik ortiilerin
aralanmas1 neticesinde, ortaya ¢ikabilecek yalin felsefi goriisleri ele aldik. Dilman’in
katkisiyla, Sokrates’in ruh ve beden ayriminin temelde bir metafizik ya da dinsel bir

ayrim olmadig: agikca goriilebilir. Metafiziksel bir ruhun 6zellikleriyle, Sokrates’in ruh
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anlayis1 arasinda zitliklarin, benzerliklerden ¢ok daha fazla oldugu goriiliir. Sokrates’in,
ruh ve beden olarak ifade ettigi sey, Kartezyen bir ayrimdan ziyade bir kisinin iki farkl
karakter 6zelliginin anlatimidir. Beden; kisinin egosu, sehveti, hirsidir. Ruh ise kiginin
akli, ahlaki1 ya da erdemidir. Ayn1 sekilde duyu ve akil arasindaki ayrima da bu agidan
bakabiliriz. Dilman’a gore, Sokrates’in duyu ve akil arasinda yapmis oldugu ayrim
mutlak bilgiyle duyularin verdigi gecici kanilar arasinda bir sayginlik siralamasi
yapmaktir. Sokrates, duyularin kusurlulugunu duyusal siiphecilige ulastirmaz. Duyulara
kosulsuz bir sliphenin, bilgi elde etmeden tutunda toplumsal iliskilere kadar, kisinin
yagaminin tim yonlerini olumsuz etkileyecegini belirtir. Yine aym sekilde goriiniis ve
gerceklik arasinda yapilan ayrimin arkasinda iki farkli karakter tipinin taniminin
yattigint goriiriiz. Dilman’in da dikkati ¢ektigi gibi, bu gercek manevi degerlere sahip

bir yasayisa sahip biri ile bedensel hazlarin eline diismiis bir kisinin ayrimidir.

Calismamizin son bolimiinde nihai bir 6neme haiz, felsefe ve yasam
arasindaki iliskiyi ele aldik. Aslinda kitabin ilk boliimii, Sokrates’in yasam ve mutluluk
arasinda kurdugu iliskiyi dile getirmekti. Ikinci bolimde yasam yerini felsefeye
birakirken, mutluluk yerini hakikate birakti. Yani Sokrates i¢in dogru yasamak felsefi
bir yasamdan geger. Felsefi bir yasamin insana getirisi epistemik bir kavram olan
hakikattir. Burada dikkat edilmesi gereken sey ahlak ve epistemoloji felsefelerinin

zorunlu bir birliktelige sahip olmasi gerektigi goriistidiir.

Sonug¢ olarak sunu diyebiliriz ki Sokrates’in felsefesinde, giliniimiizde
birbirleriyle zit iki epistemolojik akimin ayni1 anda yer aldig goriiliir. Sokrates, bilginin
iradeyle elde edildigini, i¢sellestirilmesi gereken bir iiriin oldugunu ve bu iiriiniin diger
bilgilerin ¢ikarimi i¢in bir temel teskil ettigini sdyleyerek klasik temelci bir goriise sahip
oldugunu gostermistir. Diger agidan, bilgi elde etmede karakterin énemli oldugunu,
erdemli ve dogru birinin her yaptigr isin dogru oldugunu ve bilgi elde ediniminde
karakterin dnemine vurgu yapmasi, erdem epistemolojisine paralel goriisleri oldugunu

gostermistir.
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