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‘JOHN KENNETH GALBRAITH’IN DUSUNCESINDE GUC,
PIYASA VE TEKNO-STRUKTUR’

ADEM LEVENT

Oz

Bu ¢alismada 20. ylizyilin en 6nemli iktisatcilarindan biri olan John Kenneth
Galbraith’in iktisadi diisiinceleri irdelenmistir. Bu amacla Galbraith’in iktisadi
diisiincesi, Kurumsal iktisat ve Post Keynesyen iktisat adindaki iki heterodoks iktisat
okulu baglaminda ele alinmistir. Ayrica Thorstein Veblen, John Maynard Keynes,
Joseph Schumpeter ve Milton Friedman gibi iktisat¢ilardan hareketle Galbraith’in
diistincesini sekillendiren modern sirket, tekno-striktir, gug, dengeleyici gig, refah
toplumu, bagimlilik etkisi ve tiiketim kiiltiirii kavramlar1 incelenmistir. Galbraith s6z
konusu kavramlarla II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin ekonomik, sosyal ve politik

degisimlerini anlamaya ¢alismistir.

Galbraith, 20. yilizyilin ikinci yarisinda ‘kapitalizmin altin ¢ag1’ olarak bilinen
donemde gerceklesen refah artisinin, 6zel ve kamu sektOrl arasinda sosyal
dengesizlige yol actigimi belirtmistir. Bu sosyal dengesizligin giderilebilmesi igin

devletin ekonomide aktif rol almasi gerektigini vurgulamigtir.

Bu baglamda calismanin ana amaci, Galbraith’in modern sirket ve refaha
yonelik disiinceleri ile 21. yiizyitlin ekonomi politik analizinin yapilip
yapilamayacaginin degerlendirilmesidir. Boylece, ¢alismanin ilgili literatiire dnemli

bir katki yapmas1 beklenmektedir.

Anahtar Sozcukler: Modern Sirket, Dengeleyici Gii¢, Refah Toplumu,
Tekno-Striiktiir, Geleneksel Bilgelik, Planli Sistem, Piyasa Sistemi.



‘POWER, MARKET AND TECHNO-STRUCTURE IN JOHN
KENNETH GALBRAITH'S THOUGHT’

ADEM LEVENT

ABSTRACT

In this study, the economic thoughts of John Kenneth Galbraith are examined
who is one of the most influential economists of the 20th century. For this purpose,
Galbraith’s economic thought is dealt with in the context of two heterodox schools
for economics which are called as the Institutional Economics and Post Keynesian
Economics. Furthermore, the notions of modern company, techno-structure, power,
countervailing power, affluent society, dependence effect and consumption culture
which are formed Galbraith’s economic thought with reference to economists as
Thorstein Veblen, John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter and Milton Friedman
is analyzed. Galbraith tries to understand the US’s economic, social, and politic
changes after World War 11 with the given notions.

Galbraith indicates that rising affluence in the second half of the 20th century
which is known as the golden age of capitalism caused the social imbalance between
private and public sector. In order to eliminate this social imbalance, he emphasized

that the state must intervene in the economy.

In this context, the main aim of this study is to evaluate whether political
economy analysis of the 21st century can be done with Galbraith’s ideas on modern
company and affluent or not. Thus, this study is expected to provide a significant

contribution to related literature.

Keywords: Modern Company, Countervailing Power, Affluent Society,

Techno-Structure, Conventional Wisdom, Planning System, Market System.



ONSOZ

Bu calismada, John Kenneth Galbraith’in iktisadi disiinceleri irdelenmistir.
Fakat calismada, sadece Galbraith’in diigiinceleri incelenmemistir. Bununla beraber
Galbraith’in  diislincelerinin  anlasilmasint  saglayacak 20. yiizyihn diger
iktisat¢ilarindan da yararlanilmistir. Boylece bir izlek etrafinda 20. yiizyilin iktisadi

diisiinceleri ele alinmaya gayret edilmistir.

20. yiizyilin en 6nemli kamusal entelekttiellerinden biri olan Galbraith’in
diistincelerinin  aragtirillmasi, hem iktisattaki ortodoks-heteredoks ayriminin
anlasilmasmna hem de iktisadi diisiincenin gelisimine katki yapmaktadir. Bu
baglamda Galbraith’in iktisadi diislinceleri iizerine yapilan bu ¢alisma, bir

farkindalik yaratmay1 amaclamaktadir.

Iktisadi diisiince agisindan bir farkindalik yaratmay1 hedefleyen bu calismanin
ortaya ¢ikmasinda bircok kisinin maddi ve manevi destegi vardir. Oncelikle
saygideger danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Incekara’ya, her zamanki destegi, giiler
yiizii ve yol gostericiligi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Calismanin her asamasinda benden higbir zaman yardimini esirgemeyen ve bir
hocadan daha fazla ilgi gosteren Prof. Dr. Feridun Yilmaz’a tesekkiir ederim.
Karsilastigim her tiirlii zorlukta yanimda duran, akademik destegini ve giivenini
hicbir vakit benden mahrum etmeyen Prof. Dr. Cem Saat¢ioglu’na minnettarim.
Ayrica Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Iktisat Boliimii Iktisat Politikasi
ABD’deki 6gretim iiyeleri ve arastirma gorevlileri ile Mus Alparslan Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'ndeki meslektaslarima tesekkiir ederim. Son

olarak her zaman yanimda durarak desteklerini sunan aileme siikranlarimi sunarim.

Bu calismadaki eksik ve hatalardan sadece sahsim sorumluyken bunlarin

giderilmesi yoniindeki tiim girisimleri saygiyla karsilayacagimi belirtmek isterim.

Adem LEVENT
Istanbul, 2016
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GIRIS

Sosyal bilimler icerisinde disipliner mesruiyetini elde etme bakimindan en
eski olan ve sinirlarin1 en erken ‘belirginlestiren’ dal iktisattir. Ekonomi politik
adlandirmasimin kullanimi 17. yiizyihin baslarina kadar gotiriilmekle beraber asil
sekillenmesini 18. yiizyilin son ¢eyreginde Adam Smith’te bulmustur. Bu zaman

diliminde zengin igeriginden aldig1 giigle sonralar1 sosyoloji ve politik bilim olarak

ayrigacak olan sosyal bilimlerin de temsilciligini tistlenmistir.

Adam Smith, John Stuart Mill ve Karl Marx gibi klasik donem iktisatcilari,
iktisadin heniiz formellesmedigi donemde hem iktisat hem politika hem de etik
Uzerine rahatca yazmislardir. David Ricardo istisna tutulursa, bu ekonomi politik
donemin iktisatgilart igin iktisat disiplininin sinirlart hayli genistir. Bununla beraber
iktisadin kendi disipliner gelisimi acisindan 19. yiizyilin son ¢eyreginde dnemli bir
atilm gerceklesmistir. Bu atilim, 1870 ile baslatilan ve etkisi daha ¢ok 1890’lardan
sonra ortaya ¢ikan marjinalist devrimdir. Marjinalist devrim, Ingiltere’de Stanley
Jevons, Isvigre’de Leon Walras ve Avusturya’da Carl Menger’in birbirinden
bagimsiz olarak ‘deger’ kavramiin siibjektif temelli izahin1 neredeyse eszamanl
yapmalarina dayanmaktadir. Bu devrim iktisadin disipliner seyrini ciddi sekilde
etkilemistir. Klasik ekonomi politigin boliistim ve biiyiimeyi 6ne ¢ikaran yaklagima,
yerini fiyat sistemi ¢ergevesinde isleyen bir miibadele teorisine birakmistir. Rasyonel
maksimizasyon davranis1 sergileyen birey, bu sistemin isleyisinin merkezine

oturmustur.

Klasik ekonomi politik, kapitalist toplum gergekligine uygun bir sosyal teori
onerdigini iddia ederken marjinalist iktisat ise tarihsel ve sosyal baglamdan
soyutlanmis bir teori gelistirmistir. Bu baglamda marjinalizm bir sosyal teori degil,
piir bir tercih teorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece marjinalizm iktisadin sinirlarini
dar bir ¢er¢evede belirginlestirmistir (Y1ilmaz, 2002/2003: 67-68; Blaug, 1972: 269).

Bu sinirlara olan bagliliktaki en biiyiik tesvik genelde doga bilimlerine 6zelde
ise fizigin bilimsellik standartlarina olan hayranliktir. Buna ilave olarak Il. Dinya

Savast sonrast donemde formalizasyonun da etkisiyle iktisat bilimi, gittikce



matematigin bir alt dali goriiniimiine biiriinmiistiir. Iktisat, sosyal bilimden ziyade
doga bilimi gibi ‘evrensel’ ve ‘nesnel’ yasalara sahip bir disipline doniismiistiir. Bu
formalizasyonla beraber iktisattaki matematik kullanimi bir aragtan ziyade bizatihi
iktisadin dili haline gelmistir (Mirowski, 1991; Yilmaz, 2009a: 8-9; Blaug, 2003:
145).

Iktisat disiplininin s6z konusu gidisatina birgok elestiri de gelmistir. Bu
elestiriler daha ¢ok heterodoks iktisat okullari tarafindan yapilmaktadir. Heterodoks
okullarin genel karakteri, mevcut hakim teoriye yonelik, daha ¢cok metodolojik
temelde yogun elestiriler getirmelerine dayanmaktadir. Heterodoks iktisat okullarinin
bu elestirilerinin yogunlugu oraninda alternatif teorilere sahip olduklarini sdylemek

zordur (Yilmaz, 2009a: 10).

Heterodoks okullarin yaninda iktisadin politikadan, etikten ve tarihten
soyutlanmis bu seyrine bircok bagimsiz iktisat¢1 da karsi ¢ikmistir. John Kenneth
Galbraith da bu bagimsiz iktisat¢ilardan biridir. Galbraith, iktisadin mevcut
durumundan rahatsizlik duyarak farkli bir metedolojiyle yeni yaklasimlar

gelistirmeye calismustir.

Orijinal/eski kurumsal iktisat ve Post Keynesyen iktisat gibi iki heterodoks
okulun diislincelerini harmanlayarak kendine 6zgii bir iktisadi diisiince olusturan
Galbraith; politika, etik ve sosyoloji temali bir iktisat metodolojisi tretmistir
(Humbert, 2005). Ayrica iktisadin mevcut hali ve yasanan gergeklik arasinda bir
kopukluk oldugunu belirtmesiyle de Galbraith’in bu metodolojisi elestirel

gercekeilige yakin olarak degerlendirilmistir (Dunn and Mearmen, 2006).

Galbraith, iktisadin yukarida anlatilmaya calisilan seyrini geleneksel bilgelik
seklinde adlandirarak iktisadin bu durumuna ¢ok sayida elestiri getirmistir. Bu
elestirilerin yaninda iktisat disiplinine elestirel igerikli de olsa birgok kavram
kazandirmistir. Bagimlilik etkisi, tersine donmiis siralama, dengeleyici guc ve sosyal

denge bu kavramlardan bazilaridir.

Galbraith’a gore 20. yiizyilin ikinci yarisi Amerika 6zelinde bir takim

degisimlere taniklik etmektedir. Biiyiik sirketlerin/firmalarin ABD ekonomisini

2



domine etmesi ve bunun sonucunda yasananlar bu degisimlerin ana sebebidir.
Ekonomideki giic giderek bu sirketlerin eline ge¢cmektedir. Bu da basta ekonomi
olmak Uzere bir dizi alanda iktisatgilarin fark edemedigi farkli sonuglar
yaratmaktadir. Ama mevcut neoklasik iktisat bu degisimi gérmemektedir veya kasith
bir sekilde gérmezden gelmektedir. Bundan dolay1 Galbraith, neoklasik iktisada ciddi
sekilde kars1 ¢gikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Galbraith’in mevcut iktisada/neoklasik iktisada yonelik
elestirilerini sunmak, iiretmis oldugu kavramlarin analizini yapmak ve iktisat
bilimine yaptig1 katkilar1 tartigmaktir. Galbraith’in bu katkilarindan hareketle 21.
yizyilin iktisadi disiincesinin analiz edilip edilmeyecegi, bu calismanin temel

problematigini olusturmaktadir.

Bu calismanin Galbraith gibi hemen hemen her alanda eser veren bir yazarin
tim diistincelerini analiz ettigini ileri siirmek de guctur. Galbraith’in temel iktisadi
diistincelerinin analiz edilmesinde Thorstein B. Veblen, John Maynard Keynes,
Joseph A. Schumpeter, Milton Friedman gibi 6nemli iktisat¢ilarin ¢alismalarindan

yararlanilmistir.

Calisma ana hatlariyla i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
Galbraith’in kisisel yasam Oykiisiiniin yaninda entelektuel biyografisi verilmeye
calisilmistir. Bu amagla diistinsel etkilesimde bulundugu heterodoks iktisat okullari
olan orijinal kurumsal iktisat ve Post Keynesyen iktisadin genel karakteristik
Ozellikleri belirtilerek Galbraith’in diisiinceleri ele alinmistir. Ayrica ortodoks ve
heterodoks iktisat ayrimlarina yer verilerek, Galbraith’in fikirleri heterodoks iktisat

baglaminda incelenmistir.

Ikinci boliimde, Galbraith’in 6zgiin diisiincesini ortaya koyan bilyik sirketler,
dengeleyici gig, gug, geleneksel bilgelik, tekno-striktir, planli sistem ve piyasa
sistemi gibi birgok kavrama yer verilmistir. Bu kavramlarin anlasilmasi, neredeyse

Galbraith’in tiim diisiincelerinin anlasilmasini saglamaktadir.

Uclincti boliimde ise Galbraith’in bolluk toplumu, tiiketim kiiltiirii, bagimlilik

etkisi, yoksulluk, enflasyon ve sosyal denge teorisi gibi diisiincelerine yer verilmistir.
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Bu diisiincelerle Galbraith’in teorisinin eksik kalan kismi ele alinmistir. Bdylece
Galbraithyan sistem tamamlanmis ve Galbraith’in diislincelerinin tamamina
deginilmeye calisilmistir. Ozetle Galbraith’in iktisat bilimine ve iktisadi diisiinceye
yaptigi katkilarla bu ¢alisma gelistirilmistir. Boylelikle Galbraith’in iktisadi

diisiincesi mercek altina alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM

JOHN KENNETH GALBRAITH’iN ENTELEKTUEL
BiYOGRAFISI

John Kenneth Galbraith, uluslararasi ¢apta {inlii bir iktisat¢1r ve yerlesik
fikirleri siddetle elestiren bir sosyal bilimcidir. Uniinii bilyiik oranda geleneksel
bilgeligi (conventional wisdom) sorgulayarak elde etmistir. Basarisini ekonomist,
tarihe¢i, devlet adami, politik kigkirtici, denemeci ve niiktedan olarak siirdiirmiistiir

(Bowles, Edwards and Shepherd, 1989: vii).

Galbraith, keskin ve ironik bir Gslupla iktisat teorisinin yerlesik fikirlerini
elestirmis ve ¢ok sayida eser vermistir. Bu nedenle Galbraith’in fikirlerinin
arastirilmasi onemlidir. Galbraith’in fikirlerinin incelenmesi ortodoks/anaakim iktisat
ve heterodoks/karsit iktisat ayriminin anlasilmasina katki yapacak ve ortodoks-

heterodoks iktisat ayriminin 20. yiizyildaki seyri ile ilgili 6nemli ipuglari sunacaktir.

Kanada kokenli Amerikali dislniir Galbraith, 20. yiizyilin etkili
iktisatgilarindan biridir. Harvard Universitesinde iktisat bilimi profesorliigi, II.
Diinya Savasi sirasinda ABD’de Fiyat Politikalar1 ve Kamu Gereksinimleri (OPA)
Dairesinin Fiyat Birimi’nde Direktor Yardimciligi, ABD Bsakan1 John F.
Kenedy’nin ekonomi danismanligi ve ABD’nin Hindistan Biiyiikel¢iligi gérevlerinde
bulunmustur. Galbraith ayn1 zamanda tiretken bir yazardir ve eserlerinin bircogu hala
yaygin bir sekilde okunmaktadir. Bununla beraber Galbraith, daha ¢ok Amerikan
iktisad1 tizerine yazmis oldugu Amerikan Kapitalizmi (American Capitalism-1952),
Refah/Bolluk Toplumu (The Affuent Society-1958) ve Yeni Sanayi Devleti (The New
Industrial State-1967) adli eserlerden olusan li¢lemesi ile taninmaktadir. Bu Ugcllye
diger li¢ kitabindaki fikirlerini gelistirerek kompakt bir biitlin olarak sundugu
Ekonomi Kimden Yana (Economics and the Public Purpose-1973) eseri de

eklenebilir.

Adi gegen dort kitabinda Galbraith, benzer temalar1 ele almis ve cagdas

ekonomik yap1 igerisinde devletin etkili bir sekilde yer aldigini savunmustur. Sozii
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edilen eserler temelde dev sirketlerin diinyas: ile ilgilidir. Galbraith’a gore dev
sirketlerin arastirilmasi, geleneksel ekonominin ya da bagka bir deyisle neoklasik
ekonominin géremedigi veya bir tiirlii (kasith bir bicimde) gérmek istemedigi,
ekonomiyi bi¢imlendiren agirlikli alanlardan birisidir. Cagdas sirketle cagdas
devletin yapilarinda, gii¢ paylasimiyla kazang bolisiimiiniin olusturdugu bir ‘ortak
yagam’ durumu s6z konusudur (Galbraith, 1989: 251).

Galbraith, bu 6zgiin diistince sistemini kurarken ve ¢agdas iktisadi iliskileri
ifade ederken iktisat bilimine yeni kavramlar kazandirmistir. Bu kavramlar; teknik
yap1 (tekno-struktur), guc¢ (power), dengeleyici gl¢ (countervailing power),
geleneksel bilgelik (conventional wisdom), sosyal denge (social balance), tersine
donmiis siralama (revised sequence), bagimlilik etkisi (dependence effect) ve sair
seklinde siralanabilir. Bu kavramlar, ortodoks iktisat¢ilarin analizlerinde ¢ogunlukla
yer almayan fakat Galbraith’in iktisadi analizinin merkezinde yer alan ve hatta onun
diisiincesini bastan sona belirleyen kavramlardir. Bu c¢alismada, John Kenneth
Galbraith’in iktisat bilimine kazandirdigi yeni kavramlara yer verilerek, ikKi
heterodoks iktisat okulu (orijinal kurumsal iktisat ve Post Keynesyen iktisat)

baglaminda iktisat biliminin geleceginin analiz edilmesi hedeflenmistir.

1.1 John Kenneth Galbraith’in Yasam
John Kenneth Galbraith, 15 Ekim 1908 yilinda Ontario Kanada’da dogmustur.

Galbraith’a gore kurak bir bolge olan Ontario’de niifusun biiyiik bir béliimiinii Iskog
goemenler olusturur. Diger bolge sakinlerinin ¢ogu gibi Galbraith’in atalar1 da
Kanada’ya gO¢ etmis Iskoglardir. Galbraith’in 6gretmen olan babast William
Galbraith, Kanada’nin Liberal Parti politikacilarindandir. Galbraith, 14 yasindayken
annesini kaybetmis ve bundan dolay1 yetismesinde babasinin biiyiik etkisi olmustur.
Galbratih, 1931 yilinda Ontario Tarim Koleji’nden mezun olmus ve Kanada’dan
Amerika Birlesik Devletleri’ne tasinmistir (Galbraith, 1981: 1; Parker, 2005: 26;
Ramrattan and Szenberg, 2010: 31).

1931°de lisansistl 6grenim yillarin1 gegirecegi Berkeley’e giden Galbraith’in
diisiince sisteminin olugsmasinda bu okulun biiylik pay1 vardir. Burada elde ettigi
birikim onun akademik yasamina yon vermistir. Galbraith, Berkeley yillarinin
6



hayatinin en giizel donemlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Burada aldig
derslerde Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Alfred Marshall, VVeblen, Keynes
ve Alman Tarih¢i Okulu’nu da 6grenmistir. Galbraith, heterodoks bir iktisatgi
olmasina araci olan Leon Rogin’le Berkeley’de tanismis ve onun 6grencisi olmustur.
Rogin, orijinal kurumsal iktisatg1 Wesley Mitchell’in 6grencisidir ve onun sayesinde
Galbraith, Veblen ve Alman Tarihgi Okulu (6zellikle Werner Sombart) ile diisiinsel
etkilesime ge¢mistir (Dunn and Pressman, 2005: 164; Dimand and Koehn, 2008:
562).

1934 yilinda tarim ekonomisi alaninda Kaliforniya Eyaleti Harcamalar
lizerine yazmis oldugu doktora teziyle! Berkeley’den mezun olmustur. Aym yil
Harvard Universitesi'nde akademisyenlige baslamistir. Burada, meslektaslari
arasinda, Joseph Schumpeter, Alvin Hansen ve Seymour Harris vardir. Harvard’da
Galbraith’in ekonomik perspektifi makroekonomi ve endustriyel organizasyonu da
igine alacak sekilde genislemistir (Ramrattan and Szenberg, 2010: 31; Breit and
Ransom, 1998: 165). Ayrica ayni boliimiin yeni kusak iktisat¢ilarindan Edward
Chamberlain’le bir araya gelmesi Galbraith’in ufkunu ag¢mistir. Chamberlain’in
monopolcii rekabet teorisi (ayn1 dénemde Ingiltere’deki Cambridge Universitesi’nde
Joan Robinson’la es zamanl olarak gelistirdigi) Marshall’in iktisadi goriisiine temel
bir meydan okumayi temsil etmistir (Parker, 2005: 69). Dolayisiyla Galbraith’in
1936 yilinda yayimlanan Tekelci Gi¢ ve Fiyat Katiliklar1 (Monopoly Power and
Price Rigidities) baslikli makalesinin bu etkilesimden dogdugu sdylenebilir (Basaran,
2012: 8-9). Ayni tarihte John Maynard Keynes’in de Genel Teori diye bilinen ve
makroekonominin olusumunu saglayan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adl

unli eserini yayimladigi dikkat cekmistir.

Galbraith, Harvard’da hizli bir sekilde politik sorunlarla ilgilenmis ve ayrica
onemli politik baglantilar kurmustur. 1933 yilinin sonunda Brookings Kurumu’nun
Tarim Kredi Kurumu’nda (Farm Credit Administration) ¢aligmaya karar vermis ve
kurumun bagina getirilmistir. 1935 yilinin sonbaharinda ise Joseph Kennedy ile

tamismustir. Galbraith’in politik ilgisi sadece bu yillarda baglamamistir. Onun politik

! Tezin tam ad1: ‘Aricilarin Durumlarinin Diizeltmeye Iliskin Olanaklar’dir (Yilmaz, 2009b: 93).



odakli diislincesi babasi aracilifiyla cocuklugunda baslamis ve oOliinceye kadar
devam etmistir. Bundan dolayr onun yasami, °‘politik Galbraith’ olarak da
ifadelendirilmistir (Schlesinger, 1984: 7)

1934 yilinda Tarimsal Dizenleme Kurumu (Agriculturel Adjustment
Administration)’nda ¢alismasi, Galbraith Uzerinde ©nemli etki birakmstir.
Washington’daki bu erken tecriibe, Galbraith’a giiciin/iktidarin énemini 6gretmis ve
bu gilic vurgusu onun iktisadi diislincesinin olgunluk caligsmalarinda daha c¢ok

gorunmiistiir.

1936 yilinda ise Galbraith’in politik ilgileri derinlesmistir. GOnulli olarak
Roosevelt’in yenilenen secim kampanyasina yardim etmis ve ayrica Demokratlarin
Onerisiyle Amerikan vatandagligina bagvurmustur. Yine 1936 yilinda Galbraith,
omrii boyunca fikirlerini bastan sona etkileyen tinlii is adami1 Henry S. Dennison ile
tanismustir. Dennison, iktisat ders kitaplarina karsidir ve Galbraith da bu diisiinceyi
desteklemistir. Dennison’la kurulan dostluk sonucu Galbraith, endustriyel diizeni ve
neoklasik iktisadin kusurlarini sorgulamaya baglamistir. Bu ikili, 1938 yilinda,
Modern Rekabet ve Is Politikas: (Modern Competition and Business Policy) ile Tam
Istihdama Dogru (Toward Full Employment) adli iki kitap yayimlamislardir. Ayrica
Dennison’la beraber Galbraith’in fikirlerinde Keynes etkileri goriilmeye baslamistir.
Galbraith ve Dennison arasindaki entelektiiel etkilesimin Galbraith’in diisiinceleri
Uzerine iki etkisi oldugu sdylenebilir. Birinci olarak Dennison araciligiyla Galbraith,
Keynes’in heterodoks mirasin1 kesfetmistir. Ikinci olarak ise Galbraith, ¢agdas
ekonomide modern biiyiik sirketin karakterini ve yerini sorgulamistir (Bruce, 2001:
25-46; Dunn and Pressman, 2005: 164-165; Schlesinger, 1984: 9).

Galbraith, 1937 yilinda evlenmis ve ABD vatandasi olmustur. Ayni y1l Sosyal
Bilim Arastirma Bursu (Social Science Research Fellowship) alarak Cambridge’deki
Trinity Kolej’e gitmistir. Burada donemin 6nde gelen iktisat¢ilart Michal Kalecki,
Joan Robinson, Richard Kahn ve Pierro Sraffa ile tanismistir. O siralar Keynes kalp
rahatsizligi gegirdiginden Galbraith onunla tanisamamistir. Fakat Keynes’in temel

makroekonomik diisiincelerinden etkilenmistir. Bununla beraber Galbraith, Keynes’i



de etkilemistir ve Keynes onun icin ‘kararli ve hedefleri olan entelektiel’ ifadesini
kullanmistir (Parker, 2005: 92-97; Ramrattan and Szenberg, 2010: 31).

Trinity Kolej’deki Cambridge Keynesyenleri veya daha sonra Post
Keynesyenler olarak adlandirilan bu grup, ileride Galbraith adinin Post Keynesyen
okul icerisinde anilmasina yol agacak derecede onun diisiincelerini ve dolayisiyla
calismalarini etkilemistir. Kendisi Ingiltere’de iken ayrica bir hafta boyunca, London
School of Economics’te Friedrich von Hayek ve Lionel Robbins’in diizenledigi
seminerlere katilmigtir (Galbraith, 1981: 77-79; Basaran, 2012: 9).

1938 yilinda tekrar Harvard’a dondiigiinde Galbraith’a, Yeni Diizen’in (New
Deal) kamusal programlarin1 gozden gegirecek bir komisyona baskanlik etmesi i¢in
bir oneri gotiiriilmiistiir. Ancak bu durum, onun igin, politikaya ayrilmasi gereken
daha ¢ok zaman ve Washington’a sik sik yapilmasi gereken seyahatler demek oldugu
i¢in, Galbraith bu tiir 6nerileri siirekli reddetmistir. Ayrica 1939’da ilk kez ABD
Bagkani Franklin Roosevelt ile yiiz yiize tanismistir (Basaran, 2012: 10; Dunn and
Pressman, 2005: 165).

Galbraith, 1941 yilinda Pearl Harbor saldirisi sonrasi Il. Diinya Savasi’na
giren Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinde istikrar1 saglamak ve savas
ortaminda fiyatlar1 kontrol altina almak {izere Baskan Roosevelt tarafindan Fiyat
Politikalar1 ve Kamu Gereksinimleri (OPA) Dairesinin Fiyat Birimi’nde Direktor
Yardimcisi olarak gorevlendirilmistir. 1943 yilina kadar Amerikan mallarinin
fiyatlar1 konusunda etkili kontrol saglamistir. Savas sonrasinda da enflasyonla
mucadelede {icret ve fiyat kontrollerinin etkisini tartigmistir. Hatta Galbraith’in
burada edindigi tecriibe, onun, enflasyona dair en etkili ¢6zimin, Ucret ve fiyat
kontrolleri oldugu seklindeki hayat1 boyunca siirdiirecegi goriisliniin de temellerini
olusturmustur. Milton Friedman’a gore ise Galbraith’in cret ve fiyat kontrolleri

goriisii sadece kendi pozisyonunun dogrulanmasinin teorik analizidir.

Savas doneminde yaptigi kamu gorevi sirasinda savastaki stratejik
bombalama girisimlerinin maliyet ve kazanglarini inceler ve bombardimanlarin zarar

verdigi gerekgesiyle durdurulmasi tavsiyesinde bulunur. ABD Disisleri’nde de gorev
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almigtir. 1946°da Disisleri Bakanligi tarafindan Japonya ve Almanya’da savas
yikimlarinin yol a¢tig1 ekonomik sonuglarla ugrasan bir komisyonun basina getirilir.
Hitler’in teknik sahadaki tstiinliige vermis oldugu 6nemin Alman ekonomisi igin
fakirlik ve ciddi sorunlar doguracagi sonucuna varmistir. Galbraith’a gore
Almanya’nin asir1 gliven sonucu Avrupa’nin biiyiik boliimiinii isgal etmesi, Almanya
icin mobilizasyon sorununa yol agacaktir. Ayrica Galbraith, savas sonrasi
Avrupa’nin yeniden toparlanmasi i¢in olusturulan Marshall Plani’na da katilmistir

(Y1lmaz, 2009b: 94; Dunn and Pressman, 2005: 167).

Fiyat Politikalart ve Kamu Gereksinimleri Dairesi yogun politik baski
sonucunda dagilinca Galbraith, Fortune Dergisi’nin editér kadrosuna katilmis ve
1943’ten 1948’e kadar burada caligmistir. Buradan edindigi tecriilbe ve derginin
sahibi Henry R. Luce’nin yardimi ile incelikli ve esprili yazarlik yetenegini
gelistirmistir.? Ayrica editorltk yillari, Galbraith’in Amerikan ekonomisinde biyiik
sirketlerin hakimiyeti diisiincesinin pekismesini saglamistir (Dunn and Pressman,
2005: 165-166; Ramrattan and Szenberg, 2010: 31).

1948 yilinin sonbaharinda Galbraith, Harvard’daki akademik yasamina geri
donmiistiir. Verdigi dersler genelde tarim ekonomisi ve endiistriyel organizasyon
alaninda olsa da Galbraith’in esas ilgisi daha ¢ok politika ve yazi tlizerinedir. Daha
sonra gii¢ iliskileri iizerine 1952 yilinda iki kitap yazmustir. ilk eseri olan Amerikan
Kapitalizmi: Karsit Giiclerin Denklesmesi (American Capitalism: The Concept of
Countervailing Power) ve diger eseri Fiyat Kontroli Teorisi (A Theory of Price
Control)’dir. 1955 yilinda ise kendisinin en ¢ok okunan ve bilinen kitaplarindan biri
olan 1929 Biylk Kriz (The Great Crash 1929)’i, Wall Street Uzerine keskin
gOzlemleri ve analizleriyle destekledigi tslubuyla kaleme almistir (Dunn and
Pressman, 2005: 167; Basaran, 2012: 11).

1955 yazinda iiniversiteden Ucretli izin alarak yoksulluk hakkinda bir kitap
yazmak i¢in Isvi¢re’ye gitmistir. Daha sonra da Hindistan’a ilk ziyaretini yapan

Galbraith, buradaki yoksullugu gérmiis ve izlenimlerini de birlestirerek tasarladig

2 Henry Luce, Galbraith’a yazi isinde yardimci oldugundan dolayr daha sonra pismanlik duydugunu
ifade etmistir (Parker, 2005: 153).
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kitabin1 1958 yilinda ¢ikarmistir. Bu kitap, Amerikan Kapitalizmi kitabr ile baglayan
ve Galbraith’in meshur ii¢clemesi olarak adlandirilan serinin ikinci kitab1 Bolluk
Toplumu’dur. Bolluk Toplumu’nu bitirdikten sonra Oscar Lange’in davetiyle Mayis
1958’de Polonya ve Yugoslavya’ya konusma yapmaya gitmistir. Bu yolculuk
boyunca, zamaninin ¢ogunu Michal Kalecki ile gegirmistir. 1967 yilinda ise Yeni
Sanayi Devleti kitabini bitirmistir. Bu Kitaplar ABD’de oldukc¢a uzun bir stire en ¢cok
satanlar listesine girmistir. Galbraith’in Kitaplar1 bunlarla sinirli degildir. iktisatla
alakal1 birgok kitabinin yaninda hatirat tiiriinde Isko¢ (The Scotch), roman tiiriinde
Zafer (The Triumph) ve politika alaninda Liberal Devir (The Liberal Hour) gibi
kitaplar1 da vardir. 1981 yilinda Zamanimizda Bir Hayat (A Life in Our Times)

ismiyle yazdig1 otobiyografisi de bulunmaktadir.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra da bazi hukimetlerde 6nemli gorevler alan
Galbraith, 1952 yilinda Demokrat Parti lideri Adlai Stevenson’a danismanlik, ABD
Bagkan1 John F. Kennedy’nin doneminde ise 1961’den 1963’e kadar ABD’nin
Hindistan Blyiikelgiligini yapmistir. Galbraith, aldig1 bu diplomatik gorev esnasinda
yasadiklarim1 ve tecriibelerini ise 1969 yilinda yazdig1 Biiyiikelginin Giinliigii:
Kennedy Yillarinin Kisisel Bir Muhasebesi (Ambassador’s Journal: A Personal

Account of the Kennedy Years) adli kitabinda toplamistir.

1972 yilinda Amerikan Ekonomi Kurumu (American Economic Association)
Baskanlig1 da yapan Galbraith, 1975’te Harvard Universitesi’nden emekli olmustur.
Fakat bu tarihten sonra da iiretkenligine hi¢ ara vermeden, Kitaplar ve makaleler
yazmaya devam etmistir. Bu zaman boyunca Galbraith, profesyonel aktivitelerine
devam etmistir. Post Keynesyen Ekonomi Dergisi (Journal of Post Keynesian
Economics)’ne hem moral hem de finansal destek saglamistir. Bu dergi Post
Keynesyen iktisatgilar i¢in biliyiik bir yayim yeri olmustur ve Galbraith da bu
derginin baglangicindan beri onursal editdr kurulu bagkanligini yapmistir. 2006

yilinda hastalanarak yatirildigi Massachusetts’teki hastanede iki hafta kaldiktan sonra
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97 yasindayken vefat etmistir (Basaran, 2012: 11-12; Dunn and Pressman, 2005:
167).3

1.2 John Kenneth Galbraith’in Iktisadi Diisiince Kaynaklar

Galbraith, iktisadi gelisime katkida bulunan iktisadi okullarin hi¢ birisine tam
olarak uymamaktadir. Galbraith’in kendine 6zgii bir iktisadi diisiince sistemi vardir.
Bu nedenle Galbraith’in diisiince sisteminin anlasilmasi iktisadi diislince agisindan
O6nem arz etmektedir (Yilmaz, 2009b: 9). Bununla birlikte glinimz iktisadi diisiince
evreninde Galbraith ile iki heterodoks iktisat okulu arasinda siki bir etkilesim vardir.
Bu okullar orijinal kurumsal iktisat ile Post Keynesyen iktisattir. Galbraith hem bu
iki heterodoks okula katki yapmis hem de bu iki okul taraftarlarinin takdirlerini

kazanmistir.

Galbraith, Amerika’daki dev sirketleri ckonomi ve politikanin tek
yonlendiricisi ve belirleyicisi seklinde analiz ederek orijinal kurumsal iktisat¢ilara
benzer bir yaklasim sergilemistir. Dev sirketler yani kurumlar, hem dtretim hem de
tilketim stireglerini belirleyerek ekonominin asil yonlendiricisi konumundadirlar.
Geoffrey M. Hodgson’a gore Galbraith’in bu analizi kurumsal iktisadin 6zidiir.
Bundan dolayr Galbraith da orijinal kurumsal iktisadin gii¢lii bir temsilcisidir

(Hodgson, 2001: 106).

Ayrica Galbraith (Galbraith, 1988: 267), makroekonomi ve mikroekonomi
ayrimlarinin artik gecerli olmadigini, bdyle ayrimlarin modasi ge¢mis ayrimlar

oldugunu belirtmektedir. Cagdas ekonomilerde belirsizligin* 6nemini vurgulayarak

% Galbraith’in yasami ve diisiinsel gelisimi iizerine Parker’in (2005) entelektiiel biyografisi ile
Galbraith’in (1981) otobiyografisi daha ayrintili bilgi sunmaktadir.

4 Ding Alada’ya gore iktisatta belirsizlik denildigi zaman en az dort farkli yaklasim ile
karsilagilabilmektedir: Birincisi, sayisal olarak 6lgiilebilir ihtimal oranlarina tekabiil eden belirsizlik.
Bu yaklagimda, ihtimal, dis diinyaya dair bilgiye ulagsmanin bir vasitasidir. Onciiliigiinii J.F. Muth ve
R.E. Lucas’m yaptig1 Rasyonel Beklentiler goriisiidiir. Ikincisi, belirsizlik sayisal olarak dlciilebilir
ihtimal hesabina dayanmakla beraber, konu edilen ihtimal, dis diinyaya degil zihinsel tasarim ve
bekleyislere tekabiil eder. Bu yaklasgimin onciiligiinii L.J. Savage ve M. Friedman’in iistlendigi,
Beklenen Faydanin Maksimizasyonu hipotezi kullanilmaktadir. Uglincist, belirsizlik, sayisal olarak
Olciilemeyen ihtimale veya ihtimali bilginin olmadig1t duruma karsilik gelmektedir. Bu yaklasimda
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da Post Keynesyen iktisatcilara yakin bir tutum sergilemistir. Dolayisiyla Galbraith,
genig politik ekonomi vizyonununda, Keynes ve Kalecki iktisadi yaklasimlariyla
kurumsal iktisat¢ilarin iktisadi yaklagimlarini biitiinlestirmistir. Dahas1 Galbraith
neredeyse tiim heterodoks iktisat¢ilar gibi neo-klasik iktisada ciddi elestiriler
getirmigtir (Dunn and Pressman: 2005: 190). Bu nedenle Galbraith’in diisiince
kaynaklarinin ortodoks/yerlesik iktisat ve heterodoks iktisat ayrimi baglaminda

analiz edilmesi gerekmektedir.
1.2.1. Ortodoks ve Heterodoks Iktisat Ayrim

Iktisat disiplininin degisim dinamigini ve iktisat¢ilarin goriislerini anlamak igin
ortodoks ve heterodoks kavramlarini kullanarak disiplin i¢i ayrimlar yapmak yararl
olacaktir. Ortodoks ve heterodoks kavramlarmin tanimlanmasinda bir netlik
bulunmamaktadir. S6z konusu bu kavramlar, tarihsel, sosyolojik ve epistemolojik
cagrisimlar igerdiginden hem iktisat disiplininin seyri hem de iktisadi diisiince

okullart ile ilgili 6nemli ipuglar1 sunmaktadirlar.

Iktisat disiplininde ‘ana akim, ortodoksi ve neoklasik’ kavramlari birbiri yerine
kullanilmakla beraber bu (¢ kavram arasinda bazi farklarin var oldugu da
vurgulanmaktadir. ‘Heterodoksi’ kavrami ise bu (¢ kavrama karsitlik temelinde

kullanilmaktadir.

Colander, Holt ve Rosser (2004: 490)’e gore iktisat disiplininde ana akim,
ortodoksi ve neoklasik ifadeleri ayni anlama gelmemektedir. Ana akim iktisat,
genelde sosyolojik bir kategori seklinde tanimlanmaktadir. Ana akim iktisat, énde
gelen disiince kuruluslar, arastirma enstitileri ve akademik dergilerdeki
aragtirmacilarin ¢aligmalarindan olusmaktadir. Daha c¢ok saygin Universitelerden

mezun ‘meslek elitleri’nin goriislerinde kendini bulur. Ana akim iktisat, disiplinin

ihtimal, zihinsel tasarim ve bekleyislere tekabiil etmekle beraber belirsizlikten bagimsiz bir konuma
sahiptir. Bu, Keynes’in iktisada tasidigi ve makroekonomide kulanim alani bulan, Keynesyen
belirsizlikte denilen yaklagimdir. Dordiincisii, belirsizligi olgiilebilen ve olglilemeyen olarak ikiye
aywran, Olgiilebilen belirsizligi (risk) apriori ve istatistiksel ihtimale dayandirirken; 6lgiilemeyen
belirsizligi, dlgtilebilir ihtimal veya tesadiifen tatbik edilemeyecegi hal olarak diisiinen anlayistir. Bu
yaklagimin 6nciiliigiinii F.H. Knight yapmaktadir (Alada, 2000: 11-12).
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ortodoksisi ile karakterize edilmekle beraber iktisada genis ve daha eklektik bir
yaklasim sunmaktadir. Modern iktisat rasyonalite, bencillik ve denge kutsal
uclisunden g¢ikmuistir. Bunun yerine Kurumlarla biitiinlesmis evrimei oyun teorisi,
doga ve iktisat iliskisinden dogan ekolojik iktisat, rasyonalitenin yeniden
tanimlanmast sonucu psikolojik iktisat, deneysel iktisat, kompleksite iktisadi,
bilgisayar similasyonlar1 ve klasik istatistigin sinirlandirilmasiyla ekonometrik
calismalar gibi daha eklektik pozisyona evrilmektedir. Neoklasik iktisat, ana akim

iktisad1 temsil etmekten uzaktir. Ana akim iktisat kabuk degistirmektedir.

Ortodoks iktisat kavrami, Oncelikle entelektiiel bir kategori olarak ele
alimmaktadir. Bu kavram genellikle, ekonomik diisiince tarihgilerinin diisiince okulu
siiflandirmasima gonderme yapar. Gunimizde neoklasik iktisat, ortodoks iktisadi
temsil eder. Bununla beraber, modern ana akim iktisat; ortodoks iktisat ve neoklasik
iktisattan pek farklidir. Neoklasik iktisat terimi ilk kez Thorstein Veblen (1900)
tarafindan ‘Preconceptions of Economic Science’ (Tktisat Biliminin Onyargilari) adl
calismada kullanilmistir. Veblen, kavrami, Alfred Marshall’in iktisadini tanimlamak
amactyla negatif anlamda kullanmustir.> Veblen bu sozciigii tiiretirken neoklasik
iktisat, ABD’de ana akim iktisadi temsil etmemekle birlikte kurumsal iktisat
neoklasik iktisattan daha yaygin pozisyondadir. Fakat Veblen’in bu terminolojisi
genisleyerek Wesley C. Mitchell, John A. Hobson ve Eric Roll’un yazilarinda
goriilmistiir. Daha sonra bu kavrami, John Hicks ve George Stigler daha kapsayici

sekilde kullanmislardir (Colander, 2000: 131).

Bununla beraber neoklasik iktisadi tanimlamak da zordur.® 1870°li yillarda

kurulan orijinal neoklasik iktisat, ¢ temel ilke ile karakterize edilir: Bunlar,

5 Veblen neoklasik iktisat terimini daha ¢ok profan anlaminda kullanmistir. Ona gére Adam Smith
ekonomik gercekligi Tanr1 tasarimi olarak gdrmiistiir ve insanoglu da bu tasarimla uyumludur.
Smith’ten sonra ekonomi profan ellere diismiistiir. Ozellikle neoklasik faydaci ekonomi Smith’in
Tanr1 tasarimini kargilamamaktadir (Lawson, 2013: 962).

® Neoklasik iktisat konusunda hakim iddia, neoklasik iktisadmn biri Marshallci, digeri Walrasci olmak
iizere iki farkli yaklagimi igerdigi yoniindedir. Marshall amprik temelli davranissal diizenliliklere
dayal1 bir tip tasarlarken, Walrasc1 homoeconomicus soyut ve mekanik bir tiplemedir. Neoklasik

iktisadin Walrasc1 akimin etkisine girisi de daha ¢ok Il. Diinya Savasi ile tarihlendirilir (Y1lmaz,
2002/2003: 62).
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rasyonalite ile fayda maksimizasyonu; denge ve belirsizligin yok sayilmasidir. Yine
Colander (2000)’e goére neoklasik iktisat ginimizde Olmistir. Modern iktisat
neoklasik iktisattan ¢ok farklidir (Dequech: 2007/2008: 280).

Heterodoks iktisat kavrami ise ortodoks iktisada karsit olarak
tanimlanmaktadir. Heterodoks iktisadin ne oldugundan ¢ok ne olmadigi iizerinde
durulmaktadir. Heterodoksi de sosyolojik bakis agisina sahiptir. Heterodoks iktisatgi
kendini ana akim diginda tanimlamaktadir. Boylece heterodoksi, hem entelektel
hem de sosyolojik bakis agisinin her ikisini de igermektedir. Buna karsin heterodoks
iktisadin tanimlanmasi giictiir. Cesitli okullar, dergiler, organizasyonlar ve akademik
kurumlar heterodoks iktisadi belirlemektedirler. Heterodoks iktisat¢ilar ana akim
iktisat¢ilar kadar ayni fikirde degildirler. Hepsinin ortak noktasi, ortodoksinin biiyiik
bir boliimiiniin veya tamaminin reddidir (Colander, Holt and Rosser, 2004: 491-492).
Heterodoksi, Post Keynesyen iktisat, orijinal kurumsal iktisat, feminist iktisat, sosyal
iktisat, marksist iktisat, Avusturyan iktisat ve sair okullari i¢ine alan bir semsiyedir.
Heterodoks iktisat, icerisinde birbirinden farkli bircok heterodoks proje ve
gelenekleri barindirmaktadir. Heterodoks iktisadi tanimlamak i¢in ana akim iktisada

ya da ortodoks neoklasik iktisada karsi olmak yeterlidir (Lawson, 2006: 484).

Tony Lawson (2006)’a gore heterodoks iktisadin dogasini kavramak igin ilk
once heterodoks geleneklerin neye karsi oldugunun bilinmesi gerekir. Boyle bir bakis
acis1 ortodoks ve heterodoks ayrimlarmin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Oncelikle,
ana akim ekonomi bir ideoloji olarak savunulmaktadir.” Piyasa mekanizmasina asiri
vurgu yaparak {retilen ‘hayali pozisyon’ ana akimi ‘statiikocu’ bir pozisyona
itmektedir. ikincisi, ¢ogu ortak stratejinin bir bileseni olarak insanoglunun rasyonel
ve atomistik bireyler seklinde kabul edilmesidir. Bunun sonucu olarak bir teorik
yapinin kurulmasi ve kurulan modeller vasitasiyla optimal sonuglarin elde
edilmesidir. Fakat bu 6zellik, ana akimi tam olarak ifade etmemektedir. Cunkl bu
ozellige benzer ‘rasyonel se¢im’ yaklasimi1 Marksistlerce de uygun goriilmiistiir. Ana

akim iktisadin her yerde benimsenen ve iizerinde israr edilen en temel 6zelligi

7 [ktisadim bir sosyal bilim disiplinin &tesinde bir ideoloji gibi hareket tarzina sahip oldugunun giiclii
bir elestirisi i¢in (Insel, 2000).
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matematiksel (formalistik) tiimdengelim metodudur. Ana akim ekonomide gergeklik
sadece matematiksel metodun kesin bi¢imlerine dayanir. ‘Modelin nerede?’ sorusu
ana akim iktisatta merkezi konumdadir. Bu 6zellik ana akimin 6ziidiir. Heterodoks
gelenekler birbirlerinden farkli olsalar da ana akim iktisadin bu 6zelliklerine karsi

cikmaktadirlar.

Heterodoks iktisat ilk ve Oncelikli olarak modern ana akim iktisadin
matematiksel timdengelim metoduna karsi ¢ikmaktadir. Heterodoks iktisatcilar,
formalistik metodolojik indirgemecilige karsi metodolojik c¢ogulculuga inanirlar.
Ciinkii ana akim iktisat, sosyal konuyla pek ilgilenmemektedir. Heterodoks iktisat
sosyal meselelerle daha c¢ok ilgilidir. Bu durum da dogasi geregi heterodoks
muhalefetin 6ziinii ontolojik yapmaktadir. Ortodoks ve heterodoks iktisat ayrimi 6z
itibariyle ontolojiktir. Ayrica heterodoks iktisat gelenekleri de ontolojik temelde
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bir heterodoks gelenegi bir digerinden ayiran 6zellik
ne politika ne teori ne metod ne de analiz birimlerinin farkli olmasidir. Heterodoks
gelenekler icindeki esas ayrim, sosyo-ekonomik diinya goriisliniin 6nemi ya da
sorgusu iizerinde olusur. Yani ontoloji hem ortodoksiyi heterodoksiden hem de
heterodoks gelenekleri birbirinden ayirmaktadir. Heterodoks gelenekler/okullar
ontolojik olarak birbirlerinden ayrilir. Ayrimlar metodoloji, teori ve politika
diizeyinde degil, oryantasyon ve vurgular iizerinden olusur. Bu da dogas1 geregi

ontolojiktir (Lawson, 2006: 499).

John B. Davis (2006) ise ontoloji bahsinde Tony Lawson (2006) ile ayni
fikirde olmakla beraber esas ilgisinin, ortodoks ve heterodoks iktisat arasindaki 1980
sonrast olusan degisimler {iizerine oldugunu vurgulamaktadir. Davis’e gore
heterodoks iktisat heterojendir. Ama heterodoks iktisatcilar kendilerini heterojen
olarak goérmezler. Bununla beraber 1980 sonrasi heterodoks iktisadin (Neo-
Avusturyan iktisat disinda) ti¢ ortak 6zelligi vardir: Birey kavrami temelinde topluma
yerlesen atomistik oyuncunun (agent) reddi; Tersinmez tarihsel bir slre¢ olarak
zamana vurgu Ve sosyal yapilar ile bireyler arasindaki ortak etkilesimler araciligiyla

ortak karar vermedir.
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Bu ii¢ 6zellik ortodoks ya da neoklasik iktisat ile heterodoks iktisat arasina bir
hat cekmistir. Fakat 1980’den beri ana akim igerisinde yeni arastirma programlarinin
gelismesi ortodoks ile heterodoks arasindaki sinirlar1 agindirmaktadir. Oyun teorisi,
davranigsal iktisat, deneysel iktisat, evrimci iktisat, noroiktisat ve kompleksite
iktisad1 yeni arastirma programlart olarak kabul edilir. Oyun teorisi disindaki
yaklasimlar, ortodoksiden daha ¢ok heterodoksi olarak goriiliirler. Fakat sosyolojik
olarak heterodoksi gibi kabul edilmeleri de zordur. Kéken olarak yeni arastirma
programlarinin hepsi iktisadin icerisindedir ve yeni heterodoksiyi olustururlar. Ilkesel
olarak ise iktisadin digindan gelirler ve ortodoksiyi yonlendirmeye calisirlar, ama
onun yerini almaya ¢aligmazlar. Yani yeni aragtirma programlari, 1980 sonras1 yeni
heterodoksiyi olustururlar. Iktisat dist ilkeleri iktisadin igine yerlestirerek ana akima
katk1 yapmaktadirlar. Yeni arastirma programlarinin ortodoks ve heterodoks ayrimlar
lizerine tiim bu etkilerine ragmen; neoklasik iktisat hala iktisat 6gretimini domine

etmektedir.

Davis’in yukaridaki agiklamalarina karsin Frederic S. Lee (2011)’ye gore ana
akim olarak neoklasik iktisat heterodoks teorileri reddeder. Ortodoks neoklasik
iktisat, asosyal ve tarihi olmayan bireylerin sinirsiz ihtiyaclarii gidermek tizere kit
kaynaklardan se¢im yapmalarina, hayali kavramlara, timdengelimci ve kapali sistem
metoduna yogunlasir. Ana akim teoriyi reddeden heterodoks iktisat ise tarihsel
zamandaki sosyal siiregler ile kiiltiirel baglam igindeki insani oyunculara ve agik
sistem metoduna yogunlagir. Kisacasi teorik argiimanlar agisindan ana akim ve
heterodoks ekonominin higbir ortak noktas1 yoktur. Ana akim iktisat biiyiik oranda
hala neoklasik iktisattir. Ana akim iktisatta cogulculuk da yoktur. Ana akim iktisatta
cogulculugun olmamasi, 1960’11 yillardan sonra gelisen formalizm nedeniyledir. Ana

akimin aksine ¢cogulculuk heterodoks iktisatta mevcuttur (Dow, 2011: 1155).

Iktisat disiplinindeki cagdas gelismeler 1s18inda ortodoksinin yani sira
heterodoksinin de degistigini ifade eden Sheila C. Dow (2008)’a gdre metodolojik
diizlemde ortodoksi ve heterodoksi ayrimi hala gegerlidir. Ciinkii tiim ¢esitlenme ve
cogulculuguna ragmen ortodoks iktisat hala tek gecerli metodun matematiksel

formalizm oldugunu iddia etmektedir. Ortodoksideki cogulculuk, perspektif ve
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argumantasyon diizeyindedir, metodoloji diizeyinde degildir. Heterodoks iktisatta ise
metodolojik ¢ogulculuk vardir. Bu ¢ogulculuk meta-metodoloji diizeyindedir. Agik
sistem bilgi diizeyi heterodoksinin metodolojik ¢ogulculugunu; kapali sistem bilgi
duzeyi ise ortodoksinin monist metodolojik matematiksel formalizmini sembolize
eder. Agik bilgi metodolojisi agik sistem gergekligini, kapali bilgi metodolojisi kapali
sistem gergekligini ifade eder. Bu nedenle metodolojik manada ortodoksi-

heterodoksi ayrimi hala yararlidir.

Goriildiigii lizere, iktisat disiplininde ana akim, ortodoks, neoklasik ve
heterodoks kavramlar1 hem tarihsel hem de giincel bir sekilde ciddi manada
tartisilmaktadir. Ana akim, ortodoks ve neoklasik kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmakla beraber aralarinda ayrim yapildigi da goriilmektedir. Ayrim daha ¢ok
modern iktisadin edindigi yeni arastirma programlarinin benimsenmesi ile ilgilidir.
Benzerlik ise her ne kadar yeni arastirma programlarit modern iktisada dahil edilse de
heterodoks iktisat¢ilarin ana akim, ortodoks ve neoklasik iktisat arasinda bir fark
gormemeleri sonucudur. Heterodoks iktisatgilar hala kendilerini modern iktisadin
disinda ve muhalifi olarak gormektedirler. Neoklasik iktisat ise modern iktisat

egitiminin baskin yoniinii olusturmaktadir.

Ozetle iktisatta ortodoksi-heterodoksi ayrimi sosyolojik bir kavram olarak
disiplin i¢i egemenlik iliskisini ima etse de, bu ayrimin epistemolojik temelleri de
vardir ve bu ayrim 19. yiizyilin son ¢eyregindeki yontem kavgasi (methodenstreit)
donemine kadar gider. Yontem kavgasinda sonradan ortodoksiyi olusturacak olan
taraf, temelde doga bilimlerini taklit etmeyi bilimsellik kriteri olarak almaktaydi ve
yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar c¢ergevesinde bir bilimin miimkiin
oldugunu savunmaktaydi. Diger taraf ise sosyal bilimlerin kendine has karakterini
Oone cikarip, doga bilimlerinden farklt kendine has ydntemlere basvurmasi
gerektigini, tarihsel bilgiye dayali ve bireyden ziyade biitiinli esas alan bir yaklagimi
savunmaktaydi. Kavga, en azindan sosyolojik sonuglari itibariyle, ilk grubun
belirleyiciligi ile sonuglandi ve neoklasik iktisat disiplinin ortodoksisi haline geldi.
Iktisadin ortodoksisi diger sosyal bilimlerle mukayese edildiginde 6yle gii¢ kazand:

ki kendi tanimini neredeyse disiplinin tanimini haline getirdi. Heterodoks iktisat
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okullar1 ortodoks iktisadi genelde bireyci olmakla, gerceklikten sapmakla, soyut
olmakla, asir1 matematiksellesmekle, mekanik olmakla, yani oldukca sosyolojik

gerekgelerle elestirmekteydiler (Yilmaz, 2012; 4-5).

Galbraith ise hem neoklasik iktisada hem de modern iktisat egitimine (20.
yiizyil iktisat egitimine) getirdigi elestiriler sonucu heterodoks iktisat¢ilar i¢inde
kabul edilmektedir. Hatta ana akim iktisat¢ilar Galbraith’i iktisat¢i dahi kabul
etmezler. Ana akim iktisatgilar, Galbraith’in disiincelerini reddetmekte ve
Galbraith’in bir iktisatcidan ziyade sosyal teorisyen olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Gordon, 1968: 643; Samuels, 1984a: 61). Zira Galbraith ana
akim iktisatgilarin analizlerine konu olmayan glc¢, sosyal denge, tersine
yonlendirilmis talep, bagimlilik etkisi (tiiketicinin reklamlarla yonlendirilmesi) gibi
kavramlarla iktisadi diinyay1 analiz etmeye ¢alismis ve ana akim iktisat ile ana akim
iktisatcilart fazlasiyla elestirmistir. Ona gore ana akim iktisat, ekonomik ¢ikarlarin
kontroliinii saglayan bir bilimdir. Galbraith i¢in ana akim iktisat ile neoklasik iktisat

aynidir (Galbraith, 1988: 17).

Bu baglamda metodolojik acidan birikimli/kiimiilatif nedensellik ile sosyal
gomulilik (embeddedness) ve etkilesim, Galbraith ile heterodoks iktisat okullari
arasindaki benzerligin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu durum da Galbraith’i

ortodoks iktisattan uzaklastirmaktadir (Kesting, 2010: 181).

1.2.2. John Kenneth Galbraith ve (Orijinal) Kurumsal iktisadi Diisiince

1.2.2.1. Kurumsal iktisada Genel Bir Bakis

Kurumsal iktisat veya Amerikan Kurumsal Iktisadi ya da bir baska deyisle
orijinal kurumsal iktisat, Amerika Birlesik Devletleri’nde 20. yiizy1l basinda ortaya
¢ikan iktisadi diisiince okuludur. Kurumsal iktisat, Thorstein B. Veblen (1857-1929),
John R. Commons (1862-1945), Wesley C. Mitchell (1874-1948) ve Clarence E.
Ayres (1891-1972) isimleriyle Ozdeslesmistir. Bu okul, 19. yiizyi1l sonundan
baglayarak ger¢eklesmekte olan kapitalizmin yapisal dondsimiinii  dikkate

almaktadir. Ayrica kurumsal iktisat, tekelci sirketleri, sendikal olusumlari, devletin
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iktisadi etkinliklerini ve belirsizligin neden oldugu ekonominin denge dis1 seyrini

kuramsallastirmay1 amagclamustir (Ozveren, 2007: 22-23; Rutherford, 2001: 173).

Kurumsal iktisat kavramim ilk kez Walton H. Hamilton 1919 yilinda
Amerikan Ekonomi Dernegi (American Economic Association) konferansinda
sundugu FEkonomik Teoriye Kurumsal Yaklasim (The Institutional Approach to
Economic Theory) adli ¢alismada kullanmistir (Hodgson, 2004: 6; Rutherford, 2001:
173). Kurumsal yaklasim ile ekonomik teoriyi es deger géren Hamilton (1919)’a
gore kurumsal iktisadin ayirt edici bes o6zelligi vardir. Bunlar: Ekonomik teori
ekonomi bilimi ile biitiinlesmek zorundadir; ekonomik teori modern kontrol
problemiyle ilgilenmek zorundadir; ekonomik teorinin 6ncelikli konusu kurumlardir;
ekonomik teori stire¢ meselesi ile ilgilenmelidir; ekonomik teorideki birey, kurumsal

ve kultirel gcevreden etkilenen kabul edilebilir/makul insani davranisa dayanmalidir.

Adi gecen calismada Hamilton, kurumsal yaklasimi detayli bir sekilde
karakterize ederek diger diisiince okullarindan ayirmaktadir. Geoffrey M. Hodgson’a
gore de Hamilton’in belirttigi kurumsal iktisat &zelliklerinden faydasini maksimize
eden birey varsayimi yerine kurumsal ve kiiltiirel ¢evreden etkilenen birey diisiincesi,
Veblen’den Galbraith’a kadar tiim kurumsal iktisat¢ilarin lizerinde ittifak ettigi ve
kurumsal iktisadi diger iktisadi diisiince okullarindan ayiran en temel 6zelliktir
(Hodgson, 2001: 98).

Veblen-Commons Odiliinii alan ve neokurumsal® iktisadin onde gelen
isimlerinden Warren J. Samuels’e gore kavram olarak kurumsalcilifin tarihsel
kullanimu itibariyle ti¢ anlam1 vardir. Kurumsal iktisat, hem piyasa ekonomisine hem
de bunun kendi kendini diizenleyen bir mekanizma oldugunu ifade eden bu piyasa
ekonomisinin baskin ekolii olan neoklasik iktisada karsi bir tepki hareketidir.

Amerikan pragmatizminin bir tezahlri olarak problem c¢6zme yonteminin

8 Allan G. Gruchy gore neokurumsalcilik, 1l. Diinya Savasi sonrasi dénemde orijinal kurumsalciligt
tekrar yorumlayarak Veblen geleneginden ayrilan ve merkezi kavramlari endiistriyel sistem ile
endiistriyel siire¢ olan kurumsalci gelenektir. Gruchy’e gore Galbraith da neokurumsalci bir yazardir
(Gruchy, 1968: 6). Fakat bu calismada Galbraith, neokurumsal iktisat kategorizasyonunda degil,
original kurumsal iktisat literatiiriine dahil edilerek arastirilacaktir.
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bulunmasidir ve iktisat literatiirinde bagimsiz ekol anlaminda bir akim olmasidir

seklinde ifade edilebilir (Demir, 1996: 65-66).

Yine Samuels’a gore kurumsal iktisadin akla gelen ilk nitelikleri s6yledir: i)
muhalif olmak ve farkli bir ¢izgide ilerlemek; ii) evrimci ve bitincul ekonomi
anlayisina sahip olmak; iii) iktisat yaparken metafizik, teleolojik, ortodoks veya
doktriner yaklagimlarin yerine gergeklik sorununu 6ne ¢ikarmak; iv) iktisadi sistemin
denetim ve organizasyon sorununun merkeziligini ve bu konuda inang sistemlerinin,
secici alginin, iki yiizliligin ve yasal-iktisadi baglantilarinin 6nemini kabul etmek;
v) mutlak¢i (absolutist) olgu ve hakikat iddialarina karst yorumlamanin 6nemi ile
inan¢ ve dilin yorumsamaci karakterini kabul etmek; Vi) sosyal yapisalcilik ve
karmagik bir bigimde isleyen siireclerin Onemini kabul etmek; vii) iktisadi
performansin iiretilmesinde genelde kurumlarin 6zelde de piyasalarin isleyisini
yonlendiren ve bi¢imlendiren yasal kurumlarin 6nemini vurgulamak; viii) neoklasik
yaklasimin kabul ettigi optimum genel denge c¢oOzlimlerinin ciddi smirliliklar
igerdigini kabul etmek; ix) sosyal yap1 ve siireglerin karsilikli iliskileri ve sonuglari

dikkate alindiginda teknolojinin 6nemini gormektir (Samuels, 1995: 343-344).

Kurumsal iktisadin Avrupa’daki gii¢li temsilcisi Geoffrey M. Hodgson’a
gore kurumsal yaklasimin genel ozellikleri soyle Ozetlenebilir: ana akim teoride
bulunmayan kurumsal ve kiltirel faktorlerin vurgulanmasi; politika, sosyoloji,
psikoloji ve diger sosyal bilimlerden olusan bakisla disiplinler arasi agik analiz;
rasyonel ve fayda maksimizasyonu yapan birey yerine aliskanliklar sonucu eylemleri
sekillenen birey; matematiksel ve istatiksel tekniklerin, ekonomik teorinin esasi
olarak gorulmesinden ziyade ona hizmet eden araclar olarak gorulmesi; matematiksel
model kurularak analiz yapilmasi yerine nedensel mekanizmalarla ilgilenilerek analiz
yapilmasi; sosyo-ekonomik kurumlarin, tarihsel ve karsilastirmali ampirik
materyaller kullanilarak genis bir sekilde ele alinmasidir. Bu agilardan kurumsal

iktisat modern ana akim iktisattan ayrilmaktadir (Hodgson, 1998: 173).

Amerikan kokenli bir iktisadi okul olan kurumsal iktisat, ayn1 zamanda, bir
kars1 ¢ikig iktisadidir. Bununla kalmayip farkli bir yaklagim gercevesi de Oneren bir

iktisadi okuldur. Buna gore iktisatta karsi ¢ikis iic baslik altinda ele alinabilir:
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Birincisi, var olan ekonomik sistemin isleyisini elestirenlerden olusur. Bu tiir aykiri
sesler daha ¢ok akademik diinyanin disindaki, kirli ve giiriiltiili sehirlere, hava ve su
kirliligine parmak basanlardan gelir. Ikincisi, daha ¢ok ana akim/yerlesik iktisadin
acmazlarnyla ilgilenen akademik diinyanin i¢inde yer alanlardir. Bunlar kendi
aralarinda genis bir yelpaze olustururlar. Aralarindaki farklar ne olursa olsun, hepsi
ana akim/yerlesik iktisadin yapisini dar bir bilim tanimi ig¢inde veri almaktadir.
Uclinciistl, ana akim/yerlesik iktisada dogrudan bir meydan okumadir. Bu ¢izgide yer
alanlar elestirmekle kalmaz, alternatif bir segenek olusturmaya yonelik bir caba icine
girerler. Disiplinler arasiliktan ileri giderek disiplinler 6tesilik Onerirler. Clarence E.
Ayres, John Kenneth Galbraith ve Gunner Myrdal gibi isimler bu kimedeki

kurumsal iktisat¢ilar i¢in 6rnek verilebilir.

Kurumsal iktisat¢ilarin kendi akimlarina yonelik yaklagimlart da {i¢ baslhk
altinda ele alinabilir: Bunlar; konu bakimindan kurumsal iktisat karmasik ve genis bir
caligma alanmna sahiptir. Bu bakimdan ana akim/yerlesik iktisadin tersine alanin
sinirlarmi  kaldirmaktan yanadir. Odak bakimindan kurumsal iktisat¢ilar devletin
rolii, teknolojinin Onemi, deger kavrami, toplumsal denetim kurami, kiiltiiriin
ekonomiye etkisi ve kurumlarin Onemi gibi konularda yogunlasirlar. Yaklagim
acisindan ortak bir yorum gercevesi vurgusudur. Ornegin, kurumsal iktisatgilar denge
yerine evrimsel siire¢ kavramina yogunlasirlar. Burada artik konu odaklanmasinin
bir adim Gtesine gidilerek daha yiiksek bir kuramsal tutarlilik amaglanmaktadir. Buna
karsin kurumsal iktisadin, ana akim/yerlesik iktisatta goriildiigli kadar belirgin, siki
dokunmus kuramsal biitiinliiglinden ve genel gecer bir yaklasimindan s6z etmek

guctar (Yilmaz, 2007: 95-96; Gruchy, 1968: 4-5).

Toplumlarin evrimini, tarihsel degisimin anlamini ve iilkelerin ekonomik
basarilarin1 kurumsal bir perspektifte ele alan bir diger etkili goriis de Daron
Acemoglu ve James A. Robinson’a aittir. S6z konusu yazarlara gore kurumlar,
gercek hayatta davranig ve gilidiileri etkilediklerinden iilkelerin basar1 ya da
basarisizliklarini bigimlendirirler. Bir iilkenin zengin mi yoksa yoksul mu oldugunun
belirlenmesinde ekonomik kurumlarin kritik bir rol {istlenmelerine karsin ne tiir

iktisadi kurumlara sahip bulundugunu belirleyenin siyaset ve siyasal kurumlar
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oldugu da 6nemlidir. Dolayisiyla boyle bir kuram iktisat kadar politika veya politik
iktisat hakkindadir (Acemoglu ve Robinson: 2014).

Buna benzer yaklasimlar elestiren Eyip Ozveren’e gore kurumsal iktisat,
kurumlar1 savunan, onlarin sayilariin ya da etkilerinin yayginlastirilmasini dneren
bir iktisat anlayis1 degildir. Kurumsal iktisadi kurumsal iktisat yapan ozellik,
kurumlara 6nem ve Oncelik vermesi ve onlarin varlik ve isleyisini iktisadi acidan
aciklamayr ama¢ edinmesi degildir. Bu anlamda kurumlar1 konu alan bir iktisadi
irdeleme alanina hakli olarak ‘kurumlar iktisadi’ (economics of institutions)
denmektedir. Buna karsin kurumsal iktisat, iktisadin kurumlar1 da ¢aligma alanina
katmasini1 savunmak yerine, iktisadin geleneksel alanindaki siireglerin dogalar1 geregi
aslinda ister istemez kurumsal olduklar1 vurgusundan yola ¢ikar. Tktisat tanimi geregi
kurumsaldir. Oyleyse iktisat ancak kurumsallasmis bir siire¢ olarak tanimlanabilir ve
anlasilabilir. Ozveren’in bu tanimi, Karl Polanyi’nin 1957 yilinda yayimlamis oldugu
‘Kurumsallasmis Bir Siire¢ Olarak Ekonomi’ (The economy as instituted process)
adli makaleye aittir (Polanyi, [1957] 2014). Dolayisiyla bu tanima goére yasami
boyunca adi higbir zaman kurumsalcilikla birlikte anilmamis ve ancak sonradan
kurumsal iktisat ile diiglinsel yakinliginin ayirdina varilan Polanyi de kurumsal

iktisadin 6nde gelen isimlerinden birisidir® (Ozveren, 2007: 15-19).

Tarihsel olarak 1880’ler ve 1890’11 yilarda Amerikan ekonomisinde Alman
Tarihgi Okulunun?® giiclii bir etkisi vardir. Kurumsalciligin gelisiminde bu etkinin
pay1 biiyiiktiir. Bu donemde, ¢ok sayida Amerikan vatandasi yiiksekogrenimlerini
tamamlamak {izere Almanya’ya gitmislerdir. Almanya’da genelde iktisat bilimi

hukuk fakultesi icerisindedir ve burada hukuk ile iktisat arasinda ¢ok yakin

% Karl Polanyi’nin orijinal kurumsal iktisattan dogrudan etkilendigi veya orijinal kurumsal iktisadin
20. yiizyilin ikinci yarisindaki giiglii bir temsilcisi oldugu yoniindeki yaklagim tartismalidir. Polanyi
daha ¢ok tarihgi ve antropolog olarak goriilmistiir. Alman Tarih¢i Okulu ya da Amerikan Kurumsalci
okulun izlerini onun g¢aligmalarinda bulmak giictiir. Yine de onu, (orijinal/eski) kurumsal iktisada
dahil etmek zorlama bir yorum olarak kabul edilmeyebilir (Chavance, 2009: 29).

1019, yiizy1lin sonunda Amerikan diisiincesi Ingiltere veya Fransa’dan degil, daha ¢ok Almanya’dan
etkilenmistir. Bu etkide Ozellikle Alman felsefesindeki {i¢ biiylik hareket etkili olmustur. Bunlar,
Friedrich Hegel’in diyalektik idealizmi, Wilhem Dilthey’in tarihsel hermonetigi ve neo-Kantciligin
canlanmasidir (Mirowski, 1987: 1007).
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baglantilar kurulmaktadir. Bu 6grencilerin geri donmesiyle Alman diisiincesi etkisi
Amerika’ya taginmistir. Bu etki sonucunda, 1885 yilinda Amerikan Ekonomi
Dernegi (American Economic Association) kurulmus ve aktif akademik yasamin

biiyiik cogunlugu Alman diisiincesinin etkisiyle dolmustur (Rutherford, 2001: 177).

Bununla birlikte Amerikan kurumsal iktisadi Marksizmden de giiclii bir
sekilde etkilenmistir. Ama esas ve daha ileri boyutlardaki etki, pragmatist felsefeden
ve 19. yiizyilin son ¢eyregindeki i¢giidii-aligkanlik psikolojisinden gelmistir. Daha da
onemlisi Veblenci kurumsal iktisat Darwinizm etkisi sonucu dogmustur (Hodgson,

2004: 7).

Daha Once ifade edildigi iizere, kurumsal iktisadi diisiince, ABD’nin felsefeye
yaptig1 6zgiin katki olan pragmatizmden de fazlasiyla etkilenmistir. William James
(1842-1910), John Dewey (1859-1950) ve Charles Pierce’in (1839-1914) temsil
ettigi Amerikan pragmatizmi, Veblen’in genel olarak sosyal bilimlere 6zel olarak da
iktisada yonelik gelistirdigi bilimsel bilgi anlayisinda 6nemli bir felsefi temel
olusturmustur. Bu yoOniiyle Veblen araciligiyla kurumsal iktisadi diislinceye

taginmustir.

Bilgi Gretim sureciyle ilgilenen bir bilim felsefesi olarak pragmatizm, bilginin
degerini insan yasamina yaptig1 katki ile dlgme esasina dayanmaktadir. Pragmatizm
s0zclgli Yunanca ‘eylem’ (action), ‘uygulama’ (practice) ve ‘kullanisgli’ (pratical)
sozcliklerinden tliremistir. Pragmatizm her seyden 6nce insan yasaminin bir amaci
olduguna vurgu yapmakta ve bu anlamda bilimin insan yasamina katki yapmasi
gerektigi esasmma dayanmaktadir. Ayrica bir diisiince eger insanlifa bir yarar
sagliyorsa iyidir ve dogrudur. Bu baglamda pragmatizmde dogru ve iyi kavramlari
0zdes kavramlar olarak kullanilmaktadir. Kurumsal iktisadin, pragmatik felsefeye
uygun bir yontemle denemeyi esas kabul eden, gelenckleri elestiren ve reformu
destekleyen nitelikte bir yaklasimi vardir (Kazgan, 2002: 187-188; Dinar, 2011: 171-
173). Boylece kurumsal iktisat¢ilarin yontemsel yaklasimlarinda ortak bir bakis agisi

belirlemek gerekirse, bunun pragmatizm oldugu sdylenebilir (Y1lmaz, 2009b: 60).
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Kurumsal iktisat, |. Diinya Savasi sonrasi en giiglii donemini yasadi. Bu
donemde kurumsalcilar, modern ve bilimsel yaklagimla ekonomiye yoneldiler ve
ampirik metodlarla kurumlar1 analiz ettiler. Ekonomik sorunlarla hukuk, felsefe ve
sosyal psikoloji arasinda siki baglantilar kurdular. Kolombiya Universitesi
(Columbia University) ve Wisconsin Universitesi (University of Wisconsin)
kurumsalciliin iki biiyiik merkezi oldu. Kolombiya Universitesi isletme boliimiinde
Wesley Mitchell, J. M. Clark, F. C. Mills, Rexford Tugwell; sosyolojide William
Ogburn; felsefede John Dewey; hukukta A. A. Berle, Robert Hale ve Karl Llewellyn
gibi kurumsalcilar vardi. Wisconsin Universitesinde John Commons, Edwin Witte,
Selig Perlman, Martin Glaeser ve diger birka¢ kurumsalci yazar vardi. Bu iki
universite, Amerika’da ekonomi dalinda iki savas aras1 donemde ¢ok sayida doktora
(Ph.D.) 6grencisini mezun eden dort Universiteden ikisidir (Rutherford, 2001: 177-
179; Myrdal, 1978: 771).

19. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin basina kadar zikredilen etkiler sonucu
gelisen bir diisiince akimi1 olan kurumsal iktisat, iki diinya savasi1 arasinda Amerikan
iktisadinda hem akademide hem de hikimet cevrelerinde ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Bu donem boyunca kurumsal iktisatgilar Amerikan iktisadina birgok katki
yaptilar. Ekonomi ve psikoloji ile baglantil1 kilit tartismalarin yani sira, is ¢evrimleri,
sirketlerin fiyatlama davranislar, sirketlerin miilkiyet ve denetimi, tekelcilik ve
rekabet, sendikacilik ve emek piyasalari, piyasa problemleri ve basarisizliklari,
kamusal yararlar ve dizenlemeler, hukuk ve ekonomi katki yapilan baslica alanlardi.
Bu katkilar kurumsal bakis agisiyla sekillendirildi. Fakat kurumsal iktisat, 1. Dinya
Savasi sonrasi ciddi bir sekilde diisiise gecmistir. Bu diisiisle beraber Amerikan
ekonomisi bir doniisiim siirecine girmis ve baskin olan kurumsal iktisat yerini biiyiik

oranda neoklasik iktisada birakmustir.

Diislisiin nedenleri ¢ok karmagsik olmakla birlikte bircok neden (st Uste
binmistir. Diisiisiin nedenleri sdyle siralanabilir. Oncelikli olarak II. Dinya
Savasi’nin kendisi bunda biiyiik bir rol oynadi. Daha sonra, kurumsal iktisatla ilgili
olan modern psikoloji, icgudu-aliskanlik yaklagimimi terk ederek davranigsal
psikolojiyi ve pozitivist felsefeyi benimsedi. Degisen bu diisiince iklimi pragmatist
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felsefe ve Darwinizmi etkisiz birakti. Kurumsalcilar; sosyal normlar, teknolojik
degisim, yasama, yargisal karar alma, islemler, is girisim bi¢imleri gibi gelismeleri
cozimlemede Veblen-Commons’in biraktigi teorik seviyenin gerisinde kaldilar.
Ayrica, 1920’lerden baslayarak, sosyoloji tiim bu konularla ilgilenerek ayri bir
disiplin seklinde ortaya c¢ikti. 1930’lardan itibaren Yeni Dizen (New Deal)
Keynesyen diisiincenin etkili olmasinda biiyiik rol oynadi. Bir¢ok agidan Amerika
icin ‘yeni ekonomi’ adina Keynesyencilik kurumsalciliktan daha cazip oldu.
Ekonometrik ¢aligsmalar ana akim iktisat i¢inde giiclenerek ampirik yoniinden dolay1

tek ‘bilimsel’ yaklasim olarak goriilmeye baglandi.

Ozellikle 1930’lardan itibaren neoklasik teoride de ciddi gelismeler goriildi.
Neoklasik iktisat¢ilar da kurumsal iktisatgilarin ilgilendigi dissalliklar, piyasa
basarisizliklar, tekelcilik ve aksak rekabet gibi konular1 glindemlerine aldilar. Ayrica
Frank Knight, Henry Simon ve George Stigler gibi iktisat¢ilar, kurumsal iktisadi
ciddi bir sekilde elestirmeye basladilar.

Bununla birlikte Amerikan ekonomisindeki doniisiimiin baskaca iki temel
nedeni de vardi: Birincisi, matematik ve istatistik yontemlerinin iktisat alaninda
kullanim1 sonucu ‘objektiflik’ kavrami giindeme gelmis ve bu kavram ‘bilimsel’
ekonomik standartlarin tek garantisi olmustur. ‘Notralite’ (nesnellik)-degerden
bagimsizlik kavrami iktisatcilar igin ¢ok &nemli bir yere sahip oldu. ikincisi, ‘piyasa
¢oziimiine’ ve serbest rekabetin erdemlerine olan inancin artmasiydi. Boylece
iktisat¢ilar kamusal s@ylemde nesnel, profesyonel bilim adami, uzman, degerden

bagimsiz birer danisman oldular.

Tarihsel baglamda 1920°den 1960’a diisiis ya da doniisiim siirecinde Biiytik
Kriz (The Great Depression) de anahtar bir rol oynadi. Blyik Kriz ¢ozimleri biyik
oranda teknik yaklagimlari i¢cerdi. Ekonomiye devlet miidahalesi ve planli ekonomi
politikast ylkselen egilimler oldu. Yukarida ifade edilen matematik ve istatistik
yontemlerinin ekonomiye yerlesmesi, miidahalecilik ve planlama politikalari

araciligiyla saglandi.
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Amerikan ekonomisinin doniisiimiinde ihmal edilmemesi gereken bir diger
etken de McCarthycilik (McCarthyism)’ti. 1930’larin fasizminden kagan gdg¢men
ekonomistlerin Amerika’ya gelmesiyle yeni bir akademik dalga olustu. Gelen
ekonomistlerin ¢ogunlugu sosyalist, komiinist veya Keynesci’ydi. Keynescilik
marksizme yakin oldugu i¢in tehlikeli goriiliiyordu. Bu nedenle matematiksel dilin
‘nesnelligine’ dogru bir yonelis oldu. 1950’lerde ise makroekonomi alaninda
Keynesyenler neoklasik iktisadin bazi teknik formlarmmi Kkullanarak ‘neoklasik-

keynesyen sentez’!! yaptilar. Boylece ‘akademik McCarthycilik’ olustu.

Gorildiigii gibi, 1930’larda baslayan degisim 1945’ten sonra daha da
hizlandi. 1960’lar da ise Amerikan neoklasizmi kurulmus oldu. Modern neoklasik
ekonomi, matematiksel araclarin kullanimindaki asirilik nedeniyle formalizmle

suclandi.

Kurumsalciligin  diisiisi matematiksel yontemlerin kullanimiyla beraber
neoklasik ekonominin yiikseligini getirdi. Kurumsalciligin diislisii hizli olmada,
1948’e kadar sirdd; ama Ozellikle Wisconsin Okulu mezunlarinin akademiden
ziyade hiikiimet cevrelerinde gorev almasi kurumsalciliga akademik basarisizlik da

getirdi.

Tiim bunlara ilaveten Amerikan ekonomisinin kurumsalciliktan neoklasizme
doniistimii ayn1 zamanda Amerikan ekonomisindeki ¢ogulculugun da donisiimiinii
ve onun tekdiizelesmesini gostermekteydi (Morgan and Rutherford, 1997;
Rutherford, 2001; Hodgson,1998: 167; Hodgson, 2004: 8-9; Yonay, 1998).

1940’larin  sonundan 1970’¢ kadar kurumsalcilik ana akim iktisatcilar
arasinda yasakli bir kavram haline geldi. Kavram, kiicimsenen sosyoloji disiplinine

dogru siirtildii.

11 Neoklasik sentez smiflandirmasini literatiire kazandiran Paul Samuelson’dir. Neo-klasik iktisatla
(mikroekonomi) Keynesci iktisadin (makroekonomi) sentezini ifade etmektedir. Bu iki iktisat anlayisi
ortodoks iktisadin ikiz siitunlaridirlar. Neoklasik sentez, Il. Diinya Savagindan 1970’lere kadar
herkesge kabul edilen bir yaklagim olmustur (Snowdon ve Vane, 2012: 20; Hunt, 2005: 583).
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1.2.2.2. Yeni Kurumsal iktisat

1945 sonrasi ise Amerikan ekonomisinde kurumsalcilik basat roliinii
yitirmekle kalmadi ayni zamanda ana akim iktisadin dogasin1 da degistirdi.
1970’lerde ¢agdas ana akim ekonomide ¢ogu gelisme kurumsal iktisatgilarin tartigtigi
bircok konu ile alakaliydi. Ornegin smirli rasyonalite, karar alma stregleri,
beklentiler ile bilissel ve evrimci psikoloji gibi konular ¢agdas ana akim
ekonomideki gelismelerin merkezi tartigsmalart oldular. Bu gelismeler kurumlara olan
ilgiyi tekrar canlandirdi. Kurumsalciliga olan ilgiyi arttiran en biiyiik etki de ‘yeni
kurumsal iktisat’*® oldu. Yeni kurumsal iktisat biiyilkk oranda islem maliyetleri,
miilkiyet haklar1, s6zlesmeler ve organizasyon analizlerinin ekonomik teoriye dahil

edilmesinden olusuyordu.

Yeni kurumsal iktisat genelde Ronald Coase’a ait Firmanmin Dogast (The
Nature of Firm-1937) adli makale ile baslatilir. Fakat “yeni kurumsal iktisat’ ifadesi
Oliver Williamson’a aittir. Bu ifade ile yeni kurumsal iktisatgilar, Veblen, Commons
ve Mitchell gibi disiiniirlerin geleneginden ayrildiklarini belirtirler. Yeni kurumsal
iktisat¢ilara gore bu gelenek, anti-teorik veya teorisiz bir yaklagimdir. Yeni kurumsal
iktisadin gelismesiyle beraber kurumsal iktisatta eski-yeni ya da orijinal-eski
tartismasi baglamistir. Yeni kurumsal iktisadin 6nculeri olarak Ronald Coase, Oliver
Williamson, Douglas North, Harold Demsetz, Richard Posner ve Steven Cheung gibi
isimler sayilabilir. Orijinal kurumsalcilar, Evrimci Iktisat Dernegi ve Journal of
Economics Issues dergisi g¢ergevesinde ¢alismalarimi  siirdiirtirken,  yeni
kurumsalcilarin goriislerinin yaymlandigi temel yayin organi Journal of Institutional

and Theoretical Economics dergisidir.

Yeni kurumsal iktisat literatiiriiniin gelismesinin en temel nedeni, neoklasik
teorinin, kithik ve rekabet gibi varsayimlarini kullanmaya devam ederek, fakat ras-
yonalite ve tam bilgi gibi gercek disi varsayimlarimi reddederek, yerine, sinirh

rasyonalite, eksik sozlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve firsat¢ilik gibi

2 John Kenneth Galbraith daha ok orijinal kurumsal iktisatla ya da Veblen gelenegi ile
iligkilendirildigi i¢in yeni kurumsal iktisat, bu ¢alismada, tiim yonleri ile ele alinmayacaktir. Fakat
kurumsal iktisadin tarihsel seyrini anlamak adina yeni kurumsal iktisada da kisaca deginilecektir.
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yeni ve daha gergekgi bir terminolojiyle farkli bir metodolojik perspektif sunmay1
bagsarmis olmasidir. Yeni kurumsal gelenek, neoklasik teoriyi biisbiitliin elestirip
reddetmek yerine, bazi 6zellikleriyle ilgilenip ana disiplin i¢inde kalmay1 basararak,

orijinal kurumsal gelenekten ayrilmaktadir.

Yeni kurumsal iktisat, bir kurumlar ve organizasyonlar analizidir. Yeni
kurumsal iktisat, iktisadi performans analizinde kurumsal yapiy1 yukarida belirtilen
terminolojik dil ve yeni bir perspektifle iktisadi arastirmalarin merkezine tagimistir.
Ozellikle (formal) kurumlarin nigin var oldugu ve nasil gelistigi yani kurumsal
degisimin kokenleri, yaklasimin temel analiz kaynagidir. Denilebilir ki, kurumsal
degisim analizi ile iktisadi degisimi doyurucu ve dogru bir sekilde aciklamak
miimkiin hale gelmistir. Bu perspektif, neoklasik teoride i¢sel olmayan yenilikci ve
oldukca basarili bir nitelik gostermektedir. Yeni kurumsal iktisadin 6nemli bir
katkisi, organizasyon teorisi lizerinedir. Organizasyonel yapi bir sézlesme iliskileri
baglaminda ele alinarak; neoklasik teorinin veri saydigi pek cok alanda yeni
perspektifler getirilebilmis ve boylelikle, oyun teorisinden sosyolojiye kadar genis
bir yelpazede 6nemli agilimlar saglanabilmistir. Bu anlamda politik, iktisadi, sosyal
ve hukuki kurumlar ve organizasyonlar arastirmasiyla yeni kurumsal iktisat, sadece
iktisadi iligkilerin degil, ayn1 zamanda hukuk, siyaset, antropoloji ve sosyoloji gibi

alanlarin da analizi i¢in 6nemli bir teorik arka plan saglamay1 basarmistir.

Yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin temel analiz mantigina
dokunmadan, ilgi alaninda ve inceleme nesnesinde degisiklikler yapilarak kurumsal
iktisatla uzlastirilmasimni 6ngérmektedir (Coase, 1998: 72; Cetin, 2012: 44; Demir,
1996: 202).

Hig siiphesiz yeni kurumsal iktisat¢ilar, orijinal kurumsal iktisat¢ilarin yaptigi
gibi neoklasik iktisat teorisini reddederek degil, uyarlayarak kendilerini orijinal

kurumsal iktisat¢ilardan ayirmaya calistilar (Nee, 2013: 58).

Yeni kurumsal iktisat, kurumlarin ortaya ¢ikisinin temelinde rasyonel bireysel
davraniglarin, 6zellikle de insan eylemlerinin amaglanmamis sonuglarinin oldugunu

varsayar. Bu yaklagim sik sik metodolojik bireycilik olarak tanimlanir. Hodgson’a
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gore yeni kurumsal iktisat sadece bu 0Ozelligiyle bile orijinal kurumsal iktisattan
ayrilabilir. Clnkl Veblen, Commons ve Mitchell’den Myrdal ve Galbraith’a kadar
orijinal kurumsal iktisat¢ilarin ekonomik analizlerinde bireye cok fazla bir yer
verilmez. Orijinal kurumsalcilara gore sosyo-ekonomik durumlar ve kurumlar ile
olusan etkilesim sonucu bireylerin davranislari olusur. Yani birey hem Uretici hem de
sosyal cevrenin {rlinidiir. Metodolojik birey varsayimdaki gibi tek basina veri

degildir (Hodgson, 1998: 176).

Yeni kurumsal iktisat¢ilar, insan davraniglarinin sosyal kurumlarin
olusturdugu toplumsal yapi icinde ve belirsizlik olgusu karsisinda bi¢imlendiklerini
kabul eden ve onlar1 bu sekilde inceleyen yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla
homo economicus*®un (ekonomik insan) diinyasindan gercek insanin diinyasina
dogru bir adim atilmasina yol acabilecek katkilar yaptilar. Bununla birlikte, yeni
kurumsal iktisat¢ilarin ortodoks iktisat diisiincesine ¢ok onemli bir noktada bagli
kaldiklarini, bu bagliligin da yaptiklar1 katkilar1 6nemli bir bi¢imde sinirladigi
gorilmektedir. Yeni kurumsal iktisatgilar, biitiin insan davramslarinin ¢ikar
maksimizasyonuna yonelik oldugu temel varsayimdan vazgeg¢miyorlar ve bitin
sosyal kurumlar1 bu varsayimin yardimiyla yorumluyorlar. Yani, orijinal kurumsal
iktisat¢ilarin  aksine, yontemsel bireycilikten ve onun sagladigi formalizasyon
imkanlarindan vazge¢miyorlar. Bu da, bir anlamda, sag elleriyle verdiklerini, yani
kurumlarin ve toplumlarin gercekligiyle ilgili fikirleri, kurumlar1 ve toplumlari
kisisel ¢ikar diirtiisiine bagli olarak agiklanabilecek olgular olarak incelemeyi

strdirerek sol elleriyle geri aliyorlar demektir (Bugra, 2011: 41-42).

Goriildigi gibi hem orijinal kurumsal iktisadi hem de yeni kurumsal iktisadi
tanimlamak oldukca giictiir. Her iki yaklasim etrafinda da ¢ok genis bir yazin
olugsmustur. Ancak biitiin kurumsal iktisat¢ilart bir noktada bulusturan ortak payda,

iktisadi alanda aciklayici faktor olarak bireylerin degil, kurumlarin esas alinmasidir

13 Homo economicus, faaliyetlerinde menfaat duygusunu ve dolayisiyla bireysel ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutan, en ¢ok kar veya fayday1 saglamaya yonelik en uygun araglari segmeyi temel prensip
kabul eden, yaptigi rasyonel tercihlerle tatmin diizeyini maksimumlastirmaya calisan birey tipidir.
Klasik iktisadi diiglincenin yarattigt homo economicus, klasik ve neoklasik iktisadi ¢éziimlemelerin
merkezi varsayimlarindandir (Demir ve Acar, 1993: 74).
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(Demir, 1996: 202). Yine de iktisadi diislince tarihinde kurumsal iktisat, iktisadi
sistemlerin ve sureglerin temelini bireylerin degil, kurumlarin olusturdugu ve
bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini savunan

yaklasimlarin genel adidir (Demir, 1996: 64).
1.2.2.3. Kurumsal Iktisat Diisiincesinde Kurumlarin Anlam

Kurum kavrami, son yillarda iktisat disiplini ve felsefe, sosyoloji, politika,
cografya gibi diger sosyal bilim disiplinlerinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Fakat kavramin tarihi olduk¢a geriye gitmektedir. Hodgson’a gore
kurum kavraminin kullanimi en azindan Giambattista Vico’nun 1725 yilindaki Yeni

Bilim (Sicienza Nuova) adli eserine kadar geriye gider (Hodgson, 2006: 1).

Kurumsal iktisada admi veren en &nemli kavram kurumdur. Iktisat
terminolojisindeki kurum kavrami ile sosyal bilimlerdeki kurum kavrami birbirinden
farkli anlamlara gelmektedir. Kurumsal iktisat literatirinde kurum terimi, kelime
anlaminin cagristirdig1 yasal organizasyon bigimlerini degil, daha ¢ok gecmisten
kaynaklanan ve insan topluluklarini gelecege tasiyan istikrarli davranis tarzlarini ve
diisiince aliskanliklarini ifade etmektedir (Demir, 1996: 173). Kurumsalciligin temel

diistincesi kurumlar, aligkanliklar, kurallar ve bunlarin evrimleriyle ilgilidir

(Hodgson, 1998: 168).

Veblen gelenegine, modern ve orijinal pragmatist felsefecilere gére kurumlar;
toplum tarafindan benimsenen kurallar, davranmis ve diisiince aliskanliklaridir.
Aliskanlik kavrami, orijinal kurumsal iktisatta hem kurumlarin tanimlanmasinda hem
de insanin genellestirilmis diisiince davranislarinin olugmasinda merkezi rol oynar
(Hodgson, 1998: 179; Hodgson, 2006: 6). Yine Veblen gelenegine gore kurum,
birbirini izleyen nesillerden bireylerin, milkemmel olmayan bir bigimde, dolayisiyla
dramatik degisiklikler gegirilebilecek tarzda, aligkanliklar yoluyla igsellestirilip
yeniden drettikleri bir normlar ve idealler biitlinlidiir. Yani kurumlart olusturan,
insanlarin igsellestirdikleri davranmis kurallaridir (Bugra, 2011: 374). Boylece
kurumlar; diistince aliskanliklari, gériis noktalari, zihinsel tutumlar ve yatkinliklardir

(Veblen, 2005: 131).
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Kurumsal iktisadin gelisiminde 6nemli katkilart olan John R. Commons’a
gore kurum, bireysel eylemin genisletilmesinde, serbestlesmesinde ve kontrolinde

ortaya ¢ikan kolektif eylemdir (Commons, 1931: 649).

Wesley C. Mitchel, kurumu, genis kabul goren iyi diizeyde standartlasmis
sosyal aligkanliklar olarak tanimlarken; Walton Hamilton ise bir grubun aligkanliklar
veya siirekliligi olan bir diisiince veya eylem tarzi, sosyal olarak belirlenmis,
iliskilendirilmis davranis kaliplar1 kiimesi seklinde tanimlamaktadir. Ayres, kurum
kavramina, Veblen’i izleyerek ayri bir tanim getirmektedir. Ona gore kurum, sosyal
davranigin  agirhikli  olarak seremonik nitelikli kisimlarin1  belirtmek {izere

kullanilmaktadir (Demir, 1996: 174).

John R. Searle ise kurumu, zihni temsil ve bununla alakali inanclarla
tutumlarin zihnen olusmasi seklinde tanimlamaktadir. Zihin felsefesi ile iliskili
mantik ve ontolojik sorunlarin ele alinarak ‘kurum nedir’ sorusuna cevap vermekten
ziyade ‘kurumsal gergeklerin’ anlatilmasi, Searle’un cabalarini igermektedir. Yani
sosyal olarak kurum olusmadan evvel zihinsel bir inang¢ ve goriis olarak kurulmustur.
Boylece dil, para, miilkiyet ve bunlarla iliskili olarak hiikiimet kavramlar1 birer
kurum olarak doga bilimlerinin arastirma nesnesine yakinlastirilarak izah edilmeye

calisilmigtir (Searle, 2005).

Orijinal kurumsal iktisatgilar ile yeni kurumsal iktisatgilar kurumu
tamimlanmakta da birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Yeni kurumsal iktisada gore
kurum tanimi insan eliyle olusturulan kisitlamalar, tesvikleri yapilandiran formel ve
enformel kurallar; s6zlesme yapan birimler olarak ayri yonetisim yapilaridir (Nee,

2013: 88).

Yeni kurumsal iktisadin hem isim yaraticisi hem de 6nde gelen temsilcisi
Oliver Williamson, 20. yiizyilin son ¢eyreginden beri kurumlar hakkinda ¢ok sayida
calisma yapilmig olmasina ragmen kurumlar konusunda hala ¢ok cahil oldugumuzu
ve kurumlarim tanmimlanmasinda biitiinlesik bir teoriden yoksun kaldigimizi

diisinmektedir. Ona gore yeni kurumsal iktisat, kurumsal ¢evre (oyunun formel
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kurallar1, miilkiyet haklari, yargt vb.) ve yOnetisim yapilart (sdzlesmeler, islemler

vs.) ile ilgilenmektedir (Williamson, 2000: 595-597).

Yeni kurumsal iktisatgilardan Douglass C. North’a gore ise kurumlar, bir
toplumda oynanan oyunun kurallaridir (rules of game); daha formel bir anlatimla,
insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir.
Kurumlar sonug¢ olarak, insanlarin etkilesiminin tesvik unsurlarna belli bir yap1
kazandirirlar. Tesvik, siyasi, ekonomik ya da sosyal olabilir. Kurumsal degisim,
zaman ig¢inde toplumlarin nasil evrimlestigini belirler; bu ylizden de, tarihsel

degisimi anlamanin anahtarini olusturur (North, 2002: 9).

Kurum; hastane, okul gibi organizasyonlarla simirli degildir; ayn1 zamanda,
kiltiriin temel bir pargas1 kabul edilen, iyi kurulmus ve oOrgilitlenmis grup
davraniglarinin genel adidir. Buna goére gelenekler, sosyal aligkanliklar, hukuk,
diisiince tarzlari, yasama bigimlerinin hepsi, bu gercevede kolelik ve koélelikle ilgili
inancglar, birakiniz yapsinlar (laissez faire) inanci, sendikacilik, devlet giivenlik

sistemi de bir kurumdur.

Kurumsal iktisatcilara gore iktisadi hayat, ana akim iktisat¢ilarin var oldugunu
kabul ettikleri ve ortaya c¢ikarmaya caligtiklarn iktisadi yasalar tarafindan degil,
kurumlar tarafindan diizenlenmektedir. Bu yuzden kurumlar 6nemlidir; kurumlar
iktisat biliminin temel inceleme birimidir (Demir, 1996: 147-148).

Kurumsal iktisatgilar, bireysel tercihlerin kurumsal faktorlere gore
sekillendiklerini, sadece bu tercihlerin degil cesitli iktisadi sistemlerin de blyuk bir
sosyal ya da kiiltiirel sistemin altinda yer alan bir sistem oldugunu diisiiniirler. Bu
kiiltiirel sistemin degisimi, devamli kendisini yenileyen tarihsel bir boyuta da
sahiptir. Dolayistyla kurumsal iktisat, sosyal degisime evrimci bir pencereden bakan,
dikkatini kurumlar U(zerine veren ve toplumun benimsedigi degerlerin toplum
tizerinde nasil etkiler yarattigini aragtiran ve iktisadi siireclerin ancak bu sekilde

anlagilabilecegini temellendiren bir diisiince sistemi olarak tanimlanabilir.

Aslinda iktisadi faaliyet kavrami, sanildigindan ¢ok daha fazla boyutu olan bir

meseledir. Kurumsal iktisatgilara gore her iktisadi faaliyetin arkasinda kulturel,
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siyasi, tarihi ve dini etkiler vardir. Toplumdaki degisim siirekli oldugundan, bu
faaliyetler bir ya da birkag faktorle agiklanamaz. Ekonomi bir bdtin olarak
incelenmeli, kiiglik pargalarin birbirinden bagimsiz gibi ele alinmasi yontemi terk
edilmelidir; zira, ekonomi gibi karmasik bir mekanizmayr bu sekilde anlamak

olanaksizdir.

Dolayisiyla iktisadi sistemi tekil unsurlar ¢ergevesinde ele alan yerlesik iktisat
teorisi, kurumsal iktisat mensuplarinca yogun bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu
acidan, yerlesik iktisadin diger degiskenler sabitken (ceteris paribus) varsayimi
altinda, kurumsal iktisadin kurum olarak analizinin merkezine aldig1 bireysel istekler,
tercihler, aligkanliklar ya da se¢imleri veri olarak kabul etmesi yaniltic1 olacaktir.
Goruldugu gibi yerlesik iktisadin veri olarak kabul ettigi unsurlar, kurumsal iktisadin

baslica inceleme alanina girmektedir (Basaran, 2012: 23-24).

Kurumsal iktisat yaklagiminin genel ¢izgilerini ya da baska bir deyisle ‘kati
¢ekirdegini’ ortaya koymanin en elverisli yollarindan biri de onun tarihsel
seriiveninde belirleyici olmus isimlerin'* ne yaptiklarina bakmak olmustur (Yilmaz,

2007: 96).
1.2.2.4. John Kenneth Galbraith ve Thorstein B. Veblen

Kurumsal iktisada ayirici niteligini Veblen kazandirmistir. Elestirmekten Gte
ekonominin farkli bir sekilde kavramsallastirilmasini amag¢lamistir. Bu nedenle, ana
akimi/yerlesik iktisad1 metodolojik acgidan elestirdigi ve segenek icin yol gosterdigi
1898 tarihli ‘Zktisat Nicin Evrimsel Bir Bilim Degildir?’ (Why Is Economics Not an
Evolutionary Science?) isimli yazis1 kurumsal iktisat i¢in bir baslangi¢ olusturur. Bu

yazi Veblen’in sonraki ¢alismalar i¢in bir ¢ikis noktasidir (Yilmaz, 2007: 96-97).

Veblen’e gore cagin gerceklerine uygun diisen bilim, Darwin sonrasi bilim ya
da evrimsel bilimdir. Veblen bu kavrami Darwin O6ncesi ve Darwin sonrasi olarak

ikiye ayirir. Darwin o6ncesi  bilim, tanimlama ve smiflandirmaya dayanirken

14 Galbraith’in diisiincelerinin olusumunda Veblen’in pay1 biiyiik oldugundan dolay: kurumsal
gelenekten sadece Veblen’e yer verilecektir. John R. Commons ve diger orijinal/eski kurumsal
iktisat¢ilara deginilmeyecektir.
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nedensellige dayali yasalara ulagmaya calisir. Darwin sonrasit bilimsellik ise
nedensellik siirecinin yani sira istikrarsizlik araligi ve ilk neden ile son etki
arasindaki siirecin kendisine 6nem verir. Veblen i¢in Darwin sonrast bilim ile

modernizm ortiisiiktiir (Y1lmaz, 2007: 98-99).

Veblen 1899 yilinda Aylak Sinifin Teorisi (The Theory of the Leisure Class)
adli meshur kitabim1 yazmistir. Aylak simif terimi, onun kullandig1 bigimiyle,
zenginle es anlamhidir. VVeblen zenginleri, antropolojik bir fenomen olarak ele alir
(Galbraith, 2004a: 164).

Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi’nde ortaya koymak istedikleri ti¢ ana grupta
toplanabilir: i) kurumlarin insanin yasadig: iktisadi ¢evre ile temasta bulunmasinin
sonucu oldugunu kanitlamaktir, ii) insanin i¢inde yasadigi ¢evrenin aligkanliklari, orf
ve adetleri nasil sekillendirdigini gostermektir, iii) modern iktisadi hayati
aligkanliklarla, aliskanliklarin belirlendigi kurumlar ve diisiince formlar1 cinsinden

aciklamaktir (Sayar, 1976: 38).

Veblen’e gore aylak simifin en gelismis haline, feodal Avrupa ve feodal
Japonya gibi barbar kiiltiiriin en iist asamalarinin 6zelliklerini gosteren toplumlarda
rastlanirken buralarda sinif ayriminin ¢ok kati oldugu gozlenir. Aylak sinif bir biitiin
olarak asil ve papazdan sonra gelen sinifi kapsar. Ilgili olduklar isler cesitlilik
gosterse de bu islerin endiistriyel olmayisi aylak sinifin ortak ekonomik 6zelligidir

(Veblen, 2005: 19-20; Veblen, 2006: 1).

Kiiltiirel evrimin bir sonucu olarak aylak sinifin ortaya ¢ikisi, miilkiyetin ortaya
cikistyla cakisir. Geleneksel aylak sinifin kdkeni ve dogasi, ayn1 zamanda bireysel

miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile ortiisiir (Veblen, 2005: 31).

Emegin icrasi, asag1 giiclin geleneksel kanit1 olarak kabul edilmistir. Aylak
sinif kurumu, iiretici ¢alismaya bagli onursuzlugun giiciinii takiben kisisel sahipligin
ilk dogumuyla ortaya ¢ikmistir. Aylak smif yasaminin karakteristik 6zelligi her tiirli
ise yarar ¢alismadan belirgin bir uzaklagmadir. Aylaklik terimi burada iisengeclik ya

da hareketsizlik anlaminda kullanilmamaktadir. Belirttigi anlam, zamanin {iretici

35



olmayan tuketimidir (Veblen, 2005: 41-44). Aylak simif miilk sahibi ve ¢aligmayan
smiftir. Aylak smifin ekonomik siirecle iligkisi parasal-iiretim degil kazanim; hizmet
degil, somiirii iligkisidir (Veblen, 2005: 142).

Veblen, Aylak Sinifin Teorisi adli eserinde ‘gosterisei tiiketim’ (conspicuous
consumption) iizerinde durmaktadir. Temel olarak zenginlerin servetlerinden ileri
gelen stiinliik duygularini ele almaktadir. Zenginlerin temel ugraslar1 servetlerinin
Ozenli bir bigimde teshir edilmesidir. Servetin teshir edildigi ‘sélen ya da balo gibi
pahali eglenceler’ sayginlik konusundaki rekabet acisindan 06zel bir Onem
tagimaktadir. Gosterisci tiilketimde bir mal veya hizmetin faydasi, sahip oldugu
niteliklerinden degil, kisinin alim giiciiniin yiiksekligini yansitarak bagkalarina
gosteris yapmanin verdigi hazdan kaynaklanmaktadir. Veblen icgin, s6z konusu
tilkketimde zenginler agisindan ‘malin aragsal kiskandirici degeri’ 6nemlidir. Bu
tiketim tlirinde, malin niteliklerinin degil, onun pahali olmasi, yani bir gii¢
gosterisini sergilemesi i¢in pahali olmanin bizzat kendisi deger ifade etmektedir.
Tuketim Uzerindeki bu etkiye literatiirde Veblen etkisi denmektedir (Demir, 1996:
100; Sayar, 1976: 39-42; Galbraith, 1989: 59-61).

Bu diisiinceler, Veblen’in daha sonra Is Girisimi Teorisi (Theory of Business
Enterprise-1904) adl kitabinda gelistirdigi temel ekonomik diisiincesinin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Buna gore ekonomik yagamda endiistri ve isletme diinyasi arasinda,
yani yetenekleri ile mal {iretimine katilanlarla asil diisiincesi para kazanmak/yapmak
olanlar arasinda bir ¢eliski vardir (Galbraith, 1989: 58).

Bunlar, Veblen’in diinyasinda endustriyel sistem ve isletme sistemidir. Bu
kavramlar, Veblen diisiincesini agiklayan temel kavramlardir. Endustriyel sistem
fiziksel gercekliktir. Fiziksel gerceklik makine teghizatlar1 ve tesislerinden olusur.
Ustalar, Gretim yoneticileri ve miihendisler uzmanlik gerektiren bilgileriyle
endiistriyel sistemi olustururlar. Bunlar Veblen’in diinyasinda ‘iyi adamlar’dir. lyi
adamlar, ‘ustalik iggiidiisii” (the instinct of workmanship) sergilerler ve bu icgldu

Veblen’e gore temel insan karakteristigidir.

36



Isletme sistemi ise fiyatlar, kar, kredi ve sermaye degerleri ile ilgilenen finansal
gercekliktir. Endiisriyel sistemin bilesenlerine baglanir. Isletme sistemi, iiretim
yoneticileri ve miihendisleri dislar. Isletme sistemi, is adamlarindan/businessmen
olusur. Bunlar ‘iyi adamlar’in aktivitelerini kontrol eden ‘k&tii adamlar’dir. Isletme
sisteminin tek amaci kardir. Bu adamlar i¢in iiretim, hizmet ve endiistriyel etkinlik
tali bir meseledir (Reynolds, 1989: 99-100). Bunlar aylak sinifi olusturan yagmaci
kisilerdir. Yani Veblen’in diinyasinda, endiistri sistemi ile isletme sistemi arasinda
bir karsithk vardir. Ama bu savasi, endiistri kazanacak ve miihendisler yonetimi
kurulacaktir. Bununla birlikte, Veblen’in bu dngoriisiinden yola ¢ikarak, 1930’larda,
Howard Scott’un liderliginde, bu inanclar iizerine kurulan Veblen yanlist bir siyasal
hareket bir siire i¢in geligsmistir. Bu, finansal ¢ikarlarin 6nemini azaltirken, yonetimi
miihendislerin ve diger teknisyenlerin iiretken enerjisine veren iktisadi ve siyasal bir
tasarim olan teknokrasi hareketidir. Fakat bu hareket etkili olamamis ve
yagayamamistir (Galbraith, 2004a: 162).

Galbraith ise Veblen’in 1srarla vurguladigi endiistri ve isletme sistemleri
arasindaki celigkiyi kabul etmemektedir. Ona gére miihendislerin ve teknokratlarin
verimliligi, isletmeyi yonetenlerle ¢evrelenmis ise s6z konusu olabilir. Eger onlarin
denetimlerinden kagarlarsa daha ¢ok tiretmezler. Daha biiyiik olasilikla, basibozuk
yontemlerle pahali ve ise yaramaz lriinler liretmeye baslarlar (Galbraith ve Salinger,

2002: 42).

Isletme sistemi kendi kar amaci dogrultusunda endiistrinin fiziksel iiretim
giicini kontrolline alr. Kapasite kullanimini disiiriip fiyatlart yiiksek tutmayi
yegleyerek iiretime, Veblen’in kendi deyisiyle, ‘sabotaj’ sayilabilecek bir sekte
vurur. Burada 6nemli olan, Veblen icin hem teknolojinin hem de isletmenin birer
kurum olmasi ancak teknolojinin dogasi geregi hizli degismeye yatkinken isletme
sisteminin onu yavaslatici bir 6zellik tasimasidir. Ayres basta olmak {izere kimi
ikinci kusak kurumsal iktisatgilar Veblen’den aldiklar1 bu ikilemi iktisadin odagina
yerlestirmek istemislerdir. Bu baglamda kurumlar ile teknolojiyi ¢eligkili bir

birliktelik i¢indeymis gibi kavramsallastirmislardir ve Veblen’in diisiincesine ters
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diisecek sekilde teknolojiyi bir kurum olmaktan c¢ikararak bir g¢esit teknolojik

belirlenimciligin tuzagia diismiislerdir (Ozveren, 2007: 26).

Veblen neoklasik ekonominin neredeyse biitlin varsayimlarina karst ¢ikmistir:
Soyut timden gelimci metoduna, Jevons-Marshall tiiketici davraniglari teorisine;
bununla beraber neoklasik refah ekonomisinin temel iddiasi olan tam rekabet
varsayimina da muhalefet gostermistir. Ona goére neoklasik ekonominin aksine,
ekonomi evrimci bir bilim olmalidir. Ekonomik sistem, kendi kendine dengeye gelen
bir mekanizma yerine ekonomik kurumlarin varligr ve biiylimesi ile olugmalidir

(Blaug, 1999: 701).

Veblen, Marx’1 ve Marksizmi de elestirmistir. Hem de detaylarda degil, temel
metodolojik meselelerde. Ona gore Marx’in sistemi, Hegelyen diyalektigin tersyliz
edilmis bir bicimidir. Fakat ayni zamanda Veblen’in karsi oldugu Ingiliz
faydaciligiyla da kaphdir. Iscilerin ise kendi kendine bilinglenerek kapitalist sistemi
yikmast da zordur. Devrim fikri yerine Darvinci evrimden yanadir. Marksizmi
endiistri icerisinde yeseren bir sistem olarak degerlendirir ve onun tarimsal alana
uygulan(a)mayacagim diisiiniir. Marksizmin bazi1 varsayimlarinin tarihte olmadigini

savunur (Reynolds, 1989: 99).

Modernligin ¢agdas bir barbarlik oldugu yolundaki tezle modern Avrupa ve
Amerika kultdrind sosyolojik yonden analiz eden Stjepan G. Mestrovic’e gore
Veblen, Marx gibi ne iitopyaci ne de toplum miihendisidir. Veblen, Marx’in kaygi
duydugu toplumsal adaletsizliklerle ilgilenmistir; fakat Marx’in aksine Veblen,
okuyucuya pembe riyalar sunmamistir. Veblen adaletsizlikleri simif miicadelesine
atifta bulunarak agiklamamis; aksine asla sona ermeyecek gibi g6ziken barbarca
kiltirel aligkanliklarin = siirekliligini ileri siirmiistiir. Bu nedenlerden dolay1
Mestrovic, analizinin diisiinsel temelinde Marx yerine Veblen’i tercih etmistir.
Arglimantasyonlarin1 Veblen’den alarak modernlik elestirisi yapan Mestrovic, bir
sekilde Jean Baudrillard’1 Veblen’e baglayarak postmodernizmin felsefi temellerini

Veblen’e dayandirmistir (Mestrovic, 2004: 12-13).
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Veblen’in 19. yiizyilin hemen sonundan baslayarak 20. yiizyilin ilk ¢eyregini
kapsayacak bir donem igerisinde ortaya koydugu calismalar kurumsal iktisadin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir. Veblen’in galigsmalar1 felsefi ve metodolojik
zeminde ortodoks iktisadin elestirisinden, mevcut kapitalist kurumlarin ve davranis
kaliplarinin  sosyolojik temelde elestirisine kadar genis bir yelpaze olusturur.
Veblen’in kapitalist kurumlar1 elestirirken bagvurdugu dil, onun diisiince tarihi

icerisinde sosyologlarca sahiplenilmesine bile yol agmistir (Y1lmaz, 2012: 9).

Bunlara ilaveten Veblen, neredeyse biitiin caligmalarinda toplumsal bir
siniflandirmaya gitmenin (sinifsal farklilik ve statii degistirme konusundaki rekabet)
temel kural oldugunu ve bunun tiim diger bilingli, akilci, ideolojik, ahlaki vs. mantik
bicimlerine bir cekidiizen vererek egemenligi altina aldigimi gostermektedir
(Baudrillard, 2009: 74-75).

Skousen’e gore Veblen, teori kurucusu olmaktan daha ¢ok kapitalist sistemin
bir elestirmenidir. Bir iktisat¢idan ziyade sosyolog olarak kabul edilmektedir®®
(Skousen, 2003: 272). Benzer ifadeleri Galbraith da Veblen i¢in kullanmistir. Ona
gbre Veblen’in kalici katkisi, ekonomi degil sosyoloji alaninda, zenginlerin
toplumsal davranis bigimleri iizerine olmustur. Galbraith, Veblen hakkindaki bu
tespiti Fransiz sosyolog Raymon Aron’dan alir ve bu tespite katilir (Galbraith, 1989:
59; Galbraith, 2001: 219).

Bununla birlikte Galbraith ve Veblen arasinda diisiinsel bir etkilesim oldugu
gorulmektedir. Galbraith ile Veblen; analiz yontemleri, kullandiklart kavramlar ve
topluma bakis acilar itibariyle biiyiikk benzerlik gosterirler. Modern kiiltiir ve
kapitalizme ironik agidan bakabilmeleri, ikisi arasindaki ortak noktalardan birisidir.
Zira Galbraith, en ¢cok okudugu yazarlar arasinda Veblen’i gostermektedir (Galbraith,
1989: 55; Basaran, 2012: 26).

15 Skousen’in Veblen icin getirdigi elestiriler ana akim iktisatcilar tarafindan Galbraith icin de
getirilmektedir. Ana akim iktisatgilara gore Galbraith, bir iktisatgidan ziyade sosyal
teorisyen/felsefecidir (Dunn and Pressman, 2005: 190).
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Galbraith’in teknoloji ve kurumlart ele alis tarzi Veblen’in teknoloji ve
kurumlar seklindeki ikili yapisini hatirlatir. Galbraith’in guc ve geleneksel bilgelik
kavramlarina olan vurgusu ile toplumsal iktisadin evrimsel yapisi tizerindeki analizi
de Veblen’i animsatmaktadir. Hem Galbraith hem de orijinal kurumsal iktisat,
iktisadi istikrar1 saglama hususunda neoklasik iktisadin basarisiz oldugunu
diistinmektedirler. Bu anlamda, Galbraith’in kurumsal iktisadi, yeni bir teori ve
politikada yeni bir kalkis noktasi pesindedir. Bu yonleriyle Galbraith, orijinal
kurumsal iktisadi diisiinceye dahil olabilir (Alkan, 2014: 41; Stanfield and Wrenn,
2005: 25-38).

Galbraith ve Veblen arasinda sik stk mukayeseler de yapilir. Ornegin, Mark
Skousen’e gore giiniimiiziin Veblen’i olmaya en yakin duran aday Galbraith’tir. Her
ikisi de ¢ok caligkan gd¢men ailelerden gelmistir. Her ikisi de zenginlerin gdrgiilii
miisrifligi konusunda etkili yazilar yazmistir: Veblen Aylak Sinifin Teorisi’nde,
Galbraith Bolluk Toplumu’nda. Her ikisi de serbest piyasanin ‘tiikketici egemenligi’
varsayimini sorgulamistir. Her ikisi de kapitalist toplumu tarif etmede zeki ibareler
bulmustur. Veblen ‘gdsteris¢i tiilketim’i, Galbraith ‘geleneksel bilgelik’® ve
‘dengeleyici gii¢’ti kullanmigtir (Skousen, 2003: 284).

Galbraith, 1931°de California Universitesi’ne kayit yaptirdiginda dénemin en
tartisilan, en etkili figliriinin Thorstein Veblen oldugunu séyler. Biiyilk Depresyon
(The Great Depression) yillarinin kasvetli havasinda sadece Marx’in bir alternatif
oldugunu ama kendisinin siiphe etmeden Veblen’in en yakin 6grencisi oldugunu
belirtir. Saatlerce hatta giinlerce arkadaslartyla Veblen’in fikirlerini tartistigini
belirtmektedir. Ona gore Veblen, Amerikan’in entelektiiel yasaminda ¢ok dnemli bir
yer tutmaktadir (Galbraith, 2001: 200).

Galbraith ve Veblen iislup benzerliklerinin yani sira ele aldiklar1 meselelerde
de benzerlikler gosterirler. Aralarinda bazi farklar olsa da ayni sosyal surecler ve
iliskilere yogunlastilar. Her ikisi de ABD ekonomisi Uzerine eserler yazdilar.
Amerikan kapitalizmi baslica ilgileri oldu. Her ikisi de ortodoks iktisadi

benimsemediler (Galbraith, Keynesyen disiinceye bagliligi nedeniyle burada
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farklilasmaktadir).® Ama Veblen Galbraith’tan daha radikaldir. Veblen; insan
dogasi, antropoloji iizerine ¢alisirken, Galbraith bunlara deginmedi. Galbraith cesitli

alanlarda eser verse de asil ilgisi Amerikan toplumunun ekonomik ve sosyal
analiziydi (Dowd, 2001).

Tiiketici egemenliginin sorgulanmasi konusunda da Galbraith ve Veblen
arasinda benzerlikler kurulmaktadir. Her ikisi de tlketicinin reklam vb. araclarla

tireticiler tarafindan yonlendirildigi diislincesindedirler (Reynolds, 1989: 101).

Veblen’in (2011: 68) ‘Modern ticari girisim, normal olarak sirket bigimini
alir, krediyle ortgiitlenir ve dolayisiyla miilk sahiplerinin ise gelmemesine dayanir.
Biiyiik o6lcekli isletmelerde is sahipleri ve yoneticiler ayni kimseler degildir.’
seklinde Ozetlenebilecek fikirleri ile Galbraith’in (1988: 132) modern endustri ve
sirket hakkinda fikirleri arasinda belirgin bir yakinlik vardir.

Kisacasi, hem Veblen’in hem de Galbraith’in esas ilgileri, kiguk Olcekli
rekabet kapitalizminin doniiserek biiyilik isletmelerce domine edilen bir ekonomi
haline gelmesidir (Reynolds, 1989: 89).

1.2.2.5. Kurumsal iktisadi Diisiincede John Kenneth Galbraith’in Yeri

Galbraith, Harvard ve MIT Universitelerinde Keynesyen bir grubun 6nciisi
olarak yukselse de daha cok kurumsal iktisat diisiincesinin bir Uyesi kabul edilir.
Hatta onun, Il. Diinya Savas1 sonras1 donemde kurumsal iktisadi analiz perspektifinin
bilinen en ¢agdas yorumunu ortaya koyan ve bununla birlikte orotodoks iktisada,
kurumsal iktisat igerisinden en giiglii elestiriler getiren iktisatg1 oldugu agiktir
(Basaran, 2012: 25).

Galbraith iki nedenden Otiirli orijinal kurumsal iktisat gelenegine dahil
edilmektedir. ilki, Galbraith’in hem metod hem de sosyal deger diizeyinde ‘neoklasik
sentezi’ elestirmesidir. Digeri ise Veblen’in Unlu teknolojik siire¢ ve kurumsal siire¢

dikotomisinin takipgisi olmasidir. Galbraith ve orijinal kurumsal iktisatcilar,

16 Galbraith ve (Post) Keynesyen diisiince arasindaki iliski bu boliimiin bir sonraki kisminda ele
aliacaktir.
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teknolojik giicli temel bir faktor olarak kabul etmislerdir. Galbraith’in temel ekonomi
kavrami, kurumlar tarafindan kontrol edilen teknolojik siirectir. Teknoloji zorunlu bir
giictiir ve ekonominin duraganlasmasini 6nler (Stanfield and Wrenn, 2005; Samuels,
1984b: 213-214).

Warren J. Samuels’a gore Galbraith, ¢agdas kurumsal iktisat¢ilarin belki de
en etkilisidir. Neoklasik iktisadi bilim olmaktan daha ¢ok inang¢ sistemi olarak
degerlendirir. Bazi1  kurumsal iktisat¢ilar gibi analizleri, Post-Keynesyen
ekonomistlere yaklasmistir. Fakat yine de Galbraith etkili kurumsal iktisatgilardan
kabul edilmektedir. Galbraith’in Bolluk Toplumu, Yeni Sanayi Devleti ve Ekonomi
Kimden Yana eserleri, Il. Diinya Savasi sonras1 kurumsal iktisadi yaklasimi savunan

baslica yayinlardir (Samuels, 1984b).

Galbraith’in ¢aligmalarinda 1srar ettigi tema, ekonominin kurumsallagmis bir
gii¢ sistemi seklinde ele alinmasidir. Bu vurgu Amerikan Kurumsalciliginin temel
karakteristiginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Amerikan Kurumsaleiligi, is
bolimiinii kurumsallagsmis siiregle veya ekonomiyle birlestirerek giic kavrami ile

birlikte ele alir (Stanfield, 2001: 10).

Galbraith’in orijinal kurumsal iktisadi diislinceye mensup olmasi, piyasa
hakkindaki yorum ve goriislerine de dayandirilmaktadir. Bu konudaki goriislerini
neredeyse biitlin kitaplarinda islemistir. Galbraith bu baglamda hem neoklasik
iktisadin temellerini elestirmis hem de yeni iddia ve goriisler ortaya koymustur.
Elestirdigi konularin basinda kendi kendine isleyen piyasa fikri gelmektedir (Ulusoy,
2010: 75).

Allan G. Gruchy’e gore de Galbraith, 1945’ten beri kurumsal iktisat gelenegi
icinde calisan Gerhard Colm, Morris A. Copeland, Clarence A. Ayres ve Gunnar
Myrdal gibi iinlii iktisatgilardan biridir. Ozellikle Galbraith ve Myrdal, geleneksel
ekonomiyi (conventional economics) etkili bir sekilde elestirirler ve degisim siirecini

analizlerine katarak ekonominin alanini1 genisletmeye ¢alisirlar (Gruchy, 1978: 271).
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Galbraith, sirket teorisini analiz ederken de orijinal kurumsal iktisadi
gelenege bagli kalmaktadir. Cagimizi yonlendiren dev sirketleri ¢ozimlerken A.A.
Berle ve G.C. Menas’m Modern Sirket ve Ozel Mulkiyet (Modern Corporation and
Private Property-[1932]1962) adli eserine atif yapar. Galbraith’a gére bu eser,
biiyiik sirketlerde kontroliin hissedardan yoneticiye ge¢mis oldugunu gosteren klasik
bir ¢alismadir (Galbraith, 1988: 132). Galbraith, gu¢ ve tekno-striktir analizinde bu
esere sik sik atif yapar. Bu eser, kurumsal iktisadin ABD’de etkili oldugu bir

dénemde yazilan tipik bir kurumsal iktisat ¢aligsmasidir.

Galbraith’in oglu James K. Galbraith’a goére Galbraith’in diisiincesinin
merkezinde yer alan sirket teorisi, Alman Tarih¢i Okulu’ndan esinlenen Amerikan
kurumsal iktisat gelenegine dayanir (Galbraith, 1984, 43). So6zii edilen bu iliski, daha
once de ifade edildigi tizere, Galbraith’i orijinal kurumsal iktisada dahil etmekte ve
onu, orijinal kurumsal iktisadin 20. yilizyilin ikinci yarisinin en etkili kurumsal

iktisat¢ilarindan biri yapmaktadir (Hodgson, 2001: 106).

Galbraith’in kurumsal iktisat yaklasimi, teoride ve politikada yeni bir anlayiga
ihtiyacin bulunduguna dikkat ¢eker. Veblen’in Yeni Dizen (New Order) diisiincesi,
Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti analizine bu baglamda esin kaynagi olmustur.
Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti, aslinda Veblen’in 1900’lerde gelistirdigi Yeni
Diizen’in olgunlasmig bi¢cimidir (Basaran, 2012: 32).

Ayrica Galbraith, 1977 yilinda, kurumsalci diisiinceye yaptigi katkilar
dolayistyla Evrimci Iktisat Dernegi (Association for Evolutionary Economics)
tarafindan verilen Veblen-Commons o6diiliinii  almistir. BOylece Galbraith,
diistinceleri ile kurumsal iktisadi kamu politikasina tasimaya ¢alismistir (Dunn and

Pressman, 2005, 190; Schlesinger, 1984: 10).

1.2.3. John Kenneth Galbraith ve Post Keynesyen iktisat

Bu boliimde Galbraith ve Post Keynesyen iktisat iliskisi Keynes, Robinson ve

Kalecki gibi iktisat¢ilar baglaminda ele alinmaya caligilmistir.
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1.2.3.1. Post Keynesyen Iktisada Genel Bir Bakis

Post Keynesyen iktisat, herseyden once, heterodoks iktisat gelenegi igerisinde
goriilen bir kars1 ¢ikis iktisadidir. Post Keynesyenler, ana akim/yerlesik iktisada
(neoklasik teoriye), ‘neoklasik senteze’ (Paul Samuelson ve James Tobin) ve yeni
Keynesyenlere (Gregory Mankiw, Alan Blinder ve Joseph Stiglitz) karsidirlar
(Lavoie, 2006: 1-2).

Post Keynesyen iktisat kategorisi, genellikle Joan Robinson tarafindan
1950’lerden sonra ekonomiye farkli bir yaklagima atifta bulunur. Post Keynesyen
iktisat, sermaye birikimi, aksak (eksik) rekabet, faiz ve istihdam gibi sosyalizm veya

kapitalizm doktrinleri altinda gelisen problemlerle ilgilenir (Dow, 2003: 471).

Post Keynesyen iktisadin ana ya da biitiinlesik temas: ortodoks neoklasik
iktisada karsit olmasidir. Post Keynesyen teorinin ne soylediginden ¢ok ne
soylemedigi daha 6nemlidir. Post Keynesyen teori, neoklasik teoriden uzak oldugunu
iddia etmektedir. Post Keynesyen teorinin neoklasik iktisadi reddetmesi kendisini
negatif yolla tanimlamasi anlamina gelmektedir. Neoklasik iktisadin reddedilmesi
Post Keynesyen teorinin ana 6zelligidir (Lawson, 1994: 503; Ramadan and Samuels,
1996: 554).

Post Keynesyen kavrami, Keynes’in Genel Teori ve Para Uzerine Inceleme
eserlerindeki analizlerinin genisletilmesi anlaminda da tanimlanmaktadir (Eichner
and Kregel, 1975: 1293). Bir baska tanimi ise interdisiplinerdir. Post Keynesyen
iktisat, psikoloji ve kurumsal yaklasimlarla iktisat disiplinini kavramsallagtirmaya
calisirken ortodoks teorinin kusurlarinin agiklanmasi olarak kendini takdim eder
(Caldwell, 1988: 54).

Post Keynesyen iktisadin kokleri, Keynes’in ¢aligmalarina, bazi klasik iktisat
yazarlarina ve bazen de Marx’a dayanir. Keynes ¢ok 6nemli bir figiir olmasina karsin
okulun etkilendigi tek isim degildir. Okul kendisini sadece Keynes ile sinirlamaz.
Post Keynesyenciligin kokleri klasik yazarlar Adam Smith, Thomas Malthus, David
Ricardo ve Karl Marx’a kadar gider. Ayrica Fransiz Diizenleme Okulu ve bazi
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kurumsalc1 yazarlar da (Thorstein Veblen ve John Kenneth Galbraith) okulun
etkilendigi diisiince kaynaklaridir (Lawson, 1994: 505; Lavoie, 2006: 2).

Yine de okul tizerinde Keynes’in etkisi ¢ok blytktlr. Post Keynesyen iktisat,
1970’ler ve 1980’lerde bir grup iktisatginin Keynes’in neoklasik iktisatla
bagdagmayan fikirlerini Michal Kalecki, Joan Robinson ve Pierro Sraffa’nin
fikirleriyle birlestirmesi sonucu olusan Keynesyenciligin radikal yorumudur. Post
Keynesyen iktisat; Harrod-Domar buyume modeli, gercek zamana vurgu,
belirsizligin 6nemi, bitylime ve gelir dagilimi arasindaki iliski gibi konulart inceleyen
bir iktisadi diisiince okulu olarak tanimlanabilir (Hunt, 2005: 594-595).

Entelektliel koken olarak Post Keynesyen iktisadin iki dncii kurucusu vardir.
Bunlar John Maynard Keynes ve Michal Kalecki’dir. Keynes ve Keynesyenler
makroekonomik belirsizlik, para ve finansal kurumlara odaklanirken; Kalecki’nin
yaklasimi sinif temellidir ve kapitalistlerle isgiler arasindaki gelir dagilimi sorununa

yogunlagir.

Metodolojik olarak Post Keynesyen iktisat, realizmin bazi bigimleri ve
aciklamact mekanizmalarla ilgilenirken formalizm ve tumdengelimcilikten
uzaklagsmaktadir. Bazi Post Keynesyenler matematiksel model gelistirseler de

aksiyomatik tarz, Post Keynesyen iktisatcilar arasinda genellikle kabul gormez.

Politik olarak Post Keynesyen iktisat, ekonomide devlet midahalesini
savunmaktadir. Post Keynesyen iktisatgilar 1limli sosyal demokratlardan radikal

sosyalistlere kadar genis bir kategori olustururlar (Dequech, 2012: 357).

Pierro Sraffa’nin Post Keynesyenleri etkileyip etkilemedigi tartismalidir
(Dequech, 2012: 356). Bu belirsiz durum, Post Keynesyen iktisadin genis bir
semsiye bigiminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Post Keynesyen iktisat, bircok
yaklasimi igeren bir portmanto olarak degerlendirilir (Ramadan and Samuels, 1996:
560; Dequech, 2012: 355; Lawson, 1994: 505).
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Bununla birlikte Post Keynesyen iktisat, Keynes’in efektif talep ilkesini
uygulayan ve Genel Teori’de 6nemli bir rol oynayan likitide tercihinin énemini kabul
eden analitik modellerden olusmaktadir (Davidson, 2012: 402).

Bagka bir deyisle, bazi1 6ncii Post Keynesyenlere gore Post Keynesyen iktisat,
Keynes ve Kalecki’nin mirasinin yeni problemlere uyarlanmasidir. Keynes ve

Kalecki’nin diriltilmesinden daha fazla bir seydir (Dow, 1990: 346-347).

Sheila C. Dow’a gore Post Keynesyen iktisat, 1l. Diinya Savasi sonrasinda (¢
alt doneme ayrilmaktadir: Birincisi, Keynes, Kalecki ve Sraffa’nin 6grencileri ve
cagdaslarinin Cambridge ve diger tiniversitelerde gelistirdigi fikirlerin etkili oldugu
donemdir. 1l. Diinya Savasi sonrasinda 1950’ler ve 1960’larda etkili olan bu grup;
efektif talep, likitide tercihi ve igsizlik problemlerine odaklanmaktadir. Cambridge
iktisat¢ilar1 olarak da isimlendirilen bu grup, neoklasik deger ve boliisiim teorilerine
alternatif sunarlar. Bu donemin baskin ismi ise Kalecki’dir. Kalecki’nin
makroekonomisi efektif talebe vurgu yapar ve marksizmin etkisiyle tekelci rekabet
ve bolisiim sorunlarini giindeme getirir. Bir diger etkili isim Robinson, ¢evrim
teorisi ve blylime yaklagimlarini gelistirerek ekonominin olasi olmayan durumlarda
tam istihdamda sabit kalmasina yonelik fikirler gelistirir. Sraffa ise neoklasik

iktisadin deger ve bollisiim teorilerinin zayifliina vurgu yapar.

Ikincisi, 1970’ler ve 1980’lerde goriilen ve Post Keynesyenciligin yayilma
yillart olarak kabul edilen dénemdir. Bu donemde, Post Keynesyen arglimanlar
ABD’de yiikselise gecer. Bu kusak (Davidson, Eichner, Kregel, Nell ve Minsky);
Marksizm, Keynes ve Kalecki harmonisiyle neoklasik ortodoksiye meydan
okumustur. 1978’de Paul Davidson ve Sidney Weintraub Journal of Post Keynesian
Economics’t kurmustur. Bununla beraber Australian Economics Papers (1963) ve
Cambridge Journal of Economics (1977), Post Keynesyen diisiincelerin uluslararasi
takipgileri ile yeni iletisim dergileri olmustur. Ayrica Post Keynesyen iktisat¢ilardan
Eichner, 1979°’da Challenge’in editérii olmustur. Bu gruba gore Post Keynesyen
iktisadin ozellikleri sunlardir: boliisiim ve biiylimenin agiklanmasi olarak yatirim

oran1 vardir; ekonomi surekli bir hareket halindedir; finansal kurumlar ekonomik
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sistemde temel role sahiptir; gelismis ekonomilerde fiyatlama yonetilir ve teori

varsayima dayanmaktan ¢ok aktiiel sorunlarla ilgilenir.

Bu grup daha ¢ok ampirik ve metodolojik sorunlarla ilgilenmektedir. Bu
donemde Keynes’e olan ilgi, sadece Post Keynesyen iktisatgilarla sinirli degildir;

diger ortodoks iktisat¢ilar arasinda da artig gostermektedir.

Uciincli ve son donem ise 1990’lardan giiniimiize kadar devam etmektedir.
Bu donemde, Post Keynesyen iktisat ile diger heterodoks iktisat okullar1 arasinda
iliskiler artis gostermistir. Elestirel realizm, kurumsal iktisat ve Post-otistik hareket
arasinda metodoloji ve felsefi diizeyde yakinlasmalar goriilmustiir. Keynes, Kalecki
ve Sraffa’nin orijinal metinlerine atiflar artmistir. Kurumsalcilar gibi ekonomik

hayatta kurumlarin 6nemine vurgu yapilmstir (Dow, 2003: 471-475).

Dow’un donemlendirmesinin yaninda Post Keynesyen iktisat¢ilar, genelde iki
ana gruba da ayrilmaktadir. Ilki, ‘Avrupal’’ Post Keynesyenler (Cambridge
Keynesyenleri). Ikincisi ise ‘Amerikali’ Post Keynesyenlerdir. Geoff Harcourt,
Richard Kahn, Nicholas Kaldor, Michal Kalecki, Joan Robinson ve Piero Sraffa gibi
iktisat¢ilarin  ¢alismalar1  Avrupali ya da Cambridge grubunun gdvdesini
olusturmaktadir. Robinson, Keynes’in esas anlayisinin, onde gelen Keynesyen
diisliniirler tarafindan yanlis yorumlandigini vurgulamaktadir. Post Keynesyenlerin
Avrupali grubu daha ¢ok reel ekonominin isleyisine ve ekonomik davranislara vurgu
yaparken parasal ve finansal sonuglar1 yok saymakta veya hafife almaktadirlar. Bu

gurup daha ¢ok Ricardocu Kklasik aksiyomlara vurgu yapmaktadirlar.

Victoria Chick, Alfred Eichner, Jan Kregel, Hyman Minsky, Basil Moore,
George Shackle, Sidney Weintraub ve Paul Davidson gibi iktisat¢ilarin calismalari
Amerikali Post Keynesyenler grubuna dahil edilmektedir. Bu grup genellikle
belirsizligin, parasal ve finansal sonucglarin ekonomi iizerindeki etkisine

yogunlagmaktadir (Davidson, 2012: 402; Ramadan and Samuels: 1996: 561).

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa Post Keynesyen iktisadin, her biri

ayrt bir iktisatgr tarafindan One siiriilen {ic ayri teorinin bir sentezi oldugu
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sOylenebilir: Keynes ve onun makroekonomiyi sadece bireysel davraniglarin
toplamindan olugsmayip kendine 6zgii varlik ve niteligi oldugunu 6ne siiren goriisi;
bu goriise Harrod’un ekonomiyi devamli hareket halinde olan bir sistem olarak ele
alan goriisii eklenmistir; Kalecki’nin kapital birikimi ve buyime ile bir toplumda
mevcut gelir boliigiimii ve fiyatlama sistemi arasinda siki bir iligki oldugunu One
siiren goriisii, Keynes ve Harrod’un goriisleriyle birleserek yeni bir bakis agisi

yaratmistir (Savas, 2000: 922).

Bununla beraber Post Keynesyen iktisadin, tiim kars1 ¢ikislarina ragmen
eklektik fikirler yigin1 olarak kaldigi ve neoklasik teoriye sistematik bir meydan

okuma gosteremedigi sOylenebilir (Ramadan and Samuels, 1996: 559).
1.2.3.2. Post Keynesyen iktisadin Temel Ozellikleri

Marc Lavoie’ye gore Post Keynesyen iktisadin iki esas, bes de arizi olmak
tizere toplam yedi 6zelligi vardir. Efektif talep ve tarihsel zaman ilkeleri tim Post
Keynesyenler tarafindan kabul edilirken; diger bes arizi 6zellik konusunda tam bir

mutabakat yoktur.

Birincisi, efektif talep ilkesi tim Post Keynesyen yaklagimlarin Kkalbini
olusturmaktadir. Ekonomi hem kisa donemde hem de uzun dénemde talep tarafindan
belirlenir, arz tarafindan degil. Arz, talep tarafindan belirlenir. Buna gore yatirimlar,
esas olarak tasarruflardan bagimsizdir. Yatirimlar tasarrufu belirler. Ikincisi, Joan
Robinson’dan esinlenilen dinamik tarihsel zaman ilkesidir. Post Keynesyenler
tarihsel ve mantiksal zaman arasinda farkliliga vurgu yaparlar. Post Keynesyenlere
gore mantiksal zaman derin degildir. Ekonomide dengeye vurgu yapmasina karsin
ekonomik hayat dengeden yoksundur. Ciinkii bir durumdan diger duruma gecerken
ekonomik denge bu sirecten etkilenebilir. Dinamik tarihsel zaman ise bundan
farklidir. Zaman tersinmezdir. Bir defa karar alind1 ve yiiriirlige girdi mi asir1
maliyete katlanma disinda artik geriye dondurilemez. Ciinkii eger kaynaklar
gercekten kitsa zaman da kesin bir sekilde kittir. Bu iki ilke neredeyse tim Post
Keynesyenlerin tizerinde ittifak ettikleri 6zelliklerdir. Uzerinde tam olarak ittifak

saglanamayan arizi ilkeler ise sunlardir: Esnek fiyatlarin olasi negatif etkileri, parasal
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uretim ekonomisi, temel belirsizlik, giincel konularla ilgili cagdas mikroekonomi ve

teori ile metod ¢ogulculugu gerceklik ¢esitli bigimler alabilir (Lavoie, 2006: 12-15).

Eichner ve Kregel’e gore ise ekonomide yeni bir paradigma olan Post
Keynesyen iktisadin ayiredici dort ozelligi vardir: Dinamik buyume; boliistim
etkileri; Keynesyen sinirlama ve mikroekonomik temeldir (Eichner and Kregel,

1975: 1294).

Post Keynesyen iktisadi neoklasik teoriden ayiran temel Ozellikler ise

sunlardir:

1) Post Keynesyen iktisat ekonomik biylme ve gelir dagilimi ile ilgili
aciklamalar getirir. Her iki konumda da belirleyici olan yatirim oranidir. Boylece
Post Keynesyenler, neoklasik teorinin nisbi fiyatlari yerine yatirimlari belirleyici
faktor kabul etmislerdir. Bu nedenle ‘ikame etkisi’ yerine “gelir etkisine’ yer vermek
Post Keynesyen analizin belirleyici 6zelligi olarak kabul edilmistir; ii) ekonomiyi
tarihsel bir siire¢ i¢indeki olusum olarak ele alir. Bir baska deyisle Post Keynesyen
iktisat ge¢mis ylizyillarin ekonomik deneyimlerine dayanir; iii) beklentilerin blyuk
onemi vardir. Gelecegin belirsiz olmasi, bireylerin alacagi kararlarda gelecege ait
beklentilerin 6nemli bir etkisi olmasi sonucunu dogurmustur; iv) ekonomik ve politik
kurumlara blyuk 6nem verilir. Ekonomik ve politik kurumlarin ekonomik olaylari
belirlemek yoniinden biiyiik 6nemi vardir. Gelir ve gii¢ dagilimi, Post Keynesyen
iktisadin temel konularindan biridir; v) Post Keynesyen iktisat ekonomik sistemin
dinamik davranisi ile ilgilenir. Oysa neoklasik teori, varsayimsal piyasa kosullari

altinda kaynak dagiliminin analizi ile sinirlidir (Savas, 2000: 923-924).

Ozetle Post Keynesyen iktisadin neredeyse tiim Post Keynesyen iktisatcilarca
kabul edilen dort 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, efektif taleptir. Buna gore
gelir, istihdam ve tasarruflar harcamalar tarafindan belirlenir. Bu 0Ozellik Say
Yasasi’nin (her arz kendi talebini yaratir) reddini ifade eder. Ikincisi, diinya
belirsizdir ve siiprizler Onlenemez. Belirsizligin ekonomik sonuglar1 6nemlidir.
Uclinciisti, ekonomi gercek tarihsel zamanda bir siirectir. Dordiinciisi, ekonomik ve

politik kurumlar ihmal edilemez. Ger¢ek diinyada ekonomik sonuglarin

49



belirlenmesinde (ekonomik ve politik) kurumlar 6nemli rol oynar (Lawson, 1994:
534; Dequech, 2012: 356).

1.2.3.3. John Kenneth Galbraith ve John Maynard Keynes

Galbraith’in entelektiiel diinyas1 lizerinde Alfred Marshall ve Thorstein
Veblen gibi Keynes’in de biiyiik etkisi vardir. Hatta Galbraith’a gore Keynes,
kendisini etkileyen en biiyiik iktisat¢idir (Dunn, 2002: 351).

Fakat Galbraith, Keynes’e yonelik elestirel yaklasimdan da vazgegmemistir:

‘Keynes benim kusagimin kahramaniydi. Ama once onun neyi yapmadigini
belirtmeliyiz. Kisisel ¢itkarin itici gii¢ rolii kavramini tartisma konusu yapmanugtir.
Rekabetin ve piyasanin diizenleyici mekanizma rolii kavramini da tartismamistir.
Yaputlarimin higbirinde Keynes, gercgekgiligin bu tutucu anlasilisina dokunmamaustir...

Genel Teori, benim genglik yillarimin Incil iydi.’ (Galbraith ve Salinger, 2002: 35).

Galbraith’a gore Keynes’in temel goriisii acik bir bicimde soyle 6zetlenebilir.
Daha oOnceleri, ekonomik sistemin, yani bir kapitalist sistemin dengesini tam
istthdam sayesinde buldugu goriisii egemendi. Kendi haline birakilinca dengesini
buldugu kabul ediliyordu. Issiz insanlarla bacasindan duman tiitmeyen fabrikalar bir
serapti, tam anlamiyla gelip gecici bir carpiklikti. Keynes ise ¢agdas ekonominin
stirekli ve ciddi bir issizlikle de dengesine kavusabilecegini gdstermistir. Bu,
iktisat¢ilarin ‘eksik istihdam dengesi’ adin1 verdikleri bir durumdur (Galbraith, 1989:
213).

Keynes’in diisiinceleri genelde kapitalizme yonelik en biiyiik tehdit'’ veya en
blylk meydan okuma olarak goriinmesine karsin Galbraith, bu konuda ayni fikirde
degildir. Ona gore Keynes, biiyilk bunalimin iriiniidir ve hala Bati ekonomik

diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Galbraith icin Keynes, umutsuzlugun

7 Ornegin Mark Skousen’e gére Adam Smith tarafindan kurulan marjinalist devrimce gdzden
gecirilen ve Marshall, Fisher ve Avusturya okulu tarafindan rafine edilen kapitalist dogal 6zgiirliik
sistemine Keynes en biiylik meydan okumayi sergilemistir (Sokusen, 2007: 133-134).
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gidericisidir. Sistemi yikmaktansa onu onararak tedavi etmis ve korumustur.
Devrimci degil, reformcudur (Galbraith, 2001: 241; Galbraith ve Salinger, 2002: 37).

Galbraith’la benzer tespitleri olan Italyan diisiiniir Antonio Negri ise

Keynes’in kapitalist sisteme yonelik yaklagimini daha radikal bir sekilde ele alir:

‘Keynes, bu doniim noktasinda sermayenin yiiz yiize geldigi bu yeni durumla
hesaplasma konusunda bu alanda hi¢ kimse de karsilasmadigimiz birinci sinif bir
biling ve birinci sinif rafine bir siyasal sezgi sergiler. Uluslararasi kapitalist sinifin
g0zunl acan, uygulamas: gereken terapiyi gosteren, hep onun uyanik teshisleriydi.
Keynes, devrimci is¢i sinifimin 1917 hamlesine bir tepki olarak belirmeye baslayan
kapitalizmin yeniden insa ve kapitalist devleti yeniden sekillendirme projelerinin

belki de en 6ngorull teorisyeniydi.” (Hardt ve Negri, 2007: 52-53).

Negri’nin Keynes yorumu tipki Galbraith’in  yorumu gibi politik bir
yorumdur. Kapitalist sistem baglaminda Keynes’i degerlendirmektedir. Benzer
sekilde Galbraith da Keynes’i kapitalizm baglaminda degerlendirerek onu biiytik bir
reformcu olarak gérmektedir (Galbraith, 1978: 8).

Bununla birlikte Keynes, Galbraith’in en ¢ok etkilendigi ve diisiincesinin
ortodoksiden heterodoksiye dogru bir donilisiim gecirmesine sebep olan en onemli
isimlerden biridir. Galbraith’in bu doniisiimii gegirmesine ve Keynes ile tanigsmasina
aract olan iki isim vardir. Bunlar; Leo Rogin ve Henry S. Dennison’dir. 1930’lu
yillarin ABD’sinde Rogin, tinlii bir heterodoks iktisatgiyken Dennison, siradisi bir is
adamudir. Her iki isim de Galbraith’in Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx,
Thorstein Veblen, Werner Sombart ve Keynes (zerinden heterodoks iktisatla
tanismasina ve ortodoks iktisadi sorgulamasina neden olmuslardir (Bruce, 2000;
Bruce, 2001; Dimand and Koehn, 2008; Sandilands, 2001: 220).

Galbraith’a gore Keynes’in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli eseri
20. yiizyilda sosyal politika ve ekonomi iizerine en etkili kitaptir. Bu Kkitap, 1936
yilinda Ingiltere ve ABD’de es zamanli yayimlanmistir. Bu tarihten sonra Keynes’in

fikirleri  Amerika’da yayilmaya baslamistir. Keynes’in Amerika’ya  girisi
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tiniversiteler yoluyla olmustur. Baslica giris kapist da Harvard’tir. Bu tarihlerde
Galbraith, Keynes’in fikirleriyle tanisan ilk akademisyenlerdendir. Daha sonra
Keynes’in fikirleri Harvard’dan Washington’a (Federal Reserve Board, Treasury,
Bureau of the Budget) tasmmmistir. Yani, Keynes’in fikirleri bir sekilde
universitelerden bilirokrasiye kayarak ABD’de yayilma gostermistir. Bu durum, yeni
bir fikrin benimsenip yayilmasi yoniunden énemlidir. Cunkl bir tlkenin elitlerinin
yeni bir ekonomik fikri benimsemesi o fikrin yayilmasi igin firsatlar olusturmaktadir.
Keynesyenciligin tum dlinya tizerindeki biiyiik etkisi de gogunlukla ABD’deki bdyle
bir seriiven gegirmesi dolayisiyla olmustur (Galbraith, 2001: 236; Hirschman, 1989:
23-24).

Galbraith, 1936’da Genel Teori’yi okuduktan sonra, yasami boyunca devam
edecek sekilde Unll bir Keynesyen olmustur. Ayrica Keynesyen sistemin isleyisine
kurumsal egilimlerin evrimi ve bunlarin ¢ikarsamalarinin taninmasini da dahil ederek
kurumsalci gelenekten de kopmadan genis bir kamusal politika dnermistir (Davidson
and Dunn, 2008: 516).

Bir krizle (1929 Buyuk Buhran) ekonomide buyik bir yer edinen Keynes ve
Keynesyen diisiinceler yine bir krizle (Petrol Krizi) bu yerini yitirmeye baglamistir.
Galbraith da Keynesyenciligin ABD’de baskin oldugu bir dénemde (1930’lardan
1970’lere) en temel eserlerini vermistir. Dénemin entelektiiel ikliminden etkilenerek

biiyilik oranda Keynesgi fikirleri benimsemistir.
1.2.3.4. John Kenneth Galbraith ve Post Keynesyen iktisat Iliskisi

Paul Davidson’a gore Galbraith’in neoklasik bir iktisat¢idan Post Keynesyen
bir iktisatgiya doniisiimii 1937 ve 1938 yillarinda gergeklesmistir. Galbraith’in 1937
yilinda Ingiltere’deki Cambridge Universitesi’ne yapti1 ziyaret, bu doniisiimde
Oonemli bir rol oynamistir. Her ne kadar bu ziyaretinde Keynes ile tanismasa da
Richard Kahn, Joan Robinson, Piero Sraffa ve Michal Kalecki gibi Avrupa’nin 6nde
gelen Post Keynesyenleri ile tanismistir. Bu diistiniirlerle girdigi diistinsel etkilesim
sonucu ‘neoklasik Galbraith’in yerini ‘Keynesyen Galbraith’ almistir (Davidson,
2005: 105).
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Tum Post Keynesyenler gibi, Galbraith tzerinde Keynes’in buyuk etkisi
olmustur. Keynes’in temel iktisadi yaklagimi, ana hatlar itibariyle istihdam ve aktif
mali politikalar yoluyla yeterli makroekonomik performansin saglanmasidir. Bu
ekonomik biylme ve etkili gayri safi yurtici hasila seviyesi ile gelirin artarak yeterli
istihdamin enflasyon oranindan daha hizli olmasidir. Galbraith, Keynes’in bu
diistincelerinden etkilenir. Bununla beraber bircok yonden Galbraith, Keynes’in
Otesine gider. Post Keynesyen diisiincenin ana ilkelerini kabul ederek gercek bir Post
Keynesyen iktisat¢1 olur. Ama Post Keynesyen diisiincenin bazi yonlerden daha ileri
gitmesine katki yapar. Bunlar; bireysel davranislarin sosyal giicleri belirlemesi,
tarihsel zaman, belirsizlik ve ikame etkisi yerine gelir etkisine vurgu yapmasidir.
Belki de Galbraith’in calismalarinin Post Keynesyen iktisada sagladigi en onemli
katki, Post Keynesyen mikrockonomiyi Keynes’in makroeckonomisi ile birlestirerek

kagirilan baglantiyr kurmasidir (Pressman, 2008: 477).

Benzer sekilde Galbraith, Post Keynesyenler’in de kabul ettigi ve onlar1 diger
diisiince okullarindan ayiran ilke ve araglar1 kullanarak ve modern toplumdaki bazi
sorunlari, daha ¢ok mikroekonomik sorunlar1 ¢éziimleyerek Keynes’i birka¢ adim
Oteye gotlirmiistiir. Post Keynesyenler’e gore ekonominin genelindeki yapilar ve
iliskiler sadece grup ya da birey davraniglarin1 ve amaclarini etkilememekte, ayrica
bunlar tarafindan etkilenmektedir. Dolayisiyla Post Keynesyenler’in en temel
amagclarindan Dbirisi, makroekonomik sorunlarin altinda yatan mikroekonomik
temellerin arastirilmasidir. Galbraith ile Post Keynesyenler’in bulustugu esas nokta
burasidir. Bu yiizden Galbraith’in eserleri, temel mikroekonomik sorunlar tzerindeki

neoklasik yaklasima Post Keynesyen bir alternatif teskil eder (Basaran, 2012: 43).

Yine Davidson’a gore Galbraith’in {inlii isadami arkadasi Henry Dennison’in
modern iktisat analizi Kalecki’nin bir benzeridir. Bir tarafta kazandiklarinin
tamamin1 harcayan isciler diger tarafta gelirinin biiylik kistmini1 biriktiren
kapitalistler vardir. Bunlar kérlarinin tamamini harcamazlar ve Dennison’a gore 1929
krizinin sebebi bu harcanmayan gelirlerdir. Onceleri Galbraith, Dennison’un
argiimanlarina katilmaz. Ciinkii o zamanlar Galbraith, gicli bir neoklasiktir.

Galbraith Genel Teori’yi okuduktan sonra fikirleri degisir, Dennison’la hemfikir
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olur. Ona gore Keynes, Dennison’in pozisyonunu dogrulamakta ve
derinlestirmektedir (Davidson, 2005).

Galbraith’in iktisad: ile onde gelen Post Keynesyen iktisat¢ilar Sraffa ve
Kalecki’nin ¢aligmalar1 arasinda da baglantilar vardir. Bu baglantilar Galbraith’in
iiretici egemenligi ve giic kavramlar1 iizerinden saglanmaktadir. Sraffa’nin {inli
calismas1®, ortodoks talep teorisini savunulamaz bir konumda birakarak Galbraith’in
tiretici egemenligi yaklasimima esin kaynagi olmustur. Bu durum, Galbraith’in
tilketici egemenligini sorgulamasina neden olmustur. Ayrica Sraffa’nin, klasik
gecimlik ekonomisini arti de@er ekonomisine tasimasi, Galbraith’in bolluk
toplumunu art1 deger kapitalizmine benzetmesi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde
Kalecki’nin sadece isciler ve kapitalistler arasindaki gelir dagilimi basitlestirmesi,
gecimlik ekonominin daha karmasik arti deger kapitalizmine doniisiim slrecinde
ekonomik iligkilerdeki giiciin roliinii (Kalecki ve Weintraub tarafindan fiyatlari
arttirmanin somut Ornegini) gostermektedir. Bu da sonunda, Kalecki’nin ‘tekel
derecesi’nin (degree of monopoly) Galbraith’in giic kavramina siki bir sekilde
benzediginin somut ifadesidir (Canterbery, 1984: 77-78).

Galbraith Gnlu bir Post Keynesyen iktisatg1 kabul edilmesine karsin diger Post
Keynesyen iktisatcilar gibi dogrudan para ve finans sektérii ile ilgilenmemistir. Unlii
Ucliimesi de parasal dinamikler ve finansal sektoriin agiklanmasi tizerine degildir.
Galbraith, daha ¢ok paranin dogasini ve ekonomideki yerini sorgulamistir. Bu durum
da Post Keynesyen iktisatgilarin dikkatini ¢ekmistir. Blylk Kriz 1929 (Great Crash,
1929), Para (Money) ve Finansal Avrupa’min Kisa Tarihi (A Short History of
Financial Euphorie) eserleri Amerikali Post Keynesyen iktisat¢ilarin ¢aligmalari ile
ilintilendirilmistir (Davidson and Dunn, 2008: 502).

Ayrica politik ekonomi baglaminda Galbraith ve Post Keynesyenler,
heterodoks bir sentez yaparak teknolojik yenilik konusunda da katki yaparlar.

Sirketin is stratejisi ve kamusal politikanin yiriitilmesi bir cergeve sunar.

8 Mallarin Mallarla Uretimi (Tktisat Kuramini Elestiriye Acis) adli galisma, Sraffa’nin kendi
ifadeleriyle marjinal deger-boliisiim kuraminin elestirilmesine temel hazirlamak {izere tasarlanmistir
(Sraffa, 2010: 53).
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Galbraith’in tekno-striktir ile planlama fikirleri ve Post Keynesyenlerin piyasa
yanlist soyut mikroekonomi yerine daha gergek¢i mikroekonomik yaklasimlari
teknolojinin ekonomiyi dinamik bir siirece yonelttigi gergegini gosterir (Courvisanos,

2005).

Galbraith’a gore Post Keynesyen iktisat, tipki kirk yil dnceki Keynesyen
yenilenme gibi, bir devrim degil, reformdur. Sanayi toplumunun devamli ve organik
degisim siirecini ve bu degisime eslik eden kamu politikas1 ile kamusal eylem
performansini gelistirmistir. Bu bir reformist degisimdir, devrim degildir. Ama pasif
veya kiiciik bir sey olarak da diisiiniilmemelidir. ilgili tarihsel degisime endiistriyel
piyasanin dogasindaki degisim de ayak uydurmaktadir. Gelismis endiistriyel
toplumda piyasanin diisiisi ve modern biiyiik sirketin yiikselisi en 6nemli
degisikliktir. Piyasanin diisiisli, ayn1 zamanda, makroekonomi ve mikroekonomi
arasindaki ‘modasi gegmis ayrimi’ da ortadan kaldirmaktadir. Post Keynesyen iktisat
da ‘Keynesyen Devrim’ olarak tanimlanan seyden daha biylk olan bu degisimle
ilgilenmektedir. Post Keynesyen iktisat bu degisim siireciyle alakalhidir (Galbraith,
1978: 8-10).

Galbraith’in Amerika’da Post Keynesyen iktisadin yayilmasi ve gelismesinde
de biiyiik pay1 vardir. Ciinkii Galbraith, Amerikali Post Keynesyenlerin etkili yayin
organ1 Journal of Post Keynesian Economics’in kurulmasina ve gelismesine hem

moral hem de finansal destek saglamstir (Davidson, 2005).

Galbraith ile Post Keynesyenler arasindaki baglanti genelde Galbraith’in
sirket teorisi Uzerinden kurulmaktadir. Stephen Dunn’a gbre Galbraith’in girket
teorisi ile Post Keynesyen teorinin sirket goriisii benzerlik gdstermektedir.
Galbraith’in is girisimi gorlisii Post Keynesyen-kurumsalcilik ile teknoloji, sermaye,
parasal sozlesmeler, gili¢ ve belirsizligin giderilmesi i¢in planlama gibi kavramlarla
iligkilidir. Galbraith’in sirket teorisi, gelecegin belirsizligine kars1 kurumsal bir cevap
saglamaktadir. Galbraith’in diisiincesinin merkezinde yer alan sirket teorisi, gelecek
aragtirmalarinda Dbelirsizlik ile sirket arasindaki iliskinin kurulmasi i¢in yeni
tartigmalar tetiklemistir. Oligopolistik piyasa yapist kagmilmaz bir sekilde ileri

teknolojiyi gerektirir. Ileri teknoloji de yaygin planlamayr gerektirir. Ciinkii
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planlamanin uzmanlik bilgisi, sermaye ve zaman gibi ihtiyaglari vardir. Bu da tekno-
striiktiir gibi karar alict mekanizmayr dogurmaktadir (Dunn, 2002: 347-350; Dunn,
2001).

Fakat daha once de ifade edildigi lizere, James K. Galbraith’a gore Yeni
Sanayi Devleti’nde Galbraith’in diisiincesinin merkezinde yer alan sirket teorisi,
Marshall ve Keynes’in Cambridge’nden veya Walras’in Lozan’indan (Lausanne)
degil, Alman tarih¢i okulundan esinlenen Amerikan kurumsal iktisat gelenegine
dayanir (Galbraith, 1984, 43). James K. Galbraith’in bu goriisii yanlis olmamakla
birlikte eksiktir. Zira Galbraith, Yeni Sanayi Devleti’nde Alman diisiincesinden hatta
Marx’tan etkilenmesine karsin esas etkinin Amerikan sirketleri ve onlarin
davraniglar1 oldugunu belirtir. Bunda Fortune dergisindeki goézlemlerinin pay1
blyuktir (Dunn, 2002: 359).

Bununla beraber Galbraith’in iktisat teorisi, daha ¢ok Amerikan kurumsal
iktisad1 ile Post Keynesyen iktisadin harmonisinden olusan kendine has bir
diistincedir. Dunn ve Pressman’a gore Galbraithyan sistem, genis politik ekonomi
vizyonunda Keynes, Kalecki ve kurumsalci eckonomileri birlestirmektedir.
Kurumsalcilarin  giiciin  dogas1 ve kokenleri {izerine odaklanmalari, Post
Keynesyenlerin makroekonomik goriigleriyle uyumludur (Dunn and Pressman, 2005.
190).

Sonug olarak, Galbraith’in iki heterodoks iktisat okuluyla diisiinsel etkilesime
gectigi goriilmektedir. Bu okullar orijinal kurumsal iktisat ve Post Keynesyen
iktisattir. Bundan dolayr Galbraith, orijinal kurumsal iktisatla Post Keynesyen
iktisad1 birlestiren temel bir figiir olarak ele alinmistir. Bu biitiinlesme birkac 6zellik

ile gbze ¢arpmaktadir:

Birincisi, Galbraith; Post Keynesyenler ve kurumsalcilar arasinda pek g¢ok
ortak metodolojik benzerlikler bulmaktadir. Her iki okul i¢in de ekonomik teori
gercekei olmali ve diinyamizin gergek deneysel 6zelliklerini agiklayabilmelidir. Her
iki okul da optimize edilmis birey davraniglarina dayanan genel denge yaklagimi

yerine tarih ve gercek bireysel davraniglarin etkilesiminden dogan kumdalatif
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nedensellik modellerini benimsemektedir. Yani her iki okul da ekonomik analizin
rasyonel bireyden baslamasi gerektigi varsayimini reddetmektedir. Ayrica Galbraith
da ortodoks analizi reddetmektedir. Ona gore ortodoks iktisat ger¢ek diinya olaylarini

aciklamakta basarisizdir.

Ikincisi, Galbraith’in sirket analizi Post Keynesyen belirsizlik ile uyumludur.
Galbraith sirket davranisinda belirsizlik etkisini géz oniinde bulundurmustur. Ayrica
bu sekilde davranarak Post Keynesyen sirket teorisinin temellerinin atilmasina da

katkida bulunmustur.

Uclinciisti, Galbraith’in planlama ve piyasa sisteminden olusan iki modelli
iktisadi sistemi Kaleckiyen iktisat goriiniimi ile bagdagmaktadir. Her iki disiiniire
gore de iktisat, ilkesel olarak, biiyiik sirketler ile tarim ve belirli girdi piyasalarini
iceren rekabetci oligopolistik sektdriin egemenligi altindadir. Kalecki gibi Galbraith,
orglitlenmenin gili¢ yarattigi kapitalizmin analizini yapmaktadir. Galbraith’in sirket
glict ve Kalecki'nin ‘tekel derecesi’ arasinda benzerlikler coktur. Galbraith’in sinif
catismas1 ile Kalecki’nin siif ¢atismast birbirinden farklidir. Bu farklilik
Galbraith’in tekno-striiktiir analizinden kaynaklanir. Tekno-striktirin ikna gucu,
sosyal ¢atismanin daha yayilmis ve saklanmis oldugunu ifade etmektedir. Bununla
beraber Galbraith icin smif ayrimi, planl sektor ile piyasa sektorii arasindadir. Isciler

ile kapitalistler arasindaki ‘modas1 ge¢mis’ ayrim degildir.

Dordiinciisti, Galbraith baz1 Post Keynesyenlerce desteklenen alternatif bir
durgunluk tezi sunar. Ileri kapitalist gelisimin gdze ¢arpan 6zelligini agiklamak iizere
kiigiik girisimlerle biiyiik sirketlerin miicadelelerini ele alir. Bu miicadele bazen
durgunluk getirdigi gibi bazen de yenilik getirir. Ona gore biyik sirketlerle devlet,

teknolojik yenilik ve ekonomik biiylime arasinda baglantilar vardir.

Besincisi, tim Post Keynesyenler gibi Galbraith da ‘parasal enflasyon
hikayesi’ni reddetmektedir. Galbraith’a gore enflasyon iktisadin reel tarafindan
kaynaklanmaktadir. iktisadi yavaslatmak ve issizligi artirmak enflasyonu kontrol
altina alabilir. Galbraith’a gore fiyat kontrolleri bu sorun ile bas etmede daha etkili

bir aragtir. Cogu Post Keynesyen de bu goriistedir.
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Altincisi, bircok Post Keynesyen ve kurumsalci gibi Galbraith da parasal
uretim ekonomilerinde efektif talep seviyesinin ekonomik aktivite dizeyini

belirledigini ifade etmistir. Galbraith da Say Yasasi’n1 reddetmistir.

Yedincisi, ¢ogu kurumsalci gibi Galbraith da finansal sistemin isleyisi ile
teknolojinin isleyisi arasindaki dikotomiye dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasimi

Veblen’den almistir.

Sekincisi, Galbraith finansal istikrarsizligi modern kapitalizmin hastaligi
olarak analiz eder. Keynes ve Minsky’yi hatirlatir bir sekilde, Galbraith’in Blyuk
Cokiis 1929 adli eseri, insan egilimlerinin, hirsinin, keyfinin ve panigin finansal
piyasalar1 nasil harekete gecirdigini, ekonomideki degisikligin nasil asiriliga,

dolandiriciliga ve ¢okiise neden oldugunu agiklamaktadir.

Son olarak, Galbraith’in sistemi ekonomik toplumun dogasini ve yapisini
degistiren kurumsal siireci de dikkate alarak Keynes’in Genel Teorisi’ni
yayginlastirmaya calismaktadir. Keynes gibi Galbraith da hisse senedi piyasasi ve
modern sirket gibi belirli kuruluglarin rasyonelligi ve ekonomik sonuglar1 nasil

yiprattigini ifade etmistir.

Galbraithyan sistemin temel ilkeleri, Post Keynesyen iktisadin tarihsel zaman,
belirsizlik, bdliisiim sorunlari, ekonomik aktivitenin belirlenmesinde politik ve
ekonomik kurumlarin énemi gibi temel konulardir. Benzer sekilde kurumsalcilarin
ekonomik gii¢, kurumlarin bireylerin davramiglarini nasil sekillendirdigi, gercek
diinyanin 6neminin anlagilmas: gibi temel konular da Galbraith’in ekonomisinin
baslica yonleridir. Boylece Galbraith’in iktisadi sistemi, genis ve giincel modern
iktisat ~ vizyonunda  Veblen, Keynes ve Kalecki’nin  yaklasimlarinin

birlestirilmesinden olusmaktadir (Dunn and Pressman, 2005: 191-194).

Genel olarak Galbraith, ekonomik heterodoksinin entelektiiel mirasgisi
seklinde degerlendirilir. Galbraith, Saint-Simon’un teknokratik toplumu, von

Wieser’in sosyal ekonomisi ve Veblen’in kurumsal iktisadi arasinda bir sentez
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kurarak heterodoks gelenegin giiclii bir temsilcisi kabul edilmektedir (Ekelund and
Hebert, 1975: 467).

Galbraith hakkinda sunlar da sdylenebilir: Philip Mirowski Kurumsal
Iktisadin Felsefi Temelleri (The Philosophical Bases of Institutionalist Economics)
adli makelesinde sosyal teoriyi iki sekilde ele almaktadir. Birincisi, Kartezyen
analitik gelenek iken ikincisi hermonotik gelenektir. iktisat disiplininin birinci
gelenek olan Kartezyen analitik gelenekten beslendigini vurguluyan yazar, kurumsal
iktisadin en azindan 19. ylizyll sonlarinda pragmatizm etkisiyle hermonotik
gelenekten etkilendigini belirtir. Bu etki Charles S. Peirce tizerinden Veblen’e sirayet
ederken kesintiye ugramistir. Boylece Miroswki’ye goére Veblen, sosyal teori
analizlerinde hermonotigi ihmal etmistir. Bu ihmal sonucu Veblen, sosyolojik ve
antropolojik analizlerine ragmen Bati diisiincesinin kulttirel matrisine derinden

yerlesmis olan dogal yasalarin anlamini ¢6ziimleyememistir (Mirowski, 1987).

Mirowksi’nin Veblen elestirisinin bir benzeri Galbraith igin de soylenebilir.
Galbraith’in sosyolojik vurgulari sosyal teori i¢indeki tartigmalara yonelmekten veya
iktisat sosyolojisinin'® 1950°1i yillardan sonraki genel gériiniimiinden ziyade sosyal
teori tartismalarinin zayif bir sekilde iktisat disiplinine aktirirmindan ibarettir. Bu
aktarimda daha cok yukarida adi gecen heterodoks iktisat okullar1 yoluyla

olmaktadir.

19 fktisat sosyolojisi ifadesi, ilk kez, 1879 yilinda marjinalist iktisatgilardan W. Stanley Jevons
tarafindan Max Weber ve Emile Durkheim’in 1890 ile 1920 yillart arasindaki ¢alismalarini ifade
etmek icin kullamlmistir (Ornegin, ‘sociologie economique’, ‘Wirtschaftssoziologie® gibi). Iktisat
sosyolojisi, genelde, ekonomik fenomenin sosyolojik analizi olarak tanimlanmaktadir. Iktisat
sosyolojisinin ¢ok zengin bir ard alan1 vardir. Bu yiizden iktisat sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dali
olarak 19. ylizyilin sonlartyla 20. ylizyilin baslarinda Max Weber, Werner Sombart, Joseph
Schumpeter, Georg Simmel ve Emile Durkheim’in ¢aligmalariyla baslatilmaktadir. Bu tarihler ayni
zamanda klasik sosyolojinin de baslangi¢ yillar1 olarak kabul edilmektedir. Iktisat sosyolojisinin ikinci
donemi ise Talcott Parsons ve Neil Smelser’in 1950°1i yillardaki calismalarindan olusmaktadir. Iktisat
sosyolojisinin iigiincii ve son donemi ise 1970’lerden sonra gelisen ‘yeni kurumsal iktisat’ yaklasimi
cercevesindedir. Firma ve piyasa tartigmalarini icermektedir. 1980’lerde ise Mark Graovetter’in
Ekonomik Eylem ve Sosyal Yapi: Gomiiliiliik Problemi (Economic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness) adli ¢alismasi, iktisat sosyolosine Onemli bir katkidir. Ayrica bu
donemlendirmenin diginda iktisat sosyolojisine Adam Smith gibi baz1 klasik politik ekonomi yazarlari
ile Karl Marx, Alexis de Tocqueville, Karl Polanyi ve sair yazarlar da dahil edilmektedir (Swedberg,
2003:5; Swedwerg, 2000). Fakat iktisat sosyolosinin hem 1950’lerden sonraki ikinci dénemine hem
de 1970’lerden sonraki firma tartismalarini igeren ligiincii donemine Galbraith dahil edilmemektedir.
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Bununla beraber Galbraith, genellikle ortodoks iktisatgilarca sosyal teorisyen
olarak kabul edilmektedir. Ama diisiinceleri sosyal teoriyi felsefi bir zeminde anlama
cabasimndan uzaktir. O da tipki Keynes gibi, kapitalist sistemin aksayan yonlerini
tamir etmekten yanadir. Galbraith’in ortodoks iktisat elestirileri, kendi ifadesiyle,
iktisat disiplininde reformcu bir zemine oturmaktadir (Breit and Ransom, 1998: 190).
Sosyal teori veya felsefe temelinde bir sorgulama icermemektedir. Galbraith’in

cabalari, ortodoks iktisada yonelik koklii bir sorgulama yapmaktan uzaktir.
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IKINCi BOLUM

JOHN KENNETH GALBRAITH’IN DUSUNCESINDE GUC,
PIYASA VE SIRKET

Galbraith’in sirket teorisi; giig, karsit gii¢ (dengeleyici gii¢), planli sistem,
piyasa sistemi, tiiketici egemenligi, bagimlilik etkisi, tersine donmiis siralama, tekno-
striktir, yonetimsel (managerial) kapitalizm ve geleneksel bilgelik gibi onun
diisiincesini ele veren temel kavram ve yaklagimlar icermektedir. Birbiriyle iligkili
birgok kavram ve yaklasim bu teoriye igkindir. Bu nedenle sirket teorisinin analizi,

Galbraith’in diisiincesinin anlasilmasinda ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.

Ayni1 zamanda Galbraith’a gore bu teori, 20. yilizyilin ikinci yarist veya Il.
Diinya Savasi sonrast Amerika Birlesik Devletleri’nin endiistriyel diizenini agiklayan
en onemli yaklasimdir. Ya da bu teori olmaksizin Il. Diinya Savasi1 sonrasi Amerika

Birlesik Devletleri’nin ekonomik, politik ve sosyal analizi yapilamaz.
2.1. iktisadi Yasam Bicimlendiren Cagdas Kurum: Dev Sirketler

Galbraith’a gore Il. Diinya Savasi sonrast Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
diinyay1, yani ¢agimizi bi¢imlendiren/yonlendiren en 6nemli kurum, ¢agdas dev
sirketlerdir. Bu sirketler, az sayida olmalarina ragmen tiim iktisadi yasami
yonlendirmektedirler. Elbetteki bu yonlendirme aleni ydntemlerden daha ziyade
sofistike bir sekilde olmaktadir. Sirketler bu hakimiyetlerini sadece kendi gi¢ ve
becerilerine gore yap(a)mazlar. Devletle kurmus olduklari simbiyosis (Symbiosis-
karsilhikli menfaate dayanan)! iliski, hakimiyetlerinin olusmasinda hayati bir
konumdadir. Bu yiizden biiyiik sirketler ile devletin yapilar1 arasinda, en ileri
kapitalist Ulkelerde bile, “‘gili¢ paylasimindan kaynaklanan bir ‘ortak yasam’ durumu
s0z konusudur’ (Galbraith, 1988: 445; Galbraith, 1989: 251).

! Galbraith’a gore kamu ve zel drgiitlerin ortak bir amag bulma ve giitme konusundaki egilimlerine
Birokratik Simbiyosis denir (Galbraith, 1988: 213).
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Farkli bir baglamda ifade edilse de Karl Polanyi’nin de ¢agdas ekonomide
devletin yeri/miidahaleciligi ile ilgili Galbraith’la benzer tespitleri vardir. Polanyi’ye
gore serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bicimde diizenlenen ve kontrol altinda
tutulan stirekli bir miidahaleciligin sinirsiz artisindan geciyordu. Serbest piyasalarin
yerlesmesi de kontrol, miidahale ve diizenlemeleri ortadan kaldiracagina, bunlarin
etki alanin1 sonsuz genisletmistir. Idareciler, sistemin serbestce isleyebilmesi igin
surekli tetikte bulunmak zorundaydilar. Dolayisiyla, devleti gereksiz gorevlerden
kurtarmayi en ¢ok isteyenler, felsefelerinin tiimii devlet faaliyetlerinin kisitlanmasini
ongorenler bile, devlete laissez-faire’i yerlestirmek igin gerekli yeni giigler, organlar
ve araglar yliklemekten bagka ¢are bulamamislardi (Polanyi, 2000: 202-203).

Sirket teorisi; sirketler ve devlet arasindaki bu ortak yasami ve gliniimiiz
kapitalist sistemi c¢ozimlemek icin hayati O6nemdedir. Yani sirket teorisi
anlasilmadan 20. yilizyilin ekonomik, politik ve sosyal yasami anlagilamaz. 20.ytlizy1l
kapitalizmi, Galbraith’a gore dev sirketlere dayanmaktadir. Bundan dolayr bu
sirketlerin teorisinin bilinmesi gereklidir (Galbraith, 1972).

Bu durum, yani giiniimiizti bi¢imlendiren sermaye birikimi strateji ve yapilari,
ilk olarak 19. yilzyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikmistir. Bu strateji ve yapilar,
maliyetlerin kapitalist girisimin ekonomiklestirme mantig1 iginde yeni bir bigimde
icsellestirmesinden  dogmustur. Hollanda rejiminin, korunma maliyetlerini
igsellestirerek diinya Olcekli sermaye birikimi siireglerini Cenevizlilerden bir adim
daha Steye gotiirmelerinde ve Ingiliz rejiminin, {iretim maliyetlerini i¢sellestirerek
ayn siiregleri Hollandalilardan bir adim ileri tagimalarinda oldugu gibi, Amerikan
rejimi (kapitalizmi) de islem maliyetlerini icsellestirerek Ingilizlerle benzer seyi

yapmustir.

‘Dordinct (Amerikan)? sistemik birikim dairesi’nin ayirt edici 6zelligi
durumundaki islem maliyetlerinin i¢sellestirilmesi kavrami, Richard Coase’nin dikey
olarak biitiinlesmis 6zel girisim orgiitlenmelerinin rekabet avantajlarina iliskin oncii

nitelikteki kuramsal ¢alismasindan, Coase’nin bu incelemesinin Oliver Williamson

2 Birinci, ikinci ve iigiincii sistemik birikim daireleri hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Arrighi
(2000).
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tarafindan genisletilmesinden ve Alfred Chandler (1999)’in biyik modern Amerikan
sitketlerinin 19. yiizy1l sonlar1 ile 20. yiizyilin basinda dogmalar1 ve hizla
genislemelerine iliskin tarihsel ¢alismasindan ¢ikarilmistir. Yani onceleri birbirinden
ayr1 is birimleri tarafindan yiiriitiilmekte olan faaliyet ve islemlerin tek bir orgiitsel
egemenlik alani iginde igsellestirilmesi, dikey olarak biitiinlesmis, cok birimli
girisimlerin, ara girdileri, birincil iiretimi nihai tiikketimle birlestiren farkli orgiitsel
egemenlik alanlar1 uzun zinciri araciligiyla transfer edilmeleriyle ilgili maliyetleri

azaltmaya ve daha hesapli islem maliyetleri elde etmeye olanak saglamistir.

1870’lerin sonlarindaki yeni Orgiitsel yapinin ¢arpict bir sekilde hizla
biiyliyen ve genisleyen bu biitiinlesmis girisimleri, otuz yildan daha kisa bir siire

icinde Amerika’nin pek ¢ok yasamsal sanayisinin ¢oguna hakim duruma gelmistir.

Bu biiyiime, Amerikan i¢ piyasasi ile sinirli degildir. Amerikan sirketleri,
kendilerinin kita 6l¢ekli biitiinlesmelerini tamamlar tamamlamaz yabanci iilkelere
tasinmaya basladilar. Amerikan sirketleri, ulusal sirketler haline gelirken, nasil
uluslararasi olunacagini da 6grenmislerdir. Avrupalilar daha 1902°de bir ‘Amerikan
isgalinden’ bahsediyorlardi; 1914 geldiginde ise Amerika’nin disaridaki dogrudan
yatirimlart Amerika’nin gayri safi milli gelirinin yiizde yedisine ulastt ki bu,
Avrupalilarin ‘Amerikan meydan okumasi’ ile bir kez daha tehdit edildiklerini

diistindiikleri 1966 yilindaki oranin aynisiydi (Arrighi, 2000: 357-360).

Giovanni Arrighi (2000) tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinan ‘dordinci
sistemik birikim dairesi’nin/Amerikan kapitalizminin ifade ettigi bu yeni bigim,
Galbraith tarafindan giiclii bir sekilde dile getirilmistir. Galbraith’a gore ¢agdas
kapitalizmin temel sorunu artik (girisimeci diizeyinde) ‘karin azamilestirilmesi’yle
“iretimin rasyonellestirilmesi’ arasindaki ¢eliski degil, (tekno-striktlr dizeyinde)
potansiyel olarak sinirsiz bir iiretkenlikle iriinlerin piyasaya siiriiliip satilmasi
zorunlulugu arasindaki ¢eligkidir. Bu agamada yalnizca iiretim aygitinin degil, ayni
zamanda tiiketim talebinin de; yalnizca fiyatlarin degil, ayn1 zamanda bu fiyata talep
edilecek olanin da denetlenmesi sistem agisindan yasamsal hale gelir. Bunun sonucu
ya bizzat iiretim agamasindan onceki (piyasa arastirmasi, piyasa yoklamasi) ya da

sonraki (reklam, pazarlama, kosullandirma) kanallarla, ‘tiim karar giliciinii miisteriden
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alip giidiimlemek icin sirkete vermektedir.” Daha genel olarak: ‘Dolayisiyla bireyin
davraniglarinin piyasaya uyum saglamasi ve genel olarak toplumsal tutumlarin
iireticinin ihtiyaclarina ve tekno-striiktiiriin amaglarina uyum saglamasi sistemin
dogal bir niteligidir. Bunun 6nemi sanayi sisteminin gelisimiyle birlikte artar.” S0z
konusu olan, Galbraith’in bulunan inisiyatifin piyasa araciligiyla Uretici sirketlere
yansitildigr ‘klasik siralama’ (kabul edilmis siralama/accepted sequence) ile karsitlik
iginde ‘tersine siralama’ (revised sequence) olarak adlandirdigi seydir. Burada,
Amerikan kapitalizmini, 6ncekinin tersine piyasa hareketlerini denetleyen, toplumsal
davraniglarla ihtiyaglari yoneten ve modellestiren tiretici sirket temsil eder. S0z
konusu olan, en azindan egilimsel olarak, iiretim diizeninin biitlinsel diktatorliiglidiir

(Baudrillard, 2012: 75).

Galbraith i¢in modern biiyiik 06zel sirket, Tanri’’min ve insanin son
calismasidir. Ornegin, General Motors, Tanr1’nin ve insanin son calismasinin iyi bir
temsilidir. Galbraith’a gére Amerika’da, bu modern buyuk 6zel sirketlerin kamu
kontroliinii ve yonetimini nasil yeniden yapilandirdigi ve miilkiyeti nasil degistirdigi

ile ilgili bir tartisma yoktur (Galbraith, 1974: 267).

Galbraith’in genel olarak iktisat bilimi 6zel olarak da Amerikan ekonomisi
izerine yazmig oldugu dort kitap da sirket teorisi ile ilgilidir. Bunlardan birincisi,
Amerikan Kapitalizmi: Karsit Giiglerin Denklesmesi, 1. Diinya Savasi sonrast,
Amerikan ekonomisinin biiyilk kisminin az sayidaki dev sirketler tarafindan
yonetilmekte oldugunu iddia etmektedir. Bu yeni bir sey degildir. 100 kadar biiyiik
sirketin 1905 yilindan beri almis olduklari randimanla alakalidir. Dev sirketler,
Amerikan kapitalizminin temel karakteristik 6zelligini gostermektedir. Ayrica bu
eserde Galbraith’in diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan dengeleyici gugc

(countervailing power) kavramina da yer verilmistir (Galbraith, 1963: 17).

Bolluk Toplumu, Galbraith’in bazen ‘Galbraithyan Sistem’ olarak adlandirilan
yaklasimlarini sergiledigi saheserlerinden biridir. Bu eserde, sirket teorisinin
yaninda, 1950’lerin Amerika’sinda ger¢eklesen zenginligin topluma ve c¢evreye olan

zararlarindan bahsedilmektedir. Ayrica burada, ‘6zel refah/bolluk ve kamusal
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yoksulluk’ (private opulence and public squalor) seklindeki iinlii dikotomiye de yer

verilmektedir.

Yeni Sanayi Devleti, kurumsal iktisadin 20. yiizyilldaki en Onemli
kitaplarindan biri olarak kabul edilir. Galbraith, bu eserinde 6zel sektor ile
Amerika’nin milli hasilasinin yarisini iireten birka¢ bin gii¢lii biiylik sirketten olusan
‘endiistriyel sistem’ iizerine yogunlasir. ‘Endiistriyel sistemi’, ‘planl sistem’ olarak
adlandirir. Galbraith’in disiincesinin en 6nemli kavrami olan ‘modern sirket’, Yeni

Sanayi Devleti’nin ana temasini olusturur (Galbraith, 1984: 43).

Ekonomi Kimden Yana adli eserle ‘Galbraithyan Sistem’ tamamlanir. Dev
sirketlerden olusan ‘planli sistem’in karsisina, onu tamamlayacak milyonlarca kiguk
iireticinin meydana getirdigi sirketlerden olusan ‘piyasa sistemi’ konur. Bdylece ikili

ekonomik (bimodal economy) yap1 olusur (Beishuizen, 1989: 137).

Bu dort kitabinda da Galbraith, bir izlek bagimliligi olabilecek sekilde, dev
sirketlerin diinyasi ile ilgilenir. Galbraith’a gore dev sirketler/kuruluslar, neo-klasik
iktisadin ya da onun kelimeleriyle geleneksel bilgeligin (conventional wisdom)

gormek istemedigi, ekonomiyi bigimlendiren agirlikli alanlardan birisidir.

Galbraith, Ekonomi Kimden Yana adli eserinde sirket teorisine yonelik
diistincesini sOyle ifade etmektedir: Oligopol, yani piyasanin birkag sirket tarafindan
paylasilmasi, neo-klasik modelde biiyiik sirketlerin varligina verilmis tek 6diindiir.
Oysa aslinda bu 6diin ekonomik yasami bu modelden uzaklastiran o dev siirecin pek
ufacik bir adimmi yansitmaktadir. Oligopolcii fiyatlar1 saptayabilir ve Uretimi
denetleyebilir. Ama firmalar biiylidiik¢ce devreye bundan daha fazlasi girmekte,

ekonomik toplumun asil dogas1 degismeye, doniismeye baslamaktadir.

Bu degisimin kritik araci, devlet ya da birey olmayip modern sirkettir; asil
itici gi¢ odur. Sirketin merkez gii¢ olusturdugu o doniisiim, ayni anda birgok seyi
degistiren karmasik bir siiregtir. Bu konuda yapilabilecek higbir tanim tam dogru
olamaz. Yapilabilecek tanimlar, bu matrikse siirecin hangi asamasinda giris

yaptiginiza baghdir. Yine de tiim gelisim iizerinde etkili olabilecek baslangic
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noktalarindan biri teknoloji, Obilirii de ondan daha bile Onemli ikizi olan
orgutlenmedir (Galbraith, 1988: 70-71).

Goriildugii gibi, Galbraith i¢in modern sirket sadece piyasay1 ele gecirmek,
fiyatlar belirlemek ve iiretimi gergeklestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ekonominin
dogasin1 da degistirir. Bunlart da teknoloji ve sirket Orgilitlenmesi yoluyla
gerceklestirir. Bu durum ‘ileri gelismenin genel kuramidir’. Yani dev sirketlerin

belirledigi ekonomik sistemdir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Galbraith’in oglu James K. Galbraith
(1984), Galbraith’in sirket teorisinin Alman tarih¢i okulunun etkisiyle Amerikan
kurumsalci gelenekten kaynaklandigini iddia etmektedir. Hatta ona gére Galbraith’in
sirket teorisinin kokleri, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Max Weber’e
dayanmaktadir. Fakat Galbraith, Stephen P. Dunn ile yapmis oldugu roportajda
oglunun degerlendirmelerine katilmadigini ifade eder. Galbraith, tim yasami
boyunca Alman diisiincesinden, 6zellikle de Marx’tan etkilendigini ama Yeni Sanayi
Devleti’nin  yani sirket teorisinin yazilmasindaki asil diirtliniin  buradan
kaynaklanmadigini, Fortune dergisi yillarindaki Amerikan sirketlerini incelemesi
sonucu sirket teorisinin olustugunu sodylemektedir. Sirket yonetiminde kompleks
birokrasinin, artan teknoloji ve bilimsel bilginin 6neminin Fortune dergisindeki
gozlemlerine borglu oldugunu ve hatta bunlar olmadan sirketlerin anlasil(a)maz

olacagin1 savunmaktadir (Dunn, 2002; 358-359).

Galbraith’in sirket teorisi, iktisat ders kitaplarindaki sirket yaklagimindan da
uzaktir. Daha ¢ok Chamberlin-Robinson geleneginin mikroekonomik teorik
cergevesinden etkilenmistir. Bu gelenegin etkisiyle Galbraith’in sirket teorisi,
iretimde yenilik arayis1 ve reklamcilik vurgulariyla neoklasik iktisattan

farklilagmaktadir (Hession, 1972: 210).

Cagdas kapitalizm agisindan sirket sadece bir liretim faktorii degildir. Aym
zamanda kapitalist ekonomiyi anlamak igin piyasa ile birlikte varhi@im gii¢lii bir
sekilde devam ettiren bir kurumdur (Madeuf, 2006: 116).
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Galbraith, Amerikan kapitalizminin ifade ettigi modern sirketle ilgili durumu
uc hipotezle dile getirir:

Birincisi, biiyiik sirketler daha ¢ok biiylimiis ve yogunlasmistir. Birgok
onemli pazar sadece birka¢ devasa sirketin hakimiyetindedir. Ikincisi, baslica
sirketlerin kalifiye elemanlar (miihendis-yoneticiler) tarafindan yonetilmesi, sirket
hissedarlarina kars1 fazla bagimli olmayan tekno-striiktiir sinifi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu smif gucl maksimize etme pesindedir, ille de kar1 maksimize etme durumunda
degildir. Uglincisi, biiyiik sirketlerin tekno-striiktiirii, planlama yoluyla piyasalarini
kontrol ederek riski siirlandirmay1 amaglar; fiyatlar, {icretler ve liretim artik arz ve

talep tarafindan belirlenmez.

Fakat son ampirik ¢alismalar, Galbraith’in her ii¢ hipotezini de tartisilir hale
getirmistir. Kiiresellesme siireci endiistrinin daha fazla yogunlagsmadigini, aksine
baslica endiistrilerde rekabetgilerin sayisinin arttirgini gostermistir (otomobiller gibi).
Ozellikle kiiresel politik ekonominin merkez {issiiniin Amerika’dan Dogu Asya’ya
(Cin’e) kaymasiyla beraber perakendeciligin artmasi, Galbraith’in iddialarinin aksine
bir gelismedir. Sirket pay sahiplerinin daha fazla performans istegi, biiyiik sirketlerin,
kiiciilme ve satin almalar dahil, ciddi sekilde yeniden yapilanmalarina yol agmustir.
Bir bagka tespit sudur: Bilyik sirketlerin reklam yoluyla tuketicileri etkiledikleri
ancak Galbraith’in bagimlilik etkisi (dependence effect) dedigi sekilde tamamen
kontrol edemedikleri gorilmektedir. Eger biiyiik sirket, talebi kontrol edebilseydi,
yeni iriinleri gelistirmenin muazzam maliyetlerini {istlenme geregi duymaz, sadece
alicilar1 mevcut modelleri satinalmalart konusunda ikna etme geregi duyardi

(Skousen, 2003: 287; Arrighi, 2009; Galbraith, 1972).

Anlasilacagr tizere Galbraith, mesleki kariyerinin biydk bir bolumini
modern sanayi toplumu ve onu domine eden biiylik sirketlerin analizine ayirmistir.
Buna karsin, ¢cogu ortodoks teorisyen tarafindan daha cok sirket teorisinin popdlist
temsilcisi olarak goriilmistiir. Hatta vulger, sentezci ve sistem kurucu olarak
goralirken, kesinlikle orijinal sirket teorisyeni olarak gortilmemistir. Galbraith’in
modern sirket vizyonu, ortodoks iktisatgilar tarafindan ihmal edilmistir (Dunn, 2005:
92).
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Bu ihmalin birbiriyle iliskili birka¢ nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
Galbraith’in Berle ve Means ile Chandler’e dayanarak biiyiik sirketlerdeki giic ve
kontroliin sirket sahiplerinden yoneticilere gegtigi ile ilgili diistincesidir. Bu durum,
sirketin yonetim teorisidir ve 20. yiizyilin ikinci yarisindaki yonetimsel kapitalizmi

ifade etmektedir. Fakat ortodoks iktisat¢ilar bu goriisii pek de uygun gérmemislerdir.

Ikincisi,  Galbraith’in  esprili, mizahi ve popilist  uslubundan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, Galbraith’in matematiksel model kurmaktan
kacinmasi, ortodoks iktisat¢ilar tarafindan profesyonel bir iktisat¢idan ziyade
miiphem bir edebiyatg1 olarak goriilmesine neden olmustur. Ayrica metodolojisinin
de Post Keynesyen ve orijinal kurumsalci geleneklerden olusmasi, Galbraith’i

ortodoksiden daha da uzaklastirmaktadir.

Ugtinciisti, Galbraith’in ilgi alanlarinin geleneksel politik ekonomiden daha
genis olmasidir. Ozellikle sirket teorisini ele aldig1 Yeni Sanayi Devleti, ekonomi
disiplinine katkidan daha ¢ok sosyal felsefeye katki olarak goriilmiistir. Bu
baglamda, Marx hakkindaki su mesel Galbraith i¢in daha uygun goriilmiistiir:
‘Felsefeciler, Marx’1 kotii bir felsefeci ama iyi bir politik bilimci ve ekonomist;
politik bilimciler, Marx’1 kot bir politik bilimci ama iyi bir felsefeci ve ekonomist;
ekonomistler, Marx’1 kotli bir ekonomist ama iyi bir felsefeci ve politik bilimci

olarak diistinmiislerdir’ (Dunn, 2011: 175-176).

2.2. Yonetimsel Kapitalizmin Anahtar Kavrami: Tekno-striuktir/Teknik

Yap1

Galbraith’in sirket teorisinin anlasilmasinda en énemli kavramlardan biri de
tekno-striiktiirdiir. Ayni zamanda bu kavram, 6zel olarak Galbraith’in diisiincelerinin,
genel olarak da Il. Diinya Savasi sonrast Amerika’nin endiistriyel yapisinin

anlasilmasi i¢in anahtar konumdadir.

Galbraith’a gore buyik sirkette 6nemli kararlar tek basina bir kisi tarafindan
degil, bircok kisi tarafindan alinmaktadir. Birgok kisiye ihtiya¢ duyulmasinin sebebi

sudur: Modern endiistrilerde alinan kararlar ve 6zellikle bunlarin 6nemli olanlari
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birden fazla kisi tarafindan sahip olunan enformasyonu gerektirir. Bu kararlar,
genellikle, uzmanlasmis teknik bilgiye, tecriibeye ve bunlara sahip kisilerin sanat ve
sezgi gii¢lerine dayanir (Galbraith, 1972: 75; Galbraith ve Salinger, 2002; 78).

Modern endiistriyel sistemde, karar almada, bu kisilerin enformasyonuna
dayanma ve bunlar1 degerlendirme ihtiyacinin ii¢ temel ¢ikis noktasi vardir. Bu ¢ikis
noktalart ilk olarak, modern endiistrinin teknolojik gereklerinden dogar. Bunun
sebebi, bu gereklerin her zaman ¢ok karmasik olmasi degildir; normal zekada bir
kimsenin, modern bir arabanin gelistirilmesi ile ilgili olarak metaliirji ve kimyanin
cesitli dallarina, miihendislige, iiretime, iiretim idaresine, kalite kontroliine, is
iligkilerine, ticarete, modelcilik ve aligveris islerine iliskin bilgileri temin edebilecegi
akl1 olabilir. Yani modern endustriyel sistemde karar alma, ¢esitli uzman bilgisine

sahip kisilerin niteliklilerinin ve tecriibelerinin kombinasyonunun gerceklesmesidir.

Uzmanlasmis kabiliyetlerin kombinasyonunu gerektiren ikinci faktor; ileri
teknoloji, buna iligkin sermaye kullanimi, bunun sonucunda dogan planlama ve

beraberinde getirdigi ¢cevre kontrolii ihtiyacindan ¢ikar.

Son olarak, bu ¢esit uzmanlasmis kabiliyete olan ihtiyac bunun
koordinasyonu ihtiyacin1 da gerektirir. Kabiliyet ortak amaca yoneltilmelidir. Bilgi
cesitli uzmanlardan alinmali, giivenirligi ve uygunlugu arastirllmali ve kararin

verilmesinde kullanilmalidir (Galbraith, 1972: 75-77).

Sonunda sirketin yonlendirici yOnetimini belli bir birey degil, bir grup
istlenir ve bu grup da bilim adamlarindan, miihendis ve teknisyenlerden, satici,
reklamct ve pazarlamacilardan, halkla iligkiler uzmanlarindan, lobicilerden,
avukatlardan, baskent biirokrasisini taniyip onu nasil etkileyebilecegini bilenlerden,
koordinatorlerden, mudurlerden ve yoneticilerden kuruludur. Bunun adina tekno-
striktir denir. Komuta artik herhangi bir bireyde degil, tekno-striktlrdedir
(Galbraith, 1988: 126-127).

Kisacas1 karar alma sireclerinin ve gucin eski tarz kapitalistten yoneticilere
gegmesi yeni bir elit sinif dogurmustur. Bu sinif, teknolojik bilgi ve uzmanlik bilgisi

ile modern endustriyel toplumun kalbinde olan tekno-striktirddir (Reisman, 1980:7).
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Galbraith igin tekno-striiktlr, efsane ile gergeklik arasinda varligini
sirdiirmektedir. Efsaneye gore c¢agdas sirketin yonetiminde emirlerin tepeden
asagiya dogru iletildigi bir hiyerarsi, asamalar dizisi vardir. Gergekteyse cagdas
sirketin yonetimi i¢ ice gegmis daireleri andirir. Dairenin merkezinde baskan, baskan
yardimecilar1 gibi en (st diizey yoneticiler bulunur. kinci dairede, ana kurulusa bagh
iilke ici ve disindaki sirketlerin miidiirleri yer alirlar. Onun disindaki dairede,
uzmanlasmis bilgileriyle kararlara katkilarda bulunan miihendisler, bilimadamlari,
hukuk dnigmanlari, iktisat¢ilar, bilgisayar uzmanlari ve benzerleri vardir. Bir sonraki
dairede, sekreterler, katipler gibi modern deyimle ‘beyaz yakalilar’, yani biiro iscileri
caligir. Daha sonra, mallarin tiretim ve dagilimin fiili olarak denetleyen kisiler gelir.

En dis dairede ise ‘mavi yakalilar’ yani is¢iler vardir.

Sirketin i¢  dairelerinde giic, kisilerin bulunduklart mevkilerden
kaynaklanmaktadir. Orta dairelerdekilerin giicli bilgilerine dayanir. Dis dairelerde
bulunanlarsa sayilar1 ve Orgilitlenmeleri dolayisiyla giicliidiirler. Boylece giig,
dairenin i¢inden disina oldugu kadar disaridan i¢e dogru da akar. Birlikte ¢alisma, bu

daireler arasindaki yogun i¢ iliskilerin tiriintidiir (Galbraith, 1989: 258).

Bir bagka acidan tekno-striktlr, Galbraith tarafindan soyle tanimlanir:
Girisimin yonetici gilicii olarak sevk ve idare kadrosu, girisimcinin yerini almistir.
Sevk ve idare kadrosu Kkollektif ve iyice belirlenmemis bir biitiindiir; biiyiik
sirketlerde bu, baskani, bir kurmay heyetini veya bir bolimden sorumlu baskan
yardimcilarini, diger 6nemli kurmay mevkilerinde bulunan kimseleri ve belki diger
boliim bagkanlarini kapsar. Grup kararlarina bilgi katkisinda bulunan kimselerin ¢ok
az bir kismini i¢ine alir. Bu sonuncu grup c¢ok genistir; sirketin en kidemli
memurlarindan, gorevleri talimatlara uymak olan beyaz ve mavi yakali iscilere kadar
uzanir. Grup kararlarina uzmanlagmis bilgi, yetenek veya tecriibesiyle katilan herkesi
kapsar. Grupga karar almada hissesi olan herkese ve bunlarin meydana getirdigi
organizasyona verilmis bir isim yoktur. Bu organizasyona tekno-striiktiir adini
vermek uygundur (Galbraith, 1972: 84).

Tekno-struktir, sanatgilar1 degil, bilim adamlarin1 ve teknisyenleri kapsar ve

kullanir. Clinkii teknik ve bilim onun amacina hizmet eder. Sanata da en iyi olasilikla
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gereksinim duyar ama onu belali ve bilmeceli bulur. Tekno-striktir igin teknik ve

bilim toplumsal olarak gereklidir, oysa sanat bir luksttr (Galbraith, 1988: 107).

Galbraith’a gére modern biiyiik sirketlerde giic ve kontrol, isletme
sahiplerinden veya sermaye sahiplerinden modern biiyiik sirketlerin beyni olan
tekno-striiktiire gegmistir. Biiyiik isletmelerde kontroliin hissedardan yoneticiye
geemis oldugu ilk kez 1932 yilinda Adolf A. Berle ve Gardiner C. Means’in Modern
Sirket ve Ozel Miilkiyet basligim tastyan klasik incelemesinde fark edilmistir. ikili bu
sonuca varmak i¢in iki yiiz biiyilk Amerikan isletmesinin yonetimini incelemislerdir.
Bu kuruluslarin seksen sekizinde, yani yilizde kirk dordiinde kontroliin yonetimin
elinde bulundugunu goérmiislerdir. Aradan otuz yil gectiginde, Robert J. Larner
tarafindan ayni Olgiitlere dayali ayni tiir bir inceleme daha yapilmis, bu kez (1963
yilinda) basta gelen en biiyiik iki yiiz kurulustan yiliz altmis dokuzunda, yani yiizde
seksen dort bucugunda kontroliin saglam bi¢cimde ydnetimin elinde bulundugu
saptanmistir. Bugiinse (1970’ler), biiyiik sirkette hissedarin, genellikle payma diisen
geliri almakla yetinen edilgen biri oldugu konusunda herkes goriis birligi i¢indedir.
Kontrol yonetimin elindedir ve o yonetim kendi yerine gececekleri kendi
secmektedir (Galbraith, 1988: 132-133; Galbraith ve Salinger, 2002; 79).

Tekno-striiktiir, ¢agdas isletmecilik acisindan 6nemli bir asamadir. Tekno-
striiktiir kavraminin kodlarina Galbraith’ten 6nce de rastlanmaktadir. Berle ve
Means’in (1932) calismasi Galbraith’tan 30 yil 6ncedir. James Burnham da bu
kavramin temellerini olusturan isimlerden birisidir. Galbraith, sirketin elindeki gucln
sirket sahiplerinden yoneticilere gecisi ile ilgili diistincelerini Yeni Sanayi Devleti
analiziyle beraber daha da gelistirmis ve tekno-striiktiir kavramini ortaya atarken
Berle ve Means ile Burnham’a borglu oldugunu da unutmamistir (Caire, 2006: 89;
Basaran, 2012: 87; Hession, 1972: 172).

Galbraith igin biiyiik sirketler, ¢agdas (20. yiizyil) kapitalizmin Kilit tasidur.
Bu sirketlerin olusturdugu monopolcii veya oligopolcii durumlar, kapitalizmin
organik siirecinin sonucudurlar. Bu siiregteki sirketlerin biiylimesi, modern

teknolojinin ve planlamanin gereklerini dogrular. Ve bundan dolay1 kapitalizmde gii¢
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de uzmanlar grubunun yani tekno-striiktiiriin eline ge¢mistir. Tekno-striktlrin amaci

kart maksimize etmek degil, sirketin biiylimesini saglamaktir (Laperche, 2006: 143).

Yine Galbraith’a gore kapitalizmi anlamanin en iyi yolu, sermayeyi (kapitali)
analiz etmek degil, modern sirketi ve 6zellikle de modern sirketin yonetim yapisi
olan tekno-struktirt analiz etmektir. Bu da modern endustriyel sistemin 6nemli bir
yanini olusturan ‘planli sistemin’ analiz edilmesini gerektirmektedir. Galbraith, tam
olarak bu ifadeyi kullanmasa da ilgili durum, yonetimsel (managerial) kapitalizmdir.
Yonetimsel kapitalizm, kapitalizmin sirketler/organizasyonlar yoluyla planlamanin
yapildigr ve Kkararlarin yoneticiler yani tekno-striikktiir tarafindan alindigi bir
bicimidir. 20. yilizy1l hatta 21. ylizy1l yonetimsel kapitalizmin yiizyilidir. Sermaye
veya kapital analizi gecen (19.) yiizyila ait bir anlayisi ifade etmektedir (Caire, 2006:
88).

2.2.1. Tekno-striiktiiriin Amaclari

Iktisat ders kitaplarinda sirketin amaglarinin agiklamas basittir: Sirket, karini
maksimize etmek ister. Kicuk rekabetci sirketler ile biiyiik monopolistlerin amaglari

da benzerdir: Karlarin1 maksimize etmektir.

Tekno-striiktiir i¢in ise durum bundan biraz farklidir. Tekno-striiktiiriin amaci
sirketin kadrim1 maksimize etmekten ziyade tekno-striktir Gyelerinin parasal
kazancini ve sayginligini arttirmaktir. Sirketin karimi arttirmak tekno-striktirin yan
amacidir. Bu durum, tekno-striiktiir i¢in temel bir sorun olusturmamaktadir

(Galbraith, 1988: 161).

Galbraith, tekno-striiktiiriin kendi amaglar1 oldugunu séyler. Bu amaglarin en
basinda ‘istikrar ilkesi’ (principle of consistency) gelir. Sirketin devamini saglamak,
kér elde etmekten daha onemlidir. Tekno-striiktiir, biiyiik sirketlere ve toplumun
biitiinline amaglarmi gergeklestirmek igin kendi diislincelerini empoze eder.
Dolayisiyla toplum sirkete, sirket de tekno-striiktlire hizmet eder. Bu durum,
uzmanlarin kendi 6zel amaglarinin nasil ‘kamusal erdemler’ haline doniistiiglinii

aciklamaktadir.
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Tekno-strukturun ‘istikrar ilkesi’ ile baglantili ti¢ temel amaci vardir. Bunlar;

Is memnuniyeti, giivenlik (korunma) ve biytimedir.

Is memnuniyeti, tekno-strilktir Gyelerinin kendi teknik becerilerini firsat
buldukca ifade etmeleri ve tiiketici tercihlerini ihmal etmelerini kapsamaktadir.
Boylece bu lyeler, teknik becerileri sayesinde kamuya hizmet ettiklerini soyleyerek
kendi ¢ikarlarin1 kamusal ¢ikarlar olarak sunmaktadirlar. Bunun sonucunda tekno-
striktlrin ©Onemi artmakta ve tekno-striiktiir tiyeleri yaptiklari islerden dolayi

memnuniyet duymaktadirlar.

Modern sirketin beyni olan tekno-striktirin diger bir énemli amaci kendi
giivenligini saglamaktir. Tekno-striiktiiriin otonom bir giicii vardir ve bu otonomisini
korumak ister. Tekno-striikktiiriin otonomisinin diismanlari, hissedarlar, sirket
kreditorleri (bankalar), sendikalar ve hikumettir. Tekno-striktir otonom guclnd,
bunlarin miidahalelerine karsi koruyarak etkisizlestirir. Dig miidahalelere karsi

kendini korur.

Tekno-striiktiiriin sonuncu ve en 6nemli amaci biiylimedir. Tekno-striktirin
amaciin kardan daha ziyade sirketin biiylimesi oldugu daha once de ifade edilmistir.
Hizli biiylime modern sirkete itibar kazandirmaktadir. Tekno-struktirtin finansal,
yasal, teknik, reklamcilik ve sair becerileri toplum igerisinde tekno-strukttr tyelerine
itibar, zenginlik ve otorite saglayacaktir. Bu durum, modern sirketin kardan ziyade
onceledigi sirketin biiyiimesi ve devamliligiyla daha ¢ok ilgilidir (Reisman, 1980:
10-14).

Tekno-striiktiiriin  amaglar1  soyle de Ozetlenebilir:  Sirketlerin amaci
varliklarin1  siirdiirmek, piyasada devamli faaliyet gostermek olmalidir. Bunu
gerceklestirmek iginse sirketin varligini devam ettirmesini saglayacak asgari
seviyede bir kazang elde etmesi gerekmektedir. Bu tiir bir davranis, teknostriiktiiriin
sirket igerisindeki yerini de gilivence altina alacak ve disaridan gelecek miidahale

olasiligin1 da azaltacaktir.

Asgari seviyedeki kazanc elde edildikten sonra, sirketin buyimesi de temel

hedefler icinde olmalidir. Teknostriiktiir, sirketin biiyiime hizin1t maksimum kilacak
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Onlemler almalidir. Dev sirketin burada karsilasacagt temel sorun, modern
piyasalarda yapilacak biiyiik yatirimlar i¢in gereken sermayenin finanse edilmesidir.
Mantikli olan, sirketin bu sermayeyi sirketin iginde tutulan kazanglarindan
saglamasidir. Daha fazla biiylime orani, dis sermayeye olan daha az bagimlilik
demektir. D1 sermaye ihtiyaci, teknostriiktiiriin yine bir dis miidahale tehdidiyle

kargilagmas1 demektir.

Sirket bu iki hedefe ulastiktan sonra teknolojiyi, teknik gelismeyi, egitimi,
arastirmayr ve diger toplumsal Onem tasiyan bu gibi faaliyetleri destekleyecek

uygulamalari da hedefleri igerisine almalidir (Basaran, 2012: 89-90).

Galbraith, modern endiistriyel sirketlerde tekno-striiktiiriin baslica amacinin
kérdan ziyade biiyiime oldugu yonundeki tezini William Baumol ve Robin Marris’in
goriislerine dayandirmaktadir. Fakat Robert Solow’a gore Galbraith, bu konuda
yanilmaktadir. Baumol’un tartistigi durumda sirket, satiglarini maksimize ederek
belli bir dizeyde gelir elde etmektedir ve bu geliri sermayesine katmaktadir.
Galbraith’in sundugu sirket biiylimesinin baslica hedef olmasi ise bundan daha
farklidir. Marris’in teorisi de Galbraith’in teorisine yakin olmasina ragmen
Galbraith’in ulastigi sonuclarla ayni degildir. Marris, sirketin baslica amacinin
biiyiime oldugunu séylemekle beraber bu blyimenin bir kar oranina bagl oldugunu
belirtmektedir. BOylece Marris, geleneksel goriise (neoklasik iktisada) daha yakin ve
sermaye teorisi konusunda Galbraith’tan daha dikkatlidir (Solow, 1967: 107).

2.2.2. John Kenneth Galbraith ve Joseph Schumpeter

Burada, hem Galbraith’in sirket teorisini anlamak hem de 19. yiizyildan 20.
yiizyila endistriyel sistemin doniisiimiinii analiz etmek icin modern sirketin yénetim
yapis1 (tekno-striktur) ile girisimei kapitalistler arasinda bir karsilagtirma yapmak
gerekir. Bu da haliyle Galbraith’in modern sirketi ile Joseph Schumpeter’in

girisimcisi arasinda bir karsilastirmayi icermektedir.

Genelde Schumpeter ile Galbraith ayn1 madalyonun iki karsit yiizii seklinde

goriiliir. Fakat her ikisi de ekonominin dogasi ve ekonominin toplumu nasil
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sekillendirdigi ile ilgilenmislerdir. Yani her iki diigiiniir i¢in de bu durum, cagdas
kapitalizmin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu sorgu da daha ¢ok Amerikan
kapitalizmi ya da yonetimsel kapitalizm Uzerinedir. Her iki distiniiriin biyik

calismalar1 da benzerdir ve neoklasik iktisattan uzaktir (Audretsch, 2015: 197-198).

Galbraith’in girket goriisii ile Schumpeter arasinda sirketin evrimi ile
belirsizlik ve teknolojinin sirket ftizerinde etkileri noktalarinda paralellikler
kurulabilir (Dunn, 2011: 194).

Schumpeter i¢in gelecek, girisimcinin omuzlarindadir. Girigimcilik teorisinde
Marx ve Keynes’e kars1 ¢cikmigtir. Marx’a gore iktisadi biiyiime, siirekli yeni pazarlar
arayan sermaye birikiminin sonucudur. Keynes, tasarruf arzusunun asiri bir hale
geldigini ve devlet miidahalesinin olmamasi durumunda efektif talebin azaldiginm
gormiistiir. Schumpeter, kronik asir1 tasarrufun teorik temellerini reddetmistir.
Marx’a ve Keynes’e verdigi cevap, tarihsel temellere dayanmaktadir. Schumpeter
icin sanayi biiylimesi sermayenin ‘itmesiyle’ degil, girisimcinin ‘¢cekmesiyle’ ortaya

cikar (Bell, 2013: 108).

Schumpeter 06zellikle yenilik {izerine yogunlagsmistir. Yeniligi, ilerleme ve
kalkinma/gelisme kavramlariyla agiklamustir. ilerleme ve gelisme igin ilk sart
girisimci iken ikinci sart teknolojik ilerlemedir. Ve iki gelisme Schumpeter’de
‘yaratici yikim’ kavrami olarak ortaya ¢ikar. Bu kavram, kapitalizmi anlama
noktasinda hayati bir konumdadir. Kapitalizm kendine has 6zelligi yiiziinden
ekonomik bir degisim metodu veya tipidir ve durgun bir durum gostermez. Kapitalist
sistemi durmadan, yorulmadan bir yenilenme havasinda tutmakta olan faktorler, eski
faktorleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu yaratict yikim gelisimi
kapitalizmin esas temelidir. Ister istemez her kapitalist girisim er ge¢ bu gelisime
uymak zorundadir. Yaratici yitkim kavrami, iki ¢atigmali durumu igerir. Catigsma
farkli smiflar arasinda degil; girisimci ve statiikko arasindadir (Schumpeter, 1966:
118-119; Audretsch, 2015: 199).

Yaratic1 yikim sadece ekonomik diislince agisindan yeni bir giicii tanimlamaz.

Ayrica ekonomik sistemin degisim oyuncusu olan girisimecinin mekanizmasi olarak
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tanimlanir. Girisimci ekonomik gelisim tiizerindeki yeniligi takip ederek diger

oyunculardan farklilagir.

Schumpeter’in yaraticit yikim kavrami, Galbraith’in ¢alismalariyla benzerlik
gosterir. Galbraith, Schumpeter’in yeniligin merkezi rolii iizerine vurgusunu,
yeniligin degisen kaynaklarini belirterek devam ettirir. Galbraith’in disiincesinde
yaratic1 yikim kavrami, girisimci ve bireysel endiistriyel devrim doneminden ¢agdas
yonetimsel kapitalizm dénemine doniisiim gegirerek devam eder. Yani Galbraith igin
sanayi devriminin biiyiik girisimcilerinin yerini hiyerarsik dev sirketler almstir.
Galbraith, Schumpeter’in yaptig1 analizi on dokucuncu yiizyil i¢in dogru bulurken
20. yiizy1l i¢in dogru bulmamaktadir. Sik sik sdylendigi lizere onun i¢in ekonomik
gii¢, girisimciden tekno-striiktiire gegmistir. Kisacasi girisimci ortadan kalkmasa da
arttk kahraman degildir. Kahraman sadece blyiik sirketlerdeki karar alma
mekanizmasindaki gii¢lii biirokrasi (tekno-struktur) igerisindeki bir oyuncudur
(Boutillier, 2006: 63; Audretsch, 2015: 200; Galbraith, 1972: 109).

Schumpeter girisimci kapitalizmin felsefecisidir. Biiyiik 6l¢ekli gelismelerin
ve biirokratiklesmenin eski tip girisimci tipini zayiflattigini gérmiis ve yenilik
lizerine yogunlasmstir. Ureticilerin ekonomik degisimin dnciileri olacagini sezmistir.
Fakat bu sezgisini Galbraith gibi detaylandirip tiiketicilerin yonlendirilmesi ve sirket
planlamasi1 boyutlarina tasiyamamuistir. Sadece bireyci kapitalist medeniyetin modern

sirket burjuvazisiyle (tekno-striiktiir) ¢liridigtinii 5ngérmiistiir (Hession, 1972: 202).

Tekno-striiktiiriin kolektif varligiyla; bireysel girisimcinin varligr hissedilir
bir sekilde zayiflamistir. Modern sirket, artik girisimei tarafindan degil, tekno-
striiktiir tarafindan yonetilmektedir (Madeuf, 2006: 113).

Endiistriyel sistemin dogasi sorgulanirken, Schumpeter gibi, Karl Marx’in
kapitalizm incelemesiyle Galbraith’in sirket vizyonu da sik sik karsilastirilir.
Galbraith’a gore modern sirketin biiylimesi (tekno-striktiriin glclenmesi) ile
Marx’in kapitalist yogunlagsma savi arasinda yiizeysel bir paralellik goriilmesine
karsin bdyle bir karsilastirma yine de hatali olur. Marksist siiregte asil gidii

somiiriidiir/kardir. Modern siirecteyse asil giidii biirokratik avantajlardir. Tekno-
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struktiriin artan saygmligi ve kazancidir. Bu siiregte kapitalistin giicii azalmistir.

Artansa tekno-strukturin guctddr (Galbraith, 1988: 161).

Hatta Schumpeter’in (1966) Marx Ovgiisiine karsin Galbraith’a gére Marx,
kapitalizmin dort gelismesini ongérememistir: Bunlardan birincisi, igverenlerle
calisanlar arasindaki gii¢ dengesini (dengeleyici gii¢) saglamada biiyiik rol oynayan
sendikalarin biiyiimesidir. Ikincisi, 1880’lerin Almanyasi’na kadar uzanan refah
devletinin gelismesidir. Uciinciisi, Keynes’in yazilar1 ve niifuzudur. Sonuncusu ise
eski moda kapitalistin giderek ortadan kaybolusu ve yerine tekno-striiktiiriin geligidir
(Galbraith ve Menkisov, 1990: 97-103; Boutillier, 2006).

2.2.3. John Kenneth Galbraith ve Tekelci Kapitalizm

Schumpeter ve Galbraith ile ilintili olarak kapitalizmin dogasini ve Il. Diinya
Savas1 sonrasinda Amerika’daki sirketleri irdeleyen bir diger 6nemli ¢alisma da Paul
Sweezy ve Paul Baran tarafindan telif edilen Tekelci Sermaye adli eserdir. Bu
calisma, dev sirketlerden olusan (ekonomik) sistemi tekelci kapitalizm olarak
nitelendirmektedir. Ama yazarlara gore sistem sadece dev sirketlerden de meydana
gelmez. Bu sirketlerin periferisinde bulunan ve onlar1 tamamlayan ¢ok sayida kii¢iik
sirket de mevcuttur. Fakat bu sirketler sistemin 6ziinli olusturmazlar. Sistemin 6z

dev sirketlere dayanir (Sweezy ve Baran, 2007: 65).

Sweezy ve Baran’a gore dev sirketlerin birkac karakteristik 6zelligi vardir.
Birincisi, sirketin kontrolii, yoneticilerin elindedir. Ikincisi, yonetim, kendi kendini
surdiren bir gruptur. Uglinciisii, her sirket, yonetimin emri altindaki sirket ici fonlar
yardimiyla finansal bagimsizligini elde etme amacindadir. Dordiinciisii, tekelci

sermayede devlet dev sirketlere hizmet eder (Sweezy ve Baran, 2007: 32).

Goriildigi iizere Sweezy ve Baran’in sirket ¢oziimlemeleri Galbraith’in
sirket gorisii ile uyumludur. Sweezy ve Baran tarafindan ele alinan sirket 6zellikleri
Galbraith tarafindan da onay gormektedir (devletin dev sirketlerle is birligi
yapmasi/simbiyosizm, yonetimsel kapitalizm/tekno-striiktiir, sirket egemenligi,

finansal bagimsizlik gibi). Fakat farklilik da yok degildir. Ilgili yazarlara gore
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sirketin kontrolii, hissedardan yoneticiye ge¢mistir. Ama kar giidiisii yerini baska bir
seye birakmamistir. Clinkii kar ve biriktirme sistemin dogasina igkindir. Kapitalist
sistem kar biriktirmeden/elde etmeden islemez. Dev sirketlerden olusan tekelci
kapitalizmi rekabet¢i kapitalizmden ayiran en 6nemli 6zellik, kapitalist bireyin yerini

sirketin almasidir (Sweezy ve Baran, 2007).

Schumpeter’in aksine Galbraith da bireysel girisimcinin yerini sirketin
aldigim1 vurgulamakla beraber sirketin asil amacinin kar olmadigin1 savunmaktadir.
Galbraith’a gore sirketin asil ve en Onemli amaci tekno-strukturin blyime
tutkusudur. Galbraith bu noktada Sweezy ve Baran ile ayr1 diigse de genel itibariyle,
Galbraith’la Sweezy ve Baran’in sirket ¢oziimlemeleri benzerlik gostermektedir
(Stanfield and Carrol, 1997; Kazgan, 2002: 348).

Galbraith, Il. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da biriken zenginligin kamu
ve Ozel harcamalar arasindaki dagilimini analiz ederken; Sweezy ve Baran ise
yiikselen iktisadi artigin nasil massedilecegini arastirmislardir. Bu noktada ‘iktisadi
artik’ meselesi etrafinda sekillenen Tekelci Sermaye’nin, Galbraith’in Bolluk

Toplumu diisiincelerinden etkilendigi s6ylenebilir.

Ayrica Galbraith’in Bolluk Toplumu analizi ile Tekelci Sermaye’de artigin
massedilmesi sorununu ¢ézmek i¢in ortaya atilan, tiiketim harcamalarinin artirilmast
icin reklam ve pazarlama araglarinin 6neminin vurgulanmasi arasindaki baglanti
dikkat cekmektedir. Galbraith’in Tekelci Sermaye’den bir yil sonra yazdigi Yeni
Sanayi Devleti kitabindaki teorilerinin temelini de dev sirketler olusturmaktadir.
Galbraith’in dev sirketlerin yonetimini kontrol eden sinif olarak tanimladig: tekno-
striiktiir ile ayn1 sekilde Sweezy ve Baran’in teorisindeki dev sirketin igcindeki benzer

bir yonetici grup da bu agidan ortiismektedir (Basaran, 2012: 52-54).
2.3. Gug/iktidar Teorisi

Giig/iktidar kavrami neoklasik ekonomik teori geleneginde ¢ok ciddi bir yer
tutmaz. Gug, ekonomik teoride ihmal edilen bir kavramdir. Bu kavram, iktisat

disiplininde en ¢ok kurumsal iktisat geleneginde yer bulmustur. Ozellikle de Veblen,
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Commons ve Galbraith gibi yazarlarin analizlerinin merkezinde yer almaktadir.
Iktisat disiplinindeki bu ihmale karsilik gilc kavrami, politik bilim disiplininde
merkezi bir yer tutar (Bowles and Gintis, 1994: 300; Kesting, 2005: 3).

Gii¢ kavram, sirket teorisi ile baglantili olarak Galbraith’in hem iktisadi hem
de politik olmak (zere neredeyse bitiin disiincelerinin merkezinde yer alir.
Galbraith’in Gnla tclemesi de (Amerikan Kapitalizmi, Refah/Bolluk Toplumu ve Yeni
Sanayi Devleti) sirket teorisi ile beraber gii¢ kavramimi agiklamak iizere kaleme
almmistir denebilir. Hatta Galbraith bu kavram: o kadar ¢ok onemsemektedir ki
Iktidarin/Giicin Anatomisi (The Anatomy of Power) adinda ayri bir kitap bile

yazmistir.

Galbraith icin giig, bir bireyin ya da grubun, kendi amaglarin1 baskalarina
kabul ettirebilmesi demektir. Giiclin varlig1 ii¢ soruya yol agmaktadir: Gii¢ kimin
elindedir; hangi amag i¢in kullanilmaktadir; son olarak da bagkalarini raz1 etmekte ya
da boyun egdirmekte kullanilan araclar nelerdir? Planli sistemde, yani biiyiik
sirketler ekonomisinde, gii¢ teknostriiktiiriin elindedir; sirket ne kadar biiyiir ya da

yaslanirsa, bu durum da o dlgiide saglamlagir (Galbraith, 1988: 141).

Gii¢ kavramim ‘iigler’ takimi ile analiz etmek uygun diismektedir. Glicl icra
etmek icin Ui¢ ara¢ ve bu icra yetkisini veren ii¢ 6zellik veya kurum vardir. Giiciin {i¢

analiz araci vardir. Bunlar; caydirma, 6diillendirme, ikna veya sartlanmadir.

Caydiricr giig, tercihlerden vazgegmelerini saglayacak kadar can sikici ve act
vaat eden bir gerceklestirme sart1 ileri siirerek, bireyin ya da birey gruplarinin
kararlarim1 belirleme giiciine sahiptir; bu gii¢ sayesinde kendine boyun egilmesini
saglar. Kuskusuz, kiirek mahkdimu bir kole, yorucu gabasini esirgemeyi tercih ederdi
ama kureklere asilirken gosterilecek her tiir gevseklige karsilik ongdriilen kirbag
cezast, zor da olsa gereken gayretin gosterilmesini garanti edecek kadar aci1 vericiydi.
Bir birey, kosullarin bu kadar acimasiz olmadigi durumlarda da diisiindiiglinii
sOylemekten cekinecektir; zira aksi halde maruz kalacagi kinama ona dayanilmaz

gorunar.
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Goruluyor ki caydirict gig, ileride gergeklesecek sonuglart yeterince olumsuz
bir tehditle kendine itaat edilmesini saglamaktadir. Buna karsilik, ddiillendirici glg
ayni seyi, itaat edene belli bir maddi deger vermek gibi pozitif bir 6diille yapar.
Kisisel ya da a¢ik kinama nasil caydiric1 guclin bir sekliyse, 6vgi de odiillendirici
gucun bir seklidir. Bununla beraber, modern iktisatta bu giiciin basat ifadesi parasal
odiillendirmeye yani baskalarinin ekonomik ve kisisel amaglarina itaat etmeye

dayanir.

Caydiric1 ve odillendirici giiclerin ortak tarafi, bu iki giice de durumun
bilincinde olunarak itaat edilmesidir. ikna edici gii¢se diisiinceleri de degistirir. ikna
etme yoOntemi, egitim yoluyla bireye tabii, uygun, dogru goriilen seylerle, onun
sosyal katilimina, sonugta da bir ya da birgok insanin iradesine boyun egmeye
gotirdr. Burada itaat, tercihli bir secimi ifade eder; 6yle ki kisi itaat ettiginin bile
farkina varmaz. Bu ikna edici gug, gerek kapitalist gerekse sosyalist tlkelerde,

ekonominin ve modern politik kuruluslarin isleyisinde esasli bir rol oynamaktadir.

Giciin icrasiyla ilgili bu ii¢ yontemin kaynaklarinin sayisi da tigtiir: Kisilik,

miulkiyet ve 6rgutlenme.

Bireyin fiziki goriiniis, zek3, hitabet, ahlaki gtvenirlik gibi niteliklerine ya da
ona giiclin bir veya birka¢ aracim1 elde etme imkani veren diger yonlerine kisilik
denir. Bugiin kisilik, 6zellikle ikna edici gugclerde, ikna etme ya da kanaat olusturma

giictinde etkili olmaktadir.

Milkiyet ya da zenginlik, ikna yoluyla itaati 6zendiren hedefler gidiluyorsa
belli bir otorite gdriiniimii, bir giivence kazandirir. Ama kuskusuz, 6zellikle itaati

satin almanin imkanlarin1 sagladigi i¢in ddiillendirici giice kan vermektedir.

Modern toplumlarda giiciin temel kaynagi olan 6rgiitlenme, ikna edici gicle
stirekli olarak ayricaliklr bir iliskiye sahiptir. Bir giicii icra etme istek ya da ihtiyaci
dogdugu zaman, drgiitlenmenin gerekli oldugu kabul edilir. Orgiitlenme, istenen ikna
giiciinii saglar ve daha sonra da bireylere, amaglarina hizmet edilmesini saglar

(Galbraith, 2004b: 14-16).
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Giiciin ti¢lincii kaynagi olan Orgiit, giiciin diger iki kaynagina gore, ozellikle
modern ¢agda daha biylk bir 6nem tagimaktadir. Galbraith i¢in 6rglt demek, birkag
ya da bircok bireyin uzmanlasmis ¢aba veya bilgilerini, bir tek kisinin ¢aba veya

bilgileri yerine kullanmak demektir (Galbraith, 1988: 125; Galbraith, 2004b: 59).

Galbraith’a gore guctn en onemli ozelligi, giicii elinde bulunduranlarin
(tekno-striiktiiriin) bdyle bir giice sahip olmadiklarini iddia etmeleridir. Bu da
modern sirketteki giicli elinde bulunduran tekno-striiktiiriin kendi disindaki yonetim
kurulu {yelerinin kendilerini gergekten giic sahibi olduguna inandirmasidir.
Bagkasina aitmis gibi gosterilen giiciin kullanilmas: kolaylasir. Boylece hem gucti
elinde bulundurup hem de cezasindan kurtulmak pekald mimkin olabilmektedir
(Galbraith, 1988: 133-134).

Galbraith, gii¢ kavramini analiz ederken bazi sosyal bilimcilere de atif
yapmaktadir. Bunlar; Max Weber, Bertnard Russel, Adolf Berle, Wrigth Mills,
Charles E. Lindblom, Wallace C. Peterson, Richard Senneth, Dennis H. Wrong,
Machiavelli ve Max Lerner’dir (Galbraith, 2004b: 8).

Galbraith’in guc¢ formulasyonunun merkezi temasini, en genis anlamiyla,
Weber’in ‘birinin kendi davranislarin1 digerlerinin davraniglart {izerine empoze
etmesi’ seklinde tanimladigi gili¢ sorunsali olusturmaktadir (Beishuizen, 1989: 139).
Anlasilacagi iizere bu dayatma, sirketin goz bebegi olan tekno-striiktiir tarafindan
yapilmaktadir. Bundan dolay1 giic, sirket teorisi ve bununla baglantili birgok kavrami
icine alan bir semsiye gorevi yerine getirerek Galbraith’in diisiincesinin merkezi

0gesini olusturmaktadir (Galbraith, 1973).

Bu baglamda Galbraith’la benzer gi¢ analizleri yapan bir yazar da Wright
Mills’dir. Mills’e gore Amerikan toplumu {iizerinde devlet hiyerarsisi, sirketler
hiyerarsisi ve ordu hiyerarsisinden olusan ii¢ biiyiikk kurum en 6nemli gii¢ aracin
meydana getirmektedirler. Bunlar iginde sirketin konumu, Galbraith’in giig

yaklasimina konu olacak sekilde agiklanmistir.

Bir zamanlar kendi baslarina, ayr1 ayr1 ve kendine gore bir denge icinde

yasayan bagimsiz kiiciik tiretim birimlerinden olusan ekonomi, bugiin (20. yiizy1l),
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idari ve siyasi yonden birbirleriyle baglantili iki ya da {i¢ yiiz dev sirketin egemenligi
altina girmis; ekonomik alanda alinacak en Onemli kararlarda giic bu sirketler

toplulugunun eline gegmistir (Mills, 1974: 12-13).

Son olarak Galbraith igin gii¢ iliskilerinin incelenmemesi, ekonomiyi
politikadan uzaklastirmaktadir ki, bu da neoklasik teorinin ekonomideki merkezi
konumunu ifade eder ve bu bir ihmaldir. Ayn1 zamanda bu ihmal, ekonomiyi gercek
dinyadan koparmaktadir. Bunun sonucunda ise ekonomi, g¢agdas politik
tartismalarda, modern toplumun karsilastigi savas, ¢evre yikimi ve yoksulluk gibi
sosyal sorunlarla ilgili hicbir cevap Uretememektedir (Dunn and Pressman, 2005:
183).

2.3.1. Dengeleyici Gug¢ (Karsit Giic)

Galbraith’in ilk kez Amerikan Kapitalizmi kitabinda dile getirdigi dengeleyici
guc kavrami, yaymmlanir yayimlanmaz tiim iktisat disiplinini sarsmistir. Kalkis
noktas1 bazi Keynesyen ekonomistlerin (Alfred Eichner, Hyman Minsky) amprik
gozlemleriyle benzerlik gosteren dengeleyici giig, bir tarafta birkag biiyiik sirket ile
onlarin karsisindaki ¢ok sayida kiiglik sirketin toplamindan olusan Amerikan

endiistriyel yapisini ifade etmek igin kullanilmigtir (Kesting, 2005: 10).

Geleneksel ekonomide piyasa; arz ve talebi kendi kendine kontrol eden bir
mekanizmadir. Rekabet bu mekanizmay:1 dizenlemektedir. Galbraith’a gore ise
gercekte bu durum boyle degildir. Ozel girisimdeki yeni sinirlamalar rekabeti
azaltma yoninde etkide bulunmustur. Fakat bu etkiler piyasanin rekabetcileri
tarafindan degil, aksi istikametten yani miisteriler ve miiteahhitler tarafindan

gelmistir. Iste bu hareket tarzina ‘dengeleyici gii¢’ denir.

Kesin olarak ifade etmek gerekir ki Ozel girisim buna maruz kalan
dengeleyici gii¢ tarafindan karsilanir. Birinci sik digerini meydana ¢ikarir ve her ikisi

de beraber olgunlagirlar.
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Adam Smith zamanindan bu yana, rekabetin, ekonomik faaliyetin hiikimetten
basgka tek otomatik diizenleyicisi oldugu diisiincesi hakimdir. Artik dengeleyici guc

de otomatik diizenleyici olmustur.

Dengeleyici gii¢, en acik bir sekilde emek piyasasinda goriiliir. Dengeleyici
giic teorisini sendikacilifin tek agiklamasi olarak anlamamak gerekir. Fakat
Amerikan ekonomisinde sendikanin giiciinii anlatmak i¢in dengeleyici giicun uzun
bir tecriibeye dayandig goriiliir (Galbraith, 1963: 105-108).

Anlasilacagi tizere Galbraith’in  formulasyonundaki dengeleyici  gug,
neredeyse Adam Smith’in meshur ‘gdriinmez el” metaforuna denk gelmektedir. Yani
dengeleyici gii¢, kendi kendini olusturan diizenleyici giictiir (Kesting, 2005: 11,
Sharpe, 1973: 15).

Buyuk sirket, ¢cok sayida isgi ¢alistirirken, onlar igin orgilitlenmeye elverisli
bir ¢erceve de sunmaktadir. Eger bu biiylik sirket, iscilerin emegini giiclii bir
konumda bulunarak satilabiliyorsa, onlar da emeklerini satarken sirketin karsisina
esit gilice sahip bir konumda c¢ikmakta her tiirlii yararlari oldugunu goriirler.
Galbraith’in dengeleyici gii¢ diye adlandirdig1 olgu budur. Boylece fiyatlarin biiyiik
sirketlerce denetlenmesi durumuna karsilik olarak, iicretlerin diizeyinin sendikalarca
denetlenmesi durumu ortaya ¢ikar. Bu, ¢agin/20. yiizyilin enflasyon sorununun yeni
bir 6gesidir (Galbraith ve Salinger, 2002: 57).

Dengeleyici giiciin ekonomideki rolii, hiikiimetin uygulayacagi politika
konusunda genis capta iki probleme isaret eder. Enflasyonist talep sartlart disinda
dengeleyici gliic modern ekonomide Onemli bir ayarlayict gorev yerine getirir. Bu
sebep dolayisiyla hiikiimeti gelismesi ve en iyi sekilde gorevini yerine getirebilmesi
i¢in kendisine 6zgiirliik vermeye zorlar. Hiikiimet ayn1 zamanda dengeleyici gucin

gelisimini nerede ve nasil destekleyecegi sorusu ile karsilagir.

Ayrica 6nemli bir maddenin {iretim veya dagitim faaliyetinin herhangi bir
yerinde, bir ya da birkac¢ sirket, Oncelikle piyasada glclu bir yer elde etmeyi
basardiklar1 zaman orijinal piyasa kuvvetinin sahipleri olarak kabul edilebilirler.

Odedikleri veya verdikleri fiyatlar tizerindeki otoritelerinin sonucu olarak normalin
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tistiinde bir fiyat farki ve kr elde edebilirler. Bunlar daha zay1f iiretici ve tiiketicinin
zararina gergeklesmektedir. Bu, iktisat¢ilarin bahsettigi monopolist durumdur.
Dengeleyici glg, ister Ureticilerin ister tiketicilerin elinde bulunsun, béyle gicli bir

duruma gegcisi onler ve kazanclarin paylasimini temin eder (Galbraith, 1963: 122).

Galbraith’in entelektiiel faaliyet alani, cok genis olmasina karsin, en azindan
iki diistinceyle Ozetlenebilir: Bunlardan birincisi, dengeleyici gi¢ sirecidir.
Dengeleyici giig, 6zel ekonomik giice karsi gelisen bir siiregtir ve rekabetin yerini
almaktadir. Ikincisi, bolluk toplumu baglaminda ortaya c¢ikan sosyal dengesizliktir.

Gereksiz harcamalarin gerekli harcamalarin yerini almasi sosyal dengesizligin bir

bicimidir (Ekelund and Hebert, 1975: 471-473).

Daha once de soylendigi iizere, Galbraith’in diisiince sistemi, ortodoks
iktisatcilar tarafindan sikga elestirilmistir ya da gérmezden gelinmistir. Ele aldigi
meseleler dolayisiyla bir iktisatgidan daha ¢ok sosyal teorisyen olarak goriilmiistiir

(Dunn and Pressman: 2005: 190).

Dengeleyici gii¢ kavrami da bu elestirilerden payin1 almistir. Dengeleyici guc

kavramiyla ilgili olmak tizere dort elestiri vardir (Kesting, 2005: 12-13):

Birincisi, dengeleyici gii¢ kendiliginden olusmaz. Dengeleyici guc¢ gayet
kararli bir sekilde organize olarak olusur. Bagimsiz sendikalarin yiikselisi, gii¢
yogunlagsmasina neden olmaz. Giiciin birgok merkezi vardir. ikincisi, dengeleyici glic
kavramimin kokeni piyasa disindan gelmektedir ve kendiliginden/spontane degildir.
Lobilerin ve yasama siirecinin ‘dezavantajli’ gruplarin ¢ikarlarin1 piyasaya karsi
savunmasi sonucu dengeleyici gii¢ olusur. Ugiinciisii, dengeleyici gliciin orijinal giici
tarafsiz hale gerirmesi zorunlu degildir. Dengeleyici gucln var olmasi, zorunlu
olarak kontrol ve denge olusturmaz. Hatta dengeleyici glc, orijinal giici bozabilir.
Bu da piyasanin oncekinden daha kotii olmasina yol acabilir. Dordincus,
hiklUmetin aktif rol almasi, Galbraith’in original dengeleyici gug teorisinin ima
ettiginden daha 6nemlidir. Hikumetin aktif rold, orijinal giici engellemeye zorlar ve

hiikiimet, miimkiin oldugunca dengeleyici giicl destekler.
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Fakat tim bu elestirilere ragmen Galbraith, iktisat disiplinine kazandirdigi
dengeleyici gii¢ kavrami nedeniyle ortodoks iktisatgilarin takdirini de kazanmuistir.
Scott Gordon, Galbraith’in sisteminin islemez oldugunu diisiinmesine ragmen;
Amerikan kapitalizmi baglaminda dengeleyici gii¢ sorunsalini takdir edemeden de

yapamamistir (Gordon, 1968).

Galbraith, sonraki ¢aligmalarinda bu elestirilere cevap vermistir. Kosullu giig
ve ikna kavramlari ile dengeleyici gicin olusumuna mikro bir temel gelistirmistir.
Bu kavramlarla (kosullu gii¢, ikna ve dengeleyici gii¢) piyasa ve devletin gicli

roliinii birlestirerek genel gii¢ teorisini agiklamistir (Kesting, 2005: 13).

Galbraith’in ~ sonraki  caligmalarinda  bu  teorinin  izlerine  pek
rastlanmamaktadir. Ancak iktisadi diislince igerisinde, dengeleyici giic kavraminin
tarihsel bir Oneme sahip oldugu da agiktir. Galbraith’in bu teorisi henlz
olgunlasmamuis bir teori olarak degerlendirilebilir. Dengeleyici gug¢, Galbraith’e 6zgu
kavramlar (Galbraithian phrase) i¢inde ilktir ve kalici bir etki yaratmasi bakimindan
oldukga basarili sayilmaktadir (Beishuizen, 1989: 139; Basaran, 2012: 62; Kesting,
2005: 13).

2.4. Modern Ekonominin ikili Gériiniimii: Planh Sistem ve Piyasa

Sistemi

Burada, Galbraith’in planli sistem ve piyasa sistemi ayrimina dayanan ikili
ekonomik modelinin, sosyalist hesaplama tartismalarini (socialist calculation debate)
hatirlatsa da onunla ilgili olmadigim1 sdylemek gerekir. Sosyalist hesaplama
tartigmalar1 ya da hesaplama tartigmalari, 1920°li ve 1930’lu yillarda sosyalist bir
ekonominin ¢esitli bigimlerinde akilct ekonomik planlamanin miimkiin olup
olmadigimin sorgulanmasidir. Tartisma, Ludwig von Mises’in 1920°de yayimladig
bir makalesinde sosyalist ekonomik sistemde rasyonel ekonomik hesaplamanin
mimkiin olmadigini iddia etmesiyle kristalize olmus ve 1930’larda Friedrich von
Hayek’in Mises’in argiimanini epistemolojik bir piyasa savunusu olarak islemesiyle
giindemlesmistir. Ayrica ilgili yazarlar, kamusal miilkiyette kaynak israfinin

kagimnilmazligina deginerek piyasa ekonomisini savunmusturlar. Bu tutuma karsi
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sosyalist tepkiyi Oskar Lange ve F. Taylor dile getirmistir. Lange, Walrasyan genel
dengenin sosyalist sistemde miimkiin olabilecegini savunmustur. Buna ilaveten
savags donemlerinde gecerli olan planlamanin, baris donemlerinde de gecerli
olabilecegini iddia etmistir. Boylece sosyalist hesaplama tartismalari asil olarak bir
tarafta Mises ve Hayek, oOteki tarafta Lange ve Taylor arasindaki epistemolojik bir
catisma olarak goriinmiistiir (Cottrell and Cockshott, 1993; Adaman and Devine,
1996; O’Neill, 2001: 184-185). Galbraith’in diisiincesindeki planli sistemde ise
kamusal miilkiyetten ziyade dev sirketlerin endiistriyel sistemi domine etmesinden
dolay1 olusan ve gelecegin belirsizligine karsi sirketler tarafindan gelistirilen bir
planlama vardir. Bu sistemde devlet, planlama yapmaz ama dev sirketler ile

simbiyosis bir iliskiye girer (Dunn, 2011: 174).

Galbraith, 20. ylizyilin ikinci yarisinda Amerikan kapitalizmini incelerken
dev sirket (firma teorisi), tekno-struktir, gi¢ ve dengeleyici gii¢ gibi kavramlar
kullanir. Bu kavramlar1 da planli sistem ve piyasa Sistemi adinda kendisinin
ifadelendirdigi genel ikili yapiyla analiz etmeye c¢alisir. Galbraith icin iktisadi sistem
bu ikili yapidan olusur. Bundan dolayr bu ikili yapinin bilinmesi, Galbraith’in
neredeyse tiim diigiincesinin anlagilmasini saglar. Bu ¢alismanin ikinci bolimiinde de
ele alindig tizere, Galbraith’in diisiince yapisi birbiriyle ilintili birgok kavrami igeren

bir analiz biitiinliigii sergilemektedir.

Galbraith’a gore modern iktisadi sistemin gegerli yiizii yalmz rekabetci ve
girisimci sistemden olusmaz. Sistem ikili veya c¢ift karakterlidir. Bu sistemin ikili
bolumindn yapilart da birbirlerinden pek farklidir ve toplam iiretimleri neredeyse
esittir. Amerika Birlesik Devletleri’nde iki bin civarinda sirket tiim 6zel ekonomik
iretimin yarisin1 olusturmaktadir. Diger tarafta ise on veya oniki milyon civarinda
kiiciik girisimci (¢iftlikler, hizmet sektorii, profesyonel girisimciler, kii¢iik tacirler

v.s.) vardir. Bunlar da iiretimin diger yarisini olustururlar.

Bagka bir deyisle modern iktisadi toplumun gegerli yuzi birkag biiyiik sirket
ile cogu kiigiik sirketin toplamindan olusur ve toplam {iiretim bu ikili arasinda pay
edilmektedir. Blylk sirketler, organik olarak c¢ok sayidaki kiigiik sirketlerden

ayrilirlar. General Motors, Shell ve Volkswagen buyuk sirketlere 6rnektir. Diger
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tarafta ise ¢iftgi, mahalle restoranti ve gigekei gibi Klglk sirketler vardir. Bu ikilinin
organizasyon yapilarinin ve temel 6zelliklerinin farklilasmasinin bir sonucu olarak
ekonomik davraniglari da farklidir. Bu sistemin birincisine sirket sektorii (corporate
sector) ya da planl sistem denir. Digerine ise piyasa sistemi denir (Galbraith, 1977:

192).

Galbraith icin ileri endustriyel toplumlarinin ¢ogunda is hacminin en biiyiik
boliimiinii az sayida sirketler ellerinde bulundururlar. Amerika’da ikiyiiz kadar dev
sirket, sanayi iscilerinin yaklasik tigte ikisini calistirmaktadir. Bir avug biiyiik
havacilik isletmesi, iki telefon ortakligi, ii¢ televizyon zinciri ve birkag¢ elektirik
isletmesi kendi kesimlerinin egemeni durumundadir. En biiylik bankalarin elli kadari
para pazarint denetimi altinda bulundurmaktadir. Sigortacilikta toplanma ¢ok daha
ileri boyutlardadir. Bu toplanma egiliminin sonucu olarak bugiin ABD’de o6zel
kesimin tiim mal ve hizmet iiretiminin yaridan c¢ogunu ikibin biiyiik sirket

saglamaktadir.

Boylece modern ekonomi, Galbraith’in  diisiincesinde iki kesime
ayrilmaktadir: Az sayidaki dev sirketleri iceren kesimle pek ¢ok sayidaki kiiciik ve
orta boy sirketleri iceren kesimdir. ABD’de bu kiiciik sirketlerin sayisi on-oniki
milyonu bulmaktadir. Kuglk oOlgekli sirketlerin, bireysel ya da aile sirketlerinin
ortadan kalkmast miimkiin goéziikmemektedir. Ekonomik yasamin Onemli bir
alaninda cok etkindirler. Ama ekonominin tam yarisinin piyasanin kigisel olmayan
kurallarinin digina ¢iktig1 ve buylk sirketlerin kendi kendini dizenleyen egemenligi

altina girdigi bir gergektir.

Biiytik sirketin gelisimi, kacinilmaz bir sekilde pazarin ¢okmesine yol
agcmistir. Fiyatlar artik rekabetin kisisel olmayan kurallarina bagimli olmaktan
¢ikmistir. Clinkii biiyiik isletme kendi fiyatlarini kendi saptama temel gicini eline
gecirmistir (Galbraith ve Salinger, 2002: 54-55).

Planl1 sistemle piyasa sistemi arasindaki iligkiler, esitsiz gelisme hizi,
birincinin ikinciyi sémiirmesi, bundan dogan kazang esitsizligi, modern ekonominin

ana hatlarin1 olusturmaktadir. Bundan dolayr planli sistem ve piyasa sistemi
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arasindaki iligkiler Galbraith’in ana ilgi ve kaygi noktasini olusturmaktadir

(Galbraith, 1988: 198).

Galbraith, planlh sisteme dair goriislerini ifade ederken 1960’11 yillarin en
biylk otomobil Ureticisi olan General Motors sirketi 6zelinde planli sistemin

esaslarini ¢izmektedir. Planli sistemin esaslar1 su i madde altinda sunulur:

Birincisi, planl sistemin ilk esasi, 20. yiizy1l teknolojilerinin ortaya ¢ikisinin
dikte ettigi, dev sirketlerin buyumesiyle beraber ekonomideki kugik sirketlerin

kacinilmaz bi¢imde yok olacagina onciiliik edecegi seklindeki inangtir.

Ikincisi, General Motors gibi dev sirketlerin gevrelerinde tam bir kontrol
sagladigidir. Bu kontroller; tekel giicliyle piyasa iizerindeki kontrol, reklamlar
araciligiyla tiiketicilerin kontrolii ve yeni yatirimlarini finanse etmek i¢in finansal

cevrenin kontroludur.

Ugtinciisti, General Motors’un piyasay1 ve piyasa araglarmi kullanmak yerine
karmagik bir planlama bi¢iminin iistesinden gelmesi gibi kapitalizmin en gelismis
belirtilerinde planlama, piyasanin yerine ikame edilmektedir. Bu esas, Galbraith’in
planlama konusundaki goriisleriyle beraber, kapitalizmin en ileri asamalar1 ig¢in

ulastig1 sonuctur (Basaran, 2012: 97).

Galbraith, planli sistem ile piyasa sistemi arasindaki farki da soyle ortaya
koymaktadir: Serbest ekonominin yarisini olusturan milyonlarca kiigiik sirketi, 6biir
yarisini olusturan bir avug dev sirketten ayiran, iizerinde anlasilmis belli bir mevcut
ya da satis diizeyi yoktur. Ama kesinlikle bir bireyin kontroliinde olan, basarisini
buna borg¢lu olan sirketle, bireyin etkisinden tam kurtulmasa bile yine de oOrgiitsiiz
yasayamayacak olan sirket arasinda gdzle goriiliir bir fark vardir. Iste on iki milyon
kiiglik sirketi bin tane devden ayiran sinir olarak kabul edebilecegimiz bu fark,
ekonominin ikiye ayrilmasinin da nedenidir. Piyasa sistemi dedigimiz diizeni planl

sistem dedigimizden iste bu fark ayirmaktadir (Galbraith, 1988: 78).

Galbraith’a gore planh sistem, neoklasik modele uymamaktadir. Planli sistem

icindeki dev sirketlerin piyasaya ve devlete verdikleri karsilikta onlarin edilgen
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olmadiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan piyasa sistemi, sergiledigi tekel ve rekabet
karisimiyla anahatlar agisindan neoklasik modele uymaktadir. Neoklasik model
ekonominin yarisinin kaba bir tanimidir. Ama her nasilsa daha 6nemli olan Gteki
yariyla bagin1 koparmustir. Ikinci yari, yani piyasa ekonomisiyle tanimlanamayacak
olan yari, koklii degisiklik yetenegi ¢ok fazla oldugundan, bu arada kendini
degistirmis, bambagka bir kiliga girmistir. Ama piyasa ekonomisi de neoklasik
modelden iki konuda farklilik go6stermektedir: Birincisi, bu kesime devlet
miidahalesi, kuramin ortaya koydugundan daha yaygindir ve daha normal kabul
edilmektedir. Ikincisi, piyasa sistemi, planli sistemle yan yana ve bir arada var olmak
zorundadir (Galbraith, 1988: 78-79).

Biiytik sirketler, piyasay1 diizenlemek i¢in her biri ekonominin diger yarisiyla

iliskili olmak Uzere alt1 grupla ‘plan’/planlama yapar.

Birincisi, sirket, iiretimde hedeflenen kalitedeki satis fiyatlarini yakalamak
icin tliketicinin tepkisini almak ister. Ikincisi, sirket, finansal yardim ve piyasa
giivenliginin devlet tarafindan saglanmasini ister. Uciinciisii, sirket, sirketler arasinda
anlasma matriksleri kurar. Bir sirketin ¢ikt1 ve fiyatlari, bir diger sirketin girdi ve
maliyetleridir. Bundan dolay1 sirketler arasinda bir ag olusur. Dordiinciisii, sirket
geriye dogru, ileriye dogru ve yatay sekilde biitiinlesme kurabilir. Burada oncelikli
amag¢ kar degil, organizasyonel blylmedir. Besincisi, sirket kendini sermaye
piyasasinin zararlarindan korumaya calisir. Altincisi, sirket, is giicliniin bir boliimii

tizerindeki aksamayi etkisizlestirmeye ¢alisir (Reisman, 1980: 31-34).

Ayrica planl sistem karmagsik bir yapi goriiniimiindedir ve {i¢ kurumsal
boliimden olusur: Birinci kurumsal kisim, sirket yonetim sistemi yani tekno-
striktlrdir. Endiistriyel sistemin en ayrintili kismi, tekno-striiktiir araciligiyla tiim
arzi kontrol eden sirkettir. Tekno-striiktiir iiyeleri, sirketin uzmanlasmis bilgiye
dayanan ¢alisanlarindan olusur ve modern endistriyel sistemde glci elinde

bulunduran sinifi temsil eder.

Planli sistemin ikinci kurumsal kismi, biirokratik simbiyosistir. Bu kisim

toplam talep yonetim sistemini ifade eder. Bu kisim, Galbraith’in Keynesyen
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goriislerini iceren mali ve vergileme ilkeleridir. Devlet, endustriyel sisteme
(sirketlere) disardan destek vererek toplam istikrari saglayacak ve tekno-struktirin

amaglarina hizmet edecektir.

Planli sistemin son kurumsal kismu tiketicidir. Galbraith’a goére buyik
sirketler, gugclerini kullanarak fiyatlar1 etkilerler, reklamlar araciligiyla tuketici
isteklerini ve begenilerini yonlendirirler. BOylece tiiketici egemenligi son bularak
esas gli¢, sirket tekno-striiktiiriine ge¢mistir. Bu kisim, Galbraith’in en tartigmali
kavramlar1 olan bagimlilik etkisi (dependence effect) ile tersine dénmiis siralama

(revised sequence) kavramlarini ifade etmektedir (Ciscel, 1984: 412-415).

Modern sirket planlama yaparken yogun bir sekilde teknoloji kullanimina
gider. Teknolojinin yogun kullanimiyla beraber ekonomik yasamda iki sonug olurken
bununla baglantili {ic degisim de gerceklesir. Ilk sonug, insan giiciiniin yerini
makinalarin almas1 ve insan kaynaklarinda yeteneklerin artig gostermesidir. Bu
durum, iiretim dlgeginin artmasi sonucu modern sirketin daha da biiyiimesidir. Ikinci
sonu¢ ise Keynesyen devrimle baglantili olarak ekonomik faaliyetlerde devletin

roliiniin bliylimesidir (uzay arastirmalari, ulusal savunma).

Bunun sonucunda, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, bu iki sonucu tamamlayan ¢
degisim gergeklesmektedir: Artan reklamcilik, sendikalarin disiisii ve yiiksek
egitimin yayginlasmasi (Madeuf, 2006: 109).

Planli sistem Yeni Sanayi Devleti’nin baskin 6zelligidir. Galbraith bazen,
‘endiistriyel  sistem’ yerine ‘planli sistem’ ifadesini de kullanmaktadir.
Organizasyonel gereklilikler, modern ekonomide biiyiik endiistriyel yapinin esas
karakteristik 6zelliklerindendir. Hatta bu organizasyonel gereklilikler, ister kapitalist
olsun ister sosyalist olsun neredeyse tlim endustriyel Ulkelerde dikkat ceken bir

biirokratiklesmeye sebep olurlar (Pouchol, 2006: 76).

Yani Galbraith’a gore c¢agdas doénemde (20. yiizyilin ikinci yarisinda)
sosyalizm ve kapitalizm arasindaki farklar giderek kaybolurken benzerlikler

artmaktadir. Benzerlikler politik ve ideolojik degil, planlamadan dolayr olusan
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teknolojik gereklilikler, artan biirokratiklesme ve silahlanma yarisidir (Boutillier,
2006).

2.4.1. Planlama ve Belirsizlik

Daha once de ifade edildigi iizere, ileri teknolojinin dogasinin ve
zorunluluklarinin modern endustri organizasyonu igin gerekli olmasi, Galbraith’in
ana tezidir. Bunun yaninda yogun piyasa yapisi da ileri teknolojinin kaginilmaz
paydasidir. Ve modern teknoloji detayli uzmanlagmig bilgi, etkili grup kararlari,
zaman ve biiylik sermayenin yonlendirmesini kapsamaktadir. Planlama, ileri
teknolojinin, is bolimiiniin, uzmanlagsmis ve yayginlasmis bilginin sonucudur.
Planlama, 6ngoriilemeyen olaylarin etkisini azaltir ve iiretimin basarili bir sekilde

organize olmasina olanak tanir.

Modern teknoloji genis planlama gerektirir. Clinkii zaman, para, uzmanlasmis

bilgi ve organizasyon yatirimlari; sansa ve piyasanin asiriliklarina birakilamayacak

kadar 6nemlidir (Dunn, 2011: 177-178).

Biiytik dev sirketler, teknoloji ve yonetimsel organizasyonlariyla orta ve uzun
donemde ¢evreyi kontrol eder ve gelecegi planlar. Bu iki konu yani cevrenin
kontrolii ve gelecegin planlanmasi, sirketler acgisindan kérdan daha 6nemlidir (Petit,
2005: 63).

Yani Galbraith icin planlama, sadece koordinasyon saglamaz. Ayrica sirkete,
ongorilemeyen olaylarin kontroll i¢in hazirlik girisimi sunar. Sirket bir kurum

olarak piyasanin belirsizliklerini azaltir veya yok eder.

Piyasanin belirsizliklerini azaltmanin gesitli yollar1 vardir. Sirketler dikey
entegrasyon yoluyla farkli dreticilerin tdriinlerini absorbe ederler ve boylece
tiketicilere benzer iriinler sunulur. Bu girisim genelde sirketlerin reklam
maliyetlerini arttirir. Ama sonu¢ olarak sirketler, reklamlar yoluyla tiketicilerin
begenilerin kontrol ederler. BOylece Ureticiler ve sirketler arasindaki uzun donemli
anlagsmalar, piyasanin kisa donemli belirsizliklerini elimine eder. Bununla beraber

blylk sirketler gelecege daha ¢ok yon vermeye baslarlar.
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Galbraith’in modern sirketin piyasanin belirsizliklerini azaltmaya yonelik
stratejilerinden en cok  tartisilam1  tiiketicinin  karsiliginin/cevabinin
yonlendirilmesidir. Galbraith’a goére tliketici talebi disardan bir unsur degildir.
Kurumsal siirecin reklam gibi enstriimanlar1 kullanarak tiiketiciyi sekillendirmesidir.
Yani iretim siirecinin bir parcasi, sirketin i¢sel bir faaliyetidir. Bu duruma
‘bagimlilik etkisi’® denmektedir. Galbraith bu kavramla tiketici egemenligini
sorgulamaktadir (Dunn and Pressman, 2005: 173-174).

Galbraithyan sirket goriisii, uzun donemli yatirimlart ¢evreleyen biiyiik ve
karmasik belirsizliklere bir cevaptir. Sirket, piyasa belirsizliklerinden kurtulmay1
saglayan bir kurum olarak gortliir. Bu analiz, Post Keynesyenlerin gercek diinya ve
belirsizlik arasindaki sirket goriigiiniin yayginlasip gelistirilmesidir (Dunn, 2011:
183).

Bdylece Galbraith’in Amerikan Kapitalizmi ile baslayan, Bolluk Toplumu ve
Yeni Sanayi Devleti ile devam eden ve Ekonomi Kimden Yana ile tamamlanan
Amerikan kapitalizmi aragtirmalarmin ulastigi son agama, ‘planl sistem’ ve ‘piyasa
sistemi’nden olusan ikili ekonomik yap1 goriisiidiir. ‘Ileri gelismenin genel teorisi’
(general theory of advanced development) olarak da adlandirilan bu goriis, piyasa
mekanizmasina odakli neoklasik iktisadi analizlerin temel bir elestirisi olmustur

(Basaran, 2012: 99).
2.4.2. Geleneksel Bilgelik Olarak Neoklasik Model

Cagdas ekonomiyi ve sosyal yasami anlamak i¢in ilk gereklilik; olaylar ve
diisiinceler arasindaki etkilesimi yorumlamaktir. Bu durum da, Galbraith’in kendi
ifadesiyle, geleneksel bilgeligin (conventional wisdom) arastirilmasimi zorunlu kilar.
Clnku geleneksel bilgelik, olaylar ve diisiinceler arasinda gelisen bir ¢esit dini ayini
andiran tutucu fikirlerdir (Galbraith, 1970, 35).

3 Bagimhlik etkisi iiiincii boliimde daha ayrintili bir sekilde ele alinacagi igin burada sadece kisa bir
bir bigimde deginilmistir.
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Galbraith, ekonominin isleyis seklinin ve siirdiiriilen iktisat politikalarinin
geleneksel bilgelik ile oldukca zor anlasildigini iddia etmektedir. Geleneksel
bilgeligin iktisat teorisinin biiyiik sirketlerce biriktirilen iktisadi giicti gizlemek ve
ithmal etmekte oldugunu oOne siirmekte ve bu acidan geleneksel bilgeligi
elestirmektedir. Politikacilari ise kamu ¢ikarlar1 yerine biiylik sirketlerin hedefleriyle
biitinlesmekle suglamaktadir. Meslektaslarin1 da gercek diinyayr anlamayan, insant
iktisadi analizlerde dnemsemeyen, bunun yerine matematiksel analizlerle ugrasan
akademisyenler olmakla elestirmektedir (Y1lmaz, 2009b: 115-116).

Galbraith’a gore geleneksel bilgelik, ¢ogu cagdas gelismeyi agiklamakta
basarisizdir. Bunlardan birincisi, 6zel mallarin asir1 iiretimi ve kamusal mallarin
eksik tiretimidir. Ikincisi, ilgisiz mallara gereksiz teknik yeniligin yonlendirilmesidir.
Ucgiinciisii, ekonomik biiyiimenin sosyal sorunlar1 iyilestirmedeki basarisizligidir.
Dordiinciisti, kamu harcamalarinin biiyiikk kismi askeri harcamalara ve yollara
ayrilirken saglik ve egitim harcamalarina yeterince yer verilememesidir. Besincisi,
farkli sektor ve insanlar arasindaki gelir dagilimi bozukluklaridir. Altincisi, yiksek
Ucretli ve diistik ticretli endiistriler arasindaki ayrimdir. Yedincisi, modern sirketin ve
uluslararas1 kurumlarin  kamusal baskiya karst tepkisizlikleridir. Sekizincisi,
ekonominin koordinasyon sorunlaridir. Sonuncusu ise deflasyon korkusuna karsi

devam eden enflasyon korkusudur.

Oysa Galbraith’a gore modern dev sirketlerin sahip oldugu ekonomik giiciin
analiz edilmesi, geleneksel bilgeligin aciklayamadigi bu sorunlart daha uygun bir
sekilde ele alir. Ornegin, modern sirketin evrimi sadece kotii bir gelisme degildir.
Ayn1 zamanda teknolojinin gelisimiyle yasam standardimizi arttirmistir. Galbraith’in
Onerisi bu sirketleri yikmaktansa sinirlandirmaktir (Dunn and Pressman, 2005: 183-
184).

Geleneksel bilgelik sadece politik bir grubun 6zelligi olmayip ¢ogu biiyiik
modern sorun iizerinde olusan biiylik bir uzlagsmaya sahiptir. Liberallerin ve
muhafazakarlarin geleneksel bilgelik tizerine benzer fikirleri vardir (Galbraith, 1970,

36-37).
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Geleneksel bilgeligin diismani fikirler degil, olaylarin gelisidir. Cunku olaylar
fikirlere gore daha cabuk degisir. Ornegin, 1776 yilinda Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi adl1 eseri yayimlanirken; ayn1 zamanda bu tarih, Amerikan bagimsizligini
ifade eder. Bu gelismeler eski diizene bir baskaldiriy1 ifade edip giderek makullasir.
Boylece, 19. yiizyill boyunca, Kklasik liberalizm geleneksel bilgelik olur. Bu
geleneksel bilgelik denk butceyi savunur ama yeni olaylarin gelismesi denk biitce
diistincesini makulliikten ¢ikarmaya baslar. 1929 Blyik Buhran déneminde butce
hicbir zaman denk olmaz ve Keynes bu denk biitgeye elestiriler getirir. Bunun
sonucunda Keynes’in diislinceleri giderek geleneksel bilgelik olur (Galbraith, 1970:
42-43; Reisman, 1980: 1).

Galbraith’a gore 20. yiizyilin ikinci yarisinda geleneksel bilgeligi neoklasik
ve neo-Keynesci diisiinceler ifade eder. Bu diisiincelerde oturmus U¢ inang, gercegi

g0zden saklamaya yaramaktadir:

Birincisi, issizligin 6nlenmesi ve bunu yaparken ekonomide istenen diizeyde
biiyiime hiz1 saglanmasi ¢ok 6nemli goriilmiis; bu Gnem nedeniyle uygulanan yéntem
ve bunun yararlart konusundaki kararsizliklara kulak asilamayabilecegi kabul
edilmistir. Issizlik belli bir diizeyin {iizerindeyse, ekonomik politika basarisiz
demektir. Ama issizlik kabul edilebilecek diizeydeyse, insan bunun nasil ve ne

yollarla saglanmis olduguna fazla kafa yormamalidir.

Ikincisi, ekonomik o&gretilerin toplumsal kosullandirmasinin en dogrudan
sonucu olarak, askeri harcamalarin islevsel agidan ekonomiyle birlestirilmesinin
uygunsuz, kotii, kesinlikle bilimsellik dis1 bir tutum olduguna inanilmistir. Bunu
ancak radikaller sdyleyebilir. Devletce yapilan askeri harcamalarin ekonomiye oteki
tiir harcamalardan (6rnegin cevre kirliligi, yoksulluk yardimlari, kent sorunlar1 gibi)
daha katlayic1 bir destek sundugu konusunda hicbir kanit yoktur. Amerika’nin
potansiyel ve fiili biiylime hiz1 savas hazirliklarina bagimli olmayip Soguk Savas

bittigi zaman dikkati ¢ekecek kadar artacaktir.

Uciinciisii, mikroekonomiyi makroekonomiden ayiran inan¢ da vardur.

Mikroekonomi, sirketi piyasanin boyundurugu altina giivenli bir bigimde sokup
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yerlestirmistir. Geriye devleti etkileyecek ve yonlendirecek bir giic kalmamakta, bu
ancak istisna durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bilim adamlari, degisik konulu
bir derste, kamu harcamalariin ve vergilendirmenin etkilerini ele alip ekonominin
tiimlinde incelemektedir. Biiyiik sirketlerin kamu harcamalarinin niteligini nasil
etkiledigine bakmak onlarin konusu disinda kalmaktadir. Boylelikle makroekonomi
politikalarinin planlt sistemin ihtiyaclarina nasil uyarlandigi ekonomik arastirma ve

incelemeden soyutlanmaktadir (Galbraith, 1988: 266-267).

Bir bagska deyisle Galbraith’in elestirisine konu olan geleneksel bilgeligin
cagdas ekonomi ve sosyal diisiince ile ilgili varsayimlar1 soyledir. Piyasa kapitalizmi
ideolojisi agisindan tam rekabet vardir ve rasyonel kdr maksimizasyonu yapan
bireyler mevcuttur. Bu varsayimda sirketler piyasada fiyat alicis1 konumundadirlar,
fiyat yapicist degildirler. Sirketlerin fiyatlar1 etkileyecek giigleri yoktur. Bununla
baglantili bagka bir varsayim tiiketici egemenligidir. Alici esas giice sahip
konumdadir, saticilar tiiketiciyi yonlendiremezler. Piyasa kapitalizmi ideolojisinin
diger bir varsayimi politik ‘laissez-faire’dir. Yani devlet ckonomik yasamda
minimum dizeydedir. Ekonomiye devlet midahalesi gereksizdir (Reisman, 1980: 2-
3).

Oncelikle Galbraith’in Amerikan kapitalizmi ile ilgili 6zgin bir teorik analiz
gelistirdigi soylenebilir. Bu yoniyle Galbraith’in Amerikan Kapitalizmi’nin en
onemli 6zelliklerinden biri, Schumpeter ve Keynes’deki ortak sorunlar1 daha basit ve
bir o kadar da anlasilir bir sekilde ortaya koymus ve dolayli olarak uzlagma
girisiminde bulunmus olmasidir (Bell, 2013: 111). Onun bu teorik analizi,

Arrighi’den de yardim istenerek, diinya sistemi baglaminda soyle ele alinabilir:

Genel kaninin aksine 1873-1896 Biiyiik Buhrani sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya cikan birlesik kapitalizm &rnegi, hakim Ingiliz piyasa
kapitalizmi rejiminden ve kendisiyle hemen hemen ayn1 zamanda Almanya’da ortaya
cikan ornekten ¢ok daha etkin ve radikal bir ayrilik olusturmaktaydi. Her iki birlesik
kapitalizm tiiri de Birlesik Krallik merkezli diinya piyasa olusumu siire¢lerinin sona

ermesini izleyen ‘asir’ rekabet ve karisikliklara karsi bir tepki olarak gelisti. Ancak
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Alman 0rnegi siireci yalnizca askiya alirken, Amerikan 6rnegi gergek anlamda onun

yerini aldi.

Diinya piyasa olusumu siirecinin ger¢ek anlamda yerinin alinmasi ile siirecin
yalnizca askiya alinmasi arasindaki fark, Galbraith’in blyik o6lgekli, burokratik
bicimde yoOnetilen sanayi Orgutlenmelerinin (tekno-striiktirlerin) kendilerini fiyat
yapici piyasalarin kargasalarindan koruyabilecekleri cesitli yontemler tartigmasini
diinya sistemi goriisii icinde yeniden big¢imlendirilerek agiklanabilir. Veblen gibi
Galbraith de kendi kurallarina gore isleyen bir piyasada kérin engoklastirilmasiyla
ilgili maddi rasyonalite ile pahali ve uzmanlagmis teknolojik rasyonalite arasinda bir

celiski gormektedir.

Bununla birlikte uzmanlasmis teknolojisi ile zaman ve sermaye ortakligi
taahhiitleriyle modern sanayi, 6zel sirketi kendisini piyasa belirsizliklerinden
kurtarmaya zorladi. Fiyatlar ve bu fiyatlarla alinip satilacak olan miktarlar su ya da
bu sekilde bilesik planlama otoritesine tabi olmalidir. Piyasanin yerinin fiyatlarin ve
bu fiyatlardan alinip satilacak miktarlarin otoriter bicimde belirlenmesinin almasi,
sanayi planlamasi i¢in son derece onemlidir ve bu ii¢ bicimde ortaya cikabilir:
Piyasanin ‘denetlenmesiyle’, ‘askiya alinmasiyla’ ve ‘yerinin alinmasiyla’. Piyasa,
planlama biriminin mal sattigit ya da satin aldigi kisilerin hareket serbestileri

azaldiginda ya da ortadan kalktiginda kontrol altina alinabilir.

Galbraith’in tasariminda piyasalarin denetim altina ve askiya alinmasi ya da
yerinin alinmasi, c¢agdas sirket birliklerinin tekno-striiktiirlerine, kendi varliklar1 ve
genislemis iiretimleri i¢in vazgecilmez olan piyasa belirsizliklerinden korunma
saglamada birbirini giiclendirmektedir. Aslinda Amerikan tarzi bir birlesik
kapitalizmin diinya egemenligine yiikselisinin temellerinde bu tiirden karsilikli bir
giiclendirme yer almistir. Ancak Amerikan birlesik kapitalizminin diinya sistemi
goriisli  acisindan 6zel bir farkliligi, ne piyasanin askiya alinmasi ne de

denetlenmesiydi, fakat piyasalarin yerine gegilmesiydi (Arrighi, 2000: 425-428).
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Bu analiz ilk bakista, Polanyi’nin 19. yiizyildan baslayarak ele aldig1 piyasa
ekonomisinin olusum siireci ile Fernand Braudel’in devlet ve kapitalizm ile ilgili

diisiincelerine benzetilebilir.

Polanyi (2000), Ingiliz piyasa kapitalizmi siirecininin olusumu ve gelisiminde
devletin azimsanmayacak oranda yer aldigini diisiinmesine karsin Galbraith, I,
Diinya Savasi sonrast Amerikan kapitalizminin seyrini, modern dev sirketler ile
devlet arasindaki simbiyosis iliskiyle ele almistir. Polanyi, piyasa kapitalizmi ile
ilgili genel bir kuram ve elestiri sunarken Galbraith, sadece Amerikan kapitalizmi ile

ilgili bir kuram ve elestiri sunmaktadir.

Braudel ise kapitalizmin ancak devlet ile 6zdes hale geldigi zaman, kendisi
devlet oldugu zaman muzaffer oldugunu diisiinmektedir ve buna ilaveten piyasa
ekonomisi ve kapitalizm arasinda tarihsel bir farklilik bulmaktadir. Boylece Braudel,
genel bir kapitalizm kurami gelistirmeye ¢aligmistir (Braudel, 1991: 66). Galbraith’in
tekno-striiktriiniin piyasanin yerini almasi ise modern dev sirket ile devlet arasindaki
iliskinin, kapitalizmin Amerikan tarzin1 yani yonetimsel kapitalizmi sembolize

etmektedir ki bu da genel bir kapitalizm kuram1 olusturmaktan uzaktir.

Bu analiz benzerliklerinin yaninda Galbraith’in sirket teorisi ve bununla
iligkili kavramalara (bagimlilik etkisi, dev sirketlerin tim endustriyel sistemi
belirlemesi, tekno-struktur, gug, dengeleyici gii¢, planl sistem ve piyasa sistemi ve

saire) yonelik bir¢ok elestiri de bulunmaktadir.

19. ylizyilin sonlarinda, ABD sirketlerinin rekabet giiclindeki gerilemenin en
temel sebebi, isletmelerin dikey entegrasyona ve biirokratiklesmeye yonelik
egilimleriydi. Yani bir isletmenin faaliyetlerinin, o sirketin tedarik¢ileriyle
miisterilerinin faaliyetleriyle, birincil liretimden ‘yukaridan’ arzlar ve sonul tiiketime
‘asagiya’ dogru cikiglar temin edecek bicimde tek potada kaynagmasiydi. Bu
kaynasmanin sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok birimli isletmeler, girdi ve ¢iktilari {iretim
ve mibadelenin ardisik alt siirecleri aracilifiyla hareket ettirmedeki islem

maliyetlerini, riskleri ve belirsizligi aza indirgeyebilirdi.
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Boylece 20. yiizyilin sonlarinda yasanan, tiiretim birimleri arasindaki
toplumsal isboliimiine kiyasla bu birimler igerisindeki teknik is boliimiine ¢ok daha
fazla bel baglayan, daha merkezilesmis isletme bicimlerinin yeniden canlanmasiydi.
Ama 1980’lere gelindiginde, dikey olarak biitiinlesmis ve biirokratik bir yonetim
yapisina sahip sirketler kriz yasadilar. Artik pazar iligkileri tarafindan koordine
edilen kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde gerceklestirilen ve ‘esnek uzmanlagsmaya’

dayanan Uretim, biyik sirketlerde gerg¢eklesen kitlesel Giretimin 6niine gegmisti.

Bu sirec iki nedenden 6turd énemliydi. Birincisi, ABD hegemonyasi diinya
pazarinin yeniden teklesmesini tesvik ettikten ve sirket yapilarinin sayisi ve ¢esitliligi
diinya ¢apinda hizla ¢ogaldiktan hemen sonra, dikey entegrasyon ile burokratik
yOnetim yapisinin avantajlart soniimlenmeye basladi; buna karsilik, enformal olarak
koordine edilen toplumsal is boliimiinlin avantajlar arttt. Bu durum, on dokuzuncu
yiizyilin aile kapitalizmine geri doniigii degil, hepsi de 20. ylizyilin hdkim isletme
organizasyonundan kokten farkli olan ve oldukga biiyiik bir ¢esitlilik arz eden -girket

ile sirket dis1 yapilarin birlesmesinden olusan- melez bicimlere sebep oldu.

Ikincisi, biiyiik sirketlerin, kendi giiclerini yaymanin ve konsolide etmenin bir
enstriimani olarak izledikleri kiiciik isletmelere doniis stratejisi her yerde bariz bir
bicimde goriildi. Fakat bu strateji, higbir yerde Dogu Asya’daki (Cin) kadar hizli ve
yaygin bir ekonomik biiylimeye yol agmamuistir. 21. yiizyillda ekonomik giiciin Dogu
Asya’ya kaymasinin kokeninde bu gelisme yatmaktadir. Bu strateji ABD’de daha
farkli bir sonu¢ dogurdu: Daha oOncesinde hakim konumda bulunan sanayi

sirketlerinin girdigi krizi ¢6zmek yerine derinlestirdi.

Bu derinlesen krizin en dramatik tezahiirQl ise General Motor’un yerini Wal-
Mart’in almasi oldu. 1950’lerde General Motors en biiyiik Amerikan sirketiydi,
toplam geliri ABD GSYIH’sinin yiizde 3’iinii olusturuyordu. Oysa bugiin, 1,5
milyonluk is giicii ve ABD GSYIH’sinin yiizde 2,3’iine tekabiil eden geliriyle Wal-
Mart General Motors’un yerini almistir. Bu iki ‘sirket modeli’ temel noktalarda
birbirinden farklilik gostermektedir. General Motors, dikey olarak biitiinlesmis bir
sanayi sirketiydi, diinyanin dort bir yanina uzansa da ABD ekonomisine derinden

kok salmisti, tirlinlerinin biiyiikk bir kismmi ABD’de iiretiyor ve orada satiyordu.
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Buna kargilik Wal-Mart, esas olarak, ¢ogunlugunu Asyalilarin olusturdugu yabanci
tageronlarla bu {iriinleri satin alan ABD’li tiiketiciler arasinda ticari bir araci
konumundadir. Bu degisim, ABD’nin iiretici bir iilke olmaktan c¢ikip, kiiresel
finansin merkezi olarak oynadigi roliin elverdigi Olclide ‘diger iilkelerin beyin
giicliyle kol giiciinden’ faydalanan bir iilkeye doniismesinin simgesi ve 6l¢iisii olarak

alinabilir.

Wal-Mart’in yiikselisi, bir yandan onceki donemlerde hakim olan sanayi
sirketlerinin girdigi krizin, O0te yandansa, ABD sermayesinin finansallagmasinin
Ondnd agan monetarist karst devrimin birer tezahiirii olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu kosullar1 yaratan Wal-Mart degildi; fakat Wal-Mart, bu kosullarin
konsolidasyonunun etkin bir 6znesi oldu (Arrighi, 2009:174-180).

Kisacasi, Il. Diinya Savasi sonrasi kiiresel politik ekonominin merkez
iissiiniin  Avrupa’dan Amerika’ya kaymasi ve bu yeni {issiin ekonomi-politik
analizinin  (yonetimsel kapitalizm baglaminda tekno-striktir incelemesinin)
Galbraith tarafindan yetkin bir sekilde yapilmis olmasina ragmen Amerika’dan
Asya’ya (Cin’e) kayan merkez (ssin ekonomi-politik analizinin Galbraith’in
vizyonuyla yapilmasinin giic olmasi (glic yogunlasmasindan ziyade kuguk glg

merkezlerinin ¢ogalmasi) bu ¢alismay1 yonlendiren ana sorunsallardan biridir.

Kaynak tahsisi ve ekonomik kararlarin esgiidiimlendirilmesi igin bir
mekanizmanin bulunmasi gereginin ihmal edilecegi kanisinin, Galbraith’in Yeni
Sanayi Devleti adli kitabindaki ¢6ziimlemeleri okuyup onaylayanlar arasinda daha da
giiclendigi soylenebilir. S6z konusu kitabinda Galbraith’in, birka¢ yiiz dev sirketin
faaliyetlerinin yer aldiklar1 yiiz milyonlarca farkli piyasadaki esglidiimiiniin hangi
mekanizma tarafindan saglandiginin agiklanmasina gerek gérmedigi anlagilmaktadir.
Galbraith, sirket i¢i planlamadan séz edip piyasanin Sliimiini ilan ettikten sonra
biiyiik sirketlerde sirket i¢i planlamanin yapildig1 bir ekonominin ger¢ekte bir “planl
ekonomi’ oldugu izlenimini veriyor. Anlasilan, Galbraith’in diinyasinda, ne piyasaya
ne de merkezi yonetsel planlamaya gerek duyulmaktadir. Adam Smith’in ‘g6riinmez
el’i yerini, ‘tekno-striiktiir’ adiyla vaftiz olunan, gdze gorlinmez merkezi plancilara

birakmistir (Lindbeck, 1985: 37).

99



Galbraith’a yonelik elestirilerden bir digeri de onun populer bir yazar
olmasidir. Galbraith’in kurumsal iktisadin biiyiik problemlerini popiilarize ederek
meslekten olmayan iktisatgilar tarafindan okunur hale getirmesi, Galbraith’i
kurumsalci diisiincenin popiiler bir temsilcisi yapmistir. Bundan dolay1 ortodoks
iktisatcilar Galbraith’i, ‘teoride yanlis, pratikte vulger’ olarak degerlendirirken

metodolojisini ise sistematik biitiinliikten yoksun bulmuslardir (Gafgen, 1974).

Galbraith’in modern sirket teorisinde teknoloji vurgusu ¢ok énemli bir yer
tutmaktadir. Modern sirketin teknoloji kullanimi iiretim siirecini degistirir. Uretim
stireciyle beraber ekonomi de ve dolayisiyla toplumun dogasi da degisir. Yani
Galbraith’a gore teknolojinin kullanimi toplumu da degisitirir ve Yeni Sanayi Devleti
kaginilmaz bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Bu da teknolojik stirecin bir belirlenmecilik
(determinizim) tasidiginmi gosterir. Galbraith’in bu teknolojik belirlenimciligi Karl
Popper’in ele aldigr sekilde Marx’in tarihsel determinizminin neredeyse aynisidir. Bu
kosullarin belirlenimciligine karst konulmaz ve tarih geriye dondiriilemez.

Dolayistyla Galbraith giiclii bir ekonomik deterministtir (Meade, 1968: 375).

Scott Gordon’a gore Galbraith’in yazilar1 Victoria ¢agmin romantikleri
gibidir; asir1 genellemeci, abartili ve kiiciimseyicidir. Ornegin, Galbraith’in tekno-
striikktlir kavrami, yonetimsel sistemin monolitik dogasini asir1 vurguladigi igin
yararli bir analiz aracindan ziyade bir klisedir. Cagdas yonetim teorisyenlerinden
Peter Drucker’in modern yonetimin decentralize olmus goriiniimiiniin higbir belirtisi
Yeni Sanayi Devleti’nde bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Galbraith’in sirket teorisi
amprik analizlerden uzaktir (Gordon, 1968; Iwand and Thomassen, 1979).
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UCUNCU BOLUM

BOLLUK TOPLUMU, TUKETIM KULTURU, YOKSULLUK
VE ENFLASYON

Galbraith’in diisiincesinin anlasilmasini saglayacak énemli bir nokta da sirket
teorisiyle beraber ele alinan Bolluk Toplumu agiklamasidir. Galbraith’a gére Bolluk
Toplumu, dev sirketlerin Amerikan kapitalizmini belirlemesi sonucu olusmus bir
durumdur. Bundan dolay1 Bolluk Toplumu, sirket teorisinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Ya da baska bir deyisle Bolluk Toplumu, sirket teorisine i¢kin

olarak ele alinmak zorundadir.

3.1. Bolluk Toplumu ve Tuketim Kalttru

Galbraith, 1l. Diinya Savast sonrasi, 1945-1973 wyillar1 arasi genelde
kapitalizmin altin ¢agi diye bilinen donemi, Bolluk Toplumu olarak el almistir.
1948’den 1967°ye kadar olan yirmi yillik veya Il. Diinya Savasi’ndan 1973 Krizine
kadar olan otuz yillik donem, tarihgiler tarafindan ekonominin en giizel donemi ya da
kapitalizmin altin ¢agr olarak nitelendirilmektedir. Fransizlar bu doneme ‘otuz altin
y1l’, Anglo-Amerikanlar ise ‘geyrek yiizyillik altin ¢ag’ ifadesini kullanmaktadirlar.
Altin Cag’in esas olarak gelismis kapitalist lilkelere 6zgii oldugu goriilmektedir. Bu
stire higbir panik, kriz, depresyon ya da dikkate deger bir durgunluk olmadan
gecmistir. Ilgili dénem, gelismis kapitalizm diinyasinda, daha énce esi goriilmemis

bir sekilde biiyiik bir ekonomik gelismenin gosterildigi yillart kapsamaktadir.

Bu dénem teknolojik devrimin canlandirdigi ekonomik atilimin kapsamini U¢
sekilde degistirmektedir: Birincisi, zengin diinyadaki ve bir él¢lde yoksul dinyadaki
giindelik hayatin biitiinliyle degismesidir. Radyo, transistor ve uzun omiirlt pillerin
diinyanin en iicra kdylerine kadar ulasmasidir. Ote yandan, buzdolabi1 ve dondurucu
gibi aletlerin de yayginlasmasidir. ikincisi, teknoloji karmasiklastikca, kesif ya da
icattan {liriine giden yol da karmasiklasiyor ve gelistirme siireci daha detayli ve pahali
hale geliyordu. ‘Arastirma-Gelistirme’ (Ar-Ge) ekonomik biuyumenin merkezi haline

geldi (bu gelismenin Galbraith’in esas ilgi alanlarindan birisi oldugu diisiiniilebilir).
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Ugiinciisii, yeni teknolojilerin sermaye yogun olmasidir. Emek tasarruf ediliyor
(yliksek diizeyde kalifiye bilim insanlar1 ve teknisyenler disinda), hatta emek ikame
ediliyordu. Altin Cag’in baslica 6zelligi, siirekli ve biiylik yatirim gerektirmesi ve
giderek tiiketiciler disindaki insanlara ihtiya¢ duymamasiydi. Altin Cag’in
esinlendirdigi ideal, dereceli olarak gergeklestiyse de insansiz iiretim veya hizmetti.
Galbraith’a gore bu donemi bir kiginin adiyla tanimlamak gerekseydi, Keynes Cagi
demek de dogru olurdu (Galbraith, 1990: 315-318; Hobsbawm, 2008: 346-358;
Pikety, 2014: 102-103).

Galbraith, s6z konusu donemdeki zenginligin Amerikan ekonomik, politik ve
sosyal yapisin1 analiz ederken gergeke¢i bir sekilde ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Aksi takdirde bu zenginligin Amerikan toplumu ile ilgili bircok
yanilsama doguracagini dile getirmistir. Yanilsamalarin artis1 geleneksel bilgeligin
gercegi Ortmek icin kullandigi 6nemli enstriimanlarin basarisini gostermektedir

(Galbraith, 1970).

Galbraith bu yanilsama ihtimallerini géstermek amaciyla 1958 yilinda Bolluk
Toplumu adinda bir kitap kaleme almistir. S6z konusu kitap, 1950°1li yillarin
Amerikan ekonomisi ile ilgili zengin bir analiz sunmaktadir. Bu analiz, se¢ilmis
gozlemlerden ve emprik kanitlardan meydana gelir. Kitap ana hatlariyla {i¢ boliimden
olusur: Birinci boliimde Galbraith, geleneksel bilgelik olarak nitelendirdigi neoklasik
iktisadin isleyis mantigin1 elestirir. Ikinci boliimde, bagimlilik etkisi hipotezini sunar.
Son boliimde ise zenginligin kiiltiirel insast ve istek yaratma sdrecini birlikte ele
alarak anlatir (Waller, 2008: 14).

Galbraith, Bolluk Toplumu’ndan tiketim toplumunun olusmasini
kastetmektedir. Ozel kesim {iretimi sonucu olusan mallarin tiiketiminden
kaynaklanan yeni ekonomik durum, Bolluk Toplumu veya tiuketim toplumudur.
Bagka bir deyisle Bolluk Toplumu, iiretim artis1 ile yliksek tiiketim arasindaki
baglantiy1 ifade eder. Uretim ve tiiketim iliskileri, Bolluk Toplumu’nda yeni bir
bi¢im alir. Bu yeni bi¢im eckonominin dogasin1 ya da temel varsayimlarini
degistirmektedir. Artik kithk varsayimina dayanan ihtiyaglar olgusu, bolluk

varsayimina gore yeniden ele alinmaktadir. Yani bu yeni dénemde Lionel Robbins
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tarafindan kithk varsayimina dayanan ekonomi tanimi® degismek zorundadir (Hill,

1997: 1099; Stanfield, 1983: 589; Parker, 2004: 85).

Bu durum sonucunda, Bolluk Toplumu’nda modern kapitalizm ile ilgili temel
bir ironi gorundr: Ekonomistler iiretim artisiyla beraber tiim ekonomik sorunlarin
¢oziilebilecegi sanisina kapilmaktadir. Fakat yeni iiretim ve tliketim iligkileri yeni
sorunlar ortaya ¢ikarir. Savas sonrast Amerikan toplumunda gorilen ve Galbraith’in
Bolluk Toplumu ile géstermeye c¢alistig1 bu yeni sorunlarin bir kag¢1 sunlardir: Carpik
kentlesme, niifusun belirli bélgelerde yogunlasmasi, artan borg yiikii, GSYIH artisina
ragmen refah artisinin gerceklesememesi, yoksulluk, enflasyon, kamu kesimi ve 0zel
kesim arasindaki sosyal dengesizlik ve saire (Sharpe, 1973: 22-23; Stanfield, 1983:
590).

Galbraith, Bolluk Toplumu ile kapitalist endiistrilesmis iilkelerin, 6zellikle de
ABD’nin ekonomisini sdyle agiklamaktadir: Birkag dev sirket piyasaya hiikmeder.
Ekonomik ve siyasal yasam bu dev sirketlerin elindedir. Kiiglik sirketler piyasada
mevcuttur ama etkili degildirler. Piyasalar dev sirketlerce domine edilir. Bulyik
sirketlerde girisimcinin yerini hissedarlar ve yoneticiler yani tekno-striktlr almistir.
Giig¢ artik girisimcilerde degil, tekno-strikturdedir. Dev sirketlerce yapilan
planlamanin gelismesi piyasadaki belirsizligi minimize eder. ABD ekonomisindeki
dev sirketlerin bazi organizasyonel ve teknik 6zellikleri (uzmanlagmig bilgi ve artan
birokrasi gibi) sosyalizmle benzerdir. Devlet ile dev sirketler arasinda askeri

harcamalarin artig1 yoniinden yakin iligkiler vardir (Boutillier, 2006: 62).

Boylece Galbraith’in Bolluk Toplumu ile ilgili merkez/temel iddiasi, yaratilan
istekler sonucu artan Uretimin, toplumu yiiksek bir refah seviyesine tasimadigi,

tersine toplumdaki esitsizligi ve yoksullugu daha da arttirdigidir (Dutt, 2008: 528).

Kamusal mallarin 6nemi, Bolluk Toplumu’nun merkezi temasidir. Galbraith,
bu vurgusu ile Ozellikle beseri kalkinma ekonomisine deginmistir. GSMH’nin

disinda egitim, saglik, ulasim ve diger alt yapi hizmetlerinin 6nemini analizinin

! Robbins’in ekonomi tamimu ‘Smnirhi ve kit kaynaklarmn alternatif kullanimi inceleyen ve insan
davranmiglarini ele alan bilim’ seklindedir (Robbins, 1932: 23).
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merkezine alan Galbraith, bdylece iinlii iktisatgr Amartya Sen’in insani kalkinma
yaklagimina? yakinlagsmaktadir (Dunn and Pressman, 2006/2007: 186).

Bu yonuyle Galbraith’in Bolluk Toplumu, Veblen'in Aylak Sinifin Teorisi
gibi, Amerika'daki servet ve esitsizlik {izerine toplumsal bir yorumdur. Titiz bir
anlatimla Galbraith, 6zel ve kamusal sektdr ayirimi yapar. Bu ayrimin odagi sudur:
Kamu hizmetleri 6zel tiiketimi karsilamada basarisiz olmaktadir. Ozel sektor
arabalar, giysiler ve gezi vapurlarini bolca tiretirken; kamu sektorti kaliteli egitim, iyi
yollar ve temiz hava sikintis1 ¢ekmektedir. Galbraith’in bu sosyal dengesizlige
cOzimu ise basittir: Varlikli 6zel sektorden vergiler yoluyla kamu sektoriine fon
transferidir (Skousen, 2003: 285-286).

Galbraith’in soziinii ettigi bu o6zel tiiketimle kamusal harcamalar arasindaki
asir1 aykirilik Avrupa iilkelerinden ¢ok ABD’ye 6zgii gériinmektedir. Ama gercek
sorun bu degildir. Gergek sorun, bu 6deneklerin toplumsal firsatlarin nesnel olarak
esitlenmesini saglayip saglamadigini bilmektedir (Baudrillard, 2012: 29-30; Sharpe,
1973: 36).

Galbraith, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, ABD’nin, Adam Smith’in yasadigi
donemle karsilastirilmayacak kadar zenginlestigini ve kaynaklarin nisbi kitligina
ragmen, gecen yiizyilin politik iktisadinda yer alan ‘yasamin gercekleri’ ve ‘ge¢im
ticreti’ gibi postulatlarin artik iktisatcilar1 rahatsiz etmedigini ve iktisadin ‘kasvetli’

(dismal) bir bilim olmaktan kurtuldugunu 6ne siirer.

Ancak ona gore neoklasik iktisat ya da onun deyisiyle geleneksel bilgelik, bu
gelismeye ayak uyduramamugtir. Tiiketici davraniglart hala 19. yiizyilin yoksullugu
varmis gibi analiz edilmektedir. Bu talep analizinin dayandig: iki varsayim vardir:
Azalan marjinal fayda yasasi ile tiiketici zevk ve tercihlerinin ekonomik sistemin

disindaki unsurlar tarafindan belirlendigini 6ne siiren varsayim.

2 Sen’in kalkinma yaklagimi, insanlarmn yararlandign gergek ozgiirliikleri genisletme siireci olarak
gorme girisimidir. Bu 6zglirliigiin genisletilmesi, hem kalkinmanin asil amaci hem de baslica aracidir
(Sen, 2004: 55).
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Bilindigi iizere azalan marjinal fayda ilkesi, bir malin tiiketilen miktar
arttikca, yeni birimlerin saglayacagi faydanin azalacagini belirtir. Galbraith, bu ilkeyi
artan gelir durumuna uygulayip, biitiin mallar tek bir grup halinde ele alindiginda

gecerli olmadigini iddia etmistir.

Galbraith’in azalan marjinal fayda ilkesine yonelttigi bir baska elestiri
tiiketicinin tiiketim kararlari ile ireticinin {iretim kararlar1 arasindaki siki bir iligki

olan bagimlilik etkisidir (Savas, 2000: 916-917).

Bolluk Toplumu’dan ilkesel olarak birbiriyle baglantili iki teorik ¢ikarsama
yapilabilir: Birincisi, 6zel ve kamusal tiiketim arasinda sosyal dengesizlik mevcuttur.
Bolluk Toplumu’na gore bu dengesizlik, kaynaklarin yanlis tahsis edilmesinden ya
da kaynak dagilimindaki bozukluktan daha énemli bir sorundur. Ikincisi ise kapitalist
toplumda 6zel kesimin gelisiminin artis gostermesine kargin kamu kesiminin giderek
katiilesmesi de diger bir sorundur. Bu da Galbraith’in teorisinde sosyal dengesizligin
Amerikan kapitalizmindeki yetersiz alt yap1 skandallar1 ile 6zel tiikketimin artigi

arasindaki ¢eligkiyi gostermektedir (Heilbroner, 1989: 373).

Kisacasi Galbraith’in Bolluk Toplumu adli eseri, zengin toplumlarda iktisadi
faaliyetin yiiksek diizeyde siirdiiriilmesinin ancak sahip olduklar1 bol miktardaki
tirlinl ellerinden ¢ikarmak i¢in iireticilerin begeni olusturabilir olmalar1 durumunda
miimkiin oldugu tezine dayanmaktadir (Barber, 1995: 299). Bu tezin Galbraithyan
diinyadaki karsilig1 ise bagimlilik etkisi adli kavramdir.

3.1.1. Bagimhlhik Etkisi

Bagimlilik etkisi®, Galbraith’in tiiketim teorisine baslangi¢ diizeyinde yapmis

oldugu 6nemli bir katkidir. Bu etki, en basit sekilde, treticiler ve tuketiciler

3 Iktisat disiplininde bagimlilik etkisinden ziyade piyasa ekonomisi ile ilintili olan tiiketici egemenligi
kavrami kabul edilir. Profesyonel iktisat¢ilar da bu kabule uygun olarak tiiketiciyi iiretim siirecini
belirleyen tek gii¢ olarak gérmektedirler. Ornegin, Ludwig von Mises’e gore tiiketici kaptandir. Ne
girisimciler, ne g¢ift¢iler ne de kapitalistler neyin tiretilecegini belirlerler. Bunu yapan, tiiketicilerdir.
Eger bir is adami piyasa fiyatlar1 yoluyla kendisine iletildigi gibi, kamuoyunun emirlerine tam olarak
uymazsa, zarara katlanir, iflas eder ve boylece, diimendeki yliksek mertebesinden indirilir. Onun
yerini, tiketici taleplerini daha iyi tatmin eden diger insanlar alir (Mises, 2008: 269). Bunun aksine
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arasindaki iligkileri tanimlar ve {lreticilerin tiiketici isteklerini yaratmasi seklinde
aciklanabilir. Galbraith’a gore bu etki, profesyonel iktisatgilar disinda herkes
tarafindan kabul edilir. Fakat iktisat¢ilarin aksine,s Bolluk Toplumu’nda Ureticilerin
istek yaratmasi sonucu, acil olmayan istekler temel ihtiyaglarla bulusur ve tiikketim
liikse dogru kayar. Galbraith bu kavramla aktuel olarak Amerikan toplumunu teorik
olarak da modern ekonomiyi agiklar (Waller, 2008: 14-15; Munier and Wang, 2005:
65).

Galbraith’a gore tiiketici talebi eksojen (dissal) degildir, i¢cseldir. Kurumsal
siirecler ve ozellikle de reklamciligin etkisiyle sekillendirilir. istek yonetme siireci
olarak da bilinen bagimlilik etkisi pasif ve aktif yonleri olmak tizere iki bolmeli bir
portmantoyu andirir. Pasif yon Oykiinme siirecidir. Sosyal normlar ve icinde
bulunulan kiiltiirel ¢evre kiside bir sosyal baski olusturur ve ‘komsularla ¢ekismek’
(keep up with the Joneses) icin veya komsulara Oykiinerek kisi tiikketime yonelir.
Aktif yon ise tiiketici kiiltiiriiniin olusturulmasi ve tiketim Kkiltirinin yeniden
tiretilmesini ifade eder. Galbraith’a gore reklamcilik ve diger kurumsal siirecler
tiketici tercihlerini manipile etmek icin mikemmel olmasa da etkilidirler. Clnku
onlarin giicli, varlig1 ve etkisi modern ekonomide olduk¢a 6nemlidir (Dunn and

Pressman, 2005: 174; Stanfield, 1983: 590).

Ortodoks iktisada ya da neoklasik modele gore tiiketiciler ihtiyaglarin
karsilamak i¢in treticilere baski yapmak zorundadir. Boylece iiretim siirecini ve
piyasa iligkilerini dolayli olarak tiiketici belirlemektedir. Fakat Galbraith’a gore
modern ekonomide reklam ve pazarlama araglarinin gelismesinden dolay1 bu iliski
tersine donmiistiir. Tiiketici egemenligini yitirmistir; iiretici egemen olmustur. Yazar
bu bakis acisim1 Ozellikle piyasa giiclini, dev/biiyik sirketlerin roliini ve

reklamciligin etkisini vurgulayarak agiklamaktadir.

Galbraith’in bagimlilik etkisiyle sunmus oldugu ise iireticilerin tiim piyasa surecine hakim oldugu
bittnsel bir egemenlik veya diktatérluktir (Baudrillard, 2012: 75).

4 Geoffrey M. Hodgson’a gore ¢agdas donemde reklamcilign da igine alacak sekilde kurumlarin
ekonomik yasamdaki 6nemini Galbraith kadar miikemmel bir bicimde vurgulayan bir bagka yazar
yoktur (Hodgson, 2001: 106). Ayrica Galbraith’in biiyiik sirketlerin reklamlar yoluyla tiiketicileri
manipiile etttigi yoniindeki yaklasimi ile Vance Packard’in klasik calismas1 Sakli Iknacilar (The
Hidden Persuaders-1957) arasinda siki bir etkilesim vardir (Hodgson, 2003: 160).
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Biiyiik sirketler ya da biiyiik sirketlerin tekno-strikturleri gli¢ enstriimanlarini
kullanarak sadece fiyatlar1 ayarlamazlar bunun yaninda tiiketici davranislarini da
etkilerler. Galbraith’a gore etkiler ve nedenler zinciri tiiketicilerle baslamaz,
tireticilerden baglar. Tiiketicinin tercihleri ekonomi disi sayilan biyolojik, kiiltiirel
veya politik faktorlerden olusmaz. Cogu kez iireticiden gelen ekonomik faktorler
tiiketicinin tercihlerini olusturur. Bu durum da tiiketicinin istek ve begenilerinin
tireticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigi pazarlama ve reklam araciligiyla

olustugu varsayimini gostermektedir (Munier and Wang, 2005: 65-67).

Modern ekonomide mallarin tiretimi bireylerde yeni istekler yaratmaktadir.
Bu istekler sonucu mallara sahip olmak ise bireylerde memnuniyet saglamaktadir.
Hatta modern reklamcilik ve saticilik kurumlarindan dolayr iiretim ve istekler
arasinda dogrudan bir iligski vardir. Bundan dolay1 bagimsiz arzular yoktur; arzular
modern tekniklerden dolay1 yaratilir ve arzular da 6nceden var olmayan yeni istekler
getirir. Yani modern donemde istekler tiretime/giktiya baglidir. Bu da insanlarin
ihtiyaci olmayan harcamalarinin reklam yoluyla artisin1 gosterir (Galbraith, 1970:
150).

Boylece Galbraith, istekler ve ihtiyaglar ayrimi yaparak g¢ok tartigmali bir
alana da deginmektedir. Bu alan, ‘ihtiyacglar’ (needs) ve ‘istekler’ (wants),
‘gereklilikler (necessities) ve ‘luksler’ (luxuries), ‘haklar/yetkiler’ (entitlements) ve
‘arzular/tutkular’ (desires) gibi ayrimlarin oldugu ¢ok uzun bir tartismadir ve ilgili
tartigma en azindan Bernard Mandeville’e kadar gitmektedir.° Mandeville’e gore
gecimlik tizerindeki tiim seyler likks ve gereksiz olarak tanimlanir (Heilbroner, 1989:

369).

Galbratih’in bagimlilik etkisiyle agikladigi bir diger nokta da buyuk dretim
artisidir. Galbratih, modern kapitalizmin sosyal sonuglarini, artan asir1 Uretimin
massedilmesi i¢in biiylik sirketlerin tliketici tercihlerini manipiile etmesiyle

aciklamaktadir. Bu durum, tiiketici egemenliginin yerini iiretici egemenliginin

5 Albert O. Hirschman’a gore tutkular ve gikarlar baglamindaki bu tartisma kapitalizmin kendi zaferini
ilan etme surecinde hayati bir rol oynamaktadir (Hirschman, 2008).
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almasidir ve Galbraith’a gore ilgili durum giic kavramiyla agiklanmalidir. Radikal
politik iktisat¢ilarin dedigi gibi ortaya c¢ikan bu sosyal c¢ilirime kapitalizmin
gelisiminin normal bir sonucu degildir. Tekno-striktliriin, sahip oldugu giic
imkanlarin1 (reklam, saticilik vb.) kullanarak piyasa sireclerini kontrol etmesi ve

tiiketici kararlarini etkilemesi sonucu olusmaktadir (Gintis, 1972: 267).

Galbraith’a gore biiyiik iiretim artigindan Once ekonomik yasamin temel
mesguliyetleri her zaman esitlik, giivenlik ve verimlilik/iiretkenlik olmustur. Fakat
modern ekonomide (19. yiizyil sonras1) ve de 6zellikle 1l. Diinya Savasi sonrasi
Amerikan ekonomisinde, iretkenlik/iiretim, esitlik ve giivenlik konularinin 6niine
gecmistir. Uretimin asir1 artis1 esitlik ve giivenlik meselelerini perdeleyerek
onemsizlestirmistir ve Uretim; esitlik ve giivenlik gibi iki durumun rakibi haline
gelmistir. Bunu da gelencksel bilgelik yoluyla yapmistir. Boylece gergeklik,
geleneksel bilgelik eliyle saklanmistir (Galbraith, 1970: 89).

Yukaridaki durumun aksine, Galbraith’a gore ilkesel olarak iiretim artis1 bes
farkli sekilde gergeklestirilebilir: Birincisi, verimli kaynaklar olan emek ve sermaye
(ham madde dahil) tam istihdam edilebilir. Yani aylaklik yok edilebilir. ikincisi,
sanatlarin teknik durumuna gore kaynaklar daha etkili kullanilabilir. Emek ve
sermaye avantajli bir sekilde kombine edilebilir. Uglinciisti, emek arzi arttirilabilir.
Dordiinciisii, emegin yerine kullanilan sermaye arzi da arttirilabilir. Besincisi,
sanatlarin durumu teknolojik yenilikle gelistirilebilir. Bunun sonucunda emek ve
sermaye arziyla daha fazla ¢ikti elde edilir ve sermaye daha kaliteli hale gelir
(Galbraith, 1970: 127).

Galbraith, Bolluk Toplumu adli eserinde ele aldig1 bagimlilik etkisi kavramini
Yeni Sanayi Devleti adli eserinde tersine donmiis siralama kavrami olarak tekrar ele
alir. Argiimam bagimlilik etkisiyle aynmidir: Uretici, Yeni Sanayi Devleti’nde de
egemendir. Tiiketici egemenligi kavrami ise sirket giicliniin saklanmasina hizmet

eder ve geleneksel bilgeligin argiimantasyonlarindan biridir (Stanfield, 1983: 593).

Ortodoks neoklasik iktisada gore klasik swralama/kabul edilmis siralama

(accepted sequence) ile bireyler isteklerini piyasaya sunarlar. Piyasa ise bu
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sunduklar1 istekleri alarak reticilere iletir. Ureticiler almis olduklar1 bu isteklere
gore mallar dretirler. BOylece bir ulastirma ve epistemoloji mekanizmasi olarak
‘piyasa sistemi’ olusur. Fakat Galbraith’in iddia ettigi ‘planli sistem’de ise tersine
donmiis siralama ile bu iliskinin tam tersi bir sonug ortaya ¢ikar. Ureticiler ilk once
istedikleri mal1 {iretmeye karar verirler ve mallar iizerinde istedikleri fiyatlar
belirlerler. Sonrasinda tiiketici taleplerini manipiile ederek mallarinin satiglarini
gerceklestirirler. Kisacasi sirketler, tlketici isteklerini kendi sirket hedeflerine
uydurarak planlama yaparlar. Tiim bu olaylardan ¢ikarilacak sonug ise basittir: BUtin
kamu endiisriyel sisteme hizmet eder, endiistriyel sistem kamuya degil. Yani Uretim
once gelir ve bireylerin istekleri yapay olarak tretilip ona uydurulur. Daha 6ncede
ifade edildigi tizere tiiketici talebinin manipiilasyonu, tekno-striktiriin givenlik ve

biiyiime gibi amaclarmin hem geregi hem de sonucudur. (Reisman, 1980: 74).

Galbraith’a gore planl sistem olarak da goriilen endiistriyel sistemde tlketici
egemenliginin yok olmasiyla birlikte tekno-striikktiiriin amaclar1 ile toplumun
amaglar1 aynilagir. Boylece bilyik sirketlerin domine ettigi endiistriyel sistemde

tekno-striiktriin ‘stireklilik ilkesi’ islemeye devam eder (Dunn, 2011: 103).

Fakat bu is samldig1 gibi ¢ok kolay degildir. Uretici tiiketiciyi yonetebiliyor,
onu kendi gereksinimlerine uydurabiliyorsa gii¢ kullanimi1 devreye girmis demektir.
Fiyatlarin, maliyetlerin, tiiketici talebinin ve devletin kontrolii, 6zelde tekno-
striiktiirin  ve genelde planli sistemin amaglarina hizmet eden tek bir gic

kullaniminin boliimleridir.

Bireysel tiiketicinin yonetimi, ayrilmaz bir bigimde halkin mallara talebinin
yonetimiyle iliskilidir. Sirket hem bireysel tiiketicinin tercihlerini, hem de devlet
alimlarin1 yonetme ¢abasindadir. Her iki durumda kullanilan teknik kokli bicimde

farklidir;s oysa amag aynidir.

Talebin yoOnetimi, bir baska nedenle de devletin yOnetimini gerektirir.
Bireysel talebin bazi tiirleri ancak devletin tamamlayici destegi olursa yaratilabilir.
Bireysel talebin yonetimi dyle az incelik isteyen bir is degildir. Maliyeti oldukca

yiiksektir; planli sistemin herhangi bir kesiminde bulunacak en usta ve uzmanlagmis
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yeteneklerden bazilarmin kullanilmasimi gerektirir. En agik araci reklamdir.
Reklamin da essiz giigteki aract televizyondur; televizyon tek basina, mal ve
hizmetlerin her bir kullanicisiyla, higbir ¢aba gerektirmeden, ikna edici, glclu bir
iletisim saglayabilir. Ama yonetim, satis ve pazarlama elemanlarinin, satiglarin ve
arac1 oOrgiitlerin genigleyip yayilmasini da gerektirir. Cok genis ¢apta piyasa
aragtirmasi ve tiiketicinin neyi almaya yoneltilebilecegini ve maliyetinin ne olacagini
arastiran deneyler kullanilir. Bdylece tiiketicinin yonetimi, yeni kullanicilarin
devreye sokulmasi, bagka sirketlerden miisteri cekmek ve oteki sirketlerin benzer
cabalar1 karsisinda varolan misterileri elde tutmak gibi birbirine simsiki bagl,
karmasik ¢abalardan olusmaktadir (Galbraith, 1988: 201-207).

Kisacas1 planli sistemin giicli, kendi amaclarina hizmet eden her tiirli
kamusal ve 6zel eylemin ayni zamanda tiim kamu amaglarina da hizmet ettigi
inancinin yerlestirilmesinde yatar. Bu da (6zellikle planl sistem tarafindan) iiretilen
mallarin tiikketilmesinin mutluluk getirecegi, erdemli bir davranis sayilacagi inancinin

yaygin bi¢imde kabul edilmesine baghidir (Galbraith, 1988: 319).

Bir baska deyisle Galbraith, tlketicinin  yonlendirilmesini  soyle
aciklamaktadir. Tiketicinin kosullandirilmasi, ¢cagimizin ¢ok geliskin sanatlarindan
biri durumuna gelmis bulunuyor. Bu amagla pazarlama kaynaklari, pazar
arastirmalar1 ve yoklamalar, satis ve tanitma teknikleri kullanilmaktadir. ABD’de

uzaktan iletisim sanayinin mali destegini olusturan budur.

Tiiketiciyi etkileme, planlayicit dizgenin, yani ekonominin biiylik sirketler
egemenligindeki kesiminin ayrilmaz bir pargasidir. Diissel bakislar asildiginda
gorulmektedir ki sanayi orgiitiiniin degisik planlanis bigimlerinin en biiyiik agiklikla
benzesmekte olduklari alan, pazar degil, talebin yonlendirilmesi alanidir. General
Motors ya da Ford yeni bir arabayi tasarlamak, tiretmek ve pazarlamak igin milyar
dolar ve yillar siiren arastirmalar harciyorsa, bu arabanin satigini tiiketicinin zevki ya

da gereksinimi gibi raslantisal etkenlere birakacak olglide deli olamazlar.

Tiiketiciye egemenlik taninmasi, yalnizca iktisat ders kitaplarinda gecerlidir.

Gergek diinyada wretici, tuketicinin talebini kendi planlamasiyla biitiinlestirmek ve
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onun, kendisine sunaca@i seyi satin almayi istemesine dikkat etmek zorundadir

(Galbrath ve Salinger, 2002: 199).

Bolluk Toplumu ve bagimlilik etkisi birbiriyle baglantili ii¢ siireg
onermektedir. Bunlardan birincisi, bir sosyal ¢ozulme olan enflasyondur. Bagimlilik
etkisinin tiiketim artisina sebep olmasi enflasyonu koriiklemektedir. ikincisi, tiikketim
harcamalarinin kamusal borglari arttirmasidir. Bagimlilik etkisiyle beraber tiiketimin
Ozendirilmesi, borc¢/gelir dengesini bozmakta ve bireyleri borglanarak tiketime
zorlamaktadir. Ornegin, 1952°den 1956’ya kadar toplam tiiketici borglar1 (emlak
borglar1 hari¢) 27,4 milyon dolardan 41,7 milyon dolara yiikselmistir. Bu duruma en
cok ‘simdi al, sonra dde’ (buy now, pay later) slogam1 uymaktadir. Uglincisi,
tiketimin 6zendirilmesi bir diger sosyal ¢oziilme olan sosyal dengesizligi ortaya
cikarmaktadir. Yani 6zel zenginlik ve kamusal yoksulluk arasindaki kapatilamayan
ucurumun olugsmasi durumu. Bagimlilik etkisiyle birlikte 6zel tiiketim harcamalarinin
artmast buna karsin kamusal tiiketim harcamalarinin (ulasim, egitim ve saglik
hizmetlerinin) ayni1 oranda artmamasi, Amerikan toplumuna bir sosyal ¢6ziilme
getirecektir. Cevre kirliliginin ve kent kalabaliklarinin negatif digsalliklarinin artmasi
bir sosyal ¢ozilme veya sosyal dengesizlik halidir (Heilbroner, 1989: 370-372;
Galbraith, 1970: 167; Lash, 1993: 1381).

3.1.2. Enflasyon ve C6zum Onerileri

Galbraith i¢in enflasyon, insanlik tarihi boyunca goriilen, savas, i¢ savas,
kitlik ve diger dogal afetler gibi bir yikimdir. Son yillarda ise yeni bir egilimle artan
refah ve huzur donemlerinde de gortlmektedir. Il. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de
goriilen enflasyon da bu sekildedir. Yani enflasyon, yeni dénemde, Bolluk Toplumu
ile ortaya ¢ikan bir problem tiiridir. Bolluk Toplumu’nda gorilen tiketim
kaltarindn bir sonucudur (Galbraith, 1970: 175).

Galbraith’a gore ileri endustriyel toplumlarda lcret-fiyat sarmali enflasyona
sebep olmaktadir. Ucret-fiyat sarmali, yani iicretlerde bir artisin maloluslarda ve
fiyatlarda bir yikselmeye, yiikselen fiyatlarin da daha yiiksek iicretlere yol agtigi

olaylar dizisinin olugsmasidir. Sendikalar Uyelerinin Gcret diizeyinde belirleyici iseler
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ve eger biiyiik isletmeler de fiyatlarim1 kendileri belirleyebiliyorsa, ticretlerdeki bir

artigin tiiketicilerin ddeyebilecegi fiyatlara yansitilabilecegi aciktir.

Boylece gelirlerini ve fiyatlarini saptama giiclinii elde tutmak {izere piyasanin
yasalarmdan kurtulunabilinmesinin nasil enflasyona yol agtig1 anlagiliyor. Ucretler
ve sanayi iriinlerinin fiyatlar arttiginda, kamu kesiminin ticret ve fiyatlar1 uzun siire
geride kalamaz; boylece posta, havagazi, elektrik, demiryollar1 ve ugak fiyatlar1 da
artacaktir. Burada da artik klasik arz-talep yasasi s6z konusu degildir. Ciftciler de bu
stirecin disinda kalmamaktadir. Onlar da ylksek fiyatlar isteyeceklerdir. Bitin bu
fiyatlarin artmasi enflasyona ¢ok benzeyen bir durumdur. Dev sirketlerin endiistriyel
diizene hakim olmasi ve bunun sonucunda sendikalarin bir kars1 koyucu/dengeleyici
guc olarak ortaya ¢ikmasi enflasyonu hazirlayan bir siirectir. Yani piyasanin ¢okiisii,
enflasyonun tohumlarini da i¢inde tasimaktadir (Galbraith ve Salinger, 2002: 66-67).

Baska bir deyisle modern ekonomik sistemin ikili goériiniimiiniin (planh
sistem-piyasa sistemi) bir diger sonucu enflasyonist egilimdir. Galbraith’a gore ileri
endustriyel Ulkelerde modern dev sirketlerin piyasa hakimiyeti ile bulyuk
makroekonomik sorun olarak enflasyonun ayni zamanda goriilmesi bir tesadif
degildir. Modern sirketin efektif talep seviyesini artirmasiyla enflasyoncu baskilar
cogalmaktadir (Dunn, 2011: 126).

Bu duruma kars1 Keynes, enflasyonu kontrol etmek icin talebin ydnetilmesi
gerektigini tartisti. Ya dogrudan vergiler yoluyla ya da dolayli olarak yiiksek faiz
oranlartyla harcamalar1 azaltmak talebi yonetmek manasina gelir ve bdylece
enflasyon kontrol edilebilir. Buna karsilik monetarist kars1 dalga ise ‘enflasyonu her
zaman ve her yerde parasal bir fenomen’ olarak gordii ve para arzinin kontrol
edilmesinin enflasyonu Onleyecegini diisiindii. CUnki piyasada daha az paranin
bulunmasi daha az mal alimin1 gergeklestirecek, bunun sonucunda ise enflasyonist

baskilar azalacaktir.

Galbratih ise enflasyon sorunsali i¢in ne Keynes’in mali ¢6ziimiinii ne de
monetarist ¢cozimu kabul eder. Ona gore her iki yaklasim da basarisizdir. Ciinkii her

iki yaklasim da makroekonomik politikanin yliriitilmesinde endiistriyel yapida
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kurumsal degisimin sonuglarint kestirememektedir. Para politikas1 planli sistemde
toplam talep yoOnetiminin etkili bir yolu degildir ve enflasyonu kontrol altinda

tutamaz. Cunkl planli sistem uzun donemli planlama kararlar1 alarak yatirimlar

yapar.

Bununla beraber Galbraith’in, enflasyonun kontroliinde para politikasinin
kullanilmasina kars1 olmasinin asil sebebi, bu politikanin talebi kisitlamasiyla igsizlik
gibi arzu edilmeyen sonucglari dogurmasidir. Galbraith, Keynes’in siki mali
politikasini ise dogru bulmakla beraber basarisiz kabul etmektedir (Dunn and
Pressman, 2005: 185-186).

Galbraith’in enflasyon ¢6zimu ucret-fiyat kontrolleridir. 1l. Diinya Savasi
sirasinda  Fiyat Politikalarn ve Kamu Gereksinimleri (OPA) Dairesinin Fiyat
Birimi’nde Direktér Yardimcisi olarak gorev yapan Galbraith, burada edinmis
oldugu tecriibeyi 6nemsedi ve bu tecriibeyi iktisadi analizine yedirerek savas sonrasi
enflasyona karsi da etkili bir ¢6ziim yolu olarak kullanmak istedi. Enflasyonun en
biiyiik nedenlerinden biri olarak gordiigii iicret-fiyat sarmalina karsi kontrolleri genis
capta bir ¢ozim icin savundu. Kontrollerin arkasindaki temel fikir ise sudur: Sayet
belli fiyatlar {izerinde serbestlik olusursa kotii mallar Gretilir ya da Gretilen mallardan

ulusal bir fayda saglanmaz (Laguerodie and Vergara, 2008: 571).

Galbraith, Ucret-fiyat konrolleri kabul edildigi takdirde bes kuralla bunlarin

yonetiminin olacagini diistinm{istiir:

Birincisi, kontrollerin sadece toplu s6zlesmeyle saptanmis iicretlere ve planl
sistem sirketlerine uygulanmasina ihtiya¢ vardir. Bunun anlami, ABD’de fiyat
kontrollerinin biiyiik sirketler disinda uygulanmayacak olmasidir. Piyasa sisteminde
istikrar veya olas istikrar, fiyat konrolleri ile degil, mali politikayla saglanir. Ikincisi,
kontrollerin iicretleri de fiyatlar1 da tamamen dondurmamasidir. Uglincusi,
kontroller ticret veya gelir farkliliklarini dondurmamalidir. Dordiincusi, kontroller ne
kadar basarili olursa olsun fiyatlar yine sabit kalmayacaktir. Kontrollerde bir esitleme
sorunu vardir. Asirt diisiik olan iicret ve fiyatlarin arttirilmasi gerekir. Ama bu

esitleme ¢abasinin planl sistemdeki genel {icret-fiyat etkilesiminden dogan artislarla
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karistirilmamasi ¢ok 6nemlidir. Kontollerin 6nlemeye calistigi birinci tip degil, ikinci
tip artistir. Sonuncusu, kontrollerin etkili olmasi igin devlet giicii sarttir. Ucret ve
fiyatlarin piyasada olustugu ve son kararin halk tarafindan verildigi ile ilgili bir inang
vardir. Boyle olunca, devlet midahalesinin halkin kararlara kars: verildigi gibi bir
durum olusacaktir. Ama gergekte piyasa sisteminin yerini planlama ve ondan dogan
planli sistem almistir. Yani sirket ve sendika, fiyatlar1 ve iicretleri saptamada biiyiik
gii¢ sahibi olmuslardir. O halde karar artik piyasada degildir, dolayisiyla halkta da
degildir. Devlet miidahalesi kamuya kars1 degil, kamunun lehinedir (Galbraith, 1988:
439-442).

Galbraith, tcret-fiyat kontrollerinin hem Il. Diinya Savasi sirasinda ekonomik
kaynaklarin askeri kullaniminin mobilize edilmesi hem de dogrudan fiyat istikrarinin
saglanmasi amaciyla kullanildigini belirtir. Bundan dolay1 kontrollerin gelir veya

ticret farkliliklarinin dondurulmasi seklinde anlagilmamasi gerektigini vurgular

(Y1lmaz, 2009b: 130).

Galbraith, fiyat kontrollerinin oldugu ekonomiyi ‘dengeli sistem’ (the
equilibrium system) olarak degerlendirirken kontrollerin olmadigi normal gidisati
‘dengesiz sistem’ (the disequilibrium system) seklinde adlandirir. Bu durum bir
paradoks seklinde goriilse de Galbraith i¢in oyle degildir. Galbraith neoklasik
iktisatla baglantili kavramlara elestirel yaklasir. Ona goOre neoklasik iktisadin

sundugu cerceve ‘statiikocu’ (status quo) dur (Colander, 1984: 38).

Galbraith Ucret-fiyat kontrollerini, savas zamani da barig zamani da anti-
enflasyonist bir politika olarak gordu ve enflasyonu minimize etmenin Ucret-fiyat

kontrolleri yapacak uygun kurumlarin gelistirilmesiyle olacagina inandi.

Galbraith’in Ucret-fiyat kontrolleri  6nerisi  0zellikle Milton Friedman
tarafindan ciddi olarak elestirildi. Friedman’a gore Galbratih, kendi pozisyonunu (l1.
Diinya Savast sirasindaki Fiyat Politikalari ve Kamu Gereksinimleri (OPA)
Dairesinin Fiyat Birimi’nde Direktér Yardimciligi gorevini) dogrulamak igin teorik
bir analiz sundu. Analizi yanligti ama tcret-fiyat kontrollerini savunanlara temel bir

bakis agis1 saglamasindan dolayr 6nemli bir girisimdi. Galbraith disinda iicret-fiyat
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kontrollerini savunanlarin hemen hepsi pratisyendiler. Bundan dolay1 Galbraith’in
teorik girisimi Onemliydi fakat yanlisti (Friedman, 1977: 12; Laguerodie and
Vergara, 2008: 573).

Galbraith, Ucret-fiyat kontrollerinin yaninda devletin, enflasyona sebep olan
sendikalarin ve biiyiik sirketlerin piyasa giiciinii 6nlemesi gerektigini diisiindii. Onun
icin bu ¢oztimiin ikili amaci vardi: Tam istihdamla beraber fiyat istikrarinin
saglanmasi. Dolayisiyla Galbraith’in hem enflasyon analizi hem de enflasyon
cozliimlemesi Post Keynesyenlerin, Keynes ve Kalecki’nin yaklagimlarinin bir
karsimidir (Dunn and Pressman, 2005: 187).

3.1.3. Bolluk Toplumu ve Yoksulluk

Geleneksel bilgelikte veya neoklasik iktisatta yoksulugun varligi bireylerin
tercth ve eylemlerinin ya da yanlis hiikiimet politikalarinin bir sonucu olarak

aciklanmaktadir.

Bireyci agiklamalar ABD’de Sosyal Darwinizme egilim gostererek
yoksullugu ifade etmektedirler. Bu doktrine gére ekonomik ve sosyal diinya gugc
miicadelesiyle karakterize edilir. Yani ‘en gii¢lii olanin hayatta kalmasi’ (survival of
the fittest) gibi egitim ve diger yeteneklerini gelistiremeyenler yoksulluga mahkiim
olmak zorundadirlar. Bu yeteneklerini gelistirenler yoksulluktan kurtulup refaha

ererler.

Yoksullukla ilgili ikinci baskin agiklama ise sosyal refah politikalarinin
amaclanmamis sonuglaridir. Bu agiklamaya gore hiikiimet politikalari, genis biitceyle
tasarruf ve yatirimlarr arttirmaya calisitken 6zel tasarruf ve yatirimlarin Oniine
gececek ve bireylerin beseri sermayelerini yok edecektir. Boylece istenmeyen bir

sekilde sosyal yoksulluk olusacaktir (Galbraith, 1980: 13-16).

Bu ortodoks goriislere karsin radikal iktisatgilar yoksullugu birkag islemez
kurumla agikladilar ve bunlarin yikilmasinin yoksullugu ortadan kaldiricagini ifade
ettiler. Radikal iktisat¢ilar ‘gelismis tlkelerde’ kapitalistlerin diisiik iicrete razi

olacak iscilere ihtiya¢ duyduklarini vurguladilar. ‘Yedek issizler ordusunun’
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varligimin diistiik iicrete razi olan isgileri yaratmasinin yoksullugun bir bigimi

oldugunu belirttiler. Bunu da kapitalist birikim tarz1 olarak degerlendirdiler.

Benzer sekilde radikal kalkinma iktisatcilar1 kolonyal sistemi elestirdiler. Bu
radikal kalkinma iktisatcilarina gore koloni bolgelerinde az sayidaki toprak sahibi
biylk toplumsal kesimi dislamakta ve onlar1 kendi istedikleri icret ve sartlarda
calismaya razi etmektedirler. Bu bilyik toplumsal kesim de gegimlik iicrete razi

gelerek yoksulluktan kurtulamamaktadir.

Bdylece radikal ekonomik teorinin yoksulluk analizi, ‘gelismis tilkelerde’
sinifsal bir agiklama icerirken ‘az gelismis iilkelerde’ somiirgecilik baglaminda ifade

edilmektedir.

Galbraith, hem neoklasik iktisadin hem de radikal iktisatgilarin yoksullukla
ilgili gorislerini kismen kabul eder. Kurumsal yapilarin sorun olusturdugunu ve
bunlarin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Ayni sekilde bireylerin egitim ve beseri
sermayelerinin gelistirilmesinin bireylerin kapasite ve gelirlerini arttiracagini da

diistintir (Galbraith, 1970).

Bununla beraber Galbraith, hem neoklasik iktisadin hem de radikal
iktisat¢ilarin analizlerini biiyiik oranda reddeder. Ona gore radikal ekonomik teorinin
yoksullukla ilgili kurumsal sorunlara deginmesi dogrudur ama ¢o6ziimleri yanlistir.
Ciinkii 6zellikle kapitalizmin simif analizi tekno-striiktiiriin yiikselisini ve modern
sirketle beraber gelen bollugu (affluent) agiklamakta basarisizdir. Neoklasik iktisat
da bu aktiiel siireci kavramakta basarisizdir. Galbraith’a gore hikimet midahaleleri
tek basina kotli sonu¢ vermez ve kolonyalizm Latin Amerika’daki yoksullugu tek

basina agiklayamaz.

Yani Galbraith i¢in ne kurumlarin islemezligi ne de bireysel davraniglarin
islevsizligi yoksullugun ana sebebidir. Ana sebep yeterli giiciin olmayisidir. Bu glc
kendini birkag yolla gosterir: Birincisi, yoksulluk sosyal dengesizlikten
kaynaklanmaktadir. Sosyal dengesizlik olarak kamusal hizmetlerin yoklugu

yoksulluga sebep olur. Modern sirketle beraber gelismis iilkelerde bu durum agikca
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gorulmektedir. Az gelismis tilkelerde de bu sosyal dengesizlik kismen goriilmektedir.
Askeri harcamalar artarken saglik, egitim ve alt yapt harcamalar1 olmas1 gerekenin
altinda kalmaktadir. Ikincisi, yoksullarm bir kisir déngll igerisinde bulunmalaridir.
Bu kisir dongiiden ve sosyal alt yap1 yetersizliginden dolay1 ekonomik gii¢ ve tekno-
striiktiir arasindaki iliskiyi kavrayamamaktadirlar. Bu yiizden sosyal mobilizasyon ve
siif degistirme sanslarindan mahrum olmaktadirlar (Dunn and Pressman, 2005: 176-
179).

Boylece Galbraith’a gore yoksullugun iki genis kategorisi vardir: Birincisi,
olgu yoksullugudur (case poverty). Kirsal veya kentli her toplum bununla
karsilagabilir. Bu yoksulluk 6zel ve kamusal yardimlarla ¢dziilebilir. Ikincisi, ‘ayr
bir yoksulluk’tur (insular poverty). Bu kategoriye ayni zamanda ada yoksullugu da
denir ve bu adada hemen herkes yoksuldur. Bu durumu bireysel yetersizlikle
aciklamak zordur. Olgu yoksullugu igin getirilen ¢oziimler ada yoksullugu igin
uygulanamaz. Galbraith’a gére ¢ogu modern yoksulluk ayri/ada yoksullugu (insular
poverty) seklindedir. Teknoloji burada kilit rol oynamaktadir. Teknoloji tek basina
yoksullugu azaltmaz ama yoksullugun nedenlerinden bazilar1 teknolojiyle ilgilidir.
Genel refah teknolojiyle iiretilirken 6te yandan ayni teknoloji olusan yoksullugun
gorilmesine de engel olur. Galbraith’in bu analizi, gelismis tilkelere 6zgii ayr1 bir
yoksulluk tanimlamasina dontismektedir. Yani bu analiz bicimi sadece Bolluk
Toplumu (ya da Bolluk Toplumlari) igin gegerlidir. Dev sirketlerden olusan plank
sistemi yasayan toplumlar i¢in bu yoksulluk aciklamasi bir anlam ifade etmektedir.
Bu durumdaki yoksullukla miicadelede beseri sermaye, egitim ve teknoloji cok
onemli bir yer tutar. Bunlarla beraber gii¢ iliskileri ¢oziimlenirse yoksulluktan
kurtulunabilir. Ayrica vergiler yoluyla kamusal harcamalarin arttirilmasi da
yoksulluga bir baska acidan ¢ozim sunar. Ozel kesim ve kamu kesimi arasinda
sosyal denge saglanir (Galbraith, 1970: 260-261; Galbraith, 1980).

Galbraith az gelismis iilkelerin yoksulluktan kurtulmasi igin ise farkli
¢oziimler sunar. Ona gore az gelismis tilkelerin yoksulluk dongiisiinii bozacak ¢ yol
vardir: Bunlar travma, go¢ ve egitimdir. Travma dogal afet, savas ve kitlik gibi

nlifusun azalmasina sebep olan olaylardir. Bunlar arzu edilmeyen olaylardir ama
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nifusu azaltarak yoksullugu azaltir. Gog, Galbraith’in yoksullukla miicadelede favori
politikasidir. Kendi atalarmin 19. yiizyilda iskogya’dan Kanada’ya go¢ etmesini buna
ornek verir. Ona gore bu basarili bir girisimdir. Gogler kiiltiirel gerilim ve ¢atismalar
yaratmasina ragmen gdg¢menler i¢in yasam standardi saglamaktadir. Yoksullukla
miicadelede diger politik enstriiman, egitimin yaygimlastirilmast ya da beseri
sermayenin gelistirilmesidir. Bu noktada Galbraith, az gelismis iilkelerde zorunlu

egitimi desteklemektedir (Dunn and Pressman, 2005: 181-182).

Ayrica Galbraith, yoksulluk sorununun bazi yonlerinin, en iyi, roman (fiction)
seklinde anlatilacagini1 diisiindii. Bu amagla yazmis oldugu McLandress Boyutu (The
McLandress Dimension, 1968) ve The Triumph (Zafer,1968) adli romanlarinda
yoksulluk ve kalkinma sorunlarina degindi (Peach, 2008: 33).

Son olarak Galbraith, hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde yoksulluk
sorununa devletin midahale etmesi gerektigini diisiinmektedir. Bundan dolayi
kalkinmanin gergeklesmesi igin devlet tarafindan egitim, iletisim ve ulastirma
hizmetlerinin yapilmasi sarttir (Dunn and Pressman, 2005: 181-182; Yilmaz, 2009b:
149-151).

3.1.4. Sosyal Denge veya Sosyal Dengesizlik Teorisi

Sosyal denge veya sosyal dengesizlik teorisi Bolluk Toplumu’nun en ilging
ve en tartismali kisimlarindan biridir. Galbraith burada iiretim ve istek yaratma
stirecinin kamusal sektdrle beraber devam etmesi ile ilgilenmektedir. Ona gore 6zel
ve kollektif istekler tamamlayicidirlar. Daha fazla araba, daha fazla yol ve trafik
kontrolleri gerektirir; paketlenmis mallar, daha cok ¢Op kutusu gerektirir ve bu
boylece devam eder (Stanfield, 1983: 591-592).

Bundan dolay1 6zel mal ve hizmetler ile kamusal mal ve hizmetler arasinda
bir uyumun olusmasi sosyal denge anlamina gelir. Sayet bu istekler beraber

tamamlanmazsa sosyal dengesizlik olusur (Galbraith, 1970: 210).

Bolluk Toplumu’nda sosyal dengesizligin birka¢ nedeni vardir:
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Birincisi, istek yaratma’dir. Galbraith’a gore sosyal dengesizligin en 6nemli
nedeni istek yaratma sirecidir. Istek yaratma, talebin reklam ve benzeri diger
kurumsal siireclerle yoOnetilmesidir. Talebin yonetilmesi 6zel mallar1 artirirken
kamusal mallar1 ihmal ettirmektedir. Istek yaratmanin bir diger adi bagimlilik

etkisidir.

Ikincisi, buylme’dir. Istek yaratma siireci sonucu &zel mallarda bir artis
gObzukmektedir. Dolayisiyla bu artig, gayrisafi milli hasila (GSMH) artisina da
yanstyacaktir. Ama Galbraith’in tezine gére bu GSMH artis1 herhangi bir refah

getirmeyecek ve yoksullugu azaltmayacaktir.

Uctinciisti, enflasyon’dur. Galbraith’a gére enflasyon, Ikinci Diinya Savast
sonrasi ¢Ozlilmemis en hayati sorunlardan biridir. Fiyatlar seviyesindeki genel artig
okullar ve belediye hizmetleri gibi yerel kamusal hizmetlerin yapilmasini
aksatmaktadir. Enflasyon yerel vergi matrahini da eritmektedir. Bundan dolay1 vergi

miukellefleri bu duruma isyan etmektedirler.

Dordincusi, askeri harcamalar’dir. ABD’de federal bitgenin buyuk bir
kismi silah alimma ayrilmaktadir. Bu da diger kamusal hizmetleri askeri

harcamalarin gerisine itmektedir.

Besincisi, kaynak dagilimy’ dir. Genelde kaynaklar; kamusal ve 6zel yatirimlar
seklinde ikili pay edilir. Piyasa mekanizmasi kér orani diisiik oldugundan dolay1
kamu kesimine 6zel kesim kadar kaynak tahsisinde bulunmaz. Bu sebeple 6zel ve

kamusal sektorler arasinda bir dengesizlik olusur (Sharpe, 1973: 33-34).

Galbraith, ABD kapitalizminin bir problemi olarak sosyal denge izerinde
durur. ABD, uretilmesi gereken mallar igin elverisli bir ‘liretim olanagi’na sahiptir;
toplum, Gretim problemini ¢0zebilecek giigtedir. Ne var ki, 6zel kesimin iiretip sattig1
mallar bakimindan bolluk toplumu izlenimi uyandirsa da kamu hizmetleri ¢ok
yetersiz kalmaktadir. Oysa 06zel kesimin iiretip sattigi mallarla kamu hizmetleri,
birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Bu iki kesimin arz ettigi mallarla hizmetler

arasindaki dengesizlik, sosyal dengesizlige yol agmaktadir. Diger biitiin kurumsal
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iktisat¢ilarla beraber Galbraith, toplumun, Uretim sorununu ¢ozebilmis olsa da
béliisiim sorununu ¢dzememis oldugu diisiincesindedir. Onerdigi béliisiim diizelmesi,

kamu hizmetlerinin arttirilmasi yoluyladir (Kazgan, 2002: 190).

Galbraith’a gore modern zamanlarda Los Angeles sehri sosyal denge
probleminin yasandigi en iyi Orneklerden biridir. Biiyiik fabrikalarin, petrol
rafinelerinin, arabalarin ve paketlenmis iriinlerin artisina  karsin  belediye
hizmetlerinin yetersizligi, sehri nefes alinmaz bir duruma getirmistir. Los Angeles’da
hava kirliliginin kontrol altina alinamamasi kamusal mal ve hizmetlerin kisith
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sehrin 1zdirabr kullanilabilir havanin yok olusudur

(Galbraith, 1970: 211).

Cagdas tiiketim toplumunun sosyal dengesizlik ile 6zel zenginlik (private
opulence) ve kamusal yoksulluk (public squalor) arasinda bir ¢eliski igermesi,
Galbraith’in Bolluk Toplumu adli ¢alismasinda ana ilgi alanlarindan birini
olusturmaktadir (Stanfield, 1983: 592).

Galbraith, 6zel mallarin giderek, erdemli ya da kamusal mallardan daha fazla
iretilmeye baslanmasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal dengesizlik sorununun ¢6zimi
icinse tek bir yol onermektedir: Kamu sektortiiniin mal ve hizmet tretme kabiliyetini
artiracak siiregleri kullanarak, 6zel mallar veya tiiketici mallar1 iizerinde Satis

vergilerinin uygulanmasi (Basaran, 2012: 82; Hession, 1972: 218).
3.2. John Kenneth Galbraith ve Milton Friedman

Milton Friedman Galbraith’in dogrudan etkilendigi bir kaynak isim degildir.
O daha cok, Galbraith’in karsit oldugu ekonomik ve diisiinsel durusu temsil eder.
Bundan dolay1 Galbraith-Friedman diisiinsel etkilesimi bu ¢alismanin birinci boliimii
olan John Kenneth Galbraith’in Entelektiel Biyografisi’nde ele alinmamistir. Fakat
Galbraith’in diisiincelerinin tam olarak anlasilmasi i¢in bu ikilinin 20. yiizyilin ikinci

yarisinda yapmis olduklar1 kamusal tartisma énemlidir.

Galbraith ve Friedman’in her ikisi birden hem genel kamunun hem de

profesyonel iktisatgilarin takdirini kazanmiglardir. Ama Friedman, Galbraith’a
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nazaran iktisatgilar tarafindan daha fazla kabul gérmiistiir. Nedeni ise ortodoks iktisat
savunusu yapmasidir. Galbraith bu konuda Friedman’in ¢agdas bas rakibidir
(Peltzman, 2013: 205; Breit and Ransom, 1998: 161).

Her ikisi de 20. yiizyilin iki biiyiik ekonomistidir. Ikisi de ABD ekonomisini
farkli agilardan ele almiglardir. Biiyiik sistem diisiintirleri Adam Smith, Karl Marx,
Thorstein Veblen, John Maynard Keynes gibi her ikisinin de amprik testleri yoktur.
Disiplinin baglangicindan bu yana ekonomistler arasinda var olan politikanin temel
sorunlar1 iizerine olan anlagmazliklar, Galbraith ve Friedman’in diinya goriislerinde
keskin bir bicimde gorilmektedir. Ikili, disiplinin zirvesinin iki karsit kutbunu temsil
etmektedirler (Breit, 1984: 18-19).

20. ylizyilin son c¢eyregi hem zengin hem de yoksul iilkelerde, Ozel
miilkiyetten serbest ticarete, sorumlu biitceden diisiik vergilere, serbest piyasa
politikalarinin kabulli goruldi. Bu donemin ii¢ onemli isareti vardi: Birinci isaret,
Cin’de Deng Xiao Ping piyasa reformlarmi baglatmasidir. Ikincisi, Margaret
Thatcher ingiltere’de basbakan secildi ve piyasa reformlar1 baslatti. Sonuncusu, bir
yil sonra ABD’de Ronald Reagan baskan segildi ve serbest piyasa reformlari baslatti.
Bu ii¢ lider de Frieman’in ¢alismalarindan ilham aldiklarini belirttiler. Bundan dolay1
Andrei Shleifer’e gore 20. yiizyilin son g¢eyregine Milton Friedman Cag: demek
dogaldir (Shleifer, 2009: 123).

Ama bu ¢agi farkli agilardan ele alanlar da yok degildir. Galbraith bunlardan
biridir; ama Friedman’in etkisi hem ana akim iktisat¢ilar arasinda hem de

politikacilar arasinda daha ¢ok kabul gormiistiir.

Friedman’in diislincesinde, ekonomik Ozgiirlii§iin bir sistemi ve siyasi
Ozgurliigiin gerekli bir kosulu olarak rekabetci kapitalizm rolii ve piyasaya adanmis
bir toplumda devletin ekonomik roliiniin azalmasi merkezi bir yer tutmaktadir.
Devletin ekonomik faaliyetlerinin artmasi hem ekonomik hem de siyasi 6zgiirliige
bir tehdittir. Ozglr bir toplumda devlet sadece yasa koyucu ve hakem olarak yer
almalidir. Aksi takdirde devlet, hem Ozgiirligii hem de rakebeti yok edecektir
(Friedman, 2008).
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Galbraith, politika yapim siirecinde grup aktiviteleri ve grup kararlarina

(sirket tekno-struktirine) odaklanirken; Friedman, bireysel 6zgiirliigiin savunusunu
yapmaktadir (Ekelund and Hebert, 1975: 476).

Bu dogrultuda Friedman, Galbraith’in neredeyse biitiin diisiincelerini

elestirmektedir. Bu elestirilerden bazilar1 sunlardir:

v

Friedman’a gore girisimcinin davranisi, endiistrinin ve ekonominin
durumu gibi konulara dayanan Galbraith’in analizini dogrulayacak
bilimsel calismalar mevcut degildir. ABD ve Ingiltere’nin endiistri
tecriibeleri Galbraith’in ekonomik iddialarin1 dogrulamamaktadir.
Galbraith’in tezleri asir1 basit ve genellemecidir. Bundan dolay1 ABD
ve Ingiltere’de Galbraith’in tezlerini inceleyen ekonomistler,
analizlerini ciddiye almamislardir.

Galbraith’in  Adam Smith, Keynes ve diger ekonomik diisiince
liderleri gibi bir disiince okuluna dahil degildir. Tek basina bir
savasim vermektedir.

Bolluk  Toplumu, yoksullugun ¢6zimi igin  bir  ydntem
onermemektedir. Sadece ekonomide devletin glcini arttirmaktadir.
Ekonomide devlet miidahaleciligini savunmaktadir. Bu da bireysel
ozgiirlige karsitlik anlamina gelir.

Dengeleyici giic kavrami kusurludur; c¢inkl tuketicinin  biyuk
sirketler ve biiylik sendikalarca giidiimlenmesi temelsiz bir iddiadir.
Rekabet hala varligini korumaktadir.

Modern ekonominin tekno-striiktiir ile agiklanmasi ekonomik
gerceklige zittir. Girisimei ve sirket sahipleri hala etkindir.

Galbraith, 19. yiizyilin Ingiliz Tory radikallerinin 20. yiizyildaki bir
versiyonu gibidir. Torylerin dogustan gelen aristokratik erdeme
inanmalart gibi; Galbraith, entelektiiellerin kitlelerden iistiin olduguna
inanmaktadir. Entelektiiellerin kendi degerlerini kitlelere dayatmasini

hos géormektedir.
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v’ Galbraith Ucret ve fiyat kontrollerini savunarak kendi almis oldugu
gorevin icaplarina uygun olarak bir teori gelistirmistir. Kendi
pozisyonunu dogrulamistir. Ama yanilmistir.

v Galbraith, Amerikan Kapitalizmi’nde ortaya attigi dengeleyici giic
kavramimi Yeni Sanayi Devleti’nde tekno-striiktiir kavrami ile
degistirmektedir. Yani Galbraith kelimelerle oynamakta miithis bir
kabiliyete sahiptir. Fakat bunu yapmasinin nedeni diisiincesindeki

kopuslari ve kusurlar1 6rtmeye ¢alismasidir (Friedman, 1977).

Kisacas1 Friedman, piyasalarin segme 6zgiirliigli sundugunu iddia etmis ve
Galbraith’in yanildigin1 belirtmistir. Ona gore saglikli bir ekonomi igin kamu
harcamalar1 diigtiriilmeli ve piyasalarin etkinligi igin deregilasyon yapilmalidir
(Petit, 2005: 68).

‘Bireycilik’ ve ‘kendine giiven’ gibi Amerikan mitleri ile sinirli devlet
ideolojisinin tarihsel malzemeleri, Friedman’in ekonomik diigiincesine reddedilmez
bir popiilarite saglamistir. Friedman, zenginligi, yoksullugu ve 6zgiirliigli Amerikan
mitleri ve tarihi ile agiklamistir. Ayrica Friedman’in diisiincesinin merkezinde yer
alan, tuketiciler icin sirketler aras1 ve ticretler i¢in isgiler arasi rekabet, Galbraith igin

ekonomik bir teolojidir ve ekonomik gerceklikten uzaktir (Helfand, 2012: 8).

Galbraith’a gore biiylik sirketlerin gelisimi ka¢inilmaz bir bigimde piyasanin
c¢okmesine yol agcmistir. Fiyatlar artik rekabetin kisisel olmayan kurallarina bagimli
olmaktan ¢ikmustir. Cilinkii biiylik sirketler kendi fiyatlarim1 belirleme gucind eline
gecirmistir. Bu sadece ABD i¢in degil, tim sanayilesmis iilkeler i¢in gdzlemlenen bir
gergektir. Ama Friedman ve benzeri diisiiniirler piyasanin iistiinliigiine olan sarsilmaz
inanglartyla bu duruma goézlerini kapiyor ve ekonomik gercekligi yadsiyorlar

(Galbraith ve Salinger, 2002: 55-56).

Galbraith, refah1 artirmak ve esitsizlikleri azaltmakla ugrasirken; Friedman,
ozgiirliik kavramini yiiksek bir deger olarak sunar. Friedman; Galbraith gibi Ingilizce

giiclii ifadeler kullanmaz ama metodolojik tartigma ve analitik derinlik yazilarinda

gorulur (Breit, 1984: 26).
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Rekabet ve piyasanin ana diizenleyici fonksiyonu olarak dengeleyici gi¢
arasindaki temel farklilik/karsithik yani devletin ekonomideki rolii meselesi,
Galbraith ve Friedman arasindaki en temel anlagsmazlik alanlarindan biridir (Helfand,

2012: 13).

Goriildigii tizere Galbraith ve Friedman 20. yiizyilin Amerikasi’nda iki karsit
kutbu benimsemektedirler. Her ikisi de kendi gelenek ve tarzlarinda iiriin vererek
ekonomik gergekligi tamamen farkli sekillerde ele almiglardir. Amerikan
kapitalizminin iki karsit yorumunu sunmuslardir (Breit, 1984: 20-21; Ekelund and
Hebert, 1975: 467).

Galbraith-Friedman tartismasmin galibinin kim oldugu belli degildir.
Yalnizca 1970’lerle beraber Keynesyenciligin yerini parasalciliga birakmasi
Friedman’in popiilaritesini daha da artrmistir. Ozellikle ortodoks iktisat¢ilarin

Friedman’1 benimsemesiyle bu durum pekismis ve Galbraith geri planda kalmistir.
3.3. Joh Kenneth Galbraith’in Iktisadi Diisiincedeki Yeri

Iktisadi diisiince acisindan, Galbraith’in politik iktisadinin, serbest piyasanin
laissez-faire faydaciligina bir tepki oldugu soylenebilir. Bununla beraber teorisi hem
bireyi hem de devleti ele alan bir teoridir. Bundan dolay1 Galbraith’in diisiincesinde

politika asli, sosyoloji arizi dnemdedir (Reisman, 2001: 51).
Bu yonlyle Galbraith’in ¢aligmalarinda dikkat ¢eken birkag tema vardir:

v’ Galbraith’a gore biiylik sirketlerin ekonomik giicii elinde tutmalari, 1.
Diinya Savasi sonrasi donemde ABD ekonomisinin bagarisinin ana
nedenidir. Ama bu gu¢ birgok makroekonomik sorun da
yaratmaktadir.  Issizlik, enflasyon ve yoksulluk gibi bu

makroekonomik sorunlarin ¢ézimda igin devlet midahalesi gereklidir.

v Degisen endiistriyel yapi1 ve bunun sonuglaridir. Galbraith'a gore
iktisat¢ilar, bu degisimin politik imélarin1 anlamamanin yaninda, sahte

inanglar lireterek anlagilmasini da engellemektedirler.
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v" Modern ekonominin degisen kurumsal yapisinin yeni kavramlarla
ifade edilmesidir. Teknoloji ve kurum arasindaki iliski bunlardan
biridir. Teknolojinin belirli zorunluluklar1 vardir. Galbraith bunlari
dile getiren ilk kisilerden biridir.

v Galbraith’in yoksulluk probleminin ¢oziimiinde beseri sermayenin
gelisimi ve egitimin Onemini vurgulamasidir. Besincisi, geleneksel
ckonominin biiyiime Olgiilerini elestiren ilk iktisat¢ilardan biri
olmasidir. Uretim artis1 refah artisi anlamina gelmez (Dunn and

Pressman, 2005: 188-189).

Bu diisiinceleri nedeniyle Galbraith, ortodoks iktisat disinda goriilmiistiir.
Ayrica diisiincesindeki giic kavraminin merkeziligi, sirket teorisi, yoksulluk ve
esitsizlik analizleri ve ekonomide devletin yeri noktalar1 agisindan iktisadi diisiincede

o6nemli bir yer tutmaktadir (Kesting, 2010: 180).
3.3.1. John Kenneth Galbraith ve Yeni Sol/Sosyalizm

Ekonomik diisiince agisindan, bu ¢alismanin birinci béliimiinde, Galbraith’in,
orijinal kurumsal iktisadin ve Post Keynesyen iktisadin diislincelerini kendi sahsinda
biitiinlestirdigi ifade edilmisti. Galbraith hem bu iki okulu etkilemis hem de bu iki
okuldan etkilenmistir. Fakat Galbraith, son donemlerde, yeni solu/sosyalizmi
benimsedigini agiklamistir (Schlesinger, 1984: 15; Galbraith, 1988).

Galbraith’a gore planli sistem ve piyasa sistemi arasindaki ikili gériiniimde
devlet kendini planl sistem ile 6zdeslestirmistir. Devlet kamuya degil, planli sisteme
hizmet eder. Devleti bu durumdan kurtarmak gerekmektedir. Bunu yapmak icin
planli sistemle piyasa sistemi arasindaki kazan¢ esitsizligini azaltmak, piyasa
sisteminde pazarlik giiclinii artirmak ve piyasa sisteminin planlt sistem tarafindan
somiiriilmesini énlemek gerekir. Iste bu, yeni sosyalizm demektedir. Yeni sosyalizm

ideolojik olmay1p kosullarin zorladig bir seydir.

Bagka bir deyisle Galbraith’a gore yeni sosyalizm, devletin kaynaklarim

yeniden yonlendirip, planhi sisteme degil kamuya hizmet etmesini saglamak,
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cevrenin gerektirdigi daha yiiksek amaglari yerine getirmek, teknolojinin teknokratik
yapiya (tekno-striktiire) degil, kamuya hizmet etmesini basarmaktir (Galbraith,
1988: 316).

Bununla beraber Galbraith, sol egilimli olmasma karsin Kita Avrupasi
tarzinda Klasik bir sosyalist veya Marksist degildir.® Onun sosyalizmi daha cok
sosyal enerjinin ekonomideki zayif sektorleri desteklemesi ve devletin dengeleyici
giic formlarinda daha sistematik kullanimini ifade etmektedir. Ozellikle silah
endustrisinde devlet miilkiyetinin genislemesi Galbraith agisindan 6nemlidir. Ama bu
asla klasik sosyalizm tarzinda tiretim ve dagitimin tamamen devlet miilkiyetinde

olmasi1 anlamina gelmez (Kesting, 2012: 179; Schlesinger, 1984: 15).

Ayrica Galbraith ile yeni solun iktisadi fikirleri arasinda da siki bir etkilesim
vardir. Yeni sol yazinda rastlanan fikirlerin birgogu Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti
adli eserinde yer alan goriislerle de biiyiik bir benzerlik gosterir. Fazla tiiketim ve
tiiketici tercihlerinin yapay niteligi gibi goriisler; digsalliklar ve hayat kalitesi
konular iizerinde durulmasi; kaynaklarin tahsisi ve kararlarin esgiidiimiiniin nasil bir
mekanizma 1ile saglanacaginin agiklanmayisi; 6zel sirketlerle devletin giderek
Ozdeslestikleri  fikri; iretim siirecinde aydinlarin giderek artan Oneminin
vurgulanmasi ile egitim sisteminin biiylik 6l¢iide merkezi kamu yonetiminin ve

biiyiik sirketlerin ¢ikarlarina bagimli oldugu fikri bunun 6rnekleridir.

Yeni solun; eski solun Marksist geleneginden en biiylik ayrilmay1 yaptigi
nokta, adem-i merkeziyetcilige yakinlik duymasi ve biirokrasiye karsi ¢ikmasidir.
Uretim miktarindan ¢ok hayatin kalitesine ilgi gdstermesi; akimin bir béliimiiniin
tikketime kars1 olusu; 6grencilerin ve aydinlarin 6ncii rolii iizerinde durulmasi ve son
olarak ekonomik tesvikler ve tiikketim konusunda piiriten bir ahlak¢ilik yapmasi yeni

solu eski soldan ayiran noktalardir (Lindbeck, 1985: 92).

6 Amerikan diisiincesinde sol, liberalizm ve muhafazakarlik kavramlari Kita Avrupa igerikli bir
anlamda kullanilmamaktadir. Ornegin ABD’de liberalizm sol, muhafazakarhik ise liberalizm
anlaminda kullanilmaktadir. Galbraith ise bu klasik kategorilere tam olarak uymamaktadir. Bununla
beraber ABD’deki igerige uygun bir adlandirmayla liberal; Kita Avupasina uygun bir adlandirmayla
da ‘ortanin solu’nda bir diigiiniir olarak goriilmektedir (Lloyd, 1980: 368; Friedman, 2008: 6; Savas,
2000: 913).
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Benzer sekilde Galbraith da bu noktalarda marksist gelenekten ayrilmakta ve
onu elestirmektedir. Diislincelerinin birgogu ile yeni sol arasinda korelasyonlar

kurmak isabetlidir.

Galbraith, 1950’ler ve 1960’larda Ingiliz sosyal demokratlarin1 da
etkilemistir. Tony Crosland, John Strachey ve R.H.C. Crossman ingiliz yeni solunda
Galbraith’tan etkilenen sosyal demokrat entelektiellerdir. Galbraith’in Bolluk
Toplumu’nda ele aldigi kamusal yoksullugun ve o6zel zenginligin bir arada
bulunmasi, asir1 tiiketim tartismasi gibi konular bu yazarlarin giindemini uzun siire

mesgul etmistir (Thompson, 2010: 52).

Yeni sol ve Herbert Marcuse Uzerinden Galbraith, Frankfurt Okulu ile de
iligkilendirilmektedir. Galbraith’in kurumsalciligr ile Frankfurt Okulu’nun elestirel
teorisi arasinda yonetimin rasyonellesmesine ve endiistriyel diizene iliskin elestiriler
bakimindan benzerlikler bulunmaktadir. Hem Galbraith hem de Frankfurt Okulu

sosyal gergekligin gizemini ¢6zmeye ¢aligsmislardir (Brown, 1985: 560).

Ama bu iliskilendirme ve yorumun abartili oldugu sdylenebilir. Galbraith
Frankfurt Okulu tarzinda sistemin dogasina yonelik elestiriler sunmamaktadir.
Galbraith’in yeni sol baglaminda getirdigi elestiriler kosullarin dayattig1 bir siiregtir.
Yani, yeni sol veya sosyalizm, Galbraith’in politik ve ekonomik sorunlarla micadele
icin sundugu ¢o6ziim yoludur. Bu ¢6ziim yolunun ger¢cekten modern ekonomik
sorunlar1 ¢Oziip ¢ozmeyecegi de tartismalidir. Clinkii yeni sol veya sosyalizm
paradigma i¢i bir ideolojidir. Baudrillard’in gosterdigi tizere sosyalizm ideolojisi

ortodoks iktisadin dnemli bazi temel kabullerini paylagsmaktadir.

Ornegin, iiretim diisiincesi bunlardan biri ve en etkilisidir. Uretim bigimini
elestiren bu diisiince nedense iiretim ilkesi konusunda hi¢ ses ¢ikartmamaktadir. Bu
diistinceye eklemlenen tiim kavramlar yalnizca iiretim igeriklerini kapsayan bir
soyagaci, bir tarih ve diyalektik betimlemesi yaparken, iiretim adli bigimden hi¢ s6z

etmemektedir.
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Hem sistem (kapitalizm) hem de radikal ve 1limli sistem elestirileri
(sosyalizm ve yeni sol) Gretimi bir leitmotif (ana motif) olarak kullanmaktadir ki,
terimler konusunda saglanan bu tiirden bir uzlasma kusku uyandirmaktadir. Yani
sosyalizm radikal bir alternatif degildir. Bulasici iiretkenlik sdylevi metaforik bir
enfeksiyondan daha ¢ogunu ifade ederken, genel iiretim diizeni 6tesine gegilerek ya
da disina ¢ikilarak diistinmenin gercekten imkansiz oldugu anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle mevcut diizene tamamiyle boyun egmektedir (Baudrillard, 2013: 11-
12).

Galbraith’in yeni sosyalizmi benimsemesi entelekttel bir sorgulama sonucu
degil, kosullarin dayatmasi sonucudur. Ciinkii Galbraith, gucli bir ekonomik
deterministtir ve olaylarin diisiinceleri degistirdigine inanmaktadir. Yeni sosyalizmi
de olaylar kaginilmaz bir tercih olarak ekonomik diisiinceye sunmaktadir. Galbraith
ayn1 zamanda yerlesik fikirlerin de olaylarin gelisi sonucu degistigine inanir. Hatta
ekonomistleri bu durumu anlamamakla suclar. Ornegin, ona gore geleneksel
bilgeligin diigman1 fikirler degil, olaylarin gelisidir. Bundan dolayr Galbraith’in

entelektiiel sistemi asir1 deterministtir (Reisman, 1990:734).

Bu durum da Galbraith’in diisiincesine bir kisit getirmektedir. Teknolojik
stireci ve kosullarin dayatmasii kagilmaz bir sonu¢ olarak sunup buradan bir

ekonomik teori Uretmesi Galraith’i entelektiiel bir segkincilige stiriiklemektedir.
3.3.2. Das Galbraithproblem

Bu tartisma Das Adam Smith Problem’den esinlenerek olusturulmustur. Das
Adam Smith Problem tartigmasi, 19. yilizyilin sonlarinda bir grup Alman
entelektiiclin Smith’in ¢alismalarin1 ahlaki ve felsefi yonlerden anlamaya ¢alismasini
ifade etmektedir. Smith’in ilk ¢alismasi Ahlaki Duygular Kuram: (The Theory of
Moral Sentiments-1759) ‘sempati’ kavrami lizerinde dururken sonraki ¢aligmasi
Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations-1776)  ‘bencillik’ kavrami iizerinde
durmaktadir. Boylece bu tartismaya goére Smith’in iki eseri arasinda felsefi bir

kopukluk vardir. Bu c¢aligmalarla Smith, insan dogasinin iki g¢elisik yonUnu
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gostermektedir. Sempati ve 6z sevgi arasindaki zitlik Das Adam Smith Problem

tartismasinin 6ziidiir (Teichgraeber, 1981; Wilson and Dixon, 2006).

Benzer sekilde Galbraith etrafinda da boyle bir tartismanin oldugu
sOylenebilir. Saygi ve onur ¢iftiyle diismanlik ve iftira ¢iftinin bir arada bulunmasi
das Galbraithproblem’i ifade eder. Boyle geliskili yakistirmalar hem ortodoks hem

de kurumsal iktisatcilarda goralir.

Galbraith ortodoks iktisat¢ilar taraftan asir1 abartili, 6zensiz, kusurlu, sovmen,
elestirmen ve sosyal teorisyen olarak goriliurken; 6te yandan, kurumsal ve
heterodoks iktisat¢ilar tarafindan da ¢ok yetenekli, bilgin ve ekonomist olarak

degerlendirilmektedir (Adams, 1984: 99-100).

Bu tartismaya gore Galbraith, ortodoks ve kurumsal iktisat¢ilar arasindaki
tartismanin nesnesi durumundadir. Galbraith (zerinden ortodoks ve heterodoks
iktisatcilar bir taraf olmakta ve birbirlerini elestirmektedirler. Ornegin Samuelson’a
gore Galbraith, iktisatg1 olmayan okurlar igin mikemmel bir iktisat¢idir. Profesyonel
iktisatcilar i¢in pek bir sey sOylememektedir. Ama o6te yandan birgok hetrodoks
iktisat¢1 icin Galbraith’in ¢ok zengin ve kalici entelektiiel mirasi vardir (Samuelson,
1989; Galbraith, 2008; Parker, 2004; Dunn and Pressman, 2006/2007; Hession,
1972: 18).

Das Galbraithproblem tartismasi Galbraith’in ilgilendigi modern endiistriyel
toplumun karsilastigi sorunlara bir ¢ozim bulmaz. Fakat iktisadi diisiince tarihi
acisindan, Galbraith’in yasami ve ¢alismalarinin dogasini ve koklerini anlamak igin
temel bir degerlendirme sunar (Adams, 1984: 102).

Galbraith’in Bolluk Toplumu, tiiketim kiiltiirii, {iretim artis1, bagimlilik etkisi,
tersine donmiis siralama gibi temel kavramlari tlizerinde donen bir¢ok tartisma da
vardir. Bu tartigmalarda Galbraith, hem felsefi hem politik hem de ekonomik

yonlerden ¢ok fazla elestiri almaktadir.

Bu baglamda Hayek’in elestirileri dikkate deger bir onem arz etmektedir.

Hayek’e gore Galbraith’in Bolluk Toplumu eseri, bireylerin isteklerinin tiketim
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kiiltiirii gercevesinde yaratildigini sdyler. Bu istekler acil veya 6nemli degildir, biiytlik
sirketlerin satis ¢abalar1 sonucu olusmaktadir. Ama bu durum, yani bagimlilik etkisi

mantiksizdir (non senquitur) ve kitabin argiimani tamamen ¢okmiistiir.

Hayek icin argiimanin ilk kismi dogrudur, evet istekler toplumda yaratilir.
Insanin dogustan gelen temel isteklerinin haricindeki istekler sonradan toplumda
yaratilir. Aksi halde boyle bir istek yaratma siureci olmazsa bir toplumda ve
medeniyette yasamamis olmamiz gerekirdi. Yani Galbraith’in sdylediklerinin digina
¢ikmak i¢in ilkel déneme ge¢memiz lazimdir. Ciinkii dogustan gelen yiyecek,
barinma, cinsellik gibi isteklerin disindaki istekleri icinde bulundugumuz toplumdan
Ogreniriz. Eger dogustan gelen istekler disindaki istekler Gnemsiz ise insanin
sonradan olusturdugu Kkultlir de o6nemsizdir. Sanat, mizik, resim, edebiyat gibi
yiiksek insani liretimler degersiz olur. Boylece Galbraith’in bagimlilik etkisi tezi

sagma, kaba ve mantik disidir (Hayek, 1961: 346).

Galbraith’in bagimlilik etkisi ve reklamlarla ilgili yaklasimlarina yonelik bir
diger elestiri de bu tezlerin amprik kanitlara dayanmiyor olusudur. Galbraith’a gore
gelismis Kkapitalist toplumlarda gelisim dinamigini anlamak icin reklam hayati
6nemdedir. Bolluk Toplumu’nda reklam harcamalariyla refah arasinda ciddi iliskiler
vardir. Ama amprik kanitlara gore az gelismis iilkelerde de reklam onemli bir yer
tutmaktadir. 1970 yilinda reklam harcamalar1 iizerine yapilan bir incelemenin
gosterdigi gibi az gelismis iilkelerin harcamalarinda da reklam harcamalar1 ciddi

oranlardadir (James and Lister, 1980: 89).

Bununla beraber Galbraith’in yaklasimlar1 dogru olsa bile bu yaklasimlarin
sonuglar1 onun dedigi gibi olmamaktadir. Oncelikle, Galbraith’in gézlemledigi refah
toplumlarinda tiiketim artis1 sirketlerin tuketicileri ikna etmesine baglanmaktadir. Bu
durumda, tiiketiciler tamamen piyon olmaktadirlar. Bu asirt genellemeci bir
yaklasgimdir. Tiiketiciler sirketin yontemlerinden etkilenebilirler, ama aligverise
zorlanamazlar. Galbraith’a gore tiiketim artis1 refah artigi anlamina gelmemektedir.
Fakat 6zel tiiketim artis1 dolayl1 olarak yine refah artisi anlamina gelir. Cilinkii toplam
talebi artirir. Olusturulan tiiketimle refah artmasa bile issizlik azalir. Bu da toplum

icin bir kazanctir (Dutt, 2008: 528).
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Buyume, esitsizlige yol agan bazi etkilerle birlikte herkesi kapsayan ve uzun
vadeli bir demokratiklesmeyi icerir. Boylece Galbraith’a gore esitlik/esitsizlik sorunu
artik s6z konusu degildir. Bu sorun zenginlik ve yoksulluk sorununa bagliydi; oysa
Bolluk Toplumu’nun yeni yapilar1 esitsiz yeniden dagitima ragmen sorunu emdi. Su

ya da bu nedenle sanayi sisteminin diginda, biiylimenin disinda kalanlar ‘yoksul’dur.

Bu diizeyde ortaya c¢ikan temel sorun, bu ‘yoksulluk’ sorunudur. Bolluk
idealistlerine gore yoksulluk sorunu ‘“tortul’dur ve bir biyime artisiyla emilecektir.
Galbraith, sistemin islev bozukluklar1 olan askeri ve faydasiz harcamalara ayricalik
taninmasi, 0zel tiiketime gorece olarak kamusal hizmetlerin gecikmesi sorunlarini
dile getirirken daha derinde olan buyimenin kendi hareketi igcinde bu dengesizlige
dayandigin1 gormezden gelmektedir. Galbraith’in ¢oziimlemelerinin  tamami
‘bozukluklarin’ biiylime sisteminde islevsel olarak icerimlendigini gdstermeye
vartyor. Bununla birlikte Galbraith, sistemin kendisini tartisma konusu yapacak
mantiksal sonuglar karsisinda geri adim atiyor ve her seyi ‘liberal’ bir bakis i¢cinde

yeniden duzenliyor.

Galbraith Bolluk Toplumu’nda, yeniden dagitimin yerini {iretim artisinin
aldigin1 kabul eder: ‘Daha c¢ok olacak... Sonunda herkes icin yeterince olacak.’
Bunun yani sira bundan ‘ayricalikli olmayanlar’a yonelik bir argiiman c¢ikar:
‘Merdivenin alt basamaklarinda olanlar bile hizlandirilmis bir iiretim artisindan,
diger tiim yeniden dagitim Dbicimlerinde kazanacaklarindan daha ¢ok
kazanacaklardir.” Ama bu yamlticidir. Ciinkii eger kosullar hesaba katilmadan
blyume herkesin bir gelire ve yuksek nitelikli bir mal hacmine ulasmasini sagliyorsa;
sosyolojik olarak karakteristik olan, biiyiimenin tam gobeginde ortaya c¢ikan
dengesizlik siirecidir. Biliylimeye ger¢ek anlamimi veren ve ince bir bicimde

yapilandiran dengesizlik oranidir (Baudrillard, 2012: 50-51).

Ihtiyaglarin ve tiiketimin tekno-striiktiiriin kosullandirmasinin ¢dziimlenmesi
giinimiizde mutlak giice sahiptir. Ciinkii kendi de tliketimin bir parcasi olan
sOziimona ‘yabancilasma’ felsefesinde, her big¢imde temalastirilarak hakiki bir
toplumsal temsiliyet olusturuluyor. Ama bu ¢oziimleme, hepsi de ¢dziimlemenin

idealist antropolojik postulatlarina gonderme yapan temel itirazlara agiktir.
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Galbraith’a gore bireyin ihtiyaglar1 istikara kavusabilir. Insanin dogasinda eger
‘yapay hizlandiricilar’ olmamis olsa, amaclarina, ihtiyaglarina ve ayni zamanda
cabalarina sinir getirebilecek ekonomik ilke tiirii bir sey vardir. Kisacasi, en yiiksek
degil ama ‘uyumlu’, bireysel diizlemde dengelenmis ve asiri ¢ogalmis tatminlerin
kisir dongiisiine girmek yerine toplumsal ihtiyaclarin, kendi de uyumlu bir toplumsal
diizenlenmesine eklemlenebilecek bir tatmin egilimi. Biitiin bunlar tamamiyla

utopiktir (Baudrillard, 2012: 76-77).

Kisacasi kendisine saygi duyan her biiyiik soylen gibi ‘tiketim’in sdyleni de
sOylemine ve karsi-sdylemine sahiptir. Yani bolluk Gstune yuceltilen soyleme, her
yerde tiiketim toplumunun kétiiliikleri iistiine ve bu toplumun uygarligin biitiinii i¢in
kacinilmaz olarak tasidigi trajik sonug tiistline ‘elestirel’, ‘hir¢in ve ahlake1’ bir karsi-
sOylem eslik eder. Bu sdylem her yerde okunabilir. Galbraith’in Bolluk Toplumu’nda
ifade ettikleri de tiikketimin karsi-sOylemidir. Hatta Marx’tan Galbraith’a kadar
antropolojik disiplinlerin savunucularinin tiimii tarafindan sadaketle tekrarlanan

ihtiyaglar nakarati da bir karsi-séylemdir.

Ardi arkas1 kesilmeyen bu suclama oyunun bir parcasidir. Bu elestirel serap,
masal1 taglandiran karsit masaldir. Tiiketimin ifadesi ve karsi ifadesidir. Sadece iki

yan birlikte sdyleni olusturur.

Sonug olarak, hi¢bir ger¢cek mesafeyi kurumsallastiramayan Galbraith’in
karsi-sOyleminin de tiikketim toplumunun diger tiim Ozellikleri kadar tiikketim

toplumuna igkin oldugu sdylenebilir (Baudrillard, 2012: 235-236).
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SONUC

Bu ¢alismada 20. yiizyilin en 6nemli kamusal entelektiellerinden biri olan
John Kenneth Galbraith’in iktisadi diisiinceleri irdelenmeye calisilmistir. Amerikan
Kapitalizmi, Bolluk Toplumu, Yeni Sanayi Devleti ve Ekonomi Kimden Yana adli
temel eserlerinin ve de bu eserleri detaylandiran yan eserlerin gosterdigi gibi

Galbraith’in diisiincesi bir analiz biitiinliigiine sahiptir.

Galbraith’in diisiincesinin ana temasi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
modern biiyiik sirketlerin ABD ekonomisine hakim olmasiyla beraber Amerikan
toplumunun ekonomik, siyasal ve sosyal yonlerden degismesi ve bu durumu 19.
yiizyildan ayiran en 6nemli 6zelligin ise sirket yonetim kararlarinin bireysel girisimci
ve sirket sahiplerinden tekno-striiktiir denen yeni yonetici sinifa gegmesidir. Tekno-
striiktiiriin baslica hedefi ise kdrdan daha ¢ok kendi otonomisini korumak ve sirketin

blylmesini saglamaktir.

Bdylece Galbraith’a gore Il. Diinya Savasi sonrasi donemde tarihin yeni
Oznesi biiylik sirketler olmustur. Ya da baska bir ifadeyle bu yeni dénemde tarihin
Oznesi biyiik sirketlerin yeni yonetici sinifi tekno-struktirdir. Tekno-striktur,
kararlariyla ekonomiye, politikaya ve topluma; kelimenin tam anlamiyla tarihe yon

vermektedir.

Bu durum sonucunda biiyiik sirketlerin domine ettigi biiyiik sektér planlh
sistem ve bunun disinda kalan kiigiik ve etkisiz sektorlerin ise piyasa sistemi seklini
almasi, modern ekonomiye ikili bir goérinim kazandirmistir. Planli sistem piyasanin
yerini almistir. Planli sistemdeki biiyiik sirketlerin reklam ve diger kurumsal araclarla
tiketicileri yonlendirmesi veya manipile etmesiyle 6zel kesim tiiketiminin artig
gostermesi, buna karsilik kamu kesimi tiiketiminin bunun gerisinde kalmasi, bu
diisiincenin en kigkirtici varsayimlarindandir. Ayrica devletin, modern bulyik
sirketlerle girmis oldugu simbiyotik iliski nedeni ile ekonomik rollniln gittikce
artmasi ve piyasanin etkisizlesmesi bu durumun bir baska sonucudur. Bu diisiincenin
bir diger yanmi ise yasanan degisimin neoklasik iktisat 0gretisiyle anlagilmasinin

giicligii olusturmaktadir. Galbraith’in iddiasina gore ortodoks iktisatgilarin neoklasik
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Ogretiye ya da geleneksel bilgelige bagli kalmasi sonucu 20. yiizyilda yasanan bu
degisim anlagilamamakta ve iktisat disiplini ile gercek diinya birbirinden
kopmaktadir. Clnki neoklasik iktisat, gercek diinyada var olan gii¢ kavramini ve gii¢
iliskilerini iktisat teorisinden diglamistir. Galbraith’a gore ancak gii¢ analizi yapilarak
yasanan degisim anlagilabilir. Bu da neoklasik iktisat tarafindan ihmal edilmistir.
Bundan dolay1 Galbraith, neoklasik iktisadi, geleneksel bilgelik olarak ciddi sekilde
elestirmistir. Ozetle Galbraith’in diisiincesinin merkezinde yer alan sirket diisiincesi;
rekabetci piyasa, rasyonel tiketici ve kar maksimizasyonu yapan sirket varsayimina

dayanan neoklasik iktisattan farklidir ve ona karsidr.

Yasanan bu durumun anlasilmasi i¢in Galbraith, ortodoks iktisadin disinda
yeni kavramlar tretmistir. Dengeleyici gii¢, bagimhilik etkisi, tersine donmiis
siralama, sosyal denge, geleneksel bilgelik, planli sistem ve piyasa sistemi bu
kavramlardan bazilaridir. Galbraith tiim bu kavramlarla Il. Diinya Savasi sonrasi
06zelde ABD ekonomisinin genelde de modern ekonominin anlagilacagini iddia
etmektedir. Bu kavramlar ortodoks iktisadin disinda orijinal kurumsal iktisat ve Post
Keynesyen iktisat zemininde Veblen, Keynes ve Kalecki gibi yazarlarin etkileriyle
tiretilerek Galbraith’in iktisadi diisiince diinyasini olusturmaktadir. Fakat bu iki
heterodoks iktisat okulu temelinde sekillenen Galbraith’in diisiinceleri sahsina 6zgii

bir 6zglinliik de tagimaktadir.

Bu diisiinceler baglaminda Galbraith, iktisat disiplinini ve Amerikan
toplumsal yapisini iktisat¢1 olmayan genel okurlar i¢in de anlagilir hale getirmeye
calismistir. Bu amagla yazmis oldugu Bolluk Toplumu ve Yeni Sanayi Devleti adli
eserleri ABD’de uzun slre c¢ok satanlar listesinde kalmistir. Fakat ortodoks
iktisat¢ilara gore bu durum, Galbraith’i iktisatg1 yapmaktan daha ¢ok bir popstar ya
da en iyi ifadeyle iktisat¢idan ziyade sosyal teorisyen veya sosyal elestirmen
yapmaktadir. CuUnku iktisat gibi ‘kesin’ ve ‘yuksek’ bir bilimi genel kamunun
anlamast miimkiin degildir. Ancak meslekten iktisatcilar iktisadi anlayip ‘iktisat
yapabilirler’ ki Galbraith’in iktisadi modeli de yoktur ve Galbraith, matematiksel
iktisattan uzaktir. Galbraith disiplinler arasi bir yaklasim sergilemektedir. Bu

yaklagim da ortodoks iktisatgilarin benimsedigi bir yaklagim degildir. Galbraith
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disiplini elestirerek popiilarite saglamaktadir. Dolayisiyla ortodoks iktisatgilara gore
bu durum, Galbraith’i, ‘iktisat yapan’ bir iktisatcidan daha ¢ok ‘iktisat lzerine’

calisan bir sosyal felsefeci yapmaktadir.

Tdm bunlarla beraber acaba Galbraith’in resmettigi iktisadi yasami
bigimlendiren modern biiyiik sirket analizi ile 21. yiizy1l ekonomisinin gii¢ merkezli
bir ¢oziimlemesini yapmak mimkiin mudur? lgili soruya bu c¢alismanin da
gosterdigi gibi olumlu bir cevap vermek guctir. Clnku Galbraith’in analizi belli

kisitlar icermektedir. Bu kisitlardan bazilar1 sunlardir:

Sistemik birikim daireleri baglaminda Il. Diinya Savasi sonrasinda kuresel
politik ekonominin merkez Gsstinun Avrupa’dan Amerika’ya kaymasi ve bu yeni
ussun ekonomi politik analizinin (yonetimsel kapitalizm baglaminda tekno-striktir
incelemesinin) Galbraith tarafindan yetkin bir sekilde yapilmis olmasina ragmen,
Amerika’dan Asya’ya (Cin’e) kayan yeni merkez (ssiin ekonomi politik analizinin
Galbraith’in vizyonuyla yapilmasmin gii¢ olmasi (gli¢ yogunlagmasindan ziyade
kiiciik glic merkezlerinin ¢ogalmasi), bu calismanin 1spatlamaya calistigi temel
iddialardan biridir. Bu ¢alismaya gore Galbraith’in diislincesinin en biiyiik

kisitlarindan biri budur.

Bir diger kisit, Galbraith’in iki heterodoks iktisat okulu (orijinal kurumsal
iktisat ve post-Keynesyen iktisat) baglaminda adi gegen kavramlar yoluyla ortodoks
iktisad1 elestirerek bir ¢oziimleme yapmaya calismasidir. Fakat ¢oziimlemesi hem
zamansal olarak bir donemle (kapitalizmin altin ¢ag1 ya da 1950°1i ve 1970’1 yillar
aras1 ile) hem de mekénsal olarak sadece ABD ekonomisiyle sinirli kalmistir.
Boylece bu analizden genel gecer bir kapitalizm kurami ¢ikarmanin gii¢ olmasi,

Galbraith’in diistincesinin bir diger kisitidir.

Galbraith’in ortodoks iktisat elestirilerinin ¢okluguna ragmen ayni oranda
alternatif bir teori gelistirdigini sdylemek de giligtiir. Neoklasik iktisadin mevcut
seyrine yonelik cok sayida elestiri getirmekle beraber tespit ettigi sorunlara sinirli

¢Oziimler sunmaktadir.
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Ayrica elestirel c¢abasi onu paradigmal bir kopusa ya da kokli bir
sorgulamaya degil paradigma i¢i bir muhalefet olan yeni sosyalizme ya da yeni sola
gotirmiistiir. Yeni sosyalizm/sol, klasik emek-sermaye ¢eliskisinin disinda gevre
kirliligi, egitim ve saglik hizmetleri, sendikal haklar, gog, alt kultir, kimlik gibi yeni
sorunlarla da ilgilenmektedir. Ama kapitalist sistemin dogasin1 kokli bir sekilde
sorgulamak yerine sistem iginde kalarak sadece gelir dagilimi, gevresel Kirlilik ve
benzeri sinirli elestiriler sunmaktadir. Bundan dolay1 Galbraith’i, iktisat disiplinini de
icine alacak sekilde Bati diislincesini koklii bir sorgulamaya tabi tutacak elestirel
diistinceye dahil etmek zor gériinmektedir. Galbraith’in diisiincesinin bir diger kisiti
da budur.

Teknolojik gereklilikleri ve kosullarin dayatmasini kagmilmaz bir siireg
olarak gormesi de Galbraith’i gii¢lii bir ekonomik determinist yapmaktadir. Bu
determinizm de farkli yaklasimlari ve teorileri tarih disi gorerek kiiciimsemektedir.
Boylece Galbraith, ekonomik determinizm sonucu, seckinci bir pozisyona
siiriklenmektedir. Dile getirdigi diisiincelerle ‘tarthin nabzin1 tutmak’ gibi bir

yanilsamaya kapilmaktadir.

Sonug olarak Galbraith’in diisiinceleri elestirel de olsa Bati diislincesinin ana
govdesine eklemlenmektedir. Galbraith’in dogrudan kapitalizm ¢6zumlemesinden
ziyade kapitalizm baglaminda ortodoks iktisada ve iktisat ders kitaplarina yonelik
elestirileri daha ¢ok ses getirmistir. Bununla beraber 6zgiivenli, esprili, elestirel,
kendine has ve akict bir dile sahip olan Galbraith, heterodoks iktisatgilar i¢in ufuk
acict kaynak bir isim olmustur. Galbraith, iktisat disiplinini farkli agilardan ele
almaya calisan ve 20. ylizyilin ekonomi politigini hadkim paradigmanin disinda
okumak isteyen kisiler icin politik ve sosyolojik yonii agir basan 6nemli ve zengin

bir miras birakmustir.
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