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TURKIYE’DEKI BANKACILIK KRIZLERINE YONELIK BiR ERKEN
UYARI SISTEMI MODELLEMESI

Nazli Ozkeskin
Yiiksek Lisans, Tktisat

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ali Art

Ekim 2015

Son donemlerde diinya ekonomisi ciddi kriz ataklari ile karsi karsiya
kalmistir. Bu krizlerin birgogunu bankacilik krizleri olusturmaktadir.
Tirkiye ekonomisinde de 1990 sonrast donemde ciddi bankacilik krizleri
yasanmistir. Bu baglamda bu c¢alismada 1990-2013 déneminde Tirkiye
ekonomisinde yasanan bankacilik krizlerinin nedenleri erken uyari
sistemleri  yoluyla Olgiilmektedir. Model sonucglarina gore gerek
makroekonomik problemler (enflasyon ve faiz oranlarinin artmasi, TL nin
deger kaybetmesi) gerekse de bankacilik sektdriinlin sorunlart (likidite
probleminin artmasi, banka rezervlerinin azalmasi, denetim ve

diizenlemedeki zayiflik) Tiirkiye’de bankacilik krizlerine neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Krizleri, Tirkiye Ekonomisi, Erken

Uyarn Sistemleri



ABSTRACT

AN EARLY WARNING SYSTEM MODELLING FOR BANKING
CRISES IN TURKEY

Nazli Ozkeskin
Master of Arts, Economics
Supervisor: Associate Professor Ali Art
October 2015

The world economy faced several banking crisis episodes over the last
three decades. Severe banking crises also hit the Turkish economy,
particularly after 1990s. Thus, this study aims to show the main
determinants of these Turkish banking crisis occurred between 1990 and
2013, via an econometric model (early warning system). According to
estimation results, macroeconomic problems (increasing inflation and
interest rates, depreciation of TL) and microeconomic vulnerabilities
(increasing illiquidity, lowering bank reserves, regulation weaknesses) lead

to banking crises in Turkey.
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GIRIS

1970’11 yillarda Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiniin ardindan siklagsan
kriz ataklari, diinya ekonomisinde 6nemli kayiplara yol agmis ve toplumlara
ciddi maliyetler yiiklemistir. 1980’lerin basinda Latin Amerika
ekonomilerini, 1992-1993 yillarinda baz1 Avrupa iilkelerini, 1994 yilinda
Meksika’yl, 1997-1998 yillarinda Giineydogu Asya’yi, 1998 yilinda
Rusya’y1 ve 2001 yilinda da Arjantin’i etkileyen finansal krizler, 1994, 2000
ve 2001 yillarinda Tiirkiye ekonomisini de derinden sarsarak onemli politika
dontisiimlerine yol agmustir.

Hem kamu sektorii hem de 6zel yatirnmeilar igin yiiksek ekonomik ve
sosyal maliyetler igeren kriz ataklar1 gerek teorik, gerekse krizlerin dnceden
tahmin edilmesine yonelik ampirik c¢alismalara olan ilgiyi arttirarak
literatiirde genis bir tartigma konusu yaratmistir. Erken uyari sistemleri
olarak adlandirilan bu ¢aligmalar yakin gelecekte bir kriz olusumu hakkinda
politika yapicilar1 ve yatirimeilari bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Yapilan calismalarda krizlerin bircok c¢esidi ve nedeni oldugu
belirtilmesine karsilik yasanan bu krizlerin énemli bir kismi1 bankacililik
sisteminden kaynaklanmig ve s6z konusu donemde liberallesme
egilimlerindeki artis uluslararas1 sermayeyi serbestlestirirken, bankacilik
krizlerinin de sayisini arttirmigtir. Kaminsky ve Reinhart (1999)’a gore
1970-1995 doneminde 20 iilkede 26 bankacilik krizi yasanmistir. Bu
krizlerden 19’u doviz krizi ile birlikte goriilen bankacilik krizi (ikiz kriz)
iken 7 tanesi yalniz bankacilik krizidir. Yazarlarin tespitine gore 26 krizden
3’0 1970-1979 yillarnn arasinda gerceklesirken 23’1 ise 1980-1995
doneminde gergeklesmistir.

Bankacilik krizlerinin birgok nedeni olmakla beraber bankacilik riskleri
krizlerin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bankacilik sisteminin
dogasinda var olan risklerin kontrol edilememesi sistem agisindan ciddi
sorunlar yaratmaktadir. 2008 yilinin sonlarindan bu yana diinya ekonomisini
etkileyen son kiiresel krizin olusumunda, etkin bir risk yOnetiminin
bulunmayisinin 6nemli bir yeri vardir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan

krizlere bakildiginda ozellikle 2000-2001 krizinde, bankacilik risklerin
1



payimnin biiylik oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye ekonomisinde 1990-2013 doéneminde
yasanan krizlerde bankacilik risklerinin ve makroekonomk zayifliklarin Kriz
olusumuna etkisini ve dncii gosterge olup olmadigini erken uyari sistemleri
yoluyla dlgmektir.

Birinci bdliimde ilk olarak bankanin tanimina ve tiirlerine deginilmis
daha sonra bankalarin karsilastig1 risklerin neler oldugu incelenmistir. Ikinci
olarak bankacilik krizleri teorik ve ampirik agidan ele alinmis ve bu
aciklamalar 1s181nda krizlerin nedenleri siniflandirilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de bankacilik sisteminin gelisimi ve yasanan
krizler birlikte ele alimmustir. Oncelikle Cumhuriyet dncesi ekonomik yaprya
ve bankaciligin olugumuna deginilmistir. Daha sonra Cumbhuriyet sonrasi
donemde ekonominin ve bankaciligin gelisimi ve 1980 sonrasi donemde
yasanan krizlerin bankacilik sektoriine etkileri incelenmistir. Son olarak
2001 krizi sonrast bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasina yer
verilmig ve kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisine etkilerine deginilmistir.

Ucgiincii béliimde ilk olarak Tiirkiye ekonomisinde krizlere neden olan
bankacilik sektorii sorunlarina yer verilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’de
yagsanan bankacilik krizleri ile bankacilik riskleri ve makroekonomik

problemler arasindaki iligkinin ekonometrik analizi yapilmistir.



1. BOLUM

BANKACILIK SISTEMIi ve BANKACILIK KRiZLERININ

OLUSUMU

1.1. Bankamin Tanimi

Tiim dillerde benzer sekilde ifade edilen banka kelimesinin Italyanca
masa, sira veya tezgah anlamina gelen “banco” kelimesinden geldigi ve
sonralart banka olarak kullanildigi sanilmaktadir (Parasiz, 2000: 5). Dar
anlamiyla banka, halkin mevduat vb. geri 6denmesi gerekli paralarini kabul
eden ve kendi hesabina krediler acan bir igletme olarak tanimlanabilir
(Yiksel, 1997: 1). 4389 Sayili Bankalar Kanunu’na goére banka tanimu,
“banka adi altinda Tiirkiye'de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu
bankalarin Tirkiye’deki subelerini” ifade etmektedir (Bankalar Kanunu
[BK], 1999: madde 2).

Banka, sermaye, para ve kredi iizerine her tiirlii iglemleri yapip
diizenleyen ve 0Ozel kisilerin, tlizel kisilerin, devletin ve isletmelerin bu
alanlardaki her tiirlii ihtiyaglarini karsilamak {izere ¢alisan bir kurulus olarak
da tanimlanabilir. Fon toplama ve fon kullandirma gibi iki temel fonksiyona
sahip olan bankalarin esas fonksiyonu ekonomide yatirimlar1 hizlandirmak
amaciyla fon kullandirma islemlerini kolaylastirmaktir

(www.ekodialog.com, Erisim: 14.04.2014).

1.2. Banka Tiirleri

Bankalarin siniflandirilmas: genellikle gerceklestirmelerine izin verilen
faaliyetler g6z Oniine alinarak yapilmaktadir. Bu smiflandirma bankalarin
fon toplama yetkisinin bulunup bulunmadigina gore sekillenmektedir.
Ancak bankacilik faaliyetlerinin giderek cesitlenmesi farkli simiflandirma

ihtiyaglarini da beraberinde getirmistir (Delikanli, 2012: 27).

1.2.1. Dogrudan Fon Toplamaya Yetkili Bankalar
Bu smiflandirma igerisinde yer alan bankalar mevduat bankalar1 ve

katilim bankalaridir.



1.2.1.1. Mevduat (ticaret) bankalart

Genel olarak mevduat kabul eden kredi kurumlar1 olarak adlandirilan
mevduat bankalari, topladiklar1 mevduatlari sanayi ve ticaret kesimine kredi
olarak kullandirarak finansman ihtiyacim1 karsilayan bankalardir. Bu
bankalarin iki temel islevi bor¢ almak ve bor¢ vermektir (Dogan, 2012: 80).

Mevduat bankalar1 topladiklar1 mevduatlar1 ¢esitli alanlara kredi ve
istirak araglar1 olarak kullanirlar. Bunlar ger¢ek ve tiizel kisilere kredi
vermek, bankalar arast mevduat olusturmak, sabit degerler satin almak,
tahvil ve hisse senedi satin almak suretiyle sermaye piyasasina girmek
seklinde olabilecegi gibi istiraklerde de bulunabilirler. Bu bankalarin
mevduattan sonraki en Onemli fon kaynagmi kanuni ihtiyatlar
olusturmaktadir. Bir ¢esit teminat akgesi gorevi goren 6denmis sermaye ile
yillik  karlardan ayrilan ihtiyatlar ise bor¢ verme isleminde
kullanilmamaktadir.

Mevduat bankalarinin finansal sistem i¢indeki 6nemli bir diger faaliyeti
de kaydi para yaratmalaridir. Bu bankalar yeniden yarattiklart vadesiz
mevduat hesaplarmin toplumdaki atil {iretim kaynaklarini harekete
gecirecek sekilde kullanilmasini sagladiklari takdirde, piyasaya yeni mal
arzint miimkiin kilarak ekonomik refahin artmasina yardim etmis olurlar.
Bununla birlikte iiretim kaynaklarina olan talebin artmasina sebep olarak
enflasyona yol agabilirler. Ayrica vadesiz mevduat hesaplarinin kapatilmasi

sonucunda daralmaya da neden olabilirler (Duranlar, 2007: 26-27).

1.2.1.2. Katilim bankalar

Katilim bankasi olarak adlandirilan bankalar katilim fonu niteliginde
para toplama yetkisi olan bankalardir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na
gore katilim bankasi tanimi “6zel cari ve katilma hesaplari yoluyla fon
toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gdsteren
kuruluglar ile yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki
subelerini” kapsamaktadir. Katilim bankasi adlandirmasi diinyada ilk kez
tilkemizde, 1 Kasim 2005’de yiiriirlige konulan bu kanun ile yapilmistir.
Tiirkiye’de katilim bankasi adlandirmasinin yapildigir 2006 yilina kadar,
katilim fonu seklinde para toplayan kuruluslar “Ozel Finans Kurumu” adi

altinda faaliyet gostermistir (Bankacilik Kanunu [BK], 2005: madde 3;
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Delikanli, 2012: 30).

Ulkemizde gergek kisilere ait katilim fonlarmm 100.000 TL’lik kismi
TMSF giivencesi altindadir. Dolayisiyla, bu giivenceye tabi olmak
mevduatta oldugu gibi katilim fonu seklinde dogrudan fon toplama yetkisine

sahip olmanin getirdigi bir ayricaliktir (Delikanli, 2012: 30).

1.2.2. Dolayli Fon Toplamaya Yetkili Bankalar

Bankalarin mevduat ve benzeri adlar ile dogrudan tasarruf sahiplerinden
fon elde etmelerine izin verilmedigi durumlarda tahvil, bono ve benzeri
sermaye piyasast araci ihrag¢ ederek yani dolayli olarak fon
toplayabilmelerine izin verilmektedir. Bu yetkiye sahip olan bankalar
kalkinma ve yatirim bankalaridir (Delikanli, 2012: 30).

1.2.2.1. Kalkinma ve yatirim bankalar

Kalkinma bankalar1 gelismekte olan iilkelere 6zgii kuruluslar olup, bu
tilkelerde kalkinma bankalarinin islevlerini yerine getirecek kuruluslarin
bulunmayisi veya yetersizligi nedeniyle kurulmuslardir.

Kalkinma bankalarinin islevleri, yatirirmlara uzun vadeli fon saglamak,
i¢ kaynaklar1 harekete gecirip sanayi kesimine aktarmak, sermaye
piyasasinin gelismesine katkida bulunmak, tesebbiis sahiplerine idari ve
teknik yardim saglamak, karli ve rasyonel yatirim alanlarina yonelik
aragtirma yaparak yeni yatirim alanlarina onciiliik etmek, dis tilkelerden ve
uluslararas1 finansman kurumlarindan saglanacak kredi, doviz ve teknik
yardimi sanayi sektoriine aktarmak olarak siralanabilir (Dogan, 2012: 83).

Yatinm bankalari, mevduat toplama yetkisi olmayan genis bir sube
agmin olmamas: nedeniyle bankacilik hizmet {irlinlerinin tamamini
sunamayan ve ticaret bankalarina kiyasla ticari faaliyetleri sinirli olarak
yerine getirebilen bankalardir. Yatinm bankalar1 ayni zamanda devlet
kuruluglart ve 6zel sirketlerin uzun vadeli finansman ihtiyacini hisse senedi

ve tahvil ihra¢ etmek suretiyle karsilayan bankalardir (Dogan, 2012: 81).

1.2.3. Faaliyet Alanina Gore Bankalar
Faaliyetlerinin belli bir alana yogunlasmasi nedeniyle bu bankalar
faaliyet tiirii bakimindan adlandirilmiglardir. Tarim bankalari, kooperatif

bankalar1, ipotek bankalari, ihracat-ithalat bankalari, takas ve saklama
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bankalar1 faaliyetlerinin yogunlastigi alana gore uzmanlasmis bankalar

grubunda yer alirlar (Delikanli, 2012: 31).

1.2.3.1. Tarim bankalart

Tarim kesiminin desteklenmesi, sorunlarina ¢oziim bulunmasi ve
tarimsal yapiya uygun finansman kurumlarinin olusturulmasi amaciyla
kurulan bankalar tarim bankalar1 olarak nitelendirilmektedir. Ulkenin
tarimsal iiretim potansiyelinin etkin kullanimini saglamak, tarimsal gelirin
ve bu kesimde yasayanlarin ekonomik, sosyal refah seviyelerinin artmasina

katkida bulunmak bu bankalarin en 6nemli gorevleridir (Dogan, 2012: 79).

1.2.3.2. Kooperatif bankalar

Bu bankalar ticari bankalardan kredi kullanamayan esnaf, tiiccar, kii¢iik
ve orta biiylikliikteki firma sahipleri gibi kesimlere ihtiya¢ duyduklari
finansmani saglamak amaciyla gelistirilmistir. Yerel bazda ve sinirlar1 ¢cok
iyi belirlenmis bir bolgede faaliyet gdstermeleri kooperatif bankalarinin
ortak 6zelligidir. Ulkemizde T.C. Halk Bankasi ve Sekerbank kooperatif
banka seklinde kurulmus bankalara 6rnektir (Delikanli, 2012: 32).

1.2.3.3. Ipotek bankast

Ipotek bankalari, tasinmaz mallarin ipotegi karsiliginda kredi
kullandiran bankalardir. Bu bankalar uzun vadeli bor¢lanma senetlerinin
thract ile finansman saglamaktadirlar. Yeni sanayi isletmelerinin kurulmasi
ya da mevcut isletmelerde degisiklikler yapilmasi, yeni arazi edinme, ¢iftlik
kurma, otel gibi turizm isletmelerinin kurulmasi ve isletilmesi seklindeki
alanlarda ihtiya¢ duyulan kredi temini biiyilk 6nem tagimaktadir. Mevduat
bankalarinin igletme yapilari itibariyle bu tiir kredileri saglamaya genellikle
uygun olmamalar1 neticesinde miisterilerinin sahip olduklar1 tasinmazlari
ipotek ederek onlara orta ve uzun vadeli kaynak saglama fonksiyonu ipotek

bankalari tarafindan yerine getirilir (Giindogdu, 1998: 18).

1.2.3.4. ihracat - ithalat bankas:

Ihracat-ithalat  bankalarinin  amaci {ilkelerin kendi ihracatlarii
gelistirmek, ihra¢ mallarina yeni pazarlar kazandirmak, ihracatc¢ilarinin

uluslararas: ticaretten daha fazla pay almalarimi saglamak ve ihracata



yonelik mal ve hizmetlerin iretim ve satisin1 desteklemektir. Bu bankalar
ihracatcilara veya ihracata yonelik iiretim yapan ithalatgilara, yurtdisinda
yatirim yapan veya miiteahhitlik hizmeti sunan firmalara orta ve uzun vadeli
nakdi veya gayri nakdi kredi kullandirmaktadirlar. Ayrica ihracat¢ilarin
alacaklarini tahsil edememe riskine karsi1 sigorta etmekte ve miisterileri ile
doviz kuru riskinden koruyucu islemler yapmaktadirlar (Delikanli, 2012:
34).

Tiirkiye’de bu amaca yonelik faaliyet gosteren kurulus Tirk
Eximbank’tir. Diger gelismis birgok iilkedeki 6rneklerinden farkli olarak bu
kurulus kredi, garanti ve sigorta islemlerini ayni ¢ati altinda toplamistir

(Duranlar, 2007: 30).

1.2.3.5. Takas - saklama bankalar:

Finansal piyasalarda gergeklesen menkul kiymet alim-satim
islemlerinde, isleme konu menkul kiymeti satin alan tarafa teslim, onun
adina saklama hizmeti veren, tiirev islemlerde ise taraflardan teminat alarak
ongoriilen siire sonunda islemin gergeklesmesine garanti veren ve taraflarin
etkin bir risk yonetimi yapabilmesi i¢in islemin vadesi boyunca her giin
itibariyle ilave teminat alinmasi gerekip gerekmedigini izleyerek vadesi
geldiginde islemin gerceklesmesini saglayan bankalardir (Delikanli, 2012:
35).

1.2.4. Miisterilerinin Niteliklerine Gore Bankalar
Miisterilerinin niteliklerine gore bankalar perakendeci bankalar, toptanci

bankalar ve evrensel bankalar olmak iizere {i¢ grupta toplanmaktadir.

1.2.4.1. Perakendeci bankacilik

Perakendeci bankacilik, kiiciik orta ve biiyiik 6lgekli firmalarin yogun
kredi taleplerini karsilamak tlizere kurulan, ¢ok sayida subeye sahip ve genis
bir alana yayilmis olan bankacilik ¢esididir. Bu bankalar vadeli ve vadesiz
mevduat hesaplari, ¢ek tahsilati, akreditif, agik kredi kolayliklari, kisa vadeli
kredi, tiiketici kredi kartlari, kambiyo islemleri, havale, yatirim y6netimi,
miisteriler adina menkul kiymet alim satimi gibi ¢ok c¢esitli ve kiigiik

hacimli standart islemler yapmaktadir (Parasiz, 2000; 13,14).



1.2.4.2. Toptanci bankacilik

Toptanct bankalar, miisterilerinin biiyilk miktarli kredi taleplerini
kargilamak tiizere baska sirketlerden ve uluslararasi para ve sermaye
piyasalarindan biiyiik hacimli fonlar saglayan, misteri ile yakin iliski i¢inde
olan, az sayida subesi bulunan ve uzman personel ile ¢alisan bankalar ifade

etmektedir (Altan, 2001; 49).

1.2.4.3. Evrensel bankacilik

Evrensel bankalar kurulu olduklari iilkelerde hemen hemen tiim miisteri
Kitlelerini hedef alarak onlara her alanda uygun finansal hizmetler
sunmaktadirlar. Yurtdis1 faaliyetlerini ise uluslararasi bankacilik, toptanci
bankacilik ve menkul kiymet islemleri olusturmakta ve genellikle daha
stnirhi bir rekabet profili cizmektedirler. Yabanci piyasalarda nadiren
perakende bankacilik faaliyetlerinde de bulunurlar. Evrensel bankacilik,
isletme finansmanini, sermaye piyasasi ve yabanci para araglarini ve
hizmetlerini kapsayan ¢ok genis bir yelpazede faaliyet gosterir. Bir¢ok
evrensel banka, faiz gelirlerinden ¢ok hizmetler karsiliginda aldiklar

komisyonlardan faaliyetlerini kargilamaktadir (Go¢men Yageilar, 2011: 11).

1.2.5. Tabi Olduklar: Diizenlemelere Géore Bankalar
Bu bankalar sinir igi (on-shore) ve sinir dig1 (off-shore) olmak {izere

ikiye ayrilir.

1.2.5.1. Swnir ici (on-shore) bankalar

Kuruldugu iilkede bulunan yerlesik gergek veya tiizel kisilerden fon
toplamada veya bunlara hizmet sunmada herhangi bir kisitlama
bulunmayan, merkezinin ve subelerinin bulundugu iilkede uygulanan
kurallar agisinda herhangi bir ayricaliga sahip olmayan bankalar sinir igi

bankalardir (Delikanli, 2012: 38).

1.2.5.2. Sinr disi (off-shore) bankalar

Kurulu oldugu iilkede bankalar iizerine konulan karsilik bulundurma
zorunlulugu, vergiler ve faiz sinirlandirmasi gibi yasal miidahaleler
sonucunda bankalar yurtdisinda subeler agarak islemlerini bu subeler

lizerinden yliriitme yoluna gitmislerdir. Kurulu oldugu iilkedeki yasal



diizenlemelerin iilke sinirlart disinda gegerli olmadigindan dolayr bankalar
bdylece i¢ bankacilik diizenlemelerinin getirdigi baz1 maliyetlerden
kurtulmaktadirlar. Bu bankalarin kurulmus oldugu bolgeler kiy1 bolgesi
olarak adlandirildigindan sinir dis1 bankalara kiy1 bankasi da denilmektedir
(Seyidoglu, 1994: 324, Delikanli, 2012: 39).

Sinir dis1 bankalar kurulu olduklar1 iilkede mevduat toplama yetkisine
sahip degillerdir ve islemleri gergeklestirdikleri {ilkenin banka sistemi
disindadirlar. Bu bankalar islemlerini milletlerarasi1 gecerliligi olan paralarla

gerceklestirirler (Altan, 2001: 52).

1.3. Bankalarin Karsilastig1 Riskler

Bankalar gelecekteki beklentilere gore kararlar alan, varlik ve
yiikiimliiliiklerini buna gore cesitlendiren ve degistiren, vade yapisini da
yine bu beklentiler dogrultusunda farklilagtiran kurumlardir. Gelecekteki
beklentilere gore alinan pozisyonlar beklentilerin gerceklesmesi durumunda
bankalarin kar elde etmesini saglarken, beklentilerin tersi bir durum
gerceklestiginde ise zarar etmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla
beklentiler dogrultusunda alinan pozisyonlar birgok riski de beraberinde

getirir (Uzunoglu, 2011: 160).

1.3.1. Kredi Riski

Kredi vermek bankaciligin en temel islevi olmakla birlikte ayni
zamanda en riskli faaliyetidir. Kredilendirme faaliyetleri geregince bankalar
bor¢lularin kredibilitesi ile ilgili kararlar almaktadirlar. Ancak bu kararlar
her zaman dogru olmamaktadir ve bir bor¢lunun kredibilitesi c¢esitli
faktorler nedeniyle zamanla diigebilir. Borglularin borg¢larinin ana para ve
faizini soz verdikleri tarihte 6dememeleri, bankalar agisindan hem likidite
hem de kar-zarar sorunu yaratmaktadir. Bankalarin kredilerine iliskin bu
riske ayn1 zamanda gecikme ya da temerriit riski de denilmektedir (Basel
Committee on Banking Supervision, 1997; Karacan, 1995: 147).

Kredi riskinin temel nedeni krediler olmakla birlikte bankanin
faaliyetlerine bagli olarak bilanco ve bilango dis1 hesaplardaki diger
faktorler de kredi riskini dogurabilir. Bunlara 6rnek olarak interbank

islemleri, kabuller, ticaret finansmani, doviz islemleri, swap islemleri,



bonolar, opsiyonlar, vadeli islemler, garanti ve kefaletler gosterilebilir.
Kredi riskinin degerlendirilmesinin iki boyutu vardir. Birincisi riskten
dolay1 katlanilacak kaybin miktar ile risk degerlendirilir, ikinci olarak da
riskin kalitesi derecelerle Olgiiliir. Bu dereceler bankanin kendisinin verdigi
dereceler olabilecegi gibi disaridan bir derecelendirme kurulusunun verdigi

dereceler de olabilir (Aloglu, 2005: 30)

1.3.2. Likidite Riski

Likidite fon taleplerinin karsilanabilme yetenegi olup finansal kurumlar
icin hayati 6neme sahiptir. Banka fon yoneticileri asir1 likit olma ile yeteri
kadar likit olmamanin maliyetini dengelemek zorundadir. Bankalarin
likidite agisindan asir1 diizeyde agiga diismesi, 6demelerinde kullanabilecegi
yeterli diizeyde hazir parasinin olmamasi onlar1 iflasa siiriikleyebilir
(Ulusoy, 2012: 361). Likidite riski, bankalarin 6zellikle bankacilik
krizlerinin yasandigi donemlerde mevduat sahipleri arasinda yayginlasan
banka panigi neticesinde artan banka hiicumlariyla birlikte miisterilerinin
fon taleplerini karsilamak konusunda kars1 karsiya kaldiklari risktir (Erdem,
2012: 202).

Likidite riskinin ortaya ¢ikmasinda bankanin yiikiimliiliiklerindeki
azalmayr 1iyi diizenleyememesi ya da aktiflerindeki artis1 karsilayacak
derecede yeterli kaynak bulundurmamasi 6nemli bir rol oynar. Bankalar
mikroekonomik ya da makroekonomik kosullardaki ani dalgalanmalar
sonucunda yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyebilirler ve kisa siirede
yikiimliiliiklerini artirarak ya da aktiflerini makul maliyetlerde nakde
doniistiirerek ihtiyaci olan fonu saglayamayabilirler. Bu sebeple bankalarin
cesitli fon kaynaklarina ve -farkli vade dagilimina sahip olmalari ve yeterli
miktarda likidite bulundurmalar likidite riskinin azaltilmasinda onemli bir
unsurdur (Aloglu, 2005: 23).

Bankalar likidite sorunlarin1 finansal piyasalardan borg¢lanarak
cozebilirler. Bu bankanin bor¢lanma kapasitesine baghdir. Likidite
sikisiklig1 sadece vade uyumsuzlugu nedeniyle gerceklesmisse ve ardinda
ciddi bir sorun yok ise, bankalar likidite sorunlarini finansal piyasalardan
borglanarak ¢ozebilirler. (Karabulut, 2002: 39).
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1.3.3. Faiz Orani Riski

Ozellikle piyasalarda bankalara giivenin zayifladigi, banka dist
alternatiflerin getirilerinin daha yiiksek oldugu ve fon arzinin yetersiz
kaldig1 zamanlarda bankalar genellikle uzun vadeli yatirimlarini topladiklart
kisa vadeli kaynaklarla finanse etmeye ¢alisirlar. Bu noktada bankalar faiz
orant riski ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii bankanin varlik ve
yiikiimliiliiklerinin piyasa faiz haddindeki degisikliklere karst duyarliliklar
onemli Olgiide farklilasmis ise, o banka i¢in faiz orami riski kac¢inilmaz
olacaktir.

Bankanin bazi varlik ve yiikiimliiliiklerinin faiz orani, piyasa faiz orani
degistiginde hemen degisirken bir kismimin faiz oram1  hemen
degisememektedir. Diger bir ifadeyle bilangolarin her iki tarafindaki
biiyiikliiklerin bir kismi sabit oranli getiriye sahip iken bir kismi ise
degisken oranli getiriye sahiptir. Boylece bankalar piyasa faiz haddindeki
degisiklik karsisinda degisken oranli kalemlerin faiz oranlarini
degistirebilirlerken, sabit oranli kalemlerin faiz oranlarini degistiremezler.
Bu nedenle bankalar faiz orami riskinden daha az etkilenebilmek igin
bilangolarinin her iki tarafindaki kalemlerin faiz oranlarinin, piyasa faiz
oranlarindaki degisikliklere olan duyarliligint miimkiin oldugunca dengeli
diizenlemelidirler (Erdem, 2012: 213-214).

TBB (1997)’ye gore faiz riskinin dort temel bileseni bulunmaktadir;
Birincisi yeniden fiyatlandirma riskidir. Yeniden fiyatlandirma riski,
vadelerden (sabit orandan) ve bankanin varliklarinin, yiikiimliiliklerinin ve
bilango dis1 pozisyonlarinin yeniden fiyatlandirilmasindan (dalgali orandan)
kaynaklanan risk tiiriidiir. Yeniden fiyatlandirmanin yol acgtigr faiz
oranlarindaki degisme bankanin gelirlerinde ve temel ekonomik degerleri
tizerinde biiylik dnem tagimaktadir.

Ikinci  bilesen gelir egrisi riski olarak  adlandiriimaktadir.
Fiyatlandirmalardaki uyumsuzluklar, bankanin gelir egrisinin egiminin ve
seklinin degismesine yol acar. Bu baglamda risk, gelir egrisindeki
beklenmeyen degismelerin bankanin gelirlerinde ya da temel ekonomik
degerinde ters yonde etkiler olusturmasiyla ortaya ¢ikar.

Ugiinciisii ekonomik deger yaklasimidir. Piyasa faiz oranlarindaki
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degisme banka varliklarinin, yiikiimliliklerinin ve bilanco dist
pozisyonlariin ekonomik degerini de etkileyebilecektir. Boylece, bankanin
ekonomik degerinin faiz oranlarindaki dalgalanmalara kars1 duyarliligi hisse
sahipleri, banka yonetimi ve denetgiler agisindan oOzellikle Snemlidir.
Ekonomik deger yaklagimi, bankanin faiz oranlarindaki dalgalanmalara
kars1 net varlik degerindeki duyarlilig1 yansitmaktadir.

Sonuncusu gizli kayiplardir. Faiz riskinin diizeyi degerlendirilirken,
banka, gecmisteki faiz oranlarinin bankanin gelecekteki performansi
iizerindeki olas: etkilerini de dikkate almalhdir. Ozellikle, piyasada goze
carpmayan araclarin halihazirda, geg¢misteki faiz orami hareketlerinden
kaynaklanan baz1 gizli kayip ve kazanclar tasidiklar1 dikkate alinmalidir. Bu
kazang ve kayiplar, banka kazanclarindaki fazlaligi ya da azlig1 yansitabilir.
Ormnegin, uzun dénemli sabit oranl bir kredinin, faiz oranlarinin diistiigii bir
donemde verilmesi ve daha yiliksek bir faiz orani olan bir yiikiimliiliikle
karsilanmis olmasi durumunda, kredinin geri kalan vadesi boyunca banka

kaynaklarinda bir azalma olacaktir.

1.3.4. Kur Riski

Kur riski, doviz piyasalarinda para birimlerinin birbirlerine kars1 deger
kazanmalar1 ya da kaybetmelerinden olusan bir risk tiiriidiir. Yabanci
paralarin deger kazanma ve kaybetme oranlarinin zaman igerisinde farklilik
gostermesi ile  birlikte degiskenligin artmast kur riskinin 6nemli
kaynaklarindan birisidir. Bankalar bu risk kaynagindan kar edebilecekleri
gibi 6nemli zararlarla da karsilasabilirler. Bu agidan bankalar, yabanci paral
yiikiimliiliikleri ile yabanci parali varliklarimin yonetimine 6zel bir dnem
vermek durumundadirlar. Kur riski yonetimi yabanci parali varliklar ile
yikiimliliikler toplaminin yani sira, bunlarin yabanci para tiiriine gére alt
dagilimini da dikkate alarak yapilmalidir (Babuscu, 1997: 74).

Bankalarin miisterileriyle ve kendi aralarinda yaptiklar1 islemler
nedeniyle dogan doviz borglar1 ve alacaklarima doviz pozisyonu
denilmektedir. Doviz mevcutlart ve alacaklart (aktif) ile doviz borglart
(pasif) arasindaki farka “net doviz pozisyonu” adi verilir. Her doviz cinsi

igin ayr1 ayri net doviz pozisyonu mevcuttur (Babuscu, 1997: 75).
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Banka yonetiminin beklentisi TL faiz oraninin kur artisi ve doviz
toplama maliyetinin toplamindan biiyiik olacagi yoniinde ise banka tercihini
“acik (short) pozisyon” yoniinde kullanacaktir. Bu durumda banka déviz
cinsinden bor¢lanip plasmanlarint TL cinsinden yapacaktir. Bankanin
beklentileri gerceklesirse kar elde edecek eger tersi bir durum s6z konusu
olursa ise bu kez zarar edecektir.

Banka y6netiminin beklentisi bu kez TL faiz oraninin kur artis1 ve doviz
toplama maliyetinin toplamindan kii¢lik olacagi yoniinde ise banka tercihini
“malc1 (long) pozisyon” yoniinde kullanacaktir. Yani banka TL cinsinden
bor¢lanirken plasmanlarini yabanci para cinsinden yapacaktir. Banka bu
durumda da kur riski ile karsi karsiya kalacaktir. Kur artist beklenirken

kurlarin diismesi durumunda banka yine zarar ile karsilagsacaktir (Uzunoglu,

2011: 207).

1.3.5. Sermayenin Yetersiz Hale Gelme Riski

Bankalarin  karsilasabilecekleri en temel risklerden Dbiri de
sermayelerinin ¢esitli nedenlerle yetersiz hale gelmesidir. Bankalar
belirsizlik ortaminda ¢esitli riskler karsisinda faaliyet gosteren kurumlardir.
Bankalar gelecekte karsilasacaklar1 bilinen ya da bilinmeyen kayiplart i¢in
hem yasal hem de kendi insiyatifleri dogrultusunda karsilik ayirirlar. Ancak
bankalar ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilecek beklenmeyen kayiplarla
kars1 karsiya kalabilirler. Iste bankalar beklenmeyen ancak Slgiilebilen bu
kayiplarin  karsiligi  olarak belirli miktarda sermaye bulundurmak
durumundadirlar.

Bankalar faaliyetlerini kesintisiz ve saglikli bir sekilde siirdiirebilmek ve
sistemde olusabilecek olumsuzluklari 6nlemek amaciyla tasidiklari risk
diizeyine gore beklenmedik zararlari karsilayabilecek biiyiikliikte sermayeye
sahip olmalidirlar. Bu zararlar karsilayabilecek sermayenin yeterliligi ise
“Sermaye Yeterlilik Oran1” ile dl¢iilmektedir. S6z konusu oran bankanin bir
birimlik sermaye ile ka¢ birimlik risk aldigini ifade eden sayisal bir orandir

(Uzunoglu, 2011: 184-185).

1.3.6. Operasyonel Risk
Finansal piyasalardaki gelismeler, teknolojik ilerlemeyle birlikte daha
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karigik sistemlerin kullanilmaya baslanmasi, bankalarin iirlin ve hizmet
cesitliliginin artmasi operasyonel faaliyetleri 6nemli Ol¢lide degistirmistir
(Ulusoy, 2012: 365).

Operasyonel risk genel olarak kredi ve piyasa riski disinda kalan tiim
riskler olarak ifade edilebilir. Uluslararasi Netlestirmeler Bankasi (Bank for
International Settlements-BIS) biinyesinde olusturulan Basel Komite,
operasyonel riski, “uygun olmayan ya da iglemeyen i¢ siire¢ler, insanlar ve
sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama
riski” olarak tanimlamistir (Leblebici Teker, 2006: 8).

Operasyonel riskin insan, islem, teknik ve bilgi teknolojisi gibi
bilesenleri vardir. Insan riski, uzmanhk eksikligi, dolandiricilik, mevcut
prosediirler ve politikalar ile uyum eksikligi gibi insan hatalarini
kapsamaktadir. Islem riski, raporlama, izleme ve karar verme igin yetersiz
prosediirler ve kontrolleri, deftere kaydetme islemlerinde hatalar ve yasal
belgeleri inceleme hatasi gibi islem bilgilerindeki eksiklikleri, orgiitsel
eksiklikleri, ylirtirliikte bulunan usul ve ilkelere riayet edilmemesi gibi risk
izlemedeki yonetim eksikliklerini, islemlerin kayit siirecindeki hatalar1 ve
bilgi sistemi veya risk tedbirlerindeki teknik eksiklikleri igerir. Teknik
riskler, model hatalari, uygulama ve risk Olglim araglarinin yeterli
olmamasini, teknoloji riskleri ise bilgi sisteminin eksikliklerini ve sistem
hatalarini igermektedir (Bessis, 2002: 21).

Operasyonel riskin finansal piyasalar tarafindan benimsenmesi 1990’11
yillarin sonlarint bulsa da aslinda bir banka kurulusundan itibaren
operasyonel riske maruz kalabilir. Genellikle kredi ve piyasa riski tizerinde
calisan ve bu risklerin etkilerini azaltma egiliminde olan bankalar yasanan
finansal krizlerle birlikte operasyonel riskin varligim1 kabul ederek risk

yonetimi kapsamina almistir (Leblebici Teker, 2006: 8).

1.3.7. Ulke Riski

Ulke riski, ekonomik liberallesme ve kiiresellesme ile birlikte son
yillarda 6nemli dlgiide biiyliyen sinir 6tesi islemler nedeniyle ortaya ¢ikan
bir risktir. Bu risk, bir iilkenin zaman iginde yabanci kreditorlere olan

borglarimi 6deyemez durumda olabilme ihtimalidir (Kanchu ve Kumar,
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2013: 149).

Bu riskin ortaya cikmasinin sebepleri savas, isyan, isgal, yonetim
sorunu gibi siyasi kosullar, sosyal dengesizlikler, dinsel ve etnik
kutuplagmalar gibi sosyal kosullar ve enflasyon, durgunluk, &demeler
dengesi agiklar1 gibi ekonomik kosullar olabilir.

Bankalar iilke riskini Olgerken iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi
kosullarinin  incelendigi analizler sonucunda iilke riski endeksleri
yayinlarlar. Bununla birlikte Moody’s, Standart&Poor’s gibi derecelendirme
kurulusglarinca da iilke riski derecelendirmesi yapilmaktadir (Aloglu, 2005:

40).

1.4. Bankacilik Krizleri

Bir bankacilik krizi, banka mevduatlarinin ¢ekilmesi ya da c¢ekilme
ihtimalinin ~ artmasi, bankalarin ylikiimliiliklerini yerine getirmeyi
geciktirmeleri ya da hiikiimetin ciddi finansal destekler saglayarak bunu
onlemeye zorlanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Para krizlerine oranla
bankacilik krizleri daha uzun siireli olma egilimi tasimakta ve ekonomik
faaliyet hacmi tlizerinde daha siddetli etkiler yaratmaktadir.

1970°li yillarda Bretton Woods Sistemi’nin ¢okmesiyle birlikte artan
liberallesme egilimleri uluslararasi sermayenin giderek daha serbest hale
gelmesine yol agmis, bu durum da sistemin siirdiigii 1950°1i ve 60’11 yillarda
sermaye kontrolleri sebebiyle ¢ok fazla rastlanmayan bankacilik krizlerinin
sayisint arttirmustir. Bankacilik krizlerinin altinda yatan temel nedenlere
bakildiginda krizlerin tek bir nedeninin olmadigi, bir¢ok nedenin
birlesmesinden olustugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bankacilik krizleri
genellikle bir para kriziyle birlikte gerceklesir ve bunlara ikiz kriz adi
verilmektedir (Korkmaz ve Tay, 2010).

Bankacilik krizi tanimi yapilirken bankacilik sistemindeki sorunun tek
ya da az sayida bankaya mi, yoksa bankacilik sisteminin tiimii ya da tiimiine
yakinina m1 ait oldugu 6nemlidir. Tiim bankacilik sistemini etkileyen bir
kriz sistemik olarak tanimlanmaktadir. Bankacilik panikleri, sistemdeki ¢ok
sayida bankanin veya tiim bankalarin mudilerinin mevduatlarin1 nakde

¢evirmek amaciyla aniden talepte bulunmalari, bankalarin bu talepleri
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ertelemeleri veya takas odasi sertifikalar1 ihrag etmeleridir. Bu tanimin en
onemli unsuru ciddi sayida bankanin 6deme talebi ile karsilagsmasidir. Tek
bir bankaya yonelik geri 6deme talebi olmasi halinde bu durum banka
panigi degil banka tahacciimii/hiicumudur. Banka paniklerinde ise
sistemdeki ¢ok sayida bankanin durumdan etkilenmesi gerekmektedir.
Bununla beraber literatiirde bu kavramlar ¢ogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Tanim ile ilgili bir diger unsur mudilerin alacaklarini
nakde ¢evirmek i¢in aniden bankalara basvurmalar1 ve bu talebin boyutunun
bankalarin nakde doniistirmeyi ertelemelerine neden olacak kadar biiyiik
olmasidir (Selguk, 2006: 9-10).

Bankacilik krizleri literatiirde c¢ogunlukla “pasif yanli” olarak
tanimlanmistir. Buna gore bankacilik krizi, bankalardan ve tiim bankacilik
sisteminden mevduatlarin kagmasi, bir diger ifadeyle bankacilik panikleri
olarak tanimlanabilir (Samur, 2008: 43).

Ani mevduat ¢ekilmelerinin banka iflasina yol acabilecegine yonelik
oncli model hiikiimetlerin uyguladigi politikalar dogrultusunda bankacilik
krizinin kac¢inilmaz olacagini ileri siirmektedir. Mevduat olarak aldiklar
paralar1 rezerv ve tahvile yatirim yaparak degerlendiren bankalar, mudilerin
istedikleri zaman paralarin1 geri c¢ekebileceklerini taahhiit etmektedir.
Mevduat sigortast uygulamasinin olmadigini varsayan bu modele gore,
merkez bankasinin uygulayacagi politikalar bankalarin bu taahhiidiinii
yerine getirilebilmesine yonelik kuskular olusturabilmektedir. Ornegin,
merkez bankasi tarafindan daraltici bir para politikast uygulanmasi
sonucunda artan faiz oranlar1 sadece mevduatlarim1 tahvile doniistiiren
bankalarin aktif degerinin diismesine yol acacaktir. Bdylece bankanin
taahhiidiinii yerine getiremeyecegini diisiinen mudiler paralarin1 cekmek icin
bankaya hiicum edecek ve likidite yetersizligi sonucu banka iflas edecektir.
Merkez bankas1 tarafindan uygulanan politika neticesinde hiicumun
meydana gelmesi kaginilmaz oldugundan bu modelde tekli denge soz

konusudur (Tuncel, 2013: 88).

Diamond ve Dybvig (1983)’e gore ani mevduat g¢ekilmeleri bankayi

varliklarimin ~ ¢ogunu tasfiye etmeye zorlayabilir. Bircok banka
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basarisizliklar1 ile panik sirasinda, parasal sistemin bozulmasi ve iiretimde
bir azalma s6z konusudur. Onlarin modelinde iki olasi denge ortaya
cikabilir. Tk dengede bir mudi, bankacilik krizinin ortaya ¢ikacagina ve
diger tiim mudilerin de likit fon arayis1 iginde olacaklarina inantyor olabilir.
Sonug olarak onun en uygun stratejisi kendi sahip oldugu likit varliklari
biran dnce elden ¢gikarmaktir. Spekiilatif bir saldir1 bunu izler ve bankalarin
likit fonlar tiikenir. Alternatif bir dengede hi¢ kimse bir banka iflas1 olacagi
kanisinda degildir ve bankalar likidite taleplerine karsilik verebilecek
kaynaga sahiptir, boylece kriz olusmaz.

Goldstein ve Turner (1996) bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda
neden olan faktorleri, digsal ve igsel makroekonomik degiskenlerdeki
oynaklik, vade ve kur wuyumsuzluguna baghh olarak banka
yiikiimliiliiklerindeki artig, kredilerde ve sermaye girislerinde asir1 artislar,
varlik fiyatlarinda ani kayiplar, altyapist zayif finansal liberalizasyon
uygulamalari, yogun kamu miidahalesi ve krediler iizerinde kontrollerin
kaybolmasi, yanlis doviz kuru rejimleri, muhasebe zayifliklar1 ve yasal
altyapida mevcut eksiklikler olarak tanimlamistir.

Bu faktorler, bankalarin bilancolart ve &deyebilirlikleri {izerinde
olumsuz etkilere neden olurken, bankalarin bilangolarinda kotiilesmeye
isaret eden herhangi bir bilgi, piyasa beklentilerini olumsuz yo6ne
kaydirabilmektedir (Varlik, 2002: 165).

Chang ve Velasco (1998), Diamond ve Dybvig (1983)’in bankaya
hiicum modelini acik ekonomi seklinde uyarlayarak gelistirmis ve finansal
serbestlesmenin bankalarin tipik varlik ve yiikiimliiliikleri arasindaki vade
uyumsuzlugunu arttirarak likidite yetersizligi sorununu agirlastirdigini
vurgulamigtir. Onlara gore yurtdisindan sermaye akimlari, tilkenin
uluslararas1 kredilere erisimini artirmast nedeniyle, likidite yetersizligi
sorununu biiyiitebilir. Ozellikle kisa vadeli yabanci krediler yurtigi
bankalarin kirllganhigini ciddi bi¢imde artirabilir. Yabanci kreditorlerin
bankacilik kesimine duyduklar1 giivenin kaybolmas: nedeniyle panik
yasamalart ve kisa vadeli kredi s6zlesmelerini yenilemeyi reddetmeleri
kendi kendini besleyen bir banka hiicumuna neden olabilir.

Radalet ve Sachs (1998) da calismalarinda finansal panigin roliinii
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vurgulamiglar ve Asya krizinin Oziinde finansal sistemin panige karsi
savunmasiz hale gelmesine neden olan biiyiikk capli yabanci sermaye
girisleri oldugunu ileri silirmislerdir. Yazarlar ¢alismalarinda, Asya
ekonomilerinde 1997 yilimin ikinci yarisinda gerceklesen mali krizi
gerektirecek kadar siddetli makro ve mikroekonomik sorunlar ve zayifliklar
olmamasina ragmen, uluslararasi yatirnmcilarin kendi kendini besleyen
kotiimser davramiglariin  etkisiyle baslayan banka panigi ve finansal
kirilganligin krize yol actig1 sonucuna varmiglardir.

Literatiirde diger bankacilik krizi tanimlamasi ise “aktif yanli” olarak
yapilmaktadir. Buna goére bankacilik krizi bankalarin ve tiim bankacilik
sisteminin ‘“‘aktif kalitesinin diismesi”, geri dénmeyen kredilerde artis,
bilangonun aktif degerinde biiyiik bir diisme seklinde tanimlanabilir (Samur,
2008: 43).

Glick ve Hutchison (1999), son yillarda gelismis {ilkelerdeki bankacilik
problemini banka iflaslarindan ¢ok banka bilangolarmin aktif tarafinin
sorunlart ile iligkilendirildigini belirtmektedir. Dahasi bir banka iflas1 (ya da
potansiyel bir banka iflasin1 engellemek i¢in yapilan biiyiikk 6lgekli bir
devlet miidahalesi) genellikle bir bankanin aktif kalitesinin bozulma dénemi
sonrasinda olmast muhtemeldir.

Goldstein, Kaminsky ve Reinhart (2007) bu goriisii desteklemektedir.
Onlara gore daha 6nceki donemlerde dogan banka paniklerinde krizi tahmin
icin banka mevduatlarindan biiyiik para ¢ekisleri kullanilabilirken, mevduat
sigortasinin canlandigi donemlerde banka mevduatlarinin bankacilik krizi
tahminlerindeki yarar1 sona ermistir. Japonya’daki bankacilik krizinde
goriildigli  lizere modern c¢agda bir¢ok bankacilik krizi mevduat
cekislerinden ziyade bilangonun aktif tarafindan dogmaktadir.

Banka kredileri gorece kisa bir siire iginde hizla genisler ise, bankalarin
taramas1 kusurlu olabilir. Bu da ileride donuk alacaklarin nispeten yiiksek
bir seviyede olmasina yol agar (Vila, 2000: 237). Hardy ve Pazarbasioglu
(1998) ozel sektoriin banka kredilerinde kriz oncesinde artan ve patlama
yapan ama kriz siiresince diislise gegen bir durum oldugunu belirtmislerdir.

Gonzalez-Hermosillo (1999), ABD’nin farkli bolgelerinin, Meksika ve

Kolombiya’ nin makroekonomik ve bankacilik verilerini kullanarak yaptigi
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calismada bankacilik krizleri dncesinde takipteki krediler ve sermaye-varlik
oranlarinin hizla bozuldugu sonucuna varmistir.

Eichengreen ve Arteta (2000), 1975-1997 yillar1 arasinda 75 gelismekte
olan piyasa Ornegi kullanarak yaptiklar1 calismalarinda hizli kredi
biiyiimesinin, mevduat faizinin serbest birakilmasinin ve rezervlere oranla
biiyiilk banka yiikiimliiliiklerinin bankacilik krizi olasiligim1  artirdigi
sonucuna varmiglardir. Gavin ve Hausmann (1996), Latin Amerika tilkeleri
tizerine yaptiklar ¢alismalarinda kredi patlamalarinin bankacilik krizlerinin
onemli onciileri oldugunu bulmuslardir. Onlara gére merkez bankalart kredi
artisini izlemeli ve hizli biilyiime donemlerinde miidahale etmelidirler.

Caprio ve Klingiebel (1996), 69 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda, krize
neden olan Onemli faktorleri, krizin boyutunu, kurtarma maliyetini,
kurtarma siirecinde takinilan tavri ve reel kredi ve reel GSYH biiyiimesini
incelemistir. Onlara gore krizin genel nedeni arasinda makro faktorler yer
alirken, bankalar i¢in zayif tegvik sistemi de biiylik dl¢tide rol oynamaktadir.
Ayrica denetimdeki eksiklikler, kotii kredi kararlari, yonetsel beceri
eksikligi, dolandiricilik ve politik amacl krediler krize ek faktorlerdir.

Hardy ve Pazarbasioglu (1998), 1980-1997 donemi boyunca 38 gelismis
ve gelismekte olan ilke ornegini kullanarak bankacilik krizlerinin
ongoriilmesinde yararli olabilecek Oncii gostergeleri belirlemek {izere
yaptiklar1 ¢alismalarinda bankacilik sektorii problemlerinin, reel GSYH
bliyiime oranindaki es zamanli ve biiyiik Olgekli disiisler, enflasyon
oranindaki oynaklik, kredi genislemesi, sermaye girisleri, yiiksek reel faiz
oranlari, reel doviz kurunun ani deger kaybetmesi ve ani ticari soklar ile
iliskili oldugunu bulmuslardir.

Eichengreen ve Rose (1998), 1975-1992 yillar1 arasinda yiizden fazla
gelismekte olan iilkenin makroekonomik ve finansal verilerini kullanarak
bankacilik krizlerini analiz etmisler ve gelismekte olan piyasalarda
bankacilik krizlerinde dis faktorlerin roliinii vurgulamislardir. Yazarlara
gore, diinya biliylime oranlarinda yavaslama ve diinya faiz oranlarindaki artis
gelismekte olan piyasalarda kriz olasiligini artirmaktadir.

Hutchison ve McDill (1999), cok degiskenli probit model kullanarak,

1975-1997 yillar1 aras1 bir dizi makroekonomik degiskenler ve kurumsal
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veriler 1s18inda yaptiklar1 ¢aligmalarinda Japonya oOrnegi ile gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik sorunlarini incelemislerdir. Yazarlar
bu caligmalarinda, varlik fiyatlarindaki keskin diisiisler, derinlesen
durgunluk ve acik mevduat sigortasi ile birlikte finansal serbestlesmenin
artirdig1 ahlaki tehlike sorununun bir bankacilik krizi olasiligini yiikselttigi
sonucuna varmiglardir.

Boyd, Gomis, Kwak ve Smith (2000), 1970-1998 yillar1 arasinda tek bir
bankacilik krizi yasamis olan 23 iilke ve birden ¢ok bankacilik krizi yasamis
olan 13 f{lke wverilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligma sonucuna gore,
bankacilik krizi 6ncesinde reel GSYH oraninda gerileme, yiiksek enflasyon
ve reel hisse senedi fiyatlarinda diisiis yasanmaktadir. Ayrica c¢alismada
kredi/GSYH oranlarinin davranislar1 da arastirilmistir ve tek bir bankacilik
krizi yasayan 22 ekonomiden 10’unda hizli kredi biiyimesinin ardindan bir
kriz yasanmazken, 6 iilkede olagandisi kredi biiyiimesi sonucu kriz
yasandigi sonucuna varilmistir.

Lambregts ve Ottens (2006), 1980-2003 yillar1 arasinda yillik verilere
dayanarak gelismekte olan ekonomilerde bankacilik krizlerini isaret eden
oncl gostergeleri ¢ok degiskenli logit model kullanarak arastirmislardir.
Yazarlar, hizli kredi biiylimesi, yiiksek enflasyon ve reel faiz oranlarindaki
artisin  bankacilik krizlerinin 6nemli belirleyicileri oldugu sonucuna
varmiglardir.

VVon Hagen ve Ho (2004), 1980-2001 yillart arasinda 47 iilke verisi ile
yaptiklar1 ampirik ¢aligma sonucunda siddetli durgunluk, yiiksek enflasyon,
yiikksek biitce aciklar1 ve asir1 degerli doviz kurlarinin, bankacilik krizi
olasiligimi arttirdigr sonucuna varmislardir. Ayrica, agik mevduat sigorta
sistemlerinin varlig1 bankacilik krizi olasiligini yiikseltmektedir.

Davis ve Karim (2008), multinomial logit ve sinyal yaklagimini
kullanarak 1979-2003 yillar1 arasinda 105 ilkenin yillik verileri ile
bankacilik krizlerini inceledikleri ¢alismalarinda, reel GSYH oranmin ve
ticaret hadlerinin bankacilik krizleri i¢in iyi bir oncli gosterge oldugunu
belirtmislerdir.

Duttagupta ve Cashin (2008), Ikili Siniflandirma Agaci modelini
kullanarak 1990-2005 doneminde 50 gelismekte olan iilke verileri ile
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bankacilik krizlerini analiz etmislerdir. Caligmalar1 sonucunda kur riski,
zayif finansal saglamlik ve makroekonomik istikrarsizligin bankacilik
Krizlerini tetikledigi sonucuna varmislardir.

Barrell, Davis, Karim ve Liadze (2010), 1980-2007 yillar1 arasinda 14
OECD iilkesindeki bankacilik krizlerini ¢ok degiskenli logit yontemi ile
tahmin etmek i¢in literatiirdeki geleneksel gostergelerin yani sira, banka
sermaye yeterliligi ve emlak fiyatlar1 gibi gostergeleri de kullanmiglardir.
Calismalar1 sonucunda banka sermaye yeterliligi, likidite ve emlak
fiyatlarinin bankacilik kriz olasiliklart izerinde ciddi etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir.

Literatiirde bir para krizinin bankacilik krizine sebep olabilecegi
yoniinde de gorisler vardir. Bu iki sekilde olmaktadir. Birincisi,
sterilizasyonun olmadig1 durumda, spekiilatif saldiridan kaynaklanan biiyiik
bir uluslararasi rezerv kaybi, parasal taban ve kredi arzinda keskin bir
azalmaya doniisebilir. Bu durumda kredi arzindaki azalma, ¢ikt1 lizerinde
ters bir etki yaratabilir ve batik kredilerde bir artisa yol acarak bankacilik
kriziyle sonuglanabilir. ikincisi, para krizine eslik eden yerli paradaki deger
kayb1, korunmasiz doviz yiikiimliiliikleri biiylik miktarlarda olan bankalarda
Odeyebilirlik sorunlarina yol agabilir (Varlik, 2002: 166).

Eger mevduatlar bankalarda ve doviz piyasalarinda spekiilasyon igin
kullaniliyor ise para birimine yonelik bir spekiilatif saldir1 bankacilik
krizleri i¢in bir neden olabilir. Ayrica faiz oranlarindaki keskin yiikselisler
doviz kuru iizerinde baski yaratiyorsa bir para krizi bankacilik sektoriinde
sorunlara yol agabilir. Bankalar zaten varlik ve ylikiimliiliikler arasindaki
vade uyumsuzlugu ve/veya hedge statiisinde olmayan biiyilk yabanci
yiikiimliiliikler nedeniyle kirilgandir ve doviz piyasasindan kaynaklanan bir
sok onlar1 ugurumun kenarna iter (Glick ve Hutchinson, 1999: 4).

Bir diger gorlise gore ise bankacilik krizleri reel konjonktiir ile
alakalidir ve toplam riskin ani degismesi sonucu tetiklenmektedir. Bir
ekonomik kriz banka varliklarinin degerini muhtemelen diisiirecektir,
yaklasan kriz sinyalleri mudileri paralarin1 ¢ekmeye itebilir (Vila, 2000:
233-234). Ornegin, Kaufman (1998) bankalarin, kendine 6zgii faktdrlerin

sonucu olan banka basarisizliklarina maruz kalma siirecinden ¢ok, ayni
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ortak soka maruz kalma siirecini kaldiramadiklarini savunmaktadir. Formel
bir modele dayanmak yerine tarihi vaka calismalarina dayanarak, en azindan
ABD’de, bunun rasyonel ve bilgiye dayali ortak bir sok tarafindan
alevlendirildigi sonucuna varmustir (Vila, 2000: 233-234).

Kaminsky ve Reinhart (1999), bankacilik krizi baslangicini olaylar ile

aciklamaktadirlar. Onlara gore;

- Bankalarin birlestirilmesi, kapatilmasi1 ya da bir veya daha fazla
finansal kurumun devlet tarafindan devralinmasi durumunda,

- Higbir kapatilma, birlestirilme ya da devlet tarafindan devralinmanin
olmadig1 ancak Onemli bir finans kurumuna ya da kurumlarina biiyiik

Olgekli devlet yardiminin yapilmasi durumunda bankacilik krizi ortaya

cikmaktadir.

Demirgiig-Kunt ve Detragiache (1998) bankacilik krizini; biiyiik 6lgekli
kamulagtirmalar, acil Onlemler (banka tatilleri gibi), kurtarma
operasyonlarmin maliyetinin GSYH’nin en az %2’sini olusturmasi, toplam
varliklarin i¢inde donuk varliklarin oraninin %10’a ulasmasi durumlarindan
en az birine sahip olunmasi olarak tanimlamistir. Onlara gore cogu iilkede
politika yapicilarin iflas eden finansal kurumlari kamu fonlar ile
kurtarmaya yonelik ¢esitli miidahaleleri ve bunun sonucunda olusan gevsek
para politikast bankacilik krizine sebebiyet vermistir. Bu kurtarma
operasyonlar1 verimsiz bankalarin sektor i¢inde kalmasina neden olabilir ve
gelecekte olusabilecek beklentiler nedeniyle bankalarin yeterli risk yonetimi
yapmalarint engelleyebilir. Ayrica giiglii bankalar1 zayif bankalarin
kayiplarin1 listlenmeye mecbur birakmaktadir. Bununla birlikte kurtarma
operasyonlarmin neden oldugu gevsek para politikast enflasyonist bir ortam
yaratirken bu durum dovize kars1 spekiilatif bir saldiriyi tetikleyebilir.

Laeven ve Valencia (2010), bankacilik sisteminde ciddi banka
hiicumlari, bankacilik sistemi kayiplar1 ve banka tasfiyeleri gibi finansal
sikintinin 6nemli isaretlerinin olmasi ve bankacilik sistemindeki Onemli
kayiplara kars1 ciddi kamusal miidahalelerin olmasi halinde bankacilik
krizlerini sistemik olarak tanimlarlar. Yazarlar her iki kriterin de

gerceklestigi  yili  bankacilik  krizinin baslangi¢  yili olarak kabul
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etmektedirler. Ayrica asagidaki onlemlerden en az ligliniin gergeklesmesi
halinde bankacilik sektoriine yapilan kamusal miidahaleleri “ciddi”
miidahaleler olarak kabul etmektedirler.

- Genis kapsaml likidite destegi (yerlesik olmayanlar i¢cin mevduat ve
yiikiimliiliiklerin %5°1),

- Banka yeniden yapilandirma maliyetleri (GSYH’nin en az %3i),

- Ciddi banka kamulastirmalari,

- QGarantilerin devreye sokulmast,

- Onemli varlik alimlart (GSYH’nin en az %5°1),

- Mevduatlarin dondurulmast ve banka tatilleri.

1.4.1. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri
Bankacilik krizlerinin nedenleri makroekonomik, mikroekonomik ve

yapisal nedenler olmak tizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Bankacilik krizleri
ile ilgili yapilan teorik ve ampirik agiklamalar 1s1ginda Krizlerin nedenleri

asagidaki gibidir.

1.4.1.1. Makroekonomik etkenler

Makroekonomik istikrar ve bankacilik sisteminin saglamligi birbirini
etkileyen bir yapidadir. Bankacilik sisteminde ve finansal piyasalarda
meydana gelen istikrarsizlik makroekonomideki istikrarsizliga yol agtigi
gibi, makroekonomide yasanan dengesizlikler de bu sektorlerdeki
istikrarsizliga neden olmaktadir (Kiigiikbigak¢i, 2004: 14)

Makroekonomik istikrar, hem genel istikrar hem de bankacilik
sisteminin istikrart i¢in gerekli olup para ve maliye politikalarinin birlikte
ele alinmasini gerektirmektedir. Makroekonomik istikrarsizlik doneminde
bankalar kur, kredi ve faiz risklerine maruz kalmakta ve ortaya ¢ikan
zararlara bagli olarak sermaye yapilari bozulmaktadir. Bu durumun
sonucunda da sistem aracilik fonksiyonunu yerine getirmez hale
gelmektedir (Kiiciikbigakci, 2004: 14). Bu cercevede asagida bazi temel

makro sorunlarin bankacilik sektorii izerindeki etkilerini inceleyecegiz.

1.4.1.1.1. Dus ticaret hadlerinin iilke aleyhine donmesi
Ihracata dayali ekonomiye sahip iilkelerde ticaret hadlerinin bozulmas:

bu iilkelerde bankacilik sektoriiniin giigliiklere girmesine neden olur. Bu
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bozulmanin etkisiyle sahis ve firmalar bankalara olan yiikiimliliiklerini
yerine getiremeyebilirler. Bankalardan kredi alanlar anapara ve faiz
0demelerinde biiyiik gilicliiklerle karsilasirlar. Bu baglamda, bankacilik krizi
yasayan yiikselen ekonomilerin %75’1 bankacilik krizi Oncesi ticaret
hadlerinde en az %10 disiisle karsilasmaktadirlar (Kalayci, 2010: 56;
Parasiz, 2000: 236).

1.4.1.1.2. Faiz oranlarindaki oynakliklar

Uluslararas1 faiz oranlarindaki dalgalanmalar gelismekte olan
piyasalarin bor¢lanma maliyetini etkilemekle kalmaz ayni zamanda bu
piyasalarda yatirimlarin ¢ekiciligini de degistirebilir. Nitekim ampirik
kanitlar 1990’larda gelismekte olan iilkelere yonelik 6zel sermaye
akimlarindaki artisin {igte ikilik kisminin uluslararasi faiz oranlarindaki
hareketlerden kaynaklandigim gostermektedir. Ornegin gelismekte olan
Latin  Amerika iilkelerinde 1981°de sermaye akimlarmim GSYH’nin
%6’s1na ulastig1, 1983-1990 arasi ise uygulamada sifira indigi, 1991°de
%4’e ve nihayet 1993-1995 aras1 daha da yiikselerek GSYH’nin %5-6’sina
ulastig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC) {iyesi olan gelismekte olan Asya iilkelerinde sermaye akimlari
1984-1988 arast 1989-1993 arasina gore asagi yukari 2 kat artmigtir.
Sterilize edilemeyen sermaye akimlari banka mevduatlarini artirarak
bankalar1 kredi kalitesi diisiik krediler vermeyi 6zendirir. Giiven kaybi
sonucunda sermaye akimlarinin beklenmedik bir sekilde disar1 ¢ikmasi,
banka mevduatlarindaki ani ¢ekilislere ve banka varliklarinda zararina

satiglara neden olur (Goldstein ve Turner, 1996: 10).

1.4.1.1.3. Doviz kurlarindaki ani dalgalanmalar

Bankalarin varlik ve ytkiimlilikleri arasinda doviz kuru ve vade
uyumsuzlugu oldugunda, reel doviz kurlarindaki oynakliklar bankalar:
dogrudan etkilerken kredi talep eden banka miisterilerini dolayli bir sekilde
etkilemektedir. Ayrica yabanci para cinsinden borglu olan sirketlere kredi
acmis olan bankalar da bu sirketlerin yiikiimliiliikklerini yerine
getirememeleri nedeniyle zarara ugrarlar. Yapilan bircok arastirma

gosteriyor ki enflasyon oranindaki yiiksek degiskenlikler, reel doviz
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kurundaki artis ve devaliiasyon riski bankalarin ytikiimliiliiklerini arttirarak
kirilganliga neden olmaktadir (Altintag, 2004: 46; Kalayci, 2010: 58).
1920’11 ve 1980’11 yillarda kotii enflasyon gegcmisine sahip, doviz
kurunu nominal ¢ipa olarak kullanan zayif ekonomilerde uygulanan sabit
doviz kuruna dayali istikrar politikalari, enflasyonun diismesini saglamis
ayni zamanda doviz kurlarinin da asir1 sekilde degerlenmesine yol agmustir.
Yogun piyasa baskisi ile bazi lilkelerde biiylik devaliiasyonlar yasanmustir.
Siirdiiriilemez sabit doviz kuru sistemi Latin Amerika’nin yiikselen
ekonomilerinin biiylime oranlar {izerinde bir¢ok faktorden daha yiiksek bir
degiskenlige neden olmustur. Boylece reel doviz kurunun ani ve siiratli
degismesi bankacilik krizlerinin bir 6ncii gostergesi olarak kabul edilmistir.
Bankacilik sistemi agisindan bakildiginda sabit doviz kuru sisteminin
gecerli oldugu bir ekonomide yasanacak dis soklar 6demeler dengesi
acigina, para arzinda bir disiise, yurt i¢i faiz oranlarinda da bir artisa neden
olacaktir. Bununla birlikte kredilerin azalmasi ve maliyetinin yiikselmesi
banka ve miisterileri lizerinde baskiya neden olurken, bankanin varliklarinin
kalitesinde de olumsuz bir etkiye yol agacaktir. Esnek doviz kuru sisteminde
yasanan soklarin beraberinde ise nominal doviz kurunun degerini yitirmesi,
bankanin 06deyebilirligiyle orantili bir sekilde banka varliklarinin ve
yikiimliliiklerinin reel degerinin azalmasi ve i¢ fiyatlar diizeyinde bir

yiikselme goriilmektedir (Selguk, 2006: 22).

1.4.1.1.4. Biiyiime ve enflasyon oranlarindaki degiskenlik

Biiyiime ve enflasyon oranlarindaki degiskenlik finansal krizlerin erken
uyar1  gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Genelde enflasyon
oranlarindaki dalgalanmalara faiz oranlarindaki dalgalanmalar eslik
etmektedir. Faiz oranlarindaki hizli artiglar tahvil ve hisse senetleri gibi
finansal araglarin zararlarina yol agmaktadir. Ayrica finansal araglar teminat
alinarak verilen kredilerin geri donmesinde de sorunlara neden olmaktadir.
Bununla birlikte yiiksek enflasyon oranlarina sahip ve enflasyon
beklentilerinin kotiilestigi bir ekonomide krizlerin ger¢eklesme olasiliklar
daha fazladir. Enflasyon ve biiyiime oranlarinda ciddi dalgalanmalarin

yasandig1 donemlerde kredi riskinin degerlendirilmesi de daha zordur
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(Ipeker, 2002: 54-55).

1.4.1.1.5. Cari islemler agigimin kisa vadeli sermaye hareketleri ile finanse
edilmesi

Bankalarin  mali biinyelerinde sorunlara yol acan bir diger
makroekonomik faktér de cari islemler agigidir. Cari islemler agiginin
GSYH igindeki paymin yiiksek oldugu durumlarda bu agigin kisa vadeli
sermaye hareketleriyle finanse edilmesi, mali sistemde kirilganliklarin
artmasima yol agmaktadir. Ayrica, ticaret hadlerindeki yurtdist kaynakli
dalgalanmalardan etkilenen cari islemler dengesi, bankacilik sekt6riinde de

sorunlara neden olmaktadir (Kiigiikbigakei, 2004: 17).

1.4.1.2. Mikroekonomik etkenler

Mikroekonomik nedenler, bankacilik sektoriindeki yapisal ve yonetim
parametrelerinin  tamamini  kapsamaktadir. Bu kapsamda bankacilik
sektoriine hiikiimetin veya merkez bankasinin direkt kontrolleri veya etkileri

yer alir (Coskun, 2001: 43).

1.4.1.2.1. Kétii yonetim ve suistimal

Bir¢ok yiikselen ekonomide devlet bankalarinin kaynaklarmi belirli
cevrelere aktararak ekonomiyi resesyona siirlikledikleri goriilmiistiir.
Finansal bir kurumun belirli bir kisi, aile ya da sanayi grubu tarafindan
kontrol edilmesi halinde ilgili taraflara nemli miktarda kredi verme durumu
s0z konusu olmaktadir. S6z konusu finansal kurumlar, ekonomik sartlarin
olumlu seyrettigi donemlerde finansal kurum sahibinin diger sirketleriyle bu
tarz bir iligkide bulunmasalar bile ekonomik g¢alkanti ve kriz dénemlerinde
bu durum kaginilmaz olmaktadir (Duman, 2002: 140).

Yoneticiler ve pay sahipleri igin kétii yonetim ve suistimal imkanlar1 her
zaman var olmakla birlikte, 1980’lerin daha az karli ve daha ¢ok riskli
diinyasinda daha ¢ekici olmustur. Suistimalin temelinde, kisa dénemde ciddi
karlar saglayacak ancak uzun donemde zarar doguracak riskli yatirimlara
yonelmek ve bu sayede kisa donemde biiyiik temettiiler dagitmak vardir.
Kiiclik bankalarda suistimal daha ciddi bir sorun teskil ederken, biiyiik
bankalarda ise kotii yonetim suistimalden de 6nemli bir sorun olarak ortaya

¢ikmaktadir (Duman, 2002: 140). Bu durumun yarattigi sonuglar 2008
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yilinda yasanan kiiresel krizde kendini gostermis ve ABD finans
piyasalarinda son yillarda kredilerin esnek sartlarda verilmesi krizi
tetikleyen unsurlardan biri olmustur. Diizenleyicilerin ve risk yoneticilerinin
bu uygulamalar1 g6z ardi etmeleri sonucunda sistem i¢inde sorunlar domino

etkisine yol agmistir (Evranos, 2012: 205).

1.4.1.2.2. Asimetrik bilgi

Asimetrik bilgi, bir islemle ilgili olarak taraflardan birinin belli bir
bilgiye sahipken diger tarafin bu bilgiye sahip olmadigi durumun ifadesi
olup, bankacilik sektoriinde asimetrik bilgi sorunu fon arz edenler ile fon
talep edenler arasindaki eksik bilgiden kaynaklanmaktadir. Piyasada hem
diirist hem de diirlist olmayan kredi talep edenlerin bulunmasi veya
projelerinin riskliligi konusunda tam bilgi vermeyen firmalarin olmasi
nedeniyle, kredi verenler kredi talep edenler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayabilir. Bu durumda asimetrik bilgiden kaynaklanan ters se¢im sorunu,
yani kredinin yanlis bireylere veya firmalara verilmesi s6z konusu
olmaktadir. Sonu¢ olarak yanlis yerlere verilen kredinin bankaya geri
O0denme ihtimali diisecek bu da bankanin kirilganhi§in1 arttiracaktir
(Erdogan, 2008: 1,3).

Ters se¢im sorunu bankalarin dogru se¢im yapmalarina engel olmakla
birlikte, bankacilik sisteminde etkin bir diizenlemenin bulunmamasi halinde
ise bilango riskleri daha da artmaktadir. Ozellikle uluslararas: likiditenin
genisleme donemlerinde, karliliklarini siirdiirebilmek amaciyla elde ettikleri
fonlar1 olabildigince hizli bir bigimde fon talep edenlere aktarma egiliminde
olan bankalar, 1y1 miisteri kotli miisteri ayrimina yeterince 6nem vermeyerek
bilango risklerini arttirmaktadirlar (Tuncel, 2013: 93).

Bankalar kredi alan kisi ya da firmalar hakkinda kredilerin riskli
alanlarda kullanilip kullanilmayacag: ile ilgili olarak tam bilgiye sahip
olsalar bile kredi alanlar kredinin geri 6denmeme riskini arttiracak her tiirli
davranista bulunabilmektedirler (Yigitbas, 2012: 27). Kredi alanin aldigi
fonlar1  planlanan sekilde kullanmamas1 ahlaki tehlike  olarak
adlandirilmaktadir.  Ahlaki  tehlike ile kredi alanin faaliyetlerinin

gozlenememesi ifade edildiginden bu durum gizli hareket olarak da
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adlandirilir (Okuyan, 2009:4).

Kredi alanin krediyi aldiktan sonra nasil bir davranis egiliminde oldugu
ile kredi riski arasinda soyle bir baglanti vardir; krediyi hemen almak
isteyenlerin yiiksek riskli alanlara yatirim yapma olasiliklar1 daha fazla olup,
yiiksek risk kredinin geri donme olasili§in1 azaltmaktadir. Riskli projelerin
basarili olmasi1 durumunda kredi alan yiiksek bir kazang elde edecek, kredi
veren de sozlesmede belirtilen miktar kadar kredi getirisi kazanacaktir.
Ancak projenin basarisiz olmasi halinde kredi veren zarara katlanmak

zorunda kalacak ve bu durum da bankanin kirilganlifinin artmasina neden

olacaktir (Yigitbas, 2012: 28).

1.4.1.2.3. Banka pasifleri ve varliklari arasindaki vade ve para birimi
Uyumsuziuklar:

Banka pasifleri GSYH’dan ve uluslararasi rezervlerden daha hizh
artiyorsa ve likidite, vade ve para cinsine gore banka varliklar1 banka
pasiflerinden biiyiik oranda farklilik gdsteriyor ise, bankalarin sermayesi ve
kredi-zarar karsiliklari banka varliklarinin degiskenligini karsilayacak
diizeyde degilse bununla birlikte ekonomide giivenilirlik kaybolmussa bu
kosullar altinda banka sistemi tehlikeye girmis demektir (Parasiz, 2000:
237).

1.4.1.2.4. Sermaye yeterliliginin diisiik olmast

Banka bilangolarinin pasif kismimin biiylik ¢ogunlugu mevduatlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla bankalar tasarruf sahiplerinin  paralarini
kullanmaktadirlar. Baska bir ifade ile bankalar yatirimlarini yonetirken
bagkalariin paralarmi riske atmaktadirlar. Bu baglamda bankalarin
sermayeleri ¢ok 6nemli olmaktadir. Clinkii riskli faaliyetler sonucu olusacak
zararlar1 karsilayacak sermayelerinin olmasi bankalari iflastan koruyacaktir.
Sermaye yeterliligi diinyada bankacilik sisteminin diizenlenmesinde dnemli
bir unsurdur. Faaliyetler sonucu olusan zararin sermayeyi asmasi
durumunda banka teknik olarak iflas etmis sayilmaktadir (Kalayci, 2010:
46).

Sistemik risk tasiyan ¢ogu iilkede sermaye yeterliligine yonelik bir

diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bankacilik yapmaya giicti
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olmayan kuruluslarin sisteme rahatca girebilmesi ve sermaye yeterliligi
olmayan bankacilik sektoriiniin tamamini tehlikeye sokmasi anlamina
gelmektedir. Bunun sonucunda bankacilik sektorii zayiflayarak krize yol
acabilecegi gibi olusabilecek bir kriz durumunda da sektor likidite sorunu
ile karsilasabilecektir. Bu nedenlerden dolay1 Basel Bankacilik Denetleme
Komitesi, bir iilkenin bankacilik sistemindeki bu tarz bir zayifligin ulusal ve
uluslararasi istikrar1 tehlikeye sokabilmesi nedeniyle bankacilik sektoriinde
etkin bir diizenleme yaparak sermaye yeterlilik rasyosunun en az %8 olmasi
gerektigini belirtmistir (Aloglu, 2005: 62). Basel III ile birlikte bu %8’lik
genel oranin kendi i¢inde alt dagilimini belirleyen yeni oranlar meydana
getirilmistir (www.bloomberght.com, Erisim: 25.02.2015). Bununla birlikte
asgari cekirdek sermaye oraninin (Cekirdek Sermaye / Risk Agirlikli
Varliklar) 2013 ile 2015 tarihleri arasinda kademeli olarak %2’den %4,5’a
¢ikarilmasina, ayn1 donemde birinci kusak sermaye (¢ekirdek sermaye ve
ana sermayeye dahil edilecek diger kalemler) oraninin da %4’ten %6’ya

¢ikarilmasina karar verilmistir (BDDK, 2010: 6).

1.4.1.2.5. Kredilerdeki hizli aruslar, varlik fiyatlarindaki ani diistisler ve
sermaye akimlarinin tersine donmesi

Genisleme donemlerindeki ekonomilerde yaratilan kredi balonu ve
sagliksiz finansman bankacilik krizlerine neden olmaktadir. Yasanan
deneyimlerden yosa ¢ikarak banka kredilerindeki hizli artislarin ve hisse
senedi fiyatlarindaki ani diistislerin bankacilik krizleri ile sonug¢landigi
sOylenebilir. Biiyiik 6l¢gekli sermaye girisi yasamis ekonomilerin bankacilik
sektoriinde en hizli genislemeyi bu donemlerde yasadigi gozlenmistir.
Ozellikle 1990’larda sermaye akimlarmin yaratidl genisleme asir1
iyimserlik tizerine kurulu bir balon olusmasina yol agmistir. Bu soylem,
ekonominin hizla genisledigi donemlerde iy1 ve kotii riskler arasinda ayirim
yapmanin giic oldugu oOn yargisina dayanir. Yiiksek kredi artisi,
gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarinda yasanan hizli degismelerle Kkrizleri
tetiklerken varlik fiyatlarindaki diisiisler, teminatlarin piyasa degerini azaltir
(Selguk, 2006: 25).

Kredi patlamalar1 ve hisse senedi fiyatlarindaki diisiislerin bankacilik

krizlerine olan etkisine yonelik g¢esitli bulgular mevcuttur. Finlandiya,
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Norveg, Isveg, Japonya, ABD gibi sanayilesmis iilkelerde ve Latin
Amerika’daki bankacilik krizlerinde banka kredilerinde meydana gelen
genislemenin tipik olarak krizden Once ortaya ¢iktig1 gozlenirken, Latin
Amerika disinda kredi patlamalar1 ve bankacilik krizleri arasindaki iliskinin
olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir. Hisse senedi fiyatlarinda yasanan ani
ve sert disiislerin kredi patlamalarina gore daha iyi bir gosterge oldugu
goriliirken, krizleri anlamada yararli bir gosterge olup, Oncii olmaktan

ziyade krizle eszamanli bir olgu olarak goériilmektedir (Selguk, 2006: 25-26).

1.4.1.3. Yapisal etkenler

1.4.1.3.1. Finansal liberalizasyon

Gelismekte olan tilkelerde finansal liberalizasyon sonrasinda bankacilik
krizlerinin olusmas1 muhtemeldir. Finansal liberalizasyon sonrasi1 bankalarin
oniindeki engellerin kalkmasi, bankalarin yeni is alanlarina girmeleri ile
sonuglanmaktadir. Bankalar risk degerlendirmesi yapabilecek egitimli
personele sahip degilse varliklarinin kalitesi hizla bozulur (Kalayci, 2010:
52).

Finansal liberalizasyon bankacilik sektoriine iliskin riskleri artirmakta
ve liberalizasyondan sonra bankacilik basarisizliklart ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte risk yonetimi ve sermaye yeterliligi hususunda desteklenen
ve faaliyet gosteren bankalar, yeni diizenlenen ekonomik yap: igerisinde
varliklari stirdiirebilmekte ve finansal risklere karsi1 korunabilmektedirler
(Altintag, 2004: 47). Kaminsky ve Reinhart (1999) finansal serbestlesme ve
bankacilik krizleri arasindaki iliskiyi vurguladiklar1 g¢aligmalarinda M2
carpaninin bankacilik krizi Oncesinde siirekli artmakta oldugu ve M2
carpanindaki bu biiyiik artiglarin finansal serbestlesmenin eslik ettigi
zorunlu  karsiliklardaki  diistislerden meydana geldigi  sonucuna
ulagmislardir.

Finansal liberalizasyon sonrasinda finansal yapida zayifliklar meydana
gelmekte ve bu zayifliklar vade yapisi, uluslararasi portfdy yatirimlarinin
doviz kompozisyonu, yurti¢i kredilerin maliyeti ve dagitimina kadar birgok
alan1 kapsamaktadir. Bununla birlikte banka bilangolarmin aktif ve

pasiflerinde yeni ve alisik olunmayan risklerin hizli finansal liberalizasyon
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ve artan piyasa rekabetinin yasandigi donemlere rastlamasi bankalarin
finansal yapilarindaki kirilganliklar1 daha da arttirabilmektedir. Ayrica
finansal liberalizasyon ile birlikte yeni olusmaya baslayan rekabetgi
ortamda, etkisiz gozetim ve denetim ile yetersiz diizenlemenin oldugu bir
yapi, diisiik sermaye oranlarina sahip finansal kuruluslar risk almaya tesvik
ederek ahlaki tehlikenin artmasna katkida bulunacaktir. Riskin
degerlendirilmesi ve denetimdeki eksiklikler, bankalarin hatalar konusunda
sorumluluktan kag¢inmalarina yol agabilecegi gibi hesap verilebilirlikte,
seffaflikta ve yasal yapidaki eksiklikler, finansal kuruluslarin sorunlarini
gizlemeye olanak vererek, mevcut sorunun daha da artmasma Kkatki
saglayacaktir (Altintas, 2004: 47).

1.4.1.3.2. Hiikiimet miidahaleleri ve kamu bankalarinin agirlig

Birgok iilkede bankacilik sektoriiniin bir fonksiyonu da hiikiimeti
finanse etmektir. Devlet-banka iligkisi bankaya devletin sahip olmasi
seklinde olabilecegi gibi, bankalar1 belli sektorlere kredi vermeye ya da belli
alanlara yatirim yapmaya zorlamasi seklinde de olabilir. Bankalarin verdigi
kredilere ve kosullara hiikiimet miidahaleleri bankacilik sektoriindeki nakit
krizini hizlandirmaktadir (Kalayci, 2010: 51; Coskun, 2001: 43).

Bankacilik sektdriinde kamu agirliginin yiiksek olmasi dolayli kredi
kullandiriglari agisindan ciddi diizenleme ve uygulamalarin bulunmamasi ya
da bu diizenlemelerin etkin sekilde uygulanmamasi yoOnetimlerin siyasi
amaglart dogrultusunda kamu bankalarinit kullanabilmelerine ve banka
sahipleri ile st diizey yoneticilerin banka kaynaklarini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilmelerine neden olabilmektedir (Ipeker, 2002: 58).

Devletin finansal aracilik siirecinde agirliginin olmasi, sermayenin
verimsiz bir sekilde ve piyasa dis1 kriterlere gore dagitilmasina, para
politikasinin etkinliginin azalmasina ve mali disiplinin bozulmasina neden

olur (Kalayci, 2010: 51).

1.4.1.3.3. Yasal ve kurumsal alt yapidaki zayifliklar ile gézetim ve denetim
faaliyetlerindeki eksiklikler

Bankalarin mali biinyelerinin hassas olmasi ve bu hassasiyetleri

dogrultusunda ekonomik faaliyetleri de duyarli kilmalar1 nedeniyle, banka
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ve diger finans kurumlarinin kamu otoritesince birtakim diizenlemelere tabi
tutulmalar1 gerekmektedir. Diizenleyici otoritenin bankacilik sistemine yeni
banka girislerine iligkin lisans verilmesi, mevcut bankalarin el degistirmesi
ve bankalarin mali yapilarinin izlenmesi siirecinde basiretli davranmamasi
sistemdeki sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Bankalar faaliyette
bulunduklart1 makroekonomik ¢evreden etkilenmekle birlikte faiz, kur,
enflasyon  gibi  makroekonomik  kosullarin  degismesine  neden
olabilmektedir. Bankacilik sisteminde ortaya ¢ikabilecek bir kriz, finansal
sistemin temelini derinden etkileyeceginden dolay1 iilke ekonomisi ve
tilkenin diinya ekonomisindeki konumuna bagli olarak uluslararasi ekonomi
de olumsuz etkilenecektir (Kiigiikbigakgi, 2004: 19).

Bankalarin faaliyet alanlardaki kurumsal yapinin zayifligr ile
performanslari ters yonde islemektedir. Yiikselen ekonomilerde genellikle
bankalarin muhasebe sistemlerindeki degisiklik, kamuya yeteri kadar bilgi
verilmemesi ve yasal baskilar verimli bir bankacilik denetimini engelleyen
nedenlerdir (Parasiz, 2000: 239).

Bir¢ok iilkede banka varliklarini bozulmus ve sorunlu sekilde
siiflandirmadaki muhasebelestirme yontemleri, bankalarin giicliik icindeki
bor¢lulara daha fazla kredi agarak batik kredilerini iyi gdstermelerini
onleyememektedir. Kredilerin siniflandirilmasi bor¢lunun kredi degerliligi
ve gosterilen teminatin piyasa degerinden ¢ok, yalnizca 6deme durumuna
dayandiginda bankacilar ve kredi miisterileri i¢in degisik yeniden
yapilandirma, tahakkuk ve faiz kapitalizasyonu araglar1 ile zararlar
gizlemede birlikte davranmalar1 kolay olacaktir. Sorunlu krediler sistematik
bir sekilde diisiik gosteriliyorsa, kredi zararlar1 i¢in karsilik ayirma yetersiz
olurken bankanin raporlanan net geliri ve banka sermayesi Olglileri
sistematik bir sekilde yiiksek gosterilecektir (Parasiz, 2000: 239).

Saglikli bankalarin sorunlu bankalardan ayirt edilmesine, konsolide risk
sirlart ile ilgili mali tablolarn yetersizligi, tekdiizen raporlama
yiiktimliiliiklerinin yetersizligi, ilkeler arasindaki muhasebe
standartlarindaki farkliliklar, farkli bankalar i¢in yayilanmis temel finansal
verilerin yetersizligi, denetim otoritelerine ve kamuoyuna sunulan

raporlardaki usulsiizliikler ile ilgili cezalarin yetersizligi ve bankalar icin
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Ozellikle  yiikkselen  ckonomilerde  6zel  kredi  derecelendirmesi
uygulamalarinin  eksikligi gibi sorunlarin varligit engel olmaktadir.
Bankacilik sisteminde banka denetcilerinin yasal yetkilerinin beraberinde
yasal ger¢eve de Onemli bir unsurdur. Yasal sistemin, temerriide diisen
krediler igin verilen teminatin tahsil edilmesini veya alinan krediler icin
teminat verilmesini ya da iflaslar1 halinde hiikiim verilmesini zorlastirmasi
ve bankalar i¢in zaman alic1 hale getirmesi durumunda bankalarin kredi
zararlar1 artmaktadir (Selguk, 2006: 32).

1.4.1.3.4. Mevduat sigortas:

Banka mevduatlarinin garanti kapsaminda olmadigi bir durumda,
bankalarin varlik kalitesinde yasanacak disiisler ile birlikte mevduat
sahiplerinin fonlarm1 ani bir sekilde ¢ekme istegi, tiim bankalara yonelik
zincirleme bir etkiye yol agacaktir. Bu durum karsisinda likiditesi diisiik
varliklara sahip olan bankalar, borglarini 6deyememe sorunu ile
karsilasacaklardir. Mevduat ¢ekilisine yonelik olusabilecek baskilar kendi
kendini besleyen bir mekanizmaya doniiserek, bankalari kirilgan finansal
kuruluslar haline getirebilmekte ve mevduat cekilislerindeki artislar,
bankalarin yiikiimliiliiklerini karsilayamama riski nedeniyle, mevduatlarin
sigorta kapsamina alinmasina Sebep olabilmektedir. Mevduat sigortasi,
mevduatlarin 6zel veya kamu sigorta kuruluslari tarafindan tam veya kismi
olarak sigorta kapsamina alinmasi seklinde olabilecegi gibi, bankalarin
basarisiz olmasi veya iflas etmesi halinde, hiikiimet tarafindan mevduat
sahiplerinin korunacagi veya zararlarinin telafi edilecegi yoniinde bir giiven
duygusu vererek istii kapali bir sekilde de etkin olarak kullanilabilir
(Altintag, 2004: 48). Ancak acik bir mevduat sigortasi bankacilik paniklerini
azaltsa da, etkin diizenleme ve denetleme yoluyla basaril bir sekilde kontrol
edilememesi durumunda ahlaki tehlikeyi baslatabilmekte ve sistemik
bankacilik problemlerine yol acabilmektedir. Bu baglamda mevduat
sigortasinin neden oldugu ahlaki tehlikenin azaltilmasinda bankacilik
sisteminin gii¢lendirilmesi, politika yapicilarinin dncelikli hedefi olmalidir

(Altintag, 2004: 48).
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2. BOLUM
TURK BANKACILIK SISTEMi

2.1. Cumhuriyet Oncesi Ekonomik Yapi1 ve Bankacihgin Olusumu

18. ve 19. yy’da Ingiltere’den baslayarak Bat1 Avrupa iilkelerine yayilan
sanayi devrimi makineli iiretimi yaygimnlastirmistir. Bununla birlikte, i¢
piyasalarin artan {iretime pazar olusturmada yetersiz kalmasi ve hammadde
ihtiyacinin artmasi dis ticaret diisiincesini gelistirmistir. Ingiltere’nin serbest
dis ticaret baskilar1 karsisinda, Bati Avrupa iilkeleri bir yandan sanayi
atilimin1 gergeklestirmek i¢in yeni teknolojileri uygulama yoluna gitmis,
diger yandan da geleneksel sanayilerini giimriik duvarlari ile korumustur.

Ancak Osmanli Devleti bu korumaci politikay1 uygulayamamis ve 1838
tarihinde Ingiltere’nin serbest dis ticaret antlasmasini kabul etmistir.
Boylece acik bir pazar haline gelen ve dis ticaret yapist batili ekonomiler
lehine degisen Osmanli Devleti, dnceleri kendi irettigi tiiketim mallarini
ithal eden, tarimsal ve madensel hammaddeleri ihra¢ eden bir ekonomik
yapiya sahip olmustur. Ithalatin ihracattan daha hizli artmasi sonucu olusan
dis ticaret bilangosundaki agiklar, 1854’de ilk dis borcun alinmasina
sebebiyet vererek batiya olan mali bagimliligi da beraberinde getirmistir.
Boyle bir ekonomik yapida Onlenemez dis agiklar ile alinan borglarin
anapara ve faizleri tilkeyi yeni bor¢lanmalara itmistir (Sahin, 2000: 2-4).

Batili tilkelerde sanayi devrimi sonrasi elde edilen servet birikimini
sanayi sektoriine kredi kanaliyla aktarilmasi bankaciligin gelismesine yol
acarken, Osmanli Devleti’nde ise hazinenin bor¢ para ihtiyacim karsilamak
bankaciligin olugmasindaki temel sebep olmustur(Karabiyik, 2001: 2).

1845 yilinda, Osmanli ithalatinin finansmaninin iki Galata bankeri
tarafindan sabit bir doviz kuru iizerinden dis mali piyasalara yazilacak
poligeler ile karsilanmasi uygulamasi baslatilmig ve 1847 yilinda bankerler
tarafindan Osmanli hiikiimetinden ayni islevi gorecek bir banka kurulmasi
istenmistir (Incekara, 2011: 82). Boylelikle 1847 tarihinde, hiikiimetin
yardimi ile Alleon ve Baltazzi adinda iki Galata bankeri tarafindan

fonksiyonu, bedeli belirli bir siire sonra ddenmek sartiyla kagit para ihrag
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etmek olan Bank-: Dersaadet (Istanbul Bankasi) faaliyete gecmistir.
Bankerlerin gorevi, kambiyo kurunu istikrarda tutmak ve kaimenin deger
kaybetmesini dnlemekti. Bankanin kurulusunun ardindan birkag yil Ingiliz
sterlini 110 kurusta sabit kalmistir. Ancak devlete avans vermek zorunda
kalan ve bir siire sonra bat1 sermayesine ihtiya¢ duyan banka 1852 yilinda
tasfiye edilmistir (Karabiyik, 2001: 3; Bayraktar, 2002: 76).

Kirim savasinin ardindan 1856 yilinda, Osmanli Devleti ile yabanci
sermaye arasinda dis bor¢larin alinmasinda aracilik etmek amaci ile ingiliz
sermayeli Ottoman Bank (Osmanli Bankasi) kurulmustur. Bankanin
kurulmasindaki en Onemli etken, Tanzimat Fermani’ndan sonra artan
kaynak ihtiyacinin 6nce kaimelerin ihraci, sonra da vergiler karsilik
gosterilerek sarraf ve bankerlerden alinan borglar ile karsilanmaya
calisilmasinin ardindan, 1856 yilinda imzalanan Paris Barig Antlagmasi’nin
Osmanli Devleti’nin dig bor¢ alma olanaklarini arttirmis olmasidir. Osmanlt
Bankasi ile birlikte 1856-1923 yillar1 arasinda kurulan yabanci sermayeli
bankalarin ana faaliyet alaninin, Osmanli Hazinesi’ne bor¢ bulunmasi ve
bunlarin 6denmesi ile ilgili islemlerden olusmasi nedeniyle bu donemin
bankaciligina “bor¢lanma bankaciligi” denilmektedir (TBB, 2008: 1-2).

Osmanli Devleti’nde 1863’te kurulan Tarim Kredi Kooperatifleri’nin
Ziraat Bankasi’na doniistiiriilmesi yerli sermaye ile gergeklestirilen ilk
bankacilik girisimidir. Bir devlet bankasi olan Ziraat Bankasi’nin amaci
tarim sektoriine ucuz kredi saglamaktir. Ancak Osmanli Devleti’nde ulusal
bankacilik sermaye ve girisimci eksikligi sebebiyle gelisememistir (Sahin,
2000: 21).

1908 yilinda 2. Mesrutiyet’in ilan1 ve milliyet¢ilik egilimlerinin artmasi
ile birlikte ulusal sermaye ile pek cogu yerel ve tek subeden olusan
bankalarin kurulma siireci baglamistir. Bu silire¢ 1. Diinya Savasmin
baslamasindan sonra hiz kazanmustir (incekara, 2011: 83).

Uretim yapisi tarima dayali olan Osmanli imparatorlugu’nun son 50-60
yilinda hizmet sektorleri dnemli sermaye birikimine konu olmustur. Ancak
bu sektorlerde azinlik ve yabancilar cogunluktadir. Bununla birlikte
hiikiimet sermaye kaynaklarin1 denetleme yetkisine sahip degildir.

Sermayenin kaynaklarini biiyiikk olclide dis borglar ve yabanci sermaye
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olusturmaktadir. Alinan bor¢lar yeniden liretimde kullanilmaktan ¢ok {tilke
kaynaklarmin yabancilara aktarilmasini saglamistir. Sermayenin bir diger
kaynagi olan yabanci sermaye ¢ogunlukla bankacilik, sigortacilik, ticaret
gibi hizmet sektorleri ile ulastirma, elektrik, su gibi alt yap1 yatirimlarina

yonelmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2010: 10-11).

2.2. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye Ekonomisi ve Bankaciigin Gelisimi

2.2.1. 1980 Oncesi Dinem

1923-1932 yillar1 arasinda bankacilik sektoriindeki gelismelerde Izmir
Iktisat Kongresi’nde alinan kararlar etkili olmus ve ekonomik gelismenin
saglanabilmesinde bankacilik sektoriiniin  6nemi vurgulanarak ulusal
bankaciligin gelistirilmesine ¢alisilmistir (Go¢gmen Yagcilar, 2011: 98).

Izmir iktisat Kongresi sonucunda bankacilikla ilgili olarak, bir ticaret
bankast ve ona bagl 6zel ticaret bankalarinin olusturdugu ticari banka
sisteminin yaratilmasi, sanayi kesimine kredi vermek iizere bir sanayi
bankasiin kurulmasi, bu bankaya devletin ve diger bankalarin istirakinin
saglanmasi kararlagtirilmistir. Alinan kararlar hemen uygulamaya konulmus
ve ticaretin finansmani igin ana banka olarak 1924 yilinda Is Bankasi
kurulmustur. Sanayi kesiminin finansmani olarak da, 1925 yilinda Sanayi ve
Maadin Bankas1 kurulmus ve kamuya ait bir¢ok sanayi kurulusunun hissesi
bu bankaya aktarilmistir (Parasiz, 1998: 24).

Cumbhuriyet doneminin baglarinda tilkedeki ulusal nitelikli bankalarin
bircogu kiigiik yerel bankalardir. Ulusal ¢apta kurulan ilk banka olan Is
Bankasi’nin kurulusunun ardindan ulusal bankalarin sektdrdeki pay1 artmis
ve 1924 yilinda %78 olan yabanci bankalarin payr 1924-1929 doéneminde
%357 ye inmistir (Cavdar, 2003: 174-175).

1925-1929 wyillar1 arasinda, yillik ortalama olarak fiyatlar genel
seviyesinin %3,3, GSMH nin %6,6, para arzinin ise %]1,2 oraninda arttig1
goriilmektedir (Parasiz, 1998: 9). Bu donemin ekonomi politikasinin temel
ozelliklerinin denk biitge politikasi, para arzinin siki tutulmasi, ddemeler
bilangosunun denkliginin saglanmasi ve ulusal paranin degerinin korunmast
oldugu soylenebilir (Asomedya, 2001). 1923-1929 wyillar1 arasinda

uygulanan biiyiime politikalarinin basarili oldugu goriilmektedir. Yapilan
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hesaplamalara gore yillik ortalama biliyime hizi %10,3 olarak
gerceklesmistir.

Ancak 1929 yilinda diinya ekonomisinde patlak veren ekonomik kriz,
Tirkiye’de uygulanan liberal iktisat politikalarinin sona ermesine neden
olmustur. Bunalim finans piyasalarindan baglayarak kisa siirede reel
ekonomiye yayilmis ve diinya ekonomisi biiyiik bir krize girmistir (Morgil,
2002: 39).

Ekonomik buhranin  etkisi olarak hammadde-tarirm {irlinleri
fiyatlarindaki diisiisler ile dis ticaret hadleri Tirkiye’nin aleyhine
donmiistiir. Bununla birlikte Tirkiye’de para piyasalarini diizenleyecek bir
merkez bankasinin olmamasi devletin piyasa iizerindeki miidahalesini
engellemistir. Ayrica Osmanli Devleti’'nden kalan borg¢lar nedeniyle mali
piyasalarda devletin yapacaklari sinirlanmistir.

Tim diinyada yasanmakta olan ekonomik kriz Tiirkiye’de 6demeler
dengesi aciklar1 ve parasal kriz olarak kendini gdstermistir. Krizin sonucu
olarak 1imalat isletmelerinde iflaslar hizla artmis, Ozel sektoriin
sanayilesmesi beklentilerin altinda kalmistir. Ozel sektdriin bankacilik ve
sanayilesme ¢abalarinin beklentilerin altinda kalmasi nedeniyle 1933
yilindan itibaren devlet bu alanlarda dogrudan girisimlerini hizlandirmigtir.
1929 yilinda sanayi kesiminin milli hasilada %9,9 olan paymin, 1939°da
%18,3’e ¢ikmas1 sanayilesme yoOnilindeki hizli yapisal degisimin
gostergesidir (A¢ikgdz ve Ozkan, 2009).

Krizin ardindan hiikiimet 25.02.1930 tarihinde 1567 sayili kanun ile
doviz, nukut, esham ve tahvilat alim sattmi ve memleketten ihracini
diizenleme ve kisitlama ve Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi hakkinda
onlemler alma yetkisini elde ederek bir dizi kararname ve ekler ¢ikarmistir.
D1s borglarin 6denmesi ertelenmis, ithalata kisitlamalar getirilmistir.

24 Mart 1930°da amaci, Maliye Bakanligi’nin talimatlar1 yoniinde doviz
piyasasini diizenlemek olan Bankalar Konsorsiyumu kurulmustur.
Konsorsiyumun yaptigit miidahalelerle kagit paranin degerinde istikrar
saglanmstir.

11 Haziran 1930 tarihinde 1715 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi yasasi ¢ikartilmig ve 3 Ekim 1931 tarihinde Merkez Bankasi fiilen
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calismaya baglamistir. Bununla birlikte kagit paranin sorumlulugu Merkez
Bankasi’na gegmistir (Parasiz, 1998: 26-27).

1930’lu wyillarin basinda yiiriitiillen yeni iktisat politikasiyla birlikte
ekonomiye miidahale i¢in devlet bankalar1 kurulmustur. Bunlardan 1933
yilinda kurulan Siimerbank’in amaci fabrika isletmek, devlet istiraklerini
yonetmek, devlete ait sanayi kuruluslarinin projelerini yapmak, kurmak,
yonetmek ve isgiiclinii yetistirmektir. Madencilik ve enerji sektoriine
gereken destegi saglamak amaci ile 1935 yilinda Etibank, kiiciik isletmeci,
esnaf ve sanatkarlarin sorunlarinin ¢6ziimii icin ise 1938 yilinda Halk
Bankas: faaliyete gegmistir (Atag, 2002: 107).

1936 yilinda 2999 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliige girmistir. ikinci
Diinya Savasi ile birlikte ekonomide yasanan durgunluk 1939-1945 yillar
arasinda bankacilik sektoriine de yansimistir (Gogmen Yagcilar, 2011: 98).
1932 yilinda 60 civarinda olan banka sayis1 1945 yilinda Ikinci Diinya
Savasi’nin etkisiyle 40’a diismiistiir ve bu donemde bankacilikta duraklama
yasanmistir (Atag, 2002: 106,107).

Ozel bankalar gelistigi 1945-1959 déneminde ise liberal ekonomi
politikalar1 benimsenmis, Yap1 ve Kredi Bankasi, Garanti Bankasi, Akbank,
Pamukbank ve Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi kurulmustur (G6¢men
Yagcilar, 2011: 98). 1944-1960 yillar1 arasinda 14 bankanin faaliyetine son
verilmesine karsilik, bu tarihte 44 olan banka sayis1 1959 yili sonlarina
dogru 60’a yiikselmistir (Atag, 2002: 107).

1946-50 yillarinda diinya kosullarina uyum saglamak amaci ile eski
politikalar doniistiiriilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak tarim ve
alt yapiy1 serbest piyasa diizeninde gelistirmeyi hedefleyen bir programa
gecilmistir. Ancak 1954 yilindan itibaren baslayan ekonomik sikintilar
sebebiyle programa ait kararlarin birgcogu uygulanamamaistir.

Bu disa agilma programimin temelinde dis kaynakli sermaye yer
almaktadir. Dolaysiz yatirim, ticari kisa ve uzun vadeli kredi ve resmi dis
yardimdan (Marshall yardimi) olusan dis kaynakli kredi saglama imkani,
disa acilma programinin en etkili 68esi olmustur. Ancak yabanci sermaye
ithaline dayandirilmis olan bu serbestlesme programi ayni zamanda 1958

krizinin de hazirlayicist olmustur (Kazgan, 2006: 82,84).
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1950’lerin ilk yarisinda altyap1 yatirimlarinin etkisiyle hizli bir biiylime
yasanmig ancak yatirimlarin biitge acgiklariyla finanse edilmesi sonucu
enflasyon artmistir. Bu gelismeler sonucunda hiikiimet doviz ve fiyat
kontrollerini arttirarak giimriikk vergilerini yiikseltmistir. Sabit kur rejimi
nedeniyle Tirk liras1 deger kazanarak cari islemler acig1 giderek biiylimiis
ve ithalatin kisitlanmasi tiretimin diismesi sonucunu dogurmustur (Aktan,
2002: 65).

Sabit kur politikasinin basarisiz olmasi, ithalattaki artisa karsilik temel
mallarin ithalatinin azalmasi, tarimsal tiretimdeki disiisler, biiyiime hizinin
yavaglamasi, enflasyondaki hizli artiglar, doviz sikintisinin yasanmasi,
ABD’den gelen dis yardimlarin kisilmasi ve devaliiasyon konusunda artan
baskilar sonucunda 4 Agustos 1958 tarihinde istikrar kararlar1 yiriirliige
konmustur (Karluk, 1999: 399).

Bu kararlar ekonomide i¢ ve dis dengenin saglanmasina yonelik
diizenlenmis olup, i¢ dengenin saglanmasi1 amaci ile harcamalarin kisilarak
enflasyonun diisiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. D1s dengenin saglanmasi amaci ile
de devaliiasyon yapilarak TL/ dolar kuru 2,80 TL/ 1 dolardan, 9 TL/1 dolara
disiirilmustir. Boylece doviz kurlart %221 oraninda  arttirilmistir
(Asomedya, 2001). 4 Agustos Istikrar Kararlar1 ile Merkez Bankasi
kaynaklarmin smirlandirilmas1 dogrultusunda para arzi kontrol edilmeye
calisilmis, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin zararlarinin azaltilmasi amaciyla
uriinlerine zam yapilmis ve Merkez Bankasi’ndan sagladiklar1 kaynaklar
belirli bir limite baglanmistir. Fiyat mekanizmasinin islemesi amaciyla

1954°ten sonra getirilen fiyat kontrolleri kaldirilmistir (Karluk, 1999: 399).

Yasanan ekonomik kriz sonucunda o6zellikle kiiciik capli ve yerel
bankalar tahsil edilemeyen krediler, mevduatlardaki azalma ve giiven
problemi nedeniyle zor durumda kalmistir. Kararlarin ardindan Sanayi
Bankasi, Esnaf Kredi Bankasi, Dogubank, Raybank, Tiirkiye Kredi Bankas1
tasfiye edilmistir. 1960 yilinda TCMB gozetiminde bir “Bankalar Tasfiye
Fonu” olusturularak tasarruf sahiplerinin haklarin1 giivence altina almak
amaglanmistir. Bununla birlikte bankalara tasarruf ve ticari mevduatlarinin
bir kismini (yilsonu bilangolarindaki toplamin binde yarimi) bu fona yatirma

zorunlulugu getirilmistir. Boylece haklarinda tedrici tasfiye karar1 verilen
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bankalarin agiklarinin karsilanmasi amaglanmaktadir. Bir ¢esit mevduat
sigortasi olan Bankalar Tasfiye Fonu 1983 yilinda TCMB tarafindan idare
ve temsil edilmek {iizere kurulan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na

devredilmistir (Asomedya, 2001).

1960-1980 yillari, arasi bankacilik sektoriinde de devlet kontrolii ve
etkisinin hissedildigi bir dénemdir. Planli dénem olarak adlandirilan bu
donemde yasanan baslica gelismeler ise, besi kalkinma ikisi ticari banka
olmak iizere 7 bankanin kurulmasi, sube bankaciligina 6énem verilmesi, 6zel
ticaret bankalarinin biiyliik boliimiiniin holding bankasi haline gelmesidir

(Gogmen Yagcilar, 2011: 98).

2.2.2. 1980 Sonrasit Serbest Piyasa Ekonomisine Gecis ve Krizlerin
Bankacilik Sektoriine Etkileri

1970°1i yillarin sonunda ekonomide yasanan durgunluk ile birlikte
sanayinin doviz gereksinimini de karsilayabilecek yeni bir sanayilesme
stratejisine ihtiya¢ duyulmustur. 1980 yilinda, i¢ pazara yonelik iiretimin
yapildigi ithal ikameci sanayilesme stratejisinden vazgegilerek, piyasa
ekonomisine dayali, disa acilmay1 ve dis satima ydnelik {liretimi esas alan bir

kalkinma politikasina geg¢ilmistir (TBB, 2008: 14).

1980 y1l1 dncesinde yasanan %80’lerdeki yiiksek enflasyon, dig 6deme
giicliikleri, dis ticaret acig1 ve uluslararasi diizeydeki stagflasyonun yarattig
bunalimdan ¢ikis yolu olarak, Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihli Istikrar
Kararlar1 uygulamaya konmustur (Tecer, 2005: 81).

Bu vyeni ekonomi politikasinin temel O6zelligi, serbest piyasa
ekonomisine islerlik kazandirmak amaciyla devlet miidahalesini en aza
indirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda “fiyat kontrol komitesi” kaldirilarak
fiyatlarin piyasada arz ve talebe gore belirlenmesi hedeflenmistir. Boylece
arz ve talebe gore sekillenen mal ve hizmet fiyatlar1 tim ekonomik
islemlerde gegerli olacaktir (Apak ve Aytag, 2009: 110).

Hiikiimet enflasyonu denetim altinda tutabilmek icin para ve kredi
arzim1 kismak, kamu harcamalarini sinirlandirmak ve biitce aciklarin
gidermek gibi uygulamalarla toplam talebi azaltmay1 amacglamistir. 24 Ocak

Kararlar1 cergevesinde neredeyse %50 oraninda bir devaliiasyon ile doviz
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kuru 1 dolar = 70 TL’ye cikarilmis, temel mal ve hizmetlerin kapsami
daraltilmis ve akaryakit, komiir, demir-gelik, cimento, kagit, seker gibi KIT
tirlinlerinin fiyatlarina yliksek oranda zam yapilmistir. Bununla birlikte siki
bir para ve kredi politikasinin izleneceginin duyurulmasi da bu kararlar
gergevesinde yapilan bir diger islemdir (Tecer, 2005: 81).

Devletin ekonomiye miidahalesini azaltmak amaciyla sigara tekeli
kaldirilmis, KIT’lerin o6zellestirilmesi calismalar1  baslatilmistir. Bu
uygulamalara paralel olarak tarim dirtinleri destekleme alimlar
smirlandirilmis, giibre, enerji ve ulagtirma disindaki siibvansiyonlar
kaldirilmustir. ithalat kademeli olarak libere edilirken ihracat, sektdriine gore
degisen tesvik sistemi ile desteklenmistir. Doviz piyasast iizerindeki
kontroller kaldirilarak doviz alim-satimi liberallestirilmistir. Faiz oranlari
serbestlestirilmis ve pozitif reel faiz politikasina gegilmistir (Karluk, 1999:
406).

1982 yilinda Sermaye Piyasasi Kanunu ¢ikarilmis ve sermaye piyasasi
araglarmin kullanimi i¢in gerekli yasal ve kurumsal yapi olusturulmaya
caligtlmigtir. 1985 yilinda 3182 sayili yeni bankacilik kanunu yiirtirliige
sokularak uluslararast denetim ve gozetim sistemi ile uluslararasi bankacilik
standartlar1 sisteme tanitilmistir. Bu kanun ile birlikte tek diizen hesap plani
uygulamasi getirilmis, bilangolar dis denetime tabi tutulmus, mevduat
sigorta fonu kurulmus ve donuk krediler i¢cin yeni karsilik oranlar
uygulamaya sokulmustur. Bu donemde yasanan piyasalardaki yapisal
doniisiime, finansal serbestlesmeye ve ekonominin disa agilma girigimlerine
paralel olarak Tirkiye’de yerlesik kisilere doviz tutma ve doviz mevduati
acma izni verilmistir (Incekara, 2011: 90).

1980 yili Oncesinde hiikiimetler tarafindan, bankacilik sistemindeki
banka sayisi kontrol altinda tutularak mevcut kaynaklarin aktarilmasi
konusunda s6z sahibi olunmasi amaciyla genellikle banka kurulmasina ve
yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube agmasina kolayca izin verilmemis, bu
sekilde sektore yeni girislerin sayisi sinirli tutulmustur. Ancak 24 Ocak
Kararlar1 dogrultusunda bankacilik kesiminde, gerek yerli ticaret
bankalarmin kurulmasinda kolayliklar saglanarak, gerekse de yabanci

bankalarin Tiirkiye’de sube agmalart Gzendirilerek sistemdeki rekabetin
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artirtlip verimlilik artisinin saglanmasi1 ve kit kaynaklarin daha verimli
olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte 1980 yilindan

sonra banka ve sube sayisinda ciddi artiglar yasanmistir (Coskun ve ote.,
2012: 16).

2.2.2.1. Banker krizi

1 Temmuz 1980’den itibaren kredi ve mevduat faizlerini biiyiik 6lgiide
serbest birakan ve 1960-1980 donemindeki negatif faiz uygulamasina son
veren “Temmuz Bankaciligi” olarak da nitelendirilen bankacilik
diizenlemesi ile mevduata pozitif faiz yani enflasyonun iizerinde faiz
verilmeye baglanmistir. Bununla birlikte kisa siirede mevduat faizlerinde ve
buna bagl olarak kredi faizlerinde bilyilk miktarlarda artis meydana
gelmistir (Asomedya, 2001).

Bu donemde banker kuruluslarinin hizla artmasiyla bankalar dnce bu
kuruluglarla bir siire sonra da kendi aralarinda fon toplama yarigina
girmistir. Faiz yiikseltme yoluyla yiiriitiillen bu rekabetin artmasiyla iiriin
sayist ve hizmet kalitesi yiikselmis, ileri teknoloji kullanimi hizlanmustir.
Ancak faizlerdeki artiglar bankerleri bor¢ aldiklar1 paralarin faizini
Odeyebilmek icin daha yiiksek faiz ile borglanmaya itmistir (Yildirim,
2006).

Tablo 2.1: 1979-1983 Yillar1 Aras1 Tasarruf Mevduati Faiz Oranlart (%)

Yil Faiz Oram
1979 20,00
1980 33,00
1981 35,00
1982 50,00
1983 45,00

Kaynak: TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2012, 2013, s. 561
1980 sonrasi alman istikrar kararlari sonucunda SiSteme girisin

serbestlesmesiyle bankacilik sektoriindeki pay ayni kalirken rekabet artmus,
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bu durum da banka basina diisen payr azaltmistir. Bankerler tarafindan
bankalarin yogun bir sekilde ihrag¢ ettigi mevduat sertifikalari, “geri alim
sOzlesmesi” (repo) islemleriyle degerlendirilmistir. Bu donemde bankerler
fon fazlasi olanlarla, fon talep edenler arasinda aracilik etmekten ¢ok,
bankalarla fon piyasalart arasinda aracilik islemleri gerceklestirmistir.
Ancak bu kuruluslarla ilgili belli bir sistemin ve yasal alt yapinin
olusturulmamasi,  banker  sirketlerinin  kurulmasmmi  son  derece
kolaylastirirken, denetlenmesini ise oldukga zorlastirmistir (Yildirim, 2004).

Faiz oranlarinin serbestlesmesiyle birlikte tiiketim harcamalari daralmas,
tasarruflar da banka ve bankerlere yonelmistir. Bu durum, daralan tiikketimle
stok maliyetleri yiikselen firmalarin isletme sermayesi ihtiyacini arttirarak,
onlar1 yiiksek faizli de olsa kredi kullanmaya itmistir. Ozkaynaklarinin gok
istlinde borg¢lanan ve bankalardaki kredi limitlerinin biiylik bir kism1 dolan
firmalar son c¢are olarak bankalara gore daha yiiksek faiz uygulayan banker
kuruluslarina yonelmistir (Asomedya, 2001).

Bu donemde kaynagi belli olmayan fonlarin finans sektoriine
yonlendirilmesi amaciyla iki yeni finansal ara¢ devreye sokulmustur.
Bunlardan biri hesap sahibinin kimligini gizleyen “sirdas hesap”, bir digeri
de kisa vadeli tahvil benzeri “isimsiz mevduat sertifikasi”dir. Baz1 bankalar
mevduat sertifikalarin1 bankerlere devredip sattirarak iizerinde yazili
olandan daha fazla faiz vermeye baglamistir. Boylece mevduat sertifikalari
bankalarin belirledikleri faiz oranlarinin asilmasi icin bir ara¢ haline
gelmistir (Asomedya, 2001).

Urettiklerini satamayan ve bankerlere yiiksek faizle borglanan gok
sayida firma bir siire sonra yeni kosullara ayak uyduramayarak iflas etmeye
baslamistir. Bu firmalardan kredilerini tahsil edemeyen bankerler de tasarruf
sahiplerine faiz ve anapara 6demelerini aksatmistir. Bunu sonucunda 4
Eyliil 1981 tarihinde Bakanlar Kurulu bankerlik kuruluslarini diizenlemek
amactyla 0diing para verme yasa tasarisini goriismeye baglamistir. Cikarilan
teblig ve kararnamelerle birlikte bankerler yalnizca menkul kiymet alim
satim1 yapan borsa bankerleri ve 6diing para veren piyasa bankerleri olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Bankerlik yapabilmek igin gerekli olan sermaye

miktar1 ve denetimler arttirillmistir. Ayrica piyasa bankerlerine reklam ve
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duyuru yapma yasagi getirilmistir.

Tiim bunlar yaganirken donemin Maliye Bakani’nin “Vatandas ii¢-bes
kurus fazla kazanmak i¢cin kumar oynamistir.” seklindeki agiklamasiyla
birlikte piyasada yasanan panik sonucunda 6zellikle kii¢lik bankerler batmus,
paralarin1 alamayan tasarruf sahipleri bankerlere ve isyerlerine saldirmaya
baglamistir. Sonunda devlet bankerleri tasfiyeye baslayarak 7 Temmuz
1982’de “Bankerzedeler Kararnamesi” adiyla bir kararname yayimlamistir.

Kiiclik bankerlerin batisin1 daha saglam goziiken birinci grup bankerler
izlemis ve bu durum bir¢ok sirket ve grubun el degistirmesine yol agmuistir.
Donemin taninmig bankerlerinden olan Banker Kastelli’nin Hisarbank’tan
olan alacagini tahsil edemeyip bir giinde iflas etmesiyle olaylar daha da
biiyliyerek bakan istifalarina neden olmustur. Bunun ardindan hiikiimet sik1
para politikasini terk etmistir. 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlariyla baslayan
ve yaklasik iki y1l sliren bankerlik macerasi iki yiiz elliyi askin kurulusun
iflas1 ya da tasfiyesi ile sonuglanmistir (Asomedya, 2001).

Merkez Bankasi biinyesinde piyasalarin olusturulmaya baslandigi yil
olan 1986 yili Mart ayinda Bankalararasi Para Piyasasi, 1987 yili Subat
ayinda Acik Piyasa Islemleri, 1988 yilinin Agustos aymnda Déviz-Efektif
Piyasasi, 1989 yili Nisan ayinda Altin Piyasasi kurulmustur. Bankalarin
daha etkin denetimi amaciyla bagimsiz denetimden ge¢gme uygulamasi ise
1987 tarihinde baglamig ve yerli bankalarin, yurtdisi bankalar ile
islemlerinin artmasi, bankalarin bagimsiz denetimden geg¢melerini gerekli
kilmistir (Gé¢gmen Yagcilar, 2011: 100).

1989 yilinda kabul edilen 32 sayili karar ile sermaye hareketleri serbest
birakilmis, OECD’nin sartlar1 yerine getirilmis ve konvertibiliteye gecis
IMF tarafindan onaylanmistir. Bununla birlikte sermaye hareketlerinin girig
ve cikisina yonelik engeller ortadan kaldirilmistir. Boylece Tiirkiye nin
sermaye piyasast diinya piyasalari ile biitiinlesmistir (Yalinpala Cokgezen,
2010: 123- 124).

Ayrica 32 sayili karar geregince halka doviz tutma serbestisi de
getirilmistir. Buna gore;

“Tiirkiye'de yerlesik kisilerin yanlarinda déviz bulundurmalar1 ve bankalarda

doviz tevdiat hesabi agtirabilmeleri, bankalardan 3000 Dolara ya da esitine kadar
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doviz satin alabilmeleri, TCMB ve bankalar nezdinde Tirkiye'de ve yurtdiginda

yerlesik kisiler adina doviz tevdiat hesaplari veya dovize doniistiiriilebilir Tiirk

liras1 mevduat hesaplar1 acilabilmesi, bankalarin vadeli doviz alim-satimi ile

TCMB biinyesinde kurulan déviz ve efektif piyasalarina katilarak doviz ve efektife

iligkin her tiirli islemi yapabilmeleri, islenmemis altinin Tiirkiye'ye ithali ile

Tiirkiye'den ihracinin TCMB tarafindan veya bankalar, yetkili miiesseseler ve 6zel

finans kurumlar1 araciligiyla yapilabilmesi hiikkme baglanmigtir” (Baykal, 2007:

37).

Ekonomide serbest piyasa mekanizmasinin islerlik kazanmasi ve mali
piyasalarin serbestlesmesine yonelik yapilan diizenlemeler, bankacilik
sistemi iizerinde Onemli etkiler yaratmistir. Yeni bankalarin girisine izin
verilmesi ve mevduat/kredi faiz oranlarimin serbest birakilmasina bagli
olarak bankacilik sektoriinde rekabet artmis, bununla birlikte klasik mevduat
bankaciligi yerine, bankalarin hem kaynak hem de plasman g¢esitliliginin
artti@1 bir bankacilik sistemi benimsenmistir (TBB, 2008: 14).

Piyasa mekanizmasinin uygulanmaya baslandigi 1980-2000 yillar1 arast,
sabit fiyatlarla toplam aktifler 4 kat, toplam krediler 2 kat ve toplam
mevduat 6,6 kat artarken, GSMH’ deki artis orani ise %85 diizeyinde
kalmistir. Bu donemde, yiiksek ve kronik enflasyonun yam sira,
yurtdisindan kaynak saglama olanaklarinin artmasi, mevduat faizlerinin
serbest birakilmasi, doviz cinsinden tasarruf yapabilme olanaklarinin
genisletilmesine paralel olarak finansal sistemin biiylimesi hizlanmstir.
Mevduat en hizl artis gésteren kalem olurken, kredi stokunun biiylimesi ise
kamu kesiminin kaynak ihtiyac1 nedeniyle 6zellikle 1990’11 yillar boyunca
Devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yonelen talep yliziinden sinirli kalmistir
(TBB, 2008: 101).

2.2.2.2. 1994 krizi

1989 yilindan sonra ekonomide “yiliksek faiz, yiiksek enflasyon”
donemine girilmis ve artan biitce agiklarinin bir kisminin Merkez Bankasi
finansmaniyla karsilanmas1 enflasyon flizerinde baski yaratmigtir. Biitge
aciklarinin 6nemli bir boliimiiniin de i¢ bor¢lanma yoluyla kargilanmasi,
mali kaynaklara yonelik kamu talebinde artisa neden olmustur. Bu arada
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine karsilik i¢ talep artisina dayali

enflasyonist politikalar 6demeler dengesi lizerinde c¢ok ciddi baskilar
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olusturarak reel faizlerin yiikselmesine yol agmistir. Makro dengesizliklerin
giderilmesine yonelik dogru politikalarin uygulamaya gegirilememesi
beklentileri kotilestirirken, belirsizliklerin artmasiyla makroekonomide
kaybolan disiplin finansal sektoriin faaliyetine ve denetimine de yansimustir.

Ekonomik birimler mali tasarruflar1 i¢inde doviz cinsinden varliklarin
paymui arttirirken, TL cinsinden finansal varliklara olan talep ise ¢ok yiiksek
faizle ve ¢ok kisa vadeli varliklara yonelik olarak gergeklesmistir. Bu durum
karsisinda bankalarin bilango yapilari olumsuz yonde etkilenmis, karlilik
performans1 diismiis ve Ozkaynaklarin gili¢lendirilmesi siirlanmstir.
Kamunun artan borglanma ihtiyacinin yaratmis oldugu baski neticesinde
hizla ylikselen TL fonlama maliyeti bankalar1 yurtdisindan bor¢lanmaya
yoneltmis ve bunun sonucunda bankalarin doviz pozisyon aciklari
bliylimiistiir. Bu durum karsisinda bankalarin hem faiz hem de kur riski
onemli 6l¢iide artmustir (TBB, 2008: 15)

1994 yilinda Tirkiye yeniden bir iktisadi krizle karsilagsmistir. Krizin
ortaya cikis bicimi gerek dis finansman olanaklarinin daralmis olmasi,
gerekse dis bor¢ servisinin yapilamaz olmasiyla 1980’lerdeki kriz ile
benzerlik gosterse de, krize yol acan nedenler, krizin olustugu kosullar ve
diinyanin i¢inde bulundugu konjonktiir agisindan bakildiginda diger krizden
oldukca farklidir. Bu krizin en belirgin 6zelligi yogun bir finans krizi ile
ortaya c¢ikmasidir. 1980’lerden farkli olarak bu donemde hem bankacilik
kesimi hem de bankacilik dis1 6zel kesim ve hane halklar1 borgludur. Ustelik
bu borcun bir kismi da doéviz cinsindendir (Isik, Alagdz ve Yildirim, 2006:
244).

1994 krizinin nedenlerine bakildiginda makroekonomik etkenlerin yani
sira popiilist politikalarin da tetikleyici oldugu goriilmektedir. 1987-1991
doneminde kamu yatirimlar1 6,3 kat artmis, milli gelir, fiyatlar ya da vergi
gelirleri 5-7 kat artarken biitgeden ayrilan personel harcamalar1 19 kat
artmistir (Giines, 2011: 7).

Bunun yani sira biit¢e aciklar1 kontrol edilmeden gergeklestirilen mali
liberalizasyon ile faizlerin serbest birakilmasi, reel faizlerin hizla yiikselerek
biitceyi esir almasina neden olmustur. 1990’dan sonra i¢ borg¢lardan

kaynaklanan faiz ytikii biit¢e aciklarinda dnemli bir etken olmustur. 1992 ve
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1993 yillar1 arasinda konsolide biitge harcamalarindaki cari ve transfer
harcamalarinin payr %85°1 ge¢mistir. Transfer harcamalarindaki bu artigin
en Onemli nedenini i¢ bor¢ faizleri olustururken, cari harcamalarda ise
personel giderleri énemli bir yer tutmustur. i¢ bor¢ faiz 6demeleri 1985
yilinda toplam vergi gelirlerinin %17’si kadarken, 1988’de %35’e, 1994’te
ise %40’a ¢cikmistir (Giines, 2011: 7, Karabulut, 2002: 125).
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Sekil 2. 1: 1985-1994 Yillar1 Arast i¢ Borg Faiz Odemeleri (Milyar TL)
Kaynak: TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2012, 2013, s. 588.
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Kaynak: TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2012, 2013, s. 595.
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Sekil 2. 4: Doviz Kuru (ABD Dolar1 Doviz Alis)
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi

Reel faizlerdeki bu artis kisa vadeli fon girislerini olumlu yonde
etkilerken 6zel sektor yatirimlar {izerinde ise dislama etkisi yaratmustir.
Ozel sektdrden gelen baskilarin da etkisiyle bu durumu &nlemek amaciyla
1993 yili ortalarindan itibaren faiz oranlarimi diisiirme ¢abalar1 1994 krizinin
en 6nemli nedenini olusturmustur (Isik, Alagdz ve Yildirim, 2006:245).

1994 krizi yogun bir finans kriziyle birlikte yasanmistir ve bu krizde
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bankacilik sektorii dis borg yiikii altindadir. Kriz ilk olarak borsa ve doviz
piyasalarinda hissedilmistir. IMKB endeksindeki giinde %20’lere varan
distisler ile birlikte doviz piyasalarinda hareketlenmeler baslamis ve
yabanci paraya karsi yasanan yogun talep ile birlikte Merkez Bankasi
piyasaya dolar satmistir (Yalinpala Cokgezen, 2010: 139).

Bu donemde hiikiimetin kamu bor¢lanma maliyetini diislirmek amaciyla
bono ihalelerini iptal etmeye baglamasi1 bankalarla tartismasina neden olarak
yabanc1 sermaye ¢ikislarinin tetiklenmesine yol agmistir. Yatirimlarini bono
ve tahvillerde degerlendiren bankalar yeni ihale yapilmamasi sonucunda
acik pozisyonlarint kapatmak amaciyla Merkez Bankasi’ndan déviz alimina
yonelmistir. Bunun sonucunda Merkez Bankasi artan doviz talebine cevap
veremeyerek TL/Dolar kurunun artisint  durduramamustir  (Yalinpala
Cokgezen, 2010: 140).

1994 bankacilik ve finans krizi Merkez Bankasi’nin duruma miidahale
etmeye yetecek miktarda doviz rezervine sahip olmamasi nedeniyle
yayginlagmistir. 1989-1993 doéneminde izlenen diisiik kur, yliksek faiz
politikasinin sona ermesi sonucu bankalarin kar oranlarinda diisiislerin
yaganmasi sektoriin krizden etkilenmesinin temel nedenidir. Ayrica iilkedeki
ekonomik ve politik istikrarsizligin belirsizlik ve riski arttirmasi da
bankacilik sektdriiniin etkinligini azaltmistir. Krizin yarattig1 sok bankacilik
sektoriiniin toplam varliklarim1 azaltmis, 6zkaynaklarini eriterek aktif ve

pasif yapilarinda degisikliklere yol agmistir (Yildirim, 2004).
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Sekil 2.5: Merkez Bankas1 Briit Doviz Rezervi (Milyar dolar)
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi
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Krizin faturasi ii¢ banka (Marmarabank, TYT Bank, impeksbank) ve iic
aract kurumun (Tiirkinvest, Carmen, Pasifik) yatirimcilart tarafindan
O0denmistir. Krizle birlikte zaten kotli yonetilen ve mali biinyeleri zayif olan
bu bankalarin ve kurumlarin iflas1 hizlanirken, bazi bankalarin da (Disbank,
Bankekspress, Egebank, Eurocredit Bank gibi) sahipligi el degistirmistir.

Bankalar ile bankalardan kredi kullananlar arasinda gerek kredi
faizlerinin yiikseltilmesi gerekse oOdeme talepleri nedeniyle sorunlar
yasanmistir. Kriz sonucunda bankalar ile miisteriler arasindaki giiven iligkisi
zarar gormiistiir. Ozellikle adi1 gegen ii¢ bankanin yurtdis1 kredileri
nedeniyle ilke riski artmig, bununla birlikte hem dis kredi olanaklar
daralmis hem de dis kredi maliyetleri ylikselmistir (Karacan, 1995: 175).

Krizle birlikte bankacilik sistemine karsi sarsilan giivenin yeniden tesis
edilmesi amaciyla tasarruf mevduatina %100 sigorta uygulamasi ile devlet
giivencesi getirilmistir. Boylece bankacilik sektoriine olan giiven yeniden
saglanmis ve mali kesimde kriz bir miiddet asilmistir. Ancak, bu sinirsiz
devlet giivencesi ve kamu kesiminin yiiksek faizden borg¢lanmaya devam
etmesi asir1 risk alan, kuralsiz bir bankacilik sistemini yaratmis, bu durum
da ileriki donemlerde sektérde baska sorunlara neden olmustur. Ayrica
bankalar yasasinin 1999 yilina kadar ¢ikarilamamis olmasi ve ekonomideki
yikksek risk oranmnin siirmesi de, bankacilik sektoriinii bicak sirtinda

tutmustur (Yildirim, 2004).
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1995 yilindan sonra ekonomide goriilen hizli toparlanma tiim sektorlerle
birlikte bankacilik sisteminin de biiyliimesine katki saglamistir. Yiiksek reel
faizler TL cinsinden yatirim araglarini cazip hale getirirken para ikamesi
yavaslamis, ancak tersine donmemistir. Kapanan déviz pozisyonlar1 yeniden
acilmig, daha yiiksek maliyetli yurtdisi bor¢lanma baslamistir ve
yatirimcilarin talebi ¢cok kisa vadeli araglara dogru yonelmistir. Yurtdisindan
saglanan bor¢lanmaya vergi getirilerek TL ve yabanci borglanma tizerindeki
parasal yiikler arttirilmistir. Bu gelismeler repo ve vadeli doviz islemlerinin
hizla biiylimesine neden olurken, bankacilik sektdriinde vadesiz mevduat ve
vadeli mevduatin biiyiik boliimii giinliik vadeli ve ¢ok yiiksek faizli repoya
yonelmistir. Gayri nakdi krediler iizerinden agik pozisyonlar bilyiimils, para
ve mali yliklerin maliyetler ilizerinde yarattigi olumsuz etki sonucunda
kaynaklarm bir boliimii kiy1 bankalarina yonelmistir.

Finansal piyasalarda daralmanin siirmesine karsilik kamunun kaynak
talebi daha da bliylimiistiir. Bu artisin piyasalar {izerinde yarattig1 baskinin
hafifletilmesi i¢in alinan kisa donemli gegici tedbirler finansal piyasalardaki
tedirginligi devam ettirmistir. 1996 yilinda kamu borg¢lanma gereksiniminin
faizler yiikseltilmeden karsilanmasi amaciyla, artan kamu ortak hesabi
uygulamasi, enflasyona endeksli bor¢lanma, dovizli borglanma, bedelsiz
ithalat, hizli avans kullanimi gibi uygulamalar getirilmistir (TBB, 2008: 16).

1997 yilinda Hazine’nin bor¢lanma maliyetinin belirleyici oldugu bir
piyasada, artan faiz oranlarinin yani sira bankalarin kaynaklari iizerinde
bulunan parasal ve mali yiikler, maliyetlerle birlikte karlilik performansini
da olumsuz yonde etkilemeye devam etmistir. Vergi gelirlerinde diisis
yaratmamasi amaciyla Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi ve Kambiyo
Gider Vergisi gibi islem ve kaynak kullandirma maliyetini etkileyen
uygulamalarin hi¢ bir degisiklik yapilmadan devam ettirilmesi, Tirk
bankacilik sisteminin bilyiimesini ve uluslararasi rekabet giiciinii olumsuz
yonde etkilemistir (Gogmen Yagcilar, 2011: 103).

1998 yilinda Bankalar Kanunu’nda ve vergi kanunlarinda degisiklik
ongoren tasarilar yasalasmustir. Idari ve mali agidan bagimsiz bir bankacilik
gozetim ve denetim kurumunun kurulmasi, kredi taniminin istirakleri de

kapsayacak sekilde genisletilmesi, dolayli kredi Ozkaynak iliskisinin
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daraltilmasi, konsolide temelli denetimin getirilmesi, risk ydnetiminin
diizenlenmesi, sorunlu bankalarin mali yapilarinin giiclendirilmesi ve bu
bankalarin faaliyetlerine miidahale yontemlerinin diizenlenmesi Bankacilik
Kanunu’nda yapilan baslica degisikliklerdir. Bu degisiklikler ile bankacilik
mevzuati Basel Komitesi’nin dnerilerine, Avrupa Birligi uygulamalarina ve
diger uluslararasi diizenlemelere yakinlastirilmaya ¢alisilmistir. Ayni donem
icerisinde Egebank, Esbank, Yasarbank, Interbank ve Yurtbank yonetimi
TMSF’ye devredilirken yatirirm ve kalkinma bankalar1 arasinda yer alan
Birlesik Yatirrm Bankasi’nin ise faaliyetine son verilmistir (Incekara, 2011:

96-97).

2.2.2.3. 22 Kasim 2000 Krizi

1994 krizinin ardindan dis bor¢lanma olanagin1 kaybeden kamu kesimi
giderek artan Ol¢iide i¢ bor¢lanmaya yonelmistir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak reel faiz oranlarmin artmasiyla, kamu kesimi i¢ bor¢lanma
maliyetleri de artmistir. Bu gelismeler sonucunda bankacilik sistemi reel
ekonomiye kaynak aktarmaktan c¢ok kamu agiklarimi finanse etmeye
yonelmistir. Yurtdisindan doviz cinsinden borglanan bankalar bu fonlari
ulusal para cinsinden devlet i¢c borclanma senetlerine yatirmislardir.
Bununla birlikte bankalarin sagladiklar1 karlar artarken acik pozisyonlar: ve
kur riskleri de artmistir. Ayrica bankacilik sistemindeki sermaye
yetersizliginin yaninda kisa vadeli bor¢lanip uzun vadeli kredi saglamanin
getirdigi faiz riski de artmigtir (Ural ve Acar Balaylar, 2007: 49-50).

1999 yil1 Aralik ayinda baslatilan doviz kuruna dayal: istikrar progranm
ile biiylime, enflasyon ve kamu finansmani alanlarinda olumlu sonuglar elde
edilmistir. Bu siirecte bankacilik sistemini dogrudan ilgilendiren ¢ok 6nemli
kararlar almarak bazi diizenlemeler de yapilmistir. Ozel sermayeli bankalar
ile kamu sermayeli bankalar arasindaki haksiz rekabete yol agan
diizenlemeler kaldirilmis ve bir bankanin mali biinyesinin zayiflamasi
durumunda denetim otoritesinin yetkileri arttirilmigtir. Mali  biinyenin
giiclendirilmesini saglayacak ya da bankanin faaliyeti ile ilgili olarak
alinacak tedbirlere yonelik kararlar daha objektif kriterlere dayandirilirken,

karar siirecini hizlandiran degisiklikler getirilmistir. Bu donemde yasa nan
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en onemli gelisme, BDDK’nin kurulmasi ve Agustos 2000’de faaliyetine
resmen baglamasi olmustur (Gé¢men Yagcilar, 2011: 104-105).

Tirkiye ile IMF arasinda 1998 yilindan itibaren siirdiiriilmekte olan
yakin izleme anlagmasi 9 Aralik 1999°da ¢esitli reformlarin yer aldigi bir
“anti-enflasyon programi”na donistiiriilmiistiir. Programin hedefi bir
yandan deflasyonist bir politika ile enflasyonu tek haneli rakama indirmek,
diger yandan da Diinya Bankasi aracilifiyla tarimda, sosyal giivenlikte,
kamu harcamalarinda c¢esitli reformlar gergeklestirerek yeniden iiretim
sartlarint olugturmaktir (Sonmez, 2004: 341).

Stand-by anlagsmasi geregince uygulanan “Enflasyonu Diisiirme
Programi1” 6ncesinde, bu anlasmanin imzalanmasinin 6n kosulu niteliginde
bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu c¢ercevede Bankalar Kanunu’nda
degisiklikler Ongoren tasar1 Haziran 1999 tarihinde yasalasmig, mali
disiplinin saglanmas1 ve kamu kesimi ac¢iginin diisiiriilmesi amacina yonelik
idari ve yasal diizenlemeler takvime baglanmis, TL’nin yabanci paralar
karsisindaki degeri yillik olarak ilan edilmis ve TL’nin deger kaybinin
hedeflenen enflasyon kadar olacagi taahhiit edilmistir. Net i¢ varliklara iist,
net rezervlere ise alt sinir getirilmis ve Merkez Bankasi’nin sterilizasyona
basvurmayacag aciklanmistir (TBB, 2008: 34).

Déviz kurunun ¢ipaya baglanmasiyla birlikte yatirimeilar konvertibilite
garantisinin uluslararasi rezervlerle sinirli oldugunun ve kur politikasini
sirdlirebilmenin  disaridan  bor¢lanma ile  miimkiin  oldugunun
bilincindedirler. Boylece, doviz kuru rejiminin siirdiiriilebilirligine olan
giivenin azalmasiyla, iilkeye kisa vadeli spekiilatif amagli sermaye girisi
artmaktadir. Merkez bankasinin sterilizasyona bagvurmamasi halinde iilkeye
giren yabanci sermaye, tiiketim ve ithalatta bliylik artislara yol acarak
O0demeler dengesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. 2000 yili
programinin en 6nemli eksikliklerinden birisi TL’nin asir1 degerlenmesini
onleyebilecek tedbirlerin olmamasidir (Oztiirk, 2003: 179).

2000 yilinin ilk ii¢ ¢eyregi boyunca faiz oranlar1 ve sermaye girisleri
arasinda ince bir denge vardir. Sterilize edilmeyen sermaye girisleri faiz
oranlarinin diisiik olmasimi saglanmistir (Akyliz ve Boratav, 2002: 15).

Boylece uygulamaya konulan enflasyonu diisiirme programi spekiilatif
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sermaye girigleri yoluyla likidite yaratma esasina dayanmis ve Merkez
Bankasi’nin istikrar ve stratejik politika imkanlarini kisitlamistir. Bununla
beraber para politikas1 ve faiz oranlar1 denetimsiz spekiilatif sermaye
hareketlerine teslim edilmistir (Yeldan,2002: 3).

Nitekim programin agiklanmasinin ardindan faizlerdeki hizli inis ile
birlikte enflasyonla miicadelenin etkinligi azalmis, diisiik faizle bankalardan
saglanan bireysel krediler, ertelenmis tiiketim istekleriyle birlesince
tasarruflarda diisiis yasanmis ve tiiketime dogru bir egilim baslamistir.
Bunun sonucunda enflasyon faizler kadar hizli bir diisiis gosterememistir
(Egilmez ve Kumcu, 2011: 354). TL hizla deger kaybetmis, artan ithalat ile
birlikte dis agik ciddi oranda biiylimiistiir. Uygulanan doviz kuruna dayali
programin beklenen getiriyi saglayamamasi programa olan giivenin
azalmasina ve i¢ bor¢lanma faizlerinde hizli bir artiga yol agmistir. Yasanan
bu gelismeler karsisinda aktiflerinin biiylik bir boliimii Hazine kagitlarindan

olusan bankalar likidite taleplerini arttirmistir (Celasun, 2002: 15).
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Sekil 2.7: Yurtici Tasarruflarin GSYH Icindeki Pay1 (%)
Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanhig1

Cari ag1gin yani sira yapisal reformlar konusunda yilin ikinci yarisinda
yavaglama olmasi, kamu bankalarmma yonelik diizenlemelerde yasanan
sorunlar, politik belirsizlikler ve uluslararasi sermayenin gelisen piyasalara
daha tedirgin yaklasmasi ile birlikte 2000 yilinin ikinci yarisinda Tirkiye’ye
yabanci sermaye girigleri azalmistir (Ural ve Acar Balaylar, 2007: 50).

Parasal genislemenin doviz girisine dayandirilmis oldugu bir ekonomide
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kaynak imkanlarindaki daralma, likidite sikisikligina yol agmustir. Bu
donemde, faiz oranlarindaki yiikselmeye karsin dis kaynak giriginde bir artig
yasanmamuistir. Bu gelismeler ile birlikte 2000 yili Kasim ayindan itibaren,
likidite sikintisina diisen 6zel bankalar ile kamu bankalarinin sorunlar

piyasalarda spekiilasyonlara neden olmustur (BDDK, 2009: 3-4).
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Sekil 2.8: Déviz Pozisyonu/Ozkaynak (%)
Kaynak: TBB

Artan likidite ihtiyacina karsihik Merkez Bankasi, IMF programi
dogrultusunda belirlenen doviz rezervlerini minimum seviyede tutmak ve
parasal tabanm net dis varliklardaki artis oraninda yiikseltmek hedefleri
geregince piyasaya likidite vermemistir (Oztiirk, 2003: 176).

Kriz 6ncesinde bankalarmn likidite riski yiiksek, 6zkaynaklar1 yetersiz,
donuk kredileri ise tehlikeli boyutlardadir. Yonetim riskleri ¢ok yiiksek,
teknik bilgisi yetersiz yoneticiler tarafindan yonetilmektedirler (S6nmez,
2004: 344). Sektoriiniin yabanci para borglar1 yabanci para alacaklarindan
cok daha fazladir. Bununla birlikte bankalarin varlik ve yiikiimliliikleri
arasindaki vade farki da giderek ag¢ilmistir. Mevduatlarin biiyiik oranda kisa
vadelidir. Bu nedenle sektor hem faiz hem de kur riskine kars: oldukca
kirilgan bir yapidadir (Ozatay, 2010: 86).

Krediler konusunda bankalar ytiksek riskler almis ve banka aktif kalitesi
diismiistiir. Ziraat ve Halk Bankalarinin gorev zararlari toplami 2000 yili
sonu itibariyle 20,2 milyar dolar1 bulmustur (S6nmez, 2004: 344).
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Sekil 2.9: Takipteki Krediler/Toplam Krediler
Kaynak: TBB

Kasim ayimin ikinci yarisinda kisa vadeli faizlerde yasanan artis ile
birlikte tahvil, bono ve hisse senedi fiyatlarinda ciddi bir diislis yasanmustir.
Fonlama imkanlarindaki daralma sonucunda bazi bankalar bu donemde,
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in 6nemli miktarda menkul kiymet
satig1 gergeklestirmis, bu durum da s6z konusu kagitlarin ikincil piyasadaki
arzinin artmasma ve dolayisiyla degerinin daha da diismesine neden
olmustur. Sonug olarak spekiilatif pozisyon alan orta 6l¢ekli bir bankanin
(Demirbank), likidite ihtiyact siirekli artmig, fonlama maliyetlerindeki
yiikselis ve portfoyiindeki devlet tahvillerinin degerindeki diisiis sonucunda
sermayesi erimistir (BDDK, 2009: 4).

Demirbank, 2000 yilinin basinda devlet i¢ bor¢lanma senetleri faiz
oranlarimin diismesinden yararlanarak kar elde etmisti ve elinde onemli
miktarda devlet i¢ bor¢lanma senedi bulunduruyordu. Portfoyiindeki devlet
i¢ bor¢lanma senetlerinin toplam varliklarina orani diger 6zel bankalarin
yaklasik iki kati1 biyiikligiindeydi. Kasim aymda faizlerin yiikselmesiyle
zor duruma diisen Demirbank’in nakit saglayamamasi nedeniyle elindeki
devlet i¢ borglanma senetlerini piyasaya siirmesi devlet i¢ bor¢lanma senedi
faizlerini yiikseltmis, bununla birlikte Arjantin’deki gelismelerin de
etkisiyle yabancilarin  piyasalardan  ¢ekilmesine neden olmustur.
Demirbank’in sikigikligimmi goéren diger bankalarin da panige kapilmasi
neticesinde elinde ¢ok miktarda kamu menkul kiymeti bulunduran bankalar

zor duruma diismiislerdir (Ural ve Acar Balaylar, 2007: 50; Ozatay ve Sak,
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2003: 19),
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Sekil 2.11: D6viz Kuru (ABD Dolar1 Déviz Alig)

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi

22 Kasim giinii gecelik repo faizleri %250°ye ulagmis, borsa 2 giin

icinde %12 deger kaybiyla 10.033 puana gerilemistir. Krizin baslangicinda

net i¢ varliklar hedefinden sapma gostermek istemeyen Merkez Bankasi

repo ihalesi ile piyasaya 380 trilyon TL vererek bu hedefinden 1,5 Kkatrilyon

TL uzaklagsmak zorunda kalmistir (Asomedya, 2001).

22 Kasim 2000’den itibaren artan doviz talebi ve yabanci yatirimcilarin

iilkeyi terk etme cabalari neticesinde Merkez Bankasi doviz satisinda

bulunmus ve rezervler azalmistir. 17 Kasim-1 Aralik itibari ile doviz
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rezervinin 5,5 milyar dolarin1 kaybeden TCMB’nin iki haftada briit doviz
rezervi 24,4 milyar dolardan 18,9 milyar dolara inmis, boylece enflasyonu
diistirme programinin net doviz rezervi {lizerine koydugu alt simnira

ulasilmistir (BDDK, 2009: 4; Uygur, 2001: 6).

Tablo 2.2: Merkez Bankasi Briit Déviz Rezervi (Milyar $)
18.8.2000 | 24,7

29.9.2000 | 24,2

27.10.2000 | 23,2

17.11.2000 | 24,4

24.11.2000 | 21,5

01.12.2000 | 18,9

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi
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Sekil 2.12: Interbank Gecelik Faiz Oranlar
Kaynak: TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2012, 2013, s. 561.

Kriz Aralik ayinda da devam etmistir. 4 Aralik giinii faizler rekor
seviyeye cikarak gecelik faizler %2000 olmus, borsa tarihi bir diisiis
yasayarak 7.329 puandan kapanmistir. IMF ile yapilan anlasma ile 7,5
milyar dolarlik ek rezerv kolayliginin saglanmasi piyasalari bir miktar

rahatlatmistir (Asomedya, 2001).

Yasanan kriz sonucunda bankacilik sisteminin fonladigr menkul deger
clizdan1 portfoyii neredeyse 1/3 oraninda deger kaybetmis, 6zkaynaklar
krizle birlikte 6nemli 6l¢iide asinmistir (Isik, Alagéz ve Yildirim, 2006: 152,
153).
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Her finansal krizde goriildigii tizere mali kesimde baglayan sarsint1 kisa
bir siire sonra reel kesimi de etkilemeye baslamistir. Piyasadaki faiz
dalgalanmalar1 talep canliligimin birden kesilmesine sebep olmus, talepte
goriilen bu ani diisiis reel kesimin satislarinin daralmasina ve stoklarinin
hizla yiikselmeye baslamasina yol agmistir (Egilmez, 2009: 78).

Tiirkiye enflasyon ile miicadele doneminde faizler ile borglarin vade
yapilar1 arasindaki iligkiyi bir tirlii kuramamistir. Bu durum ise
bor¢lanmalarda risklerin artmasina neden olmustur. hal bodyle olunca
Tiirkiye faizleri diislirebilmek icin i¢ borglari dis borglara ikame etmistir
(Ertuna, 2007: 82).

2.2.2.4. 19 Subat 2001 krizi

Tirkiye Kasim ayinda yasanan krizi ¢ok yiiksek faiz, onemli doviz
rezervi kayiplar1 ve 7,5 milyar dolar biiylikliigiindeki ek IMF kredisi ile
yatistirmis ve doviz kuru ¢izelgesini yiiksek bir maliyetle savunabilmistir.
Bununla birlikte daha sonra olabilecek benzer bir saldiriya karsi da savunma
giicii biiyiik 6l¢tide azalmistir (Uygur, 2001: 22)

Kasim  krizinin  yaralar1  sarilmamigken, 19 Subat 2001°de
Cumbhurbagkani ve Bagbakan arasinda Milli Giivenlik Kurulu’nda yasanan
ve kamuoyuna devlet krizi olarak aciklanan tartigmalar mali piyasalar1 bir
kez daha karistirmistir (Isik, Alagdz ve Yildirim, 2006: 254).

Yasanan geligsmeler sonucunda, istikrar programinin siirdiiriilebilirligine
iliskin gliven kaybolmus ve dovize karsi yogun bir talep baslamistir. 19
Subat’ta 6zel bankalar Merkez Bankasi’'ndan 20 Subat valorlii 7 milyar
dolar talep etmis, ancak 20 Subat’ta sadece 1,2 milyar dolar satin
alabilmistir. Tirk banka sistemindeki likidite sikisikligr 6demeler sistemini
kilitlemis, yurt digina 6deme yapilamadigindan Tiirkiye’nin kredi notu
diistirilmiis ve risk primi artmigtir. TCMB’nin kur rejimini savunmak ve
rezerv kaybinit onlemek amaciyla, piyasaya verdigi Tirk Lirasi likiditeyi
simirlamaya ¢aligmasi sonucunda gecelik faizler rekor seviyelere ¢ikmustir.
Yasanan bu gelismeler sonucunda “ Kara Carsamba ” olarak adlandirilan 21
Subat 2001 tarihinde TCMB’nin para politikas1 ve likidite yonetiminin
etkinligi ortadan kalkmistir (BDDK, 2009: 6; Parasiz, 2001: 463).
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Kasim krizinde dovize saldir1 yabancilarla smirli kalirken, Subat
krizinde tilke sakinleri de yogun doviz talebinde bulunmustur. Kasim Krizi
sonucunda doviz rezervleri azalan Merkez Bankasi’nin dovize yapilan yeni
saldirtya dayanma giicii kalmayinca, 21 Subat gecesi dalgali kur rejimine

gecilmistir (Ural ve Acar Balaylar, 2007: 50).
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Sekil 2.13: Subat Ay1 Bankalar Arast Gecelik Faiz Oranlari
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi

23 Subat tarthinde Merkez Bankasi’nin rezervleri 5,3 milyar dolar
azalmig, Bankalararasi1 Para Piyasasi’nda gecelik faizler %7500°e ¢ikarken,
Hazine %144 faiz oram ile bor¢lanmistir (Isik, Alagéz ve Yildirim, 2006:
254).

Bankacilik sistemindeki sorunlar ve borglarin g¢evrilebilirliginde
yasanan sikintilar neticesinde tarihindeki en 6nemli ekonomik ve finansal
krizle karst karsiya kalan Tiirkiye ekonomisinin, 6zellikle kamu
bankalarinin yiikiimliilikklerini yerine getirememesi nedeniyle 6demeler
sistemi ¢Okmiis, menkul kiymet ve para piyasalar1 islemleri durmustur
(BDDK, 2009: 7).

Cokiisiin ardindaki sermaye ¢ikislart olustururken, sermaye ¢ikislarini
tetikleyen ise giivenin azalmasidir. IMF programinda var olan hatalar
bankalarin ¢okmesi ve politika hatalari ile birlesince Tiirkiye ekonomisinde
ciddi kayiplara yol agmistir (Kazgan, 2012: 233).

Kriz sonucunda ekonomi 2001 yilinda %9,4 kii¢iilmiis, igsizlik oran1 da
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%8,5’e yiikselmistir. TUFE bazinda yillik enflasyon %69°a ¢ikarken, kamu
kesimi aciginin GSMH’ye oran1 %16,5’e yiikselmistir. Krizi takiben,
bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi ¢ergevesinde ¢ok sayida
banka TMSF’ye devredilmis veya kapatilmistir (TBB, 2008: 35).

Sonug olarak 2000 yilinin son ¢eyreginde yasanan sikintilar, ekonomik
faaliyetin 2001 yilinda hizla daralmasina sebep olmustur. 2001 yili Tiirkiye
ekonomisi ve bankacilik sistemi agisindan zor bir yil olmus, ekonomik
faaliyetin yan1 sira bankacilik sistemi de Onemli Olglide kiigiilmiistiir.
TMSF’ye devredilen bazi bankalarin birlestirilmesi ve/veya kapatilmasi,
baz1 bankalarin faaliyetlerine son verilmesi yaninda, bazi bankalarin
birlesmesi banka sayisinda azalmaya yol agmistir. 2001 yilinda sekiz banka
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu biinyesindeki TMSF’ye
devredilmistir. Ocak 2001°de fon biinyesindeki bankalardan Egebank,
Yurtbank, Yasarbank ve Bank Kapital, Nisan 2001’de ise Ulusal Bank
Siimerbank ile birlestirilmig, Siimerbank da yil icinde Oyak Grubuna
satilmistir (Gogmen Yagcilar, 2011: 106).

2001 yilinda yasanan krizin ardindan IMF’ye yeni bir niyet mektubu
verilerek 15 Mayis 2001 tarihinden itibaren “Giiglii Ekonomiye Gegis
Program1” uygulanmaya konulmustur. Yeni program  agiklanip
uygulanincaya kadar gegen kisa bir siirede, doviz kurunda ciddi artslar,
kredi islemlerinde Onemli miktarda azaliglar, tiketim ve yatirim
harcamalarinda keskin diisiisler, piyasalarda fiyatin belirlenememesi ve dis
kredi akisiin kesilmesi gibi ekonomiyi ciddi bigimde etkileyen gelismeler
meydana gelmistir. Program uygulamaya konuldugunda bankacilik
sisteminin agik pozisyonu 45 milyar dolar diizeyine ulagsmis, bu acigin
kapatilabilmesi i¢in yurti¢i piyasalarda dnemli bir déviz baskist olusmus ve

bir¢cok banka zor durumda kalmistir (Coskun ve 6te., 2012: 25).

2.2.2.5. Kriz ile miicadelede yapilanlar
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri bankacilik sektoriinii farkli

kanallardan ve onemli Slgiide etkilemistir. Yasanan krizler nedeniyle asiri
yiikselen faiz oranlar1 vade uyumsuzlugu olan bankalarin fonlama

zararlarim artirirken portfoylerinde bulundurduklart menkul kiymetlerin de
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deger yitirmesine sebep olmustur. 2001 yili Subat ayinda dalgali kur
sistemine gegilmesinin ardindan, Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisinda
hizla deger kaybetmesiyle birlikte yiliksek agik pozisyonla calisan bankalar
ciddi oranda kambiyo zarar1 ile karsi karsiya kalmistir. Diger yandan
ekonomik aktivitenin keskin bir bi¢imde daralmasi takipteki alacaklari
yiikseltmistir (BDDK, 2001a: 15).

Yasanan krizler sonucunda bankacilik sektoriindeki yapisal sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik kapsamli bir programin uygulamaya konulmasi zorunlu
hale gelmis ve bu ger¢evede hazirlanan “Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi” 15 Mayis 2001°de hayata gecirilmistir.
Uluslararas1 6lgekte rekabet edebilir ve saglikli bir bankacilik sistemine

gecisi saglamay1 hedefleyen programin temel amaci,

“kamu bankalarini mali sistem i¢inde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan
cikarmak, TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarini en kisa siirede ¢oziime
kavusturmak ve yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen bazi 6zel bankalarin

saglikli bir yapiya kavusmalarini saglayacak diizenlemeleri gergeklestirmektir”

(BDDK, 2001a: 15; BDDK 2001b: 13).

2.2.2.5.1. Kamu bankalarinin yeniden yapulandiriimasi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda asir1 yiikselen faiz
oranlart kamu bankalarinin fonlama ihtiyaclarint daha da arttirmis ve
zararlarmin 6nemli 6l¢iide biiylimesine neden olmustur. Bu baglamda kamu
bankalarinin yeniden yapilandirilmasinda oncelik finansal yapilarinin
giiclendirilmesine verilmis ve es zamanli olarak operasyonel yeniden
yapilandirma c¢aligmalar1 da baslatilmistir. Bu siiregte ilk adim olarak bu
bankalarin yonetimi ortak yonetim kuruluna devredilmistir (BDDK Yillik
Rapor, 2001a: 15).

Finansal agidan yeniden yapilandirma ile ilgili ¢aligmalar; gorev zarari
alacaklarinin tasfiyesi, kisa vadeli ylikiimliliiklerin azaltilmasi, kamu
bankalarina sermaye destegi saglanmasi, mevduat faizlerinin piyasa
faizlerine uyumlu hale getirilmesi ve kredi portfoyiiniin etkin yonetimi
alanlarinda yogunlasmistir (BDDK, 2003: 12).

Kamu bankalarmin operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasi

cergevesinde yapilan ¢aligmalar bu bankalarin organizasyon, teknoloji, {iriin,
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insan kaynaklari, krediler, mali kontrol, planlama, risk yonetimi ve hizmet
yapisinin ¢agdas bankacilifin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gore

yapilandirilmasina odaklanmistir (BDDK, 2003: 17).

2.2.2.5.2. TMSF bankalarimin yeniden yaptlandirilmast

TMSF bankalarinin yeniden yapilandirilmasi; TMSF bankalarimin devir,
birlesme, satis veya tasfiye yoluyla ¢oziimlenmesi, finansal a¢idan yeniden
yapilandirma, operasyonel ac¢idan yeniden yapilandirma ve fon bankalarinin
sorunlu aktiflerinin yonetimi olmak tizere dort temel unsurdan olusmaktadir
(BDDK, 2001c: 13).

Finansal agidan yeniden yapilandirma ile TMSF bankalarinin bilango
yapilariin diizeltilmesi ve sermaye yapilarinin giiclendirilmesi amaglanmis
olup, TMSF tarafindan ¢6ziimleme siirecindeki bu bankalara, sermaye payi,
ihtiyatlar, kredi, istirakler ile menkul ve gayrimenkul devralma, sermaye
benzeri kredi kullandirma yoluyla 6nemli miktarda kaynak aktarimi
yapilmistir (BDDK, 2009: 13-14).

Tasfiye siirecine alinan bankalar hari¢ olmak {izere TMSF tarafindan
devralinan bankalardan, 4 bankanin dogrudan, 6 bankanin ise birlestirilerek
satis1 saglanmis, 1 banka kamu bankasiyla birlestirilmis ve 8 banka da bir
gecis bankasina devredilerek ¢oziimleme islemleri tamamlanmistir (BDDK,
2009: 14).

31 Ocak 2002 tarihi itibariyle satilan bankalar hari¢ olmak tizere devir
tarihi itibariyle 982 olan sube sayis1 502°ye, devir tarihi itibariyle 17.997
olan personel sayisi ise %49,8 oraninda azaltilarak 9.040’a indirilmistir

(BDDK, 2002: 13).

2.2.2.5.3. Ozel bankalarin saglikli bir vapiya kavusturulmasi

Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan krizler, kamu ve fon bankalari
disindaki bankalarda da 6nemli kayiplara yol agmis ve mali sisteme kars1 bir
giivensizlik ortami yaratmistir (BDDK, 2009: 17).

Kriz nedeniyle ozkaynaklari eriyen ve oOzkaynaga dayali faaliyette
zorluk ¢eken bankalarin Onlerindeki vergi engelleri kaldirilarak yeniden
yapilanmalar1 tesvik edilmis, bankalarin ve istiraklerinin devir ve

birlesmelerine vergi tesvikleri getirilmistir. Hazine Miistesarligi, Haziran
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2001°de gergeklestirdigi i¢ borg takas islemi sayesinde 6zel bankalarin
yabanci para pozisyon aciklarmin énemli bir kisminin kapanmasina katki
saglamistir (BDDK, 2009: 17).

Bankalarin kaynak maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla TL mevduatlara
ayrilan zorunlu karsiliklar icin faiz 6denmesi uygulamasina gecilmis ve
karsilagacaklar riskleri en iyi sekilde yonetmelerini saglayacak etkin bir i¢
denetim ve risk yonetimi sistemi kurmalarina yonelik gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bankalarin ortaklarina ve istiraklerine dogrudan veya dolayh
olarak verebilecekleri kredi oraninin en st smirt 6zkaynaklarin %25’
olarak belirlenerek, uluslararasi kurallara uygun hale getirilmistir (BDDK,
2007).

2.2.2.54. Gozetim ve denetim c¢ercevesinin giiclendirilmesi ve sektorde
etkinligin artirilmasi

Mali ve operasyonel yeniden yapilandirmanin yaninda sektorde
denetimin gii¢lendirilmesi ve etkinligin arttiritlmas1 amactyla bir dizi hukuki
ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda
konsolide 06zkaynak tanimi getirilmis, standart sermaye oranlarinin
hesaplanmasinda piyasa riskleri dahil edilmistir. Bankalarda etkin risk
izlemeye yonelik esaslar belirlenmis ve bu esaslar geregince bankalarin tiger
aylik raporlart BDDK’ya sunmasi kararlagtirilmistir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2002: 57).

Bununla birlikte yabanci para net genel pozisyonu/6zkaynak standart
oraninin belirlenmesine yonelik esaslar belirlenmistir. 2001 yilinin Haziran
ayinda bankalarin kullandirdiklar: kredilerdeki risk yogunlagmasini énlemek
amactyla Bankalar Kanununda bir diizenleme yapilmis ve kredilendirme ile
ilgili olarak risk grubu tanimi getirilmistir. Yine ayni diizenleme ile
bankalarin istiraklerine smirlama getirilmistir. Bankalarin uygulayacagi
Tekdiizen Hesap Plan1 ve Muhasebe Standartlarinda degisiklige gidilerek
bankalar tarafindan yapilan repo islemlerinin de bilangolarda gdsterilmesi
saglanmigtir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2002: 57).

2.2.2.6. Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisine etkileri

2002-2007 doneminde, makroekonomik degiskenlerde ve bankacilik
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sektorliniin mali bilinyesinde olumlu gelismeler yasanmistir. Bu donemde,
GSYH 230 milyar dolardan 660 milyar dolara, kisi basina gelir ise 3.300
dolardan 9.300 dolara yiikselmistir. Yasanan hizli ekonomik biiyiimenin
temelinde, uluslararas1 konjonktiiriin uygun olmasi, diinya genelinde
bor¢lanma imkanlarmin iyilesmesi, enflasyonla miicadelede gosterilen
basar1, kamu maliyesinde disiplinin korunmasi ve finansal sektoriin mali
biinyesindeki iyilesme yatmaktadir (Ozince, 2008: 35).

Yine bu donemde, 2002 ve 2003 yillar1 harig, bankacilik sektorii bilango
biyiikliigiiniin milli gelire oran1 da artmuis, toplam aktiflerin milli gelire
orani, 2002 yilinda %54 diizeyinde iken, 2007 yilinda bu oran %66
diizeyine yiikselmistir (Ozince, 2008: 39).

2006-2007°de ABD’deki konut piyasasinda baslayarak, 6nce finansal,
sonra da reel sektore hizla yayilan kriz sonucunda ABD ekonomisi, Aralik
2007-Haziran 2009 tarihleri arasinda biiyiik bir igsizlik artis1 ve durgunluk
(resesyon) sorunu ile karsilasmistir. ABD’deki bu ekonomik kriz, 6zellikle
giiclii finansal iligkiler kanaliyla AB iilkeleri basta olmak {izere diinyanin
diger gelismis ekonomilerine bulagmistir. Aradan gegen zaman igerisinde,
gelismekte olan tlkelerin gelismis ekonomilere oranla krizden daha az
etkilendigi goriilmektedir. Yine de, ABD’den baslayarak diinyaya yayilan
ve bazi AB iilkelerindeki ekonomik sarsintilarla daha da derinlesen kiiresel
ekonomik krizin gerek gelismis, gerekse Tirkiye gibi gelismekte olan
tilkeleri etkilemesi icin zaten ¢ok Onemli potansiyel bulagma kanallari

mevcuttur (Kibrit¢ioglu, 2010: 6).
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S6z konusu donemde Tiirkiye dis borglulugunu hizla yiikseltmis, 2003
yili baginda 129,6 milyar dolar olan toplam dis borg stoku, 2008’in Haziran
ay1 itibariyle 284,4 milyar dolara ¢ikmistir. Bu borcun ana kaynagini ise
Ozel sektor olusturmustur. Bu nedenle kiiresel finans piyasalarindaki
daralma Tiirkiye’de oncelikle yiiksek oranda dis borg birikimine sahip olan
ve dis borglarini ¢evirmek zorunda bulunan finans dis1 reel sirket kesimini
etkilemistir (Yeldan, 2009: 17-18).

Hem i¢ talepte hem de dis talepteki azalma ile birlikte etkilerini belirgin
bir sekilde gostermeye baglayan kriz neticesinde son 27 ceyrektir biiyiime
gosteren Tirkiye ekonomisi 2008 yilinin son g¢eyreginde yiiksek oranda
daralmistir. Kiiresel ekonomide yasanan durgunluk Tiirkiye’nin ihracat
pazarlarini da olumsuz etkileyerek ihracat artisinin hem fiyat hem de miktar

bazinda ciddi sekilde yavaslamasina neden olmustur (Y1ilmaz, 2009: 7).
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2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren kiiresel diizeyde talep ve
maliyette ortaya ¢ikan diisiis egilimine bagli olarak emtia fiyatlarinin 6nemli
Olciide azalmasmin yami sira, i¢ talepteki daralmayla birlikte, enflasyon
oranlar1 da diismiistiir (Unal ve Kaya, 2009: 15).

2001 krizi sonrasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin gozetim ve denetim
cergevesinin iyilestirilmesi, uygulamalardaki ihtiyatli yaklasim ve sektoriin
yeniden yapilandirilmasi neticesinde, kiiresel krizin sektor lizerindeki etkisi
son derece smirli kalmis ve kamu kesimi tarafindan bankacilik sektoriine
yonelik bir miidahaleye ya da kaynak aktarma ihtiyacina gerek
duyulmamistir. Bununla birlikte i¢ finans piyasalarinin gorece az gelismis
olmasi ve kiiresel piyasalarda yayginlasan karmasik tiirev finans liriinlerinin
ticaretinin yapilmiyor olmasi da finans kanali yoluyla krizin Tirkiye’ye
bulagmasini 6nlemede énemli bir rol oynamistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,

2009: 5; Kibritgioglu, 2010: 7).

67



50 | N,

40 \\\

30 \\

20 \

b R ———

o T T T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—e—UFE
—u—TUFE

*2004 yilina kadar 1994=100, 2004’den itibaren 2003=100
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Kaynak: TUIK ve T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig

Kriz doneminde alinan Onlemler sayesinde politika faiz oranlarin
distiriilmesi ve karsiliklar kararnamesi ile karsilik oranlarinda meydana
gelen degisme bankalarin karlarinda ve sermaye rasyolarinda yiiksek faiz
marjz ile bir iyilesme saglamis ayn1 donemde krizin etkisi ile geri donmeyen
kredilerde meydana gelen artis1 telafi etmistir. Buna ek olarak Kkriz
doneminde bankalarin portfoylerinde sifir risk agirhkli kamu menkul
kiymetlerine kayma goriilmiistiir (Coskun ve 6te., 2012: 190).

Bu nedenler bankacilik sektoriiniin karliligina 6nemli 6l¢iide katkida
bulunmustur. 2010 doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin 6zkaynak ve
aktif karliliklar: ile net faiz marjinin AB iiyesi iilkelere gore oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yine kriz doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin
diger iilkelerle karsilastirildiginda yiiksek sermaye yeterlilik rasyosu ve
diisiik kaldira¢ oranlariyla calistigi goriilmektedir (Coskun ve ote., 2012:
190).
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Tiirkiye ekonomisi igin 2008 krizi sonrast donem, kiiresel krizin
gelisiminin izlerinin takip edilebilecegi bir siire¢ olmustur. Krizin ardindan
yabanci sermaye girisi sayesinde gergeklesen ekonomik biliylime 2012°den
itibaren hiz kaybetmeye baglamistir. Kriz sonrasinda insaat ve enerji
sektorlerine dayali bir program uygulamaya konmus ve i¢ pazarin
olanaklarinin daha genis bir sekilde kullanilmasi hedeflenmistir. Bunu
miimkiin kilacak makroekonomik cerceve ise faiz oranlarmin diisiiriilmesi
sayesinde gerceklesebilmis ve faizin diisiiriilmesi sayesinde olusan Kredi
genislemesi, kriz sonrast ekonomik biiylimenin motoru olmustur (Akgay,
2015).

Bankacilik sektoriinde 2012 yilmin ilk yarisinda toplam aktiflerde
meydana gelen 127,8 milyar TL’lik artisin %93’1 kredilerdeki artigtan
kaynaklanmig ve kredilerin toplam aktifler i¢indeki payr artis egilimini
stirdiirmiistiir (BDDK, 2012).

Ic talep ve biiyiime gelismelerine paralel olarak yillik tiiketici
enflasyonu 2012 yilimin ilk dort ayinda yukari yonlii olmus, takip eden
aylarda ise diislis egilimine girmistir (BDDK, 2012). Enflasyondaki diisiis
2013 yilinin ilk ¢eyreginde de devam etmis ve Nisan aymnda %6,1 olarak
gerceklesmistir.

2011 yili boyunca artis egiliminde olan reel efektif kur endeksi 2011
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Agustos aymda 104 olarak gercekleserek bir miidahale siir1 olarak
belirlenen 120 bandinin altina gerilemistir. Takip eden donemde reel efektif
kur degerlenmeye baslasa da 2012 ikinci yariyili itibariyla bu degerlenme
doviz kurlarindaki yatay seyir ve enflasyonda yasanan diisiis ile birlikte
kismen de olsa kisitlanmigtir. Ancak FED tarafindan gelen agiklamalar
dogrultusunda kiiresel likiditenin azalacagina yonelik beklentilerin artmasi
ile birlikte Tiirkiye de dahil olmak tizere tiim gelismekte olan iilkelerin para
birimlerinde deger kayiplarina yol acgan bir doneme girilmistir. Nisan
2013’den itibaren hem dig gelismeler hem de i¢ siyasi belirsizlikler
sonucunda dolar, TL karsisinda %20 oraninda deger kazanmis ve doviz kuru
sepeti ise yaklasik %24 oraninda degerlenmistir. Kurlarda yasanan artis ile
birlikte kur gegiskenligi neticesinde enflasyon 2013 Temmuz ayinda %8,3
ile yilin en yiiksek seviyesine gelmistir. Enflasyon daha sonralar1 diigme
egilimine girse de yilsonunda %7,4 olarak gercekleserek %5 olan hedefin
lizerine ¢ikmugtir (TUSIAD, 2013: 22-24). 2014 yili May1s ayinda %9,7’ye
kadar yiikselerek, yilsonu beklentilerini ¢ift hane yoniinde olusturan
enflasyon, Aralik ayindaki diisiis ile birlikte 2014 yilsonunda %8,2 olarak
gerceklesmistir (TUSIAD, 2014: 21).
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3. BOLUM

EKONOMETRIK ANALIiZ

3.1. Krizlere Neden Olan Baslica Bankacilik Sektorii Sorunlari

3.1.1. Mevduat ve Kredilerin Yetersizligi

Tirkiye’de 2001 yilima kadar mevduatlarin krediye doniisme orani
oldukea diisiik seviyelerdedir. Bu oranin diisiik seyretmesinde mevduatlarin
onemli bir kisminin kamu kagitlarina donlismesi, enflasyon ve kurdaki
yiikselme egilimleri, yiiksek faiz oranlari, disponibilite, munzam karsilik ve
TMSF kesintileri 6nemli rol oynamustir (Coskun ve ote., 2012: 32).
Piyasaya siiriilen yiiksek getirili DIBS’ler ile bankalar geleneksel bankacilik
faaliyetlerinden uzaklasarak devleti fonlar hale gelmistir (Toprak ve Demir,
2001: 5). 2001 yilinda yasanan krizin etkisiyle kredi hacmi reel olarak
onemli oranda gerilemistir. Kredi hacmindeki daralmayla birlikte piyasa
risklerinin getirdigi kayiplar sonucunda &zkaynaklar Onemli oOlgiide
erozyona ugramistir (Aydemir, 2004: 231). 2001 yilindan sonra ise
bankalarin devlet tahvillerinden kredilere yonelmeleriyle birlikte kredilerin
toplam aktifler igindeki pay1 artmistir (Coskun ve 6te., 2012: 32).

Genel olarak Tiirk bankacilik sistemi mevduat bankaciligi yapan bir
yaptya sahiptir. Bankalarin fon kaynaklarinin 2000 yilinda %69’u, 2001
yilinda ise %63’ mevduattir. Ancak bu mevduatlarin yaklasik %50’sini
Doviz Tevdiat Hesabi yani yabanci para cinsinden mevduatlar
olusturmaktadir. Bu da bankalar1 kur ve faiz orani riskine karsi ciddi sekilde
duyarl hale getirmistir (Colak, 2001: 17).

Tiirkiye’de yasanan mevduat yetersizliginin ortalama tasarruf egiliminin
diisiikliiglinden ziyade milli gelir diizeyinin diisik olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’de milli geliri artirarak
tasarruflari, tasarruflari artirarak da mevduatlar1 ve kredileri artirmak

gerekmektedir (Toprak ve Demir, 2001: 5).

3.1.2. Tiirk Bankacilik Sisteminin Oligopolistik Yapisi

Tiirk bankacilik sektorii, yetersiz rekabet ortamina sahip ve az sayida

bankanin egemen oldugu oligopolistik bir yapidadir (Giinal, 2001: 46).
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Piyasaya giris ¢ikis kosullarina yonelik yapilan yasal diizenlemelerin sorun
¢ozmekten ziyade sorun yaratir 6zellikte olmasindan dolayi, bankacilik
sektorii finansal serbestlesme siirecinin ardindan rekabet¢i bir piyasa
yapisina sahip olamamistir (Colak, 2001: 19). 1999 yili verilerine gére 81
bankanin faaliyet gosterdigi sektorde, 62 ticaret bankasi mevcuttur (Giinal,
2001: 46).

Sektor icerisinde ilk bes bankanin toplam aktiflerdeki pay1 1998 yilinda
%44 iken 2000 yilinda %48’e 2001 yilinda ise %56’ya ylikselmistir. Ayni1
egilim toplam mevduat ve krediler i¢in de gecerlidir (TBB, 2004: 22). Bu
durumun en 6nemli nedenlerinin, kamu bankalarinin toplam bankacilik
sistemi icerisindeki paymin yliksek olmasi ve ddeme giigliigiine diisen
bankalarin Fon’a devredilmesi oldugu sdylenebilir (Yetim ve Giilhan, 2005:
79).

Yeniden yapilandirma siirecinde, yalnizca banka sayisini azaltmamais,
kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasini, 6zel kesim bankalarinin
sermaye yapilarinin gii¢lendirilmesini, TMSF’ye devredilen veya sistemden
¢ikarilan 21 bankanin tasfiye, satis, devir yoluyla ¢6zlime kavusturulmasini
ve denetim ve goOzetim altyapisinin giiglendirilmesini de saglamistir. Bu
siireg sonrasi, kamu otoritesi eliyle bankacilik sektoriinde olusan asiri
kapasite eritilmistir. Ozel bankalar da birlesme ve devralma etkinliklerine
girmisler ve boylece sektdrde yogunlasma orani artmistir. 2009 yilinda aktif
blytikligli bakimindan en biiylik 5 bankanin sektor igcerisindeki payi, 2001
yilia gore 6,7 puan artarak % 60,5’e ylikselmistir (Coskun ve ote., 2012:
33). 2011 yilinda ise bankacilik sektoriindeki aktif yogunlagmasinda ilk 5
bankanin ve ilk 10 bankanin toplam aktifler i¢indeki paylarinda kiiciik caplt
bir azalma olmustur. 2011 yilinda, ilk 5 bankanin sektor aktif payr % 58,4,
ilk 10 bankanin aktif pay1 % 83,1 olarak gerceklesmistir (BDDK, 2011: 18).

3.1.3. Kamu Bankalarinin Sektordeki Agirlig

Tirk bankacilik sektoriinde kamu bankalarinin agirligr rekabeti
olumsuz yonde etkilemektedir. Verimli bir sekilde ¢alismayan ve ciddi
gorev zararlari bulunan kamu bankalar1 siibvanse edilmektedir. Bu

bankalar ¢ogunlukla kurulus amaglar1 disinda kullanilabilmekte ve kamu
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aciklarmin finansmani i¢in DIBS satin almaya zorlanmaktadir. Ayrica bu
bankalarin performanslarini etkileyen bir diger husus da siyasi nedenlerden
dolayr niteliksiz elemanlarla doldurulmalaridir. Tim bu etkenler kamu
bankalarinin bankacilik sisteminde yapisal bozukluklara yol agmalarina
neden olmaktadir (Giinal, 2001: 53).

2001 sonrasi1 donemde ise kamu bankalarinin sayis1 azaltilmistir.
Bununla birlikte bu bankalarin siyasi otoriteden bagimsizlasmasi ve diger
mevduat bankalar1 gibi 6zel sektore ve daha da 6nemlisi devletin belirledigi
oncelikli alanlara kredi saglamalar1 2001 sonrasi yasanan yiiksek istikrarl

biiylimenin temel nedenlerinden biridir.

3.1.4. Hiikiimet Miidahaleleri, Denetim Yetersizligi ve Yasal Altyapidaki
Zayifliklar

Tiirkiye’de bankacilik sektorii 90’11 yillar boyunca, temel fonksiyonu olan
tasarruf sahiplerinden toplanan fonlarn kaynak ihtiyact olan yatirimcilara
aktarilmasimni1 saglamayr yerine getiremez hale gelmistir. Bankacilik
sektorliniin bu duruma gelmesindeki en 6nemli etken kamu kesiminin asirt
kaynak talebidir. Diisiik kur-yliksek faiz politikasinin bir sonucu olarak
bankalar, yurtdigindan borglanarak elde ettikleri dovizleri Tiirkiye'de bozdurmaya
ve karsihiginda aldiklart TL ile de yiiksek getirili kamu kagitlar1 almaya
yonelmislerdir. Bunun sonucunda bankalarin rolii degisirken, finans
sisteminin yapist bozulmus ve 0zel kesimin de kaynak imkanlart
siirlanmistir (Gtinal, 2001: 50).

Bir diger bankacilik sektorii sorunu da ge¢mis donemlerde ciddi ve
etkin bir gézetim sisteminin kurulmamis olmasidir. Gozetim sistemindeki
yetersizlikler ile birlikte, bankalarda i¢ denetim ve risk ydnetimi
konularindaki yetersizlikler de 6nemli bir sorun olarak saptanmaktadir (Eris,
2007: 7).

Tiirk bankacilik sektorii gelismis iilkelerde yaygin bir sekilde kullanilan
mali hizmetler, risk yonetim iriinleri ve internet bankaciligi hizmetlerini
sunma asamasina gelmesine ragmen, mevzuatla ilgili altyapidaki zayifliklar
ve ekonomik istikrarsizliklar bu iriin ve hizmetlerden yararlanmay1
zorlagtirmistir. Ornegin, uluslararasi sermaye hareketlerinin

serbestlesmesine olanak saglayan 32 sayili kararin 1989°da yiiriirliige
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girmesine karsin, 4389 sayili Bankalar Kanunu ancak 1999 yilinda
yiirlirliige girebilmis, BDDK ise 2001 yilinda fiilen goreve baglayabilmistir.
Uluslararas1 sermaye hareketleri serbestlestirildigi halde dogrudan yatirima
yonelik yabanci sermaye girisleri, yatirimcilarin Oniindeki biirokratik
engeller nedeniyle ¢ok disiik kalmistir. Dolayisiyla iilkeye gelen sinirlt
miktardaki sermaye de biiylik oranda kisa vadeli portfoy yatirimlarina
yonelmistir (Toprak ve Demir, 2001: 12).

3.1.5. Enflasyon

1980 yil1 sonras1 Tiirkiye ekonomisi i¢in serbest piyasa mekanizmasina
gecis ve disa acilma donemi olmustur. Ancak iilkemizde artan kamu
finansman agiklar1 ile birlikte kroniklesen yiiksek enflasyon nedeniyle
istikrarli bir gelisme yasanmamustir. Yiiksek enflasyon ve ekonomik
konjonktiirdeki dalgalanmalar hem doviz kuru ve faiz riskini arttirmis hem
de sektoriin biiyiikk oOlgiide nakite dayanan 6zkaynaklarinin enflasyon
karsisinda erimesine neden olmustur (Aslan, 2003: 57).

Yiiksek oranli enflasyon doneminde bankalarin nominal olarak artmis
goriinen karlar1 reel olarak azalmakta ve Ozkaynaklarimin reel degeri
diismektedir. Enflasyonist ortamda bankalarin kaynak maliyetleri ve isletme
giderleri artmaktadir. Bununla birlikte artan kredi faizleri de diisiik riskli
plasman firsatlarin1 daraltmaktadir. Yiiksek enflasyonun getirdigi bir diger
olumsuz gelisme de sorunlu kredilerdeki artistir. Ozellikle artan faiz yiikii
banka alacaklarinin tahsili lizerinde daraltici etki yaratmaktadir (Aslan,
2003: 58).

Ayrica enflasyon muhasebesi uygulanmadigindan yiiksek enflasyon
ortaminda ¢alisan bankalarin karlilik performansinin ¢ok 1iyi olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte diisiik karlilik neticesinde bankalar sorunlu
krediler i¢in  yeterli karsihk ayirramamiglar ve  sermayelerini

giiclendirememislerdir (TBB, 2002: 11-12).

3.1.6. Kredi Riski

Kredilerin geri donme olasiligimin azalmas: ile birlikte takipteki
kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 artmaktadir. Bu durumda, bankanin

bilangosunda yer alan tahsili gecikmis alacaklar kalemi bankacilik
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krizlerinin gdstergelerinden biridir. Tahsili gecikmis alacaklarin toplam
kredilere oraninin artmasi kredi portfoyiiniin kalitesinde bir bozulmaya ve
dolayisiyla aktif kalitesinde bir bozukluga neden olmaktadir (Aloglu, 2005:
63).

Tiirkiye’de yillardir siiren yiiksek enflasyonun neden oldugu belirsizlik,
bankacilik sisteminde problemli kredilerin artmasina yol agmistir. Sorunlu
krediler ekonomik sistemdeki aksakliklardan kaynaklanmakla birlikte,
saglam ve etkin bir kredi kontrol sisteminin bulunmamasindan da
kaynaklanmistir (Giimiisliioglu, 2002).

Kredi riskinin artmasinda etken olan bir diger faktér de grup
bankaciligidir. Finansman bulmakta karsilagilan sorunlar ve prestij
saglamak gibi amaglarla bir ¢ok holding grubu bankacilik faaliyetine
girismistir. Genellikle insaat, taahhiit, tekstil gibi alanlarda faaliyette
bulunan bu holdinglere grup bankalar1 tarafindan disik faizli ve
rasyonellikten uzak krediler ac¢ilmistir. Ancak bu holdinglerin faaliyette
bulunduklar1 sektorler nedeniyle ekonomik konjonktiirden daha fazla
etkilenmeleri neticesinde, grup bankasindan saglanan kredilerin geri
o0denmeme riski de artirmistir. Dolayisiyla, grup sirketlerinin riski
bankalarin riski haline gelmistir ve bankalarin yasadigi kredi riskinin

icinden ¢ikilamaz bir boyut kazanmasina neden olmustur (Giimiisliioglu,
2002).

70

60 -

o Av/

40 S—1 —"\ /

30 \A\ /

20 N

10

O T T T T T T T T T T T T T 1 1 L 1 1
O AN N TN ONNVDNDO d AN NI W ONOWDOO A ANM
DO DO DYDY O OO0 OO0 O0O0O0 O wd ddd
Ao OO OO OO OO OO OO0 000000 OO oo
YT A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
=—T. Krediler/T. Aktifler Takipteki Krediler/T. Krediler

Sekil 3.18: Bankacilik Sistemi Kredi Rasyolar1
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Tiirk bankacilik sisteminde kredilerin toplam aktiflere orani 1990
yilinda %47’den 1994 yilinda %39,1’e gerilemistir. 1994 yilinda toplam
kredilerin iginde takipteki kredilerin pay1 da %4,1’e yiikselmistir. Kredilerin
toplam aktiflere oram1 1997 yilinda son dort yilin en yiiksek degeri olan
%45,5’e yiikselmis, daha sonraki donemlerde yeniden diisiis egilimine
girerek kriz yillar1 olan 2000, 2001 yillarinda sirasiyla %32,8 ve %21,9
degerini almistir. Toplam krediler i¢inde takipteki krediler, 2000 yilinda
%11,5’e, 2001 yilinda ise son on yilin en yiiksek degeri olan %19,9’a
yiikselmistir. Krizin ardindan ekonomide yasanan gelismeler, uygulamaya
konulan yapisal reformlar ve kredi riskinin iyi yonetilmesiyle birlikte
takipteki kredilerin pay1 gerilemistir. Takipteki kredi oran1 2008 kiiresel
kriziyle birlikte tekrar yiikselise ge¢se de 2001°deki krize kiyasla oldukca

siirl bir artig gostermistir (Taninmis Yiicememis ve Sozer, 2011: 54).

3.1.7. Likidite Riski

Tiirkiye’de mevduat sahipleri kisa vadelere yonelirken, yatirim sahipleri
yiiksek enflasyon beklentileri ve belirsizlik nedeniyle daha uzun vadeleri
tercih etmektedir. Bu durum bankacilik sektoriiniin aktif ve pasiflerinin vade
yapilarinda uyumsuzluga neden olmakla birlikte, bankalar1 likidite riskine

daha duyarl hale getirmektedir (Ergel, 1999: 3).
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Sekil 3.2: Bankacilik Sistemi Likidite Rasyosu
Kaynak: TBB

1993 ve 1994 yillarinda likidite rasyosunun yiiksek olmasinin nedeni

bankalarin  kaynaklarini daha c¢ok bankalararasi repo piyasasinda
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degerlendirmeleridir. 1994 yilindaki krizle birlikte bankalarin repo yolu ile
likit degerlerinde yasadiklari hareketlilik azalirken, likit degerlerin toplam
aktifler i¢indeki payr kamu bankalarindaki azalmanin da etkisi ile 1995
yilinda %36,9°a ve 1996 yilinda da %36,4’e gerilemistir. Bu gerilemenin
kaynagi, bankalarin daha ¢ok hisse senedi, Ozel sektor tahvilleri ve
finansman bonolar1 gibi kiymetlerden olusan diger menkul kiymetlere
yonelmeleridir. 2000 yilina gelindiginde bankalarin hiikiimetin para
programina katkida bulunmak amaciyla kamu kagitlarina yoneldikleri
goriilmistiir. Nitekim risk yonetimi yapilmaksizin likidite ilkelerine aykir
gereginden fazla kamu kagidi bulundurmak 2000 yilinda yasanan krizin
nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Okay, 2002: 115-116).

3.1.8. Sermaye Yeterliligi Riski

Yetersiz sermayeye sahip bir banka farkli sekillerde risk ile
karsilasabilir. ilkinde sermaye sabit kalirken aktifler artar ya da aktifler
sermayeden daha hizli artar. Burada problem, bankanin biiyiimesi nedeni ile
sermayenin yetersiz kalmasindan kaynaklanir. Banka bu durumda sermaye
artirrmina giderek, ya da riskli aktiflerin bir kismini satarak yeterli sermaye
oranini tekrar yakalayabilir. Bir diger durumda aktifler sabit kalirken
sermaye azalir ya da sermaye aktiflerden daha hizli azalir. Bu durumda
bankanin karsilastigi risk ¢ok daha ciddidir. Aktiflerin sabit kalmasina
karsilik sermayenin azalmasinin altinda yatan neden zararlardir ve kotii
yonetim, teknolojik gelismelerin gerisinde kalma, pazar payinin kaybi, kredi
riski zararlarin temelini olusturmaktadir (Okay, 2002: 118-119).

Ozkaynak yeterliligi bir bankanin giiciinii gdsteren en dnemli faktordiir.
Bircok iilkede c¢esitli bankalarin 6zkaynak yetersizligi ile karsi karsiya
oldugu ve bu durum sistemik hale geldiginde bankacilik kesiminde zafiyete
yol agtig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de de ge¢misten beri bir¢ok bankanin
0zkaynak yetersizligi ¢ektigi bilinen bir gergektir (Glines, 1999: 39).

1986-2000 y1llar1 aras1 bankacilik sektorii toplam 6zkaynak/toplam aktif
oraninin en yliksek degeri %9,3 ile 1993 yilinda ger¢eklesmistir. Bu oranin
en disik degeri ise 1999°da %5,2 olmustur. Sektoriin  6denmis

sermaye/toplam aktif oram1 1997°ye kadar %4’tin altinda seyrederken
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1997°den sonra bu oranda artis yasanmistir. Ayn1 donemde toplam
ozkaynak/toplam aktif oraninda ise belirgin bir azalma yasanmistir. Bu
baglamda Tirk bankacilik sektoriiniin 6zkaynak yapisinin olduk¢a zayif

oldugu goriilmektedir (Toprak ve Demir, 2001: 3).
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Sekil 19: Bankacilik Sistemi Sermaye Yeterliligi Rasyolari
Kaynak: TBB

Kasim 2000-Subat 2001°de yasanan krizlerin etkisiyle biiyiliyen zararlar
banka sermayelerinin reel olarak erimesine yol agmigtir. Aralik 2000°de
10,7 milyar dolar olan 6zkaynaklar 2001°de 8,3 milyar dolara gerilemistir.
Ozel sermayeli bankalarin 6zkaynaklar1 10 milyar dolardan 3,6 milyar
dolara diigsmiistiir (TBB, 2002: 11). 2001°den sonraki dénemde ise bu trend
tersine donmiis ve bankalarin 6zkaynaklarinda onemli pozitif gelismeler

yasanmistir.

3.1.9. Faiz Orani Riski

Tiirk bankacilik sektoriinde kisa vadeli faize duyarli pasiflerin faize
duyarl aktifleri agmas1 durumunda, yabanci kaynaklar varliklara gore daha
kisa siirelerde yeniden fiyatlandirilmak zorundadir. Bu durum varlik ve
yiikiimliiliiklerin yeniden fiyatlama donemlerindeki uyumsuzluk nedeniyle
aktif ve pasiflerin faiz orami degisikliklerine karsi olan duyarliligini
artirmaktadir (Ergel, 1999: 4).

Faiz, bankacilik sektoriiniin sadece gelirlerinde degil maliyetlerinde de
onemli bir yer tutar. Ulkemizde oldugu gibi enflasyonun ve dolayisiyla

faizlerin yiiksek oranlarda seyrettigi bir ililkede bankalar icin faiz bir
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belirsizlik faktorii olmaktadir. Enflasyonist bir ortamda bankalar faiz orani
riskine karsi ¢ok daha duyarlidir. Enflasyon nedeniyle bankalarin faiz dist
gelir ve giderlerinde artis yasanmaktadir. Her ikisinin de aymi oranlarda
artmasi1 banka agisindan bir zarara yol agmazken, giderlerdeki artisin
gelirlerden daha fazla olmasi durumunda banka enflasyondan daha fazla
etkilenmektedir. Bununla birlikte enflasyon oranindaki artiglar beklentileri
kotii yonde etkileyerek faiz oranlariin yiikselmesine yol agmaktadir (Okay,

2002: 106-107).

3.1.10. Kur Riski
Bankacilik sektorii 1994 krizinin yasandigi donem hari¢ 1990’11 yillarda

disiik kur-yiiksek faiz uygulamalart neticesinde Onemli kar marji ile
calismistir. Bu donemde doviz cinsinden kaynaklarin bir kismi TL cinsinden
kredilerde kullanilmistir (Aslan, 2003: 64).

Ancak risksiz olarak kabul edilen devlet i¢ borglanma senetleri gibi
menkul kiymetlere yapilan yatirim, borcun geri 6denmesi asamasinda bazi
temel riskleri de beraberinde getirmektedir. Yiiksek enflasyonun ve olasi
siyasi istikrarsizliklarin yarattigi belirsizlik ortaminda doviz pozisyon agigi
bulunan bankalar, déviz pozisyonlarini iyi ayarlayamazlar ise biiyiik bir kur

riski ile karsilagmaktadirlar (Glimiisliioglu, 2002).
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1994 yiliyla birlikte bankalara doviz varliklarinin % 20'sine kadar agik

pozisyonla ¢alisma imkani taninmis ve devlet, kamu finansman aciklarinin
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finansmani1 amaciyla bankalar1 agik pozisyonda bulunmaya yoOneltmistir.
Bankalar da bu %20°lik sinirin {izerinde agik pozisyon alarak sistemin temel
aktorii olmuslar ve yiiksek diizeyde kur riski ile karsi karsiya kalmislardir
(Glimiigliioglu, 2002).

1994 krizinde bankacilik sektorii agik pozisyonlarinin dnemli bir etken
olmast bu konudaki diizenlemeleri giindeme getirmistir. Ancak aradan
gecen yillarda mevcut diizenlemelerdeki esnekliklerden yararlanan bankalar
doviz pozisyon agiklarini artirmislardir. Yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde
dovize endeksli varliklarin da toplam doviz varliklari i¢inde gosteriliyor
olmast s6z konusu hesaplamay1 risklerin gercek boyutunu yansitmaktan
uzaklagtirmigtir. D6viz acik pozisyonuyla ilgili sinirlamalari etkin olmaktan
uzaklagtiran en Onemli unsur ise 1998 yilindan itibaren bilanco dist
islemlerin de hesaplama kapsamima alinmasidir. Bankalar yiiksek
oranlardaki bilango i¢i pozisyon agiklarini yasal sinirlarin altinda tutabilmek
amactyla yapay olarak vadeli doviz alim islemleri yapmis ve bdylece yasal
diizenlemelerden kacinmistir. Ayrica bankalar istiraklerini de kullanmislar
ve tagidiklar riskleri bu kuruluslara yiikleyerek gizlemislerdir (Ayan, 2007:
62-63).

1999 yilinda uygulamaya konulan doviz kuruna bagli enflasyonu
diistirme politikas1 sonucunda doviz kurlarindaki oynakligin azalmasiyla
bankalarin kaynak yapisi icerisinde yabanci para cinsinden fonlar agirlik
kazanmistir (Ipeker, 2002: 68). Uygulanan kur ¢ipasi politikasina giivenen
bankalar doviz cinsinden elde ettikleri fonlar1 Tiirk Liras1 cinsinden krediye
doniistirmiis ve DIBS satin almislardir. Bu durum bankalarin acik
pozisyonlarini ve kur risklerini daha da artirmis ve agik pozisyonda bulunan
bircok banka, Kasim 2000 krizinde yiiksek faizle bor¢lanmak, Subat 2001
krizinde de dalgali kura gegilmesi nedeniyle yiiksek kurdan doviz satin

almak zorunda kalmistir (Toprak ve Demir, 2001: 9).

3.2. Bankacihk Riskleri ile Krizler Arasindaki iliskinin Ekonometrik
Analizi

Asimetrik bilgilenme ve bunun neden oldugu sistemik riskin banka
krizlerinde merkezi bir rolii vardir. Buna bagh olarak, bankacilik sistemine

ciddi sorunlar yaratan risklerin; yani faiz orani, kredi, likidite ve piyasa
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risklerinin son yirmi yilda gergeklesen tiim banka krizlerinin ana bilesenleri
oldugu goriilmektedir (Tunay, 2010:17).

Yapilan pek cok calisma bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin;
Demirgiic-Kunt ve Detragiache (1998), Hardy ve Pazarbasioglu (1998),
Davis ve Karim (2008) reel faiz oranlart ve krizlerin iligkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Duttagupta ve Cashin (2008), Von Hagen ve Ho
(2006) kur riskine dikkat c¢ekerek asir1 degerli doviz kuru ile krizleri
iliskilendirmistir. Demirgiig-Kunt ve Detragiache (1998), likiditenin banka
basarisizliklarinda 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Bir ¢ok
ampirik calisma hizli yurt i¢i kredi biiylimesinin bankacilik sektoriini
savunmasiz hale getirdigi goriisiindedir (Hardy ve Pazarbasioglu, 1998;
Hutchison ve McDill, 1999; Eichengreen ve Arteta, 2000).

Aloglu (2005)’ya gore Tiirkiye’de 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
krizlerin nedenlerine, gelisimine ve sonuglarina bakildiginda bankacilik
risklerinin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ozatay ve Sak (2003)’a gore ise kirilgan bir bankacilik sistemi ve
tetikleyen faktorler olmadan yiiksek cari islemler agig1 ve Tiirk lirasinin reel
olarak degerlenmesi 2000-2001 krizinin ortaya ¢ikmasinda tek baslarina
yeterli degildir. Kriz 6ncesi donemde bankacilik sisteminin risk birikimi
vardir. Ornegin, para birimi ve vade uyumsuzluklarindaki artigm yani sira
takipteki kredilerde de bir artis olmustur. Dolayisiyla bankacilik sistemi
sermaye ¢ikislarina karsi son derece savunmasiz hale gelmistir. Ancak, risk
birikimi bankacilik sistemi boyunca homojen degildir. Devlet bankalari faiz
orani riskine daha agik iken, 6zel bankalar kur riskine agiktirlar.

Tiirkiye’de bankacilik krizleri ve riskler ile ilgili dogrudan bir ampirik
literatiire rastlanmamakla birlikte yapilan ¢alismalar soyledir;

Kilig (2006), Tirkiye’de, bankalarin mali basarisizliklarinin
ongoriilmesine yonelik ¢ok kriterli karar analizine dayanan bir erken uyari
modelinin tahmin edilmesini amacladig1 calismasinda, oncelikle mali
basarisizligin yasanmasindan bir yil 6ncesi i¢in, basarisiz olan ve faaliyetini
stirdiiren bankalar1 birbirinden ayirt eden 10 rasyo (erken uyar1 gostergesi)
saptamigtir. Daha sonra, bu rasyolar1 ¢ok kriterli karar analizine dayali bir

yaklasim olan ELECTRE TRI modelinde kriter olarak kullanmis ve
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bankalar1 bu modele gore siniflandirmistir. Calismanin sonucunda, tahmin
edilen erken uyari sisteminin uygulanmasi ile, mali basarisizlik sonucu
gerceklestirilen yeniden yapilandirma maliyetlerinden biiylik oranda

kaginma sansinin oldugu sonucuna varmistir.

Ural ve Acar Balaylar (2007), finansal istikrarsizlik donemlerini
belirlemek ve krizleri 6ngdrmek tiizere baski indeksleri kullanmiglar ve
Tiurkiye i¢in 1987-2007 donemi aylik verileri ile yeni bir indeks
tiiretmislerdir. Yazarlar krizlerin toplumsal, politik, uluslararas1 vb. bir¢ok
etmenin karsilikli etkilesimiyle ortaya c¢iktigi ve iilkemizde mevcut
ekonomik yap1 cercevesinde, makroekonomik degiskenler veri olarak
alinarak, finansal sistemin temelini olusturan bankacilik sektoriiniin
miimkiin oldugunca giiglii bir yapiya kavusturulmasi gerektii sonucuna

varmislardir.

Kurtaran  Celik  (2010), c¢alismasinda  bankalarin  finansal
basarisizliklarinin ~ 6ngoriilmesine  yonelik erken uyar1 modelleri
olusturulmasinmi amaglamistir. Calismada, Diskriminant Analizi ve Yapay
Sinir Aglar1 modellerinin tahmin giicleri karsilastiritlmistir. Bu amagla, 36
adet Ozel sermayeli ticaret bankasina ait finansal oranlar kullanilarak
bankalarin finansal basarisizliga diisme olasiliklar1 1 ve 2 y1l 6nceden ayr1
ayr1 tahmin edilmeye ¢aligilmistir. Calismanin sonucunda, bir yil dncesi igin
basarili ve zarar eden bankalar1 en iyi tahmin eden model, %100 genel
basar1 orani ile yapay sinir ag1 modeli olurken, iki yil 6ncesi i¢in en iyi
model, basarili bankalar i¢in %88,9 basari oranmi ile diskriminant analizi,
zarar eden bankalar i¢in %100°liik basar1 orani ile yapay sinir ag1 modeli ve

genel basar1 ortalamasi ise %91,7 ile diskriminant analizi modeli olmustur.

Tunay (2010), 1986-2009 doénemini kapsayan {i¢ aylik verileri
kullanarak MARS (multivariate adaptive regression splines) yontemi ile
Tiirkiye’de olas1 bankacilik krizlerini dngdrmekte kullanilabilecek bir erken
uyart modeli gelistirdigi calismasinda, Tiirk bankacilik sisteminin
kirilganhiginin ve kriz olusturma potansiyelinin biiyliik oranda yurtdis:

kaynakl1 degiskenlerden ileri geldigi sonucuna varmistir.

Tuncel (2013), finansal sistemdeki asimetrik bilgi sorununun neden
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oldugu bankacilik krizlerini inceledigi calismasinda bankalarin faizlerin
yiikseldigi ortamda, asimetrik bilginin veri oldugu kosullarda giderek daha
fazla riskli projelere kaynak aktararak asir1 risk iistlenme davranisina
girebildikleri sonucuna varmistir. Tuncel’e gore, bu durumda denetim ve
gozetimin yetersiz oldugu ortamda risk alma davranigi sistematik hale
gelmekte ve kirillganlasan banka bilangolar1 herhangi bir makroekonomik
sok karsisinda sistemi saracak krizlere doniisecek bireysel banka iflaslarinin

nedeni olmaktadir.

3.2.1. Model: Kriz Endeksi ve Actklayict Degiskenler

Bankacilik krizlerinin baslangic noktasini, siiresini ve maliyetini
belirlemedeki zorluklar nedeniyle iktisat literatiirde genel kabul gormiis bir
tanim1 yoktur. Ayrica bazi bankacilik verilerini elde etmede yasanan
sorunlar, bankacilik krizlerinin ampirik analizini gliglestirmektedir.

Banka mevduat verileri genel olarak ¢ogu lilke ig¢in mevcuttur ve bu
nedenle banka hiicumlari ile baglantili krizleri belirlemek i¢in kullanilabilir.
Ancak birgok {iilkenin banka aktif verilerindeki sorunlar nedeniyle aktif
kalitesindeki bir diisiisiin tetikledigi krizleri tespit etmek ise daha zordur. Bu
kavramsal ve veri kisitlamalar1 g6z Oniine alindiginda, bir¢ok arastirmaci,
banka krizlerinin tarihlerini belirlemede iilkelerin bankacilik sistemleriyle
ilgili uzmanliga sahip gozlemcilerin degerlendirmelerine glivenme
egilimindedir (Bell ve Pain, 2000).

Boylece, banka krizleri genellikle, banka iflasi, zorla kapatma, birlesme
ya da finansal kuruluslara devletin el koymasi, bankalardan mevduatin
¢ekilmesi, ya da bir ya da daha ¢ok finansal kurulusa devlet desteginin
arttirtlmasi gibi bir ¢ok olayin bilesimi esastyla belirlenir ve tarihlendirilir.
Diger bir ifadeyle, banka krizlerinin zamanini saptamak genellikle olay
eksenlidir (event-based) ve siklikla bankanin kayiplar1 ve devletin kurtarma
paketleri ile ilgili mevcut olan rakamlar tizerine kurulur (Kaminsky ve
Reinhart, 1999; Caprio ve Klingebiel, 1996, 1999; Demirgiig-Kunt ve
Detragiache, 1998, 2005; Glick ve Hutchison, 1999; Laeven ve Valencia,
2008, 2010, 2013).

Ancak, bu tarihlendirme yonteminin birgok eksik ve problemli yoni

83



mevcuttur. Boyd ve &te. (2009)’nin belirttigi gibi her seyden once bu
yontem, bankacilik problemlerine yonelik devlet miidahaleleriyle ilgili bilgi
gerektirir ve banka diizenleyicileri ile merkez bankalarindan alinan bilgilere
dayalidir. Bu yiizden, olay eksenli banka krizi degiskenleri (kriz endeksleri),
karsilasilan bir krize yonelik devlet miidahalesini etkili bir sekilde dlgmekte
fakat bankacilik sistemine yonelik olumsuz bir sokun baslangicini ya da
stiresini 0l¢ememektedir. Sonu¢ olarak, bu endeksler muhtemelen banka
krizlerini ¢ok ge¢ veya ¢ok erken tespit edeceklerdir (Von Hagen ve Ho,
2007). Dahasi, bankalara yapilan devlet miidahalesinin yeterince “biiyiik”
olup olmadigina karar vermek icin ¢ok az objektif standart mevcut
oldugundan, banka krizlerinin zamanin1 tam olarak tespit etmek oldukca
zordur (Van Hagen ve Ho, 2007). Ayrica, olay eksenli yontem krizleri
ancak piyasa etkinliklerini harekete gegirecek kadar ciddi oldugunda
belirler. Hizli diizeltici politikalar tarafindan basarili bir sekilde kontrol
altina alian krizler ise ihmal edilirler.

Banka krizinin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi
bulunmadigindan 1990’larin ortalarindan bu yana amprik calismalarda
cesitli tanimlar kullanilmaktadir. Lindgren ve 6te. (1996)’e gore sistemik
banka krizleri banka hiicumlarina, bankanin ¢okiip ¢ékmedigine ya da genis
Olgekli devlet miidahalesinin goriiliip gorlilmedigine bagli olarak
siiflandirilir.

Caprio and Klingebiel (1996, 1999) banka krizinin bankalarin borg
o0deme giicliyle (solvency) ilgili olan yanina odaklanmakta ve sistemik bir
krizi banka sermayesinin tamaminin ya da tamamina yakininin tiikkendigi bir
durum olarak tanimlamaktadir. Ne var ki, banka sermayesinin tiikenisi
tizerinde sayisal bir limit ve bunun bir banka sistemi {izerindeki derecesi
Lindgren ve ote. (1996)’de oldugu gibi belirlenmemistir. Bdylece bu
siniflandirma daha ¢ok, bir kriz durumunda denetleyici kaynaklara ve devlet
tedbirlerine dayanir (Boyd ve 6te., 2009).

Demirgiig-Kunt ve Detragiache (1998) bankacilik krizini; biiyiik 6lgekli
kamulastirmalar, acil Onlemler (banka tatilleri gibi), kurtarma
operasyonlarmin maliyetinin GSYH’nin en az %?2’sine ulagsmassi, takipteki

kredilerin toplam aktiflere oraninin %10’a ulasmasi durumlarindan en az
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birine sahip olunmasi olarak tanimlamislardir.
Kaminsky ve Reinhart (1999), bankacilik krizini tanimlamak i¢in iki

Olciit kullanmaktadirlar. Onlara gore;

- Bankalarin birlestirilmesi, kapatilmasi ya da bir veya daha fazla
finansal kurumun devlet tarafindan devralinmasi durumunda,

- Higbir kapatilma, birlestirilme ya da devlet tarafindan devralinmanin
olmadig1r ancak Onemli bir finans kurumuna ya da kurumlarma biiyiik
Olcekli devlet yardiminin yapilmasi durumunda bankacilik krizi ortaya

cikmaktadir.

Laeven ve Valencia (2010), bankacilik Krizini ciddi banka hiicumlari,
bankacilik sistemi kayiplari ve banka tasfiyeleri gibi finansal sorunlarin
olmasi ve bankacilik sistemindeki 6nemli kayiplara karsi ciddi kamusal
miidahalelerin olmasi seklinde tanimlarlar. Yazarlar agagidaki alt1 6nlemden
en az lgliniin kullanilmasi halinde bankacilik sektoriine yonelik politika

miidahalelerini 6nemli olarak kabul etmektedirler;

1) Mevduatlarin dondurulmasi veya banka tatilleri,

2) Onemli banka kamulastirmalari,

3) Banka yeniden yapilandirma maliyetleri (GSYH nin en az %3’1),

4) Genis likidite destegi (mevduatlarin ve yerlesik olmayanlara
borglarin %5°1),

5) Onemli garantilerin devreye sokulmast,

6) Ciddi varlik alimlari (en azindan GSYH nin %5°1).

Krizin tanimi1 ampirik ¢alismalarda farklilik gosterdiginden bankacilik
krizlerinin tarihlerinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Eichengreen ve
Arteta (2002), Davis ve Karim (2008), ve Boyd ve 6te. (2009) bankacilik
krizlerinin tarihini saptamada yukarida bahsi gegen farkli kriterleri
kullanarak, kriz tarihleri saptamaya c¢alistiklarinda 6nemli tutarsizliklar
tespit etmislerdir. Ornegin Boyd ve ote. (2009) sadece %245 ile %49,5
arasindaki krizlerin yaygin olarak bu farkli kriz tanimlariyla belirtildigini
gostermislerdir. Bdylece, Boyd ve o&te. (2009) bankacilik krizlerinin
smiflandirilmasina dair bu yaygin farkliliklarin, genis c¢apli bir ampirik

literatiirden elde edilen bir ¢ok sonucun dogruluguna ya da

85



karsilastirilabilirligine dair ciddi siiphe uyandirdigi sonucuna varmislardir.
Bu sorun ayrica, banka krizlerinin 6nemli gostergeleri agisindan uygulamali
caligmalar1 da etkilemektedir, ve boylece ekonometrik sonuglarin

yorumlanmasini da zorlastirmaktadir.

Bu sebeple, Kibritgioglu (2003), Von Hagen ve Ho (2003, 2007), Ari
(2010, 2012), ve Ar ve Cergibozan (2014, 2016) gibi baz1 iktisat¢ilar doviz
krizi endekslerinden esinlenerek, banka krizlerin zamanmni saptamada
bankaciik ya da finansal kriz endeksleri gelistirmislerdir. Ornegin
Kibritgioglu (2003) bankanin 6zel sektore agtigi krediler, banka yabanci
para yukiimlilikleri ve banka mevduatlarindaki degisimlerin agirlikli
ortalamasimi alarak bir ‘bankacilik sektorii  kirilganlik  endeksi’
olusturmustur. Von Hagen ve Ho (2003) ile Cesmeci ve Onder (2008),
merkez bankasinin bankalara actigi kredilerin toplam banka mevduatlari
icindeki pay1 ve kisa vadeli reel faiz oranindaki degisikliklerden olusan bir
“para piyasast baski endeksi” olusturmuslardir. Kibrit¢ioglu’ndan (2003)
ilham alarak Ar1 ve Dagtekin (2007, 2008) ile Ar1 (2010, 2012) 6zel sektore
verilen banka kredileri, bankacilik sektoriindeki yabanci para yiikiimliiliikler
ve banka mevduatlarindaki degisimlerin agirlikli ortalamasindan olusan bir
‘finansal kirilganlik endeksi” olusturmuslardir. Endeks bilesenlerinin hepsi,
dalgalanmalar1 (volatilite) esitlemek ve bdylece bilesenlerden birinin
endekse hakim olma ihtimalinden kagmmmak i¢in kendi standart
sapmalarimin tersi ile agirhiklandirilir. Bunun yanisira, doviz krizi
endekslerinde oldugu gibi, endeks standart sapmasi ve ortalamasi {izerinden
belli esik degerler belirlenir. Endeksin bu belirlenen esik degeri agsmasi
durumunda krizin patlak verdigi kabul edilirken, aksi durumda kriz
olmadig: ifade edilir. Bir diger ifadeyle krizin ortaya ¢iktig1 durumda kriz
endeksi 1 degerini, aksi takdirde 0 degeri alan ikili bir degiskene doniisiir.

Biz de bu calismamizda Art ve Cergibozan (2014 ve 2016)’in

bankacilik krizi degiskenini kullanacagiz.

Endeks, bankalarin sorunlu (geri déonmeyen) kredilerinin toplam
krediler i¢indeki paymdaki degisimin, banka yabanci para mevduatlarinin

(doviz tevdiat hesaplar) bankalarin toplam mevduatlari i¢indeki payindaki
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degisimin ve banka karmin bankalarin 6zsermayesi i¢indeki payimndaki
degisimin agirlikli ortalamast olarak olusturulmustur. Cilinkii bireyler
ve/veya sirketler, kotiiye giden ekonomik kosullar nedeniyle, krediyi ya da
faiz tutarini geri 6deyemedigi i¢in banka krizleri dncesinde ve esnasinda sik
stk gozlemlendigi lizere banka sorunlu kredileri 6nemli bir artig gdsterir;
mevduat sahipleri bankalarin iflas edecegini diisiindiiklerinden bankalara
hiicum ederer mevduatlarim1 geri ¢ekerler ya da ulusal para mevduatlarini
doviz mevduatina ¢evirirler ve kriz Oncesi ve kriz aninda bankalar ciddi

maddi zarara ugrarlar.

1 1 1

IFF, =

A(NPL/TL) + A(PR/OE) +

O'NpLITL OpRr/oE OFrp/D

A(FD/TD), (1)

Burada NPL/TL bankalarin geri donmeyen kredilerinin toplam
krediler i¢indeki payini, PR/OE banka karmnm bankalarin 6zsermayesi
icindeki paymi, FD/TD banka yabanci para mevduatlarinin bankalarin

toplam mevduatlar1 i¢indeki paymi, oo s Oprioer Orop  ENAEKS

bilesenlerinin standart sapmalarini simgelemektedir.

hol
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Sekil 20: Bankacilik Kriz Endeksi

Sekil 3.5’de kriz degiskenimiz bankacilik kriz ddnemlerini
gostermektedir. Kriz donemleri 1994 - 2. Ceyrek, 1998 - 4. Ceyrek, 2000 -
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4. Ceyrek ve 2003 - 3. Ceyrek olarak belirlenmistir. Tiirkiye ekonomisinin
gegmis donemlerine bakildiginda bu donemlerde bankacilik sektoriinde
ciddi sikintilarin yasandigir gortilmektedir. 1994 finansal krizinde {i¢ banka
batmis, 1998 doneminde kii¢iik oOlgekli birgok banka TMSF’ye
devredilmigtir. Aymi1 sekilde 2000 yilinda yasanan kriz bankacilik
sektoriinde ciddi tahribatlar yaratmistir ve 2001’in 2. Ceyregine kadar
siirmiistiir. 2003 yilmm 3. Ceyregi ise Imar Bankasinin TMSF’ye
devredildigi bir donem olmustur. Bu baglamda kriz degiskenimiz 1990’dan
itibaren kriz dénemlerini basarili bir sekilde gostermektedir.

Bu c¢alismada kriz degiskeni ikili degiskene ¢evrilmistir. Bunun igin
denklem 2’de goriildiigii lizere, endeksin 1 standart sapma ve ortalamay1
asmast esik deger olarak tanimlanmistir. Endeksin bu esik degeri astigi
durumlar da kriz donemi olarak tanimlanmig ve endeks 1 degerini almistir.
Endeksin bu esik degerin altinda kaldig1 durumlar ise kriz olmayan (sakin)
donem olarak ifade edilmis ve endeks O degerini almistir. Sekil 3.6’da

goriilen ikili degiskene doniistiiriilmiis kriz endeksi dort kriz dénemi

belirlemistir.
_JUIFIFR>1X 0+t @)
*~ |0 diger durumda
2
1
0 T T T T T T T T T T [TrrrTTTy T T T T T T T T T T

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12
Sekil 21: Tkili Degiskene Déniistiiriilmiis Bankacilik Kriz Endeksi

Tablo 3.1 ise endeks hakkinda daha fazla bilgi vermektedir. Bu
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baglamda endeksin aldigi ortalama, minimum ve maximum degerler

verilmekte ve diger tanimlayici istatistikler gosterolmektedir.

Tablo 3.1: Bagimli Degisken I¢in Tanimlayicr istatistikler

IFF
Mean 0.013987
Median 0.011540
Maximum 0.571087
Minimum -0.258328
Std. Dev. 0.105620
Skewness 2.661220
Kurtosis 17.36675
Jarque-Bera 929.1475
Probability 0.000000
Sum 1.328746
Sum Sq. Dev. 1.048632
Observations 95

Tiirkiye’deki bankacilik krizlerinin sebeplerini ortaya koyabilmek adina
farkli makro ve mikro aciklayic1 degiskenler ekonometrik analize dahil
tabloda

gosterilmistir. Ayrica bu degiskenlerin neden ve nasil bankacilik krizlerine

edilmistir. Bu degiskenlerin nereden alindig1 asagidaki

yol agabilecegi de detayli olarak asagida agiklanmaktadir.

Tablo 3.2: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Tamm Kaynak
BLiab to CB/BTLiab TCMB’nin Bankalara A¢tig1 TCMB
Krediler/Bankalarin Toplam Yiikiimliilikleri
BRes/BTAsset Banka Rezervleri/Bankalarin Toplam Varliklar1 | TCMB
BFXAsset/BFXLiab Bankalarin Yabanci Para Varliklari/Bankalarim | TCMB
Yabanci Para Yiikiimliiliikleri
BDDK Bankacilik Sektorii Denetim Mekanizmasi Yazarin
kendi
hesaplamasi
Rer Reel Kurdaki Degisim IMF
Budget/GDP Biit¢e Dengesi/GSYH IMF
Inf Enflasyon Orant IMF
IRate Faiz Orani IMF
TCMB’nin  Bankalara  A¢tifi  Krediler/Bankalarin ~ Toplam

Yiikiimliiliikkleri: Bu orandaki bir artis bankacilik sisteminin likidite

ithtiyacinin arttigi manasina gelebilecegi gibi, sistemdeki zayif bankalari

kurtarmaya yonelik de olabileceginden finansal zayiflig1 belirtmektedir. Bir
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nevi merkez bankasinin son bor¢ verme mercii olma roliine atif yapan bu
orandaki artig kriz olasiliginin artmasi olarak kabul edilebilir.

Banka Rezervleri/Bankalarin Toplam Varliklari: Bankalarin serbest
(disponibilite) ve zorunlu rezervlerinin toplamindan olusan banka
rezervlerinin bankalarin toplam aktiflerine orani, kabaca sermaye yeterlilik
rasyosu sayilabilir ve bu oran banka hiicumlart karsisinda bankacilik
sisteminin saglam olup olmadigin1 gostermektedir. Bankacilik sistemi likit
oldugunda olumsuz makroekonomik soklarin krizlere yol agma ihtimali
daha diistiktiir.

Bankalarin  Yabanct Para Varliklari/Bankalarin  Yabanci  Para
Yiikiimliiliikkleri: Bu oran bankalarin déviz pozisyonunu gostermektedir.
Eger bankalarin yiikiimliiliikleri varliklarindan fazla ise bu durumda ciddi
oranda kur riski ile karsi karsiyadirlar. Ag¢ik pozisyona sahip bir banka
kurdaki artis ile ciddi oranda zarar edebilir ve bu durum krizlere yol agabilir.

Bankacilik Sektorii Denetim Mekanizmasi: Etkin bir bankacilik denetim
mekanizmas1 bankalarin alacagi riskleri azaltacagindan banka kriz
olasiligmmi da diistirecektir. Tiirkiye’de etkin bir bankacilik denetim ve
diizenleme mekanizmasi 2001 Mayisindan itibaren ylrirliige girmistir.
Eyliil 2000°de kurulan BDDK’ya 2001 Mayisinda Bagkan atanmis ve siyasi
otoriteden bagimsiz hale getirilmistir. Bu tarihe kadar bankalarin denetimi
TCMB ve Hazine arasinda paylasilmis, bu iki basl denetim sistemi etkin bir
denetim saglayamamustir. Ozellikle 1990’11 yillarda artan siyasi istikrarsizlik
ve yolsuzluklarla birlikte yeni banka kurmak kolaylasmis, 1994 krizi
neticesinde uygulamaya sokulan 100% mevduat garantisi de bankalarin risk
istahin koriiklemistir. Bu donem i¢inde (1990-2001) batan banka sayist 25°1
asmistir. 2001 krizi sonrast bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmast
ve aktif hale gelen BDDK ile birlikte Tirkiye’de finansal istikrarin
saglandigini iddia edebiliriz. 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik
sektorlinli etkilememesi de bunun bir gostergesidir. Bu ¢ercevede denetim
mekanizmas1  etkisini  gosterebilmek adina bir dummy degisken
olusturulmustur.

Reel Kurdaki Degisim: Reel kur RER = (NER*CPIUS)/CPITR olarak
hesaplanmaktadir. NER burada nominal $/TL ikili kurunu, CPIUS Amerika
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tiiketici fiyatlar1 endeksini ve CPITR Tiirkiye tiiketici fiyatlar1 endeksini
ifade etmektedir. Reel kurdaki artis bir diger ifadeyle ulusal paranin
degerindeki ani dislisler bankalarin kazancini azaltarak krizlere neden
olabilir. Bankalarin varlik ve yiikiimliiliikleri arasinda para birimi ya da
vade uyumsuzlugu olmasi durumunda doviz kurlarindaki ani degisimler kriz
olasiligin1 daha da arttirmaktadir.

Biitce Dengesi/GSYH: Basitce kamunun gelirlerinin  giderleri
karsilayamamasi olarak tanimlanan biitce aciklar1 ulusal tasarruflar
azaltarak yiiksek enflasyon ve faiz oranlarina yol agabileceginden bankacilik
kriz riskini arttirmaktadir.

Enflasyon Orani: Yiiksek enflasyonun hem reel hem de finansal sektor
tizerinde olumsuz etkileri vardir. Yiiksek enflasyon banka varliklarinin
degerini asindirir; gelecekle ilgili belirsizlikleri arttirdigindan gerek
bankalarin gerekse de yatirimecilarin kisa vadeye odaklanmalarina neden
olur. Bu durumun vyarattigt en 6nemli problem de kredi dagiliminin
bozulmasi ve geri déonmeyen kredilerin artmasidir. Bu sebeple yiiksek
enflasyon kriz olasiligin1 arttirmaktadir.

Faiz Orani: Faiz, bankacilik sektoriiniin gelir ve maliyetlerinde nemli
bir yer tutar. Zaten temel islevi kisa vadeli mevduatlari uzun vadeli kredilere
doniistiirmek olan bankacilik sektorii dnemli bir vade uyumsuzlugu riski
tasimaktadir. Bu faiz riski 6zellikle de enflasyonun ve dolayisiyla faizlerin
yiikksek oranlarda seyrettigi bir iilkede bankalar igin ¢ok daha ciddi
olmaktadir.

Aciklayict degiskenleri agikladiktan sonra, ilk basta bu degiskenler icin
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Tablo 3.3’de ortalama, minimum ve

maximum degerler ile diger tanimlayic istatistiklere yer verilmektedir.
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Tablo 3.3: Aciklayici Degiskenler i¢in Tanimlayici Istatistikler

BFXAsset/ BLiabtoCB/
BDDK BFXLiab BTLiab BRes/BTAsset [Budget/GDP Inf IRate Rer
Mean 0.536842 98.00040 1.904445 8.079244 -4.745426 | 43.32364 | 46.96112| 2.320399
Median 1.000000 89.38624 1.690329 7.750390 -3.830813 | 42.31555| 46.35333| 2.447811
Maximum 1.000000 266.7471 11.70732 12.17575 -0.612165 | 123.6981| 128.2933| 4.052226
Minimum 0.000000 24.02479 0.012996 5.269774 -12.81737 | 4.344287| 12.13000| 1.388943
Std. Dev. 0.501286 43.19430 1.904234 1.651978 3.172802 | 34.13381| 27.34675| 0.621643
Skewness -0.147770 0.802737 1.828551 0.713342 -0.906835 | 0.351255| 0.307373| 0.278528
Kurtosis 1.021836 4.534613 8.970575 2.624785 2.932521 | 1.863276| 1.954574 | 2.224474
Jarque-Bera 15.83522 19.52480 194.0461 8.614188 13.03855 | 7.068243| 5.822028| 3.609017
Probability 0.000364 0.000058 0.000000 0.013473 0.001475 | 0.029184 | 0.054421| 0.164555
Sum 51.00000 9310.038 180.9223 767.5282 -450.8155 | 4115.746| 4461.307| 220.4379
Sum Sg. Dev. | 23.62105 175380.2 340.8541 256.5288 946.2671 | 109521.0| 70297.42| 36.32541
Observations 95 95 95 95 95 95 95 95
Tablo 3.4: Korelasyon Matriksi
BFXAsset/ [BLiabtoC| BRes/ | Budget/
BDDK | BFXLiab |B/BTLiab| BTAsset | GDP Inf IRate Rer

BDDK 1.000000| -0.550855 |-0.088030| -0.252896 | 0.063193|-0.865022| -0.827873 |-0.631592

BFXAsset/

BFXLiab |-0.550855| 1.000000 |-0.260514| 0.159777 |-0.105656| 0.700946| 0.607744 | 0.557139

BLiabtoCB

BTLiab |-0.088030| -0.260514 | 1.000000| 0.033541 |-0.099190|-0.067994| 0.032461 | 0.071268

Bres/

BTAsset |-0.252896| 0.159777 | 0.033541| 1.000000 | 0.570654| 0.184499| 0.052223 |-0.050337

Budget/

GDP 0.063193| -0.105656 {-0.099190| 0.570654 | 1.000000/-0.262303| -0.357337 |-0.601328

Inf -0.865022| 0.700946 |-0.067994| 0.184499 |-0.262303| 1.000000( 0.917552 | 0.818080

Irate -0.827873| 0.607744 | 0.032461| 0.052223 |-0.357337| 0.917552| 1.000000 | 0.867426

Rer -0.631592| 0.557139 | 0.071268|-0.050337 |-0.601328| 0.818080( 0.867426 | 1.000000

Tablo 3.4’te goriildigli lizere bu agiklayict degiskenler arasindaki

iliskiyi 6lgmek amacl korelasyon matriksine yer verilmistir. Bu ¢ercevede
BDDK degiskeninin gerek enflasyon gerekse de faiz orani degiskenleriyle
yiiksek korelasyona sahip oldugu gozlenmektedir. Diger yandan enflasyon
degiskeninin bankalarin acik pozisyonunu gosteren degiskenle, faiz orani ve
reel doviz kuru degiskenleriyle de yiiksek korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak faiz orani ile reel doviz kuru degiskenleri

arasinda da yiiksek korelasyon mevcuttur.

3.2.2. Veri ve Metodoloji
Calismada mevduat bankalarinin 1990Q1-2013Q4 donemi liger aylik

bilangolarindan elde edilen 3 adet rasyo, denetim mekanizmasini gdsteren

bir dummy degisken ve 4 adet makroekonomik veri kullanilmistir. Veriler
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TCMB ve IMF’nin elektronik veri dagitim sisteminden elde edilmistir.

Calismada analiz yontemi olarak Logit model kullanilmustir. iki uglu
bagimli degisken (bir ya da sifir veya kriz olur ya da olmaz) ile bir¢ok
aciklayic1 degisken arasindaki ihtimal iliskisini tahmin eden model, hangi
degiskenin tahmin edici giicii oldugunu ve ayrica gelecekteki kriz ihtimalini
de gostermektedir (Erekoglu ve Bilgili, 2005) Logit modeller agiklayict
degiskenlerin birlikte ele alinarak tahmin edildigi c¢ok degiskenli
yaklasimlardir. Bu modelin en 6nemli avantaji, farkli degiskenler arasindaki
korelasyonlarin  gozetilmesi ve agiklayict degiskenlerin istatistiksel
anlamliliklarinin kolay test edilmesidir (Altindz, 2012: 195).

Modelin bir diger avantaji ise model sonucunda elde edilen biitiin
bilgilerin yorumlanmasi son derece kolay olan bir tabloda toplanabilmesidir.
Bununla birlikte, yaklagim biitiin degiskenleri bir arada ele almakta ve her
bir gostergenin modele marjinal katkisin1 gosterebilmektedir. Son olarak ise
logit modeller, standart ekonometri programlari yardimiyla kolaylikla
tahmin edilebilmektedir

Modelin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. bunlardan ilki,
model sonucunda anlamli kabul edilen degiskenlerin bireysel etkinligine
gore bir siralamaya gidilememesidir. Bunun sonucu olarak, bir degiskenin
krizi Ongormede ne kadar etkin oldugu veya ne kadar yanlis sinyal
gonderme olasilig1 oldugu sorulari cevapsiz kalmaktadir. Ikinci olarak, kriz
olusumunun olasiligina iligkin bilgi igerdigi bilinmesine ragmen, bir
gosterge hakkinda niteliksel tanimlamalar yapilamamaktadir. Uciincii
olarak, logit modeller gostergelerin normal veya trend seviyelerinden sapma
derecelerine iliskin bilgi vermemektedir (Ozdemir, 2007: 82).

Logit model i¢in tercih olasiliklari,
Pi=F(X;B)=F (L) ©)

F(.), lojistik rassal bir degiskenin birikimli dagilimidir ve soyle formiile

edilir:

Pi=F(X/B) =1/1+e x'F ()
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l; eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasinda deger alirken Pi ise 0 ile 1

arasinda deger alir. Pi ile [; arasinda dogrusal olmayan bir iliski mevcuttur

(Altundz, 2012: 194).

Tablo 3.5: Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi
T-statistic T-statistic
Degiskenler .

(Seviye) (Ilk Fark)
BDDK -1.066794 -9.643651***
BFXAsset/BFXLiab -1.899735 -10.17688***
BLiab to CB/BTLiab 3.828247***  -0.288664***
BRes/BTAsset -2.171215 -10.40480***
Budget/GDP -2.180190 -2.583494*
Inf -0.458141 -7.898596***
IRate -1.582072 -8.810102***
Rer -1.622759 -9.479119***

Model analizine ge¢gmeden once degiskenlerin duragan olup olmadiklari
test edilmistir. Degiskenlerin duraganliklarinin test edilmesinde Augmented
Dickey-Fuller testi kullanilmistir. Test sonuglarindan gorildigi {izere
genelde degiskenler seviyede anlamli degildirler. Ancak ilk farklari
alindiginda anlamli hale gelmektedirler. Dolayisiyla degiskenler modele

sokulurken ilk farklari alinmig halleri kullanilmistir.

3.2.3. Tahmin Sonuclart ve Ongorii Performansi

Asagidaki tabloda Logit modeli tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Elde
edilen tahmin sonuglarma gore degiskenlerin ¢ogu anlamli ve dogru
isaretlidir. Sonuglarda anlamsiz ¢ikan degiskenler de mevcuttur. Enflasyon,
BRes/BTAsset ve BFXAsset/BFXLiab istatistiki olarak anlamsiz ¢ikan
degiskenlerdir. Ancak her seye ragmen dogru isaretlidirler ve o6zellikle
enflasyon ile BRes/BTAsset %13 seviyesinde anlamlidir. Beklenen sonucu

vermeyen degiskenler ise BFXAsset/BFXLiab ile Budget/GDP’dir.
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Budget/GDP isareti ve istatistiki olarak anlamliligi diizglin olmayan tek

degiskendir.

Tablo 3.6: Model Sonuglar
Dependent Variable: IFF>1sd+mean
Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Sample (adjusted): 1990Q3 2013Q4

Variable Coefficient  Std. Error z-Statistic Prob.
C -13.97008 5.870031 -2.379899 0.0173
D(IRate) 0.177518 0.070762 2.508675 0.0121
D(Rer) 11.94762 6.747517 1.770670 0.0766
D(Budget/GDP) 5.204135 3.929448 1.577274 0.1947
D(Inf) OZHIB Q19277 NF224TT0 0127
D(BLiab to CB/BTLiab)  1.139205 0.644596 1.767317 0.0772
D(BRes/BTAsset) -1.163417 0.783985 -1.483978 0.1378
D(BFXAsset/BFXLiab)  -0.134836 0.146902 -0.917862 0.3587
D(BDDK) -2.649539 1.413386 -0.187460 0.1013
McFadden R-squared 0.833550 Mean dependent var 0.042553
S.D. dependent var 0.202930 S.E. of regression 0.102582
Akaike info criterion 0.164965 Sum squared resid 0.936550
Schwarz criterion 0.300247 Log likelihood -2.753362
Hannan-Quinn criter. 0.219609 Deviance 5.506723
Restr. deviance 33.08332 Restr. log likelihood -16.54166
LR statistic 27.57660 Avg. log likelihood -0.029291
Prob(LR statistic) 0.000015
Obs with Dep=0 90 Total obs 94
Obs with Dep=1 4

Model sonuglarina gore faiz oranlarindaki artiglar ciddi bir bankacilik
krizi gostergesidir. Bu durum aktif ve pasifleri arasinda vade uyumsuzlugu
olan bankalarin ciddi oranda zarar etmesine yol agarak krizlere sebebiyet
vermektedir. Ayni sekilde kurdaki artiglar da kriz gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum da yine vade ve para birimi uyumsuzlugu
olan bankalar1 kur riskine kars1 daha duyarli hale getirerek krize neden
olmaktadir. Ayrica kurda yasanan dengesizlikler bir doviz krizini giindeme
getirebileceginden bu durum da bir bankacilik krizine yol acabilir.
Enflasyon oranlarindaki artiglar iilke ekonomisindeki belirsizlikleri
arttirdigindan bankalarin karlarin1 diigliren temel sebeplerdendir. Ayni
sekilde Merkez Bankasi’nin bankalara yliksek meblagda kredi agmasi da
kriz gostergesi olarak goze carpmaktadir. Bu durum daha 6nceden de

belirttigimiz gibi bankacilik sektoriinde olasi bit likidite problemine isaret
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etmektedir. Yine model sonuglarina gore banka rezervlerindeki azaliglar
krize sebebiyet veren bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikarken, bankalarin
1yi bir sekilde regiile edilmesi kriz olasiligini diisiiren bir etkendir.

Son olarak, daha 6nce 2000 krizi Oncesi bankalarin yabanci para
yiikiimliiliiklerinin ciddi seviyelere ulastigini ve kurdaki artisin ciddi
anlamda krizlere neden oldugunu belirtmistik. Ancak model sonucuna gore
BFXAsset/BFXLiab dogru isaretli olmasina ragmen istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmustir.

Asagidaki Tablo 3.7°de modelin 6ngdrii performansina yer verilmistir.
Ampirik calismalarda modelin 6ngoérii performansinin belirlenmesinde
kullanilacak en uygun kritik degerin nasil belirlenecegi 6nemli bir sorundur.
Kritik degerin diisiik se¢ilmesi halinde dogru tahmin edilen kriz sayisi
artarken kriz olmayan bir¢cok donem kriz olarak algilanabilmektedir (2. tip
hata). Kritik degerin yiiksek se¢ilmesi ise yanlis tahmin edilen kriz sayisini
azaltirken bazi kriz donemlerinin tahmin edilememesine yol a¢gmaktadir
(1.tip hata). Bu yiizden arastirmacilar 1. tip ve 2. tip hatalarin goreli
Oonemlerini goz Oniinde tutarak kritik degerleri belirlemektedirler yani
burada bir O6diinlesme (trade-off) durumu s6z konusudur. Bu yilizden
arastirmacilar genellikle 0.5 degerini kritik deger olarak belirlemektedir.
Fakat ampirik calismada yer alan 6rneklem dengesizse yani kriz olmayan
donem sayisi kriz donemi sayisindan ¢ok daha fazlaysa (bu durumda kriz
endeksinde 1 degerinden ¢ok daha fazla 0 olacaktir), 0.5 kritik degeri
modelin 6ngorii performansimi diisiirecektir (Ar1, 2012; Cergibozan, 2015:
62-63). Bu sebeple daha diigiik bir kritik degerin belirlenmesi modelin
Ongoril perfornasinin test edilmesi ve karsilastirma acisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Biz de bu calisma da 0.5 ve 0.25 olmak iizete iki farkl kritik
deger kullandik.
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Tablo 3.7: Modelin Ongbrii Performansi

Kritik Deger (Cut-off)

Model

C=0.5
Dogru tahmin edilen kriz olmayan

donemlerin sayist ve yiizdesi

Dogru tahmin edilen kriz dénemlerinin
say1s1 ve ylizdesi
C=0.25

Dogru tahmin edilen kriz olmayan
donemlerin sayis1 ve yiizdesi

Dogru tahmin edilen kriz donemlerinin
sayis1 ve ylizdesi

9698.89
(89/90)

%75
(3/4)

9%97.78
(88/90)

%100
(4/4)

1.0
0.8
0.6
0.4
A 0.2
8] 0.0
4
0 v A
\/
TP PP e e e e
90 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12

| —— Residual Actual

Fitted

Sekil 3.7: Modelin Ongorii Performans Grafigi

Tabloda goriildiigli iizere model 0.5 kritik degerde model Tiirkiye’de

performansina ulastigini ifade etmektedir.
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patlak veren 4 bankacilik krizinden 3’linii dogru tahmin ederken, kriz
olmayan 90 doénemden sadece birini kriz olarak (yanlis bir sekilde)
ongormektedir. Kritik degerin 0.25’e¢ ¢ekilmesi durumunda ise 4 kriz
doneminin tiimii de model tarafindan dogru tahmin edilmekte ve model
sadece iki yanlis sinyal (2 kriz olmayan donem kriz olarak belirlenmistir)

gondermektedir. Bu sonuglar modelimizin ¢ok yiiksek bir Ongorii



Son olarak Sekil 3.7 bize modelin hangi krizleri dogru ve yanlis
Ongordiigii hususunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Buna gore, modelimiz
1994, 1998, 2000 ve 2003 bankacilik krizlerini dogru bir sekilde tahmin
etmektedir. Buna karsilik 2001°in 2. Ceyregi ve 1995’in 1. Ceyregi kriz
olarak tahmin edilmistir. 2000 Kasim bankacilik krizi 15 Mayis 2001
tarthinde ilan edilen Giigli Ekonomiye Gegis Programi ile bankacilik
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasiyla son bulmustur. Dolayisiyla bu
donemin yani 2000 Kasim’dan 2001 Haziran’a kadar gegcen donemin
bankacilik krizi olarak dngoriilmesi yanlis degildir. Aksine bu bize krizin ne
kadar siirdiigii hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir. 1995 1. Ceyregi

icinse birsey sOylemek miimkiin degildir.
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SONUC ve ONERILER

1970’1 yillarin ardindan Tiirkiye ¢ok sayida finansal kriz yasamis ve
bunlarin birgogunda da bankacilik sektorii 6nemli bir rol oynamistir.
Ozellikle 1980°1i yillarda yasanan liberalizasyonun ardindan bankacilik kriz
ataklar1 daha belirgin hale gelmistir. Yasanan krizler ekonomiyi derinden
etkilerken bankacilik sektoriine de ciddi maliyetler yiiklemistir. Krizlerin
sonucunda birgcok banka TMSF’ye devredilmis, birlestirilmis veya
kapatilmistir. Yasanan kriz ataklarindaki sikliklar ve ekonomiye yiikledigi
maliyetler g6z 6niinde bulunduruldugunda krizlerin 6ngériilmesi 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bu c¢alismada Tirkiye ekonomisinde 1990-2013
doneminde yasanan bankacilik krizlerinin dncii gostergeleri Logit modeli
kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Tim bunlar yapilirken
makroekonomik degiskenlerin yani1 sira bankacilik risklerini igeren
bankacilik sektorii verileri de kullanilmistir. Ayrica bankacilik sektorii
denetim mekanizmasmin krizlere olan etkisini 6lgmek adina bir dummy
degiskene de yer verilmistir.

Calismada ilk olarak bankacilik kriz degiskeni olusturulmustur.
Olusturulan bu endeks daha sonra ikili degiskene doniistiiriilmistiir. Burada
endeksin 1 standart sapmast ve endeksin ortalamasinin toplamini astigi
durumlar esik deger olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda endeksin esik
degeri agsmas1 durumu kriz olarak degerlendirilmistir. Olusturulan endeks
kriz donemlerini 1994 - 2. Ceyrek, 1998 - 4. Ceyrek, 2000 - 4. Ceyrek ve
2003 - 3. Ceyrek olarak belirlemistir. Tiirkiye ekonomisinin ge¢cmis
donemleri goz Oniinde bulunduruldugunda endeksin kriz donemlerini
basaril bir sekilde gosterdigi gortilmektedir.

Bunun ardindan ¢alismada modelin tahmin sonuglarina yer verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore; faiz oranlarindaki artislar, kurdaki artislar,
enflasyon oranlarindaki artislar ve merkez bankasinin bankalara yiiksek
oranda kredi agmasi bankacilik krizi olasiligini arttirici etki yaparken,
bankalarin iyi bir sekilde regiile edilmesi ve banka rezervlerindeki azaliglar

ise kriz olasiligini diistirmektedir.

99



Model sonuglarina gore BFXAsset/BFXLiab ile Budget/GDP istenilen
sonucu  vermeyen iki  degisken olarak  gbze  ¢arpmaktadir.
BFXAsset/BFXLiab dogru isaretli olmasina ragmen istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikarken, Budget/GDP’nin hem isareti yanlis, hem de degisken
istatistiki olarak anlamsizdir.

Tim bu sonuglar goz Onlinde bulunduruldugunda Tiirkiye’deki
bankacilik krizlerinin olusumunda likidite riski, sermayenin yetersiz hale
gelme riski, kur riski ve faiz orani riskinin etkili oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 2001 krizinin ardindan bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi ile birlikte denetim mekanizmasinin giiglendirilmis olmast,
2008 krizinin Tiirkiye’ye olan etkileri goz Oniinde bulunduruldugunda
bankacilik krizlerinin olusumunu engelleyen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tiirkiye’nin dig finansman kaynak sorunu ve cari agigin kisa vadeli bu
kaynaklar ile finanse edilmesi énemli bir sorun teskil etmektedir. Bu durum
tilkenin dis risklere karsi ( diinya faiz hadlerindeki dalgalanmalar, dis
kaynakli krizler gibi) kirllganligini arttirmakla birlikte bankalarin ve 6zel
sektoriin bilango yapilarin1 da bozmaktadir. Bu baglamda cari agigin
finansmaninda disa bagimliliktan kurtulup dogrudan yatirimlarin ve
tasarruflarin arttirilmasi gerekmektedir.

Diger yandan kur artiglar1 enflasyon oranlarina yansimasinin yani sira
finansal kirllganligi da arttirmaktadir. Bu nedenle kurdaki artislarin ve
rezerv kayiplariin 6niine gegilmesi 6nemli olan bir diger husustur.

Bankacilik sektoriindeki kirilganliklarin azaltilmasi amaciyla risklerin
ongoriilmesi ve tespit edilmesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve var
olan tekniklerlin giincellenmesi gerekmektedir. Ayni1 sekilde kredi
genislemesinin denetlenmesi ve bu konudaki risk analizlerinin yapilmas: da
Oonemlidir.

2001 krizinin ardindan yapilan diizenlemeler ile her ne kadar bankacilik
sektorii giiglii bir sermaye yeterlilik rasyosuna sahip olsa da bu yapinin
korunmasi sektoriin gelecekte olusabilecek tehlikelere karsi dayanikliligini

arttiracaktir.
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