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SAGLIK YUKSEKOKULU OGRENCILERINDE DUYGUSAL ZEKA
[LE MESLEK ALGISI ILISKISINE YONELIK BiR ALAN
ARASTIRMASI

Zorlu, Giuircan
Yiiksek Lisans, Saglik Kurumlari Isletmeciligi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Aygiil Yanik
Haziran 2016

Bu calisma; Kirklareli Universitesi Saglhik Yiiksekokulu 6grencilerinin
duygusal zeka ve meslek algilari arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
tanimlayici olarak planlandi ve gerceklesti. Arastirmanin evrenini Kirklareli
Universitesi Saglik Yiiksekokulu 2015-2016 egitim-dgretim yilinda grenim
goren 949 ogrenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda; dgrencilerin
sosyo demografik Ozelliklerini igeren bir anket formu, Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve Meslek Algis1 Olgegi kullanildi. Verilerin analizi;
SPSS 18.0 for Windows paket programinda %95 giivenle yapildi. Elde
edilen veriler sonucunda, 6grencilerin yas ortalamasinin 20,11+1,65 oldugu,
%82,3’nilin kiz 6grenci ve %17,7’sinin erkek O6grenciden oldugu saptandi.
Ogrencilerin duygusal zeka toplam puan ortalamasi 134,2+29,9, meslek
algist toplam puan ortalamasi 115,5+24,0 olarak bulunmustur. Duygusal
zeka toplam puan ortalamasi ile meslek algisi toplam puan ortalamasi
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlendi
(r=0,710 p<0,00). Ayrica, arastirma kapsamina alinan saglik yiiksekokulu
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri orta, meslek algilar1 yiiksek diizeyde
oldugu, duygusal zeka alt boyutlar orta diizeyde, meslek algisi alt boyutlar
yiiksek diizeyde bir iliski saptandi. Sonug olarak, 6grencilerin duygusal zeka
ve meslek algisini sosyo demografik 6zelliklerinin etkiledigi belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, Meslek Algisi, Saglik, Ogrenci.



ABSTRACT

A FIELD RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERCEPTION OF OCCUPATION AND EMOTIONAL INTELLIGENCE
OF THE STUDENTS IN THE HEALTH COLLEGE

Zorlu, Giircan
Post Graduate -Health Care Management
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aygiil Yanik
June 2016

This study is planned and applied as a determiner to analyze the
relationship between perception of occupation and emotional intelligence of
the students in the Health College. 949 students who are studying at
Kirklareli University Health College in 2015-2016 academic year construct
the universe of the research study. In order to collect the data, a
questionnaire form including sociodemographic qualities of, emotional
intelligence assessment scale and perception of occupation scale were used.
Data was analyzed with the SPSS 18.0 statistics software package with 95%
confidence. As a result of the data obtained it is determined that the age
average of the students is 20,11+1,65 with %82,3 girl and %17,7 boy
students. It is found that the total point average of emotional intelligence of
students is 134,2+29,9 and perception of occupation total point average is
115,5+24,0, There appeared statistically meaningful relationship in a
positive direction between total emotional intelligence point average and
occupation perception total point average (r=0,710 p<0,00). Also, it is seen
that the students of the Health College in the scope of research have medium
level of emotional intelligence and high level of perception of occupation
and sub-dimensions of emotional intelligence are on the medium level, sub-
dimensions of perception of occupation is on the high level. As a result, it
was determined that sociodemographic characteristics of the students have
an influence on emotional intelligence and perception of occupation.

Key Words: Emotional Intelligence, Perception of Occupation, Health,
Student.
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GIRIS

Calisma, Saglik Yiiksekokulu dgrencilerinin duygusal zeka diizeyi ile
meslek algis1 arasindaki iligkiyi incelmek amaciyla tanimlayici olarak
planland1 ve hemsirelik, ebelik, ¢ocuk gelimi, beslenme ve diyetetik, saglik
kurumlart isletmeciligi  boliimlerinde okuyan &grenciler {izerinde
gerceklestirildi.

Calismanin birinci  bolimiinde duygusal zeka kavraminin tanimi,
etkileyen faktorler ve modeller agiklandi. Duygusal zekayr duygularin
tanimlanmasi, yonetilmesi, bireyin kendini motive etmesini saglamak,
sosyal iligkilerin gelistirilmesi ve bu iligkilerin yiiriitiilmesi, empati kavrami
seklinde tanimlanabilir. Yas, cinsiyet, sosyo- ekonomik diizey, egitim, anne
ve babanin egitim diizeyleri gibi faktorlerin duygusal zekay etkilerinden ve
duygusal zeka modellerinden bahsedildi. Duygusal zeka modelleri; yetenek
tabanli duygusal zeka modelleri ve karma tabanli duygusal zeka modelleri
olarak iki grupta incelendi.

Calismanin  ikinci  boliimiinde  meslek  algis1  kavramindan
bahsedilmektedir. Is; bir seyin ortaya ¢ikmasi i¢in insanin vermis oldugu
emek, giic olup, meslek kavrami ise, iyi bir 6grenim gerektiren, kendine
Ozgii ahlak ve yasal kurallar1 olan toplumsal is seklinde tanimlanabilir.
Meslek ve is arasindaki farkliliklar, saglikta meslek algisi, saglikta mesleki
egitim, saglikta mesleki egitimin 6nemi ve etkileyen faktorler, Tirkiye’de
saglik yiiksekokullarindaki saglik egitimi ve Kirklareli tiniversitesi saglik
yiiksekokulu mesleki egitimini konulari tizerinde durulmustur.

Calismanin iigiincii ve son boliimiinde ise Kirklareli Universitesi Saglik
Yiiksekokulu ogrencilerinin duygusal zeka diizeyi ve meslek algisinin
Olciilmesi adina 949 Ogrenciye uygulanan anketlerin analizleri yer

almaktadir.



1. BOLUM

DUYGUSAL ZEKA

Calismamizin ilk bolimiinde duygusal zeka; duygusal zeka kavraminin
tamimi, duygusal zekay: etkileyen faktorler ve duygusal zeka modelleri

basliklari incelenmistir.

1.1. Duygusal Zekamin Tanimi

Zeka ve duygu gibi iki kavrami bir arada bulunduran duygusal zeka
kavrami, son zamanlarda yogun sekilde ilgi gérmektedir. Duygusal zekanin
temeli 1920 yilinda Thorndike tarafindan atilmistir. Thorndike, bireyin
algilama ve ydnetme yeteneginin toplaminin sosyal zekayr olusturdugunu
ifade etmistir. Bu anlamda kisilerin baskalarinin duygularimi anlama ve
algilamas1 genel zekasindan ayiran bir Ozellik olarak tanimlamistir.
Thorndike, zekay1 ii¢ temel iizerinde ele alarak tanimlamistir. Bunlar:
Mekanik zeka; mekanizmalari, soyut zeka; fikirleri ve sembolleri, sosyal
zeka ise bireyleri anlama ve yonetme yetenegi (Cubukcu ve 6te., 2010: 2).
Thorndike, yukarida belirtilen {i¢ boyut agisindan zeka igin farkli ve genis
bir tanimlama saglamistir.

Duygusal zeka bir terim olarak ilk kez 1955 yilinda Amerikan Dil Bilim
Dernegi tarafindan kullanmistir (Dogan, 2009: 23). Daha sonralari degisik
bilim insanlar1 tarafindan duygusal zeka kavramindan s6z edilmistir.

Duygusal zeka alaninda 1980 yilinda Dr. Reuven Bar-On’un ¢alismasi
duygusal zekay1 bes boliimden olusan ve tamamen birbirlerinde bagimsiz
boliimler olarak degerlendirmistir. Bunlar sirasiyla; kisisel farkindalik,
kisileraras1 yetenekler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali olarak
adlandirmigtir (Stein ve Book, 2003: 12-13). Duygusal zeka alaninda
yapilan 6nemli ¢alismalardan biridir.

Duygusal zeka kavrami 1990 yilinda Yale Universitesi’nden psikolog
Peter Salovey ve Nem Hampshire Universitesi’nden psikolog Jonhn Mayer
tarafindan daha bilimsel olarak dile getirilmistir. Iki psikolog; duygusal
zakay1 kendisinin ve bagka kisilerin duygularini anlayip, diizenleyebilen,

duygularin diisiince ve harekete ge¢mek i¢in yol gdsteren pusula gibi
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kullanabilme yetenegi olan sosyal zekanin bir boyutu olarak
tanimlamiglardir (Salovey ve Mayer, 1990: 187). Bir anlamda Salovey ve
Mayer tanimi1 Thorndike’nin sosyal zekasini bir adim 6teye gotiirmiislerdir.
Salovey ve Mayer duygusal zekay1; duygular1 anlama ve analizini yapma,
duygularin diisiince ile birlestirilmesi ve duygular1 kontrol etme yetenegi
olarak tanimlamislardir (Salovey ve Mayer, 1997: 10). Burada bir gesit
duygu ¢oziimlemesi yapilmaktadir.

Akademik anlamda ise Payne’nin “ Duygulara yonelik bir ¢alisma, arzu,
ac1 ve kokuyla biitiinlesme duygusal zekanin gelistirilmesi” adl1 doktora tezi
ile kullanilmistir. Payne, kisinin var olan duygusal zekasinin egitim yoluyla
gelistirilebilecegini arastrimistir. Bu ¢alisma i¢inde soru cevap seklinde bir
de kitab: bulunmaktadir (Aksarayli ve Ozgen, 2008: 755-769). Calismanin
dikkat ¢eken kismi egitim ile duygusal zekanin yiikseltilebilcek olmasini
diistinmesidir.

Ote yandan Goleman’m 1995 yilinda yazmis oldugu “Duygusal Zeka”
adli eserinde beynin diisiinme giicliniin, duygusal boliimiinde {iretilip
¢ogaldigini ve insanlarin is, 6zel yasamlarinda basarili olabilmesinin sartinin
duygusal zekaya bagli oldugunu ortaya koymustur. Kisisel zekayi,
duygularin tanimlanmasi, kontrol edilmesi ve duygusal zeka ile birlikte bir
biitiin olarak tanimlamistir. Goleman, duygusal zekanin zeki olmaktan farkli
bir kavram oldugunu ve duygularin ne oldugunun tanimlanmasi, onlarin
kullanimi ile en iyi kararlarin verilebilecegini belirtmistir (Goleman, 2011:
13). Bir bakima Goleman kisisel zeka ile duygusal zeka arasindaki ayrimi
ortaya koymustur.

Duygusal zekay1 Eric Erikson bireyin gesitli 6zelliklerinin biitiinlesme
basarisi ve benlik birligi (James, 1997: 221) ve Harison, bireyin duygularini
tanimas1t ve yoOnetmesi, empati yapmasi, duygusal iliskileri yOnetme,
duygusal yeterlilik ve beceri olarak tanimlamistir (Titrek, 2011: 73). Oysa
Epstein, duygusal zekayr beyinin kendi yetenegi oldugu ve insanin sadece
duygulara sahip olmasinin bir anlam ifade etmeyecegini, onlarin anlagilmasi
icin zihne sahip olunmasi gerektigi ifade etmistir (Pektas, 2013: 25). Bu
tanmimdan yola ¢ikarak duygusal zeka ile kisisel zeka birbirlerini

tamamladigi soylenebilir.



Yukarida belirtilen bir ¢ok tanimdan yararlanarak duygusal zekanin
duygularin agikliga kavusturulmasi, tanimlanmasi ve yonetilmesini igerdigi
belirtilebilir. Bu sayede aym1 zamanda bireyin kendini motive etmesini,
sosyal iliskilerin gelistirilmesini, bu iliskilerin yiiriitiilmesini saglamak ve

empatik yaklagim i¢in duygusal zeka dnemlidir.

1.2. Duygusal Zekay: Etkileyen Faktorler

1.2.1.Yas
Duygusal zeka ile yas arasindaki iliski i¢in iki diisiince bulunmaktadir.

Birinci diisiince, her yasta gelistirme sansi olan, 6grenilebilir bir zeka olarak
goriilmiis ve dogumdan itibaren gelismeye basladigini  bir kisim
arastirmacilar kabul etmistir (Yesilyaprak, 2001: 146). ikinci diisiince ise
bir¢ok arastirmaci duygusal zekanin yasla ilgisi olmadigini, yasla birlikte
gelismesi ve olgunlagmasini kabul etmeyerek duygusal zekanin bireyin istek
ve tecriibelerinin toplami olarak kabul edilmesidir (Yilmaz ve Ozkan, 2011:
40). Yapilan arastirma sonuglarina gore duygusal zeka ile yas arasindaki
iliski konusunda goriis birligi olmadigi sdylenebilir.

Bir¢gok arastirmada, yasin duygusal zeka ile ilgisi olmadig1 ve yasin
bireyin istek ve tecriibelerinin toplami oldugu fikri kabul edilmistir.
Girgin’in (2009: 1-12) “Ogrencilerinde duygusal zekasinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi”, Acar’in (2002: 53-68) “Duygusal zeka ve liderlik”,
Ismen’in (2004: 55-75) “Duygusal zeka ve aile islevleri arasindaki iligki” ve
Erdogdu’nun (2008: 62-76) “Duygusal zeka'nin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi” ¢alismalarinda duygusal zeka ile yas arasinda istatiksel olarak
anlamlilik saptanmamistir. Genel olarak ¢aligmalarin yas ve duygusal zeka

iligkisi yoniinden ikinci diisiinceyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

1.2.2. Cinsiyet
Cinsiyet, duygusal zekayi etkileyen unsurlardan biridir. Cinsiyet konusu

tizerinde genel goriis ise kadinlarin duygusal zekalarinin erkeklere oranla
daha ileri oldugudur. Bu goriise temelde kadinlarin ve erkeklerin
yetistirilme tarzlarinin etkili oldugu disiintilmektedir. Ailenin kadinlarda
duygu paylasilmasinin yogun olmasi, erkeklerde ise daha ¢ok davranig

sonucu iizerinde durulmasi ve bunun sonucunda kadinlarin duygularini



aciklamada zorluk g¢ekmemeleri ve bagkalarinin duygularini anlamada
erkeklere gore daha ileri diizeyde oldugu sonucunu ortaya cikarmistir
(Tugrul, 1999: 12-20). Cinsiyetin duygusal zeka gelisimi tizerinde etkisi
lizerine yapilan ¢alismalarin bir kisminda cinsiyetin duygusal zeka gelisimi
tizerinde etkili olmadig1, bir kisminda ise etkili oldugu belirlenmistir.

Bu agidan Acar’in (2002: 53-68) “Duygusal zeka ve liderlik”, Ismen’n
(2004: 55-75) “Duygusal zeka ve aile islevleri arasindaki iliski”, Unsar ve
ark. ’in (2008: 13-27) “Edirne Saglik Yiiksekokulu dgrencilerinin duygusal
zeka diizeyleri”, Duman’in (2010: 1-100) “Hemsirelik yiiksekokulu birinci
simif 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile empati becerileri arasindaki
iliski”, Yilmaz ve Ozkan’m (2011: 39-52) “Hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zekd diizeylerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi”,
Sevindik ve arkadaslarmin  (2012: 21-26) “Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi” calismalarinda duygusal zeka puaninin cinsiyet gore farklilik
gostermedigi saptanmaistir.

Ote yandan Karakaya’nin (2001: 1-73) “Akdeniz Universitesindeki
hemsirelik Ogrencilerinin empati becerileri”, Erginsoy’un (2002: 1-74)
“Duygusal zeka ve kisileraras1 iligkiler tarzlari arasindaki iligskinin
incelenmesi”, Asan ve Ozyer’in (2003: 151-167) “Duygusal zekaya etki
eden demografik faktorlerin saptanmasina yonelik ampirik bir ¢alisma”,
Goget’in  (2006: 1-96) “Universite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile stresle basa ¢ikma tutumlari arasindaki iliski” ve Erdogdu’un (2008: 62-
76) “Duygusal zekanin bazi degiskenler acisindan incelenmesi”
calismalarinda duygusal zeka puanmin cinsiyet gore farklilik gdsterdigi
bulunmustur.

Cinsiyet ile duygusal zeka iliskisi agisindan aragtirmalarda farkli

sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

1.2.3.S0syo-Ekonomik Diizey
Duygusal zekayi etkiledigi diisiintilen diger bir faktor ise ailenin sosyo-
ekonomik diizeyidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda da farkli sonuglara

ulagildig1 belirlenmistir. Kuzu ve Eker’in (2010: 14-29) “Hemsirelik



Ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin diger iiniversite
ogrencileri ile karsilastirmal1 olarak degerlendirilmesi”, Y1lmaz ve Ozkan’in
(2011: 39-52) “Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” ¢alismalari duygusal zeka ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.

Oysa Koksal’in (2003: 1-116) “Ergenlerde duygusal zeka ve karar
verme stratejileri arasindaki iliskisi”, Goget’in (2006: 1-96) “Universite
Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa c¢ikma tutumlar
arasindaki iliski”, Sevindik ve arkadaslarimin (2012: 21-26) “Saglik
Yiiksekokulu Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi”, Pektag’in (2013: 1-125) “Giizel sanatlar ve spor
lisesi miizik bolimii 6grencileri ile diger lise 6grencilerinin duygusal zeka
diizeylerinin karsilagtirilmasi1”, Tingaz ve Hazar’in (2014: 745-756) “Beden
egitimi ve spor 0gretmenligi ile baz1 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve
mutluluklarinin ~ karsilagtirilmasi” ve Tambag ve arkadaslarinin
(2014: 41-46) “Hemsirelik ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve
etkileyen faktorler” calismalari duygusal zeka ile sosyo-ekonomik diizey
arasinda farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Calisma bulgular1 duygusal zeka ve sosyo-ekonomik diizeyi agisindan

degismektedir.

1.2.4.Egitim

Bireyin biyolojik ve zeka olarak olgunlasmasinin her kademesinde
egitim etkilidir. Bireyin anaokulundan baslayarak almis oldugu her egitim
asamasi duygusal zekayr etkilemekte ve giliglendirmektedir (Yesilyaprak,
2001: 139). Kaya ve Kegegi’nin (2004: 39-47) “Bir hemsirelik yiiksekokulu
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri”, Unsar ve arkadaslarmin (2008: 13-
27) “Edirne Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri”
Avsar ve Kasik¢r’nin (2012: 1-6) “Hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinde
duygusal zeka diizeyi” ¢alismalarinda 6grencilerin almis olduklar1 egitimin
duygusal zekayr etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan caligmalar
incelendiginde almis olduklar1 psikoloji, iletisim, kisileraras1 iligkiler

derslerinin duygusal zeka iizerinde etkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.



Bireylerin almis olduklar1 bu dersler ile daha kolay iliskiler kurabildigi ve
sosyallestigi de sOylenebilir.

1.2.5. Anne ve Babanin Egitim Durumu

Duygusal zeka bireyin kendini gelistirmesi, olgunlagmasi ve tecriibe
toplam1 oldugundan, genel olarak arastirmalarda anne ve babanin egitim
diizeyinin duygusal zeka ile bir iliski olusturmadigi tespit edilmistir. Bu
yonde Yilmaz’in (2007: 1-92) “Duygusal zekd ve akademik basari
arasindaki iliski”, Duman’m (2010: 1-100) “Hemsirelik yiiksekokulu birinci
siif 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile empati becerileri arasindaki
iliski”, Yilmaz ve Ozkan’mn (2011: 39-52) “Hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” ,
Arifoglu ve Razi’in (2011: 7-11) “Birinci simf hemsirelik 6grencilerinin
empati ve iletisim becerileriyle iletisim yoOnetimi dersi akademik basari
puan1 arasindaki iliski”, Sevindik ve arkadaslarinin (2012) “Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi”, Pektas’in (2013: 1-125) “Giizel sanatlar ve spor
lisesi miizik boliimii 6grencileri ile diger lise 6grencilerinin duygusal zeka
diizeylerinin karsilastirilmasi” adli arastirmalarda anne ve baba egitiminin

duygusal zeka iizerinde bir etkisi olamadig1 saptanmistir.

1.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka igin farkli goriis, tanim ve modeller bulunmaktadir. Her
model duygusal zekanin Olgiilmesi i¢in kendine has yontemler ve araclar
gelistirmiglerdir. Duygusal zeka modelleri i¢inde iki model ©6n plana
cikmaktadir. Birinci model yetenek tabanlidir. Bu model, duygusal zekanin
yetenek ve kisilik 6zelliklerinin birbirine baglanmasidir. Ikinci model ise
karma tabanli modellerdir. Bar-On, Goleman, Cooper ve Sawaf’in modelleri
karma tabanli modele Orneklerdir. Bu iki duygusal zeka modeli asagida

agiklanmaktadir.

1.3.1. Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeli
Yetenek tabanli modeller, mantik yiirlitme esasina dayanmaktadir.

Yetenek tabanli model duygusal bilginin islenmesidir. Mayer ve Salovey’in



duygusal zeka modeli yetenek tabanli ve mantik yiiriitmeye dayali bir
modeldir.

1.3.1.1. John d. Mayer ve Peter Salovey Modeli
Duygu ve zeka arasindaki iligkiyi inceleyen Mayer ve Salovey’in
caligmalar1 duygusal zeka alaninda Oncii olmustur. Sosyal zeka kavrami

tizerinde gelistirilen model dort boyuttan olugsmustur:

1. Duygular1 Algilama: Kisinin kendi duygular1 anlama, farkina varmis
oldugu duygularini ve duygusal ihtiyaclarin1 baska kisilere aktarabilmesi ve
anlatabilmesi yetenegidir ( Dagli, 2006: 29).

2. Duygularin Kullanimi: Kisinin sahip oldugu duygular icerisinden
hissetmis oldugu duygular1 birbirinden ayirt ederek beyine yardimci olarak
verimli sekilde bir karara varilmasidir (Aslan, 2009: 53). Omek olarak
mutluluk ve iyimserlik duygularinin, {iretkenligi ve karara varmay1
gliclendirmesi.

3. Duygulari Anlamak: Iki duyguyu ayni anda hissetmek, hissedilmis
olunan duyguyu anlamak ve birbirleri arasinda gegis yapma yetenegidir
(Dagli, 2006: 29). Kizginligin bir siire sonra utanca doniismesi, sevgi ile
askin birbirinden farkli hisler oldugunu anlamak gibi duygular 6rnek olarak
verilebilir.

4. Duygular1 Yonetme: Kisinin duygularini yonetme becerisidir. Baska
bir ifade ile kiginin gormek istediklerine gore degil, ger¢ek duygularla dogru
karara ulasilmasidir.

Bu modelde arastirmacilar duygusal zekanin Olgiilmesi igin iki Olgek

gelistirmiglerdir. Bunlar: Cogul Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi ve Mayer,
Salovey ve Caruso Duygusal Zeka Testi (Dagli, 2006: 29).



Tablo 1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modelinin Zeka ve Kisilikle Iliskisi

Zeka Ve Kisilikle

Boyutlar Olciiniin Tanim .
Iliskisi

Duyguyu yiizde, resimde

Duygular1 Algilama tanima yetenegi Bilgi girdisi olarak

zekaya fayda saglar.
Duygusal bilgiye yon Duygusal bilgiden
Duygularin Kullanimi verebilme yetenegi yararlanmak i¢in
diisiinceyi diizenler.
Du}.'gUdan digerine Duygular ve duygusal
gegisler ve duygular bilgi hakkinda
Duygular1 Anlamak hakkindaki bilgileri deserlendirme ve mantik
degerlendirme yetenegi e .
yiirtitmedir.
Bireyin gelismesini
) saglayabilmek i¢in Kisilikle ve amagla iliski
Duygular1 Yonetme duygular1 ve duygusal cindedir
iliskilerini yonetme ¢ '
yetenegi

Kaynak: Pektas, 2013: 29.

1.3.2.Karma Tabanh Duygusal Zeka Modelleri
Bu model, karma tabanli duygusal zekanmn yetenek ve kisilik

ozelliklerinin birbirine baglanmasidir. Reuven Bar-On ile Goleman, Cooper

ve Sawaf’in modelleri karma tabanli modele 6rneklerdir.

1.3.2.1.Reuven Bar-On’un Modeli

Bar-on duygusal zekayi, kisinin duygusal ve sosyal etkenlerin
diizeltilmesini igeren faktor Ozelliklerinin biitiinii olup, kisinin cevresel
tepkilerle bas etme becerisi, sosyal iligkilerdeki etkinligi ve giinliik
yasamdaki etkenlerle basa ¢ikabilme kabiliyeti olarak tanimlamistir. Bar-on
modelini karma tabanli model olarak belirtmis ve Goleman modeli ile
bircok acidan benzer diislinceyi paylagsmistir. Bar-on c¢aligmalara
baslamasinin altindaki soru, neden orta diizeyde zeka sahibi olanlar hayatta
basarili iken iist diizeyde zeka sahibi olanlar neden basarisiz olmaktadir. Bu
soruya cevap verebilmek i¢in basariyr ve psikolojiyi etkileyen faktorler
tizerinde ¢alismis ve incelemeleri sonucunda bes boyuttan olusan modelini
ortaya ¢ikarmistir (Stein ve Book, 2003: 137). Bar-on modeli bireysel ve
sosyal iligkilerdeki yeteneklere dayalidir. Bireysel yetenekler, kisinin

kendini tanimasi, duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa kirict olmayan sekilde



ifade etmesidir. Sosyal iligkilerdeki yetenek ise karsi tarafin duygu, diislince
ve isteklerinin anlagilmasi ve bu sekilde karsi tarafla iligkilerin kurulmasi

seklide ifade edilmistir (Aslan, 2009: 55). Bar-on duygusal zeka boyutlari:

1. Kisisel Farkindalik: Kisinin kendini yonetmesi, yonlendirmesi,
kendine yetebilmesi ve kendini gergeklestirme kavramlarinin toplamidir
(Glrbiiz ve Yiiksel, 2008: 174). Kisinin hislerini, duygularin1 kavrama,
sahip oldugu duygu, diisiince kaynaklarinin ve giiciiniin farkina varmasidir.

2. Kigileraras1 Yetenekler: Bireyin kisileraras1 iliskilerde, kendini
baskasinin yerine koyabilme yeteneklerinde ve sosyal sorumluluklarindaki
becerilerinin toplamini kapsayan kavramdir (Aslan, 2009: 55). Ozellikle
empati kavraminin 6nemini vurgulamistir.

3. Uyumluluk: Kisinin ¢evrenin baski ve istekleriyle basa ¢ikabilme,
ortaya ¢ikan durumlarda kisinin duygularinda esnek olabilmesi ve
problemlerin {istesinden gelebilme yetenegidir (Glirbiiz ve Yiksel, 2008:
174; Aslan, 2009: 55).

4. Stres Yonetimi: Kisinin gerginligini ve endisesini ydnetebilmesi,
kontrol edebilmesi, ortaya ¢ikan durumlarda olumsuz durumlarda
sakinligini koruma ve ani tepkilerini kontrol etme yetenegidir.

5. Genel Ruh Hali: Kisinin yasamindan mutlu olma, memnun olma ve

iyimser olma becerilerinin toplamidir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174).

1.3.2.2. Goleman Modeli

Goleman 1995 yilinda yaymladig: ‘‘duygusal zeka’’ kitab1 ile John D.
Mayer ve Peter Salovey’in ortaya ¢ikardigi duygusal zeka kavramini
diinyaya duyurmus ve kitabi ile duygusal zeka alaninda isim yapmustir.
Goleman duygusal zekayi, kisinin kendi ve baskalarinin duygularini
tanimasi, kendini tanimasi1 ve motive etmesi, kisiler arasi iligkilerde empati
yapmast olarak acgiklamistir. Ayrica duygusal zekayr bes boyutta

incelemistir. Bunlar (Unsar ve 6te., 2008: 2) :

1. Ozbiling: Kisinin icinde bulundugu durumda duygularini
tantyabilme ve bu duygularla karar verebilme yetenegi, kisinin sahip oldugu
yeteneklerine dayali zgiivene sahip olmasidir. Ozbilinci yiiksek olan kisiler

gercekeidir.  Kendilerini  asiriya  kagmadan  elestirebilir, hayalperest

10



degillerdir ve ger¢ek¢i olmayan umutlara kapilmazlar. Diirtisttiirler, kendi
kusurlarin1 gorebilirler, sosyal iliskilerinde ve kendilerine kars: diirtisttiirler.
Ozbilincin  belirleyici  etkisi, kisinin olaylar karsisinda kendini
degerlendirmesi ve diistinmesidir. Kisi olaylar karsisinda sakin bigcimde
kendi basarilarin1 degerlendirme imkani bulur ve olaylara tepki vermek
yerine olaylar hakkinda diisiinmeyi tercih eder (Unsar ve 6te., 2008: 2). Bu
durum kisinin is performansini olumlu yonde etkiler ve yeni gorevler
istlenmesinde kendine olan giiveni arttirabilir.

2. Duygulart Kontrol Etme: Kisinin duygularini igsel olarak kontrol
etmesidir. Kontrollii kisiler, yapilmasi gereken durumlar karsisinda gerekli
durumlarda denetimi ele alirlar. Ortaya c¢ikan durumlardan firsat
cikarabilirler ya da ¢ikan firsatlar1 iyi degerlendirirler. Olusan sorun veya
krizlere ¢O6ziim bulmaya c¢alisirlar ve bu durumlart iyimser olarak
degerlendirirler. Yapmis oldugu degerlendirme ve gozlemler sonucunda
gelecek i¢in uyumlu ve mutlu tablolar ortaya koyarlar (Titrek, 2011: 97).
Sonug olarak duygularin kontrol edilmesi, kiginin sorun ¢ikaracak duygulari
bilmesi, bu duygulari ama¢ ve hedefleri dogrultusunda yonlendirmesi,
kendini zor duruma diisiirecek davraniglarda bulunmamasi, bulundugu yer
ve ortamlara uyum saglamasi, etik degerleri kavrama ve benimseyerek
giivenilir biri olmasi, gelisme ve yeniliklere uyum saglamasidir.

3. Kendini Motive Etme: Kisinin belirlemis oldugu amag¢ ve hedefler
dogrultusunda duygularin yonlendirilmesidir. Kendi amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda giidiilenen kisi, sorunlar karsisinda devam etme giicli olan,
basarma istegine sahip ve heyecanli olacaktir (Kaya ve 6te., 2004: 41).

4. Empati: Kisinin diger insanlarin duygularini, nelere ihtiyact
oldugunu anlayabilmesi ve bu duyarlilikla yasamasidir. Empati kavramina
sahip kisiler, diger kisilerin diinyaya bakis ac¢ilarimi kavrayabilir, nerde ne
zaman konugmalar1 gerektigini bilirler, iyi bir dinleyici olurlar, kendilerini
bagka kisilerin yerine koyarlar ve onlar1 anlayabilirler (Dogan ve Demiral,
2007: 217).

5. Sosyal Beceriler: Sosyal iligkilerde duygularin iyi anlasilmasi,
sosyallesme aginin dogru sekilde algilanmast ve yonlendirilmesi

becerilerine sahip olmak, bu becerileri; anlasmazliklarda uzlasmaci olarak,
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¢oziim {iretmede, ikna etmede, ekip ¢alismasinda ve isbirliginde
kullanmaktir. Sosyal iliskileri yiiksek olan kisiler, ¢evre ile rahat sekilde
iliski kurabilmekte, kisilerin duygu ve tepkilerini hissedebilmekte, onlari
pozitif yonde etkileyebilmekte ve ortaya ¢ikan sorun, tartisma gibi

problemleri kolayca ¢ozebilmektedir.(Unsar ve dte., 2008: 2).

Ayrica Goleman, ‘‘Yeni Liderler’” adli eserinde duygusal zeka

boyutlarini dort basliga indirgemistir. Bunlar: 6zbiling, 6zyonetim, sosyal

biling ve iliski yonetimi seklindedir (Unsar ve &te., 2008: 2).

Tablo 2. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Yapi Taslart

Kontrol Yonetmesi

duygular kontrolden ¢ikmadan
once onlarla basa gikabilme
yetenegidir.

Boyutlar Boyutun Tanim Yapitaslari
Kisinin duyguyu hissettiginde Klslmp ozguven
. 4 - duyabilmesi ve
N tantyabilme, izleyebilme ve bu g .
Ozbiling o P gercekei bir sekilde
bilgiyi karar alinirken L
kullanabilme yetenegidir. Ke@in: o -
degerlendirebilmesidir.
Duygular1 ve tepkileri uygun
sekilde yonetebilme, kendini Kisinin giivenilir,
sakinlestirebilme ve olumsuz durtst, belirsizlige
Duygularim

kars1 rahat olabilme,
degisiklige acik
olmasidir.

Kendini Motive
Etmesi

Kisinin bir hedef dogrultusunda
duygularini yonetebilme,
karsilastigi engel ve sorun
karsisinda ayakta kalma
yetenegidir.

Kisinin basariya
yonelik giiclii bir istek
duyabilmesi,
basarisizligin
kargisinda bile iyimser
olabilmesidir.

Empati

Kisinin diger kisilerin duygu ve
diisiincelerinin tarafsiz bir
sekilde farkina varma,
kendisini bagkasinin yerine
koyabilme yetenegidir.

Kisinin yetenek
gelistirme, kiiltiirler
arasi hassaslik
duyabilmesidir.

Sosyal Beceriler

Kisinin sosyal durum ve
iliskileri iyi anlama, digerlerinin
duygularini yonetebilme ve
diger kisilerle sorunsuz
gecinebilme yetenegidir.

Kisinin liderligi
yonetmede etkinlik
goOsterebilmesi, ikna
edici olabilmesidir.

Kaynak: Cakar ve Arbak, 2004: 42
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1.3.2.3. Cooper ve Sawaf’tn Modeli

Bu modelin esasi, kisinin kendinde var olan degeri ortaya ¢ikarmasi,
farkli kisilerin degerlendirilmesi ve giiglii yonlerinin belirlenmesi, farkli
kisilerin sahip oldugu goriislerden fayda saglanmasi ve baski altinda
verimliligin gergeklestirilmesine dayanmaktadir. (Aslan, 2009: 62).

Cooper ve Sawaf *“ Liderlikte Duygusal Zeka’’ adli kitabinda duygusal
zekayl, ‘‘Dort Kose Tast Modeli”” olarak tanimlamiglardir. Ayrica duygusal
zekayi dort boyutta incelemiglerdir. Bunlar (Aslan, 2009: 62) :

1. Duygusal Okur Yazarlik: Kisinin sahip oldugu duygular1 bilmesi ve
anlamasi, duygusal diiriistliik, duygusal geri bildirimidir. Kisi sahip oldugu
duygularinin farkina varmasi ile elde etmis oldugu giicii, iligkileri
degerlendirme {iizere kullanir, kisi bilgeligin farkina varmasi ile duygular
tizerinde durur ve onlart degerlendirmek {izerinde yogunlasir (Cooper ve
Sawaf, 2003: 3).

2. Duygusal Zindelik: Kisinin duygusal a¢idan dayanakliligi ve ortaya
¢ikan durumlarda esnek olabilmesidir (Aysel, 2006: 89). Duygusal zindelik,
kisisel degerler, onlarin canli tutulmasini, anlasilmasini saglayan ve
yonlendiren duygulardir.

3. Duygusal Derinlik: Kiginin duygusal olarak gelisme yetenegidir.
Duygusal derinlik, kisinin temel karakteri ve etkinligini olusturur. Bu
anlamda Kisinin ig¢sel amaglarin1 belirlemesi ve bunlara kendini vermesi
anlamina gelmektedir (Cooper ve Sawaf, 2003: 177).

4. Duygusal Simya: Kisinin yaraticiligini harekete gegirmesi igin
duygulart kullanabilme yetenegidir. Simya, basit ve degeri az olan bir
maddenin daha degerli maddeye dontstirilmesi islemidir (Cooper ve
Sawaf, 2003: 285). Bu yaklasim duygusal simyanin simyadan bir farki
olmadigini, ancak duygusal simya iizerinde kisinin hayat ve is

degisimlerinin etkili olabilecegini 6ngérmektedir.
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Zaman Degigimi Alkag Sezgi Geribildirim
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Dortstlogi Yetli Oz Varlike Guven Cemben
Yagamalk Olmadan Etki 4
Ugiinea Ixinci
Kose Tagt Kose Tas
Duygusal Duygusal
Derinlik Zindelik
\
i
10 ) 8 7
Adanmughlc Ozgun Esneklik ve . Yapici
Potansiyel ve Amag Yenilenme Hognutsuzluk

Sekil 1.Cooper ve Sawaf Duygusal Zekanin Dort Kése Tast Modeli

Kaynak: Cooper ve Sawaf, 2003: 35
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2. BOLUM
MESLEK ALGISI

Calismanin ikinci boliimiinde meslek ve is tanimi, saghkta meslek algisi,
saghkta mesleki egitim ve onemi, saghkta mesleki egitimi etkileyen
unsurlar, Turkiye'de saghk yuksekokullarinda mesleki egitim ve Kirklareli
Universitesi  Saglik Yuksekokulu’'nda mesleki egitim baslklari altinda

incelenmistir.

2.1. Meslek Tanim

2.1.1.Meslek ve Is Kavrami

Is, bir seyin ortaya ¢ikmasi i¢in insanm vermis oldugu emek, giic
toplamidir. Meslek kavrami ise, iyi bir 6grenim gerektiren, kendine 6zgii
ahlak ve yasal kurallar1 olan, kisinin ge¢imini saglayan toplumsal ugrastir.

Tirk Dil Kurumu’na gore is, ‘‘Bir sonug elde etmek, herhangi bir sey
ortaya koymak i¢in gii¢c harcayarak yapilan etkinlik ve ¢alisma’’; meslek,
“Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
vararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin
yapilan, kurallari belirlenmig ig’’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2006).
Tanimlardan da anlasilacagi tizere meslek, isten kaynaklanan bir olgu olup,
isten farkl1 boyutlar1 icermekte ve daha genis kapsamli bir kavramdir. Is ile

meslek arasindaki farkliliklar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Is ve Meslek Arasindaki Farkliliklar

is Meslek
Is basinda egitim yapilabilir. Egitim {iniversitede gergeklesir.
Egitim stiresi degisebilir. Egitim stiresi uzundur.
Inang ve degerler 6n planda degildir Inang ve degerler 6n plandadir.
Ise baglilik degisebilir. Meslege baglilik giicliidiir.
Caligsanlarin kontrolii gerekir. Caliganlar bagimsizdir.
Kisiler isi degisir. Kisiler meslegi degistirmeye yonelimli
degildir.
Isverene sorumluluk yiiklenir. Bireye sorumluluk yiiklenir.

Kaynak: Karadag, 2002: 2
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Meslek ve is kavramimin farkliliklarii 1900°1i yillarin basinda sosyal
bilimciler ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Sosyal bilimci Abraham Flexner
bu alanda ilk ¢alisma yapan kisidir. 1910 yilinda ortaya koydugu meslek

Olgiitleri 6 maddede siralamistir:

1. Meslek; yiiksek sorumluluk ve mantik icermeli.

2. Meslek; gelisen ve degisen bilgi yiikiine sahip olmali.

3. Meslek; egitim ile 6zellesmis mesleki bilgiyi igermeli.

4. Meslek; giiglii bir organizasyona ve iyi bir mesleki bilince sahip
olmali.

5. Meslek; pratikte uyulabilmeli ve teorik bilgiye sahip olmali.

6. Meslek iiyeleri bagkalarina yardim etme giidiisiine ve toplumun

ihtiyaglarina kars1 sorumluluklarin olmalidir (Korkmaz, 2002: 6).

Mesleki 6lgiit ile ¢alisma yapan diger bir kisi Sosyolog Povalko 1971
yilinda 8 madde de olglitleri belirlemistir. Povalko’nun meslek olgiitleri

sunlardir:

Mesleki bilgi yiikii.

Mesleki egitim.

Topluma hizmet sunma.

Sosyal degerlerle baglantili olma.
Mesleki sosyallik.

Mesleki bagimsizlik.

Mesleki baglhlik.

Mesleki ahlak.

© N o o B~ w DN PE

Mesleki olgiitle ilgili 6nemli ¢alisgma yapan diger kisi Kelly’dir. Kelly,
Abraham Flexner’in Ol¢iitlerini tekrar gozden gecismis ve Olgiitleri

gelistirmistir. Kelly’nin gelistirdigi 6l¢iitler sunlardir (Korkmaz, 2002: 7):

1. Verilen hizmet meslek iiyelerini giidiilemeli.

2. Mesleki etik kodlar1 olmali.

3. Politika, davranislarin kontrolii meslek iiyelerinin kontroliinde olmali
ve bagimsiz olmali.

4. Meslek tiyelerinin egitimi lisans diizeyinde olmali.

5. Meslek gelisimi i¢in mesleki orgiitler kurulmali.
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6. Meslek, gelisen ve degisen bilgi yiikiine sahip olmali.
7. Meslek, toplum ve insan sagligi i¢in hayati olan hizmetler verilmeli.

8. Bireysel sorumluluk meslegin gii¢lii bir 6zelligi olmalidir.
Kelly’nin gelistirdigi Olgiitleri inceleyecek olursak:

1. Verilen hizmet meslek tiyelerini giidiillemeli: Meslegin en 6nemli ve
varolus nedenlerinden biri topluma hizmet etmektir. Toplumun meslegin
amaciin kendilerine hizmet oldugunu bilmesi ve benimsemesiyle, ugras
meslek haline doniismektedir (Korkmaz, 2002: 13). Meslek iiyelerinin
meslege yapmis olduklari katkilar, iiyelerin motivasyonunu saglar. Vermis
olduklar1 hizmetle motive olan meslek iiyeleri ekonomik ¢ikarlar1 goz
oniinde bulundurmayip, mesleki katkilar i¢in calisirlar. Ise motive olanlar
ise sadece ekonomik cikarlarini diisiiniirler (Korkmaz, 2011: 64). Ornegin;
hemsireler mesleklerine kendilerini adamiglardir. Ancak zaman iginde
olusan ekonomik ve igveren kaynakli nedenlerden dolay1 kesintiye ugramis
ve ekonomik ¢ikarlar zaman zaman 6ncelikli olmustur.

2. Mesleki etik kodlar1 olmali: Meslek tiyeleri tarafindan genel olarak
kabul edilen etik ilkeler, toplama etik kurallar olarak adlandirilabilir. Bu
kurallar, meslek tyelerinin belli bir durum veya olay karsisinda neler
yapmas1 gerektiginden c¢ok, mesleki kararlar1 ve standartlar1 bir arada
toplamaktadir. Etik kurallar, kisinin meslegine, bagli oldugu mesleki
orgiitline, hizmet verdigi ve isbirligi yaptig1 kisilere, meslektaglarina ve
kendisine kars1 olan sorumluluklar igerir (Korkmaz, 2002: 14). Ornegin,
1893 yilindaki Florence Nightingale yemini hemsireligin ilk etik kurallari
olarak diislilmektedir. Uluslararas1 Hemsireler Konseyi ve Amerikan
Hemsireler Birligi hemsirelik etik kurallarini gelistirmistir. Tiirkiye’de etik
kodlar bulunmamaktadir. Ancak Uluslararasi Hemsireler Konseyi’nin
gelistirmis oldugu etik kurallar Tiirk Hemsireler Dernegi tarafindan kabul
gormektedir (Karadag, 2011: 64).

3. Politika ve davranislarin kontrolii meslek iiyelerinin kontroliinde ve
bagimsiz olmali: Bagimsizlik, meslek iiyelerinin islevlerini 06zgiirce
diizenlemeleri  ve kontrol etmeleridir. Yani meslek iiyelerinin

uygulamalarinda bir baski altinda kalmadan, 6zgiirce kendi istedikleri gibi
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karar almalari ve s6z sahibi olmalaridir. Bu agidan is liyelerinde grup
disindan baski ve kontrol s6z konusudur. Meslek iiyelerinde ise kendi
kendilerine kontrol mekanizmasi olusturulmustur (Ulusoy ve Gorgiild,
2002: 72).

4. Meslek iyelerinin egitimi lisans diizeyinde olmali: Profesyonel
uygulamalarda ilk asama olarak yiiksek (lisans) egitim kabul gérmektedir
(Karadag, 2002: 59). Diinyada mesleki siire¢ i¢in meslek iiyelerinin
egitimlerinin lisans diizeyinde olmasi gerektigi hem fikir olarak kabul
edilmistir.

5. Meslek gelisimi icin mesleki orgiitler kurulmali: Meslek iiyeleri;
mesleklerinin gelisimi saglamak, gii¢ birligi ve ortak catida bir araya gelerek
karar alma, hareket etme nedenlerinden dolayr mesleki orgiitlere ihtiyag
duyarlar. Orgiitler giiclerini meslek iiyelerinden alir. Meslek iiyelerinin tek
baslarina mesleki katkilari daha az olurken, meslek orgiitleri kapsaminda
katkilar1 daha fazla olmaktadir. Ayrica mesleki sorunlar ancak mesleki
orgiitler tarafindan daha organize olarak belirlenirler ve ¢oziime
ulastirilirlar.

6. Meslek, gelisen ve degisen bilgi yilikiine sahip olmali: Ugrasin
meslek olarak tanimlanabilmesi i¢in; kendine 6zgii bir bilgi birikiminin
olmast gerekmektedir. Bu bilginin de toplumsal yasamda ortaya g¢ikan
sorunlart ¢ozebilme 6zelligine sahip olmasi istenmektedir. Giinliik sorunlari
¢ozmede yardimci olan meslek, toplumda ayri bir yere sahip olmaktadir
(Yildirim, 2001: 23-25). Bu yiizden meslek iiyeleri siirekli kendilerini
stirekli gelistirmeli, yeniliklere agik olmali ve toplumsal ihtiyaglarini g6z
oniinde bulundurmalidir.

7. Meslek, toplum ve insan sagligi i¢in hayati olan hizmetler verilmeli:
Meslek, toplumun ihtiyaci olan hizmeti verir ve toplumun refahinin
yiikselmesinde yardimci olur. Toplumla meslek gruplar arasinda toplumsal
bir sozlesme vardir. S6zlesmeye gore toplum, toplumsal acidan yasamsal
Onem tastyan islevler konusunda mesleklere yetki verir ve islevlerini yerine
getirmek i¢in onlara bagimsizlik tanir. Buna karsilik meslek sahipleri
sorumluluklarinin  bilincinde olarak toplumun giivenini sarsmadan

islevlerini yerine getirirler (Ulusoy, 1990: 13).

18



8. Bireysel sorumluluk meslegin giicli bir 06zelligi olmalidir:
Sorumluluk; bir isi belli kurallar ¢ercevesinde yapmak olmayip, isi yerine
getirirken belli bir bilgi yiikiine sahip olunmasi, isi yapmaya istekli
olunmasi1 ve is konusunda kisinin kendi kararlarinin uygulanmasidir.
Bireysel sorumluluk; kisinin kendine, is yaptig1 kisilere, meslek tiyelerine,
calistigt kurum veya kuruluslara acgiklama yapabilmeyi iceren kavramdir
(Korkmaz, 2011: 62). Meslek iiyeleri bireysel sorumluluklart yerine
getirmesi halinde, toplum goziinde mesleklerini kabul ettirebilir ve saygi

gorebilirler.

2.2.Saghkta Meslek Algis1

Meslek; uzun siireli bir egitim siireci sonrasinda edinilen, ilke ve etik
kurallar1 belirlenmis ugraslar biitiiniidiir. Mesleklesme ise; sosyallesme ve
kimlik olusturma cabalarina bagli olarak gelisen, kisinin kendi kendini
motive ve Kkontrol etmesidir. Meslek algisi toplumdan topluma
degisebilmektedir. Farkl iilkelerin kalkinmislik diizeyleri, sahip olduklar1
kiiltiir, siyaset ve diger etkenler, her iilkede kendine 6zgii bir meslek algisini
olusturmaktadir (Tozak, 2014: 35).

Meslegin ilerlemesi ve statiisiiniin yiikseltilmesi i¢in meslegin tam
anlamiyla yerine getirilmesi 6nem tasimaktadir (Y1lmaz, Sen ve Demirkaya,
2014: 134). Bu nedenle meslek segen kisilerin bilingli olarak meslegini
se¢meleri, meslegi iyi tanimalari, 6ziimsemesi ve sevmeleri gerekmektedir.
Ornegin saglik alaninda en eski algilanan meslek iiyeliklerinden ikisi
hemsirelik ve ebeliktir. Hemsirelerin ve ebelerin mesleklerine iligskin
algilari, toplum i¢indeki yerini, motivasyonu etkilerken, ayrica is yasaminda
etkili olabilmektedir. Toplumumuzda hemsirelik meslegi ile ilgili pek ¢ok
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin olugsmasinda on yargilarla birlikte
olumsuz orneklerin de etkisi vardir. Ucret, is kosullar;, meslegin kan ve
atiklarla yakin temas gerektiren bir meslek olmasi, kadin meslegi olusu gibi
nedenler toplumun  hemsirelik mesle§i  hakkindaki  goriislerini
etkilemektedir. Toplum, hemsireligi genel olarak profesyonel bir meslek
olarak degil, kisa yoldan i sahibi olmak ve aileye ek gelir i¢in siirdiiriilen

bir meslek olarak gérmektedir ( Unlii, Ozgiir ve Babacan Giimiis, 2008: 44).
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Ancak son zamanlarda hemsirelik ve ebelik meslegi hizla
profesyonellesmekte ve profesyonel birer meslek olarak algilanmaya

baslamaktadir.
2.3.Saghkta Mesleki Egitim

Mesleki ve teknik egitim, kisinin ilgi alanlari ve yetenekleri
dogrultusunda egitilmesi, ortak bir kiiltiirde bulusturulmasi, kisiyi meslek
hayatina veya yiiksekdgretim kurumlarina hazirlamaktir (MTEGM, 2014).

Mesleki egitim; kisiye belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is
aligkanliklart kazandiran ve kisinin yeteneklerini gdsteren egitimdir.
UNESCO ve ILO’ya gore mesleki egitimi; mesleki alanlar ve is piyasasinda
etkin katilim i¢in hazirlik yapma siireci, OECD ise mesleki egitim kisiyi
Ozel alanlarda dogrudan ise hazirlayan egitim olarak tanimlamaktadir
(Karatas,  2012: 4). Meslegin  gereklerinin  uygun  olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in tanimlanmasi 6nemlidir.

Mesleki ve teknik egitim veren kurumlarda 9. sinifta genel egitim aldiktan
sonra dgrenciler alan tercihi yapmaktadirlar. Ogrenciler 10. sinifta alan egitimi
verilmekte ve 11. ve 12. sinifta ise Ogrenciler alanlariyla ilgili dal tercihi

yapmaktadirlar. Mesleki egitimde yonelme stireci Sekil 2°de verilmistir.

b I Genel Ortadgretim

8. Smuf
Ogrencisi ¢

Sekil 2. Mesleki Egitim Yo6nelme Siireci
Kaynak: MTEGM, 2014

20



2.3.1. Liselerde Saglik Egitimi

Saglik liseleri, Saglik Bakanligina bagli kamu ve 6zel saglik kurum ve
kuruluglarina ara personel yetistirmek iizere acgilan kurumlar olup, 5450
sayitll Kanunla Saghk Bakanligindan Milli Egitim Bakanligia
devredilmistir.

Mesleki egitim veren kurumlar, alan ve dallara gore fakli egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Okul ve program tiirlerine gore de dgrencileri
yerlestirmeleri farklilik gostermekte, okul ve program tiirleri arasinda

Ogrenci gecisleri yapabilmektedirler. Mesleki ve teknik ortadgretim okul tiirleri
Sekil 3’te gosterilmistir.

Teknik Otelcilik ve Mesleki

Kiz Teknik ve 3 = Saghk Cok
Turizm Ticaret ve
Enddstr M Mok Meslekibesl " ke DM
e Lisesi LI Lisesi 2 Lise
Meslek Lisesi Lisesi Merkezi
* Anadolu eAnadoluKiz e Anadolu ® Ticaret e Anadolu  * Meslekive * Lise
Teknik Lisesi ~ Teknik Otelcilik Meslek Saghk Teknik Egitim
Lisesi ve Turizm Lisesi Meslek Merkezi * Meslek
* Anadolu Meslek Lisesi Lisesi
Meslek Lisesi  ®Anadolu Kiz Lisesi ¢ Anadolu
Meslek ¢ Otelcilik Ticaret * Saghk ® imam-
* Teknik Lise Lisesi ve Turizm Meslek Meslek Hatip
o Endistri Meslek Lisesi Lisesi Lisesi
Meslek Lisesi  *Kiz Teknik Lisesi
Lisesi o Adalet
* Denizcilik Meslek
Meslek Lisesi o Kiz Meslek Lisesi
* Denizcilik tex o e
Anadolu S iletigim
Meslek Lisesi Meslek
® Tarm Lisesi
Meslek Lisesi
® Tarm
Anadolu
Meslek Lisesi
* Tapu
Kadastro
Meslek Lisesi

Sekil 3. Mesleki ve Teknik Ortaogretim Okul Tiirleri
Kaynak: MTEGM, 2014

Saglik egitimi liseleri; Anadolu saglik lisesi ve Saglik meslek lisesi olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Her ikisinde de dort yil egitim verilmektedir. Saglik

meslek liselerinde pek ¢cok bdliim bulunmaktadir. Bunlar:
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Yardimc1 Hemsirelik.
Yardimci Ebelik.

Radyoloji Teknisyenligi.
Anestezi Teknisyenligi.
Acil Tip Teknisyenligi.
Laboratuvar Teknisyenligi.
Dis Protez Teknisyenligi,
Cevre Saglig1 Teknisyenligi.

© © N o gk~ wDdhPE

Ortopedi Teknisyenligi.
10.T1ibbi Sekreterlik.
11.Saglik Bakim Teknisyenligi.

2.3.2.Yiiksek Ogretimde Saghk Egitimi

Milli egitim sistemi iginde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili
kapsayan her kademedeki egitim - 6gretimin tiimiidiir. Yiiksek 6gretimde de

farkli egitim diizeyleri mevcuttur. Bunlar asagida aciklanmaktadir.
2.3.2.1.0nlisans Diizeyinde Saghk Egitimi

En az iki yillik bir program kapsayan nitelikli insan giicii yetistirmeyi
amaclayan ve lisans Ogretiminin ilk kademesini teskil eden bir
yiiksekogretimdir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Bu boliimlerden bir iist
egitime gecis hakki taninmaktadir. Bu diizey egitim bir ¢ok saglik alanini

icermektedir. Bu alanlar sunlardir (Yiksek6gretim Kurumu, 2015):

Acil Durum ve Afet Yonetimi.

Ag1z ve Dis Sagligi.

Ameliyathane Hizmetleri.

Anestezi.

Cevre Saglig1.

Cocuk Gelisimi.

Cocuk Koruma ve Bakim Hizmetleri.

Dis Protez Teknolojisi.

© 0o N o gk~ wDh -

Diyaliz.
10.Eczane Hizmetleri.
11.Evde Hasta Bakimi.
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12.Engelli Bakim1 ve Rehabilitasyon.
13.Fizyoterapi.

14.11k ve Acil Yardm.

15.Laborant ve Veteriner Saglik.
16.Niikleer Tip Teknikleri.
17.0dyometri.

18.0ptisyenlik.

19.0rtopedik Protez ve Ortez.
20.0Otopsi Yardimciligi.

21.Patoloji Laboratuvar Teknikleri.
22 .Perfiizyon Teknikleri.
23.Podoloji.

24.Radyoterapi.

25.Saglhk Kurumlari Isletmeciligi.
26.T1bbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik.
27.T1bbi Laboratuvar Teknikleri.
28.T1bbi Goriintiileme Teknikleri.
29.T1bbi Tanitim ve Pazarlama.

30.Yagh Bakimi.
2.3.2.2.Lisans Diizeyinde Saghk Egitimi

En az sekiz yarn yilik bir programi olan yiiksekogretimdir
(Yiksekogretim Kanunu, 1981). Bu diizey saglik egitimi de degisik
alanlardan olugmaktadir. Bu alanlar asagidaki siralanmistir (Yiiksekogretim

Kurumu, 2015):

Acil Yardim ve Afet Yonetimi.
Beslenme ve Diyetetik.

Cocuk Gelisimi.

Dis Hekimligi.

Ebelik.

Eczacilik.

Gastronomi.
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Fizyoterapi ve Rehabilitasyon.
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9. Gerontoloji.

10.Hemsirelik ve Saglik Hizmetleri.
11.Hemsirelik.

12.0dyoloji.

13.0Ortez-Protez.

14.Saglik idaresi.

15.Saglik Yonetimi.

16.Sosyal Hizmet.

17.Tp.

Yukarida belirtilen saglik egitim diizeyleri kapsaminda hem saglik
liselerinde hem de yiiksekogretimde giin gectikge yeni farkli boliimlerin yer

alacagi tahmin edilmektedir.
2.4.Saghkta Mesleki Egitimin Onemi ve Etkileyen Unsurlar

Saglik egitiminin temel amaci; insanlarin saglikli olmalarini ve verimli
calismalarin1  saglayacak saglik elemanlar1 yetistirmektir. Diinyada ve
teknolojideki gelismeler, farkli becerileri kazandiracak bir saglik egitimi
anlayisin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle saglik egitiminin gelisen ¢aga,
iilke gereksinimlerine, kisinin istek ve yeteneklerine gore gelistirilmesi
gerekmektedir. Toplumun saglikli bigcimde yagsamasi ve saglik hizmetlerinin
daha etkili olarak verilebilmesi igin, hekim kadar iyi yetismis yardimci
saglik personelini de gerekmektedir. Gelisen saglik hizmetlerinin
gerektirdigi yardimc1 saglik personelinin yetistirilmesi saglik egitiminin
baska bir amacidir (Titrek, Hakkakul ve Varli, 2015: 265).

Diinyada ve Tiirkiye’de saglik egitimine biiylik 6nem verilmektedir;
fakat heniiz beklentileri karsilamamaktadir. Bu agidan saglik egitimini

etkileyen pek cok faktor vardir. Bunlar (Biilbiil, 2014: 26) :

1. Okullagma oranlari planlanan hedeflerin gerisinde kalmstir.

2. Okullarin  maliyetli olmast bu alanda yapilan yatirimlari
yavaslatmaktadir.

3. Egitimden mezun olan 6grencilerin ise alinmalart yeterli diizeyde
degildir.

4. Isverenler mezun olan 6grencileri nitelikli bulmamaktadir.
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5. Mezunlar1 kendi alanlarinda c¢alismak yerine bagka alanlarda
calismay1 tercih etmektedir.
6. Saglik egitimi programlarmin Tirkiye’nin ara saglik giiclinii

saglayacak sekilde diizenlenmesi gereklidir.
2.5. Tiirkiye’de Saghk Yiiksekokullarinda Mesleki Egitim

Yiiksekokul belirli bir meslege yonelik egitim 6gretime agirlik veren bir
yiiksekogretim kurumudur. Yiksekokullarda 4 yillik egitim 6gretim
verilmekte olup, degisik bolimleri bir arada toplamaktadirlar. Saglik

Yiiksekokullarinda yer alan baglica boliimler sunlardir:

1. Hemsirelik Bolimii: Hemsire yetistiren boliimdiir. Hemsire; doktor
tarafindan acil haller disinda yazili olarak verilen tedavileri uygulamak,
ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girisimleri ile
karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaclarin1 belirlemek ve hemsirelik
tanilama siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglarin hemsirelik bakimini
planlamak, uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili
saglik personelidir (Hemsirelik Kanunu, 954). Hemsirelik, 6283 sayili
Hemsirelik Kanununa gore meslegi icra etmeye yetkili saglik personelidir
(Hemsirelik Yo6netmeligi, 2010).

Hemsirelik egitiminin temeli 1860 yilinda Florance Nightingele
tarafindan  kurulan  Nightingele hemsirelik  okuluyla  baslamistir.
Hemsgireligin yiiksekogretim diizeyinde egitimi ilk olarak Amerika Minesota
Universitesinde 1909 yilinda verilmistir. Tiirkiye’de 1955 tarihinde Ege
Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu’nda ilk yiiksek egitim diizeyinde
hemsirelik egitimi verilmeye baglanmistir. Yiiksekokullardan mezun olan
ogrencilere 4 yillik bir egitim ve Saglik Bakanlig1 onay1 ile hemsire unvani
verilmektedir (Korkmaz, 2002: 12).

Hemsireler saglik hizmeti vermek {iizere genis bir calisma alanina
sahiptir. Bu c¢aligma alanlarinda bazilari; dispanserler, kanser erken teshis-
tarama merkezi, acil saglik hizmetleri istasyonu, toplum sagligi merkezi,
aile hekimligi birimi, evde bakim merkezi, tip merkezi, dis hastanesi, adsm ,

dis tedavi merkezi, dis poliklinigi, yogun bakimlar, klinikler ve
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polikliniklerdir (E-Hemsire, 2012). Saglik hizmet sunumunda etkin rol
oynamaktadirlar.

Ebelik Boliimii: Ebe; ana-cocuk sagligi hizmetlerini yiiriiten, dogum
oncesi ve sonrasi hizmetleri veren, dogumu gerceklestiren, 0-6 yas grubu
cocuklar1 izleyen ve asilarin1 yapan, aile planlamasi, kisisel temizlik
kurallar1, ilk yardim, bulasict ve sosyal hastaliklardan korunma ve savasla
ilgili konularda kisiye, aileye, topluma saglik egitimi veren, dogum ve 6liim
ile ilgili istatistik verileri toplayan, degerlendiren, Saglik Bakanliginca tescil
edilmis bir okuldan mezun olan meslek mensubudur (Giiner, 2012: 12).

Diinyada ilk ebelik okullar1 1673’te Fransa’da kurulmus ve Tiirkiye’de
ise 1909 yilinda ilk ebe okulu ve kadin dogum klinigi istanbul’da agilmistir
(Gliner, 2012: 14-18). Ebeler de farkliliklar olmasina ragmen, hemsireler
gibi genis calisma alanina sahiptir. Bu c¢alisma alanlarinda bazilari; temel
saglik hizmetleri veren kurumlar, dogumevleri, dogumhaneler, yatakli
tedavi kurumlarinda dogum ve jinekoloji servisleri, yeni dogan servisleri,
aile planlamast ve ana c¢ocuk sagligi merkezleri ve dogum

ameliyathaneleridir (Ebeler Dernegi, 2011).

2. Cocuk Gelisimi Bolimii: 0-18 yaslar arasindaki normal gelisim
gosteren, engeli olan ¢ocuklar ile hastanede yatan ¢ocuklarin zihinsel, dil,
sosyal, duygusal  gelisimlerini ve 6z  bakim  becerilerini
degerlendirebilen, tiim gelisim ve beceri alanlarini destekleme konusunda
¢ocuga, aileye ve topluma hizmet kisilere cocuk gelisimcisi yetistiren, 2 ve

4 yillik yiiksekdgrenim verilen boliimdiir (Anomin, 2016)

Son yillarda cocuk gelisimi boliimii daha fazla tercih edilen popiiler
boliimlerden biri olmustur. Cocuk gelisimcilerinin ¢alisma alanlar1 ise;
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Oziirliiler Idaresi Baskanligi, ¢ocuk
yuvalart ve yetistirme yurtlarinda, Saghk Bakanligi aile saghgi
merkezlerinde ve hastanelerde, ¢ocuk hastaneleri ve hastane okullarinda,
bagl cocuk mahkemelerinde ve egitim evlerinde, Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigi’nde, rehberlik ve arastirma
merkezlerinde, Halk Egitim Merkezlerinde, anaokullarinda, Ozel Egitim,

Bakim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde, radyo ve televizyondaki ¢ocuk ve
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genclik programlarinin  ve egitim programlarinin  hazirlanmasi  ve
yiirlitilmesinde, c¢ocuk tiyatrolarinda ve c¢ocuk filmlerinde, g¢ocuklara
yonelik kitap, dergi, gazete gibi yayinlarin hazirlanmasinda, egitsel oyuncak
iretiminde ve goniillii kuruluslarda, sivil toplum orgiitlerinde uzman,
danisman, kurucu, idareci, denetimci olarak gérev yapmaktadir (Anomin,

2016)

3. Beslenme ve Diyetetik Boliimii: Yasam boyu toplumun yeterli ve
dengeli beslenmeyle sagligin korunmasi, iyilestirilmesi, yasam kalitesinin
artirtlmas1 amaciyla uluslararas1 standartlara, niteliklere uygun, evrensel
diisiince ve degerlere sahip diyetisyen yetistirilen ve 4 yillik yiiksekdgrenim

verilen boliimdiir (Anomin, 2005).

Ilk olarak Hopkins Universitesinde 1877°de tarihinde Amerika’da
kurulan, Tirkiye’de ise 1962 yilinda Hacettepe Saglik Bilimleri
Yiiksekokulu biinyesinde agilan diyetetik programi ile beslenme ve
diyetetik alaninda egitim-6gretim faaliyetleri baslamistir. Diyetisyenlerin
calisma alanlar1 (Anomin, 2005):

1. Tedavi kurumlari; 6zel ve kamuya bagli hastaneler, poliklinikler,
saglik merkezleri, diyaliz liniteleri, vb.

2. Toplu beslenme sistemleri; yemek fabrikalari, otel yiyecek ve icecek
boliimleri, toplu beslenme yapilan tiim 6zel ve kamu kuruluslari, vb.

3. Halk saglig1 hizmeti verilen kurumlar; Ana-gocuk saglig1 merkezleri,
saglik ocaklari, cocuk ve yasli bakimevleri, spor okullari, vb.

4. Besin sanayi.

5. Aragtirma kurumlari.

6. Egitim kurumlardir.

4. Saglhik Yonetimi Boliimii: Saglik kuruluslar igin ¢alisacak uzman
elemanlar ve st diizey yoneticilerin yetistirildigi, 2 ve 4 yillik egitim-

Ogretim verilen boliimdiir.

Tiirkiye’de Saglik Yonetimi boliimii ilk olarak 1963 yilinda Saglhk
Bakanhigi Mesleki Ogretim Genel Miidiirliigiine bagli Saglik Idaresi
Yiiksekokulunda baslanmis ve 1970 yilinda Hacettepe Universitesinde

acilan Saglik Idaresi Yiiksek Okulu ile lisans diizeyinde egitim vermeye
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devam etmistir (Dalkilig, 2015: 29). Saglik yoOnetimi mezunlari genis
calisma alanina sahip olup, son yillarda Tiirkiye’de tercih edilirligi artmistir.
Calisma alanlar1; basta hastaneler olmak iizere kamu ve 6zel sektor saglik
kurum ve kuruluglar1 olmak iizere ¢ok genis bir hizmet alaninda idari, mali
ve teknik islerden sorumlu alt, orta ve st diizey yonetici olarak

istihdam edilmektedir.

5. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Boliimii: Fizyoterapistlik yapabilmek
i¢cin, bu meslegin egitimini veren bir 4 yillik bir lisans programini bitirmis
olmak ve diplomanin Saglik Bakanligi’nca onaylanmig olmasi
gerekmektedir. Hekimler tarafindan tanis1 konmus hastalara, fizyoterapi ve
rehabilitasyon programi planlar ve uygularlar; saglikli kisilerde 6zel
egzersiz ve egitim programlari ile fiziksel uyumu artirarak hastalik ve

sakatliklarin 6nlenmesini ve fiziksel tedavisini saglarlar (Anomin, 2015).

Fizyoterapistlik gelecegin meslekleri arasinda sayilmakta olup, her gecen
giin popiilerligi artmaktadir. Calisma alanlari ise; tiniversite, kamu ve 6zel
hastaneler, tip merkezleri, bedensel, gorsel, isitsel rehabilitasyon merkezleri,
spor ve fiziksel uygunluk merkezleri, protez-ortez rehabilitasyon merkezleri,
endistriyel kuruluslar, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, amator ve
profesyonel spor kuliipleri, yasli bakim ve rehabilitasyon merkezleri, huzur
evleri, mesleki rehabilitasyon merkezleri, kaplica ve kiir merkezleridir

(Anomin, 2015).

6. Sosyal Hizmetler Bolimii: Kisi ve toplumun yasadiklari ¢evre
kosullarindan kaynaklanan sorunlarin onlenmesi ve ¢oziimlenmesi, maddi
ve manevi ihtiyaglarin karsilanmasi, sosyal refahin ve yasam kalitesinin
tyilestirilmesini hedefleyen bir meslektir. 2 ve 4 yillik egitim- 6gretim
verilen programdan mezun olanlara sosyal caligmaci unvanini almaktadir

(Anomin, 2016).

Mezun olan &grencilerin; kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinde
diizenleyici, planlayici, uygulayici ve liderlik 6zellikleri bulunan sosyal
hizmet uzmani olarak gorev yaparlar. Aile ve sosyal politikalar bakanligi,
genglik ve spor genel midiirliigii, cocuk yuvalari, sevgi evleri, kres ve

giindiiz bakim evleri, yetistirme yurtlari, huzurevleri, toplum merkezleri,
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kadin sigimma evleri, 6ziirlii rehabilitasyon merkezleri, yashi dayanigma
merkezleri, sokak c¢ocuklart merkezi, kredi ve yurtlar kurumu, hastaneler,
milli egitim bakanligi, adalet bakanligi, adli tip kurumu ve {niversiteler

baslica ¢alisma alanlaridir (Anomin, 2016).
2.6.Karklareli Universitesi Saghk Yiiksekokulunda Mesleki Egitim

Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu, 10.11.1992 yilinda Saglik
Bakanligr ve Yiiksekogretim Kurumu arasinda yapilan protokolle Trakya
Universitesi Kirklareli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu olarak
kurulmustur. Onlisans diizeyinde 1993-1994 egitim 6gretim yilinda saglik
memurlugu boliimii ile faaliyetine baslamis ve 1996-1997 egitim 6gretim
yilinda Onlisans hemsirelik bolimii agilmistir. 02.11.1996 tarihli Bakanlar
Kurulu karariyla Tirkiye genelinde 79 Saglik Yiiksekokulundan biridir.
22.11.1996 tarihinde Saglik Bakanligi ve Yiiksekdgretim Kurumu arasinda
yapilan protokolle saglik memurlugu, hemsirelik ve ebelik egitimlerinin
saglik yiiksekokullarmda yapilmasi diizenlenmistir (KLU Faaliyet Raporu,
2015: 1).

1997-1998 egitim Ogretim yilindan itibaren lisans diizeyine saglik
memurlugu, hemsirelik ve ebelik boliimlerine 6grenci almaya baslanmistir.
2007 yilinda hemsirelik kanununda yapilan degisiklikle saglik memurlugu
boliimiinii  1sim degisikligi yapilmis ve hemsirelik bolimii olarak
isimlendirilmistir. Ayrica ayni yilda yapilan 5662 sayili kanunla Tirkiye
genelinde her ilde bir iiniversite kurulmus ve Trakya Universitesi Kirklareli
Saglhk Yiiksekokulu, yeni kurulan Kirklareli Universitesine baglanmistir.
(KLU Faaliyet Raporu, 2015: 1).

Yiiksekokulda; cocuk gelisimi, saglik kurumlar isletmeciligi gece ve
glindiiz programlari ve hemsgirelik, ebelik, beslenme ve diyetetik giindiiz
olmak tizere toplam bes bolimle egitim dgretim faaliyetini gostermektedir.
Fizik tedavi ve rehabilitasyon ve sosyal hizmet bdliimleri agik olup; yeterli

ogretim eleman1 saglanmadigi i¢in 6grenci alim1 yapilmamaktadir.
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3. BOLUM

SAGLIK YUKSEKOKULU OGRENCILERINDE
DUYGUSAL ZEKA ILE MESLEK ALGISI ILISKISINE

YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

Saglik yiiksekokulu; Trakya iiniversitesine bagli olarak 1992 yilinda
Kiurklareli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu olarak kurulmustur.
Saglik memurlugu ve hemsirelik Onlisans boliimleri ile egitim- 0gretime
baslamistir. 1996 yilinda Bakanlar Kurulunun almis oldugu kararla kurulan
79 saglik yiiksekokulundan biridir. 1997-1998 yilinda saglik memurlugu ve
hemsirelik programlar1 ile lisans diizeyinde egitime baslanmistir. 2007
yilinda alman 5662 sayili Kanunla Kirklareli Universitesi olarak kurulmus
olup; Saglik Yiksekokulunda hemsirelik, ebelik, beslenme ve diyetetik,
cocuk gelisimi ve saglik kurumlari isletmeciligi programlar1 ile

faaliyetlerine devam etmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Calismada Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu hemsirelik,
ebelik, beslenme ve diyetetik, cocuk gelisimi ve saglik kurumlar
isletmeciligi boliimlerinde okuyan dgrencilerin duygusal zeka diizeylerini,
meslek algisini, duygusal zeka ile iliskili faktorleri, meslek algisi ile iligkili
faktorleri ve duygusal zeka diizeyleri ile meslek algis1 arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla tanimlayici olarak planlanmis bir aragtirmadir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, Kisisel zeka ve duygusal zeka arasindaki
farkliliklar1 ~ ortaya  ¢ikarmakta ve  duygusal zekanin  Onemi
vurgulanmaktadir. Meslek {iyelerinin meslegi nasil algiladiklar1 son
donemlerde tizerinde durulan konulardan biridir. Yapilan ¢alismalarda bir

meslek grubu iizerinde durulmus ve Oneriler belirli meslek grubu igin
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verilmistir. Bu nedenle c¢alisma farkli saglik meslek gruplarinda gorev
yapacak ogrencileri kapsamina almaktadir.

Calismada genel duygusal zeka ve meslek algisi ile boyutlar1 tizerinde
durulmustur. Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulunda 6grenim gdren
Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ve meslek algisi diizeylerinin
belirlenmesi agisindan Onemlidir. Calisma Ogrencilerin meslek se¢im
kararina destek saglayacak ve gelecekte yapilacak arastirmalara yon

verecektir.

3.2. Arastirmanmn Simirhliklari

Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu hemsirelik, ebelik, beslenme
ve diyetetik, ¢ocuk gelisimi ve saglik kurumlar isletmeciligi boliimlerinde
okuyan o0grencilerle sinirlidir.

Verileri, arastirmada kullanilan duygusal zeka degerlendirme o&lgegi,
meslek algis1 degerlendirme 6lgegi ile anket formu araglarinin 6lgtiigi bilgi ile

siirhdir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

3.3.1. Hipotezler

Ogrencilerin, duygusal zeka ve meslek algis1 ile ilgili
degerlendirilmeleri birbirinden bagimsiz faktorle temsil edilebilir.

Hipotez smnanmasi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda, duygusal zeka
ve meslek algist degerlendirmelerinin 9 bagimsiz faktoér tarafindan
aciklandigr saptanmistir. Bulgular ve tartisma bdliimiinde faktor yapisinin
icerigi verilmistir. Hipotezler, saptanan bu 9 faktdr ile asagidaki gibi
yazilmistir.

H;:Ogrencilerin cinsiyete gore duygusal zeka ve meslek algis1 boyutlarina
iliskin  degerlendirilmelerinde, istatiksel ag¢idan anlamli  farklilik

gostermektedir.

Ho:Ogrencilerin yasa gore duygusal zeka ve meslek algisi boyutlarina iliskin

degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hs:Ogrencilerin boliime gore duygusal zeka ve meslek algis1 boyutlarina

iligkin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik saptandi.
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Hs:Ogrencilerin smifa gore duygusal zeka ve meslek algist boyutlarma

iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik goriildii.

Hs:Ogrencilerin anne egitim ve meslegine gore duygusal zeka ve meslek
algis1 boyutlarina iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel a¢idan anlamli

farklilik gostermektedir.

He:Ogrencilerin baba egitim ve meslegine gore duygusal zeka ve meslek
algis1 boyutlarina iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel a¢idan anlamli

farklilik bulunmaktadir.

H7:Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére duygusal zeka ve meslek
algis1 boyutlarina iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli

farklilik gostermektedir.

Hg:Ogrencilerin mezun olduklar1 bdliimiine gére duygusal zeka ve meslek
algist boyutlarina iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli

farklilik saptanda.

Ho:Ogrencilerin ~ saghk  yiiksekokuluna gelmeden ©nce meslegi
diisiincelerine gore duygusal zeka ve meslek algist boyutlarina iliskin

degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik goriildii.

Hio:Ogrencilerin saglik yiiksekokuluna basladiktan sonra meslek hakkindaki
diisiince degisimine gore duygusal zeka ve meslek algis1 boyutlarina iliskin

degerlendirilmelerinde, istatiksel agcidan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hi1:Ogrencilerin saglik yiiksekokuluna basladiktan sonra meslek hakkindaki
diisiince degisim tiiriine gore duygusal zeka ve meslek algis1 boyutlarina

iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik saptandi.

Hi2:Ogrencilerin mezuniyet sonrasi diisiincesine gore duygusal zeka ve
meslek algis1 boyutlarina iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan

anlamli farklilik bulunmaktadir.

His:Ogrencilerin mesleki gelecek diisiincesine gére duygusal zeka ve
meslek algis1 boyutlarina iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan

anlaml farklilik goriildii.
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Hi4:Ogrencilerin aile gelir durumuna gore duygusal zeka ve meslek algisi
boyutlarma iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik

gostermektedir.

His:Ogrencilerin  kalinan eve gore duygusal zeka ve meslek algist
boyutlarma iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agcidan anlamli farklilik

saptandi.

His:Ogrencilerin yasadiklar1 bolgeye gére duygusal zeka ve meslek algisi
boyutlarna iliskin degerlendirilmelerinde, istatiksel agidan anlamli farklilik

bulunmaktadir.

3.3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni, Kirklareli Universitesi Saghik Yiiksekokulu
hemgsirelik, ebelik, beslenme ve diyetetik, ¢ocuk gelisimi ve saglik
kurumlart isletmeciligi bolimlerinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Ogrenim goren 1347 dgrenciden olugmaktadir.

Arastirma Orneklemi ise, arastirmanin amaci, igerigi, yontemi
konularinda bilgilendirildikten ve kendilerinden toplanan bilgilerin gizli
tutulacagi giivencesi aciklandiktan sonra arastirmaya goniilli olarak
katilmay1 kabul eden ve sozel olarak izin alinan 949 Ggrenci olusturdu.
Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra goniillii olarak
arastirmaya katilanlara veri toplama formlari verildi. Orneklemin hepsine
ulasilmasi hedeflendi fakat 150 6grenci arastirmay1 kabul etmediginden, 54
ankette veriler eksik oldugundan, 14 O6grenci Farabi ile bagka liniversite
O0grenimine devam ettiginden, 130 O6grenci devam  zorunlulugu
olmadigindan ve 50 6grenci o giin okula gelmediginden toplam 949 anket

formu eksiksiz tamamlandi.

3.4.Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Veri Toplama Aragclart
Verilerin  toplanmasinda  aragtirmaci  tarafindan literatiir  bilgileri
dogrultusunda gelistirilen anket formu, Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi ve Meslek Algis1 Olgegi olmak iizere 3 form kullanildi.
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3.4.1.1. Anket Formu (Ek-1)

Ogrencilerin cinsiyet, yas, boliim, smif, anne- baba egitimi ve meslegi,
mezun olunan okul ve boliim, Saglik Yiiksekokulu hakkindaki diisiinceleri,
okula bagladiktan sonra diislince degisimi olup olmadigi, mezuniyet sonrasi
meslek ile ilgili alanda calismayi isteyip istemedigi, meslegin gelecegi
hakkindaki diisiince, aile geliri, kalinan ev, siirekli yasanilan bolge gibi

demografik 6zelliklerini igeren 18 soruya yer verildi.

3.4.1.2. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (Ek-2)

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (DZDO) duygusal zeka diizeyini
degerlendirmek amaci ile Nick Hall tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis ve
Tiirkceye uyarlanmast Ergin (2000: 1-100) tarafindan yapilmis sonra
Tiirkiye’de birgok arastirmada kullanilmistir. Toplam 30 maddeden olusan
olgek; "Duygusal Farkindalik™ (madde 1-2-4-17-19-25), Kendi Duygularini
Yonetme" (madde 3-7-8-10-18-30), "Oz Motivasyon" (madde 5-6-13-14-16-
22), "Empati" (madde 9-11-20-21-23-28) ve "Digerlerinin Duygularini
Yonetme" (madde 12-15-24-26-27-29) olmak iizere bes alt boyut
icermektedir (Ergin, 2000). Likert tipinde hazirlanan Ol¢ekte madde
puanlamasi "tamamen katilmiyorum" (1 puan), "kismen katilmiyorum" (2
puan), "cok az katilmiyorum" (3 puan), "¢ok az katiliyorum" (4 puan),
"kismen katiliyorum" (5 puan), "tamamen katiliyorum” (6 puan) seklinde
yapilmigtir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan alt puan, alt boyut
maddelerinin puanlarinin toplanmasiyla elde edilmistir. DZDO’niin toplam
ve alt boyutlarina iligkin alinabilecek puanlar Tablo 4’de agiklanmustir.
Ergin  (2000: 1-100)’in Tirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach Alfa Katsayis1 0,84 olup bu ¢alismada 0,942°dir.
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Tablo 4. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi Puanlar

En En
Yiiksek Orta Diisiik
Yiiksek Diisiik
Diizey Diizey Diizey
Puan Puan
DZDO 129
155 ve
Toplam . 130-154 puan ve 180 30
Uzeri
Puani alt1
Duygusal 25 ve
31 ve Uzeri 26-30 36 6
Farkindalik alt1
Kendi
26 ve
Duygular1 32 ve lizeri 27-31 | 36 6
alt1
Yonetme
Oz 26 ve
" 31 ve tizeri 27-30 36 6
Motivasyon alt1
Empati 25 ve
31 ve tizeri 26-30 36 6
alt1
Digerlerinin
24 ve
Duygularini 30 ve tizeri 25-29 | 36 6
alt1
Yonetme

3.4.1.3. Meslek Algis1 Olgegi (Ek-3)

Eser ve arkadaslar1 (2004) tarafindan “Hemsirelik Meslegini Algilama”
olarak gelistirilmis ve Cronbach Alfa katsayist 0,83 olarak bulunmustur.
Olgek Mesleki nitelikler ve mesleki statii olarak 2 alt boyuttan olugsmaktadir.
Likert tipinde hazirlanan Ol¢ekte madde puanlamasi 1. "Kesinlikle
katilmiyorum” (1 puan), 2. "Katilmiyorum" (2 puan), 3. "Kararsizim" (3
puan), 4. "Katiliyorum™ (4 puan), 5. "Tamamen Katiliyorum” (5 puan)
seklinde yapilmaktadir.

Bu calismada ise “Hemsirelik Meslegini Algilama” o6l¢egine 2 madde
eklendi. Bu maddeler: ‘“Meslegim diger saglik mesleklerinden daha fazla
prestijli bir meslektir* ve ‘‘Meslegim kavramsal beceri gerektirir"
maddeleridir. Ayrica besli likert tipindeki olgek altili likert tipine ¢evrildi.
Iki madde eklenerek olusturulan yeni &lgegin gegerliligini belirlemek
amaciyla Aciklayici Faktor Analizi (AFA) uygulandi. AFA sonucunda 6lgek
4 alt boyuttan olusmakta idi. Her bir alt boyut maddelerinin igerigi goz
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Oniline alinarak alt boyutlar Mesleki Nitelik, Mesleki Calisma Hayati,

Mesleki Saygmlik ve Mesleki Statii olarak adlandirildi.  Olgegin
giivenilirligi cronbah alfa ile degerlendirildi ve cronbach alfa katsayis1 0,962
olarak saptandi. Olgek i¢in ortalama puana gore diisiik, orta ve yiiksek
diizey puanlart belirlendi. Likert tipinde hazirlanan o6lgekte madde
puanlamasi "tamamen katilmiyorum" (1 puan), "kismen katilmiyorum" (2
puan), "¢ok az katilmiyorum" (3 puan), "¢ok az katiliyorum" (4 puan),
"kismen katiliyorum" (5 puan), "tamamen katiliyorum” (6 puan) seklinde
yapilmaktadir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan alt puan, alt boyut
maddelerinin puanlarinin toplanmasiyla elde edilir. MADO’niin toplam ve

alt boyutlarina iligskin alinabilecek puanlar Tablo 5 ‘te agiklanmustir.

Tablo 5. Meslek Algis1 Degerlendirme Olgegi Puanlari

En En
Yiiksek Orta Diisiik
Yiiksek Diisiik
Diizey Diizey Diizey
Puan Puan
MADO
106 ve 64 puan
Toplam ] 65-105 144 24
uzeri ve alt1
Puani
Mesleki 26 ve
o 42 ve lizeri 27-42 60 10
Nitelik alt1
Calisma 16 ve
27 ve lizeri 17-26 36 6
Hayat1 alt1
_ 13 ve
Saygmlik 23 ve lizeri 14-22 30 5
alt1
Mesleki
14 ve lizeri 9-13 8 ve alt1 18 3
Statii

3.5. Arastirmamin Uygulanmasi

Arastirma verileri, arastirmanin yiiriitiilecegi Universite yonetiminden
yazili izin alindi. Daha sonra 6grencilere arastirmanin amact hakkinda bilgi
verildi. Ayrica Ogrencilerin birbirlerini etkilemesini en aza indirgemek
amaciyla derslerden Once, goniillii katilim esas alinarak anket formu
ogrencilere dagitildi. Tamamlayan Ogrencilerin anket formlar titizlikle

toplandi ve eksiksiz yanitlananlar degerlendirmeye alindi.
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3.6. Arastirmanin Yasal Ve Etik Yonleri

e Arastirma igin Kirklareli Universitesi Rektorliigii’nden onay alindi
(Ek-5).

e Arastirmanin yiritiilecegi Saglik Yiiksekokulu diger 6gretim tiyeleri
ile 6gretim elemanlar1 veri toplama konusunda bilgilendirildi ve destek
saglandi.

e Arastirmaya katilan Ogrencilere calismanin amaci, plani, siiresi ve
kendilerinden ne beklenildigi, elde edilen verilerin nasil ve nerede
kullanilacag agiklanarak isteklilik ve goniilliiliik ilkesi 15181nda, arastirmaya
katilimlari i¢in s6zel izinleri alindi.

e Ogrencilere kimliklerinin ve bireysel bilgilerin arastirict disinda hig
kimseyle paylasilmayacagi, bilgilerin amact disinda higbir sekilde
kullanilmayacagi konusunda giivence verilerek diiriistliik ve gizlilik ilkesine

bagli kalindi.

3.7. Verilerin Istatiksel Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatiksel analizleri bilgisayar
ortaminda Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 18.0 programi1
ile gergeklestirildi. Meslek algisi Olgegine ait 2 alt boyutlu iken bu
calismada 2 madde eklendiginden agiklayici faktdr analizi (AFA) yapildi.
Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testi sonucu olgegin AFA igin uygun
oldugunu gosterdi. AFA sonucunda 6zdeger 1 ve iistiinde olan 4 faktor
oldugu ve bu faktorlerin toplamda varyansin %64,957 sinin agiklandigi
belirlendi. Faktorler mesleki nitelik, ¢alisma hayati, sayginlik ve mesleki
statii olarak adlandirildi. DZO ve MAO’nin genel giivenilirligi igin
Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplandi. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiksel yontemlerin (siklik, yilizde, ortalama, standart sapma) yani sira
niceliksel wverilerin karsilagtirlmasinda, iki grup puan ortalamalarinin
karsilagtirillmasinda bagimsiz gruplar t testi; ikiden fazla gruplar arasi
karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde tukey testi kullanildi. Olgekler arasindaki iliskileri incelemek icin

pearson korelasyon analizi yapildi. Arastirmada tiim bulgular %95 giiven
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araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde ve p<0,001 ileri anlamlilik

diizeyinde ve ¢ift yonlii olarak sinandi.

3.8. Bulgular

3.8.1.S0syo-Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin, yas ortalamasi 20,11+1,65 yil olup,
cinsiyetlerinin % 82,3’ (n=781) kadm; % 17,7’si (n=168) erkek oldugu
goriildii.

Boliim bazinda ise 31,6’s1 (n=300) hemsirelik bolimii; 12,2°si (n=116)
ebelik boliimii; 15,8’1 (n=150) beslenme ve diyetetik boliimii; 26,8’1 (n=254)
cocuk gelisimi; 13,6’s1 (n=129) saglik kurumlar1 isletmeciligi boliimii olup,
simif bazinda dagilimlar bakildiginda 36,2’si (n=344) birinci sinif; 24,4’
(n=232) ikinci siif; 23,0’u (n=218) tigiincili sinif; 16,3’ (n=155) dordiincii
sinifta olduklari belirlendi.

Annelerinin egitim durumu incelendiginde 8,7’si (n=83) okur-yazar
degil; 7,4’i (n=70) okur yazar; 63,0’ (n=598) ilkokul /ortaokul mezunu;
15,3’cli (n=145) lise mezunu; 5,6’s1 (n=53) yiiksekokul / fakiilte mezunu
olduklari, mesleklerinin 11,8’ (n=112) is¢i/memur; 3,5’1 (n=33) serbest
meslek; 80,7°s1 (n=766) ev hanim1 ve 4,0’ 1n (n=38) emekli oldugu saptanda.

Babalarinin egitim durumuna bakildiginda 0,8’ (n=8) okur-yazar degil,
4,2’si (n=40) okur-yazar; 52,7’si (n=519) ilkokul /ortaokul mezunu; 26,0’s1
(n=247) lise mezunu; 14,2°’si (n=135) yiiksekokul / fakiilte mezunu
olduklari, meslek durumu ise 40,6’s1 (n=385) is¢i/memur; 29,8’i (n=283)
serbest meslek; 26,7’si (n=253) emekli; 3,0’4 (n=28) c¢alismiyor oldugu
goriildii.

Mezun olunan okul bazinda 31,1’ (n=295) diiz lise; 31,6’s1 (n=300)
meslek lisesi; 34,0’t (n=323) Anadolu lisesi; 3,3’li (n=31) tiniversite, mezun
olunan boliim durumu incelendiginde 55,4°’G (n=526) sayisal; 23,6’s1
(n=224) esit agirlik; 21,0’1 (n=199) diger mesleki boliimleri okuduklari
goriildii.

Ogrencilerin  saghk yiiksekokuluna gelmeden ©Once mesleginiz
hakkindaki diisiincelerin durumuna bakildiginda 10,6’si (n=101) hi¢ bir
diistincem yoktu; 37,6’s1 (n=357) toplumda saygmlig: olan kisiligime uygun
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olan bir meslek olarak goriiyordum; 3,5’i (n=34) genel olarak olumsuz
duygu ve diistincelerim vardi; 47,9’u (n=455) is imkani olan meslek olarak
gordiikleri, okula basladiktan sonra bu diisiincelerindeki degisimi durumu
ise 14,3’ (n=136) evet; 28,5’ (n=270) biraz; 57,2’si (n=543) hayr olarak
belirlendi.

Mesleginiz hakkinda diisiince degisimi olduysa; ne tiir bir degisim
durumu incelendiginde 16,1°i (n=153) diisiincelerimde hayal kirikligina
ugradim ve mutsuzum; 26,9’u (n=255) almakta oldugum egitimle bakis
acilarimda olumlu yonde farklilik oldu cevaplart verilmistir olup okuldan
mezun olduktan sonraki diisiince durumu ise 89,7°si (n=851) mutlaka
meslegimle ilgili alanda galismak istiyorum; 10,3l (n=98) meslegimle ilgili
alanda calismay1 diisiinmiiyorum oldugu Saptandi.

Mesleginizin gelecegi i¢in diisiincesi ise 56,6’s1 (n=537) iyimserim;
36,2’si (n=344) orta diizeyde; 7,2’si (n=68) kotiimser oldugu belirlenmistir.

Ailenizin toplam geliri durumuna bakildiginda 23,4’ (n=222) 1000 ve
daha az; 29,5’i (n=280) 1001 — 1500; 16,3’ (n=155) 1501-2000; 14,5’i
(n=138) 2001 ve 2500; 16,2’si (n=154) 2501 ve tizeri oldugu , kaldiginiz
ev durumu sorusuna 29.0’u (n=275) kira; 68,0’i (n=645) kendimize ait;
3,071 (n=29) lojman olarak cevap verildi.

Yasanilan bolge durumu incelendiginde 47,7°si (n=453) Marmara
bolgesi; 12,8’i (n=121) Ege bolgesi; 7,8’i (n=74) I¢ Anadolu bdlgesi; 12,3’
(n=117) Akdeniz bolgesi; 8,5’i (n=81) Karadeniz bdlgesi; 3,8’i (n=36)
Dogu Anadolu boélgesi; 7,1’1 (n=67) Giineydogu Anadolu bdlgesinden
oldugu belirlendi.

Sosyo demografik 6zellikler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Sosyo Demografik Ozellikler

Degiskenler N | %
Yas (ortalama+standart sapma) 20,11+1,65 (range:17-30)
o Erkek 168 17,7
Cinsiyet
Kadin 781 82,3
Hemsirelik 300 31,6
Ebelik 116 12,2
Beslenme ve 150 15,8
Bolim Diyetetik
Cocuk Gelisimi 254 26,8
Saghk  Kurumlar 129 13,6
Isletmeciligi
1 344 36,2
Simif 2 232 244
3 218 23,0
4 155 16,3
Okur-Yazar Degil 83 8,7
Okur-Yazar 70 7,4
Anne egitim Ilkokul / Ortaokul 598 63,0
durumu Mezunu
Lise Mezunu 145 15,3
Yiiksekokul / 53 5,6
Fakiilte Mezunu
Is¢i / Memur 112 11,8
Serbest Meslek 33 3,5
Anne meslegi | Ev Hanimu 766 80,7
Emekli 38 4,0
Diger - -
Okur-Yazar Degil 8 0,8
Okur-Yazar 40 4,2
flkokul / Ortaokul 519 54,7
Mezunu
Baba egitim Lise Mezunu 247 26,0
durumu Yiksekokul / 135 14,2
Fakiilte Mezunu
Isci / Memur 385 40,6
Serbest Meslek 283 29,8
Baba meslegi Emekli 253 26,7
Caligmryor 28 3,0
Diger - -
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Tablo 6. Sosyo Demografik Ozellikler Devami-1

Degiskenler N %
Diiz Lise 205 31,1
Mezun olunan | Meslek Lisesi 300 316
okul Anadolu Lisesi 323 34,0
Universite 31 33
Sayisal 526 55,4
Mezun olunan | Esit Agirlik 224 236
boliim Diger mesleki 199 21.0
boliimler
Hig bir diistincem 101 10,6
yoktu.
Toplumda 357 37,6
5 ) sayginligi olan
Sa%lllz Tuksek kisiligime uygun
uluna olan bir meslek
gelmeden dnce | gjarak grityordum.
mesleginiz Genel olarak 36 3.8
hakkindaki olumsuz duygu ve
diistinceler diisiincelerim varda.
Is imkan1 olan 455 47.9
meslek
Diger - -
Okula basladiktan E\_/et 136 14,3
sonra (.11'i.$1'ipce Biraz 270 28,5
degisimi Hayir 543 57.2
Diisiincelerimde 153 16,1
hayal kirikligina
ugradim ve
Degisim olduysa; | mutsuzum.
ne tiir bir degisim | Almakta oldugum 255 26.9
egitimle bakis
acgtlarimda  olumlu
yonde farklilik oldu.
Mutlaka meslegimle 851 89,7
ilgili alanda
calismak istiyorum.
Mezun olduktan — —
sonraki diisiince Meslegimle  ilgili 98 10,3
alanda  ¢alismay1
diistinmiiyorum.
Iyimserim 537 56,6
M?SIez‘;’vi'n_iZ'in Orta Diizeyde 344 36,2
gelecegi i¢in - -
diisiinceniz Koétiimserim 68 7.2
Diger - -
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Tablo 6. Sosyo Demografik Ozellikler Devami-2

Degiskenler N %
1000 ve daha az 222 23,4
1001 - 1500 280 29,5
Ailenizin toplam 1501-2000 155 16,3
geliri 2001 ve 2500 138 14,5
2501 ve iizeri 154 16,2
Kira 275 29,0
Kendimize ait 645 68,0
Kaldiginiz ev - :
Lojman 29 3,0
Diger - -
Marmara Bolgesi 453 47,7
Ege Bolgesi 121 12,8
I¢c Anadolu Bolgesi 74 7.8
Akdeniz Bolgesi 117 12,3
Yagadigmiz bolge Karadeniz Bolgesi 81 8,5
Dogu Anadolu 36 3,8
Bolgesi
Gilineydogu 67 7,1
Anadolu Bolgesi

3.8.2. Gecgerlilik ve Giivenilirlik

Her ¢alisma grubunda giivenilirlik katsayisinin yeniden hesaplanmasi
onerilmektedir. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda degisir. 1’e
yaklastikca giivenilirlik artar. Bu c¢aligmada giivenilirlik, giivenilirlik
katsayist (Cronbach Alfa) ile degerlendirilmistir. Duygusal zeka 6lgeginin
timi i¢in Cronbach Alfa 0,942 iken, duygusal farkindalik, kendi
duygularini yonetme, 6z motivasyon, empati, digerlerinin duygularini
yonetme alt boyutlar igin sirayla 0,830- 0,730- 0,807-0,843 ile 0,783
arasinda degismektedir. Duygusal zeka olcegi, duygusal zekayr dogru bir
sekilde Slgmektedir. Ogrencilerin meslek algis1 dlgeginin tiimii icin ise
Cronbach Alfa 0,962 olup, mesleki nitelik, mesleki ¢alisma hayati, mesleki
sayginlik, mesleki statii alt boyutlar i¢in sirayla 0,931-0,855-0,857 ile 0,718
arasinda degismektedir. Duygusal zeka dl¢eginde oldugu gibi meslek algisi

6lgegi dogru bir sekilde 6lgmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Genel Olgekler ve Boyutlarin Giivenilirligi (cronbach alfa)

Gintit Kty
Duygusal Zeka Olcegi 0,942
Duygusal Farkindalik 0,830
Kendi Duygularint Y6netme 0,730
Oz Motivasyon 0,807
Empati 0,843
Digerlerinin Duygularin1 Yénetme 0,783
Meslek Algis1 Olgegi 0,962
Mesleki Nitelik 0,931
Mesleki Calisma Hayati 0,855
Mesleki Sayginlik 0,857
Mesleki Statii 0,718

3.8.3. Meslek Algisi Olcegi Faktor Analizi

Eser, 1., Khorshid, L., Denat, Y. gelistirdigi Hemsirelik Meslegini
Algilama o6lgegi 2 alt boyutlu iken bu calismada 2 madde eklendiginden
yeniden agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Aciklayici faktor analizinde
KMO=0,950 bu degerin 1’e yakin olmasi istenmektedir. Bu ¢aligmadaki
degerin 1’e ¢ok yakin olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett testi sonucu p=0,000, bu da 6l¢ekteki maddelerin
birbiri ile iligkili olmadigim1 ve faktdor analizi yapilabilecegini
gostermektedir.

Analiz sonucunda 6zdeger 1 ve iistlinde olan 4 faktér oldugu ve bu
faktorlerin toplamda varyansin %64.957’sinin agiklandigir belirlenmistir.
1.faktoriin 6zdegeri 26.703, agiklanan varyans %10,585; 2. faktor 6zdegeri
2.367, aciklanan varyans %15.175; 3. faktor 6zdegeri 1.580, agiklanan
varyans %14.428 ve 4.faktoriin 6zdegeri 1.057, agiklanan varyans ise
%8.651 oldugu belirlenmistir. 1.faktér 0,872 ile 0,479 arasinda, 2.faktor
0,824 ile 0,549 arasinda, 3.faktor 0,741 ile 0,533 arasinda, 4.faktor ise 0,859
ile 0,439 arasinda degistigi belirlenmistir.  Olgekteki 1.faktdr i¢in Mesleki
nitelik, 2.faktoér icin Calisma hayati, 3.faktor i¢in Sayginlik ve 4.faktor
icinde Mesleki statii olarak adlandirilmistir. Meslek algis1 6lcegi faktor

yiikleri, 6zdeger ve agiklayict varyanslar: Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Meslek Algis1 Olgegi Faktor Analizi

FAKTORLER
No DEGISKENLER : T io- s :‘5 é :S kv 5 E e
S EEE SE|ES | @ S g
- - = 2y ) -_ @ 2z >
28 cEEc (S8R | E5
F2Z O A | 2|0 <>
Meslegim  yogun | 0,802
S1 | iletisim gerektiren
bir meslektir.
Meslegim 0,764
s3 fedakarlik
gerektiren bir
meslektir.
Meslegim  bilgiye | 0,751
S4 | dayali bir
meslektir.
Meslegim 0,733
10 yﬁksel_digrenim :
gerektiren bir
meslektir.
Meslegim beceriye | 0,725
S5 | dayali bir meslektir.
10,58 |
Meslegim 0,720 5 /7052’
S24 | kavramsal  beceri
gerektirir.
Meslegim meslegi | 0,711
problem cozme
S9 | becerilerinin
kullanimin1
gerektirir.
Meslegim  bilime | 0,639
S11 | dayanan bir
meslektir.
Meslegim kariyer | 0,608
S17 | yapilabilen bir
meslektir.
Meslegim teknoloji | 0,479
kullanimi
516 gerektiren bir
meslektir.
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Tablo 8. Meslek Algis1 Olgegi Faktor Analizi Devami-1

FAKTORLER
. =
o]
No DEGISKENLER = L L ; ; . -
=32 5E285% (Sz|& |5t
- — = 7 — ) >
FEFLEEEREEIEREE
ESZ a0 cwdd | <50 <>
Meslegim nobet 0,824
tutulmasini
520 gerektiren bir
meslektir.
Meslegim ¢aligma 0,819
S18 | kosullar1 agir olan
bir meslektir.
Meslegim  yorucu 0,734
S21 | pir meslektir. 2367 | %15,
Meslegim  stresli 0,677 175
S14 | . .
bir meslektir.
Meslegim  saghk 0,552
s15 hizmgt!grinde
hayati 6nem tasiyan
bir meslektir.
Meslegim ekip 0,549
S19 | calismasi gerektiren
bir meslektir.
Meslegim diger 0,741
saglik  meslekleri
S22 | tarafindan saygl
duyulan bir
meslektir.
Meslegim diger 0,716
saglik
S23 | mesleklerinden
daha fazla prestijli 1,580 | %14,
bir meslektir 428
Meslegim  toplum 0,710
S12 | tarafindan  takdir
edilen bir meslektir.
Meslegim toplumda 0,700
S8 | saygin bir
meslektir.
Meslegim  doyum 0,533
S13 oo .
verici bir meslektir.
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Tablo 8. Meslek Algis1 Olgegi Faktor Analizi Devami-2

FAKTORLER
E
DEGISKENLER . L8
No ’ =z s a .gi .‘5.: = Em
SSMZEHEE |23\ 8 |2¢§
£ 9 ® = >{ < 2 =7 | = ~ 2
S e RS M~ F ~ 2| N o ©
E2Z O s@n | 2 | 0O <>
Meslegim  diger 0,859
saglik
S6 meslekleriyle
esdeger statiidedir.
Meslegim diger 0,846
saglik 1,057 | %8,
S7 | meslekleriyle 651
esdeger prestije
sahiptir.
Meslegim bagimsiz 0,439
S2 | uygulamalar1 olan
bir meslektir.
Toplamda Agiklanan Varyans = %64,957
Ozdeger Toplanu= 15,589

3.8.4.Duygusal Zeka Ve Meslek Algist Olgekleri Puan Ortalamalart

Ogrencilerin toplam duygusal zeka dlgegi puan ortalamasi 134,2+29,9
olup, duygusal farkindalik, kendi duygularini yonetme, 6z motivasyon,
empati ve digerlerinin duygularini yonetme alt boyutlari puan ortalamalari
sirayla  28,3+6,6, 24,9+6,08, 26,8+6,2, 28,0+6,3, 26,2+6,1 olarak
saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde toplam duygusal zeka 6lgegi
puan ortalamalar1 ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin meslek algis1 toplam puan ortalamasi
115,5+24,0 olup, mesleki nitelik, mesleki ¢alisma hayati, mesleki sayginlik
ve mesleki statii alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ise sirayla 51,2+11,2,
51,2+11,2, 23,6+6,2, 12,8+4,1 olarak belirlenmistir. Meslek algisini verileri
incelendiginde sadece mesleki nitelik alt boyut puan ortalamasinin yiiksek
diizeyde oldugu diger alt boyutlarin puan ortalamalarinin ve meslek algisi

toplam puan ortalamasinin ise orta diizey oldugu saptanmustir. (Tablo 9).
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Tablo 9. Duygusal Zeka ve Meslek Algist ve Alt Boyutlarin Puan Ortalamalari

Ortalama + Standart
= Range
Sapma

Duygusal Farkindalik 28,3+6,6 (6-36)
Kendi Duygularini 24,9+6,08 (6-36)
YoOnetme
Oz Motivasyon 26,8+6,2 (6-36)
Empati 28,0+6,3 (6-36)
Digerlerinin Duygularini 26,2+6,1 (6-36)
YoOnetme
Duygusal Zeka Olgegi 134,2+29,9 (32-180)
Toplam Puan
Mesleki Nitelik 51,2+11,2 (10-60)
Mesleki Calisma Hayati 27,7+7,6 (6-36)
Mesleki Sayginlik 23,6+6,2 (5-30)
Mesleki Statii 12,8+4,1 (3-18)
Meslek Algisi  Toplam 115,5+24,0 (24-144)
Puani

3.8.4.1.Duygusal Zekamn Sosyo Demografik Ozellikler Agcisindan
Degerlendirilmesi

Asagida Tablo 10’a bakildiginda:

Ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasi ile cinsiyet (t=-0,961
p=0,338) ve yas arasinda (r=-0,037 p=0,255) anlamli farklilik goriilmedi.

Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile duygusal zeka puan ortalamasi
karsilastirlldiginda; istatiksel olarak anlamlilik gosterdigi belirlenmistir.
Saglik kurumlar isletmeciligi bolimii 6grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalar1 ~ (139,7+24,3), Ebelik (138,9+24,6), Cocuk Gelisimi
(133,7+27,4), Hemsirelik (131,7+29,7), Beslenme ve Diyetetik
(131,6+22,4) Dbolimlerinde okuyan  Ogrencilerin  duygusal — zeka
ortalamasindan anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu saptandi.

Ogrenim gordiikleri 1.smif, 2.sinif, 3.sinf ve 4. sinifa gore duygusal
zeka puan ortalamalarinda farklilik saptanmamustir olup sadece 2. siniflarda
okuyan 6grencilerde duygusal zeka puan ortalamalari (136,6+25,9) yiiksek
oldugu bulundu.

Anne egitim durumu ve duygusal zeka puan ortalamasina

incelendiginde anne egitimi Ilkokul / Ortaokul Mezunu olan &grencilerin
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duygusal zeka puan ortalamasi (135,4+26,6) yiiksek ¢ikmig fakat istatiksel
olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin anne meslegi ile duygusal zeka puan ortalamasinin
farklilik géstermedigi belirlenmistir. Anne meslegi emekli olan 6grencilerin
duygusal zeka puan ortalamasi (134,8+26,5) yiiksek ¢ikmis olup, istatiksel
olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Duygusal zeka puan ortalamasi ile 6grencilerin baba egitimi arasindaki
iliski incelendiginde, babalar1 Ilkokul / Ortaokul Mezunu ogrencilerin
duygusal zeka puan ortalamasi (135,7+26,0) yiiksek ¢ikmig fakat istatiksel
olarak anlamlilik saptanmadi.

Ogrencilerin baba meslegi ile duygusal zeka puan ortalamasinin
farklilik gostermedigi saptanmistir. Baba meslegi emekli olan 6grencilerin
duygusal zeka puan ortalamasi (140,0+23,0) yiiksek ¢ikmis ama istatiksel
olarak farklilik gdstermedi.

Duygusal zeka puan ortalamasi ile dgrencilerin mezun olduklar1 okul
tirleri incelendiginde tiniversite mezunu olan 6grencilerin duygusal zeka
puan ortalamas1 (138,7+24,7), meslek lisesi (13,4+23,7), diiz lise
(133,9+28,8), Anadolu lisesi (131,0+27,6) mezunlarindan anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmis ve istatiksel olarak farklilik saptandi.

Ogrencilerin liseden mezun olduklar1 béliimle ve duygusal zeka puan
ortalamas1 degerlendirildiginde istatiksel olarak farklilik saptanmamis
sadece mesleki bolim mezunlarmin duygusal zeka puan ortalamalari
(135,9+25,1), diger boliim mezunlarinda ytiksektir.

Saglik yiiksekokuluna gelmeden Once Ogrencilerin okuduklar: bolim
meslegi hakkindaki diisiinceleri ve duygusal zeka puan ortalamasi
incelendiginde istatiksel olarak farklihlk saptanmistir.  Meslekleri
diisiincelere hakkinda vermis olduklar1 cevaplar degerlendirildiginde
toplumda sayginlig1 olan kisiligime uygun olan bir meslek olarak gdrenlerin
duygusal zeka puan ortalamasi (137,4+26,2), is imkani olan meslek
gorenlerden (133,2+26,6), meslegi hakkinda hi¢ bir diisiincesi
olmayanlardan (129,6+28.9), meslegi hakkinda genel olarak olumsuz duygu

ve diislinceleri olandan (126,9+26,8) anlamli diizeyde yiiksektir.
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Ogrencilerin okula basladiktan sonra diisiince degisimi ile duygusal
zeka puan ortalamas: karsilastirildiginda istatiksel olarak farklilik
bulunmamuistir. Verilen cevaplar i¢inde hayir diyenlerin duygusal zeka puan
ortalamalar1 (135,6+26,7) yiiksek oldugu gorildii.

Duygusal zeka puan ortalamasi ve oOgrencilerin okula basladiktan
sonraki  diisiince  degisimi  olduysa ne tir degisim oldugu
degerlendirildiginde, 6grenciler diisiincelerimde hayal kirikligina ugradim
ve mutsuzum cevabinin duygusal zeka puan ortalamasi (132,6+25,2) yiiksek
bulunmus fakat istatiksel olarak farklilik saptanmadi.

Ogrencilere mezun olduktan sonraki meslegi hakkindaki diisiinler ile
duygusal zeka puan ortalamasi incelendiginde istatiksel olarak farklilik
saptanmig. Degiskenler degerlendirildiginde mutlaka meslegimle ilgili
alanda calismak istiyorum diyen Ogrencilerin duygusal zeka puan
ortalamalar1 ~ (135,3+25,8), meslegimle ilgili alanda ¢alismay1
diisiinmiiyorum diyen ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasindan
(124,8+33,6) yiiksektir.

Duygusal zeka puan ortalamasi ve ogrencilerin meslek hakkindaki
gelecek diistinceleri arasindaki iliski karsilastirildiginda istatiksel olarak
farklilik belirlenmemis olup, mesleginin gelecegi hakkinda iyimser diigiinen
ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamas: (135,3+28,3), orta diizeyde
iyimser (132,9+24,4) ile kotiimserim (132,6+26,8) diyen ogrencilerden
yiiksek oldugu belirlendi.

Ogrencilerin aile geliri toplami ile duygusal zeka puan ortalamasi
degerlendirildiginde istatiksel anlamlilik bulunmamis olup, 1000 ve daha az
aile gelirine sahip 6grencilerin duygusal puan ortalamasi (135,4+27,9), diger
degiskenlerinden yiiksek oldugu saptandi.

Ogrencilerin  kaldiklar1 ev ile duygusal zeka puan ortalamasi
incelendiginde istatiksel farklilik saptanmamis, sadece lojman degiskeninin
duygusal zeka puan ortalamasinin (139,6+24,8) yiiksektir.

Duygusal zeka puan ortalamast ve Ogrencilerin yasadiklart bolge
iliskisinde istatiksel farklilik olunmamus, degiskenler arasindaki I¢ Anadolu
Bolgesi degiskeninin duygusal zeka puan ortalamasi (136,8+26,9)
yiiksektir.
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Tablo 10. Duygusal Zekanin Sosyo Demografik Ozellikler Agisindan

Degerlendirilmesi
Ortalama +
Degiskenler N Standart Istatistiksel
Sapma Degerler
Erkek 168 | 132,2+30,3 t=0,961 | p=0,338
Cinsiyet
Bayan 781 134,7+26,1
20,11+1,65 (range:17- r=0,037 | p=0,255
Yas
30)
Hemsirelik 300 | 131,7+29,7
Ebelik 116 | 138,9+24,6
Beslenme  ve | 150 | 131,6+22,4 o 2304
Boliim Diyetetik '
Cocuk Gelisimi | o5y | 133,7+27,4 p=0,011
Saglhk 129 | 139,7+24,3
Kurumlari
Isletmeciligi
1 344 | 132,5+27,8
2 232 136,6+25,9 £=0,930
Sinif
3 218 134,3+26,3 p=0,426
4 155 134,4+26,8
Okur-Yazar g3 | 131,7+28,2
Degil
Okur-Yazar 70 | 132,2+24,2
flkokul /| 598 | 135,4+26,6
Anne Ortaokul =1,434
egitim | Mezunu
durumu p=0,221
Lise Mezunu 145 | 134,1+25,6
Yiiksekokul — / 53 | 127,3+30,0
Fakiilte Mezunu
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Tablo 10. Duygusal

Zekanin

Degerlendirilmesi Devami-1

Sosyo Demografik Ozellikler Agcisindan

Ortalama Istatistiksel
Degiskenler N Standart B
Degerler
Sapma
Is¢i / Memur 112 | 128,4+29,3
Serbest Meslek 33 | 134,6+31,4
f=2,223
Annew Ev Hanim 766 | 134,8+26,5
meslegi p=0,084
Emekli 3g | 138,7+20,0
Diger -
Okur-Yazar g | 133,2+22,8
Degil
Okur-Yazar 40 | 126,4+29,2
Baba egitim Ilkokul / 519 | 135,7+26,0 f=1,458
durumu Ortaokul
Mezunu p=0,213
Lise Mezunu 247 | 132,9+27,0
Yiksekokul / 135 | 133,1+29,1
Fakiilte Mezunu
Igg:i / Memur 385 132,4+27,8
Serbest Meslek 271 | 135,0+25,3
f=1,216
Babaw Calismiyor 283 | 135,3+27,4
meslegi p=0,303
Emekli og | 140,0+23,0
Diger -
Diiz Lise 205 | 133,9+28,8
_ f=3,335
Mezun Meslek Lisesi 300 | 137,4+23,7
| Kul p=0,019
ofunan okl " Anadolu Lisesi 323 | 131,0+27,6
Universite 31 | 138,7+24,7
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Tablo 10. Duygusal

Degerlendirilmesi Devami-2

Zekanm Sosyo Demografik Ozellikler Agisindan

Ortalama + Istatistiksel
Degiskenler N Standart B
Degerler
Sapma
Sayisal 526 | 133,8+27,3
e f=0,510
Mezun Esit Agirlik 224 | 133,6+27,3
olunan s mesieki | 199 | 135,9+25,1 p=0,601
boliim e
bolimler
Hig bir
diisiincem 101 | 129,6+28,9
yoktu.
Toplumda
sayginligi olan
kisiligime uygun
Yiiksek | olarak 4 f=3.712
Okuluna | goriiyordum.
gelmeden p=0,010
once meslek
}(;f“klfmd?kl Genel olarak
listinceler |
olumsuz duygu | 56 1 156 94268
ve diisiincelerim
vardi.
Is imkani1 olan 455 | 133.2+26 6
meslek
Diger -
Evet 131,5+27,6
Okula 136 -
bagladiktan f=1,776
sonra
diisiince Biraz 270 | 132,8+26,6 p=0,170
degisimi
Hayir 543 135,6+26,7
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Tablo 10. Duygusal

Degerlendirilmesi Devami-3

Zekanin

Sosyo Demografik Ozellikler Acisindan

Ortalama Istatistiksel
Degiskenler N Standart B
Degerler
Sapma
Diisiincelerimde
hayal kirikligina
+
ugradim ve | 193 132,6+25.2
Degisim mutsuzum. 0057
olduysa; ne Almakia =0,
dtiivr.b‘ir oldugum p=0,797
egisim e5it
gitimle  bakis
131,9+28,2
acilarimda 255 | 131,9+28,
olumlu  yonde
farklilik oldu.
Mutlaka 851 | 135,3+25,8
meslegimle ilgili
M alanda g¢aligmak
ezun - t=3,669
olduktan istiyorum.
sonraki "\ STegimle og | 124,8+336 o
disiince | 05l alanda
calismay1
diisiinmiiyorum.
1yimserim 537 | 135,3+28,3
Mesleginizin | Orta Diizeyde 344 | 132,9+24,4 f=1,029
gelecegi icin
diisiinceniz | Kotiimserim 68 | 132,6+26,8 p=0,358
Diger -
1000 ve daha az 299 | 135,4+27,9
1001 — 1500 280 | 134,5+24,2
: f=0,352
Alle toplam 7257 5600 155 | 13461263
geliri p=0,843
2001 ve 2500 138 | 132,4+30,3
2501 ve tizeri 154 | 133,0+27,3
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Tablo 10. Duygusal Zekanin Sosyo Demografik Ozellikler Agisindan
Degerlendirilmesi Devami-4

Ortalama t Istatistiksel
Degiskenler N Standart B
Degerler
Sapma
Kira 275 | 135,0+27,6
Kendimize ait 645 | 133,6+26,6 f=0,854
Kaldig -
T | Loiman 59 | 139,6+24,8 p=0,426
Diger - -
Marmara 453 | 134,4+27,0
Bolgesi
Ege Bolgesi 121 | 133,6+26,9
Ic Anadolu 74 | 136,8+26,9
Bolgesi
Yasadiginiz | Akdeniz Bolgesi | 117 | 134,0427,2 0211
bolge _
Karadeniz a1 | 13404252 U
Bolgesi
Dogu Anadolu 36 | 131,5+29,2
Bolgesi
Gilineydogu 67 | 133,1+27,0
Anadolu Bolgesi

3.8.4.2. Duygusal Zeka Degiskenleri Etkililigi

Ogrencilerin katilma derecesi en yiiksek olan 5. ve 6. puanlarinin
toplamu birlikte incelendiginde degiskenlerin onem sirasina gore etkililigi
asagidaki sekildedir (Tablo 11):

Faktor 1: Duygusal Farkindalik:

S1. Sagduyumun bir iirlinii olan olumlu ve olumsuz duygularimin her ikisini
de hayatima yon vermede kullanirim (%69,3).

S2. Olumsuz duygularimla hayatimda ne gibi degisiklikler yapmam
gerektigini ortaya koyarim (%57,7).

S4. Duygularimi her an kendime uygun bir sekilde ifade edebilirim (%61,5).
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S17.Zaman uygunsa, olumsuz duygularimi, hatalarimi degerlendirir ve
olumsuzluk sebebinin ne oldugunu bulmaya c¢alisirim (%72,2).

S19.Sagligim i¢in ger¢ek duygularimdan haberdar olmak ¢ok oOnemlidir
(%76,9).

S25.Gergek duygularindan haberdar olan insanlar kendi hayatlarin1 daha
kolay yonetirler (%81,2).

Faktor 2: Kendi Duygularini Yonetme:

S3.Baski altinda sakinimdir (%28,4).

S7.Neler hissettigimin farkindayimdir (%75,3).

S8.Baz1 seyler yolunda gitmeyip (alt iist oldugu zaman) yeniden kolayca
sogukkanli olabilirim (%53).

S10,0lumsuz duygularin beni uzun siire etkilemesine izin vermem (%52,7).
S18.Isler yolunda gitmedigi zaman kendime hakim olurum (%60).
S30,0lumsuz duygularimdan kisa siirede siyrilabilirim (%48,1).

Faktor 3: Oz Motivasyon,

S5.Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman, kendime hakim olup
ne yapmam gerektigi konusunda kendimi odaklayabilirim (%60,2).
S6.Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman, bliylik olgiide
olumlu duygularla hareket ederim (% 39,6).

S13.Bir basarisizlik durumunda basarabilmek icin tekrar tekrar deneyecek
giictim vardir (% 66,2).

S14.Hayatta karsilastigim giicliiklere ¢6ziim bulmaya calisirim (%77,8).
S16.Kolayca dikkat, siikkunet ve hazir olmayr gerektirecek durumlara
girebilirim (%65,2).

S22.Bir gorev s6z konusu oldugu zaman olumsuz duygularimdan kolayca
styrilabilirim (%358,3).

Faktor 4: Empati:

S9.Baskalarinin problemlerini dinlemede olduk¢a iyimdir (%78,8).
S11.Baskalarinin duyusal ihtiyaglarina duyarliyimdir (%75).

S20,Dogrudan ifade edilmese bile baskalarinin duygularmi kolayca
anlayabilirim (%70,5).

S21.Insanlarin duygularim yiiz ifadelerinden anlamada basariliyim (%
73,5).
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S23.Bagkalarinin  belirgin olmayan ihtiyaglarim1 kolayca sezebilirim
(%52,4).

S28.Baskalarinin duygularima gii¢lii bir sekilde uyarim (%46,1).

Faktor 5: Digerlerinin Duygularini Yonetme:

S12.Bagkalarinin iizerinde sakinlestirici etkim vardir (% 58,8).

S15.Diger insanlarin mizacina, ihtiyaclarina ve giidiilerine tepkilerde
bulunurum (%57,2).

S24 Insanlar benim diger insanlarin duygularini etkiledigimi diisiiniirler (%
46,2).

S26.Genellikle baska insanlarin karamsarliklarini  kolaca iyimserlige
cevirebilirim (%51,2).

S27.Bir iliskiyle ilgili tavsiye isteyenler i¢in uygun biriyim (%53,3).
S29.Kendi kisisel amaglarina ulasmada bagkalarina yardimci olurum

(%67,4).
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Tablo 11. Duygusal Zeka Degiskenleri Etkililigi

Faktor 1: Duygusal Farkindahk

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6
s1 69 | 99 | 37 | 86 | 296 | 362
' 73 110413991 |312] 381
52 70 103 | 67 | 162 | 326 | 221
' 74 1109 71 | 171|344 233
s4 53 | 94 | 71 | 148 | 312 | 271
' 56 | 99 | 75 156329 | 286
517 46 | 47 | 58 | 113 | 309 | 376
' 48 1 50 |61 (119326 396
519 54 | 36 | 48 | 81 | 249 | 481
' 57 [ 38 | 51 | 85 ]262] 50,7
525 56 | 36 | 29 | 58 | 179 | 591
59 |38 3161|189 623

Faktor 2: Kendi Duygularim Yonetme

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6

322 | 120 | 92 | 145 | 173 | 97

53 3391126 | 9,7 |153]18,2] 10,2
57 70 | 47 | 45 | 73 | 273 | 441
' 74 | 50 | 47 | 7,7 | 28,8 46,5
s8 84 | 85 | 83 | 194 | 310 | 193
' 89 190 | 8,7 ]204 327 20,3
510 87 | 75 | 93 | 194 | 276 | 224
' 92 |79 198 204291 23,6
318, 44 | 75 | 63 | 197 | 362 | 208
46 | 79 | 66 | 20,8 38,1 21,9

$30, 83 | 70 | 110 | 230 | 277 | 179

8,7 | 74 116|242 29,2 189

Faktor 3: Oz Motivasyon

Katilma derecesi

Madde 1 [ 2] 3] 4]5]6
S5 61 | 91 | 77 | 148 | 323 [ 249
' 64 | 96 | 81 | 156 | 34,0 26,2
s6. 121 | 113 | 120 | 219 | 240 | 136
12,8 [ 11,9 12,6 | 23,1 | 253 | 14,3

S13. 48 | 58 | 66 | 149 | 326 | 302
51 61 ] 70 [157344[318

14 43 | 35 | 45 | 88 | 317 | 421
' 45 [ 37 147 | 93 [334] 444
S16. 50 | 59 | 61 | 161 | 329 [ 289
53 | 62 | 64 [17,0[347]305

56 | 66 | 87 | 187 | 313 [ 240

S22. 59 | 70 | 9,2 | 19,7 | 33,0 | 25,3
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Tablo 11. Duygusal Zeka Degiskenleri Etkililigi Devami-1

Faktor 4: Empati

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6
9 62 | 37 | 32 | 70 | 244 | 504
' 65 [ 39 |34 | 74 | 257|531
s11 64 | 33 | 36 | 105 | 271 | 440
' 6,7 | 35|38 | 111|286 | 46,4
$20 39 52 | 55 | 134 | 353 | 316
' 41 | 55 | 58 | 141|372 333
$1 37 | 37 | 54 | 123 | 337 | 361
' 39 [ 39 | 57 |130]355] 380
523 51 61 | 102 | 238 | 293 | 204
' 54 |1 64 [10,7]1251(309]| 215
528, 74 | 78 | 114 | 245 | 284 | 154
78 | 82 |120]258]299] 16,2

Faktor 5: Digerlerinin Duygularini Yonetme

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6
48 53 | 68 | 127 | 354 | 299
512 51 | 56 | 72 | 134|373 215
sS15 82 71 | 87 | 166 | 292 | 251
' 86 | 75192 |175[30,8]| 26,4
$4. 107 | 93 | 100 | 210 | 269 | 170
11,31 98 1105]221 283|179
526 52 50 | 100 | 261 | 336 | 150
' 55 [ 53 ]105]275[354 | 158
527, 89 69 | 75 | 210 | 257 | 249
94 | 73 |79 1221|271 26,2
500, 49 | 43 | 63 | 155 | 383 | 256
52 | 45 | 66 | 163|404 | 270

3.8.4.3.Meslek  Algistmin  Sosyo  Demografik  Ozellikler ~ Acisindan
Degerlendirilmesi

Asagida Tablo 4’e bakildiginda:

Ogrencilerin ~ meslek  algist  puan  ortalamasi ile  cinsiyet
karsilastirmasinda istatiksel olarak farklilik saptanmistir. Bayan 6grencilerin
meslek algist puan ortalamalart (117,0+23,5), erkek Ogrencilerin meslek
algis1 puan ortalamasindan (108,2+24,8) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriildii.

Meslek algis1 puan ortalamasi ile yas degiskeninin meslek algisi puan
ortalamasi (r=-0,037 p=0,255) incelendiginde istatiksel olarak farklilik

saptanmadi.
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Ogrencilerin okuduklar1 béliim ile meslek algist puan ortalamasi
karsilastirildiginda; istatiksel olarak anlamlilik saptanmistir. Ebelik boliimii
Ogrencilerinin meslek algis1 puan ortalamalar1 (123,5+21,9) Hemsirelik
(118,3+27,0), Saglhik kurumlan isletmeciligi (112,6+21,8), Beslenme ve
Diyetetik (112,5+18,8), Cocuk Gelisimi (111,5+23,8) boliimlerinde okuyan
Ogrencilerin duygusal zeka ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlendi.

Meslek algis1 puan ortalamasi ile Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
siiflara gore meslek algis1 puan ortalamalari incelendiginde istatiksel
anlamda farklilik belirlenmistir. 4. Smifta okuyan 6grencilerin meslek algisi
puan ortalamasi (119,0+24,0), 3. Suuf (116,5+24,3), 2.simf (117,5+22,8) ve
1. Smfta (111,7+24,2) okuyan oOgrencilerin meslek algis1 puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile meslek algis1 puan ortalamasi
incelendiginde istatiksel olarak anlamlilik saptanmistir. Anne egitimi
[lkokul / Ortaokul Mezunu olan 6grencilerin meslek algist puan ortalamasi
(116,8+24,0), anneleri Lise Mezunu (116,5+23,4), Okur-Yazar
(112,2423,3), Yiiksekokul / Fakiilte Mezunu (112,1+24,3), Okur-Yazar
olmayan (108,9+24,3) o&grencilerin meslek algist puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriildii.

Meslek algis1 puan ortalamasi ile 6grencilerin anne meslegi arasindaki
iliski karsilastirildiginda istatiksel olarak farklilik goriilmemis, degiskenler
arasinda sadece anne meslegi emekli olan 6grencilerin meslek algist puan
ortalamasi (119,8+13,9) yiiksek oldugu saptandi.

Ogrencilerin baba egitim durumu ve meslek algist puan ortalamasi
karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamlilik saptanmamis, sadece baba
egitimi Ilkokul / Ortaokul Mezunu olan 6grencilerin meslek algis1 puan
ortalamasinin (116,8422,9) yiiksek oldugu belirlendi.

Meslek algis1 puan ortalamasi ile 6grencilerin baba meslegi arasindaki
iligki degerlendirildiginde istatiksel bir anlamlilik goriilmemis sadece baba
meslegi emekli olan Ggrencilerin  meslek algis1 puan ortalamasi

(115,3+19,6) yiiksek oldugu goriildii.
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Ogrencilerin mezun olduklart okul tiirleri ile meslek algis1 puan
ortalamast degerlendirildiginde istatiksel olarak farklilik saptanmamustir.
Universite mezunu olan &grencilerin meslek algis1 puan ortalamasi
(119,9+24,9), meslek lisesi (117,0+21,5), diiz lise (115,9+26,3) ve Anadolu
lisesi (113,1+23,8) mezun 6grencilerden yiiksektir.

Duygusal zeka puan ortalamasi ve 6grencilerin liseden mezun olduklari
boliim karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamlilik goriilmiistiir. Mesleki
boliim mezunu Ogrencilerin meslek algis1 puan ortalamas: (118,4+21,4)
sayisal (116,5+24,5) ve esit agirhik (110,2+24,3) bolimiinden mezun
ogrencilerin meslek algisi puan ortalamasindan yiiksek bulundu.

Saglik yiiksekokuluna gelmeden once Ogrencilerin okuduklar: bolim
meslegi hakkindaki diislinceler ile meslek algis1 puan ortalamasi
incelendiginde istatiksel olarak farklililk saptanmistir. Meslekleri
diistincelere hakkinda vermis olduklart cevaplar degerlendirildiginde
toplumda sayginlig1 olan kisiligime uygun olan bir meslek olarak gérenlerin
meslek algis1 puan ortalamasi (118,6+22,6) , 1is imkani olan meslek
gorenlerden (114,6+24,5), meslegi hakkinda genel olarak olumsuz duygu ve
diisiinceleri olandan (113,7426,4) meslegi hakkinda hi¢ bir diisiincesi
olmayanlardan (108,8+24,1), anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptandi.

Ogrencilerin okula basladiktan sonra diisiince degisimi ile meslek algisi
puan ortalamasi karsilagtirildiginda istatiksel olarak anlamlilik saptanmustir.
Diisiincelerindeki degisim hakkinda hayir diyen 6grencilerin meslek algisi
puani (117,0+24,1), biraz (114,6+22,4), evet (110,9+26,0) diyen
ogrencilerin meslek algis1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlendi.

Meslek algist puan ortalamasi ve 6grencilerin okula basladiktan sonraki
diisiince degisimi olduysa ne tiir degisim oldugu degerlendirildiginde,
Almakta oldugum egitimle bakis acilarimda olumlu yonde farklilik oldu
cevabinin meslek algis1 puan ortalamasi (113,7+24,6) yiiksek bulunmus
fakat istatiksel olarak farklilik saptandi.

Ogrencilere mezun olduktan sonraki meslegi hakkindaki diisiinler ile
meslek algis1 puan ortalamasi incelendiginde istatiksel olarak anlamlilik

saptanmis. Degiskenler degerlendirildiginde mutlaka meslegimle ilgili
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alanda ¢aligmak istiyorum diyen 6grencilerin meslek algis puan ortalamasi
(116,7423,0), meslegimle ilgili alanda calismay1 diisiinmiiyorum diyen
ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasindan (104,3+29,1) anlamli
diizeyde yiiksek ¢ikti.

Meslek algis1 puan ortalamasi ve Ogrencilerin meslek hakkindaki
gelecek diigtinceleri arasindaki iligski karsilastirildiginda istatiksel olarak
farklilik belirlenmemis olup, mesleginin gelecegi hakkinda iyimser diigiinen
Ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasi (116,7+24,4), orta diizeyde
lyimser (115,0423,3) ile kotiimserim (107,6+23,0) diyen Ogrencilerden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlendi.

Ogrencilerin aile geliri toplami ile meslek algis1 puan ortalamasi
degerlendirildiginde istatiksel anlamlilik bulunmamis olup, 1000 — 1500
arast aile geliri olan Ogrencilerin meslek algist puan ortalamasi
(116,5+23,2), diger degiskenlerinden yiiksek oldugu saptandi.

Ogrencilerin  kaldiklar1 ev ile meslek algis1 puan ortalamasi
incelendiginde istatiksel farklilik saptanmamis, sadece lojman degiskeninin
meslek algisi puan ortalamasinin (121,0+24,8) yiiksek oldugu goriildii.

Meslek algis1 puan ortalamasi ve Ogrencilerin yasadiklar1 bolge
iliskisinde istatiksel farklilik olunmamuis, degiskenler arasindaki Marmara
Bolgesi degiskeninin duygusal zeka puan ortalamasi (117,1+24,0)
yiiksektir.

61



Tablo 12. Meslek Algisim  Sosyo Demografik  Ozellikler ~ Agisindan

Degerlendirilmesi
Ortalama + < L.
Degiskenler N Standart Is]t)it,lzt:ll; iel
Sapma g
Cinsivet Erkek 168 | 108,2+24,8 t=0,4,206 | p=0,00
Y "Bayan 781 | 117,0+235
20,11+1,65 (range:17- r=0,037 p=0,255
Yas 30)
Hemsirelik 300 118,3+27,0
Ebelik 116 | 123,5+21,9
Beslenme ve | 150 | 112,5+18,8 £=7.207
Bolim | Diyetetik p=0,000
Cocuk Gelisimi 254 111,5+23,8
Saglhk 129 | 112,6+21,8
Kurumlar1
Isletmeciligi
1 344 | 111,7+24,2
2 230 | 117,5+22,8 f=4,622
Suuf 3 218 | 116,5+24,3 p=0,003
4 155 119,0+24,0
Okur-Yazar g3 | 108,9+24,3
Degil
Okur-Yazar 70 | 112,2+23,3
| likokul /| 598 | 116,8+24,0 t=2 654
Anne egitim | Ortaokul _
q p=0,032
urumu Mezunu
Lise Mezunu 145 | 116,5+23,4
Yiiksekokul /| 53| 112,1+24,3
Fakiilte
Mezunu
is(;i / Memur 112 | 112,1+26,8
Serbest Meslek 33 | 117,6+28,3 f=1 232
ANne — E\ Hanim 266 | 115,6+23,7 0=0.297
meslegi .
Emekli 3g | 119,8+13,9
Diger . -
Okur-Yazar g | 106,6+21,1
Degil
Okur-Yazar 40 | 106,8+28,1
Baba egitim gllf'::ilgi(lul / 519 | 116,8+22,9
durumu M f=2,082
ezunu 0081
Lise Mezunu 247 | 115,0+24,8 =5
Yiiksekokul /| 135 | 114,2+24,8
Fakiilte Mezunu
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Tablo 12. Meslek Algisim  Sosyo Demografik  Ozellikler  Agisindan
Degerlendirilmesi Devami-1
Ortalama + e
Degiskenler N Standart Is]t)itvlztrlllz iel
Sapma g
isgi/Memur 385 114,8+24,6
- Serbest Meslek | og3 | 116,8+24,4 £=0,441
a aw Calismryor o53 | 115,0+23,1 p=0,724
meslegi .
Emekli og | 115,3+19,6
Diger -
Diiz Lise 205 | 115,9+26,3
Mezun Meslek Lisesi 300 | 117,0+21,5 f=1,798
olunan okul | Anadolu Lisesi | 303 | 113,1+23,8 p=0,146
Universite 31 | 119,9+24,9
Sayisal 506 | 116,5+24,5
Mezun  FEGtAgirlik 224 | 110,2+243 f=7.411
olunan — . p=0,001
bSlim D‘1‘g.f‘:r mesleki | 199 | 118,4+21,4
Boliimler
Hic bir
diisiincem 101 | 108,8+24,1
yoktu.
Toplumda
S?Ehi ls‘?syﬁ‘l;lfé ?‘lya;“n 357 | 118,6+22,6
UKSC olan bir meslek T :
Okuluna f= 4,553
olarak _
gelmeden e p=0,001
i goriiyordum.
once meslek Genel olarak
haklindaki olumsuz duygu
diisiinceler 1suz duyg 36 | 113,7+26,4
ve diisiincelerim
yardl.
Iy imkaniolan | yo5 | 194 64945
meslek
Diger -
Okula Evet 136 110,9126,0
bagladiktan | Biraz 270 | 114,6+22,4 f=3,800
sonra p=0,023
H 117,0+24,1
diisiince att 543 A
degisimi
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Tablo 12. Meslek Algisim  Sosyo Demografik  Ozellikler  Agisindan
Degerlendirilmesi Devami-2
Ortalama + e
Degiskenler N Standart Islgitglse?;:: iel
Sapma
Disiincelerimde
hayal kirikligina
ugradim ve | 193 112,2422,7
Degisim mutsuzum.
olduysa; ne | Almakta t=0,629
tur bir oldugum p=0,530
degisim egitimle  bakis 1137424 6
acilarimda 255 e
olumlu  ydnde
farklilik oldu.
Mutlaka
meslegimle
Mezun ilgili alanda | 851 | 116,7+23,0 )
olduktan S:al_lsmak t=4,890
" istiyorum. p=0,000
sonraki —
diisii Meslegimle 98
USURCE gili - alanda
B lismag 104,3+29,1
diistinmilyorum.
[yimserim 537 | 116,7+24,4
Mesleginizin [ Orta Diizeyde 344 | 115,0+23,3 f= 4,487
gelecegi iein e m 68 | 107,6+23,0 p=0,011
diisiinceniz -
Diger .
1000 ve dahaaz | 99p | 114,7424,1
_ 1001 - 1500 280 | 116,5+23,2
Aile toplam 715075000 155 | 116,1+233 1=0,658
geliri p=0,621
2001 ve 2500 138 | 112,8+27,3
2501 ve tizeri 154 | 116,3+22,8
Kira 275 | 11544217
Kaldigimiz Kendimize ait 645 | 115,2+24.9 f= 0,793
ev Lojman o9 | 121,0+24,8 p=0,453
Diger -
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Tablo 12. Meslek Algisim  Sosyo Demografik  Ozellikler  Agisindan

Degerlendirilmesi Devami-3

Ortalama + <
Degiskenler N Standart IS]t)at}Stllk sel
Sapma egerler
Marmara 453 | 117,1+24,0
Bolgesi
Ege Bolgesi 121 | 115,1+25,9
Ic Anadolu 74 | 115,1+25,9
Bolgesi
Akdeniz 117 | 116,5+21,5
Yasadigimz | Bolgesi f=1,508
bolge Karadeniz g1 | 111,8+23,7 p=0,172
Bolgesi
Dogu Anadolu 36 | 110,5+26,0
Bolgesi
Glineydogu 67 | 110,2+20,6
Anadolu
Bolgesi

3.8.4.4. Meslek Algist Degiskenleri Etkililigi

Ogrencilerin katilma derecesi en yiiksek olan 5. ve 6. puanlarmmn
toplam1 birlikte incelendiginde degiskenlerin etkililik siralamasi1 asagidaki
sekildedir (Tablo 13):

Faktor 1: Mesleki Nitelik:
S1. Meslegim yogun iletisim gerektiren bir meslektir (%85,4).
S3. Meslegim fedakarlik gerektiren bir meslektir (%81,1).
S4. Meslegim bilgiye dayali bir meslektir (%83,5).
S10, Meslegim yiiksekdgrenim gerektiren bir meslektir (%83).
S5.Meslegim beceriye dayali bir meslektir (%78,8).
S24. Meslegim kavramsal beceri gerektirir (%82).
S9. Meslegim meslegi problem ¢dzme becerilerinin kullanimini gerektirir
(%81,4).
S11. Meslegim bilime dayanan bir meslektir (%73).
S17. Meslegim kariyer yapilabilen bir meslektir (%76,5).
S16. Meslegim teknoloji kullanimi gerektiren bir meslektir (%70,1).
Faktor 2: Mesleki Calisma Hayati:
S20, Meslegim ndbet tutulmasini gerektiren bir meslektir (%51,6).
S18. Meslegim ¢alisma kosullari agir olan bir meslektir (%58,7).
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S21. Meslegim yorucu bir meslektir (%65,6).

S14. Meslegim stresli bir meslektir (%67,8).

S15. Meslegim saglik hizmetlerinde hayati 6nem tasiyan bir meslektir
(%71,5).

S19. Meslegim ekip ¢alismasi gerektiren bir meslektir (%69,8).

Faktor 3: Mesleki Sayginlik,

S22. Meslegim diger saglik meslekleri tarafindan saygi duyulan bir
meslektir (%66,9).

S23. Meslegim diger saglik mesleklerinden daha fazla prestijli bir meslektir
(%57,3).

S12. Meslegim toplum tarafindan takdir edilen bir meslektir (%72,6).

S8. Meslegim toplumda saygin bir meslektir (%72,5).

S13. Meslegim doyum verici bir meslektir (%70,9).

Faktor 4: Mesleki Statii:

S6. Meslegim diger saglik meslekleriyle esdeger statiidedir (%58).

S7. Meslegim diger saglik meslekleriyle esdeger prestije sahiptir (%58,5).
S2. Meslegim bagimsiz uygulamalar1 olan bir meslektir (%56,9).
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Tablo 13. Meslek Algis1 Degiskenleri Etkililigi

Faktor 1: Mesleki Nitelik

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6
s1 54 24 | 24 37 110 | 700
' 57 25|25 | 39 |116|738
$3 62 26 | 31 60 149 | 621
' 65 | 27133 | 63 |157|654
s4 51 24 | 28 54 168 | 624
' 54 | 25|30 | 57 |17,7|65,8
510 57 26 | 29 49 118 | 670
' 60 | 27 |31]| 52 |124|70,6
S5 61 27 | 35 78 146 | 602
' 64 | 28|37 | 82 |154|634
so4 49 23 | 30 69 196 | 582
52 | 24|32 | 73 |20,7|613
39 52 24 | 34 67 185 | 587
' 55 | 25136 | 71 |195|619
s11 62 44 | 45 | 106 | 197 | 495
6,5 | 46 | 47 | 11,2 | 20,8 | 52,2
$17, 70 30 | 35 88 197 | 529
74 | 32| 37| 93 |208|557
516 73 33 | 53 | 125 | 224 | 441
' 77 | 35|56 | 13,2 | 23,6 | 46,5

Faktor 2: Mesleki Calisma Hayati

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6
$20 245 | 57 | 57 | 101 85 | 404
' 258 | 6,0 | 6,0 | 106 | 9,0 | 42,6
s18. 96 41 | 81 | 174 | 185 | 372
10,1 | 43 | 85 | 18,3 | 19,5 39,2
51 82 38 | 64 | 142 | 192 | 431
' 86 | 40 |67 | 150 |20,2|454
s14 68 37 | 55 | 146 | 185 | 458
72 |39 |58 154 | 195|483
15, 65 45 | 53 | 107 | 174 | 505
6,8 | 47 | 56 | 11,3 | 18,3 | 53,2
s19 77 43 | 56 | 110 | 155 | 508
81 | 45|59 | 116 | 16,3 | 53,5
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Tablo 13. Meslek Algis1 Degiskenleri Etkililigi Devami-1

Faktor 3: Mesleki Sayginhk

Katilma derecesi

Madde 1 [ 2]3] 4] 5] 6
22, 80 | 43 | 56 | 135 | 255 | 380
84 | 45 |59 | 142 | 26,9 | 40,0
23 106 | 61 | 85 | 153 | 249 | 295
112 | 6,4 | 9,0 | 16,1 | 26,2 | 31,1
S12. 63 | 36 | 61 | 100 | 216 | 473
66 | 3,8 | 6,4 | 105 | 22,8 | 49,8
S8 67 | 43 | 55 | 96 | 177 | 511
' 71 | 45|58 10,1 18,7 | 53,8
S13. 71 | 26 | 61 | 118 | 222 | 451
75 | 2,7 | 6,4 | 12,4 | 234 | 4755

Faktor 4: Mesleki Statii

Katilma derecesi

Madde 1 2 3 4 5 6
6 131 | 76 | 58 | 134 | 256 | 294
' 138 |80 |61 141270310
57 128 | 70 | 56 | 140 | 245 | 310
' 135 | 74 |59 | 148|258 | 32,7
$2 131 | 61 | 72 | 145 | 224 | 316
' 138 164 | 76 |153]|23,6] 333

3.8.5. Meslek Algisi ile Duygusal Zeka Arasindaki Tliski

Tablo 14 incelendiginde: Ogrencilerin duygusal zeka toplam puan
ortalamasi ile mesleki nitelik (r=0,733 p=0,000), mesleki c¢aligma hayati
(r=0,455 p=0,000), mesleki saygimlik (r=0,585 p=0,000), mesleki statii puan
ortalamalari (r= 0,401 p=0,000) ve meslek algis1 toplam puan ortalamasi (r=
0,710 p= 0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Yine ayni tabloda goriilecegi lizere, meslek algisi toplam puan ortalama
ile duygusal farkindalik (r=0,673 p=0,000), kendi duygularini yonetme
(r=0,506 p=0,000), 6z motivasyon (r=0,606 p=0,000), empati toplam puan
ortalamalar1 (r=0,663 p=0,000), digerlerinin duygularin1 ydnetme puan
ortalamalar1 (r=0,603 p=0,000) ve duygusal zeka toplam puan ortalamasi
(r=0,710 p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlendi.
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Tablo 14. Meslek Algisi ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliski

Meslek Algis1 Faktorleri

Duygusal
Zej<a ) Mesleki Mesleki Mesleki Mesleki Meslek
Faktorleri Nitelik Calisma | Sayginhk Statii Algisi
Hayati Toplam
Duygusal r=0,727 r=0, 398 r=0,555 |r=0,356 |r=0,673

Farkindalik p=0,000* | p=0,000* p=0,000* | p=0,000* | p=0,000*

Kendi
r=0,484 r=0,337 r= 0,440 r=0,333 r= 0,506
Duygularm p= 0,000* p= 0,000* p=0,000* | p=0,000* | p=0,000*

Y Onetme

Oz r=0,617  |r=0401 | r=0497 |r=0,348 |r=0,606
Motivasyon | P=0,000% | p=0,000% | p=0,000* | p=0,000* | p=0,000*

_ r=0,702 r=0,433 r=0,5525 |r=0347 |r=0,663
Empati p=0,000* | p=0,000* | p=0,000* | p= 0,000* | p= 0,000*

Digerlerinin
r= 0,620 r= 0,389 r=0,499 |r=0,343 |r=0,603

Duygularint | - 9 900* | p=0,000% | p=0,000* | p= 0,000* | p= 0,000*

YoOnetme

Duygusal

K r=0,733 r= 0,455 r=0,585 |r=0,401 |r=0,710
Zeka p=0,000* | p=0,000* | p=0,000* | p=0,000* | p=0,000*
Toplami1

3.9. Tartisma
3.9.1. Duygusal Zeka Olcegine Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Calismada Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinde duygusal zekanin orta
diizeyde oldugu gériildii. DZO’niin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 da
orta seviyededir (Tablo 2). Elde edilen bulgular ile arastirmanin ‘‘Saglik
Yiiksekokulu o6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri nedir? °° sorusunu
cevap verilmistir. Literatiirde ise Kaya ve Kecegi (2004: 39-47) “Bir
hemsgirelik yiiksekokulu dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri”, Unsar ve
arkadaglarinin (2008: 13-27) “Edirne Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin
duygusal zeka diizeyleri” , Sevindik ve arkadaglarinin (2012: 21-26) “Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi”, Avsar ve Kasik¢i’nin (2012: 1-6) “Hemsirelik
yiiksekokulu 6grencilerinde duygusal zeka diizeyi” adli ¢aligmalarinda
ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamalarinin orta diizeyde bulunmasi,

aragtirmadaki bulgularla benzerlik gostermis ve ¢alisma sonuglarinin kismen
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desteklendigini gostermektedir. Ancak Duman’in (2010: 1-100) “Hemsirelik
yiiksekokulu birinci sinif 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile empati
becerileri arasindaki iliski” adl1 calismada ise DZO toplam puan ortalamasi
diisiik diizeyde bulunmustur. Ancak bu ¢alismada ¢alismaya katilan 6grenci
sayist (125) oldukc¢a diisiik olup calisma yalnizca 1.sinif 6grencileri
tizerinde yapilmistir. Calismada sonuglar1 yukarida da belirtildigi iizere pek
¢ok ¢alisma ile uyumludur.

Calismada duygusal zeka diizeyleri ile demografik Ozellikleri
arasindaki 1iligski incelendiginde; duygusal zeka diizeylerinin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlendi (p>0,05).
Acar’mn (2002: 53-68) “Duygusal zeka ve liderlik” , Ismen’in (2004: 55-75)
“Duygusal zeka ve aile islevleri arasindaki iligki”, Girgin’in (2009: 1-12)
“Ogrencilerinde duygusal zekanin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi” ,
Erdogdu’nun (2008: 62-76) “Duygusal zeka’nin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi”, Tambag ve arkadaslarinin (2014: 41-46) ‘“Hemsirelik
Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve etkileyen faktorler”, Yeniceri ve
arkadaglarinin  (2015: 99-107) ““Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinde duygusal zeka ve empati iliskisi’’ baslikli
caligmalarinda; duygusal zeka ile yas arasinda anlamli farklilik saptanmadi.
Literatlir bulgulari/ sonuglart ile benzerlik gosteren bu ¢alismada; duygusal
zekanin yasin ilerlemesi ile degisen ve gelisen bir olgu olmadigi, kisinin
istek ve c¢abalar1 sonucunda elde etmis oldugu deneyimlerle gelistigi
diistiniilmektedir.

Calismada duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirildiginde; DZO toplam puan ortalamalarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptandi
(p>0,05). Duygusal zekanin cinsiyetle olan iliskisini arastiran ¢alismalar
incelendiginde farkli sonuglar goriildii. Acar’mn (2002: 53-68) “Duygusal
zeka ve liderlik” , Ismen’in (2004: 55-75) “Duygusal zeka ve aile islevleri
arasindaki iliski” , Unsar ve arkadaslarinin (2008: 13-27) “Edirne Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri”, Duman’in (2010: 1-
100) “Hemsirelik yiiksekokulu birinci sinif dgrencilerinin duygusal zeka

diizeyleri ile empati becerileri arasindaki iliski”, Yilmaz ve Ozkan’in (2011:
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39-52) “Hemsirelik Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi”, Sevindik ve arkadaslarinin (2012: 21-
26) “Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi”, Yenigeri ve arkadaslarmin (2015: 99-
107) “Mugla Sitk1 Kogman tiniversitesi tip fakiiltesi 6grencilerinde duygusal
zeka ve empati iliskisi” adl1 caligmalarinda duygusal zeka puaninin cinsiyet
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgular ¢calisma sonuglarini desteklemektedir.

Erginsoy’un (2002: 1-74) ‘‘Duygusal zeka ve kisilerarasi iliskiler tarzlari
arasindaki iliskinin incelenmesi’’, Asan ve Ozyer’in (2003: 151-167)
““‘Duygusal zekaya etki eden demografik faktdrlerin saptanmasina yonelik
ampirik bir ¢alisma’’, Erdogdu’un (2008: 62-76) ‘‘Duygusal zekanin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi’’, Tambag ve arkadaslarinin (2014: 41-
46) “Hemsirelik Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve etkileyen
faktorler” adli calismalarda duygusal zekanin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi saptandi.

Calismada duygusal zeka diizeylerinin 0grenim goriilen boliime gore
farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; DZO toplam puan
ortalamalarinin boliime gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi
belirlendi  (p<0,05). Saghk kurumlari isletmeciligi bolimii, ebelik,
hemsirelik, ¢ocuk gelisimi, beslenme diyetetik ve diyetetik boliimlerinde
farklilik gosterdigi saptandi. Farkliligin saglik kurumlar isletmeciligi
boliimde egitimde sosyal ve beseri iliskilerin gelismesinde yardim olacak
ders sayisinin diger boliimlere gore fazla olmasi ve saghik kurumlar
isletmeciligi boliimiiniin sadece 1. ve 2. smiflarinda 6grenci olmasinin bu
farkliliga katki verdigi distiniildi. Erdogdu’nun (2008: 62-76) “Duygusal
zekanin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda duygusal
zeka ile 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlaml farklilik belirlenmistir.
Erdogdu; Hukuk Fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve beden egitimi boliimlerini
karsilastirmis, hukuk ve egitim fakiiltelerinde farklilik oldugu goriildii. Bu
farkliligin sosyal beceriler ve verilen egitimden kaynaklandigini savundu.
Cubuk¢u ve arkadaslarmin (2010: 1-14) “MYO O6grencilerinin duygusal

zeka derecelerinin okuduklar1 boliimlere ve basart durumlarina gore
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degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda meslek yiiksekokulunda Teknik ve
iktisadi boliimlerde egitim goren Ogrenciler degerlendirilmis ve teknik
programlarda okuyan Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin, iktisadi
programlarda okuyan Ogrencilere gore daha diisik oldugu bildirildi.
Farkliligin boliimlerde okutulan ders planindan kaynaklandigi savunuldu.
Erdogdu, Cubukg¢u ve arkadaglarinin arastirmalari sonuglari itibariyle
calismay1 desteklemektedir.

Calismada duygusal zeka diizeylerinin smiflara gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirildiginde; 2. Siif 6grencilerin duygusal zeka puan
ortalamalar1 yiiksek ¢iksa da duygusal zeka toplam puan ortalamalarinin
siniflara goére anlamli bir farklililk gostermedigi saptandi (p>0,05).
Calismamiz1 destekler nitelik c¢alismalar ve aksi nitelikli c¢alismalar
bulunmaktadir. Deniz ve Yilmaz’m (2004: 1-9) “Universite dgrencilerinin
duygusal zeka yetenekleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski” , Kuzu ve
Eker’in (2010: 14-29) “Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka ve iletisim
becerilerinin  diger {iiniversite Ogrencileri ile karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi”, Cubukg¢u ve arkadaslarinin (2010: 1-14) “MYO
ogrencilerinin duygusal zeka derecelerinin okuduklart bolimlere ve basari
durumlarina gore degerlendirilmesi”, Yilmaz ve Ozkan’in (2011: 39-52)
‘““Hemgirelik o6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi’’, Korkman ve Deniz’in (2014: 14-28) ‘‘Universite
ogrencilerinin bazi demografik degiskenlerinin yiikleme karmasikligi,
duygusal zeka ve akici zeka gercevesinde incelenmesi’’ Kizil (2012: 1-124)
“Egitim Dbilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin duygusal zekanin c¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi’’, Tambag ve arkadaslarinin (2014: 41-
46) “Hemsirelik Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve etkileyen
faktorler”, Yenigeri ve arkadaslarinin (2015: 99-107) ‘‘Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinde duygusal zeka ve empati iliskisi>’
adli calismalarinda DZO puan ortalamalarmin siniflara gore farklilik
gostermedigi goriildii. Buna karsin Kaya ve Kegegi’in (2004: 39-47) “Bir
hemsirelik yiiksekokulu dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri” , Unsar ve
arkadaglarinin (2008: 13-27) “Edirne Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin
duygusal zeka diizeyleri” Avsar ve Kasik¢i’in (2012: 1-6) “Hemsirelik
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yiiksekokulu &grencilerinde duygusal zeka diizeyi” ¢alismalarinda ise
siiflara gore farklilik saptandi.

Ogrencilerin almis olduklar1 egitimin duygusal zekanin gelismesi iizerine
bir etkisi olmadigin1 diistinmekteyiz. Birinci sinifta 6grencilerin dncelikle
adaptasyon sorunu olsa da ilerleyen siniflarda baska problemleri, sinif
geeme endiseleri, 4. Sinif dgrencilerin mezuniyet endiseleri gibi faktorler
duygusal zekay1 etkilemekte oldugunu ve Duygusal zeka diizeylerinin buna
bagli olarak degismedigini diisiiniilmektedir.

Calismada ogrencilerin annenin egitim durumu ve meslegine gore
duygusal zeka diizeylerinde bir farklilik olup olmadig1 degerlendirildiginde;
duygusal zeka toplam puan ortalamalarinin annenin egitim durumuna ve
meslegine gore farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05). Anne meslegi ile
ilgili Yilmaz ve Ozkan’in (2011: 39-52) “Hemsirelik o6grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler ag¢isindan incelenmesi” ve
Yenigeri ve arkadaslarmin  (2015: 99-107) “Mugla Sitki Kogman
tiniversitesi tip fakiiltesi dgrencilerinde duygusal zeka ve empati iliskisi”
adli aragtirmalar galigmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Anne egitimi ile ilgili Koksal’in (2003: 1-116) “Ergenlerde duygusal
zeka ve karar verme stratejileri arasindaki iliskisi”, Yilmaz’in (2007: 1-92)
“Duygusal zeka ve akademik basari arasindaki iligki”, Duman’in (2010: 1-
100) “Hemsirelik yiiksekokulu birinci smif 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile empati becerileri arasindaki iliski”, Y1lmaz ve Ozkan’in (2011:
39-52) “Hemsirelik 0Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi”, Arifoglu ve Razi’in (2011: 7-11)
“Birinci smf hemsirelik Ogrencilerinin empati ve iletisim becerileriyle
iletisim yonetimi dersi akademik basar1 puani arasindaki iligki” , Sevindik
ve arkadaglariin (2012: 21-26) “Saglik Yiiksekokulu ogrencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi”
Pektas’in (2013: 1-125) “Giizel sanatlar ve spor lisesi miizik bolimii
ogrencileri 1ile diger lise Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin

karsilastirilmas1” adli arastirmalar ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
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Calismada annenin egitim diizeyi ve meslek durumuna gore duygusal zeka
diizeyinin farklilik gostermedigi goriildii c¢alisma bulgularimiz literatiirle
paralellik gosterdi.

Calismada duygusal zeka toplam puan ortalamalarimin babanin egitim
durumuna ve meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlendi
(p>0,05). Baba meslegi ile ilgili bulgumuzu Yilmaz ve Ozkan’n (2011: 39-
52) “Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi1 degiskenler
acisindan incelenmesi” ve Yeniceri ve arkadaslarinin (2015: 99-107)
“Mugla Sitk1 Kogman {iniversitesi tip fakiiltesi 6grencilerinde duygusal zeka
ve empati iliskisi” adli arastirmalarin bulgular1 ¢alismay1 desteklemektedir.
Babanin egitim diizeyi ile ilgili Duman’in (2010: 1-100) “Hemsirelik
yiiksekokulu birinci sinif dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile empati
becerileri arasindaki iliski”, Yilmaz ve Ozkan’in (2011: 39-52) “Hemsirelik
Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi”, Arifoglu ve Razi’in (2011: 7-11) “Birinci sinif hemsirelik
Ogrencilerinin empati ve iletisim becerileriyle iletisim yOnetimi dersi
akademik basar1 puani arasindaki iligski”, Sevindik ve arkadaslarinin (2012:
21-26) “Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi”, Pektas’in (2013: 1-125) “Giizel sanatlar
ve spor lisesi miizik boliimii o6grencileri ile diger lise Ogrencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin karsilastirilmasi” adli arastirmalar, ¢calismanin
bulgular1 ile benzer sekildedir. Calismada babanin egitim ve meslek
durumuna gore duygusal zeka diizeyini farklilik gostermedigi belirlendi ve
bulgularla paralellik gdsterdi.

Calismada Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gore duygusal zeka
diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigi degerlendirildiginde; DZO
toplam puan ortalamalarinin mezun olunan okula gore farklilik gdsterdigi
saptand1 (p<0,05). Universite mezunu o6grencilerin DZO toplam puan
ortalamalar1 diger lise mezunu Ogrencilerden yiiksek oldugu goriildi
Universite mezunu dgrencilerin yas olarak yiiksekligi, daha 6nce iiniversite
ortaminin bilmesi ve insan iligkilerini yogun olarak liniversitede yasamis
olmasi gibi nedenlerden dolayr duygusal zeka diizeylerinin yiiksek ¢iktigi
diistiniildii. Koksal’in (2003: 1-116) “Ergenlerde duygusal zeka ve karar
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verme stratejileri arasindaki iliski” , Unsar ve arkadaslarinin (2008: 13-27)
“Edirne Saglik Yiksekokulu ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri” ,
Dogan (2009: 1-128), “Lise Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢d6zme becerilerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi” ve Yilmaz
ve Ozkan (2011: 39-52) “Hemsirelik ogrencilerinin duygusal zeka
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” adli arastirmalar
¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir.

Calismada duygusal zeka diizeylerinin mezun olunan bdliime gore
farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; duygusal zeka toplam
puan ortalamalarmmin mezun olunan bdliime gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlendi (p>0,05). Yapilan taramada duygusal zeka ile ilgili
caligmalarda mezun olunan okul tiirii tizerinde duruldugu ve duygusal zeka
diizeyi ile mezun olunan bdliim bazinda yapilan ¢aligmaya rastlanmadi. Bu
yoniiyle ¢alismanin literatiire katki saglayacagini diisiiniildi.

(Calismada duygusal zeka toplam puan ortalamalarinin okula gelmeden
onceki meslek hakkindaki diisiincelere gore farklilik gosterdigi saptandi
(p<0,05). Genel olarak olumsuz duygu ve diisiinceleri olanlarin DZO puan
126,9+26,8, hi¢ bir diisiincesi olmayanlarin 129,6+28,9, is imkani olarak
degerlendirenlerin 133,2+26,6 ve toplumda sayginlig1 olan kisiligine uygun
olan bir meslek olarak gdrenlerin puani 137,4+26,2 olarak siralandi. Saglik
Yiiksekokulu bdliimlerinin toplum goziinde prestijli bir meslek olarak
goriilmesi ve Tiirkiye’deki saglik ¢alisan1 eksikligi, mezuniyet sonrasi is
imkanmnin yiiksek olmasi gibi nedenlerin etkili oldugunu sodylenebilir.
Unsar ve arkadaslarinin (2008: 13-27) “Edirne Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri” ve Girgin’in (2009: 1-12)
“Ogrencilerinde duygusal zekanm bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi”
caligmalarinda meslek hakkinda bilgilere sahip olarak meslegi tercih eden
ve yerlesen Ogrencilerin digerlerine gore duygusal zeka diizeyleri yiiksek
oldugu goriildii, ¢alismay1 desteklemektedir.

Calismada duygusal =zeka diizeylerinin Saglik Yiiksekokuluna
basladiktan sonra diisiince degisimine gore farklilik gdsterip gostermedigi
degerlendirildiginde; duygusal zeka toplam puan ortalamalarmin diisiince

degisimine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlendi (p>0,05).
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Duygusal zeka ile ilgili ¢aligmalarda okul tercihi nedeni tlizerinde duruldu,
gozlemlendi. Okula basladiktan sonraki diisiince degisimine gore DZO niin
farklilik gosterip gostermedigini arastiran c¢alismaya rastlanmadi. Bu
yoniiyle ¢alismanin literatiire katki saglayacagimi ve bu farkliligin hayir
diyen 6grencilerin sayisal olarak fazlaligindan kaynaklandig soylenebilir.
Calismada 6grencilerin mezuniyet sonrasi planlarina goére duygusal zeka
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; duygusal
zeka toplam puan ortalamalarinin mezuniyet sonrasi planlarina
diistincelerine gore farklililk gosterdigi saptandi  (p<0,05). Farklilik
meslegimle ilgili alanda caligmak istiyorum (135,3+25,8) ve meslegim
disinda alanda calismak istiyorum (124,8433,6) cevaplart arasinda oldugu
goriildii. Bu bulgudan meslegi ile ilgili alanda ¢alismak isteyenlerin DZO
puaninin daha yiiksek oldugu belirlendi. Almis olduklar1 egitime uygun
alanda c¢aligmak isteyenlerin DZO puaninin yiiksek olmasi Ogrenciler
acisindan umut vericidir. Arastirmalar sonucunda duygusal zeka ile
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi planlart hakkinda yapilmis arastirmaya
rastlanmadi ve ¢aligma bu yoniiyle alana katki yapacagimi disiiniildi.
Calismada duygusal zeka diizeylerinin mesleki gelecege yonelik
diisiincelere gore farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildiginde;
duygusal zeka toplam puan ortalamalarinin mesleki gelecege yonelik
diistincelere gére anlamli bir farklilik géstermedigi saptandi (p>0,05).
Calismada duygusal zeka diizeylerinin aile gelirine gore farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; duygusal zeka toplam puan
ortalamalarinin aile gelirine goére anlamli bir farklihk gdstermedigi
belirlendi (p>0,05). Ogrencilerin, 1000 TL ve daha az aile geliri olanlarin
duygusal zeka puan ortalamasi (135,4+27,9) diger gelir gruplardan yiiksek
cikmistir. Aile gelir durumunun yiiksek olmasi 6grencinin biligsel zekanin
gelismesinde etkilidir. Ogrenci maddi ihtiyaglarii rahatlikla karsilayabilir
fakat duygusal zekanin gelisimi i¢in maddi durum degil aile bireylerinin
birbirlerine gostermis olduklar1 sevgi ve saygiya ihtiya¢ vardir. Bu durum
ailenin gelirinin yiiksek veya diisiik olmasinin duygusal zekanin gelisiminde

etkisi bulunmadigini diislindiirmektedir.
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Koksal’in (2003: 1-116) “ Ergenlerde duygusal zeka ve karar verme
stratejileri arasindaki iliskisi”, Goécet’in  (2006: 1-96) “Universite
Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa c¢ikma tutumlari
arasindaki iliski”, Taskin’in (2008: 1-53) ‘‘Beden egitimi Ogrencilerinde
duygusal zeka diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi’’, Sevindik
ve arkadaglarmin (2012: 21-26) “Saglik Yiiksekokulu o&grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi”,
Pektag’in (2013: 1-125) “Giizel sanatlar ve spor lisesi miizik bolimi
ogrencileri ile diger lise Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin
karsilastirilmas1”, Tingaz ve Hazar’in (2014) “Beden egitimi ve spor
ogretmenligi ile baz1 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve mutluluklarinin
karsilastirilmas1”, Tambag ve arkadaglarinin (2014: 41-46) “Hemsirelik
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve etkileyen faktorler”, Yenigeri ve
arkadaslarmin (2015: 99-107) ““Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip
Fakiiltesi 6grencilerinde duygusal zeka ve empati iligkisi’’ adli caligmalarda
aile gelirine gore duygusal zekanin farklilik goéstermedigi goriildii ve
calisma bulgularin1 desteklemektedir.

Oysa bazi caligmalarda; Kuzu ve Eker’in (2010: 14-29) “Hemsirelik
ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin diger iiniversite
ogrencileri ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi”, Karayilmaz’in
(2008: 1-169) ““Anasmifina devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka ve sosyal
uyum becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi’’, Yilmaz ve Ozkan’m
(2011: 39-52) “Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” ¢alismalar1 ise aile gelirine gore DZO
puan ortalamalar1 farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Calismada 6grencilerin kalinan eve gore duygusal zeka diizeylerinin bir
farklihk gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; DZO toplam puan
ortalamalarinin kalinan eve gore farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05).
Yilmaz ve Ozkan’in (2011: 39-52) “Hemsirelik &grencilerinin duygusal
zeka diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi” arastirmalarin
bulgular ¢calismay1 desteklemektedir. Calismada kalinan evin duygusal zeka
diizeyine etkisi olmadigi goriildii ve calisma bulgulart ile paralellik

gostermistir.
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Calismada duygusal zeka diizeylerinin yasanilan bolgeye gore farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; duygusal zeka toplam puan
ortalamalarinin yasanilan bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlendi. (p>0,05).Cubuk¢u ve arkadaslarmin (2010: 1-14) “MYO
Ogrencilerinin duygusal zeka derecelerinin okuduklart boliimlere ve basari
durumlarina goére degerlendirilmesi”, Yilmaz ve Ozkan (2011: 39-52)
“Hemsirelik oOgrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi” ve Tambag ve arkadaslarinin (2014: 41-46)
“Hemsirelik 0grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve etkileyen faktorler”

adli arastirmalarin bulgular1 ¢alismay1 desteklemektedir.
3.9.2. Meslek Algist Olgegine Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Calismada Saglhik  Yiiksekokulu Ogrencilerinde meslek algisi
diizeylerinin yliksek seviyede oldugunu saptandi. MAO’niin  alt
boyutlarin puan ortalamalar1 da yiiksek diizeydedir (Tablo 2). Elde edilen
bulgular ile arastirmanin “‘Saglik yiiksekokulu ogrencilerinin meslek algisi
diizeyleri nedir? >’ sorusunu cevaplandi. Caligmada o6zellikle 1. siniflarla 2.
ve 4. smiflar arasinda meslek algist bakimindan anlamli fark mevcuttur. 2.
siniftan itibaren Ogrencilerin meslek algis1 giderek artmaktadir. Ileriki
yillarda ilk yila oranla 6grencilerin alg1 diizeyleri belirgin bigimde olumlu
yonde artmaktadir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan anket
tiirii agikca belirtilmemis ve puanlama ile alg1 diizeyleri tespit edilmemistir.
Caligmada alg1 diizeyleri puanlama sistemi ile 6grencilerin alg1 diizeyleri
Olciildi. Bu acidan c¢alisma baz1 diger calismalardan farklilik
gostermektedir.

San Turgay ve arkadaglarinin (2005: 54-62) ‘‘Hemsirelik 6grencilerinin
meslegi algilayislart’, Ding ve arkadaslarinin (2007: 1-9) ‘‘Harran
Universitesi Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin  hemsirelik meslegi
hakkindaki bilgi, diisiince ve beklentileri’’, Eskimez ve arkadaslarinin
(2008: 58-67) ‘‘Lise son smifta okuyan kiz Ogrencilerin hemsirelik
meslegine iliskin goriisleri’’, Ozpancar ve arkadaslarmin (2008: 9-17)
‘““Hemgirelik 1. Sinif 6grencilerinin hemsirelik meslegi ile ilgili goriislerinin

belirlenmesi’’, Kizgut ve Ergoél’iin (2011: 10-15) *‘Saghk Yiksekokulu
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Ogrencilerinin hemsireligi algilayisi, hemsirelik rollerine ve hemsireligin
gelecegine bakisi”’, Kunduraci ve arkadaslarinin  (2012: 186-192)
““Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii  6grencilerinde  mesleki
farkindaligin degerlendirilmesi’’, Yurtsal ve arkadaslarmin (2014: 15-25)
““Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik 1. ve 4. smif 6grencilerinin meslege
iligkin goriislerinin belirlenmesi’’, adli aragtirmalar her ne kadar tasarimi
caligmadan farkli olsa da bulduklar1 sonug itibar1 ile calismayla iliskili
arastirmalardir.

Calismada meslek algisi diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki
iliski incelendiginde; meslek algis1 diizeylerinin yasa gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermedigi belirlendi (p>0,05). Ding ve
arkadaslarmin (2007: 1-9) ““‘Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin  hemsirelik meslegi hakkindaki bilgi, diisiince ve
beklentileri’’, Derya Beydag ve arkadaslarinin (2008: 137-142) ‘‘Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin egitimlerine ve mesleklerine bakis acilari,
meslekten  beklentileri’’, Unal’mm  (2008: 179-187)  ‘‘Hemsirelik
Ogrencilerinin sosyodemografik ozellikleri ve hemsirelik meslegini se¢me
nedenleri’”’, Kizgut ve Ergoliin (2011: 10-15) “‘Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin hemsireligi algilayis1 hemsirelik rollerine ve hemsireligin
gelecegine bakis’’, Kunduraci ve arkadaslarinin  (2012: 186-192)
“Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii  6grencilerinde  mesleki
farkindaligin degerlendirilmesi’’ adli caligmalarda meslek algis1 ve yas
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 goriildii ve ¢aligmay1 desteklemektedir.

Meslek algisinin  cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
degerlendirildiginde; meslek algisi toplam puan ortalamalarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goOsterdigi saptandi (p<0,05).
Bayan Ogrencilerin meslek algisi puan ortalamasit (117,0423,5) erkek
Ogrencilerden  (108,2424,8)  yiiksek  oldugu  belirlendi.  Saglik
Yiiksekokulundaki boliimleri bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
daha fazla tercih etmelerinde dolayr bu farkliigin ortaya c¢iktig
diistilmektedir.

Kunduract ve arkadaslarimin  (2012: 186-192) “‘Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon boliimii ogrencilerinde mesleki farkindaligin
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degerlendirilmesi’’. Ince ve Khorshid’m (2015: 163-171) ‘¢ Hemsirelik
ogrencilerinin meslek secimini etkileyen faktorlerin  belirlenmesi’’
arastirmalarinda meslek algisi puaninin cinsiyet gore farklilik gostermedigi
belirtildi ve ¢alismanin sonuglarin1 desteklemektedir.

Calismada meslek algisinin 6grenim goriilen boliime gore farklilik
gosterip gostermedigi  degerlendirildiginde; meslek algist toplam puan
ortalamalarinin boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlendi (p<0,05). Hemsirelik boliimii 6grencilerinin meslek algis1 puan
ortalamasinin (123,5+21,9) diger boliimlerde okuyan 6grencilerden yiiksek
oldugu saptandi. Ebelik boliimiiniin bayan ogrencilerden olugmasi ve
meslek algis1 lizerinde cinsiyetin etkili faktér olmasindan dolayr bu
farkliligin ortaya ¢iktiginmi diisliniilmektedir. Arastirmalar soncunda meslek
algis1 ve boliim iliskisinde yapilan ¢aligmalar sadece bir boliim ele alinmig
ve bagka bir boliimle karsilastirma iizerine c¢alismaya rastlanmadi,
calismanin bu yonii ile literatiire katki saglayacagini diisiinmektedir.

Meslek algisinin  siniflara  gore farklililk  gdsterip gOstermedigi
degerlendirildiginde; meslek algisi toplam puan ortalamalarinin simiflara
gore anlamli bir farklilik gdsterdigi gortildi (p<0,05). 4. Smf d6grencilerinin
meslek algis1 puan ortalamasmin (119,0+24,0) diger simif 6grencilerinden
yiiksek oldugu saptandi. Ogrenciler birinci sinifta miifredat geregi meslek
dersleri az veya hi¢ gormemektedirler fakat {ist siniflarda meslek derslerinin
kademeli olarak artmakta ve uygulama dersleri ile meslekleri hakkinda bilgi
ve tecriibe sahibi olmaktadir. Bu sebepten I.siiftan 4. sinifa dogru bir
farkliligin oldugu diisiiniilmekte.

San Turgay ve arkadaglarinin (2005: 54-62) ‘‘Hemsirelik Ogrencilerinin
meslegi algilayislar’’’, Din¢ ve arkadaglarimin  (2007: 1-9) ‘‘Harran
Universitesi  Saghk Yiiksekokulu &grencilerinin  hemsirelik meslegi
hakkindaki bilgi, diisiince ve beklentileri’’, Yurtsal ve arkadaslarinin (2014:
15-25) “‘Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik 1. ve 4. smif 6grencilerinin
meslege iligkin goriislerinin belirlenmesi’’ adli arastirmalarda siniflara gore
meslek algis1 arasinda farklilik saptandi ve c¢alisma bulgularini

desteklemektedir.
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Calismada Ogrencilerin annenin meslegine gore meslek algist puan
ortalamalarina gore farklilik saptanmadi (p>0,05), egitim durumunda ise
farklilik saptandi (p<0,05). Anne egitim durumu ilkokul / ortaokul mezunu
olan Ogrencilerin meslek algis1i puan ortalamas1 (116,8+24,0) diger
gruplardan daha yiiksektir. Farkliligin egitim diizeyi diisiik bir aileden gelen
ogrencilerin mesleklerini iyi olarak algiladiklar1 disiiniilebilir. Kog¢ ve
Saglam’in (2008: 1-11) “‘Lise son sinif 6grencilerinin hemsirelik meslegine
iliskin gorisleri ve meslegi segme durumlarinin belirlenmesi’’ ve Kirdag’in
(2015: 226-231) ‘‘Hemsirelik mesleginin se¢iminde iliskili olan faktorler’
adli ¢aligmalarda anne egitiminde farklilik oldugu, anne meslegi i¢in
farklilik saptanmadi.

Meslek algisi ile 6grencilerin baba egitim durumu ve meslegi arasindaki
iliski incelendiginde; degiskenler arasinda istatiksel olarak farklilik
saptanmadi (p>0,05). Sirin ve arkadaslarinin (2008: 69-75) ‘‘Hemsirelik
Ogrencilerinin meslek se¢imi ve meslegi uygulamaya yonelik goriisleri’’,
Kirdag’in (2015: 226-231) ‘‘Hemsirelik mesleginin se¢iminde iliskili olan
faktorler’” adli aragtirmalar, ¢alismay1 desteklemektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gére ve meslek algist puan
ortalamalar1 aralarinda herhangi bir farklilik goriilmedi (p>0,05). Sarikaya
ve Khorshid’n (2009: 393-423) “‘Universite dgrencilerinin meslek se¢imini
etkileyen etmenlerin incelenmesi ve Kirdag’in (2015: 226-231) ‘‘Hemsirelik
mesleginin se¢ciminde 1iligkili olan faktorler’” adli arastirmalar calisma
bulgular1 ile uyumludur.

Meslek algist puan ortalamalarinin mezun olunan bdliimlere gore
istatiksel olarak farklilik saptandi (p<0,05). Mesleki bdliim mezunu
ogrencilerin meslek algist puan ortalamalar (118,4+21,4), diger boliim
mezunu 0grencilerden yliksek ¢ikti. Farkliligin nedeni olarak mesleki boliim
ogrencilerinin lisede farkli alanlarda mesleki egitim, okumus olduklar
boliime uyumlarint kolaylastirdigindan kaynaklandigi diisiilmektedir. Ding
ve arkadaslarinin (2007: 1-9) ‘‘Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin  hemsirelik meslegi  hakkindaki bilgi, diisiince ve

beklentileri’’, Sirin ve arkadaslarimin (2008: 69-75) ‘‘Hemsirelik
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ogrencilerinin meslek secimi ve meslegi uygulamaya yonelik goriisleri’
adli arastirmalar ¢aligmayi1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin Saglik Yiiksekokuluna gelmeden 6nce mezun olduklar:
bolimiin  mesleki distlinceleri ile meslek algis1 puan ortalamalari
karsilastirildiginda; istatiksel olarak farklilik saptandi (p<0,05). Toplumda
sayginlig1 olan kisiligime uygun olan bir meslek olarak goriiyorum diyen
Ogrencilerin meslek algis1 puan ortalamasi (118,6+22,6) diger gruplardan
yiiksek oldugu goriildii. Yapilan bircok arastirmada toplumda saglik
calisanlarinin imajiin olumlu oldugu, insanlarin gdstermis olduklar1 saygi
ve sevgi, baska kisilere yardim etme duygusu gibi insani faktorlerin
farkliligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu sdylenebilir. Géz ve Erkal’in
(2006: 37-50) ““Saglik Memurlugu 6grencilerinin mesleki diigiince goriis ve
sorunlart’’, Sirin ve arkadaslarinin  (2008: 69-75) ‘‘Hemsirelik
ogrencilerinin meslek se¢cimi ve meslegi uygulamaya yonelik goriisleri’’,
Korkmaz ve Gorgiili’in (2010: 1-17) ‘‘Hemsirelerin, meslek Olciitleri
baglaminda hemsirelige iliskin goriisleri’’, Andsoy ve arkadaslarinin (2012:
124-130) ‘‘Karabiikk Universitesi Saglik Yiiksekokulu o6grencilerinin
hemsireligi tercih etme nedenleri ve meslegin gelecegi ile ilgili gortgleri’’,
Taskin Yilmaz ve arkadaglar1 (2014: 130-139) ‘‘Hemsirelerin ve ebelerin
mesleklerini algilama bicimleri ve gelecekten beklentileri’” adli
arastirimalar ¢alisma ile uyumludur.

Meslek algis1 puan ortalamalart ve okula baslamadan oOnce sahip
olduklar1 diisiincedeki degisim degerlendirildiginde; degiskenler arasinda
istatiksel olarak anlamlilik goriildi (p<0,05). Cevaplar i¢inde hayir diyen
ogrencilerin meslek algis1 puan ortalamalar1 (117,0+424,1), diger gruplardan
daha yiiksek oldugu goriildii. Okulda almis olduklart egitim 6grencilerin
beklentilerini karsilamadigindan 6grencilerin  hayir cevabi verdiginden
kaynaklandig: diigiiniilmektedir. San Turgay ve arkadaslarinin (2005: 54-62)
‘““Hemsirelik 6grencilerinin meslegi algilayislar’’, Sirin ve arkadaslariin
(2008: 69-75) ‘‘Hemsirelik Ogrencilerinin meslek se¢imi ve meslegi
uygulamaya yonelik goriisleri’” adli aragtirmalar ¢alisma desteklemektedir.

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi planlarina gore meslek algist puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatiksel olarak farklilik saptandi (p<0,05).
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Mutlaka meslegimle ilgili alanda c¢alismak istiyorum diyen 6grencilerin
meslek algisi puan ortalamasi (116,7+23,0) yiiksek oldugu goriildii. Toplum
saglig1 ve bireysel saglhiginmi yiikseltmek, insani degerlerini yerine getirmek
amaclarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. San Turgay ve arkadaslariin
(2005: 54-62) ‘‘Hemsirelik ogrencilerinin meslegi algilayislari’, Ding ve
arkadaslarmin  (2007: 1-9) “‘Harran Universitesi Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin hemsirelik meslegi hakkindaki bilgi, diisiince ve beklentileri’’
adli arastirmalar, ¢alisma ile uyumludur.

Meslek algis1 puan ortalamalarinin ve 6grencilerin aile gelirlilerine gore
farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildiginde; istatiksel olarak
anlamlilik goriilmedi (p>0,05). Calisma, Kog¢ ve Saglam’mn (2008: 1-11)
““Lise son smnif dgrencilerinin hemsirelik meslegine iliskin goriisleri ve
meslegi secme durumlarinin belirlenmesi’’, Kalkim ve arkadaslarimin (2015:
41-60) ‘‘Hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imi ve etkileyen degiskenlerin
incelenmesi’’ adli arastirma sonuglari ile uyumludur.

Ogrencilerin kalmis olduklar1 ev ile meslek algis1 puan ortalamalar:
karsilagtirildiginda; farklilik goriillmedi. Yurtsal ve arkadaslarinin (2014: 15-
25) ““Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik 1. ve 4. sinif 6grencilerinin meslege
iliskin goriislerinin belirlenmesi’’, Kalkim ve arkadaslarmin (2015: 41-60)
‘““Hemsirelik Ogrencilerinin meslek se¢imi ve etkileyen degiskenlerin
incelenmesi’’ adl1 aragtirmalarin sonuglari ¢alisma ile uyumludur.

Meslek algist puan ortalamalari ve Ogrencilerin yasamis oldugu
bolgeler karsilastirildiginda; istatiksel olarak anlamlilik saptanmadi.
Arastirmalar sonucunda yapilan ¢alismalarda kalinan yerler icin il, ilce ve
Koy seklinde degerlendirmeler yapildigi goriildii. Calisma ile Ozpancar ve
arkadaslarinin (2008: 9-17) ‘‘Hemsirelik 1. simif 6grencilerinin hemsirelik
meslegi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi’” adli arastirmanin sonuglari

uyumlu oldugu goriildii.
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SONUC

Arastirma Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile meslek algis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla tanimlayici olarak
planland1 ve hemsirelik, ebelik, ¢ocuk gelimi, beslenme ve diyetetik, saglik
kurumlart isletmeciligi  boliimlerinde okuyan &grenciler {izerinde
gerceklestirildi.

Analizler sonucunda; 6grenciler duygusal zeka toplam puan ve alt boyut
puanlarinin orta diizeyde oldugu goriildii. Duygusal zeka ile 6grencilerin;
yas, cinsiyet, siif, anne ve baba egitim diizeyleri ve meslekleri, mezun
olduklar1 bolim, okula basladiktan sonra diisiince degisimi, diisiincedeki
degisim tiirli, mesleki gelecek diisiincesi, aile geliri, kalinan ev, yasanilan
bolge degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik saptanmadi. Ancak;
boliim, mezun olduklart okul, Saglik Yiiksekokuluna gelmeden dnce meslek
hakkindaki diiglinceleri, mezuniyet sonrasi disiince degiskenleri ile
istatiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir.

Ogrencilerin, meslek algis1 toplam puan ve alt boyut puanlari
incelendiginde; yiiksek diizeyde oldugu saptandi. Meslek algis1 ile
Ogrencilerin; yas, anne meslegi, baba egitim durumu ve meslegi, mezen
olduklar1 okul, diistincedeki degisim tiirii, aile geliri, kalinan ev, yasanilan
bolge degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik gdstermedigi
belirlendi. Ancak; cinsiyet, sinif, boliim, anne egitim durumu, mezun
olduklar1 boliim, saglik yiliksekokuluna gelmeden 6nce meslek hakkindaki
diisiinceleri, okula basladiktan sonra diislince degisimi, mezuniyet sonrasi
diisiinceler, mesleki gelecek diisiince degiskenleri arasinda istatiksel olarak
anlamlilik goriildi.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda;

e Arastirmanin Hj hipotezi duygusal zeka icin gecerli olup; meslek
algis1 i¢in gegersiz oldugu saptandi. Bayan 6grencilerin sayisinin erkek
ogrencilere gore daha fazla olmasindan dolayr bu farkliligin ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir.

e Arastirmanin H; hipotezinin gegersiz oldugu goriildii ve 6grencilerin

yas ortalamasinin diisiik oldugundan kaynaklandigini diistiniilmektedir.
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e Arastirmanin H3 hipotezinin gecerli oldugu saptandi. Duygusal zeka
icin saghik kurumlart isletmeciligi boliimii puaninin yiikksek oldugu
goriilmiis olup; sosyal iliskileri giliclendirecek ders sayisinin diger
boliimlerden fazla oldugu i¢in yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Meslek algis1 kisminda ise hemsirelik boliimiinde farklilik ¢ikti. Bu béliim
Ogrencilerinin hastanelerde c¢alisan hemsirelerden meslekleri hakkinda bilgi
almasi, hemsireligin uzun bir ge¢misi olan bir meslek olmasi, bilinirligi,
mesleki uygulamalar ile meslegini diger boliimlerden daha iyi tanimasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

e Arastirmanin Hy4 hipotezi, duygusal zeka igin gegersiz olup; meslek
algist igin gegerlidir. Ogrencilerin 1. smifta barinma, aileden uzak kalma,
yasanilan yer gibi nedenler duygusal zekasinin gelisimini etkilemektedir.
Meslek algist siiflara gére degerlendirmede 4. siniflarda yiiksek ¢ikmis ve
bunun nedeni miifredat geregi iist smiflara dogru meslek derslerinin
yogunlasmasi, mesleki bilgi birikimin artmasi olarak gosterebilir.

e Arastirmanin Hs hipotezi, meslek algisinda anne egitimi i¢in gegerli,
anne meslegi icin gegersiz ve duygusal zeka igin gegersizdir. Ogrencilerin
annesi ilkokul / ortaokul mezunu olanlarin meslek algisi diger faktorlerden
yiiksek c¢ikti ve annenin gostermis oldugu sevgi, sefkat ve ilgi ¢ocugun
duygusal yonden gelisiminde etkilidir, fakat duygusal zeka gelisiminde
etkili degildir. Meslek algisinda anne meslegi ve duygusal zeka faktorlerinin
etkisi bulunmamaktadir.

e Arastirmanin Hg hipotezi uyumsuzdur. Meslek algist ve duygusal
zeka tlzerinde baba egitim ve mesleginin etkisi bulunmamaktadir. Bu
farkliligin sayisal dagilimdan kaynaklandig1 sdylenebilir.

e Arastirmanin H7 hipotezi, duygusal zeka i¢in gecerli; meslek algisi
icin gecersizdir. Duygusal zeka faktorleri i¢inde liniversite mezunu olan
dgrencilerin puaninin yiiksek oldugu saptandi. Universite mezunu olan ve 2.
tiniversitesini okuyan Ogrencilerin yas ortalamasimin yiiksekligi, daha
onceden yabanci olmadiklar1 ortam hakkinda bilgi sahibi oldugundan
kaynaklandigini sdylenebilir.

e Arastirmanin Hg hipotezi duygusal zeka ile uyumsuz; meslek algisi

ile uyumludur. Mesleki bolim mezunu olan G6grencilerin meslek algisi
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puanlar1 yliksek oldugu belirlendi. Mesleki boliim mezunu olan
ogrencilerin mesleki bilgilerinin diger boliim mezunlarindan yiiksek oldugu
diistiniilebilir.

e Arastirmanin Hg hipotezi gecerlidir. Meslegini kisiliklerine uygun bir
meslek olarak goren 6grencilerin puaninin her iki faktorde yiiksek oldugu
saptandi. Duygusal zekanin yiiksek ¢ikmasinda, Tiirkiye’deki saglik ¢alisani
eksikligi, mezuniyet sonrasi is imkaninin yliksek olmasi gibi nedenlerin ve
meslek algist i¢in saglik calisanlarinin imaj, insanlarin saglik ¢alisanlarina
gostermis olduklar1 saygi ve sevgi, bagka kisilere yardim etme duygusu gibi
insani faktdrlerin etkili oldugunu sdylenebilir.

e Arastirmanin Hjo hipotezi, duygusal zeka ile uyumsuz; meslek algisi
ile uyumlu ama olumsuz ydndedir. Duygusal zeka igin hayir diyen
ogrencilerin sayisal olarak fazla oldugundan ve meslek algist kismi ise
ogrencilerin zihinlerinde diisiindiikleri meslek ile gergekte egitim dgrenime
baglayip gercekten meslegi tamidiklarinda farkli  diistinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Yani beklentileri ile algilar1 farkli olabilmektedir.

e Arastirmanin Hj; hipotezi gecersizdir. Yani tiniversiteye basladiktan
sonra Ogrencilerin duygusal zeka ve meslek algisinda farklilik bulunmustur.
Universiteye basladiktan sonra &grencilerin daha onceki diisiince ve
beklentilerinde degisiklik olmas1 dogaldir.

e Arastirmanin Hj, hipotezi gecerlidir. Duygusal zeka ve meslek
algisinda ogrenciler mutlaka meslegi ile ilgili alanda ¢aligmak istediklerini
belirtmislertir. Ogrencilerin dogru tercih yaptig1 ve devam ettikleri boliimiin
kisilik yapilarina uygun bir meslek oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

e Arastirmanin Hys hipotezi duygusal zeka ile uyumsuz; meslek algisi
ile uyumludur. Saglik calisan1 olmaya hak kazanmak isteyen 6grencilerin;
toplum saglhigin1 ve bireysel sagligi yiikseltmek, insani degerleri yerine
getirmek amaglarinin baskin oldugu sdylenebilir.

e Arastirmanin His hipotezi gecersizdir. Maddi durum, 6grencilerin
ihtiyaglarini rahatlikla kargilamasi ve kisisel gelisim icin etkilidir. Ancak
duygusal zeka i¢in sevgi, sefkat gibi degerler ve meslek algist i¢in ise
meslegi sevme ve insan1 degerlerin agir basmasi gerekmektedir.

e Arastirmanin Hjs hipotezi uyumsuzdur.

86



e Arastirmanin Hig hipotezi gecersizdir.

Duygusal zekanin gelistirilebilir ve ylikseltilebilir olmasi; sadece
tiniversite doneminde degil okul Oncesi donemden itibaren Ogrencilerin
duygusal zeka diizeylerini arttiracak aktivite ve oyunlara yer verilmesi,
tiniversite 0grencilerinin duygusal gelismesini saglamaya yonelik ders dis1
seminer, panel vb. faaliyetlerin diizenlenmesi ve saglik alani basta olmak
tizere insan iligkilerinin yogun oldugu mesleklere yonelik egitim verilen
fakiilte ve yliksekokullarin miifredatlarinda duygusal zekay1 gelistirmeye
yonelik derslere agirlik verilmesi, bu derslerin 6grenci miifredatinda her
donem alabilecek sekilde diizenlenmesi yararl olacaktir.

Ogrencilerin meslegi tercih etmelerinde yasanabilecek olumsuzluklari
en aza indirebilmek icin meslek se¢iminde rehberlik hizmetleri verilmesi,
mezuniyetten sonraki calisma alanlar tanitilarak, meslege farkli bakis acis1
kazandirilmasi ve dgrencilerin hedeflerini belirlemesine yardime1 olunmast
meslek algisini gelistirmede faydali olacaktir.

Beklendigi gibi bu ¢alisma; 6grencilerin meslek se¢iminde farkindaligi
arttiracaktir. Bu konuda gelecekte daha kapsamli arastirmalar yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

ANKET FORMU
Bu ¢alisma 6grencilerin mesleki yasaminda biiyilik bir 6neme sahip olan
duygusal zeka ve mesleki algilarinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Elde edilen veriler yalniz arastirmacilar tarafindan ve
bilimsel amacl kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz samimi ve dogru
cevaplar ¢alismanin gilivenilir olmasinda etkili olacaktir. Liitfen her soruyu
dikkatle okuyup ictenlikle cevaplayiniz.

Katiliminiz ve hassasiyetiniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Giircan ZORLU

Kirklareli Universitesi Saglik Kurumlari Isletmeciligi Anabilim Dali
Saglik Kurumlari isletmeciligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Danisman: Dog. Dr. Aygiil YANIK

BOLUM 1:GENEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz? 1) Erkek 2) Kadin
2. Yasimz? ...........

3. Boliimiiniiz?

1) Hemsirelik 2) Ebelik 3) Beslenme ve Diyetetik

4) Cocuk Gelisimi 5) Saglik Kurumlari Isletmeciligi
4. Sinifimz?

1) 1. Sif 2) 2. Smif 3)3.Smf 4)4. Siuf
5. Annenizin egitim durumu nedir?

1) Okur-Yazar Degil 4) Lise Mezunu

2) Okur-Yazar 5) Yiiksekokul / Fakiilte Mezunu

3) ilkokul / Ortaokul Mezunu
6.Annenizin meslegi nedir?

1) Is¢i / Memur 2) Serbest Meslek  3) Ev Hanimi 4) Emekli
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7.Babamzin egitim diizeyi nedir?

1) Okur-Yazar Degil 4) Lise Mezunu

2) Okur-Yazar 5) Yiiksekokul / Fakiilte Mezunu

3) Ilkokul / Ortaokul Mezunu

8.Babanizin meslegi nedir?

1) Is¢i / Memur 2) Serbest Meslek  3) Emekli

4) Calismiyor 5) Diger......

9.En son mezun oldugunuz okul nedir?

1) Diiz Lise  2) Meslek Lisesi 3) Anadolu Lisesi 4) Universite
10,En son mezun oldugunuz b6liim nedir?

1) Sayisal 2) Esit Agirhik 3) Diger mesleki boliimler
11.Saghk Yiiksek Okuluna gelmeden 6nce mesleginiz hakkinda ne
diisiiniiyordunuz?

1) Hig bir diisiincem yoktu.

2) Toplumda sayginligi olan kisiligime uygun olan bir meslek olarak
goriiyordum.

3) Genel olarak olumsuz duygu ve diisiincelerim vardi.

4) Is imkan1 olan meslek

12.0kula basladiktan sonra bu diisiincenizde degisim oldu mu?

1) Evet 2) Biraz 3)Hayir

13 Degisim olduysa; ne tiir bir degisim oldu ?

1) Diisiincelerimde hayal kirikligina ugradim ve mutsuzum.

2) Almakta oldugum egitimle bakis acilarimda olumlu yonde farklilik oldu.
14.Mezun olduktan sonra;

1) Mutlaka meslegimle ilgili alanda ¢aligmak istiyorum.

2) Meslegimle ilgili alanda calismay1 diisiinmiiyorum.

15.Mesleginizin gelecegi icin diisiinceniz nedir?

1) Iyimserim 2) Orta Diizeyde  3) Kotiimserim

4) Diger.....

16. Ailenizin toplam geliri (TL)?

1) 1000 ve dahaaz 2) 1001 — 1500 3) 1501-2000 4) 2001 ve 2500
5) 2501 ve tizeri
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17. Kaldigimiz ev?
1) Kira 2) Kendimize ait 3) Lojman

18. Siirekli yasadigimiz bolge ?

1) Marmara Bélgesi  3) i¢ Anadolu Bélgesi 5) Karadeniz Bolgesi

2) Ege Bolgesi 4) Akdeniz Bolgesi  6) Dogu Anadolu Bolgesi
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi
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EK 2. Duygusal Zeka Olgegi

Asagidaki ifadelere ne derece
katildigimz1 (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

Tamamen

katilmiyorum

Kismen

katilmiyorum

Cok az

katilmivorum

Cok az

katilivorum

Kismen

katiliyorum

Tamamen

katuliyorum

1.Sagduyumun bir {iriinii olan
olumlu ve olumsuz duygularimin
her ikisini de hayatima yon vermede
kullanirim.

N

2.0lumsuz duygularimla hayatimda
ne gibi degisiklikler yapmam
gerektigini ortaya koyarim.

3.Baski altinda sakinimdir.

4.Duygularimi her an kendime
uygun bir sekilde ifade edebilirim.

5.Kendimi tehdit ve tehlike altinda
hissettigim zaman, kendime hakim
olup ne yapmam gerektigi
konusunda kendimi
odaklayabilirim.

6.Kendimi tehdit ve tehlike altinda
hissettigim zaman, biiylik 6l¢iide
olumlu duygularla hareket
ederim(mizah, eglence, saka ve
miicadeleci vb.)

7.Neler hissettigimin
farkindayimdir.

8.Baz1 seyler yolunda gitmeyip(alt
tist oldugu zaman) yeniden kolayca
sogukkanli olabilirim.

9.Bagkalarmin problemlerini
dinlemede oldukca iyimdir.

10,0lumsuz duygularin beni uzun
siire etkilemesine izin vermem.

11.Bagkalarinin duyusal
ithtiyaglaria duyarliyimdir.

12.Bagkalarinin {izerinde
sakinlestirici etkim vardir.

13.Bir basarisizlik durumunda
basarabilmek i¢in tekrar tekrar
deneyecek giiciim vardir.

14 Hayatta karsilastigim giigliiklere
¢Oziim bulmaya c¢aligirim.
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15.Diger insanlarin mizacina,
ihtiyaclarina ve giidiilerine
tepkilerde bulunurum.

16.Kolayca dikkat, siikunet ve hazir
olmay1 gerektirecek durumlara
girebilirim.

17.Zaman uygunsa, olumsuz
duygularimi, hatalarimi
degerlendirir ve olumsuzluk
sebebinin ne oldugunu bulmaya
calisirim.

18.1sler yolunda gitmedigi zaman
kendime hakim olurum.

19.Sagligim i¢in gergek
duygularimdan haberdar olmak ¢ok
onemlidir.

20,Dogrudan ifade edilmese bile
baskalarinin duygularini kolayca
anlayabilirim.

21.Insanlarin duygularini yiiz
ifadelerinden anlamada basariliyim.

22.Bir gorev s6z konusu oldugu
zaman olumsuz duygularimdan
kolayca styrilabilirim.

23.Bagkalarinin belirgin olmayan
ihtiyaglarimi kolayca sezebilirim.

24.Insanlar benim diger insanlarin
duygularini etkiledigimi diisiiniirler.

25.Gergek duygularindan haberdar
olan insanlar kendi hayatlarin1 daha
kolay yonetirler.

26.Genellikle baska insanlarin
karamsarliklarini kolaca iyimserlige
¢evirebilirim.

27.Bir iligkiyle ilgili tavsiye
isteyenler i¢in uygun biriyim.

28.Bagkalarinin duygularma giiglii
bir sekilde uyarim.

29.Kendi kigisel amaglarina
ulagsmada bagkalarina yardime1
olurum.

30,0lumsuz duygularimdan kisa
stirede styrilabilirim.
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EK 3. Meslek Algis1 Olgegi

= £ =

<2l E| E g _ £

S22 B =5 &5
Asagidaki ifadelere ne derece sE| 2E S E| S $Z S =
katildigmmzi (X) ile isaretleyerek | ES| 25| X € | = Z% € &
belirtiniz. FEI2E|SE|S22EFE
1. Meslegim yogun iletisim

1 2 3 4 | 5 6

gerektiren bir meslektir.

2. Meslegim bagimsiz uygulamalari

olan bir meslektir.

3. Meslegim fedakarlik gerektiren
bir meslektir

4. Meslegim bilgiye dayal bir

meslektir.

5. Meslegim beceriye dayali bir
meslektir.

6. Meslegim diger saglik

meslekleriyle esdeger statiidedir.

7. Meslegim diger saglik
meslekleriyle esdeger prestije

sahiptir.

8. Meslegim toplumda saygin bir
meslektir.

9. Meslegim meslegi problem
¢O6zme becerilerinin kullanimini

gerektirir.

10, Meslegim yiiksekogrenim

gerektiren bir meslektir.

11. Meslegim bilime dayanan bir

meslektir.

12. Meslegim toplum tarafindan

takdir edilen bir meslektir.
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13. Meslegim doyum verici bir
meslektir.

14. Meslegim stresli bir meslektir.

15. Meslegim saglik hizmetlerinde

hayati 6nem tagiyan bir meslektir.

16. Meslegim teknoloji kullanimi

gerektiren bir meslektir.

17. Meslegim kariyer yapilabilen bir
meslektir.

18. Meslegim c¢alisma kosullar1 agir

olan bir meslektir.

19. Meslegim ekip ¢aligmasi
gerektiren bir meslektir.

20, Meslegim nobet tutulmasini

gerektiren bir meslektir.

21. Meslegim yorucu bir meslektir

22. Meslegim diger saglik
meslekleri tarafindan saygi duyulan

bir meslektir.

23. Meslegim diger saglik
mesleklerinden daha fazla prestijli

bir meslektir

24. Meslegim kavramsal beceri

gerektirir.
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