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Yenigag felsefesi bilgi ve dogruluk kavrayist bakimindan onceki anlayislardan
onemli ol¢iide ayrilir. Bu, doganin nasil anlasilacagina dair yeni yaklagimlar1 da
beraberinde getirir. Bilimde Copernicus’in Giines merkezli evren hipotezi ve
Galile’nin matematik temelli doga anlayisiyla birlikte, duyular ile degil, oncelikle
“akilla kavranan evren” tasavvuru one ¢ikmistir. Descartes bu yaklasimin felsefe
alanindaki ilk ve en dnemli temsilcisidir. Descartes’a gore, evren matematiksel
ilkeler temelinde agiklanmali; empirik kaynaklara dayanan ¢ikarimlar yerini
tiimdengelimsel olanlara birakmalidir. Descartes’in onciisii oldugu bu bakis acisi,
Kant’in Kopernik devrimi ile birlikte, dogay1 belirleyen, ona kendi kategorilerini
dikte eden bir zihin anlayisina dogru evrilirken, Kuhn’un “Paradigmalar” kurami

ile de 20. yiizyildaki yansimasini bulur.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF KNOWLEDGE AND TRUTH IN DESCARTES

Sadikoglu Yolcu, Cigdem
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Associate Professor Nedim YILDIZ
January 2016

Modern Philosophy differs in important respects from the earlier accounts in its
conception of knowledge and truth. This brings with it new approaches
concerning the proper understanding of nature. In the area of science, with
Copernicus’ hypothesis of a heliocentric universe and with Galileo’s
understanding of nature as based on mathematics, conception of universe
primarily “grasped with reason”, not through the senses, came to the fore.
Descartes is the first and most important representative of this approach in the
area of philosophy. According to Descartes, the universe shall be explained on the
basis of mathematics and empirically based inferences shall give way to deductive
ones. This point of view, of which Descartes is the forerunner, evolving with
Kant’s Copernican Revolution into an understanding of mind that determines
nature, that imposes its own categories onto it, finds its expression in 20" century

in Kuhn’s theory of “Paradigms”.
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GIRIS

Eski Yunan diisiincesinde sekillenen Bati Avrupa felsefe tarihi goz
oniinde bulunduruldugunda bilgi ve dogruluk konusu her zaman felsefenin
merkezinde olmustur. Her filozof kendi diisiince sistemini olustururken
bilgi konusunda arastirmalar yapmustir.  Cilinki, Dbilgi  kurami
temellendirmesi yapilmasi bilginin iretilmesini olanakli kilarak felsefi
Ogretinin tutarliligini saglar. Bu c¢aligmada Descartes’in bilgi ve dogruluk
anlayis1 temelinde ortaya koymus oldugu ‘diisiinen ozne’sinin felsefe

bakimindan konumu ele alinmaya calisilmistir.

Yenicag felsefesinde, etkileri giiniimiizde de devam eden bir doniisiim
gerceklesmistir. Descartes’in ‘diisiinen sey’ (Res Cogitans) ile ‘uzamli sey’
(Res Extensa) ayrimi ile baglayan doniisiim, insanin dogayi anlama ve
aciklama ¢abasinda yeni yaklagimlar getirmistir. Bu donemde bir kirilma ve
devrim gergeklesmistir. Bu devrim yeni bir anlama ve agiklama modelidir.
Bilimde Copernicus ve Galileo ile gerceklesen bu kirilma, felsefede
Descartes ile karakterini kazanmistir. Bakilan ayni1 dogadir; ancak o dogay1
yorumlama sekli degismistir. Kant‘in Kopernik devrimine de temel
olusturan, Copernicus’in gok nesnelerinde gozlenen Oznenin duyusal
algisina iliskin yaptigi kavrayis degisikligi, zihnin yapiciligini ortaya
koyarak diisiinsel anlamda birgok yaklasim degisikligi getirmistir. Bakis
matematik iizerinden olmakta, duyularla degil akilla kavranabilen ve nicel
olarak ifade edilen bir evren tasavvuru One ¢ikmaktadir. Matematiksel
kuram, gozlem ve deneysel arastirmalarin boyutlarini belirlemeye
baglamistir. Aklin deneye iistiin geldigi, ussallik ile matematigin dilinin bir
arada islendigi bir bakis hakim olmus, olgusal diinyaya ait “gercekler”
zihnin iginden derlenmeye baslanmistir. Copernicus’in gok nesnelerinde
gozlenen, Oznenin duyusal algisina iliskin yaptig1 kavrayis degisikligi
Kant’in Kopernik devrimine ayrica temel olusturmustur. Descartes’ta
somutlasan bu doniisiim, modern dénemle sinirli kalmamis, Kuhn’un ileri

stirdigli “Paradigma” kavrami ile 20. Yiizyildaki yansimasini bulmustur.



Calisma ii¢ ana boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde
genel olarak bilgi kurami bagligi altinda Antik Cagdan Ronesans donemine
kadar bilgiye bakis ele alindi. Bilginin dogrulugu ve kesinligi arasindaki
farki ortaya c¢ikarmak i¢in kavramsal ¢oziimlemeye gidilerek ilke, bilgi ve

dogruluk kavramlari agiklandi.

Ikinci boliimde, Descartes felsefesinin ana hatlar1 ve bilgiye yaklasimi
ele alindi. Bu bdliim ayn1 zamanda dogruluk anlayisinin degistirmis oldugu
yonii de ortaya koymaktadir. Descartes’in zihni One ¢ikarmasiyla insan
usunun bilim tizerindeki etkisini betimlemeye ¢alistik. Ciinkii bilimde
Copernicus’un  Giines merkezli evreni ortaya koymasi ve ardindan
Galileo’'nun dogayr matematik iizerinden agiklamasiyla birlikte bakis
Descartes’in zihin nosyonu lstiinden felsefeye aktarilmis oldu. Modern
donem ile birlikte hem bilim hem felsefe, aklin denetiminde aciklanmaya
baslandi. Birgok yeni aciklama biciminin olustugu bu dénemde doga
tizerine yapilan gozlemlerin empirik gozlemler degil, tiimdengelimsel
gozlemler iizerinden yapildigimi ortaya koyduk. Dogayr kavrayis artik
matematigin dili ile yapilmakta, insan zihninin 6n kabullerle ve fikirlerle
dogaya yonelmesi soz konusu olmaktadir. Fikirler iizerinden olgular
tiretilmektedir. Gozlemler ancak kavramsal bir sistemde anlam
kazanmaktadir. Bilimin isleyis kosullari, dis diinyay1 agiklama seklimiz
zihnimizde kurguladigimiz bakis agisiyla belirlenmektedir. Bu, aymn

zamanda bilginin zihin iirlinii olmas1 anlamina da gelmektedir.

Ucgiincii béliimde Descartes’ta dogruluk problemi baglaminda, yanlisa
diisme korkusu olmadan dis diinyanin bilgisini edinmenin yollar1 agiklandi.
Sezgi ve tlimdengelimin bilgiyi aciga ¢ikarma ve bilgiyi tiiretmedeki rolii ve
isleyisi betimlendi. Dig diinyanin bilgisinde imgelemin 6nemi ile birlikte
doganin kendini tanimlamasinin miimkiin olmadigi, mevcut kavramlarin

bizim icadimiz oldugu agiklanmaya caligildi.

Calismamizda  kullandigimiz ~ kaynaklara  deginecek  olursak;
Descartes’m Tiirkgeye cevrilmis olan, Meditasyonlar, Akln Yontemi Icin

Kurallar, Metod Uzerine Diisiinme, Felsefenin likeleri  Hakikatin



Arastirilmasi, Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, Ahldk Uzerine Mektuplar

adl1 eserlerinden birincil olarak faydalanilmistir.

Aristoteles’in  Metafizik, Organon 1V. Ikinci Analitikler, Organon
V.Topikler, Platon’un; Theaitetos, Diyaloglar /I, Diyaloglar, Devlet ve Sofist
adli  eserlerinden  dogruluk  konusundaki  goriisleri  baglaminda
yararlanilmistir.

Ronesans ile gelisen degisimleri anlatmak ve Copernicus’in
matematiksel evren anlayisinin formiiliinii anlasilir kilmak noktasinda
Copernicus’in Géksel Kiirelerin Devinimi Uzerine eserinden yararlandik.
Temel aksiyom olarak kabul edilen bu formun Galileo tarafindan evrene
uygulanis1 ve matematiksel evren kavrayisinin bilime uygulanmasini
betimlerken, Galileo’nun Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog eseri
kullanilmastir.

Devaminda Locke un Insan Anligi Uzerine Deneme, Kant’in Ar1 Usun
Elestirisi, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Kopernik Devrimi eserleri
ve bunun yaninda, calismamizda yer alan bazi terimlerin anlamlari
Peters’in Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigiinden yararlanilarak
aktarilmistir.  Bu kaynaklarin yani sira ¢esitli felsefe ve bilim tarihi
kitaplari, konuyla ilgili felsefe ve sosyoloji doktora tezlerinden

yararlanilmistir.






1. BOLUM

ANA HATLARIYLA BiLGI VE DOGRULUK SORUNU

Felsefenin ‘bilgi’ ile wugrasan dalina ‘epistemoloji’ adi wverilir.
Epistemoloji her ne kadar 19. yy’da kullanilmaya baglanan bir terim olsa da,
eski Yunan diisiincesinin mirasint tagimaktadir. Epistemoloji, Yunanca
episteme ve logos kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Episteme
doksa’ya karsit olarak ‘hakiki’ ve ‘bilimsel bilgi’ veya ‘sistematik bilgi’
demektir. “Platon’a gore episteme bilgisi, deneysel ve duyusal bilgiden
farkli olarak kavrayisla, yani aklin dogrudan bir kavrayisiyla asil gergeklik
iizerine verdigi zorunlu, genel-geger, timel ve degismez bilgisidir.”
Aristoteles ise, Metafizik’in baslangi¢ kisminda episteme’yi ontolojik bir
bakis noktasindan ele alir; burada episteme, nedenlerin bilgisidir, fakat bu
aitia (nedenler) var olanin nedenleridir ve nihai nedenlerin bilgisi
episteme nin en yiiksek tipidir, bilgeliktir.”2

“Logos ise konusma, aciklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi ve oran
anlamlarina gelmektedir. Nitekim, diisiincesinde s6zciigiin ilk kez biiyiik bir
rol oynadigi Herakleitos, logos’u merkez alan bir 6greti sunmustur.”® Logos
Herakleitos’un evren tasavvurunun merkezinde yer alir. Platon’da logos
terimi hakiki, dogru, analitik agiklamaya isaret eder. Bu ortak ve yaygin bir
kullanim olup epistemolojik bir teoriye rehberlik eder. Platon, “Bir kimsenin
bildigi seyin agiklamasini veya hesabini (logos) verebilme kabiliyetini
hakiki ve dogru bilginin (episteme) bir karakteristigi” olarak belirtir.* Bu
baglamda logos her zaman episteme ile iliskili goriiliir.

Bilgi kurami, felsefenin 6ziinii olusturur. Felsefe tarihine bakildiginda
felsefi diizlemde bilgi iiretme ¢abasinin bir bilgi kurami temellendirmesini
onceden gerektirdigi goriilebilir. Her filozof, felsefesini gelistirirken onu
saglam bir temele oturtmak ister; bunun icin de belli Ol¢iitler koyarak

gorlslerini bir biitlinsellik icinde agiklamak ister. Bilgi kurami, filozoflarin

A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Sentez Yayncilik, 2012, s. 29.

2 Francis, E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Unler, istanbul:
Paradigma Yaymecilik, 2004, s.108.

3 Ayni eser: s. 209.

*Aym1 eser: s.108.



bu goriisleri ortaya koyarken tutarli olmalarinin yollarini agar. Bilgi kurami1
felsefi Ogretiyi celiskilerden ve tutarsizliklardan koruyarak, felsefenin
saglam bir zemine oturmasini sag“glatyatcak‘ur.5

Epistemoloji bilgiyi felsefi agidan mercek altina alir. Epistemolojinin
baslangi¢ noktas: bilgi ve bilgisizlik arasindaki ayrimda belirir.® Bilginin
olanakliligini, yapisini, kaynaklarini, sinirlarini ve kavramsal bilesenlerini
irdeleyerek, bilgiyi bilgi olmak bakimindan ele alir, bilgi kavraminin
kendisini inceleyip onu aydinlatmaya calisir.

Epistemolojinin bir arasgtirma alani olmast Modern donemin baslaticisi
olan Descartes’in yazilari ile baslar.” Geometri ile cebiri birlestirmis,
analitik geometriyi bulmus olan Descartes, matematikle epistemolojinin
yakinhigint sistematik olarak kamtlamistir.® Hakikate ve kesinlige giden
yolun baglantisint matematikle saglamig olan Descartes, Kural II’de
“Aritmetik ve geometrinin kanitlarinin kesinligi kadar kesinlik tasiyan
nesnelerle ilgilenmeliyiz.” der.” Matematikginin gorevi nasil bir kavramlar
obeginin temel dogruluklarini dile getiren 6nermeleri saptamak, bu birkag
temel Onermeden tiimdengelim yoluyla o alanin -ilkece- O6nermelerine
varmak ise felsefecinin gorevi de genel olarak o devrin tim bilgisini dile
getiren Onermeler arasindan artik kuskunun olmayacagi temel onermeleri
tespit edip, oOteki biitiin Onermelerin bu temel Onermelere nasil
dayandiklarin1 tiimdengelim yoluyla ortaya koymaktlr.lo Descartes ile
birlikte bilgi ilizerine yapilan tartismalarin yogunlasmasi epistemolojinin
zeminini hazirlamstir.

Bunun en 6nemli nedeni ise modern kiiltiirli belirleyen temel unsurun
bilim olmasidir. Bu donemde hizli bir gelisim sergileyen bilimler dogada
olup bitenler konusunda {izerinde gecerli ve uygulamada basarili

aciklamalar getirmekteydi. Bu donemde doga olaylar1 Ortacag’in dogmaci

> Harun Rizatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri, Istanbul: Etik Yayinlari, 2004,
S, 6.

® Timothy Williamson, Knowledge First Epitemology, London and Newyork: The
Routledge Companion to Epistemology Editor, Bernecker Sven and Pritchard Duncan,
2011, s. 208.

” Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 11.

® Ruzatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriigleri, 8.7.

? Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, ¢ev. Miintemin Oktem, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 2010, s.13.

10 Rizatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriigleri, S. 6.
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kilise ogretileri c¢ergcevesinde oldugundan farkli sekilde agiklanmistir.
Ortacag’in dogayi anlama ve agiklama g¢abasi din dogmalar1 gergevesinde
ele alinip, bilginin dogruluk olgiitii olarak bu dogmalarla tutarlilik esas
almistir. Oysa modern dénem ile birlikte yeni bilimin basarisi, bir dnceki
donemin bilgi veya inang sistemlerinin ispatlanmasini degil, yeni bilgiler
edinme cabasimi kendine ilke olarak almigtir.™

Bu donemde, bilgi konusu filozoflar i¢in 6nemli arastirma konusu
olmustur. Yeniden kurulacak bilgi yapisinin bu kez sarsilmaz ve saglam
temeller tizerinde yiikselmesi gerekiyordu. Gelisen yeni bilimlerin dogaya
iligkin agiklamalart bilgi sistemini degistirmistir. Doga artik insanin dogma
ve inanglarindan bagimsiz hale gelmeye caligsan yeni bir “akil” anlayisiyla
aciklanmaya calisilmis, dogruluk konusunda 6lciit, bu yeni akil olmustur.
Insan akl1 &lgiit alinirken yeni bir bilgi sistemi de olusmus olacaktir.

Doganin yapist ve isleyisinin anlasilmasi ve agiklanmasi konusundaki
bu geligsmeler yalnizca bilgi yapisini degistirmekle kalmamis, insanin dogay1
anlamasini, olup bitenleri kavramasini ve insanin dogayla olan iligkisini
kontrol etmesine de yonelmistir. Bilgiye verilen énem bu nedenle artmus,
bilgi, gii¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Tipki, Bacon’un “Bilgi, giigtiir.”
ya da “Bilgili olmak, giiglii olmaktir.” deyisinde vurguladigi gibi, bilgi
kazanmak, gilic kazanmak olarak gérﬁlmﬁstﬁr.lz Gili¢ kazanmak isteyen
insan bilgi denilen seyin yapisini daha ¢ok merak etmis ve bu yapiy
anlamak istemistir.

17. yiizyi1lda Descartes’in bilgimizin kaynagi dogustan idelerdir savini
ileri siirmesi ve ardindan deneyimcilerin bu konuda kars1 ¢ikislarinin ve
tartigmalarin  yogunlagsmasiyla birlikte, deneyimciler ve usgular arasinda
bilginin kaynagi, olanagi ve yapisi ile ilgili bir ¢ok tartismanin siirdiigli bir
bir ¢ag olmus‘cur.13 Artik bilgi kuramindan s6z edilmeye, Antik¢cagdan
giinlimiize kadar gelen bilginin olanagi, bilginin kaynagi, bilginin Sl¢iitii

gibi sorular bir arastirma alani iginde incelenmeye baslanmistir. Ozellikle

1 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler 1, Istanbul: Ggebe Yayinlari, 1997, s. 172.

2 Ayni eser: s. 174,

13 Murat Bag, Epistemoloji, Cevizci Felsefe Ansiklopedisi, C. 5, istanbul: Babil Yayncilik,
2007, s.567-581



bilginin kaynagi ve bilginin Olciitleri sorular1 hald glinimiiz felsefe
diinyasinda da merkezde olmayz siirdiirmektedir.

Epistemoloji alaninda ¢igir acan yaklasim farkliliginin bir yam bilgi
konusundaki dogmaci yaklagimlara yonelik elestirilere; diger yani, bilginin
kaynagina iliskindir. Bilmek, zihnin disinda olani kusursuz bir bigimde
temsil etmektir; bu ylizden bilginin imkan1 ve dogasin1 anlamak, zihnin bu
temsilleri nasil insa ettigini anlamaktir. Descartes’in zihni 6n plana
¢ikarmasi ve zihnin nesnelerin temsillerinin i¢ mekani1 olmasi ile atilan
adimu, epistemolojinin ortaya ¢ikisini saglayan Locke devam ettirir. *°

Tim bunlarin yam1 sira bilgi kurami adi verilen felsefi disiplin,
felsefenin diger disiplinleri gibi ayni noktada kalmayip her zaman bir
degisime ugramis, klasik ve ¢agdas epistemoloji olarak ikiye ayrilmistir.
Cagdas epistemoloji, yOniinii bilginin analizine ¢evirmistir. Bilginin

bh

“Gerekgelendirilmis dogru, inangtir.” tanimindan yola c¢ikilarak bilginin
bilesenleri iizerine tartismalar baslamlstlr.16 Ozellikle Platon’un Theaetetus
diyalogunda yapmis oldugu bilgi tanimi, ¢agdas epistemoloji i¢in dayanak
noktas1 olmustur.

Bilgi kuraminin temel kavrami bilgidir. Kimi yaklagimlara gore; bilgi
bilenle (suje) bilinen (obje) veya 6zneyle nesne arasinda kurulan iligkinin
sonucu ortaya c¢ikan bir tirlindiir. Hartmann’a gore, “6zne agisindan bilgi,
nesnenin kavranmasi; nesne agisindan bilgi ise nesnenin Ozelliklerinin
O0zneye tasinmasi, Oznedeki imge ya da tasarimin nesnenin oOzellikleri

tarafindan dogrudan belirlenmesidir.”*’

" Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, gev. Funda Giinsoy Kaya, istanbul:

Paradigma Yayinlari, 2006, s. 10.

BTiim bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugundal8. yiizyilda John Locke’un “Insan
Anligi Uzerine Bir Deneme” adli yapitinin modern anlamdaki bilgi kuraminin temelleri
oldugu sdylenilebilir. Locke’un baslangic bolimiinde de agikladigi gibi, kitap boyunca
uyguladig1 acik ve belirli bir plam vardir. Ilk olarak “ insan bilgisinin kaynagini, kesinlik
derecesini ve genisligini arastirmak” iKincisi “inan¢, sanmi ve onama’nin dayanaklarini ve
derecelerini” saptamak. Artik bilginin yapisi, dogasi, sinirlari, dlgiitleri ve gesitleri, yani
bilginin kendisi de sorgulanmaya baglamistir. Bkz: John Locke, [nsan Anligi Uzerine Bir
Deneme, ¢ev.Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2004, s.15.

*Timothy Williamson, Knowledge First Epitemology, London and Newyork: The
Routledge Companion to Epistemology Editor, Bernecker Sven and Pritchard Duncan,
2011, s. 208.

Y Nicolai Hartmann , Ontolojinin wiginda Bilgi, gev. Harun Tepe, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2010, giris, vit



Bilgi; isteme, eyleme, umut etme gibi bilincin diinyayla kurdugu
iligkilerden biridir. Yalnizca insan bilgiye sahip olabilir, bir seyi bilebilir.'®
Bilgi, diislincenin {iriinii olmasinin yani sira biling etkinliginin de bir
iiriiniidiir.”® Fakat her diisiince iiriinii veya biling etkinligi bir bilgi degeri
tasimaz. Dogru olan, bilgiyi gerek¢elendirilmis dogru inang¢ olarak
gormektir. Bilgi dogrulardan olusur ve her dogru, gercekligin bilingteki bir
yansisidir. Her gerceklik, bilingte bir dogruya doniisiir ya da dogru olarak
gﬁn’ilﬁr.zo Bu bakimdan bilginin dogrulugundan bahsedilebilir ama
mutlakligindan bahsedilmez. Bilgi, olumsal olabilendir.

“Herhangi bir seyi kesin olarak bilebilir miyiz? Bagka deyisle bir
inancimizin dogrulugunu ortaya koyabilir veya kanitlayabilir miyiz? Dogru
bilgi olanaklt midir?” gibi sorular, bilgi kurammin basta gelen
problemlerinden biridir. Bilginin veya ‘dogru bilgi’nin dlgiitleri, standartlar
nelerdir, ‘dogru bilgi’nin dogru bilgi oldugundan nasil emin olabiliriz?

Felsefeciler bu noktada ayriliga diismiislerdir. Bir kismi, insanin ilkece
hakikatleri bilecegini ileri siirer. Diger bir kismu ise, “Insan ilkece higbir
seyi bilemez,” der. Ikinci grup, siipheciler olarak adlandirilir. Siiphecilik,
yiziinii ilk kez Antik Yunanh filozoflar arasinda gosterir. Siipheciligin
karsisinda ise ‘dogmatikler’ yer alir. Bilgi kurami ya da diger adiyla
epistemoloji, aslinda dogmatizm ve siiphecilik arasinda uzun ve halen
siirmekte olan yogun bir tartismada sekillenmistir.21

Dogru bilginin olamayacagint savunan filozoflara gbre,  insan
kendisinden bagimsiz bir dis diinyanin bilgisini edinemez. Dogruluk herkes
icin farklidir. Protagoras’in iinlii sozii “Herhangi bir sey bana nasil
goriiniiyorsa benim i¢in dyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin i¢in de Oyle...
Usiiyen icin riizgar soguktur, iisiimeyen igin ise soguk degildir.”22
Protagoras sadece, bir kimseye nasilsa 0yle gelen seyi dogru kabul eder ve

goreliligi Ogretir. Siirekli degisim halinde olan maddede, azalma ve

18 Ayni eser: giris, vi1

' Afsar Timugin, Bilgi Sorunu, istanbul: Bulut yaymnlari, 2013, 5.10.

20 Ayn1 eser: s.10.

2LAlan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, gev. Nur Kiigiik, Istanbul: ithaki Yayinlar1,
2013, s. 26.

2Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, gev. Oguz Oziigil, Istanbul: Pencere
Yayinlari, 2011, s. 250.



c¢ogalmalarin meydana geldigini ileri siiren Protagoras, duyusal
izlenimlerinde insanin yagina ve bedensel durumuna goére doniisiip
degistigini iddia eder. Demek ki, Protagoras’a gore seylerin 6lgiisii insandir.
Insana dyle gelen seyler gercekten de dyledir; ama kimseye gt')rl'inmeyen23
bir sey asla meveut degildir.?*

Protagoras’in bu aciklamalar1 siipheciligin Sofistlerle bagladigim
kanitlar niteliktedir. Siipheciler veya septikler bilginin olanakli olmadigini
savunurlar. Zaten siipheciligin kelime kokeni ‘skeptizm’ eski Yunanca’da
“Aragtirryorum, ariyorum anlamlarii tasiyan ‘skeptomai’ teriminden
tiiretilmistir.?® Stiphe eden kisi bildiklerinin dogrulugunu sorusturan,
bilginin glivenirligini aragtiran kisidir.”?

Felsefe tarihinde siipheciligin Sofistlerle basladigi biliniyor olsa da,
daha gerilere gidildiginde Milet okulu filozoflarindan Ksenophanes’in de bu
konuda fragmanlarina rastlanmaktadir. “Tanrilardan hakikati ve de
yeryiiziindeki her seyi 6grenen olmadi, asla olmayacaktir da; ¢linkii insan
bir kez dogruyu tam tuttursa bile yine de dyle oldugunu bilmeyecektir. Bize
diisen sadece vehmetmektir.”*’

Stipheciligin felsefede boy gostermesi bilgi kuraminin gelisiminde ¢ikis
noktasi olmustur. “Kuskucu uslamlamanin olmadig yerde, ilgiye deger bir
epistemolojiden s6z edilemez. Epistemoloji, kuskucu uslamlamay1
karsilamak, onu sinirlandirmak igin kurulur.”?®Aslinda kuskuculugun ortaya
c¢ikist, bilgi sorunu ile ilgilidir. Siipheci yaklasimlar olmasaydi, bilimin
varligi dogmaci temellere dayanacak, temeline ve gerekliligine iligskin hi¢bir
soru sorulamadig1 gibi ortada temeli destekleyen felsefi bilgi kuramlar1 da
olmayacaktir. 29

Felsefe tarihinde sliphecilerin ortak yoneliminin, herhangi gerekceli bir

dogru inanca hi¢bir zaman sahip olmadigimiz1 gosterme niyetleri oldugu

% Yani nasilsa Oyle gelmeyen.

*'Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Pencere
Yayinlari, 2011, s. 250.

»Cengiz Cakmak, Ksenophenes'in Bilgi Anlayisi, Istanbul: Lucerna Klasik Filoloji
Aragtirmalari, 1996, s. 36.

% Cakmak, Ksenophenes 'in Bilgi Anlayisi, s. 36

2t Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 5.92.

%8 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler 1, Gogebe Yaynlari, 1997, s.131.

» Ayni eser: s.11
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sOylenebilir. Bu noktada inanglarimizin oldugu gercegini hatta daha da
onemlisi bazi inanglarimizin dogru ¢ikabilecegi gergegini tartismaz,
saldirisim1 daha ¢ok bilginin tigiincii kosulunda yogunlastirir ve inanglari
gerekcelendirme siirecinin  Oliimciil bir sonsuz geri gidisin tuzagina
distiigiini iddia ederler. Siiphecilere gore bir inanci gerekg¢elendirmeye
calismak, sahip oldugumuz bagka bir inanca gondermede bulunmaktir.
Fakat bu diger inancin kendisi gerekgeli bir inan¢ olmadikga, higbir ilerleme
kaydetmis olmam. Eger bu sefer de bu ikinci inancimi gerekg¢elendirmeye
kalkigirsam, o zaman da ancak bir ii¢lincli inanca génderme yaparim ki bu
bdyle sonsuza dek devam eder. Siipheciler herhangi bir seye inanmak igin
aslinda hi¢cbir zaman gerek¢emizin olmadigin ileri slirerken bu sonsuz geri
gidisi kullanmlslardlr.30

Dogmatikler siipheci argiimanin dayandigi gorlise, yani bir inancin
ancak bir bagka inanca gondermeyle gerek¢elendirilebilecegi goriisiine karsi
cikarak, bazi inanclarin baska inanglara dayanarak haklilandirilmasinin
gerekmedigini, ¢iinkii  dogruluklarin  dogrudan veya dolaysizca
anlagilabildigini sdylediler. Boylece dogmatikler bu sonsuz geri gidisi
durdurmak icin iki sav One siirdiiler. Birincisi, daha fazla gerekcelendirme
istemeyen temel Onerme, ilke ve aksiyomlarm bilgisidir. ilk ilkeler olan
aksiyomlar acik¢a dogru ilkelerdir ki, “Onlar1 anlayan hicbir akli basinda
insan, bir an i¢in onlardan kusku duymaz,” 3 sOzleriyle siiphecilere karst
cikarlar. ikincisi, ilk ilke ve aksiyomlar aracihigiyla gerekcelendirilmesi
gereken Onermelerin bilgisidir.32 Bunlar ispat denilebilecek, dogru oldugu
zaten bilinen Onciillerden mantiksal olarak ¢ikarilan sonuglardir.

Bu yanitlar, “Bilgimizin kaynagi nedir?” problemini glindeme
getirmistir. Bu konudaki yaklagimlar temelde ilk Cagdan bugiine degin
siiregelen goriinlis ve gerceklik ayriminin bagka bir formudur. Felsefede
degisen/goriinilis ve degismeyen/gerceklik arasindaki ayrim tiim filozoflarin
tizerinde diistindiikleri en 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorun; evrendeki

biitliin varliklarin temelindeki degismeyen ilk ilkeyi (arche) kabul etmek,

** Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, 5.28.

3! Stephen F Barker, Matematik Felsefesi, ¢ev. Yiicel Dursun, Ankara: imge Yaymevi,
2003, s. 41.

*2 Musgrave, Sagduyu Bilim ve Siiphecilik, $.30.
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hem de degismeyi aciklayacak bir yol bulmakla ilgilidir. ilk doga filozoflar1
degisen ve degismeyen ikilemini fiziksel maddi diinyanin kosullar1 iginde
¢ozmeye ¢alismislardir. Onlara gore de§ismezin degisken goriiniimleri soz
konusuydu. Ornegin Miletos okulunun &nciisii Thales, “ilkenin su
oldugunu” sodylemektedir. Bundan dolay1r o, “diinyanin suyun {izerinde
yiizdiigiini” soylemistir.”® “Aristoteles’in aktarmmnda; Thales’e gére su,
kendisi degismeyen fakat diger biitiin var olanlarin kendisinden dogup yine
kendisine dondiigii ana maddedir.”® Olusanlar, su’dan gelip yine su’ya
donmektedir. Devaminda Anaksimandros temele sonsuz’u koymus,
ogrencisi Anaksimenes ilk ilkenin ‘hava’ oldugunu sdylemistir. Her sey tek
belli koken veya ilkeler iistiinde konumlandirilmistir. Degisimin oldugunu
kabul eden doga filozoflar1 de§ismeyen “6z”lin ne oldugu sorusunu
diisinme konusu yapmislardir. Ancak sorun giderek derinlesmistir.
Ozellikle Herakleitos ve Parmenides’in zithklari ile sorun daha fazla aciga
cikmistir. Herakletios’un her seyin temeline ‘ates’i koyup Ote yandan tim
degismelerin temeline degismeyen Logos’u yerlestirmesi ve Parmenides’in
ise tam tersi bir tutumla degismez ve goriinmez olan varlik’1 temel almasi,
sorunu alabildigince derinlestirdi.

Herakletios’a gore, “Evren belirli ol¢iilerde yanan, belirli dlgiilerde

sonen, ancak hep var olan bir siiregtir.”*

Filozofa gore, hareket olmazsa, var
olanlarin higbiri ortaya ¢ikmazdi. Her seyin olus halinde oldugunu belirten
Herakleitos, degisen olgusal diinyada duyumlara dayanan bilginin aldatici
oldugunu ifade eder. Degismenin oldugu diinyada degismeden kalan seyin
logos oldugunu bildirir. Parmenides, Harekletitos’un tam tersini diislinerek
hareketin olmadigini iddia eder. Parmenides’e gore; “Degisim fikri, bir
seyin varliga biiriindiigli ve bir seyin de varliktan soyundugu diisiincesini

beraberinde getirir.”®* Parmenides, duyularimizin her tiirli degisimi

3« Aristoteles’e gore; Onu bu inanca gotiiren sey, herhalde her seyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢ikti§1 ve onunla varligini siirdiirdiigline iligkin
gdzlemi olmustur.”Aristoteles, Metafizik. cev. Ahmet Arslan, Izmir: Ege Universitesi
Yaynlari, 1985, 5.95

3 Nedim Yildiz, “ Tales Uzerine Bir inceleme”, Teoman Durali’ya Armagan, Bir Felsefe
Bilim Cagrisi, Istanbul: Dergah Yayinlari, C.7 2008, s. 517.

* Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, Istanbul: Dergah Yaynlar, 2015, s. 113.

3 “Ornegin bir elmann, yesilden kirmiziya déniismesi gibi. Yesil renk ortadan kaybolur,
var olmayan hale gelir. Bu da gdsterir ki degisim, diistiniilemeyen yoklugu 6ngoriir.

12



algiladigini biliyordu, bu sebeple ortaya bir ikilem siirmiistiir.*” Bir taraftan
akil degisimin mantiksal olarak imkansiz oldugunu, diger taraftan
duyularimiz, degisimin gergeklestigini sOylemistir.

Sonugta, Parmenides ve Herakleitos goriinilisiin, degisenlerin ve
duyularin bilgisi yerine aklin bilgisini koyarak hakiki bilgiye ulagsmay1
hedeflemislerdir.®® Bunun yam sira, yapilan bu tartismalar kendilerinden
sonra gelen filozoflar1 etkilemis, Ozellikle Platon, felsefesini bu zemin
tizerinde konumlandirmistir. Olusun ve degismenin oldugu olgusal
diinyanin yan1 sira degismeden kalan evrensel 6zellikte seylerin var olmasi
gerektiginden yola ¢ikarak idealar kuramini ortaya koymustur. Goriiniis ve
gerceklik ayrimi olarak bagslayan tartismalar daha sonra iki akim {izerinden
ilerlemistir. Bunlardan birincisi deneyim (Emprizim), ikincisi akildir
(Rasyonalizm). Bunlardan bilgimizin kaynaginin sadece akil ya da sadece
deneyime indirgemenin ¢6ziim olmadigini ve tek yanli oldugunu ileri siiren,
bir uzlastirma ¢abasi i¢ine giren Kant’in, ileri siirdiigli yaklasimi ile,
bilgilerimizin kaynaginda aklin yeterli sezgilerle birlikte hakikate
ulasacagini iddia eden sezgicilik anlayislart s6z konusudur.

Bilgimizin  kaynagt olarak duyu deneyimlerine  bagvurmak
empirizmin/deneyimecilik bilgi kuraminin merkezini olusturur. Deneyimeciler
insan zihninin bos bir levha ‘tabula rasa’ oldugunu distiniirler. Eski bir
Latince siir empirizmin bu giiglii versiyonunu sdyle ozetler: “Nihil in
intellectus quod non fit priori en sensu.” Yani “Zihinde, 6nceden duyularda
olmayan higbir sey yoktur.”39 Emprizim’in en Onemli temsilcisi John
Locke’un dedigi gibi; “Bir insanin ne zaman bilgi edinmeye bagladigi
sorulursa yanitim, 'duyuma ilk ulastiginda' demek olur.”*

Empiristler yontem olarak tiimevarimi ( indiksiyon), dogruluk anlayisi

olarak uygunluk kuramimi benimserler. Rasyonalistlerin ilk ilke olarak

Dolasiyla diigiince vasitasiyla degisimi anlayamayiz. Bu nedenle de, degisim mantiksal
olarak imkansizdir.”G. Skilbekk, N. Gilje, Antik Yunan 'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi
cev. Emrah Akbas- Sule Mutlu, Istanbul: Kesit Yaynlari, 2014, s. 31.

" Ayn1 eser: s.30.

%511 Bayar Bravo, “Antik¢ag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Uzerine,” Siileyman Demirel
Universitesi Felsefe Dergisi, s.4,2006, s. 44-56.

** Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, s. 33.

“%John Locke, Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme, c¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2004, s.107.
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kabul ettikleri A priori bilgiyi reddeden deneyimciler, bilginin A posteriori
Ozelligine vurgu yaparlar. A posteriori bilginin dogrulugu ya da yanlhishigimni
ilke olarak deneyimler yoluyla saglanir. Matematiksel bilginin kaynagini1 da
saf akilda degil tecriibelerde bulurlar. Kokenlerini Aristoteles’te bulan bu
gorlisiin en Onemli temsilcisi Locke’un yaninda Berkeley, Hume ve S.
Mill’dir.*

Buna karsin akilcilar (Rasyonalizm) ise bilgiyi akilda var olan,
dogustan gelen ilk ilkeler {izerine temellendirmeye c¢alisir. Baz1 akilcilar,
duyu verilerini, bilginin temeli konusunda kuskulu ve giivenilmez bulmakta,
bazilar1 ise duyusal deneyimlerin insan bilgisi i¢in bir anlamda zorunlu
oldugunu soylerken, yine de deneyimlerimizin tek basina yeterli
olmayacagini savunmaktadirlar.*?

Akilcilarin esin kaynagi olan ilk ilkeler; Onermelerin kaynagi olan, a
priori gerekcelendirme fikri nasil mantikli ya da makul olabilir? Bu noktada
stiphelenmek kolaydir. Fakat bu fikrin dogrulugu, dogrudan ya da dolayl
olarak deneyime bagli olmayan unsurlarla gerekg¢elendirmelere baghdlr.43
Platon bu konuda aritmetik veya geometri bilgimizin  duyu
deneyimlerimizden gelen delil iizerine dayandirilmayacagin1i savunur.
Ciinkii duyularimiz ile asla miikkemmel noktalar, diiz ¢izgiler ya da sekillerin
bilgisi elde edilemez. Dolayisiyla geometri bilgisi duyusal gozlemlerden
gelen delil lizerine dayanan bilgi olamaz; geometrik bilgi empirik olmayan
a priori bilgi olmalidir.** Akilcilar aklin ya da zihinsel sezginin bazi ilksel
ya da tanimsiz kavramlarin anlamini agik kilabilecek yolu matematik®® ve

ozellikle de Oklid* geometrisinde bulmuslardir.*” Mantik ve matematik

* Bekir S.Giir, Matematik Felsefesi, Ankara: Kadim Yaymnlar1, 2011, s. 27.

* John Cottinggham, Akilcilik , gev: Biilent Gozkan, Istanbul: .Doruk Yaymevi, 2003, s.
15.

*Laurence BonJour, Epistemology Classic Problems and Comtemporary Raesponsses,
USA: Rowman-Littlefield, 2009, s.72.

* Barker, Matematik Felsefesi, s. 51.

45 Ornegin, 2+3=5 iddias1 {izerine odaklanildiginda bu basit aritmetik islemin dogru oldugu
goriilmekte ve bu iddiamn yanhs oldugu disiiniilmemektedir. Bkz: Laurence BonJour,
Epistemology,Classic Problems and Comtemporary Raesponsses, USA: Rowman-
Littlefield, 2009, s.73.

*«Oklid daima geometrik yasalarmi evrensel bir bicimde formiile etmistir. Asla herhangi
bir tikel ya da edimsel ¢izgi ve seklin 6zelligini tartismaz; fakat daima yalnizca belli bir
cesitten her sekil ya da ¢izginin sahip oldugu 6zelliklerle ilgilenir. Ornegin her iiggenin
acilariin toplaminin daima iki dik agiya esit oldugunu, kat1 ve mutlak olarak dogru olan
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ilkeleri, higbir zaman bagka tiirli kabul edilemeyecekleri i¢in evrensel
olarak dogrudurlar.®®* Bu konuda Mill, mantiksal ve matematiksel
Onermelerin son derece ¢ok sayida tiimevarimsal genellemeler yoluyla elde
edildigini diisiindiigiinden, mantiksal ve matematiksel dogrularin zorunlu ve
kesin olmadigin1 6ne siirmiistiir. Oysa Ayer’e gore bu onermeler ilk etapta
timevarim yollarla bulunmus olabilir. Bunlar bir kez bulunduktan sonra
zorunlu olarak dog:“grudurlar.49

Mantiksal ve matematiksel Onermelerin deneyimlere dayanan
varsayimlarla ayni konumda bulundugunu, onlarin gegersizliinin ayni
yollarla  saptandigini  sdylemek  sorunsaldir. Matematiksel bilgi,
timdengelim yonteminin kullanildigi, deneyimle temellendirilmeyen a
priori bir bilgi olarak, A posteriori bilgi ise, duyu verilerinden tiiretilen
deneyimlerle temellendirmeyi gerektiren bilgi olarak tanimlanabilir.

A priori ve a posteriori bilgide, iki yontem ayirt edicidir. Bunlar
tiimdengelim (dediiktif) ve tiimevarim (indiksiyon)’dir. Tiimdengelim, eger
hi¢bir mantiksal yanlis yapilmazsa ve onciiller dogruysa, sonucun da a priori

olarak bilinebilecegini ileri siiren uslamlama tiiriidiir.>

Timdengelimsel
akil vyiiriitmeler, zorunlu olarak gecerlidir. Sonug, Onciillerde igerilir,
onciillerden zorunlu olarak c¢ikar. Oysa, tiimevarimda varilan sonug,
onciilleri asan bir nitelik kazanmaktadur. >

Akilcilar ve deneyimciler arasinda, A priori ve A posteriori bilgi
arasindaki bu yontem farkliliklar1 daha sonra, Kant ile, baska bir sekilde bir

uzlagtirma g¢abasi olarak karsimiza c¢ikar. Kant akilcilar ve deneyimcileri

bir sey olarak sunar. Daha da 6nemlisi bu geometrik yasalarin igerigini vermekle kalmaz,
onlar1 ispatlar. Oklid, bizden asla {iggenin i¢ agilarmin toplandiginda, iki dik agiya esit
olup olmadigin1 gérmek icin gergek tiggenlerin agilarini dlgmemizi istemez. O, asla kendini
bu gibi edimsel deneyler ve goézlemlerle mesgul etmez. Bunun yerine onun ispatlari,
tiimdengelimsel ispatlardir. O bu ispatlarla sonug¢larimi, mutlak mantiksal zorunlulugun
katilig1 ile kurmaya ¢alisir.” Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, ¢ev. Yiicel Dursun,
Ankara: Imge Yaymevi, 2003, s. 36.

*" Musgrave, Sagduyu Bilim ve Siiphecilik, s. 34.

“®Alfred Jules Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Metis
Yayinlari, 2010, s. 54.

49Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 53.

*% Barker, Matematik Felsefesi, s. 19.

*'Ornegin“Tiim insanlar hayatlarmin  bir kismmi uykuda gegirirler. Onermesine
baktigimizda duyu deneyimleri araciligryla bunun dogru oldugunu kesin olarak gdostermek
miimkiin degildir. Ciinkii giliniin birinde, hi¢ uyumayan biriyle karsilagsma olasiligimiz
vardir.”Brian Davies. Din Felsefesine Giris, ¢ev. Fatih Tastan, Istanbul: Paradigma
Yayinlari: 2011, s,7.
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uzlastirma g¢abast i¢ine girer. Cilinkii o, her ikisinin de tek yanli oldugunu
diisiiniir. Kant, “...tliim bilgimiz deneyimle baslar; ama bundan tiimiiniin
deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz,”*’der. Duyular yoluyla edinilen

izlenimler anlikta bulunan a priori kavram®®

ve kategoriler aracilifiyla
bicimlendirir. Bilginin kokii duyular olsa da son karar yeri anliktir. Ancak
duyumlama ile anligim birlikteliginden bilgi olusabilir.>* Boylelikle bilgi,
hem akla hem de deneyime dayanmaktadir. Kant bu sekilde rasyonalistler
ve empiristler arasinda orta yolu bulmus, bilginin insasinda aklin oldugu
kadar deneyimin de ayni derecede dnemli oldugunu ileri siirmiistiir.

S6z konusu ettigimi bu yaklagimlarin yan1 sira Sezgicilik
(Intliisyonizm) akil ve duyularin bilgi edinmede bir yere kadar rol
oynadigini, fakat bize kesinligi vermekten uzak oldugunu iddia eder.
Sezgicilige gore bilme etkinliginin amaci kesinlik ve hakikati aramaksa; bu,
akil ve duyular disinda baska bir kaynakta aranmalidir. iste bu kaynak,
sezgidir. Sezgi, bilginin zihinde apacik bir sekilde ortaya ¢ikmasi, bunun
icin higbir araciya ihtiya¢ duyulmamasi durumudur. Akil, dogrudan aracisiz
bilgi verme imkanina sahip degildir. Bu nedenle tam ve dogru bilgi, sezgi
yoluyla elde edilebilir.

Sonug olarak daha ¢ok rasyonalistler ve empiristler arasinda yogunlasan
bu tartigmalarda, siipheciler iki goriise de katilmiyor, hem duyu deneyimine
hem de akla bagvurmaya karsi cikiyorlardi. Empiristler saf aklin bize
kesinlik verme giiciinii yadsimakta siiphecilerin yaninda yer almislardir.
Rasyonalistler ise duyu deneyiminin bize kesinlik verme giiciinii yadsimada
sliphecilere katilmiglardir. Rasyonalist goriisiin bas savunucusu Descartes,
duyu deneyiminin bagarabilecegi seyler tartisildiginda siiphecilerin tarafinda

yer almaktadir. Sezgicilik ise “aklin tamamlayicis1 olarak goriilmiis, hem

%2 immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yaynevi, 2010,
s. 52.

%Bilginin varolma sartlarini irdelerken Kant, dis diinyadan edindigimiz izlenimlerin
yorumlanmasi, sindirilmesi, ve anlagilabilmesi i¢in zihnimizde bir takim a priori bilme
yetilerinin olmasi gerektigine isaret eder .Bu bilme yetileri anlik dedigimiz yerdedir. Bunlar
dogustan getirilen, tecriibbeden ¢ikmayan bilme yetileridir.” S. Teoman Durali, Saf Aklin
Anatomisi- Saf Aklin Tegrihi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, 5.123.

*Teoman Durali, Saf Aklin Anatomisi- Saf Aklin Tegrihi, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2013,
s.123.
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duyu verilerinin hem de aklin bunlar iizerindeki isleyigini asan”>° bir anlayig
ileri siirmustr.

1.1.Dogruluk Problemi

Dogruluk, geleneksel epistemoloji agisindan ne bilinen ne de bilen
varligin bir 6zelligidir. Dogruluk bilen ile bilinen arasinda kurulan iliski
sonucunda, ortaya ¢ikan {iriiniin bir 6zelligi, bilginin 6zelligi olarak goriiliir.

Felsefe’yi, dogru bilgiyi ya da hakikati arama ¢abasi olarak dile getiren
anlayisa gore, dogrulugun filozoflarin temel sorunu oldugu sdylenebilir. Bu
anlamiyla dogru bilgiye ulasmak Herakleitos’tan beri zahmetli bir is olarak
goriilmiistiir. “Doga gizli kalmayi sever,”® fragmaninda da dogruyu bulma
isini insanin tek basma basaramayacagini ifade eden Herakleitos, eger
Logos’a katilirsak hakikati idrak edebilecegimizi, diger tiirlii yanilgiya
diisecegimizi sdylemektedir.”’

Dogruluk ve hakikat konusuyla yalnizca felsefeciler degil; bilim
insanlari, bilgiyle ugrasan herkes ilgilenmistir. Bunun da 6tesinde dogruyu
bulmak, dogru bilgilerle is goérmek, dogru degerlendirmelere dayali
eylemlerde bulunmak insanin giinlik yasammin da vazgegilmeyen
yonelimlerindendir. Fakat, 6zellikle felsefeciler dogruluk konusunu kendi
konularindan biri haline getirmislerdir. Dogruluk ve kesinlik sorunu
felsefenin ana ugraslarindan birisi olmustur.

Bilgide dogruluktan bahsedildiginde, ifade edilmek istenen sey, bilgisel
bir deger olarak dogruluktur. Bu bakimdan dogru olan yalnizca bilgidir.
Baska bir deyisle, ifade edildigi yargi ya da onermelerdir. Bu baglamda
dogruluk sorununun bilgi kuraminin temel meselelerinden birisi olmast
kaginilmazdir. Dogruluk, tek tek kavramlarin ya da duyumlarin bir 6zelligi
degildir. Kavramlar, bir yargi ya da 6nermede bir araya getirildikleri zaman,
ancak dogruluktan s6z edebilir. Dogruluk, 6nermelere iliskindir. “Gercekte

dogru ve yanlis, inanglarin ve yargilarin Ozellikleridir: yani yalnizca

> Ismail Koz, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi” Felsefe Diinyas: 5.40 (2004), 5.53

*® Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe, gev. Oguz Oziigiil, istanbul: Pencere
Yayinlari, 2011, s. 112,

>’ Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2009, s. 67.
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0zdekten olusan bir diinyada, inang¢ ve yargilar bulunmayacagina gore dogru
ve yanls da bulunmaz.”®

Filozoflar arasinda her zaman genel gecer, saglam ve kesin bilgi arayisi
olmustur. Bu arayis onlan birlestiren ortak noktadir. Bilgi tiirleri
farklilagmis olsa da aranilan her zaman hakikattir. Filozoflar aslinda tek tek
dogrular1 degil de, dogrulugu, belki de “hakikat” denilen seyi

(13

aramaktadirlar. Ama bunun ne oldugunu, neden bir tirli “ele
gecirilemedigi” ya da “ ele gecirildigi” halde neden aramanin siirdiiriildiigii
sorular1 yanit beklemektedir.*®

Dogruluk sorunu, insanin degismezin bilgisine sahip olup olmayacagi
ile ilgili bir sorudur. Bu haliyle de, bilgi kuramimin ana sorunlarindan
biridir. Antik felsefeden bu yana siirip gelen, degisen ve degismeyen
arasindaki ayrimlar bu sorunun yansimasidir. Insan etrafindaki nesnelerin
tam bilgisine sahip olabilir mi? Insan bilgisinin sinir1 ya da dogrulugun
olanakli olup olmadigi veya Sofistlerde goriildiigii iizere dogru bilginin
kisiye, zamana gore degisecegi gibi sorulari, bilgi kuraminda hep tartigma
konusu olmugstur. Dogru ve kesin bilgiyi kanitlama cabalar: filozoflarin ana
gayesi olmustur.

Sorunu “Dogruluk kavramina” iliskin ele alan grupta yer alan L. B.
Puntel, “dogruluk kavraminin” su sorularla agiklanabilecegini ileri siirer. Bu
sorular, “dogruluk nedir”, “dogruluk denilince ne anliyoruz”, “dogru yarg1”,
“dogru ciimle”, “dogru ifade (6nerme)” “dogru iddianin anlami nedir”, “y
dogrudur un anlami nedir”... Puntel’e gore bu sorular ayn1 seyi soru konusu
edinmez ya da ayn1 seyi soruyor olsa bile, bunu ayn1 sekilde yapmaz. 60

“Dogruluk nedir?” sorusunun anlam sorunu olarak ele alinmasi
gerektigini savunan ikinci grup, “dogruluk nedir?” sorusunun sorulmasinin,
“dogrulugun anlami nedir?”, “dogruluk ne demektir?” sorulartyla aym
anlama geldigini ya da bu agidan ele alinmas1 gerektigini sdylerler. Onlara

gore “nedir?”’li sorular bizi anlam agiklamalarina gotiiriir. P. Weingartner

ise, “dogruluk nedir” diye bir soru sormanin ¢ok dogru ve uygun

®Bertrand Russel, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1980, s. 98.

* Harun Tepe, Felsefe de Dogruluk ve Hakikat, Ankara: imge Yaymevi, 2003, s. 18.

% Ayni eser: s. 27.
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olmayacagmi dile getirir. Bunun yerine, “bir 6nermenin dogru oldugu
sOylendiginde ne anlagilmalidir?” seklinde sormak daha uygun
goriinmektedir. o1

Felsefenin en 6nemli dayanaklarindan birini temsil eden epistemoloji,
bilgiye iliskin ¢esitli sorular sorar. ilk sorusu; dogru bilginin miimkiin olup
olmadigi, miimkiinse hangi bilgilerin dogrulugunun ve Olgiitlerinin ne
olduguna iliskindir. Dogruluk sorunu bilgi kuraminin temelinde yer almakla
kalmamuis, bilgiyle ilgili bircok tartigsmay1 da beraberinde getirmistir. Bunun
yaninda dogruluk ve yanlisligin bilgiye ait bir 6zellik oldugu da diisiiniiliirse
bilgi ve dogruluk arasindaki iligki de fark edilmis olur.

Bilgi kurami s6z konusu olunca en yaygin kullanilan kavramlar
dogruluk, hakikat ve gercekliktir. Tiirkcedeki bu sozciikler cogu zaman
anlam farkliliklarina dikkat edilmeden birbirlerinin yerine kullanilirlar. Eger
filozoflar bu kavramlar arasinda birlesip ayrimlar yapmasalardi gergeklik ve
hakikat muhtemelen birbirinin yerine kullanilan belirsiz anlamli sdzciikler
olarak kalacakti. ‘Gergeklik’, genellikle ‘hakikat’in Tirkgesi olarak
bilinmektedir. “Gergeklik nedir?” sorusunun yanitlanabilmesi i¢in
“Gergeklik neye iliskindir?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.
Gergeklik nedir sorusunun cevabi “varolan” olacaktir. En genel anlamiyla
dis diinyada nesnel olarak bir varolusa sahip, varolanlarin tiimii, bilingten ve
insan zihninden bagimsiz olarak varolan her sey.

“Dogruluk nedir ve neye iliskindir?” sorusunun yaniti ise “varolan”
degil, “bilgiler” ya da “ifadeler”, “Oonermeler”, “savlar”, “kuramlar” vb. hep
bilgi birimleriyle ilgilidir. Gergeklik, varligin insan zihinden bagimsiz
olarak, varolmasi ve varolanlara iligkin bir 6zellik iken, “dogruluk” varligini
varolana iligkin bildirimde bulunan bir bilince bor¢ludur. ® “Varolan ya da
varolanlara iliskin bir saptamada bulunan bir 6zne olmaksizin bir bilgiden,
bir 6nerme ya da kuramdan, bunun dogal sonucu olarak da dogruluk—
yanlisliktan s6z edilemez.”®®
Dogruluk ya da yanlislik yalnizca bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya

konulan seylerdir. “Dogru ve yanlis farki yalniz bilgidedir, yalniz bilgiler

o1 Ayni eser: s. 27.
6 Ayni eser. s. 28
%3 Ayni eser: s. 28.
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dogru ya da yanhstir.”® Buna bagl olarak, dogruluk, dnermelere iliskindir;
“gerceklik” ise varolanlara iligkindir.

“Hakikat nedir?” Bir zamanlar Pilatus’un Isa’ya sordugu bu en eski ve
en ilging, ama en zor soru, filozoflar1 ugrastiran felsefe sorularindan
biridir.®> Hakikat daha ¢ok varliga iliskin olarak dogruluk yerine kullanilan
bir adlandirmadir. “Ontolojik dogruluk ya da hakikat” olarak adlandirilan
“varligin hakikati, varligin kendi 6ziine ya da idesine uygun diismesi olarak
anlagilmaktadir.” 66

Gergeklik, var olana, yani nesneye; dogruluk, 6nermeye; hakikat ise
bizi kesinlik ve ilkeye gétiiren bir yol izlemektedir. Baska bir deyisle
‘hakikat’ bagka tiirliisii diisliniilemeyen seydir ve ‘kesin’ olandir. Dogruluk
sorununa kesinlik sorunu olarak bakilmasi ya da dogruluk ve kesinligin ayni
sey olarak kabul edilmesi, dogruluk sorununu ¢ikmaza sokan anlam
karigikliklarindan biridir. Kesinlik ise, Wittgenstein’in “Peki bir sey ne
zaman nesnel olarak kesindir?” sorusuna karsilik, “Yanilgi, olanakli
olmadig1 zaman.” seklinde verdigi cevap tizerinden degerlendirilebilir. * Bu
durumda Kkesinlikte yanilgi mantiksal olarak mimkiin degildir. Higbir
yanilginin miimkiin olmadig1 da gosterilmek durumundadir. “ ‘Biliyorum’
teminatin1 vermek yeterli degildir. Zira bu sadece yaniliyor olamayacagima
dair bir teminattir yalnizca; oysa bu konuda yaniliyor olmadigimin nesnel

olarak ortaya konmasi gerekmektedir.”68

Kesinlik tam anlamiyla kuskudan
arinmay1 gerekli kilar.

Bu c¢abada kimi filozoflar tarafindan aslinda sorunun, dogruluk
sorunundan ¢ok kesinlik sorunu oldugu, bu sorunun da ikisini yani
dogrulugu ve kesinligi ayni sey olarak kabul etmelerinden kaynaklandig:
fark edilmistir. Bu nedenle bu ikisi arasindaki farkliliklar ortaya konulursa
kimi sorunlarin ¢oziilecegi dl'jsiim'ilebilir.69 Yapilan yanlighk, dogruluga

hakikat olarak bakilmasidir.

%Hartmann, Ontolojinin lsiginda Bilgi, giris boliimi.

% Ayni eser: girig boliimii

% Ayni eser: s. 22.

% Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, gev. Dogan Sahiner, istanbul: Metis Yayinlari,
2008, s. 35.

*8\Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, s. 13.

% Tepe, Felsefe de Dogruluk ve Hakikat, S. 25.
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Kesinlik sorununu felsefede sistemli sekilde ele alan filozof
Descartes’tir. Descartes, kuskuyu kesinlige gotiirecek yolda ara¢ edinir.
Amaci yanilginin miimkiin olmayacagi temel noktaya ulagmaktir. Filozof
i¢cin hakikate giden yol kesinliktir. Kesinlik, Descartes ile birlikte dogruluk
konusunun merkezine oturur.

Dogruluk; “bilginin niteligini ve nesnesine uygunluk derecesini ifade
eden bir kavramdir.”" Bilginin dogrulugundan ya da yanlisligindan s6z
edilir. Buna bagh olarak da, empirik bir ifadenin dogrulugu olumsaldir.
Ornegin, biitiin kargalarm siyah olduguna inanildig1 varsayilirsa, onlarin
bdyle olmak zorunda olup olmadiklarini kendimize soralim. Belki hepsi
siyahtir ama biz bunun zorunlu oldugunu sdyleyemeyiz, daha sonra beyaz
bir karganin kesfedildigini 6grenmek bizi fazla sasirtmayacaktir.”* Bu tiir
ifadeleri, yanlislanmadiklar1 siirece dogru kabul edebiliriz, fakat aksinin
olmasi da her zaman miimkiindiir. Buna bagli olarak dogruluk denilince akla
empirik Onermeler veya olumsal olabilen olgusal (igeriksel) Onermeler
gelmelidir.

O halde dogruluk yalnizca onermelere iliskindir. Konu kesinlik olunca
onermelerden degil ilkelerden bahsedilmelidir. Diinyada meydana gelen her
seyin olumsal ve olgusal oldugunun iddia edilebilmesinin yani sira, kendine
0zgl nitelikleri oldugu da sdylenebilir. Her biri belirli ve belirli bir siirede
meydana gelir, yok olur, degisir. Biitlin bu olus, degisme, vb. belli bir
zorunlulukla ger¢eklesmez. Fakat olusun, bozulusun oldugu diinyada
degismeyen ilkeler oldugu da iddia edilir. Ilkeler zaman disidir, degismeye
ugramazlar. Ornegin {iggenin i¢ acilarmin toplaminm 180 derece oldugu
hicbir degisiklik olmadan sonsuza kadar Oyle kalir, onda boyle bir
degismenin olacagi soylenemez.

flke";

2

insana nesnel gercekligin belirgin Ozelliklerinin ve yasalarin
genellestirilmesi ile elde edilen, hem teorik ¢aligmalarda hem uygulamali

faaliyetlerde yol gosteren genel dayanak noktasidir. Aristoteles ilke’yi “bir

" Dogan Ozlem, Mantk, istanbul: Notos yaymnlari, 2011, s. 357.

"John Hospers, Felsefi Coziimlemelerde Yontem, ¢ev. Sahin Filiz, Mehmet Harmanci,
Konya: Kdkler Yaylari, 2002, s. 130.

lke kelime anlami olarak: ilk (baslangig, 6n, dogus, birinci)ten ilk-e/ilke. Bir nesnenin,
bir olayn, bir varlik tiiriiniin dogusunu saglayan 6z, kurucu yapici, olusturucu 6z. “ilke
Tiirk Dilinin Etimoloji S6zliigii, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2004.
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seyin kendisinden hareket etmeye baglanan ilk noktasi; Ornegin bir
dogrunun veya yolun her iki ucu, ya da her seyle ilgili en miikemmel
hareket noktasi olarak tanimlar.” "

Ilkelerin dogrulugundan siiphelenmek olanaksizdir. Ciinkii onlarin
aciklig1 belirgindir. ilkeler duyu nesnelerinden tiirememis olmalariyla,
iizerinde siipheye diisiilmeyecek kesin bilgilerimizin oldugunu gosterir.”
Kesinligi veren ilkelerin, aym1 zamanda, hakikate de aracilik ettigi ileri
siriiliir. Bu baglamda, ilkeler s6z konusu oldugu zaman hakikatten soz
edilebilmektedir.

flkeler ayn1 zamanda ispat edilemezler. Kendileri ispat edilmezler ama
her sey bu ilkelere dayanilarak ispat edilir. Ciinkii sdylendigi gibi, diinyada
her sey olgusaldir, olumsaldir, bagka tiirliisii de olabilir, simdi olan sey
baska bir zaman baska tiirlii de olabilir.

Aralarindaki iliski; dogruluk, bilgi ile ilgili bir unsur iken,
kesinlik/hakikat ilkelerle ilgili bir unsur olmaktadir. Bu nedenle kesin bilgi
gibi ifadeler kullanilmadan 6nce diistintilmelidir. Felsefe diinyasinda amaci
kesinlik olan filozoflar i¢in, ilkeler, kuracaklar1 sistemin temel dayanak
noktas1 olmustur.

1.2. Bilgi ve Dogruluk Sorunun Tarihi

Felsefe tarihine bakildiginda ilk diisliniim ve belgelerin naif bir tanimla
bilinmek istenene yoneldigini, ama nasil bilindigi, bilgiye neden
giivenilebilecegi gibi bugiin de sorulan temel sorularin alinmadig: gortiliir.
Her ne kadar eski Yunan diisiincesinin en baslarinda Sofistlerle ilgili bu
tartismalar baslamis,” higbir seyin bilinemeyecegini savunan bir 6greti 6ne
stirenler bile olmustur. Bu yaklasimlarin arka planinda Ksenophanes’in
bilgiye felsefece bakisina dahi tanik olabiliriz. Su var ki; bilgi sorunlarinin
kapsaml1 bir sekilde ele alinmasi Platon’da ortaya ¢ikar. Bu donemin temel
ozelligi, bilginin kendisinin bilme konusu haline getirilmesidir. Bu, daha
once bilgelikler olarak kendisini goOsteren bilme ¢abalarinin felsefeye

doniismesinin de imkanm olusturur. Ozellikle Theaetetus diyalogunda;

"Aristoteles, Metafizik, cev, Ahmet Arslan, izmir: Ege Universitesi Yayinlar1, 1985, s. 239.
™Bertrand Russel, Felsefe Sorunlart, ¢ev.Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalci Yayinevi,
1980, s. 60.

" Harun Ruzatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri, s.6.
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bilgi nedir sorusuna vermis oldugu, “gerekgelendirmis dogru inanctir,”"®

cevabi ile Platon, bilgiye daha sistemli bir sekilde yaklasir.

Platon, en temel bilgi kuram1 sorunlarini tartismis ve genis ¢ergeveli bir
bilgi kuramini ortaya koymustur; ama bu apagik bir bilgi kurami degildir.
Ardindan ag¢tig1 yolda bir¢ok diigiintir bilgi konusuna yonelmistir. Fakat
suna dikkat etmek gerekir ki; epistemoloji teriminden ya da bilgi
kuramindan bahsedilmemistir.

Bilgi konusuna, Platon’un Theatetos adli diyalogundan gelen ve
giiniimiizde ¢ok benimsenen bir tanimla giris yapilabilir. Platon, bilgiyi
“gerekcelendirilmis dogru inan¢” ''diye tamimlar. S6z konusu standart
tanimda bilginin {i¢ bileseni ile karsilasilir. Bilginin hem gerekgelendirilmis
veya haklilandirilmig, hem de dogru olan inan¢ diye tanimlanmasi s6z
konusudur. Buna gore, bilginin inang, dogruluk ve gerekg¢elendirme gibi {i¢
kosulu vardir. Bundan dolayidir ki, dogruluk her zaman tartismalarin
hedefinde kalmistir. Ciinkii hem bilginin bilesenlerinden hem de bilgi
kuraminin cevap aradig1 temel problemlerden biridir.

Bu baglamda dogruluk probleminin ¢6ziilmesine iliskin filozoflarin
gostermis oldugu tiim bu c¢abalarin nedeni, “hakikat”e ulasabilme istegidir.
Felsefenin dogrulugu ve hakikati bulma cabasi olarak belirmesi, felsefenin
dogrulukla ayr1 bir iliskisinin oldugunu bir kere daha gostermektedir.
Devaminda felsefeden beklenen; ‘“hakikat”i agiklayacak yollar1 bulmasi ve
bu yollar1 bulabilmek adina “dogru kararlar vermek”, dogru bilgilere
dayanmak”, “dogru eylemlerde bulunma istegi” insanoglunun yasaminin
ayrilmaz pargasidir.

Felsefe tarihinde bilgi ile ilgili elestirel goriislerin ilk olarak
Ksenophenes’te ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Fragmanlarina bakildiginda bilgi
konusundaki ikili ayrim géze carpmaktadir. Ayrim hakikatin bilgisi ve duyu
verilerinin saglamis oldugu sanilardan olusan bilgiler arasinda yapilir. Bu
ayrim daha sonra Platon tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konulacaktir.

Ksenophenes’ten onceki siir gelenegi gozden gecirildiginde; insan bilgisi

’® Platon, Theaitetos, Diyaloglar Il., cev. Teoman Aktiirel, istanbul: Remzi Kitabevi. 1996,
s. 155.
" Ayni eser: s. 155
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kisith ve sadece Tanrinimn bildirdikleriyle smirhidir. Insanlarin elde ettigi
bilgiler Tanr tarafindan aktarildigindan dolay: ikinci el bilgidir. Oysa
Tanrinin  kendi bilgisi dogrudan goriilenin bilgisidir. Goriilenin  bilgisi
kulaktan dolma bilgiye gore iistiindiir.”®

Ksenophenes, insanin hakikatin bilgisine sahip olamayacagin ileri
siirer. Insan, duyu verilerinin simrlarinda bilgiye sahiptir: “Tanrilardan
hakikati ve de yeryliziindeki her seyi 6grenen olmadi ve asla olmayacaktir
da. Ciinkii insan bir kez dogruyu tam tuttursa bile yine de dyle oldugunu
bilmeyecektir. Bize diisen vehmetmektir.”"

Ksenophenes, bu sozii ile insanin elde ettigi bilgilerin sinirli oldugunu
ileri siirer.*’insan ne yaparsa yapsin hakikatin bilgisine sahip olamayacaktir.
Hakikati bilen yalnizca Tanrilardir.

Insan bilgisinin bu sekilde simrl olmasi, yani tanrimn bildigi
anlamda hakikati bilemeyecek olmasi, yalnizca vehmetmek yani sanilarla
yvetinmek zorunda kalmasi birka¢ bakimdan degerlendirilmekte, bu
bilmenin simrli  olmasimin  gerekgeleri  olarak birkag faktor one
suiriilmektedir. Bunlardan ilki, insan bilmesi icinde digerlerine gére daha
degerli olarak goriilen dogrudan bilmeyi ve tamimayr saglayan araglar
olarak duyu organlarimn, veri elde etme bakimindan sinirlt olmasidur.

(...) Insan bilmesinin hep belli deneyimler ve mekanlarla sinirli
olmasina karsin tanrimin her yerde olmasit sonucu tanrimin bilgisinin tam ve

eksiksiz olmasint saglar. Ksenophenes 'te kendini gosteren hakikatin bilgisi,

78“Bilgi iizerine yapilan bu ikili ayrim iizerine Ilyada Destaninda; Olmpos’ta oturan

Musalar, hadi sOyleyin bana Tanriganiz, her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi Bizimse
higbir sey bildigimiz yok Sadece sdylentileri duyariz. Soyleyin bana, kimdi basbuglar1 ve
komutanlar1 Danaolarin (ilyada 11.485) Bu musralardan da anlasilacag: iizere bilgi iizerine
yapilan ayrim ¢ok onceden beri vardir. Anlami Tanrilar her yerde bulunduklarindan her
seyi gorebilirler ve insanlara bildirdiklerini dogrudan gdrmiislerdir. Insanlar duyu
verilerinden yola ¢iktiklart ve her seyi goremediklerinden bilgileri sinirlidir ve sadece
tecriibeye dayalidir.” Cengiz Cakmak, “Ksenophenes’in Bilgi Anlayisi” Klasik Filoloji
Aragtirmalari, Istanbul: 1996, s. 36.

Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigil, Istanbul: Pencere
Yayinlari, 2011, s. 92.

80Ksenophenes’in bilgiye iliskin bu kesin smirlamasinin yani sira, nesnel dogruluk
diistincesine sahip oldugu soylenebilir. Nesnel dogruluk diisiincesi kisilere gore degismez.
Ksenophenes diger yandan*“Kesin hakikati ve yeryiiziindeki her seyi 6grenen olmad: ve asla
olmayacaktir da.” diyerek bu nesnel dogrulugun varligindan bahsederken diger yandan ,
insan bir kez dogruyu tam tuttursa bile yine de dyle oldugunu bilmeyecektir. Bize diisen
vehmetmektir. diyerek de, bu bilgiye ulasamayacagim belirtmektedir. Nedim Yildiz,
Protagoras’in Gérelik Anlayisi, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzurum 2008, YOK: Ulusal Tez Merkezi( Tez No 262169) s. 16- 18.
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insan tarafindan elde edilemeyecek olsa da, biitiin bilgi tiirleri icinde ideal,

kusatici ve eksiksiz olan tek bilgi tiirii olarak goriilmeye baslanmistir. ™

Ksenophenes’in yapmis oldugu bu ayrim; degismeyenin bilgisi olan
hakikat ile olumsal olabilen duyu verilerinin saglamis oldugu bilgi
arasindaki ayrim, epistemolojide varligini siirdiirmiis tartismalar bu zeminde
olmustur.

Ksenophenes’in bu yaklagimindan sonra, Sofistlerle birlikte Antik cag
Yunan felsefesinde bilgi ve bilginin olanagi problemi ele alinmasina ragmen
dogruluk ve kesinligin dneminden derinlemesine bahsedilmez. Ilginin
dogadan insana dogru kaymasiyla birlikte dogruluk ile dolayli yoldan
ilgilenilmeye baslanir.

Dogru bilginin olamayacagini savunan filozoflara gore, insan
kendisinden bagimsiz bir dis diinyanin bilgisini edinemez. Dogruluk herkes
icin farklidir. Protagoras’in {inlii sozii “Herhangi bir sey bana nasil
gorliniiyorsa benim i¢in Oyledir, sana nasil goriinliyorsa senin i¢in de dyle...
Usiiyen igin riizgar soguktur, iisiimeyen igin ise soguk degildir”.®
Protagoras sadece, bir kimseye nasilsa dyle gelen seyi dogru kabul eder ve
goreliligi  ogretir. Siirekli degisim halinde olan maddede, azalma ve
c¢ogalmalarin meydana geldigini ileri siiren Protagoras, duyusal
izlenimlerinde insanin yasma ve bedensel durumuna gore doniislip
degistigini iddia eder. Demek ki, Protagoras’a gore seylerin Olciisii insandir.
Insana 6yle gelen seyler gergekten de dyledir; ama kimseye goriinmeyen bir
sey asla mevcut degildir.83

Insan ve bilgi sorunlarim Antik Felsefeye ilk sokan kisilerin Sofistler
oldugu soylenir. Bu durumu gosteren Sofist Protagoras’tan bize kalmis olan
hi¢ siiphesiz, “Insan her seyin 6l¢iisiidiir,” ciimlesi felsefe tarihinin de en
tinlii ciimlesi olmustur. Tam olarak ifade etmek gerekirse; “Biitiin seylerin

Olciisii insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var

¥Nedim Yildiz. Protagoras’m Gorelik Anlayisi, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2008, YOK: Ulusal Tez Merkezi( Tez N0.262169),
s.15.

8 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, s. 249.
83Aym eser: S. 250.
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olmamalarini.”® Bu ciimlenin hemen arkasindan gelen bir baska ciimle
Protagoras’in bu ciimlesiyle ne demek istedigini nispeten acikliga
kavusturur: “Herhangi bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim i¢in dyledir,
sana nasil goriiniiyorsa senin igin de dyle...Usiiyen igin riizgar soguktur,
{isimeyen icin ise soguk degildir.”®®

Protagoras, bir sey, bir kimseye nasil goriiniiyorsa Oyle olusunu,
yanligsiz oldugunu kabul eder. “Zira insana dyle gelen seyler gercekten de
Syledir; ama kimseye goriinmeyen” bir sey asla mevcut degildir.”®

Protagoras bilginin miimkiin olmadigini sadece inanglarin miimkiin
oldugunu sdyler ve herkesin inancinin dogrulugunun kendisi i¢in gegerli
oldugunu ileri siirer. Yine ayni sekilde Gorgias, bilgi ile ilgili olarak;
bilginin hicbir sekilde miimkiin olamayacagini ileri siirerek, gorecelik
savinin da o6tesine gecen bir iddiada bulunur. “Higbir sey yoktur, eger olsa

bile bilinemez, bilinse bile bunu aktarmak miimkiin degildir,”®’

sOzleriyle
hakikatin bilinemeyecegini ileri siirmiistiir. ~ Sofistler temelde dogruluk
sorunuyla ilgilenmemislerdir; ama onlarin bilgi ile ilgili bu gorisleri
Sokrates ve Platon i¢in temel olusturmustur.

Bununla birlikte, Parmenides ve Herakleitos, goriiniisiin, degisenlerin ve
duyularin bilgisi yerine aklin bilgisini koyarak hakiki bilgiye ulagmayi
hedeflemislerdir.®® Platon ise hakiki bilgiye ve kesinlige ulasmak adina
varliklar alemini goriinen alem ve idealar alemi olmak iizere ikiye ayirarak
¢Ozlim bulmustur.

Platon, felsefe diinyasinda bilgi hakkinda soru soran ve bilginin tanimini
yapan biri olarak her zaman merkezde kalmistir. O, bilgiyi

“gerekcelendirilmis dogru inang” olarak tanimlamistir. Onun bilgi tanimi

epistemoloji calismalarinin zeminini olusturmustur.89

84 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, s. 249.

8 Ayni eser: s. 249.

" Yani, nasilsa dyle gelmeyen.

8 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, s. 249.

¥ Ayni eser: s. 259.

%1511 Bayar Bravo,“Antik¢ag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Uzerine”, Siileyman Demirel

Universitesi Felsefe Dergisi, S.4. (2006) s. 53.

% Timoth Chappell, Platon, The History Of Epistemology, London and New York: 2011,
S. 655.
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1.3. Platon’da Dogruluk
Platon’un felsefe tarihinde hakikat problemiyle ilgilenen ilk filozof
oldugu soylenebilir. “Kesinlik Platon i¢in episteme’dir. Episteme Antik

Yunan i¢in bilim demektir.”®

Duyusal diinyanin siirekli bir akis, olus ve
yok olus i¢inde olduklari, bilginin ise sabit, degismez, her zaman kendisiyle
ayni kalan seyleri konu edinmek zorunda oldugu, bundan 6tiirii bilginin
konusunun olus ve bozulus diinyasinda yer alan seyler degil, degismeyen
nesnel ve evrensel seylerin var olmasi gerektigini diistinmiistir.

Her sey degisir hi¢bir sey oldugu gibi durmazsa Kratylos, bilgiden de
soz edilemez samirim. Eger bilginin kendisinin dogasi degisirse o zaman
bilgi de bi¢im degistirecek ve o bilgi olmaktan ¢ikacaktir. Eger bu akis her
zaman devam ederse, degismenin meydana geldigi an ortada bilgi

olmayacak ve bu gériisiin sonucu olarak, ortada ne bir bilen kalacaktir ne

de bilinen.*

Platon, degisen, goriiniir diinyaya iliskin bilgiler ile degismeyen
idealarin bilgisi arasinda ayrim yaparak bir bilgi sistemi gelistirmistir. Bu
ayrim temelde episteme ve doksa (doxa) ayrimidir.

Platon’un idealar kurami, olus ve bozulus diinyasini belli bir sistemle
aciklamanin, yani degisenin yaninda degigsmeyenin bilgisini de ortaya
koyma denemesi olarak goriilebilir. Filozof i¢in episteme, baska tirli
olamayacak olan ve degismeyenin bilgisidir. Eger siirekli her sey bir akis ve
degisme halinde ise bilgi de siirekli degisecek ve bilgi olmaktan c¢ikacaktir.
Bu durumda episteme veya kesin bilgiden s6z etmek olanaksiz hale
gelecektir. Oysa, Platon’a gore bilgi, kesinliktir yani epistemedir. Bilginin
imkani idealardir. Idealar olmazsa bilgi imkansizdir. Ciinkii idealar, ezeli-
ebedi, degismenin ve hareketin s6z konusu olmadigi, artmayan, eksilmeyen,
biliylimeyen, kii¢iilmeyen seylerdir. Episteme icin degismezlik ve mutlaklik
gereklidir. Yalnizca idealarin bilgisine sahip olundugunda kesin bilgiye yani
epistemeye sahip olacagini ifade ederek, episteme ile doksa (doxa) arasinda

ayrim yapmistir.

90 .
Ayni eser: S. 662.

%1p|aton, Diyaloglar, Kratylos, Dil iistiine, ¢ev. Teoman Aktiirel, Istanbul: Remzi Kitabevi,
2009, s. 259.
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Platon’a gore doksa bilgi degildir ama bilgiye en yakin olanidir. ‘Sant’
(doxa) ve ‘kesin bilgi’ (episteme) arasindaki fark; doksa,
temellendirilmeyen  bilgidir.  Doksanin  bilgi  olabilmesi  i¢in
temellendirilmesi ve nedenleri ile birlikte ortaya konmasi gerekmektedir.
Platon, “Devlet” adli eserinde ise, epistemeye ya da kesin bilgiye nasil

ulagabilecegimizi agiklar.

Simdi iki sey diistin: Bunlardan biri, kavranan diinyamin basinda olsun;
oteki, goriilen diinyamin basinda. Simdi iki ayrt uzunlukta, ortasindan
kesilmis bir c¢izgi diisiin. Bu iki parcadan biri gériilen diinya, oteki de
kavranan diinya olsun. Sonra bu pargalari ayni oranda ortasindan tekrar
ikive bol. Elde edilen parcalart aydinlik ve karanhk derecelerine gore
simiflandir. Goriilenler alaminda once yansilar (enkesia) par¢asini elde
edeceksin. Burada goriilen nesnelerin kendileri degil yansilamalari séz
konusudur. Yani duyu verilerine verilmis olanlari. Once golgeler, sonra
suda ya da parlak yiizeylerde gériilen sekiller ve buna benzer seyler
diyorum. Simdi yanst dedigim ¢izginin Obiir tarafim al. Yani bu
goriintiilerin  yansuttigr nesnelerin kendileri, canli varliklar, bitkiler ve
insanlarin yaptigi biitiin eserler.Bu bilgi tiiriine sam, doksa, (pistis)
denilmektedir.

-Peki.

- Suna bir diyecegin var mi? Gériinen diinya sahte ve gergek olanlar
diye ikiye ayrilir. Bir geyin yansisi, kopyasi, ondan ne kadar ayriysa,
doksayla episteme de birbirinden o kadar ayridir, degil mi?

- Evet.

Platon burada bir seyin yansisi ile kendisinin ne kadar ayr1 oldugunu
fark ettirerek, episteme ile doksa arasindaki ayrima dikkat g¢eker. Tipki
magara benzetmesindeki golgeler ile nesneler ayriminda oldugu gibi. Ya da
Gilines benzetmesinin temelinde yer alan ontolojik ayrimin, yani gozle

goriiliir (duyusal) diinya ile akilla anlagilabilir diinya arasindaki ayrim.

% Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 1999, s. 226.
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Platon’un idealar temeli lizerine kurulu varlik ve episteme goriisii hem
magara hem de giines benzetmesinde dikkatleri cekmektedir.

Kavrananlar diinyasinin ilk basamagi diisiinme (dionoia/ thinking) dir.
Burada zihin yansilara bagvurmaz. Matematik nesnelerin imgeleri soz

konusudur.

Belki soyle daha iyi anlarsin:

Bilirsin ki, geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasaniar,
tek, cift diye, iicgen, dortgen diye, ii¢ c¢esit agi diye bircok seyleri
varsayarlar. Bunlari bilinen gseyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne
kendilerine ne de baskalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar artik. Sonra
bu varsayimlardan kalkip basamak basamak yiikselir, bir sonuctan otekine

gecerek, onceden kafalarina koyduklarin ispat ederler.”

Matematik nesneler, bir yoniiyle duyu nesneleri bir yoniiyle diisiince
nesneleri olarak kabul edilir. Matematikteki goriinen sekiller ele alinip
bunlar iizerinde fikir yiritiiliirken, c¢izilen sekiller birer yansi olarak
kullanilir, buradan “yalniz diisiincenin gorebildigi iistiin sekillere varilir.”%
Imgelerden hareket ederek akli olana ydnelme séz konusudur. Platon bu
bilgi tiirliniin epistemeye daha yakin ama yine de mutlak bilgi olmadigini
iler1 siirer. Buna varsayimlardan yola c¢ikmalar1t ve bu tiir bilgilerin
ogretilirken duyusal nesnelere ihtiya¢c duymalarin1 gerekge olarak gosterir.

Kavrananlar diinyasinin ikinci basamagi, aklin en yiiksek durumudur.
Burada artik bir imaj ve goriilen nesne yoktur. Akil, sezgi®® (noesis) yoluyla
epistemeye ulasir. Diisiince bunlar1 ararken, ilkeye gitmeden aklin
diyalektik giicliyle yapar. Platon’un diyalektik bilim dedigi sey, aklin
kanitlamaya ihtiya¢ duymaksizin varsayimlar1 birer ilke olarak ele alip,
kavramdan kavrama gecerek gercege ulastigi bir yl'jrijyiistﬁr.97 Diyalektigin

yoluyla akil aracisiz kesin bilgiye ulasir. Akil, varsayimlari ilke olarak degil

** Ayni eser: s. 227.

* Aym eser: s. 227.

**Burada bahsedilen sezgi duyusal degil, akli sezgidir. Aklin dogrudan aracisiz kavrayist.
Bir bakima Descartes’in sezgi anlayisini hatirlatir. Duyulardan bagimsiz saf aklin goriisii
olan sezgi denilebilir.

97Aym eser: s. 254-256
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bir basamak, dayanak olarak alirken goriinenler dleminden gelen yansilara
basvurmadan, biitiin varsayimlarin iistiindeki biitliniin ilkesine ulasir. “Akil
bunu yaparken idealara basvurur, ideadan ideaya gecerek, sonunda yine bir
ideada durur.”®

Diyalektik¢i, matematigin apagik ve mutlak dogru olarak kabul ettigi
ilkeleri, ilke olarak goérmek yerine onlar1 birer varsayim olarak, yani birer
basamak ve dayanak olarak alir. Kavramdan kavrama gegerek sonunda yine
bir kavrama ulasir. Bunu aklin kendiliginden diyalektik giiciiyle yapar.
“Matematik¢inin mutlak ve herkes i¢in kesin dogru olarak kabul ettigi
ilkeleri ve varsayimlart sorgulamak ve onlarin  dogruluklarini

temellendirmek diyalektik¢inin isidir.”®

Episteme, temellendirilmis bilgidir.
Platon’un episteme dedigi idealarin bilgisi burada yer alir. Episteme, saf
aklin sezginin kavrayis1 yoluyla edindigi apagik bilgidir.

Doksa ve episteme ayrimi, Gilines benzetmesinin temelinde yer alan
ayrimin epistemolojik goriinlimiidiir. Giinesin aydinlattig1 nesneleri géz her
zaman apagik gormektedir, bu apagiklik yoluyla ruh nesnelerin bilgisini
kavrar. Ama ruh, bakislar1 karanlikta dogan ve 6len gegici seylere gevirdigi
zaman goriisii bulaniklagacak, bir goriisiin 6tesine bir ugtan Obiir uca atlayip,
aklini isletemez hale getirecektir.lOO

Platon’un bu karsilagtirmasi, bilginin dogrulugu ve kesinligi arasindaki
farki ortaya c¢ikarir. “Platon i¢in bilgi ‘episteme’dir. Ona gore duyu
verilerinin dogrulugundan ya da yanhishgmndan s6z edilemez; onlar
temellendirilmemis hislerdir.”**'Bu ifadelerden Platon’un episteme ve doksa
arasindaki ayrimmin dogrudan bilgilerin kesinlikleriyle ilgili oldugu
102

goriiliir.” “Epistemede bir tiir bilginin ag18a ¢ikmasi s6z konusudur. Platon’a

gore Ogrenmek hatirlamaktir. Ogrenmenin hatirlamak oldugunu Menon

% Ayni eser: s. 228

*Ahmet Cevizci, “Platon’un Devlet’teki Boliinmiis Cizgi Analojisi” Ankara Universitesi
Dergisi,C. 1, (1987) s.34.

190 p|aton, Devlet, 5.224

101 Chappell, Platon, The History Of Epistemology, s. 662.

192 platon’un Episteme ile doksa arasinda yapmis oldugu ayrimin benzer bir gesidine daha
once Demokritos’ta da rastlanmaktadir. 118.fr.11. Sextus Empiricus VII 138. Demokritos
Olgiitler adli eserinde iki idrak ¢esidinin oldugunu ileri siirer; biri duyular, digeri diisiinme
vasitastyla gerceklesir. Bu ikinciye, onu hakikatin idrak edilmesi bakimindan giivenilir diye
gostererek, “hakiki” der; duyularla idrak etmeye ise hakikati idrak etmek igin
giivenilmeyecegini sdyleyerek “miiphem” adim verir. Bkz: Wilhelm Capelle. Sokrates 'ten
Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yayinlari, Istanbul: 2011, s. 331.
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diyalogunda bir kdleye geometri problemi ¢ozdiirerek ortaya koymaktadir.
Problem geometri konusunda oldugu i¢in duyulara ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Bundan dolay1 Sokrates’in iddiasina gore kole kendinde var olan bilgiyi
hatirlama yontemiyle aciga ¢ikaracaktir. Bu acia ¢ikarma isi diyalektik
yontem ile, kavramdan kavrama gecilerek bir iist kavrama ulastiginda
tamamlayacaktir.

Bilgi sorunundan maksat, bilginin, degismeyenin 6zii olmasidir. Hareket
halindeki seylerden elde edilen duyu verileri bize degismeyenin bilgisini
veremez. Ayni sekilde Platon “Duyu verileri ve empririk gozlemlerin bize
bilgiyle ilgili higbir agiklama sunmayacagini, ayrica algi ve bilmenin

birbiriyle 6zdes olamayacagini ileri siirer.” %

Ciinki duyu verilerine
dayanilarak elde edilen bilgi, tekilin bilgisidir. Bu tiir bilgiler empirik
bilgiler olabilir, bagka tiirliisii de disiiniilebilen ve mutlaklig1 icermeyen
konular hakkindaki bilgiler.

Platon’un bilgi anlayisinda duyu verileri bizi kesinlige ulastiramaz.
Duyu verileri, olus bozulus diinyasina iliskin bilginin kaynagidir. Bu
bakimdan duyu verileri kesin degildir. Siirekli degisen zamandaki ve
mekandaki nesnelerin mutlak bir gecerlilige sahip olamayacagini ve
onlardan yola c¢ikarak varliklarin 6ziine iliskin sorulara cevap
verilemeyecegini soyler. Ancak, duyu verileri yoluyla elde edilen bilgiler
bizi kesinlige gotiirmese de, duyu verilerinin 6nemi inkar edilemez. Duyu
verileri epistemeye ulasmada yol gosteren, insani bilgiye ulastiran vasitalar

olarak degerlendirilir.

103Chappell, Platon, The History Of Epistemology, s. 664.
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1.4. Aristoteles’te Dogruluk

Aristoteles’e gore hakikatin arastirilmasi hem kolay hem de zordur.
Ciinkii hi¢ kimse onu tam olarak elde edemez; ama yine de hakikati
aramaktan da vazgegemez. SOylenenlerin hakikati bulmaya katkisi az olsa
da, biitiin diisiincelerin bir araya gelmesi Oonemlidir. Tipk1 bir 6zdeyiste
oldugu gibi “Bir kapiya kim isabet ettirmez ki?”** Bu yoniiyle bakildiginda
hakikati aramak kolay gibi goriilebilir. Ama biitiin olarak hakikate sahip
olunmasi bu bakimdan gii¢ gériiniiyor.

Aristoteles bu giigliigiin nedenlerinin  seylerde degil, bilenden
kaynaklandigin1 ileri siirer. Ona gore, yarasanin gozlerinin giin 15181
karsisindaki durumu neyse, ruhumuzdaki bilme giiclinlin ruhumuza en agik
olan sey karsisindaki durumu odur.'®

Epistemeyi idealarin bilgisi ve bilmenin metodunu diyalektik olarak
belirleyen Platon’da oldugu gibi, Aristoteles i¢in de episteme her seyden
once doksa’ya karsit olarak nesnenin kesin bilgisine, hakkinda konusulanin
kesin sarsilmazligina isaret eder.'®

Felsefeyi hakikatin bilgisi olarak adlandiran Aristoteles, pratik bilginin
amaci nasil ki eylem ise, kuramsal bilginin amacimin da hakikat oldugunu
ileri siirer. O’na gore hakikat nedenlerin bilgisidir. Nedenlerin bilgisine
sahip olmadan hakikate ulasilamaz.'®" Bilimsel bilgi, nedenlerin bilgisidir.
Ayn1 zamanda ilk ilkelerin bilgisidir. Diger biitiin seyler, ilk ilkeler
sayesinde ve onlar aracilifiyla bilinir. Bu noktada bu tiir 6nermelerin
dogrulugu ya da yanlighgi s6z konusu olamaz; bu 6nermeler zorunlu olan
Oonermelerdir. Bagka tiirliisii diisliniilemeyen, olumsal olmayan énermelerdir.
Dogruluklar1 baska seylerden degil yine kendilerinden cikaran seyler,

zorunlu olarak kendiliklerinden dogrudurlar.'® “Bilime konu olan zorunlu

104Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1985, s.

149.
195 Ayni eser: 5.149.
%Engin Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tamit ve Diyalektik Iliskisi Doktora
Tezi,.Ankara Universitesi. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara, 2007, YOK: Ulusal Tez
Merkezi ( Tez n0.191498)s. 126.
%7 Aristoteles, Metafizik, s. 149.
1% Aristoteles, Organon V.Topikler, ¢ev. Rakip Atademir, istanbul: Milli Egitim Yaymevi,
1996, s. 4.
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olmali, sik sik degismemelidir. Zorunlulukla mutlak surette var olan
ebedidir. Ebedi olansa, ne olagelir, ne de ortadan kalkar.”%°

Aristoteles’e gore insan, dogasi geregi bilmek ister. Bunun kanit1 ise
duyularindan almis oldugu hazdir. Haz kaynagi olan duyu verileri ayni
zamanda insana dis diinyanin bilgisini de sunmaktadir. insan deneyimin
(emperia) yani sira tekhne, bir de uslamlamayla yasar. Bilginin en alt
derecesinin deneyimle basladigin1 sdyleyen Aristoteles, sadece insan
cinsinin sanat ve akil yiirlitmeye kadar yiikseldigini ileri siirer.“*°
Deneyimle baslayan bilme siireci, ii¢ asamada gergeklesmektedir: 1)
Duyumla elde edilen verilerin kaydedildigi ‘“hafiza, 2) genel kavramin
hareket noktasini saglayan deneyim, 3) 6zel hallerin ¢oklugundan kurtulmus

» 11 tekhne nin,

olan ve meydana getirme ve eylem s6z konusu oldugunda
gercegin bilgisi s6z konusu oldugunda ise episteme’nin ilkesi olan kavramin
kendisi.

Deneyim, bilgiye ulastiran bir aragtir. Episteme ile tekhne’ye deneyim
araciligiyla ulagilir. Deneyim bizi tekhne ve kavramin bilgisine gotiiren
hazirlik konumundadir. Sadece deneyimle elde edilen bilgilerle hakikate
ulasilmaz. Deneyim aracilifiyla nesneler hakkinda tliimel bir yargi
olusturuldugunda tekhne ortaya ¢ikar. Ciinkii, Aristoteles’e gore kisiye, bir
ilacin Kallias’a, Sokrates’e, bagska pek c¢ok kisiye iyi geldigi yargisini
kazandiran deneyimdir. Ne ki, ilacin belirli bir smnifin {iyesi olan, belli
yapidaki tiim bireylerin belirli bir hastaligmma iyi geldigine dair yargiya
varmaksa rekhne’dir.***Bilgi, deneyimden cok tekhne alanna girmekte,
tekhne nin bilgisine sahip olan da, deneyim sahibi insandan daha bilgili
olmaktadir.

Genel olarak bilen insami bilmeyen inSandan aywt eden gey, birincinin

(tekhne’nin  bilgisine sahip) oOgretebilme  yetenegidir. Tekhne nin

deneyimden daha gercek bilgi olduguna inanmamizin nedeni de budur.

1% Teoman Durali, Aristoteles 'te Canlilar Sorunu, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1995, s. 111.

Aristoteles. Metafizik, s. 80.
111Ayn1 eser: S. 81.
"2 Ayn eser: s. 80-81.
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Ciinkii ~ zanaatkarlar —ogretebilirler;, ama deneyim sahibi insanlar

. x 113
ogretemezler.

Ayrica, tekhne nin bilgisine sahip olanlar, nedenleri, niginleri bilir;
deneyim sahibi olansa nedenleri bilmez, yalnizca belirli bir seyin nasil
oldugunu bilir. Dolayistyla tehkne’nin bilgisi, bilgi adin1 almay1 deneyimin
bilgisinden daha fazla hak etmektedir.

Aristoteles’e  gore episteme, nedenlerin bilgisidir. Bu anlamda
nedenlerin bilgisi duyusal bilgiden daha iistiin tutulur. Duyusal bilgi ya da
deneyimle elde edilen bilgiler nedenler hakkinda bilgi vermediginden,**
episteme olma hakkina sahip degildirler. Duyular tiimel ve degismez olanin
bilgisini veremezler. Ornegin atesin neden sicak oldugunu agiklayamazlar,
sadece onun sicak oldugunu sdylerler.'™

Aristoteles ‘episteme’yi ise sOyle anlatir. “Insan bildigi seyin
oldugundan baska tiirlii olmasmin olasi olmadigim kabul eder.”*'® Bagka
tirlii olmasmin olast olmadigi bilgi durumuna episteme demektedir.
Buradan anlamamiz gereken, bilimin hakkinda oldugu konunun zorunlu
olarak var oldugu ve ebedi oldugudur. Bu konular zorunlu olduklarindan
birer yasa niteligindedirler. Yanlisin s6z konusu olmadigi konulardir. Bu
durumda ilkeler ile nedenler bilindigi zaman episteme 'ye ulasilmis olur.

Duyumlarin bize higbir zaman nedenlerin bilgisini veremeyecegini,
nedeni bildirmediklerinden dolayr duyumlarin, bilgi olma hakkina sahip
olamayacagini séjyler.117 Aynmi sekilde Aristoteles, empirik deneyimlerle
bilimsel bilginin kazanilmayacagini ifade eder. Gergekte duyumun konusu
sadece tekil nesneler ve olanlar degildir. Tekil nesneler ve durumlar belli bir

zamanda ve belli bir yerde gergeklestikleri i¢in ve degisme iginde

"B Ayni eser: Metafizik, s. 82.

"“Bu konuda Descartes’ta duyular i¢in aym seyi sdylemektedir. Duyular bize nesnenin
(esyanin) 6ziinii degil, ne iste yararli ya da zararl oldugunu 6gretir. Bkz: Rene Descartes.
Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, s. 104.

“Aristoteles. Metafizik, s. 82.

18Cemal Giizel “Aristoteles’te  Bilgi, Bilim, Bilgi’de Kesinlik” Ankara: Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1. (2003), s. 129.

" Aristoteles, Metafizik, s. 82.

34



olduklarindan bilimim konusu olamazlar."*® Bilimin konusu zaman dist
olandir.

Platon’a gore bir seyi tanimak veya bilmek o seyin idealar diinyasinda
ashini tanimaktir.™™® Platon bu ifadeleriyle; gercek bilginin deneyimle
kazanilamayacagini gostermistir. Bilgide deneyimi baslangi¢ noktasi olarak
kabul eden Aristoteles ise bu noktada Platon’dan farkli diistinmektedir.
Bilgiye gidiste deneyimin tamamen gereksiz oldugunu sdylemek bu
bakimdan kabul edilmez. Aristoteles i¢in gercegin bulunmasinda deneyim
ilk basamak Srnegidir.'?

Episteme’yi zorunlu nedenlerin bilgisi olarak tasarlayan Aristoteles,
empirik bilgiyi olasi seyler hakkindaki bilgi olarak smiflar. Bunlar baska
tirliistinii de diisiinebildigimiz olgusal olan 6nermelerdir. Oysa mantiksal
onermelerin  konumu tamamen farkhidir."*Empirik  dogruluk igin;
‘bilgimizin nesnesine uygunlugudur,” derken, mantiksal dogruluk, diistinme
ilkelerine ve kurallarina uygunluk ve tutarliliktir.

Dis diinyadan edindigimiz duyu verileri, zihnimizde bulunan kategoriler
sayesinde anlamli hale getirilir. Bu kategorileri “t6z, nicelik, nitelik, baginti,
yer, zaman, durum etki, edilgi gibi on kategori belirler.”*? Kategoriler,
diisiincenin ve varligin anlamlaridir. Ciinkii “Insan sagliklidir”la, “Insan,
saglikli bir durumda bulunuyor” veya “Insan, gezen ve kesendir’le “Insan,
gezer ve keser” ifadeleri arasinda higbir fark yoktur.*?® Suje (bilen) ancak
varligin formlarindan hareketle diisiincenin formlarini ortaya koyar.124
Demek ki varligin kategorilerini yargi olarak dile getirirken, ancak
diisiincede var olan bu kategoriler ya da a priori formlarla anlamlandirilarak
ve kavramsallastirilarak, degismeyen, kesin olan dogru bilgiye

ulasilabilmektedir.

118Al’is'[OteleS, Organon 1V.Ikinci Analitikler, ¢ev. Rakip Atademir, Istanbul: Milli Egitim

Yayinevi, 1996, s. 78.
"9 Aristoteles, Metafizik, . 112.
20Ayni eser: s. 80-81.
lZl“Deneysel onermelerin 6z niteligi gecerliliklerinin ar1 bilimsel olmayisidir. Bir geometri
Onermesinin ya da bir geometri dnermeleri dizgesinin yanlis oldugunu sdylemek, onun ig-
celigkili oldugunu soylemektir.” Ayer, Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi
Hacikadiroglu, Istanbul: MetisYayinlari, 2010, s. 67.
"2 ristoteles, Metafizik, s. 260.
123Ayn1 eser: s. 260.
24 Ayni1 eser: s. 258.
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Aristoteles’te kategoriler diisiincenin de formlaridir ve kategorik
onermeler bir konuya yiiklenen yliklemle elde edilir. Konu ve yiiklem eger
bir 6nermede birlesik bir durumdaysa onermenin dogrulugu séz konusu

iken, ayirt edilmesi durumunda 6nermenin yanlighigi s6z konusudur.'?®

Simdi dogruluk ve yanlishk nesneler agisindan onlarin birlesme ve
ayrilmalarina tabidir; oyle ki ayri olani ayri olan olarak, birlesik olam
birlesik olan olarak diisiinen dogru diisiinmekte, diisiinmesi nesnelerin

durumuna aykirt bir durumda olan ise yanhs diisinmektedir.**®

Dogrulugu ve yanlighgi gosteren olana uygun birlestirme ve ayirmadir.
Aristoteles’e gore dogruluk ve yanlighik ile ilgili sdylenenler 6nermelere,
birlesik ifadelere iligkindir.

Dogruluk, yargilara iliskindir. Aristoteles’te dogrulugun varliga iliskin
oldugu sdylenemez. Metafizik’te bahsedildigi lizere; “dogruluk ve yanlislik,
sanki 1yi, dogru; kotii, yanlis olanmis gibi, seylerin kendilerinde degil
diisiincededir.”?’ Aristoteles’e gore dogru ve yanlis yargisina ulasmak
sadece diisiincede gergeklesebilen seylerdir. “Dogru bir bicimde senin beyaz
oldugunu diislindiigiimiiz i¢in sen beyaz degilsin, ancak sen beyaz oldugun
icindir ki, senin beyaz oldugunu sdyleyen dogruyu sdylemis olur.” 128

Aristoteles’in dogru ifadelerin siiflandirilmasina yonelik diisiincelerini
ana hatlariyla {ic baslik altinda toplanabilecegi anlasilmaktadir. Eger bazi
seyler hep bir arada ise ve onlar1 ayirmak imkansizsa, buna karsilik bagka
bazilar1 da hep ayr1 ise ve birlestirilmeleri miimkiin degilse, diger bazilariin
da hem ayrilmalar1 hem birlestirilmeleri miimkiin ise, hem ayr1 hem de
birlesik olabilen seylerde, ayni diisiince, aym1 agiklama hem dogru hem
yanlistir. Dogruyu dile getiren, biraz sonra yanls olabilir.® O halde

olumsal seyler s6z konusu oldugunda dogruluk veya yanlisliktan

125

Ayni eser: s. 318.
126 Ayn1 eser: s. 53.
127 Ay eser: s. 309.
128 Ayn1 eser: s. 53.
129 Ayn1 eser: s. 53.

36



bahsedilebilir. Belli bir zamanda dogru olan sey baska bir zamanda yanlis
olabilir.**

Buna karsilik bagka tiirlii olmalart miimkiin olmayan varliklara gelince,
bu varliklarla ilgili dogruluk yada yanlislik s6z konusu degildir. Onlar
zorunlu olarak vardirlar ve degismezler. Ornegin iicgenin degismedigi kabul
edilirse agilarinin toplaminin filanca zaman iki dik agiya esit oldugu, bagka
bir zaman ise boyle olmadig1 diistiniilemez. Aksi takdirde o degismeye tabi
olur.

Dogrulugu seyler ile onlara iligkin yargilar arasindaki uygunluk olarak
goren Aristoteles, bir anlamda Platon’la baglayan bilgi-dogruluk goriisiinii
stirdlirir. Uygunluk kurammim kurucusu ya da baslaticist olarak genelde
Aristoteles  gosterilse de, temellerinin  Platon tarafindan  atildigi
goriilmektedir.

Modern felsefenin kurucusu Descartes ile birlikte dogruluk, bilginin
nesnesine uygunlugu olarak degil, sezginin kavrayisiyla edindigimiz agik
secik bilginin tutarliliginda aranmaya baglanir. Tutarlilik kurami, uygunluk
kuramima karsi ortaya cikan yaklasimlar arasinda en etkilisi olmustur.
Tutarlilik kurami uygunluk kuraminin 6ngordiigii tizere dogrulugu nesneler
ile ifadeler arasindaki uygunluk iligkisinde gormez. Uygunluk kuraminin bu
eksikligini ve bu zayifliklarin1 giderme cabalari yeni bir kuramin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. “Tutarlilik kuramin1 savunanlar dogrulugun olgiitii
olarak tutarliligin saglanmasinda igsel iliskiyi, dogrulugun derecelerini, a
priori kavram ve akil yliriitmeleri goz oniine alirlar.”'%

Modern dénem disiincesiyle birlikte dogruluk anlayisini belirleyen en
onemli nitelik ussalliktir. Bir inancin dogrulugunun onaylanmasi, onun ussal
olmasma baglanmistir. Boylece dogay1 agiklama bicimi degismis, doga
dogmatik ilkelerle degil, bu ilkelerden bagimsiz diisiinebilen insanin kendi
ussalligt ve mantiksal bakis acisina gore agiklanmaya baslanmlstlr.l?’?’
Descartes’in, “Cogito ergo sum” sozii, dogru bilginin sarsilmaz temelini

olusturan, acik secik bilgiye ulagsmada ilk ilke olma 6zelligini tagimaktadir.

130 Ayn1 eser: s. 53.

8L Ayn1 eser: s. 53.

132 Celal Tiirer, “Pragmatizmin Dogruluk Evi”, Bilimname, C.17, S.2 (2009), s. 165 -185.
133 Denkel, Diistinceler ve Gerekceler I, s. 186.
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Ben’i merkeze alan Descartes dogru bilginin edinilmesinde aklin
duyulardan yana degil, kendisinden yana bir yol izlemesi gerektigini ileri
surer.

Descartes ile baslayan modern donem felsefesinde ve ozellikle 17. ve
18. Yiizyillarda bilgi en fazla tartisilan konu olmus, epistemoloji olaganiistii
onem kazanmistir. Ortacag’dan kalan dogmaci bilgi dizgesinin
yadsinmasiyla birlikte bilginin yeni bastan yapilanmasi giindeme gelmistir.

Dikkatler bilginin kaynag1 ve bilginin dogas1 iizerine ¢evrilmistir.



2. BOLUM

DESCARTES FELSEFESININ ANA HATLARI

Descartes ile baslayan modern donem felsefesinde ve ozellikle 17. ve
18. Yiizyillarda epistemoloji olaganiistii 6nem kazanmistir. Ortagag’dan
kalan dogmaci bilgi dizgesinin yadsinmasiyla birlikte bilginin yeni bastan
yapilandirilmasi giindeme gelmistir. Dikkatler bilginin kaynagi ve dogasi
lizerine ¢evrilmistir.

Descartes’a atfedilen devrimci yaklagiminin, daha once Ronesans’ta
gerceklesen yaklagim degisikliginin belli bir anlamda sonucu oldugu da
sOylenebilir. Ronesans’ta doga bilimlerini agiklama bi¢imi tamamen
degismis, olgulara iliskin gozlemlerden degisik sekilde yararlanilmaya
baslanmistir. Boylece ortaya c¢ikan bilme c¢abalari daha basarili olmustur.
Buna bagli olarak da eski bilgi anlayisinin yikilmasi, kilisenin yetkisinin
dogruluk oOlgiitii  olmaktan ¢ikmasi, serbest diisiincenin kapilarini
aralamigtir. “Artik dogru bir agiklamanin uymasi gereken temel kosul insan

»13% Insan usuna uygunluk olciitii, mantiksal bakis agisini

usuna uygunluktur.
bilginin temeline koymustur.

Bu donemde “Timel Kavrayis”(Mathesis Universalis) yontemi ile
epistemolojiye farklt bir pencere agan Descartes, bu donemle beraber
felsefede oldugu gibi, doga bilimleri hakkinda bilgi edinme seklinin
degismesine Onciiliik etmis, aciklamalar artik empirik degil timdengelimsel
hesaplamalarla yapilmaya baslanmistir. Descartes degismeyenin bilgisini
istiyordu, kesinligi elde etmek onun igin felsefenin amaciydi. Oysa deney ve
gbzleme dayali empirik bilgiler i¢in kesinlik s6z konusu olamazdi. O zaman
doga bilimlerindeki gelisme ve degismelerde kesinligi saglayacak bir seyler
bulmaliydi ki; bu bahsettigi kesinlik Matematik tir.

Matematik ve geometrinin kesin olmasinin nedeni en ar1 ve yalin

konular ele almas1 ve akla uygun cikarsamalar ile varilan sonuglardan

¥Denkel, Bilginin Temelleri, s. 17.

39



135
olusmasidir.

Descartes’a gore; “Baska hicbir bilim dalindan boylesine
apacik ve kesin ornekler beklenemez.”**® Ayrica, matematikte kullanilan
metodun tiimdengelim olmasi matematigin bagka bir anlamda kesinligini
saglamaktadir. Tiimdengelimin birtakim kabul edilmis 6nciillerden hareket
etmesi, bir baslangi¢ noktasini1 zorunlu kilmaktadir. Sezgiyle elde edilen ve
acik secikligi bagka bir seyden elde edilemeyen bilgilerdir. Bu bilgilerden
hareket eden zihin tiimdengelimsel ¢ikarsamalar ile siiphe duyulmayan
zorunlu neticelere ulasir.

Matematik, ispat metodu ile ¢alisir. ispat, bir yargi ve akil yiiriitme
isidir. Gozlem isi degildir. Ispatin dayandigi temel ilkeyi bilerek
tiimdengelimle mutlak ve zorunlu sonuca ulasilir. Bu temel ilke Aksiyom adi
verilen genel dogrulardir. Matematigin temelini olusturan ve ona kesinligini
kazandiran, baska tiirliisii diisiiniillemeyen, sezginin kavrayisiyla edinilen ve
hakikat olarak kabul edilen ilkelerdir. Descartes, dis diinyay1 bu ilkelerden
yola ¢ikarak agiklamaktadir.

Descartes’in matematik ve tiimdengelimde 1srarinin nedeni de budur.
Ciinkii bilim i¢in matematik zorunluydu ve kainatin dili matematikle

¢oziilebilirdi.

2.1. Descartes’in Matematiksel Doga Kavrayisinin Arka Plam
Matematigin a priori kavram ve yasalardan yola ¢ikarak ispat
metodu ile calismasi, onu en yetkin bilgi yontemi yapmistir. En basta
Platon’un kendisi, matematigin tiim diger bilgi tiirlerine gore
iistiinliigiinii vurgulamustir.*®’ Aristoteles i¢in matematik bu kadar birinci
planda degildi. Matematige verdikleri Oneme bakarak Kepler ve
Galileo’nun Platon’un yolundan gittiklerini sdylemek yanlis olmaz.
Galileo’nin de ifade ettigi gibi evren kusursuz bir sanat eseri olarak

diisiiniilmelidir, aksi durumda onu anlamaya calismak sa¢gma olur.

Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ev. Mintekim Okmen, Sosyal Yaymlart:
Istanbul, 2010, s. 13.

136 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 20.

"Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirm, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 2000, s. 22.
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Ussallig1 aramak zorundayiz ki ussalligin temeli ise matematik ile ortaya
cikar.'*®

Ronesans donemiyle birlikte gelisen astronomi, matematik, anatomi,
mekanik ve Copernicus¢u varsayimlar, yalan yanlis bilgiye duyulan
baglilikla bilimsel anlayis1 birbirinden ayirdi. Matematikgiler eskilerin
altindan kalkamadig1 problemleri ¢6zme yeteneginde olduklarini kanitlamas,
matematigin vazgecilmezligini ortaya koymuslardir. Bu ge¢mis zeminden
hareketle, bilimin 6n plana c¢iktigi bu donemde ilginin bilgi iizerine
odaklanmasi ka¢inilmaz olmustu. “Cagin filozoflar1 ise ayni zamanda
bilimle ugrasan kisiler olarak, bilimin igerigi ve amact olan bilginin kokeni,
kaynag1 ve gilivenirliligini aciklamaya caligtilar.”**®

Bilgi ve bilimde saglam temeller arayisinda olan Descartes igin
Kopernik devrimi son derece onemlidir. Nicolas Copernicus’in dogaya
yonelttigi bakis degisikligi felsefede derin etkiler yaratmis; ussallik,
vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.

Nicolas Copernicus, yaklagtk bin yil boyunca kabul goren
Aristoteles’in diinya merkezli evren anlayisina alternatif olarak, diinya’nin
giinesin etrafinda hareket ettigini ileri siirlip, Giines’i hareketsiz olarak
evrenin merkezine yerlestiren yeni bir hipotez ileri siirmiistiir. Bunu
yaparken, gok varliklarinin hareketlerini geometrinin prensiplerinden
yararlanarak, matematiksel olarak ifade etmistir.

Copernicus, Diinya’nin hareketine iligkin goriislerini giin 15181na ¢ikarma
cesareti gosterme nedenini Papa III. Paulus’a su sozleriyle bildirir: “Kutsal
makaminizin; matematik¢ilerin  aragtirmalarinda  birbirleriyle  olan
tutarsizliklarint gérmiis olmam disinda, evrendeki kiirelerin hareketlerini
hesaplamaya yonelik farkli bir yontem aramaya iten baska bir seyin
olmadigini bilmenizi isterim.”*

Copernicus’in kendisinden Onceki goriislerin tutarsizliklarini ortadan
kaldirmak iizere astronomide yapmis oldugu devrimin 6nemi, kullandigi

yontemde yatar. Copernicus bu devrimi de matematigin 15181 altinda

38santillana de Giorgio, Seriiven Cagi Filozoflari, gev. ibrahim Yildiz, Aydin Gelmez
Ankara: Adapa Yaymevi, 2006, s. 229.

39 Denkel, Bilginin Temelleri, s.17.

¥cCopernicus, Goksel Kiirelerin Devinimi Uzerine, ¢ev. C. Cengiz Cevik, istanbul: s
Bankasi Yaynlari, 2010, s. 12.
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yapmistir. Yeni evren modelinde o zamana kadar deneysel gozlemleri de
goz ard1 etmeyen, fakat 0 zamana kadar rastlanmayan matematiksel bir
kavrayis modeli bulunmaktadir.

“Kendi basima Diinya‘ya bir devinim atfedisimin, bunun tam karsiti
olan, Diinya’nin evrenin ortasina devinimsiz merkez noktasi olarak
yerlestirildigi yargisina yiizyillardir riza gosterenlere sagma bir is gibi
gorlinecegini dﬁsﬁnﬁyordum.”14lseklindeki sozleriyle Copernicus
Diinya’nin hareket ettigini ileri siirlip Giines’i hareketsiz olarak evrenin
merkezine yerlestiren yeni hipotezinin bir¢ok bilgin tarafindan
elestirilecegini okuyucusuna duyurur. Ama O’nun daha ¢ok ¢ekindigi sey,
matematik uygunluk c¢ergevesinde sunmus oldugu goriislerin Kutsal
Kitap’tan kimi pasajlarin 6ne stiriilmesiyle yadsinma ihtimali olmustur.

Matematigi en bilylik kalkant olarak goren ve “Matematik
matematik¢iler i¢in yazilir,” diyen Copernicus’in ortaya koydugu sistem
sOyledir; Diinya yerine Giines merkezde ve Diinya da diger gezegenlerle
birlikte Gilines’in etrafinda dénmektedir. Bu durumda Diinya’nin kendi
ekseni etrafinda ve Giines ekseni etrafinda olmak {izere iki tiirlii hareketi
vardir.**? Copernicus evrenin merkezine Gilines’i yerlestirerek, sadece
goksel diizende bir oynama yapmis olmadi; ayn1 zamanda “kendisinden
sonraki bilimsel aydinlanmanin ve gelenegin zorlayic1 kabullerine kars:
sorgulayict aklin sembolii oldu.”*? Copernicus, Diinya ile Giines’in
yerlerini degistirerek evrene yalinlik getirmeyi amaglamistir. Diinya’dan
farkli uzakliklarda bulunan gezegenlerin, diizensiz hareketlerinin oldugunu
ve merkezi Diinya olmayan ¢emberlerde geziniyor oluslarindan yola gikarak
gezegenlerin  dairesel hareketlerinin merkezinin Diinya olmayacagi
sonucuna varir. “**

Copernicus’e gore yillik devinim Giines’ten alinip Diinya’ya aktarilsa
dahi burglarin ve sabit yildizlarin dogus ve batiglart ayni sekilde
goriinecektir. Gezici yildizlarin (gezegenlerin) devinimi kendilerinden degil,

Diinya’nin deviniminden kaynaklanacak; goriiniimlerini bu hareketten

M1 Ay eser: s. 9.

2 Ay eser: Giris boliimii.
13 Ayn1 eser: Giris boliimii.
144 Ayni eser: s. 39.
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edineceklerdir. Diinya da diger gezegenler gibi Giines’in etrafinda yillik
doniigiiniic  tamamlayacak; Giines de evrenin merkezi olarak
diisiiniilecektir.*®

Ortagag doga goriisiiniin temeli Aristoteles’in doga sistemi idi. Ronesans
kendi doga tablosunu cizerken, siyrilmaya calistigi, asmak istedigi bu
sistemi  yikmakla ise baglamistir. Cusanus, bu kimildamayan,
sabit/hareketsiz sistemi bastan asag1 bir devinim diye anlamisti; Telesius da
onun kaskati 6gelerini ve formlarini ortadan kaldirmistir. Ama Aristoteles—
Ptolemaios  sisteminin dayandigi ana ilkeleri asil Copernicus

degistirecektir.**°

Ptolemaios astronomisi hem yildizlarin hem de gezegenlerin yerlerini
ongorme konusunda, Aristoteles paradigmasmin simirlart igerisindeki
gelismenin doruk noktasini olusturmaktadir. Gezegenlerin yerlerini
belirleme konusunda en az Copernicus kadar basarili olmustur. Ancak belli

konularda biiyiik bir basari kazanmak bilimsel bir kuramin tam basart

sagladigr anlamina gelmez. 147

Nitekim Ptolemaios astronomisinde donence noktalarinin (ekinoks)
siirekli sapmaya ugramis olmasi, dngoriiler ile gézlemlerin uyusmamasina
yol agmistir. Ve ¢oziim amagli olarak evrende gezegenlerin yoriingelerinden
sapmalarini agiklamak i¢in isin igine eksantrik ve “deferent sistemlerdeki
deferent (bliylik daire; tasiyic1) epicyclus’lar (ilmekler; kiigiik daire)
kanistiriliyordu ve bu da sistemi iyice karmasik hale getiriyordu.”148 Oysa
Copernicus’e gore doga yalin olmaliyds; bu karmasiklik doganin yalinligina
aykiridir.  Onceki calismalara bakildiginda matematikgilerde bile bir
uyumsuzluk gordiigiinii, matematik¢ilerin dahi Giines ve Ay’in devinimleri
konusunda kusku i¢inde olduklarin1 ve gezegenlerin devinimleri saptamak
icin ayn1 kanitlar1 kullanmamalar1 Copernicus’i rahatsiz etmis ve bu durumu

gidermek adina yalin ve kolay bir agiklama yontemi bulmustur.

5 Ayn1 eser: s. 39.

YSMacit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, s. 199.

W Eyiip Erdogan, Aristoteles’ten Newton'a Paradigmatik Bilim Tarihi, istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yaynlari, 2009, s. 159.

“EAyni eser: s. 161.
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Copernicus, Aristoteles¢i evren tasarimini tamamen bozmadan sadece
Giines ile Diinya’nin yerini degistirmistir. Yerin kiire seklinde, gezegenlerin
yoriingelerinin daire bigiminde oldugu ve evrenin kendisi kimildamayan
duragan yildizlar gogii tarafindan smirlandirildiglr anlayislart aynidir.
Copernicus’in yapmak istedigi sey, Onceki evren tasarisinda goriilen
celiskileri sona erdirmek i¢in yeni bir goriis noktasi bulmakti. Evrenin
tamamin1 kavrayacak yeni bir nokta. Koca evreni yer’in etrafinda
dondiirmektense, “yer” dedigimiz “kiigliciik” noktayr biiylik kiitlenin
etrafinda dolandirmanin daha yalin'* olacagini diisiiniir.*

Bu yalinlig1 Galileo da belirtir. Yerkiireyi hareketsiz kabul etmek icin
tiim evreni hareket ettirmeyi mantiksiz bulur. Tipki kulenin tepesinden kenti
seyretmeye ¢ikan birinin, basim1 kimildatma zahmetine girmemek ig¢in
karsisindaki tim kentin dondiiriilmek istemesini talep etmesi kadar
mantiksizdir. Bu mantiksiz pozisyona karsilik digerinden saglanacak
kolayliklarn ve rahatliklarin daha akla yatkin oldugunu dile getirir.™"
Copernicus, doganin rasyonel oldugu diisiincesinden hareket ederek,
doganin yalin olmasmin akla yatkin oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
gorlsii destekleyen Galileo; “O doga ki neden cok sayida ciisseli cisimleri
akil alamayacak miithis bir hizla dondiirsiin, tek bir cismi kendi merkezi
etrafinda miitevazi bir hizla dondiirme hareketiyle ayni sonuca

59152

ulasabilecekken. sozleriyle diislincelerini dile getirir.

149“Copemicus’un actig1 yolun en bilinen temsilcilerinden birisi Galileo’dur. Galileo ig¢in
‘basitlik’ uyulmasi gereken bir ilkedir. Aristoteles’in son derece dogru 6zdeyisi bize, bir isi
yapmak varken cok seyle yapmanin manasizlik oldugunu ogretir. Boylece Galileo,
Antikgag ve Ozellikle Aristoteles’ten beri gecerliligini koruyan bu kavrami agikca
kullanmis olmaktadir. Ayni ilkenin biraz degistirilmis sekline Newton’da rastlanir. Newton
bu ilkeyi, felsefi diigiiniisiin ilk kurali olarak kabul etmistir. Bu kurala ve Newton’un bu
kural hakkinda yaptig1 agiklamaya gore: Goriiniiglerini agiklamak igin seylerin sebepleri
olarak, hem dogru hem de yeterli olmalar1 disginda bagka sebep kabul etmemeliyiz. Bu
amagla felsefeciler ‘doga’nin higbir seyi bosuna yapmadigim1i ve daha az ile is
goriilebiliyorsa daha fazlasinin bosuna oldugunu; ¢iinkii ‘doga’nin basitlikten hoslanip
fazladan sebeplerin gosterisinden hoslanmadigini ifade ederler. Goriildiigii gibi, goriinenin
ardinda basitligin oldugu anlayis1 Newton’da da gegerliligini korumustur. Fakat
Copernicus, Galileo ve Newton gibi diisiiniirler, “Antik¢ag diigiiniirlerinden farkli olarak,
bu inaniglarin1 kurduklar1 bilimsel sistemlerle desteklemislerdir. Béylece ‘basitlik’ kavrami
yavas yavag hem felsefede hem de bilimde gegerli bir ilke diizeyine yiikselmistir.” Safak
Ural, Basitlik Ilkesi, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011, s. 28.

130 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2007, s. 200.

YGaliller Galileo, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Yaynlari, ¢ev. Resit As¢ioglu, 2014, s. 156.

132 Ayni eser: s. 158.
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Copernicus’e gore; uzay icindeki bir hareketin neyin hareketi oldugunu

bize algilarimiz dogrudan dogruya vermezler."™

Hareket ettigini
diisiindiiglimiiz sey aslinda hareketli olmayabilir. Bu durumu benzer sekilde
Vergilius’un Aeneas’inin siirinden yaptig1 alintiyla ifade eder. “Ayriliyoruz
limandan; karalar, kentler ¢ekiliyor aramizdan.”*** Copernicus’in belirtmek
istedigi, gemi dingin bir sekilde hareket ederken digsaridaki her nesne,
hareketin imgesinden 6tiirii geminin de hareket ettigi kanisina varilabilir. Bu
durumda algilarimiz bizi hareketin neyin hareketi oldugu ile ilgili
yaniltabilir. “Ayn1 sey Diinya’nin deviniminde de olur, sanki tiim evren
onun etrafinda dénityor zannedilebilir.”**®

Oysa duyularimizin gosterdiginin tersini yapip lizerinde bulundugumuz
yeri hareket halinde kabul ettigimizde daha yalin, daha sade bir doga
tasarimna ulasilir.™®® Copernicus, doganin™’ diizenli oldugu diisiincesinden
hareket ederek, onun isleyisinin yalin olmasinin akla yatkin oldugu
sonucuna varmaktadir. O halde bu tasarim duyular yoluyla
kazanilmayacaksa agiklamalarimizi yapmak icin baska bir agiklama
bi¢imine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ¢ikis noktast Copernicus’te matematik
olacaktir. Evreni yeni bir yaklagim, paradigmaylalssaglklamaya yonelir.
Bu agiklamasi evrenin daha 6nce olusturulmamis bir kavrayisla gerceklesir
ve yeni bir evren resmi olusturulmus olur. Bu kavrayisin matematikle
saglanmis olmasi, hem yalinligi hem kesinligi vermektedir. “Copernicus

sunu gostermis oluyordu; varligin kendisi goriindiigiinden baska tiirliidiir;

nesneleri, alismis oldugumuz aginin tersinden gérmenin yerinde ve dogru

153 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimi Uzerine, s. 36.

14 Ayni eser s. 36.

5> Aymi eser: s. 36.

1% Gokberk Felsefe Tarihi, s. 201.

" Doga amagsiz bir sey yapmaz ve o halde bizim yaraticimuz bilgedir; onun eserlerinin bir
degil iki, li¢ ve cogu zaman daha fazla sekilde kullanimi vardir. Yeryiiziiniin bu hareketinin
neredeyse simrsiz sayidaki goriiniimleri agiklayabiliriz. Bkz, Copernicuscu Ik Bildiri,
C.Cengiz Cevik, Dergah Yayimlari: Istanbul, 2012, s.111.

158Paradigma‘‘Birbirleriyle yarigan farkli bilimsel yaklagimlara Kuhn Paradigma adim
vermistir. Ortaya atildigindan beri siirekli tartisma konusu olan bu terim, yapisalci
dilbilimden 6diing alinmis bir kavramdir. G6zlemlenmesi miimkiin olan bir¢ok veriden bir
diziyi belli kuralarla gére ¢agirma, yani bir nevi rastlantidan kurtarma ve gereginde de ayni
kurallara gore yeniden iiretme anlamindaki bu teknik diisiinceyi, Kuhn biraz daha genis
tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklagimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir iligkiler
biitiinii bulmak i¢in kullandig1 acik ya da oOrtiilii biitiin inanglari, kurallari, degerleri, ve
kavramsal/deneysel araglar1 kapsayacak bigcimde ele almistir.” Thomas S.Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2006, s.16.
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bir anlami vardir.”**°Copernicus’in yapmis oldugu bu devrim, felsefede
bilgi ve bilme anlayisint degistirecek bir devrimdir. Bu, devrimin en somut
sonuglarindan birisidir. Ne denli inandirici, ne denli saglam bi¢imde
temellendirilmis olursa olsun Ptolemaios astronomisinin yikilmis olmasidir.
Feyerabend’e gore; bilimde, “6yle durumlar vardir ki, 6nceki kurallari takip
etmek bir yana, ziddimni bile uygulamak uygun olabilir.”**® Copernicus’in
yapmis oldugu degisiklik de bu sekildedir. Giines ve yerkiirenin bilinen
konumlarina iligkin tasariy1 tersine ¢evirmistir.

Astronomi kuramini da, kesinlik ve yalinlik ilkelerini de kullanan
Copernicus, matematiksel bir gezegen astronomisi ortaya koyar. O’na gore
evrende giines merkezli bir diizen olmalidir. Diinya’nin devinimini bir
baslangi¢ noktasi ve bir hipotez olarak ele alip baska seyleri de bu sayede
gostermeyi planlar.’® Bagka deyisle Diinya’nin devinimini aksiyom olarak
kabul ederek ise baglar. Artik doga, sadece empririk gozlemler ile degil,
tiimdengelimsel hesaplamalarla kavranmaya ve anlagilmaya baglanilmistir.
O’na gore evrende bir diizen olmalidir ve bu diizen matematiktir. Hatta
Galileo’ya gore doga matematiksel bir Oriintiiden olugmaktadir. Ayni seyi
Descartes da soyleyecektir. Copernicus’te benzeri goriilmemis olan da
buydu. Astronomi alaninda kurmus oldugu matematiksel sistem bir ilkti ve
felsefeye yansimasi da insanin evreni kavrayisi noktasinda olmustur.

Ronesans diigiince tarihinden devraldigimiz bu evre batili insanin
entelektiiel gelisiminden biiyiik bir ¢igir noktasidir. Kopernik Devrimi,
insanin evreni kavrayisinda ve onunla olan iligkisinde devrimsel bir
dé')niisiimdiir.162 Copernicus’in evrenin merkezine Giines’i koymasi, insan
ile evren arasindaki ittifaki yikmis; diinya ve insan, evrenin merkezinden
uzaklastirilmistir. Hatta Koyre’ye gore insan ve dis diinya arasindaki ittifak
yikilmakla kalmamais, bir karsitlik ortaya ¢ikmistir. Onun deyimiyle “bilim
ve kozmolojik bilim” dedigimiz seyde c¢ok farkli bir tutumla, diinyadaki

insan ile insanin igerisinde yasadigi diinya arasindaki bir karsithikla yiiz

*Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 201.

1%0paul K. Feyerabend, Yonteme Hayir, gev. Ahmet inam, Istanbul: Ara Yaymeilik. 1991, s.
30.

lcopernicus, Goksel Kiirelerin Devinimi Uzerine, s. 53.

%2Thomas S.Kuhn, Kopernik Devrimi, ¢ev. Halil Turan, Dursun Bayrak, Sinan K. Celik,
Istanbul: Imge Kitabevi, 2007, s. 27.
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yiizeyiz.'® Ciinkii, Antik¢ag ve Ortacagin gerek felsefesinde, gerekse dini
diisiincesinde insan ve evren arasinda yakin bir iligski ve birlikteligin ele

* Tanri, insan ve evren i¢ ige olarak

alindig gé’m’ilmektedir.16
gorilmekteyken, Galileo ile birlikte “insana yabanci bir doganin modern
dogusu”165 baglar. Descartes ile bu ayrim daha acik olarak ortaya konur.
Galileo ve Descartes’in fizigi ile birlikte mekanik bir doga tasarimi ortaya
cikar. Doga bir makine olarak resmettirilir. insan ise dogaya hiikmeden ve
ona sahip olma arzusunu i¢inde tasiyan bir zihindir. Ortacag ve Antikcag
insani, dogay1 seyretmeye calisirken, modern c¢agin insani ona egemen
olmanin ve hilkmetmenin yollarim1 arar. Bu bakimdan “Doganin, her

166 modern

bakimdan denetlenebilir bir diinyaya doniistiiriilme caligsmalari
donem ile birlikte hiz kazanir.

Bu yaklagim belki de siradan bir astronomik degisiklik degildir, yapilan
bu devrimin bir¢cok anlami vardir; sadece astronomik ve bilimsel degil,
diisiinsel anlamda da ¢ok biiyiik etkileri olmustur. Insanin evreni anlama ve
yorumlama bi¢imi degismis; politik, ekonomik bir¢cok yaklasim farkliligini
da beraberinde getirmistir.'®’

Kopernik devriminin bir bagka anlami doganin niceliksel yorumu
iizerinedir. Onceleri doga bilimleri hakkindaki arastirmalar, empirik

gozlemler yoluyla olmaktaydi. Aristoteles fizigi duyulur algi {izerine

kurulmug bir fiziktir ve doga, nitelikler iizerinden agiklanmaktadir. Buna

"®Alexandra Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, cev. Kurtulus Dinger, Istanbul: Ara

Yayincilik 1989, s. 77.

*Cafer Sadik Yaran, “insan Evren iliskisi ve Insanci Kozmolojik Ilke”, Dergi Ilahiyat,
C.11, 1999, s.22.

®Giorgio de Santillana, Seriiven Cagi Filozoflari, gev. ibrahim Yildiz, Aydin Gelmez,
Ankara: Adapa Yaymevi, 2006, s. 254.

188 Nedim Yildiz, “Insan le Cevre iliskisi Uzerine”, Istanbul: Kutadgu Bilig Dergisi, 2012,
say1 21, s. 14.

17 “Freud’un kendisi bile Copernicus’in yeryliziiniin yalnizca bir gezegen oldugunu ortaya
¢ikarmastyla kendisinin insan davraniglarinin ¢ogunu bilingaltinin denetledigi bulgusunun
benzer etkileri oldugunu soéylemistir.” Thomas S.Kuhn, Kopernik Devrimi, ¢ev. Halil
Turan, Dursun Bayrak, Sinan K. Celik, Istanbul: Imge Kitabevi, 2007, s. 32. Feyerabend
ise yapilan bu tiir ¢aligmalarin ve gelismelerin sadece entelektiiel ¢evreyi degil halki da
etkiledigini ileri siirer. Halkin etkilendigi gelismelerde halkin da sz sahibi olmasi
gerektigini belirtir. “En aptal 6grenci ve en kurnaz koylii; muhterem devlet memuru ve
onun ¢ilekes karisi; akademisyenler ve sahipsiz kopek toplayicilar, katiller ve azizler,
hepsinin de sdyle deme hakki var: Hey buraya bakin! Ben de insanim; benim de fikirlerim,
dislerim, duygularim, arzularim var; ben de tanrinin suretinden yaratildim; fakat tatli
masallarinizla benim diinyama kiiglicik yer vermiyorsunuz.” sozleriyle belirtir. Paul
Feyerabend, Akla Veda, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, ¢ev. Ertugrul Baser, 2012, s. 353.
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bagl olarak siirekli degisim 6zelliligi gosteren ve ereksel goriilen doganin
matematik gibi kat1 ve kesin simirlar1 olan bir bilim dali ile acgiklanmasi
olanaksizdir. Bu ancak, mekanist nedenselliklerin evren tasaristyla miimkiin
olacaktir. Fakat Copernicus ile empirik gozlemler matematiksel olarak
formiillestirilmis ve matematik giiglii bir arastirma araci olmaya baslamistir.
Esasen Copernicus ile baslayan bu devrim Galileo ile gergek yerini
bulmustur.

Galileo, geometrinin dogaya uyarlanis seklini ve yer ¢ekimini™®®
geometrinin prensiplerinden ve akla dayali cesaretinden yola ¢ikarak

aciklar. Bunu Aristoteles Ogretisini yillarca savunmus Simplicto ile

diyaloglar seklinde sergiler.

Simplicto: Yerkiire'nin doniiyor olmast halinde taslar, filler, kuleler ve
kentler mecburen gékyiiziinde firlar, ucarlardi ve boyle bir durumla
karsilasmadigimiza gore diyorum ki yerkiire donmiiyor.

Salviati: Siz boyle konusuyorsunuz ama yanmilyorsunuz. Mantik ya da
fizik veya metafizik hatasindan otiirii  degil, fakat geometri bilgi

eksikliginden.*

'*® Newton’a kadar yergekimi bilinmemektedir. Fakat Galileo geometrinin prensiplerinden

yaralanarak boyle bir akil yiiriitme yapmakta ve yercekimini haber vermektedir. Kiire bir
diizleme tek bir noktada temas eder aksiyomundan yola ¢ikan Galileo, yeni bir baglangica
temel olusturmustur. Bu yeni baslangic geometrinin baglangi¢ ilkeleri ile dogay:r tanima
ggbamdlr.

1

A G

C H H =
D

B F

Sekil 1.Yer Kiirenin Kendi Etrafinda Dénmesi. Cevresi 40.000 km olan Yerkiire’nin 24
saatte kendi etrafinda donmesi saatte 1.700 km gibi bir hizla yol almasi demek olduguna
gore, “Nasil oluyor da yeryiiziindeki cisimler savrulup gitmiyor?” diyor Simplicitio. Bu
sekil HG tegeti boyunca savrulup gitmesi gereken cisimlerin GE sekanti tarafindan
Yerkiire’nin merkezine dogru ¢ekim giicii sayesinde alikonulduguna iliskin bir ¢izimdir. Bu
olgunun nedenini geometriye dayanan verilerle agikliga kavusturur. Ciinkii geometrinin
yalnizca baslangi¢ elementlerini bilseniz, bilirdiniz ki dairenin merkezinde bir tegete
kavusturulacak gibi sekant gizilebilir. Oyle ki tegetin daireye temas noktasiyla sekanta
kavustugu nokta arasindaki parca, tegetle dairenin ¢evresi arasinda kalan sekant
pargasindan bir, iki, i¢ milyon kez biiyiik olabilir ve sekant temas noktasina daha yakin
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Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi gibi Galileo’'nun dogay1 agiklama
bicimi geometrinin baslangig ilkeleriyle gerceklesmektedir. Geometriyi esas
alan Galileo, ayn1 zamanda evrenin merkezi olmayan diinyada devinen
cisimlerin nasil olup da diinyanin merkezine dogru devinebileceklerini farkli
bir bakis acistyla ag:lklamlstlr.l70 Bir bakima Galileo’nun amaci;

111 Copernicus,

“Copernicus astronomisine fiziksel temel olusturmaktir.
matematiksel  astronominin  temelini  atarken;  Galileo,  bilimi
matematiksellestirir. Galileo’ye gore kesinligin bilimi olan felsefe nitelikler
ve soyutlamalar {izerinde agiklamalarla tatmin olamaz. Nitelikler {izerine
kurulu olan doga matematiksellestirilemezdi ve Galileo cisimlerin

niteliklerini ortadan kaldirmakla, -niteliksel 06zellikler bir sekle sahip

olmadiklarindan 6zii geregi matematiksel olamazlar- onlarin niceliksel

oldukea, bu oran, sonsuz miktarda biiyiir; bu yiizden yerkiirenin donme hizi ne kadar fazla
olursa olsun ve kus tiiyiiniin ya da bagka hafif cismin asagi inis hizi ne denli yavas olursa
olsun, cismin yeryiiziinden kalkip gitmesine ihtimal verilemez, ¢iinkii asagr dogru gidis
egimi firlama hizindan hep tstiindiir.

Daha kolay agiklamasini su sekilde gosterir Galileo;

P (&

Sekil 2.Yercekimin Matematiksel Ispat1.“AB tegeti, baslangicindaki A noktasinda
Yerkiire’yle ¢ok dar ac1 olusturmasi nedeniyle cisimlerin savrulup gitmesini
zorlagtirmaktadir. AB ¢izgisi iizerindeki AF, AH, AK belirli siireleri ifade ediyor; FG, HI,
KL,s6ziinii ettigimiz siirelerde cismin ivme dolayisiyla, kazandigi hizi anlatiyor. Yerkiire
kavisini temsil eden AP ¢izgisini ¢ekince bu ¢izginin FG, HI, KL sonlarina ulagsmadan 6nce
kaviste M, N, O noktalarinda kesildigini goriiyorsunuz. Yani ayni siirelerde cisim
yeryliziine daha cabuk kavusabilecek bir hiza sahip olarak yeryliziinden ayrilmaya
yeltenemiyor.” Galileo, Galille1. /ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, cev. Resit
Ascioglu: Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2014.s. 276.

Y04Copernicus’in Giines’i merkeze almasi  birgok soruyu da beraberinde getirmistir. Bu
sorular tam bir bulmacadir. Galileo bu bulmacalar1 kendi dili ile ¢6zer. Bu dil matematigin
dilidir. Matematige iliskin Galileo bir bagka yerde Sagredo’ya sunu sdyletir: “Ne dersiniz
Bay Simplicito, itiraf etmek gerekmez mi geometrinin insan zekasim bileyen ve cok iyi
konusmaya, iyi fikir yiiriitmeye hazirlayan en giiglii gere¢ oldugunu?” Ve Galileo kitabinin
baslangic boliimiinde sunlari sdylityor: “Platon’un insan zihnine, sirf sayilarin dogasini
algilayabildigi i¢in hayranlik duydugunu ve onu bu nedenle Tanrisalliga istirak¢i saydigini
¢ok iyi bildigim gibi ayn1 hiikkme varmaktan da geri durmazdim.” Galileo, Galile1. Iki Biiyiik
Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, ¢ev. Resit Ascioglu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, 2014. 5.282 dipnot.

Y Eviip Erdogan., Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yaynlari, 2009, s.178.
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Ozelliklerinden yola ¢ikip tiimdengelimsel matematigin  dogaya
uygulanabilirliginin yolunu agmistir. Bu aymi zamanda duyu algilarinin
giivensizligini vurgulamak ve bilginin kaynaginin duyu verileri olamayacagi
anlamina da gelmektedir. Teleskopun 6nemi de burada yatar. Galileo’nun
teleskopu gokcisimlerini duyu algilarimiza daha goriintir kilmak degil, duyu
algilariyla verilmis olan sinirlarin disina ¢ikmay1 amaglayan bir aragtir. Bir
gbzlem aract olmanin 6tesinde bir seydir.172

Galileo matematigi doganin temeline koyarak, diinyanin niteliksel
kavranigini ikinci plana birakmistir. Niteliksel olan1 6znel olana indirgeyen
Galileo, matematigi bir temel agiklama paradigmasi olarak kabul etmistir.
Duyularimizla algiladigimiz dis diinyadaki nesnelerin duyu organlarina
verildikleri gibi olmadigin1 ortaya koymustur. Bu, bilgide insan zihninin
yeniden kurmaya yonelik aktifliginin 6ne ¢ikarildigi anlamia gelmektedir.
Galileo’nun bu yaklasimindan 6nce, “Duyularimiza verilmis diinyayi,
kuskusuz bir parga uyarlayip yorumlayarak gergek diinya olarak kabul
ediyorduk.”173 Galileo ile duyularimizla algilladigimiz diinya ile gergek
diinya arasindaki bir kopukluk oldugu fark edildi. Bu kopuklugun giderilme
cabasmin belirgin O0rnegi Descartes’tir. Descartes’in  gercekligi, insan
zihninde yeniden insa edilmede goriilmesi ile ayn1 anlama gelmektedir.

Galileo’ya gore matematiksel kavramlar bir anlamda tipki Descartes’tan
daha sonra goriilecegi iizere insan zihnine Tanri tarafindan yalin ve agik
sekilde verilmistir. Bilimin ve bilginin ger¢ek temelleri Tanr1 yaratisi olarak
insan zihninde bulunur. “Tanr1 yaratis1 doganin konustugu dilin -
matematiksel dilin- abecesini, yani Ogelerini bulmak ic¢in kendine
dénmesinin yeterli oldugunu séyler.”*"* A priori temelleri ve insan zihninin
aktif kuruculuguna oncelik taniyan bu ifadeler, bilime ve bilmeye egemen

olan, onun o6l¢iisii olan insanin habercisidir.

12«Galileo’dan oénceki gozlem araglari- Tycho Brahe’nin- araglari, gzlem araglariydu.
Kolayca gozlenen algilart dncekilerden daha kesin olarak lgen araglardi. Bir anlamda
bunlar heniiz geregti.” Alexandre Koyre. Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulug Dinger,
Ankara: Giindogan Yayinlari, 1994. s. 52.

3 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu. ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan
Yayinlar1, 1994, s.52.

174 Koyre, Bilim Tarihi Yazilar: 1,5.183.
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Evren, zihindeki ideal kavramlardan yola ¢ikilarak ag¢iklanmaktadir.
Zihin dogaya nasil sorular soracagini bilerek ise baglar ve sonucunda da

175 &ncelikli bir konuma

istedigi yanitlar1 alir. Bu bilimsel yontemde kuramin
yerlestigi anlamina gelir.176

16. ve 17. Yiizyillar modern bilime ve modern felsefeye geciste ¢cok
onemli yillardir. Modern bilim Aristoteles’e dayandirilan doénemin
paradigmasinin temel kabullerini sarsmayla baslar. Goriinen nesnelerin
odagimi degistiren Copernicus diislinsel diinyada da dis diinyay:
anlamlandirma tarzimizi degistirecek ilk yaklasim farkliligini gelistirmistir.
Bu yaklagim farkliligimin felsefeye olan etkisi 6znenin duyusal algisina
iliskin kavrayis degisikligiydi. Bu bir zihniyet degisikligiydi. Gozlemleri
algilama ve yorumlama sekli degismistir. Bunu Diinya ile Glines’in yerlerini

degistirip farkli bir gezegen astronomisi ortaya koyarak ispatlamistir.

1™Bilimsel yontemde kuram(teori) ve olgu iliskisi, Antikcag’dan beri siiregelen bir
tartismadir. Aristoteles bilimsel diislinmeyi bir yam ile indiiktif, bir yani ile dediiktif
saymistir. Bilim adami olgusal gézlemlerden ilkelere indiiktif diisiinme ile, genel ilkelerden
olgusal gozlemlere ise dediiktif ¢ikarimla ulagir ona gore. Aristoteles’in bu goriisii
giiniimiiz bilim anlayigina uymamakla birlikte yaygin bir anlayist temsil eder. Ortagag
skolastisizmi onun go6zlemlerden ilkelere giden indiiksiyonunu unutarak, sadece
dediiksiyonuna sarild1 ve “tasim” denilen ¢ikarim tiirliniin dar gercevesinde kalarak bilim
dis1, kisir bir diisiince gelenegi icine girdi. Skolastik diisiinceye ilk tepkiler daha 13.
yiizyilda baglar; ama asil etkili tepkiler 17. yiizyilin ilk yarisinda Bacon, Descartes ve
Galileo ile kendini gosterir. Bacon doganin incelenmesinde dediiktif ¢ikarimlara degil
sadece indiktiif yontemlere yer verilmesi gerektigini bildirir. Bacon’a gore indiiktif
diisinme ile doga yasalarinda ilerleyebiliriz. Ancak bilimin olgusal boyutunun yaninda
rasyonel boyutu da vardir. Bacon rasyonel diyebilecegimiz boyutu goremedi. Bacon’un
goremedigi bu boyut Descartes’in metot anlayisinin 6ziinii olusturur. Fakat kuram ve olgu
iliskisi Galileo ile tam anlamiyla agikliga kavusur. G6zlem konusu olgular bilim insanin
zihninde kurdugu ve kuram veya teori ile agiklanmaya baglanir.” Cemal Yildirim, Bilimsel
Diisiinme Yéntemi, Bilgi Yayinevi: Istanbul, 1997, s. 31.

176 «Kuhn ve Feyerabend gibi bilim felsefecilerine gore, artik dis diinyada olup bitenlerin,
olup bildirdikleri haliyle dogru bilgisini verebilecek, salt duyu verileri denilen seylerden
bahsetmek miimkiin olamaz. Insan duyular1 ve gdzlemleri ancak bir kavramsal sistem yani
kuram benimsendikten sonra anlam kazanirlar. Oyle ki kuramlar tarafindan gozlemler
kosullandirilmaktadir. “Kuramdan bagimsiz gézlem olamayacaksa, her kuram kendi bilgi
nesnesini yaratiyorsa, gergekteki nesneler hakkindaki bilginin de bir yandan ilerledigini
nasil gosterebiliriz? Bu soruyu yamtlamak i¢in Kuhn gibi 6znelci anti-ampiristler tezlerini
gliclendirmek i¢in algilama ve duyum iizerine bazi goriisler gelistirmislerdir.Buna gore
bilim adamu ile bilim adam1 olmayan kisi, siradan ve giinliik nesneleri ayni1 sekilde algilayip
anlagabilirler.Ama bilimin kullandig1 nesnelerde ve gostergelerde algilama artik kuram
tarafindan kosullandirilmistir. Bu nedenle duyum ve uyari farkina gitme zorunlulugu
dogmustur. Normal giinliikk duyum igerikleri ile bilimsel gozlemin uyariya olan iligkileri
farklidir. Kuram tarafindan normal uyarilari normal kisilerin duyumlarindan farkli gosteren
sey, kuramin kosullandirilmasidir. Bu kosullanma &grenilebilir oldugu igin, fark uyarilarda
degil, bunlarin goézlemle yorumlanmasidir. Bilim denilen seyin algilamaya getirilen bir
yorum oldugu goriilmektedir.” Kuhn S.Thomas. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer
Kuyas, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2006, s. 38.
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Copernicus’in yaptigr sey bilimsel bir devrimdi ve bu devrimi bir
paradigma c¢ergevesinde yapmustir. Kiirelerin devinimi hesaplanirken
matematikcilerin dahi kendi aralarinda bir ortak nokta bulamamis olmalari
Copernicus’i bunalima stiriiklemis ve bilimsel bir sorgulama igerisine

. . e 177
girmistir.

Bu sancili donemi Giines merkezli sistemi ile ¢0zlime
kavusturmustur. Aristoteles’e dayandirilan evren acgiklamasimin ¢éziim
iiretmede zorlandigr bu dénemlerde Copernicus bambagka bir bakis agisi
ortaya koymustur. Doganin yapisi ve isleyisini a¢iklamaya yonelik 6nceki
paradigmanin tutarsiz oldugunu veya c¢oziim iiretmede yetersiz oldugu
goriildiiglinde bir bunalim igerisine diislilmiis, bu bunalim yeni bir
paradigmanin ¢ikisi ile sona erdirilmistir.

Copernicus matematiksel olarak tasarlamis oldugu evren modelini
dogaya uygulayarak, yeni bir bulmaca sistemi gelistirmistir. Bu bulmacayi
¢ozerken hem ¢oziimlerin niteliklerini, yani Giines merkezli evreni hem de
bu ¢ozlimiinliin hangi yontemle oldugunu géstermistir.178 Bu yontem de
matematiktir.

Bilim, sonuglardan olusan bir bilgi birikimi olmaktan ¢ok, bir bulma ve
dogrulama siirecidir.'”*Bu dogrulama siirecinde salt gdzlemlerden yola
cikilamaz. “Gozlem konusu olgular, kavramsal diizeyde olusturulan

kuramlara basvurularak a(;lklanmaktadlr.”180

Zihninde kurmus oldugu
kuram veya teori ile dis diinyaya yonelen bilim insan1 mantiksal ilkelerle bu
dogrulama siirecini test eder. Descartes i¢in bilim, zihinde bulunan a prori
ilkeler ile baglar. Bu yoniiyle bilim, metafizik bir goriiniim sergilemektedir.
Bilime atfedilen genel kabul gormiis oOzelliklere de bakildiginda bu
ozelliklerin yari-metafizik ilkeler oldugu goriiliir. Ozellikle, Descartes’mn

etkileyici bilimsel yazilarindan sonra fizik¢iler evrenin mikroskobik

YK uhn’a gore, yeni paradigmanin ya da paradigma olabilecek esasli ipucu bilim adamiin

zihnine geldiginde, bilim adami eski paradigmanin ise yaramadigin1 gorerek yerine yenisini
yeni kurallara gore koyar. Onu bu kurallar1 koymaya iten sey yasamis oldugu zihinsel
dengesizlik ya da bunalimdir. Bkz: Eylip Erdogan, Aristoteles ten Newton’a Paradigmatik
Bilim Tarihi, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009. s.24.

8«Kuhn’a gdre eger bir sorun bulmaca olarak siuflandirilacaksa, mutlaka bir ¢oziimii
olmas1 yeterli bir ozellik degildir. Bunun yani sira, hem kabul edilebilir ¢6ziimlerin
niteliklerini hem de bunlarin hangi agamalardan gegerek elde edilecegini simirlayan kurallar
olmalidir.” Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, $.117.

179 Yildirim, Bilimsel Diistinme Yontemi, S. 28.

180 Ayni eser: s. 31.
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cisimlerden olustugunu kabul etmisler,"®® bu cisimlerin tanmmasimnmn
yolunun hareket ve sekil kavramlariyla agiklanabilecegini ileri siirmeye
baglamuslardir.*** Maddenin niceligi fizik¢iler tarafindan en temel ontolojik
(varlikbilimsel) kategori sayiliyordu ve madde pargalar1 arasinda etki yapan
giigler, aragtirma alam olarak goriiliiyordu.’® “Bu ilkelerin kaynagi da
goriindiigii kadariyla, hem metafiziksel hem de yontemseldi.” *** Metafizik
acidan bu ilkeler dogaya hangi sorular1 sorup sormayacagini ayirt etmesi ile
ilgilidir. Ozellikle var olanin sadece madde olmas1 ve maddeyi hareketi ile
bilmemiz ilkesi gibi. Yontemse bir regete gibi ilkeler ile temel agiklamalarin
nasil oldugu hakkinda bilgi veriyordu. “ilkeler, cisimciklerin hareketlerini'®
ve etkilerini belirlemeli, “yontem ise verilmis herhangi bir dogal goriingliyii
maddenin bu ilkelere uyan hareketlerine indirgemeliydi.”***Bu bir bakima
fizik yasalarinin matematiksel denklemlerle ifade edilmesi anlamina
gelmektedir.

2.2. Descartes’1n Bilgiye Yaklasim

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Rene Descartes ile
birlikte bilgide dogruluk anlayis1 yon degistirmeye baslar. Ozellikle
Descartes’tan 6nce Nicolas Copernicus’in astronomide yapmis oldugu
devrim, modern bilimin dogusunu baslatmis, yapmis oldugu yaklagim
degisikligi beraberinde birgok alanda derin etki birakmis ve felsefe de bu
degisiklikten etkilenmistir.

Descartes’la beraber bilmeye, yonteme ve dogaya bakis degisecektir.
“Eger ben size, siradan herkesce bilinen seylerden yola ¢ikarak varilabilecek

hakikatleri acgiklamak suretiyle, ileride kendi kendinize baska hakikatleri

81Burada Descartes’in dis diinyay: uzamli olana indirgemesiyle birlikte 6zii uzam olan
maddenin smirsiz ve sayisiz pargalara boliindiigli anlagilmalidir. Bu sonsuz ve sinirsiz
béliinme maddenin dogasindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri,
cev. Mesut Ak, Istanbul: Say Yayinlar, 2010, s. 122-123.

182 Ayni eser: 5.121 Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 121.

183 Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapist s. 119.

184 Ayni eser: s. 121.

85Cisimciklere iliskin evren goriigii bilim adamlarina arastirma sorunlarinin ¢ogunlukla
neler olmasi gerektigini dgretiyordu. Ornegin Boyle’un yaptigi gibi bu yeni felsefeyi
benimseyen bir kimyaci dikkatinin gogunu transmiitasyon (tiir degistirme, doniisme) olarak
goriilebilecek kimyasal tepkimelere yoneltmekteydi. Cilinkii bu &rnek, biitiin kimyasal
degisimlerin temelinde yattig1 diigiiniilen nesnecik yer degistirmelerini diger tepkimelere
kiyasla daha agik olarak gosteriyordu. Ayni eser: s. 121.

186 Ayni eser: 5.121.
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bulmay1 6gretebilirsem, vaadimi yerine getirmis olacaglm.”187Bu sOzler yeni
bir bakisin ve yontemin haberini verir. Bakis ve yontem degisikligi,
Descartes’1n eski bildigi seyleri gozden gecirmesiyle baglamistir. Hayatinin
ilk yillarindan itibaren bir¢ok yanlis kaniy1r dogru kabul etmis oldugunun
farkina varmig, okulda Ogretmenlerin Ogrettigi ve edindigi bilgi
birikimlerinin, kendisini aradig1 kesinlige gotiirmedigini fark etmistir.

IIk yaptig1 is uzun zamandir giivenilmez ilkeler iizerine kurdugu her
seyden kurtulmaya baslamaktir. Amag, bilimler alaninda saglam ve kalici
bir sey ortaya koymaksa o zaman her seye yeniden ve temellerden baslamak
gerektigini “biitiin eski kanilarimin toptan yikimina girisiyorum,” sézleriyle

dile getirir.*®®

Bugiine kadar elde ettigi bilgileri “saglam temeli olmayan bir
binaya”189 benzeten Descartes, binayr yikmak ister. “Bircok kisinin evini
yeniden inga etmek iizere, hatta bazen temelleri pek saglam olmadiginda ve
kendiliginden yikilma tehlikesi bulundugunda da yiktirmak zorunda

59190

kaldiklar1 goriiliir. Temelin yikilmasi ister istemez biitlin binanin

¢okmesi sonucunu doguracagindan, once eski kanilarinin dayandigi temel

ilkelere el atar.*®*

Bir yandan binay1 yitkmaya ugrasan Descartes, bir yandan
da en saglam malzemeyle yeni bir bina insa etme amacindadir. Ise duyular
yoluyla 6grendiklerinden baslar. “Simdiye kadar en dogru ve giivenilir
olarak ne Ogrendimse duyulardan veya duyular yoluyla 6grenmis ama
zaman zaman bu duyularin aldatici oldugunu da yasayarak

gormiisiimdiir.”*%?

Mademki duyularimiz bizi zaman zaman aldatiyor; o
halde her zaman aldatmadigindan nasil emin olunabiliriz? “Bu ellerin ve bu
viicudun bana ait oldugunu nasil yadsiyabilirim.”** Oyleyse, duyular
aracilifiyla bildigim halde usumu zorlamadan siiphe duymayacagim

yanligsiz duyu verileri de vardir. Ama bunun yaninda bir objeden ¢ok uzak

¥'Descartes, Hakikatin Arastirilmasi ve Diinya yada Isik Uzerine Bir Deneme, cev. Atakan
Altinidrs, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011, s. 13 .

188 Descartes, Meditasyonlar, cev. ismet Birkan, istanbul: Bilgesu Yayncilik, 2007, s. 15.
189 Descartes, Hakikatin Aragtirilmasi ve Diinya yada Isik Uzerine Bir Deneme, s. 17.
¥0pescartes, Metod Uzerine Diisiinme, ¢ev.Atakan Altmérs, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2010, s. 15.

91 Descartes, Meditasyonlar, s. 16.

192 Ayn1 eser: s. 16.

198 Ayn1 eser: s. 16.
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oldugunda mesela yildizlar gercek hallerindeki gibi biiyiik goriinmezler.'®*
Bunun yaninda uykularimda ve riiyalarimdaki yasantilarimiz neredeyse

uyanikken oldugum zamanlardaki kadar canlidirlar.*®

Kim bilir ka¢ kez riiyamda da burada oldugumu, giyinik oldugumu,
atesin karsisinda oldugumu gormiisiimdiir, gercgekte ¢cirigiplak yatagimda
yatarken! Ama su anda su kdgida uyuyan gozlerle bakmiyorum; salladigim
su bas, uykuda degil; su eli de bir amagla ve bilerek isteyerek uzatiyor ve

stkryorum; uykuda olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar agik secik gibi

v e .. 196
gortinmiiyor.

“(...) lzerinde inceden inceye disiiniince (...) uyanikligi uykudan
ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti bulunmadigini o derece agiklikla
goriiyorum ki sasip kaliyorum ve saskinligim nerdeyse beni uyanikken
uyumakta olduguma inandiracak raddeye vardiriyor.”*®’ O halde hayatin
devamli bir uyku olmadigindan, duyular vasitasiyla 6grenilen her seyin
yanlis olmadigindan nasil emin olunabilir? Mademki duyular insan1 bir kez
olsun yanilgiya diislirmiistiir, o zaman onlara giivenmemekte son derece
hakli olunur. Bu bakimdan, Descartes i¢in; duyular yoluyla elde edilen
veriler, teme ilke, baska bir ifadeyle, saglam dayanak noktasi olmaktan
uzaktir.

Kesinlik olma noktasinda, duyu verilerini eleyen Descartes, matematigin
kanmitlamalarina gecer. Buna karsilik matematik ve geometrinin
kanitlamalarinin acik oldugunu diisliniir. Maddesel olarak var olup
olmadiklarina bakilmaksizin “ikiyle {iglin toplami her zaman bes sayisini
verecek ve karenin de hi¢bir zaman dortten ¢ok kenari olmalyacaktlr.”198 Bu
denli agik secik ve goz oniinde olan hakikatlerin yanlis ve kesinlikten uzak
olduklarmi sdylemek olanaksizdir. Ama Descartes yine de matematigin
kanitlamalarindan bile sliphe duyacaktir. Ciinkii siiphe Descartes’in saglam

nokta buluncaya kadar izleyecegi bir yontem olacaktir ve gordiigii her seyin

104 Descartes, Hakikatin Aragtirilmasi ve Diinya yada Isik Uzerine Bir Deneme, s. 18.
1% Descartes, Meditasyonlar, s. 17.

19 Ayni eser: s. 17.

197 Ayni eser: s. 17.

198 Ayni eser: s. 18.
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yanlig oldugunu, higbir duyu yetisinin olmadigini, cisim, bi¢im, yayilim,
devinim gibi seylerin zihninin uydurmasi olduguna kadar her seyi siiphe
siizgecinden gecirecektir. Amaci, siiphe duymayacagi bir dayanak noktasi
bulmaktir.

Descartes’in siipheden uzak bir zemin arayisina girmesi bugiine kadar
bildiklerini gozden geg¢irmesiyle kendini gosterir. Bu yonden kesin
oldugundan emin olmadig1 her seyi yanlismis gibi ele almaya yonelir. Onun
amaci, istese de kendisinden siiphe edilemeyen ilk ilke ve nedenler
bulmaktir.

Duyulur nesnelerin gergekliginden, matematigin {izerinde dayandigi
kanitlamalarindan ve Tanri’nin bizi her zaman iyi bildigimizi sandigimiz
seyler ilizerinde zaman zaman yaniltip yaniltmayacagindan bile siiphe
edebilecegimizi ileri siirer. Bu durumda “ne Tanri, ne gok, ne de yerin var
oldugunu, hatta bir bedenimizin de olmadigim1 kolayca kabul

edebiliyoruz.”'%

sOzleriyle bu derdini dile getirir.

Descartes’in metodik siiphe ile giittiigli amag, zihni pesin hiikkiim ve
yanlis kanaatlerden temizlemek, bilim i¢in saglam temeller bulmaktir. Buna
simdiye kadar sahip oldugu tiim bilgilerinden siiphe ederek baslar.
Cogito’nun kendi varligindan emin olmak istemesi bilgi kurami iginde bir
oneme sahiptir. Filozof kuskuculuga cevap vermek ister ama bunu yine
kendi varligiyla, dolaysiz yoldan yapmak istemektedir. Cogito’nun
kesinligini esas alarak bir diinya tasarimi ortaya koymak istemektedir.
Descartes bu sekilde apagik olarak kabul ettigi, iginde yanilginin olmadigi

3

saglam temeller bulmak icin yola koyulur. “...Oyleyse neyi apacik
sayabilecegim? Belki de diinyada kesin bir sey olmadigindan baska higbir
seyi”200 “Peki ama hakkinda siiphe duymayacagim bagka bir seyin
olmadigindan nasil emin olabilirim.”?%*

Stiphe yontemiyle ilerleyen ve aklin isleyisine oldugu kadar, kendi
bedeninin varligr da dahil her seyin gergekliginin reddedilebilecegini ileri

siiren Descartes, bunlardan bile siiphe edilemeyecegini su sozleriyle ifade

199

52.
2% Descartes, Meditasyonlar, s. 22.
201 Ayni eser: s. 22.

Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.
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eder; ““...herhangi bir seyi diisiinmiissem, varmigim demektir. Bir seyi
diisiiniip hem de diisiindiigiimiiz seyi yadsiyamayiz. Bir seyin diisiiniiliiyor
olmasi zaten diisiintiliiyor oldugu anlamina gelir.

Fakat Descartes bu kadarla da yetinmez, iyice emin olabilmek ig¢in
sliphe yontemini son noktasina kadar yiiriitmek ister. “Ya kétii bir cin beni

aldatiyorsa”?®

varsayimini ileri siirer. Belki de, kotli cin, yanlis bir seyi
acik se¢ik olarak algilamami sagliyordur. Yine de, Cogito bu siipheden
styrilir. Kotli bir cin beni aldatiyorsa bile, ben varim ve bir sey oldugumu
diisiindiigim middetge yok olmami saglayamaz. Kusku duymak bile
varligimin  kamtidir. Kusku duydugumda diisiinmekteyimdir. Varsam
diigtiniiyorum dur, varolmadan diisiinemem. “Ben”in bilgisi diisiinceyle elde
edilmistir. ~ “Diistiniiyorum’da  ‘ben’ distincesi dogrudan bu Ben'in
varolusunu igerir. Varolusun diisiiniilmesi ile bir ve ayni oldugu, yalnizca
diistinme bilincinde olunanin verildigi ve bilindigi tek durum ve bu
bakimdan birincil sezgi budur.”?%

Diislindiigiinden siiphe etmeyen Descartes artik siiphe gotiirmez bir
kesinlik elde etmistir. “Cogito ergo sum” dogru bilginin sarsilmaz temelini
olusturan, acik secik bilgiye ulasmada ilk ilkedir. Ben’i merkeze alan
Descartes dogru bilginin edinilmesinde aklin duyulardan yana degil, aklin
kendisinden yana bir yol izlemesi gerektigini ileri siirer. Varoldugunu tam
da varolmadigina inandirmaya calistig1 bir anda kavrar. Ve o siliphenin
sonunda ilk mutlak stiphesizlige ulasir.

S6z konusu ilkenin sliphe goétiirmez bir dogru oldugunu su sézleriyle
dile getirir: ‘Diigiintiyorum o halde varim’ Sylesine saglam ve giivenilirdi ki,
septiklerin en abartili sanilarnin tiimii bile onu sarsamazdi...” Ve bu
hakikat, felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edilir.”® Descartes kesin olan bir
seye ulasmistir artik, bu “ben”in varliginin bilgisidir. “Bu gercegi ortaya

koymakla ayn1 anda tiim bilimlerin temellerini ve tiim diger dogrularin 6l¢ii

202 Ayn1 eser: S. 22.

203 Ayn1 eser: s. 20.

2Coskun Senkaya,“Diisiinenin Diisiiniiyorum’da Diisiindiigii: Kant’mn Cogito Elestirisi”
Felsefi Diigtin, S.3.(2014), s.145

Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 32.
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ve kuralini da bulur: Bu ilke kadar acik algilanan her sey dogrudur.”?®® Ben

diisiinen t6z’diir. Zihinle es deger, diislinlince varolan t6z’diir.

Diisiinmek nedir? Burada diigiinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu
buluyorum,; yalniz o benden ayrilamaz. Ben’im, varim, bu kesin; ama ne
kadar zaman igin? Diigiindiigiim siirece, zira ola ki diisiinmeyi tamamen
kesersem ayni zamanda varolmami da sona erdirmis olurum. Simdi
zorunlu olarak dogru olmayan hicbir seyi kabul etmiyorum; demek ki en

acik ifadeyle ben diisiinen bir seyim, o kadar; yani bir zihin bir anlik veya

US.207

Descartes diisiinen toz ile aklin ilkelerini esas alarak, evrenin akil
edilir yasalarinin temelini kurmak istemis ve kendi anlayis1 baglaminda
bilime zemin hazirlamistir. Bunu ‘diisiinen ben’ ile baslatmistir. Bilen
olarak diisiinen ben’i merkeze alan Descartes dogayr egemenlik altina
alabilecek ve evreni kendi bilgi sistemi iginde sekillendirecek bir ‘ben in
varligint  haber vermistir. Boylece Descartes’mm  ‘ben’  sozciigi
epistemolojinin temelinde saglam bir dayanak noktas1 olmustur. Felsefesini
tizerine konumlandirmaya baslayacagi saglam ilkeyi edinen filozof, diger
dogrular1 “Ben” temelinde kanitlamaya baglayacaktir.

‘Cogito ergo sum’ Descartes’in dogrulugun temel 06lgiitii olarak kabul
ettigi ilk ilke olmustur. “...diisiinmek i¢in varolmak gerektigini ¢cok acikc¢a
gormemin disinda beni bu hakikati dile getirdigime inandiracak bir seyin
olmadigimi fark ettim.”*®der. Descartes burada bu kesinligin kaynagmni
kendine sorar. Bdylece genel kural olarak, dogrulugun Olgiitiinii bize
sunmus olur. Diisiindiigli miiddetce kendi i¢indeki seyleri daha agik segik
algilayabilmektedir. Acik seciklik, dogrulugunun Olgiitii olmaktadir.
Diisiinmek i¢in varolmak gerektigini agik secik kavrayan Descartes artik
emindir.

Varoldugundan ve diislinen bir sey oldugundan emin oldugunu belirten

Descartes, bu asamada ‘diisiinen sey’in ne oldugunu sorgulamaya baslar. Bu

2%Spinoza Benedictus, Descartes Felsefesinin llkeleri ve Metafizik Diisiinceler, gev.
Coskun Senkaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2014. s. 27

27 Descartes, Meditasyonlar, 2007, s. 24.

28 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, S. 33.
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arastirmaya baslamadan once, insan oldugunu sandigini sdyler ve insan
kavramini arastirmaya baslar. Aristoteles’in insan tanimindan hareket eder.
“Insan akilli bir hatyvamdlr.”209 Fakat bu deyisi agiklamaya kalkmak bizi
daha ¢ok c¢ikmaza gotiirecektir. Ciinkii ardindan hayvanin ve akilliligin ne
oldugunun aragtirilmasi gerekecektir ki, o da bu kavramlarin kaplaminin
altinda siralanan tiirleri ve cinsleri ayirmaya kadar gétiirecektir.”*° Oyle bir
aciklama bulunmali ki, insanin ne oldugu diisiintiliirken, baska bir kavrama
ihtiyag olmadan insan kavramina zorunlu olarak ona ait bir sey olsun.
Diisiinen sey ‘ben’ diisiinceden ayrilamaz.

Diisiinenin ne oldugunu, 6grenmem igin diisiinmekten bagka bir sey
lazim degildir.211 Oyleyse, diisiinceyi kendimden siyirip atamam ve
‘diisiinen sey’i ancak diisiinceyle anlatabilirim. Insanin diisiinmeyi
kendisinden bagka bir yoldan 6grenmesi imkansizdir. Kendi tecriibesinden
ve kendi i¢ tanikligindan veya kendi bilinci disindan bagka bir yerden
edinmesi olanaksizdir. Nasil ki beyazin ne oldugunu dogustan gozleri
gormeyen birine anlatmak i¢in beyazlig1 tanimlamak ne kadar gereksiz ise
ayn1 sekilde diisiincenin ne oldugunu bilmek i¢in de diistinmekten baska bir
sey lazim degildir.”*? Diisiinmeyi yine diisinmeyle agiklayan Descartes bu

kez diisiinen t6z’lin ne oldugunu sorgulamaya baslar.

2% Aristoteles, Organon V.Topikler, gev. Rakip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Yaymevi,

1996, s. 5.

219 «Aristoteles’e gore, “insan” kavramini “akilli hayvan” olarak tanimlarsak nesne tanimi
(real definition) yapmus oluruz. Nesne tanimi iglemsel olmak zorundadir. Nesne tanimi
yaparken kaplam zaten bellidir. Ornegin “insan” kavraminin kaplamina tiim tek tek bireyler
olarak insanlarin girdigini bilmekteyiz. Oyleyse burada “insan”in “ne oldugu”nu soracak,
“Nedir?” sorusuna yanit arayacagiz; yani kavramin iglemini belirleyecegiz. Nesne
taniminda kaplam bellidir ama i¢lem bilinmemektedir. Nesne taniminda kavram agik, fakat
secik degildir. Bu secik olmayisi, bulanikligi gidermek ig¢in o kavramin isaret ettigi
nesnenin tiim Ozelliklerinin saptanmasi ve ayirt edilmesi gerekmektedir. Descartes ile
birlikte tanim anlayis1 da degismistir. Descartes insanin ne oldugunu diisiiniirken bagka bir
kavrama ihtiya¢ duymaz. Insam tanimlarken yine insanin kendine basvurulmaktadir. Yani
bir sey kendisiyle tanimlanmaktadir. Ornegin, geometride “iiggen”, “ii¢ kenarli sekil” diye
tanimlanmaktadir Anlam {izerinde uzlasilmis bir kavrami (liggen) yeni bir ifadeyle (iig
kenarl sekil) tanimlamaktayiz. Ad tanimlarinin felsefe, matematik ve bilimde 6nemleri
biiyiiktiir. Cilinkii bu tanimlar her seyden 6nce diisiinmeyi kolaylastiran isleve sahiptir. Ad
tanimi(nominal definition) olarak adlandirilan bu tanim kavram hem agik hem segiktir.

Bir felsefi sistem kuran filozof, sisteminin dorugunda yer alan kavramlar: aslinda birer
ad tanimu igerisinde bize sunar. Ad tanimi(nominal definition)’nda kavram hem agik hem
seciktir.” Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul: Notos Yaymcilik, 2012, s. 115-119.
211Descal’tes, Hakikatin Arastiriimasi, Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, s. 33.

222 Ayni eser: s. 37.
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Ardindan, ne oldugumu dikkatle inceleyerek, sanki bir beden
tasimiyormugum gibi ve orada oldugum bir diinya ve yer hi¢ de yokmus
gibi yapabilecegimi; ama buna dayanarak sanki hi¢ yokmusum gibi
yapamayacagimi, aksine baska seylerin stiphelenmeyi  diistintiyor
olmamdan, var oldugumun sonucunun ¢ok apagik¢a ve kesin surette
ctktigini; halbuki suf diistinmem sona erse her ne kadar imgeledigim
seylerin hepsi hald dogru olsalar bile var olduguma inanmam igin hi¢bir
gerek¢em kalmayacagini gorerek sunu bildim: ben biitiin ozii suf

diisiinmek olan ve var olmak igin herhangi bir yere ihtiya¢ duyan, ne de

herhangi bir maddi seye bagimli olan bir toziim **

Yukarida da bahsedildigi gibi, kendisinin diisiinen t6z oldugundan
siphe duymayan Descartes, aksine, bedenin var oldugundan siiphe
edebilecegini ileri stirer. Amaci, kendisi olarak gordiigli yerin, zihinle es
deger oldugunu kanitlamaktir. O yiizden bedene ihtiyag duymaksizin,
yalnizca zihin olarak varoldugunu gostermek istemistir. Ben’in bedene ait
olan kavramlarla tanitilamayacagini belirtir. Amaci, bedene ait olmayan ama
‘ben’den ayrilmayacak olan zihnin 6ziinii bulmaktir. Bu kanitlama ayni
zamanda zihin beden ayriligin1 da haber verir.

Descartes, ‘diisiinme’ soziiyle bizde, dogrudan dogruya kendiliginden
aracisiz gorebilecek bicimde olup biten zihinsel faaliyetleri anlar. Burada
kendi bilmesine yonelis sz konusudur. Kendinden haberdarlik diisiinme
isleminin gerceklesiyor olmasina baglidir. Baska deyisle varolduguna kesin
bir sekilde emin oldugu diisiinme faaliyetinde, diisiinen ve diisiiniilen sey
aynidir. Boylelikle ‘ben’in bilgisini edindigi diisiinme, salt diistinmedir.

Genel ilke olarak ortaya koydugu ‘ben’ kendisinde kuskuyu, anlamayt,
tasarlamayi, istemeyi, istememeyi, imgeler olusturabilmeyi ve hissetmeyi
barmdirmaktadir. Bu yetiler diigiinen tdze bagh olup, ayn1 zamanda diisiinen
sey olan ‘ben’in dogasinin da 6grenilmesini saglar. Ama diislinen t6z’lin
birincil yiiklemleri degildirler, biz diisiinen tozii diislince ile anlanz.

Diisiinen to6z salt zihindir. Kendimizde =zihinden bagka bir sey

213 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 32-33.
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bulunmamaktadir.  Salt zihin hi¢gbir zaman yaniltmaz, apagik bilgiye
goturtr.

Descartes’a gore; anlamak, istemek, tasarlamak, hissetmek gibi seyler
diistinmenin farkli faaliyetleridir. Hissetmek, diisiinmekle ayni seydir.
Hissetmek ile anlatilmak istenen, o an yapilan diisiinme faaliyetinin
bilincinde olunmasidir. Yiirliyorum ya da goriiyorum denildiginde o anda
bizzat yiirime ve gérme faaliyetlerinin i¢cinde oldugumun bilinmesi birer

diistinmedir.

Gozlerimin ya da bacaklarumin yaptigi igi gosterip de gordiigiimii ya
da yiiridiigiimii soyleyip var oldugumu ¢ikarirsam ulastigim sonug, kugsku
duyulmayacak kadar yanhssiz bir sonu¢ olmaz, zira hi¢hir zaman gozlerimi
agmadigim ve yerimden kimildamadigim halde, gordiigiimii ya da
yiiriidiigiimii sanabilirim; ¢tinkii kimi zaman uyuklarken boyle bir saniya

kapildigim olur, belki viicudum olmadan da ayni saniya kapilmisimdur.**

Descartes’in dikkati ¢ekmek istedigi nokta; hissetme faaliyetinin de
diistinme faaliyeti gibi bilenin tam bir biling durumunda olmasi yani,
siirecin i¢cinde olmasi durumudur. Siirecin kendisi diisiinmedir. Siire¢ bitmis
oldugunda diisiinme artik Gtekilesmis olur. Bagka deyisle o artik bahsedilen
diisiinme olmaz. Diisiinmenin iirlinii bir sonugtan, diisiinceden bahsedilmis
olunur.

Diisiinmenin bi¢imleri olan anlama, hissetme, imgeleme gibi yetiler,
diisiinen toziin bilgisinin edinildigi, bir taraftan da onlarin diisiinen t6zden
ayr1 olduklarmi bildiren faaliyetlerdir. Soyle ki; Descartes, kendi bilgisinin
edinilmesinde dis diinyaya ya da uzamli olana ihtiya¢ duyulmayacagini
belirtir. Diisiinme isinin aracisiz olmasi ve baska bir seyden tiiretilmemesi,
ya da cisme ait hicbir nitelikten pay almiyor olusu, ben bilgisinin kesin,
sliphe gotiirmez bir bilgi oldugunu gosterir. Temel ilke olarak kabul edilen
‘ben’ baska bir seye bagli olmamali, dolaysiz yolla kesinligi saglamalidir.

Diisiinme bic¢imleri/kipleri yine de bagh olduklar1 anlik olmaksizin var

olamazlar. Salt anlik hissetme ya da imgelem olmadan kavranabilir; ama

214 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 55.
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imgelem ve hissetme diigiinen t6z olmadan, onlara bagli bigimler olmadan

diisiiniilemezler.

Kovandan yeni alinmus, icindeki balin tadini heniiz yitirmemis,
toplandigi ciceklerin kokularindan da heniiz bir seyler saklyor; rengi,
bigimi,  biiyiikliigii  gozle  goriiliiyor;  sert,  soguk,  yogrulup
bigimlendirilebiliyor, vurulunca bir ses de veriyor. Kisaca, bir cismi a¢ik
se¢ik tanitabilecek her sey bunda da var. Ama ben konusurken onu atese
vaklagtirryorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmissa uguyor, kokusu
buharlasiyor, rengi degisiyor, bi¢cimi kayboluyor, biiyiikligii artiyor,
swilasiyor, 1sinwyor, el siiriilemez oluyor ve vurulsa bile artik hi¢ ses
vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine ayni mumdur, bundan
kimse kugku duymaz, kimse baska tiirlii diigiinmez. Bu balmumu pargast
hakkinda acik segik olarak ne biliniyordu? Tat alma, koku alma, gérme,
isitme ve dokunma duyularimin alanlarina giren her sey degismis

olduguna gore, elbette duyular aracitligiyla fark ettigim bir sey olamaz.”
215

Balmumu o6rneginde tiim degisen nitelikler renk, bi¢im, biiyiikliik
balmumundan ayristirildiginda yine de onun aynt balmumu topagi
oldugunun bilinmesinin anlikla miimkiin olacagini belirtir. Diisiinen t6z
olarak ‘ben’ olmadan diisiincenin diger faaliyetleri kavranamaz. Dis diinya,
cisimli seyler bile dokunulduklar1 ve goriildiikleri i¢in degil, diisiince ile
bilinir. Kendi varligimin bilgisini irdeleyen Descartes dis diinyanin yani
nesnelerin bilgisini edinmenin, 0zl diistinmek olan ‘ben’in bilgisini
edinmekten daha zor oldugunu diisiiniir. Kendi 6zlimiiziin ne oldugunu
bilmeye ¢alisirken yine gidecegimiz yer kendi bilincimiz; fakat nesneler
diinyas1 s6z konusu olunca diigiincemizi dis diinyaya yoneltmek zorundayiz
ki bu da is1 zorlagtiracaktir; zira duyular, imgelem isin i¢ine girecek, her an
yanilma tehlikesi icinde olmam kag¢inilmaz olacaktir.

2.3. Zihin Beden Ayrihigi

Balmumu 6rneginde goriildiigii gibi 6zii diisiinme olan zihin ile 6zii yer

kaplama olan beden, tamamen birbirinden farkli iki ayr t6z’diir. Diislinen

toz fiziksel degildir ve 0zl geregi zihinseldir, buna karsin uzamli t6z

215 Descartes, Meditasyonlar, s. 52.
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fizikseldir ama diisiinemez. “Diislincenin tiim sanlarin1 uzamin sanlarindan
biliyliik bir 6zenle ayirdigimiz zaman, biri bagkasi tarafindan yaratilmis
diisiinen bir toze, digeri uzamli bir téze ait olmak iizere, agik ve segik iki
diistince kazanabiliriz.”**°

Ancak balmumu o6rneginde Descartes baska bir sonu¢ daha ¢ikarir.
Nesneleri renkler, tatlar gibi niteliksel ozellikleriyle degil, uzam gibi
niceliksel ozellikleriyle biliriz. Soyle ki; duyularin vermis oldugu 6zellikler
balmumundan uzaklastirildiginda geriye uzam kalir. Niceliksel 6zellikler
ayn1 zamanda geometrik Ozellikler oldugundan onlara iliskin bilgiler agik
seciktir. Renk, koku, tat gibi nitelikler duyularla ile ilgilidir. Nesnelerin
degismeyen Ozelliklerini temsil etmezler. Duyular yalnizca cevredeki
cisimsel hareketlerden gelen etkileri alirlar; renk, koku, tat anlik ile
bilinir.*

Yenicag biliminin kurucusu olan Galileo bu konuda; “Sanki nesnelerin
icindeymis gibi kavradigimiz tatlar, kokular, renkler ve benzerleri, aslinda
bu nesnelere iliskin olmayan algilayan 0zneye gore degisim gdsteren
ozelliklerdir. Ben, bunlarin yalnizca algilayan zihinde var olduklarina

inanlyorum”218 demektedir. Bu ifadesiyle, eger algilayan canli ortadan

216 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 83.

?Y«Felsefe tarihinde birincil ve ikincil nitelikler olarak adlandirilan bu ayrim ilk kez
Demokritos’ta belirgin olarak goriiliir. Demokritos, seylerin duyusal olarak algilanabilen
Ozelliklerinin nesnel gergeklige sahip olmadiklarini, bunlarin sadece degisiklige ugrayan
duyu organlarinin tasarimini meydana getiren izlenimler oldugunu ileri siirer. Gergeklikte
ne soguk ne de sicak vardir —atomlarin karisimlarinin- degisen sekli bizde de degisiklige
yol agar. Platon ve Demokritos yalniz diisiinme vasitasiyla kavranabilen seylerin gercek
oldugu kanisindadirlar, Demokritos duyusal olarak algilanabilen seylerin higbirinin
temelinde gercekligin bulunmadigin1 savunur; ¢iinkii seyleri olusturan atomlar her ¢esit
duyusal nitelikten yoksun bir téze sahiptir. Platon ise duyusal olarak algilanabilen seyler
slirekli olug halinde bulundugu ama asla ger¢ek olmadigimu ileri siirer. Bunu Episteme ve
doksa ayrimu ile agiklar.” Sextus Empiricus VIII 6= 68.A.59 Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten
Once Felsefe, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Pencere Yayinlari, 2011, s. 328. Aym ayrim ¢ok
sonralar1 Locke’ta da ortaya ¢ikacaktir. “Locke cisim ne durumda bulunursa bulunsun,
ondan sonuna kadar ayrilamayan niteliklere “birincil nitelikler” der. Cisim ugradigi biitiin
bagkalagsim ve degismelerde ve kendisine uygulanan biitiin gii¢lere kars1 korur ve bunlar
duyumun, algilanmaya yeterli oylumu olan her 6zdek pargasinda her zaman buldugu
niteliklerdir. Uzam, devim, kilik, katilik, durgunluk ve say1 niteliklerine cismin birincil
nitelikleridir. Tkincil nitelikler ise birincil niteliklerin yap1 ve devimleriyle algilayan dznede
renk, ses, tat ve benzeri duyumlar iireten giiglerdir.” (Bu konu, dis diinyamn bilgisi
verildiginde daha incelikli hale gelecektir.) John Locke, fnsan Anhigi Uzerine Deneme, gev.
Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2004,s. 121. Degismeyenin ve degisenin
bilgisi olarak da gorebilecegimiz bu ayrim degigsmeyenin bilgisinin duyum degil diigiiniim
yoluyla elde edildigini gostermektedir.

“18 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, s. 198.
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kaldirilirsa, tiim bu niteliklerin ortadan kaldirilacagini dile getirirken insan
zihninin belirleyiciligi ve diisiinen ben’i 6n plana almasi bakimindan
Descartes ile ayni seyi soylemektedir.

Renkler, tatlar, kokular ve benzerleri, cisimlerin kendilerine ait
nitelikler olmadigindan, bu niteliklerden yola ¢ikarak cisimler hakkinda
bilgi edinilemez. Cisimler ikincil nitelikleriyle bilinemedigine gore, cisimsel
hareketlerin giicli 6zel bir 6nem kazanir. Dis diinyanin muhtevasi uzam,
sekil ve harekettir. Anlik ikincil nitelikler olan renk, koku ve tadi cisimlerde
bulunan hareketlerin giiciiyle bilir. Cisimler, onlarin cisimsel hareketleri
sonucu taninir. O halde cisimlerin nitelikleri hakkindaki bilgimiz cisimsel
hareketlerin giiciiyle olmaktadir.

Descartes’in dogaya bakisi maddi olanin uzamli olmasi bakimindan
aciklanir. Temelde uzam vardir ve uzam, 6zii geregi boliimlere ayrilir.
Uzam olmadan hareketten ve bir etkiden bahsedilemez. Descartes dogay1
anlamak adina yalin bir yol izlemektedir. Aristoteles’te doga, tiirler ve
cinsler iizerinden aciklanmaktaydi. Bilim ise arastirllan konuyu
siniflandirmalar ve kategoriler iizerinden yapiyordu. Descartes’a gore
siniflandirma ve kategorilere bolme, bizi kavram kargasasindan baska bir
yere gotiirmez. Bu islem pratik yasamimiz i¢in 6nemli olabilir ama s6z
konusu olan bilim ise, yalin olana gitmek esastir. Cisimlerin nitelikleri olan
renk, koku, tat gibi niteliklere zihinden bagimsiz bir varlik atfetmek dogru
olmayacaktir. Bu diinyadaki ger¢ek niteliklerin nicel nitelikler oldugunun
bilinmesi, doganin matematik lizerinden agiklanmasina olanak vermistir.

Zihin-beden ayriligi bir bakima bilginin imkanina iliskin anlayisin
degismesine yol acacaktir. Descartes’a kadar bilgi 6zne ve nesne arasindaki
iliski i¢inde degerlendirilirken Descartes ile bu anlayis degisir. Ciinkii
‘diistinen ben’ baska deyisle “6zne” bedensiz de var olabilmektedir. Bilgi
‘ben’den dolayr vardir ve Olgiit, bilgilerin nesneleri ile bagmtilarindan ¢ok
bilen 6znenin bildiginden emin olmasidir. Zihnin bedenden ayr1 olmasinin
epistemolojide dogurdugu sonug, bilginin nesnesinin daha geri planda
kalmasina neden olacaktir. Ciinkii artik bilginin imkanini belirleyen sey

nesne degil ‘bilen 6zne’nin bildiginden emin olmasidir.
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Bu bakimdan Descartes, zihin—beden ayriligiyla bilimsel bilgiye zemin
hazirlar. Oncelikle zihnin bedenden apayr1 bir sey oldugunu kanitlayarak bu
ise baglar. Bilimsel bilginin elde edilmesinde fiziksel diinyanin karsisina 6zl
diisinmek olan zihni koyar. Ve zihin tek basma olgusal diinyay1
anlamlandiran ve bi¢imlendiren bir rol oynar. Fiziksel diinya, diisiinen
ben’in zihninde sekillenerek bilimsel paradigmalarin ¢ikis noktalarimi da

olusturacaktir.
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3. BOLUM
DESCARTES ve DOGRULUK PROBLEMIi

Descartes felsefesinin temelini bilgi kuramiyla baglatir. Bu bilgi
kuram1 Cogito temellidir. Cogito’yu temel alarak dis diinyay1 agiklar. Kendi
bilincinden nesneye dogru gidis s6z konusudur. Cogito Descartes’a kesinligi
sunmaktadir. “Ben,” Kendi varligindan siiphe duymayacagi yerkiireyi
yerinden oynatacagi saglam bir noktadir. Yontemsel kusku yoluyla saglam
bir bilgi temeline ulasma ve ulagtigi bu temel {izerine felsefesini kurma

istegi kesin bilgiyi zorunlu kilmaktadir.

Descartes ile dogruluk anlayisinda bir degisiklik goriiliir. Bu
degisiklik dogrulugun, bilgi ile nesnesi arasindaki iligkisi seklinde olmayip,
oznenin bildiginden emin olmasi seklindedir. Oznenin bildiginden emin
olmast kesinliktir. Bu kesinlik, i¢inde kusku barindirmayacak, agik secik

olandir.

Bu baglamda, Descartes’in dogruluk anlayisinin kesinlige baglandigi
goriiliir. Dogrulugun kesinlige dogru kayist dogruluk ve kesinlik’in farkli
kategorilerde oldugunu gosterir. Iginde kusku barmdirmayacak ve Descartes
icin saglam temel olusturacak bilimin matematik olmasinin nedeni de budur.
Ciinkii matematiksel onermeler, diisiinen 6znenin kendinden emin olmasi
kadar apagik ve kesin Onermelerdir. Bu 6nermeler baslangi¢ noktasini a
priori yasalardan almaktadir. Bu 6nermelerin dogrulugu ya da yanlishg soz

konusu degildir. Dogruluk ise bilgiye iliskindir ve olumsal olabilendir.

Eskiden beri siliregelen episteme ve doksa arasindaki ayrimin
yansimasit Descartes’ta kesinlik ve dogruluk ayrimi seklinde goriiliir.

Descartes’a gore kesinligi elde etmenin yolu ise sezgi ve tiimdengelimdir.
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3.1. Sezgi ve Tiimdengelim
Descartes felsefesinin temel amaci, akli temel alarak kesinlige ulasmay1
hedeflemektir. Bu bakimdan “akla, karsisina ¢ikabilecek her sey iizerine
saglam ve dogru yargilara varmayi saglayacak”*® bir yontem 6nerir.
Descartes’a gore bilgide kesinligin miimkiin olmasina karsin, her an
yanlisa diisiilebilir. Anligin tiim edimleri gézden gecirildiginde yanlisa
diisme korkusu olmadan esyanin taninmasina elverecek olanaklar yine

anhigin Tiimdengelim ve Sezgi edimleridir.??

Stiphe yontemini kullanarak
siipheye yer olmayan bir zemin arayigina giren Descartes, ulagsmis oldugu
‘ben’in bilgisinden emindir. Bu eminligi filozofa ‘sezgi’/gorii (instituion)
yontemi saglamistir. Ben’in bilgisini sadece sezgiyle bildigini ileri siiren
Descartes’a gore genel anlamda kesinligin kaynagi hem sezgi hem de
timdengelimdir.

Ciinkli ‘sezgi/gorii’ duyularin degiskenligine karsit olarak, apagik

yanilmanin olamayacagi bir yontemdir. “Sezgi/gorii”den;

Sezgi/Gorii’den anladigimiz, duyularin degisken kanaatleri degil,
imgelemin yaniltict bilesimlerinden dogan aldatici yargiyr da degil, saf ve
dikkatli bir anhgin kavramini anliyorum. Anladigim sey iizerine geride
hi¢bir siiphenin  kalmayacagr o denli kolay ve acgik secik olarak
belirlenmistir ki, yine aymi manaya gelmek tizere sezgi/gorii saf ve dikkatli
bir anligin siiphe duyulamaz bir kavramidir ki yalmizca aklin dogal
isigindan dogan saglam, yalin oldugu icin tiimdengelimdem daha giivenilir

. . 221
ve insamin hata yapamayacagi kavrayisidir.

Descartes’in ‘ben’in bilgisini apagik olarak edindigi ‘sezgi/gori’
duyulardan bagimsiz saf anhgin goristdir. Sezginin duyulardan
arindirilmig ve yalin olmasi onun kesin olmasini saglamaktadir. ‘Sezgi’de
bir kanaatte bulunma ve yarginin s6z konusu olmamasi onu siipheden

uzaklastirmaktadir. ‘Sezgi’ yoluyla edindigimiz bilgiler apacik kavrayisla

219 Rene Descartes, Aklin Yénetimi I¢in Kurallar, gev. Miintekim Okmen, istanbul: Sosyal
Yayinlari, 2010, s. 7.

220 Ayn1 eser: s. 15.

221 Ayni eser: s. 15.
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elde edilen ve anlikta gerceklesen yalin tecriibeler oldugundan iradenin
kararindan uzaktir.

Felsefe nin Ilkeleri’nde de bahsedildigi gibi; “Bir seyi kavradigimizda,
ona iliskin bir karar vermezsek aldanmaylz.”222 Kendi bilgimizi ‘ben’in
bilgisini kavrarken herhangi bir yargida bulunmuyor olmamiz hata
yapmamizi engeller. Cilinkii hatalar kavrayistan degil, irade (isteng)’nin
sinirsiz olmasindan gelir. Bu siirsizlik bizim agik se¢ik olmayan seylere
dogru uzanmamiza neden olacak ve sinirlarin1 bilmedigimiz yerlerde bir
karara varmamiz bizi dogruluktan uzaklastiracaktir.

Konunun aydinliga kavusmasi adina anlik ve iradeye yiiklenen anlamlari
ortaya c¢ikarmak son derece Onemlidir. Descartes’gore anlikta kavrayis,
irade de ise karar verme ve yargida bulunma vardir. Anlik herhangi bir
yargida bulunma veya karar verme yetisine sahip degildir. Tek basina
anlikla higbir seyi ne olumlayabilir ne de yadsiyabiliriz; sadece
olumlayacagimiz ya da yadsiyabilecegimiz seylerin idelerini zihnimizde
tasarlayabiliriz. Bu durumda anlig1 boyle diisiiniirsek onda bir yanilgt s6z
konusu olmayacaktir.’”® Anligin isi sadece onaylamak veya yadsinan
fikirleri anlamaktir. Bunun i¢in anlik tek basina yanlis islemez. Ciinkii onun
giicii fikirlerimizde bulunan seylerden daha Gteye asmaz.??* Anlik siirlidir,
ancak kendine goriinen pek az seye uzamr.?”® Smirli ama kesin bilgiye
ulagir.

Oyleyse yanilgilarim nereden doguyor? Tek basma ne anlik ne de
irade yanhislarimizin kaynagi degildir. Sadece sundan ki, “iradenin
anligimdan ¢ok daha genis ve kapsamli olmasi yiiziinden onu ayni sinrlar
icinde tutamiyorum ve genisleterek anlayamadigim seyleri de kapsamima
Sokuyorum.”ZZBZira, “Tek basma ne anlik ne de irade yanlislarimizin

kaynag1 degildir.”227

Descartes’a gore; irade sinirsizdir ve derecesi yoktur.
Bu nedenle onu acgik ve secik olarak bildigimiz seylerin ¢ok O&tesine

gotiirliyoruz. Ve boylece irade, anligin bulgularina sadik kalmayarak, acik

222 Descartes, Felsefenin likeleri, s. 70.

22 Descartes, Meditasyonlar, s. 52.

22%0liver Lacombe, Descartes, cev. Mehmet Karasan, Ankara: ideal Matbaa,1943, s. 62.
225 Descartes, Felsefenin likeleri, s. 72.

226 Descartes, Meditasyonlar, s. 54.

22T Oliver Lacombe, Descartes, cev. Mehmet Karasan, Ankara: [deal Matbaa, 1943, s. 62.
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secik olmayan bilgiler lizerinde karar verir. Yanligin tek bir nedeni vardir; o
da iradenin sinirlarini agan seyler iizerinde karar vermektir.

“Ben” bilgisi dogrudan dogruya anlik ile kavranan bilgidir. Anlikta bir
karar verme ve yargida bulunma soz konusu degildir. Karar verme ve
yargida bulunma isi iradede gergeklesir. Sonug olarak iradeden bagimsiz,
“sezgi/gori” yoluyla elde edilen bilgiler de dogal olarak kesin bilgilerdir.
Sezgi’yle edindigimiz bilgiler aym1 zamanda agik seg¢ik bilgilerdir.

Descartes i¢in dogruluk; “agiklik ve secikliktir”tir.

Hatta yargimizi sundugumuz seyde agik ve segik olarak bildigimiz seyi
kabul edersek, aldanmamiz yine olanak disidir**®Ancak genel olarak
aldanmamiza neden olan sey daha ¢ok, yargimizi sundugumuz seyin heniiz

tam bir bilgisini edinmeden karar vermemizdir. 229

Aslinda akil bize her zaman agik se¢ik bildiklerimiz iizerinde bir
yargida bulunmay1 emretse de biz zaman zaman ¢ocuklukta 6grendigimiz,
bildigimizi sanip ama ger¢ekten onlara iliskin yeterince dislinip ve
incelemedigimiz acele verilmis yargilarla hareket ederiz. Buna bagh olarak
hatalarimiz acele verdigimiz yargilar ve bildigimizi zannettigimiz pesin
hiikiimlerden olusur. Acik-secik bilmedigimiz seyler iizerinde yargida
bulunurken, bulundugumuz o yarg rastlant1 eseri dogru olsa da Descartes
i¢in bu bir dogruluk degildir.

Acgiklik ve seciklik bizi pesin hiikiimlerden ve acele yargilardan
korumakta ve aklin hata yapmasini engellemektedir. Dogrulugunu acik

secik kavradigimiz seylerde iradenin sinirlari belirlenmis demektir. Bu

228«Siiphe duydugumu, eksikli ve bagimli bir varlik oldugumu aklimdan gecirdigimde dahi

eksiksiz ve bagimsiz bir varlik yani Tanr idesi de o denli agiklik ve segiklikle zihnimde
beliriyor ve sadece bu idenin bende bulunmasindan ya da bu ideye sahip bir varlik olarak
kendimin mevcut olusumdan, o denli a¢ik bi¢imde Tanr1’nin varoldugu ve kendi varligimin
da hayatimin tiim anlaminin da ona bagli oldugu sonucunu ¢ikartyorum ki, insan zihninin
hi¢ bir seyi bundan daha biiyiik acik segiklikle bilebilecegini sanmiyorum. Ve simdiden,
bizi biitiin bilim ve bilgelik hazinelerini iginde toplayan dogru Tanri’nin seyrinden,
evrendeki diger seylerin bilgisine gotiirecek bir yol bulmusum gibime geliyor. Zira en basta
biliyorum ki, onun beni aldatmasina olanak yoktur, (...)0yleyse bu yetiyi bana, gerektigi
gibi kullandigim takdirde, beni hi¢bir zaman yanilgiya diisiirmeyecek bir nitelik verdigi de
kesindir.” Descartes, Meditasyonlar, s. 49.

229 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 70.
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durumda hata yapmamiza sebebiyet veren iradenin sapmalar1 da
olmayacaktir. Hata; iradenin sinirsiz seylere uzanabilmesinden dogmaktadir.

[radede akil yiiriitme ve karar verme sdz konusudur. Irade, diisiinme
(reflexion)’dir. “Diisiinme, giivensizliktir. insan aldanmissa kendiliginden

aldanir, sebebi kendisidir.”?%

Descartes’in kendisini her an aldanmaya hazir
ve tesebbiislerinden kuskulandigi kotii cinin soziini ettigi vakit soylemek
istedigi budur. 23! Descartes’a gore tasdik ve karar verme olmadigr zaman
hata da olmaz.

Descartes’a gore; “sagduyu tiim insanlara esit paylastirilmis seydir.”?%
Tiim insanlara esit paylastirilan sagduyu varsa o halde neden insanlar ayni
durum Karsisinda farkli kanaatlerde bulunmaktadirlar. Bu kanaatlerin
farklilig1 bazilarinin digerlerinden akilli olmasi degil, diisiinceleri degisik
yollardan sevk etmek ve zihnin dogru kullanilmamasindan kaynaklandigini
sOyler.

Aklin hata yapmasini 6nlemek, akli iyi kullanmak adina yontemsel bir
metod gelistirir. “Evet dikkatimi tam olarak kavrayabildigim seyler tizerinde
yeterince yogunlastirtp onlart ancak karistk ve karanlik bigimde
anlayabildiklerimden ayirirsam, bunu mutlaka basaracagim.”?*® Descartes’a
gore agik secik kavradigimiz seyleri dayanak noktasi olarak alirsak aldanma
olasiligimiz yoktur. Bu apagiklik metodunun ilk kurallarindan biridir.
Descartes’a gore dogru oldugunu apacgik bilmedigimiz hig¢bir seyi asla kabul
etmemeli, acele yargilara varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan
kaginmali, kendisinden kusku duyulmayacak apacik yargilar iizerine karar
verilmelidir.

Descartes, ikinci kuralinda analiz yOdnteminden bahsetmektedir.
“Inceleyecegim meselelerin her birini, miimkiin oldugu en iyi bigimde

k.”***Incelenecek

coziimlemek i¢in gerektigi kadar ¢ok parcaya ayirma
problemi yalinlastirmay1 hedefleyen bu yontem, ayni zamanda problemin

sinirlarint  da  ¢izmis olacaktir. Bu smirlar iradenin kapsamimi da

2%0 v/iktor Brochard, Yanls, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Ankara: Ideal Matbaa, 1949, s. 38.
%1 Brochard, Yanlis, s. 38.

232 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, S. 3.

2% Descartes, Meditasyonlar, s. 58.

23 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 19.
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belirleyecektir. Boylelikle iradenin bizi hataya sevk etme olasilig1 ortadan
kalkacaktir.

Ucgiincii kural, en basit konulardan baslamak ve tipki bir basamak ¢ikar
gibi yavas yavas bilesik olanin bilgisine gitmek, bunu yaparken birbiri
ardinda siralanmayan diisiinceler arasinda bile bir sira olusturmak, birini
obiiriinden ¢ikardigimiz disiinceleri titizlikle incelemek.”®*® Bu kuralda
Descartes basit seylerden yola cikarak karmasik seylerin bilgisini agama
asama elde etmeyi hedefler.

Son kural olarak “hi¢bir seyi disarida birakmayacagimdan emin olana
kadar her yerde eksiksiz sayimlar yapmak ve geneli gzden gegirmek.”?%
Sayisin (tiimevar1m)237sijrekli ve kesintisiz olmasi1 Descartes i¢in ¢ok
onemlidir. Siirekli olmasi bellege yardimci olacak ve aklin isleyisindeki
yavaglik giderilecektir. Sunu da ekleyelim ki, bu diislince devinimi higbir
noktada kesintiye ugramamali, ¢linkii uzak ilkelerden yola ¢ikip acele
cikarsama yapmayr deneyenler, cogu zaman basamaklarin farkinda olmaz
ve ara sonuglari gézden kagirirlar, bu durumda atlama zinciri kopar ve
sonucun kesinligini biitiiniiyle yok eder.?® Sayis ilk bakista goremedigimiz

uzun zincir bilgi toplulugunu apacik hale getirirken tiimdengelime yardimeci

250rmegin; 3 ve 6 biiyiikliikleri ele alindiginda; siirekli orantili bir iigiinciisiiniin, yani
12’nin bulunmasindaki kolayliga karsin, en ugtaki( extreme) iki biiyiikliigii, yani 3 ile 12’yi
elde tutarak orta biiylikliigii, yani 6’y1 bulmak o kadar kolay degildir; ¢iinkii nedeni sezgisel
olarak inceleyen kimse i¢in agiktir ki, ortada o6ncekinden ayri, baska cinsten bir gii¢lik
vardir. Bir orta biiyiiklik bulmak i¢in, gergekten de, ayni zamanda iki en ugtakine ve
bunlarin bdlinmesinden bir yenisini ¢ikarabilmek i¢in, aralarindaki orana bakmak gerekir;
bu eldeki iki biiyiikliikten siirekli orantili bir ti¢iinciisiinii bulmak igin yapilan islemden
biisbiitiin ayr1 bir islemdir. Bkz: Rene Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev.
Miintekim Okmen, Istanbul:Sosyal yayinlari, 2010, s. 30.

236 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 20.

Z"Tiimevarim: Bugiinkii anladigimiz haliyle “tiimevarim sorununun”(yani Hume tarafindan
¢ok iyi incelenmis olan ve bilimin tikel olgulardan nasil genellemelere ulastig1 sorunu; ya
da sinirli sayida veriden nasil evrensel yasalar ¢ikardigimiz sorunu)Descartes’in yazilarinda
¢ok az yer buldugunu goriiyoruz. Kurallarda Descartes, “tiimevarim” terimini, modern
anlamindan farkli gekilde kullaniyor. Bilimsel bilgiye giden iki tip biligsel siire¢ ayirt
ediyor: Ilki sezgi ile baslayarak bir dizi ¢ikarsamay: icermektedir;burada zincirdeki her
baglanti kolaylikla sezilir.ikincisi bir sezgiler(goriiler)dizisine tam olarak indirgeme
olanakli olmadigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. “Eger birbiriyle baglantili olmayan
onermelerden bir tek dnerme c¢ikarabiliyorsak, aklisal yetimiz genellikle tiimiini tek bir
goriide kusatabilmeye yeterli olmadigindan, tiimevarim ya da siralama igleminin izin
verdigi kesinlik diizeyiyle yetinmemiz gerekir. Tiimevarim soyle tanimlanmistir: Verilmis
bir sorunla baglantili olarak ilgili tiim noktalarm iyi diizenlenmis olarak irdelenmesidir.
John Cottingham, Descartes Sozligii, ¢ev. Biilent Gozkan, Necati Ilgicioglu, Ayhan Citil,
Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Doruk Yaymcilik, 2002, s. 211-212.

28 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 34.
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olur. “Aslinda say1s, timdengelimin sezgiyle kontrol edilemedigi uzun bilgi

99239

zincirinde timdengelime yardimci bir arag olarak goriiliir. Dogrulugun

Olgiitii olan “aciklik ve seciklik™;

Acik bilgi derken, dikkatli zihne gériinen ve belli olan bilgiyi demek
istiyorum Ornegin nesnenin gézlerimize goriinecegi, onlar iizerine biiyiik

bir kuvvetle etkide bulunacagr ve bédylece onlart kendilerine bakacak

o . e 240
duruma sokacagi zaman, nesneyi agik¢a goriiriiz ...

Acik bilgi, zihne dogrudan dogruya verilen, kavrayisla elde edilen
bilgidir. Zihin acik bilgiyi edinirken bunu sezginin kavrayisiyla yapar.
Dolaysiz, dogrudan herhangi bir karsilastirma ya da birkac fikir baglantilar
arasindan bazi seyleri ayirmaya ihtiya¢ duymaz. Agik bir kavrayistir ve elde
edilen agikliga sezgiyle ulasilmistir. Sezgi, bulanik i¢inde agik olanlarin
algilanmasini saglar ve zihnin herhangi bir diislince devinimini gerektirmez,
ayrica anlikta gergeklesen bir kavrayis oldugu icin diislinceler arasinda bir
cikarsama ve gecis soz konusu degildir. Ve bundan &tiirii elde edilen agik
bilgide bir bulaniklik olmadigi i¢in onu seciklestirmeye ihtiyag duymaz.

Descartes, herhangi bir tiiretme ve diisiincenin devinimi s6z konusu

3

olmaksizin, “...herkes zihinsel sezgi ile var oldugunu, diisiindiigiinii, bir

ticgenin yalnizca ii¢ ¢izgi ile, toparlak bir cismin bir tek ylizeyle sinirli

241 acikga gorebilir, der. Ben’in bilgisini sezgiyle edinen zihin

oldugunu...
ayni zamanda {i¢cgen idesine ait fikri de sezgi yoluyla bilmektedir ve bu
fikirler bulanik olmayan, agik fikirlerdir. Anligin zorunlu olarak kabul ettigi,
secgiklestirme ihtiyact duyulmayan fikirlerdir. Diislinen t6z ve uzamh toz,
sezgi ile edinilen ilk ilkeler ve dayanak noktalar1 olmaktadir. Diislinen to6z
olan insan, dis diinya olan iliskisinin temelini, sezginin kavrayisiyla edinilen
bu tozlerden tiiretmektedir.

Descartes’a gore sezginin kavrayisiyla edinilen ideler sadece ben veya

ticgen ideleri degildir, diistincemizi daha ileriye gotiirdiiglimiizde orada her

seye glicii yeten son derece eksiksiz bir varligin idesini de bulabilecegimizi

9Omer Naci Soykan,“Bilimlerin Birligini Temellendirmede Descartes’mn “Intuition”
Kavraminin Yeri”, Felsefe Diinyasi, S.24.(1997), say1. 24. s. 12-19.

240 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 78.

21 Ayni eser: s. 16.

73



ileri siirer. Bu ide tam ve eksiksiz olan Tanr1 idesidir. “Tanr adiyla sinirsiz,
ebedi, degigsmez, bagimsiz, her seyi bilen, her seye giicii yeten, eylemiyle
kendimin ve diger biitiin var olan seylerin yaratildig1 ve meydana getirildigi
bir tozii kastediyorum.”242 Bu olumlu nitelikler bende o kadar {istiin
derecede ki, onlart ne kadar dikkatle incelersem inceleyeyim, kaynagini
benden almis olabileceklerine inanmiyorum.?*® Descartes bu diisiinme
faaliyetinden sonra, zorunlu olarak Tanr1’nin var oldugu sonucunu ¢ikarir.
“(...) zira kendim de bir t6z oldugum icin t6z idesi bende aslen var olsa da,
sonlu bir varlik olan ben, ger¢ekten sonsuz bir toz tarafindan zihnime
konmus olmasaydi, sonsuz bir toz idesini edinemezdim.”*** Kendimden
daha yetkin bir varligin oldugu idesi bende bulunmasaydi, kusku ve arzu
duydugumu ya da bende bir eksiklik oldugunu ve kusursuz olmadigimin
bilincine varmak nasil olanakli olabilirdi?** Sonlu bir varlik olan ben
sonsuz ve sinirsiz varligin nedeni olamam. Tam tersine sonsuz tdozde sonlu
tozden daha fazla gergeklik bulundugunu bagka deyisle kendimden Once,
Tanr1 idesinin var oldugunu agik¢a gérﬁyomm.246

Tanri idesi, anlikta bulunan sinirsiz, sonsuz ve miikemmel idelerinden
yola ¢ikarak tiiretilmektedir. Ben idesini kendi diisiincesinden ve bilincinden
yola ¢ikarak salt sezgiyle edinen Descartes, Tanr1 idesini de Tanri’ya ait
idelerden -sinirsiz, sonsuz, miikemmel- tiiretir. “Simdi, bendeki biitiin ideler
icinden, zihnimde kendimi temsil eden -ve burada anlasilmasinda higbir

giicliik bulunmayan- ide disinda, biri bir Tanr1’y1, diger bazilar cisimli ve

99247

cansiz seyleri (....) goOsteriyorlar. Cisimli seyler hakkinda zihinde

bulunan idelere gelince, “kendim hakkimda sahip oldugum ideden
c¢ikarabilecegimi sandigim tdz, siire, sayr ve buna benzer ideler var.” 248
Cisimli seylerin idelerinin birlesimine giren ve dis diinyayr anlamamiza
yarayacak olan uzam, sekil ve hareket gibi idelerin de zihninde en {ist

derecede bulunduklarini ileri siirer. O halde tliggen idesi de bahsedilen

22 Descartes, Meditasyonlar, s. 41.
3 Ayni eser: s. 41.

244 Ayni eser: s. 41.
25 Ayni eser: s. 41.
246 Ayni eser: s. 41.
27 Ayni eser: s. 39.
28 Ayni eser: s. 40.
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idelerden-uzam, sekil-yola ¢ikilarak tiiretilmis bir idedir. Anlikta bir liggen
idesi yok, liggeni tiiretecek sekil, uzam, derinlik gibi ideler vardir.

Descartes seylerin bilgisini Tanri’ya dayandirir. Tanr1 idesine sahip
olmadik¢a baska seylere iliskin bilgi edinilemez. Filozofa gore agik segik
seylerin dogrulugu ancak Tanri’nin varligiyla miimkiindiir. Bilginin teminati

249
Tanr’dir.

Bizde bulunan dogruyu yanligtan ayirt etme yetisi -herkesin
kendisinde bulabilecegi gibi- Tanri, yani en yiiksek derecede dogru sozlii ve
kesinlikle aldatict olmayan bir varlik tarafindan yaratilmistir ve onun
tarafindan siirekli olarak korunmaktadir.”*® Yanilgi olumlu bir sey degildir,
siirsiz ve milkkemmel bir varlik olan Tanri’nin aldatacagini diisiinmek,
tanimu itibariyle sagma olacaktir.

O halde ilkin ikisi de yaratilma ile varlik bulan diisiinen téze ve uzamh
tdze ait olmak {izere acik iki kavram edinilir. ikisi olarak kendisi yaratilmig
olan diisiinen ve bagkasina bagli olmayan bir toziin, yani Tanr lizerine de

acik secik fikir edinilebilir.?>

Bu fikirler apagik, sezgisel olarak bilinen ve
tiim diger bilinenlerin kendilerinden tiiretildigi ilk dayanak noktalaridir.
Sezginin kavrayisiyla anlikta elde edilen bu fikirler i¢in dogru veya
yanlig olma s6z konusu degildir. Ciinkii bu fikirler Descartes’a gére olumsal
degil, hakikattir. Soyle ki; onlarin bagka tiirliisii diisiiniilemez. “Kendine

6zgii dogru ve degismez dogalar bulunan’?*?

sekillere sayilara ve diger
geometriye iliskin olan, agik secik olarak kavradigimiz seyler, insan

akilsalligina kusku diistirmeyen dogrulardir. Ayni sekilde, kesinligin

9 ki ile tigiin toplaminin bes ettigini ve buna benzer seyleri diisiindiigiim zaman, onlar1 hi¢
olmazsa dogru olduklarindan emin olacak kadar agik segiklikle kavriyorum. Ger¢i daha
sonra bunlardan kuskulanabilecegim yargisinda da bulundum ama bu sadece aklima gelen
diisinceden bagka bir sey degildir. Tanr1 bana dyle yaradilis verebilirdi ki en agik ve kesin
seylerde bile yanilabilirdim. Nitekim aldatmanin Tanr’’'nin  milkkemmelligi ile
bagdagsmayacagini bildigim i¢in beni aldatmasina imkan yoktur. Descartes, Meditasyonlar
cev, Ismet Birkan, Istanbul: 2011, Bilgesu Yaymcilik, 2011, s. 32. Tanri’min bilginin
teminati olmasi, Copernicus tarafindan da dile getirilmistir. Copernicus’a gore; astronomun
aleti, matematik veya geometridir. Bunlar sayesinde ilkin yolu kolacan etmeye baslar sonra
adimini atar. Zira inceleme esnasinda bu kutsal objeler bizden 6yle uzaktadir ki, neye yarar
insan zihninin giiglii olmasi? Copernicus’a gore Tanr1 comertligiyle gokbilimciye
kahramansi yetenekler sunmasaydi ve onu eliyle yonlendirmeseydi, insan akli yetersiz
kalacak ve hatalara yonelecektir. C. Cengiz Cevik, Copernicus¢u Ilk Bildirim, Dergah
Yayinlart: Istanbul, 2012, s. 132.

20Spinoza Benedictus, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, gev.
Coskun Senkaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, s. 52.

%1 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 83.

22 Descartes, Meditasyonlar, s. 60.
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Olciitiine temel olacak olan ‘ben idesi’ agik secik kavradigimiz siiphe
duyulmayan fikirlerdir. Ciinkii, kaynagin1 anliktan alan dogustan idelerdir.
Dogustan ideler segiklestirmeye ihtiya¢ duyulmayan a pirori fikirlerdir.

Kaynagi anlik olan bu ideler dis diinyanin bilgisini miimkiin kilacak
temel dayanak noktalaridir. Acik segik idelerin yer aldigi akil, dogruluk
veya yanlisligi s6z konusu olmayan, dogustan idelerle dis diinyaya
yonelmektedir. Dis diinya insan aklinin isleyis bi¢imiyle sekillenmektedir.
Bilginin kaynagi insan aklidir. Akil bu giicii anliktaki dogustan idelerden
almaktadir. Anlik kendisinden baska bir seye gereksinmesi olmayan salt
diisiinselliktir ya da salt zihindir. Bu yaklasim uyarinca, salt diisiincenin, dig
diinyaya yon vermeye baslamasi s6z konusudur.

O halde sOyle bir sonugla karsilasiyoruz, kavrayisla elde ettigimiz
bilgiler sandigimiz kadar ¢ok degil. Bu durum Kural VI’da soyle ifade
edilir:

“Baska bir seye bagh olmadan, deneyle hatta bizde dogustan bulunan
bir 151k sayesinde ve ilk bakista, sezgi ile ve kendiliklerinden gériilebilen

salt ve basit seylerin sayisi azdir....... Geri kalanlarin hepsine, ancak

birincilerden ¢ikarsanarak, ister dogrudan dogruya ister iki ti¢ ya da daha
253

cok sonuglar araciligi ile varilabilir.’
Descartes ‘ben’in bilgisini sezgi kavrayisiyla edinmistir. Ayni sekilde
sezgl kavrayisiyla elde edilen bir baska sey de tliggen idesidir. Oysa diger
baz1 seyleri 6rnegin tiggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece oldugunu
ise, sezginin apagik kavrayisiyla degil anlikta bulunan tiggen idesinden yola
cikarak tliretme yoluyla baska deyisle tiimdengelim ile bilinir.

Zihnin disinda herhangi bir varligi bulunmayan, ticgen idesi anlikla
kavranir. Kendine 6zgii kanitlanabilir, dogru ve degismez 6zellikleri vardir.
Buradaki kanitlama islemi, bir bakima bilgiyi seciklestirmedir. Descartes ‘a
gore dogruluk, bu bakimdan acgiklik ve secikliktir. Bir sey agik se¢ik olarak

sunulabiliyorsa, dogrudur.?®*

253 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 15.
>4 Descartes, Meditasyonlar, s. 60.
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Ornegin ii¢c acimn toplamimin iki dik agiya esit olmasi, en genis
acisimin en uzun kenarim gormesi gibi. Ilk kez bir iicgen tasarladigimda bu
ozellikleri hi¢bir sekilde aklima getirmemis oldugum halde, simdi bunlarin,
istesem de istemesem de, bu ticgende bulunduklarin ¢ok agik ve net olarak
gortiyorum; dolayisiyla onlart benim uydurdugum veya icat ettigim

- 255
soylenemez.

Aciklik bu bakimdan ele alindiginda, bir seklin lic kenarligi
dogrudan dogruya muhakemesiz kavranir. Herhangi bir segiklestirme ya da
karar verme durumu s6z konusu degildir, dogrudan dogruya vasitasiz
diipediiz fark edilir. Fakat ii¢ acisinin iki dik agiya esit oldugu ya da i¢
acilar1 toplaminin 180 derece oldugu, akil yiiriitme ile anlasilir. Uggen idesi
anlikta mevcuttur ama iiggene ait dzellikler timdengelim yoluyla bilinir. Ug
kenarli bir sekil oldugu sezgi ile kavranir ama kavramlar arasindaki
bagintilarin ve iliskilerin icra edilmesi timdengelim yoluyla olmaktadir.
Tiimdengelim yoluyla edinilen bu fikir her iiggen goriildiiglinde sanki onun
i¢ acilariin toplami da apagik sezgi yoluyla edinilmis gibi goriiliir. Ve bu
noktada iticgenin i¢ agilar1 da her iiggen goriildiigiinde apagik kavranir.
Uggen idesinin varligindan yola ¢ikildiginda ve bu sezgiye
dayandirildiginda yapilan bu tiiretme islemi de sezgiye ait olmaktadir.

Duyulur diinyada bir iiggenin baska bir deyisle, geometrik sekillerin
higbirinin olmadig1 bilinir. Geometrik kavramlar, bilen yetinin yani
kavramsallastiran ve seyleri zihninde imgeleyebilen aklin nesnelere
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Soyle ki; “bende bulunan imgelem
yetisi, beni onlarin varligina inandirmaya yeter.” 26

Aciklig1 sezgi ile elde eden zihin, segiklik i¢in baska bir diisiinme
faaliyetine ihtiyag duymaktadir. Descartes; “sec¢ik bilgiden de keskin ve
baska bilgilerden ayr1 bilgiyi demek istiyorum,”®’ der. O halde, bir bilginin
baska bilgiden ayrilabilmesi i¢in diisiinmenin hareketine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diisiinme faaliyeti birtakim karsilastirma ve analizlerin

yapilmasini gerekli kilar.

5 Aymi eser: s. 34.
26 Ayni eser: s. 65.
Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 78.
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Analiz olarak anlagilmasi gereken diisiinme faaliyeti tiimdengelimdir.
Descartes burada yonteminin ikinci kuralimi duyurur: “Inceleyecegim
meselelerin her birini, miimkiin oldugu en iyi bi¢imde ¢oziimlemek icin
gerektigi kadar ¢ok parcalara aylrmak.”258 Bu pargalara ayirma islemi igin
zihin tlimdengelime ihtiya¢c duymaktadir. Sezgide tek seferde edinilen
aciklik, tiimdengelimde tek seferde gerceklesemez. Zihnin bu faaliyeti
“Aklimizin bir seyden Obiiriinii ¢ikartan belli bir devinimini i(,‘erir.”259 Bu
devinimini yaparken kesinligini bellekten alir. Bellek ile kastedilen zihnin
imgelem iglevidir. Bu noktada kavramlar arasinda gegis yaparken bellegin
yardimina ihtiya¢ vardir. Ciinkii ilk kavramdan sonuncuya kadar her birinin
hemen yanindakine bagli oldugunu akillarda tutmak gerekir.®® Bir zincirin
baklalar1 gibi birbirine bagli olan Onermelerin sirasinin unutulmamasi
gerekir. Tiimdengelim i¢in bu sira ¢cok 6dnemlidir ve Descartes’in yontemsel
kurallarindan biridir. Bagin unutulmasi ya da siranin atlanmasi apagikliga
ulasmamizi engeller. Sezgi’nin tiimdengelimden ayrildigi nokta da
burasidir.

Timdengelim, sezginin tek seferde 6zellikle ¢cok sayida ayr1 seyden tek
bir yargi ¢ikarmasi gerektigi “®* durumlarda sezgiye yardimer olur. Ciinkii
sezgi bu yargilarin biitiiniinii kavrayamaz. Anligin kapsami buna izin
vermez, burada bellegin yardimina ihtiya¢ vardir. Kavramlar arasindaki
baglantilarin akilda tutulmasi gerekir. Cok sayidaki yargidan tek bir yargi
cikarilirken atlama olmaksizin, kesintisiz bir tiiretme yapilmalidir.

Tiimdengelim yoluyla yapilan dolaysiz ¢ikarimlar “(...) eger c¢ikarim
apacik ise zaten gergekten sezgiye bagli demektir.”?®? Oyleyse sezgiden
hareketle yapilan dolaysiz ¢ikarsamalar temelde tiimdengelim ile olsa da
sezginin basit dnermeleriyle yola ¢iktig1 i¢in, diisiinme siirecinin tiimii bir
nevi sezgidir. Cilinkii tiimdengelim baslangi¢ olarak temel aldig1 ve ¢ikarim
yapacagl Onermelerin ya da ilkelerin kendisini sezgi yolu ile bilir. Bu

noktada kesinligini ve garantisini sezginin basit nermelerinden alir.

258Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 19.
259Descartes, Aklin Yonetimi f(:in Kurallar, s. 52.
20 Aym eser: s. 17.

21 Ayni eser: s. 35.

%2 Ayni eser: s. 35.
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Sezgi bazen, tiimdengelim yoluyla birinden 6biiriine ¢ikarsama yapilan
ve bilgi seciklestirilmeye c¢alisildigi zaman siire¢ olarak gecer, bu haliyle
siirecin tiimii sezgiye mal edilir. Yapilan islemin ad1 Tiimdengelimdir, ama
ilk ilkelerin kendilerinin sezgi yolu ile bilinmesi ve ilk ilkelerden hareketle
adim adim sonuca varilmis olmasi, siirecin sezginin eseri oldugunu gosterir.
“Clinkii birilerinden obiirlerini dolaysiz ¢ikardigimiz her sey eger ¢ikarim

59263

apacik ise zaten gercek bir sezgiye bagli demektir. Cikarim, acikligini

3

sezgiden alir. Ote yandan yine Descartes’in VIIL.Kural’da “...hig siiphesiz

eldeki kurallara gore, hicbir bilginin anlik bilgisinden 6nce gelmeyecegi

agzlktlr.”264

ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Sezgi, anligin apacgik
kavrayisidir.

Tiimdengelim, yaptig1 ¢ikarimlari anligin verilerine bor¢ludur. Anlikta
olmayan bir seye ulagabilmenin yolu yoktur. Tiimdengelimin saglam
adimlarla ilerlemesi, sezgiden aldig1 agik bilgiye baglidir. Herhangi bir bilgi
sezgiye baglanmadigi zaman o bilginin acik segikliginden s6z edilemez.
Zihin, kavramlarin birinden 6biiriinii ¢ikarirken aradaki bagintiy1 sezgiyle
gorlir. Her bagintida sezginin kavrayisina ihtiyag vardir. Zihin iki kavram
arasindaki bagintiy1 agik¢a kavradiginda veya gordiigiinde tiiretme isine
devam eder. Yapilan diisiinme faaliyetinin adi tiimdengelimdir. Ama
baglantilar arasindaki gecisler i¢in sezginin tamiklifina ihtiya¢ vardir.

(13

Descartes’a gore bilgiyi seciklestirme islemi zor bir iglemdir. Bunu “...cok
acikca ve secikge kavradigimiz seylerin dosdogru oldugunu genel bir kural
olarak edinecegime; ama sadece, segikce kavradigimiz seylerin hangileri
olduguna dikkat gostermede bir sikinti bulunduguna hitkmettim.”?%®
sozleriyle belirtir. Cilinkii se¢ik bilgi kavrayisin degil bir takim akil
yiiritmelerin ve muhakemelerin sonucunda ulastigimiz bilgidir. Bu konuyu

anlayabilmek i¢in bilginin aci8a ¢ikarilmasina bakilmasi gerekmektedir.

263 Ayn1 eser: s. 35.
264 Ayn1 eser: s. 40.
25 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 33.
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3.2. Zihnin Isleyisi ve Bilginin Aciga Cikarilmasi

Bilginin olusumu siirecinde Descartes, kendisinde birincisi dogustan
dedigimiz, ben idesi ve matematige iliskin kavramlar, ikincisi duyu
verilerinden tiiretilmis disaridan gelen ideler, {i¢ilinciisii ise icat ( invented)
edilen imgelem kaynakli ideler oldugunu soyler. ?°® Dogustan ideler, dogru
veya yanlis olmasi so6z konusu olmayan idelerdir. Onlar, Diislinen t6z’iin
varolusuna bagli, apacik fikirler olduklar1 i¢in seciklestirilmelerine gerek
yoktur ve anlik (intellect) 'ta bulunurlar. Segiklestirme ihtiyaci duyulanlar
disaridan gelenlerden tiiretilmis bilgiler (adventituous) yani duyu verilerinin
sagladig fikirler ile tarafimizdan icat/olusturulan (invented) edilen imgelem
kaynakli fikirlerdir. Duyu verilerinden gelenlerden tiiretilmis ideler zihnin
duyular (sense-perception) boliimiinde; tarafimizdan icat edilen ideler ise,
Imgelem (imagination)’de bulunmaktadir. Bu ideler acik secik bilgi
veremediklerinden dogrulugundan emin olunamaz. Descartes’a gore,
“Duyular, nesnenin (esyanin) Oziinii degil, ne iste yararli ya da zararh

oldugunu égretir.”267

Duyumlarimiz cisimler tarafindan gelecek tehlikelere
kars1 tedbirler alinmasini saglar. Ornegin ne zaman faydali ya da zararl
oldugu, duyulardan gelen verilerle anlasilabilir. Bunlarin 6tesinde bize acik
secik bilgi vermeleri s6z konusu degildir.

Bilinen bir sey var ki, dis diinya hakkinda duyular ve imgelemin
yardimina ihtiya¢ vardir. Fakat duyular bilgi edinmek ig¢in yeterli
olmamakta; ayn1 zamanda duyumlarin analiz edilip sentezlenerek zihnin
kendisinden kaynaklanan bir takim faaliyetlerle de bu duyumlara
eklenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu da ancak anlikta bulunan ideler
yoluyla miimkiin olmaktadir. Anlik, bilginin tiretildigi yerdir ama imgelem
ve duyular ona bilgi i¢in malzeme saglayan islevlerdir.?*Dogrudan dogruya
bilgi elde edemezler ama elde ettikleri verileri anlik kendisinde bulunan
dogustan (innate) idelerle diizenler.

Nesnelerin bilgisini sadece duyu verilerinden degil, agik secik emin

oldugumuz anlikta bulunan geometriye iliskin kavramlarla da olustururuz.

%6 Descartes, Meditasyonlar, s. 34.
27 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 104,
28 Descartes, Aklin  Yonetimi Icin Kurallar, s. 56.
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Bu bakimdan; duyu verileri yoluyla imgelemde ide iiretildiginde (icat),
bilginin olusturulmasindan bahsedilebilir. Anlikta bulunan agik secik
kavradigimiz ideleri dayanak noktasi alarak dis diinyanin bilgisini edinmeye
yonelindiginde bilginin ac¢iga ¢ikmasi s6z konusudur. Ciinkii dis diinyanin
bilgisi anlikta bulunan dogustan idelerle agiga ¢ikarabilir. Descartes’ta bilgi;
bir taraftan anliin belirleyiciligi yoluyla, bir taraftan da duyu verileri
yoluyla edinilen izlenimlerin olusturdugu bir yap1 sergiler.

Descartes’a gore nesneler duyu organlarina yaptiklar etki sonucunda
bilinmektedirler. Descartes bu etki sorununu, sekilden yola ¢ikarak agiklar.
“Duyulara sekilden daha kolay yansiyan bir sey yoktur: ¢ilinkii dokunulur ve
gén’jliir.”%g Cisimli seyler, sekil, uzam ve devinimleri yoluyla bizde veriler
olusturur. “Imge, beynin herhangi bir béliimiinde maddi olarak resmedildigi

icin biling tarafindan canlandirilmis olamaz.”?"

Clinkii zihin ve beden
birbirinden ayr1 seylerdir. Imge dis nesneler gibi bir nesnedir. Diisiinen t6z
dis diinyaya imgelem yoluyla yonelir.

“D1s duyu nesne tarafindan devinime gegirildiginde bu devinimi alan
seklin ayn1 anda ve bir yerden Obliriine gegmeden, bedenin ortak duyu271

denilen bir baska par¢asina tasindigini kavramak gerekir.” 2 Ortak duyum

29 Ayn1 eser: s. 58

20 Ayni eser: s. 15.

21 Ortak Duyu-sens comnun. Bu kitabin Mehmet Karasan tarafindan yapilan ilk gevirisinde
(s.62) dipnot olarak su agiklamaya yer verilmistir: “Yani, dimagin ortasina dogru bir yerde
bulunan ve ruha konak olan ve biitiin duyular intibalarin hayallerinin kavsagi olan kiigiik
bir bez.” Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, s. 115.

= ’,&}\_ ' e | ~1J&
Sekil 3.Nesnelerin Duyu Organlarma Yaptigi Etki. Ornegin; eger A atesi B ayagina
yakinsa, bu atesin ¢ok kii¢iik ve ince bir parcast (sizin de bildiginiz gibi ¢ok hizli hareket
eden kisimdir.)derinin dokunma giidiisiine sahip boliimiinii hareket ettirme giiciine sahiptir.
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dis duyulardan cisimsiz olarak gelen fikirleri ve sekilleri imgelemde,
balmumu iizerinde oldugu gibi, sekillendirmek igin bir miihiir rolii oynar. "
Imgelem ayni zamanda birden ¢ok sekli birbirinden ayr1 ve secik olarak
kavratabilir ve genellikle uzun siire saklar. O zaman -bu 6zelliginden dolayi-
imgeleme bellek denir.?”* Sinirleri devindiren giig, sinirlerin kdkeni olan
imgelemin bulundugu beyindedir. Sinirler onun araciligiyla ¢esitli sekillerde
devinime gecgerler, tipki ortak duyunun dis duyularla devinime gegisi
gibidir. Bu devinimler nesneden nitelik iiretecek idelerin olusmasina yol
acar. Nesne, i¢ duyu tarafindan iiretilen ve imgelemde biriken bu idelerin
yeniden kurulmastyla olusur. “Imgelem ya da imgenin bilgisi anliktan
kaynaklanir; anligimiz, beynimizde iireyen maddi izlenime uygulandiginda,

bizde imge bilinci saglar.”275

Dis nesnelerin neden oldugu hareketler anlikta
yer alan disiinceleri agiga ¢ikarirlar. “Hareketler zihinde kimi duygular
uyandiran gostergeler gibidir.”*"°Temelde yine anhk vardir ve anlik
bedensel olana hilkmetmektedir. Descartes’in “bilen 6zne”’yi merkeze alan
bir diisiiniis yapis1 sergilemesi ile bu durum degisime ugrar. Artik doga
kendi gozlimiizle goriilmekte, nesnelerin gergek bilgisine degil, zihnimizde

var olan bilgisine ulagilmaktadir.

Boylece bu yolda, bu kiigiik ates pargalar1 ona bagli olan kiigiik ve ince liflerini ¢ekerler ve
ayni anda da gbzenegine giris yolunu agarlar. Ki bu da gozenegi, bu lifin bittigi yerin tam
karsisindaki noktada bulunur. Bu durum suna benzer: zilin yaym bir ugtan ¢ektiginizde,
diger uctan zili calmig olursunuz. Bu sekilde kiiciik boru ya da gozenege giris agildiginda,
hayvan ruhlar F oyuguna tasinilir. Bazilar1 ayagi atesten ¢ekmek i¢in kullanilan kaslara ve
bazilar1 gozleri ve basi dondiirmek igin kullanilan kaslara ve bazilari da elleri hareket
ettirmek i¢in kullamilan kaslara ve tiim viicudu korumak i¢in ¢eviren kaslara gider. Rene
Descartes, The Philosophical Writings of Descartes Volume 1. Translated. John
Cottingham. Robert Stoothoff. Dugald Murdoch. Cambridge University Press: Cambridge,
1985,5.101.“Goziimiizle gordiigiimiiz nesnelerin bizimle iletisime gegmeleri, salt o
nesnelerle bizim aramizda bulunan saydam cisimlerin ise karigmasiyla gergeklesir, yani bu
cisimlerin goziimiiziin dibindeki gérme sinirinin minicik liflerinde ve ardindan bu sinirlerin
ciktigi beynin ilgili bolgelerinde meydana getirdikleri yerel hareketler sonucunda
gergeklesir. Bu Ornekten yola ¢ikarak seslerin, renklerin, kokularin, tatlarin, sicakligin,
acimin, acgligin, susuzlugun ve genel olarak hem dis duyularimiza hem de i¢ arzularimiza
konu olan tiim nesnelerin sinirlerimizde nasil bir hareket meydana getirdiklerini ve bu
hareketin yine sinirler araciligiyla nasil beyne kadar iletildigini de kolayca anlayabiliriz.”
Rene Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari: 2015,
S. 43.

212 Descartes, Aklin Yonetimi f(:in Kurallar, s. 59.

23 Ayni eser: S. 59

2% Ayn1 eser: S. 59

215 gartre, fmgelem, s. 15

278 Ayni eser: s. 16
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Buna bagl olarak dis diinyanin bilgisinin edinilmeye baslanmasi bir
soruyu da beraberinde getirir. Dis diinyadaki nesneler olduklart gibi mi

algilanir yoksa kendi yapimiza gore mi algllamlr?277

Descartes’a gore bu
sorunun cevabi, kendi yapimiza gore algilanir olur.?”® Ciinkii, bilgi ve dis
diinyayr anlamlandirigimiz, zihinde bulunan dogustan ideler yoluyla

279

miimkiindiir.””” Zihnimiz herhangi bir nesneyle baglanti kurmadan bir takim

idelere sahiptir ve elde edilen veriler -genel bilginin nesneleri- zihinde

bulunan dogustan ideler yoluyla diizenlenmektedir.?®

Descartes’ta alginin
gorevi dis diinya hakkinda bilgi vermenin yaninda, anlikta bulunan ideleri
belirginlestirmedir. O halde dis diinya kendi yapimiza gore algilanmaktadir.
Bilen 6znenin 6n planda olmasindan kastedilen de budur. ‘Bilen 6zne’ ya da

‘diisiinen sey,” bilgi anlayisini da farklilastirmistir.

Sizi uyarmak isteyecegim ilk husus, bizdeki his ile, yani gozlerimiz
aracihigiyla imgeleme yetimizde sekillenen ide ile, o hissin bizde
uyandirdigi objelerdeki seyler, yani “isik” diye adlandirilan alevdeki ya da
giinesteki seyler arasinda farklilik olabildigidir.**

Descartes bu pasajla dis diinya ile zihindeki diinya arasindaki iligkiye
dikkat ¢cekmekte ve aralarindaki iligkinin seffaf olmadigin1 sdylemektedir.
Herkes diisiincesinde sahip oldugu idelerin, diinyadaki objelerin kendilerine
tamamen benzedigini diisiinse de aslinda aralarinda fark oldugunun

bilinmesi gerektigini ifade eder. 2*2

"«Dyg diinya hakkinda bilgi edinme yolu imgelemdir. Zihinde bir imgenin olusmas: algi
sonucunda olabilmektedir. Ornegin masamin iistiindeki beyaz bir kagida bakiyorum;
bi¢imini rengini, konumunu algiliyorum. Daha sonra kafami g¢eviriyorum ve kagidi
gormiiyorum artik. Bu o kagidin yok oldugu anlamina gelmez, o kagit yine masanin
iizerinde, kendi eylemsizligiyle orada duruyor. Basimi ¢evirmedim hala ama bende bicimi,
rengi ve konumuyla bir kagit beliriyor. Bu kagit, ayn1 kagit mi1 acaba? Bir anlamda evet bir
anlamda hayir. Ayni niteliklere sahip ayni kagit oldugunu santyorum. Ancak o kagit masa
da kaldi. Karsimda bulunmadigimi biliyorum. Onu ger¢ekten goérmek istersem, caligma
masama dogru donmem gerekir. O zaman varolus olarak ayni kagit degildir. Tek kelimeyle,
fillen var olmuyor, imge olarak var oluyor.” Jean-Paul Sartre, Imgelem, gev. Alp
Tiimertekin, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2006, s. 7-8.

%7® Afsar Timugin, Descartes F. elsefesine Giris,Bulut Yayinlari:istanbul.2004, s. 95

29 Ayn1 eser: S. 95

280 Timugin, Descartes F. elsefesine Girig, S. 94.

®Descartes, Hakikatin Arastirilmast Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, gev.Atakan
Altinérs, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011, s. 49.

282 Ayni eser: s. 49.
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Descartes’a gore, zihinde birbirinden farkli iki gilines kavrami
bulunmaktadir. Biri kaynagini duyulardan almis disaridan tiiretilmis olan
giines idesi, bu kavrama gore giines pek kiiciik goriinmekte; Oteki ise
gokbilimsel nedenlere, yani bizimle birlikte dogmus saf anlikta bulunan bazi
kesin ilkelere dayanan ve neredeyse yerkiireden defalarca biiylik gériinen
giines idesi.?®® Bu iki giines idesi birbirinden farklidir.

Descartes’a gore anlikta bulunan ideler dis diinyadaki nesnelerin bire
bir aynis1 degil, temsili niteligindedir. Zihinde dis diinyada goriilen objelerin
kendileri degil onlar1 temsil eden ideler barindirilmaktadir.  Filozof’a gore
dis diinyadaki nesnenin kendisi olarak kabul edilen varliklar bigimsel
gerceklik; zihinde temsil edilen varliklar ise nesnel gergeklik igerirler.
Bi¢imsel gerceklik dis diinyada, nesnel gergeklik ise anlikta bulunan
idelerdedir. Descartes, ‘nesnel gerceklik’i dis diinyada degil; insan zihninde
goriir. Anlikta bulunan ideler dis diinyadaki objelerin birer temsili
oldugundan, onlarin  Olgiilebilir  6zelliklerinden, yani  geometrik
niteliklerinden yola ¢ikarak nesnelerin dogru bilgisi elde edilmis olur. Dis
diinya, zihnimizde bulunan ve Tanr1 tarafindan verilmis ilk ilkelerin bilgisi
ile kavranir. Zihinde igerilen nesnel gergeklige sahip bu idelerin kaynagi da

284
Tanr1’dir.?

Zihindeki ideler ile dis diinyadaki objelerin uyumunu Tanri’nin
saglayacagini ve bu konuda Tanr1’nin bizi yaniltmayacagini ifade eder.
Acikcast bilen 6zne ve onun disinda kalanlar arasinda ayrim soz
konusudur. Dis diinya tasarisi zihinde bulunan fikirlerden yola ¢ikilarak
sekillendirilmektedir. Bu tasarimlar, imgelem yoluyla yapilmaktadir. O
halde zihin i¢in imgelem ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Zihin, dis diinyanin
bilgisini edinebilmek igin uzamli olana ydnelmek zorunda. Imgelemin
devreye girdigi yer burasidir. Maddesel seyleri diisiiniirken imgelem olmak

zorundadir. Imgelem yetisiyle iicgenin i¢ acilarinmn toplamini ya da iig

acisiin iki dik agiya esit olmasi anlasilabilir. Uggen idesi saf anlikta

283 Descartes, Meditasyonlar, s. 36.

2847 ihnimizde bulunan idelerin nedeni ben olamiyorsam, bundan zorunlu olarak diinyada
yalniz olmadigim ve bu idenin nedeni olan baska bir seyin de varoldugu fikrine varilir.
Oysa bende boyle bir ide bulunmasaydi, elimde kendimden baska herhangi bir seyin
varligima beni kesinkes inandiracak higbir kanit olmazdi, zira bdyle kanitlar titizlikle
aragtirmama karsin simdiye kadar bagkasim1 bulamamigtim.” Descartes, Meditasyonlar, s.
39.Descartes bu ifadelerle zihnimizdeki idelerin kaynaginin Tanr1 oldugundan emin oldugu
gostermistir.

84



bulunmaktadir ama ti¢gen sekli {izerine diisiinmek imgelem aracigiyla
olmaktadir. Descartes burada saf anlama ve imgelem arasindaki ayrima

dikkat ceker.

Ornegin bir iicgen imgeledigim zaman, bunun ii¢ ¢izgiden olusan bir
sekil oldugunu tasarlamakla kalmiyor, aymi zamanda bu ii¢ ¢izgiyi de,
zihnimin giicii ve i¢erden ¢abasiyla var olarak diistintiyorum.(...)Bir bingen
diistiniirsem, ger¢i bunun da bin kenarli bir sekil oldugunu bir ticgenin ii¢

kenarly sekil oldugu gibi kolaylikla tasarlyyorum ama bingenin bin kenarini

N o . - 285
tiggenin ii¢ kenarim kavradigim gibi kavrayamiyorum.

Bin kenarli bir sekil séz konusu oldugunda onu imgelemimde net bir
sekilde canlandiramam ve zihnimin dikkatini kenarlarinin her Dbiri,
cevreledikleri tiim alan ve uzam parcasi iizerinde yog“g,unlas‘uramam.286
Ciinkii bu sekli tiim ayrintilartyla canlandirmak zordur. Bu da bir sekilde
imgelemin zayifligim ortaya ¢ikarmaktadir. Imgelem ile bin kenarli sekli
tiim ayrintilariyla ortaya ¢ikaramam ama saf anlama yetisi ile bin kenarlt
seklin tiim ayritilari bir tiggeninki kadar rahatlikla goriip algilayabilmek
miimkiindiir.

“O halde bendeki bu imgeleme yetisinin, anliktan farkli bir sey olarak
dogam veya Oziime, yani ruhumun 6ziine, hicbir sekilde bagli olmadigini,
zira ona sahip olmasaydim bile hi¢ kuskusuz simdi neysem o olacagimi

59287

kavriyorum. Descartes burada imgelem ve saf anlama arasindaki farki

ortaya koyar. Imgelem zihnin 6zniteligi olamaz. Ciinkii “(...) imgeleme
sahip olmasam bile neysem o olacagimi kavriyorum.”?®
3.3.D1s Diinyanin Bilgisinde iImgelem’in Rolii

Imgelem yetisi anlamadan farklidir. Anlamada “zihin bir sekilde
kendine dogru doner ve kendindeki idelerden birini nesne edinir; ancak

imgelerken veya hayal ederken uzamli olana yonelir ve onda ya kendi

285 Ayn1 eser: S. 68.
286 Ayn1 eser: S .68.
287 Ayn1 eser: S. 68.
288 Ayni eser: S, 68.
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olusturdugu ya da duyular yoluyla edindigi ideye uygun seyi inceler.” % “O

zaman burada idelerin saf diigiinceler olarak algisi ile bunlar lizerinde bir
seyin disliniilmesi, kavranmasi net bir bigimde ayrllrnaktadlr.”290
Anligimizda bulunan saf ideler, kavrayis yoluyla; o idelere ait 6zellikler,
imgelem yoluyla bilinmektedir.

Uggen idesi anlkta bulunur ama iiggen idesine ait oOzellikleri
secgiklestirmek tiimdengelimle miimkiin olmaktadir. Zihin bu seciklestirme
islemini yaparken bellekten yararlanmak zorundadir. Bellek bu anlamda
imgelemdir. O halde “imgelem denilen sey ¢ok sekli birbirinden ayr1 agik
secik olarak kavratabilir ve genellikle uzun bir siire saklar, o zaman buna
bellek denir.”**" Yani imgelemin hem {iretici 6zelligi hem de bellek 6zelligi
vardir. Bilginin olusturulmasinda imgelemin oynadigi rolii Descartes
oldukg¢a smirli tutmasina ragmen, bununla birlikte imgelem dogru
kullanildiginda (irademin simirlart iginde) saf matematigin konusu olan
uzamsal dogalarin algilanmasinda akla ¢ok Onemli yardimlarda
bulundugunu ileri stirmektedir. “Cisimli seyleri diisiindiiglimde her zaman

imgelemimi kullanma aligkanligim uyarlnca...”292

sozleriyle Descartes,
matematik i¢in imgelemin 6nemine vurgu yapmaktadir. Matematik imgelem
sayesinde yapilabilmektedir. Ciinkii imgelem ile “zihnin tiim dikkati bir

uzam pargast lstiinde yogunlastmlabilir.”293

Boylece matematikteki oranlar
daha iyi goriilmektedir.

Duyulur diinyada, geometrik sekiller nesnelere uyarlandiginda,
imgelenen seyler en, boy, derinlikce wuzamli olmasi bakimindan
karsilastirildiginda birbirleri arasindaki fark da ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii,
“(...)nicelik yani uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam (mekan) sekil,

devinim, bdliimlerin durumu ve boliiniir olmalar1 ve bu tiir diger 6zellikler

%% Burada Descartes, zihni bedenden ayirma girisiminde; Insan diisiincesinin bedenden pay
alan yanin1 gosterip ikisinin i¢ ige gegmisligini vurgulamaktadir. Descartes, Meditasyonlar,
cev.Ismet Birkan, Istanbul: Bilgesu Yaymcilik, 2007, s. 68.

*0Coskun. Senkaya, “Diisiinenin Diisiiniiyorum’da Diisiindiigii: Kant’in Cogito Elestirisi”,
Felsefi Diistin, S.3. (2014), s. 145-156.

201 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 59.

%2 Descartes, Meditasyonlar, s. 68.

23y isleyis timdengelim konusunda incelikli hale getirilecektir. Descartes, Meditasyonlar,
S. 68.
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cisme aittir.”?%*

Bagka deyisle, tdze ait olan bigimler yoluyla, geometrik
sekiller agik se¢ik kavranabilir. Zihin tlimdengelimle anlikta bulunan saf
ideler yoluyla imgeler olusturur ve imgelemin yardimi olmadan maddesel
seylerin bilgisini edinemez. Bunu yaparken sezginin kavrayisiyla edinilen,
anlikta bulunan idelerden hareket eder. Bir bakima tiimdengelim sezgiden
pay almaktadir.

Burada bilginin artis1 s6z konusudur. “Imgelemin de yardimindan
yararlanmak i¢in sunu gbéz Oniinde tutmak gerekir ki, dnceden bilinen bir
objeden belli ve bilinmeyen bir sey ¢ikarildiginda yeni bir varlik bulunmus
olmaz.?**” Bu durumda var olan bilgiyi a¢iga ¢ikarmak séz konusudur. O
halde bilgiler zihnin {iriiniidiir, bagka deyisle anlikta var olan ideler bilginin
kaynag1 olmak durumundadir. Bu kaynaktan hareket eden imgelem, tiiretme
yaparak bilgiyi genisletir. Ornegin, gozleri dogustan gdérmeyen bir kimsenin
akil yiiritme yoluyla, higbir zaman renkler {izerine, bizim duyularimizla
edindigimiz gibi gergek fikir veremeyiz; ama eskiden ara ve bilesik renkleri
gormeden ana renkleri tanimig olan bir kimse, hi¢ gormedikleri {izerine de,
obtrlerinin  benzerlikleri sayesinde, tlimdengelim yoluyla imgeler
olusturulabilir.®® Uzam, sekil, devinim gibi ideler tiim insanlarda bulunan

ortak idelerdir.

Bu ortak ideler bir 6zneden ébiiriine ancak basit bir karsilastirma ile
gecer: aranilan seyi, su ya da bu oranda belli bir objeye benzer, ozdes ya
da esittir diye dogruluyoruz, oyle ki her tiir akil yiiriitmede, dogruyu tam

tamina (praecise) ancak bir karsilastirma ile biliyoruz. 297

Ayrik bir objenin ¢iplak ve yalin sezgisi ile elde edilmemis olan tiim

bilgisini, salt iki ya da daha ¢ok objeyi aralarinda karsilagtirmak suretiyle

2% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 79.

295 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 80.

2%«Bunun gibi, miknatis taginda anligmuzin simdiye kadar kavramis olduguna hig
benzemeyen tiirden bir varlik olsaydi, ona akil yolu ile ulagabilmenin yolu yoktu; ¢iinkii bu
ya yeni bir duyu ya da tanrisal zeka gerektirirdi. Eger miknatis taginda bulunan etkilerin
aynini {ireten varliklar karisimini ya da zaten bilinen dogalan iyice, agik secik kavramis
isek, bu konuda insan aklinin erebilecegi her seyi elde etmis oldugumuza inanacagiz.” Ayni
eser: s. 80.

27 Ayni eser: s. 81.
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elde etmek gerekir.”®

Descartes’a gore insan aklmin asil hiineri burada
ortaya c¢ikmaktadir. Imgelemin yaninda, sezgisel kavrayisin asamalar
kesintiye ugratilmadiginda tiimdengelimle bilgiye ulasabilir. Ciinkii bir
objenin bilgisi acik ve basit** oldugu zaman, herhangi bir zorluk yoktur,
herhangi bir isleme gerek kalmadan dogruyu sezgisel olarak gdérmek icin

300 yeter. Obiir karsilastirmalar igin iki obje arasindaki orana

“dogal 11klar
bakmak gerekecektir. “(...) oranlarin biitiinlinii, sezgisel olarak bir seferde
gorebilmek icin, her nesneyi bir bakista hem teker teker hem Gbiirlerine

1 .
#3001 o5zden

gecerken ayni anda goren imgelemin siirekli devinimi ile (...)
gecirecegim. Bu orani imgelem sayesinde gorebiliriz. Descartes’in anlik ve
imgelem arasindaki ayriminda imgelemin Onemsizmis gibi gdriinmesinin
nedeni; imgelemin anlayisin sinirlari i¢cinde tutulmadiginda akli kesintiye
ugratmasidir.  Bu nokta hatalarin kaynagidir. Yine de matematigin
kesinliginin tiimdengelimle saglandig1 diisiiniildiiglinde imgelemin sanildig1
gibi 6nemsiz olmadig1 anlagilir.

Imgelemin belli siirlar iginde tutulmasi téz ve nitelikleri arasindaki
bagin iyi bilinmesine baglidir. Maddesel toziin 6zii uzamdir. Descartes’in
bilgi anlayisinin temelinde diisiincenin uzamdan ayri1 olmasi1 yatmaktadir.
Tim isleyis bu ayrim iizerinden yiirimektedir. Diislinen toziin 6ziini ve
cisimli tdziin 6ziinii olusturan Ozniteliklerin ve onlara ait bigimlerin tespit

302 Ulasilmak istenen

edilip kesinligi zorunlu olanin bilgisine ulasilmaktadir.
sey olgusal diinyayr matematiksel oranlarla ve hesaplamalarla agiklamaksa
cismin ya da maddenin uzamli oldugundan hareket edilmesi gerekir.
Bilginin segiklestirilmesinde dikkat etmek gerekir. Clinkii artik sadece
anliktaki bilgiler s6z konusu degil. Anliga malzeme saglayan duyularin
yardimina ve imgeleme ihtiya¢ vardir ve her an hata yapilabilir. Bu hatay1

onlemenin yolu tiimdengelimle bilgiyi baska bir bilgiden ayirt ederek

2% Aynieser: s. 81.

#%«Belirtmek gerekir ki karsilagtirmalara yalniz aranilan sey ile verilen seyi bir dogada esit
olarak bulunduklari zaman basit ve agik denir. Obiir biitiin karsilastirmalar hazirlanmis
olmay1 gerektirir ve bunun igin bir tek su neden vardir: ortak doga iki obje igerisinde 6zdes
olarak degil, kendisini kapsayan 6biir belli oran(rapport)lara ve oranti(proportion)lara gore
bulunur.” Ayni eser: S. 81.

300 Ayn1 eser: s. 81.

01 Ayni eser: s. 33.

302 Ayn1 eser: s. 28.
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ilerlemek ki, aslinda bilginin basladig1 yer tam da burasidir. Konuya iliskin
olan ve olmayan seyleri ayirt etme bilginin baslangicidir.

Bilginin tiiretilmesi s6z konusu oldugunda yargi ve akil yiiriitmeler
yapilmas1 gerekir. Secik bilgi kavrayisin degil, yarginin birtakim muhakeme
ve akil yiiriitmeler sonucunda ulastig1 bilgidir. Bilgi acik olmaksizin secik
olamaz, aciklik i¢in Once sezgi ile kavramali, seciklik i¢in, sezgiden yola
cikarak diisiinme siirecinin kendisi i¢inde kopmadan tiiretme isini yapip
yargida bulunulmalidir. Ama bu, her agik bilginin ayn1 zamanda seg¢ik bilgi
oldugunu gostermez. Descartes’in ifade ettigi iizere bilgi “bazen segik
olmaksizin agik olabilir.”** ‘Ben’in bilgisi boyledir. Aciktir, kavrayisla elde
edilir, ama kavrayis sirasinda herhangi bir akil yiirlitme ve diisiinme sz
konusu olmadigi gibi, baska bir seyden de tiliretilmemistir. Ben’in bilgisi
timdengelimle edinilmez. Tiimdengelim sezgi ile saglanan ilk ilkelerden
hareketle bir dizi ¢ikarsama yoluyla bilgiyi segiklestirmeye yarayan bir
diistinme faaliyetidir. Tiimdengelim hem bu yoniiyle yani ilk Onciillerin
sezgisel olmasi, hem de her bagintida ya da onermeler aras1 gegiste sezginin
kavrayisina ihtiya¢ duyulmasi yoniiyle mantik¢ilarin kiyas (tasim)’indan
farklidir.

Sezgi yoluyla belirgin gordiiglimiiz seyler apagik kavranir ama
kavramlar arasindaki baglantilar ve iligkiler tiimdengelim yoluyla bilinir.
Tiimdengelimin hatasiz olmasinin kosulu; seyleri birinden 6biiriine
baglarken aralarindaki baglantinin zorunlu oldugunu sezgiyle gdrmek
gerekir. Tipki seklin uzam ile zorunlu bir baginin olmasi gibi. 304
3.4. Bilgide Tiimdengelimin Rolii

Agik segiklikle kanitlamak, zorunlu olanin bilgisine ulagmaktir. Zorunlu
olanlar kendi baglarina var olanlar ve bunun yaninda basit olanlardir. Zihin
cikarim yaparken, “en basit olan1 sonra geri kalanlarin ona nasil ¢ok, az ya

da esit uzaklikta bulunduklarini belirlemelidir.”*%

Bu oranin biliniyor olmasi
bizim bilgimizin segikligi i¢in 6n kosuldur. Descartes burada metodunun

ticlincii kuralim1 da agiklamis olur; “En yalin ve taninmasi en kolay olan

803 Descartes, Felsefenin likeleri, s. 78.
394 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 68.
305 Ayni eser: s. 28.
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konulardan baglayarak basamaklar1 ¢ikar gibi en bilesik seylerin bilgisine

adim adim yiikselmek. ..

Bu kurallar, timdengelim ile saglanir.

Descartes kendi yOnteminin surimin da  bu  yoldan gidilerek
kesfedebilecegini sdyler. En ¢ok mutlak ya da zorunlu olandan baglayip en
az zorunlu olana dogru bir gidis sergilemeyi onermektedir. O halde acik
olan her bilginin se¢ik olmadigindan yola ¢ikildiginda, seg¢ik bilgi i¢in
kullanilacak yontem tiimdengelim olmalidir.

Tiimdengelim bu noktada aklin yavagliginin nasil diizeltildigini de
gosterir. Basit onermelerin karsilikli bagimliliklar iizerine diisiiniildiigiinde
¢ok ya da daha az goreli olanin hangisi oldugunu ve bunun ne kertede
zorunlu olana gotiirdiiglini hemen ayirt etmek aliskanligi kazandirir.®’
Descartes “Kendi icinde, sz konusu saf ve yalin yapiya sahip her seyi
zorunlu olarak adlandirdigini ileri siirer, yani kendi basina, neden, basit,
timel, etki, esit, benzer, diiz olarak goriilen ve bu tiirden niteliklere sahip
olan her sey.”308 O’na gore sanatin gizi zorunlu olani titizlikle belirlemektir.
Yontemini matematik ilizerine temellendiren bir filozof i¢in bu ayrimui
yapmak gereklidir, Descartes’a gore; c¢oziimlenebilir tiim problemlerde
bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliskilerin agiklanmasinda denklemlerin
kurulmasi zorunluydu. Esitligin zorunlu olanlar arasinda olmasinin nedeni
de budur. “Belirli denklemler, belirli koordinat sistemindeki diiz ¢izgiler
olarak ifade edilebilecekleri i¢in, zorunlular listesi ‘diiz’li de icermektedir.
Baska seyler araciligiyla degill ama bizzat kendi basina nasil
anlagilabilecegi”** baglaminda olanlari birbirinden ayirmak gerekir.

Aradigimiz sey karsimiza c¢iktiginda onu hangi belirtilere gore
taniyacagiz; onu hangisinden ¢ikarmak zorundayiz? Bu objeler arasinda biri
degismedikce obiiriiniin de asla degismeyecegini gerektiren bagimliligin
bulundugunu nasil tamitlayacagiz.**°Tiimdengelim bu bagn saghkh
kurulmasini saglar. Birinden Obiirline ¢ikarsama yaparken anlik tarafindan

sezgiyle kavranan hangi basit Onermelerin bizi zorunlu olanin bilgisine

gotiirecegi konusunda kilavuzluk yapar.

306 Descartes, Metod Uzerine Diisiinme, s. 19.
so7 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 54.
308
Ayni eser: S. 28.
%99 Tom Sorell, Descartes, cev. Cemal Atila, istanbul: Altin Kitaplar, 2004, s. 25.
810 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 71.
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Sezginin kavrayis ile ilk ilkelerin kendilerini bilmek, bilgiyi her zaman
seciklestirmez. Bu islemin devaminda edinilen ilk ilkeden zorunlu olarak
cikarilacak, adim adim ilerlerken zorunlu olanin bilgisine gotiirecek orani
iyi bilmek gerekir. Bunu vyaparken “Onermelerin her biri tek tek
yanindakilerle karsilastirilirsa, birinci ile sonuncu arasindaki orani (iliskiyi)
bulmak kolaydir. Buna karsilik en uglardan baglayarak ortadaki dnermeyi
bulmak kolay degildir.**Yanhsa diismemek icin, birinin Gbiiriine
baglanmasinin kesinlikle zorunlu oldugu baglarn titizlikle bulmak gerekir.
Bahsedilen bu baglar daha 6nce ilk ilkeleri edinilen t6z ve ona ait olan
niteliklerdir.

Zihin tiimdengelimde “birinden Obiirline baskalarmin  ve bu
baskalarindan da daha baskalarinin  ¢ikarilip  ¢ikarilmayacagina
bakmahdlr.”312Kar$1m1za ¢ikan sorunlar arasinda kendiliginden bir se¢im
yapmamak ve karigikligi gidermek adina zorunlu ilke olarak neyin kabul
edilip en basit olanin hangisi oldugunu ayirt etmek gerekecektir.
Kavramlardan birinden digerine gegerken kavramlarin igerigi dikkatle ayirt
edilmeli  ve edinilen kavrami  belirsiz  kilacak  kavramlarla
karistirlmamalidir. Ornegin; diisiince ve uzam, diisiinen ve uzamli olandan
ayirmak gerekir. Dislince, diisiinen seyin yiiklemi; uzam ise uzamh seyin
yiiklemi olarak ele alinmalidir. Bir varligi oldugu kabul edilen seylerin
birincil yliklemleri olmadan onlar birbirinden ayirt edilemezler. Bilen 6zne,
tozleri degil, onlarin birincil yiiklemlerini aklin goriisii ile algilar. T6ziin
bilgisini saglayacak birincil yiiklemleri ve onlarin bi¢imlerini dogru tespit
etmek onemlidir. Ciinkii, “tozden edindigimiz kavram ile yiliklemlerinden

5,313

edindigimiz kavrami ayirmakta zorluk vardir.””"“Tozlerin yiliklemlerinden

ayr1 oldugunun bilinmesi bilgiyi seciklestirecektir. “Her toziin temel bir

G/
2314 T57 ve

birincil yiiklemi vardir; zihninki diisiince, cisminki de uzamdir.
nitelikleri arasinda zorunlu bir bagin olmasindan dolay: niteliklerden yola
¢ikildig1 zaman t6z hakkinda bilgi edinilebilir. Descartes’in oran dedigi sey

de budur. Doga bu oranlarla yaratilmistir. Ornegin; “sekil hareketsiz,

31 Ay eser: s. 101.

812 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 30.
313 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 89.

314 Ayni eser: s. 82.
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hareket de sekilsiz bilinebilir, ancak her ikisinin de ayni toze bagli oldugunu
bilmeksizin ne sekil ne de hareket hakkinda segik bilgi edinilir.”*"

Cisimli seyler uzamla kavranir. Bunlara dayandirilan tiim ozellikler
uzami gerektirir. Sekil, renk, yayilim, hareket gibi bigcimler cisimli seylerin
varligin1 kavramay1 saglar. Bu 6zellikler ayn1 zamanda téze ait bigimlerdir.
Descartes diisiinme ve uzamin birincil yiiklemlerinin  degisebilir
Ozelliklerine bigimler der. Nasil ki, diisiincenin birgok bi¢imi vardir, yani
istemek, tasarlamak, anlamak gibi, bunlar1 biz diisiincenin bi¢imleri olarak
kavriyorsak ki; Descartes’in iiglincli meditasyonunda da bahsettigi iizere,
“ben diisiinen bir seyim, yani kuskulanan, olumlayan, yadsiyan (...) isteyen,

istemeyen, ayrica imgeleyen (.38

gibi bicimleri varsa, uzamin da birgok
biciminin oldugu bilinmelidir. Sekil olmadan uzam bilinemez. “Uzam,
sekil, durum, hareket gibi nitelikler gerci bende bigimsel olarak yoktur;
ancak sadece toziin bigimleri oldugundan ve bende bir t6z oldugumdan, yine

317 1.
722" Zihin asil olanin

de bende en list derecede igerilmis olduklari diigtiniiliir.
bilgisine bi¢cimler ve yliklemlerden yola ¢ikarak tiimdengelim ile ulasir.

Sekil duyulabilir olan1 kapsayacak kadar ortak ve basittir. (¢linki
dogustan geometrik sekiller bizde mevcuttur.)**® Ornegin, renk bile uzam
ve sekil olmadan kavranamamaktadir. Cisimli seyler sekil, uzam ve
devinimleri yoluyla bizde birtakim veriler olusturur. Zihin bu verileri ayirt
eder, karsilastirir, birlestirir ve soyutlama yapar. Burada imgelemin rolii
biiyiiktiir. Imgelem tarafindan harekete gegirilen anlik, ayn1 zamanda kendi
diisiincelerini iiretmis olur. Kendi diisiincelerini iireten anlik bilginin de
kaynagi olmak durumundadir. O halde dis diinyaya ait tiim bildiklerimiz
zihnimizin iiriinii olup diislinen sey olan insanin eseridir.

Kendi diislincelerini iireten anlik kimi dogrulara ulasabilmek i¢in basit

seyler lizerine sahip oldugu kavramlar1 bilesik olanlardan ayirt etmek

815 Ayni eser: S, 87.

318 Descartes, Meditasyonlar, s, 31.

317 Ayni eser: s. 41.

318Duyulur diinyada bir iiggenin olmadig1, baska bir deyisle, geometrik sekillerin higbirinin
olmadig bilinir. Geometrik kavramlar, bilen yetinin yani kavramsallastiran ve seyleri
zihninde imgeleyebilen aklin nesnelere uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Soyle ki;
“bende bulunan imgelem yetisi, beni onlarin varligina inandirmaya yeter.” Ayni eser: S. 61.
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durumundadir. Bunu yapabilmek i¢in varligi olan seyleri tikel olarak ele

almalidir.

En basit olan seyleri karmagsik olanlardan ayirt etmek ve bunlarin
incelenmesinde bir sira izlemek icin, birinden O&biiriine kimi dogrular
ctkarttigimiz her tirlii seyler dizisinde o6nce basit olanmi, sonra geri
kalanlarin ona nasil ¢cok, az ya da esit uzaklikta bulunduklarini belirlemek

gerekir.®*®

Basit olanlar aym1 zamanda zorunlu olanlardir. Olgiilebilir seyler
arasinda uzam (space) zorunlu bir seydir. Zorunlu olan; bir kavramin
obliriiniin  i¢cine 1iyice girdigi durumlarda bunlarin ayr1 olduklar
anlasilabiliyorsa o zaman zorunludur. “Seklin uzamla, devinimin siire ya da
zamanla vb. bir arada olusu gibi; ¢iinkii bir sekil, uzamdan; bir devinim ise
siireden ayr1 olarak kavranamaz.”*%°

Cisim denilince onun yer kaplayan, eni, boyu ve derinligi olan bir sey
oldugu anlagilir. Buna bagli olarak; cisimde incelenmek istenen eger
yiizeyse onu sadece boyu ve eni olan bir sey olarak kavramali ve incelemeye
sadece o bicimlerden yola ¢ikarak basite indirgeyerek baslanilmalidir. Eger
incelenecek sey bir ¢izgi ise, o zaman sadece uzunluk ele alinmalidir. Ya da
bir ¢cogulluk birlestirme olgusuna321 bakiliyorsa noktay1 ele almalidir. Zihin
timdengelimle aradig1r seyi hangi belirtilere gore taniyacagini boylelikle
fark etmis olur. Incelenen seyler ortak toze ait olsa da onlar1 ayri ayr
bilebilir. Fakat ait oldugu t6z bilinmediginde secik bilgiye ulasgilamaz. Zihin
dis diinyanin bilgisini edinirken uzamli olandan yola ¢ikmaktadir. Uzamlh
sey derinligi, genisligi ve uzunlugu olan seydir. Bu seyler ayni zamanda
basit ve yalin yapilardir. Bu maddi yapilarin birbirleriyle olan iliskileri

bilindiginde olgusal diinya hakkinda sorulara cevap verilmis olmaktadir.

819 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 26.
320 Ayn1 eser: s. 65
321 Ayn1 eser: s. 93.
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Descartes’a gore; “Tiim insan bilimi, yalnizca, bu basit dogalarin nasil
baska seylerin bilesimini olusturduklarini belirgin olarak gérmekten

ibarettir.”*?? Bunu gorebilmesi anliktaki saf ideler yoluyla miimki{indir.

“Gordiigiim odur ki; Tanri birtakim yasalara iliskin 6yle kavramlari
zihnimize yerlestirmistir ki, yeterince diigiiniirsek bu yasalarin diinyadaki
her seyde var oldugu ve ortaya ¢iktigr konusunda hi¢bir siiphe duymayiz,
sonra da bana odyle geliyor ki, bu yasalarin uzantilarimi dikkatle

inceleyerek eskiden o6grenmis veya ogremmeyi umut etmis oldugum her

seyden daha faydali ve daha dnemli bircok hakikati kesfetmis oldum.”*

Tanr tarafindan zihne yerlestirilen idelerden hareketle dogayi
aciklamak miimkiindiir. Zihinde var olan uzam idesi dis diinyay1r anlamak
icin gerekli ilk ilke ve dayanak noktasidir. Fakat uzamin bilgisi hareketle
elde edilir. Hareket olmadan uzam bilinemez. “Ozdekte olan tiim

24
»3 Hareket, Descartes’in

degisiklikler boliimlerin hareketine baghdir.
bahsettigi zihne Tanr1 tarafindan kazinmis yasalarin uzantisidir. Bu
yasalarin uzantilar1 ayn1 zamanda tozlere yiiklenen niteliklerdir. Hareketin
yasalarin1 tabiat yasalar1 olarak kabul eden Descartes, dis diinyanin
algilanmas1 noktasini1 hareketle baslatmakla tipki Galileo gibi diisiiniir.
Dogada bulunan matematiksel yasalarin kendini degisimle ortaya koydugu
noktasinda hem fikirdirler. Tiim evrende uzamli madde oldugu bilinir; ama
onda acgik secik olarak goriilen, oOzelliklerin boliinebilir olmasi ve
boliimlerinin hareketi sonucu farkli tarzlarda ortaya ¢ikmasidir. Descartes’a
gore doga bilimlerinde bir seyi aciklamak, falan fiili hareketle neticelenen,
hareketlerin zorunlu kombinasyonlarini bulmaktir. 3

Descartes’a gore uzamda meydana gelen tiim degisiklikler hareketin
sonucu olduguna gore; kimileri, yanan cisimde atesin formunun, sicakligin
niteliginin ve cismi yakan faaliyetin birbirinden farkli seyler oldugunu hayal

eder. Su bilinmelidir ki, ben sadece orada onu kisimlarinin hareketiyle

322 Ayn1 eser: S. 69.

823 Descartes, Metod Uzerine Konusgma, s. 36.

824 Descartes, Felsefenin likeleri, s. 113.

325 Alfred Fouillee, Descartes, ¢ev. Atakan Altindrs, Ankara: Eflatun Yayinlari, 2009, s.
22.
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kavramakla yetiniyorum; Bodylece yanan o cisimde gozlemlenen biitiin
degisimleri meydana getirecek tek sey de bu harekettir.*® Dogada bu kadar
fazla cesitliligin bulunmasimin nedeni de hareket yasasidir. Hareket
dogadaki yasalara sekil vermistir. Hareket ve sekil arasindaki iligki,
Descartes’in matematiksel oranlar dedigi seydir. Doganin matematiksel
oranlarla oriili oldugunu ifade etmesinin temeli de budur. Tabiatin
matematigin diliyle konustugu boylece anlagilir.

Maddeyi tanimay1 saglayan hareket ayni zamanda fizik ilkelerinin
matematik ilkelerine uyumunu da saglamistir. Ciinkii boliinebilen sey ayni
zamanda olgiilebilir olmaktadir. Olgiilebilmesi ise matematigi zorunlu
kilmaktadir. Descartes’in fizigi maddi diinyayr matematige indirgemek ister;
zira bilim i¢in degismez ve zorunlu olanin bilgisini kesin dogrular iceren
matematikle saglayabilirdi. “Metafizigin, bilhassa benzemesini temenni

ettigim saf matematikle baglantilandirlmasi beni teselli ediyor.”**

ifadeleriyle matematiginin metafizigininin uzantisi oldugu sezilmektedir. 3%
Uzam, geometrik bir niteliktir. Her uzam, ayni zamanda en boy ve
derinlige sahiptir. Hareket ise bir nesnenin devinimidir. Uzamli olani
hareket yoluyla taniyabildigimize gore hareket geometriye konu olmaktadir.
Ozellikle devinimin bir siire i¢inde gergeklesiyor olmasi ona 6lgiilebilirlik
ozelligini kazandirmaktadir ki, Olciilebilirlik matematigin konusudur. Su
halde fizige ait olan hareket matematikle olgiilebilir. Bu sayede Descartes
matematigin fizik bilimine uygulanacagini gostermektedir. “Sira ve ol¢i
kullanilarak incelenecek her sey matematige aittir; bu Olgiiniin sayilarda,
sekillerde, yildizlarda, seslerde ya da herhangi bir konuda olmasinin 6nemi

59329

yoktur. Bu durumda matematik diger bilimlerinde de bir yontem olarak

328 Fouillee, Descartes, cev. Atakan Altinrs, S. 41.

%27 Ayni eser: s. 91.

328“Matematigin bilimde oynadig1 roliin 6nemine iligkin Reichenbach’in su sozleri,
iizerinde artik pek az tartigilan bir genel goriisii dile getirmektedir: “Matematiksel yontem
modern fizige gelecekteki olgular1 kestirme giiciinii vernistir. Empirik bilimlerden s6z eden
herkes unutmamalidir ki, gézlem ve deney ancak matematiksel dediiksiyonla birlesmek
yolundan modern bilimi kurabilmistir. Newton fizigi, ondan iki kusak once Francis
Bacon’in soziinii ettigi indiktif bilimden g¢ok farklidir. Bacon’in yaptigi gibi sadece
gozlemsel olgular1 toplayip siniflamak hi¢bir zaman bilgine, evrensel ¢ekim yasasi gibi
teorik bir ilkeyi bulma olanagi vermezdi. Go6zlemle birlesen matematiksel dediiksiyon
modern bilimin bagarisini saglayan biricik arag olmustur.”Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi,
[stanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 45.

329 Descartes, Aklin  Yonetimi Icin Kurallar, s. 23.
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kullanilabilir. Boylece matematik ile doganin sirlarin1 agiga c¢ikarilabilir.
Matematigi yontem anlayisinin temeline koyan Descartes, bu ydnteme
“Tlimel (universelle) Matematik™** adini vermistir. Tiimel matematigin
diinyas1 ideal diinya, hakiki diinya; ama biz onun Gtesine gecerek reel yani
temsiller diinyasindan bagimsiz olarak mevcut bir diinya hiikkmiine ulasiriz.
“Descartes baslangic1 ‘ben’le yaparken, bu mutlak baglangic geometrik
yontemin gecerliliginin kabul edildigini varsayar.”3*

Doganin yapist ve islenisinin matematiksel olmasi bilen ile bilinenin
belli bir paydasligi oldugunu gosterecektir. Bu Descartes’in matematiginin
belirgin 6zelligidir. Bilgi anlayisinin nicelige dayanmasi da bu bakimdandir.
“Doga bana (...) bu bedene simsiki bagli, neredeyse onunla tek bir biitlin
olusturacak kadar karismis ve kaynasmis oldugumu da 6;':7,retiy01r.”332
Descartes kendisinde bulunan uzam idesinden yola ¢ikarak dogay1
aciklamaktadir. Diigiindiigii ile diisiinenin kendinde barindirdigi bir birlesme
s0z konusudur. “Zira iki sey arasindaki birlesmeyi kavramak, onlar1 bir tek

59333

sey olarak kavramaktir.””""Dis diinya hakkinda bilgi edinirken zihnin uzaml

olana yonelmesi insan diisiincesinin bedenden pay alan yanini gosterip

ikisinin i¢ ice gecmisligini Vurgular.334

“(....)doga kendi kendini tamimlayamaz. Mevcut kavramlarimiza ve
inanglarimiza nasil uygun hale getirilmeleri gerektigi ve onlarla
uzlastirmak i¢in mevcut kavram ve inanglarimizin ne kadar degistirilmeleri
ve genisletilmeleri gerektigini belirleyerek doganin mesajlarina anlam
verenler bizleriz. Bunu ifade etmenin diger bir yolu, bilimdeki “teorik” ve
“olgusal” kavramlar arasinda bir fark bulunmadigini soéylemektir: Her iki

kavram tiirii de bizim icadimizdir.

Ozii yalmzca diisiinme olan bir zihinle biyolojik bir isleyiste bulunan
bedenin ortaklig1 s6z konusudur. Bu ortakligin bilime yansimalar1 doganin

diistinen 6zne tarafindan sekillendirilmesi anlamina gelmektedir.

% Aymi eser: s. 23.

31 Genevieve Rodis- Lewis, Descartes ve Rasyonalizm, s. 73.

%32 Descartes, Meditasyonlar, s. 75.

333 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, ¢ev. Mehmet Karasan, Ankara: Milli Egitim
Yayinevi, 1946, s. 11.

3% Descartes, Meditasyonlar, s. 68.
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Bu anlayisa gore Oznenin temel bilme aract matematiktir. Modern
cebirin gelismesine katkida bulunan Descartes, analitik geometri ile
matematigi yersel Ol¢li ve Olgiimlere baglh bir geometri olmaktan
korumustur. Modern matematik, insam1 smirli yerylizii deneyimlerinin
zincirlerinden, bilme giiciiniin sirlamalarindan kurtarmustir.**® Séyle ki;
matematikten ziyade geometrinin cebirsel ifadelerle agiklanmasi bilimin
yolunu agmis, yapilan empirik goézlemler matematiksel aciklamalarla
formiillestirilmistir.

Doganin yapist ve isleyisinin matematiksel bir formda kavraniginin
one c¢iktigr bu donemde ele alinan sorular da su sekilde farklilasmistir:
Aciklamalarin dayanagi olarak kabul edilen ussallik hangi temellere
dayandirilirsa giivenilir bilgi iiretilebilir? Bilginin kesinliginden nasil emin
olunabilir veya bilginin kaynagi nedir? Bilginin degeri ve bilginin
kaynagina iliskin bu sorular, Descartes ile birlikte bir¢ok filozofun ¢aligma
konusu olur. Bu filozoflardan biri, Descartes’in bilgi konusundaki
goriigleriyle belli bir bicimde iligkilendirilebilecek olan John Locke’tur.
Bilginin felsefi agidan mercek altina alinmasi Locke ile baslar. Locke,
ozellikle “Insan Anhg Uzerine Bir Deneme” adli eserinde, bilginin
kaynagini, dogrulugunu ve sinirlarimi aragtirmaktadir. Bu eser ayn1 zamanda
modern anlamiyla epistemolojinin baglangici olarak da degerlendirilebilir.

Locke’a gore insan bilgisinin kaynagi deneyimdir. Insan zihninin
dogustan bos bir levha, ‘tabula rasa’dir. Zihinde bulunan her sey sonradan
bu levhaya yazilmistir. Zihindeki higbir bilgi a priori olarak dogustan
getirilmez. Bu anlayisa gore, duyularin yardimi ve araciligi olmadigi
takdirde akil, “panjurlar1 kapatilmis bir pencerenin arkasinda, karanlikta

calismakta olan bir is¢inin™®

gerceklestirebileceginden daha fazla basari
elde edemeyecektir. Varliklar1 temsil eden fikirler (duyum ile) zihne
ulagsmadikc¢a diisiinmede kullanabilecegimiz malzememiz olmayacak, zihin

de bilgiyi elde etmek i¢in, tasi, kerestesi, kumu ve diger ingaat malzemesi

**Arendt Hannah, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletisim Yayinlari,

1994, s. 378.
3¢ John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, ¢ev. ismail Cetin, istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 42.
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olmayan bir mimarin ev inga etmek icin yapabileceginden daha fazla bir sey
ortaya koymayacaktir.**’

Bilginin kaynagmin deneyim oldugunu sdyleyen Locke’a gore; bu
deneyim ya duyum (dis duyular) araciligiyla elde edilir, ya da zihnin
algiladigr veya disiindiigii seylerle ilgili olusturdugu islemler {iizerine
gbzlem yapmasi suretiyle, yani diisliniim (i¢ duyum) araciligryla gergeklesir.
Tim ideler ya duyum ya da diistiniimden kaynaklanir; bunlarin disinda

baska bir kaynaktan ide gelmesi miimkiin degildir.338

Birisi kendi diistincelerini incelesin ve anligimi bastan basa
arastirsin, sonra da orada buldugu biitiin 6zgiin ideler iginde duyularinin
nesnelerinin ve bir de diigiiniim nesnesi diye kabul edilen zihin
islemlerinin disinda bagka bir ide bulursa bana soylesin. O kimse,
Zihninde ne denli biiyiik bir bilgi birikimi bulundugunu diisiintirse
diigtinstin, titiz bir arastirma sonunda, orada yalnmizca duyum ve

diisiintimiin sagladig1 ideleri bulacaktir.®*®

Duyum (dis deneyim)340 ve diisiiniim (i¢ deneyim)341 araciligiyla once
basit, sonra da bilesik ideler olusur. Locke felsefesinde bilginin

olusturulmas1 basit idelerle baglar. Basit ideler bilgiye temel saglayan

57 Ayni eser: s. 42.

%8John Locke, fnsan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul:
Kabalc1 Yaynlari, 2004, s. 90.

339 Ayni eser: s. 99.

¥0«{delerin kaynaklarindan biri duyu verileridir. Duyularimiz énce duyulur tekil nesnelere
yonelirler ve zihne bu nesnelerin onlar etkilemesinin degisik yollarina gore birgok secik
algisi iletirler. Boylece bizdeki sari, ak, sicak, soguk, sert, aci, tatli ideleriyle, duyulur
nitelikler dedigimiz biitiin 6teki niteliklerin idelerini ediniriz. (...)bunlar1 zihne duyularin
ilettigini sdylerken, duyularin digsal nesnelerden zihne, orada o algilar iireten seyleri
ilettiklerini sdylemek istiyorum. Idelerimizin biiyiik boliimiiniin bu biiyiik kaynagi, tiimiiyle
duyularimiza bagli oldugu ve anliga onlar araciligiyla iletildigi igin, buna da duyum
(sensation) diyorum.” Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, S. 98.

$1«jdelerin Gteki kaynag: diisiiniimdiir. Deneyimin anlhig idelerle donattigi diger kaynak,
zihnimizin, sahip oldugu ideler iizerinde ¢alisirken, kendi igimizde yaptigi islemlerin
algilaridir; (....)bu islemler, ruhun kendileri iizerinde diisiiniip onlar1 incelemesi yoluyla
anlia, bu islemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecegimiz tiirden bir bagka ideler takimi
saglar.Algilama, diistinme, kugkulanma, inanma,uslamlama, bilme, isteme ve zihinlerimizin
degisik edimlerinin hepsi bdyledir; bunlarin bilincine vararak onlar1 i¢imizde
gozlemlemekle, zihnimize bunlardan da duyularimizi etkileyen cisimlerden oldugu gibi,
secik ideler aliriz.Bu ide kaynagi herkesin kendindedir; ve bu, digsal nesnelerle ilgisi
olmadig: i¢in degilse de ona gok benzer ve buna igsel duyu denmesi uygun olur.” Ayni
eser: s. 98.
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idelerdir. Duyu verileri ise basit idelerin kaynagidir. Locke’ a gore bilginin
kaynagi duyu verileridir

Locke’ta bilginin olusumu basit idelerle basliyor olsa da, salt basit
ideler bilgi degildir. “Bilginin olusumu basit algilama idealar1 ile
baglamakta -deneyim bu anlamda bilginin esasidir-, fakat bu bilginin
niteliksel olarak bu idealarin toplamindan farkli bir seyi gerektirdigi

goriilmektedir.”** Bilgi, birlesik idelerin meydana gelmesi ile olusmaktadir.

Burada, bir baska ifadeyle bilginin iizerinde insa edildigi algilama

idealarimin toplamindan baska bir sey olup olmadigini ya da bundan fazla

bir sey olup olmadigini sormaliyiz.®*

Bilgi basit idelerin bir takim akil yiiriitmeler yoluyla birlesik ide haline
getirilmesiyle olusur. Bu basit, idelerin bilginin tamamini temsil etmedigi
anlamina gelir,344o halde bilgi basit idelere indirgenemez. “Bilgi
deneyimden, basit algilama ve yansilama idelerinden ortaya ¢ikar, fakat akil
bunu aktif bir sekilde ortaya ¢ikan bilginin niteliksel olarak basit idelerden
farkli bir seyi temsil etmesi yoluyla kullamir.”**Bu durumda bilginin
olusturuldugu sodylenebilir.

Locke’a gore bilgi; “iki ide arasindaki baglanti ve uyusma ya da
uyusmama ve karsithigin alg11anmas1d1r.”346Dogruluk ise; “Ideler ya da

sozclklerin dogru birlesmesi ya da ayrllmamdlr.”347

Dogruluk, dnermelere
iliskindir. Idelerin zihinde, kendilerinin ya da yerini tutuklari seylerin
uyusma ya da uyusmamasina gore birlestirilmesi ya da ayrilmasin zihinsel
dogruluk, bu idelerin dogada bir varoluslarinin bulunup bulunmadigina ya
da olanakli olup olmadigina bakilmadan birlestirilmeleri durumuna da sézel

dogruluk der.

*2 G. Skirberk, N. Gilje, s. 280.

3 Ayni eser: 5.108

¥ “Hobbes ile baglatili olarak sahip olunan probleme tekabiil eden bir indirgeme
problemimiz vardir. Saat, parcalarina indirgenebilir mi?(Saat parcalarindan miitesekkiil
olmakla beraber niteliksel olarak bu parcalardan farkli bir seydir.) Eger bilginin pargalarina
inrgenebilir oldugu seklinde yanit veriyorsak; radikal empirisist bir durusa ulasiriz. Bilgi
sadece deneyime dayandirilabilendir.” Ayni eser: 5.280

** Aym eser: s.30.

346Locke, Insan Anlhig Uzerine Bir Deneme, s. 356.

7 Ayni eser: s. 395.
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Locke’ta bilgiler sezgisel, tanitlamali ve duyusal olmak tizere ayrilir.
Sezgisel bilgi; apagik, zihnin herhangi bir kanitlamaya ihtiya¢ duymadan
“g0ziin 15181 algilamasi gibi, dogruyu yalnizca ona yonelmekle algllar.”348
En acik, en giivenilir bilgidir, mutlak ve kesindir. Zihin akin kara
olmadigini, bir dairenin liggen olmadigini ya da iki de arasindaki uyusma ya
da uyusmamayi sezginin saf goriisiiyle algilar.**® Sezginin kavrayist yoluyla
edinilen bilginin en agik ve gilivenilir bilgi oldugunu séyleyen Locke’un bu
konuda Descartes¢t oldugu sdylenebilir. Descartes’a gore Sezginin kavrayisi
yoluyla edinilen bilgi, zihnin herhangi bir kanitlamasina ihtiyaci olmayan
saf anligin goriistdiir, karar verme ya da yargida bulunma gibi akil yiiriitme
siireclerinden uzaktir.

Tanitlamal1 bilgi “zihin ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamayi
algilar, fakat bu dolaysiz olmaz.”*° dolayli olarak araci bir ide yoluyla
yapar. “Bu araci idelere kanitlar™®' denir; uyusma ve uyusmamanin bu
yoldan acik sec¢ik olarak algilanmasina da tanitlama denir.”**? Sezgisel ve
tanitlamal1 bilginin kesin oldugunu ileri siiren Locke, tanitlamali bilginin
apagiklign  bakimindan sezgisel bilgi kadar acik olamadigi gibi
onaylanmasinin da o kadar ¢abuk olmadigini ileri siirer.>>

Bilginin kaynaginin deneyim oldugunu sdyleyen Locke’un, basit
idelerin bilginin tamamini temsil etmemesi noktasinda, rasyonalist bir tavir
sergiledigi soylenebilir. Locke’a gore deneyimlerimizle edindigimiz ideler

basit idelerdir. Fakat basit ideler bilginin tamamini temsil etmezler. Locke’a

8 Ayni eser: 8.362

9 Aym1 eser: s. 362.

%0 Aym1 eser: s. 363.

#lzihin, kendi idelerini, onlari karsilagtirarak uyusma ya da uyusmamalarint hemen
gorebilecegi bigimde yan yana getiremedigi durumlarda, aradigi uyusma ya da uyusmamayi
bulabilmek i¢in( duruma goére bir ya da daha ¢ok) bagka idelerin araciligina bagvurmak
zorunda kalir; iste uslamlama ya da akil yiriitme dedigimiz sey budur. Boylece zihin, bir
licgenin ii¢ agisiyla iki dik agiin biiyiiklikleri arasindaki uyusma ya da uyusmamayi
bilmek istedigi zaman bunu, dolaysiz bir bakigla ve onlar1 karsilastirarak bilemez; ¢iinkii
bir liggenin ii¢ agis1 herhangi bir ya da iki ag1yla hemen yan yana getirilip karsilastirilamaz;
bu yiizden de zihin bunun dolaysiz ya da sezgisel bilgisini edinemez. Bu durumda zihin, bir
ticgenin {i¢ agisinin esit oldugu baska agilar bulmak zorunda kalir ve bunlarin iki dik agiya
esitligini goriip, {iggenin acilarmin da iki actya esit oldugunu &grenmis olur. Ideler
arasindaki uyusmayi gostermeye yarayan bu araci idelere kanitlar denir.” Ayn1 eser: S. 363.
52 Ayni eser: s. 363.

353 Ayni eser: s. 363.
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gore; “Basit ideler bilginin gereci”354dir. Bilgi ancak basit idelerin birtakim
zihinsel iglemler yoluyla birlesik ide haline getirilmesiyle olugsmaktadir. Dis
diinyay1 temsiller sayesinde biliyorsak, duyu verileri ile elde etti§imiz basit
ideler bilginin ne kadarini temsil ederler? Tamamini temsil etmedigi agik¢a
ortadadir, bilginin olusturuldugu yer yine insan zihnidir. Yine usun
istiinliigii kendini kanitlamis, doganin gizemi zihnin iginden ¢oziilmiistiir.
Zihin, dis diinyada goriilen objelerin kendilerini degil temsillerini
barindirmaktadir. Bu temsiller akil yiiritme siirecinden gegerek bilgiyi
olusturur. Locke’ta duyum yoluyla edinilen ideler basit idelerdir ve zihinde
temsil niteligindedir. Dis diinyanin bilgisi bu temsiller yoluyla edinilir.
Descartes’1n, zihindeki diinya ile dis diinya arasindaki farkliliga dikkatleri
¢cekmesi bu yilizdendir. Ciinkii Descartes’a gore de zihin dis diinyada
goriilen  objelerin  kendilerini  degil onlart temsil eden ideleri
barindirmaktadir. Bu durumda bilginin olustugu yerin insan zihni oldugunu
sOylemek gerekir. Zihin artik bilimin temel noktas1 olmaya baglamistir. Hem
bilim hem bilim felsefesi insan zihninin paradigmatik bakisiyla
belirlenmeye baslamis; bilim, insan diisiincesinin iirlinii olmustur. Kuhn’un
ifade ettigi lizere, 6znenin dogay1 hangi amagla irdelemek i¢in hangi sorulari
sordugu, sonugta bilgiyi temelinden etkilemektedir. Oznenin etkisinin

olmayacag bilgiden sz edemeyiz.355

59356

Bilim insan1 dogaya zihninde kurmus
oldugu “bulmaca”™" ile yonelmektedir. Dogada neleri bulacagi yonteminin
ne olmasi gerektigi dnceden bellidir.

Descartes’in felsefesinde yonteme bu kadar 6nem vermesinin nedeni
de budur. ‘Diisiinen 6zne’ dogaya nasil yonelecegini zihninde tiirettigi
kurallara gore belirlemektedir. Descartes ile baslayan bu yaklasimin bilime
ve 20. Yiizyila yansimalar1t Kuhn’un ifade ettigi iizere, paradigmatik zihin
yapist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla, Nicolas Copernicus’un
astronomide yapmis oldugu devrim, ic¢inde yasadigi diinyanin bilimsel

arastirmalarinin yoniinii degistirmistir. S6z konusu olan, bilim insaninin

354LOCke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 118.

Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Kirmiz1
Yayinlari, 2006, s. 53.
%6 Aymi eser: s. 115.

355
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dogayr algilama ve yorumlama bi¢imindeki degisikliktir. Bilginin
olusumunda goézlemlerin yorumlaniginin énem kazanmasini 6znenin bilme
etkinliginin bir sonucuna doniistiirmeye baslamistir. Gozlemcinin, zihninde
kurmus oldugu paradigma, bilme etkinligine yon vermektedir. Bu noktada
Kant’in felsefede yapmis oldugu doniisiim de bilgiyi zihnin insa etmesi
suretiyle gerceklesmistir.

Descartes’in = “diistinen 0zne’yi” On plana c¢ikarmasi ve zihinde
dogustan getirilen ilkelerin oldugunu ileri siirmesi ile birlikte, insan bilginin
yapicist  konumuna gelmistir. Diisiinen 06zne hem ilkelerine hem
yontemlerine sahiptir. Bu durumun Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli
kitabindaki yansimasi soyledir;

Galileo agwrliklarini 6nceden kendisinin belirledigi kiireleri egik diizlemde
yuvarlaymnca, ya da Torrricelli havaya kendisinin onceden bildigi bir su
stitununa egit bir agirligi tasitinca, ya da yakin zamanlarda Stahl metalleri
onlara bir seyler ekleyerek ve sonra bunlari geri cekerek oksitleyince ve
sonra yeniden metale doniistiiriince, biitiin bunlarla doga arastirmacilart
tizerinde bir 151k ¢akti. Aklin ancak kendi tasarisina gére kendi tirettiklerini
bildigini, yargisimin degismez yasalarla uyum icindeki ilkeleri ile onden
gitmesi ve dogamin zorunlu olarak onun sorularini yanitlamasi gerektigini,
ama kendini bir bakima dogamin gésterdigi ipuglarimi izlemeye
birakmamast gerektigini kavradilar, ¢iinkii 6nceden saptanmis bir tasara
gore yapilmayan olumsal gozlemler hicbir bigimde zorunlu bir yasa ile
bagdasmayacaklardr ki gene de aklin aradigr vegereksendigi bu yasadan
baska bir sey degildir.*

Yukaridaki pasajdan da anlasildigi iizere bilim insani, tasarlamis oldugu
bulmacanin nasil tamamlanacaginin farkindadir ve bunu bilmektedir. Tipki
Descartes’1in yontem olarak kuskuyu segerken sonucun 6nceden belli olmasi
gibi. Salt kendi varolusunu bulacagini biliyordu. Diisiinen 6zne ve dis
diinya ayrimint her ne kadar yonteminin sonucu gibi goziikse de bu ayrimi
yapacagl belliydi. Yonteminde kuskuyu segerken nereye ulasacagini
biliyordu. Ciinkii yontemsel kusku ruhun, heniiz dis diinyanin varliginm

kanitlamadan, kendi varligimmin bilincine ulasmasi sonucunu dogurur. Bu

%7Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Idea yaymevi, Istanbul: 2010, s. 27.
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sonug, aslinda “kuskunun sonucu degil, onun baslangicidir. Ciinkii felsefi
bir karar sonucu olarak kuskudan baglamak, 6zne bakis agisina yerlesmeye
zaten karar vermis olmak demektir.”**® Baska bir deyisle ‘6zne’yi merkeze
alarak zihninden tasarlamis oldugu diinyay1 olusturmustur.

Kant da bu anlayisla iliskilendirilebilecek bigimde bileni merkeze almis
ve Nicolas Copernicus’in astronomide yapmis oldugu doniisiimiin,
felsefesinde etkili oldugunu belirtmistir. Bilgiyi edinmede bilen yani 6zne
ile bilinen (nesne)nin yerlerini degistirmistir. “Bilen bilineni belirler

hipotezi”359ni temel alan Kant, bileni merkeze alan bir anlayis sergilemistir.

Bugiine dek tim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayimistir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a
priori saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayun
altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmast gerektigi varsayimi altinda Metafizigin gorevinde daha iyi
sonu¢ alip almayacagimizi sinayabiliriz. Bu yontem nesnelerin daha bize
verilmeden onlar hakkinda bir seyler elde etmesi beklenen a priori bilginin

niteligine daha uygun diismektedir. **°

Kant’ a gore “sezginin kendini nesnelere uydurmak zorunda olmasini a
priori olarak anlamak zordur, o ama nesnenin (duyu nesnesi olarak) kendini
sezgi yetimizin yapisina uydurmasini daha kolay anlayabilirim.”361 Bagka
deyisle; bilgimizin kendisini nesnelere uydurmaya calistigimiz zaman
bilgimizi a priori saptama ve bu yolla genisletme imkanina sahip olunamaz.
Oyle bir yontem olmali ki, bu ydntem, nesneler bize verilmeden dnce onlar
hakkinda bir seyler elde etmesi beklenen a priori bilginin niteligine uygun
diismelidir. Buna bagl olarak zihin disaridan gelen malzemeleri alan pasif
bir zihin degil, tam tersine etkin, bilgiyi insa eden bir zihindir. Nesnelerin
bilgi nesnesi olabilmesi i¢in zihnin a priori kosullar i¢inde ele alinmalidir.

Soyle ki; insanin kendi iizerine baska bir ifadeyle kendi zihni {izerine

8T iilin Bumin, Tarnisilan Modernlik Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari,
2012, s. 37.

%9Aliye Karabiikk Kovanlikaya, “Tezahiirleri Sahiden Bilebilir miyiz?”, Felsefi Diisiin
Dergisi, S.3.(2014), s. 35.

30 Kant, 471 Usun Elestirisi, s. 29.

%1 Ayni eser: s. 29.
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yogunlagmasini anliyoruz. Bilgi anlayisi iizerindeki bu degisikligi Kant’tan
once modern felsefenin baslaticisi olan Descartes’a bor¢luyuz.
“Descartes zamanindaki geleneksel diisiinceye gore, bilgi edinmede ilk

hareket nesneden”>®2

gelmektedir. Dis diinyadaki nesnelerin, pasif halde
bulunan zihinde yarattigi imge ve bigim bilgiyi olusturuyordu. Ama bu
anlayis Descartes’in ‘Cogito’su ile degisime ugramistir.  Descartes’in
‘Cogito ’su felsefeye tipki Kopernik devrimi gibi oturmustur. Kant’in ¢ikis
noktasi olarak sundugu Kopernik devriminin arka planini Descartes’in
Cogito 'su olusturur.

Kant’in Kopernik devrimi seklinde niteledigi bu devrimin anlami, bilen
O0zneyi merkeze almasidir. Oysa Nicolas Copernicus’un yapmis oldugu
devrimde insanin merkeze alinmasi degil, tam tersine insan ile evren
arasindaki birlik bozulunca, bu donemin hakim yaklasimina gore, insan
evrenin merkezinden uzaklasmis, ona disaridan bakan, fakat evrene
hiikmetmeye yonelen bir varliktir. Bu anlamda Kant’in Kopernik devrimi
olarak niteledigi devrim sadece bi¢im olarak Kopernik devrimine
benzemektedir. Anlam ve icerik yoniinden bir benzerlik s6z konusu degildir,
hatta bu anlamda Kant anti Kopernik¢idir denilebilir. Her ikisinin de,
biriken problemlerin ¢6ziimii i¢in paradigma degistirme yoniinden ortakligi
veya benzerlikleri vardir.

Gilinlimiizde dogruluk tartismalar1 daha c¢ok anlambilimsel ve dil
bilimsel yaklagimlar {izerinden yiiriitilmektedir. Aristoteles’in anlayisi

tizerine kurulmus olan geleneksel epistemolojiye gore dogruluk, bilginin

%62«Bilgi edinmede nesnenin etkin olmasi dis diinyadaki nesneleri olduklar gibi algiliyoruz
oldugumuz anlamina gelir ki, Descartes’a gore dis diinyadaki nesneleri olduklar1 gibi degil,
kendi yapimiza gore algilariz. Aristoteles’in ve Aziz Tommaso’nun bilgi anlayisi bu
noktada Descartes’in bilgi anlayisindan ayrilir. Aristoteles 6gretisini bu konuda gelistirmis
olan Aziz Tomasso’ya gore bilincimiz edilgin bir yap:1 gosterir. Iyice basitlestirerek
soylersek, bilgi edinmede nesnedir etkin olan. Bu durum elbette anligin etkilerini ortadan
kaldirmaz, tersine anlik dis diinyadan elde edilen geregler iizerinde tam tamina etkindir. Ne
var ki bilgi edinmede belirleyici olan 6ge nesnedir. Insan zihninin nesne karsisindaki
durumu tam bir edilginlik durumudur. Bilginin apag¢ikligi bu durumda bilenle yani 6zneyle
bilinen yani nesne arasindaki tam uygunluga baghdir. Demek ki biz, nesnenin 6zneye etkin
oldugu bir diinyada nesnenin bilgisini ya da nesneyle ilgili bi¢imsel gergekligi bir araci
gerekmeden almaktayiz. Bu goriinim Descartes’ta yeni bir bigim alir. Fikrin apagikligi
nesneden gelmez, fikrin kendisinden gelir diye diisliniir Descartes. Descartes’ta zihin
kendinde tasidigi diinyayr temsil eder, tam tamma, Kant’ta zihin kendi diginda
nesnelestirdigi diinyay1 kurar. Aziz Tommaso’da zihin disaridan kendisine gelen diinyay1
oziimler.” Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004, s.
96.
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3 Descartes’in bilen ben’i

nesnesine uygunlugu olarak goriilmiistiir.*®
felsefenin merkezine yerlestirmesinin yani sira, Locke, neyi bilebilecegimiz
ve zihnimizin nasil isledigini inceleyerek nasil daha iyi bilebileceg§imiz
konusunda daha fazla sey 6grenme projesiyle bilme giicli ilizerine agirlik
vermistir.*** Cagdas epistemolojiye bakildiginda ise bilginin bilesenleri ve
analizi lizerine bir yogunlagma vardir.

Epistemolojinin anlam bilimine kaymasi ya da dil icinde
sinirlandirilmasi, tutarlilik savunmalarinin uygunluk kuramina yonelttigi
elestirilerle baglar. Dogrulugun tutarliliga bagl oldugunu savunanlara gore;
bir Onermenin dogrulugu o Onermenin diger Onermelerle arasindaki
tutarliliginda aranmalidir. Tutarlihik kuramin1 savunanlar Onermelerin
dogruluk degeri kazanabilmesi i¢in onlarin zihinden bagimsiz bir gerceklige
karsilik gelmesi gerektigini ileri siiren uygunluk kuraminin hatali oldugunu
One siirerler. Onlara gore bu hatanin temel nedeni, uygunluk kuraminin
olgucu veya gercekei bir varlik tasarimina dayaniyor olmasidir.

Modern donemle birlikte insan zihninden bagimsiz bir gergeklik
diisiincesi kabul etmeyen anlayislar agirlik kazanmistir. Oysa uygunluk
kuramina gore; yeryiiziindeki tiim olgularin var olmasi insan zihnine bagh
degildir. Insanlar bu evrende bulunmasa bile -taslar, yildizlar, karincalar
vb.- olgular olmaya devam edecektir. Bizim deneyimsel 6nermelerimizin
365

dogrulugu, bu nesnel gerceklige karsilik gelip gelmemesine baghdir.

Uygunluk kurami  “Dogruluk bagintisinin nesnel ucunu insanlardan ve

3%3Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, Istanbul: Insan Yayinlar1, 2011, s.12.

%%Richard Rorty, Felsefenin ve Dogamin Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Istanbul:

Paradigma Yayinlari, 2006, s.145.

365“Uygunluk kuramina gore; dogrulugun ortaya g¢ikmasi zihin veya inang gibi &znel
unsurlarla nesne veya gergeklik gibi nesnel unsurlarin birbirine uymasi1 veya karsilik
gelmesi sonucu gergeklesir. Burada s6z konusu olan ‘unsurlarin’ ne oldugu konusunda
farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Dogrulugun ortaya ¢ikmasi i¢in hangi iki unsurun
uyum icinde olmasi gerektigi sorusuna verilen yanitlar arasinda, nesne-6zne, idea-
gerceklik, dil-diinya ve dnerme- olgu sayilabilir. Bu ikiliklerin ortak noktalarini saptamak
zor degildir. Dogruluk iligkisinin bir tarafinda 6zneye veya 6znellige ait olan seyler(zihin,
biligsellik, diisiince, idea, inang, ciimle, 6nerme, dil), diger tarafta ise nesneye ait olan
unsurlar(nesneler, gergeklik, varlik,olgu) yer alir. O halde bizim inan¢ ve ciimle gibi
onermesel unsurlarimizin dogru olmasinin nedeni, bu unsurlarin gergekligin unsurlarina
kargilik gelmesidir. Eger bir onermesel unsur gergekligin unsurlarina karsilik gelmezse,
onlarla uygunluk icinde degilse, o dnermesel unsur i¢in yanlis dememiz gerekir.”Murat.
Bag, Epistemoloji, Eskischir: Anadolu Universitesi Yaym, 2011,5.157.
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onlardan bagimsiz bir alan olarak tasarlar.”*® Bu noktada tutarlilik
kurammin savunuculari, olgu dedigimiz seylerin sdylemsellikten ve
zihinsellikten 6te bir sey olmadigin1 6ne siirer. Bize olgu olarak goriinen
seyler sdylemsellikten ve zihinden katki almak zorundadir.*®’ Bu olgular
‘inang’ sistemimizin izlerini tasir. Iste bu durum, dogrunun ortaya
¢ikmasinda inanglarin olusturdugu kavramsal sistemden ve bilgi agindan
kurtulmanin olanaksiz oldugunu gosterecek, beraberinde gliniimiizdeki
dogrulugun neden anlambilimsel calismalara ve dilin icine kaydiginin
anlasilmasini saglayacaktir.

Dogrulugun, dilbilimsel veya anlambilimsel boyuta kaymasiyla birlikte;
A.Tarski’nin anlambilimsel dogruluk kurami ve bu c¢izgide yer alan
tartismalar yogunlagmistir. Pragmatizm, diger taraftan transendental
pragmatizm ya da dilsel pragmatik tartigmalar1 baslatict olan Jurgen
Habermas, K.Otto Apel gibi Alman filozoflar ilk akla gelenlerdir.®® Bir
yandan F.Ramsey ve A.J.Ayer tarafindan baslatilan tasirilik kurami, Peter
F.Strawson, Amerikali yazarlar Grover, Camp ve Belnap ile Ingiliz
felsefecisi C.J.F.Williams, tarafindan siirdiiriilmiis; tasirilik Ramsey ve

Ayer’in goriislerinde oldugundan daha genis alinmistir.*®

3% Murat Bag, Epistemoloji, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayimi, 2011,5.161.

%7 Ayn1 eser: 5.161.
38 Ayni eser: s. 224,
%9 Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara: imge Yaymevi, 2003, s. 223.



SONUC

Descartes ile bilgi ve dogruluk konusunda yeni bir doniisiim baglamustir.
16.yiizyilin sonlarindan itibaren bilim ve felsefede baslayan doniisiim
17.yiizyilda epistemoloji adi verilen felsefi disiplinin dogusuna zemin
hazirlamig ve onu takip eden yiizyll boyunca deneyimciler ve uscular
arasinda hararetli tartigmalarin odagini olusturmustur. Ortagcag’in egemen
kategorisinden siyrilmanin gergeklestigi, insan zihninin yepyeni bir siirece
girdigi bir donemi baslatan Descartes, arka planda ronesansin diisiinsel ve
bilimsel gelismeleriyle birlikte, zihinlerin c¢arpistigt yeni bir biling

olusturmaya baslar.

Bu biling modern felsefe ve bilim diistiincesini her bakimdan etkilemis
olan Cogito’dur. Cogito bugiin bile gecerliligini siirdiiren etkin yaklasim
bigimlerinden biridir. Ozellikle Copernicus’in astronomide yapmis oldugu
bakis degisikligi ile birlikte insanoglu, 6zne olarak evreni farkli bir agidan
gozlemlemeye baslamistir. Giines merkezli evren sistemi bu bakig
degisikliginin en 6nemli sonucu olmustur. “Diisiinen 6zne” bir taraftan
evrenin merkezinden uzaklasirken, diger taraftan da dis diinyay1
yapilandiracak yeni bir olusuma ve bilince sahip olmaya baslar. Duyularin
yaniltict oldugunu disiinen Copernicus, matematiksel bir gezegen
astronomisi ortaya koyar. Kavrayls matematiksel olmakta, empirik
gozlemler yerini timdengelimsel gozlemlere birakmaktadir. Copernicus ile
birlikte tiimdengelimsel gozlemler matematiksel astronomininin zeminini
olusturmaya baslamakta, Galileo ise olusan bu zeminden hareketle dogay1

matematiksel kavrayisa dokmektedir.

Doganin matematiksel kavrayigsa dokiilmesi, bilginin kaynagi olan duyu
algisin1 kaldirmak ve dogaya nicelikler {izerinde yonelmek demektir. Bu
aynt zamanda zihindeki a priori olanin tek kaynak oldugunu bilerek
kavramlar iizerinden olgularin tliretilmesi seklindeki bakis degisikligiydi.
Nicolas Copernicus’un astronomide yapmis oldugu devrim, i¢inde yasadigi
diinyanin bilimsel aragtirmalarinin yoniinii degistirir. S6z konusu olan, bilim
insaninin dogayi algilama ve yorumlama bigimindeki degisikliktir. Bilginin

olusumunda gézlemlerin yorumlanisinin 6nem kazanmasini 6znenin bilme
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etkinliginin bir sonucuna doniistirmeye baglar. Gozlemcinin, zihninde

kurmus oldugu paradigma, bilme etkinligine yon verir.

Bilme etkinligine yon veren bu degisim, Descartes’in “Diigtiniiyorum o
halde varum "6nermesiyle baslar. Diisiinen 6zne yeni bir olusum baslatir. Bu
olusum insan zihnidir. Zihin dis diinyanin temsillerinin barindigi bir i¢
mekan olur. Dolaysiz olarak sezilen tek gergekligin diisiincemiz oldugundan
yola c¢ikan Descartes, dis diinyayr tanima yolunun diisiinen 6zne’nin
bilincinde bulundurdugu saf ideler yoluyla miimkiin oldugunu dile getirerek,
zihindeki belli 6n kabullerle olgusal diinyaya yonelen usun stlinliigiinii
vurgular.

Copernicus’in yapmis oldugu kavrayis degisikligi ve Descartes ile one
¢ikan usun istiinligii daha sonra Kant’in Kopernik devriminin olusumu ile
somutlasir. Bilimin isleyis kosullar1 ve olgusal diinyayr agiklama sekli
zihnin i¢inde kurgulanan bakisla belirlenir. Bilen, dogaya hangi sorulari
soracagint ve neleri bulacagimi bilir. Yapilan bu doniisiimiin anlami;
zihinlerdeki kavramlarla dogaya yonelmek ve dogayi usun kontroliinde
aciklamaktir. Doganin sirlart duyu algilari ile degil, insanin bilis sistemi ile
¢Oziiliir.

Bu durumda en basindan beri bilginin kaynagi konusunda yapilan duyu
verisi ve akil ayrimini merkeze alan tartismalarin ya da bdyle bir ayrimin
gerekli olmadigi goriliir. Ciinkii ussallik filozoflar1 birlestiren ortak
noktadir. Bu bir “empirist filozof” olan Locke’un goriisleri baglaminda
gortlebilir. Locke’a gore bilgi basit idelerin bir takim zihinsel islemler
yoluyla birlesik ide haline getirilmesiyle olusur. Basit ideler tek basina bilgi
degildir. O halde basit idelerin toplaminin bilgiyi olusturamamasi duyu
verilerine olan giiveni sarsabilir ve kesin bilginin yerinin zihin oldugu
yorumu yapilabilir.

Daha gerilere gidildiginde Parmenides ve Herakleitos zitligi olarak
bilinen goriiniis ve gerceklik, Demokritos’ta belirgin olarak goriilen birincil
ve ikincil nitelik ayrimi, degismeyenin bilgisini arama ¢abalarimin bir
sonucudur. Bu ayrim Platon’da episteme ve doksa olarak belirir, episteme;

degismeyenin ve zorunlu olanin bilgisi olarak kabul edilir. Aristoteles ise
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epistemeyi nedenlerin bilgisi olarak goriir ve bu bilginin sarsilmazligina
isaret eder. Bu ayrimlarin birlestigi ortak nokta duyusal olarak algilanabilen
seylerin temelinde kesinligin olmadigidir.

Sonug olarak; Copernicus, Galileo ve Descartes’in baslatmis oldugu
bu kirilmanin temelinde salt diisiince vardir, deney ve duyu algisina yer
yoktur.  Kuram olgulardan once gelmektedir. Dis diinyada gormek
istedigimiz her sey deneyden once zihinde yasalar olarak vardir. Bu yasalar
matematiksel yasalardir. Kesin, mutlak ve degismezdir. Biling sahibi 6zne
bu yasalarla dogaya yonelmektedir.

Zihnin olgusal diinyay1 temsil eden yasalar1 kendinde barindirmasinin
sonucu olarak dogaya bakis degisir, bu degisiklik yeni bir anlama ve
aciklama modelini ortaya koyar. Bu model Kant’in Kopernik devrimi ile
gercek yerini bulur. Dis diinya “diislinen ben”in aktivitesi ile belirlenir. Dig
diinya hakkinda bilginin olusturuldugu yer, i¢ mekan olan insan zihnidir. Bu
doniistimden sonra tartisilmasi gereken bilginin kaynaginin ne oldugu degil,
tartisilmas1 gereken dis diinyayr kurgulayan ve sorularin1 dogaya yonelten
insanoglunun bunu nasil yapabildigi {izerine olmalidir. Mesele insan zihni
ve dis diinya arasindaki iligkidir. Bu tam olarak Descartes’in ileri siirdiigii
‘diistinen sey’( Res Cogitans) ile ‘uzamli sey’(Res Extensa) arasindaki

ayrimum bagska bir formda ifadesidir.

Zihin beden ayriligiyla baslayan bu doniisiim bilimsel bilginin
olusumuna zemin hazirlar. Ozii diisiinmek olan zihin karsisina dis diinyay1
koyar ve zihnindeki kabullerle dogadaki “bulmacay1” ¢ozer. Bilginin olusup
bicimlenmesinin odag1 ézne’dir. Descartes’ta baslayan 6zne’nin etkinligi
sadece modern donemle sinirli kalmaz. 20. ylizyilda Kuhn’un “Paradigma”
kavrami ile yansimasini bulur. S$dyle ki, zihnindeki yasalar bilim insani i¢in
bir regete ve ¢ozecekleri bulmaca igin bir yontemdir. Ozne dogada neler
bulacaginin ve bulmacanin nasil tamamlanacaginin farkindadir. Modern
donemle birlikte Descartes’in baslattig1 biling, dogaya akilci ve evrensel bir
noktadan yaklasan ve ayn1 zamanda dogada egemenlik kuran bilimin

habercisi olmakta ve bu bakisi bize sunmaktadir.
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