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BIR TIBBI MUDAHALE SEKLi OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLININ
HUKUKI SINIRLARI

GIZEM GOZUBUYUK
(0Y4

Basarn ile gerceklestirilen organ ve doku nakilleri sonrast hukuk diizenleri
6zel bir tibbi miidahale tiirli olan organ ve doku naklinde uyulmasi gereken kurallar
saptamak adina yasa yapmaya koyulmustur. Bu yasalarda genellikle insanlar arasi
naklin sartlar1 belirlenerek bu sartlara aykirilik durumunda uygulanacak ceza
yaptirimlari diizenlenmis ve 6zellikle organ ticaretinin 6nlenmesine yonelik tedbirler
alimmustir. Calismamizda, bir tibbi miidahale tiirii olan organ ve doku naklinin hukuki

siirlarina dair Tirk Hukuku’nda yapilan diizenlemeler irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Yaptirim, Tibbi Miidahale, Organ ve Doku
Nakli, Organ ve Doku Ticareti
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ORGAN AND TISSUE TRANSPLANTATION AS A TYPE OF MEDICAL
INTERVENTION AND ITS LIMITS

GIiZEM GOZUBUYUK

ABSTRACT

Following successful organ and tissue transplantations, legislators from
different jurisdictions have started to enact laws on the subject to determine the rules
pertaining to organ and tissue transplantation, which is a special type of medical
intervention. These laws generally set the conditions of human-to-human
transplantation, regulate criminal sanctions to be applied in case of breach of such
conditions and take precautions especially to prevent organ trade. In this study,
regulations under Turkish Law in relation to the legal limits of organ and tissue

transplantation which is a special type of medical intervention are examined.

Keywords: Criminal Law, Sanction, Medical Intervention, Organ and Tissue

Transplantation, Organ and Tissue Trade
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ONSOZ
Hukukun ana 6znesi olan insanin en temel hakki yasamdir. Diger tiim haklar
yasam hakki ile var olabilir. Insanm yasamim siirdiirebilmesi icin fizyolojik ve
anatomik olarak organlarin fonksiyonunun devamliligi ve organizmanin biitiinselligi
onem arz eder. Iste esasen yasam hakkinin korunmasina hizmet eden organ ve doku
nakilleri belirli sartlara uygun olarak yapilmasi kosuluyla hukuka uygun

addedilmistir.

Organ ve doku nakilleri diger tibbi miidahalelerden, daha yliksek
organizasyon gerektirmesi ve taraflardan biri i¢in tedavi amaci giidiilmese de tibbi
miidahaleye maruz kalan iki tarafin mevcut olmasi ile ayrilir. Arz ettigi bu
farkliliklar organ ve doku nakillerini 6zel bir tibbi miidahale tiirii olarak

degerlendirmeyi gerektirmistir.

Bu caligma tibbi miidahaleler igerisinde 6nemli bir yere sahip ve 6zellik arz
eden organ ve doku nakillerinin Tiirk Hukuku’ndaki yasal sinirlarinin belirlenmesi

amacini tagimaktadir.

Tezimizin ortaya ¢ikmasinda desteklerini esirgemeyen insanlara tesekkiirii bir
borg bilirim. Oncelikle tez danmigmanhginu iistlenen, tez konusunun belirlemesi ve
sonrasindaki siirecte destegini esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Adem Soéziier’e; tezin
yazimina baslandigi ilk asamada danigsmanlik gorevini kabul eden Serdar Talas’a
cani goniilden tesekkiir ederim. Bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri olan annem ve
babama sonsuz tesekkiir ederim. Yine tez yazim siirecim boyunca desteklerini eksik
etmeyen Sevgi Annem, Huzeyfe Babam ve degerli biiyiigiim Orhan Cakiroglu’na
cok tesekkiir ederim. Tiim siirece en yakindan sahit olan ve en biiylik yardimcim

sevgili esim Ali’ye sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Oliime ¢are bulamayan insanoglu, yasanmi uzatmak icin elinden geleni
yapmaktadir. Bu ¢abalariin 6énemli bir kismint islevini yerine getiremeyen organ
veya dokularin yerine yenisini yerlestirmek olarak tariflenebilecek organ veya doku
nakilleri olusturmaktadir. Tarih boyunca yapilmasi arzulanan organ nakillerinin
basar1 ile gerceklestirilebilmesi yirminci ylizyil bilgi ve teknolojisi ile miimkiin
olmustur. Damar cerrahisi alaninda yasanan gelismelerle organin yeni viicutta galigir
hale gelebilmesi ve alicinin biinyesinin yabanci organi reddetme reaksiyonuna karsi
gelistirilen ilaclar ile artik organ nakilleri uzun siireli iyilesmeler saglayan giivenli,
basarili ve yaygin olarak uygulanan yontemler halini almistir. Tibbin gelismesi ile
ortalama insan Omriiniin artmasi ve yaslanan insan niifusunda gozlenen dogal
hastaliklara bagli olarak gelisen organ yetmezlikleri basarili bir sekilde uygulanan
nakillere talebi artirmistir. Artan talebe karsin yapilan bagislarin yetersizligi ise
organ nakillerinin ¢ikmazidir. Bu ¢ikmaz koétiiye kullanimlar1 beraberinde getirmis,
ulusal ve uluslararasi diizeyde yeni bir pazar olusturmustur. Organ veya dokunun,
dolayisiyla insan bedeni ve hayatinin ekonomik bir meta haline getirilmesi, hukuk
sistemlerini bununla miicadele i¢in ceza yaptirimi 6ngdren diizenlemeler getirmek

zorunda birakmustir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizda, dzel bir tibbi miidahale tiirii olan organ
ve doku nakillerinin hukuki sinirlar1 incelenmistir. Organ ve doku nakillerinin birer
tibbi miidahale olmalar1 nedeniyle ilk boliimde oncelikle tibbi miidahalelerin hukuki
niteligi irdelenmistir. Tibbi miidahalelerin tipe uygun eylemler olmadigi, tibbi
miidahalelerde manevi unsurun gerceklesmedigi ve tibbi miidahalelerde hukuka
aykirilik unsurunun gergeklesmedigi seklinde ana basliklar halinde tasnifledigimiz
goriisler ve bu goriislere yapilan elestiriler incelenmistir. Ulagilan sonuca gore tibbi
miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan kosullar rizayr temel alan bir

sistematikle ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Genel olarak tibbi miidahalelerin 6zellikle ceza hukuku karsisindaki yerini
belirlemeyi amaglayan ilk bdliimden sonra ikinci boliimde, 6zel bir tibbi miidahale
tiirli olan organ ve doku nakilleri islemleri ayrintili olarak incelenmistir. Konu ile

ilgili kavramlarin aciklanmasi ile baslayan boliimde organ ve doku nakillerinin
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hukuksal temel ve kapsamu ile tarihi gelisimine yer verilmistir. Cok yonlii bir konu
olan organ ve doku nakillerinin ahlaki ve dini boyutuna deginilmis, en 6nemli ayak
olarak nitelendirilebilecek organ ve doku nakli organizasyonlar: ile iilkemizdeki
isleyis incelenmistir. Son olarak hukukumuzda canlilardan ve Ooliilerden nakil
yapilabilmesi i¢in getirilen sartlar ayrintili olarak irdelenmis, organ ve doku
nakillerindeki hukuki prosediir ve aksakliklar, organ ve doku nakliyle ilgili

karsilagilabilen diger sorunlar aktarilmis, bu sorunlara ¢dziim Onerileri getirilmistir.

Son bdliimde organ ve doku nakillerinin ¢ikmazi olan organ yetersizliginin
yol agtig1 organ ticaretinin 6nlenmesi amaciyla hukukumuzda yer alan diizenlemelere
yer verilmistir. Ceza kanunumuzun 91. maddesinde organ veya doku ticareti baslig1

altinda diizenlenen sug, su¢ inceleme metoduna uygun bir sekilde irdelenmistir.



BIRINCI BOLUM
BiR TIBBi MUDAHALE OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLI
I. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI

Ceza hukukunun temel fonksiyonu, toplumsal hayatin devami bakimindan hayati
olarak goriilen bireysel ve toplumsal hukuki degerlere yonelik yaratilan tehlike veya
zararlari, bu hukuki degerlerin 6nemine gore niteligi ve niceligi belirlenen kamusal
yaptirimlarla karsilamaktir. Ceza hukukunu diger hukuk alanlarindan ayiran temel
ozellik ise yaptirim tiiriiniin niteliginden kaynaklanmaktadir'. Her tibbi miidahale dis
goriiniis itibariyle, kisinin viicut biitiinliigiinii ve kendi gelecegini belirleme hakkini
etkileyen bir davranis oldugu i¢in, yapilan eylemin su¢ olusturmasi durumunda ceza

hukukunu ilgilendirmektedir?.

Ogretide ¢esitli tibbi miidahale tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlarin ortak noktast,
hekim tarafindan, tedavi amacina yonelik ve tip biliminin kurallarina uygun
faaliyetler olmasidir®*. Kanaatimizce hukuka uygun bir tibbi miidahalenin sartlarmi

temel alan bu tanimdan ziyade, tibbi miidahalenin dogal niteliklerinden yola ¢ikarak,

' Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2003, 5.439-440; Hakan Hakeri, “Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku iliskisi”, Uluslararasi
II. Saghk Hukuku Sempozyumu, 13-14 Kasim 2009, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s.65.
2 Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003, s.27; Selahattin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, AUHFD, C.XXXV, S:1-
4, 1978, 5.58.

3 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.15; Ozlem Yenerer
Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ag¢isindan incelenmesi, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2003, s.24; Nevzat Giirelli, “Hukuk Agcisindan Cerrahi Miidahalenin Siirlari”,
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan (1981-1982), iUHFM, C.XLV-XLVII, S:1-4, 1979-
1980-1981, 5.270-271; Zarife Senocak, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD, C.L, S:4,
2001, s.66; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci
Hukuk Yaymlari, 1991, s.5; Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hakkin Kullanilmasi ve
[lgilinin Rizas1”, AD, Y:97, S:24, Ocak 2006, s.91.

4 Mevzuatimizda, kanunda agik¢a tanimlanmayan tibbi miidahale kavraminin 6gretide yapilan
tanimlarina 151k tutar bazi hiikiimler yer almaktadir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.13 hekimin ilmi
icaplara uygun teshis ve tedavi uygulamasi gerektigi ve teshis, tedavi veya korunmak amaci
olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak
her hangi bir miidahalede bulunmasi yasagi; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.14 hekimin durumun
gerektirdigi tibbi 6zeni gdstermesi gerektigi hiikkiimleri bunlardandir.

8.5.2014 tarih, 28994 s. R.G.’de yaymlanan ve aynmi tarihte yiiriirliige giren Hasta Haklar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.2 ile Hasta Haklart Yonetmeliginin
tanimlar baslikli 4. maddesine 6gretide yapilan tanimlamalara paralel olarak, “f1p meslegini icraya
yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghg: koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara wygun olarak tibbin siwrlar: iginde gergeklestirilen fiziki ve ruhi
girisim” seklinde bir tibbi miidahale tanimi eklenmistir.



kisinin viicut bitiinliigiine tip biliminin kurallar1 uygulanmak suretiyle yapilan her

tiirlii miidahale seklinde bir tanim daha dogru olacaktir’.

II. TIBBi MUDAHALELERIN HUKUKI NITELIGi

Kisinin viicut biitiinliiglinii ve kendi gelecegini belirleme hakkini etkileyen tibbi
miidahalelerin suc teskil edip etmedigi®, eger su¢ teskil etmedigi kabul edilirse’
miidahalelerin hukuka uygunlugunun gerekc¢esi oldukg¢a tartismali olup halen fiilin
hukuka uygunlugunu saglayan etken bakimindan gériis ayriliklar1 mevcuttur®.

Bir goriise gore, tibbi miidahaleler kanuni tanima uygun olmayan ve dolayisiyla
sug teskil etmeyen eylemlerdir’. Diger bir goriise gore ise tibbi miidahaleler sugun
manevi unsurundan yoksun miidahalelerdir'®. Son olarak kanuni tanima uygun
olmasina ve manevi unsurun gerceklesmesine ragmen hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 nedeniyle tibbi miidahalelerin sug teskil etmedigi goriisii mevcuttur'!.

Tibbi miidahalelerin tipe uygun olmayan fiiller oldugu goriisiine goére sugun
maddi unsuru eksik iken tipe uygun olmakla birlikte hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 nedeniyle sug teskil etmedigi goriisiine gore sucun maddi unsuru olusmus

ancak fiil hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmistir.

5 Aym yonde, Salih Sahiniz, “Bir Tibbi Miidahale Tiirii Olarak Saglararasi Organ Nakli”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim, 2003, s.727; Hakan Hakeri, Tip
Hukuku, 10. bsk., Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2015, s.43.

Yargitay 2. HD., 149/8841, 14.4.2014 tarihli kararda da bu sekilde tanimlamistir. Hakeri, a.g.e., s.43,
dn.53.

%Gergekten, tibbi miidahaleler dogurdugu sonuglara bakildiginda yaralama basta olmak lizere adam
6ldiirme, 6zgiirligii kisitlama gibi birgok sug tipini ihlal eder nitelikte goriinmektedir. Zeka Kayali,
“Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler” Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1996, s.77 vd; Erman, a.g.e., s.27; Henning Rosenau, “Riza Gdsterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda
Aydinlatma ve Riza”, YUHFD, Ozel Say1: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cev. Ali Kemal
Yildiz, C.111, S:2, 2006, s.49.

"Tiirk Hukuku’nda tibbi miidahaleler hukuka uygun kabul edilmekte ancak hukuka uygunlugunu
saglayan gerekce lizerinde goriis birligi saglanamamaktadir.

8K 6ksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1972, s.65; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.113; Erman, a.g.e., s.27,48; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 2 c., C.II, Gézden Gegirilmis 10. bs., Istanbul, Beta
Basim, 1994, s.44.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Birinci Boliim, ILTibbi Miidahalelerin Hukuki Niteligi, A.Tibbi
Miidahalelerin “Tipe Uygun Eylem” Olmadig1 Goriisii Basligt.

10 Ayrmtih bilgi igin bkz. Birinci Bolim, ILTibbi Miidahalelerin Hukuki Niteligi, B.Tibbi
Miidahalelerde Manevi Unsurun Gergeklesmedigi Goriisii Bashigi.

" Ayrmtih bilgi igin bkz. Birinci Bolim, ILTibbi Miidahalelerin Hukuki Niteligi, C.Tibbi
Miidahalelerde Hukuka Aykirilik Unsurunun Gergeklesmedigi Goriisti Bagligi.



A. Tibbi Miidahalelerin “Tipe Uygun Eylem” Olmadig1 Goriisii

Tibbi miidahalelerde kanuni unsurun gergeklesmedigi yani fiilin kanuni tanima
uygun olmadif1 ve dolayisiyla sug teskil etmedigi goriisii bunlardan ilkidir'2. Bu
goriisii savunan yazarlardan bir kismi1 miidahalenin amacini, bir kismi miidahalenin
sonucunu -yani basarili olup olmamasini-, digerleri ise miidahalenin meslek

kurallarina uygunlugunu 6ne ¢ikarmaktadir!?.

Miidahalenin amacin1 6ne ¢ikaran yazarlar, tibbi miidahalelerde, yaralama ve
adam o6ldiirme sucglarindaki kiginin viicut biitiinligline veya yasamina zarar
verebilecek nitelikteki hareket ve neticenin olmadigini, kisinin saglhigini diizeltme,
yasamini kurtarma amacinmn oldugunu'¥, miidahalenin sonucunu &ne c¢ikaran
yazarlar, bir tibbi miidahalenin ancak bir biitiin olarak degerlendirilebilecegini, yani
s6z konusu miidahale esnasinda hasta bedeninde acilan yaralarin verilen acilarin
miidahalenin belli bir pargasini olusturdugunu ve sonugta, hastanin sagliginda kotii
yonde bir sonugtan bahsedilemeyecegini belirtmislerdir'®>. Bir kisim yazar ise
miidahalenin meslek kurallarina uygun yapilmasi halinde sonucu olumsuz dahi olsa

su¢ olusmayacagini savunmaktadir'®.

Ogretide bu goriis Dénmezer/Erman tarafindan, kanunun adam o6ldiirme ve
yaralama suglarmi diizenlerken tibbi miidahaleleri acik¢a ayirt etmedigi ve tibbi
miidahalelerin zarar verici olmadigini a priori iddia etmenin miimkiin olmadig1 ancak
miidahalenin sonucuna gore niteliginin belirlenebilecegi ve miidahalenin sonucuna

bakmanin da hataya diiiirebilecegi belirtilerek elestirilmistir!’.

Gergekten, tibbi miidahale ¢ercevesinde hekimin uygulamis oldugu fiiller,

kanundaki tanima uygun oldugu i¢in tipe uygun fiillerdir'®. Ozellikle cerrahi

12 Dénmezer/Erman, a.g.e., C.IL, s.44.

BErman, a.g.e., s.35.

“Doénmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.44-45; Bayraktar, a.g.e., 5.65-66; Yenerer Cakmut, a.g.e., s. 113-
114; Erman, a.g.e., s.38.41

15 Erman, a.g.e., s.35; Dénmezer/ Erman, a.g.e., C.II, s.45.

16 Erman, a.g.e., s.36; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.114.

17 Dénmezer/Erman, a.g.e., C.I1, s.45-46.

18 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 2 c., C.I, Gézden
Gegirilmis 11. bs., Istanbul, Beta Basim, 1994, s.44; Giilsiin Ayhan Aygoérmez, “Hukuki Kurum
Rizann Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak Kurulmasi”, YUHFD, Tip Hukuku Alaninda
Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu Ozel Sayisi, C.VI, S:2,
2009, 5.139-140; Wolfgang Oehler, “Doktorun Sorumlulugu Baglaminda Hastanin Doktor Tarafindan
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miidahaleler olmak {izere bir¢cok tibbi miidahalede insan viicuduna dogrudan bir
miidahale s6z konusu olmaktadir. Fiilin iyilestirme amacina yonelik olmasi, fiilin
meslek kurallarina uygun olarak yapilmasi ve hatta miidahalenin basar ile
sonuglanmasi, bu sonucu degistirmez!®. Hareketin tipik olmadig: ifadesi, ancak fiilin
objektif unsurlar1 esas alinarak yapilabilir. Miidahalenin amaciin iyi veya kotii
olmasi, yani ama¢ maddi unsur kapsaminda degil, manevi unsur kapsaminda

degerlendirilebilir.

B. Tibbi Miidahalelerde Manevi Unsurun Gerg¢eklesmedigi

Goriisii

Tibbi miidahalelerde manevi unsurun gerceklesmedigi goriisiinii savunan
yazarlardan bir kismu kastin bulunmadigini, bir kismi ise tibbi miidahalelerin 6zelligi
dolayisiyla belirli bir riske izin verildigini ve taksirin bulunmadigini

savunmaktadir®’.

Bu goriisler, tibbi miidahalelerde tedavi amaciyla hareket edildigi ve zarar verme
kastinin mevcut olmadigi*! ve yapilar1 geregi tehlikeli bazi faaliyetlerin icrasinda
genel kural, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle taksirli davranistan s6z

edilemeyecegi gerekgesine dayandirilmistir®,

Tibbi miidahalelerde manevi unsurun mevcut olmadig diisiincesine
katilmamaktayiz. S6z konusu diistincelerde kast, saik ve maksat karistirilmistir. Saik
ve maksat bakimindan bir farklilik ileri siiriilebilirse de bu diisiince, ceza kanununca
kendilerine agik bir atif yapilmadik¢a dnem arz etmeyen hususlara kasti bertaraf
edici nitelik tamdif1 gerekgesiyle Ogretide hakli olarak elestirilmistir®®. Kastin
mevcut olabilmesi i¢in failin fiili bilip istemesi yeterlidir ve tibbi miidahalelerde bu

durum mevcuttur?®. Meslegin tehlikeli olmasi nedeniyle taksirin bulunmadig

Aydmlatilmas1 ve Bunun Hastanin Rizasiyla Iliskisi Hakkinda Diisiinceler”, YUHFD, Tip Hukuku
Alaninda Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlart Sempozyumu Ozel Sayisi,
C.V1, S:2, 2009, s.17.

Tiirk uygulamas1 ve mevzuat: da bu konuda gériis birligi icindedir. Karsilastirmali hukuktaki durum
ve goriiglerin elestirileri i¢in bkz. Erman, a.g.e., s.28-47.

20Bayraktar, a.g.e., 5.98; Dénmezer/Erman, a.g.e., C 11, 5.46.

2'Dénmezer/Erman, a.g.e., C I, s.46; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.117.

22Bayraktar, a.g.e., s.100.

BGiirelli, a.g.m., s.267; Bayraktar, a.g.e., 5.99-100; Dénmezer/Erman, a.g.e., C.11, 5.46.

24Bayraktar, a.g.e., 5.100; Dénmezer/Erman, a.g.e., C 11, 5.46.



goriisiine de katilmamaktayiz. Tibbi miidahalenin yapist itibari ile risk igermesi
nedeniyle illiyet baginin otomatik olarak kesilmesi yanlis sonuglara yol acabilecek

tehlikeli bir varsayrmdir®’.

C.Tibbi Miidahalelerde Hukuka Aykirithk Unsurunun
Gerc¢eklesmedigi Goriisti
Ogretide tibbi miidahaleler igin gesitli hukuka uygunluk sebeplerinin gegerli

olabilecegi savunulmustur. Bu goriisler asagida incelenmistir.

1. Ustiin Menfaat Goriisii

Ustiin menfaat gerekgesini ileri siiren yazarlar, zarar verilen menfaatten daha
ylksek bir menfaatin bulunmasi halinde hukuka aykiriligin kalkacagini, kanunda
acikca belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin mantiginin da buna dayandigini ve
kanunda belirtilmeyen hallerde de bu ilkenin uygulanmasi gerektigini
belirtmislerdir?®. Sagligin korunmasi hususunda toplumun biiyiik yararmm oldugu ve
toplumun yarar1 s6z konusu iken kisisel yararin diisliniilemeyecegi bu nedenle de riza
olmasa dahi toplumun yarari i¢cin miidahalenin gerceklestirilmesinin hukuka uygun

oldugu savunulmustur?’.

S6z konusu sebep, bagkalarinin giivenligini tehlikeye atan haller haricinde sirf
hastanin iyilesmesinde genel yararin bulundugu gerekcesiyle hastanin miidahaleye
zorlanabileceginin iddia edilmesinin zor olacagi, bagkalarinin giivenligini tehdit eden
hallerde hukuka aykiriligin bulunmamasini agiklayabilmekle beraber bunlar
disindaki miidahalelerde riza teorisine dayanilmak mecburiyetini doguracagi ve bu
itibarla da hukuka uygunlugu rizaya dayandiran goriisten ayr1 bir hiiviyet
tastmad181°®, tibbi miidahalelerde toplum menfaati birey menfaati seklinde bir ayrim
yapilmasinin miimkiin olmadigi, yalnizca birey menfaatinin s6z konusu oldugu®

gerekceleriyle elestirilmistir.

25 Bayraktar, a.g.e., s.102.

26 Bayraktar, a.g.e., s.71.

27 Bayraktar, a.g.e., s.72; Donmezer/Erman, a.g.e., C.11, s.47.
Donmezer/Erman, a.g.e., C.I1, s.47.

Bayraktar, a.g.e., s.73.



2. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Goriisii
Tibbi miidahalelerin toplumsal uygunlugu goriisii ileri stiriilmiistiir. Goriise gore
bu fiiller zaten devlet tarafindan desteklenen, toplumun ilkeleri ile bagdasan fiiller

olup toplumsal menfaatlere ve devletin amacglarina uygun niteligi ile hukuka uygun

fiillerdir®®.

Tibbi faaliyetlerin hukuka uygunlugunu esasen hukuk diizeninden ve toplumun
amaglarma uygunluktan alan bu goriisiin tehlikeli oldugu ve kisinin amag¢ olmasi

ilkesini ortadan kaldirdig: elestirisi getirilmistir’!.

3. Zorunluluk Hali Dolayisiyla Hekimin Fiilinin Hukuka Uygun
Oldugu Goriisii

Fiillerin zorunluluk hali dolayisiyla hukuka uygun oldugu goriisiinii savunan
yazarlar ise tibbi miidahalenin hastayr kurtarmak icin yegane yontem oldugu
goriisiinii ileri siirmiiglerdir®2.

Bu goriis hakli olarak, zorunluluk halinin sartlarinin tiim tibbi miidahaleleri
karsilamadig1 ve uygulanabilirligini daralttign gerekgesiyle elestirilmistir®®. Kald: ki
5237 s. TCK ile zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedeni olarak degil kusurlulugu
etkileyen mazeret nedeni®** olarak diizenlenmistir. Yine 5271 s. CMK m.223/3-b’de
sucun zorunluluk halinde islenmesi halinde, kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir®>-°,

30 Bayraktar, a.g.e., s.73; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.115.

31 Bayraktar, a.g.e., 5.75.

32 Bayraktar, a.g.e., s.85.

33Bayraktar, a.g.e., s.86; Donmezer/Erman, a.g.e., C.IL, s.50.

3 Ayrmtih bilgi icin bkz. Adem Soziier, “Tiirk Ceza Kanununda Ongériilen Mazeret Sebeplerine
[liskin Soru ve Cevaplar”, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S:6, Mayis 2006, s.230-233.

35 M. Resat Koparan, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”,
TBB Dergisi, Ankara, 2006, S.64, s.344-345; Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, CHD, Y:1, S:1, Eyliil, 2006, s.129; Fatih Selami Mahmutoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Avukat M.
Haldun Karacabey’e Armagan, Y:2, S:5, 2005, s.51.

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisii igin bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 6. bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s.389; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, G6zden Gegirilmis 8. bsk., Istanbul,
Beta Basim, 2014, 5.305; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Basim, 2007,
s.41.



4. Izin Verilen Risk Gériisii

Dogas1 geregi belirli riskler iceren tibbi miidahalelerin hukuk sistemince kabul
edildigi ve bu sebeple riske izin verilen alanda serbestce yiiriitiilebilecegi goriisii
mevcuttur’’. Bir baska goriis ise izin verilen riskin varsayilan rizay1 agiklamak igin
kullanilacag: seklindedir®.

izin verilen riskin tek basma hukuka uygunluk nedeni olarak anlasilmasiin
normalde bagka hukuka uygunluk nedenleri ile agiklanabilecek durumlarda bunlarin
dlgiitiinii tamamlamaktan ziyade muglak olgiitler getirecegi’®, séz konusu teorinin

igerigine gore, bdyle bir durumun ne olanakli ne de gerekli oldugu belirtilmistir®.

5. Tibbi Miidahalelerin Kendine Ozgii Bir Hukuka Uygunluk
Nedeni Oldugu Goriisii

Hukuka uygunluk nedenlerinin tek baglarina tibbi miidahalelerin hukuka
uygunlugunu ag¢iklamada yetersiz kaldigi, s6z konusu nedenlerin tibbi miidahalelerin
bir sart1 oldugu ve tibbi miidahalelerin kendine 6zgli bir hukuka uygunluk nedeni

oldugu savunulmustur®'.

6. Tibbi Miidahalelerin Gérevin Ifas1 Dolayisiyla Hukuka Uygun
Oldugu Goriisii
Tibbi miidahalelerin gorevin ifasi oldugu ve bu nedenle hukuka uygun oldugu

goriisii mevcuttur*?. Kanaatimizce gorevin ifas1 baz1 6zel durumlar® icin gegerli

Diizenlemenin somut olaymn 6zelligine gore kusurlulugu kaldiran hal veya hukuka uygunluk nedeni
olabilecegi goriisii i¢in bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 10.
bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.289.

3¢ Zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar igin bkz. Zeynel T. Kangal, Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2010.

3’Erman, a.g.e., s.69; Yenerer Cakmut, konunun hal ve sartlara gore degerlendirilmesi gerektigini ve
agir yaralama halleri agisindan izin verilen risk teorisinden yararlanmanin yerinde oldugunu
belirtmistir. Yenerer Cakmut, a.g.e., s.212-213.

3%Yener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul, Beta Basim, 1999, s.193-194; Erman,
a.g.e.,s.77.

¥Matthias Boll, Strafrechtliche Probleme bei Kompetenziiberschreitungen nichtirztlicher
medizinischer Hilfspersonen in Notsituationen, Diss.; Heidelberg, 2000, s.189; Aktaran, Erman,
a.g.e., s.71.

4 Unver, a.g.e., s.197.

41 Kayali, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”, s.14; Soyaslan, tibbi miidahalelerin
hukuka uygunluk sebebi oldugunu belirtmekle birlikte, bunun kaynagini tedavi amacl miidahalelerde
orf ve adet kurallarina, estetik operasyonlarinda ise rizaya dayandirmistir. Soyaslan, a.g.e., s.358-361.
“Giirelli, a.g.m., 5.268.



olmakla birlikte -kanunlarin hekimlere gorev yikledigi haller- her tiirlii tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugunu agiklamaya yeterli degildir. Hastay1 tedavi etme
ve bu tedaviyi siirdiirmede hekime serbestlik tanmmasi** zorunluluk yiikleyen
gorevin ifasini her tiirlii tibbi miidahalede hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

etmeye engeldir®.

7. Hakkin Icrasi Dolayisiyla Hekimin Fiilinin Hukuka Uygun

Oldugu Gorisiu

Tip fakiiltesinden diploma almak ve tabip odalarina kaydolmak sarti ile kanunun
hekimlere meslek veya sanatin kullanilmasi konusunda siibjektif bir hak tanidig1 ve

bu hakkin icrasmin tibbi miidahaleleri hukuka uygun hale getirdigi savunulmustur*®,

$Kamu saghgmin korunmasina iliskin miidahaleler ve ceza hukuku sisteminden kaynaklanan
miidahaleler boyledir. Kamu sagligina yonelik zorunlu miidahalelerin ¢ogu Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ornek vermek gerekirse; Umumi Hifzissthha Kanunu m.90 (zorunlu
cicek asis1), m.99 (trahom ile miicadele i¢in gerekli tedbir alma) yine Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
m.3/1 (acil vakalarda ilk yardimda bulunma). Ceza hukuku sisteminden kaynaklanan miidahalelere
ornek vermek gerekirse; TCK m.191/3 (uyusturucu kullananlarin tedavisi), CMK m.75, 76 (beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar, a.g.e., s.105; Cilingiroglu,
a.g.e., s.46; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
Giincellenmis 2. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.212-236; Erman, a.g.e., s.173-200.

Erman isabetli olarak, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin éniine gecen, kamusal yararlarin
iistlin tutuldugu bu tip miidahalelerde, Anayasa m.13 geregi temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlanmasi
rejimine uyulmasimin ve istiin kamusal yararin yaninda yasallik ve olgiilillik o6lgiitlerinin
gozetilmesinin gerektigini belirtmistir. Erman, a.g.e., s.173.

Riza alinmasmin miimkiin olmadig1 haller i¢in de gorevin ifasit hukuka uygunluk nedeninin gecerli
olacagint savunmaktayiz. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, III.Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunluk Kosullari, B.Rizanin Bulunmamasi Durumundaki Kosullar Baslig.

“Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.18’de hekimlerin acil yardim, resmi veya insani gorevin ifasi
halleri haricinde mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay1 reddedebilecegi; Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi m.19°da ise bazi kurallara uymak sartiyla hekimlerin mesleki veya sahsi sebeplerle
tedaviyi bitirmeden hastasini birakabilecegi diizenlenmistir.

“Bayraktar, a.g.e., 5.106.

“Donmezer/Erman, iyilestirme amaci diginda kalan miidahalelerin yapilmasina tip biliminin izin
vermesi halinde, bu miidahalelerde bulunan hekimlerin de yine haklarini icra ettigini, bu tip
miidahalelerde, mesleki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi, yalnizca kendine taninan yetkinin
kullanildig1 ve bu sebeple de miidahaleye maruz kalacak kisilerin rizasinin alinmasi ve bu riza
cergevesinde hareket edilmesi gerektigini belirtmislerdir. “Su halde estetik miidahalelerde de hukuka
uygunluk sebebi, hastanin rizasi olmayip yine hakkin kullanilmasidir. Ancak hekim, tip bilimince
cevaz verilmeyen bir estetik miidahale yaptigi veya iizerinde ameliyat yapilacak kisi buna razi
olmadig takdirde, hakkin kullanilmasinin siirlarini agmis ve hareketi hukuka aykiri bulunmus olur.”
Yani yazarlarin tedavi amaci glitmeyen miidahalelerde aranmasi gerektigini iddia ettigi riza, hukuka
uygunluk nedeni olarak degil, hakkin sinirmin belirleyicisi olarak aranmaktadir.

Tedavi amaci giiden tibbi miidahalelerde ise, riza agiklayabilecek durumda olan kisinin rizasmin
hakkin dogumu i¢in sart oldugu, bu sartin gergeklesmesinden sonra ise artik hekimin hakkini
kullanacag: ve rizanin siirlart ile bagl olmayacagi savunulmustur.

Yazarlar organ ve doku nakli i¢in ek olarak, nakil sonrasi vericinin sakat kalmamasi ve kisisel ve
sosyal fonksiyonlarini eskisi gibi yerine getirebilmesi sartlarin1 aramaktadir. Donmezer/Erman, a.g.e.,
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Bir hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in, kisiye
hukuk diizenince taninmis bir siibjektif hakkin varligmin yani sira, bu hakkin
dogrudan kullanilabilir olmas1 ve hakki ortaya ¢ikaran hukuk kaynaginin simirlar
icinde kullanilmas sartlar1 aranir*’. Ogretide, s6z konusu hakkin sinirlar1 objektif ve
siibjektif olarak ikili bir ayrima tabi tutulmus, tip meslek ve sanatinin gerektirdigi
sekilde hareket edilmesi objektif sinir, tedavi amaci ile hareket edilmesi ise siibjektif

sinir olarak izah edilmistir®®.

Goriis, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina getirecegi kisitlamalar
nedeniyle ve hak ve gorevlerin hekimlik faaliyetinin geneli iizerinde hukuka
uygunluk nedeni yaratacagi ancak belirli miidahaleler i¢in yeterli olmayacagi

gerekgesiyle elestirilmistir®.
8. llgilinin Rizas1 Dolayisiyla Hekimin Fiilinin Hukuka Uygun
Oldugu Goriisii

Temel dayanag: kisinin kendi gelecegini belirleme hakki®® olan, ilgilinin®' belli

sartlar altinda®® verecegi rizanin>, tibbi miidahaleleri hukuka uygun hale getirdigi

C.II, s.51-54; Sulhi Dénmezer, “Talep Uzerine Oldiirme ve Sifa Verme Maksatlar1 Disinda Yapilan
Cerrahi Ameliyeler”, Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuast, Y:1, S:6, Subat 1949, s.250-251; ig:el v.d.,
gerek iyilestirme gerek estetik amagli tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk nedeninin hakkin
kullanilmast olarak kabul edilebilmesinin kosulu olarak rizanin aranmasi gerektigini savunmustur.
Kayihan Icel v.d,, ig:el Sug¢ Teorisi, 3. bs., Istanbul, Beta Basim, 2004, s.175; Bayraktar, hakkin
icrast hukuka uygunluk nedenini kabul etmekle birlikte bu nedenin tek basina yeterli olamayacagini
ifade etmistir. Yazar, tibbi miidahaleler i¢in rizanin aranmasi gerektigini belirtmis ancak rizanin ayri
bir unsur olmadigini, hakkin icrasmin kaynagmi teskil ettigini ve hakkin harekete gegirilmesini
sagladigimi savunmustur. Bayraktar, a.g.e., s.106; Meran da yine tibbi miidahaleleri hakkin icrasi
baslig1 altinda incelemekle birlikte, hakkin icrasi kabul edilebilmesi i¢in rizanin gerektigini
belirtmistir. Meran, a.g.m., s.91; Keyman, a.g.m., s.68; Koparan, a.g.m., s.347; Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bsk., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2015, 5.431 vd.; Demirbas, a.g.e., s.304, 310; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.322.

47 fgel v.d., a.g.e., 5.167-168; Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bsk.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.320; Demirbas, a.g.e., s.304-305; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bsk., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2015, s.272-273;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.321-322; Koparan, a.g.m., s.346; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, s.138; Meran, a.g.m., s.87-88; Fatih Selami Mahmutoglu, “5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’ndaki Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi Midahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu”,
Yiiksek Teknoloji Tibb1 ve Hekim-Hasta fliskisi- Uluslararasi Katitimh ikinci Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitab, Istanbul, Nobel T1p Kitabevi, 2006, s.205.

* Dénmezer/Erman, a.g.e., C.11, 5.52; Bayraktar, a.g.e., 5.106-107; Keyman, a.g.m., s.74, 76.
“Erman, a.g.e., s.54-56, 76.

S'Bagta Anayasamizda (m.17/2) olmak iizere Medeni Kanun (m.24), Tababet ve Suabat1 San’atlarinmn
Tarz1 Icrasina Dair Kanun (m.70/1), Hasta Haklar1 Yonetmeligi (m.5/d, 22, 25), ODNK (m.6) ve
NPHK’da (m.4, m.6) bu hak agik¢a tanmmustir.
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goriisii ileri siiriilmiistiir’®. Buna gore, hekim ancak kisinin rizas: ile verilen riza
kapsaminda miidahalede bulunabilecektir. Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk
nedenini temel olarak hakkin icrasina dayandiran yazarlarin, hekimin miidahaleye
basladiktan sonra yalnizca tip biliminin smirlar i¢cinde hareket etme ylikiimluligii

bulundugu ve ilgilinin rizasi ile bagli olmadi81*> goriisii gegerli degildir®.

Bu goriis taraftarlari rizanin alinmasinin miimkiin olmadig: haller i¢in varsayilan
riza veya kamu diizeninin gerektirdigi hallerde kanunun emrini yerine getirme gibi
hukuka uygunluk nedenlerinin ikincil nitelikte uygulanmasi gerektigini ileri

siirmiislerdir’’.

Bu goriis, kisinin tlizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi haklara
. '58 . . - ~
miidahaleyi®® ve rizanin alimmasmin miimkiin olmadigr veya rizanin aranmadigi

miidahaleleri® aciklayamadigi gerekceleriyle elestirilmistir.

9. Kanaatimiz

Kanaatimizce, kanundaki tanima uygun olmasi nedeniyle tipe uygun, hareket ve
neticenin meydana gelmesi dolayisiyla maddi unsur ve kast ya da taksirin
bulunmasiyla manevi unsur agisindan yaralama sugundan farkliligi bulunmayan veya

6ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilebilecek olan tibbi miidahalelerin hukuka

51 Riza sonrasi gergeklestirilen eylemin hukuka uygunlugunu kabul ederken magdurdan séz etmenin
hatali olacag: diisiincesiyle ve TCK’da tercih edilen sekliyle “ilgili” teriminin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Aym sekilde bkz. Yener Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, YUHFD, Ozel Say:
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, C.111, S:2, 2006, s.244.

2Bkz. Birinci Boliim, II1.Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Kosullari, A.Rizanin Bulunmasi
Durumundaki Kosullar, 2.Rizanin Sartlar1 Baglig:.

SErman konuyu anlatirken “iradeyi esas alan goriigler” bashgmni tercih etmis ve bu goriisi
savunanlarin temel hukuka uygunluk nedeni olarak rizayr kabul etmekle birlikte riza alinmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda ikincil hukuka uygunluk nedenlerini kabul ettiklerini, bu nedenle de
yalniz “ilgilinin rizas1” basliginin eksik kalacagini ifade etmistir. Erman, a.g.e., s.57.

% Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1 Hukuk
Fakiiltesi, 1953, s.64; Cilingiroglu, a.g.e., s.43; Cetin As¢ioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan
Dogan Sorumluluklar, Ankara, 1993, s.24; Erman, a.g.e., s.77; Aygormez, a.g.m., s.143.

55Bu goriisii savunan yazarlar, sagliga yonelik fiiller ve saglikla yakindan ilgili olmamakla birlikte, tip
bilimince kabul edilen diger fiiller seklinde bir ayrim yapmis ve saglikla ilgili fiiller i¢in tip bilimi
smirlarint  kabul ederken, diger fiiller de ilgilinin rizasinin kapsamina bagh olundugunu
belirtmislerdir. Bayraktar, a.g.e., s.108; Donmezer/Erman, a.g.e., C.11, s.52-53.

S°Erman, a.g.e., 5.66.

S’Erman, a.g.e., s.66; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.117.

58 Bayraktar, a.g.e., s.80.

9 Dénmezer/Erman; a.g.e., C.IL, s.49.
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uygunlugunu saglayan, hukuka aykirilik unsurunun eksikligidir®®. Hukuka uygunluk
nedenleri incelendiginde ise yukarida sayilan goriislerden hi¢ biri tek basina, tim
tibbi miudahaleler agisindan ortak bir hukuka uygunluk nedeni olmaya elverisli
degildir. Nitekim o6gretide de bircok yazar hukuka uygunluk nedenlerinin birlikte

uygulanmasi gerektigini savunmustur®’.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in, éncelikle hastanin rizasi®?, —
rizanin bulunmadigi durumlar i¢in, ya iistiin kamusal yarar ya da ikincil hukuka
uygunluk nedenleri- ve bununla birlikte miidahalenin yetkili kisi tarafindan ve tip
meslegi kurallarina uygun bir sekilde yapilmasi —yani hakkin icrasi- hukuka
uygunluk nedenleri birlikte aranmalidir. Hak ve gorevlerin hekimlik faaliyetlerinin
geneli lizerinde hukuka uygunluk yaratabilecegi, fakat belirli tibbi miidahaleler
acisindan yeterli olmayacagi, tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan esas
etkenin ilgilinin r1zas1 oldugu kanaatindeyiz®’.

Kisi kanunlarin 6ngdrdiigii, tibben ve toplumsal olarak kabul gérmiis konularda

ve kapsamda viicut biitliinliigli izerinde tasarruf etme hakkina sahip olup bu haklara

%Bayraktar, a.g.e, s.105; Seza Reisoglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Tiirk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, MHAUM, Ankara 12/13 Mart 1982, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s.4; Oehler,
“Doktorun yaptigr miidahale -hukuka uygunluk nedeninin varligima muhtag- bir yaralamadir.”
seklinde ifade etmistir. Oehler, a.g.m., s.19.

1 Gokean, istisnai durumlar haricinde tibbi miidahalelerin, tip meslegini icra yetkisinin varligi
sartiyla, hastanin rizasina dayali hukuka uygunluk nedeninden yararlanacagini belirtmistir. Gokcan,
a.g.e., 5.498; Ayni yonde, Mahmutoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Yeni Diizenlemeler
Isiginda Tibbi Miidahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu”, s.204; Hakeri, tip meslegini icraya
yetkili kisi tarafindan, hastanin rizasi ile endikasyon bulunan ve tip biliminin kurallarina uygun bir
sekilde gergeklestirilen miidahalenin hukuka uygun olacagini belirtmistir. Hakeri, a.g.e., s.187-188.

62 Insan haklarinda yasanan degisim ve gelisim sonucunda, mutlak hak olarak korunan klasik kisilik
degerlerinden yasam ve viicut biitiinliigli haklar1 ¢agimizin insan haklarina bakis1 karsisinda 6nemini
yitirmeye baslamistir. Artik, kisilik hakki olarak nitelendirilen ve mutlak hak olarak korunan kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki 6zellikle kisinin viicut biitiinliigii iizerinde tasarruf edebilme hakki
ile beraber degerlendirildiginde yasam, viicut biitiinliigii ve saglik haklarmin 6niine gecebilmektedir.
Kamu yarart ile getirilen sinirlt sayidaki sinirlamalar bir kenara konulursa, kendi gelecegini belirleme
hakki en 6nemli insani deger olma yolundadir. Bu durum, hekimin hasta i¢in en iyi olan1 belirleme
hakki tekelini kaldirmakta, hasta ile igbirligi mecburiyetini dogurmaktadir. Zafer Zeytin, “Hasta-
Hekim iliskisinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, VIIL. Tiirk-Alman Hukuku Sempozyumu,
Hekimin Sorumlulugu, 7-8 Ekim 2011 Diyarbakir, Ed. : Hakan Hakeri, Henning Rosenau, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2012, s.2.

%Erman, a.g.e., s.77.
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yonelik yapilan miidahalelere gosterdigi riza gegerlidir. Tibbi miidahalelerde hasta,

miidahale kapsam ve icerigi acisindan olanak dl¢iisiinde kanaat sahibi olmalidir®.

I11. TIBBi MUDAHALELERIN HUKUKA UYGUNLUK
KOSULLARI

Giliniimiizde tip hukuku bakimindan, eski zamanlarda gecerli olan “iyilestiren

daima hakhidir” tezi gegerliligini yitirmig®>-

, yasamin kutsalligindan yasamin
kaliteliligine, hastanin yararindan bireyin 6zgiir tercihinin belirleyiciligi noktasina
gelinmistir®”%®. Bugiin tip hukukunda, tibbi miidahalenin haklilig1 icin bir takim

kosullar aranmaktadir®’.

A.Rizanin Bulunmasi Durumundaki Kosullar
Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan esas etmenin ilgilinin rizas1”
oldugu kabuliinden sonra unsurlarinin agiklamasinda rizay1 ana unsur alarak hareket

edecegiz.

1. Genel Olarak Riza

Saglhik kazandirma amacgli da olsa her tibbi miidahalenin esasen beden

biitiinltigline, sagliga veya algilama yetenegine bir miidahale oldugunu ve hekimin bu

%Erman, a.g.e., s.76-77; Mahmutoglu, tibbi miidahaleleri hakkin icras1 baghg: altinda incelemekle
birlikte, bu hukuka uygunluk nedenini hak sahibinin rizasi hukuka uygunluk nedeni ile birlikte
incelemek gerektigini ve tibbi miidahalelerde rizanin 6n planda oldugunu belirtmistir. Mahmutoglu,
“5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, s.54, dn.52.

65 Brigitte Tag, “T1p Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza ve Etik”, YUHFD, C.III, S:2, 2006, s.194.

6 18. yy’da aydinlanma siireci ile insanin birey haline gelmesi, 6zerklik ve dzerklige saygi ilkelerini
on plana ¢ikarmistir. 20. yy’da “insan haklar1” kavraminin hukuki metinlere islenmesi ile birlikte
Hipokratik tibbin gelencksel hastaya yaklasimini yansitan “paternalist” (babacil) tutum ve davranis
terk edilmis hekim ile hasta esit iki taraf haline gelmistir. Ahmet Nezih Kok, “Organ ve Doku
Nakillerinde Yasanilan Giigliikler”, Uluslararasi II. Saghk Hukuku Sempozyumu, 13-14 Kasim
2009, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s.213.

67 Neuer-Miebach, Gesellschaftliche Implikationen der Bio-Medizin-Konvention des
Europarates, s.22,24; Aktaran, Unver, “Tiirk T1ip Hukukunda Riza”, s.229.

68 1978 ve 1989 tarihli Italyan Tip Sanati Meslek Kurallari’'nda riza 6nemsiz goriiliirken —hekime
rizasiz miidahalede bulunmak yalniz riskli miidahaleler i¢in yasaklanmis hatta iyilestirme amach
miidahalelerin iginde riza barindirdig1 belirtilmisti- 1995 ve 1998 tarihli italyan Tip Sanati Meslek
Kurallari’nda bu konuda déniisiim yasanmistir. Fabio Massimo Scaramuzzino, “italya’da Hekimlerin
Sorumlulugu ve ‘Consenso Informato’ (Bilgilendirilmis Riza)”, YUHFD, Tip Hukuku Alaninda
Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlari Sempozyumu Ozel Sayisi, C.VI, S:2,
2009, s.29, dn.2.

% Hakeri, a.g.e., s.187-188.

"Kural ilgilinin rizasiin alinmasi olmakla birlikte, istisnaen rizanin aranmadigi durumlar mevcuttur.
Kamu saghiginin korunmasina iliskin ve ceza hukuku sisteminden kaynaklanan bu miidahaleler
konumuz disinda olmasi nedeniyle ¢alismamizda yer almayacaktir.
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fiili nedeniyle cezalandirilmamasi ic¢in bir hukuka uygunluk nedenine ihtiyag
duyuldugunu, tibbi miidahaleler a¢isindan bu nedenin esasen ilgilinin rizas1 oldugunu

kabul ettigimizi belirtmistik.

Kisinin —baz1 durumlarda kanuni temsilcinin’'- kendisine/temsil edilene karsi
islenen ve belirli bir siire haklarini ihlal niteligi tasiyan bir fiile izin vermesi anlamina
gelen riza’”?, Roma Hukukundan beri (volenti non fit iniuria: riza ile yapilan hareket
haksizlik olusturmaz) taninagelmis’®, yeni Tiirk Ceza Kanunu™ ile yazili bir hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.

Rizanin herhangi bir hukuki degere yonelik miidahaleyi yasak alanindan
cikarmasi (maddi unsurun olusmamast veya hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasi
suretiyle) icin bazi sartlar1 haiz olmasi gerekir. Esasen organ ve doku nakillerinde ve
diger tibbi miidahalelerde rizaya iliskin sartlar, rizanin esasina iligkin gecerlilik
sartlar1 ve 6zel hukuktaki s6zlesme gegerlilik sartlar1 veya ispat sartlar1 (rizaya iliskin
diger sartlar seklinde de ifade edebiliriz) seklinde iki kategoride toplanabilir. Ciinkii
ceza hukukunda 6zel hukuktan ayr1 bir sorumluluk ve ehliyet sistemi kabul edildigi
ve ilgilinin rizasmm da 6zerk bir nitelik tasidigi kanaatindeyiz’>. Ceza hukuku
bakimindan 6nem arz edecek olan sartlar gegerlilik sartlar1 olup bunlar, riza
gostermeye ehil olunmasi, konunun riza gosterilebilir bir konu olmasi, saglikli bir
irade ile riza gosterilmis olmasit -bunun igin &zellikle riza gostermeden Once

aydinlatilma- ve miidahale 6ncesi veya en ge¢ miidahale esnasinda riza gosterilmis

" Hukuki diizenlemelerde, miidahalede bulunulacak kisi ya da kanuni temsilci disinda, aile, iradi
temsilci, yakin vs. gibi herhangi bir kisi, riza vermeye yetkili kilinmamistir. Saibe Oktay Ozdemir,
“Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina Rizanin Kimler Tarafindan Verilecegi”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, 2 c., C.II, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s.1327-
1328.

2Unver, 6gretide (6rnek icin bkz. Koparan, a.g.m., s.347) yapilan, hak sahibinin sahibi oldugu hukuki
degerden vazgecmesi seklindeki riza tamimlamalarini, rizanin yalnizca hak sahibi tarafindan
verilmeyecegi ve hukuksal degerden tamamen vazgegmenin s6z konusu olmamasi gerekgeleriyle hakli
olarak elestirmektedir. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.234.

Tibbi miidahaleler agisindan daha spesifik bir sekilde riza, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.4/1-h’de,
“kisinin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak kabul etmesi” seklinde
tanimlanmuistir.

7 Rosenau, a.g.m., s.49; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.312; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.273; Dénmezer, a.g.m., s.243.

™ Tiirk Ceza Kanunu m.26/2; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.”

> Ayn1 yénde, Erman, a.g.e., s.84.
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olmasidir. Bunlar disinda aranan sartlarin eksikligi 6zel hukuk bakimindan cesitli

sonuclar dogurursa da ceza hukuku bakimindan 6nem arz etmez.

2. Rizanin Sartlari
a. Hastanin Riza Gostermeye Ehil Olmasi

(1) Genel Olarak

Kisinin riza verebilmesi i¢in oncelikle o hakkin sahibi (diger bir deyisle sug
islenseydi sugun pasif siijesi) olmasi gereklidir’®. Riza verme yetkisi devredilemez
iken’” niza aciklama yetkisi —aciklama yapilirken hak sahibinin iradesinden

ayrilmamak kosuluyla- devredilebilir’®.

Ikinci olarak, riza verecek kisinin bunu yapma ehliyetine —yani anlama ve karar
verme yetenegine- sahip olmasi gereklidir’®. Buradan da anlasilacag: iizere, riza
verebilmesi igin kisinin &ncelikle ayirt etme giiciine®® sahip olmasi gereklidir. Yas

kiiciikliigii ise bu husustaki en problemli noktadir.

*Dgnmezer/Erman, a.g.e., C.II, 5.69; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.313; Ozbek v.d., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.345, 355; Bayraktar, a.g.e., s.130; Icel v.d., a.g.e., s.182; Yenerer
Cakmut, a.g.e., s.193, 205; Soyaslan, a.g.e., s.372-373; Demirbas, a.g.e., s.318; Centel/Zafer/Cakmut,
a.g.e., s.313; Mahmutoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi
Miidahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu”, s.207.

"’Kendi aleyhine su¢ islenmesine muvafakatin kisiye siki sikiya baglh hak oldugu ve
devredilemeyecegi hakkinda bkz. Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.70; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
a.g.e., 5.458; Soyaslan, a.g.e., s.373; Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1335; Demirbas, a.g.e., s.319; Zeytin,
a.g.m., s.16; Alman Hukuku’nda istege bagl temsilciligin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Rosenau,
a.g.m., 5.54-55; Unver, kanuni veya iradi temsilcinin yam sira kanunda agik¢a belirtilen hallerde
bunlar disindaki kimselerce de rizanin agiklanmasini kabul etmektedir. Unver, “Tiirk T1ip Hukukunda
Riza”, s.260.

icel v.d., a.g.e., 5.183; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.314; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.458;
Meran, a.g.m., s.94.

Hak sahibinin riza agiklamaya tek yetkili kisi oldugu hakkinda bkz. Yenerer Cakmut, a.g.e., s.205.
"Bayraktar, a.g.e., s.130; Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.71; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.355-356; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmig 10. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, s.349; Belgesay, a.g.e., s.67; Yenerer
Cakmut, a.g.e., s.205; Erman, a.g.e., s.80; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, a.g.e., s.456; Koca, “YTCK’da
Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.140; Soyaslan, a.g.e., s.373; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.280; Demirbas, a.g.e., s.319; Aygérmez, a.g.m., s.154; Alman yargi
uygulamasinin ve 6gretisinin de ayni yonde oldugu hakkinda bkz. Tag, a.g.m., s.202; Rosenau, a.g.m.,
s.51.

Rosenau, “riza yeteneksizligi sorunu hakkinda mantiksizligin s6z konusu olamayacagini gérmek,
onemlidir. Bu, hastanin birini ya da digerini dogru kabul edip etmediginin sonucuna gore
yonlendirilmemesi gereken bir 6n sorundur” diyerek Snemli bir noktaya isaret etmistir. Rosenau,
a.g.m., s.51; Ayn1 yonde bkz. Tag, a.g.m., s.203; Demirbas, a.g.e., s.319.

Medeni Kanun m.13; “Yasumun kiigiikligii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
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Kiigligiin ayirt etme giicliniin olup olmadig1 degerlendirmesi, riza beyaninda
bulunurken kendi menfaatlerini gdzetip gdzetmemesi dikkate alinarak yapilir®!2,
Ancak, menfaatine aykir1 olabilecek bir miidahaleye riza vermesi durumunda,
dogrudan, kendi menfaatlerini gézetmedigi gerekgesiyle ayirt etme giictinden yoksun

oldugu sonucuna da varilamaz®>.

(2) Kiiciiklerin Riza Ehliyeti

Kanunun riza i¢in asgari yas sarti® belirtmedigi durumlarda riza gosterebilmek
icin yas smirmnin gerekip gerekmedigi, medeni hukuktaki fiil ehliyeti ya da ceza
hukukundaki kusur yeteneginin kabul edilip edilmeyecegi tartisilmus®®, agirlikli
olarak, cesitli yas dilimleri ile riza gosterebilme ehliyetini belirlemenin yeterli
olmayacagi, ilgilinin durumu algilayabilme yeteneginin esas alinmasi gerektigi kabul

edilmistir.

Tibbi miidahaleler 6zelinde bakildiginda ise, 1219 s. Tababet ve Suabati
San’atlarmm Tarzi Icrasina Dair Kanun 70. maddede, miidahalede bulunulacak
kisinin kii¢iik olmas1 durumunda “6ncelikle” veli ya da vasinin, HHY 24. maddede
dogrudan veli ya da vasinin rizasmin alimmasi gerektigi ve veli ya da vasinin
rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi miidahaleyi anlayabilecek kii¢iigiin dinlenmesi
suretiyle tedaviye katiliminin saglanacagi diizenlenmistir. AY m.90 hiilkmii geregi i¢

mevzuatimizda normlar hiyerarsisinde ¢atisma durumunda Kanundan iistiin tutulan

herkes, bu Kanuna gére aywrt etme giiciine sahiptir.” Kanun yas kii¢likliigliniin ayirt etme giiciinii
etkileyebilmesi i¢in “akla uygun bicimde davranamama” kriterini aramaktadir. Kald: ki m.16’da ayirt
etme giiciine sahip kiiglikler diyerek kiigiiklerden bir kisminin ayirt etme yetenegini kabul etmistir.
Gokcan, a.g.e., s.177.

81 Senocak, a.g.m., s.78; Demirbas, a.g.e., s.319.

82 Centel/Zafer/Cakmut, yasa gore bir sinirlama yaparak 12 yasmdan kiiciiklerin riza ehliyetinin
bulunmadigini, 18 yasindan biiyiiklerin riza ehliyetinin bulundugunu ve 12-18 yas arasi kiigiiklerin
riza ehliyetinin ise somut olaya gore kavrama yetenegine bakilarak belirlenmesi gerektigini
savunmuslardir. Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.313.

83 Arif Baris Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik Maddelere fliskin Hukuki Islemler, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2011, 5.263-264.

$0DNK m.6’da organ vericisinin r1za gdsterebilmesi icin on sekiz yasmi doldurmus olmasi, NPHK
m.4/2’de tibbi sakinca olmadig1 durumlarda kisinin sterilizasyon ameliyatina riza gdsterebilmesi i¢in
resit olmasi sart1 getirilmistir.

8Rizayr 6zel hukuka ait hukuksal islem olarak degerlendirenlerin fiil ehliyetini, rizay1 kisinin
kendisine karsi sug islemesinin 6zel sekli olarak gorenlerin ise ceza ehliyeti yasini esas aldiklari
hakkinda bkz. Erman, a.g.e., s.80-81.
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ve yasal baglayiciligi olan insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi®® 6. maddeye gore
ise, “muvafakat verme yetenegi bulunmayan” bir kii¢lige, sadece temsilcisinin veya
kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilecek, kiicliglin goriisli, yas1 ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde,
gittikce daha belirleyici bir etken olarak géz Oniine alinacaktir. Sozlesmede, tiim
kiigiikler icin degil yalniz muvafakat verme yetenegi bulunmayan kiiciikler i¢in
kanuni temsilci izni aranmakla yas sinir1 degil dogal olgunluk esasinin kabul edildigi
anlagilmaktadir. Mevzuatimizdaki birbiriyle ¢elisen bu hiikiimler kiigiigiin rizasi

konusunda farkl1 goriislere neden olmustur.

Ogretide 1219 s. Kanun m.70 ve HHY m.24 hiikiimlerine dayanilarak, kanuni
temsilcinin rizasinin aranmast gerektigi, kiicligiin ise sadece goriisiiniin alinacagi ve

bu goriisiin de baglayici olmadig1®” savunulmustur.

Bir diger sav ise -kii¢iigli koruma amaci ile- kii¢iiglin ve kanuni temsilcinin
rizasmin birlikte aranmasidir®®. Kiiciigiin ayirt etme giiciiniin varligi —ki somut olay
acisindan tibbi miidahalenin anlam ve 6nemini kavrayabilecegini kabul etmis olmak
anlami tasir- ve viicudu tizerinde karar verme Ozgiirliigii kabul edildikten sonra

koruma amaciyla kanuni temsilci rizasina baglanmasi gereksiz bir tedbirdir®.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4.4.1997 tarihinde imzalanan sdzlesme, TBMM tarafindan
3.12.2003 tarihinde onaylanmis ve 5013 s. sdzlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair
Kanun 9.12.2003 tarih ve 25311 s. R.G.’de yayinlanarak ayni tarihte yiiriirligii girmistir.

Bundan sonra kisaca insan Haklar1 ve Biyotip Szlesmesi olarak kullanilacaktir.

87 Bayraktar, a.g.e., s.133; As¢1oglu, a.g.e., s.26; Dural, esasen rizanin kisiye siki sikiya bagl bir hak
olmast nedeniyle ayirt etme giicii olan kiigiigiin riza ehliyetine sahip oldugunu, ancak tibbi
miidahalelerin 6nemi nedeniyle riza beyanina kanuni temsilcinin de katilmasinda yarar oldugunu,
1219 s. Kanun m.70’de ayirt etme giiciine sahip olup olmama ayrimi yapilmaksizin yasal temsilcinin
rizasinin arandigini ve HHY m.24/2’de yalniz kiigligiin dinlenilmesinden s6z edildigi ig¢in hekimin
kiigiiglin beyani ile bagli olmadigini savunmustur. Mustafa Dural, “Hekimin Aydmlatma
Yiikiimliiliigii”, Uluslararasi 1. Saghk Hukuku Sempozyumu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2011, 5.249-250; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, C.II, 15. bsk., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2014, 5.107; Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1335-1336.

88 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Gozden Gegirilmis 2. bs., Istanbul, Beta
Basim, 2000, s.115-116; Zeytin, kanuni temsilci ile kiigiiglin iradesinin ¢atismasi durumu igin;
kiicligiin riza gostermesine ragmen kanuni temsilcinin riza gostermemesi halinde, kanuni temsilcinin
rizasinin  agikca aranmasi sebebiyle miidahalenin yapilamayacagi; kanuni temsilcinin riza
gostermesine ragmen ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin riza gostermemesi halinde ise kiginin mutlak
hakkma oncelik verilecegi ve miidahalenin yapilamayacagi seklinde bir yorum getirmektedir. Zeytin,
a.g.m., s.18; Oktay Ozdemir, HHY m.24/2’de kiigiik ve kisitlnin rizasimin degil istirakinin aranmasi
nedeniyle, esas olanin kanuni temsilcinin rizas1 oldugunu ve kiigiik ya da kisitlinin izin vermemesi
durumunda dahi miidahalede bulunulabilecegini belirtmistir. Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1326.
$Senocak, a.g.m., 5.75-76.
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Son olarak bizim de katildigimiz goriise gore ise, tibbi miidahalede
bulunabilmek igin ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin rizasi yeterli olacaktir’®. Bu
goriisiin temel dayanag tibbi miidahalede ihlal edilen hakkin kisiye siki sikiya baglh
bir hak olmasi ve Medeni Kanun geregince ayirt etme giiclinii haiz kii¢iigiin kanuni

temsilcisinin rizas1 olmaksizin bu hakkini kullanabilecegidir.

Erman, medeni hukuk ve bor¢lar hukukundan ayr1 sorumluluk ve ehliyet sistemi
diizenleyen ceza hukukundaki ilgilinin rizasinin 6zerk nitelik tasidigini, 1219 s.
Kanun m.70’in rizaya ehliyet yasiyla ilgili hiikkmiiniin ceza hukuku disindaki hukuk
dallar1 i¢in belirleyici oldugunu, diizenlemenin tibbi miidahalenin gegerlilik sartlarini

degil yalmzca mesleki kurallar getirdigini hakli olarak belirtmistir’!.

Senocak ise 1219 s. Kanun m.70 ve HHY m.24’te aranan kanuni temsilci
rizasinin yalnizca ayirt etme giiclinii haiz olmayan kiiciikler i¢in gegerli bir

diizenleme oldugunu belirtmistir®>.

Kanaatimizce, gerek Medeni Kanun’un ayirt etme giiciine sahip” kiiciikleri
kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanmada tam ehliyetli saymasi gerek Anayasa’da
kabul edilen kendi gelecegini belirleme hakki gerekse Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi uyarinca, kiiclik ayirt etme giicline sahip yani tibbi miidahalenin anlam

ve Onemini kavrayabilecek durumda ise kanuni temsilcinin rizast aranmaksizin

% M. Enis Sarial, Saglararasi1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal fliskiler, Istanbul, Kazanc1
Hukuk Yaymlari, 1986, s.66; Erman, a.g.e., s.84; Ozbilen, a.g.e., s.276; Ozbek v.d., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.356; Hakeri, Tip Hukuku, s.278; Mahmutoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi Miidahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu”, s.208,
216; Cilingiroglu, MK m.16/2 uyarinca temyiz kudretine sahip kiiciiklerin rizasinin gegerli oldugunu,
ancak Onemli miidahaleler agisindan kanuni temsilcinin de katilmasinda yarar bulundugunu
savunmus, ayirt etme giicii olan kiigiigiin rizasina ragmen kanuni temsilcinin riza vermemesi halinde
kiigligiin rizasinin yeterli olacagim belirtmistir. Cilingiroglu, a.g.e., s.56; Senocak, tibbi miidahaleye
riza verme hakkinin ayirt etme giiciine sahip olan kiiciikte oldugunu belirttikten sonra bor¢ dogurucu
tedavi sozlesmesinin kiiciik tarafindan yapilamayacagini, kanuni temsilcisinin kii¢iik yararina (3. kisi
lehine sozlesme) ya da kii¢ligiin temsilcisi olarak sdzlesmeye izin/icazet verecegini ve bu sozlesmeyi
yapmaktan ya da izin/icazet vermekten kaginmasi halinde MK m. 346 ve HHY m.24/2 uyarinca kiiglik
lehine koruyucu tedbirlerin alinmasinin saglanabilecegini eklemistir. Senocak, a.g.m., s.76. Yazarin,
1219 s. Kanun m.70 hiikmiiniin, ayirt etme giiciine sahip olup olmama ayrimi yapmaksizin,
kiiciiklerde kanuni temsilcinin rizasini aramasi nedeniyle kanuni temsilcinin rizas1 gerekecegine dair
eski goriisii i¢in bkz. Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1998, s.38-39.

°IErman, a.g.e., 5.85.

2Senocak, a.g.m., s.80.

% Elbette ki miidahalenin nemi ve sonuglarimin geri doniilmezligi miidahalenin anlamini kavrama
bakimindan g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 yonde; Erman, a.g.e., s.84; Tag, a.g.m., s.202.
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yalniz kii¢iiglin rizas1 yeterli olmalidir. Mevzuatimizda yer alan birbiriyle ¢elisik

hiikiimler yerine, agik ve birbiriyle uyumlu diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

(3) Kanuni Temsilcinin Verdigi Rizaya iliskin Sorunlar

Kisiye siki sikiya bagli haklarin esasinda temsile uygun olmadigr ve
kullanilmasindaki temsil diismanligi, ayirt etme giiclinii haiz olmayanlarin bu
haklarim1 kullanamamasina ve bu alanda hak ehliyetlerinin kalkmasina sebebiyet

verecektir’.

Bu durum ise, tam ehliyetsizin menfaatini korumak diisiincesiyle
bagdasmaz’®. Iste bunu 6nlemek adina, mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagh
haklar (temsil miimkiin degil) ve nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagl haklar (ayirt
etme giicii olmadiginda temsil miimkiin) ayrimina yer verilmis ve kisilik haklarinin
korunmasi ve 6zellikle tibbi miidahalelere riza gésterme, nisbi kisiye siki sikiya baglh
haklardan sayilarak ayirt etme giiciine sahip olmayan kiictiglin kanuni temsilcisinin
miidahaleye riza gosterebilecegi kabul edilmistir’>®’. Eklemek gerekir ki, kanuni
temsilcinin tam ehliyetsize uygulanacak tibbi miidahaleye rizasi, kural olarak,

ehliyetsizin tedavisine yonelik miidahalelerle smirli olmalidir®®. Yani, tam

chliyetsizin organ ve doku bagislamasina miisaade edemez”’.

Kanuni temsilcinin'®, riza ehliyeti olmayan kiiciige yapilmasi gereken tibbi

miidahaleye riza vermekten kaginmasi durumu karsilasilan bir sorundur. Bu hallerde

% Senocak, a.g.m., s.73.

% Ozbilen, a.g.e., s.279.

% Dural/Ogiiz, a.g.e., s.24; Senocak, a.g.m., s.73; Ozbilen, a.g.e., s.280.

97 Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.6/1,2,3 uyarinca, riza verme yetenegi bulunmayan kisiler
icin kanuni temsilcilerinin veya kanun tarafindan belirlenen kisi veya makamin izni ile ve
Sozlesme’de belirtilen iki istisna (kendini yenileyebilen dokular ve bilimsel arastirma igin getirilen)
disinda, sadece onun dogrudan yarart i¢in tibbi miidahalede bulunabilecegi diizenlenmistir.

% Ozbilen, a.g.e., s.280.

% ODNK m.5’te de miimeyyiz olmayan kisiden organ ve doku almak yasaklanmustir.

100 MK m.342 uyarinca velayet hakki ana ve babanin olup, esasen tibbi miidahalelere birlikte riza
vermeleri gerekmektedir. Ancak 6nemli risk tasimayan tibbi miidahalelerde ana veya babadan birinin
rizasinin bulunmasi halinde, digerinin de iradesini temsil ettigi disiincesiyle yine MK m.342/2
uyarinca yapilacak miidahalenin hukuka aykir1 olmayacaktir. Gokcan, a.g.e., s.180; Almanya’da da
ayn1 yonde oldugu hakkinda bkz. Rosenau, a.g.m., s.53.

Almanya’da, yapilan agi sonrasi ¢ocugun felg kalmasi olayinda, miidahaleye yalniz annenin riza
gostermesi nedeniyle hekime karsi agilan davada mahkeme, esasen gocugun velisi olarak hem annenin
hem babanin rizas1 olmasi gerekmekle birlikte hekimin bu tip rutin olaylarda aksini kabul etmesini
gerektirecek veriler olmadigi miiddetge genel olarak ¢ocukla birlikte gelen kisinin diger velinin de
onaymi temsil ettigini kabul etmesinin miimkiin olduguna karar vermistir. Hakeri, Tip Hukuku,
5.282, dn.510.
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riza vermekten kaginma velayet hakkinin kotiiye kullanilmasi olup velayet hakki

kisitlanabilir'©!,

Velayet ve vesayet altindaki kisilerin kanuni temsilcilerinin, gerekli ancak acil
olmayan tibbi miidahaleye riza gostermemesi durumunda, kisinin korunmaya ihtiyaci
olabilecegi ve s6z konusu hiikiimler dogrultusunda hékimin gereken oOnlemleri

alabilecegi belirtilmigtir'*>

. Mahkemeye basvurmak i¢in zaman olmayan acil hallerde
ise “rizanin bulunmamasi durumunda aranan kosullar” baslig1 altinda ayrintili olarak

incelendigi lizere, kiiclige miidahalede bulunulabilir.

(4) Vesayet Altinda Bulunanlarin Ehliyeti

Medeni Kanun’a gore, velayet altinda olmayan kiiclikler vesayet altina alinir.
Bunun yani sira; akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim, bir yil veya daha uzun siireli
Ozgiirliigii baglayic1 bir cezaya mahkiim olma veya istek iizerine de vesayet altina

alimma durumu s6z konusu olabilir.'3,

Vesayet altinda bulunan kiigiiklerin riza ehliyeti, kiiciiklerin riza ehliyeti
bashiginda izah edilmis olup vesayet altindaki kisithlarin 6zel durumu igin ayri

islemeyi uygun gordiik.

Ogretide, 1219 s. Kanun m.70’de gecen “kisithilarm”, Medeni Kanun’da
belirtilen ve daha ¢ok kisinin malvarligin1 koruma amaci tasiyan vesayet sebeplerinin
timiinii  kapsamast durumunda, sahsa siki sikiya bagli haklarin alaninin ¢ok
daralacagi bu nedenle, yalnizca Ceza Kanunundaki isnat kabiliyetine etkisi olan
haller —akil hastalig1, akil zayiflig1, sarhosluk, sagirlik ve dilsizlik- sebebi ile vesayet

altina alman kimseler seklinde anlagilmas1 gerektigi hakli olarak belirtilmistir'%%,

101 Hakeri, Tip Hukuku, s.288; Erman, a.g.e., s.87.

S6z konusu soruna iliskin karsilastirmali hukukta alinan 6nlemler i¢in bkz. Erman, a.g.e., s.87-88.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/4’te kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen ve miidahalede
bulunmanin tibben gerekli oldugu hallerde mahkeme karari ile tibbi miidahalede bulunulabilecegi
belirtilmistir.

102 Senocak, a.g.m., s.77, dn.56; Zeytin, a.g.m., s.18.

103 MK m.404, 405, 406, 407, 408.

104 Bayraktar, a.g.e., s.136; Ascioglu, a.g.e., s.26.
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Kiigtiklerin rizaya ehil olabilmesi i¢in kabul ettigimiz tibbi miidahaleyi anlama

ve kavrama kabiliyeti goriisiinii kisithlar i¢in de kabul etmekteyiz!®.

b. Rizanin Konusu

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi icin aranan diger sart, riza
gosteren hak sahibinin —hastanin veya ilgilinin- riza gosterdigi konu iizerinde
serbestge tasarruf yetkisinin olmasi ve miidahalenin de raz1 olunan konuda ve simirlar
kapsaminda gerceklestirilmesidir'®. Yani kamuya ait hukuksal yararlar {izerinde
veya bireyin ilizerinde serbest¢e tasarruf imkani olmayan haklara iligkin gosterilecek
riza hukuken bir deger tasimayacagindan miidahaleyi hukuka uygun hale

getiremeyecektir'?’,

(1) Rizanin Kapsam

Hekim  tibbi  miidahaleyi  hastanin  verdigi riza smirlari  iginde

108 109

gerceklestirmelidir' ™. Genel ve soyut olarak verilmis bir riza gecerli olmayacaktir
Riza kural olarak yalniz aydinlatmanin konusu olan miidahaleyi kapsamakla
birlikte!'® HHY m.31/2 uyarinca, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan
ve zorunlu sayilabilecek rutin islemleri de kapsar. Yani asil tibbi miidahale
konusunda hasta bilgilendirildikten sonra, bu tibbi miidahaleye bagl olarak zorunlu,
dogal, alisildik olarak yapilmasi gereken ve hasta agisindan risk teskil etmeyen

islemler bakimindan hastanin bilgilendirilmesi ve rizasina gerek yoktur''!.

(2) Hastanin Tasarruf Yetkisi

Rizasinin gecgerli olabilmesi igin serbest sekilde tasarruf edilebilen bir hak

lizerinde verilmis olmas1 gerekir. Hangi haklarin tasarruf edilebilir nitelikte oldugu

105 Ayn1 yonde Erman, a.g.e., s.90. Aksi yonde, Bayraktar, a.g.e., s.136-137.

106 Ozgeng, a.g.e., s347; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.345;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.315; Demirbas, a.g.e., s.321; Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.72;
Bayraktar, a.g.e., s.142; Icel v.d., a.g.e., s.185.

197 Dgnmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.74; icel v.d., a.g.e., s.186.

108 TCK m.26/2°de, fiilin aciklanan riza ¢ercevesinde olmasi halinde ceza verilmeyecegi ve yine Hasta
Haklar1 Yonetmeliginde yapilan degisiklik sonrast m.31/3’te agikga, tibbi miidahalenin verilen riza
cercevesinde olmasi gerektigi diizenlenmistir.

109 Ayan, a.g.e., s.12; Dural, a.g.m., s.251.

110 Ayan, a.g.e., s.12.

! Hakeri, Tip Hukuku, s.295.
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ve bu tasarrufun smirlar1 hukuk diizeninin genel ilkeleri uyarinca saptanir!!'2. Tibbi

miidahaleler acisindan, yagsam ve viicut biitiinliigli haklar1 6nem arz edecektir.

Kisinin yasanmu {izerinde tasarruf hakki olmadigi''®, viicut biitiinliigii {izerinde

114

ise kisith bir tasarruf hakki oldugu genel olarak kabul edilmistir Viicut

biitiinliigline yapilacak miidahalelerde 6nemli olan, sinirin ne oldugudur.

T1bbi miidahalelerin kisilik haklar1 ile bagdasir nitelikte, yani kisiligi korumaya
yonelik olmas1 gerektigi belirtilmistir''>. Ancak miidahalenin 6lgiitii agisindan bir
goriis'!®, kisinin vatanmna, topluma ve ailesine karsi yerine getirmesi gereken
gorevlerini yerine getirebilmesini engellemeyecek sekilde tasarruf yetkisinin
oldugunu, diger bir goriis'!” ise, takibi sikdyete bagl derecedeki yaralamalarda
kisinin tasarruf yetkisini kabul etmekle birlikte re’sen kovusturulan ve agir yaralama

hallerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigin1 savunmustur.

Tibbi miidahalelerin kural olarak iyilestirme amacina yonelmesi nedeniyle,

rizanin normal bir yaralama fiiline gosterilecek rizaya oranla daha genis

yorumlanacag belirtilmistir! %,

12 Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.74; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.345;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.278; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e.,
$.450.

3Yagsam hakkinin iizerinde tasarruf edilemeyecek bir hak oldugu, Tiirk dgretisi ve karsilagtirmali
hukukta genel kabul gormiistiir. Biz de yalnmiz genel kabulii belirtip yasam hakki ve aktif 6tanazi
hususunda ayrintiya girmeyecegiz. Ayrintili bilgi icin bkz. Erman, a.g.e., s.126-134; Sibel inceoglu,
Olme Hakki (Otanazi), Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 1999.

"“Donmezer/Erman, a.g.e., s.78; Bayraktar, a.g.e., s.144; icel v.d., a.g.e., s.188; Dural/Ogiiz, a.g.e.,
5.105; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.316; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.349;
Demirbas, a.g.e., s.323.

115 Nusin Ayiter, “Sahsiyet Haklar1 A¢gisindan Organ Nakli”, AUHFD, C.XXV, S:1-2, 1968, s.141.
15Donmezer/Erman, a.g.e., s.78; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.115; Aytekin Ataay, “Viicud (Beden) ve Cesed
Uzerindeki Hak”, MHAD, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, istanbul, istanbul Universitesi
Basimevi ve Film Merkezi, 1996, s.27.

"7 jcel v.d., a.g.e., s.188; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.316-317; Koca, “YTCK’da Hukuka
Uygunluk  Sebepleri”,  s.139-140; Meran, a.gm., s$98; Keyman, agm. 5.69;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.454-455. S6z konusu goriis, riza ile sikayet kurumlarimin
birbirinden farkli kurumlar oldugu, sikayetin eylem sonrasinda kullanilabilecek bir hak ve muhakeme
kosulu olmasina karsilik, rizanin sucun unsurlarindan ve ancak eylem Oncesi ya da esnasinda
kullanilabilecek hak oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.252;
Aygoérmez, a.g.m., s.144, dn.26.

Basit yaralama halleri agisindan rizanin miidahaleyi hukuka uygun hale getirecegi, agir yaralama
halleri i¢in ise, iistiin degere sahip bir amacin olmasi halinde rizanin gegerli olacagi hususunda bkz.
Yenerer Cakmut, a.g.e., s.217.

18Bayraktar, a.g.e., s.144; Erman, a.g.e., s.134.
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Ogretide, viicut biitiinliigiine iliskin bir tibbi miidahaleye gosterilecek rizanin
hukuka aykiriligit ortadan kaldirmasinin, rizanin neye iligkin olduguna ve
miidahalenin tiiriine bagh oldugu belirtilmis, bunun saptanmasinda da hukuk ve
ahlaka uygunluk &l¢iitiiniin kullanilacag: savunulmustur'”®. Gergekten de MK m.23
hiikmii kisilik haklarina yonelen miidahaleye gosterilecek rizanin sinirimi hukuka ve

ahlaka uygunluk olarak ¢izmistir'2’,

c. Iradenin Hukuken Kabul Edilebilir Bir Amaca Yonelik

Olmasi

Ogretide agirlikli olarak, tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu igin “tedavi

amact” sartt da aranmistir'?!

. Baz1 yazarlar tedavi amacimi genis yorumlamis,
hastalig1 6nlemek, teshis etmek, ortadan kaldirmak veya iyilesmesini ¢abuklastirmak,
tehlikesini azaltmak, yaratti1 acilar1 dindirmek ve arazlar ortadan kaldirmak ya da
hafifletmek icin yapilacak fiilleri de tedavi amacinn iginde saymustir'??. Tedavi

amacini genig yorumlamak yerine tibbi miidahalelerin kanunen 6ngoriilmiis amaclara

"9Erman, a.g.e., s.134-135; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.317; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.279; Artuk/Goékcen/Yenidiinya, a.g.e., s.459; Demirbas, a.g.e., s.322; Soyaslan,
a.g.e., s.372; Mahmutoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, s.56;
Gokcan, a.g.e., s.182; Ataay, a.g.m., s.26; Ascioglu, a.g.e., s.36; Cilingiroglu, a.g.e., s.77; Senocak,
a.g.e., s.41.

Ahlak, adap gibi muglak, suistimale agik ol¢iitlerin kullanilmasinin ceza hukuku agisindan dogru bir
yaklagim olmadigi, iyilestirici nitelikteki ahlaka aykiri sayilan tibbi miidahaleleri hukuka aykiri
saymay1 gerektirecegi nedeniyle elestirilmistir. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.255; Yener
Unver, “Saglik Mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Acisindan
Endikasyonun Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saghk Hukuku Sempozyumu
Sempozyum Ozel Sayisi-2, flac Hukuku Sempozyumu, 1 Haziran 2007, y.y., s.64. Yine ahlaka
aykirilik kavramini elestiren bir goriis bu konuda, kisinin belirli durumlarda tibbi miidahaleye riza
gosterme hakkinin, yani Anayasa m.17/1°de taninan kiginin kendi gelecegini belirleme hakkinin
sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugunu ve bu nedenle Anayasa m.13 temel ilkelerinin belirleyici
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Aygérmez, a.g.m., s.153.

120 Erman, a.g.e., s.135.

121 Bayraktar, a.g.e., s.149; Ayan, a.g.e., s.9; Hakeri, Tip Hukuku, s.355 vd.; Aydin, a.g.e., s.113-
114; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.35-37; Kayali, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”,
s.31; Sanal, a.g.e., s.74; As¢ioglu, a.g.e., s.49; Dural, a.g.m., 5.249; Mahmutoglu, “5237 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi Miidahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu”,
$.206.

Yazarlar dayanak olarak TDN m.13/3, hekimin teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin,
hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi
bir miidahalede bulunamayacagi hitkkmiinii géstermistir.

Hakeri ayrica AY m.17/2, tibbi zorunluluklar disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi
hiikmiinii endikasyon aranmasi gerektigine dayanak olarak gdstermistir. Kanaatimizce bu hiikiimle
endikasyon aranmamakta, acil durumlar ile rizanin kapsamini asan miidahalelerden sz edilmektedir.
Ayni1 yonde, Erman, a.g.e., s.154; Cilingiroglu, a.g.e., s.47; Yener Unver, “Saglik Mensubunun T1bbi
Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Acisindan Endikasyonun Etkisi”, s.59.

122 Bayraktar, a.g.e., s.149; Ayan, a.g.e., s.9; Hakeri, Tip Hukuku, s.41.

24



yonelik olmasi gerektigi, bu amaglarin da teshis, tedavi, hastaligi hafifletmek ve aciy1

dindirmek, hastaliktan korumak ve niifus planlamasi oldugu savunulmustur'?>,

Tibbi terminolojide hastada belirli bir tedavi veya girisim yapilmasini gerektiren
durum'?* olarak tammmlanan endikasyon'?, &gretide de tibbi gereklilik olarak

aciklanmis ve genellikle tedavi amac ile es manada kullanilmugtir'?®,

T1bbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in endikasyonu sart kosan yazarlar,
endikasyon olmaksizin yapilan -giizellestirme amaciyla yapilan estetik miidahaleler
gibi- tibbi miidahaleleri agiklamak i¢in, endikasyonun genis yorumlanmasi ve tibbi
endikasyonun yani sira sosyal ve psikolojik endikasyonun kabul edilmesi gerektigini
savunmuslardir'?”128, Bu yazarlar'®, kisinin psikolojik olarak iyilesmesine neden
olmayacak —fotomodelin kazancini artirmak i¢in estetik ameliyat olmasi gibi-

miidahalelerin hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir!*°.

Tibbin gosterdigi her seyin, amaca hizmet eden, 6l¢iilii veya gerekli olmamasi,
hastanin iradesine tekabiil etmektedir. Boylece, kisi tibben gerekli bir tedaviyi
reddedebilirken estetik operasyonlarda veya tibbi deneylerde oldugu gibi endikasyon

olmayan bir miidahaleye de riza gosterebilir. Bu durum, endikasyonun tibbi

131

miidahalelerin tiimii i¢in uygulanabilir olmadigin1 gosterir'>'. Dolayisiyla bu amaca

yonelmeyen  tibbi  miidahalelerin  dogrudan  hukuka  aykir1  oldugu

savunulamayacaktir'>?.

123 Yenerer Cakmut, a.g.e., s.35-37.

124 fsmet Dokmeci, Handan Dékmeci, Biiyiik Tip Sozliigii, 3. bsk., Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri,
2009, s.246.

125 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unver, “Saglik Mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugu Ag¢isindan Endikasyonun Etkisi”, s.55-81.

126 Hakeri, Tip Hukuku, 5.356 vd.; Aydm, a.g.e., s.113-114.

127 Hakeri, Tip Hukuku, s.360; Aydm, a.g.e., s.114; Cilingiroglu, a.g.e., s.21; Yenerer Cakmut,
a.g.e., s.181; Giirelli, a.g.m., s.272.

128 Bu goriigii savunan bazi yazarlar ise “dolayli tedavi amact” ifadesini kullanmay: tercih etmistir.
Ayan, a.g.e., s.9; Kayali, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”, s.47.

129 Dénmezer, a.g.m., s.251; Ayan, a.g.e., s.35; Cilingiroglu, a.g.e., s.21; Sarial, a.g.e., s.77; Giirelli,
a.gm., $.271-272; Cakmut Yenerer, a.g.e., s.182. Kayah ise sirf giizellesmek icin yaptirilan
ameliyatlar sonucunda da kisinin ruhsal yapisinda bir diizelme oldugundan bu miidahalelerin hukuka
uygun oldugunu savunmustur. Kayali, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”, s.47.

130 Erman, a.g.e., 5.202.

B3I Tag, a.g.m., 5.192. Ayn1 yonde, Unver, “Saglik Mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan
Ceza Sorumlulugu Ac¢isindan Endikasyonun Etkisi”, s.63,79.

132 Erman, a.g.e., 5.202; Sahiniz, a.g.m., s.727; Tag, a.gm., 5.192; Unver, “Tiirk Tip Hukukunda
Riza”, s.249-250; Merter Ozay, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
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Tedavi amaci arayan yazarlarin atif yaptigns TDN m.13 hiikmiiniin de
“iyilestirmeye yonelik olmayan bir tibbi miidahale ile kisinin bedensel veya ruhsal
saghgt iizerinde onemli derecede bir bozulmaya yol a¢ilmayacagr” seklinde

anlasilmas1 gerekir!*’

. Gergekten, hukuk diizenimizce de tedavi amaci glitmeyen —
elektif kiirtaj, sterilizasyon, siinnet gibi- miidahalelerin diizenlenmis olmasi bu
goriisii destekler niteliktedir'**. Tedavi amac1 giitmeyen miidahaleler, normal tibbi
miidahalelerden farkli kosullarin aranmasini gerektirebilmekte, bu nedenle de
genellikle kanun koyucu bu tip miidahaleler icin 6zel diizenleme yapma yolunu
segmektedir. Ancak hakkinda 06zel diizenleme yapilmamis ama diizenli olarak
uygulanmakta olan, tedavi amaci glitmeyen miidahaleler de s6z konusudur. Bu
midahalelerin hukuka uygunlugu, 6zellikle rizanin konusu bakimindan ayrintili

degerlendirme yapmak suretiyle incelenecektir'>.

Organ ve doku nakillerinin Kanunla diizenlenmis olmasi nedeniyle hukuka
uygunlugu konusunda bir tartismaya gerek kalmamistir. Kanunda aranan sartlarin
bulunmasi halinde yapilan organ ve doku nakli hukuka uygun sayilacaktir. Kanunda

naklin “alicinin tedavisi” amaciyla yapilmasi sart1 aranmastir.

d. iradenin Saghikl Olmasi

(1)iradeyi Sakatlayan Nedenlerin Bulunmamasi
Yanilgi, aldatma, tehdit gibi iradeyi sakatlayan sebeplerin varligi halinde saglikli
bir iradeden ve bu iradenin fiili hukuka uygun hale getirmesinden s6z etmek

miimkiin olmayacaktir'3¢,

Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2006, s.20; Unver, “Saglik Mensubunun Tibbi
Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Agisindan Endikasyonun Etkisi”?, s.68 vd.;
Demirbas, a.g.e., s.312; Aygérmez, a.g.m., s.139.

Nitekim Yargitay 6zel hukuk dairelerinin estetik operasyonlarin eser sozlesmesi niteliginde oldugu
kabuliinden hareket ederek bu eser sdzlesmesinin yapilmasi ve icrast i¢in bir endikasyona gerek
olmadig1 kolaylikla sdylenebilecektir. Unver, “Saglik Mensubunun Tibbi Miidahalesinden
Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Ac¢isindan Endikasyonun Etkisi”, s.72.

133 Erman, a.g.e., s.203. Nitekim HHY 12. madde “teshis, tedavi veya korunma maksad: olmaksizin,
oliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya
bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapilamaz ve talep de edilemez” hiikkmii de bu hususu
tasdik eder niteliktedir. Ozay, a.g.e., s.21, dn.10.

134 Erman, a.g.e., 5.203.

135 Erman, a.g.e., 5.200, 203.

3Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.71-73; Bayraktar, a.g.e., s.138; Icel v.d., a.ge. s.185;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.458; Soyaslan, a.g.e., s.375; Ayan, a.ge. s.11-12;
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Hastanin iradesinin serbest oldugundan s6z edebilmek icin, aydinlatilmis
olmasi, hekimin ya da {¢iincii bir kisinin baskist altinda olmamasi, diizenli bir
psikolojik yapiya sahip olmasi, rizasinin hata, hile, tehdit ile sakatlanmamis olmasi

gerekir'?’.

(2) Hastanin Aydinlatilmis Olmasi
i. Genel Olarak

Hekim hasta iliskisi agisindan yanilgi, aydinlatma yiikiimliiliigii ile iliskilidir!*®.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.4/1-g’de, yapilmasi planlanan her tiirlii tibbi miidahale
oncesinde miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan kisiye
gerekli bilginin verilmesi seklinde tanimlanan aydinlatma, saglikli bir iradenin en

onemli kosuludur.

Genelde hukukta, 6zelde ceza hukukunda rizadan kasit “hukuken gecerli riza”
olup, riza beyam oncesi yeterli aydmlatmanm yapildigi riza anlasiimalidir'®.
Gergekten tibbi miidahalenin tiirii, bigimi, igerigi, ivediligi, tehlikeleri hakkinda bilgi

verilmesi sonucunda ancak kisi serbest iradesiyle kendi hakkinda karar verebilir'%°.

Esasen hukuksal dayanagimi AY m.17, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkindan alan'#! aydinlatma, 1219 s. Kanun m.70, TDN m.14, HHY m.31 ve Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi m.5’de de yer almaktadir. Mevzuatimizda yer alan bu
genel nitelikli diizenlemeler haricinde, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun'*?* m.7°de'®, TCK m.90/2-g’de ve yargi

kararlarinda'* da aydinlatma zorunlulugu aranmaktadir.

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.315; Demirbas, a.g.e., s.321; Andreas Mosenheuer, V. Tiirk Alman
Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Cev. Hakan Hakeri, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2008, 5.76-77.

137 Cilingiroglu, a.g.e., s.75; Bayraktar, a.g.e., s.138-139; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 5.458.
138Erman, a.g.e., 5.98.

139 Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 5.237, 239, 244.

“0Ergun Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, Tiirk Hukukunda Hekimin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu,
MHAUM, Ankara 12/13 Mart 1982, Istanbul, 1983, 5.32-35; Oehler, a.g.m., s.21; Omer Kopriilii,
“Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, iBD, C.LVIII, S:10-11-12, 1984, 5.594; Oehler, a.g.m., s.21; Ayan,
a.g.e., s.71; Keyman, a.g.m., 5.69-70; Resat Atabek, Merih Sezen, “Hekimin Mes’uliyeti”, iBD,
C.XXVIII, S:2, 1954, s.150-151.

141 Ayan, a.g.e.,s.73; Hakeri, Tip Hukuku, s.201; Zeytin, a.g.m., s.13; Italya’da da aym sekilde oldugu
hakkinda bkz. Scaramuzzino, a.g.m., s.30-31.

14229.05.1979 tarih ve 2238 s., 03.06.1979 tarih ve 16655 s. R.G.
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ii. Aydinlatmanin Yerine Getirilmesi

a. Aydinlatmada Bulunacak Kisi

Aydinlatma tedavi sozlesmesinden kaynaklanan bir yiikiimlilik olup kural
olarak tedavi s6zlesmesi tarafi olan hekimce yapilmalidir'®. Ceza hukuku agisindan
ifadelendirilirse, kural olarak aydinlatmayi, miidahalenin yiiriitiilmesinden sorumlu
hekim yapmalidir'®. Hekimin -baz1 durumlarda-aydinlatmanin icrasin1 baska bir
“hekime”'*” birakabilecegi kabul edilmektedir'*®. Nitekim aydinlatma usuliiniin
diizenlendigi HHY m.18/2’de de, 6gretide kabul edilen sekilde, aydinlatmanin kural
olarak miidahaleyi gergeklestirecek saglik meslek mensubu'® tarafindan, bunun
miimkiin olmamas1 halinde ise durumu hastaya bildirmek ve ancak aydinlatma
yapabilecek yeterlilikte olmak sart1 ile bagka bir saglik meslek mensubu tarafindan

yerine getirilebilecegi belirtilmistir.

“ODNK m.7; “Organ ve doku alacak hekimler:

a) Vericiye, uygun bir bi¢cimde ve ayrintida organ ve doku alinmasimin yaratabilecegi tehlikeler ile,
bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglart hakkinda bilgi vermek;

b) Organ ve doku verenin, alicrya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak ...
zorundadirlar.”

1% Yargitay 4. HD, 7.3.1977 tarih ve 6297/1976 E., 2541/1977 K. numarali prensip niteligindeki
kararinda, “Hastanin a¢ik ya da zimni rizasinin hukuksal yénden gecerli olabilmesi, o kisinin saghk
durumunu; yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarint biitiin ayrintilart ile bilmesi, bu konuda
yeteri kadar aydinlanmasi, iradesini baski altinda a¢iklamamast gerekir ... Bu itibarladw ki ancak
aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmis riza hukuken degeri olan bir rizadir.” YKD., C.IV,
S:6, Haziran 1978, 5.905, 907. Kararin elestirisi icin bkz. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.287-
288.

Yargitay 13 HD, 5.4.1993 tarih, 131/1993 E., 2741/1993 K.; Yargitay 13 HD, 15.9.2014 tarih,
26330/2013 E., 27050/2014 K.; Yargitay 13 HD, 9.4.2014 tarih, 30822/2013 E., 10772/2014 K,;
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 7.3.2003 tarih, 716/2002 E., 91/2003 K. sayili Karar,
Kazanc.

145 Qarial, a.g.e., 5.55-56; Ayan, a.g.e., s.81.

146Hakan Hakeri, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza
Alimas1 Yonetmeligi Taslagi”, YUHFD, Ozel Say1: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, C.III,
S:2,2006, s.35; Erman, a.g.e., s.103; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.328.
Organ ve doku nakillerinde, ODNK m.7 hiikmii geregince, organ ve dokuyu alacak hekim, aydinlatma
yapma yiikiimliliigi altindadir.

“THekim diginda bagka bir saglik gorevlisine devredilmesi kabul edilmemistir.

1“8 Ayan bu durumda, miidahaleyi yapacak sorumlu hekimle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin devredildigi
hekim arasinda Borg¢lar Hukuku anlaminda yardimci sahis iliskisi kurulacagimi belirtmistir. Ayan,
a.g.e., s.82; Hakeri, agir ameliyatlar agisindan ise bizzat sorumlu hekimin aydinlatmay1 yapmasi
gerektigini ifade etmistir. Hakeri, Tip Hukuku, s.238.

14 Madde saglik meslek mensubu diyerek daha genis kapsamli bir diizenleme getirmis ve hekim
disindaki diger saglik meslek mensuplarinin da yapacaklari miidahalelerde aydinlatma yapmalar
gerektigini diizenlemistir. Biz konumuz geregi yalniz hekimi inceledigimiz i¢in bundan sonrasinda
saglik meslek mensubu degil hekim diyecegiz.
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Aydinlatmanin baska hekime birakilmasi halinde dahi kontrol yiikiimliiliigliniin

devam edecegi belirtilmistir'>°.

Birden fazla hekim tarafindan gergeklestirilecek miidahaleler acisindan, her bir
hekimin kendi uzmanlik alani i¢in aydinlatma yapabilecegi ya da aydinlatma

gbrevinin heyetin yoneticisi durumundaki hekime birakilabilecegi kabul edilmistir'>!.

Tedavi sozlesmesinin'> yapildig1 hekim ile miidahalede bulunacak hekimin
farkli olmasi durumunda her iki hekim tarafindan da aydinlatma yapilmas1 gerektigi

kabul edilmistir'>.

b. Aydinlatmanmin Yapilacag: Kisi

Aydinlatma kural olarak tibbi miidahaleye maruz kalacak hastaya yapilacaktir.
HHY m.15’te hangi konularin bilgilendirilecegi sayilirken bilgilendirmenin hastaya
yapilacagi, yine HHY m.18/3’te hastanin kendisinin bilgilendirilmesinin esas oldugu

belirtilmistir.

HHY m.18/3’te bu duruma bir istisna taninarak, hastanin talebi halinde,
bilgilendirilmesi istenen bir dgiinci kisiye bilgilendirilme yapilabilecegi
belirtilmistir. Ogretide bu durumun kendi gelecegini belirleme hakki ve kisilik
degerleri lizerinde tasarruf hakkinin devri anlamina gelmedigi, rizanin yine hastadan

almmas1 gerektigi belirtilmistir'>.

Hastanin temyiz kudretine sahip kiiciik ya da kisith olmas1 durumunda kendisi,

temyiz kudretine sahip olmamasi durumunda ise riza vermeye yetkili kanuni temsilci

veya mahkemeden izin alinmasi gereken hallerde mahkeme bilgilendirilmelidir'>>.

130 Gerfried Fischer, “Alman Hukukunda Hekimin Aydimlatma Yiikiimliliigii”, Cev. Efe Direnisa,
YUHFD, Ozel Say:: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, C.I11, S:2, 2006, s.11

51 Ayan, a.g.e., 5.82; Zeytin, a.g.m., s.15; Cilingiroglu, a.g.e., s.70.

152 Caligmamizda tedavi sozlesmesi olarak ifade ettigimiz, hekim ile hasta arasinda kurulan
sozlesmenin niteliginin vekalet sdzlesmesi oldugu, dgretide agirlikli olarak benimsenmektedir. Aksi
yonde bkz. Atabek/Sezen, a.g.m., s.144.

153 Ayan, a.g.e., 5.82.

154 Zeytin, a.g.m., s.17.

155Bayraktar, riza ehliyeti olmayan hasta i¢in 6nce onun basit bir sekilde aydinlatilmasi ve sonra
kanuni temsilcilerin ayrintili aydinlatilmasini kabul etmekle birlikte, riza konusunda kiigiikler igin
temyiz kudretinin olup olmamasina bakmadan 1219 s. Kanun m.70 geregi kiigiikler i¢in kanuni
temsilcinin rizasinin alinmasi gerektigini belirtmistir. Bayraktar, a.g.e., s.129, 133; Fischer, ayirt etme
giicine sahip kiiciiklerin kendilerinin aydinlatilacagimi ancak, agir tibbi miidahaleler bakimindan
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Ayirt etme giliciinlin gecici olarak kaybedildigi ve acil olmayan hallerde,

aydmlatma ve riza icin beklenilmesi gerekir'®.

c. Aydinlatma Zamani

Rizanin aciklanmasi konusunda ayrintili olarak izah edecegimiz iizere, riza
miidahaleden 6nce verilmelidir. Rizanin gegerli olmasi i¢in aranan aydinlatma ise
riza verilmesinden ve dogal olarak tibbi miidahaleden oOnce yapilmalidir.
Aydinlatmanin tibbi miidahaleden ne kadar Once yapilacagma dair ise acik bir

diizenleme olmayip -acil durumlar disinda- makul siire'’

esast benimsenmistir.
Makul siire igin 6gretide, uygulanacak miidahalenin {izerinde diisiinme, fayda ve
zararlarimi tartma, gerekli goriirse yakinlarinin goriisiine bagvurma ve karar verme
icin yetecek siire kriteri benimsenmistir'>®. Buna gore miidahalenin ivediligi ve
niteligi stirenin belirlenmesinde onem arz edecek, derhal icra gereken hallerde
ameliyattan hemen 6nce hatta ameliyat masasinda ya da basit bir miidahale i¢in hasta

hazirsa hemen aydinlatma yaparak miidahalede bulunabilinecektir'*.

d. Aydinlatmanin Sekli
Aydinlatma hususunda yanitlanmasi, {izerinde durulmasi gereken ikinci sorun,
aydinlatmanin bir sekle tabi olup olmadigidir. Hasta Haklar1 Ydnetmeligi m.18

degistirilmeden 6nce hukukumuzda aydinlatmaya dair bir sekil sarti dngoriilmiiyor,

ailelerinin de aydinlatilacagini belirtmistir. Fischer, a.g.m., s.11; Asc¢ioglu, kiiciikler {izerinde
yapilacak tibbi miidahaleler i¢in kural olarak kanuni temsilcinin aydinlatilacagi, ancak ayirt etme
giicline sahip kii¢iigiin de aydinlatilmasi gerektigini belirtmistir. As¢ioglu, a.g.e., s.41; Cilingiroglu,
ayirt etme giicli olan kiigligiin kendisine ve kanuni temsilcisine, ayirt etme giicii olmayan kiigiik i¢in
ise yalniz kanuni temsilcisine kars1 aydinlatma yapilmasi gerektigini belirtmistir. Cilingiroglu, a.g.e.,
s.70-71; Hakeri, “Tirk Tip Hukukunda Aydmlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza
Alinmasi Yonetmeligi Taslag1”, s.37.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.6/4; “Yukarida 2 ve 3. paragraflarda belirtilen temsilci,
makam, kigi veya kurulusa, ayni sartlarda, Madde 5 'te belirtilen bilgi verilecektir.”

136 Zeytin, a.g.m., s.18; Erman, a.g.e., s.150; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.211.

HHY m.24’te, acil durumlardan bagimsiz olarak, hastanin ifade giicii olmayan hallerde rizasinin
aranmayacagl diizenlemesine yer verilerek ifade giicli bulunmayan kisilere acil olmayan
miidahalelerin de yapilabilecegi diizenlenmistir. Oktay Ozdemir, Yonetmelik maddesinin,
uygulamaya paralel sekilde, hastanin iradesini agiga ¢ikarmak amaciyla, hastanin yakilarina belirli bir
siraya gore (fikir ayriligmi onlemek igin) bagvuru zorunlulugu gerektirir sekilde degistirilmesinin
uygun olacagim belirtmistir. Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1329.

STHHY m.18/5; “Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul siire taninarak yapilr.”
158Sarial, a.g.e., 5.62; Ayan, a.g.e., s.83; Ozsunay, “Alman ve Tirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”,
s.52; Cilingiroglu, a.g.e., s.71.

199Ayan, a.g.e., s.83; Cilingiroglu, a.g.e., s.71; Hakeri, Tip Hukuku, s.239-241.

30



aydmlatmanin sdzli ya da yazili'®

yapilabilecegi kabul ediliyordu. Degisiklik
sonrasinda HHY m.18/2’de, aydinlatmanin sozlii olarak yapilmasi gerektigi, 26.
maddede ise uyusmazliga konu olabilecek tibbi girisimlerde ‘“riza formu”
diizenlenmesi ve bu riza formunda yer alan bilgilerin sozlii olarak hastaya aktarilmasi
gerektigi belirtilmistir. Aydinlatma ve riza arasinda bir ayrim yapmayan 26. madde
diizenlemesi, her ne kadar madde bashginda “riza formundan™ bahsetse de
aydinlatmanin da sozli olarak yapilmasindan sonra bir forma baglanmasi gerekip

gerekmedigi sorusunu giindeme getirmektedir'®!. Nitekim Kompozit Doku Nakli

Merkezleri Yonergesi EK’inde de aydinlatma formuna yer verilmistir.

Kanaatimizce, giivene dayanan hasta hekim iligkisine en uygun aydinlatma

162

sOzli yapilandir Sozlii sekilde yapilan aydinlatmada, hekim somut olayin

Ozelliklerini ve hastanin durumunu dikkate alabilecek ve aydinlatmanin kapsamini

olmasi gerekene en yakin bicimde saptayabilecektir'®

. Gergekten, hem hekimin
aydinlatma kapsamini ayarlayabilmesi hem hastanin énem verdigi ya da ¢ekindigi
konular hakkinda ayrintili bilgi edinebilmesi ve kafasindaki sorulara cevap
bulabilmesi agisindan yliz yiize yapilacak bir gériisme faydali olacaktir. Ancak sozlii
aydinlatmanin ispat gili¢liigii yaratacagi sliphesizdir. Bu sebeple, sozlii aydinlatma

yapildiktan sonra ispat acisindan yazili bir aydinlatmanin da yapilmasi gerektigi

diisiincesindeyiz'*.

160 Yazili aydinlatma, formiiler (konulan teshis ve uygulanmas: diisiiniilen tibbi miidahaleye iliskin
bilgiler ve hastanin aydinlatilmis olduguna dair kayitlar yer alir ve hastaya imzalamasi i¢in verilir)
veya brosiir (tedavinin ¢esitli yonleri, muhtemel yarar ve zararlari, hekimin ni¢in bu yontemi dnerdigi
gibi bilgiler yer alir) vasitasiyla yapilabilir. Ayan, a.g.e., s.84; Kayali, “Hukuka Uygunluk Sebebi
Olarak Tibbi Miidahaleler”, s.37; Ase¢iloglu, uygulamada bazi iilkelerde, hastaya hastane tarafindan
temel bilgiler iceren formiil bilgiler verildigini, sonrasinda aydinlatici nitelikte sozlii agiklamalar
yapildigini ancak bunun yeterli olmayacagini, yazili agiklama yapilacaksa bunun temel bilgiler iceren
ve sozlii aydinlatmaya hazirlayan nitelikte olmasi gerektigini, esasen aydmnlatmanin ise sozlii
yapilmasinin amaca uygun oldugunu belirtmistir. Asgioglu, a.g.e., s.27-28.

160 Hakan  Hakeri, “Hasta Haklari  Yonetmeligi'nde  Degisiklikler”,  (Cevrimigi),
http://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-hasta-haklari-yonetmeligindeki-
degisiklikler-72-64-3641.html, 30 Haziran 2015.

162Ayn1 yoénde, Ayan, a.g.e., 5.85; Kayal;, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”,
s.38; Ascioglu, a.g.e., s.28; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydinlatma
Odevi ve Istisnalar1”, s.55.

163 Cilingiroglu, a.g.e., s.71.

164 Ayn1 yonde, Senocak, a.g.e., 5.60; Ozay, a.g.e., s.59.
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Ayrica HHY m.18/1°de belirtildigi lizere aydinlatma miimkiin oldugunca sade
sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden, hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine

uygun olarak anlayabilecegi sekilde yapilmalidir.

e. Aydinlatmamin Konusu

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin —tedavi (giivenlik)!% ve miidahalenin mali yonii-
gibi ¢esitleri olmakla birlikte, bu tiir aydinlatmalarin yapilmamasi halinde 6zel hukuk
bakimindan bir kusur ortaya c¢ikacaksa da ceza hukuku bakimindan rizanin

gegersizligine yol agmayacagindan'®

calismamizda yalnmizca ceza hukukunu
ilgilendiren ve kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini etkileyecek olan teshis,

tedavi siireci, riskler ve tedavinin sonucuna iligskin aydinlatmalar izah edilecektir.

a) Teshis konusunda aydinlatma

Hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini kullanabilmesi i¢in ilk olarak, tibbi
bulgular ve teshis hakkinda aydinlatilmas1 gereklidir'®’. Teshis konusunda yapilacak
aydinlatma, hastanin hasta oldugunu ve hastaliginin ne oldugunu 6grenmesini saglar.
Kural olarak agir, hatta dliimciil hastaliklar dahi hastaya sdylenmelidir'®®. Ancak
aydinlatmanin hastanin maneviyatina yaptigi etki ile hastaligin artmasi veya
hastaligin seyir ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, hastanin yarari igin,

teshisin saklanabilecegi diizenlenmistir.

b)Tedavi ve Tedavi Siireci Hakkinda Aydinlatma

Hekim yapilmasi planlanan tedavi ile miidahalenin tiirii, sekli, yontemi, icerigi

169

hakkinda bilgilendirmede bulunmalidir Hasta yalnizca yapilmasi planlanan

miidahale ve miidahale siireci hakkinda degil, miidahalenin reddedilmesi halinde

165Uyar1 yiikiimliiliigii olarak da adlandirilan bu aydinlatma, hastanin rizasini alma amaci ile degil,
hastanin, tibbi miidahalenin gerekliligi ve tedavinin basarisi veya sagliga yonelik tehlikelerin
Onlenmesi i¢in belirli davranislara uymasini bildirme ve bu tavsiyelerle tedavinin en iyi sekilde
yapilmasini saglama amaciyladir. Teshise yonelik, yani teshis yapilabilmesi i¢in gereken aydinlatma
da bu kapsamdadir. Hakeri, Tip Hukuku, s.221-223.

166Erman, a.g.e., s.100; Oehler, a.g.m., s.22; Hakeri, Tip Hukuku, s.221.

17 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarmda Hekimin Odevi”, s.41; Alman hukukunda teshis
aydinlatilmasi yapilmasina gerek olmayan goriisler ve elestirileri i¢in bkz. Erman, a.g.e., s.106-107.

168 Hakeri, Tip Hukuku, s.256.

199 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.41; Erman, a.g.e., s.108.
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ortaya cikabilecek riskler ve hastaligin muhtemelen nasil gelisecegi konusunda da

aydimlatilmalidir!7°.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile miidahalenin ne sekilde,
nasil yapilacagi ve nasil seyredecegi hakkinda bilgi verilmesi gerektigi diizenlenmis,

baoylelikle tedavi ve tedavi siireci aydinlatmasinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Hastaliga dair diger bir tedavi secenegi olmasi halinde, s6z konusu alternatif
yontemin fayda ve riskleri hakkinda da bilgilendirme yapilmast ve HHY m.18’de
kabul edilen s6zlii aydinlatmaya uygun olarak, hekimin kendisini tanitmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ogretide, uygulanacak yoéntem ile ayn1 veya uygulanacak yéntemden
daha fazla risk igeren alternatif yontem hakkinda aydinlatma yapmaya gerek
olmadig1 belirtilmistir. Ayrica heniliz deneme asamasindaki bir alternatif yontem igin

de aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'”!.

Aydinlatma yapilabilmesi i¢in, risklere iligkin bilimsel tartismalarin bitmis ve
konunun agikliga kavusmus olmasi gerekmemekte, miidahalenin risklerine yonelik
ciddi gorlslerin, hekimin aydmlatma sorumluluguna dahil oldugu ifade

edilmektedir! .

¢) Riskler Hakkinda Aydinlatma

Risk aydinlatmasinin maksadi, hastayla birlikte, s6z konusu miidahaleye cesaret

173 Gerekli 6zenin gosterilmesine'’* ragmen,

edilip edilmeyecegine karar vermektir
miidahale sonucunda meydana gelmesi muhtemel, daimi veya gegici, istenmeyen
sonuglar anlamina gelen riskler, yasam tehlikesinden, olas1 yan etkilere kadar, ortaya

cikis yogunluklarina gére yogun riskler ve uzak riskler olarak siniflandirilabilir!”>.

Riskler hususunda genel hatlartyla yapilan bilgilendirmenin yeterli olacag: ve her

midahaleye bagli olarak ortaya ¢ikan olagan riskler ile kolaylikla ortadan

170 Ayan, a.g.e., s.71; Hakeri, Tip Hukuku, s.212-214.

17! Hakeri, Tip Hukuku, s.215.

172 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydinlatma Odevi ve Istisnalar1”, s.41;
Hakeri, Tip Hukuku, s.215; Ayan, a.g.e., s.74

173 Erman, a.g.e., s.109.

7Tibbi bir hata olasihiginda meydana gelebilecek neticeler konusunda aydinlatma yapmak
gerekmeyecektir, zira risk aydilatmasi kurallarina uygun olarak yapilacak miidahale sonucu meydana
gelebilecek riskler i¢indir. Hakeri, Tip Hukuku, s.218.

17>Erman, a.g.e., s.109.
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kaldirilabilecek riskler konusunda bilgilendirme yapmaya gerek olmadigi ifade
edilmistir!’®.
Ogretide ¢ok diisiik ihtimalle karsilasilabilen risklerin dahi aydinlatma kapsamina

177

dahil oldugu belirtilmistir'’’. Almanya’da olas1 bir sinirin altinda kalacak risklerin

aydinlatma ytikiimliiliigiine istisna teskil etmesini engellemek i¢in yargi ictihatlarinin

tutarl1 bir sekilde sinir dngdérmemis oldugu belirtilmistir!’®.

Riskler hususunda 6nemli olan, genel anlamdaki riskler degil belirli bir tibbi
miidahalede yer alan risklerdir. Yani O0rnegin miidahalenin hastanin basvurdugu
hastanede yapilmasi1 daha yiiksek bir risk tasiyorsa bu husus da aydinlatma

kapsamindadir!”’.

d)Tedavinin Sonu¢lar1 Hakkinda Aydinlatma

Istensin ya da istenmesin, yapilacak miidahale sonucunda dogal olarak ortaya

¢ikmasi beklenen sonuclar anlamindaki miidahalenin sonucu hususunda -6zelliklede

180

olumsuz sonuglari- kisinin aydinlatilmasi gerekmektedir'®”. Miidahalenin basar1 sans1

181

ve diger bir anlatimla basarisizlik olasilifi da hastaya agiklanmalidir'®'. Ayrica

hastanin tibbi miidahale sonucunda bir yetenegin kayb1 gibi yan etkiler bakimindan

da aydinlatilmas gerektigi kabul edilmektedir'®?.

f. Aydinlatmanin Kapsami ve Simirlari
Hasta Haklar1 Yonetmeliginde degisiklik yapilmadan once Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi m.14/2°deki feshise gore alinmast gerekli tedbirlerin hastaya

aciklanmasi hitkkmii, HHY m.15°de'®? hastanmn bilgi isteyebilecegi bazi1 durumlar,

176Erman, a.g.e., s.110.

177 Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.241; Hastanin daha sonraki yasamm acisindan onemli
olabilecek nadir risklerin agiklanmasi gerektigi hakkinda bkz. Oehler, a.g.m., s.25; Aksi yonde bkz.
Cilingiroglu, a.g.e., s.62; Dural, a.g.m., 5.254.

Nadir riskler hakkinda aydinlatma yapilmasi gerektigine dair bkz. Yargitay 4. HD, 7.3.1977 tarih,
6297/1976 E., 2541/1977 K.; Yargitay 13. HD, 18.9.2008 tarih, 4519/2008 E., 10750/2008 K.,
Kazancu

178 Fischer, a.g.m., s.8-9.

179 Fischer, a.g.m., s.9.

180 Erman, a.g.e., s.109; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.42.

181 Hakeri, Tip Hukuku, s.213.

182 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.41.

183 8.5.2014 tarih ve 28994 s. R.G.’de yaynlanarak aym tarihte yiiriirlige giren Hasta Haklari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik oncesinde Hasta Haklari Yonetmeligi
m.15/1; Hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak olan tibbi iglemleri, bunlarin faydalar1 ve
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HHY m.31°de tibbi miidahale konusu ve sonuglari hakkinda hastanin
bilgilendirilmesi diizenlemeleri yer almakta idi. Yani, Hasta Haklar1 Yonetmeliginde
degisiklik yapilmadan Once mevzuatimizda yine hastanin bilgilendirilmesi
diizenlenmisti. Yonetmelikte yapilan degisiklikle, HHY m.15'"% hastanin bilgi
isteyebilecegi degil hastaya bilgi verilmesi gereken haller seklinde ve daha kapsamli
bir diizenleme yoluna gidilmistir. Buna gore hastaya, hastaligin muhtemel sebepleri
ve seyri, tibbi miidahalenin kim tarafindan uygulanacagi, tedavi siireci, alternatif
tedavi segenekleri, rizikolar, tedaviyi ret halinde ortaya ¢ikabilecek rizikolar,
kullanilacak ilaclarin 6nemli 6zellikleri, yasam tarzina dair 6neriler ve aym1 konuda

tekrar yardima nasil ulasilacagi hususlarinda bilgi verilmesi gereklidir.

Aydinlatmadaki amag, hastanin, miidahaleye iliskin edindigi bilgiler
dogrultusunda, serbest iradesiyle karar verebilecek hale getirilmesidir. Yonetmelikte
de belirtildigi tizere hekim, hastaya teshis aydinlatmasinin yani sira tedavi ve siireg
aydinlatmasi ile risk aydinlatmasi yapmali ve miidahalenin tiirli, kapsami, sonuglari,
alternatifleri ve miidahaleye riza gostermemesi durumunda karsilagabilecegi

tehlikeler konusunda bilgilendirmede bulunmalidir.

Tedavinin ¢esitli bi¢imleri olmasi halinde, bunlarin se¢imi kural olarak hekime
aittir. Ayn1 basarty1 saglayabilen ve tip biliminin kabul ettigi yontemlerden her biri
hakkinda hastaya aciklamada bulunmak ve se¢imine goére miidahalede bulunmak

zorunlu olmayip, ancak cesitli tedavi yontemlerinden birinin uygulanmasi somut

muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya
c¢ikabilecek muhtemel sonuglar1 ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda s6zlii veya yazili olarak
bilgi istemek hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmisti.

184 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.15; “Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag ile tahmini siiresi,

¢) Diger tam ve tedavi segenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghgi
tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,

M) Saghig icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda t1ibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.”
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olayda hasta i¢in degisik riskler doguracaksa hastaya bilgi verilmesi ve se¢imine

dayandirilmas: gerektigi belirtilmigtir'®>.

Kural olarak, hastanin genel bir bilgi sahibi olmasi, aydinlatma agisindan yeterli
goriilmekle birlikte, her miidahalenin kendine 6zgii sartlar1 geregi, agiklanacak
olgularin kapsami daralip genislemekte ve hatta bazi durumlarda aydinlatma
yiikiimliiliigii kalkmaktadir'™®. Bu sebeple somut olaym ozelliklerinden hareket
ederek hastanin riza gésterme hususundaki kararini etkileyebilecek sekilde belirlenen

objektif kistaslara gére aydinlatma yapilacaktir'®’,

Aydmlatmanin kapsamini genisletip, daraltacak ve hatta bazen aydinlatma
yikiimliiliiginii kaldiracak somut olayin oOzelliklerini, uygulanacak miidahale ve

miidahalenin uygulanacagi hasta bakimindan incelemek gereklidir.

a) Kapsamin Genislemesi
Ilk olarak uygulanacak miidahale agisindan bakacak olursak, miidahalenin
acilligi, riskin agirlig1, komplikasyon siklig1 ve miidahalenin salt tedavi amaci giidiip

giitmemesi aydinlatmanin kapsamini belirlerken 6nem arz edecektir'®®,

Miidahalenin acilligi ile aydinlatma ylikiimliliigi arasinda ters oranti1 vardir.
Miidahalenin  acilligi  azaldikga  aydmlatma  yiikiimliliginiin  kapsami
genisleyecektir'®. Bu halde, estetik operasyonlar, teshisle ilgili miidahaleler ve
tavsiye edilen ancak zorunlu olmayan miidahaleler agisindan kapsam oldukca
genisleyecek, miidahalenin olast sonuclari, yan etkileri ve basarisizlik riski

konusunda ayrintil bilgi verilmesi gerekecektir!®’.

Yine risk ne kadar agir ise aydinlatmanin o derece genis yapilmasi

gerekmektedir'®'. Bu agidan meydana gelebilecek riskin gegici olup olmadigi 6nem

185Senocak, a.g.e., s.51; Ascioglu, a.g.e., s.31-32.

%Erman, a.g.e., s.110.

%7Sarial, a.g.e., s.57; Ayan, a.g.e., s.75; Hakeri, Tip Hukuku, s.242; Scaramuzzino, a.g.m., s.32.
18830zsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.38-40; Erman, a.g.e., s.110-114; Ayan,
a.g.e., s.76-77.

189 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.39; Ayan, a.g.e., 5.76; Ascioglu,
a.g.e., s.31; Erman, a.g.e., s.110-111.

1990zsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarmnda Hekimin Odevi”, s.39; Ascioglu, a.g.e., s.31; Erman,
a.g.e., s.111; Ayan, a.g.e., s.76.

19"Hakeri, Tip Hukuku, s.243; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, 5.40; Ayan,
a.g.e., s.76-77; Scaramuzzino, a.g.m., s.32.
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tastyacak ve siirekli zarar tehlikesinde kapsamli bir aydinlatma yapilmasi

aranacaktir'®?.

Miidahalenin salt tedavi amaci tasiylp tasimamasi da aydinlatma kapsamini
belirlemede 6nem arz eder. Salt tedavi amaci tasimayan —estetik operasyon,
kisirlastirma, organ ve doku nakli- gibi miidahalelerde detayli bilgi verilmesi

gereklidir. Ayn1 esas yeni yontemlerin denenmesinde de gegerlidir'®>.

Miidahalenin uygulanacagi hasta bakimindan aydinlatmanin genis kapsamli
yapilmasi ise, hastanin acik arzusu ve gergeklesme ihtimali bulunan zararin hasta

acgisindan tagidign siibjektif onem ile iligkilidir'**.

Miidahalenin hastanin kisiligine, meslegine ya da toplumsal statiisiine iligskin 6zel
bir dneme sahip olmasi halinde, aydinlatma kapsami genisleyecek ve uzak riskler

dahi bu kapsama dahil olacaktir'®>.

Yine hastanin sorular sorarak belirli bir konuda aydinlatma talep etmesi halinde,
normalde hekimin aydinlatma yilikiimliiliigli kapsamina girmeyen konularin dahi
hastanin 6nem vermesi nedeniyle yiikiimliilik kapsaminda goriilmesi gerektigi ve
hekimin bu sorulari, olanak dahilinde ve gercege uygun bir sekilde cevaplamakla

yiikiimlii oldugu belirtilmigtir'®®.

b)Kapsamin Daralmasi

Yapilmas: gereken acil bir miidahale karsisinda hastayr her tiirlii noktada
bilgilendirmek, zaman kaybina ve hastanin sagligini tehdit eden bir duruma sebep
olabilecektir'®’. Bu nedenle, miidahalenin acilligi oraninda aydinlatma kapsam dar

tutulabilir.

12Ayan, a.g.e., s.77; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.40; Sarial, a.g.e.,
s.57.

93 Ayan, a.g.e., s.77.

9Ayan, a.g.e., 5.77; Erman, a.g.e., s.114-115; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin
Odevi”, s.40.

Erman, a.g.e., s.114-115; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.40;
Cilingiroglu, a.g.e., s.66.

19Erman, a.g.e., s. 115; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.40; Ayan, a.g.e.,
s.77; Cilingiroglu, a.g.e., s.66; Ochler, a.g.m., s.25.

17Erman, a.g.e., s. 110.
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Yine oldukca az risk tasiyan miidahalelerde kapsam dar tutulabilecegi gibi

hastanin arzu etmesi halinde de aydilatmanin daraltilabilmesi savunulmustur'®®.

Bilgi hastaya sosyal, kiiltiirel ve psikolojik durumuna gore anlayabilecegi sekilde
verilmelidir. Konu iizerinde, hastanin yeterli bilgiye sahip olmasi halinde, tiim

ihtimallerin agiklanmasinin gereksiz oldugu belirtilmigtir'®’.

¢) Aydinlatma Yiikiimliliigiiniin Ortadan Kalkabilecegi Haller
(i) Aydmlatmanin Hasta Uzerinde Olumsuz Etki Yapma

Olasihig1 Halinde
HHY m. 19 ve TDN m.14/2’de, hekimin takdirine bagl olarak, hastanin manevi
yapist lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin s6z konusu
olmasi1 ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin ve

hastaligin akibet ve seyrinin saklanabilecegi belirtilmigtir>®.

Ogretide, psikiyatri hastalarinin aydinlatma sonucu {iciincii kisilere zarar verme
ihtimalinin olmasi durumunda, aydinlatma yapilmayabilecegi belirtilmistir®®!. Bu
goriis hakli olarak, psikiyatri hastalar1 bakimindan herhangi bir istisna olmadigi,
hastanin ruhsal durumu itibariyle aydinlatilmasinin anlamsiz olacagr ve riza
yeteneginin de olmadigi hallerde, kanuni temsilcisinin aydinlatilarak rizasinin

almacag belirtilerek elestirilmistir®®2,

Ogretide yine, bilgilendirme halinde, hastanin panikleyerek kendisine yapilmasi
zorunlu tibbi miidahaleden vazge¢mesi ve miidahalenin yapilamamasi tehlikesinin
s0z konusu oldugu durumlarda, aydinlatma yapmaktan vazgecilebilecegi

belirtilmistir’®. Paternalist anlayisa ait bu goriis, hakli olarak elestirilmis, tibbi

1%Ayan, a.g.e., s.78.

%Reisoglu, a.g.m., s.6.

200 Duttge, zarar ihtimalinin, teshisin hastadan saklanmasi disinda engellenememesi halinde ancak
aydinlatma yapilamayabilecegini belirtmistir. Gunnar Duttge, “Hastanin ‘Merhamet Diisiincesiyle
Yaniltilmas1® (Thomas Mann) Hakli Gériilebilir Mi?, YUHFD, Ozel Say: Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, C.III, S:2, 2006, s.86-87.

2010zsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.47; Ayan, a.g.e., s.81, dn. 255;
Cilingiroglu, a.g.e., s.69.

202 Hakeri, Tip Hukuku, s.259; Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 5.242.

203 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, s.47; Ayan, a.g.e., s.81; Cilingiroglu,
a.g.e., s.09; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.234.
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miidahaleden vazgececek olmanin aydinlatilmama sebebi olamayacagi, yalnizca

aydinlatma esnasinda bu durumun dikkate alinmasi gerekecegi belirtilmistir?®,

(ii) Hastanin Aydinlatilma Hakkindan Vazgecmesi

HHY m.20 geregi kisi, ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce
almacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda “saglik durumuna yonelik”
aydinlatilma hakkindan vazgecebilir. Yakinlarinin aydinlatilmasini énleme hakkini
da haizdir. Bu konudaki talebi yazili olmalidir. Bu kararindan istedigi zaman
vazgecerek bilgilendirilme yapilmasini isteyebilir. Dikkat edilmelidir ki, yonetmelik
yalniz saglik durumuna yonelik aydinlatmadan vazgegcilebilmesine miisaade etmistir.
Yani bu hiikiim, hastanin aydinlatma yerine getirilmeden tibbi miidahaleye riza
gosterebilecegi seklinde yorumlanamaz. Yalnizca “mevcut durum ve hastaligin

seyri” hakkinda bilgilendirilmeme hakki saglar.

Ogretide hastanin miidahale 6ncesi aydimlatilmadan da vazgegebilecegi ancak
hasta i¢in hayati Onem tasiyan miidahalelerde, yeni tibbi miidahalelerde ve
miidahaleye hastanin kanuni temsilcisinin riza gosterebilecegi hallerde kanuni
temsilcinin aydinlatilma hakkindan feragatinin kabul edilmemesi gerektigi

belirtilmistir?®.

(iii) Hastanin Hastalhigi Hakkinda Bilgisinin Bulunmasi veya

Daha Once Aydinlatilmis Olmasi
Hastanin ayn1 miidahaleyi ikinci kez yasamasi nedeniyle daha Once
aydmlatilmis olmas1 ya da meslegi geregi?*® bilgi sahibi olmasi ya da herhangi bir

baska nedenle yapilacak miidahaleye dair yeterli bilgi sahibi olmasi halinde bilgi

204 Hakeri, Tip Hukuku, s.257; Hakeri, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde
Bilgilendirilmis Riza Alinmasi Yonetmeligi Taslag1”, s.42; Zeytin, a.g.m., s.28; Unver,
“Aydinlatmanin amaci hastayt ikna etmek degildir. Tercih hastanindir. Aydinlatma sonrast hastanin
tedaviden veya o doktora tedavi olmaktan vazgegmesi amaca aykiri degildir. Bu aydinlatmadan
beklenen iki etkiden birisidir, dogaldir ve hukuk da hastaya bu ézgiir tercihin saglanmasin
istemektedir.” Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 5.242.

205Ayan, a.g.e., s.79; Dural, a.g.m., s.254; Cilingiroglu, a.g.e., 5.67-68; Zeytin, a.g.m., s.26.

206 Hastanin hekim olmasimin her miidahale igin aydimlatma yiikiimliiliigiinii kaldiracagini sdylemek
miimkiin degildir. Ozellikle de tibbin yeni alanlar1 ve &zel uzmanhk gerektiren alanlarinda hekimin
bilgi sahibi olmamasi1 miimkiindiir ve somut olayda bu durum arastirilmalidir. Hakeri, Tip Hukuku,
s.254.
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r207,208

vermeye gerek kalmayabili Ancak her somut olayda hastanin yeniden

aydinlatilmasi gerekip gerekmedigi 6zenle arastirilmalidir®®.

(iv) Acil Haller

1219 s. Kanun m. 70/1 uyarinca, kanuni temsilcinin olmadig1 veya bulunmadigi
veya hastanin ifadeye muktedir olmadig1 hallerde, riza sart degildir. Yine HHY
m.24/7’ye gore, hastanin rizasimnin alinamadigi, hayati tehlikesinin bulundugu ve
bilincinin kapali oldugu acil durumlarda ve bir organinin kaybi ya da fonksiyonunu
ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumlarda hastanin rizas1 aranmayacaktir. Bu
durumda, rizanin 6n kosulu sayilan ve rizanin gecerli olabilmesi igin aranan

aydinlatmanin da aranmayacagi sdylenebilir.

v) Aydmmlatmanin Hasta Bakimindan Anlammm Yitirmis

Olmasi
Ogretide, 6liimii beklenen hastaya, acilarim azaltmak maksadiyla yapilan
miidahaleler hakkinda bilgilendirme yapmanin hasta i¢in anlam ifade etmeyecegi ve

tibbi ve insani nedenlerle aydinlatma yapilmayabilecegi belirtilmistir®'°,

g.Aydinlatma  Yiikiimligiiniin  Yerine  Getirilmemesinin

Sonuclari

Kisinin tibbi miidahaleye riza gosterebilmesi i¢in, hastaligi, yapilmasi planlanan
miidahale ve bu miidahalenin riskleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gereklidir. Aksi
takdirde neye riza gosterdigini bilmeyen bir kisinin saglikli iradesinden bahsetmek
mimkiin olmayacaktir. Saglikli olmayan bir irade ise fiili hukuka uygun hale
getiremez. Iste, iradenin gegerli bir irade olmasini ve dolayisiyla irade gosterilen

fiillin hukuka uygun hale getirilmesini saglayan aydinlatmanin hi¢ ya da geregi gibi

27Sarial, a.g.e., s.58; Reisoglu, a.g.m., s.6; Bayraktar, a.g.e., s.129; Ayan, a.g.e., s.79; Hakeri, Tip
Hukuku, s.254; Cilingiroglu, a.g.e., s.68; Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”,
5.45; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.110; Aksi yonde bkz. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.241.

208 Yargitay hekimin muayene sirasinda hastanin kizhigini bozdugu bir olayda, hastanin bu riski
bilmesinin gerekip gerekmedigini tartigmis, olaym o6zelliginin davacimin bu riski bilmesi gerektigi
sonucunu kabule olanak vermedigini zira tuse rektumdan yapildigini belirtmistir. Yargitay 4. HD,
7.3.1977 tarih, 6297/1976 E., 2541/1977 K., YKD., C.1V, S:6, Haziran 1978, s.909.

29Ayan, a.g.e., s.79; Ascioglu, a.g.e., s.34; Cilingiroglu, a.g.e., s.68; Hakeri, Tip Hukuku, s.254.
2100zsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Odevi”, 5.45; Ayan, a.g.e., s.81.
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yapilmamasi halinde, gecersiz rizaya dayanan tibbi miidahale —hastanin yararina olsa

dahi- hukuka aykir1 olacak ve hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir?!'!.

Ozel hukuk bakimindan hekim ile hasta arasinda bir tedavi sozlesmesi
kurulmasinin sonucu olarak hekimin yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, tazminat
sorumlulugu giindeme gelecektir. Ceza hukukundan farkli olarak, aydinlatma
yiikiimliiliiglintin ihlali s6z konusu iken miidahale sonucunda hastanin sagliginda
herhangi bir zarar meydana gelmezse, maddi zarar olmadigi i¢in tazminat
sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak aydinlatma yapilmamasi ile ayn1 zamanda bir

kisilik hakki ihlali s6z konusu olacagindan, manevi tazminat talep edilebilecektir?!'?.

e. Rizanin Miidahalede Bulunmaya Yetkili Kisiye (Tip Sanatini
Uygulama Hak ve Yetkisi Olan Kisi) Yonelmesi

T1bbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu incelerken ilgilinin rizasi ile hakkin
icrasinin birlikte aranmasi gerektigini belirtmistik. Yani ilgili —hasta/baz1 durumlarda
kanuni temsilci- rizasini, normal durumda miidahaleyi yapma hakki olan —kanunen
yetkili- kisiye yoneltmelidir®'3.

214 ve bu kisilerde aranacak

Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili kisiler
ozellikler, 1219 s. Kanun’da ve TTBK’da diizenlenmistir?’>. Her ne kadar tibbi
miidahale denildiginde akla ilk hekimler gelse de mevzuatimizda bazi miidahaleler

agisindan hekim disindaki saglik gérevlilerine?'® de yetki taninmis ve hatta baz1 tibbi

21 Hakeri, Tip Hukuku, s.261; Gokcan, a.g.e., s.204,184; Alman Hukuku’nda, aydinlatma
eksikliginin hastanin somut karari bakimindan énem arz etmedigi hallerde dnemsiz olduguna dair
gorisler ve Federal Yiikksek Mahkeme Karari igin bkz. Mosenheuer, a.g.m., s.69-80; Ayni yonde,
Ochler, a.g.m., s.22.

212 Hakerti, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza Alinmas1
Yonetmeligi Taslag1”, s.43; Zeytin, her genel kisilik hakki ihlalinin, tazmini gereken bir zarar olarak
diistiniilmesinin tazminat sorumlulugu hallerini asir1 derecede genisletecegini, rizanin oldugu ancak
aydinlatmanin hi¢ ya da geregi gibi yapilmadigi ve miidahalenin basari ile sonuglandigi hallerde,
hekimin tazminattan sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade etmistir. Zeytin, a.g.m., s.31; Ascioglu,
kisinin iyilesme siireci ve sonuglarmin maddi zarar olusturabilecegini belirtmistir. Ascioglu, a.g.e.,
s.42.

2B3Erman, a.g.e., s.92.

2l4Cilingiroglu, “Tibbi miidahaleler, yonelik oldugu degerler itibariyle, sonradan karsilanmasi
cogunlukla olanak dis1 nitelikte yasamsal zararlara neden olabilecek, rizikolu ve karmasik
girigsimlerdir.” Diyerek tibbi miidahalede bulunma yetkisinin yalnizca bazi kisilere taninmasinin bir
gereklilik oldugunu belirtmistir. Cilingiroglu, a.g.e., s.16.

215Yenerer Cakmut, a.g.e., 5.27.

216 Saglik gorevlileri genis manada saglik sektdriinde calisan herkestir. Calismamiz kapsaminda dar
manada, dogrudan tibbi nitelikli faaliyet gosteren personel olarak kullanilacaktir.
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miidahaleleri gerceklestirecek kisiler agisindan tibbi sifat aranmamustir®!’. Hekim
disindaki saghk gorevlileri?!® ancak yasalar ve diger diizenlemeler ile izin verilen
olgiide tibbi miidahalede bulunabileceklerdir?'®. Belirttigimiz lizere, istisnaen —ilk
yardim?®%, regetesiz yazilan tibbi malzemelerin baskasina uygulanmasi gibi- giindelik
yasamin bir parcasi haline gelmis bazi uygulamalar, miidahalede bulunacak kisiler

acisindan herhangi bir tibbi sifat aranmayan, herkes tarafindan yerine getirilebilen

tibbi miidahalelerdir?'.

Yine tibbi miidahalede bulunma yetkisi olmayan kisilerin acil durumlarda
yaptiklar1 miidahaleler icin her ne kadar tibbi miidahalede bulunan kisinin bir
hakkindan s6z edilemeyecekse de duruma gore zorunluluk haline iliskin kosullarin

bulunmas halinde sorumluluk cihetine gidilmeyecektir??2.

Calismamizda yalnizca hekimlerin tibbi miidahalede bulunma yetkisi ve bunun

kosullar1 tizerinde durulacaktir.

(1) Hekimlik Yapma Kosullari

1219 sayilt Kanun’un 1. maddesine gore, Tiirkiye’de hekimlik yapabilmek i¢in,

k224

tip fakiiltesi diplomasina®*® sahip olma gerekir. Her ne kadar maddede,

2"Erman, a.g.e., s.96.

2181219 s. Kanun; m.3 kiigiik sihhiye memurlari, m.29 vd. dis hekimleri, m.47 vd. ebeler, m. 63 vd.
hastabakici hemsireler icin belirli tibbi miidahaleler acisindan yetki tanimistir. Bu kigiler ancak
kanunda verilen yetki ¢ergcevesinde tibbi miidahalede bulunabilirler.

2Erman, a.g.e., s.95.

20flk Yardim Yénetmeligi m.1; “Bu Yonetmeligin amaci; fertlerin ve toplumun temel saglik
bilgisinin arttirlimasi, ilkyardim bilgi ve becerisinin toplumun her bireyine égretilmesi...”

S6z konusu hiikiimden de ilk yardim faaliyetinin herkes tarafindan yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce, giindelik yasamin bir parcas: haline gelen bu miidahaleler tibbi niteliktedir ve ilk
Yardim Yonetmeliginde kisilere bu hakkin verilmesi nedeniyle, baz1 miidahaleleri gergeklestirecek
kisiler agisindan tibbi sifat aranmamasi seklinde ifade etmek dogru olacaktir.

221Erman, a.g.e., s.96.

222 (Ozgeng, a.g.e., s.361; Yenerer Cakmut ve Gékecan, bu durumda yetkili olmayan kisinin
eyleminin zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygun olacagini belirtmistir. Ancak daha 6nce de ifade
ettigimiz {izere, 5237 s. TCK ile zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil
kusurlulugu etkileyen mazeret nedeni olarak diizenlenmesi itibari ile Ozgeng’in ifadesi dogrudur.
Yenerer Cakmut, a.g.e., s.26-27; Gokcan, a.g.e., s.237.

231219 s. Kanun m.2’ye gore, diplomanm gegerli olabilmesi igin zorunlu hizmetin
tamamlanmasindan sonra Saglik Bakanliginca onaylanmasi ve sicile tescil edilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Onay ve tescilin, diplomanin niversite tarafindan verildigi ve kanuni hiikiimlere
uyuldugu tespiti amaciyla arandigi, bu sebeple onay ve tescil isleminin kurucu degil, bildirici nitelikte
bir iglem oldugu belirtilmistir. Bayraktar, a.g.e., s.114.

224 1219 sayih Kanun’un 25. maddesinde, —menfaat amaciyla olmasa bile- hasta tedavi eden veya
hekim unvanini kullanan diplomasi olmayan kisilerin cezalandirilacagi belirtilmistir.
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Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinden®?® bir diploma alimasi sart: aranmasa da yabanci
bir {ilkenin tip fakiiltesinden alinan diploma ile hekimlik yapmak tamamen serbest

olmayi1p bir takim denklik iglemlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Karmagsik kurallar1 olan ve kisinin 6nemli menfaatlerini ilgilendiren tibbi
miidahalelerin ancak gerekli egitim gormiis hekim tarafindan yapilabilmesi, kisilerin
ve toplumun menfaatinedir. Kamu menfaati ile ilgili olmasi ise, kanunen yetkili
olmayan kisilere gosterilecek rizalarin gegersiz ve yapilacak tibbi miidahalenin

hukuka aykir1 olmas1 sonucunu doguracaktir??®.

1219 s. Kanun m.8’de, bu kanunda aranan sartlar1 tasiyan kisilerin Tiirkiye’de
hastalar1 tedavi hakkini haiz oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag: tizere
kural olarak uzmanlik yapmamis olan -pratisyen hekim- tibbi miidahalede

227

bulunmaya yetkilidir. Ozel kanunlarda®?’ uzmanlhk sarti aranan miidahaleler

haricinde uzman, tek yetkili hekim degildir?*s.

Kanunda bir smirlama olmamasina ragmen yiriirlikten kaldirilan Tipta
Uzmanlik Tiziigi m.4’te, uzmanlik belgesi olmayanlarin, uzmanlik unvan ve
“yetkisini kullanamayacag1” ve “uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bulunamayacagi”
belirtilerek, uzman olmayan hekimlerin uzmanlikla ilgili tibbi miidahalede bulunmasi

acikca yasaklanmisti. Bu tiiziiglin yerine konulan Tipta ve Dis Hekimliginde

2252.11.2011 tarih 28103 s. R.G.’de yaymlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 11.10.2011 tarih 663 s.
Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m.58 ile yapilan degisiklik oncesi madde, Tiirkiye’de hekimlik yapabilmek igin,
Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinden diploma sahibi olma ve Tiirk vatandasi olma sarti ariyordu. Sz
konusu hiikmiin insan yasam ve saglik hakkina zarar verdigi dolayisiyla elestirisi i¢in bkz. Bayraktar,
a.g.e.,s.119.

226Bayraktar, a.g.e., s.112.

227 1219 s. Kanun m.23/1°de, genel veya lokal anestezi gerektiren biiyiik cerrahi miidahalelerin, biri
uzman olmak tizere iki hekim tarafindan yapilmasi gerektigi; Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle
Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun m. 2°de bu kurumlarin uzman hekim
tarafindan agilabilecegi; Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Ydriitilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik m.10’da, sterilizasyon ameliyatinin uzman hekim tarafindan yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu tibbi miidahaleler agisindan tip diplomasi yeterli olmayip
uzmanlik sart1 da aranacaktir.

228 Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlk Egitimi Yoénetmeligi m.3/1-r’de, cizelgelerde yer alan
dallardan birinde uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve uzmaniik
unvamni kullanma yetkisi kazanmis olan kimse seklinde tanimlanan uzman, ilgili dalda sanatini
uygulama hakki olan kisi olmakla birlikte o alanda tek yetkili olarak belirtilmemistir. Hakeri, Tip
Hukuku, s.191.
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Uzmanlik Egitimi Y&netmeliginde??° ise uzman olmayan hekimlerin uzmanlik unvan

ve “yetkisini kullanamayacagi” belirtilmekle birlikte uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette
bulunamayacagina dair agik bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak ‘“uzmanlik
yetkisinin kullanilamayacag1” ifadesinin de sonugta ayn1i anlama gelecegi
soylenebilir**’. Bu halde, uzmanlik gerektiren miidahaleler, -zorunlu hal haricinde- o
alanda uzman olmayan hekimlerce yapilamayacaktir. Esasen kanunda bir sinirlama
yapilmamisken yonetmelikle smirlama getirilmesi elestirilmeliyse de uzmanligi
gerektiren konularda bazi istisnalar haricinde uzmanlik sarti aranmamasinin
glinlimiiz tip bilimine uygun olmadigimi ve klasik tip bilimi ve hekimligin bugiin
artik uzman hekimligi hazirlayic1 bir bilim dali haline geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir®*!. Uzman olmayan hekimlerce tibbi miidahale yapilmasi durumunda,
yapilan miidahalenin hekimin o6zen yikiimliligine aykirilik teskil edecegi
belirtilmistir**2. Eklemek gerekir ki uzmanlik i¢in anlattiklarimiz 6zel uzmanlik alani

icin de gecerli olacaktir®®3.

Hekimlik yapabilmek i¢in ikinci sart tabipler birligine kaydolmak?**

ve ugunci
sart da hekimlik mesleginin icrasina gecici veya siirekli engel bir halin

bulunmamasidir?®.

22928983 s., 26.4.2014 tarih R.G.’de yaymlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

230 Hakeri, Tip Hukuku, s.193.

231 Bayraktar, a.g.e., s.117; Hakeri, Tip Hukuku, s.193-194.

22Ayan, a.g.e., s.6.

233 Asc1oglu, a.g.e., s.45.

24 TTBK m.7’de sivil ve askeri hekimlerin tabipler birligine kaydolmasmin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Her ne kadar maddenin ikinci fikrasinda mesleklerini serbest olarak icra etmeyenler igin
bu bir zorunluluk olarak diizenlenmese de, 1219 s. Kanun m.15 ile memur hekimlerin de
kaydolmasinin zorunlu oldugu diizenlenmisti. Ancak bu madde Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu m.59
ile yiirtirliikten kaldirilmis ve durum TBMM 27.1.1956 tarihinde 1956 s. yorum karar ile agikliga
kavusturulmustur. Bu karar uyarmca memur hekimler de birlige kayit olmak zorundadir. Bayraktar,
a.g.e., s.119-120; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.32-33.

235 TTBK m. 38’de, Haysiyet Divani’nin Tabipler Birligine kaydolmayan ya da kanunun &ngordiigii
diger gorevleri yerine getirmeyen hekimler hakkinda ceza verecegi, m.39’da bu cezanin fiilin
mahiyetine gore 15 giinden 6 aya kadar gecici olarak meslekten men cezasi olabilecegi belirtilmistir.
Ayrica TTBK m.40’da -karar aleyhinde itiraz olmasa dahi- gecici men kararlarmin uygulanabilmesi
icin Yiiksek Haysiyet Divaninin onay1 gerekecegi diizenlenmistir.

TTBK m. 49/1; “Memur olsun, serbest olsun Yiiksek Haysiyet Divani karari ile gecici olarak sanat
icrasindan menedilen azalar, hi¢bir suretle sanatlarini icra edemiyecekleri gibi hasta kabul ettikleri
yerler de kapatilir.”

1219 s. Kanun m.28; “Hekimlik mesleginin icrast icin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 tincii maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay: bes yil veya daha fazla siireyle ya
da devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyigine karsi su¢lar, zimmet,
irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat

44



(2) Hekimin Tibbi Standarda Uygun Hareket Etme Zorunlulugu

236 237

Gerek ogretide®®S, gerek yarg: kararlarinda®’, gerekse normatif olarak®*®, tibbi

miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in, tibbi standarda®*

uygun bir sekilde, yani
tip bilimi ve uygulamasinin gerektirdigi sekilde ve 6zenle gerceklestirilmesi gerektigi

kabul edilmistir.

Tibbi standart, hekimin tedaviyi ve araclarini segme dzgiirliigiinii kisitlamaz>*.
Hekimin sectigi yontem ve arag, “miidahalenin gerceklestirildigi tarihteki” tip bilimi
tarafindan bilinen ve kabul goren bir yontem olmali ve tibbin gelisimi karsisinda

bunlarin kullaniminda herhangi bir degisiklik olmugsa, hekim kendi uzmanlik

karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagak¢ilik suglarimdan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekir.

Icrayr sanat etmesine mani ve gayrikabili sifa bir marazi akl ile malul oldugu bilmuayene tebeyyiin
eden tabipler, Saglik Bakanliginin teklifi ve Saglhk Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla icray
sanattan menolunur ve diplomalar: geri alinir.”

Maddede sayilan suglardan birini isleyerek hapis cezasina mahkim olan ya da meslegini icra etmesine
engel ve diizelme imkani olmayan akil hastaligi olan hekimlerin meslekten men edilecegi
belirtilmistir.

Ogretide hakli olarak, hekimin meslekten kesin ¢ikarilmasi gibi 6nemli bir sonug¢ doguracak
sebeplerin hekimin meslegi ile bagdasir nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir. Bayraktar, a.g.e.,
s.121; Ayan, a.g.e., s.9, dn.15; Ahmet Tagkin, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai
Sorumlulugu, Ankara, Adil Yaymevi, 1997, s.43.

ZDonmezer/Erman ve Bayraktar, bu sartin, hakkin objektif s oldugunu belirtmistir.
Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.52; Bayraktar, a.g.e., s.147; Belgesay, a.g.e., s.106; Dural/Ogiiz,
a.g.e., s.112; Ayan, a.g.e., s.12; Cilingiroglu, a.g.e., s.33; Ozgenq, a.g.e., s.362; Icel v.d., a.g.e., s.176;
Képriilii, a.g.m., s.591; Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.232; Yener Unver, “Tibbi Standart”,
VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu- Hekimin Sorumlulugu, 7-8 Ekim 2011 Diyarbakair,
Ed. : Hakan Hakeri, Henning Rosenau, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.37; Hakeri, Tip Hukuku,
s.355; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.38; Arpaci, a.g.e., s.125; Dural, a.g.m., s.249; Mahmutoglu, “5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi Miidahalelerde Hekimin Ceza
Sorumlulugu”, s.206.

27 Yargitay HGK, 7.10.1987 tarih, 13-640/1986 E., 701/1987K., Yargitay 13 HD, 5.4.1993 tarih
131/1993 E., 2741/1993 K; Yargitay 4 HD 4.3.1994 tarih, 8557/1994 E., 2138/1994 K, Yargitay 4.
HD, 6.5.2003 tarih, 307/2003 E., 5910/2003 K.; Yargitay 13 HD, 26.3.2013 tarih, 391/2013 E.,
7544/2013 K., Kazanci.

233 TDN m.13; “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder.
Bu faaliyetlerin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze
edilemez.

Tababet prensip ve kaidelerine aykirt veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.”

TDN m.14; “Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami gosterir.”

insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.4; “Arastirma dahil, saghk alaminda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.”

23 Yarg: organlarinin daha ¢ok “6zen yiikiimliiliigiine riayet”, 6gretinin ise “tip biliminin verilerine
uygunluk™ ya da “tip biliminin verilerine uygun ve 6zenli miidahale” seklinde ifade ettigi bu husus ile
bilim ve tibbin gerektirdigi 6zenli miidahale kast edilmekte olup, dinamik bir kavram olmas1 sebebiyle
standart kelimesi tercih edilmistir. Unver, “Tibbi Standart”, s.38.

240 Unver, “Tibbi Standart”, 5.39; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.38.
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alaninda gergeklesen bu gelismeleri takip etmeli ve uygulamalidir?*!. Ogrenim

siiresinde dgrenilen bilgiler tibbi standart igin her zaman yeterli olmayacaktir**?,

Tibbi standart agisindan en 6nemli nokta, bu standardin belirlenirken somut olay
kosullarinin (miidahalenin tiirli, zamani, hastanin kisiye 0zgii kosullar1 ve diger

somut etkenler) gz dniinde bulundurulacak olmasidir*®.

T1bbi standardin 6lgiisii agisindan hekimin kariyer ve tecriibesine gore degisiklik
gosterip gdstermeyecegi tartisiimistir. Ogretide kariyerin etkili olacagimi savunan®*,
fazla bilgi sahibi olmasi gerekmekle birlikte 6zen sorumlulugunun ayni olmasi
gerektigini savunan®®®, hekimin ozellikleriyle degil objektif olarak belirlenmesi

246 mevcuttur. Kanaatimizce de, hekimin 6zelliklerinden

gerektigini savunan gorlsler
ziyade olayin ozelliklerine gore objektif bir belirleme yapilmalidir. Bu durumda,
yapilacak miidahalenin 6nemi arttik¢a hekimden beklenen dikkat ve 6zen derecesi de
artacaktir. Organ ve doku nakli gerceklestirecek hekimlerin, siradan bir tibbi
miidahaleyi gerceklestirecek hekimlere nazaran daha fazla Ozen goOstermesi

gerekecektir?®’.

Son yillarda bazi karar ve direktiflerle tibbi standardi belirleme egiliminin
ortaya ¢iktigi, bunun dogru bir yaklasim oldugu, tibbin her alanina iliskin tibbi
standardin olabildigince diizenlenmesi ve siirekli bir sekilde glincellenmesi gerektigi

belirtilmistir?*®. Kanaatimizce bu olduk¢a dogru bir yaklasim olup, belirsizlik ihtiva

241 Adolf Laufs; Bernd-Riidiger Kern, Handbuch des Arztrechts, 4. Neubearbeitete Auflage,
Miinchen, 2010, s.1199, 1201, 1205, 1206; Aktaran, Unver, “Tibbi Standart”, s.37-38; Bayraktar,
a.g.e., s.148.

242 Unver, “Tibbi Standart”, 5.38; Atabek/Sezen, a.g.m., s.145.

24 Unver, “Tibbi Standart”, 5.39-40,50; Cilingiroglu, a.g.e., s.34.

244 Atabek/Sezen, a.g.m., s.146; Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukuku'nda insan Kokenli Biyolojik
Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 1996, 5.220; Ozay, a.g.e., s.67.

245 K 6priilii, a.g.m., s.590; Hakeri, Tip Hukuku, s.812.

246 Unver, “...Bu esasen uzmanlk kurumunun amag ve niteligine de aykiridir. Belirtilen miidahaleyi
yapamayacak olan, o miidahaleyi yapmamali, akademik kariyerin varligi, tibbi standarda aykiriliklar:
nasil ortmiiyor ise, standartta artirim ve yiiksek beklentiyi de mazur gésteremez.” Unver, “Tibbi
Standart”, s.50.

247 Akincy, a.g.e., s.221.

248 Unver, “Tibbi Standart”, s.47,55. Yazar érnek olarak, ODNK m.10; “Organ ve doku alinmast,
tasinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli ile yurt disindan temin edilmesi, Saglik Bakanlhiginca
vetkilendirilmis gerekli uzman personel ve donanima sahip kurumlarca yapilir.” hiikmiinii gostermis,
bunun da ciizi bir standart diizenlemesi oldugunu belirtmistir. Yine yabanci iilkelerde bazi resmi
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eden standart kavraminin belirlenmesini ve hekimlerin daha rahat hareket etmesini

saglama bakimindan yararl olacaktir.

f. Rizanin Aciklanmasi

(1) Genel Olarak

Rizanin tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirebilmesi icin bildirilmesi,
aciklanmasi gereklidir?®. Riza gdstermeyi isteme yahut diisiinme, eylemi hukuka
uygun hale getirmeye yeterli olmayip, ancak agiklama halinde hukuk alaninda etki

dogurabilecektir®.

(2) Agciklamanin Zamani
Rizanin gegerli olabilmesi i¢in, fiilin islenmesinden 6nce veya en geg islenmesi
esnasinda aciklanmasi gereklidir?>!22, Hareketten sonra acgiklanan riza, icazet olur ve

fiilin hukuka uygunlugunu saglayamaz®>*.

kurumlarin tespit niteliginde kararlari, direktifleri ve tavsiye niteliginde kararlar1 oldugunu ve bunlarin
standart belirlemede yargi organlarinca mutlaka dikkate alindigini belirtmistir.

2Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, s.71; Icel v.d., a.g.e., s.184; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.281; Soyaslan, a.g.e., s.375.

20jcel v.d., a.g.e., s.184.

IDonmezer/Erman, a.g.e., C.II, 5.73; Belgesay, a.g.e., s.65; Icel v.d., a.g.e., s.185; Ascioglu, a.g.e.,
s.39; Cilingiroglu, a.g.e., s.53; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.281;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.315; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.458; Soyaslan, a.g.e., s.375;
Demirbas, a.g.e., s.321; Mahmutoglu, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda Hukuka Uygunluk
Nedenleri, s.43; Dural, a.g.m., s.255; Zeytin, a.g.m., s.9; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, 5.140; Meran, a.g.m., s.93; Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.245; Aksi yonde Donay,
a.g.e., s.42-43; mutlak surette tasarruf edilebilir haklar iizerinde olmasi halinde, miidahaleden sonra
verilen rizanin da eylemi hukuka uygun hale getirecegini belirtmislerdir. Unver, hakli olarak bu
goriisiin kabul edilemeyecegini belirtmistir. “Eyleme riza vermekten séz edilip, eylem sonrasi ceza
sorusturma veya kovusturma organlarmin devreye sokulmasi yoniinde taminan bir hakkin
kullanilmasindan séz etmedigimize goére, riza olmadan gerceklestirilen ve bu hukuksal degeri ve/veya
hakkr ihlal eden eylem bitirilmekle birlikte, hukuka aykiri (diger unsurlart da varsa sug¢ da)
olusmustur... Yazarlarin eylemin ‘mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hak iizerinde
gergeklestirildigi’ yoniindeki gerekgesi yerinde ve kanuna/hukuka uygun degildir. Esasen TCK m.26/2
metnine dikkatli bakildiginda, hukukumuz agisindan rizanin bir eylemin sug¢ olugturmasini engellemesi
icin zaten ancak ‘mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hak iizerinde riza gosterilmesinin sart
oldugu’ agik¢a goriiliir...” Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 5.246-247.

252 Genel hukuka uygunluk nedeni olan rizanin en ge¢ miidahale esnasinda verilmesi miimkiin iken
ODNK m.6 geregi organ ve doku alinmasinda, miidahaleden dnce rizanin verilmis olmasi gereklidir.
Mermut, a.g.m., s.1466; Aksi yonde, Soyaslan, a.g.m., s.127.

253 jeel v.d., a.g.e., s.185; Ascioglu, a.g.e., s.39; Kopriilii, a.g.m., 5.596; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e.,
s.315; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.458.
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Tibbi miidahaleye gosterilen riza —yazili sekilde agiklanmis olsa dahi higbir
sekle uymak gerekmeksizin- her zaman geri almabilir®** ve bu geri alma isleminden

sonra yapilacak miidahaleler artik hukuka aykir1 olacaktir.

HHY m.25/1°de, kanunen zorunlu haller disinda ve sorumluluk hastaya ait
olmak {izere hastanin kendisine uygulanan tedaviyi durdurma ya da uygulanacak
tedaviyi reddetme hakkinin oldugu agikca diizenlenmistir. Tedaviyi reddin ya da

durdurmanin talep edilmesi halinde, hekim bunun sonuglarini agiklamalidir.

HHY de degisiklik yapilmadan 6nce, bu madde aynen yer almakla birlikte HHY
m.24/son’da; “Rizanin miidahale basladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi
yonden sakinca bulunmamast sartina baghdi” hikmii yer almakta idi. Bu madde,
rizanin genel ilkelerine aykir1 oldugu gerekcesi ile 6gretide hakli olarak elestirilmisti.
Maddenin genis yorumlanmasi halinde, kendi gelecegini belirleme hakkinin bir kez
kullanilmas: ile artik geri alinamamasi ve hekime devredilmesi gibi bir sonucun
ortaya ¢ikacagi ve HHY m.25’te, m.24’te oldugu gibi miidahale degil tedavi terimi
kullanilmasindan da yola ¢ikarak m.24’te kullanilan miidahale teriminin akut
miidahalelere 6zgli anlasilmasi gerektigi ve akut miidahaleler disinda kalan tedavilere
iliskin rizalarin her zaman geri alinabilecegi, yine ‘tibbi sakincadan’ da bir kez riza
verildikten ve bunun uygulanmaya baslanmasindan sonra artik vazgegme olanagi

bulunmayan hallerin anlasilmas: gerektigi belirtilmisti>>>.

HHY m.24/son fikrasinin yiiriirlikten kaldirilmasi ile akut miidahale, akut
miidahaleler diginda kalan tedavi yontemleri ayrimina gerek kalmaksizin, hastanin -
kanunen Ongoriilen zorunlu haller haricinde- her zaman rizasini geri alabilmesi
miimkiin hale gelmistir. Rizanin geri alinmasi halinde, artik miidahaleye dair bir
rizadan bahsedilemeyeceginden, geri almadan itibaren yapilacak tiim fiiller hukuka

aykir1 olacaktir.

2% Cilingiroglu, a.g.e., 5.74; Aygoérmez, a.g.m., s.162; Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.246;
Tag, a.g.m., s.201.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.5/3’te de, herhangi bir sart aranmaksizin rizanin her zaman
geri alinabilecegi diizenlenmistir.

255Erman, a.g.e., s.123; Hakeri ise, bu sonucun da kabul edilemeyecegini, kisinin kendi gelecegini
kendisinin belirleyebilecegini ve ister miidahale ister tedavi olsun hastanin rizasini her zaman ve her
kosulda geri alabilecegini belirtmistir. Hakeri, Tip Hukuku, s.349.
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(3) Aciklamanin Sekli

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.28, mevzuatin Ongordiigii istisnalar®® diginda
rizanin herhangi bir sekle bagli olmadig: hikkmii ile sekil serbestisine isaret etmekle
birlikte, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle m.26’da*’
“uyusmazliga konu olabilecek™ tibbi girisimlerde “riza formu” diizenlenmesi kurali

getirilmigtir.

Esasen kanunda yazili riza alinmasi 6ngdriilen haller disinda, s6zlii olarak alinan
rizanin gecerli olacagini ancak ispat zorluklar1 nedeniyle rizanin yazili alinmasinin
faydali olacagini sdoylemek gerekirse de Yonetmeligin uyusmazliga konu olabilecek
haller i¢in riza formu Ongodrmesi ile kuralin neredeyse yazili riza alinmasina

dondigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yazili riza alinmasi gereken haller haricinde riza agik olabilecegi gibi zimni de
olabilir ve hatta anlasilir olmas1 sartiyla isaretlerle dahi ifade edilebilir®®®. Zimni
rizadan s6z edebilmek i¢in, durum ve hastanin halinden hastanin razi oldugunun
anlasilabilmesi aramr®>. Ameliyat onerilen hastanin hastaneye yatmasi, kan tahlili
istenen hastanin kolunu uzatmasi veya rontgen istenen hastanin rontgen odasina

gitmesi gibi hallerde zimni rizanin varligindan bahsedilebilir®®.

256 1219 s. Kanun m.70’de biiyilk ameliyatlarda, MK m.23/3’te insan kokenli biyolojik madde
alinmasi, asilanmasi ve naklinde yine ODNK m.6’da organ ve doku naklinde yazili riza alinmasi
gerektigi belirtilmistir.

BT HHY m.26; “Mevzuatta dngoriilen durumlar ile uyusmazliga mahal vermesi tibben muhtemel
goriilen tibbi miidahaleler icin saglk kurum ve kurulusunca 15 inci maddedeki bilgileri iceren riza
formu hazirlanmir. Riza formunda yer alan bilgiler, sozlii olarak hastaya aktarilarak riza formu
hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatilir. Riza formu iki niisha olarak imza altina alimir ve bir
niishast hastamin dosyasima konulur, digeri ise hastaya veya kanuni temsilcisine verilir. Acil
durumlarda t1bbi miidahalenin hasta tarafindan kabul edilmemesi durumunda, bu beyan imzali olarak
alimir, imzadan imtina etmesi halinde durum tutanak altina alinir. Riza formu bilgilendirmeyi yapan
ve tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan imzalanwr. Verilen bilgilerin
dogrulugundan ilgili saglik meslek mensubu sorumludur. Riza formlari arsiv mevzuatina uygun
olarak muhafaza edilir.” “Uyusmazlia mahal vermesi tibben muhtemel goriilen” ibaresi,
uyusmazligin tibbi degil hukuki bir konu olmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir. Gokcan, a.g.e.,
$.200.

28Donmezer/Erman, a.g.e., C.II, 5.71-72; icel v.d., a.g.e., s.184; Bayraktar, a.g.e., s.140; Belgesay,
a.g.e., 5.66; Kopriilii, a.g.m., 5.595; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.281;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.458; Soyaslan, a.g.e., s$.368; Demirbas, a.g.e., s.320;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.314; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.140; Soyaslan,
a.g.e., s.374.

2Donmezer/Erman, a.g.e., C.I1, s.72.

260Bayraktar, a.g.e., s.140; Hakeri, Tip Hukuku, s.271.
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Temel dayanagini anayasadaki kisinin kendi gelecegini belirleme hakkindan alan
rizanin maddi, esasa iliskin kosullar1 mevcut iken kanunlarla konulmus diger sekli
kosullar1 gerekge gostererek bireyin anayasal yetkisi sinirlandirilamaz. Yani rizanin
aciklanmasi icin sekil sartt arandiginda her ne kadar bu sart tedavi sézlesmesinin
kurulmasi agisindan baglayiciysa da ceza hukuku agisindan 6zel hukuktan farkli
degerlendirilen rizanin sekle aykiriligi tibbi miidahaleyi hukuka aykiri hale

getirmez®%!.

B. Rizanin Bulunmamasi**> Durumundaki Kosullar

1. Rizanin Alinamamasi

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, tibbi miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi
icin kural riza alinmasi ise de bazi durumlarda bu miimkiin olmayabilir. Hastanin
bilincinin®®® yerinde olmamasi hali bdyledir. Bu bilingsizlik durumu, operasyona

baslamadan &nce?®*

olabilecegi gibi, baslanan bir operasyon sirasinda ortaya g¢ikan
beklenmedik bir durum nedeniyle operasyonun genisletilmesi gerekmesi halinde de
s6z konusu olabilir. Riza, ancak verildigi smir igerisindeki miidahaleleri hukuka
uygun hale getirecegi i¢in, operasyonun genisletilmesinin zorunlu oldugu —hayati ya
da saghga yonelik ciddi tehlike arz ettigi- ve riza alinmasi i¢in ameliyatin
kesilmesinin hastaya getirecegi yiik ve tehlikenin biiylik oldugu durumlarda, ikincil

hukuka uygunluk nedenlerine basvurularak miidahale yapilabilir®®.

Hastanin acik bir sekilde riza gostermesinin miimkiin olmadigi hallerde ortaya

cikabilecek hukuksal durum o&gretide farkli sekillerde yorumlanmis ve degisik

266

hukuksal kurumlarin uygulanmasi Onerilmistir Bir gorlise gore, hastanin

iradesinin arastirilmasit ve bunu ac¢iga c¢ikarir emare bulunamamasi halinde orta

261 Ayn1 yonde, Erman, a.g.e, s.124; Hakeri, Tip Hukuku, s.272.

262 Konumuzun kapsami disinda olmasi nedeni ile riza aranmayan miidahalelerden
bahsedilmeyecektir.

263 Bilingsizlik durumunun uzun siireli olmas1 halinde, MK m.405 uyarinca kisiye vasi atanmalidir.
Hakeri, Tip Hukuku, s.333.

264 Eger acil bir durum yoksa hastanin iradesini 6grenmek igin beklemek gerekir. Erman, a.g.e., s.150;
Yenerer Cakmut, a.g.e., s.211.

265 Hakeri, Tip Hukuku, s.331 vd.; Erman, a.g.e., s.151; Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 5.246.
266 R, Barig Erman, “Tiirk Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza ve Tedaviyi Ret Hakk1”, Fasikiil Ayhk
Hukuk Dergisi, Y:2, S:4, 2010, s.31.
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267 <

diizeyde makul bir insanin gdsterecegi tavrin 6lciit kabul edildigi®®’ “varsayilan riza”

kurumu devreye girecektir?®®2% Diger bir goriise gore ise, bu gibi miidahaleler

270

“zorunluluk hali” nedeni ile hukuka uygun olacaktir Son olarak bizim de

katildigimiz goriis ise “gorevin ifas1” nedeniyle hukuka uygun oldugu gériisiidiir*’'.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan esas unsurun riza oldugunu
kabul etmek ve iradeye Onem vermekle birlikte riza alinamayan durumlarda
varsayilan rizaya dayanmanin hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini daha etkili
korudugu goriisiine?’? katilamamaktayiz. Ozellikle de rizamin alinamadig
durumlarda genelde acil bir miidahalenin s6z konusu olmasi ve kisinin tercihini
saglikli olarak belirleyebilmenin pek miimkiin olmamasi ve hastanin Onceki
iradesinin miidahale anindaki iradeyi yansittifi konusundaki belirsizlik nedeniyle,
esasen lglincii bir kisinin degerlendirmesi olan varsayilan riza kurumu ile sorunu

¢ozmenin ¢ok saglikli olamayacagi kanaatindeyiz.

Gergekten, ozellikle de kisinin yasamina yonelik dogrudan bir tehlike olmadigi

miiddetce kisinin bu durumu biitiin kapsami ile degerlendirmesi s6z konusu

olamayacaktir®’>,

267 Tamim i¢in bkz. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.251.

268 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.434; Hakeri, Tip Hukuku, s.335; Erman, a.g.e., s.139 vd.;
Demirbas, a.g.e., s.321; Kopriilii, a.g.m., s.595; Mahmutoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
Yeni Diizenlemeler Isiginda Tibbi Miidahalelerde Hekimin Ceza Sorumlulugu”, s.211; Soyaslan,
a.g.e., s.360; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.140-141; Dural, a.g.m., s.251;
Aygoérmez, a.g.m., s.142; Rosenau, a.g.m., s.55; Yenerer Cakmut, daha dnce de belirttigimiz iizere
agir yaralama halleri agisindan izin verilen risk teorisinden yararlanmak gerektigini savunmustur.
Yenerer Cakmut, a.g.e., s.212-213.

Varsayilan riza kuranminimn elestirisi icin bkz. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.251; Ozgeng,
a.g.e., s.361; Arpaci, a.g.e.,s.116-117.

Unver, varsayilan riza kuramini, riza kurami ile bir ilgisi olmayan ve bu kurama gore agiklanmasi
miimkiin olmayan iigiincii kisilerin yaptig1 degerlendirme ile miidahale olarak agiklamistir. Ozgeng,
varsayima dayali olarak hiikiim tesis edilemeyecegi gerekcesiyle elestirmistir. Arpaci, pozitif temel
varken (1219 s. Kanun m.70 hiikkmii) varsayilan iradeden s6z etmenin, zorlamalara gitmek oldugunu
belirtmistir.

269 Riza alinamayan hallerde miidahalenin hukuka uygunlugunun “muhtemel riza”ya dayandigi ve
Federal Yiiksek Mahkeme’nin “varsayilan riza” kavramini eksik veya yanlis aydinlatma yapilmasi ya
da kiginin hi¢ aydmlatilmamasi durumunda miidahalenin hukuka uygunlugunu saglamak igin
kullandig1 hakkinda bkz. Mosenheuer, a.g.m., s.71.

270 Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, s.251; Keyman, a.g.m., 5.72.

271 Ozgeng, a.g.e., s.357; Gokcan, a.g.e., s.214, 222, 237; Ozay, a.g.e., s.21.

272 Erman, a.g.m., s.32.

273 Erman, a.g.e., s.161.
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Mevzuatimizda®?”* hekimlere, ri1za alinamayan hallerde tibbi miidahalede
bulunma yiikiimliiliigii getirilmis olup, s6z konusu hiikiimler dogrultusunda hekimin

miidahalede bulunmasi hukuka uygundur.

2. Rizanin Esirgenmesi ve Tedaviyi Ret Hakki

Esasen kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu oldugunu
belirttigimiz rizanin, tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in olmazsa olmaz
kosul oldugunu belirtmistik. Nasil ki kisi kendi gelecegini belirleme hakkina?®”>
dayanarak bir miidahaleye riza gosterebiliyorsa, ayni sekilde bu hakkina dayanarak
riza gostermeme serbestisine’’® de sahiptir. Iste kisinin tibbi miidahaleye riza
gostermedigi bu hallerde —ki rizanin alinamamasi hali mevcut degilse, gosterdigi
rizanin sinirini asan haller icin de riza géstermeme durumu séz konusudur-, riza
esirgenmesi s0z konusu olup, buna ragmen yapilan miidahale hukuka aykiri nitelik

tagtyacaktir.

274 2219 s. Hususi Hastaneler Kanunu m.32 ani bir ariza veya kaza nedeniyle tedaviye muhtac
kimselerin tedavi edilmesi zorunlulugu; 1219 s. Kanun m.70 hastanin kanuni temsilcisinin olmamasi
veya bulunmamasi veya hastanin ifadeye muktedir olmamasi halinde rizanin sart olmadig hiikmii;
TDN m.3 gorevi ve uzmanlig1 ne olursa olsun hekimin gerekli bakimin saglanamadig acil vakalarda,
miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunmas: zorunlulugu; TDN m.18 hekimin acil durumlarda
tedaviyi reddedemeyecegi hitkkmii; HHY m.24/1 hastanin kanuni temsilcisinin olmamasi veya hazir
bulunamamas1 veya hastanin ifade giiciiniin olmamasi hallerinde riza sartinin aranmayacagi; Insan
Haklar1 Biyotip S6zlesmesi m.8 acil bir durum nedeniyle uygun rizanin alinamamasi halinde, ilgili
bireyin saglig1 i¢in tibbi bakimdan gerekli olan herhangi bir miidahale derhal yapilabilecegi hitkmii
bunlardandir.

Unver, “hastanin ifade giicii olmadig1” seklindeki ifade bigiminin yerinde olmadigimi, bunun yerine,
hastanin beyanda bulunma imkanimnin bulunmadig biitiin miicbir sebep hallerini kast eden bir ifadenin
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, 5.250-251.

Oktay Ozdemir ise, hiikiimde kanuni temsilcisi olanlar bakimmdan ayri bir diizenlemeye yer
verildigi i¢in, “ifade giicii olmayanlar” ibaresinden, tam ehliyetli olmakla birlikte gegici olarak ayirt
etme giiciinii kaybeden kisilerin anlasilmas: gerektigini belirtmistir. Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1327.

275 frade ozerkligi ilkesine gore; herkes bireysel deger yargilari, hayat anlayisi ve tercihleri
dogrultusunda, bedenine ve sagligina yapilacak tibbi miidahaleye karar verme hakkina sahiptir. Ergun
Ozsunay, “Hayatin Baslangicina ve Sonuna Iliskin ‘Yeni Haklar’in Belirlenmesi”, Biilent Davran’a
Armagan, Istanbul, Beta Basim, 1998, s.35.

276 Aksi yonde, Ataay, toplumun sagligini veya riza vermeyen kisinin yasam veya sagligini kesin
olarak tehdit eden bir tehlikenin mevcut olmasi durumunda riza vermeme halinde, {istiin menfaatler
gerekgesiyle, zorla miidahalenin kisilik haklarina aykirt olmayacagini belirtmistir. Ataay, a.g.m., s.28;
Bayraktar, kisinin hayat ve viicut bitinliigiinii 6nemli derecede zedeleyecek tasarruflara hakki
olmadigini ve bu nedenle, kisinin hayatini ve sagligini ileride diizeltilemeyecek derecede tehdit eden
hastaliklar seklinde ortaya ¢ikan mevcut veya yakin tehlikeler i¢in, ii¢lincii kisi lehine zorunluluk hali
nedeniyle hekimin miidahalede bulunabilecegini belirtmistir. Bayraktar, a.g.e., s130-131; Soyaslan,
a.g.e., s.360; Keyman, a.g.m., s.71; Ali Baykal, “Organ Nakli”, AD, Y:60, S:5, 1969, s.306-307.
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Hekim hastanin kararinin tibbi ag¢idan mantiga aykirt oldugu iddiasinda

bulunarak miidahaleye girisemez, bu karara saygi duymak zorundadir®”’.

Riza esirgemesi yani tedaviyi ret hakki, gerek ulusal’’®, gerekse ulusal iistii
diizlemde tanimmis bir haktir. Diinya Tabipler Birligi’nin Lizbon Bildirgesi ¢
bendinde hastanin yeterli bilgileri aldiktan sonra tedaviyi reddedebilecegi ve Diinya
Saglik Orgiitii’niin 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi m.3.2’de her hastanin tedaviyi
reddetme ve durdurma hakkinin oldugu belirtilmistir. Anayasamizin 17. maddesinde,
“tibbi zorunluluklar” ve kanunda yazilan haller haricinde?”® kimsenin viicut
biitiinliigline dokunulamayacagi ve Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25. maddesinde
kanunen zorunlu haller disinda hastanin tedaviyi reddedebilecegi acikca

belirtilmistir.

Erman, “tibbi zorunluluk™tan, riza alinma olanagi bulunmayan acil durumlar ile
rizanin kapsamini asan miidahalelerin anlasildigi*®’, bu hallerde varsayilan rizanm
aranmasi gerektigi ve varsayilan rizanin ikincilligi ilkesi geregi, tedavinin reddi —
yani agik bir irade beyani-s6z konusu ise varsayilan rizaya bagvurulamayacagi bu
nedenle, tibbi zorunluluk hali nedeniyle yapilacak sinirlamanin rizanin
bulunmamasina dair oldugu ve esasen tedaviyi ret hakkini ilgilendirmedigi

281 Kanaatimizce de tibbi zorunluluktan riza alinamayan

yorumunu getirmistir
hallerin anlagilmasi gerekmekte olup agik ret irade beyani varken ikincil bir hukuka
uygunluk nedenine bagvurulamayacagi icin, Anayasada gecen tibbi zorunluluk
tedaviyi redde iliskin degildir. Dolayistyla tedaviyi ret hakki ancak kanunda yer alan

siirlamalara®®? tabidir.

277 Reisoglu, a.g.m., s.6.

28O gretide bu hakkin, rizay: tedavinin kosulu olarak kabul eden haller haricinde, yasal diizeyde kabul
edilmedigi belirtilip, -hakli olarak- temel haklara iliskin bu diizenlemenin Yo6netmelikten daha giiglii
norm olan yasa ile diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Erman, a.g.e., s.153-154.

279 Anayasa Mahkemesi zorunlu as1 uygulamasina iliskin yapilan bireysel basvuruya, zorunlu ast
uygulamasina iligkin Ongdriilebilir nitelikte bir kanuni diizenlemenin bulunmadig1 gerekgesiyle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi seklinde karar vermistir. Bagvuru No:2013/1789, Karar
Tarihi:11.11.2015, 24.12.2015 tarih ve 29572 sayili R.G.

280Ayn1 yonde, Cilingiroglu, a.g.e., s.47.

1Erman, a.g.e., s.154.

282 Daha once de belirttigimiz {izere kural, ilgilinin rizasinin alinmasi olmakla birlikte, istisnaen
rizanin aranmadigl durumlar mevcuttur. Kamu sagligimin korunmasina iliskin ve ceza hukuku
sisteminden kaynaklanan bu miidahaleler kanun ile sayilmistir. Dolayisiyla da tedaviyi ret hakkinin
sinir1, yalniz bu miidahalelerdir. Erman, a.g.e., s.154.
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Tedaviyi ret, rizanin ve dolayisiyla tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun
siirin1 gosteren bir irade beyani olmasi nedeniyle riza aciklamasi ile aynm sekilde
gerceklesmeli ve bunun en 6nemli sonucu olarak da tedaviyi reddedecek kisinin
aydmlatilmis olmasi gerekir’®’. Bu durum Hasta Haklar1 Yoénetmeligi m.25/1°de de,
“tedavinin  uygulanmamasindan dogacak sonuglarin  hastaya veya kanuni
temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi...” gerektigi seklinde diizenlenmistir.
Yine tedaviyi reddin gegerli olabilmesi i¢in saglikli bir irade ile yapilmis olmasi

gerekir. Aksi halde hekim bu iradeyi yok sayarak miidahalede bulunabilecektir?®*,

Onemli bir nokta ise tedaviyi reddin yahut tedaviyi durdurmanm o6liime yol
acmasl, yani pasif Otenazi halidir. Pasif 6tenazide, kisinin en temel haklarindan biri
olan kendi gelecegini belirleme hakki ile yasam hakki catigir. Kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkini kullanmasi durumunda, bu se¢imini degistirme olanagi
ortadan kalkar®®. Tedaviyi kesen hekim acisindan bakildiginda ise, kasten dldiirme,

intihara yonlendirme gibi suglarin varlig: tartisilacaktir.

[fade edildigi iizere tedaviyi ret, hastaya, kanunda yazili sinirlamalar disinda
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin taninan bir hak olup, kanunda sonucunun
6liime yol agmasi seklinde bir sinirlama yok iken, reddin 6liime yol agmasi halinde
hakkin kullanilamamasi®®® kabul edilemez?®’. Kisinin bu hakkini kullanmas: ile
birlikte hekimin tedavi yiikiimliiliigii kalkacagindan hekimin ihmali (yapmama)
seklindeki hareketine 6liim sonucu yiiklenemeyecektir®®. Ancak tekrar etmek

pahasina, burada 6nem tegkil eden olan nokta, hastanin kararmin saglikli bir irade ile

283Erman, a.g.e., s.154-155.

284 Erman, a.g.e., 5.166. Yazar bu duruma 6rnek olarak ani intihar vakialarini1 gostermistir.

285 Erman, a.g.e., s.164.

28 Arpaci, a.g.e., s.118; Oktay Ozdemir, iyilestirmeye yonelik veya hayat uzatic1 bir miidahaleye
reddin miimkiin olmasina ragmen, hayati tehlikede bulunulmasi durumunda, yasama hakkinin
vazgecilmezligi nedeniyle, kisinin rizasi hilafina miidahalede bulunulacagini savunmaktadir. Oktay
Ozdemir, a.g.m., s.1330-1331.

287 Ayni yonde, Taskin, a.g.e., 5.75; Ozgeng, a.g.e., s.355-356; Aygoérmez, a.g.m., s.148, 151; Unver,
“Tirk Tip Hukukunda Riza”, s.261; Hakeri hakli olarak, hastanin hastaneye gitmeye
zorlanamayacag1 gibi, hastaneye gitmis hastanin da tedaviye zorlanamayacagini belirtmistir. Hakeri,
“Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku Iliskisi, s.69.

288 Erman, a.g.e., 5.166.
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verilmis olmasidir. Iradenin saglikli olmadigindan kusku duyulmas i¢in herhangi bir

hakl1 nedenin varhigi halinde, miidahalede bulunulabilecektir®’.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24 degisikligi oncesi mevcut tedaviyi redde iliskin
kisitlamalar nedeniyle 6gretide bir goriis, tedaviyi reddin yalmizca miidahaleye
baslanmadan  O6nce  kullanilabilecegini, miidahaleye  baslandiktan  sonra
kullanilabilmesi igin “tibbi ydnden sakinca bulunmamasi” sartin1 aramaktaydi®.
Ister tedavi baslamadan once tedavi reddedilsin, ister tedavi basladiktan sonra riza
geri alinsin ya da tedavinin hastanin verecegi sinirlar i¢inde yapilmasi zorunlulugu ve
bu smirlarin Gtesi i¢in —ikincil hukuka uygunluk nedenlerinin devreye girme sartlari
s6z konusu degilse- tedavinin reddedildigi sonucu kendiliginden ¢ikacagindan, bu ii¢
hal de tedavinin reddi olup hepsi igin de aymi OSlgiitler uygulanmalidir®®!. Hasta
Haklar1 Yonetmeliginde yapilan degisiklik ile tibbi sakinca bulunmamasi sartinin

kaldirilmas1 sonucu, 6gretide de kayitsiz sartsiz bu hakkin kullanilabilecegi

yoniindeki goriiglerin artmasint umut ediyoruz.

Tartisilmas1  gereken bir diger onemli husus, Insan Haklar1 ve Biyotip

2 293

Sozlesmesi'ne®? paralel olarak Hasta Haklari Yonetmeligi'nde yapilan
degisiklikle Tiirk Hukuku’na eklenen yine yabanct hukuklarda hem tartisilan hem de
pozitif hukukta diizenlenen ‘“hasta vasiyeti”, yani kisinin saglikli iken ayirt etme

gliciinii  kaybetti§i zaman i¢in gegerli olmak T{izere tasarrufta bulunmasi

289 Erman, a.g.e., s.166.

20Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s.435; Hasta Haklar1 Yonetmeligi  6ncesi, miidahaleye
baslandiktan sonra rizanin geri almmmasini kabul etmemeye, miidahaleye baslandiktan sonra gereken
sekilde yiiritme konusunda sorumlu kiginin hekim olmasi nedeniyle artik hastanin rizasini geri
almasin1 kabul etmek zorunda olmadigi, gerekce gosterilmistir. Sarial, a.g.e., s.70.

! Erman, a.g.m., s.32; Erman, a.g.e., s.154; Aym yodnde, Scaramuzzino, “...Eger, bir hastanin
tedaviyi reddetme hakki oldugu kabul ediliyorsa, acik bir sekilde, halihazirda tedaviye baslanmuis
olmasi (bunun sonlandirilmasmnin yine tibbi miidahaleyi gerekli kildigi) ile, heniiz daha baslanmamus
olmasi arasinda bir ayrimin yapilmast ve sadece ikinci durumdaki hasta iradesine saygi duyulmasi
iddiast, bir zorlama olusturacak ve bireyin insan oz sayginligina saygi ilkesiyle, tamamen celigecektir.
Keza, buna izin vermek demek, hastanin, tibbi miidahaleye baslamayla birlikte bireysel ozerkligi
yetenegini kaybetmesi ve dolayisiyla da, insan oz sayginligini yitirmesi, hekimin ve miidahalenin
yapismin tamamziyla farkl bir sekle biiriinmesi anlamina gelmektedir...” Scaramuzzino, a.g.m., s.37,
dn.11.

22 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.9; “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir
durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu istekler
gozoniine alimacaktir.”

23 HHY m.24/5; “Tibbi miidahale swrasinda istegini aciklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine alimir.”

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.
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durumudur®®®. Ozellikle hafizanin yitirilecegi alzheimer gibi hastaliklarin kisinin
bilin¢li oldugu dénemde saptanmasi halinde, hastanin tedavi siirecine ya da hayatinin
kalan kismindaki tedavi ydntemlerine iliskin kararlar1 bu kapsamdadir®®>. Bunun yam
sira, dogal olarak ileride gerceklesebilecek durumlara iligkin de hasta vasiyetinde

2% Ozellikle varsayimsal hasta vasiyetlerinde, vasiyetin hastanmn

bulunulabilir
miidahale anindaki iradesini yansitip yansitmadigi konusundaki belirsizlik, durumu
zorlagtirmakta ve dikkate alinabilmesi i¢in siki kosullar aranmasi gerektigi kabul
edilmektedir?®’. Kanaatimizce, alzheimer gibi, gelecekte hafizanin yitirileceginin
belirli oldugu ve bu dénemlere iligkin yani varsayimsal olmayan durumlarda, hasta
vasiyetinin saglikli bir irade ile agiklanmis olmasi ve hastanin 6nceden acikladigi

iradenin degistigine dair herhangi bir verinin olmamasi durumunda, buna uygun

hareket edilmelidir?*%>%

2% Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1318, 1336; Erman, a.g.e., s.159.

295 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1338.

2% Erman, a.g.e., s.161.

27 Erman, a.g.e., 5.161, 164; Rosenau, a.g.m., s.55.

28 Ayni yonde, Ozsunay, “Hayatin Baslangicina ve Sonuna iliskin “Yeni Haklar’in Belirlenmesi”,
5.42. Oktay Ozdemir, ancak tedavinin durdurulmas: teskil etmeyen irade beyanlarinin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1339.

2 Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi 9. maddede de miidahale sirasinda isteklerini
aciklayamayacak durumda olan kisilerin daha dnceden agiklamis olduklart isteklerinin g6z oniinde
bulundurulacag belirtilmistir.
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IKINCi BOLUM
GENEL OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLI VE iLGILI iDARI
DUZENLEMELER

I. KONU ILE iLGILi KAVRAMLAR

Birinci boliimde genel olarak tibbi miidahaleleri inceledikten sonra bu bdliimde
0zel bir tibbi miidahale tiirli olan organ ve doku nakli ve bu miidahale tiiriine iliskin
idari diizenlemeler incelenecektir. Bu incelemeyi yapmadan 6nce konu ile ilgili baz1

kavramlar1 agiklamak yerinde olacaktir.

A. Organ

Nakillerin esas konusunu teskil eden organ, alet, ara¢ anlamindaki Latince
“organum” kelimesinden tiiremis olup canli bir organizmanin dokulardan olusan

belirli sinirlar1 ve ozel islevleri olan bolimiidiir'.

B. Doku

Doku, belirli hiicresel yapilardan olusan ve anatomik bir biitiinliik gdsteren orgii,
yapidir’. Organ ve Doku Nakli Kanunu'nun kapsam baghkli ikinci maddesinde,
kanunda s6z edilen organ ve doku deyiminden insan organizmasini olusturan her
tiirlii organ, doku ve bunlarin parcalarinin anlasilacagi belirtilmis, organ ve doku

terimleri tanimlanmamustir’.

Diinyada ve tilkemizde son dénemlerde 6énem arz eden bir doku tiirii kompozit
dokudur®®. Saglik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan, kompozit doku nakli yapacak

merkezlerin tasimasi gereken sartlar ile calismalarina dair usul ve esaslarin

! Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.XVII, 1986, 5.8875; Dokmeci, a.g.e., s.702.

2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.VII, 1986, s.3283; Dékmeci, a.g.e., s.212.

3 Akinc, a.g.e., s. 11.

4 Ahmet Gokcen, Murat Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.XIX, S:2,
2013, s.114.

3 Yiiz naklinin, dokunun immiinolojik heterojen karakteri nedeniyle organ ve doku naklinden ayrildig:
belirtilmistir. Diger organlarin reddinden farkli olarak yiiz naklinin reddinde, hastanin durumunun
daha da kotiilesmesi ihtimalinin s6z konusu olmasi, yeniden iyilestirme ameliyelerinin sinirlt ya da
tamamen olanaksiz hale gelebilmesi, omiir boyu direng ilaglarmin toksik etkisine maruz kalma ve
bunun getirdigi tehlikeler yine diger nakillerden farkli bir naklin s6z konusu oldugunu gosterir. Eva
Cuallado Martorell, “Yiiz Naklinin 1spanya’daki Hukuksal Gériiniimii”, THD, Cev. Yener Unver, C.I,
S:2,2012, s.145.
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belirlendigi Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi’nde® kompozit doku; deri,
yag, kas, sinir, lenf diiglimii, kemik ve kikirdaktan en az ikisinin kombinasyonunu
iceren ve nakledildigi yerdeki damarlarin birlestirilmesiyle canliligin1 devam ettiren
doku seklinde tanimlanmistir’. Yine aym yOnergede kompozit doku nakli, viicut
biitlinliigiinli bozan ve fonksiyon kaybina yol agacak sekilde kompozit doku kaybi
olan hastalara, form ve fonksiyon restorasyonu amaci ile yapilan ve yasam kalitesini
artirmak amaciyla uygulanan ameliye, olarak tarif edilmistir®. Kompozit doku nakli
tirleri, ekstremite nakli, yani hayat kurtarici 6zellikte olmayan ancak zarar gdren
dokuya fonksiyon kazandirmak, kisinin yasaminin kendi basina idamesini
saglayabilmek ve yasam kalitesini artirmak amaciyla yapilan operasyonlar’ -el, kol,
ayak, bacak nakli-; yiiz'® ve sagli deri nakli; iist solunum ve iist sindirim yollar1 nakli
ile barsak naklidir'!. Bu nakiller, 1998 yilinda Fransa’da ve yine ayn1 y1l Amerika
Birlesik Devletleri’'nde el nakilleri ile baslayan, ardindan 2005 yilinda Fransa’da,
2006 yilinda Cin’de ve daha sonra Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya, Mistr,
Belgika ve Tirkiye’de gerceklestirilen yiiz nakilleri ile devam eden, yeni tip

teknolojilerinin insanliga sundugu ¢ok énemli tibbi gelismelerdir'2.

C. insan Kékenli Biyolojik Madde

Medeni Kanun'da'® kullanimi tercih edilen insan kokenli biyolojik madde'*
terimi, canlilar1 inceleyen bilim dali olan biyoloji kavramindan tiiretilen ve
biyolojiyle yani canlilarla ilgili anlamina gelen biyolojik kelimesi ile insan kokenli

kelimelerinin birlesimi sonucu, canlilar1 insan ile sinirlandirarak, insan viicuduna ait

629.03.2011 tarih ve 13984 sayili onay ile yiiriirliige girmistir.

7 Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi m.3/1-k.

8 Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi m.3/1-g.

® (Cevrimigi) http://tonv.org.tr/tr/proje/kompozit-doku-nakli/7/0, 22 Mayis 2015.

10 Ispanya Ogretisinde baskin goriis, yiiziin 6zel fonksiyonlar1 nedeniyle, “organ” olarak kabul
edilmesi yoniindedir. Martorell, a.g.m., s.151.

' Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yénergesi m.10.

12 (Cevrimigi) http://www.ttb.org.tr/kutuphane/kompozitrpr.pdf, 22 May1s 2015.

13 Akiner hakli olarak, genel bir kanun olan Medeni Kanun’da, konu hakkida miistakil bir kanun
varken tekrar diizenleme yapilmasini elestirmis, bu durumun, birlik, agiklik ve giivenlik ilkeleri ile
bagdasmadigini belirtmistir. Akinci, a.g.e., s.45.

4 Akmer hakli olarak, Organ ve Doku Nakli Kanunu'nda “organ” ve “doku” kavramlari
kullanilmigsken, Medeni Kanun’da “insan kdkenli biyolojik madde” kavrami kullanilarak, ayni
konunun farkli kavramlar ile diizenlenmesinin, birlik, agiklik ve giivenlik ilkelerine aykirt oldugunu
belirtmistir. Akinci, a.g.e., s.45.
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her tiirlii biyolojik maddeyi ifade eden bir terimdir"’.

Ogretide insan kokenli maddenin, organ ve doku kavramlarini ihtiva eden bir iist
kavram olarak anlasilmasi ve bu nedenle organ ve doku kavramlari yerine
kullanilmas1 gerektigi goriisiiniin'® yan1 sira, ODNK yiiriirliikte iken kanunda
diizenlenen konunun baska terimle Medeni Kanun'da diizenlenmesi ve hatta
gecerlilik sartlarindan olan rizanin seklinin kolaylastirilmasi ile Medeni Kanun'da
kullanilan insan kokenli biyolojik madde teriminden ODNK kapsami diginda kalan
kan, sperm, yumurta gibi yenilenebilen maddelerin anlasilmas1 gerektigi goriisii ileri
siiriilmiistiir'’. Bir bagka goriise gore ise, insan kdokenli biyolojik madde ile ODNK
hiikiimlerine tabi organ, doku ve pargalart ile s6z konusu kanun kapsami diginda
kalan sag, deri, kan ve Ozellikle sperm, yumurta ve embriyo gibi insan
organizmasinda yer alan, onun tarafindan {iretilebilen ve bir bagka kisiye

aktarilmasina tibbi ve hukuki engel bulunmayan her tiirlii sey anlasilmalidir!®,

Kanaatimizce, organ ve dokularin farkli 6zelliklerinin olmasi nedeniyle, insan
kokenli biyolojik madde yerine organ ve doku terimlerini kullanmak daha
uygundur'®. MK'da acik¢a yenilenebilen yenilenemeyen ayrmm yapilmamsken,
insan kokenli biyolojik maddenin ODNK kapsami disinda kalan yenilenebilen
maddeler i¢in gecerli olacagi yorumuna katilmamaktayiz. Bu nedenle bizce insan
kokenli biyolojik madde, insan organizmasinda yer alan, onun tarafindan iiretilen ve

baska kisilere aktarilabilen (ODNK kapsaminda olan ve olmayan) her seydir.

D. Organ veya Doku Nakli (Transplantasyon)
Organ veya doku nakli (transplantasyonu), fonksiyonunu ifa edemez hale gelen

organ veya doku yerine yenisinin yerlestirilmesidir’®. ODNK’da tanimlanmayan

15 Akinci, a.g.e., s.12; Ozbilen, a.g.e., s.7-8.

16 Akinci, a.g.e., s.13.

17 Osman Berat Giirzumar, "Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa Uzerine
Diisiinceler", ABD, 1991/3, 5.379-380; Taskin, a.g.e., s.98.

18 Cilingiroglu, a.g.e., s.73;

1 TCK’da da organ veya doku ticareti sugu diizenlenirken, su¢ konusunun organ ve doku olmasma
gore ayri cezalar ongdriilmiistiir.

20 (Cevrimigi) Tiirk Dil Kurumu,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565c47a6c06c77.6499259,
30 Kasim 2015.
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terim, ODNY’de?!, terminal donemdeki hastaliklarda tedavi amaciyla uygulanan
organ ve doku nakli uygulamasi seklinde tanimlanmustir. Yine Organ, Doku, Hiicre
Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nda, vericiden alinan organ, doku
veya hiicrenin, tedavi amaciyla alicinin viicudu biitiinlestirilmesi islemi olarak

tanimlanmustir.

Viicudu olusturan ve yasamsal oOzelligi olan organlarin hastalanmas1 ve
nihayetinde fonksiyonunu tamamen kaybetmesi sonucu yasamin sona ermesini
engellemek igin, giiniimiiz kosullarinda tek care organ naklidir. Ozellikle bdbrek
disindaki hayati organlar agisindan, makinalarla hayatta tutma olanagi sinirlt oldugu
i¢in, bircok durumda nakil olmadiginda 6liim kaginilmazdir®®>. Kaldi ki, bobrek
acisindan da diyaliz ile nakil esdeger yontemler degillerdir. Yasam siiresini ve

kalitesini diisiiren diyaliz, maliyeti de yiiksek bir yontemdir?3.

E. Alci ve Verici (Bagislayan/Donor)

4

Alic1, kendisine organ veya doku asilanan kimse?* verici ise kendisinden organ

veya doku alman kisi ya da hayvandir®.

F. Greft

Greft, vericiden alinarak aliciya nakledilecek olan organ veya dokuya denir?®.
Alicinin kendi viicudundan ¢ikarilmigsa oto-greft, ayni tiire ait baska bir canlidan

almmgsa allo-greft, farkli bir tiire ait canlidan alinmigsa xeno-greft admi alir?’.

G. Organ veya Doku Uyusmazhg ve Reddi

Organ veya doku uyusmazligy, iki kisi arasinda nakil yapilan doku ya da organin

2101.02.2012 tarih, 28191 s. R.G.

22 Cemal Ata Bozoklar, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, Uluslararast II. Saghk Hukuku
Sempozyumu, 13-14 Kasim 2009, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s.253.

2 Organ nakilleri, iilke ekonomisine katki saglar. Bu tedaviye ihtiya¢ duyan hastalar, kronik organ
yetmezligi siirecinde biiyilk maliyet gerektirirler. Organ nakli yapildiginda, bu hastalarin
harcamalarinda belirgin diizeyde diisiis olmasinin yani sira, hastalarin aktif hayata donerek tiretime
katkida bulunmas1 s6z konusudur. Bozoklar, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, s.254; Yener Unver,
“Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, CHD, Y:3, S:7, Agustos 2008, s.219-220.

24 Akincy, a.g.e., 5.56.

2 Akinci, a.g.e., s.53; Murat Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s.9.

26 Tagkin, a.g.e., s.2.

27 Akincy, a.g.e., s.10.
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reddine yol agan antijenler arasindaki genetik farkliliktir?®,

Organ veya doku reddi, viicudun bagisiklik sisteminin, nakledilen organ veya

dokuyu yabanc1 madde olarak kabul edip dokuya saldirmasidir®.

II. HUKUKSAL TEMEL VE KAPSAM

T1bbi miidahaleye maruz kalacak olan tarafta alic1 ve verici olmak iizere en az iki
kisinin bulundugu ve verici agisindan herhangi bir tedavi maksadi giidiilmeyen organ

ve doku nakli, 6zel bir tibbi miidahale tiirtidiir.

Beden biitlinliigline ve hatta bazen yasam hakkina miidahale sayilabilecek
nitelikte agir bir tibbi miidahale olan organ nakline hukuken cevaz verilip
verilmeyecegi, verilecekse hukuka uygunluk sebebi olduk¢a tartisilmis ve sorun

30

yasama yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur’®. Organ ve doku nakli i¢in bugiin,

kanunun acik izni s6z konusudur’'.

Tiirkiye'de organ ve doku nakline iliskin kanun c¢alismalari, birgok iilkeye
nazaran daha erken tarihlerde baslamistir®?. 1979 yilinda kabul edilerek yiiriirliige

giren Organ ve Doku Nakli Kanunu®*, 1982 ve 2014 yillarinda bir takim

28 Dokmeci, a.g.e., 5.406.

? Tagkin, a.g.e., s.3.

30 Ayan, a.g.e., s.18.

Akveld ve Charro, vericinin rizasinin, verici agisindan indike bir operasyon olmayan organ ve doku
nakillerini hukuka uygun hale getirmeye yeterli olmayacagmi ve igciincii kisilerin durumunun
diizelmesinin de organ almaya hak vermeyecegini belirtmis, yasayan bir kisiden organ alinabilmesi
icin yasal bir diizenlemenin zorunlu oldugunu ifade etmistir. J. E. M. Akveld; F. Th de Charro,
“Hollanda’da Canli Organ Bagis1 ve Baz1 Diger Ulkeler”, Organ Naklinde Ahlak, Adalet, Ticaret,
ESOT ve EDTA/ERA’nmn ilk Miisterek Toplantisi, Miinih, 1990, W. Land, J. B. Dossetor Eds.,
Tiirkge Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kemal Onen, Istanbul, Nobel T1p Kitabevi, 1994, s.31.

“Saglar arast nakilde saglikli bir insanin viicut biitiinliigiine hicbir tibbi gerek¢e olmaksizin miidahale
edilerek bir organinin almmmasi, 6liiden nakilde ise 6liim aninin tespiti, post-mortal kisiligin korunmasi
gibi sorunlar bu miidahaleler i¢in hukuki ¢ergevenin ¢izilmesini kaginilmaz kilmaktadir.” Yesim M.
Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, MHB, Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan, Y:19-20, S:1-2, 1999-2000, Istanbul, Beta Basim, 2001, s.115.

31 Hakeri, Tip Hukuku, s.368.

32 Gergekten Organ Nakli ilgili kanun, Danimarka’da 1990, Isve¢’te 1995, Almanya’da 1997 yilinda
¢ikarilmigtir. Hakeri, Tip Hukuku, s.368.

33 Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce olen bir kisiden yakinlarmin rizasi olmaksizin goziin
kornea tabakasinin alinmasi nedeniyle hekimlere karsi acilan davada Yargitay, Sliiniin naasmin
kismen ya da tamamen alinmasi veya ruhsat almaksizin naasin mezardan ¢ikarilmasi veya
kemiklerinin alinmasi (ETCK m.178/2) sugunun ve hirsizlik sugunun sartlarinin olugmadigini
belirterek yerel mahkemenin beraat kararini onamis ve bir an 6nce organ nakline dair kanun yapilmasi
gerektigine hakli olarak isaret etmistir. Yargitay 4. CD, 3.6.1975 tarih, 2433/1975 E., 3150/1975 K.
say1li karar. Sulhi Dénmezer, “Organ Nakli”, [UHFM, C.XLI, S:1-2, 1975, 5.373-380, (Cevrimigi)
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfin/article/view/1023004674/1023004266, 14 Haziran 2014.
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degisikliklere ugramistir. 2005 yilinda, organ ve doku nakline iliskin {i¢ hiikiim
getiren 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu'mun yiriirliige girmesine dek, biitiin
yonleri ile yalniz Organ ve Doku Nakli Kanunu'nda diizenlenen organ ve doku nakli
i¢in, bugiin iki kanunun ayr1 ayr1 géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir*®. Yine
AY m.90 hiikmii ile i¢ mevzuatimizdan sayilan Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi
19 ve 20. maddelerinde yer verilen organ ve doku nakline iliskin diizenlemeler
dikkate alinacaktir. Eklemek gerekir ki, organ ve doku nakline iligkin yeni hukuki
calismalar da yapilmis ve konuya dair, “Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri

35n

Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi adi1 altinda bir taslak hazirlanmis ancak

ylirlirliige girememistir.

Tibbin hizli ilerleyisi karsisinda yetersiz kalan 1979 tarihli Kanun, belirli
konularda ulusal iistii sozlesme hiikiimleriyle g¢elismekte ve son donemde ¢ikan
birgok Yonetmelik de Kanun hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Ortaya
cikabilecek hukuki ihtilaflarin dnlenebilmesi igin, Kanunun Insan Haklar1 ve Biyotip
Soézlesmesi’ne uygun hale getirilmesi ve Yonetmeliklerin de yeni yasal diizenlemeye

dayamlarak olusturulmasi gerekmektedir>®.

Organ ve Doku Nakli Kanununun kapsam baglikli ikinci maddesinde, kanunda
s0z edilen organ ve doku terimlerinden insana ait organ ve dokularin anlasilacagi
belirtilmis, oto-greftler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmas1 ve nakli ile kan transfiizyonu
kanun kapsami disinda birakilmistir®’. Kanun’un yalniz insana ait organ ve dokulart
kapsamina almasi nedeniyle, hi¢ hayata gelmemis embriyodan (kiirtaj sonucu ana
rahminden tahliye edilen embriyo ya da diisiikk sonucu ana rahminden tahliye edilen
doliit) doku nakledilmesi*® de bu Kanun kapsaminda ele almamayacak, ayri bir

diizenlemeye ihtiyag duyulacaktir®.

34 Hakeri, Tip Hukuku, s.369.

35 Tezimizde kisaca “Taslak™ olarak ifade edilecek ve yeri geldigince maddelerine deginilecektir.
Taslak metni i¢in bkz. Aydin, a.g.e., s.179-194.

36 Ozbilen, a.g.e., s.341-342.

37 Akinel, bazi organ ve dokularn tahdidi bir sekilde sayilarak kanun kapsami disinda birakilmasini
dogru bulmadigini, yapilmasi gerekenin kendini yenileyebilen ve verici agisindan ciddi tehlikelere yol
acmayan organ ve dokularin kanun kapsami disinda birakilmasi oldugunu belirtmistir Akinci, a.g.e.,
s.12.

38 Calismamizda embriyodan doku nakli anlatilmayacaktir.

3 Atamer, a.g.m., s.119.
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III. ORGAN VE DOKU NAKLININ TARIHI GELiSiMi

A. Yirminci Yiizyildan Onceki Durum

Yunan Mitolojisinde ve Orta Cagdan kalma bazi kiliselerdeki kabartma ve
tablolarda rastlanan organ ve doku nakli, yeni bir fikir olmamakla birlikte,
uygulamaya konulabilmesi 20. yiizyili ve modern cerrahinin ilerlemesini beklemeyi
gerektirmistir*®. Yine de, 20. yiizy1l 6ncesinde bu alanda birgok calisma yapilmistir.
1597 yilinda Bologna Universitesinde, burnunu kaybeden hastaya kolundan parga
aktarilmasi, 1771 yilinda ingiliz cerrah John Hunter’in horozlarin testisini karnina
koyarak, organin yeni yerinde fonksiyon yaptigini1 ve yine horozlardan tavuklara
aktardigi testisin yasadigini gozlemlemesi ve kan nakline iligkin ¢aligmalar, verilen

orneklerdendir*!.

B. Yirminci Yiizylldan Sonraki Durum

1900’de Landsteiner’in Once kan gruplarini sonra Rhesus faktoriinii
kesfetmesi ve damar cerrahisi alaninda yasanan ilerlemeler ile nakillerde ciddi
gelismeler saglanmistir*?. Giiniimiizde yaygin olarak uygulanan bobrek nakillerinin
ilk denemesi, 1902’de Viyana’da Ulmann tarafindan kopekler {izerinde
gerceklestirilmis, 1933’te Rusya’da Voronoy tarafindan oliiden gercgeklestirilen
nakille insanlar iizerinde bobrek naklinin modern ¢ag1 baslamistir**. Ardindan, 1950,
1953, 1955 yillarinda bir dizi bobrek nakli yapilmig ancak her birinde hasta kisa
siirede kaybedilmistir**. Bu sonuglar, organ nakli hususunda biiyiik bir engelin, organ
nakledilen kisinin bagisiklik sisteminin yabanci organa karsi gosterdigi tepki
oldugunu ortaya gikarmistir®*. O dénemde ancak genetik yapisi tamamiyla ortiisen
iki insan arasinda yani tek yumurta ikizlerinde nakil basarili olabilirdi*® ve nitekim
1954 yilinda biri Boston biri Paris’te ilk akrabalar arasi (tek yumurta ikizleri) bagsarili
bobrek nakli gerceklestirilmistir*’. 1967 yilinda Starzl tarafindan gerceklestirilen ilk

40 Turgut Sengir, “Organ Naklinin Dogurdugu Hukuki Meseleler”, AD, Y:59, S:11-12, 1968, 5.645.

4l Bayraktar, a.g.e., s.170.

42 Bayraktar, a.g.e., s.170; Atamer, a.g.m., s.121.

4 Mehmet Haberal, “Diinden Bugiine Organ Transplantasyonlari”, Doku ve Organ
Transplantasyonlari, Ed. Mehmet Haberal, Ankara, Pelin Ofset, 1993, s.3.

4 Haberal, a.g.m., s.3; Atamer, a.g.m., s.121.

4 Atamer, a.g.m., s.121.

46 Atamer, a.g.m., s.121.

47 Haberal, a.g.m., s.3.
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basarili karaciger nakli ve yine ayni yil Barnard tarafindan gercgeklestirilen ilk kalp
nakli ile organ nakillerinde gelismeler hiz kazanmistir. Ulkemizde, 1975 yilinda ilk
akrabalar aras1 bobrek nakli ve 1978 yilinda Eurotransplant’dan getirtilen bobrek ile
ilk 6liilden bobrek nakli, Haberal ekibi tarafindan gergeklestirilmistir. Yine tilkemizde
yapilan caligmalarla, o zamana dek otuz alt1 saat saklanabilen bobreklerin saklama

siiresi yiiz on sekiz saate kadar ¢ikarilarak basari ile nakledilmistir®®,

Pek tabii, bagislanan organin bakimi ve kullanimina kadar saklanmasi igin
gereken Onlemlerin alinmasi, ¢ok sayida doku gruplarinin modifikasyonu, alicinin
blinyesinin yabanci organi reddetme reaksiyonuna karst tedavi yoOntemlerinin

gelistirilmesi ile organ naklinde daha basarili sonuglar alinmaya baslamistir®.

IV. ORGAN VE DOKU NAKLININ AHLAKIi VE DIiNi
BOYUTU

Organ nakil ve bagislart kisinin diinya goriisiiyle yakindan alakali oldugu igin,

kisilerin dini ve ahlaki degerleri 6nem arz eder.

Nakiller ile ilgili ahlaki sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu, insan organ ve dokularina
duyulan gereksinim ve bunlarin saglanabilirligi ile ilgilidir*®. Nakil igin, heniiz dogal
organlarin iglevlerini yerine getirebilecek yapay organlarin iretilememesi ve
hayvanlardan organ ve doku nakillerinde yasanan ciddi problemler, hemen hemen
tek kaynagin insan organ ve dokular1 olmasina yol agmstir. Insan organlarina talebin
fazla olmasina ragmen organ bagisinin az olusu ise Onemli ahlaki problemleri
giindeme getirmektedir. Saglanan bilimsel gelismelere paralel olarak farkli boyutlar
kazanan bu unsurlar, yalniz tek yumurta ikizlerinden basarili nakil yapilabildigi
nakillerin ilk yillarinda, yasayan vericinin tasidigi operasyon riskinin ve bobrek
nakillerinde tek bobrekle kalisinin uzun yillar i¢inde dogurabilecegi sorunlarin
bilinmeyisinden kaynaklanmakta iken, yasanan bilimsel gelismeler ile ikiz hatta

akraba olmayan kisilerden dahi basarili bir sekilde organ ve doku nakledilmeye

8 Haberal, a.g.m., s.4-5.

4 Arslan Terzioglu, “Organ Transplantasyonu ve Getirdigi Etik Sorunlar”, Tiirkiye Klinikleri Tip
Etigi-Hukuku-Tarihi, S:1, 1993, 5.38.

S0 F. Akgigek v.d., “Organ Nakli ve Tibbi Ahlak”, Tiirk Nefroloji Diyaliz ve Transplantasyon
Dergisi, C.I11, S.1, 1994, s.34.
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baslanmas1 organ ticaretini giindeme getirmistir’!. Herhangi bir ¢ikar iliskisi séz
konusu olmaksizin, bir insanin hayatin1 kurtarmaya yonelik olarak yapilan nakillerin

ahlaka aykir1 olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir>2.

Tim semavi dinler, insan hayatin1 kurtaran bir yontem olan organ bagisini

karsiliksiz olmak kosuluyla onaylamaktadir®>,

Islam dininin kaynaklar1 olan Kur’an ve hadislerde organ ve doku nakline iliskin
acik hiikkiim bulunmadigi igin, Islam alimleri tarafindan, genel kurallar ile hiikmii
bilinen diger meseleler kiyaslanarak hiikiim aciga cikarilmaktadir. Islam dini dliiye
biiyilk 6onem vermekle birlikte insana ve hayata daha ¢ok deger vererek hayati
korumay1 temel amacglardan saymaktadir. Kur’an’da ve hadislerde insan hayatini
tehdit eden bir aglik ve zorunluluk halinde haram fiillerin mubah hale gelecegi
bildirilmistir. Islam alimleri bu hiikiimden yola ¢ikarak hastaligin da bir zorunluluk
hali teskil ettigini ve organ ve doku naklinin mubah sayilacagini savunmuslardir™.
Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun 19.1.1968 tarihli
karariyla zorunluluk halinde ve hayat kurtarmak amaciyla nakle cevaz verilmistir.
Yine 3.3.1980 tarihli verilen kararda; zorunluluk halinin bulunmasi, konunun
uzmanlarinda hastanin bu tedaviyle iyilesecegine dair gii¢lii bir kanaatin olugmasi,
6limiinden 6nce kendisinin veya 6liimiinden sonra mirasgilarinin onaymin alinmis
olmasi, organi alinacak kisinin 6lmiis olmasi, organin bir iicret ve menfaat
karsiliginda verilmemis olmas1 ve alicinin da buna razi olmasi kosuluyla naklin caiz

olacag belirtilmistir>®.

Hiristiyanlikta genel kabule gore organ bagisina itiraz edilmemekte yalniz kotiiye

kullanima kars1 ¢ikilmaktadir. Olayin ticari boyuta doniistiiriilmemesi, 6liim halinin

ST Akgigek v.d., a.g.m., s.34-35.

52 Baykal, a.g.m., 5.299.

3 Inci Hot, Esin Karlikaya, “Semavi Dinlerin Bakis Agistyla Organ Nakli”, Organ ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I. Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi
Bildiri Kitabi, Ed: Aysegiil Demirhan Erdemir v.d., Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 2007, s.773;
Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s.35.

5% Metin, a.g.e., s.35; Hot/Karlikaya, a.g.m., 5.776.

55 Hot/Karlikaya, a.g.m., 5.776; Metin, a.g.e., s.36; Irfan Ince, “Organ Nakli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C.XXXIII, 2007, s.373, (Cevrimigi)
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c33/c330249.pdf, 14 Ekim 2015.

56 (Cevrimigi)  http://www2.diyanet.gov.tr/dinisleriyuksekkurulu/Sayfalar/OrganNakli.aspx, 2
Temmuz 2015.

65



tespitinin garanti edilmesi ve organ dagitimmnin nesnel ve etik kurallara gore

yapilmasi sart kosulmustur>’.

Musevilikte Oliiniin bedenine zarar vermenin yasak olmasi gerekgesiyle organ
bagisina ancak acil durumlarda izin verilmistir. Kimsenin organ nakline
zorlanamayacagl ve organ ticaretinin yasak oldugu kabul edilmistir. Musevi

otoritelerinin bir kismi canlidan organ nakline de izin vermektedir®,

V. ORGAN VE DOKU NAKLI iLE ILGILI
ORGANIZASYONLAR

A. Genel Olarak
Tiirkiye’de oldugu gibi*® diger iilkelerde de organ nakline iliskin en ciddi

problem organ yetersizligidir. Bu yetersizlik, olillerden alinacak organlara olan
ihtiyac1 artirmakta, bunlar1 temin ve aktarima kadar saklama gibi faaliyetleri
yiirlitecek organizasyonlar1 gerektirmektedir. Bu sebeple de hemen hemen her tilkede

yasal veya yasal olmayan organizasyonlara girisilmektedir®.

Hali hazirda nakledilecek organlar bu denli kiymetliyken, organ kaybin1 6nlemek
ve alic1 ile verici arasinda en iyi uyumu saglamak i¢in Avrupa’da, gerek iilkelerin
kendi biinyelerinde gerekse diger iilkelerle, ikili ve c¢ok uluslu organizasyonlar

kurulmustur®.  Bu  organizasyonlara  o6rnek  olarak,  Eurotransplant®?

57 Hot/Karlikaya, a.g.m., 5.779-780.

58 Hot/Karlikaya, a.g.m., s.780-781; Metin, a.g.e., s.38.

59 Tiirkiye’de 7.1.2016 tarihi itibari ile 60.572 kisi diyaliz hastas1 olup, 22.372 kisi bobrek, 650 kisi
kalp, 2.254 kisi karaciger, 49 kisi akciger, 3 kisi ince bagirsak, 3 kisi kalp kapagi, 270 kisi pankreas,
2.551 kisi kornea nakli beklemektedir. (Cevrimigi) https://organ.saglik.gov.tr/web/, 7 Ocak 2016.
2008 yili dncesi rakamlar i¢in bkz. Musa Kanici, “Organ ve Doku Nakli Amacgli Organ Temininde
Yasanan Zorluklar, Yasal Sikintilar, Bu Kapsamda Ortaya Cikan Suglar” Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.48 vd.

60 Tagkin, a.g.e., s.7.

61 Tagkin, a.g.e., s.8.

2 Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Almanya, Macaristan, Hollanda, Liiksemburg ve Slovenya
isbirligidir. Merkezi Hollanda’da bulunan organizasyon, kendisine bagl iilkeler arasinda organ ve
doku saglanmasimni ve naklini organize eder. Merkeze baglh iilkelerde organ ve doku ihtiyaci olan
hastalarin tiim 6zellikleri merkezde toplanmaktadir. Yine, merkeze bagli iilkelerden elde edilen organ
ve dokularin da derhal merkeze bildirilmesi gerekmektedir. Merkez organ ve doku bildiriminin
gelmesi akabinde, uygun alicty1 tespit ederek alicinin merkezi ile vericinin merkezi arasindaki
organizasyonu saglar. Ayrmtili bilgi igin bkz.
http://www.eurotransplant.org/cms/index.php?page=home.
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Scandiatransplant®, Francetransplant®, Swisstransplant® sayilabilir.

Ispanya’da diisiik organ bagislarim1 artirmak amaciyla 1989 yilinda Ulusal
Transplantasyon Kurumu (Organizacion Nacional de Transplantes)®® kurulmustur.
Kurumun anlayisina gore, organ bagislarinda karsilasilan sorunlar uygun bagisci
yoklugundan degil potansiyel vericilerin bulunmasindan ve bunlarin rizalarinin
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Sistem bagis siirecinin bagis timi ad1 verilen ve bu
konuda o6zel olarak yetistirilmis kisilere birakilmasini 6ngdrmiistiir. Kurum bir
bulusma noktasidir. Kurum uygun zamanda ailelerden organ talep etmenin yani sira
bekleme listelerinin yonetiminden, organlarin paylasimindan ve nakil grubu ile organ
bekleyen grubun bilgilendirilmesinden sorumludur. Organ nakli ve bagisi konusunda
egitim programlart ve arastirmalar diizenleyen kurum, organ nakli ve bagisi
alanlarinda resmi raporlardan sorumlu birim olup sistemin esitligini ve seffafligin
garanti eder. 1989 yilinda milyonda on dort olan organ bagis oranini 2000 yilinda
milyonda otuz dorte ¢ikarmay1 bagaran kurum, daha iyi organizasyon ile basarinin

artacaginin ispat1 olmustur®’.

B. Ulkemizde Organ Nakli ile Ilgili Organizasyonlar ve Isleyis
Ulkemizde, 2000 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi®®

yiiriirliige girene kadar ulusal koordinasyon sistemi mevcut degildi®. Yonetmeligin

6 Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norve¢ ve Isve¢ isbirligidir. Ayrintili bilgi icin bkz.

http://www.scandiatransplant.org/.

6 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.francetransplant.com/.

65 {svigre’nin ulusal organizasyonudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.swisstransplant.org/14/.

% http://www.ont.es/Paginas/Home.aspx.

67 Hakan Ertin, Fatih Selami Mahmutoglu, Ibrahim Basagaoglu, “Organ Bagisinda Modeller: Etik ve
Ceza Hukuku Agisindan Yorumlanmasi”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sorunlari- I. Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Ed: Aysegiil
Demirhan Erdemir, Oztan Oncel, Zafer Zeytin, Hafize Oztiirk Tiirkmen, Sezer Erer, Hakan Ertin, Elif
Aticy, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 2007, 5.926-927.

8 Soz konusu yonetmelik (1.6.2000 tarihli 24066 sayili R.G.) 01.02.2012 tarih, 28191 sayili R.G.’de
yayimlanarak yiiriirlige giren Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile yiriirliikten
kaldirilmigtir. Calismamizda yiiriirliikkteki Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi maddeleri
incelenecektir.

8 Ulusal Koordinasyon Sisteminden énce organ dagitimi, hastanelerin 6zel girisimleri ile olusturdugu
ve ulusal nitelik arz etmeyen bazi kuruluslar tarafindan gergeklestirilmekteydi. Bunlardan en 6nemlisi
Organ Nakli Kuruluslart Koordinasyon Dernegi’dir. Atamer, a.g.m., s.154, dn.126. 1994 yilinda 16
transplantasyon merkezinin 14’tiniin  katilimiyla kurulan Dernek, merkezler arasi iligkinin
gelistirilmesi, organ temin ve dagitimindaki esaslarin belirlenmesi, organ bekleme listelerinin
olusturulmas: ¢aligmalarinda bulunmus ve 1997 tarihi itibariyle organ temini ve dagitimina
baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.tonkkd.org/tr/content.asp?PID={9DCOF17F-435A-
4B5B-BD61-FD88836618B2}.
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yuriirliige girmesi ile dagitim sistemi olusturulmus ve akabinde yonetmelige
dayanilarak c¢ikarilan, organ ve doku dagitimina iliskin usul ve esasi belirleyen
Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi’® ile dagitim sartlart
ayrintili olarak diizenlenmistir’!. Buna gére 6liilerden organ ve doku nakli, dagitim

7273 yyarinca sistemde kayith’ bir kisiye yapilacaktir. Yani esasen,

sartlari
canlilardan nakilde oldugu gibi, bagis yapilacak kisiyi se¢gme sansi yoktur. Ancak
2012 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile tercihli (sartli) bagis
imkam getirilmistir’>. Yonetmelik m.4/1-i’de tercihli bagis, “beyin oliimii tanis
konulmus  vericinin, Ulusal Koordinasyon Sistemine en az bir organinin
bagislanmasi halinde, olenin bekleme listesinde kayitli olan esi ile dordiincii

dereceye kadar olan (dordiincii derece dahil) kan ve kayin hismina bir baska organi

icin yaptigi bagys tiirii” olarak tanimlanmistir.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nde organ ve doku nakli

7030.01.2001 tarihli ve 950 sayili onay ile yiiriirliige giren s6z konusu yonerge, 28.05.2008 tarihli ve
19735 sayili onay ile yiiriirlige giren yeni Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesi ile yiirirlikkten kaldirilmigtir. Calismamizda yeni yonerge maddeleri incelenecektir.

"I Temel haklara iliskin boylesine dnemli bir konunun genel prensipleri itibariyle bile kanunda
diizenlenmeyip yonetmelik ve yonergelerle diizenlenmesi anayasaya aykiridir. Hakeri, Tip Hukuku,
s.384.

72 Elde edilen kisith sayidaki organin hastalara dagitimi hususunda izlenecek ilkeler tartisilmugtir.
Soruna rasyonalist yaklasan kisiler, kendilerince dnemi en fazla olan 6zelligi (6rnegin en fazla yarar
saglama, en istekli olma, topluma en fazla katkida bulunma, daha fazla kisiye karsi sorumlulukta
bulunma gibi pek ¢ok degisik 0Ozellik) referans kabul ederek se¢im yapilmasi gerektigini
savunmuslardir. Herhangi bir referansa 6nem vermekte giiclitk ¢cekenler ise aciliyete gore, siraya gore
ya da rastgele secim yapilmasini savunmuslardir. Akgigek, a.g.m., s.36; Adnan Atag, Muharrem Ucar,
“Organ Aktarimlar1 ve Dagitinu ile ilgili Temel Etik Sorunlar”, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku
Kurultayi, Ankara, Ed. : Cahid Dogan, Pinar Aksoy Giilaslan, 1-2 Kasim 2013, 2014, s.83, §9-90.
Alman Nakil Kanunu uyarinca hastalar iilke ¢apindaki listeye basart sansi ve acillik kriterleri
cergevesinde yerlestirilir. Bu yerlestirme, Federal Hekimler Birligi Daimi Organ Nakli Komisyonu
tarafindan tip biliminin mevcut verilerine gore yapilir. Hans Lilie, “Organ Ticareti Sugu”, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Cev. Hakan Hakeri,
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2008, s.362.

73 Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi m.5’te, organ ve doku dagitiminin
Kanun ve Yonetmelik ¢er¢evesinde, bilimsel kurallara, tibbi-etik anlayisa uygun ve adaletli bir sekilde
gerceklestirilecegi genel kurali ile 6-8. maddelerde kalp, akciger, karaciger ve bobrek dagitimina
iliskin dagitim prensipleri diizenlenmistir.

74 Burada deginilmesi gereken Onemli bir sorun, yabancilarin da bu sisteme dahil olup
olamayacaklaridir. Mevzuatimizda yabancilarin tedavisini engelleyen bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Organ Ticareti ve Nakil Turizmine iliskin Istanbul Protokolii’'nde, yabanci hastalarin
tedavisinin ancak vatandagslara organ naklinin garanti altina alinmis olmasi halinde kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Uygulamada da yabancilardan organ ve doku alinmakta ancak yabancilar alici
olamamaktadir. Hakeri, Tip Hukuku, s.385.

> Taslak m.2’de, kiginin belirtecegi yakinlarina oéncelik taninmasini isteyebilecegi, ancak bunun
gerceklestirilebilmesi igin tibbi yonden uygunluk ve gereklilik sartlarinin saglanmasi gerektigi
diizenlenmistir.
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hizmetlerini yiirtitecek kurum ve kuruluslar, bunlarin agilmasi, ¢alismasi, denetimi ve
organ ve doku nakli hizmetlerinin yiiriitiilmesinde uyulmasi gereken usul ve esaslar

diizenlenmistir. Bu hususlar asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. Kurumlar

Organ ve doku alinabilecek potansiyel vericilerin saptanip izlenecegi hastaneler
“organ ve doku kaynagi merkezleri’dir. Bu hastanelerin organ ve doku alimim
gerceklestirecek altyapiyi, potansiyel vericinin izlenmesine imkan veren arag-gereci
ve tibbi 6lim durumunu saptayacak kanunda belirtilen branglara sahip hekimleri
saglamalart ve beyin Olimii tanist konan kisileri derhal Bolge Koordinasyon

Merkezine bildirmeleri gerekir.

Her organ ve doku kaynagi merkezinde, birimler arasi koordinasyonu saglamak
amaciyla en az bir koordinator gorevlendirilir. Koordinatorler ayrica beyin oliimii
tutanaginin yonetmelikte yer alan kriterlere ve kurallara uygun bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigini kontrol eder. Yine Glenin ailesinden izin almak, organi almaya
yonelik faaliyetleri organize etmek ve alinan organi ilgili merkeze gondermekten

sorumludurlar.

Nakil islemlerinin gerceklestirildigi tibbi tedavi merkezleri “organ ve doku nakli

merkezleri”dir.

Organ ve doku verici adayi1 ile alicilarin doku tiplemeleri “doku tipleme

laboratuvarlari”nda gergeklestirilir.

Bu organ ve doku kaynagi merkezleri, doku tipleme laboratuvarlari ile organ ve
doku nakli merkezleri arasindaki koordinasyon “Bélge Koordinasyon Merkezleri”
tarafindan saglanir. Organ ve doku alim ekiplerinin, ¢ikarilan organ ve dokularin ve
nakil yapilacak hastalarin merkezlere nakilleri ile koordinasyonunu ve organ ve doku
naklinin gergeklestirilmesine iligskin verici adayr ve alici ile ilgili yapilmasi gereken
tibbi, idari ve hukuki islemleri tamamlarlar. Kisaca, kendilerine bagh illerde
hizmetin yliriitiilmesini koordine ederler. Bolge Koordinasyon Merkezleri, Ulusal
Koordinasyon Merkezine bagli olarak c¢alisir. Tiirkiye’de dokuz tane Bolge
Koordinasyon Merkezi bulunmakta olup, bu merkezler ve merkezlere bagli olan iller

Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi Ek-2’de sayilmistir.
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Ulke genelinde organ ve doku nakli bekleyen hastalarin ve nakil merkezlerinin
kayitlarin1 tutma, Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen kurallar ¢ergevesinde, organ
ve doku ¢ikariminin koordinasyonu ile Saglik Bakanligi’nin iilke genelinde tim
organ ve doku bagislar ile nakil bekleyen hasta bilgilerini, verici kayitlarint ve
gerceklesen nakillere ait alict ve verici izlem bilgilerini i¢eren veri tabani sistemi
olan Tirkiye Organ ve Doku Bilgi Sistemi (TODS) {iizerinden organ dagitimini
gerceklestirme ise “Ulusal Koordinasyon Merkezi”nin gorevidir. Ulusal
Koordinasyon Merkezi, Bakanlik Saglik Hizmetleri Genel Midirliigii'ne bagh

olarak yirmi dort saat kesintisiz hizmet verir.

2. Kurulus

Organ ve doku nakli merkezleri, kamu kurum ve kuruluslari ile gercek veya tiizel
kisiler tarafindan, bunlara ait genel ve 6zel hastaneler biinyesinde bir {inite bigiminde
kurulabilir. G6z bankalari, yalnizca Bakanlik hastaneleri ve Devlet iiniversitesi

hastaneleri biinyesinde kurulabilir.

Y 6netmelikte belirtilen, organ ve doku nakli merkezleri ve bu hizmetlere yonelik
faaliyet gosterecek diger hizmet birimleri, Saglik Bakanliginca belirlenen usule
uygun yapilan basvuru sonrasi Saglik Bakanliginca diizenlenecek ruhsat ve/veya

faaliyet izin belgesini alarak acilabilir.

Saglik Bakanlig1 birgok kriteri gdzeterek bir planlama yapar ve ihtiya¢ olan yeni
bir nakil tiirii veya hizmet bolgesi faaliyet izni i¢in bagvurulabilecegine dair ilani
internet sitesinde yayinlar. Bakanlik egitim arastirma, iiniversite ve askeri hastaneleri
planlamadan muaf tutar. Bu muafiyetle hizmetin siirekliligini saglamak ve muafiyet
kapsaminda ruhsatlandirilmis nakil merkezlerini egitim merkezi kabul ederek uzman
hekim egitimini gerceklestirmek hedeflenir. Yeni merkez agmak veya agilmis
merkeze yeni bir nakil tiirli i¢in faaliyet izni almak isteyenler, ilan edilen yerler i¢in
Bakanliga miiracaat ederek On izin alirlar. Bu 0n izin alanlar ile muafiyet
kapsamindaki hastaneler Organ Nakli Merkezleri Yonergesi m.11’de belirtilen
belgelerle birlikte 11 Saghik Miidiirliigii'ne ruhsat basvurusunda bulunabilir.
Miidiirliikce dosya iizerinde yapilan inceleme sonrasi Y onetmelikte aranan belgelerin

noksansiz oldugu tespit edilen dosyalar Bakanliga gonderilir. Bakanlik¢a da uygun
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goriilen dosya i¢in Bakanlik temsilcisi bir heyet tarafindan yerinde inceleme
yapildiktan sonra organ nakli merkezi ruhsatnamesi diizenlenir. Ruhsatname
diizenleme tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde Organ Nakli Merkezleri Yonergesi
m.13’te belirtilen belgelerle birlikte Miidiirliik araciligiyla Bakanliga basvurarak
faaliyet izni almak ve faaliyete gecmek gerekir. Aksi takdirde ruhsatname yine

Bakanlik¢a iptal edilir.

3. Denetim ve Yaptirim

Hasta tarafindan aksi belirtilmemis ise, greft fonksiyonu devam ettigi siirece
organ ve doku nakli merkezinin hastasini takip etmesi gerekir. Merkezler her yilin
sonunda (en ge¢ 31 Ocak tarihine kadar), yaptiklar1 nakil sayilarimi ve hasta
izlenimlerini Bakanliga bildirmelidir. Ilgili Komisyonlar dosyalar1 inceleyerek,
merkez hakkinda goriis ve Onerililerini Ulusal Koordinasyon Kurulu’na bir rapor
halinde sunar. Ulusal Koordinasyon Kurulunca bu raporlarin incelenmesi sonucunda
merkezlerin ruhsat/faaliyet iznine iliskin nitelikleri kaybettikleri veya faaliyetlerinin
mevzuata aykirt oldugu kanaatine varildigi durumlarda, Bakanlikca da uygun
gorlilmesi halinde ilgili merkezin faaliyetleri gecici olarak ya da tamamen

durdurulur.

Yonetmelik ile belirlenen nitelik ve kosullara sahip olmadan ve Bakanliktan izin
almadan organ ve doku nakli yapmak i¢in 6zel merkezler agilmasi, organ ve doku
nakli yapilmasi yasaktir. Bu yasaga uymayan merkezlerin faaliyetleri Bakanlik¢a

durdurulur ve haklarinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Hastalara veya tiglincii kigilere maddi ¢ikar temin etmek suretiyle kendisine hasta
yonlendiren merkezlerin faaliyeti birinci tespitte ii¢ ay, ikinci tespitte alt1 ay siireyle
durdurulur. Ucgiincii tespitte faaliyet izni iptal edilir ve ilgililer hakkinda ilgili

mevzuat hiikiimlerine gore islem yapilir.

TODS fiizerinden alic1 ve verici kaydi olmadan organ nakli yaptig tespit edilen
nakil merkezinin ilk tespitinde nakil yapmasi ii¢ ay siire ile durdurulur. Ayn fiilin

tekrar1 halinde faaliyet izni iptal edilir.
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Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak veya endikasyon dis1 organ veya doku
nakli yaptig1 tespit edilen nakil merkezinin ilk tespitinde yeni nakil yapmasi ii¢ ay

stire ile durdurulur. Ayni fiilin tekrar1 halinde faaliyet izni iptal edilir.

4. Ulkemizde Organ ve Doku Nakline Iliskin Usul

Ulke genelinde organ ve doku nakli hizmetleri alaninda calisan kurum ve
kuruluglar arasinda gerekli koordinasyonu saglamak ve c¢alismalarin verimliligini
artirmak, 0li vericilerden organ sayisini artirmak, bilimsel kurallara gére ve tibbi etik
anlayisina uygun, adaletli organ ve doku dagitimini saglamak iizere Ulusal

Koordinasyon Sistemi olusturulmustur’®.

Bir merkezde beyin oOliimii gergeklesmesi halinde, bu merkezde bulunan
koordinatorler, durumu Ulusal ve Bolgesel Koordinasyon Merkezi’ne bildirir. Ulusal
Koordinasyon Merkezi, Saglik Bakanhig tarafindan belirlenen kurallara’”’ uygun
olarak organ ve doku c¢ikariminin koordinasyonu ile TODS f{izerinden dagitimi

yapilir.

VL. ORGAN VE DOKU NAKLI CESITLERI

A. Aym Insan Uzerinde Yapilan Organ ve Doku Nakli (Otolog
Transplantasyon/Oto-Greft)

Kisinin viicudunun belirli bir bdliimiinden alinan organ veya dokunun yine aynt

kisinin viicudunun baska bir béliimiine aktarilmasidir’®. Organ ve Doku Nakli

Kanunu m.2/2 uyarinca, ayni insan iizerinde organ ve doku nakli’’, kanun kapsami

76 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6netmeligi m.14/1.

77 Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi besinci maddede genel dagitim
ilkelerinin belirlenmesi akabinde, altinci maddede kalp ve akciger, yedinci maddede karaciger ve
sekizinci maddede bobrek i¢in 6zel dagitim ilkeleri belirlenmistir.

8 Ayan, a.g.e., s.17; Adnan Oztiirel, “Organ Transplantasyonlarmm Adli Tip Yonleri”, AUHFD,
Ankara, 1973, s.457.

7 Ayni insan iizerinde organ ve doku naklinin gergek anlamda nakil olmadigi, gercek anlamda nakil
sayilabilmesi i¢in alict ve vericinin farkli olmas1 gerektigi, bu nedenle otogreftler i¢in yer degistirme
ifadesini kullanmanin daha yerinde oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Selin Sert, Ali Hulki Cihan,
Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Bazi Hukuki Sorunlar, istanbul, Beta
Basim, 2013, 5.9, 25.

Yine “organ nakli” teriminin yalniz insanlar arasi nakli ifade ettigi goriisii icin bkz. Ekrem Kurt,
“Organ Naklinde Modeller”, Uluslararasi II. Saghk Hukuku Sempozyumu, 13-14 Kasim 2009,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, 5.239, 241.

Kanaatimizce, ayni insan iizerinde organ nakli her ne kadar insanlar arasi nakilden farkli 6zellikleri
biinyesinde barindirsa da tibbi agidan bir nakil islemidir ve farkli bir terim kullanmaya gerek yoktur.
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disindadir. Bu tiir tibbi miidahaleler i¢in yiiriirliikkteki diger saglik mevzuati gegerli

olacaktir.

B. Hayvanlardan Yapilan Organ ve Doku Nakli (Heterolog
Transplantasyon/Xeno-Greft)

Organ ve doku nakli, ayni tiirler arasinda yapilabilecegi gibi farkl tiirler arasinda
da yapilabilir. Yunanca yabanct manasina gelen ‘xeno’ kelimesinden tiiretilmis
xenotransplantasyon, farkli tiirler arasinda o6zellikle de hayvandan insana organ ve
doku naklini tanimlamak iizere kullanilan bir terimdir®. Insan organlarmin
yetersizligi, Olii vericilerden alinan organlarin viicutca reddedilmemesi icin kisa
siirede nakledilmesi gerekliligi, canlidan alinan organlarin akrabalar disinda olmasi
halinde uyum problemi ve organ ticareti gibi etik olmayan uygulamalara yol agmasi
giicliikleri, hayvanlardan organ ve doku alinabilmesi diislincesine agirlik
kazandirmistir®!. Bu konuda bircok ¢alisma yapilmasma ragmen, hald asilmasi
gereken ciddi problemler s6z konusudur. Bunlardan en dnemlileri, hayvandan alinan
organ veya dokunun reddi ve hayvanlardan gegerek insanligi tehdit edecek yeni
hastaliklarin ortaya ¢ikma riskidir®?. Hayvana ait enfeksiyon hastaliklarinin tasinmasi
tehlikesi, hayvandan insana organ veya doku naklinin yasaklanmasi gerekip
gerekmedigi konusunda, uzmanlar arasinda goriis ayriligina neden olmustur.
Enfeksiyon tehlikesinin giderilmesi ya da dnemli oranda azaltilmasi sart1 ile ancak
yasaklanmamas1 gerektigi savunulmustur®®. Su anki gelisim durumu bakimindan,

hayvandan insana organ veya doku nakilleri, “tedavi denemeleri” olup, enfeksiyon

80 Esin Karlikaya, Inci Hot, “Xenotransplantasyon: Hayvandan Insana Doku ve Organ Naklinin Etik
Boyutu”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari- I. Uluslararas1 Tip Etigi
ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Ed: Aysegiil Demirhan Erdemir, Oztan Oncel, Zafer
Zeytin, Hafize Oztiirk Tiirkmen, Sezer Erer, Hakan Ertin, Elif Atic1, Istanbul, Nobel T1p Kitabevi,
2007, s.901; Cahid Dogan, “Ksenotransplantasyon (Hayvandan Insana Organ ya da Doku Nakli)”,
Ankara Barosu V. Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara, Ed. : Cahid Dogan, Pmar Aksoy Giilaslan, 1-
2 Kasim 2013, 2014, s.244.

81 Karlikaya/Hot, a.g.m., s.910.

82 Karlikaya/Hot, a.g.m., s.901; Dogan, a.g.m., s.248-249; Hans-Ludwig Schreiber, “Hayvandan
Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”, Tip ve Ceza Hukuku, yay. haz. Yener Unver,
Cev. Veli Ozer Ozbek, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s.95; Safak Parlak, “Organ Bagis1 ve Organ
Naklinde Ortaya  Cikan Sorunlar”, TBBD, S:83, 2009, s.193, (Cevrimigi)
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-83-531, 14 Haziran 2014; Mehmet Ali Zengin, “Insan
Haklarimin Korunmast Kapsaminda Yasa Dis1 Organ veya Doku Naklinin Tirk Hukukuna
Yansimalar1”, TAAD, Y:5, S:18, Temmuz 2014, s.189, (Cevrimigi)
http://www.taa.gov.tr/yayin/turkiye-adalet-akademisi-dergisi-sayi-18/, 8 Ekim 2014.

83 Schreiber, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Goriiniis”, s.95.
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tehlikesinin giderilmesi ya da onemli oranda azaltilmasinin yani sira bazi sartlar
daha icermelidir®*. Bu sartlar Tiirk Ceza Kanunu m.90/4’te, bilinen tibbi miidahale
yontemlerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi, denemenin
mabhiyeti ve sonuglar1 hakkinda yeterli bir sekilde bilgilendirilmis kiginin yazili rizasi
ile hastane ortaminda ve uzman hekim tarafindan, bilimsel yontemlere uygun olarak
denemenin yapilmasi, seklinde sayilmistir. Tedavi denemesi giivenilir olmayan bir
usul olmasi nedeniyle uygulanabilmesi i¢in baska bir miidahale ile hastaya yardim
edilememesi ve son ¢are olmasi gereklidir. Yani dlen kisiden ya da canlidan organ
naklinin miimkiin olmamasi, miidahalenin hayatta kalmak i¢in 6nemli bir sans ya da
yasamin oldukg¢a kisa bir siire uzatilmasindan daha fazla olanak sundugunu goéstermis

olmasi ve organ reddi ihtimalinin yiiksek olmamas: gereklidir®’.

Organ ve Doku Nakli Kanunu m.2/1°de, kanunda s6z edilen organ ve dokudan
insan organizmasini olusturan organ ve dokularin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu durumda hayvanlardan insanlara yapilacak organ ve doku nakli, kanun kapsami

disinda birakilmustir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu incelendiginde ise m.8/2’de, tibbi amaglar disinda,
yasayan hayvanlarm organ veya dokularinin alinmasi yasaklanmigtir®®. Madde metni
incelendiginde ilk dikkat ¢ceken husus, tibbi amaglar disinda “yasayan” hayvanlarin
organ veya dokularimin alinmasi yasaklanmis iken, “0li” hayvanlarin organ veya
dokularinin alinmasina iliskin herhangi bir yasak s6z konusu degildir. Ikinci dikkat
ceken husus ise, tibbi amaclarin s6z konusu olmasi halinde yasayan hayvanlarin
organ veya dokularinin alinmasinin caiz oldugudur. Burada acgikliga kavusturulmasi

gereken nokta ise “tibbi amaglar’dan ne anlasilmasi gerektigidir.

Ogretide Hakeri, tibbi ama¢ kavraminin iki sekilde degerlendirilebilecegini
belirtmistir. ilkin, hiikiim ile yalmzca hayvanlarin kendilerine y&nelik amaglarla
yapilacak nakillere izin verildigi ve her ne kadar kanun koyucunun hiikmii koyarken
insanlara organ ve doku naklini diislinlip diisiinmedigi anlasilamasa da lafzi

degerlendirme sonucu insanlara naklin yasaklandigi sonucuna varilabilecegi

8 Schreiber, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”, s. 95, 100.

85 Schreiber, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”, s. 94-95.

8 Alman Hayvanlari Koruma Kanunu’na gore nakil igin organ ya da doku almmasi serbesttir.
Schreiber, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Goriiniis”, s.94.
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belirtilmistir. Yazar, bu yasaklayici hilkme aykir1 hareket edildiginde ise Hayvanlar1
Koruma Kanunu m.28/1-e uyarinca idari para cezasinin s6z konusu oldugunu, ancak
bir insanin yasamini kurtarmak amaciyla zorunluluk haline dayanilarak ceza

verilemeyecegini belirtmistir®’.

Ikinci bir diisiiniis tarzi ise, bir hayvanm organ veya dokusunun baska bir
hayvana nakil i¢in alinabilmesinin miimkiin olmasi halinde insan i¢in naklin de
evleviyetle miimkiin olmasi gerektigi olup, yazar bu goriise Ustiinliikk taninmasi

gerektigini savunmustur®®,

Sert ve Cihan, Hakeri’nin goriisiinii elestirerek, Hayvanlart Koruma Kanunu
m.8/2’nin lafzindan yalnizca hayvanlara naklin mimkiin oldugu anlaminin
cikarilamayacagini, maddenin, hayvanlardan organ ve doku alinabilme sartlarini
diizenlerken, alinan organin insana ya da hayvana aktarilmast hakkinda bir
diizenleme icermedigini ve diizenleme getirilmeyen bir hususun baskaca bir kanuna
ve genel ahlak, adap kurallarina aykiri olmamasi halinde serbest oldugunu
belirtmistir. Hakeri’nin maddenin yorumu agisindan dikkate alinmasi gerektigini
savundugu ikinci diisliniis tarzi i¢in ise, hayvan hayatinin insan hayatindan degersiz
olmasmin ahlaki Ol¢ilit ve deger yargilarina gore miimkiin olmadig1 ve kabul

edilemeyecegi elestirisi getirilmistir®”.

Kanaatimizce de Hayvan Haklar1 Kanunu m.8/2’de yasayan hayvanlardan organ
veya doku aliabilmesi sartlar1 diizenlenmis olup, alinan organ veya dokunun nakli
hususunda bir diizenleme yapilmamasindan yola ¢ikarak, tibbi amagla insan ya da
hayvana naklin miimkiin oldugu yorumu yerindedir. Bu durumda, etik yonden kabul
edilebilir bir yaklasim olup olmadig1 sorununa deginilmeden, hukuksal acidan, hem
6li hem de yasayan hayvanlardan —yasayan hayvanlardan tibbi amag¢ sarti ile-

insanlara nakil i¢in organ ve doku almanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

C. Yapay Organ

Tim diinyada, organ nakli bekleyen kisi sayisinin hizli artisina ragmen bagisin az

87 Hakeri, Tip Hukuku, 5.392; Hayvanlar arasinda yapilan naklin de yasak oldugu hakkinda bkz.
Dogan, a.g.m., s.261.

8 Hakeri, Tip Hukuku, 5.393.

8 Sert/Cihan, a.g.e., s.24.
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olmast dolayisiyla yasanan organ kithigi, bilim adamlarini yeni c¢areler aramaya
yoneltmis ve biyomiihendislerle birlikte yapay organ modelleri {izerinde ¢alismaya
baslamglardir®. Yapay organ’!, islevini yitirmis veya yitirmekte olan ve genellikle
hayati 6nem tasiyan organlarin yerine, insan viicudu igerisine yerlestirme ya da insan
viicudu disinda olup baglantilarla insan viicuduna baglanma suretiyle bu organlarin
islevlerinin bir kismmi ya da tamamimi geri kazandirmak amaciyla tasarlanan,

mekanik malzemelerden veya doku miihendisligi yoluyla, iiretilen organlardir®?.

1885 yilinda ilk yapay kalp-akciger makinesinin iiretilmesi ile modern ¢agin
yapay organlar donemi baslatilmis olup giiniimiizde, kalp, karaciger, pankreas,
bobrek, deri, kulak, damar gibi birgok organin yapay modelleri iizerinde ¢aligmalar

devam etmekte ve bunlarin bir kismu klinikte basariyla uygulanmaktadir®.

Insan viicuduna yerlestirilecek yapay organda, mekanik malzemelerle iskeleti
hazirlanmis bir organin, kisiden alinan kok hiicrenin boliinmesi suretiyle doldurulup
fonksiyonel hale getirilmesi s6z konusu oldugu i¢in, doku reddi problemi ile
karsilagilmaz. Fakat insan viicudu disinda hiicrelerin ¢ogaltilmasinin zorlugu ve
tiretilecek organin fizyolojik olarak dogal organin tam islevini gérememesi, hala
sorun teskil etmektedir. Glinlimiiz biyomalzeme teknolojisinin hizli gelisimi ve her
gecen giin insan organ fizyolojisini daha ¢ok taklit edebilir diizeye gelmesi, kisa
vadede daha kullamishi yapay organlar vadetmektedir®. Ilerleyen yillarda, yapay
organ naklinin basari ile gerceklestirilmesi durumunda, insan kaynakli organ naklinin

ve hukukunun bitmesi kaginilmazdir.

90 Bilim ve Teknik Dergisi, Eylil 2007, (Cevrimigi),
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bdergi/yeniufuk/icerik/ek YapayOrganlar.pdf, 22 Mayis 2015;
(Cevrimigi), http://www.ted.com/talks/anthony_atala_printing_a_human_kidney#t-11407, 12
Temmuz 2015.

°1 ODNK m.2/1°de, kanunda s6z edilen organ ve dokudan insan organizmasini olusturan organ ve
dokularin anlagilmasi gerektigi belirtildigi i¢in, yapay organ nakli, kanun kapsami disindadir.

2 Mehmet Akbalik, “Yapay Organ”, (Cevrimici), http://sauttat.com/bizden/56-yapay-organ, 22 May1s
2015.

9 Bilim ve Teknik Dergisi, Eyliil 2007, (Cevrimigi),
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bdergi/yeniufuk/icerik/ek YapayOrganlar.pdf, 22.5.2015.

% Mehmet Akbalik, “Yapay Organ”, (Cevrimigi), http://sauttat.com/bizden/56-yapay-organ, 22 May1s

2015; (Cevrimigi), http://www.ted.com/talks/anthony atala printing_a_human_kidney#t-11407, 12
Temmuz 2015.
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D. insanlar Arasti Organ ve Doku Nakli (Homolog
Transplantasyon/Allo-Greft)

Alict ve vericinin farkli insanlar oldugu organ ve doku nakli, insanlar arasi
nakildir. Diger tiir organ nakilleri salt iyilestirme amacina yonelik tibbi miidahaleler
oldugu icin, tibbi miidahalelerin genel hukuka uygunluk kosullarma tabidir®. Yine
organ nakilleri alicilar agisindan salt tedavi amaci tasidigi igin -bazi ozellikleri
olmasina ragmen”®- organ nakillerini diger tibbi miidahalelerden farkli kilan tibbi
miidahaleden herhangi bir yarar saglamayan ikinci siije verici perspektifinden bir

sistematikle inceleme yapilmistir.

Ayni1 genetik yapiya sahip bireyler (6rn: tek yumurta ikizleri) arasinda yapilan
organ ve doku nakli i¢cin 6zel bir adlandirmada bulunularak izotransplantasyon

(izogreft) denilmistir.

1. Canhlardan Organ ve Doku Nakli
a. Genel Olarak

Canli bir insandan alinan organ veya dokunun ihtiya¢ icerisindeki bir bagka
insana nakli sz konusudur”’. Canli verici kullanilmasi halinde greftin daha uzun
Omiirlii oldugu ve naklin daha basarili oldugu belirtilse de, canlilardan organ ve doku
alimmasinin genellikle bir tibbi operasyonu gerektirmesi ve her tibbi operasyonun da

az ya da cok tehlike tagimasi sebebiyle, canlidan organ ve doku nakli sik bagvurulan

% Erman, a.g.e., s.216.

% Kompozit doku nakillerinin yasam kurtaric1 6zellikleri olmamasi ve alicinin yasam boyu bagisiklik
sistemini baskilayici ilaglara ve buna bagli komplikasyon ve yan etkilere maruz kalacak olmasi
nedeniyle alict bakimindan 6zellik arz eder. Kompozit doku alici adaymin nakil iglemi yapilmadan
once, mekanik ve myoelektrik protez veya ortez gibi mevcut diger alternatifleri kullanmis olmasina
veya doku veya organ kaybinin diizeltilmesine yonelik yapilan ameliyatlara ragmen tatmin olmadig1
kendisi veya kanuni temsilcisi tarafindan yazili olarak beyan edilmis olmalidir. (Kompozit Doku
Nakli Merkezleri Yonergesi m.28)

Yine diger tibbi miidahalelerden farkli olarak kompozit doku agisindan endikasyon 6zel olarak
diizenlenmigtir. Buna gore, Saglik Bakanligi biinyesinde Kompozit Doku Nakli Bilimsel Danigsma
Komisyonu ve her kompozit doku nakli merkezinin bulundugu hastanede bir Kompozit Doku Nakli
Konseyi kurulacaktir. Bu konsey, nakil 6ncesinde naklin endikasyon listesine uygun olup olmadigini,
alicinin rizasmin usuliine uygun olarak alinip alinmadigini ve yapilacak naklin sosyal ve etik agidan
uygun olup olmadigini degerlendirir. Yalnizca konseyin uygun buldugu vakalarda nakil yapilabilir.
(Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi m.4-8) Kanaatimizce heniiz deneme asamasinda olan bu
tiir nakillerin yagamsal beklentilere etkisi ve uzun siireli sonuglar1 heniiz belirsiz oldugu i¢in bir siire
daha gozlenmeye muhtag olup endikasyon ve bagka yonlerden daha agir sartlarin aranmasi yerindedir.
Ayn1 yonde, Martorell, a.g.m., s.148, 150.

7 Ayan, a.g.e., s.18.

77



bir yol olmamalidir®®®°. Nitekim canlilardan naklin “primum nihil nogere (&nce zarar
verme)” temel tip ilkesine aykiri oldugu ancak Oliillerden elde edilen organlarin

sayisinin yetersizligi nedeniyle buna mecbur kalindig1 belirtilmigtir! %101,

Canlilardan organ ve doku nakli, alicinin belirli olmasi1 bakimindan, o6liilerden
organ ve doku naklinden ayrilir'®?. Daha 6nce ayrintili sekilde izah edilmis olan
Ulusal Koordinasyon Sistemi, canlilardan yapilacak nakillerde gecerli degildir.

Verici, belirli bir aliciya organ bagislamaktadir.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.19/1°e gore, yasayan bir insandan organ
ve doku nakli, yalnizca alicinin tedavisi amaciyla ve 6lmiis bir kimseden organ veya
doku bulunamadigr ve karsilastirilabilir etkinlikte baska bir tedavi yonteminin
olmadig1 durumlarda gergeklestirilebilir. Buna gore, Sozlesme “ikincillik prensibini”
benimsemistir. Yani, nakilde oncelik Olillerden organ ve doku alinmasi olup,
Olilerden organ ve doku alinma imkani olmayan haller i¢cin yasayan kisilere

103

basvurulabilecektir'™. Kanaatimizce, hukukumuzda yer almayan bu sart,

Sozlesme’nin  i¢ mevzuatimizdan sayilmasi nedeniyle iilkemizde yapilacak

% Akinci, a.g.e., s.15.

% Bozoklar canlilardan organ nakli i¢in su ifadeleri kullanmistir: Organ bekleyen hastalarin diger
hastalardan farki, organ nakli yapilmasi halinde saglikli bir birey olarak yasamina devam
edebilecekken naklin yapilamamasi durumunda hastanin kaybedilecek olmasidir. Bu gergek, duyulan
sugluluk duygusu, hekimleri bagka bir suca —canli verici nakillerine- itmistir. Ata Bozoklar, “Organ
Nakli Koordinasyon Sistemi ve Saglik Bakanligi Uygulamalan”, A’dan Z’ye Saghk Hukuku
Sempozyum Notlari, Istanbul, istanbul Barosu Yayinlar1, 2007, s.282.

100 Bozoklar, “Organ Nakli Koordinasyon Sistemi ve Saglik Bakanligi Uygulamalar1”, s.283.

101 Schreiber, canlilardan organ veya doku alinmasinin esasen “zarar vermeme” prensibine aykiri
oldugunu belirtmekle birlikte yalniz verici {izerinde odaklanmanin dar goriisliillik oldugunu, bu
prensibin mutlak veya sinirsiz olmadigini ve bazi sartlarla sinirlanabilecegini belirtmistir. H. L.
Schreiber, “Primum Nihil Nocere (Oncelikle Zararli Olmamak) Prensibinin Canli Vericilere
Uygulanmasinin  Yasal Taraflar1”, Organ Naklinde Ahlak, Adalet, Ticaret, ESOT ve
EDTA/ERA’nin ilk Miisterek Toplantisi, Miinih, 1990, W. Land, J. B. Dossetor Eds., Tiirk¢e
Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kemal Onen, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 1994, s.7-8; Ayn1 yénde,
M. Broyer, “Canli Organ Bagisinin Cesitli Yonleri ve Ticarilesmeye Karsit Savasin Vurgulanmasi”,
Organ Naklinde Ahlak, Adalet, Ticaret, ESOT ve EDTA/ERA’min ilk Miisterek Toplantisi,
Miinih, 1990, W. Land, J. B. Dossetor Eds., Tiirk¢e Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kamil Serdengecti,
Istanbul, Nobel T1p Kitabevi, 1994, s.148-149; Atag/Ugar, a.g.m., s.75.

192 Hakeri, Tip Hukuku, s.386.

103 Aynp sekilde bkz. Alman Nakil Kanunu m.8/(1)-3; Taslak m.4/1.

Schroth, bunun sert paternalistik bir sart oldugunu ve cezai yaptirimmin bulunmadigini belirtmistir.
Ulrich Schroth, “Almanya’da Organ Nakli’nin Hukuki Sartlar1 Tebligi”, V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Cev. Hakan Hakeri, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008,s.326.
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canlilardan organ ve doku nakillerinde de aranmalidir'®,

Canlilardan nakilde deginilmesi gereken énemli bir noktada “capraz nakil”dir.
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'®® m.4/1-¢’de, canli uygunsuz vericisi
olan ve bekleme listesinde bulunan hastalar arasinda verici degistirmek suretiyle
vapilan nakil tiirii, olarak tanimlanan ¢apraz nakle iligkin baska bir diizenlemeye yer

verilmemis, gerektiginde bakanlik¢a diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir.

b. Canhlardan Organ ve Doku Alinabilmesinin Sartlar
(1) Vericiye iliskin Sartlar
i. Uygun Verici
Organ ve doku nakillerinde karsilasilan en 6nemli tibbi sorun uyum sorunu
olup, vericiden organ veya doku alinabilmesi i¢in, nakledilecek organ veya dokunun

106

nakle ve alicinin biinyesine uygun olmas1 gereklidir'™°. Bu sebeple de nakilden 6nce

tibbi inceleme ve tahlil yapilmasi ve sonucun olurluluk raporu ile saptanmasi

mecburiyeti getirilmigtir'®’.

ii. Bagislanan Organin Vericinin Hayatim1 Sona Erdirecek veya

Tehlikeye Sokacak Bir Organ Olmamasi
Ogretide genelde zararsizlik bashg altinda incelenmis olan sart, kanunda agikca
diizenlenmistir. Buna gore, kisinin organ veya dokusunu bagislamaya riza
gosterebilmesi icin, bu bagism “hayati tehlikeye neden olmamasi” gerekir!®.
Ogretide bu madde genis yorumlanarak, naklin, kisinin toplum icindeki gorevlerini

biiyiik olciide aksatmamas: gerektigi belirtilmistir'®. Kanaatimizce kanunun agik

104 Ayn1 yonde, Hakeri, Tip Hukuku, s.370; Aydin, a.g.e., s.41.

1052000 tarihli eski Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y®netmeligi’nin ilk halinde yer verilmeyen
capraz nakil, 2010 tarihli degisiklikle eski yonetmelige de eklenmisti.

106 Tek yumurta ikizleri haricinde tiim insanlar genetik olarak farkli 6zelliklere sahiptir. Iste alict ile
vericinin doku antijenlerinin uygun olmamasi halinde, alicinin organizmasi kendine yabanci maddeyi
yok etmeye calisacak, grefte saldiracak ve greftin bozulmasina, fonksiyonunu yerine getirememesine
neden olacaktir. Giiniimiizde bunu 6nlemek i¢in genellikle immiinsiipressif ilaglarla viicutta meydana
gelecek reaksiyonlar giderilmeye calisilmaktadir. Akinci, a.g.e., s.4, 162; Kok, a.g.m., s.212.

197 Organ ve Doku Nakli Kanunu m.9.

18 Organ ve Doku Nakli Kanunu m.8.

19 Ascioglu, a.g.e., s.54; Ahmet Gokcen, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, SUHFD,
Milenyum Armagani, C.VIII, S:1-2, 2000, s.68; Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin
Hukuka Uygunlugu, istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2010, s.119; Parlak, a.g.m., 5.200.
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hiikmii bu yoruma elverisli degildir!'°.

Kanun maddesine gore, viicutta iki tane bulunan ve alindigi zaman kisinin

M Yine

yasamini sona erdirmeyen ya da tehlikeye sokmayan organlar alinabilir
viicut tarafindan yenilenebilen ve alindig1 zaman vericinin organizmasinin herhangi
bir zarara yol agmayan (kemik iligi gibi) organ ve dokularin bagislanabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir'!?. Eklemek gerekir ki viicutta tek olarak bulunan ancak
kismen alindigr zaman da fonksiyonlarini yerine getirebilen organlarin (karaciger

gibi) alinmas1 da miimkiindiir' !>,

iii. Vericinin Riza Gostermis Olmasi

ODNK m.6’da agikc¢a hitkkme baglandig: {izere, verici raz1 olmadigr miiddetge
higbir esasa (zorunluluk hali gibi) dayanilarak organ ve doku alinamaz''*. Alici
acisindan ise normal bir tibbi miidahale s6z konusu oldugu i¢in, riza alinamayan
hallerde baska hukuka uygunluk sebeplerine bagvurmak miimkiin olacaktir. Verici
rizasini her zaman geri alabilir. Verici bir sdzlesme ile organ vermeyi taahhiit etmis
olsa dahi, rizasin istedigi zaman geri alabilir ve taahhiidiinii yerine getirmeye ya da

herhangi bir tazminat demeye zorlanamaz!'>,

a. Rizanin Konusu
Rizasinin gegerli olabilmesi igin serbest sekilde tasarruf edilebilen bir hak
tizerinde verilmis olmasi1 gerekir. Hukukumuzda yasam hakki iizerinde mutlak bir

sekilde tasarruf edilebilen bir hak olmadigindan yasam hakkini1 sona erdirecek bir

119 Ayni yonde Sahiniz, a.g.m., s.730-731.

Nitekim Toroslu bu maddeyi, vericinin kendisine, ailesine, topluma ve devlete karsi getirmek zorunda
oldugu odevleri imkansiz kilacak ya da zorlastiracak organ ve dokularin alinmasina dahi imkan
tanidig1 gerekgesiyle elestirmistir. Nevzat Toroslu, "Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk", AUHFD,
C. XXXV, S:1-4, 1978, s5.100; Ayn1 yonde, Taskin, a.g.e., s.92.

1 Aksi yonde bkz. Ayiter, a.g.m., s.142.

12 Ayiter, a.g.m., 5.142.

113 Aydin, a.g.e., 5.48.

14 Ayan, a.g.e., 5.19; Akinci, a.g.e., s.171; Hakeri, Tip Hukuku, 5.850; Aksi yénde bkz. A. Arif
Bilgin, Hayat i¢cin Elzem Organlarin Naklinde Bashca Hukuki Problemler ve Coziim Yollar:
Uzerinde Bir Deneme, istanbul Barosu Mecmuas, istanbul, 1968, s.35, 44 vd., 56-57.

115 MK m.23/3. Verilen rizalardan gelisigiizel donmeleri énlemek ve hayati éneme sahip bu konuda
verilecek kararlara ciddiyet kazandirmak amaciyla tazminat sorumlulugunun olmasi gerektigi goriisii
icin bkz. Ahmet Kiligoglu, “Organ Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri”, TBBD, 1991/2,
8.256, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19912-1009, 14 Ekim 2015.
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fiile rniza gosterilmesi de miimkiin degildir. ODNK m.8’de de vericinin yagamini sona

erdirecek ya da tehlikeye sokacak organlarin alinmasi yasaklanmaistir.

b. Vericinin Riza Gostermeye Ehil Olmasi

Caligmamizin ilk bolimiinde tibbi miidahaleye riza ehliyeti ayrintili olarak izah
edilmisti. Kisinin riza gostermeye ehil olmasi i¢in, riza gosterilecek hakkin sahibi
olmas1 ve riza beyan etme yetkisinin bulunmasi gerekir. Organ ve doku nakli, alici
acisindan siradan bir tibbi miidahale oldugu i¢in s6z konusu agiklamalara isaret

etmekle yetiniyoruz.

Organ ve doku nakillerinde 6zellik arz eden mesele, vericinin ehliyetidir. Kanuna

116,117

gbore ancak on sekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz'!'® bir kisi organ veya

119

dokusunu bagislayabilir Yani, kiiciik veya miimeyyiz olmayanlarin kanuni

temsilcilerinin, temsil edilen adina organ bagislamalari miimkiin degildir'?’.

116.27.10.2010 tarih, 27742 s. R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige giren insan Doku ve Hiicreleri ile
Bunlarla lgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Y&netmelik m.4/1-1’da goniillii verici,
“insana uygulanmak amaciyla doku ve hiicrelerini bagiglamak icin ... 18 yas iistii vericiyi, kordon
kani igin anneyi, yasal temsilcilerinin onayr alinmis 18 yasindan kiigiik vericiyi veya kisith kigiyi ifade
eder” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, on sekiz yasindan kiigiik kisilerin doku ve hiicrelerini
bagislayabilecegi diizenlenmistir ve bu hiikiim ODNK m.5’e agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Yine, 13.4.2013 tarih, 28617 s. R.G.’de yayimlanan Ilag¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar
Hakkinda Yonetmelik ile 18 yasindan kiiciikler ile tam ehliyetsizlerin klinik arastirmalarda goniilli
olabilecegi diizenlenmistir. Ulkemizde, kemik iligi nakli, bilimsel amacla kisilerden genetik materyal
elde edilmesi, kok hiicre nakli ve bazi organ ve doku nakilleri klinik arastirma safhasinda
degerlendirilmekte ve ODNK’ya aykir1 olarak Yonetmelik hiikiimleri vasitasiyla uygulanmaktadir.
Ozbilen, a.g.e., 5.275, dn.721, s.281, dn.737, 5.282, dn.738.

17 Bu kigilerden en azindan birinci ve ikinci derece yakinlarina, 6zel durumlarda organ nakline izin
veren diizenlemenin yapilmasi gerektigi savunulmustur. Omer Omeroglu, “Organ ve Doku Ticareti
Sugu”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y:5, S:42, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.69.

118 On sekiz yasini doldurmamis ya da miimeyyiz olmayan kisiden, rizastyla organ veya doku almmasi
halinde TCK m.91/1 hilkmiiniin uygulanmasinin hiikmedilecek ceza agisindan agir olacagi ve bu
nedenle ODNK m.15 hiikkmiiniin uygulanmasmin daha adil olacagi savunulmustur. Hakeri, Tip
Hukuku, s.847-848. Her ne kadar rizast olmayan bir kisiden organ veya doku alinmasi ile riza
gostermesine ragmen kiiciik olmasi nedeniyle gosterdigi rizast gegerli olmayan kisiden organ veya
doku alinmast hali igin ayni ceza 6ngdriilmesi adaletli gelmese de daha az ceza 6ngordiigii icin ODNK
m.15’in uygulanmasi s6z konusu olamaz. On sekiz yas ve miimeyyizlik ehliyet kosulu olarak
diizenlenmis olup rizaya ehliyet rizanin gegerliligine iligkin esas sartlardandir. Gegerli rizasi
olmaksizin kisiden organ veya doku alinmasi durumunda TCK m.91 hikmii uygulanacagindan ve
TCK m.91°de diizenlenen hususlar ile ilgili 6zel kanunun hiikiimleri oOrtiili olarak yiiriirlikten
kaldirildigindan ODNK m.15’in uygulanmasi miimkiin degildir.

119 ODNK m.5.

120 Yargitay, miimeyyiz olmayan kisitlidan bobrek nakli igin vasiye izin verilmesine iligkin mahkeme
kararmi, hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle kanun yararina bozmustur. Yargitay 18. HD. 6.3.2014
tarih, 2013/16178 E., 2014/3998 K., 29.4.2014 tarih, 28986 s. R.G.
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121

Kanunda yalniz temyiz kudreti ve on sekiz yas sartt'~' aranmasi nedeniyle, temyiz

kudretine sahip kisitlilar organ vermek i¢in riza gosterebilir.

Ozellikle kardesler arasindaki doku uyumunun vyiiksek olmasi nedeniyle,
kardesinin organ veya dokuya ihtiyaci olmasi durumunda, velayet hakkina sahip
anne ve babanin ¢ocuga baski yapabilecegi ve cocugun bu baskilara kars1 korunmasi

amaciyla yas st getirildigi diisiiniilebilir'??. Ancak bu diizenleme bazi somut

123

olaylarda'~* sakincali bir takim sonuglar yaratabilecegi gibi hukuk teknigi agisindan

da isabetli degildir. Gergekten, kisinin ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte kendi
kisilik degerleri hakkinda tek basina karar verebilmesi ilkesini kabul ettikten sonra,

kisilik degerleriyle ilgili bir konuda kendi basina karar alma 6zgiirliigiinii mutlak

124

bicimde kaldirmak celiskilidir Cocugun korunmasi ve ortaya c¢ikabilecek

suistimallerin 6nlenmesi amacina, bu kisiler bakimindan miidahalenin tamamen

yasaklanmas1 yerine, denetimli bir sistem olusturarak kontrollii bicimde yapilmasi

suretiyle de ulagilabilir'?>.

Nitekim Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin “organ alinmasina muvafakat

verme yetenegi olmayan kisilerin korunmas1” baslikli 20. maddesiyle, muvafakat

126

gosterme yetenegi olmayan kimselerden, bazi sartlarla’®, kendisini yenileyen

12l Medeni Kanun’a gore kural olarak 18 yasinin doldurulmast ile riist kazaniliyorsa da, mahkeme
karar1 ya da evlenme ile de riist kazanilmasi miimkiindiir. Kanun resit olmay1 degil, 18 yasini
doldurmus olmay1 aramistir.

122 Schroth, a.g.m., 5.326; Ozbilen, a.g.e., s.272. Ozbilen, 18 yasin tamamlanmasiyla birlikte manevi
baskinin ortadan kalkacagi diisiincesinin mantikli olmadigmi savunmustur. Gergekten, canlilardan
organ naklinde manevi baski dnemli bir problemdir. Ancak bu problemi 6nlemek adina canlilardan
organ nakli tamamen yasaklanamaz. Cozlim olarak denetimli bir sistem kabul edilmelidir.

123 Yasal yas smirin1 asamamasi nedeniyle kardesine organ veya doku veremeyen ve kardesini
kaybeden kisinin ya da evlenmekle riist kazanan 17 yasindaki kisinin yeni dogurdugu ve acilen organ
veya dokuya ihtiyaci olan bebegine organ veya doku veremeyerek bebegini kaybeden kisinin yasami
boyunca duyacag: iiziintiiyii géz oniinde bulundurmak gerekir. Ozbilen, a.g.e., s.272-273.

124 Ozbilen, a.g.e., 5.273-274.

Metin, “kendini yenileyebilen” dokularla smirli olarak 18 yasindan kiiciiklerin ve miimeyyiz
olmayanlarin riza gosterebilmesi gerektigini savunmustur. Metin, a.g.e., s.516.

125 Ozbilen, a.g.e., s.274-275.

126 Bu gartlar;

-muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamast;

-alic1 sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmast;

-bagisin, alict bakimindan hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmast;

-6. Maddenin 2 ve 3. paragraflarinda Ongoriilen yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili kurum
tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi;

-muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamasidir.
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dokularin almabilmesi imkani getirilmistir'?’

. Tiirkiye bu maddeye, S6zlesme’nin 36.
maddesine'?® dayanarak, ODNK m.5 ile uyumlu olmadigi gerekgesiyle cekince
koymustur. Her ne kadar Sozlesmede c¢ekincelerin varligi stire ile kisitlanmamigsa
da, Sozlesme’nin amact bu alanlarda Avrupa standardi getirmek oldugu igin
¢ekinceler siirekli anlasilmamalidir. Kald1 ki s6z konusu c¢ekince, Sozlesme’nin
ruhuna aykir1 olup yapilmasi gereken kanun hiikiimlerini S6zlesme’ye uygun hale
getirmektir'?®, Sozlesme’ye paralel bir sekilde Taslak m.4/3’te, dokular1 uyumlu
ergin ve ayirt etme giicline sahip vericinin bulunamamasi, bagisin alict bakimindan
hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmasi, vericinin aymrt etme giiciiniin
bulunmasi durumunda bu isleme karsi ¢ikmamasi ve vericinin kanuni temsilcisinin
noter onaylt izni ile bu izin belgesinin hekimler tarafindan onaylanmasi halinde,

muvafakat yetenegi olmayanlardan kardesine nakil i¢in kendini yenileyebilen

dokularin alinabilecegi diizenlenmistir.

Alict i¢in genel kurallar gegerli olacagindan, ayirt etme giicli olmayan alicinin,

kanuni temsilcisinin rizasi ile organ almasi miimkiindiir.

¢. Vericinin Iradesinin Saghkl Olmasi
Yanilgi, tehdit, hile gibi iradeyi sakatlayan nedenlerin bulunmamasi, neye riza
gosterildiginin bilinmesi ve herhangi bir etki altinda kalmadan goniillii olarak riza

gosterilmesi gerekir.

Canlilardan organ naklinin genellikle akrabalar arasinda gerceklestirildigi g6z
Oniline alindiginda, verici acisindan aile baskis1 olup olmadigr dnem arz edecektir.
Vericinin baski altinda karar verdigi ya da kararindan vazgeg¢mek istedigi hallerde,

hekimin tibbi bir mazeret yaratarak kisinin aile ve toplum igindeki itibarinin

127.11.11.1997 tarihli Federal Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Alman Organ ve Doku Bagisi, Alma
ve Nakli Kanunu (Transplantationsgesetz) m.8a’da, belirli sartlarla kiigliklerden kemik 1iligi
alinmasina miisaade edilmistir. Kanunun Tiirk¢e metni i¢in bkz. “(Alman) Organ ve Doku Bagisi,
Alma ve Nakli Kanunu (Transplantasyon Kanunu)”, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 10
Organ Nakli ve Organ Ticareti Sucu, Ed. : Yener Unver, Cev. Giilsiin Ayhan Aygérmez, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2009, s.103-104. Bundan boyle Alman Nakil Kanunu’na yapilacak atiflar bu
ceviriden faydalanarak yapilacak ve yalniz kanun maddesi verilecektir.

Isvigre Hukuku’nda da bazi sartlarla kiigiiklerden kendini yenileyebilen organ veya hiicreler almabilir.
Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s.210.

128 fnsan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi m.36/1; «...bu Sozlesmenin herhangi bir hiikmii ile uyum
halinde olmamasi nedeniyle, herhangi bir hiikiim i¢in ¢ekince koyabilir...”

129 Yener Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, KHukA, Kasim
2005, 1. Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Sayisi, s.183, 188.
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zedelenmemesine yardimci olmasi gerektigi belirtilmistir'3°,

Vericinin neye riza gosterdigini bilmesi ic¢in, miidahale hakkinda bilgi sahibi

olmasi gereklidir'!

. Verici acisindan herhangi bir tedavi amaci ve endikasyonun séz
konusu olmadigi organ ve doku nakli muamelelerinde, aydinlatmanin ¢ok ayrintili
yapilmas1 ve vericinin kararim1  etkileyebilecek her seyin  bildirilmesi

gerekmektedir!®?,

Organ ve Doku Nakli Kanunu, vericinin hangi konularda
aydinlatilmas1 gerektigini 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore; organ ve doku
alacak hekimler, vericiye, uygun bir bigimde ve ayrintida, organ ve doku alinmasinin
yaratabilecegi tehlikeler ile bunun tibbi psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglari
hakkinda ve organ ve doku verenin, aliciya saglayacag: yararlar hakkinda vericiyi

aydimlatmak zorundadirlar!'®3.

Ogretideki bir goriise gore, alicinin verici kadar genis bir sekilde aydinlatiimasi
gerekmemektedir. Hastanin psigsik durumunu bozmamak adina gergegin ayrintilar
saklanabilir'**. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, organ ve doku nakli
gibi ciddi ve 6nemli bir miidahaleye maruz kalacak kisinin gercegi olanca agikligi ile

bilerek karar vermesi gerekmektedir!*.

d.irade Beyaninin Muhtevasi ve Ozellikle Ticaret Yasag

Yasayan bir kimseden organ veya doku alinmasina dair sézlesme yapilmasi
durumunda, sozlesme oOzgirligi geregi, MK m.23’e¢ aykirt olmamak kosuluyla
sozlesmenin muhtevasinin serbestce belirlenebilecegi, sarta bagli hukuki islem

yapilabilecegi gibi, alictya miikellefiyet yiiklenebilecegi belirtilmistir'®,

Canlilardan organ alinmasinda en fazla sorun teskil eden husus, ‘“organ

130 Akveld/Charro, a.g.m., s.32.

31 Nitekim AIHM de nza alinmaksizin tibbi gereklilik nedeniyle sterilizasyon islemi
gerceklestirilmesini, AIHS’in 6zel hayata saygi hakkim diizenleyen 8. maddesi ile iskence ve kotii
muamele yasagini diizenleyen 3. maddesine aykirt bulmustur. (I.G. and Others v. Slovakia, Bagvuru
No. 15966/04, 24.09.2013.) Zengin, a.g.m., s.181-182.

132 Tagkin, a.g.e., s.108; Sengir, a.g.m., s.647;, Akinci, a.g.e., s.218; Akveld/Charro, a.g.m., s.32;
Schreiber, “Primum Nihil Nocere (Oncelikle Zararli Olmamak) Prensibinin Canli Vericilere
Uygulanmasinin Yasal Taraflar1”, s.8.

133 Organ ve Doku Nakli Kanunu m.7/1-a,b.

134 Bayraktar, a.g.e., 5.193.

135 Schreiber, “Primum Nihil Nocere (Oncelikle Zararli Olmamak) Prensibinin Canli Vericilere
Uygulanmasinin Yasal Taraflari”, s.8; Akinci, a.g.e., s.219; Gokcen, a.g.m., s.71; Sengir, a.g.m.,
s.647; Hakeri, Tip Hukuku, s.850; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.442.

136 Akinc1, a.g.e., 5.178.
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ticareti”dir. Pek ok iilkede oldugu gibi!*”!*® Tiirkiye’de de organ ve doku alim
satim1 yasaklanmis'*®, ne var ki kesin ¢dziim elde edilememistir'*’. Ticareti dnlemek
icin, alim satimi yasaklamanin yani sira ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Organ
ve doku almmasi ve verilmesine iliskin reklam yasagi'#! ve akraba olmayan canli

vericilerden nakil yasag1'** bunlardandir.

Organ bagisina olan ihtiyacin artmasi, kisileri yeni ¢0ziim yollar1 bulmaya

99143

yoneltmistir. “Odiillendirilmis bagis”!4’, bu gaye ile ortaya ¢ikmus ve bir kisim

yazarlar tarafindan, ticarete doniismemesi kaydiyla kabul edilebilir griilmiistiir'*4.

Kanaatimizce, “tazmin edilmis bagisa” izin vermek gereklidir'*

. Biiylik bir 6zveride
bulunarak organini bagislayan, énemli bir operasyona katlanan vericinin tekrar,

ameliyat nedeniyle meydana gelecek masraflara (seyahat masraflari, kazang kaybi

137 1967 tarihli italyan Yasas1 —ki canli bébrek vericileri icin her tiirli miikafat veya tazminati
yasaklamaktaydi- ticaret sorununu ele alan ilk yasa olarak zikredilmistir. S. S. Fluss, “Insan Organlari
ve Dokulartyla Ilgili Ticari Muamelelerin Onlenmesi: Diizenleyici ve idari Onlemlere Uluslararasi Bir
Bakis”, Organ Naklinde Ahlak, Adalet, Ticaret, ESOT ve EDTA/ERA’mn ilk Miisterek
Toplantisi, Miinih, 1990, W. Land, J. B. Dossetor Eds., Tiirk¢e Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kamil
Serdengegti, Istanbul, Nobel T1p Kitabevi, 1994, s.113.

138 {(Jlkelerin yan sira hiikiimetler dis1 ve hiikiimetlerarasi organizasyonlar da organ ticaretine iligkin
bildiriler yaymlamistir. Bu konuda ilk uluslararasi ¢aba Uluslararasi Transplantasyon Dernegi’nin
1970 tarihli bildirisidir. Bu bildiride, “canli veya 6lii vericilerin organlarinin satis1 hangi sartlar altinda
olursa olsun savunulamaz” denilmistir. 1985 tarihli ikinci bir bildiride ise “kadavra organlarinin
dagitimi igin yol gosterici kurallar” ve “akraba olmayan canli vericiler tarafindan bébrek bagislanmasi
icin yol gosterici kurallar” belirlenmis ve bu yol gosterici kurallarda net bir sekilde insan organlarin
ticaretinin yapilmasina karsi ¢ikilmistir. Yine hiikiimetler dis1 organizasyonlardan Diinya Tip Birligi
insan organlarinin alinip satilmasini kinamistir. Hilkiimetlerarasi organizasyonlardan Avrupa Konseyi
ve Diinya Saglik Orgiitii de insan parcalarinin satilamayacagini belirtmistir. Fluss, a.g.m., s.114-116.
139 ODNK m.3’te bedel veya bagka bir ¢ikar karsilig1 organ veya doku alinip satilmasi yasaklanir iken
ODNK m.7/1-e’de hem bedel veya baska bir c¢ikar karsiligi organ veya doku alinip satilmasi
yasaklanmis hem de hem de insancil amag diislincesiyle organ bagist yapilmasi sart kosulmustur.

140 Akinct, a.g.e., s.179.

41 ODNK m.4: “Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi halleri ayrik olmak iizere,
organ ve doku alinmasi ve verilmesine iliskin her tiirlii reklam yasaktir.”

142 Akraba olmayan canli vericilerden naklin yasaklanmasi geregi, bu kisilerin para almadigindan
emin olmanin gii¢ olmasi sebebine dayandirilmistir. Broyer, a.g.m., s.149.

143 Daar, odiillendirilmisin bagisin “tazmin edilmis bagis” ve “6zendirmeli bagis” olmak iizere iki
tirii oldugunu belirtmistir. Buna goére, maruz kalinan veya kalinacak kazang kayiplari, hastane ve
diger masraflar karsilama amaciyla para verilmesi tazmin edilmis bagis, masraflara ilaveten devlet
kaynaklarindan yapilacak maddi 6zendirmeler ise 6zendirmeli bagis olarak adlandirilmaktadir. A. S.
Daar, “Odiillendirilmis Bagis ve Yaygilasan Ticarilesmeye Bakis: Aralarinda Bir Fark Var m1?”,
Organ Naklinde Ahlak, Adalet, Ticaret, ESOT ve EDTA/ERA’min ilk Miisterek Toplantisi,
Miinih, 1990, W. Land, J. B. Dossetor Eds., Tiirk¢e Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kamil Serdengecti,
Istanbul, Nobel T1p Kitabevi, 1994, s.139.

144 Daar, a.g.m., s.135 vd.

145 Ayn1 yonde, Akinc, a.g.e., s.181; Gokcen, a.g.m., 5.69; Sarial, a.g.e., s.16; Aksi yonde, Schreiber,
“Primum Nihil Nocere (Oncelikle Zararli Olmamak) Prensibinin Canli Vericilere Uygulanmasinin
Yasal Taraflar1”, s.9; Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s.221.
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gibi) katlanmasin1 beklemek hakkaniyetli bir davranis olmayacaktir. Burada 6nemli
olan husus, O6denecek tazminatin bir licrete donlismemesi ve yalnizca ameliyat
nedeniyle meydana gelen masraflarla smirli olmasidir. “Ozendirmeli bagisa” gelince,
kanaatimizce yalnizca belirli sartlarla kadaverik uygulamalarda kabul edilebilir!®.
Nitekim Taslak’ta, beyin 6liimii gerceklesen kisinin organ ve dokularin1 bagislayan
yakinlarinin, bagisin alindigi kurum tarafindan verilen bu durumu gosterir belgenin

ibraz1 halinde, olanak dahilinde saglik hizmetlerinden oncelikli yararlanmasi

Ongoriilmiistiir.

Odiillendirilmis bagisin yani sira organ ve dokularin sattmini savunan goriisler
de ileri siiriilmiistiir'*’. Ticareti savunan bir goriise gore!*®, organlarmi duygusal
olarak verme hakk1 olan kisinin, iicretle de verme hakki olmalidir. Para vermenin tek
basina eylemi yasa dis1 kildigmmi belirtmek mantiksizdir. Alict ve vericinin
yararlandigi alig veris eylemini su¢ saymak miimkiin degildir. Devletin amaci bu tiir
alis verisi onlemekse, organa olan ihtiyagtan ticari yarar saglayacak olanlara karsi

harekete gecmesi gereklidir.

Diger bir goriise gore'*’ ise, ticaretin yasaklanmast, ticaret en iyi secenegi olacak
kadar kotli duruma diismiis kisileri daha da kotii duruma diistirmektir. Baskalarinin
eylemine karigma gerekgemiz olan, onlarin baskalarima zarar vermesini onleme
gerekgesi, saticilarin alicilarin hayatini kurtarmasi s6z konusu iken mantiksiz bir
gerekgedir. Saticilarin  korunmasi amaci séz konusu ise, bu, kisilerin eylem
Ozglirliglinin  kisitlanmast olup, kisilerin eylem o&zgiirligii baskalarina zarar

vermeme i¢in kisitlanabilirse de, kisinin kendine zarar vermemesi i¢in kisitlanamaz.

Organ ticaretini savunan yazarlarin gerekgeleri ilk bakista hakli goriilebilir olsa

146 Daar, a.g.m., s.138.

Kan gibi kendini yenileyebilen dokular agisindan izin verilebilecegi hakkinda bkz. Akinci, a.g.e.,
s.180. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri’nde organ ve doku ticareti yasak olmakla birlikte kan,
sag, tirnak gibi parcalarin satig1 yasaldir. Zengin, a.g.m., s.159.

147 J. Radeliffe Richards, “Olmayandan Almak”, Organ Naklinde Ahlak, Adalet, Ticaret, ESOT ve
EDTA/ERA’nin ilk Miisterek Toplantisi, Miinih, 1990, W. Land, J. B. Dossetor Eds., Tiirk¢e
Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kamil Serdengegti, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 1994, s.142; K. C.
Reddy, “Bedel Karsiligi Organ Bagisi: Hindistan’dan Bir Bakis Agcis1”, Organ Naklinde Ahlak,
Adalet, Ticaret, ESOT ve EDTA/ERA’nin ilk Miisterek Toplantisi, Miinih, 1990, W. Land, J. B.
Dossetor Eds., Tiirkce Cevirisi Ed. Ekrem Erek, Cev. Kamil Serdengecti, Istanbul, Nobel Tip
Kitabevi, 1994, s.131.

148 Reddy, a.g.m., 5.131.

149 Richards, a.g.m., s.142.
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da, ticarete izin vermeye yeterli degildir. Hele de fakirligin ticareti hakli gostermesi
gerekcesi, sefaletten kurtulmak icin her yolun miibah olmasi sonucuna gotiiriir.
Dogru olan yoksullugu ortadan kaldirici tedbirlerin alinmasidir'®. Ancak ticaret
konusunda su husus énemlidir ki, devletin, 6ncelikle ve 6zellikle, zor durumda kalan
iki kisiden (alici ve verici) yararlanarak maddi kazan¢ saglayan organize sug

orgiitleri ile miicadele etmesi gereklidir.

e. Rizanin Sekle Uygun Olarak Ac¢iklanmasi

ODNK m.6’da riza agiklamasinin, vericinin en az iki tanik huzurunda acik,
bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik
Oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi bir tutanagin hekim tarafindan

onaylanmasi ile yapilabilecegini diizenlemistir.

Buna gore Kanun esasen yazili irade beyanini 6ngdrmiis, fakat vericinin iki tanik
Oniinde sozlii olarak iradesini beyan etmesi ve bunun tutanak haline getirilmesi
akabinde verici tarafindan imzalanmasii'>"'>? da kabul etmistir. Her iki durumda da

133 Kanunda

diizenlenen tutanagin hekim tarafindan onaylanmasi zorunlu kilimustir
tutanag1 hangi hekimin onaylayacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide,
nakil yapmaya yetkili —konunun uzmani- herhangi bir hekim olabilecegi

belirtilmistir'>,

Medeni Kanun m.23/3’te de Organ ve Doku Nakli Kanunu’na paralel olarak

yazililik sart1 aranmis ancak Organ ve Doku Nakli Kanunu’nda yer alan sozlii irade

130 Akinct, a.g.e., s.180.

51 Vericiyi korumak igin, iki tanik huzurunda beyan edilen ve imzalanan tutanagin hekim
gozetiminde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Serdar Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, 2 c.,
C.II, s.1466.

Nitekim Taslakta, vericinin irade beyanini en az iki tanik ve bir hekim 6niinde agiklamasi ve bunun
yazili hale getirilmesinden sonra imzalamasi sart1 aranmustir.

152 Buradaki imza kavramini dar yorumlamamak ve okuma yazma bilmeyenlerin parmak basmalari
halinde bunu gegerli saymak gerektigi, aksi takdirde, organ bagislamak isteyen ancak okuma yazma
bilmeyen bir kisinin fedakarligina engel olunacagi ve bdyle bir sonucun kanunun amacina aykiri
oldugu hakli olarak belirtilmistir. Akinci, a.g.e., s.182.

153 Akinct, a.g.e., s.181.

Rizanin gegerli olabilmesi i¢in, tip mesleginin kisinin {izerinde operasyon yapilmasina miisaade
etmesi yani hekimin miidahaleye onay vermesi gerekir. Emine Elif Vatanoglu, “Tiirkiye’de Yasal ve
Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi ve Sonuglar1” Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2007, 5.32.

154 Tagkin, a.g.e., s.102.
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beyaninda bulunma imkanina yer verilmemistir. Bu durumda iki kanun arasinda
celiski olup olmadigi konusu tartisma yaratmistir. Bir goriise gore, sonraki tarihli
genel bir hiikiim olan MK m.23/3, dnceki tarihi ODNK m.6’y1 sakli tutmak amacini
tagimakta, hiikiimler birbirini tamamlamaktadir. Buna goére, MK m.23/3 insan
kokenli biyolojik maddelerin aktarilmasina rizay1 yazili sekle baglamakta, bu yazil

seklin nasil gergeklestirilecegi de ODNK m.6’da agiklanmaktadir!®

. Aksi goriise
gore ise, arttk ODNK m.6’da ongoriilen iki tanik huzurunda sozlii olarak rizanin
aciklanmasi ve bunun bir hekim tarafindan onaylanmasi sekli, rizanin sekil yoniinden
gecerli olmasi igin yeterli degildir. Ciinkii riza artik yalmz yazili olarak

verilebilecektir'°.

Kanun alicinin rizasina dair herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu
durumda genel kurallar gecerli olacaktir. 1219 s. Kanun m.70 uyarinca biiyiik cerrahi

operasyonlarda yazili riza aranacagindan, alicinin rizasinin yazili olmasi gereklidir.

Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere sekil sartlar1 gegerlilik sartlarindan

olmadigindan sekle aykirilik durumunda fiil hukuka aykir1 hale gelmeyecektir.

f. Rizanin Zamaninda Ac¢iklanmis Olmasi

Genel hukuka uygunluk nedeni olan rizanin en ge¢ miidahale esnasinda
verilmesi miimkiindiir. Ancak ODNK m.6 geregi organ ve doku alinmasinda,

miidahaleden dnce rizanin verilmis olmas1 gereklidir'®’.

iv. Alicinin Tedavisi Amaci

Canli bir vericiden alicinin tedavisi amaci ile organ veya doku alinmasi genel
olarak kabul edilmekle birlikte, tedavi amaci disinda bir amagla organ veya doku
alinmasi hususu tartismalidir. Almanya, Ispanya, Isvigre gibi bir¢ok iilke hukukunda

organ aliminin ancak tedavi amaciyla yapilabilecegi belirtilmistir'>®. Tiirk

155 Cilingiroglu, a.g.e., s.74; Sahiniz, a.g.m., s.748; Parlak, a.g.m., s.208; ZevKkliler ise riza sozlii
olarak verilse de tutanaga baglanmasi gerektiginden esasen yine yazililik sartinin arandigimi ve MK ile
ODNK’nin uyum igerisinde oldugunu belirtmistir. Aydin Zevkliler, “2238 Sayili Yasa Kapsaminda
Organ-Doku Nakli Kavrami ve Hukuki Sorunlar”’, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, Ankara,
s.282, (Cevrimigi) http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay00-3.pdf, 13 Haziran 2014.

156 Dural/Ogiiz, a.g.e., s.116; Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.933, dn. 33.

157 Mermut, a.g.m., s.1466; Aksi yonde, Soyaslan, a.g.m., 5.127.

158 Atamer, a.g.m., s.119.
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Hukukunda ise organ ve doku alimi ve naklinin tedavi'®, teshis'®® ve bilimsel

161

amaclarla apilabilecegi seklinde genis bir diizenlemeye yer verilmistir.
¢ yap gLs genig yey $

ODNK vyiiriirliige girmeden dnce, organ ve doku naklinin ancak tedavi amaciyla
yapilabilecegi kabul ediliyor, bilimsel amagla, yasayan bir insandan organ alma ve

yasayan bir insana organ asilama caiz goriilmiiyordu'®?

. ODNK’nin getirdigi organ
ve doku alimi ve naklinin bilimsel amagla yapilabilecegi hiikmii, insan hayatinin
bilimsel amaglarla riske atilmasi ve kotiiye kullanimina neden olabilecegi endisesi ile

elestirilmistir'®>.

Ogretide bir goriise gore, madde Kanunun ruhuyla bir biitiin olarak ele alinmali
ve bilimsel amacla organ alma ifadesi yalmiz Olii vericiler i¢in gegerli kabul
edilmelidir'®. Bu goriise gerekge olarak, ODNK m.7/b'de vericinin aliciya
saglayacag1 yararlar konusunda aydinlatilmasi diizenlemesine ragmen, s6z konusu
davranisin bilime katkisindan s6z edilmedigi ve ODNK m.7/e'de aranan insancil

amagla verme sartinin salt bilimsel amacla nakilde gerceklesmedigi, gosterilmistir.

159 Tedavi, hastalig1 onlemek, gidermek, azaltmak, yarattig1 acilar1 dindirmek ve arazlarmi ortadan
kaldirmak ya da hafifletmek amaciyla yapilan, tibbi, cerrahi ve psikolojik girisimlerdir. Bayraktar,
a.g.e., s.149; Giirelli, a.g.m., s.271; As¢ioglu, a.g.e., s.49.

160 Teghis, bulgulara bakarak, kiside fizyolojik ya da psikolojik anomalilerin bulunup bulunmadigini,
eger bulunuyorsa bunlarin ne oldugunu tespit etmektir. Cilingiroglu, a.g.e., s.18.

Bu baglamda, teshis amaciyla yapilacak biyopsi islemlerinin de bu kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Vatanoglu, “Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli
Hakkinda Anket Arastirmasi ve Sonuglar1”, s.27.

161 Bilimsel Amag¢, kisinin saglik durumunu diizeltmekten ziyade, gelecekteki hastaliklarin
tedavisinde kullanilacak kesinlesmemis tibbi teorilerin dogrulanmasi ya da reddedilmesi amaciyla
yapilan faaliyetlerdir. Bayraktar, a.g.e., s.161.

162 Sengir, a.g.m., s.649; Bayraktar, a.g.e., s.178; Sarial, a.g.e., s.74; Ayiter, a.g.m., s.141; Keyman,
a.g.m., s.76.

“Bilimsel amaclarla, yasayan bir kisiden organ alinmasina ve yine yasayan bir kisiye organ
astlanmasina cevaz verilmemesi, “yasayan bir insan iizerinde bilimsel ama¢li tibbi deneylerin
yapilmast’ni caiz gormeyen goriis ile de uyumluydu. ... Bu gériisteki yazarlar, goriiglerine hukuki
dayanak olarak Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 11 inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan
hiikmii gostermekteydiler. Soz konusu hiikiim soyledir: “Tecriibe maksadt ile insanlar iizerinde hi¢bir
cerrahi miidahale yapilamayacagi gibi, ayni maksatla kimyevi, fiziki veya biyolojik herhangi bir
tedavi de tatbik edilemez.” “Tedavi amach tibbi deneyler”’e gelince: Bu tiir tibbi deneylerde asil
amag, bir hastamin tedavi edilmesi oldugu icin, bu tiir deneylerin yasayan bir insan iizerinde
uygulanmasina, belirli sartlarin bulunmasi halinde cevaz verilmekteydi. ... Organ Nakli Kanunu’nun
1’inci maddesinde yer alan bu hiikme iliskin tartismalar siirerken, 1998 tarihinde yiiriirliige giren
“Hasta Haklar: Yonetmeligi”, daha da ileri giderek, belirli sartlar altinda “yasayan insan iizerinde
bilimsel amacgl tibbi deneyler yapilmasi’na imkan taniyan hiikiimler getirmistir.” Sahiniz, a.g.m.,
8.732-733.

163 Toroslu, a.g.m., s.97-98; Koksal Bayraktar, "Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas: ve
Nakli Hakkinda Kanun'a iliskin Diisiinceler", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.I, S:2, 1979,
s.15-16.

164 Ayan, a.g.e., s.18, dn. 84; Taskin, a.g.e., 5.86.
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S6z konusu goriis, Kanun’un 1. maddesinde bilimsel amag ifadesi kullanilirken 6li
verici-canli verici ayrimi yapilmadigi, 6lii vericiden organ naklinde de bilime
katkidan s6z edilmedigi ve salt bilimsel'® amacin bilimsel amaci da kapsayarak
insancil amag olarak goriilmemesi nedeniyle elestirilmistir'®®. Su énemli noktay1 da
belirtmek gerekir ki, ODNK m.7/e’de “vericinin” insancil amaca uymayan
diistinceyle verdigi organ ve dokulardan s6z edilmektedir. Oysa bilimsel amacl tibbi
miidahalede salt bilimsel amag¢ giiderek insancil amagtan uzaklasabilecek kiginin

hasta degil hekim olmas1 daha olasidir'®’.

Kanaatimizce, kisiden ya da 6liiden olmasi bakimindan ayrim goézetmeksizin
bilimsel amacgla organ ve doku alimimi tecviz eden Kanun, belirli kosullarin
saglanmasiyla bilimsel ve tibbi amagli deneylere izin veren mevzuatimizla uyum
icerisindedir'®®. Ancak A.Y. m.90 hiikmii geregince i¢ mevzuatimizdan sayilan,
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin konularda kanunlardan farkli hiikiimler igermesi
halinde {stlinlik taninmasi gereken ve bu nedenle de dikkate almak zorunda
oldugumuz insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.19’a gore'®, canlilardan nakil
amaciyla organ ve doku alinmasi, yalmz alicinin tedavisi amaciyla miimkiindiir.
ODNK m.14/5 hiikmii geregi bilimsel amagla cesetten organ alinmas1 miimkiindiir.
Bu durumda, farkli gerekgelerle olmak iizere, bilimsel amacgla organ ve doku
almmasinin, yalnizca oOliilerden yapilabilecegi goriisiine katilmaktayiz. Yani
canlilardan ancak alicinin tedavisi amaciyla organ veya doku almak miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki bilimsel amagla canlilara nakil agisindan herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Diisiincemize gore kendini yenileyebilen dokulara 6zgili olarak

canlilardan bilimsel amagla nakle izin verilmesi uygun olacaktir. Kisiye herhangi bir

165 Yazar salt bilimsel amag, bilimsel amag ayrimi1 yaparak, salt bilimsel amag tagiyan miidahalelerin,
insanin kobay olarak kullanildig1 miidahaleler oldugunu, bilimsel amagli miidahalelerin ise, bilimin
gelismesi ve bu yolla insana yardim edilmesi diisiincesiyle yapilan miidahaleler oldugunu belirtmistir.
166 Ozgiil, a.g.e., s.116.

167 Ae., s.118.

168 Aymi yonde, Sahiniz, a.g.m., s.732-735; Parlak, a.g.m., s.202. Yazarlar bu nedenle, mevzuatta
aranan sartlara uymak kosuluyla, bilimsel ve tedavi amagl tibbi deneyler i¢in canlilardan organ ve
doku alinabilecegini savunmustur.

169 ODNK ’nin Sézlesme’ye uygun olarak giincellenmesi gereklidir.
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zarar1 dokunmayacak bu muamele ile belki de bilim alaninda 6nemli bir yol kat

edilerek insanliga fayda saglanacaktir'”°,

v. Akrabalik Sarti

Canlilardan nakil amaciyla organ veya doku alinabilmesi bazi hukuk
sistemlerinde vericinin alicinin akrabasi olmasi sartina baglanmistir. Birgok Avrupa
iilkesinin aksine Alman Organ ve Doku Nakli Kanunu’nda!”!, kendisini
yenileyemeyen organlarin ancak birinci ve ikinci derece akrabalara, ese, nisanliya ve
bagislayanla o6zel bir kisisel bagi bulunan kisilere bagislanmasina miisaade
edilmistir'”>. Diizenlemenin amac1 organ ticaretini dnlemek olsa da, organ nakli

konusunda engel teskil ettigi gerekcesiyle cokca elestirilmistir!”>.

Hukukumuzda ise yasal bir engel bulunmamasma ragmen'’*, ODNHY
m.16/1°de, canlilardan organ ve doku naklinin, alicinin en az iki yildan beri fiilen
birlikte yasadigi esi ile dordiincii dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan ve

175 Anayasal dayanagi olan ve

kayin hisimlarindan yapilabilecegi diizenlenmistir
kanunla verilmis olan bir hakkin, yani organ bagislama hakkinin sinirlanmasi da

ancak kanunla yapilabilir. Boyle bir diizenlemenin yonetmelikle yapilmasi hatalidir.

Yonetmelikte akrabalik sart1 aranmakla birlikte akraba olmayan kisiler arasinda
organ nakli yapilabilmesi i¢in de bir imkan getirilmistir. Buna gore naklin yapilacagi
ilde olusturulacak “Etik Komisyon” un verici ile alici arasinda mevzuata aykirt bir

hususun bulunmadigimi ve etik agidan organ bagisin1 onaylamas1 gerekir. Kisiler il

170 Aymi yonde Sengir, a.g.m., 5.650; Toroslu, a.g.m., 5.98, dn. 23; Ozgiil, a.g.e., s.118-120.

17l Alman Nakil Kanunu m.8’e gére canli vericiden organ alinabilmesi igin, akrabalik sartinin yani
sira, vericinin ergin ve riza ehliyetine sahip olmasi, organ aktarilacak kisi agisindan iyilestirme amaci,
vericinin kendisinden organ alinabileceginin tibbi olarak saptanmasi ve operasyonun olagan riskinin
iizerinde herhangi bir tehlike altina girmeyeceginin veya miidahalenin dogrudan sonucu olarak
sagliginin agir sekilde bozulmayacagimin 6ngoriilmesi ve organ aktarimi sirasinda ayni elverislilik
kosullarina sahip ve 6lii bir vericiden kaynaklanan bir organa ulagilamiyor olmast sartlart aranir.
Akrabalik sart1 diizenlemesi Anayasaya aykirilik iddiasinin konusu olmus ancak Anayasa Mahkemesi
kisitlanan haklar acisindan kullanilan yontemin gerekli ve orantili oldugu gerekcesiyle iddiayi
reddetmistir. Erman, a.g.e., s.220.

172 Hakeri, Tip Hukuku, s.389.

173 Erman, a.g.e., 5.220-221.

174 Taslak m.5te, Yonetmelikteki diizenlemeye paralel olarak, akrabalik sarti aranmus, akraba
olmayan kisiler i¢in Komisyon Karart 6ngoérillmiistiir.

175 Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yonergesi 9. maddede de canlilardan organ ve
doku naklinin ancak alicinin dordiincii dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan ve kaym
hisimlarindan yapilabilecegi diizenlenmekle birlikte kemik iligi, kok hiicre ve kordon kani
nakillerinde bu sartin aranmayacag belirtilmistir.
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Saglik Midiirliigii araciligiyla ve bazi belgelerle birlikte bu Komisyona basvurabilir.
Vericinin rizasinin ve alict ile vericinin nakle uygunlugunu gosteren saglik
raporunun yani sira alict ile vericinin yakinliginin nereden kaynaklandigini, alict ile
vericinin gelir diizeyini ve vericinin borcu olup olmadigini gosterir beyanlar bu
belgelerdendir. il saglik miidiir yardimcis1 baskanliginda, valilikge gorevlendirilecek
il emniyet miidiir yardimcis1 ya da kagakc¢ilik ve organize suclarla miicadele sube
miidiirii, naklin yapilacagi hastane haricindeki kamu hastanesinden bir hekim, naklin
yapilacagi hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmani, baro tarafindan
gorevlendirilecek bir avukat ve valilikge gorevlendirilecek bir sosyal hizmet
uzmanindan olugsan Komisyon on bes giinde bir iiye tamsayisinin en az 2/3
cogunluguyla toplanir. Acil nakil gereken hasta bulunmasi durumunda ise ivedilikle
toplanip karar alir. Gerekli gordiigli durumlarda alict ve/veya vericiyi dinleme
hakkini haiz olan komisyon, belgelerin dogrulugunu arastirarak alici ve verici
arasinda etik ve yasal olmayan bir durumun bulunmadig1 kanaati olustugunda naklin
etik acidan uygunluguna karar verir. Komisyon kararlar1 liye tamsayisinin 2/3
cogunluguyla alinmalidir. Komisyon kararlar1 kesin olup Komisyonca uygun
goriilmeyen naklin yapilmasi miimkiin degildir. Yine bir komisyonun uygun
gérmedigi nakil baska bir Komisyon tarafindan onaylanamaz. Komisyon kararlar
TODS’a kaydedilir ve boylece talebi reddedilen kisinin baska bir nakil merkezine
bagvuru yapmasi durumunda diger Komisyon’un olumsuz karar1 kolaylikla

goriilebilecektir.

(1) Hekime Iliskin Sartlar ve Hekimin Yiikiimliiliikleri

Organ ve doku nakil islemini gergeklestirecek olan hekimin bazi sartlar1 tasimasi
ve bazi kurallara uymasi gereklidir. Bu sartlardan ilki uzman hekim olmaktir. 1219 s.
Kanun m.23/1 geregi genel veya lokal anestezi gerektiren biiyiik cerrahi
midahaleler, biri uzman olmak iizere iki hekim tarafindan yapilmalidir. Nakil
176

yapabilmek i¢in, uzmanligin yam sira, Ozel bilgi ve yetenek gerekmektedir

ODNK m.10’da organ ya da doku naklinde uzman bir hekim olmasi gerektigi

176 Tagkin, a.g.e., s.136.
Uzman hekim nakil islemlerine baslamadan 6nce bazi egitimler almak ve belirli sayida nakil islemine
katilmis olmak mecburiyetindedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Organ Nakli Merkezleri Yonergesi.
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belirtilmistir!”’.

Tiim tibbi miidahalelerde oldugu gibi hekim, tip biliminin verilerine uygun ve

178 Yine diger tibbi miidahalelerde

Ozenli bir miidahale gerceklestirmek zorundadir
oldugu gibi hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirmis olmasi

gerekir'”,

ODNK ’ya gore hekim, vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadig1 esinin'®’,

vericinin organ ve doku verme kararindan haberi olup olmadigini'®!

arastirip
ogrenmek ve ogrendigini'®® bir tutanakla tespit etmek zorundadir. Yine ODNK
uyarinca hekim, akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verecek durumda
olmayan kisilerden organ ve dokularin alinmasini ve bedel veya baskaca cikar
karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve
dokularin alinmasini reddetmek zorundadir. Hekim, vericinin yasamini mutlak
surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokular1 alamaz. Verici
ve alicinin yagami ve sagligi i¢in s6z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla

organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden 6nce gerekli tibbi inceleme ve

tahlilleri yapmak ve sonucunu bir olurluluk raporu ile saptamak zorundadir.

177 Bayraktar, a.g.m., s.18.

178 Ayrintih bilgi igin bkz. Birinci Boliim, III. Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Kosullari, A.
Rizanin Bulunmasi Durumundaki Kosullar, (2) Hekimin Tibbi Standarda Uygun Hareket Etme
Zorunlulugu.

179 Alman Nakil Kanunu’nda, hekimin aydmlatma yiikiimliiliigii yaninda, devlete de, halki organ
aktarmalar1 konusunda aydinlatma gorevi yiiklenmistir. Erman, a.g.e., s.220.

180 Fglerin ayr1 yasamasi halinde artik diger esin haberdar olup olmadigini aragtirmak
gerekmeyecektir. Burada ayr1 yasamaktan maksadin, Medeni Kanun anlaminda ayrilik olmayip fiili
bir ayrilik oldugu hakli olarak belirtilmistir. Akinct, a.g.e., s.182; Kilicoglu, a.g.m., s.254; Aksi yonde,
Mermut, a.g.m., s.1465.

181 Kanunda, vericinin birlikte yasadigi esinin rizasi aranmamakta, yalniz haberdar olmasi
aranmaktadir. Gergekten, bir kimsenin organ veya dokusunu bagiglamasi, kisiye siki sikiya bagh
haklardan oldugu i¢in, bu konuda yalniz kendi irade beyaninda bulunabilir ve kisinin yerine bir
bagkasinin karar vermesi ya da kisinin irade beyanina ikinci bir irade beyani eklenmesi diisiiniilemez.
Kisiden organ ve doku alinmasinin sonuglar birlikte yasadig1 esini de etkileyeceginden, en azindan
haberdar olma, esin hakki olup bu hiikiim isabetli bir diizenlemedir. Akmci, a.g.e., s.182;
Donmezer/Erman, a.g.e., s.56; Teoman Akiinal, “2238 Sayili ‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun® Agisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine
Diisiinceler”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, MHAUM, Ankara 12/13 Mart 1982, [stanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1983, s.21; Mermut, a.g.m., s.1464; Gilirzumar, a.g.m., s.382.

182 Hekimin esin haberi olup olmadigini “6grendigini” mi yoksa esin nakli “6grendigini” mi tutanak
altina almasi gerektigi hilkiimden anlagilamamaktadir. Biz amaca uygun olarak hiikmii, hekimin esin
nakilden haberinin olmasini 6grendigini tutanak altina almasi gerektigi seklinde yorumluyoruz.
Hekimin esin haberdar olup olmadigini 6grendigini tutanak altina almasi gerektigi yorumu igin bkz.
Zevkliler, a.g.m., 5.283.
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ODNK uyarinca kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut
oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, hekim alicinin ve vericinin isimlerini

aciklayamaz.

(2) Nakil isleminin Yapilacagi Saghk Kurumuna Tliskin Sartlar

ODNK m.10’da, organ ve doku alma, tasima, saklama, asilama ve nakil ile yurt
disindan temin etme islemlerinin, Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis gerekli uzman
personel ve donanima sahip kurumlarca yapilacagi ongoriilmiistiir. Yine ODNHY

m.17/2’de ve Organ Nakli Merkezleri Yonergesi’nde'®?

, organ ve doku nakli
merkezlerinin ve bu hizmetlere yonelik faaliyet gosterecek diger hizmet birimlerinin,
Bakanlik¢a diizenlenecek ruhsat ve/veya faaliyet izin belgesini almak suretiyle

acilabilecegi belirtilmistir.

Organ Nakli Merkezleri Yonergesi’nde, nakil merkezlerinde bulunmasi gereken
personele ve donanima dair de ayrintili diizenleme yapilmistir. Yani, organ ve doku
nakli merkezlerinin, Saglik Bakanligi’nca yetkilendirilmis olmasi ve gerekli uzman

personel ile gerekli donanima sahip olmasi gereklidir.

2. Oliilerden Organ ve Doku Nakli
a. Genel Olarak

Tiptaki gelismeler hastaliklara bagli 6liim olgularini énemli oranda azaltarak
ortalama yasam siiresini uzatirken diger yandan yaslanan insan niifusunda gézlenen
dogal hastaliklara bagli olarak gelisen organ yetmezliklerini ve organ ihtiyacini
artirmistir. Bu durumun yani sira canlilardan organ naklinin sinirli olusu ve nakil
sonrasi vericinin bir organindan yoksun kalacak olmasi 6liilerden yapilacak nakilleri

daha 6nemli hale getirmistir'®*,

Oliilerden nakilde, dlmiis bir insanin organ veya dokularinin canli bir insana

aktarilmasi s6z konusudur. Oliilerden organ alimi bakimindan, canlilarda oldugu gibi

185

herhangi bir yas sinir1 yoktur'®. Yasayan kisilerden organ ve doku naklinde, saglikli

183 13.02.2012 tarihli ve 6157 sayili Bakan Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge, 19.7.2012 tarihli ve

15399 sayili Bakan Onay1 ve 11.10.2013 tarihli ve 34492 sayili Bakan Onay: ile degisiklige
ugramistir.

184 Kok, a.g.m., 5.216.

185 Hakeri, Tip Hukuku, s.370.
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bir insanin tibbi endikasyon ve kendisi i¢in tedavi amaci s6z konusu degilken ciddi
bir miidahaleye maruz kalmasinin yam sira, bir organinin eksilmesi s6z konusu
oldugu icin, Oli vericilerden organ alimina agirlik verilmeli ve buna iliskin

programlarin gelistirilmesi saglanmalidir.

Diinyada milyon niifus basina yilda temin edilen Olii verici sayisina
bakildiginda, ne yazik ki iilkemiz olduk¢a geri durumdadir. Diinya Transplantasyon
Birligi’nin 2000 yilinda Roma’da kabul ettigi karara gore diinyada milyon niifus
basina yilda temin edilen 6lii verici sayisi ortalama 25°tir. 2004 yili rakamlarina gore
milyon niifus basma yilda temin edilen 6lii verici sayisi Ispanya’da 34.6, Italya’da
21.1, Fransa’da 20.9, Almanya’da 13.8 iken Tiirkiye’de yalniz 2°dir'®*!87. Olii verici
sayisinin bu denli az olmasi hekimleri canlilardan nakle yoneltmis ve Avrupa
iilkelerinin tam aksine ylizde 75’lere varan oranlarda canlilardan nakil yapilmaya

baslanmustir!s®,

Yapilan arastirmalarda Tiirkiye ile diger iilkeler arasindaki 6lii verici sayisindaki
bu biiyiik farkin esas sebebinin, halkimizin bagis konusundaki goniilsiizligi
olmayip, yogun bakimlarda tespit edilebilecek beyin 6liimii vakialarinin zamaninda

189

yakalanamamasi oldugu'® ortaya ¢ikmistir. Olenin organlarmin kullanilabilmesi igin

muhakkak yogun bakimda ve solunum cihazina bagl olarak 6lmesi gerektiginden

136 parlak, a.g.m., s.189.

87 Bu oram artirabilmek adina getirilen onerilerden biri séyledir: Merkezde bir koordinatér ve bu
koordinatériin elinde iki liste bulunacaktir. Bu listelerden biri, organini ldiikten sonra kullanilmasi
icin bagislayanlarin oldugu A Listesi digeri ise organ ihtiyaci olanlarin yer aldigi B Listesidir. B
listesi, organ ihtiyaci olanlarin daha once organ bagislayip bagislamamis olmasma gore (ihtiyag
duyulmasindan en az 1 yil 6nce) B1 ve B2 seklinde ikiye ayrilir ve ihtiyact olanlar buna gore iki
listeden birine yazilir. Mevcut organlar daha 6nce organ bagislayanlarin bulundugu listeye 6ncelik
taninmak suretiyle dagitilir. BOylece insanlar bir giin organa ihtiyag duyabilecegi diisiincesiyle
6lmeden organlarimi bagislayacaktir. Sahin Aksoy, “Kadavradan Organ Bagisim1 Artirmaya Yonelik
Bir Oneri”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi, S:11, 2003, s.192-193. Yine organ
bagislayanlara oncelik taninmasi gerektigi goriisii icin bkz. Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal
Boyutu”, s.218.

188 Bozoklar, “Organ Nakli Koordinasyon Sistemi ve Saglik Bakanligi Uygulamalari”, s.283.

139 Egasinda bu yoruma su tabloya bakarak da ulasmak miimkiindiir: 2011 yilinda 1291 beyin &liimii
vakiasi tespit edilmisken aile izin sayist 333, 2012 yilinda 1478 beyin 6liimii vakiasi tespit edilmisken
aile izin say1s1 345, 2013 yilinda 1709 beyin dliimii vakiasi tespit edilmigken aile izin sayis1 379, 2014
yilinda 1816 beyin oliimii vakiasi tespit edilmisken aile izin sayisit 407, 2015 yilinda 1455 beyin
olimi vakiasi tespit edilmisken aile izin sayis1 345°tir. (Cevrimigi), https://organ.saglik.gov.tr/web/,
30 Eylal 2015. Tabloya bakildiginda yiizde 20-25’lik bir izin oran1 goriilmektedir.
2008 y1l1 dncesi oranlari igin bkz. Kanici, “Organ ve Doku Nakli Amaglt Organ Temininde Yasanan
Zorluklar, Yasal Sikintilar, Bu Kapsamda Ortaya Cikan Suglar”, s.55-57.
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gelismis yogun bakimlar ve personel egitimi'®® sarttir'®!

. Bunun yam sira elbette
toplum da egitilmeli, insanlara “organlarimi bagislarsam; organ mafyasi pesime
diiser, beni tedavi etmeye ugrasmadan organlarimi alirlar, organimin yeni sahibinin
isledigi gilinahlardan sorumlu olurum, diger diinyada eksik dirilirim” ve bunun
benzeri diisiincelerin'®? yanlis ve yersiz oldugu ayrintil olarak izah edilmelidir. Yine,

konunun giincel tutulmas1'®®, saglikli insanlara bir giin onlarin da organa ihtiyag

duyabileceginin hatirlatilmasi da faydali olacaktir.

Oliilerden organ ve doku almmasinda, vericinin yasamin tehlikeye diisiirmeme
sarti aranmayacagindan, her tiirli organ ve dokunun alinmasi miimkiindiir'®*.
Canlilardan alimamayan kalp gibi organlarin ve yine kompozit dokularin tek kaynagi
6li vericilerdir. Kanun’un ag¢ik hilkmii uyarinca, oliilerden bilimsel amagla organ ve

doku alinmasi1 mumkindir.

b. Oliilerden Organ ve Doku Alinabilmesinin Sartlari

Oliilerden organ ve doku almabilmesi i¢in dncelikle kisinin 6lmiis olmasi ve bu
6liim halinin saptanmis olmasi gereklidir. Sonrasinda organ alinmasina riza gosterilip

gosterilmedigi incelenecektir.

(1) Organlar1 Nakledilecek Hastanin Olmiis Olmasi

i. Oliimiin Tarifi
Medeni Kanun’a gore kisiligi sona erdiren, miras hukuku, ceza hukuku gibi
birgok hukuk dalinda biiyilk 6neme sahip olan “6lim” kavrami, kanunlarda

tanimlanmamustir. Dogumdan sonraki en tabii olay olan 6liim, bilinmeyen olmakla,

190 Personel egitimi eksikligi, beyin Oliimiiniin teshis edilmesinde ve aileye agiklanmasinda
cekingenlik veya aileden organ bagisi yapilmasini istemede basarisiz olma gibi degisik birgok sekilde
potansiyel bagiscilarin kaybina neden olabilir. Aksoy, “Kadavradan Organ Bagisini Artirmaya
Yoénelik Bir Oneri”, s.191.

Y1 Bozoklar, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, s.258.

192 Farkli iilkelerde toplumlarin organ bagisina yeterli ilgi gostermemelerinin nedenlerini agiga
cikarmay1 amaglayan bazi arastirmalarin sonuglarini inceleyen bir ¢aligma igin bkz. Nurten Ozdag,
“Organ Nakli ve Bagisina Toplumun Bakisi”, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Dergisi, C.V, S:2, 2001, s.46-55, (Cevrimigi) http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/593.pdf, 14
Haziran 2014.

193 Gergekten, Ispanya’da ilkokul dgrencileri {izerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin bilgi
puanlarinin egitimi takiben yilikselmesine ragmen egitimden 3 ay sonra tekrar diismeye basladig tespit
edilmistir. Ozdag, a.g.m., s.52.

194 Akiinal, a.g.m., s.22.
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195

tarifi insanin ne oldugunu sdylemek kadar zordur'”°. Bu nedenle de tarifinden ziyade

196

tespiti lizerinde yogunlasilmistir'”°. Yine de hukuki agidan, “insan hayatinin ve buna

bagli olarak da sahsiyetin sona ermesi” seklinde bir tanim yapilarak sorunun ¢oziimii

oliimiin tespitine birakilabilir'®’.

ii. Oliimiin Tespiti
Oliimiin tespiti tip biliminin verilerine gére hekimlerce yerine getirilecek ve

198

hukuk bu verilere dayanacaktir”®. Hayati 6nem arz eden organlarin alinabilmesi ve

naklin basarili olabilmesi i¢in kisinin 6lmiis olmasina ragmen alinacak organlarin

9

hayatiyetini devam ettirmesi gerekliligi'®®, dliimiin tespitinin énemini bir kat daha

artirir?%,

Tip ve biyoloji alanlarinda yasanan gelismeler, hayatin baglangict ve sonuna

201 Oliimiin tespitinde uzun zaman kullamilan,

iligkin geleneksel goriisii degistirmigtir
nefes alip vermenin, kan dolasiminin ve buna bagli olarak kalbin durmasi kriteri,
tiptaki gelismeler karsisinda yetersiz kalmistir. Zira klasik 6liim, klinik 6lim ya da
fizyolojik 6liim gibi ¢esitli sekillerde adlandirilan haldeki kalbi ve solunumu durmus
hastalarin, ilaglar, elektrik soku, a¢ik veya kapali kalp masaji ve suni solunum gibi
reanimasyon (yeniden canlandirma) yontemleri sayesinde, kismen tekrar hayata

dondiiriilebilmeleri miimkiin olmustur®®?.

Ancak biiyiik basar1 teskil eden bu
gelismeler baz1 hallerde 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. ilk defa 1959
yilinda iki Fransiz hekimin (H. Mollaret ve M. Goulan) tespit ettigi iizere, bu tiir
hastalarin bir kisminda hayata dondiikten sonra hicbir beyin faaliyetine rastlanmamis

ve suni solunum kesildikten sonra da hastalar 6lmiistiir. Ilerleyen arastirmalarda ise,

195 Hans- Ludwig Schreiber, “Insan Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin
Korunmasinin Sonu Sorusuna Yanit Verilmesi Zorunludur”, Tip ve Ceza Hukuku, Yay. Haz. Yener
Unver, Cev. Ali Kemal Yildiz, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.152.

19 Aydin, a.g.e., s.25.

197 Akinct, a.g.e., s.103.

198 Bayraktar, a.g.e., s.185; Toroslu, a.g.m., s.106; Akinci, a.g.e., s.102; Ozsunay, “Hayatin
Baslangicina ve Sonuna iliskin ‘Yeni Haklar’in Belirlenmesi”, s.37; Arpact, a.g.e., s.183; Dural/Ogiiz,
a.g.e., 5.24; Schreiber, “Insan Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin Korunmasinin
Sonu Sorusuna Yanit Verilmesi Zorunludur”, s.155.

19 Ozellikle kalbin kisa siirede aktarilmas1 gereklidir.

200 Akinci, a.g.e., 5.103; Atamer, a.g.m., s.123; Toroslu, a.g.m., s.104; Terzioglu, a.g.m., s.41-42;
Giirzumar, a.g.m., 5.374; Oztiirel, a.g.m., 5.458.

201 Ozsunay, “Hayatin Baslangicina ve Sonuna Iliskin ‘Yeni Haklar’in Belirlenmesi”, s.4.

202 Schreiber, “Insan Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin Korunmasinin Sonu
Sorusuna Yanit Verilmesi Zorunludur”, s.153; Atamer, a.g.m., s.123-124; Bilgin, a.g.e., s.10-11.
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her organin belirli bir siire oksijensiz kalmaya (yani kan dolasiminin durmasina)
tahammiilii oldugu, bu siirenin ge¢mesi halinde ise geri doniilemez sekilde islevlerini
yitirdigi tespit edilmistir. Oksijen eksikligine en duyarli organ olan beyinde, 3-8
dakikalik oksijensizlikte beyin kabugu bolgesinde (korteks), 5-10 dakikalik
oksijensizlikte beyin sapinda temelli islev kayb1 gerceklesir?®.

Yogun bakim alaninda yasanan bu gelismeler, kalp ve solunumu suni olarak
calisan ve bu sayede normal goziiken, ancak beyinsel faaliyeti sifira inmis kisilerin
hayatta sayilip sayilamayacagi sorusunu getirmistir’®*. Bu belirsizlige ilk yanit 1968
yilinda Harvard Tip Fakiiltesinden gelmis olmakla birlikte, ayni1 y1l Almanya’da, bir
yil sonra Isvigre’de ve 1976 yilinda Ingiltere’de tip gevrelerince de beyin 6liimii

kriteri kabul edilmistir®®.

Ulkemizde, ilk olarak 1968 tarihli Tiirk Tabipler Birligi Komite Karar1 ile
“beynin fonksiyon yapmamasi, solunum ve dolasimin ancak sun’i araglarla devam
ettirilmesi ve bu araglar kullamlmadigi takdirde bu fonksiyonlarin tamaminin
durmast olarak belirlenen fizyolojik éliimiin vuku bulmast halinde bu kisinin 6lmiis
oldugu ve bu kisiden organ nakli yapilabilecegi” kabul edilmistir’®. Kararda
fizyolojik 6liim denmekle birlikte tarife gore beyin 6liimii kriteri kabul edilmistir®®’.
Bu Komite Kararindan bir yil sonra 1969 yilinda Yiiksek Saglik Surasi, “(6lim) ...
bugiinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve en hakim durumunda olan beyin fonksiyonunun

208

tamamiyle durmasi halinin tespiti seklinde kabul olunmugstur” karar=™* ile yine beyin

Olimii kriterini benimsemistir. Daha sonra ise Organ Nakli Merkezleri

Yo6netmeligi?” ile beyin 6liimii kriteri benimsenmis ve tespit metodu ayrintili olarak

203 Atamer, a.g.m., 5.124-125.

204 Atamer, a.g.m., 5.125.

205 Atamer, a.g.m., 5.125-126.

206 K ararin tamam igin Bilgin, a.g.e., s.72-73; Oztiirel, a.g.m., 5.476-477.

207 Ayn1 yonde bkz. Bilgin komite kararinin, beynin fonksiyon yapmamasi, solunum ve dolasimin
ancak sun’i araglarla devam ettirilmesi (ve bu araclar kullanilmadigi takdirde bu fonksiyonlarin
tamaminin durmasi olarak belirlenen fizyolojik 6limiin vuku bulmasi) halinde bu kisinin &lmiis
oldugu seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Bilgin, a.g.e., s.72; Akinci, a.g.e., s.110.

208 Bayraktar, a.g.e., s.186.

20920.08.1993 tarih 21674 s. R.G.’de yaymlanarak yiiriirliige giren Yonetmelik, 2000 tarihli Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile yiiriirliikkten kaldirilmis, 2000 tarihli Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi ise 2012 tarihli su an yiiriirlikte olan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 3 yonetmelikte de beyin 6limii kriteri benimsenmis
ve tespit metodu ayrintili olarak diizenlenmistir.
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diizenlenmistir.

Viicudun bir anda parampar¢a olmasi gibi istisnai haller haricinde, 6liim bir an
degil bir siirectir. Viicudun boliimleri, oksijensiz kalmaya tahammiillerine gore
birbirinden bagimsiz olarak odliirler. Oliimiin tespitinde viicudun her bir parcasinin
ayr1 ayr1 dlmesi degil, geri doniilmez siirece ne zaman girildigi onemlidir*'. Iste
insanin sahsiyetini olusturan, organlarin c¢alismasini ve birbirleri arasindaki
koordinasyonu saglayan, yani viicudu sevk ve idare eden beynin Oliimii ile
organizasyonun saglanamamasi ve geri doniilemez siirece girilmesi s6z konusu
olacagindan, &liim tespitinde beyin 6liimii kriterini benimsemek gerekmistir?!'!.
Beyin 6liimii fizyolojik 6liimiin de habercisidir. Beyin 6liimiiniin gerceklesmesinden

bir siire sonra organlarin da dlecegi kesindir ve hayata dénme miimkiin degildir?'.

Agir koma®!® ya da bitkisel hayatin®'4

yanlis teshis sonucu beyin oliimii olarak
nitelendirildigi bazi hallerde, agir koma hastalar1 kurtarilmis ve bu durum, beyin

6liimiinden kurtarilmanin miimkiin oldugu zannina sebep olmustur. Bu gibi hallerle

210 Atamer, konuyla ilgili olarak bir Alman Mahkeme kararin1 6rnek vermistir. Karara konu olayda,
kar1 koca ugradiklar1 bir saldir1 sonucu hayatlarin1 kaybetmis ve otopside kalbin durmasi sonucu
Olimiin gergeklestigi an esas alinarak sonuca varilmigtir. Mahkeme bu islemi hatali bularak, beyin
oliimiiniin gerceklestigi anin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Yazar bu karar1 elestirmis, 6limi
belirlemede, 6liim siirecinin geri doniilmez bir noktaya geldigi anin esas alinmasi gerektigini, hastane
kosullar1 disinda kalbi durmus ve tiim kurtarma faaliyetleri i¢in ge¢ kalinmis bir insanda ayrica beyin
6limii an1 arastirmanin yersiz oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce de bu dogru bir yaklagimdir. Nasil
ki beyin 6liimii kriterini benimsemekteki amag geri doniilmez olan siirece beyin Sliimiiyle girilmesi
nedeniyleyse, kalbin durmasi ile bu siirece girilmesinde, kalbin durma anini 6liim ani olarak kabul
etmek gerekecektir. Ancak organ nakli i¢in acik¢a beyin Olimii arandigi i¢in beyin Olimiiniin
gerceklesmesi gerekir. Atamer, a.g.m., s.135; Schroth, a.g.m., s.314-315; Oztiirel, a.g.m., 5.457-458.
211 Bayraktar, a.g.e., s.184; Bilgin, a.g.e., s.14, 16-17, 19; Ata¢/Ucar, a.g.m., s.77; Schreiber, “Insan
Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin Korunmasinin Sonu Sorusuna Yanit Verilmesi
Zorunludur”, s.154; Aksi yonde, Sahin Aksoy, “Oliimiin Sicak Yiizii: Beyin Oliimiinde Organ Nakli”,
Uluslararas1 Katihmh 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyum Kitabi, Ed. : Aysegiil Demirhan
Erdemir, Oztan Oncel, Arin Namal, Yener Unver, Hanzade Dogan, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi,
2005, s.80-83. Aksoy, beyin Oliimiiniin daha fazla organ elde etmek adina yapilan varsayimsal bir
6lim tanimi oldugunu ve bu nedenle beyin 6limii gerceklesmis kisilerden yapilan organ naklinin
canlidan organ naklinin farkli bir tiirii oldugunu savunmustur.

212 Schroth, a.g.m., s.315. Beyin Oliimii, (Cevrimici), http:/tonv.org.tr/tr/coklu-sayfa/organ-
bagisi/beyin-olumu/4/24, 1 Haziran 2015.

213 Komada, beynin tiim merkezlerini etkileyen gegici bir durum sz konusudur. Her ne kadar bu siireg
boyunca hastaya solunum destegi, ilag destegi, beslenme destegi ve sivi destegi verilmesi gerekirse de
hasta komadan ¢ikarsa bu desteklerin ¢oguna ihtiyag duymaz ve bilinci acilir. Beyin Oliimii,
(Cevrimigi), http://tonv.org.tr/tr/coklu-sayfa/organ-bagisi/beyin-olumu/4/24, 1 Haziran 2015.

214 Bitkisel hayatta, beyin kabugunun kalic1 ya da gegici olarak islevlerini kaybetmesi séz konusudur.
Beyin sap1 saglam oldugu igin genellikle solunuma ihtiya¢ duyulmaz. Biling kapalidir. Beyin Oliimii,
(Cevrimigi), http://tonv.org.tr/tr/coklu-sayfa/organ-bagisi/beyin-olumu/4/24, 1 Haziran 2015.
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karsilagilmamas igin taninm dikkatli bir sekilde konulmasi gereklidir?!>.

Beyin 6limdii, tiim beyin (beyin kabugu, beyincik ve beyin sap1) fonksiyonlarinin
tam ve geri doniisiimii olmayan kaybi, olarak tanimlanmistir>'62!7. Eger beynin bir
boliimiiniin 6liimiiniin —beyin kabugunun Olmesi ile bitkisel hayata girilmesi
seklinde- yeterli sayilmas1 kabul edilecek olursa, sinirlarin siliklesmesi ve beyninin
daha kiiciik bir boliimii ¢aligmayan insanlarin 6lii sayilmasi yargisinin kolaylasacagi

218219 Yine Ingiltere’de oldugu gibi beyin sapmin faaliyetini

belirtilmistir
yitirmesinin yeterli kabul edilmesi halinde, 6liim siirecine girildigi kesin olsa da
beyin kabugunun ne 0Olgiide ¢alismaya devam ettigini ve Ozellikle hissedebilme
yeteneginin ne dl¢lide var oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle bu

kistasin yeterli olmadig1 belirtilmistir®?°.

iii. Organ ve Doku Naklinde Oliimiin Tespiti

Onemli sonuglar baglanan 6liimiin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi hususunda,
ODNK’da herhangi bir kistas kabul edilmemistir. Kanunda yalniz, “tibbi 6lim”
olarak adlandirilan 6liim halinin, “kanita dayali tip kurallarina uygun” olarak tespit
edilecegi seklinde genel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme, 6gretide bir
kisim yazarca??' bilimsel gelismelerin oniiniin kapatilmadig1 gerekcesiyle isabetli
bulunurken, bir kisim yazarca??> konunun kanunda bosluk birakmaya uygun
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Kanaatimizce, mevcut diizenleme ile her ne
kadar bilimsel gelismelerin 6nii kapatilmamis olsa da kisinin yasami ile alakali
onemli bir konu olan Oliimiin tespiti kanuni diizenlemeye kavusturulmalidir.

Kanunda kullanilan “tibbi 6liim” kavrami, klinik 6liimii ve beyin 6liimiinii kapsayan

215 Taskin, a.g.e., s.121.

216 ODNHY Ek-1 fikral. Birgok iilkede de ayn1 sekilde anlasildig: hakkinda, Atamer, a.g.m., s.127,
dn.40.

217 Oliimiin beyin sap1 6liimii oldugu hakkinda bkz. Kok, a.g.m., s.217.

218 Atamer, a.g.m., 5.139-140.

219 Bitkisel hayattaki kisilerden zaruret sebebiyle organ aliabilecegi goriisii igin bkz. Bilgin, a.g.e.,
s.35, 49.

220 Atamer, a.g.m., s.141; Schroth, beyin kokii 6liimiinii, Locked-In-Sendromu’ndan (gérme, duyma
ve anlama yetenekleri bulunmakta ancak viicut hareket edememektedir) ayirt etmenin giigliigi
nedeniyle Alman Kanun Koyucunun bunu 6lgiit olarak kabul etmedigini belirtmistir. Schroth, a.g.m.,
s.316.

221 Akiinal, a.g.m., s.23; Giirzumar, a.g.m., s.376, dn.40, s.383; Erman, a.g.e., s.222.

222 Akincl, a.g.e., s.111; Bayraktar, a.g.m., s.18-19; Hakeri, Tip Hukuku, s.372; Schreiber, “Insan Ne
Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin Korunmasmim Sonu Sorusuna Yamt Verilmesi
Zorunludur”, s.153; Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s.217.
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bir kavram olup, kanun koyucunun hangi oOlim halini tercih ettigi
anlagilamamaktadir. Esasen kanun koyucu mevcut diizenleme ile tibbin benimsedigi
oliim kriterini kendisinin de benimsedigini gdstermistir’®’. Ancak daha 6nce de
belirtmis oldugumuz tizere, bu konuda hukukun tibbin verilerine dayanmasi
gerekmekle birlikte, bu dayanacagi verilerin ne oldugunu kanuni diizenleme altina
almas1 gerekir. Yani, kisinin yasaminin son bulduguna dair kararin ne sekilde tespit
edilmesi gerektigi, ana hatlar1 ile diizenlenmelidir. Kanunda agiklik olmamasina
ragmen, ODNHY maddelerinden, beyin 6liimiiniin benimsendigi anlagilmakta olup

Yonetmeligin Ek-1 diizenlemesi??* ile beyin 6liimii tanisinin ne sekilde konulacag

223 Hakeri, Tip Hukuku, s.371.

224 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Ek-1; “Beyin Oliimii Tanist

(1) Beyin éliimii klinik bir tamdwr ve tiim beyin fonksiyonlarmmin tam ve geri doniisiimii olmayan
kaybidir. Beyin 6liimii tanisinda gereken on kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmasi,

b) Beyin hasarimin yaygin ve geri dontisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmast,

¢) Santral viicut 1s151 >32 °C olmast,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamast,

d) Komadan geriye déniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmis olmas,

e) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu a¢iklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6liimii tanisi icin asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamast),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi,

1) Pupiller parlak is1ga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovolemi én kosullart saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve
PaO2’nin 200 mmHg iizerinde olmas: saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik
solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60 mmHg
ve/veya PaCO?2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan
solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapimasimin miimkiin olmadig1 tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolasimmmin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapulir ve test sonucu beyin oliimii tanmisi ile uyumlu ise beyin oliimii tespiti
tamamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin oliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmast,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmast,

¢) Babinski igaretinin bulunmast,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmast,

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,

e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin oliimii tanist konan vakalarda,
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ayrintili olarak belirtilmistir??,

Yonetmelige baktigimizda ilk olarak, beyin o6liimii tanist koyabilmek icin
gereken On kosullar sayilmigtir. Bu 6n kosullar, hastanin beyin hasarmna ugramis
olmasmin ve benzer semptomlari nedeniyle karisma ihtimali gosteren diger bazi
rahatsizliklarin var olmadiginin tespit edilmesidir. Ikinci olarak, 6liimii teyit edecek
klinik bulgularin teshis edilmesi ve son olarak da bu bulgularin bir siire devami ile

destekleyici testlerle taninin teyit edilmesi aranir??®,

ODNK m.I11’e gore olim hali, biri ndrolog veya norosiriirjiyen, biri de
anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim?’

tarafindan oybirligiyle saptanir®?®.

Hekimlerden birinin beyin Oliimii tespitine
katilmamas1 halinde tan1 konulamayacagi gibi, onay vermeyen hekim yerine baska
bir hekim de c¢agrilamaz. Bu hekim kararin1 degistirmedigi miiddetge beyin Sliimii

kabul edilemez**’

. Yine ODNK m.12 uyarinca, alicinin miidavi hekimi ile organ ve
doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklini gerceklestirecek olan hekimlerin,
0liim halini saptayacak olan hekimler kurulunda yer almalar1 yasaktir. Hemen hemen
biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan bu diizenlemenin amaci, 6liim halinin

hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde, tarafsiz kisilerce tespit edilmesini

a) Beyin oliimii tanisinin konuldugu birinci norolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kiigiik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve iizerindeki ¢cocuklarda ve yetiskinlerde 12
saat ve anoksik beyin éliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gozlenmelidir.

b) Klinik beyin éliimii tamist almig vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiiciik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve iizerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun girecegi bir
laboratuvar ydntemi ile beyin dliimii tanist teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin oliimii tanisi konulan vakalar icin beyin dolagimini degerlendiren bir
destekleyici test yapimuis ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci norolojik muayene igin
beklemeye gerek kalmaz.”

225 Diger iilkelerde de ayn1 yontemlerin uygulandigi hakkinda bkz. Atamer, a.g.m., s.129, dn.46.

226 Atamer, a.g.m., s.131-132.

227 Maddede, 2.1.2014 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi, taniyr koyacak hekim sayisi 2’ye
diistiriilmiistiir. Degisiklik Oncesi, biri kardiyolog, biri norolog, biri nérosiriirjiyen ve biri de
anestezyoloji ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile saptama
arantyordu.

228 Alman Nakil Kanunu m.5/1°de, tiim beyin 6liimiiniin, bu alanda uzman 2 hekim tarafindan,
birbirinden bagimsiz olarak saptanacagi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 16. maddesinin verdigi yetki
cercevesinde Federal Tabipler Odasi, tiim beyin oliimiinii belirleyecek olan hekimlerin, agir beyin
hasar1 bulunan hastalarin yogun bakimindan uzun yillar tecriibesi bulunan hekimler olmas: gerektigine
karar vermistir. Schroth, a.g.m., s.317.

229 Hakeri, Tip Hukuku, s.373.
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saglamaktir?3%23!, Olen kisinin miidavi hekiminin de, organ nakli yapan hekim grubu

i¢inde bulunmamasi gerektigi savunulmustur*2.

ODNK m.13’e gore, 6liim halini saptayan hekimlerin 6lim tarihini, saatini ve
Oliim halinin nasil saptandigini gésteren ve imzalarini tagiyan bir tutanak diizenleyip,
organ ve dokunun alindig1 saglik kurumuna verme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu

tutanak ve eklerinin ilgili saglik kurumunda on y1l siire ile saklanmasi gereklidir.

iv. Siipheli Oliimlerde Organ Nakli

Adli vakalarda, beyin dliimiiniin gergeklesmesine ve dlenin yakinlarin nakle
izin vermesine ragmen, otopsi i¢in beklenmesi nedeniyle olusacak zaman kaybinin
nakle engel olmasi onemli bir sorundur®®®. Organ alimi igin son derece g¢abuk
davranilmas: gerektigi gercegi karsisinda, otopsilerde, mesai saati beklemek ve

cesedi bekletmek kayip olusturmamaktadir®**.

Ogretide bir goriise gore, organ nakli ile korunan yarar, otopsi ile elde edilecek
yarardan iistiin oldugundan, savcimin izni beklenmeksizin organ alinabilmelidir®>.
Yine organ alan hekimin zorunluluk hali nedeniyle ceza almayacagi belirtilmistir®*®.
Diger bir goriise gore ise, oncelik otopsiye verilmeli, organ ve doku nakli ikinci
planda olmalidir®®’. Otopsi ve organ almi ile elde edilecek yararlarin

karsilagtirilmast yerine, ¢6ziim olarak, dncelikle beyin 6liimiinii saptayacak kurulda

ve daha sonra organ alinmasi agsamasinda, tibbi ekip igerisinde adli tip uzmaninin da

230 Akinct, a.g.e., s.117; Taskin, a.g.e., s.127; Dogan Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Saghk Hukuku ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum
Ozel Sayisi:1, 17 Kasim 2006, Istanbul, 2007, s.130; Akiinal, a.g.m., s.23,24; Giirzumar, a.g.m.,
s.384; Kurt, a.g.m., s.247; Atag/Ucar, a.g.m., s.79; Metin, a.g.e., s.519-520; Kilicoglu, a.g.m., s.259.
21 Hiikiim, kisilerin “6lmeden organlarinin alinmas1” tereddiitlerini bertaraf etmek igin getirilmistir.
Kanici, “Organ ve Doku Nakli Amagli Organ Temininde Yasanan Zorluklar, Yasal Sikintilar, Bu
Kapsamda Ortaya Cikan Suglar”, s.9.

232 Atamer, a.g.m., 5.134.

233 Hakeri, Tip Hukuku, s.380.

Isvigre Hukuku’nda bu durum kanunda agik¢a diizenlenmistir. Buna gére, ortada gegerli bir riza séz
konusudur ve bu nedenle Savciliga haber verilmesine gerek olmaksizin nakil yapilabilir. Unver,
“Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s.212.

234 Bozoklar, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, 5.259.

235 Soyaslan, a.g.m., s5.130; Hakeri, Tip Hukuku, s.381; Yiiksek Saglik Surasi da, savcmin izni
olmaksizin gergeklestirilen organ nakillerinin etik prensiplere aykiri olmadigin belirtmistir.

236 Hakeri, Tip Hukuku, s.381; Aydin, a.g.e., s.31; Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s.211.

27 fzzet Ozgeng, (Cevrimici), http://www.milliyet.com.tr/2001/06/20/guncel/gun08.html, 22 Haziran
2015; Metin, a.g.e., s.523, dn.282.
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yer almasi gerektigi savunulmustur®®®. Yalmz siipheli 6liimlerde olmak kaydiyla,
beyin dliimiinii saptayacak kurulda ve nakil i¢in organ alma ekibi icerisinde adli tip

uzmani bulundurulmasi konuya ¢dziim saglayabilir.

Organ ve Doku Nakli Kanunu m.14/4’te organ ve doku alinabilmesi i¢in riza
aranmayan 0zel bir diizenlemeye yer verilmis ve bu hallerde adli otopsinin organ ve

239 Kanaatimizce m.14/4’te

doku alma isleminden sonra yapilacagi belirtilmistir
diizenlenen haller disinda da organ nakli ile otopsi arasindaki oncelik iliskisi kanunda

acikca diizenlenmelidir.

(3) Organ Nakline Riza Gosterilmis Olmah
i. Genel Olarak

Oliiden organ naklinde, bir yanda 6liimle bogusan ve tek kurtulusu nakil olan
hasta (yasama hakki) ile diger yanda post mortem kisiligi saldirtya ugrayacak 6lmiis

bir insanmn (irade Ozgiirliigii)**°

catisan menfaatlerinin dengelenmesi sorunu soz
konusudur. Kisilik haklarina miidahale edilebilmesi i¢in, miidahalenin yasal temele
dayanmasi, agir basan toplumsal menfaate hizmet etmesi ve 6l¢iilii —yontemin amaca
ulasmaya elverisli ve temel hakki en az zedeleyici- olmas1 gerekmektedir®*!. Elbette
yasarken organ bagislayan kisilerin sayisi, organ bekleyen hastalarin sayisina esit ya

da daha fazla olsa, bdyle bir problem ile karsilagilmayacaktir. Ancak, diinya

genelinde yasanan organ kitlig1 bilinen bir gergektir>*?.

238 Kok, a.gm., s.217, 221. Yazar, Cumhuriyet Savcisinin da nakil ekibiyle esgiidiim icerisinde
hareket etmesi gerektigini, Cumhuriyet Savcisiyla ekip arasindaki bilgi akisinin da organ nakli
koordinatorlerince saglanmasinin uygun olacagini belirtmistir.

239 Gergekte kasti veya taksirli bir 6liim varsa yani kaza veya dogal afet nedeni kesin degilse ve
siipheler varsa 6nce otopsinin yapilmasi gerektigi savunulmustur. Ismail Malkog, Aciklamah Tiirk
Ceza Kanunu, 4 c., C.II, Ankara, y.y., 2013, s.1542. Kanaatimizce maddede, boyle bir ihtimale yer
vermeksizin kaza ve dogal afetlerde diger sartlarin da saglanmasi kosuluyla dogrudan organ veya
doku alinabilecegi seklinde bir diizenleme yapildigi i¢in, s6z konusu goriis yerinde degildir.

240 Ceset, olenin kisilik degerlerinden biri olarak kabul edilmekte ve bu nedenle bireyin éliimiinden
onceki ceseti, cenazesi ve definle ile ilgili dileklerine -bazi kamu hukuku kurallari ile sinir
getirilebilmekle birlikte- uyulmaktadir. Rona Serozan, Medeni Hukuk, 4. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, 5.426-427. Yani kisinin kendi gelecegini belirleme hakki yalniz yasarken ki istekleri
bakimindan degil 6liim sonrasi istekleri bakimindan da anlagilmalidir.

241 Atamer, a.g.m., 5.142.

242 Atamer, a.g.m., 5.142-143.

104



ii. Riza Sartina Iliskin Diinya Genelinde Uygulanan Sistemler

a. Vericinin Onayimni1 Aramayan Sistem

Bu sisteme gore, olen kisinin 6lmeden Once riza vermis olmasi ya da dlen
kisinin yakinlarinin rizas1 aranmamakta ve hatta aksi irade s6z konusu ise bu iradeye
ragmen nakil yapilmaktadir. Hastanin menfaatine agirlik veren sistem her ne kadar
organ teminini kolaylastiriyorsa da dlen kisi aleyhine sinirsiz miidahale olctliiliik
ilkesine aykiridir’®. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, 6l¢iilii bir miidahaleden
s0z edebilmek icin secilen yontemin amaca ulagmaya elverisli ve temel hakki en az
zedeleyen yontem olmasi gerekir. Olen kisinin agik iradesine aykir1 olmasina ragmen
organinin alinmasi durumunda kisinin temel hakki olan irade Ozgiirliigii yok

say1lmisgtir.

b.Vericinin A¢ik Onaymm Arayan Sistem (Riza ve Onay Modeli)

Bu sisteme gore, kisinin sagliginda, belirli usullere uyarak oliimiinden sonra
organlarinin nakline izin vermis olmas1 gereklidir®**. Oliiniin post mortem kisilik
haklarina oncelik taninmustir. Riza sistemini savunan yazarlar, 6liimciil hastalarin
herhangi bir cesedin saglikli organlar iizerinde hak iddia edemeyecegini, ii¢lincii
kisilerin devlete karsi taleplerinin kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina
sinirlama getiremeyecegini savunmustur’®.

Bu sistemin kati bir sekilde uygulanmasi halinde nakil, yalnizca 6len kisinin
sagliginda vermis oldugu riza ile miimkiin iken, daha esnek ve yaygin olan onay

246,247

sisteminde , Olenin sagliginda nakle iliskin bir agiklamasi olmamasi1 durumunda

yakinlarin onay vermesi ile nakil miimkiindiir**®.

243 Akincy, a.g.e., s.129; Atamer, a.g.m., s.143-144; Metin, a.g.e., s.309.

244 Cin’de idam mahkimlarindan organ alindig1 bilinmektedir. Her ne kadar mahk(imun veya ailesinin
onaymm alindigi iddia ediliyorsa da bu iddia olduk¢a siipheli  goriinmektedir.
Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.926, dn.7; Kurt, a.g.m., s.252.

Uluslararasi insan haklar1 orgiitleri tarafindan elestirilen ve Cin'de de tartisma konusu olan idam
edilen mahkGmlardan organ naklinin 2015 yilinda yasaklanacagi belirtilmistir. (Cevrimigi)
http://www.scmp.com/news/china/article/1345805/china-end-use-prisoners-organs-transplants, 3
Temmuz 2015.

245 Akincy, a.g.e., s.136.

240 Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere, Danimarka, Romanya, Libya riza ve
onay sistemini kabul etmis iilkelerdendir. Atamer, a.g.m., s.145, dn.100; Akinci, a.g.e., s.127; Kurt,
a.g.m., s.242.

105



¢. Vericinin Zimni Onayim1 Ongoren Sistem (Itiraz Modeli)

Beyin olimi gergeklesmis her hastadan, sagliginda aksi yonde bir iradesi s6z
konusu degilse organ ve doku alinabilir. Sistemin daha esnek uygulanmasi halinde
yakinlara da itiraz etme hakki taninir?*>?°. Bu modelin irade serbestisi ilkesine

aykirt oldugu, hukukumuzca benimsenemeyecegi savunulmustur®’.

d. Tiirk Hukuku’nda Kabul Edilen Model

Tiirk Hukuku’nda kural olarak riza ve onay, istisnaen ise itiraz modeline yakin
bir sistem kabul edilmistir®>?.

Organ ve Doku Nakli Kanunu m.14/1’e gore, kisi saghiginda resmi ya da yazili
vasiyet ile ya da iki tanik huzurunda, viicudunun tamamini ya da baz1 organ ve
dokularini*>*® bagislayabilir. Kisinin saghginda belirtilen sekil sartina uygun bir
aciklamasi olmamasi durumunda, sirasiyla 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit
cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaninda
bulunan herhangi bir yakininin onayiyla dliiden organ veya doku alinabilir.

Kanuna gore dncelikle len kisinin iradesine bakilacaktir. Olen kisi organlarinin
bir kismin1 ya da tamamini bagislamis ya da organlarinin bir kisminin ya da

254 artik yakinlarma basvurulamayacaktir. Olen

tamaminin alinmasini yasaklamissa
kisinin iradesi istiindiir. Yakinlara, 6len kisinin olumlu ya da olumsuz irade beyani

olmadig1 zaman basvurulacaktir.

247 Almanya’da “Giitgemann kararr” olarak bilinen davada Giitgemann, yakinlarin bdylesine énemli

bir karar vermek durumunda kaldiklar1 i¢in psikolojik baski altinda kaldiklarini ifade etmistir. Akinci,
a.g.e., s.126.

248 Akincy, a.g.e., s.125; Atamer, a.g.m., s.144-145.

249 Atamer, a.g.m., s.145; Akinc, a.g.e., s.127.

20 Liiksemburg, Avusturya, Polonya, Portekiz, Ispanya ve Macaristan’da yalniz kisi 6lmeden itiraz
edebilirken; Fransa, Belcika, italya, Ukrayna, Norveg, Rusya ve Isveg’te kisinin yakimlar1 da itiraz
etmek suretiyle organ alimini engelleyebilir. Kurt, a.g.m., s.242; Atamer, a.g.m., s.146; Akinci, a.g.e.,
s.127.

1 Akinet, a.g.e., s.131; Gokeen, a.g.m., 5.83.

252 Akinci, a.g.e., s.130.

Taslakta da ayni sistem benimsenmistir.

253 Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yonergesi 28. maddeye gore, vericinin saghginda ya da
6liimiinden sonra ailesinin kompozit doku bagisinda bulunabilmesi igin, bagis formunda, kompozit
dokularin bagislandigi ayr bir madde olarak belirtilmis olmalidir.

23 ODNK m.14/3; “Oli, saghginda kendisinden éliimiinden sonra organ veya doku alhinmasina kars
oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz.”
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255 256

Kisinin saghiginda iradesini, resmi vasiyetname™" ile yazili vasiyetname™" ile

veya sozlii olarak iki tanik huzurunda agiklamas: sart1®’

aranmistir. Resmi ve yazili
vasiyetname i¢in Medeni Kanun’da belirtilen sartlar gecerlidir>>®. Ogretide, kanunun
tahdidi olarak ii¢ tiir vasiyetname kabul etmesi®® ve basit bir sekilde iki tamk
huzurunda beyam kabul etmenin kisinin haklarini korumaya yeterli olmadigi®®

I olarak

gerekgeleriyle, iki tanik huzurunda sozlii agiklamanin sdzlii vasiyetname?®®
anlagilmas1 gerektigi, bu nedenle ancak olaganiistii durumlarda bagvurulabilecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce kanunun agik hiikmii uyarinca sozli vasiyetname degil,
iki tanik huzurunda sézlii beyanda bulunma sekli yeterlidir?2.

Organ nakli konusunda 6lenin rizasini belirten vasiyetnamenin sik rastlanan bir
durum olmadigi, boyle bir vasiyetnamenin séz konusu olmasinda dahi durumun
organ nakli gergeklestirildikten ya da gergeklestirilme imkani ortadan kalktiktan
sonra Ogrenilebilecegi gergegi karsisinda, Oliime bagli tasarruflarda siki sekil
sartlarmi aramanin isabetli olmadi81 da bir gercektir?6*-264,

Onemli bir husus da, uygulamada organ bagislamak isteyen kisilere verilen bagis
kartlarinin gegerliligidir. Iki niisha halinde diizenlenerek biri ilgili kuruma biri de
devamli {iizerinde tasimak iizere kisiye verilen bagis kartlari, matbu olarak

hazirlanmis ve yalniz bos birakilan boliimlerin doldurulup imzalandig: kartlardir. Bu

25 MK m.532 uyarinca resmi vasiyetname, iki tamigin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli olabilir.

26 MK m.538/1 uyarinca, el yazili vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin gosterilerek bagindan
sonuna kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi gereklidir.

257 Alman Hukuku’nda &len kimsenin yasarken rizasi iigiincii kisilerin anlayabilecegi herhangi bir
sekilde agiklamasi yeterli kabul edilmis ayrica belirli bir formun kullanilmasi gerekli goriilmemistir.
Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s.210.

258 Tki tanik huzurunda sézlii agiklamada bulunabilmek igin de, vasiyetname yapabilme ehliyetinin (15
yasini doldurmus ve temyiz kudretini haiz) aranmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Akiinal, a.g.m.,
s.25; Arpact, a.g.e., s.128.

29 Akincy, a.g.e., s.141-142; Parlak, a.g.m., s.211-212.

260 Mermut, a.g.m., s.1469.

261 MK m.539/1-2 uyarinca sozlii vasiyet yoluna bagvurulabilmek igin, miras birakanin yakin 6liim
tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savag gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili
vasiyetname yapamiyor olmasi gereklidir. Miras birakan, son arzularini iki taniga anlatir ve onlara bu
beyanina uygun bir vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalart gérevini yiikler.

262 Aym yonde, Akiinal, a.g.m., s.24; Taskin, a.g.e., s.128; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, 6 c., C.III, Tamamen G6zden Gegirilmis
2. bsk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s.3151; Arpaci, a.g.e., s.127; Kilicoglu, a.g.m., s.260.

263 Akiinal, a.g.m., s.25.

264 Tagkin, bu goriise katilmakta, ¢oziim olarak bagisa iliskin beyan veya vasiyetin merkezi
bilgisayarlara kaydedilmesini 6nermektedir. Tagkin, a.g.e., s.129.
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kartlar iki tanik huzurunda hazirlanir ve iki tan1gin da imzas1 alinir. Ogretide bagisin
ancak ii¢ sekilde yapilabilecegi, bagis kartlarinin basindan sonuna kadar miras
birakanin el yazisiyla yazilmadigi ve mahal ve tarih igermedigi icin, yazil
vasiyetname  sartlarina  uygun olmadigi  gerekgesiyle gecersiz  oldugu

savunulmustur?®’

. Kanaatimizce, iki tanik huzurunda bagis iradesinin agiklanmasi ile
kanunda aranan sart yerine getirildigi icin, organ bagis kartlar1 gecerlidir. Ancak
uygulamada bagis kartlar1 dikkate alinmamakta, yakinlarin onayi aranmaktadir®®®,
Taslak m.2/3’te, tiim saglik kurum ve kuruluslarinda, niifus miidiirliiklerinde, trafik
sube miidiirliiklerinde, pasaport islemlerinde, evlenme dairelerinde ve askerlik
subelerinde bagis yapilabilecegi, m.3/3’te ise 6liim aninda bu bagis kartt yaninda
bulunanlarin dogrudan organlarmin alinabilecegi diizenlenmistir. Hakli olarak, bu
uygulamanin siki denetim altinda yapilmasi ve ayr1 bir bagis kart1 yerine insanlarin
stirekli tizerlerinde tasidigi niifus ciizdani gibi evraklara bagis iradesinin yazilmasi
gerektigi belirtilmistir®®’.

Ogretide yakinlara bagvurma sart1 tartisilmstir. Bir goriig®®®, yakinlarin ceset
tizerinde tasarruf imkaninin bulunmadigin1 dolayisiyla organ ve doku almaya onay
vermelerinin uygun olmayacagini savunmaktadir. Diger goriis ise, yakinlarin ceset
tizerinde tasarruf edebilecegini dolayisiyla organ ve doku almaya onay vermelerinin
uygun oldugunu savunmaktadir. Ancak bu hakkin niteligi konusunda fikir ayrilig
mevcuttur. Buna goére, bu hakkin élenin yakinlarinin kisilik haklarma dahil bir hak*%
oldugu ve nevi sahsma miinhasir bir hak?’® oldugu savunulmustur. Kanunumuzun da
yakinlarin ceset iizerinde tasarruf imkanima sahip oldugu goriisiinii tercih ettigi
anlasilmaktadir.

Kanaatimizce, Kanunun olenin iradesine iistiinliik tanimasindan yola ¢ikarak

yakinlara ilk olarak &lenin iradesini ortaya ¢ikarmak amaciyla basvurulmalidir®’.

Olenin iradesini bilmemeleri halinde, kendi iradelerini agiklama imkan1 tanmnmalidur.

265 Akinci, a.g.e., s.140; Aydin, a.g.e., s.35.

266 Bozoklar, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, s.257.

267 Aydin, a.g.e., 5.36.

268 Baykal, a.g.m., 5.306.

269 Ataay, a.g.m., 5.28.

270 Akincy, a.g.e., s.153,156; Giirzumar, a.g.m., s.377; Ayiter, a.g.m., s.143.

271 Nitekim Alman Nakil Kanunu m.4’te, siradaki yakina ilk olarak élenin bagisa iliskin bir agiklamas:
olup olmadig1 sorulacaktir. Siradaki yakinin bdyle bir agiklamaya dair bilgisi yoksa karar verirken
6lenin varsayilan rizasin1 géz dniinde bulundurmasi zorunludur.
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Onemli bir husus da yakmlarm kim oldugu ve hangi yakinlarin iradesinin

272 Kanunda yakinlar sayilirken dncelikle 6liim aninda

oncelikle alinacagi sorunudur
yaninda olma sart kosulmus ve es, esin bulunmamasi halinde resit cocuklar?’®, onlar
da yoksa ana veya baba veya kardeslerden biri, onlar da yoksa herhangi bir yakin

274275 yapilmustir. Olenin yaninda bulunma sartinin

seklinde bir oncelik siralamasi
aranmastyla, Oncelikli iradesine basvurulmasi gereken kisinin, 6lenin yaninda
olmamasi halinde, diger yakinlarin rizasi yeterli olacak ve muhtemel gecikmeler
engellenecektir?’®. Sayilan kisilerden hi¢ birinin 6lenin yaninda olmamasi halinde,
kanunda sayilan siraya gore yakinlarin arastirilmasi gerekir?’”?’®. Hicbir yakinin
bulunamamasi halinde artik organ almak miimkiin olmayacaktir?”.

Yakinlarin irade beyanlarinin ne sekilde olacagma dair bir diizenleme
bulunmadig1 igin sozlii ya da yazili olarak almabilir®®’. Ispat acisindan yazili
alinmasinda fayda vardir.

Kanunda, birden fazla resit ¢ocugun bulunmasi halinde, hangisinin oyuna

iistiinliik tanmacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Yakinlarin onayinin,

Oliiye yapilan miidahalenin bu kisilerin sahsiyet haklarini ihlal ettigi diisiincesine

Isvigre Hukuku’nda da ayn1 yonde bir diizenlemeye yer verilmistir. Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal
Boyutu”, 5.205.

272 Akincy, a.g.e., 5.156.

273 Cocuklar i¢in aranan ergin olma sartinin diger yakinlar i¢in aranmamasi hakli olarak elestirilmistir.
Akinct, a.g.e., s.160. Alman Hukuku’nda ¢ocuklarin yani sira kardesler i¢in de ergin olma sart1 aranir.
(Alman Nakil Kanunu m.1a/5-d)

274 Ayn1 yonde, Akinci, a.g.e., s.157; Aksi yonde, Bayraktar, a.g.m., s.19; Ascioglu, a.g.e., s.54.

25 Alman Nakil Kanunu m.4’te de, bizim sistemimize benzer bir siralama yapilmis, es, ergin
cocuklar, ana-baba, veli veya vasi, ergin kardesler ve biiyiikanne-biiyilkbaba sayilmis, “yaninda
bulunan herhangi bir yakin” 6l¢iitii ise kabul edilmemistir. Sayilan kisilerin riza gdsterebilmesi igin,
vericinin dlmeden once bu konuda yetkili bir kimseyi atamamis olmasi ve s6z konusu yakinlarin,
verici ile 6liimiinden onceki iki yil i¢inde kigisel baglanti kurmus olmasi sartt aranmistir. Erman,
a.g.e., s.224. Ayrica, olast organ ya da doku bagiscisinin 6liimiine dek ¢ok acik bir sekilde yakin
iliskide bulundugu ergin kisinin, siradaki yakinla ayni1 konumda oldugu diizenlenmistir. Kanaatimizce,
esasen yakinlara kendi iradelerinden 6nce dlenin iradesini belirlemek amaciyla basvurulmasi gerektigi
icin, 6lenin yakin iliskide oldugu kisileri se¢meye yonelik bir diizenleme yerinde olmustur.

276 Akinci, a.g.e., s.157.

277 Toroslu, a.g.m., s.104.

278 En yakin kisiye uygun zamanda ulagilamamasi halinde, bir sonraki yakin karar verme yetkisine
sahip olur. Uygun zaman, organlarin hangi siirede nakledilmesi gerektigine gore belirlenecektir.
Schroth, a.g.m., s.322.

279 Bayraktar, a.g.e., s.193; Toroslu, a.g.m., s.104; Hakeri, Tip Hukuku, s.378; Metin, a.g.e., 5.523;
Aksi yonde, Soyaslan, a.g.m., s.131; Aksi yonde Zevkliler, a.g.m., s.288.

Isvigre Hukuku’nda da bu halde organ alinamaz. Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, 5.205.
280 Mermut, a.g.m., s.1474.
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dayanarak alinmasi s6z konusu ise, 6liim aninda 6len kisinin yaninda bulunan tiim
cocuklarin onayinin alinmasi gerekir?8!-282,

Yine Kanun, ana “veya” baba ve kardeslerden “birisi” ibarelerini kullanarak, bu
kisilerden birinin onaym yeterli gdrmiistiir®®®. Ancak, yakinlarin onayinin 6liiye
yapilan miidahalenin bu kisilerin sahsiyet haklarini ihlal ettigi diislincesine dayanarak
alinmasi s6z konusu ise, bu durumda reddeden yakinlarin haklari ihlal edilecektir®®*,

Son olarak sayilan “yakinlarin”, kimleri kapsayacagi belirsizdir. Bir goriise gore,
yakinlik igin aile hukuku bagi aranmasi gerekirken®’, diger bir gériise gore aile
hukuku bag1 degil, duygusal bag aranmalidir?®¢?%7, Kanaatimizce de yakinlar ifadesi
hukuki bir ifade olarak nitelendirilmeli ve aile hukuku bagi aranmalidir. Ciinkii
duygusal bag ispat edilebilir nitelikte degildir. Oliiniin herhangi bir yakininin riza
gosterebilmesi diizenlemesi, vericinin sagliginda siki sartlara baglanan iradesinin
Olimii ile c¢ok serbest birakildigi ve madde metnindeki belirsizligin vericinin
haklarina saygisizlik teskil ettigi*®® gerekceleriyle elestirilmistir.

Organ ve Doku Nakli Kanunu m.14/2 uyarinca, kornea gibi ceset iizerinde bir

289

degisiklik yapmayan dokular aksine bir vasiyet ibraz edilmedik¢e riza

I‘290,291

aranmaksizin alinabilecekti . Ceset lzerinde degisiklik yapmayan dokulara

0zgl olarak itiraz modeli benimsenmistir.

81 Akinct, a.g.e., s.158; Hakeri, Tip Hukuku, s.377; Aksi yonde, Gokcen, a.g.m., s.77; Metin, a.g.e.,
$.522, dn.278; Parlak, a.g.m., s.213.

282 Alman Nakil Kanunu m.4/2 uyarinca, birden fazla esit derecede siradaki yakin bulunmasi
durumunda, sadece birisinin izni yeterli olmakla birlikte, bunlardan birinin itirazinin bulunmasi
durumunda bunun da g6z 6niine alinmasi gereklidir.

283 Aymi yonde, Akincy, a.g.e., s.158; Gokcen, a.g.m., 5.77; Zevkliler, a.g.m., 5.287.

284 Akinci, a.g.e., s.159.

285 Akincy, a.g.e., s.156-157.

286 Tagkin, a.g.e., s.130; Ataay, a.g.m., 5.28, dn.31; Vatanoglu, “Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla
Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi ve Sonuglar1”, s.39.

287 Soyaslan, dlenin yanminda bulunan herhangi bir tanidik olabilecegini belirtiyor. Soyaslan, a.g.m.,
s.131; Ayni yonde, Metin, a.g.e., s.521.

288 Bayraktar, a.g.m., s.20; Mermut, a.g.m., s.1474.

9 Ancak ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokular igin rizasiz alinabilme o6ngériildiigiinden,
Danistay korneanin degil de gdziin tamaminin alinmasi i¢in riza gerektigini hakli olarak belirtmistir.
Danigtay 1. Daire, 7.2.2007 tarih, 1270/2006 E., 101/2007 K. sayili Karar, Kazanci.

290 2.1.2014 tarih 6514 s. Kanun m.42 ile fikrada yer alan “veya beyan” ibaresi “ibraz edilmedikge”
seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile yakinlarin ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokularin
alinmasini engellemesi yolu kapatilmigtir.  Olenin bu yénde bir vasiyeti ibraz edilmedikge, ceset
iizerinde degisiklik yapmayan dokular alinabilecektir.

21 Herhangi bir tibb1 zorunluluk veya ivedi bir durum yokken rizasiz bir sekilde doku almmasina
imkan saglayan diizenleme, kanunun amaciyla bagdasmadigi ve vericinin haklarina aykirilik tegkil
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Yine Organ ve Doku Nakli Kanunu m.14/4 uyarinca, kaza veya dogal afetler

2 olan

sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis?’
kisilerin, “yaninda” sayilan kimseleri olmamasi halinde, saglam doku ve organlari,
yasami organ ve doku nakline bagli olan kisilere, naklinde ivedilik ve tibbi
zorunluluk  bulunan  durumlarda  vasiyet ve riza  aranmaksizin?®?
nakledilebilecektir®®*?°3, Maddede yer alan zorunluluk hali, mazeret sebeplerinden
olan zorunluluk hali olmayip kanun tarafindan, zorunluluk halinin kosullarindan
farkll bir sekilde sinirlart ¢izilmis 6zel bir durumdur ve bu kosullara uygun sekilde
organ nakleden hekim kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir®®. Esasen her giin kazalarin fazlaca gergeklestigi iilkemizde, genelde
kaza aninda riza gosterecek yakinlarin bulunmamasi ve organ naklinde ivedilik ve
tibbi zorunluluk bulunan yasami nakle bagli onlarca kisinin olmasi, bu maddenin
uygulanmast durumunda iilkemizdeki organ gereksinimini biliyilk oranda
karsilayacak niteliktedir. Ancak hekimlerin 6zellikle daha sonra ortaya cikacak
Olenin yakinlarinin tepkisiyle karsilasmamak i¢in maddede sayilan kosullar mevcut
olsa dahi yakinlarin rizasi olmaksizin organ almadiklar1 bilinen bir gergektir.

Son olarak, ODNK m.14/5’te, viicudunu 6liimden sonra inceleme ve arastirma
faaliyetlerinde faydalanilmak {izere vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda
6len veya bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi 61ii muayenesi
veya otopsi islemi tamamlanmig cesetlerin, aksine bir vasiyet olmadig: takdirde alti

aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel aragtirma icin kullanilmak iizere ilgili

ettigi gerckgeleriyle elestirilmistir. Bayraktar, a.g.m., s.21; Mermut, a.g.m., s.1474; Vatanoglu,
“Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi ve Sonuglar1”, s.40.
292 Agir harabiyet seklindeki muglak ifade hakli olarak elestirilmis, tip literatiiriinde agir harabiyet
nedeniyle yasamin sona ermesi gibi bir hal bulunmadig1 ve bu ifade yerine beyin 6liimii ifadesini
kullanmanin maddeye netlik kazandiracagi belirtilmistir. Bayraktar, a.g.m., s.20; Mermut, a.g.m.,
s.1475.

293 Uygulamada ise hekimler her kosulda 6lenin yakinlarinin rizasina basvurmaktadir.

24 “Gerekcede “vasivet”, “muvafakat” kuralina bu aykrilik soylece agiklanmistir: “Béyle bir kisinin
yaninda yakinlar: yoksa ve bir baska kiginin yasami da bunun organ ve dokusunun nakline bagl ve
durum ivedi ise, yakinlarmmin muvafakatim saglamak zaman alabileceginden, bu gibi durumlarda
oliiden, riza ve vasiyet aranmadan organ ve doku alinmasi, insancil diisiince agisindan yerinde
gorilmiistiir” (!). Olaya ge¢ yetisen yakinlar: icin kaza veya dogal afete bir ikinci, “duygusal
yikinti "min eklenmesi diigiindiiriiciidiir.” Faruk Erem, “Organ Nakli Hakkinda Kanun”, YD, C.V, S:4,
1979, s.717.

295 Organ ihtiyacini kargilamak gibi mesru bir amag giidiilse de, riza olmaksizin organlarin alinmamas1
gerektigi seklinde madde elestirisi i¢in bkz. Taskin, a.g.e., s.32; Hiilkmiin 6lenin yakinlarinin haklarini
ihlal ettigi ve suistimallere elverigli oldugu seklinde elestiri i¢in bkz. Zevkliler, a.g.m., 5.288.

2% Erman, a.g.e., 5.221-222; Zengin, a.g.m., s.179.
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ylksekogretim kurumlarina verilebilecegi diizenlenmistir. Madde metninde yer alan
kimsesizlerin yalniz bilimsel amaglarla organ ve dokularinin alinacagi diizenlemesi
elestirilmis, oncelikle nakil amacinin diisiiniilmesi gerektigi belirtilmistir**’. Ancak
bu cesetlerin dncelikle alti ay muhafaza edilmesi gerektigi i¢in, nakil zaten miimkiin
goriinmemektedir. Yine kanun metnine bakildiginda, viicudunun bilimsel amacla
kullanilmasini vasiyet edenlerle kimsesizlerden bilimsel amagla organ ve doku
alinabilecegi diizenlenmis olup, yakinlarin bilimsel amacla organ ve doku alinmasina
izin verip veremeyecegi belirsizdir. Maddenin birinci fikrasinda, kisinin sagliginda
Olimiinden sonra teshis, tedavi, bilimsel amaclarla organ ve dokularim
bagislayabilecegi belirtilmis, kisinin irade beyani olmadig: takdirde yakinlarin organ
ve doku alinmasina izin verebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak
yakinlarin bilimsel amagla organ ve doku bagislayabilecegi sdylenebilir?*®,

e. Kanaatimiz

Kanaatimizce, riza ve onay sistemi ile her ne kadar 6liiniin post mortem
kisiligine saygi duyulmasi s6z konusu ise de bu sistemle alicinin haklar1 goz ardi
edilmektedir. Bilindigi {izere, organ naklinde basar1 elde edebilmek i¢in, kisinin
Olmesine ragmen organlarin canliligini korumasi gereklidir. Bu da kisa bir siirede
aktarmanin yapilmasini gerektirir. Riza gosterecek kisilerin bir siire sessiz kalmasi,
ya da bir sekilde yakinlara ulagsamama, Olenin iradesini bilememe gibi nedenler
alicinin aleyhine olacaktir. Yani Oliiniin post mortem kisiliginin korunmasinin
karsisinda, alicinin yasam hakki biiylik darbe almaktadir. Bu nedenle bazi 6n
kosullarla birlikte, vericinin onayini1 zzimni olarak kabul eden (itiraz) sisteminin tercih
edilmesi gerektigini savunuyoruz. S6z konusu on kosullar ise, kisilerin sagliginda
veya Oliimii sonrasinda yakinlarmin®®® itiraz edebilmesinin imkanmi taniyacak
onlemler alinmasidir. Oncelikle kisilerin sagliginda sistem hakkinda yani itiraz
haklarinin oldugu ve nasil kullanabilecekleri hususunda bilgilendirilmeleri gereklidir.

Esasinda kanunu bilmemek mazeret degildir, ancak konunun kisilik haklarimi

27 Aydin, a.g.e., s.37.

2% Aksi yonde, Ayan, a.g.e., s.24.

2% Atamer, yakmlarin itirazindan, dlene ek olarak onlara da itiraz hakki verilmesinin degil, dlenin
iradesi itiraz yoniindeyse bunun agikliga kavusturulmasinin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.
Gergekten aksi takdirde, kisinin yasarken organlarinin nakledilmesi amaciyla itiraz etmemesi ama
6limi sonras1 yakinlarmin itirazi nedeniyle naklin miimkiin olmamas gibi ¢arpik durumlar ortaya
cikabilecektir. Atamer, a.g.m., s.152.
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dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle kisilerin  bilgilendirilmesi  gereklidir.
Bilgilendirme herhangi bir konu icin hastaneye basvurma esnasinda, kamu spot
reklamlar ile televizyonda, okullarda ve benzeri yerlerde, degisik yOntemlerle
yapilabilir. Onemli olan halka ulasmaktir. Eger kisilere gercekten itiraz etme
imkan1*® saglanirsa, hem vericilerin post mortem kisiligi hem de alicilarin yasam

hakk1 korunmus olacaktir.

390 Atamer, kisilerin itirazlarinm kaydedilebilecegi bir kiitiik olusturulmasi gerektigini belirtmistir.
Gergekten bilgisayar ortamindan erisilebilecek bir sistemle, zaman kaybedilmeksizin kisinin aksine
irade beyani olup olmadigma bakilarak nakil islemi gergeklestirilebilecektir. Atamer, a.g.m., s.148.
Unver, muvafakat yetenegi bulunmayanlari koruyucu o6zel hiikiimler getirilmesinin ve bireyin
harekete gegerek olumsuz beyanda bulunmaya zorlanmasi yerine devlet makamlarmin bu soruyu
yonlendirerek iradenin tespit edilmesinin gerektigini belirtmistir. Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal
Boyutu”, s.219.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKA AYKIRI ORGAN VEYA DOKU ALINMASI ILE
ORGAN VEYA DOKU TICARETI SUCU

I. GENEL OLARAK
Caglardir insanin hayalini kurdugu organ nakli, 20. yiizyilda basariyla

gerceklestirilebilmis ve giiniimiizde sik uygulanan ve yiiksek basar1 elde edilen bir
cerrahi miidahale halini almistir. Nakillerde basarinin artmasi organ ve dokulara
talebi artirmistir. Tip ve teknolojinin gelismesi ile nakil ameliyatlarina ve sonraki
stirece iliskin bir¢ok problem halledilmis olsa da organ ve doku nakillerine iligskin en
bliyiik problem olan organ yetersizligi hala ¢éziimlenebilmis degildir. Talep artis1 ve
ayni zamanda yasanan organ ve doku yetersizligi, kotiiye kullanimlar1 beraberinde
getirmis' ve hukuk sistemlerini bununla miicadele etmek igin, ceza yaptirimi getiren

diizenlemelere yoneltmistir?>.

Tiirk Hukuku’nda bu konudaki ilk diizenleme 1979 tarihli 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunla,
teshis, tedavi ve bilimsel amaclarla kisilerden ve oliilerden yapilacak organ ve doku
naklinin kosullar1 ve bu kosullara uyulmamasi halinde uygulanacak cezai yaptirim
belirlenmistir. Mevcut 6zel kanundaki sug tipi revize edilmek yerine biiyiik oranda
benzer bir su¢ tipi, ODNK’daki sug tipi agikca ilga edilmeksizin 1 Haziran 2005
yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK ile de diizenlenmistir*. Buna gore, TCK’nin

ikinci kitap, ikinci kisim, viicut dokunulmazligina karsi suclar baghkli ikinci

! Organ ve doku ticaretinin ulusal diizlemin yani sira uluslararasi diizlemde de uygulanageldigi ve
zengin diyaliz hastalarmin bobrek bulmak igin diinyay: dolasti1 hatta Israil Hastalik Sigortalarmin
yabanci tilkedeki nakiller i¢in belirli bir miktar1 saglik bakanlig1 onayi ile 6dedigi bilinen bir gercektir.
Lilie, a.g.m., s.361-362.

2 Omeroglu, a.g.m., s.57.

3 Avrupa Konseyi’nin, Bulgaristan, irlanda, Litvanya ve Malta haricindeki tiim iiye iilkelerinde organ
ticareti yasaklanmustir. Avusturya, Giircistan, Ingiltere ve Polonya gibi bazi iilkelerde ise organlarmn
yurt disindan alinmasi ve ithali serbest birakilmistir. Lilie, a.g.m., s.361.

4 Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, 5.203.
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boliimiinde, 91. maddede organ veya doku ticareti, 92. maddede zorunluluk hali ve

93. maddede etkin pismanlik baslhig: altinda diizenlenmistir®.

Ceza Kanunumuzda esasen ODNK’da oOngoriilen ilkelerin yaptirimlar
diizenledigi veya genisletildigi icin, organ ve doku nakline iliskin temel esaslar
konusunda uygulanacak kanun, hala ODNK olup TCK’nin konuya iliskin hiikiimleri

bu kanunla baglantili olarak ele alinmalidir®.

TCK’nin ODNK m.15’1 agikca yiiriirliikten kaldirmamasi nedeniyle, yaptirimlara
dair hangi kanunun uygulanacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Agirlikli olarak, TCK’nin ODNK m.15’1 yiiriirlikten kaldirmamasi nedeniyle
m.15’in hala yiiriirliikte oldugu ve bu nedenle fikri igtima hiikiimlerinin uygulanacagi
savunulmustur’®. Buna gore, liiden organ veya doku almmasi sucu haric, diger
suglar bakimindan daha agir ceza 6ngdrmesi nedeniyle TCK m.91 uygulanacaktir.
Bizim de katildigimiz diger bir gorilise gore ise sonraki kanun ilkesi geregi TCK 91.
maddede dilizenlenen hususlar ile ilgili 6zel kanunun hiikiimleri Ortiilii olarak
yiiriirliikten kalkmustir®. Buna gére yalniz rizaya iliskin diger sartlar olarak
saydigimiz riza sekil sarti, esin haberdar edilmemesi gibi ceza hukuku bakimindan
rizanin gecerliligini etkilemeyen fiiller hakkinda ODNK m.15 uygulanacaktir. Konu,

yorum ve yirirlik ilkelerine birakilamayacak kadar ©6nemli bir konu olup

5 Bu sugun (hig olmazsa organize bir bigimde islenmesi halinde) TCK m.13 kapsamina alinmayarak
uluslararasi ceza kovusturmasina konu yapilmamasinin, uluslararasi miicadeleyi zayiflatacag:
belirtilmistir. Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.193.

6 Hakeri, Tip Hukuku, s.846; Ali Kemal Y1ldiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul, Istanbul
Barosu Yaynlari, 2007, s.201; Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.931.

7 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 2. bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.229; Malkog, a.g.e., s.1545; Mermut, a.g.m.,
s.1487; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3155; Gokcen/Balci, a.g.m., s.127, 139, 144; Ersan Sen, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s.318, 325.

8 Soyaslan, genel kanunun 6zel hiikiimlerine nazaran, 6zel kanunun yani ODNK’nin uygulanmasi
gerektigini savunmustur. Soyaslan, a.g.m., s.126 vd., 135, 136.

° Hakeri, Tip Hukuku, s.846; Aydin, a.g.e., s.118, 127; Yener Unver, “Tirkiye’de Ceza Hukuku
Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna iliskin Birkag Sorun”, Uluslararasi
Katiimh 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyum Kitabi, Ed. : Aysegiil Demirhan Erdemir, Oztan
Oncel, Arin Namal, Yener Unver, Hanzade Dogan, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 2005, 5.103; Veli
Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bsk., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015,
s.251; Omeroglu, a.g.m., s.60; Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.934; Donay, a.g.e., s.151;
Kanici, “Organ ve Doku Nakli Amagli Organ Temininde Yagsanan Zorluklar, Yasal Sikintilar, Bu
Kapsamda Ortaya Cikan Suglar”, s.31; Zengin, a.g.m., s.183.
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uygulamada karisikliga yol agilmamasi i¢in agik bir diizenleme ile ODNK’nin hangi

hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirildig1 belirtilmelidir'®.

Eklemek gerekir ki, taslakta'! bu sorunun ¢oziimii icin, agikca TCK’ya atif
yapilmakta ve cezai agidan TCK m.91, 92, 93 hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmektedir!'?.

Yasal baglayiciligi olan ve bu alandaki ilk ulusaliistii metin olma 6zelligi tasiyan
Biyotip Sozlesmesi 21. maddede de, insan viicudu ve pargalarinin, bu nitelikleri

dolayistyla, ticari kazang saglanmasia konu olmayacaklari belirtilmigtir'>.

II. MUKAYESELI HUKUKTA ORGAN VEYA DOKU
TICARETI SUCU

Mukayeseli hukukta organ veya doku ticareti suguna iligskin diizenlemelere kisaca

g0z atmak gerekirse;

Amerika Birlesik Devletleri’nde, insan organlarmin ticari amagcla
nakledilmesinin yasak oldugu belirtilmis, buna aykirilik halinde, failin 50.000 dolar
para cezasi veya 5 yildan fazla olmamak tizere hapis cezasi veya hem 50.000 dolar
para cezasi hem de 5 yildan fazla olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilacagi

ongoriilmiistiir'.

Singapur’da, neticenin meydana gelip gelmemesine gore ayrim yapilarak ceza
miktar1 belirlenmistir. Buna gore, kisi organini belirli bir deger lizerinden satmak ya
da organ almak i¢in anlagma yapar fakat buna iliskin islemler yapilmazsa, fail
hakkinda 10.000 Singapur Dolar1 para cezasi ya da 12 aya kadar hapis cezas1 veya
hem 10.000 Singapur Dolar1 para cezast hem de 12 aya kadar hapis cezasina

hilkkmedilir. Kisinin organ satmast veya organ satin almasi islemlerinin

10" Ayn1 yonde, Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde
Tip Hukukuna iliskin Birkag Sorun”, 5.103; Aydin, a.g.e., s.118.

' Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi m.16/1; “ Bu Kanuna
aykirt sekilde organ ve doku alan, saklayan, dagitan ve nakledenler ile, bunlarin alim ve satimini
yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu ve reklamini yapanlar
hakkinda, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 91, 92 ve 93. maddeleri uygulanir.
12 Aydin, a.g.e., s.119.

13 Mermut, a.g.m., 5.1478.

14 (Cevrimici) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/274e, 13 Mayis 2015. Mermut, a.g.m.,
s.1460.
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tamamlanmasi halinde ise, failin 10 yila kadar hapis cezas1 veya 100.000 Singapur

Dolar1 para cezasi ile cezalandirilacag: dngoriilmiistiir'>.

Birlesik Krallik’ta, insani materyaller ilizerine anlagsma yapilmasi, para veya
0diil konmas1 ve ilan veya reklam verilmesi hallerinde, failin 3 yila kadar hapis
cezasl veya para cezast ya da hem 3 yila kadar hapis cezasi hem de para cezasi ile

cezalandirilacag dngdriilmiistiir'®.

Macaristan’da, kanuna aykir1 olarak insan genlerini, hiicrelerini, gametlerini,
embriyolarini, organlarini, dokularini ya da kadavrasim1 veya bunlarin bir kismini ya
da kisimlarmi veya Olmiis fetiisii maddi ¢ikar saglamak amaciyla alan, satan ya da
ticaretini yapan failin 3 yildan fazla olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilacagi
ongoriilmiistiir. Insan viicudunun kanuna aykir1 kullannminin bir saghk hizmet
saglayicisi ¢alisani tarafindan, meslegi ile iliskili amaglarla yapilmasi durumunda 1
yildan 5 yila kadar hapis cezasma hiikmedilir. Insan viicudunun kanuna aykiri
kullaniminin; 18 yagindan kiigiik birine karsi yapilmasi ya da ticari ¢apta yapilmasi
veya birden fazla kisi tarafindan yapilmasi durumunda ise birinci fikradaki
durumlarda 1 yildan 5 yila kadar, ikinci fikradaki durumlarda 2 yildan 8 yila kadar
hapis cezasina hiikmedilir. Insan viicudunun kanuna aykir1 kullanimi i¢in yapilan
hazirliklara dahil olan kisi birinci fikradaki durumlarda 1 yili gegmeyen, ikinci ve

liciincii fikralardaki durumlarda 2 yili gegmeyen hapis cezasiyla cezalandirilir!”.

Almanya’da, organ veya doku ticareti ya da ticaret konusu organ veya dokunun
alinmasi, bagka bir insana nakledilmesi veya naklettirilmesi halinde 5 yila kadar
hapis cezasina veya para cezasina, s0z konusu suclarin meslek haline getirilmesi
durumunda ise 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasina hilkkmedilecegi diizenlenmistir.

Ayrica, mahkemenin, takdirine gore, organ veya dokularini satan ve organ veya doku

15 (Cevrimigi) http:/statutes.agc.gov.sg/aol/search/display/view.w3p;ident=e086¢cb67-10b9-4a7e-

ae3c-d41c53ddceOct;page=0;query=Docld%3 A%22db05e¢985-f8a0-4d61-a906-
9£d39f3b5ac9%22%?20Status%3 Ainforce%20Depth%3 A0;rec=0#P11V-, 13 Mayis 2015. Mermut,
a.g.m., s.1461.

16" (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/section/32, 13 Mayis 2015. Mermut,
a.g.m., s.1461.

17 (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/section/32, 13 Mayis 2015.
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satin alan kisileri cezalandirmaktan kacginabilecegi ya da cezay1 hafifletebilecegi

diizenlenmistir'®.

Endonezya’da, ticari amagla organ, doku veya kan nakli yapilmasi halinde 15 y1l
hapis ve 300 milyon rupi para cezasina; uzmanlik ve yetki bulunmamasina ragmen
nakil islemlerinin gergeklestirilmesi halinde ise 7 yil hapis ve 140 milyon rupi para

cezasina hiikmedilmesi dngdriilmektedir'®.

Goriildiigii tizere, hukukumuzda ve birgok iilke hukukunda menfaat karsiligi
organ vermek kesin olarak yasaklanmustir. Burada Iran modeli olarak adlandirilan
canlilardan bedel karsilig1 organ alinmasina deginmekte fayda vardir. Buna gore ilk
olarak alici ve verici hayir kurumu olan Bobrek Hastalarina Destek Dernegi’ne
basvuruda bulunur. Verici alicidan maddi bir bedel istemeyecegine dair, alici ise
vericiyi dogrudan ddiillendirmeyecegine dair sézlesme imzalar. Nakil islemi 6zel
olmayan {iniversite hastanelerinde gerceklestirilir ve maliyeti devletgce karsilanir.
Devlete bagli olmayan Ozel Hastaliklar icin Hayirseverlik Kurumu tarafindan
vericiye sosyal bir hediye olarak tanimlanan ciizi bir miktar ddenir. Iran vatandasi
olmayan kisilerin sistemden yararlanmasi yasaklanarak {ilkenin organ ticareti

merkezine ddniismesi engellenmistir®®,

II1. TURK HUKUKU’NDA 765 SAYILI TCK
DONEMINDE HUKUKA AYKIRI ORGAN VEYA DOKU
ALINMASI iLE ORGAN VEYA DOKU TiCARETI SUCU

765 s. TCK’da diizenlenmemis olan hukuka aykiri organ ve doku alinmasi ile
organ veya doku ticareti sucu, 5237 s. TCK’da diizenleninceye kadar, bu konuda
uygulanmakta olan hiikiim ODNK vyasak eylemler bashkli 15. maddeydi’!. Buna
gore, ODNK’ya aykiri olarak organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi,
nakledilmesi ve bunlarin alim satiminin yapilmasi, alim satimina aracilik edilmesi

veya komisyonculugunun yapilmasi fiilleri sug olarak diizenlenmis?? ve fiil daha agir

18 Alman Nakil Kanunu m.18.

19 Zengin, a.gm.,s.187.

20 Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.928.

2l Aydin, a.g.e., 5.122.

22 Her birinin ayr1 sug¢ olmadigi, se¢imlik hareketler oldugu diigiincesi igin bkz. Gokcen, a.g.m., 5.84.
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bir cezay1 gerektirmedigi takdirde faillere iki yildan dort yila kadar hapis ve 50.000

liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiikmolunacagi diizenlenmistir.

ODNK’nin 15. maddesi incelendiginde, birden ¢ok sucun bir arada diizenlendigi
ve fiillerin agirh@ina bakilmaksizin tiim suglara ortak yaptirim belirlendigi
goriilmektedir. Agirlig birbirinden farkl fiillere ayni ceza 6ngoriilmesi adil olmayan
sonuclar c¢ikarmaya miisait oldugu i¢in, Ogretide hakli olarak epeyce
elestirilmistir®>2*. 5237 sayili TCK ile farkl fiillerin cezalarmmn agirhig da farkl

diizenlenerek bu sikint1 agilmaya ¢aligtimistir®,

IV. TURK HUKUKU’NDA 5237 SAYILI TCK HUKUMLERINE
GORE HUKUKA AYKIRI ORGAN VEYA DOKU
ALINMASI iLE ORGAN VEYA DOKU TICARETI SUCU

A. Genel Olarak
Organ veya doku ticareti bashkli TCK 91. maddede?, kisiden gecerli rizasi

olmaksizin organ veya doku alinmasi; hukuka aykir1 olarak 6liilden organ veya doku
alinmasi; organ satin alinmasi, satilmasi, satilmasina aracilik edilmesi; hukuka aykir
yollarla elde edilen organ veya dokunun saklanmasi, nakledilmesi, agilanmast; belli
bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ilan veya reklam verilmesi
veya yayinlanmasi fiilleri su¢ olarak sayilmistir. Her bir fikrada sayilan fiiller ayri
sug olarak diizenlenmistir. Organ ticaretinin yan sira organ alimi, muhafazasi, nakli
ve temine yoOnelik ilan, reklam verilmesi de cezalandirilmakta ve bu nedenle de

baslik ile madde metni uyusmamaktadir?’.

23 Malkog, a.g.e., 5.1539; Toroslu, a.g.m., s.111, 113-114; Gokcen, a.g.m., s.84; Bayraktar, a.g.m.,
s.22.

24 Gergekten, vericinin esinin haberdar edildiginin tutanak ile tespit edilmemesi haliyle, kisinin
yasamina son verecek bir organin alinmasi halinde fail hakkinda ayni cezaya hiikmedilebilecektir.
Elbette cezanin alt smnirt ile {ist sinir1 arasinda karar vermek hakimin takdirindedir. Ancak yine de
diizenleme adil olmayan sonuglara sebebiyet vermeye miisaittir. Soyaslan, a.g.m., s.133;
Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.933.

2 Aydin, a.g.e., 5.120.

26 Tezimizde her seferinde TCK m.91°de diizenlenen suglar tek tek sayilmak yerine, organ veya doku
ticareti sugu ibaresi kullanilarak TCK m.91°de diizenlenen suclar kast edilecektir. TCK m.91/3’te
diizenlenen organ veya doku ticareti suguna iliskin 6zel bir agiklama yapilacaginda ise madde ve fikra
numarast belirtilecektir.

27 Soyaslan, a.gm., s.135; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.25I;
Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.933.
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B. Suc¢la Korunan Hukuki Deger

Her hukuk kuralinin temelinde bir deger bulunmakta ve bu degerlerin korunmasi
amaciyla, degerlerin acik ve bilingli ihlali veya en azindan bu degeri korumaya
yoneltilmis kurallara Ozensizlik niteligi tasiyan insan davraniglart su¢ olarak

diizenlenmistir?®.

TCK’nin organ veya doku ticareti bashgi altinda diizenlenen 91. maddesinde,
kisilerden ve oliilerden, hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi ile organ ve
doku ticareti fiilleri sug olarak tamimlanmistir®. Organ ve doku almmasinm hangi
hallerde hukuka aykir1 olacagini tespit etmek icin, organ ve doku alinmasi ve nakline

iliskin kurallarin diizenlendigi ODNK’ya bakmak gerekir.

ODNK m.8’de, vericinin yasamini1 mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye
sokacak organlarin alimmasi yasaklanmistir. Yani, kisinin oliimiine ya da hayati
tehlike gecirmesine sebep olacak bir organimin alinmasi, hukuka aykir1 bir islem
olup, TCK m.91 uyarinca cezalandirilacaktir. Bu durumda maddenin, oncelikle

kisinin “yasam” ve “viicut biitiinliigii” haklarmi korumak istedigi sdylenebilir®®.

ODNK m.6 ve 7’de, kendisinden organ ve doku alinacak kisilerin
bilgilendirilmesi ve belli sekil sartlarina uyarak riza goéstermesi aranmig, TCK
m.91/1°de de, hukuken gegerli riza olmaksizin organ ve doku alinmasi, su¢ olarak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle, kiginin “irade hiirriyetinin” korunmak istendigi

soylenebilir’!.

Yine ODNK m.14’te, olenden organ veya doku alinabilmesi i¢in Oliinlin
sagliginda agikladigi bir rizanin bulunmasi veya bu yoksa yakinlarin rizasi aranmis,

TCK m.91/2’de de hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku alinmasi sug¢ olarak

28 Ozgeng, a.g.e., s.154.

2 Madde gerekgesinden.

30 Aydin, a.g.e., s.128; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.252; Meran, a.g.e., 5.222;
Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4 c., C.II, 3. bsk., Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2010, s.1555.

31 Aydm, a.g.e., s.128; Metin, a.g.e., s.525; Zengin, a.g.m.,s.183.
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diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle, 6liinlin hatirasina saygi ve organ ve doku

nakline iliskin yapilmis kamusal diizeninin korunmas1 amaglanmistir®2,

Gerek ODNK m.3 gerekse TCK m.91/3’te yasaklanan organ ve doku ticareti
fillleri ile kisilerin viicutlarinin  belirli  kisimlarinin  ticari meta seklinde
degerlendirilmesinin 6niine gecilmek ve “insan onuru™? korunmak istenmistir*.
Ciinkii insan, gerek etikte gerek hukukta en iistiin degerdir. Insan, nesne, sey degil
0znedir. Bundan dolay1 da insan viicudu, organ ve dokular1 miilkiyetin, miibadelenin,

herhangi bir ticari iligkinin konusu olamaz*°.

C. Sucun Genel Unsurlan
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili

Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin kisiden organ veya doku alan ya da
hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku alan, organ veya doku satin alan, satan,
satilmasina aracilik eden, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ ve dokuyu
saklayan, nakleden veya asilayan herkes, sugun faili olabilir’®¥’. Organ veya doku
alinmasimin ve naklinin uzmanligi gerektiren bir konu olmasi nedeniyle hukuka
aykir1 olarak organ veya doku alma ve hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ ve
dokuyu nakletme, asilama fiillerinin hekim olmayan kisilerce islenmesi imkansiz

gibi goriinse de*® sugun diizenlenisi bakimindan faile dair bir kisitlama yoktur’.

32 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayin, 2004,
s.412.

33 Insan onuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan
Hukuksal Deger, 5.936-943.

3% Aydm, a.g.e., s.129; Metin, a.g.e., s.525; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., 5.409; Zengin, a.g.m., s.184.

35 Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Sugclar,
3. bsk., Ankara, Us-A Yayncilik, 2013, s.105.

36 Meran, a.g.e., s.222-223; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1556; {ilhan Uziilmez, Viicut
Dokunulmazhg@ina Karsi Suclar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.127, 130.

37 Unver, TCK m.91/3’te “kabul eden kimse” nin fail olarak diizenlenmeyisinin hatali ve dnemli bir
eksiklik oldugunu belirtmistir. Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli
Diizenlemelerde Tip Hukukuna liskin Birkag Sorun”, s.103.

38 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1556.

39 Ogretide failin, hekim veya saglik gorevlisi veya kamu gorevlisi olmasi halinde ceza artirmm
ongoriilmesinin yerinde olacagi savunulmustur. Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk
Hukuku’na Etkileri”, s.191; Omeroglu, a.g.m., 5.69.

Taslak m.16/2°de, sugun failinin saglik personeli olmas: halinde faile verilecek cezanin iki kat
oraninda arttirilacagi ve fail hakkinda Omiir boyu meslekten men cezasina hiikmedilecegi
diizenlenmistir.
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Yani hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma ve organ veya doku ticareti sugu,

6zgii bir su¢ degildir®.

TCK m.91/3’te diizenlenen organ ve doku ticareti sugunun gergeklestirilebilmesi
i¢in bir alict ve bir saticinin bulunmasina ihtiyag¢ vardir. Yani organ ve doku ticareti
sucu cok failli bir suctur. Zorunlu istirak*' olarak da adlandirilan bu halin sz konusu
oldugu suglar, ancak birden fazla kisinin fail olarak katilimiyla gergeklestirilebilir.
Cok failli suglar, zorunlu olarak sugun islenisine katilimda bulunanlarin ayn1 yonden
ayn1 amaca hareket ettigi hallerde yakinsama, farkli yonden ayni1 amaca hareket ettigi
hallerde ise karsilasma suglar1 olarak adlandirilir*?. Organ ve doku ticaretinde, alict
ve vericinin, ayni amaca farkli yonlerden hareket ederek ulagsmasi durumu s6z

konusu oldugu i¢in, bir karsilagsma sugudur.

b. Suc¢un Konusu, Magdur

TCK m.91/1°de kisilerden, m.91/2’de o6liillerden hukuka aykir1 olarak alinan,
diger fikralarda ise kaynagi belirtilmeksizin organ ve dokudan bahsedilmistir.
Maddede organ veya dokuya dair herhangi bir kisitlama getirilmedigi icin tibbi
olarak organ ve doku sayilan her sey sugun konusu olabilecektir. Kisaca sugun

konusu, kisilerden ya da 6liilerden alinan organ ve dokudur.

Tarihi pek eski olmayan ve 6zellikle son donemlerde sik sik uygulanmakta olan
kompozit doku nakillerinin konusunu olusturan kompozit dokular da 6zel nitelikli de
olsa doku olmalar1 itibariyle bu sugun konusunu olusturabilirler. Daha once de
belirtmis oldugumuz iizere el, ayak, yiiz gibi deri, yag, kas, sinir, lenf diigiimii,
kemik ve kikirdaktan en az ikisinin kombinasyonunu iceren dokular kompozit

dokulardir.

40 Aksi yonde; Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2013, s.241, 243; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.106. Yazarlar, maddede kullanilan “kisiden
organ alan kimse” ifadesinin herkesi degil isin mahiyeti icabi sadece meslegi hekimlik olan kimseleri
anlattigini, bu nedenle de TCK m.91/1 ve 91/2’deki suglarin &6zgii suglar oldugunu belirterek
hekimden bagka bir kisi tarafindan organ almaya kalkigildiginda fiilin kasten yaralama, yaralamaya
tesebbiis veya neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama olacagini savunmuslardir.

4l Esasen, “zorunlu istirak” daha genis bir kavram olup hem ¢ok failli suglari hem de zorunlu serikligi
kapsar. Ozgeng, a.g.e., 5.480-481, dn.929-930.

4 Ozgeng, a.g.e., 5.481-482.
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Bu sucun magduru herkes olabilir*. Gegerli r1zas1 olmaksizin kisilerden organ ve
doku alinip, bunlarin ticaretinin yapilmasi suglarinin magduru, kendisinden organ
veya doku alman kimse; hukuka aykiri olarak oliiden** organ ve doku alma ve
bunlarin ticaretini yapma eyleminde ise sugun magduru, Sliiniin mirasgilaridir®-4°,
Ucgiincii fikrada diizenlenen organ ticareti, besinci fikrada diizenlenen hukuka aykiri
yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama ve
altinc1 fikrada diizenlenen belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine

yonelik olarak ilan veya reklam verme suclar1 ise magduru gayri muayyen suglardir.

Ciinkii bu suglarimn bir veya birkag kisi olarak belli bir magduru yoktur?’.

¢. Fiil (=Hareket)
(1) Birinci Fikra Yoniinden Fiil

Birinci fikraya gore, gegerli rizas1 olmaksizin kisiden organ veya doku* alinmasi
halinde su¢ olusacaktir. Sugun fiil unsuru, “alma” dir. Organ veya doku almak, organ
veya dokunun viicutta bulundugu yerden c¢ikartilmasidir. Almanin ne sekilde

gercgeklestirilecegine dair sugun kanuni taniminda bir sinirlama séz konusu olmadigi

9

icin, suc serbest hareketli bir suctur®”. Onemli olan “hukuken gecerli riza

509

olmaksi1zin®™”’ organ veya dokunun bulundugu yerden alinmasidir. Yani bu sug tipi

bakimindan rizanin yoklugu sucun maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir’.

43 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3146; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s.409.

# “Kisinin magdur olabilmesi igin, sugu olusturan fiilin islendigi sirada hayatta olmas: gerekir.”
Ozgeng, a.g.e., s.210.

45 Ozgeng, a.g.e., s.210; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s.412.

4 Olenin mirasgilarmin yani sira devletin de magdur oldugu gériisii icin bkz. Arslan/Azizagaoglu,
a.g.e., s.412; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3146.

Magdurun olenin riza agiklamaya hakki olan yakinlart oldugu goriisii i¢in bkz. Parlar/Hatipoglu,
a.g.e., s.1556; Uziilmez, a.g.e., s.130; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.243;
Gokcen/Balc, a.g.m., s.136; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.108.

47 Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.109, 112, 114,

8 TCK m.91/1°de kisiden gegerli rizas1 olmaksizin organ alinmasi ve kisiden gegerli rizas1 olmaksizin
doku alinmasi seklinde iki ayri1 su¢ diizenlenmistir. Suglarin konusu disindaki tiim unsurlart ayni
oldugu i¢in, konuya “organ veya doku” diyerek iki sug birlikte islenecektir.

4 Aksi yonde Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.106. Yazarlar, almanmn cerrahi usullerle yapilmasi
gerektigini, aksi takdirde kasten yaralama sucunun olusacagini, yani sugun bagli hareketli sug
oldugunu savunmuslardir.

0 Gegerli bir rizanmn bulunmamasi; hem rizanin hi¢ alinmamasi hem de kosullar yerine
getirilmeksizin alinmis olmasi hallerini kapsar. Malkog, a.g.e., s.1541.

St Uziilmez, a.gm., s.128; Koca/Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.276;
Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.242; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.253, 257; Gokcen/Balci, a.g.m., s.116; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.449-450;
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Onceki boliimlerde ayrintili olarak izah edildigi iizere rizanmn esasma iliskin
gecerlilik sartlarinda (riza gosterilebilen bir hak, ehliyet, aydinlatma, riza agiklamasi)
eksiklik olmasi1 durumunda riza gegersiz sayilacak ve suc olusacaktir. Rizaya iliskin
diger sartlarda (riza sekil sartt, ODNK m.7 organ almadan 6nce esin bilgilendirilmesi
geregi gibi) eksiklik olmasi durumunda ise bu sartlar rizayr gegersiz
kilmayacagindan TCK m.91/1°de diizenlenen sug olusmayacaktir. Onemle eklemek
gerekir ki ODNK m.15’te bu kanuna aykir1 sekilde organ ve doku alma, saklama,
asilama, nakletme, alim satim ve aracilik yapma fiillerinin cezalandirilacagi
belirtildigi i¢in ODNK’da diizenlenen kurallara (ODNK m.7, 10 gibi) aykirilik

durumunda fail ODNK m.15’e gore cezalandirilabilecektir.

Gegerli rizaya dayanmaksizin organ veya dokunun alinmasi ile yani ilgili kiginin
bedeninden ayrilmasi ile su¢ tamamlanir’’. Bu alinan organ veya dokunun aliciya
nakli gerekmez. Hatta kanun hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis organ ve

dokularin naklini ayr1 suc¢ olarak diizenlemistir>®

. Yine fiilin icras1 ile sug
tamamlanmakta, magdurun zarar gérmesi ya da bagka bir netice aranmamaktadir.

Yani sug, sirf hareket sucudur.

(2)Ikinci Fikra Yéniinden Fiil

Ikinci fikraya gore, hukuka aykir1 olarak oliiden organ veya doku alinmasi
halinde su¢ olusacaktir. Yine sugun fiil unsuru “alma” olup, serbest hareketli bir sug
s6z konusudur. Oliiden organ almanin hangi kosullarda hukuka uygun oldugunu

saptamak i¢cin ODNK’ya bakmak gerekir.

Oliiden hukuka uygun bir sekilde organ veya doku almabilmesi igin, &ncelikle
6lim halinin gergeklesmis olmasi gereklidir. ODNK’nin 13. maddesi uyarinca, 6liim
halini saptayan hekimlerin 6liim tarihini, saatini ve 6liim halini nasil saptadigini

gbsteren ve imzalarii tasiyan bir tutanak diizenleyerek organ ve dokunun alindigi

Madde metninde aranan rizanin hukuka uygunluk nedeni olan riza oldugu goriisii i¢in bkz. Aydin,
a.g.e., s.136; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.107.

52 Meran, a.g.e., 5.224.

53 Sen, a.g.e., s.316, 325.

5% Aksi yonde Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.107.
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saglik kurumuna vermeleri zorunludur. S6z konusu tutanak diizenlenmedikg¢e 6liim

hali kesinlik kazanmis say1lamaz ve organ ve doku alinamaz>.

Oliiden hukuka uygun bir sekilde organ veya doku alinabilmesi i¢in aranan ikinci
kosul ise rizadir. Kural olarak ancak kisinin hayatta iken riza vermesi ya da 6liiniin

yakinlarinin izin vermesi ile organ ve dokular alinabilir.

Gerek birinci gerekse ikinci fikrada diizenlenen suglarin serbest hareketli suclar
olmalar1 nedeniyle, fiil icrai olarak gerceklestirilebilecegi gibi ihmali olarak da
gerceklestirilebilir’®. Hatta icrai olarak fiili gergeklestiren faile ihmali olarak
miisterek faillik s6z konusu olabilir’’. Ornegin, gegerli rizaya dayanmaksizin kisiden
organ alan ya da hukuka aykir1 olarak 6liiden organ alan hekimin hareketine goz

1°® olarak sorumlu olacaktir®.

yuman bashekim, ihmali nedeniyle miisterek fai
Onemle belirtmek gerekir ki, miisterek faillik igin birlikte sug isleme karari
arandigindan bashekimin yalniz durumu bilmesi miisterek fail olmasi bakimindan
yeterli olmayip sug isleme kararinin da olmasi gerekir. Taslagin 16. maddesinin son
fikrasinda, kaynagi belirli olmayan organi kullanan, kullanimina izin veren, nakleden
ve kendine bu nitelikte bir organin nakline izin veren saglik personeli ve islemin
gergeklestirildigi saglik kurumunun idarecilerine on yila kadar hapis ve omiir boyu
meslekten men cezasi verilecegine dair diizenlemeye yer verilmis, saglik kurumunda

hukuka aykir1 organ ve doku nakline izin veren idarecilerin dogrudan dogruya

cezalandirilmas1 amaglanmigtir®.

Hukuka aykiriligin 6zellikle vurgulandigi sug tiplerinde, failin, sugun maddi
unsurlarinin yani sira, fiilin hukuka aykir1 oldugunun da bilincinde olup olmadigi

ayrica arastiriimalidir®’.

Ogretide hakl1 bigimde “hukuka aykir1 olarak” ifadesinin igeriginin saptanmasi

hususunda giigliikler bulundugu belirtilmistir®®. Mesela ODNK m.12’de diizenlenen

55 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.260.

%6 Ozgeng, a.g.e., 5.220.

57 Bu konuda ayrmtili agiklama ve tartismalar i¢in bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal
Kavrami ve thmali Suclarin Cesitleri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2003, s.283-284.

58 Aym yonde, Ozgeng, a.g.e., s.510; Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin
Cesitleri, s.283-284.

% Aydm, a.g.e., s.132.

% Aydm, a.g.e., s.132-133.

ol Ozgeng, a.g.e., s.289; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.118.
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alicinin miidavi hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi ya da naklini
gergeklestirecek hekimlerin 6liim halini saptayacak hekimler kurulunda bulunmasi
yasagina ragmen organ naklini gerceklestirecek hekimin 6lim halini saptayacak
kurulda yer almast halinde hekimin TCK m.91/2 uyarinca cezalandirilip
cezalandirilmayacag1 belirsizdir®®. Kanaatimizce hukuka aykirilik ile kast edilen
hukuken gegerli bir rizaya tekabiil etmesi gereken bir durumdur. Dolayisiyla da 6len
veya yakinlarinin izni olmaksizin alma, kanunun agikca yasakladig1 alma veya acikca
almmasini belirli bir izin veya onaya bagli tuttugu durumlar bu kapsamda
degerlendirmelidir. Yani ODNK m.12’ye aykiriligin almayr hukuka aykiri hale

getirmeyecegi diisiincesindeyiz.

Kanun koyucu bu fikrada, birinci fikrada oldugu gibi, organ veya doku alinmasi
arasinda ceza miktar1 bakimindan bir ayrima gitmemistir. Olen agisindan organ veya
doku kaybimin herhangi bir fark yaratmamasi nedeniyle yerinde bir diizenleme

olmustur®.

(3) Uciincii Fikra Yoniinden Fiil

Ucgiincii fikraya gore, organ veya dokunun satilmasi, satin alinmasi ve satilmasina
aracilik edilmesi® fiilleri sug teskil etmektedir®®. Her ne kadar gerekgede organ ve
dokunun “para veya sair bir maddi menfaat” karsiliginda tedaviile tutulmasindan
bahsedilse de satmak fiili para karsihginda gerceklestirilebilir®’. Para disinda bir

menfaatin cezalandirilabilmesi icin maddede agik¢a yazmasi gereklidir®®. Satim igin

62 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birka¢ Sorun”, s.103.

6 Hakeri, Tip Hukuku, s.852.

% Ayn1 yénde, Mermut, a.g.m., s.1476.

65 Esasen aracibk etmenin TCK’da seriklik olarak kabul edilen yardim etme kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, ancak kanun koyucunun izledigi su¢ politikas1 geregi yardim etme halini
tamamlanmis su¢ olarak diizenlemesi nedeniyle, aracilik eden kisinin fail olarak cezalandirilacagi
belirtilmistir. Gokcen/Balci, a.g.m., s.141.

% Organ veya dokusunu satan ve organ veya doku satin alan kisilerin cezalandirilmasinin akilct
olmadig1 goriisii icin bkz. Yildiz, a.g.e., s.201; Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.936.

87 TCK m.191 kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak sugunda da satin almak fiili
“para” karsiligi uyusturucu ve uyarici madde almak seklinde tanimlanmustir. Erdener Yurtcan,
Uyusturucu Suclar, 2. bsk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.60. Nitekim terimin kaynagi borglar
6zel hukukunda da satis bedeli alicinin kargi edim olarak 6demeyi taahhiit ettigi bir miktar “para”
olarak tanimlanmistir. Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2 c., C.I, 2. bsk., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2015, s.1047.

%8 Nitekim TCK m.250 irtikap, TCK m.252 riisvet, TCK m.255 niifuz ticareti, TCK m.257 gérevi
kotiiye kullanma gibi birgok sug tipinde menfaat temini agik¢a yasaklanmustir.
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para disinda bir menfaatin kararlastirilmasi durumunda bir bedel veya ‘“baskaca
¢ikarin” cezalandirildigit ODNK m. 15 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Para disinda
bir karsilik ile ticaret yapilmasinin daha agir bir ceza Ongoren TCK m.91/3

kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in maddede degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Filler se¢imlik olarak sayilmistir. Bu su¢un olugmasi i¢in organ veya dokunun
kisiden veya 6liiden® alinmasi ya da hukuka uygun olarak alinip alinmamis olmasi

bir 6nem arz etmemektedir.

Organ veya doku satma, alma sugu, satim anlagmasinin yapilmas: ile

tamamlanir’®

. Odemenin ne zaman yapildigi ya da yapilip yapilmadigi sugun
olusmas1 bakimindan bir énem arz etmez’!. Yine aracilik etme fiili bakimindan, satis

anlagmasinin saglanmis olmasi zorunlu degildir’2.

Ogretide, organ veya doku satmaktan, kendi organ veya dokusunu satmanin
anlasilmas1 gerektigi; baskasina ait organ veya dokularin satilmasinin, organ veya
doku satmaya aracilik etme fiilini teskil edecegi savunulmustur’®. Biz bu yoruma
katilmiyoruz. Maddede kendisinin ya da bagkasinin organ veya dokusu olmasina dair
bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle organ veya dokunun kime ait olmasindan
ziyade gercgeklestirilen fiile gore degerlendirme yapmak gerekir. Ister kendisinin ister
bir baskasinin organ veya dokusunu satan kisi organ veya doku satmaktan sorumlu
olacaktir. Organ veya doku satmayan, ancak organ veya doku satan ve almak isteyen
kisilerin anlagsmasin1 saglayan kisi ise organ veya doku satmaya aracilik etmekten

sorumlu olacaktir.

Organ ticaretinden bahsedebilmek i¢in, taraflarin nakil oncesi veya esnasinda,

maddi menfaat hususunda konusup anlasmis olmalar1 gereklidir. Eger nakil oncesi

% Yener, organ veya doku ticareti sugu diizenlenirken alinan organ veya dokunun kisiden ya da
Oliden olmasi arasinda fark gozetilmeksizin ayni cezalarin belirlenmesini hakli olarak elestirmistir.
Maddenin bu haliyle, organ veya dokunun satilmasina aracilik eden kisinin, organ veya dokuyu
oliiden alan kisiden daha fazla ceza alacagi ve hukuksal degerin ihlaliyle ceza arasindaki dengenin
bozulacagi belirtilmistir. Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli
Diizenlemelerde Tip Hukukuna iliskin Birkag Sorun”, s.103.

70 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1562; Sen, a.g.e., 5.320; Omeroglu, a.g.m., 5.67; Vatanoglu, “Tiirkiye’de
Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi ve Sonuglari1”, s.49; Sugun teslimle
tamamlanaca@ goriisii icin bkz. Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.110; Gokcen/Balci, a.g.m., s.140.

"l Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3152; Yavuz, a.g.e., s.1047.

72 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1562.

73 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.261; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s.414.
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veya esnasinda taraflar arasinda bdyle bir anlasma olmamasina ragmen, nakilden
sonra alicinin, verici ya da aractya maddi menfaat saglamasi durumu s6z konusu
olursa, organ veya doku ticareti sucu gerceklesmeyecektir. Yine nakil dncesi veya
esnasinda maddi menfaat saglanmasina yonelik bir anlasma olmamasina ragmen,
nakil sonrasinda verici ya da aracinin tehdit, santaj, yagma gibi fiillerle maddi
menfaat saglamasi durumu s6z konusu olursa, organ veya doku ticareti sugu
gergeklesmeyecek, ilgili suglar kapsaminda cezalandirmaya gidilecektir’*.

Maddede satma ve alma disinda menfaat temininin cezalandirilmadigi,
dolayisiyla bunlar disinda bir menfaat temininin ceza kanununa gore sug teskil
etmeyecegi ancak ODNK m.3’te sadece bir bedel karsiligi degil baskaca cikar
karsilig1 organ veya doku almip satilmasi da yasaklandigindan, bu madde uyarinca

75

cezalandirmanin s6z konusu olacagi hakli olarak belirtilmistir’>. Yine “gikar

karsilig1” ifadesinden kast edilen seyin belirsiz oldugu ve organ bagislayan kisilerin

masraflarmin ¢ikar sayllmamas: gerektigi savunulmustur’®”’,

(4) Besinci Fikra Yoniinden Fiil

Besinci fikraya gore, hukuka aykiri yollarla elde edilmis organ veya dokunun
saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi fiilleri su¢ teskil etmektedir. Yukarida
kisilerden ve oliilerden, organ veya doku alma kurallar1 izah edilmisti. Iste bu
kurallara aykir1 bir sekilde organ veya doku alma halinde, hukuka aykiri yollarla elde
edilmis organ veya doku s6z konusu olacak ve bunlarin saklanmasi, nakledilmesi
veya asilanmasi suc¢ teskil edecektir. Maddede sayilan fiiller se¢imlik olarak

diizenlenmistir.

Saklama, organ veya dokunun her an kullanima hazir bulundurulmasi; asilama,
bir dokunun alictya aktarilmasi islemi iken nakil, organ veya dokunun cerrahi
bakimdan aliciya aktarilmasi islemi olup organ veya dokunun bir yerden bir yere

tasinmasi degildir’®.

™ Sen, a.g.e., s.319-320.

75 Hakeri, Tip Hukuku, s.848.

76 Hakeri, Tip Hukuku, s.848.

77 QOrgan ticaretini yasaklayan Alman Nakil Kanunu 17. maddede, ozellikle organ alinmasinda,
saklanmasinda ve ulastirilmasinda ortaya ¢ikacak masraflar gibi sadece tedavi igin gerekli olan
tedbirler bakimindan uygun bir karsiliga miisaade edilmistir. Lilie, a.g.m., s.361.

8 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3152-3153; Sen, a.g.e., s.325.
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Su¢ taniminda “hukuka aykir1 yollarla” ifadesine yer verilerek ikinci fikrada
oldugu gibi fiilin hukuka aykiriligina 6zellikle isaret edilmis ve bu suretle failin
isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani isledigi fiilin hukuka aykir

oldugu hususunda “dogrudan kastla” hareket etmesi aranmustir”.

(5) Altinc1 Fikra Yoniinden Fiil

Belirli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ilan veya reklam
vermek veya yayinlamak fiilleri sug teskil etmektedir. Maddede “belirli bir ¢ikar”
denildigine gore ¢ikarin niteligi dnemli degildir. Yani para ya da mal olabilecegi gibi

manevi nitelikte de olabilir®’. Secimlik hareketli suctur.

[lan, duyuru, acikca bildirme, agik¢a duyurma anlamlarina gelir iken, reklam, bir
seyi halka tanitmak, begendirmek ve boylece siiriimiinii saglamak i¢in denenen her
tiirli yol ve bu amag i¢in kullanilan yazi resim film ve bunun benzeri seyler seklinde
tanimlanmistir®!. Organ veya doku teminine yonelik duyuru yapilmasi ya da temin
edilmek istenen organ veya dokunun herhangi bir yontemle siirlimiinii saglamaya
yonelik fiillerin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Mesela kisinin ilan
vermesine ragmen gazetenin yayinlamamasit durumunda, duyuru yapma hali
gerceklesemedigi icin kisi bu suga tesebbiisten cezalandirilmalidir. Maddede, ilan
veya reklam verilmesi veya yayinlanmasi fiilleri se¢imlik olarak sayildigi igin
yayimlanmaksizin ilan verilmesi fiilinin icrasi ile de su¢ tamamlanmis olacaktir. Yani
posta kutularina el ilam1 birakmak seklindeki fiiller de bu su¢ kapsaminda

cezalandirilacaktir.

Ogretide fikrada organ veya doku “temininden” bahsedildigi i¢in, heniiz alinmis
bir organ veya dokunun olmamas1 gerektigi, hukuka uygun ya da hukuka aykir
yollarla alinmis organ veya dokulara miisteri aranmasi durumu séz konusu ise
maddenin T¢iincii fikrasinda diizenlenen ticaret sucu kapsaminda bir degerlendirme

yapilmas1 gerekti§i savunulmustur®. Kanaatimizce orgamin hélihazirda elde

7 Ozgeng, a.g.e., .288-289; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.118.

8 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.263; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.115; Aksi
yonde, Sen, a.g.e., s.326; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3153; Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s.415.

81 (Cevrimigi) Tiirk Dil Kurumu,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.564b32c9aafd00.4415040,
17 Kasim 2015.

82 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1564.
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bulunmasi ya da bulunmamasi temin fiili i¢in bir 6nem arz etmez. Fiilin niteligine
bakarak karar vermek gerekir. Organin alinacagina dair bir ilan verilmis olmasi
durumunda yalniz altinci fikra giindeme gelecek iken organ satmaya dair bir ilan
verilmesi durumunda hukuka uygun veya aykiri yollarla alinmig bir organi satmak
s0z konusu ise Once ticareti yasaklayan iigiincii fikra, ikinci bir sug olarak ise belirli
bir c¢ikar karsiliginda temine yonelik ilan1 yasaklayan altincit fikra giindeme
gelecektir. Clinkii belirli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ilan

verme, organ ticareti sugundan bagimsiz olarak diizenlenmis bir sugtur.

Temin etmek, “saglamak”, “elde etmek” manasma gelir®. Yani, hem organ
ihtiyac1 olan kisilerin organ elde etme amaciyla yapacaklari ilan hem de organ

saglanmasi i¢in verilen ilan ve reklamlar bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Ik olarak “saglamak” manasi bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Bir
organ mafyasinin para karsiligir organ teminine yonelik ilan ya da reklam vermesi
pek olasi goriinmemektedir. Bu tarz islerin gizli sakli yapildigi bilinen bir gercektir.
Ancak giinliik hayatta karsilasilan “bobregimi satiyorum” seklindeki ilanlarin bu
kapsama girip girmeyecegi tartistlmalidir. Ogretide, organ satisina iliskin ilan veya
reklam verilmesi ya da yayinlanmasi sug olarak diizenlenmedigi gerekgesiyle bu tarz
ilanlarin cezalandirilmayacag belirtilmistir®*. Kanaatimizce ise bu tarz ilanlar, belli
bir ¢ikar karsiliginda organ saglamaya yonelik olup TCK m.91/6 hiikmii uyarinca
cezalandirilmalidir. Her ne kadar TCK 92. maddede, bu hiikiimden organ veya
dokularin1 satan kisilerin yararlanacag: belirtiliyorsa da mantik geregi bu hiikmiin
organ veya dokularini satisa ¢ikaran kisiler icin de gecerli olacagi belirtilmistir®.
Ancak, maddede yalmiz organ veya dokularimi satan kisilerin bu hiikiimden
faydalanacagi  belirtildigi  i¢in, hiikkmiin ilan veya reklam verenlere
uygulanamayacagini kanaatindeyiz. Bu durumun, yani daha agir bir su¢ islenmesi

halinde cezasizlik ya da cezada indirime gidilebilecekken daha hafif bir sugta

8 (Cevrimigi) Tiirk Dil Kurumu,

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.554de1df84b4d7.89020769
, 7 Haziran 2015.

8 Hakeri, Tip Hukuku, s.849. Yazar, bu ilanlarin organ satma fiilinin hazirlik hareketleri kapsaminda
degerlendirilecegini ve bu nedenle kisiyi organ satmaya tesebbiisten de sorumlu tutmanin miimkiin
olmayacagini belirtmistir.

8 Sen, a.g.e., 5.327.
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cezasizlik ya da cezada indirime gidilememesinin, adaletsiz bir sonuca yol actigi

asikardir. Bu nedenle maddede degisiklik yapilmasi gereklidir.
Ogretide genelde, bu maddenin “elde etme” amaci iizerinde durulmustur.

Hakeri, kanun koyucunun her tirli ilan ve reklam verilmesini ya da
yaymlanmasinit degil, sadece c¢ikar amagli ilan ve reklam verilmesini veya
yayinlanmasini1 yasaklayarak ihtiyaci olan kimselerin maddi ¢ikar saglamaksizin
kamuoyuna miiracaat etmesinin engellenmedigini belirtmistir®®. Ancak bu durumun
giinliik hayatta pek uygulanabilir oldugu kanaatinde degiliz. Oliilerden organ
nakillerinin belirli bir dagitim sistemine dayanmasi ve istenilen kisiye bagis
yapilamamasi nedeniyle Olillerden temin miimkiin degildir. Canlilardan organ
nakillerinde ise, kisilerin akrabalarina dahi organ vermekten cekindigi gergegi
karsisinda, hi¢ tanimadig1 bir insan i¢in organini bagislamasi s6z konusu olabilirse de
sayili Ornekler olacagi kanaatindeyiz. Kotilye kullanilmaya daha elverisli bir
hiikiimdiir. Bu nedenle, “¢ikar elde etmeyince su¢ olusmaz” seklindeki diizenleme
elestirilmeli, c¢ikar saglamayan, yetkisi olmayan kisilerin de bu ilan ve reklami
verememesi, yayinlayamamasi gereklidir. Kald1 ki, somut olayda ¢ikar saglandigini
ispat etmek oldukc¢a giictiir. Ayrica, organ veya dokuyu iicretsiz toplayan kisilerin
bunu suistimal etmeyecegi veya bu haldeki eylemin hukuka uygun olacag seklindeki

tutum, mantik ve hukuk kurallariyla bagdasmayacaktir®’.

2. Manevi Unsur

Sugun ikinci unsuru, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade eden

manevi unsurdur. Kisi sug islerken kasten ya da taksirle hareket edebilir.

TCK m.91’e genel olarak bakildiginda, kasten islenebilen bir su¢ oldugu
goriilmektedir. Kast failin isledigi su¢un maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisine gore
dogrudan kast ve olasi kast olmak iizere ikiye ayrilir®®. Yani su¢ dogrudan kastla
islenebilecegi gibi teorik olarak olasi kastla da islenebilir. Sugun taksirli hali

cezalandirilmadigi i¢in, taksirle islenmesi miimkiin degildir.

8 Hakeri, Tip Hukuku, 5.849.

87 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birka¢ Sorun”, s.103; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,
s.190-191.

88 Ozgeng, a.g.e., 5.238.
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a. Birinci Fikra Yoniinden Manevi Unsur

Birinci fikraya gore, hukuken gegerli riza olmaksizin organ veya doku alan kisi
cezalandirilir. Buna gore kisi kasten hareket etmelidir. Yani kisinin gegerli bir
rizasinin olmadig1 bilinmesine ragmen organ veya dokunun alinmasi durumu séz
konusu olmalidir. Her ne kadar teorik olarak olasi kastla hareket edilebilmesi

miimkiinse de fiilen olas1 kastla hareket edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

S6z konusu suga dair fiiller gerceklestirilirken, kasti kaldiran hata halleri s6z
konusu olabilir. Failin gegerli rizanin kosullarinda hataya diismesi ile organ veya
dokusunu aldig1 kisinin gecerli rizasina dayandig1 varsayimi sonucu organ veya doku
almas1 durumunda hata hali s6z konusu olup, TCK m.30/1 hiikmii uyarinca, su¢un
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimseler kasten hareket etmis
sayilamayacagindan ve s6z konusu fiilin taksirle islenmesi de miimkiin olmadigindan
bu su¢ olugsmayacaktir. Yine organ veya doku alinacak kisinin ya da alinacak olan
organ veya dokunun karistirilmasi durumunda failin hatasindan bahsetmek miimkiin

olacak ve fail bu hatasindan yararlanacaktir®.

b. ikinci Fikra Yoniinden Manevi Unsur

Ikinci fikraya gére, hukuka aykiri olarak &liiden organ veya doku alan kisi
cezalandirilir. Buna gore kisi kasten hareket etmelidir. Su¢ taniminda “hukuka aykiri
olarak” ifadesine yer verilerek fiilin hukuka aykiriligina 6zellikle isaret edilmis ve bu
suretle failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani isledigi fiilin hukuka
aykirt oldugu hususunda “dogrudan kastla” hareket etmesi, olasi kastin yeterli
olmadig: ifade edilmistir®®. Yani kisinin, hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen

Oliiden organ veya doku almasi durumu s6z konusu olmalidir.

S6z konusu suca dair fiiller gergeklestirilirken, kasti kaldiran hata halleri s6z
konusu olabilir. Failin gegerli nizanin kosullarinda hataya diismesi ile organ veya
dokusunu aldig1 6lenin yakinlarinin gegerli rizasina dayandigi varsayimi sonucu

organ veya doku almasi durumunda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi

8 Aydm, a.g.e., s.134-135.
% (Ozgeng, a.g.e., 5.288-289; Gokcen/Balci, a.g.m., s.136-137; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, s.118, Yargitay CGK, 12.11.2013 tarih, 2013/14-511 E., 2013/449 K.
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kosullarinda hata®*? hali sz konusu olup TCK m.30/1°* hiikkmii uyarinca, sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimseler kasten hareket etmis
sayllamayacagindan ve s6z konusu fiilin taksirle islenmesi de miimkiin olmadigindan

bu su¢ olusmayacaktir®.

¢. Uciincii Fikra Yoniinden Manevi Unsur

Ugiincii fikraya gore, organ veya doku satin alan, satan, aracilik eden Kkisi
cezalandirilir. Yine failin kasten hareket etmesi aranmustir. Fiilen olas1 kastla hareket
edilmesi miimkiin goriinmese de teorik olarak olas1 kastla hareket edilmesi

mumkundiir.

d. Besinci Fikra Yoniinden Manevi Unsur
Besinci fikraya gore, hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu
saklayan, nakleden veya asilayan kisi cezalandirilir. Yine failin kasten hareket etmesi
aranmustir. Sug tipinde hukuka aykiriliga 6zel olarak yer verildigi i¢in olas1 kast ile
islenmesi miimkiin degildir. Kisinin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunu
bilmesine ragmen organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilamasi durumu s6z

konusu olmalidir.

°1 Esasen bu hatanin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle sdz konusu hukuka uygunluk nedeninin ve
kosullarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme, hukuka aykirilik unsuru igerisinde
yapilmasi gereken bir durum oldugundan, hukuka uygunluk nedeni ve kosullari degerlendirmesi,
“hukuka aykirilik unsuru” basligi altinda yapilacaktir.

2 Hukuka uygunluk sebeplerinin objektif oldugu, yani kisinin fiili agisindan hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin sartlarinin gergeklestigi hususunda kural olarak bilgi sahibi olmasi gerekmedigi
goriisliniin terk edilmesi ile hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina iliskin bilginin hangi
baglamda incelenecegi, o6gretide tartigilmistir. “Sugun olumsuz unsurlari teorisi” olarak adlandirilan
goriise gore, sugun kanuni tarifinin fonksiyonu, sadece suga iliskin maddi ve manevi unsurlar1 degil
hukuka aykirilik teskil ettigi hususundaki biitiin unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu itibarla islenen sug
acisindan hukuka uygunluk sebeplerinden birinin sartlarinin gergeklesmedigi hususundaki bilgi kasta
dahildir. Sonug olarak ise, hukuka uygunluk sebebinin sartlarinda hata, sugun unsurlarindaki hata ile
aynt muameleye tabi tutulacaktir. “Kusur teorisi” olarak adlandirilan diger goriise gore ise, islenen
fiilin haksizlik teskil ettigi hususundaki hata gibi, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
hata halinde de haksizlik yanilgis1t mevcuttur. Bu itibarla da, meselenin haksizlik yanilgist hiikiimleri
ile ¢oziimii gerekecektir. Ogretide cogu yazar esas itibariyle kusur teorisini benimsemekle birlikte,
hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarinin varligi hususundaki hatanin, sugun olumsuz unsurlari
teorisinde oldugu gibi, kast1 kaldiran hata oldugu gériisiindedir. (Sinirli kusur teorisi) Ozgeng, a.g.e.,
$.437-439.

% (Ozgene¢, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatay: kast: kaldiran hata hallerinden
kabul etmekle birlikte, yeni TCK’da hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen nedenlerin
ayn1 bdlimde diizenlenmesi nedeniyle, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda hatanin diizenlendigi TCK m.30/3 hiikmiiniin uygulanmasi ve
dolayistyla da “kaginilmaz” hatanin aranmasi gerektigini savunmustur. Ozgeng, a.g.e., 5.439, 442,

% Ayni1 yonde, Koca, a.g.m., s.122-123, 126.
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S6z konusu suga dair fiiller gergeklestirilirken, kast1 kaldiran hata halleri s6z
konusu olabilir. Mesela, saklama, nakil ya da asilama islemini gergeklestiren kisi,
sakladig1, naklettigi ya da asiladigi organ veya dokunun hukuka aykiri yollarla elde
edilmis oldugunu bilmiyorsa, TCK m.30/1 hiikkmii uyarinca, sugun kanuni
tanimindaki  maddi unsurlari  bilmeyen kimseler kasten hareket etmis
sayllamayacagindan ve s6z konusu fiilin taksirle islenmesi de miimkiin olmadigindan

su¢ olusmayacaktir.

e. Altinc1 Fikra Yoniinden Manevi Unsur

Altinc1 fikraya gore, belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisi cezalandirilir. Bu fikrada
sucun olusumu bakimindan kisinin kasten hareket etmesinin yan sira failin belli bir

maksatla (fikraya gore, ¢ikar elde etme maksadi) hareket etmesi aranmistir®.

f. Sekizinci Fikra Yoniinden Manevi Unsur

Sekizinci fikrada, maddenin birinci fikrasindaki fiillerin islenmesi sonucu kisinin
Olmesi halinde, kasten 6ldiirme sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.
Bu durum madde gerekgesinde, bu tiir fiilleri gergeklestiren kisilerin, meydana gelen
6lim neticesi agisindan en azindan olasi kastla hareket edebileceginin diistintildiigii
seklinde ifade edilmistir. Ancak meydana gelen Oliim neticesi acisindan pekala
taksirle de hareket edilebilir ve bu nedenle gerekgenin hatali oldugu
diisiincesindeyiz’®. Esasen TCK m.91/8’de neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug tipi
s6z konusu olup, hakli olarak, zaten olas1 kast ile hareket s6z konusu ise bu madde
hitkkmiine gerek olmadig1 elestirisi getirilmis ve burada gerceklesen netice acisindan
en azindan taksirle hareket etmenin ve nedensellik baginin aranmasi gerektigi

savunulmustur®’.

9 Uziilmez, a.g.e., s.134; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.247; Arslan/Azizagaoglu,
a.g.e., s.415.

% Ayni yonde, Malkog, a.g.e., s.1544; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.256.

97 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birka¢ Sorun”, s.103; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,
s.191.
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Kanun koyucu bu hiikiimle, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun sartlarinin olusup
olugsmadigina bakmaksizin dogrudan, failin kasten Oldiirme sug¢undan sorumlu

tutulmasini1 amaglamigtir®®2%100,

Onemle belirtmek gerekir ki, TCK m.91/8°de birinci fikrada tanimlanan sugun
“islenmesi” ifadesine yer verilmistir. Yani, gecerli rizaya dayanmaksizin organ veya
doku alma sugu tamamlanmadan, suca tesebbiis sonucunda kisinin 6lmesi halinde
TCK m.91/8 gecerli olamayacak ve dogrudan kasten oOldiirme hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Bu durumda genel hiikiimler geregince, faili TCK m.87/4’ten

101

sorumlu tutmak gerekecektir . Bu sonug ise kanun koyucunun faili dogrudan kasten

oldiirmeden sorumlu tutma amaciyla celisir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru
Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢eliski, catisma iligkisidir

102
Bir fiilin kanunda tamimlanan su¢ tipine uygun olmasi hukuka aykir1 oldugu
hususunda bir karine yaratir ve hukuka aykiriliginin ayrica arastirilmas: gerekmez'%.
Aksine sug tipine uygun fiilin buna ragmen hukuka uygun olmasin1 gerektiren bir
neden olup olmadig arastirilacaktir'®. Hukuka uygunluk nedenleri, sugun hukuka
aykirilik unsurunu, dolayisiyla da sug¢ vasfini ortadan kaldirir. Bu nedenler; kanun
hiikmiinii yerine getirme (gorevin ifasi), mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin nizadir. TCK m.91 agisindan gorevin ifasi, hakkin kullanilmasi ve mesru
savunma hukuka uygunluk nedenlerinin kullanilmasi miimkiin goriinmemektedir.

Daha once izah ettigimiz lizere birinci fikrada diizenlenen riza tipikligi kaldiran bir

etkiye sahip olup hukuka uygunluk nedeni olan rizadan farklidir. Ikinci fikra harig

%8 Hakeri, Tip Hukuku, 5.849; Aydm, a.g.e., s.142.

% Meydana gelen oliim neticesi agisindan taksirle yapilmis bir hareket séz konusu ise failin TCK
m.87/4 yerine yine TCK m.91/8 geregi kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulmasinin adaletsiz bir sonuca
neden olabilecegi diigiiniiliirse de organ ve doku ticareti suguyla miicadele acgisindan yerinde bir
hiikiim oldugu hakkinda bkz. Aydin, a.g.e., s.142.

100 Sen, agik diizenlemeye ragmen, oliim neticesi agisindan taksirle hareket edilmesi halinde taksirden
dolay1 sorumlu olunacagini belirtmistir. Sen, a.g.e., $.326; Ayni yonde,
Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.934, dn. 34.

191 Hakeri, Tip Hukuku, s.849.

122 Dgnmezer/Erman, a.g.e., s.7; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.283.

183 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.118; Ozgenc, a.g.e., s.287; Ozbek v.d., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.284.

104 Ozgeng, a.g.e., 5.287.
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diger fikralar agisindan da riza hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi miimkiin
degildir.

Ikinci fikrada hukuka aykiri olarak oliiden organ veya doku almmasinin
cezalandirilacag1 belirtilmistir. Hukuka aykiriligin su¢ tipinde 6zel olarak
belirtilmesi'® dgretide genellikle hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilmis ve bunun
anlami oldukga tartistimustir. Ogretide agirlikli olarak hukuka aykirihigin 6zel olarak
belirtildigi sug tiplerinde failin igledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesinin yani
isledigi fiilin hukuka aykiri oldugu hususunda dogrudan kastla hareket etmesinin
gerektigi savunulmustur'®. Bir baska goriise gore ise bu ifadeler belli bir unsuru
nitelemeyen, su¢ tipinin Oniinde, biitiiniiniin degerlendirilmesi ile ilgili ise hukuka
aykiriligin sugun genel bir unsuru olduguna isaret eden gereksiz ibareler olup yalniz
hakimi somut olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigini
arastirmaya sevk etmeyi amaglar ve kastin kapsamina girmez. Buna karsilik kavram
sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlardan birinin sifat1 olarak goriiniiyorsa sug
tipine ait bir unsur olarak degerlendirilir ve kastin bu hukuka aykiriligi da kapsamasi

gerekir!'?’.

Ikinci fikra acisindan riza hukuku uygunluk nedeni séz konusu olabilir. Onceki
boliimlerde gecerli bir rizanin  kosullart ayrintili  olarak islendigi igin

tekrarlanmayacaktir.

D. Suc¢un Nitelikli Unsurlan

Sucgun temel sekline nazaran cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren

unsurlara, sugun nitelikli unsurlari denir'%,

TCK m.91/4’te, bir ve {igiincii fikralardaki suglarin (kisilerden gegerli rizalari
olmaksizin organ veya doku alinmasi ve organ veya doku satma, satin alma,
satilmasina aracilik etme suglari), bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde

daha agir cezalara hilkmedilecegi belirtilmistir. Yani, séz konusu sug¢larin bir orgiit

105 TCK m.91/2, 109/1, 120, 124/1-2-3, 132/2, 135/1-2, 136, 139, 209/2, 243/1, 260/1, 277.

106 Ozgeng, a.g.e., 5.288-289; Gokcen/Balci, a.g.m., s.136-137; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, s.118; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.378.

107 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.254-255; Uziilmez, a.g.e., s.131;
Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.244-245.

108 Ozgeng, a.g.e., s.212.
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faaliyeti gercevesinde islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Sugun Orgiitlii
olarak islenmesi, su¢ islemeyi kolaylastirirken buna kars1 miicadeleyi de bir o kadar

zorlastirmaktadir'®.

Maddede “bir ve iiglincli” fikralardaki suglar ic¢in nitelikli halin s6z konusu
oldugu belirtilmekle birlikte, madde gerekcesinde “bir ila liclincli” fikralardaki suglar
icin nitelikli halin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, madde metninin
asil, gerekgenin ise metni yorumlamaya yardimci olmasi nedeniyle, diizenlemenin,
metindeki sekliyle kabul edilmesi gerekir. Buna gore, ikinci fikra i¢in nitelikli halin

110 Ancak, gegerli rizaya dayanmaksizin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir
kisilerden organ aliminin ve organ ticaretinin Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde daha fazla cezaya hiikmedilmesi s6z konusu iken, hukuka aykiri1 olarak
Oliilerden organ alimimin Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde daha fazla
cezaya hiikmedilmemesi anlasilir degildir. Kanun metninin gerek¢ede oldugu sekilde

diizeltilmesi gereklidir.

Kanun koyucu, gecerli riza olmaksizin kisiden organ veya doku alinmasi ile
organ veya doku ticareti suglarinin ne sekilde islenmesinin orgiit kapsaminda
sayilacagina, orgiitiin, yoneticilerinin ve {iyelerinin kimlerden, ne sayida olusacagina
dair bir tanima yer vermeksizin, yalnizca orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesini

1 Bu sebeple ilk olarak orgiitten ne anlasilmasi gerektigi hususu

diizenlemistir
arastirilmalidir. TCK’nin 220. maddesine gore, en az ii¢ kisinin, kanunun su¢ saydigi
fiilleri islemek amaciyla bir araya gelmesi ve bu orglitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag¢ suglari islemeye elverigli olmasi
112

gereklidir

109 Arslan/Azizagaoglu, a.g.e., s.783; Soyaslan, a.g.m., s.137.

10 Ayni yonde, Meran, a.g.e., s.226; Hakeri, Tip Hukuku, s.848; Aksi yonde Parlar/Hatipoglu, a.g.e.,
s.1562-1563.

' Sen, a.g.e., $.322.

12 yargitay da orgiitii, “cikar elde etmek icin ii¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bir
bicimde yapilanmis siirekli ve disiplinli igbirligi ongéren ve amaca yénelik suglart islemek icin
olusturulmus bir grup” seklinde tanmimlamistir. Yargitay 8. CD, 5.4.2005 tarih, 341/2005 E.,
2011/2005 K., YKD, Kasim 2005, s.1822; Ayn1 yonde, Yargitay 10. CD, 3.2.2011 tarih, 41378/2010
E., 1746/2011 K., Uyap.

137



E. Kusurluluk
1. Genel Olarak

Kisinin gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu
olmasi sarttir. Kusur yetenegi ve haksizlik bilinci kusurun kurucu sartlaridir.

Kusurlulugu kaldiran ve etkileyen bazi nedenler mevcuttur.

2. Kusur Yetenegini Ortadan Kaldiran Nedenler

Kusurlulugu kaldiran nedenler; yas kiigiikliigli, akil hastaligi, sagirlik ve
dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma ve haksiz
tahriktir. Organ veya doku ticareti sugu acisindan bu nedenler herhangi bir 6zellik arz

etmediginden yalniz saymak ile yetinilecektir.

3. Mazeret Sebepleri

Kusurlulugu etkileyen “mazeret sebepleri” ise, haksizlik ve kusurun igerigini
azaltan ancak tamamen ortadan kaldirmayan nedenlerdir. Failin kusur yetenegine ve
haksizlik bilincine sahip olmasina ragmen, cezaya layik olma sinirina varilmadigi

113 Mazeret sebepleri;

icin, kanun koyucu bu hallerde cezasizlik ongdérmektedir
zorunluluk hali, hukuka aykir1 ancak baglayict emrin yerine getirilmesi, hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi, mesru savunmada heyecan, korku veya telas
nedeniyle smirin asilmasi, cebir veya tehdit altinda sug¢ islenmesidir. Organ veya
doku ticareti sucu agisindan, hukuka aykir1 ancak baglayici emir ve mesru

savunmada heyecan, korku veya telag nedeniyle sinirin agilmasi halleri uygulanabilir

nitelikte degildir.

Organ veya doku ticareti sucu agisindan cebir veya tehdit altinda su¢ islenmesi
hali s6z konusu olabilir. Mesela cebir veya tehdit altinda hekime organ alma
ameliyatinin yaptirilmasi durumunda, hekim acisindan bu mazeret sebebi s6z konusu
olacak ve TCK m.28/2 geregi ceza verilmeyecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, karsi konamayacak veya kurtulamayacak derecede bir cebir ve siddet

veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit halinin olmasi gerekliligidir.

113 Soziier, a.g.m., 5.231.
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Organ veya doku ticareti sucu agisindan zorunluluk halinin s6z konusu olup
olamayacag tartigtimalidir. Ogretide bir goriise gore, TCK m.25/2°de diizenlenen
zorunluluk hali, organ veya doku ticareti sugu acisindan uygulanabilir niteliktedir.
Buna o6rnek olarak da organ naklinin gerceklesmemesi durumunda oOlecek olan
yakinimi kurtarmak icin, diger bir kisiden zorla organ alinmasi hali gosterilmistir!'4.
Yine organ veya doku satin alan kisi acisindan, vericinin hayatin1 tehlikeye
diisiirmeyen bir organ veya dokunun satin alinmasi halinde, zorunluluk halinin

uygulanabilecegi savunulmustur'!’.

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore,
zorunluluk hali, organ veya doku ticareti sugu agisindan uygulanabilir nitelikte
degildir. Ciinkii organ veya doku alinmasi zaten kisilerin hayatim1 kurtarmak
amaciyla yapilmaktadir. Buna zorunluluk halinin uygulanmasi, suga tesvik
saglayacak ve organ ve doku ticareti ile miicadeleyi anlamsiz hale getirecektir!'S.
Kaldi ki, zorunluluk halinin sartlar1 olan “agir ve muhakkak bir tehlike” ve
“tehlikenin  agirligt ile konu ve kullanilan vasita arasinda denge” de
saglanmamaktadir. Bir tehlikenin muhakkak olabilmesi i¢in bagka tiirlii def etme
imkanmin bulunmamasi gerekir. Yasal organ nakli imkani teorik olarak siirdiik¢e

muhakkak demek miimkiin degildir.

TCK’nin 92. maddesinde “zorunluluk hali” baslikli 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, organ veya dokularini “satan” kisinin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullar cezalandirmay1 anlamsiz kilacaksa verilecek cezada indirim

yapilabilecegi gibi ceza verilmesinden de vazgecilebilecektir.

Bu diizenleme “6zel zorunluluk hali” diizenlemesidir'!’. Ozeldir ¢iinkii TCK
m.25/2°de diizenlenmis olan genel zorunluluk halinin agir kosullarina nazaran daha
basit kosullarla cezasizlig1 saglamaktadir. Ogretide savunulan bu diizenlemenin sahsi
cezasizlik sebebi oldugu goriisiine!'®, sosyal ve ekonomik kosullara bagl bir sahsi

cezasizlik sebebi olamayacagini diisiindiigimiizden katilmiyoruz. Yine “cezada

14 Mahmut Koca, “Insan Yagmasi (Somiiriisii) Sugu”, AUHFD, C.LII, S:2, 2003, 5.160. Yazar soz
konusu 6rnegi, insan ticareti sugu kapsaminda organ nakli amaciyla kisinin kagirilmasi hali i¢in
vermistir.

115 Sen, a.g.e., 5.328.

116 Aydin, a.g.e., s.139; Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., 5.930.

7 Hakeri, Tip Hukuku, s.847; Aydm, a.g.e., s.138; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1567; Malkog, a.g.e.,
5.1540; Meran, a.g.e., 5.233; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.328.

18 Soyaslan, a.g.m., 5.138; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.261.
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indirim yapilabilir veya ceza verilmeyebilir” seklindeki diizenlemenin dogrudan
failin kusuru ile ilgili oldugu ve kusurla ilgili oldugu i¢in de 6zel zorunluluk hali

olarak kabul etmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Maddeye gore 6zel zorunluluk halinden yararlanabilecek kisi sadece satan oldugu

icin suga bir sekilde katilan diger kisilerin yararlanmasi miimkiin degildir.

Bu madde 6gretide siddetle elestirilmektedir'"

. Hiikkmiin suistimal edilebilecegi,
i¢ ve dis kaynakli organ mafyasinin tetiklenecegi, fakir kimselerin somiiriilecegi
kaygilar1 dile getirilmis ve sosyal ve ekonomik nedenlerin bir cezasizlik sebebi
sayllamayacag1 hakli olarak belirtilmistir'?’. Organ satan kisinin iginde bulundugu
ekonomik ve sosyal sartlar g6z 6niinde bulundurulurken organa ihtiyaci olan alicinin
icinde bulundugu ekonomik, sosyal ve saglik kosullarinin g6z Oniinde

bulundurulmamasi da dnemli bir elestiridir'?'.

Yine, maddede hakime segenekli bir yetki verilmesine ragmen bunun
kullanilmasi i¢in 6lgiit belirlenmemesi, keyfilige yol agacag: hakli elestirisine maruz

kalmigtir'?2,

Organ veya doku ticareti sugu agisindan, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
astlmasinin uygulanip uygulanmayacag: tartisilmalhidir. TCK m.27/1 uyarinca,
hukuka uygunluk nedenlerinin smirimin taksirle asilmasi halinde, sug taksirle
islenebilen bir sug¢ ise taksirli halinin cezasinda belli miktarda indirim yapilarak

cezaya hiikkmedilir. Her ne kadar TCK m.91/2 6liiden hukuka aykir1 olarak organ

19 {nver, maddeyi vahim bir hata olarak yorumlamakta ve bir an once Kanundan gikarilmas:
gerektigini savunmaktadir. Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alanminda Yapilan Yakim Tarihli
Diizenlemelerde Tip Hukukuna Iiliskin Birkag Sorun”, s.103; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk
So6zlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.191, dn.50.

Yasar/Gokcan/Artug, hitkkmiin, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesi ile 12.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez
niteliklerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3160; Ayni yonde,
Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.116.

120 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
Iliskin Birkag Sorun”, s.104; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.3160; Donay, a.g.e., s.152; Aksi ydnde,
Omeroglu, a.g.m., s.68; Ertin/Mahmutoglu/Basagaoglu, a.g.m., s.936. Yazarlar, diizenlemenin
tegvikten Ote insani yonii agir basan ve yerinde bir diizenleme oldugunu savunmuslardir.

121 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birkag Sorun”, s.104; Yildiz, a.g.e., s.203; Yasar/Gokcan/Artug, hayati tehlikeye kars1 sosyal
ve ekonomik nedenlere istiinliik tanindigini belirtmistir. Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3160.

122 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birka¢ Sorun”, s.104; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,
$.192; Soyaslan, a.g.m., s.138; Hakeri, Tip Hukuku, s.855.
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veya doku alinmasi sugu agisindan “riza” hukuka uygunluk nedeni s6z konusu ise de
suc taksirle islenebilen bir su¢ degildir. Yani, dikkat ve 6zen eksikligi nedeniyle
Olenin ya da yakinlarinin riza gostermis oldugu organ veya doku disinda baska bir
organ veya dokunun daha alinmasi Orneginde oldugu gibi, hukuka uygunluk
nedeninin sinir1 taksirle asilirsa da sug taksirle islenebilen bir su¢ olmadigi i¢in asilan
kisim dolayisiyla kisi TCK m.91/2°den cezalandirilmaz. Sinir kasten asildiysa elbette

kisi kasten igledigi sugtan sorumlu olacaktir.

4. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Kusurlulugu etkileyen hata, kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi

sartlarinda veya islenen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda olabilir.

TCK m.30/3 uyarinca, kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi
sartlarinda “kaginilmaz” bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir ve
cezalandirilmaz. Burada en 6nemli husus, hatanin kag¢inilabilir bir hata olmamasidir.

Aksi takdirde kisi cezalandirilacaktir.

Kusurluluk agisindan, kiginin isledigi fiilin hukuken tasvip edilmez bir fiil oldugu
bilincinde olmas1 aranir'?®>. TCK m.30/4 uyarinca, islenen fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda “kaginilmaz” bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir ve
cezalandirilmaz. Organ veya doku ticareti sucu agisindan haksizlik yanilgisina

diisiilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

F. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Suc¢a Tesebbiis

124 Hazirlik hareketleri ile

Sug bir siire¢ halinde islenir ve buna “su¢ yolu” denir
baslayip, icra hareketleri ile devam eden ve kanuni tanimda ayrica unsur olarak
neticenin aranmasi s6z konusu ise neticenin meydana gelmesi ile tamamlanan bu
stiregte, hazirlik asamasini gegip, su¢ islemeye elverisli icra hareketlerine baglama ve

elde olmayan sebeplerle tamamlayamama halinde suca tesebbiis s6z konusu olur.

TCK’nin 91. maddesinde diizenlenen tiim suglar tesebbiise elverislidir. Birinci ve

ikinci fikrada, fail alma isleminin icrai hareketlerine baslar, ancak elinde olmayan

123 Ozgeng, a.g.e., 3.364, 444,
124 Ozgeng, a.g.e., s.451.
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nedenlerle gergeklestiremezse bu durumda suca tesebbiisten dolayr sorumlu
olacaktir. Mesela, ameliyata baglanmis olmasina ragmen heniiz organ alinamadan
yapilan polis baskini ile sugun tamamlanamamasi halinde, kisiyi tesebbiisten sorumlu

tutmak gerekecektir.

Uciincii fikrada failler alim, satim fiillerinin icra hareketlerine baslar ancak elde

5

olmayan nedenlerle tamamlayamazlarsa'®, 6rnegin alim satim pazarlii yaparken

yakalanirlarsa, suca tesebbiisten sorumlu tutmak gerekecektir'?®.

Yine hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya dokunun nakline baglanmasi
ancak elde olmayan sebeplerle gerceklestirilememesi, 6rnegin rizast olmayan kisiden
alinan organin nakli i¢in ameliyata baslandig1 esnada failin yakalanmasi halinde sug
tesebbiis asamasinda kalacak ve fail suca tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. TCK
m.35/2 uyarinca, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, sugun temel

sekline nazaran belirli oranlarda indirim yapilarak cezaya hiikmedilir.

TCK m.36 uyarinca fail, TCK m.91’de diizenlenen suglarin icra hareketlerinden
kendi istegi ile vazgeger veya sugun tamamlanmasinin veya neticenin

gergceklesmesinin Oniine gegerse, sz konusu suglara tesebbiisten cezalandirilmaz.

125 Sen, burada iki tiirlii yorum yapmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. ilk yorum tarzina gore,
organ veya doku ticaretinin tamamlanabilmesi i¢in yalniz anlagma yapmak yeterli olmayip organ veya
dokunun nakil veya teslimi de gerekmektedir. Yani icrai hareketler parcalanabilir ve bu nedenle de
tesebbiis miimkiindiir. Ozellikle madde lafzindan yola ¢ikarak yapilacak diger bir tiirlii yorum ise,
hiikkiimde organ veya dokunun alim, satim ya da satima araciligindan sz edilmekte olup, sugun
tamamlanmasi i¢in organ veya doku nakli ya da teslimi aranmamaktadir. Bu durumda, alim satim
hususunda anlagsmaya varilmasi halinde su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Yani, organ ve doku alim satim
hususunda anlagsmaya varilmasi hali, birinci yorum tarzi bakimimdan suga tesebbiis, ikinci yorum tarzi
bakimindan ise sugun tamamlanmis haline tekabiil etmektedir. Sen, a.g.e., s.320. Madde lafzindan
yola ¢ikarak, alim satim hususunda anlagsmaya varilmasi ile sugun tamamlandig1 goriisiindeyiz. Ancak
bu yorum tarzinin kabul edilmesi halinde de suca tesebbiis miimkiindiir. Yukarida verdigimiz 6rnegi
tekrar edecek olursak, faillerin alim satim pazarlig1 yaparken yakalanmasi halinde suga tesebbiis s6z
konusu olacaktir. Sen ve Omeroglu, organ veya doku alim satimi hususunda anlasmaya vararak
sucun tamamlandigmi kabul etmekle birlikte, anlagsmaya dair pazarlik yapilmasi gibi hareketlerin
hazirlik hareketleri oldugunu ve suga tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar. Sen, a.g.e.,
$.320-321; Omeroglu, a.g.m., 5.67.

Ikinci tarz yorumun kabul edilmesi halinde, alim satim hususunda anlastiktan sonra gerceklestirilecek
nakil isleminin ya bu su¢ icinde goriilecegi ya da, vericinin rizasinin menfaat saglamak suretiyle
sakatlandig1 gerekgesiyle gegersiz sayilacagi ve TCK m.91/1’in uygulanmasimin giindeme gelecegi
belirtilmistir. Sen, sirf menfaatten dolayi esit diizeydeki iki kisi arasindaki anlagsmada rizanin
varligmin reddedilemeyecegini bu nedenle ayrica TCK m.91/1°den cezalandirmanin séz konusu
olmayacagini savunmustur. Sen, a.g.e., s.320-321. Kanaatimizce, alim satim hususunda anlagildiktan
sonra yapilan organ alimi i¢in ger¢ek igtima kurallar1 gegerli olacak ve ayrica TCK m.91/1°den
cezalandirmak gerekecektir.

126 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., .3153; Malkog, a.g.e., s.1544; Aksi yonde; Sen, a.g.e., s.320-321.
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Fakat tesebbiis agsamasina kadar gergeklestirilen fiil baska bir sug teskil ediyorsa, o
suca ait ceza soz konusu olacaktir. Mesela, fail kisinin gecerli rizast olmaksizin
organini almak i¢in narkoz verip kesik atar daha sonra, herhangi bir dis etmen
olmaksizin fiilden vazgegerse, TCK m.91/1’e tesebbiisten cezalandirilmayacak
yalniz kasten yaralamadan cezalandirilacaktir. Yine, fail 6lenin ve yakinlarinin rizasi
yokken Oliiden organ almak i¢in ameliyata baslar ancak daha sonra kendi istegiyle
organ almadan vazgecerse, TCK m.91/2’ye tesebbiisten cezalandirilmayacak yalniz

kisinin hatirasina hakaretten cezalandirilacaktir'’.

2. Suca Istirak

Kanuni tarifte fiili bir kisinin miistakilen gerceklestirmesi esas alinmaktaysa da,
cogu zaman fiiller birden fazla kisinin miisterek katilimi ile islenmektedir'2®. istirak
sekilleri, faillik ve seriklik olmak iizere ikiye ayrilir. Kisi, dogrudan (miistakil),
dolayl ya da miisterek fail olabilir. Kanunda su¢ olarak sayilan fiilin yalniz islenmesi
halinde dogrudan veya miistakil faillik, su¢ islenmesinde bagkasinin ara¢ olarak
kullanilmas1 halinde dolayl faillik, fiilin birden fazla suc¢ ortagi tarafindan
miistereken gergeklestirilmesi halinde ise miisterek faillik s6z konusu olur. Seriklik,
yardim etme ve azmettirme seklinde gerceklestirilebilir. Bagkasini su¢ islemeye karar
verdirme halinde azmettirme, su¢ islemeye tesvik veya su¢ isleme kararini
kuvvetlendirme veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini1 vaat etme,
fiilin nasil islenecegi hususunda yol gosterme veya fiilin islenmesinde kullanilan
araclart saglama, sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirma gibi fiillerle maddi veya manevi olarak sugun

islenmesinin kolaylastirilmasi halinde ise yardim etme s6z konusu olur.

Bu itibarla, TCK m.91°de diizenlenen tiim suglara, her tiirlii istirak miimkiindiir.
Mesela, kisiden gecerli rizas1 olmaksizin organ alan kisi dogrudan faildir. Eger kisi
organi kendi almiyor ama fiili gergeklestiren kisi iizerinde iistiin hakimiyet kurmak
vasitasiyla onu araci olarak kullaniyorsa, rnegin'?’, sahte belgelerle kisinin hukuka

uygun rizast oldugunu belirterek organ alimini saglamak durumunda, dolayli fail

127 Gokeen/Balct, a.g.m., 5.138.
128 ngeng, a.g.e., 5.482; Demirbas, a.g.e., 5.479.
129 Ornek i¢in Aydin, a.g.e., s.144.
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olarak sorumlu tutulacaktir. Birden fazla kisi, birlikte su¢ isleme kararina binaen
isbolimii yaparak organ veya doku aliyorsa, o6rnegin biri narkoz verirken digeri
ameliyat islemini gerceklestiriyorsa, miisterek faillik durumu s6z konusu olacaktir.
Yine, gecerli rizas1 olmayan kisiden organ veya doku alma diigiincesi olmayan kisiye
bu karar1 aldirma halinde azmettirme, yukarda sayilan herhangi bir sekilde, 6rnegin
ameliyat ara¢ gereglerini saglayarak fiilin gergeklestirilmesini kolaylastirma halinde

ise yardim etme s6z konusu olacaktir.

TCK m.91/4’te diizenlenen nitelikli hale istirak edildiginde, nitelikli halin sirayeti
de tartisilmalidir. Faillik (dogrudan, dolayli ya da miisterek) agisindan herhangi bir
problem yoktur. Nitelikli hal sirayet edecektir. Mesela, organ veya doku satilmasina
aracilik eden oOrgiit liyeleri miisterek fail olarak nitelikli halden sorumlu olacaktir.
Seriklik durumunda nitelikli halin sirayet edip etmemesi “baglilik kurali” ile
¢coziimlenebilir. Seriki cezalandirmanin dayanagini teskil eden baglilik kural, fail
gibi sucun objesiyle dogrudan dogruya temas halinde olmayan serikin faile baglilig

ile haksizliktan sorumlu tutulmasini saglar'°,

Baglilik kuralina gore seriklerin
sorumlulugu fiile gore belirleneceginden, serik nitelikli hali biliyorsa nitelikli hal

sirayet edecektir.

3. Suclarin i¢timai
Suglarin igtimai yani birlesmesi, goriiniiste ictima ve gercek ictima olmak tizere

ikiye ayrilarak incelenebilir.

a. Suc¢ Tekligi Halleri (Goriiniiste I¢tima)

Gorlinligte igtima, ¢esitli normlarin ayn1 eylemle ilgili goriinmesine ragmen,
aslinda bunlardan yalmz birinin uygulanabilmesi durumudur'3!. Fikri i¢tima halinde
oldugu gibi bir hareketle birden fazla suc tipinin gerceklestirilmesi s6z konusu

132

olmayip, ceza normlarinin ve suglarin ¢oklugu tamamen goriiniistedir”*. Yani

esasinda, goriiniiste ictima hallerinde yorum sorunu séz konusudur'®?. Gériiniiste

130 Ozgeng, a.g.e., s.513.
Blicel v.d., a.g.e., 5.456; Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.612.
32 jcel v.d., a.g.e., 5.457.
133 Ozgeng, a.g.e., s.581.
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ictima ilkeleri, 6zel normun Onceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi,

yardimc1 normun sonralig1 olarak sayilabilir.

TCK m.91 agisindan bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesinin so6z
konusu olup olmayacagi tartisiimalidir. Bir normun bir bagska norm tarafindan
tilketilmesi ilkesi, bir normun diger bazi normlarin koruduklar1 hukuki degerlerin
timiinii ortak sekilde korumasi ve cezalandirmanin yalniz ortak degerleri koruyan
norma gore yapilmast ile diger normlar adeta tiikketmesi halidir'**. Bir normun diger
bir normu tiiketmesi ile cezalandirilmayan sonraki fiil ya da bilesik su¢ seklinde

karsilagilabilir.

Cezalandirilmayan sonraki fiil, 6nce islenen fiilin meydana getirdigi hukuka
aykiriligin bundan sonra meydana gelen fiilleri de kapsamasi ve bdylece ilk fiili
diizenleyen normun sonraki fiili diizenleyen normu tiiketmesidir. Sonra islenen fiil
onceki fiille ayn1 sugu sonuglayabilecegi gibi farkli bir sugu da sonuclayabilir. Sonra
islenen fiilin onceki fiille ayn1 sugu sonuglamasi durumu se¢imlik hareketli suglarda
s0z konusudur. Kanun belirli bir neticeyi meydana getirebilecek birka¢ hareket
gbstermis ve bunlardan yalniz birinin yapilmasi halinde su¢un gerceklesebilecegini
kabul etmisse se¢imlik hareketli suclardan s6z edilir. Fail se¢imlik olarak sayilan
fiillerden biri ile yetinmeyip birden ¢ok secimlik harekette bulunsa dahi tek cezaya
hiikmedilir. Bir sugun islenmesinden sonra ayni su¢ konusuyla ilgili baska bir su¢un
islenmesi halinde sonraki fiilin cezalandirilmayan sonraki fiil kapsamina dahil
olabilmesi i¢in baska bir hukuki degeri ihlal etmemesi ve mevcut zarari biiyiitmemesi

gerekir'®.

TCK m.J91 agisindan cezalandirilmayan sonraki hareketin miimkiin olup
olmadigint bakilacak olursa, TCK m.91/1 c¢ercevesinde kisiden gecerli rizasi
olmaksizin veya TCK m.91/2 ger¢evesinde hukuka aykiri olarak dliiden organ veya
doku alan kisinin daha sonra bu organi satmasi halinde TCK m.91/3 kapsaminda
cezalandirilip  cezalandirilamayacagi tartistlmahdir'®.  Oncelikle yukarda da

belirttigimiz iizere, TCK m.91 fikralarinda diizenlenen suglar bagimsiz suc¢lardir. Bu

134 Kayihan Igel, Suc¢larm I¢timan, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1972, s.174; igel v.d.,
a.g.e., s.467.

135 fcel v.d., a.g.e., 5.468-469; icel, a.g.e., 5.195-201.

136 Aydin, a.g.e., s.147.
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nedenle bu fiilleri ayn1 sugun secimlik hareketleri olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Kisiden gecerli rizas1 olmaksizin ya da 6liiden hukuka aykir olarak organ
veya doku alinmasi ve sonrasinda bunun satilmasi durumunda her ne kadar sonra
islenen sug ile ilk sugun konusu ortak ise de ihlal edilen hukuki degerler tamamen
farkhidir. Kisiden gecerli rizasi olmaksizin organinin veya dokusunun alinmasi
durumunda o kisinin beden biitiinligli ve irade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gereken ve o kisiye karsi islenmis bir su¢ s6z konusu iken bu
organin bagka bir kisiye satilmasi durumunda kisilerin viicutlariin belirli
kisimlarinin ticari bir meta seklinde degerlendirilmesinin Oniine ge¢gmeyi ve insan
onurunun korunmasini amaglayan ikinci bagimsiz bir su¢ s6z konusudur. Yani
sonraki fiilin 6nceki fiilden farkli bir hukuki degeri ihlal etmesi durumu s6z konusu
oldugu icin cezalandirilmayan sonraki fiil kapsaminda kabul etmek miimkiin
olmayacak ve alma, satma veya aracilik etme fiillerinden ayrica cezalandirmak

gerekecektir'’,

TCK m.91/3’te diizenlenen satin alma, satma, satilmasina aracilik etme fiilleri,
sucun sec¢imlik hareketleridir. Yani, kisinin bir organ satin almasiyla TCK m.91/3’te
diizenlenen su¢ tamamlanir. Ancak kisi satin alma fiili ile yetinmez sonrasinda satma
fiilini de gerceklestirirse, kisiye satmadan dolay1 tekrar ceza verilmez. Yine TCK
m.91/5 ve TCK m.91/6’daki suglar, se¢imlik hareketli suclardir. Hukuka aykiri
yollarla elde edilen organmi saklayan ve daha sonra nakleden kisi ya da ekonomik
cikar amacgli ilan veren ve daha sonra bunu yayinlayan kisi se¢imlik ikinci
hareketinden cezalandirilmayacaktir. Her ne kadar birden fazla se¢imlik hareket
gergeklestirmek sucun tekligini etkilemese de TCK m.61/1 uyarinca cezanin sinirinin

belirlenmesinde gdz éniinde bulundurulacaktir!3®,

TCK m.42’de diizenlenen, biri digerinin unsurunu veya agirlagtirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan bilesik suclarda da tek ceza s6z konusudur.
TCK m.91 agisindan yalniz dordiincii fikrada “Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenme”

agirlagtirict nedeni mevcuttur. Ancak madde gerekcesinde de belirtildigi tizere, fail

137 Aym yonde Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.110; Aksi yonde Aydin, a.g.e., s.148.
138 Malkog, a.g.e., s.1543.
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ayrica Orgiit kurma veya yoOnetme ya da Orgiite iiye olma suglarindan da

cezalandirilacagindan bilesik sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir'°.

Yine TCK m.91 agisindan asil norm yardimei norm iligkisinin s6z konusu olup
olamayacag tartisilmalidir. Bir normun yardimci norm oldugu ve dolayisiyla yalniz
asil normun kapsamina girmeyen hallerde uygulanabilecegi, ya yardimci normun
metninde agikc¢a gosterilmesi ya da kanunun esas fikri normlar arasindaki iligkiler ve
normun ihtiva ettigi sugun ozelligi aracihifiyla anlasilir'*’. Karma suclar ve gecit
suclar1 kanunda acikca diizenlenmeyen yardimer normlardandir. Gegit suglari, failin
bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir sugtan gecmek

zorunda oldugu suglardir'!

. TCK m.91/1°de hem organ hem doku alinmasinin
diizenlenmesi ve fakat farkli cezalarin 6ngoriilmesi nedeniyle, dnce doku sonra organ
alinmasi halinde gegitli su¢ yardimiyla yalniz organ alinmasindan cezalandirilacagi
savunulmustur'*?. Kanaatimizce, organ alma fiilini gergeklestirebilmek icin doku
alma fiilini gergeklestirme zorunlulugu s6z konusu olmadigi, yani gegitli sugun
sartlar1 gerceklesmedigi icin, uygulanmasi miimkiin degildir. Fiili esas alarak bir
degerlendirme yapmak gereklidir. Almak seklinde tanimlanmis davranis tek bir fiil
olarak icra edilmiyorsa, yani icrasinin bir birinden bagimsiz olarak gerceklesmesi s6z
konusuysa iki ayri fiil ve iki ayr1 su¢ s6z konusu olacaktir. Tek bir almak fiili ile hem

organ hem de bagimsiz bir dokunun alinmast mimkiin olabilirse fikri i¢tima

giindeme gelebilir.

Gegerli riza olmaksizin kisiden organ veya doku alinmasi halinde ayni zamanda
kisinin yaralanmasi s6z konusudur. Daha dogru bir anlatimla kisiyi yaralamadan
kisiden organ veya doku alinmasi miimkiin degildir. Yani organ veya doku alabilmek
icin yaralama sugunu basamak yapma zorunlulugu vardir. Kasten yaralama sugu
gecit suc¢ oldugu icin ayrica kasten yaralama sugundan bir cezaya hiikmedilmeyecek

yalniz TCK m.91/1 kapsaminda degerlendirilecektir.

139 Aksi yonde, Aydin, a.g.e., s.146.

40 jcel v.d., a.g.e., 5.471.

4l jcel v.d., a.g.e., 5.472; Icel, a.g.e., 5.226-227.
142 Aydin, a.g.e., s.149.
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b.Su¢ Coklugu Halleri (Fikri i¢ctima ve Zincirleme Suc)

TCK’da kural olarak fiil sayisinca sug, su¢ sayisinca ceza ilkesi, yani gergek
ictima benimsenmistir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 mevcuttur. Bunlardan ilki,
TCK m.43’te diizenlenen ve zincirleme sug¢ olarak adlandirilan, bir su¢ isleme
kararmin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda, bir kisiye ayni sugun birden fazla
kez islenmesi halidir. Zincirleme sugun s6z konusu olmasi durumunda, dortte
birinden dortte iigline kadar artirilarak bir cezaya hiikmedilir. Kanun, kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglar1 agisindan zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacagint belirtmistir. Bu durumda, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye birden fazla kez TCK m.91’de sayilan
fiillerin igslenmesi halinde artirilarak bir cezaya hiikmedilecektir. Mesela bir sug
isleme karar1 ¢ercevesinde, farkli zamanlarda, bir kisiden gegerli rizas1 olmaksizin

birden ¢ok doku alinmasi1 durumunda, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

Gergek igtimain ikinci istisnast fikri igtimadir. Fikri igtima, ayni neviden ve farkl
neviden olmak {izere iki tirliidiir. Tek fiille ayn1 sugun birden ¢ok kisiye karsi
islenmesi halinde ayni neviden fikri ictima s6z konusu olur. Ayni neviden fikri
ictima halinde, zincirleme sugta oldugu gibi, dortte birinden dortte ligline kadar
artirillarak bir cezaya hiikmedilir. Farkli neviden fikri igtima halinde ise, bir fiille
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet verme hali s6z konusu olup bunlardan

en agir olan cezaya hiikmedilir.

Ogretide 6liilerden organ veya doku alinmasi durumunda TCK m.91/2’nin yani
sitra TCK m.130/2°de diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugunun giindeme
gelecegi ve bu suglar arasinda fikri ictimain s6z konusu olacagi savunulmustur'®,
Kanaatimizce bu suclar arasindaki iliski 6zel norm genel norm iligkisidir. Her ne
kadar maddelerin igeriklerinde saike iligkin bir atif bulunmakta degilse de madde
basliklar1 yorum araci olarak kullanildiginda 91. maddedeki almanin organ veya
doku ticareti yani ayni bedenin veya beden parcalarinin tekrar kullanilmasi amaci ile
yapilmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu durumda TCK m.91/2’de diizenlenen nakil

amaciyla 6liiden organ veya doku alma sugu TCK m.130/2’de diizenlenen bir 6liiniin

43 Aydin, a.g.e., s.146.
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kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alma suguna nazaran 6zel norm
niteligindedir.

TCK m.91/8’de kisiden gegerli rizasi olmaksizin organ veya doku alinmasi
neticesinde magdurun 6lmesi halinde, failin kasten oldiirme sug¢undan sorumlu
olacagi diizenlenmistir. Bu durumda kanunun agik hiikkmii geregi fail sadece kasten
oldirmeden sorumlu olacak TCK m.91/1 kapsaminda sorumlu olmayacaktir.
Magdurun 6liimiine sebebiyet vermeye ragmen organ veya doku alinmasi durumunda
ise gergek ictima hiikiimleri uygulanacak ve fail hem kasten 6ldiirme hem de 6liiden

hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugundan sorumlu tutulacaktir'#4,

TCK m.80/1°de diizenlenen organlarin alinmas1 maksadiyla insan ticareti sugu ile
organ veya doku ticareti sugunun bir araya gelmesi halinde ne sekil bir ¢oziim
getirilmesi gerektigi tartisilmahidir. TCK m.80’de diizenlenen sug, insan ticareti sugu
olup, failin amacini olusturan organ alma ayr1 bir suctur. Bu nedenle i¢tima kurallar

uygulanmali ve fail her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandiriimalidir'®.

G. Cezalandirilabilirligin Diger Kosullari
1. Genel Olarak

Kanunda sug¢ olarak tanimlanan bir fiilin islenmesine ragmen, bazi durumlarin
gergceklesmesi halinde faile ceza verilememekte ya da verilecek cezada indirim
yapilmaktadir'#®. Iste sucun unsurlar1 disinda kalan, yaptirimin uygulanmasi igin
gereken veya yaptirimin uygulanmasini engelleyen bu 6zel kosullar; sahsi cezasizlik
sebepleri, cezayr kaldiran sahsi sebepler ve objektif cezalandirilabilme sartlaridir.
Organ veya doku ticareti sugu bakimindan objektif cezalandirilma sarti

bulunmamaktadir.

14 Aydmn, a.g.e., s.151.

145 Hakeri, Tip Hukuku, s.847; Aydin, a.g.e., s.147; Koca, “Insan Yagmasi (Sémiiriisii) Sucu”, 5.163-
164.

146 Ozgeng, a.g.e., 5.591.
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2. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler
a. Genel Olarak

Sug teskil eden fiil islenirken kisinin cezalandirilmasini engelleyen bir durum
olmamasina ragmen, su¢ tamamlandiktan sonra ortaya cikan ve kisiye hi¢ ceza

verilmemesini ya da cezasinda indirim yapilmasini saglayan sebeplerdir'’.

b. Etkin Pismanhk

TCK m.93’te organ veya dokularim1 “satan” kisiler agisindan etkin pigsmanlik
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in organ satilmasi yeterli
olup, ayrica organin vericiden alinip alictya nakledilmis olmas1 gerekmemektedir'*®,
Madde metninde organ veya dokunun alinmamis olmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda bir agiklama yapilmamis olmasi ve organin alinmis olmasi ile olmamasi
arasinda fark gozetmeksizin her iki olasiliga da aym etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina yol acacak genel bir ifade kullanilmasi hatali olmustur. Etkin
pismanlik hilkmii agisindan en 6nemli belirleyici unsur olan organin alinmis olup
olmamasinin madde metninde dikkate alinmamasi biiyiik eksikliktir'*. Buna gore,
organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiikkmolunmaz'®. Organ veya dokularmi satan kisi, eger bu sug haber
alindiktan sonra goniillii olarak, sugun meydana c¢ikmasma ve diger suglularin
yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek ceza, yardimin

niteligine gore, dortte birden yarisina kadar indirilecektir.

Kanun koyucu bu maddeyle, organ veya dokularini satan fail bakimindan TCK
m.92’den sonra ikinci bir giivence saglamustir. {1k giivence, failin sosyal ve iktisadi

durumu ile ilgili iken, bu ikinci giivence adli makamlara yardimiyla baglantilidir'>!,

Kanun koyucu, para karsiligi organ alanlar1 ve hatta orgiitlii olarak bu isi

yapanlari, verici kisi tarafindan bile olsa ihbar sistemi c¢alistirarak yakalatmay1

147 Ozgeng, a.g.e., 5.603.

148 Hakeri, Tip Hukuku, s.856.

149 Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk S6zlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.192-193.

150 By diizenlemenin, organini satan kisinin satin alan kisi iizerinde daha fazla para elde etmek igin bir
baski araci olarak kullanmaya elverisli oldugu bu nedenle de yalniz sug orgiitlerinin isin iginde oldugu
durumlarda yerinde bir diizenleme olacagi belirtilmistir. Yildiz, a.g.e., s.203.

151 Sen, a.g.e., 5.330.
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152

amaclamistir °~. Ancak Ozellikle orgiitlii olarak bu isi yapanlarin yakalanmasi igin,

ayni imkanin alictya da saglanmasi gerekir. Zaten TCK m.92 diizenlemesi ile

153 Maddede satin alan ve satin

vericinin lizerindeki yaptirim tehdidi azaltilmistir
almaya aracilik edenin pismanliginin diizenlenmeyisi, celiskili ve esitligi aykir
oldugu gerekgcesiyle elestirilmistir'**. Yine, 92. veya 93. maddenin uygulanmasi
suretiyle “satan” kimseye ceza verilmemesi durumunda, organin satilmasi suretiyle
elde edilen haksiz kazancin ne olacagi konusunda madde metninde diizenlemeye yer

verilmeyisi bir baska eksikligi olusturmaktadir!>>.

Maddenin birinci fikrasindaki etkin pismanlik i¢in failin igten pisman olmasi
kosulu aranmaz iken, ayni halin eylemin resmi makamlarca 6grenilmesinden sonraki
asamast ac¢isindan bizzat pismanligin aranmast hakli olarak elestirilmis, kisinin
pismanlik duymamasina ve goniilsiiz olmasina ragmen pigsmanlik olarak diizenlenen
fiilleri gerceklestirmesi durumunda, hedefe ulasildiginda kisinin madde hiikmiinden

yararlandirilmas gerektigi belirtilmigtir'®.

H. Yaptirinm

Kisi yiikiimliilikklerine aykir1 davranista bulunmasi halinde sorumlu olur. Her ne
kadar yiikiimliiliiklere aykiri davranis ile meydana gelen haksizlig1 ger¢eklesmemis
hale dondiirmek miimkiin degilse de, hukuk diizenin idamesi amaciyla bir takim
yaptirimlar uygulanir’>’. Kanunda agik bir sekilde diizenlenmis olan yaptirimlart

yazmak yerine bu alanda tartismali olan bazi1 6nemli noktalara dikkat ¢cekmeliyiz.

Maddenin birinci fikrasinda, organ veya doku alinmasina gore farkli cezalara
hiikmedilecegi diizenlenmistir. Organ veya doku alinmasina goére cezalandirmanin

farkliligi, organ ve dokunun hayatiyeti hususunda bir ayrim yapilamayacagi

152 Yasar/Gékcan/Artug, a.g.e., s.3156; Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.117.

153 Sen, a.g.e., 5.329.

154 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birka¢ Sorun”, s.104; Yildiz, a.g.e., s.203; Donay, a.g.e., s.152.

155 Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.193.

156 Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[liskin Birka¢ Sorun”, s.104; Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,
s.193.

157 Ozgeng, a.g.e., 5.623.
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gerekcesi ile elestirilmistir'>®

. Kanaatimizce organ ve doku seklinde bir ayrim
yapmak yerine, hukuka aykiri olarak alinan organ veya dokunun sebep oldugu
fonksiyon kaybini temel alan bir yaklasim daha yerinde olacaktir. Ciinkii bazi
durumlarda alinan doku, organ kaybina nazaran daha fazla fonksiyon kaybina ve
zarara sebebiyet verebilecektir. Kisinin karacigerinin bir kismimin alinmasi ile
korneasinin alimmasi hali buna Ornek olarak gosterilebilir. Herhangi bir
komplikasyon gelismemesi sartiyla, karacigerinin bir kismi alinan kisi normal
hayatina donebilecekken korneasi alinan kisi gérme yetisini kaybedecektir. Nitekim
bazi kompozit dokularda da durum bu sekildedir. Kisinin ayagmin alinmasi
orneginde oldugu gibi beden biitiinliigli ve fonksiyonlarini ciddi sekilde bozan bir

girisimde, ayagin doku sayilmasi nedeniyle failin 2-5 yil arasinda cezalandirilmasi

sOz konusu olacaktir.

Maddenin yedinci fikrasinda, bu maddede diizenlenen suglarin bir tiizel kisinin
faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin

199 Tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirlerinin

uygulanacagr diizenlenmistir
diizenlendigi TCK m.60’a gore, miisadere ya da faaliyet izninin iptaline karar
verilebilir. Sucla miicadele acisindan tiizel kisiler i¢in para cezasinin 6ngoriilmesinin

faydali olacag1 belirtilmistir'®°.

Yine maddede diizenlenen suglar agisindan, miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Su¢ islemek amaciyla kullanilan esyalar ya da s6z konusu suctan elde
edilen gelir, miisadere konusu olabilir. Hukuka aykir1 olarak alinan organin bir
baskasina asilanmasi halinde, organin, asilama yapilan kisinin viicudunun bir pargasi
haline geldigi ve mal sayilamayacagi, bu nedenle de miisadere edilemeyecegi hakl

olarak belirtilmistir. Kald1 ki kanun, yeni bir hukuksuzluga, yeniden baska bir kisinin

158 Aydm, a.g.e., s.151; Aksi yonde, Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3149; Malkog, a.g.e., s.1540; Sen,
a.g.e., s.315.

159 Unver, bu hiikmiin pratik uygulama acisindan fazla bir 6nem ve isleve sahip olmadigmi
savunmustur. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi TCK 60. maddenin ilk fikrasi
uyarinca bu tedbirlerin kamu tiizel kisilerine uygulanamamasi ve TCK 60. maddenin {igiincii fikrasi
uyarmca bu tedbirlerin bir kamu kurumunun verdigi izne dayanarak kurulan 6zel hukuk tiizel
kisilerine uygulanmasi halinde islenen fiile nazaran daha agir sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi
durumlarda hakimin bu tedbirlere hilkmetmeyebilecegi hiikmii, bu disiinceye gerek¢e olarak
gosterilmistir. Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip
Hukukuna Iligkin Birka¢ Sorun”, s.102-103.

190 Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.193; Omeroglu, a.g.m.,
s.70.
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viicut biitiinliigiiniin ihlaline cevaz veremez!'¢!. Elbette organi alian kisinin medeni

hukuktan kaynaklanan haklar1 saklidir'®2,

I. Muhakeme

TCK m. 91’de diizenlenen suglarin tamamu, re’sen takip gereken, takibi sikayete

bagli olmayan sug¢lardandir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevlerinde yapilan degisiklik sonrasi, eskiden Sulh
Ceza Mahkemesinin gorev alanina dahil TCK 91. maddenin ikinci ve altinci
fikralarmin da Asliye Ceza Mahkemesinin gorev alanina dahil olmastyla, TCK 91.
maddenin dordiincii ve sekizinci fikralarinda diizenlenen Agir Ceza Mahkemesinin
gbrev alanina giren suglar hari¢ diger fikralarda diizenlenen suglar i¢in gorevli
mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesidir. Yetkili mahkeme, alma, satma, satin alma,
satilmaya aracilik etme, saklama, nakletme, asilama fiillerinin ve yaymlamanin

yapildig1 yerdeki mahkemedir.

TCK m.66 uyarinca, TCK 91. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde ve
dordiincii fikrasinda diizenlenen suglar i¢in dava zamanasimi 15 yil, TCK 91.
maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, ikinci, besinci ve altinci fikralarinda
diizenlenen suglar i¢in ise dava zamanasimi 8 yildir. TCK 91. maddenin son
fikrasinda kasten adam Oldiirmeden sorumlu olunacagi belirtildigi i¢in, miiebbet
hapis cezasi verilmesi gereken hallerde 25 yil, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

verilmesi gereken hallerde ise 30 yil, dava zamanasimi stiresidir.

CMK m.150 uyarinca, TCK 91. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde,
dordiincii ve sekizinci fikralarinda diizenlenen suglarin cezalarinin alt sinir1 bes
yildan fazla oldugu i¢in, sugun sorusturma ve kovusturma asamasinda miidafi

bulunmazsa bir miidafi gérevlendirilir.

CMK m.100 uyarinca, TCK 91. maddenin ikinci ve altinci fikralarinda
diizenlenen suglarin cezalarinin {ist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasi olmadigi i¢in

tutuklama karar1 verilemez.

161 yagar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.3159; Sen, a.g.e., s.318.
162 Aydin, a.g.e., s.152; Sen, a.g.e., s.318.

153



SONUC

Organ naklinin birgok hastalikta hayat kurtaran tek girisim olmasi ve birgok
insan hayatinin bu miidahaleye bagli olmasi, komplike bir organizasyon gerektirmesi
gibi ozellikleriyle hukukun 6nemli bir konusu olmaya devam edecegi tahmininde

bulunmak zor degildir.

Genel olarak tibbi miidahalelerin hukuki niteliginin irdelenmesi ile baslayan
calismamizda, su¢un maddi ve manevi unsurlar1 bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda yaralama veya Oldiirme sucu kapsaminda degerlendirilebilecek olan
tibbi miidahalelerin tipe uygun eylemler oldugu ancak hukuka aykirilik unsurunun
eksikligi nedeni ile hukuka uygun sayilacagi sonucuna ulastik. Hukuka aykirilik
unsurunun eksikligi yani tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sebepleri ile ilgili
goriisler degerlendirildiginde ise esasen hekime verilmis mesleki bir hak yani hakkin
icras1 ve viicut biitiinliigli lizerinde s6z sahibi olan, anayasa ile gelecegini belirleme
hakki taninan bireyin riza gostermesi yani riza hukuka uygunluk sebeplerinin kisinin
bedensel biitiinliigiine bir miidahale olan bu eylemleri su¢ olmaktan c¢ikardigi
kanaatine vardik. Hak ve gorevlerin hekimlik faaliyetlerinin geneli iizerinde hukuka
uygunluk yaratacagi ancak belirli tibbi miidahaleler agisindan esas hukuka
uygunlugu saglayan sebebin riza oldugu diisiincesindeyiz. Rizanin bir miidahaleyi
hukuka uygun hale getirebilmesi icin gecerli olmasi gerekir. Ozel hukuktan farkl1 bir
ehliyet ve sorumluluk sistemi olan ceza hukukunda, gecerli bir rizanin sartlarin
belirleyebilmek icin rizanin esasina iligkin sartlar ve diger sartlar seklinde bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Rizanin konusu, riza gostermeye ehil olma, saglikli ve
zamaninda irade beyaninda bulunma haricindeki sartlar diger sartlardan olup ceza
hukuku acisindan eylemin hukuka aykiriligi sonucunu dogurmaz. Saglikli bir irade
gosterebilmenin Onkosulu olan neye riza gosterdigini bilme yani kisinin
aydinlatilmasi tibbi miidahalelerin en 6nemli konusudur. Hele de inceleme konumuz
olan organ ve doku nakillerinde kendisine fayda saglamayan bir miidahaleye maruz
kalacak vericinin aydinlatilmasi biiyilk 6nem tasir ve ayrintili yapilmalidir. Tibbi
midahaleler acisindan riza biiyiik onem arz etmekle birlikte riza alinamayan
durumlarin ¢oklugu da yadsinamaz. Bilinci kapali olarak hastaneye gelen ve acil

miidahale edilmesi gereken veyahut miidahaleye riza gostermekle birlikte bilinci
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kapandiktan sonra ameliyatin genislemesi geregi rizasini asan bir miidahale gereken
hastalarda durum boyledir. Riza alimamayan bu kisilere miidahale edilmesi genel
olarak kabul edilmekle birlikte bu miidahalenin hukuka uygunluk sebebi hususunda
farkll goriisler ileri siiriilmiistiir. Biz 6gretide agirlikli olarak savunulan varsayilan
rizadan ziyade hekimlere bu durumlarda miidahalede bulunmay1 emreden mevzuat
hiikiimleri geregi gorevin ifasinin miidahaleleri hukuka uygun hale getirecegi

kanaatindeyiz.

Organ ve doku nakilleri birer tibbi miidahale olmakla birlikte, gerek kendisine
faydast olmamasina ragmen miidahaleye maruz kalan ikinci bir kisinin olmasi
gerekse hekim hasta iligkisi disinda bir¢cok sacayaginin olmasi bu miidahaleye 6zel
kilar ve ¢esitli alanlarda degisik problemlere yol acar. Bu problemlerin en basinda
tiim diinyada yasanan organ kitlig1 gelir. Bu nedenle de dliilerden organ veya doku
alinmasinda 6lenin ya da yakinlarinin rizasina iliskin kabul edilmis olan sistem 6nem
arz eder. Her ne kadar 6liiniin post mortem kisiligine saygi duyulmasi bakimindan
riza modeli tercih edilebilir bir modelse de vericinin riza goéstermemesi durumlari
haricinde zamana dair problemler nedeniyle riza gosterilebilecek durumlarda dahi
organlarin alinamamasina ve alicinin aleyhine sonuglara sebebiyet verme ihtimaline
binaen, bazi sartlara uymak 6n kosulu ile itiraz modelinin tercih edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu sartlar, 6limiiyle organ vericisi haline gelecek kisinin sistemden
haberdar olmasimin ve kisiye fazla bir kiilfet yiiklemeden itiraz edebilmesinin
mimkiin kilinmasidir. Gerek riza gerekse itiraz modeli kabul edilmis olsun, bagis
oranlarini artirmak ilk hedef olmalidir. Bagis oranlarinin artirilmasi, iyi bir aragtirma
sonucu bagis oranlarinin diisiik olmasinin nedenlerini tespit etme ve bunlara karsi
¢oziimler iiretme ile miimkiin olur. Ulkemizde ve diinya genelinde bu alanda
yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ortaya cikardigi sey ise
insanlarin 6liime dair diigiincelerden uzak oldugu ve organ nakli konusunda kulaktan
dolma yalan yanlig bilgilere sahip oldugudur. Her kagirilan ¢ocuk haberinde organ
mafyas1 olabilecegine dair haberler esasen medyanin da konuya dair bihaber
oldugunun kanitidir. Organ nakilleri 6zel uzmanlik gerektiren ciddi ameliyatlardir.
Bu ameliyatlar1 yapabilecek hekimler ve ameliyatlarin yapilacagi sartlar bellidir.

Organ ticareti de sanildiginin aksine, adam kagirip organlarim1 almaktan ¢ok sahte
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kimlik diizenleme ya da sahte evliliklerle alic1 ve vericiyi akraba gdstermek suretiyle
naklin yapilmasini saglama seklinde gerceklestirilmektedir. Yapilan arastirmalarda
kisilerin, eksik dirilme, alicinin kiginin organi ile isledigi giinahlardan sorumlu
olmasi, bagis yapma durumunda tedavi edilmeden organlarin alinmasi, bagis yapma
halinde organ mafyasinin kisinin pesine diismesi gibi c¢esitli ¢ekincelerle organ
bagislamaya sicak yaklagmadigi tespit edilmistir. Yalniz yogun bakim sartlarinda
beyin olimii gergeklesen kisilerin organlart almabiliyorken bir de bu tarz
¢ekincelerle insanlarin organ bagislamaktan imtina etmesi organ teminini daha da
zorlastirmaktadir. Bu tablo oOncelikli gorevin halki egitmek oldugunu gosterir.
Okullarda, hastanelerde, televizyonlarda ve gerekirse kapi kapi gezerek insanlara
organ bagisinin ne oldugu ve hangi sartlarda gercgeklestirilebilecegi anlatilmali,
korkularmin yersiz olduguna ikna edilmelilerdir. Bunun yam sira yogun bakim
tinitelerinin artirllmas1 ve tibbi personelin de bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Arastirmalarda gézlemlenen, tibbi personelin organ nakline dair bilgi seviyesi de ¢cok
ic acict degildir. Ozellikle de hukukumuzda kabul edilmis olan riza modeli
uygulanmaya devam edilecekse insanlarimizi bu konuya dair bilgilendirmek bagis

oranini artirmanin tek yoludur.

Uygulamada organ bagislama beyanimizi bildirdigimizde hastanelerden
verilen organ bagis kartlarinin sekil sartlarina uygun olmadig1 gerekgesiyle gegersiz
sayilacag1 goriisiine katilmiyoruz. Bagis kartlar1 verilirken iki sahit oniinde kisinin
irade beyaninda bulunmasi saglandigi icin sozlii sekil sart1 saglanmis olmaktadir ve

dolayistyla bu kartlar gecerlidir.

Oliilerden nakillere iliskin &nemli bir problem de siipheli dliimlerde otopsi ile
nakil arasinda nasil bir iliski kurulacagidir. Ne yazik ki kanunda bu 6nemli konuya
dair bir aciklama yoktur. Kanaatimizce silipheli 6liimlere 6zel olarak beyin 6limiinii
tespit edecek kurulda ve daha sonra organ alinmasi asamasinda tibbi ekip icerisinde
bir adli tip uzmanina yer verilmesi ¢oziim olabilir. Bu konunun agik¢a kanunda
diizenlenmesi suretiyle 6gretideki tartigmalara son verilmesi ve ikilemde kalan

hekimlere ¢are olunmasi gerekmektedir.
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Oliilerden organ nakillerinin yetersiz miktarda olmasi hekimleri canlilardan
nakil yapmaya yoneltmistir. Canlilardan nakillerde ise en problemli nokta organ
ticaretidir. Organ ticaretinin onlenebilmesi bunun cezalandirilmasina dair hiikiimler
vaz etmenin yani sira organ nakli akrabalar ile sinirlandirilmistir. Yine kiigiik ve ayirt
etme giicli olmayanlar aile baskisindan kurtarmak i¢in, on sekiz yasindan kiiciik ve
ayirt etme giiclinden yoksun olanlarin organ bagislamasi yasaklanmistir. Belli
sartlarla muvafakat verme yetenegi olmayanlardan kendisini yenileyebilen dokularin
almmasina izin veren Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.20/2’ye de ODNK’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle ¢ekince konmustur. Cekince koymak yerine i¢ hukukta

sozlesme dogrultusunda diizenleme yapmak yerinde olacaktir.

Canlidan ve oliiden yapilan nakillere iligkin genel kurallarin diizenlendigi
1978 tarihli Organ ve Doku Nakli Kanunu’muz alaninda ilk kanunlardan olmakla
birlikte artik ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. Teknolojinin siirekli gelismesi ve yeni
imkanlar sunmasi ayni zamanda yeni problemler de getirmektedir. Bu problemlerin
¢cozlimiinii ise kirk y1l 6nceki bir kanunda bulmak zordur. Bu nedenle organ nakilleri
i¢in yeni bir kanun en 6ncelikli konu olmalidir. Organ ve Doku Nakli Kanunu giincel
problemleri ¢6zmede yetersiz olmanin yani sira, kanunda diizenlenmis olan tiim
kurallara aykiriliga ayni agirlikta ceza dngormesi nedeniyle de elestirilmekteydi. Bu
duruma ¢ozliim olarak 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’da yer verilmeyen organ
ve doku ticareti su¢u diizenlenmistir. Madde organ ve doku ticareti basligini
tagimakla birlikte hukuken gecerli riza olmaksizin kisilerden organ alma, hukuka
aykir1 olarak oliilerden organ alma, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya
dokuyu saklama, nakletme veya asilama ve belirli bir ¢ikar karsilifinda organ veya
doku teminine yoOnelik ilan veya reklam verme veya yaymlama fiillerini de sug
olarak tanimlamistir. Kisaca kanun koyucu naklin hi¢cbir asamasina para

karistirilmasina miisaade etmemektedir.

TCK 91. maddenin ODNK m.15’1 agik¢a yiriirliikten kaldirmamis olmasi
nedeniyle ODNK m.15’in hala yiriirliikkte oldugu ve fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yorumuna katilmamakta, TCK m.91°de diizenlenen hususlarin
ortiilii olarak yiirtirliikten kalktigi kanaatindeyiz. Ancak Onemli bir konu olmasi

nedeniyle kanunun konuyu agikca diizenlemesi gerekmektedir.
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TCK m.91’de su¢ konusunun organ veya doku olmasina gore ceza
miktarlarinda farklilik 6ngoriilmiistiir. Kanaatimizce organ ve doku seklinde bir
ayrim yapmak yerine, hukuka aykiri olarak alinan organ veya dokunun sebep oldugu
fonksiyon kaybii temel alan bir yaklasim daha yerinde olacaktir. Ciinkii bazi
durumlarda alinan doku, organ kaybina nazaran daha fazla fonksiyon kaybina ve

zarara sebebiyet verebilmektedir.

Organ ve doku nakillerinin diizenlendigi mevzuat hukukcular igin bile
boylesine cetrefilli ve tartismali iken meslegi hekimlik olanlar i¢in olduk¢a karmasik
goriinliyor olsa gerektir. Zaten zor sartlarda, yogun tempoda calisan hekimlerimizin
kanundaki belirsizlikler nedeniyle organ nakillerinden imtina etmeleri ya da bu zor
ve kutsal gorevi gerceklestirdikten sonra sorusturmalarla karsilasmalari 6nemli bir
problemdir. Bu problemleri asmak i¢in daha yalin, anlasilir kanunlar yapilmasini ve
bu calismanin da bir nebze olsun organ nakillerine dair dnemli hususlara 151k

tutmasini umut ediyoruz.
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