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M. FUAT KOPRULU’NUN TARIH UZERINE TENKIT YAZILARININ

TRANSKRIPSIYONU VE INCELEMESI

Duran, Yildiz
Yuksek Lisans, Tarih
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Raif IVECAN
Subat 2018

Bir edebiyat tarihgisi olan Fuat Kopruld, tenkide yeni bir boyut getirmistir.
Bilhassa tarihe dair bircok bilgiyi sorgulamistir. Bu sorgulamalar
neticesinde herkesge kabul edilmis olan bazi fikirleri degistirdigi olmustur.
Koprilu inceledigi eserleri, icerik ve sekil bakimindan olumlu ya da
olumsuz tenkit etmistir. ilmi usullere oldukga Gnem vermis, metinlerde
tespit ettigi yanlislari oldugu gibi ifade ederken dogru ve glzel buldugu
noktalar1 da mutlaka takdir ve tebrik etmistir.Fuat Kopriilii’niin tarihe dair
tim tenkit yazilarin1 bir araya getirmek tezin amacini olusturmaktadir.
Tezimizde Fuat Kopriilii'niin eski alfabeyle kaleme almis oldugu tarih
alanindaki tenkit yazilar1 bir araya toplanarak transkripsiyonu yapilmstir.
GuUnlimiz Tirkgesiyle yazmis oldugu tarih tenkitlerine de “EKLER”
kisminda yer verilmistir. BOylece tezimiz, Fuat Kopriili’niin tenkit

yazilarina ulagmak isteyen bir kimseye daha iyi kaynaklik edebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fuat Képrilu, Tenkit.



ABSTRACT

TRANSCRIPTION AND RECONNOITRE M. FUAT KOPRULU’S

ARTICLE OF CRITICISM ABOUT HISTORY

Duran, Yildiz
Post Graduate, History
Thesis Advisor: Yrd. Dog.Dr. Raif IVECAN
February 2018

Fuat Koprulu who is the important names of history and literature, made a
new understanding to criticism. Especially, he queried so many knowledge
of history. As a result of this queries, he changed some ideas wich everyone
accept their correctness.When Koprulu query a work, he criticized that work
positive or negative in terms of from and content. He had given importance
to scientific methods. When he find mistakes in a text, he expressed it
clearly and when he find nice and true parts in a text, he appreciate the
work.The main reason of this thesis, to collect Koprulu’s every article of
criticism about history. We did transcription Fuat Koprulu’s articles of
criticism about history which had written by old Turkish alphabet. You can
reach his other articles of criticism wich had written by current Turkish
alphabet in further readings part. Thus our thesis would be a reference to a

person who wants to reach Koprulu’s articles of criticism.

Key Words: Fuat Koprulu, Criticism.
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GIRIS

Memleketimizde Tanzimat’tan sonra kendini goéstermeye baslayan
tenkit-tenkitcilik, zaman icerisinde ilerlemis ve gelismistir. Her insanin ayr1
goOriis, inan¢g ve zevkte olmasi elestirinin temelini olusturmaktadir. Bu
durum, tarih ve edebiyat gibi 6nemli sahalarda tenkidin muhim bir yer

kaplamasina zemin olusturmustur.

Tenkit denilince, Mehmet Fuat Koprull, hem edebiyat hem de tarih
alanlarinda akla gelen en 6nemli isimlerden biri olmalidir. Kopriili’niin
verdigi eserlere bakilirsa kahir ekseriyetinde yerli ve yabanci arastirmacilara
yonelttigi ilmi tenkitlerle karsilasiriz. Bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyen ve
incelemelerinde oldukcga titiz davranan Koprull, kaleme aldigit muhtelif

yazilarinda dile getirdigi tenkitleriyle tezimizin konusunu olusturmustur.

Tarihte mutlak dogru var midir? Elimizde mevcut olan bulgular/belgeler
is1ginda dogru kabul ettigimiz bilgilerden s6z edilebilir; ancak bunlarin,
aksini ispatlayacak yeni bulgular/belgeler ortaya ¢ikana kadar dogru
olduklarin1 s@yleyebiliriz. Bununla beraber, eldeki mevcut belge ya da
kaynaklarin dogrulugu ne kadar kesindir? Ornegin; bir arsiv vesikasini ele
alalm. Tarihcilerin en glvendigi birinci el kaynaklardan biridir arsiv
vesikalari. Fakat bu vesikay1 yazan maellifin, bizim gibi bir dinf inanci, bir
siyasi gOriisti ve yetistigi toplumun orf ve ananelerini alarak olusmus bir
karakter yapisi vardir. O da, taniklik ettigi hadiseyi kaleme alirken tim bu
siizgeclerden gecirerek almaktadir. Uzerinde beseri bir etkinin oldugu
herhangi bir kaynak ne kadar tarafsiz olabilir? Bu ylzden, her sey tenkide

sayandir.

Biz burada Kopriili’niin 6nceligi mustakil olarak yazdiklarma vermek
Uzere, cesitli kaynaklarda yer alan tenkit yazilarmi bir araya toplamaya
calistik. Ceuvirileri, orijinal yaymnlarinda hangi bagliklar altinda yer
almiglarsa 0 sekilde tasnif ettik. Yazilarin turlerine gore ayirmadik.Teze
konu olan bu yazilarin tamamina yakini eski harflerle nesredildiklerinden

dolay1 oncelikle transkripsiyonlarini1 gergeklestirdik. Cevirileri okurken



akiciligi saglamak ve anlagilabilir olmasi igin ginimizde halen
kullandigimiz Arapga veya Farisi kokenli kelimeleri simdiki yazima uygun
sekliyle aldik. Ozel isimleri 6zgiin haline uygun yazdik. Cevirilen kelimenin
baska bir okunusu olmasi ihtimaline kars1 kelimenin yanina “(?)” ifadesini
koyduk. Herhangi bir sebeple tahribata ugrayarak harfleri silinen kelimeleri
ise*“{...}” ifadesikoyarak belirttik.

Amacimiz bu tez araciligiyla Fuat Kopriilii’ntin tarihe dair tim tenkit
yazilarinin bir arada oldugu bir kaynak olusturmak oldugundan, giinimiz
Turkgesiyle yazmis oldugu tenkitlerine de tezimizde “EKLER” kismina
koyarak yer verdik. Boylece tezimiz, Fuat Kopriilii'niin tenkit yazilarina
ulagmak isteyen bir kimseye daha iyi kaynaklik edebilecektir.

Eserlerinin mahiyetlerine dair bilgi vermek soyle dursun sayis1 1500'e
ulagan Kitap ve makalelerinin sadece adlarin1 siralamak bile oldukga zordur.
Calismanin baglangi¢ asamasinda Koprili’niin 1945-50 arasinda yazdigi
siyasi hadiselere dair 283 yazinin blyuk bir kisminin tenkit icerikli
makaleler oldugu tesbit edilmistir; ancak biz tezde tarih ve edebiyat disiplini
dairesinde kaleme alinmis tenkit yazilartyla konuyu sinirlandirmayr uygun
bulduk.



1. BOLUM

TARIH YAZICILIGI VE TENKIT

1.1.Tarih Yazicih@

Tarihin ne olduguna, nasil isledigine dair, insanlar farkli fikirlerde
olabilirler. Tarih hakkinda ufak bir egitimden geg¢mis bir kimse, tarihi
incelemek, sorgulamak icin yeterli olur mu yoksa bunun i¢in mutlaka tarihgi
mi olmak gerekir, tartisilabilir bir konudur. Tarihginin arastirdigi donemden
glinlimuze ulagmus kitaplardan edindigimiz tarih bilgisi, o dénemin tarihidir.
Yani dénemin siyasi, sosyal vb. unsurlari yazarin diisiincelerinde etkili
olacaktir. Bu kitaplar ve bunlar araciligiyla anlatilanlar kesinlesmis bilgiler
olarak anlatilir. Eger bir kimse bu kesinlesmis bilgi kalibindan ¢ikar ve o
konuyu kendisi incelemeleye baslarsa aslinda higbir seyin sandigi kadar
kesinlesmis olmadigini gorebilir ve yeni bir bakis acisiyla olaylara bakmaya

baslar. Kisacas1 dogmatiklikten kurtulmus olur.?

Tarih yaziminin geg¢misi oldukca eskiye dayanmaktadir. On dokuzuncu
yiizyilla birlikte ise akademik tarihgilik ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da tarihin,
onemli bir bilim alani haline gelmesinde, donemin siyasi amaglart igin
onemli bir kanit olmasmm rold biydktir. Doénemin devletleri,
universitelere, topluluklara ve basin-yayin organlarina gerekli destegi
saglamig, karsihiginda da arsivlerden, tarihgilerden kendi uluslarinin
cikarlart dogrultusunda bilimsel kanitlar istemislerdir. Bu sebepten, on
dokuzuncu  yiizyll tarihgileri  agirbikli  olarak  ulusgu  imgeler
olusturmuslardir. Burada asil amag, yeni olan devlete eski bir gegmis
olusturmaktir. Bdylece tarih, ulus olusumunun merkez noktasi
olmustur.Osmanli Devleti’nin dagilmasindan sonra kurulan Turkiye devleti

de bir ulus devlet olarak bu yolu izlemistir.

! R.G. Collingwood, Tarih Tasarumi, ¢ev. Dog. Dr. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan,
1996, ss. 37-39.



Ulus devlet olabilmek icin ortak bir dile, ortak kultire ve o ulusun
yasadigi ortak bir bolgeye sahip olmak gerekiyordu. Bati’li tarihgiler,
Turklerin  barbar olduklarini, istila ettikleri yerlerdeki  kultlrleri
dagittiklarini fakat Gzerine yeni bir kiltir olusturmadiklarini ve oranin dilini
kullandiklarmi, kendilerine ait bir yerlerinin, dillerinin ya da kdlttrlerinin
olmadigimi ifade etmiglerdir. Bu durumda Tiirkiye’nin, Bati’'nin bu tezini
curltmesi gerekiyordu. Ancak Turk tarihi cok yizeysel bir bicimde ele
alimiyor ve okunan Kitaplar da Avrupali arastirmacilarin TUrkler Uzerine
yaptiklar1 ¢alismalar oluyordu. Bu ylzden kdltirimuzdeki degerler tespit
edilmeli ve kabul gorilecek bir bicimde saglam temeller Gzerine
oturtulmaliydi.? Bunun yam sira Osmanlh Devleti temelde dine dayali bir
yonetim sekline sahipti. Bu da Osmanli’daki tarih yazicilarimin tarihin
akiginin sebep ve sonuglarini ilahi bir giice atfetmelerini kagmilmaz

kilryordu.®

Modern tarihgiligin baslangicindan 6nce tarih yazarlar1 yazdiklar tarihi,
devletin kurucusuna ithafen yazmislardir. Devletler hiukimdar ya da
devletin kurucusunun adini tagidigindan millet de o adla anilmstir. Selguklu
Devleti, Osmanli Devleti, Selcuklular, Osmanlilar vb. gibi adlandirmalar bu
durumun birer Ornegidir. Dolayisiyla tarihimize de adlar1 verilmistir.
(Osmanli tarihi gibi) Bunlardan Selguklular zamanindaki tarih yazicihigs;
tiim Islam diinyasini iceren, bélgesel olan ve hanedanlara ait olmak tizere (i
tirde yapilmistir. Osmanli dénemi tarih yaziciliginda ise genelde olaylara
gerceklerin yan1 sira efsaneler de karismis ve olaylarin temelleri rivayetlere

dayandirilmistir.*

Tarihgiler de her insan gibi belli bir yetisme bigimine, kilture, deger
yargilarina sahiptir ve aym zamandabir dinin, bir ideolojinin mensubu
olabilirler. Yaptiklar1 ¢alismalara isteseler de istemeseler de bunu

yansitirlar. Bilgilerini bu olgularin stizgecinden gegirerek aktarirlar.

2 Yalin Alpay, “Fuat Kopriilii’niin Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafazzakar
Diistince, say1 38, 2013, ss. 84-91.

3 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili, Istanbul 1983, ss. 23-26.

4 Dr. M. Hanefi Palabiyik, “Ord. Prof. Dr. Mehmet Fuad Kopriili flmi Hayat1 ve “Tiirkiye
Tarihi” Adl1 Eseri MUnasebetiyle Tarih Anlayis1”, Atatiirk Dergisi, C. 3, 2003, ss. 18-21.



Osmanli Devleti’ndeki aydmlar bu duruma iyi bir 6rnektir. Bu aydimnlar
direkt olarak imparatorlugun hakim smifina mensuptur ve kendini o
zimreden koparmasi neredeyse imkansizdir. Bahsedilen aydinlar
icerisinden ¢ikan tarih yazicilar1 kati/dogmatik bir diisiincenin etkisinde
kalmis olabilirler. Dolayisiyla bu etkiyle dogru orantili olarak olaylara
devlet acisindan bakmis ve tarihin butininu hanedanin yiiceligine

indirgemis olabillirler.

Tiirkiye’de modern tarih anlayisi, Batililasma/cagdaslasma ¢abalariyla
aynt donemde  seyretmistir.  Imparatorluktan cumhuriyete  gecis,
Imparatorluk halki olmaktan ulus olmaya gecis tarihcilige de yansimustir.
Bu sirecte dogmatik tarih anlayisindan modern tarih  yaziciligina
gecebilmek zor olmustur. ®° Tam da burada tezimizin konusu olan
Kopriili'niin, tarihgiligi  devreye girmistir. Koprill, ¢alismalariin
baglarinda degil ancak, ilerleyen safhalarinda ulusgu yaklasimin

oncilerinden olmustur.®

Modern tarih anlayis1 TUrk tarihine, diinya tarihinde bir yer agma ¢abasi
olmustur. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalar TUrk tarihinin, Islam tarihi
siirlarin1  agmasi, peygamberler ve hanedan tarihinden ulus tarihine
doniismesi; Islamiyet Oncesine, Orta Asya’ya gidilmesi sonucu, tarihin
biitiinliigi ve devamlilig: fikrinin yerlesmesi, Turk tarihinin laiklesmesini ve

diinya tarihinde yer edinmesini saglamistir.

Tirkiye’de Batili anlamda modern tarih ¢alismalarinin éncileri Zeki
Velidi Togan, Yusuf Akcura, Ismail Hakki Uzungarsili, Mikrimin Halil
Yinang, Semseddin Guinaltay, Omer Litfi Barkan ve Fuat Koprilii gibi
isimlerdir. Bu isimler hem Osmanli hem de Cumhuriyet donemine sahitlik
etmis kisilerdir. Dolayisiyla bu tarihgilerin gortsleri, hakikatleri bilmek

bakimindan 6nem arz etmektedir.

5 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili, Istanbul 1983, ss. 23-26.
® Yalin Alpay, “Fuat Kopriilii'niin Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafazzakar
Diisiince, say1 38, 2013, ss. 84-91.



Yusuf Akcgura, ulusgu tarih yazma gorevini Ustlenmistir. O donemde
Osmanli Devleti’ni dagilmaktan kurtarmak i¢in ortaya atilan Osmanlicilik,
Islamcilik, Baticihik ve Turkculiik fikirlerinden en uygulanabilir goriisiin
Turkgllik oldugunu savunmustur. Diger bir isim olan Zeki Velidi Togan da
uluscu ve Turkcl anlayigsla modern tarihgiligi benimsemistir. Togan, Turk
diinyasini tanitmak ve Orta Asya gegmisini unutmamak ic¢in cabalamustir.
Turklerin farkli atalar1 oldugunu kabul etmemis, tek bir atadan gelindigini
savunmustur. Bu fikir Tiirkiye’deki milliyetci fikre sahip olanlar tarafindan

kolaylikla kabul gormiistiir.’

Insanlar igin gegmis ve gelecek, bugiinlerini tamamlayan birer unsur
olmustur. Buglnkli yasamda karsilasilanlar, ge¢mise anlam yiklenmesine
ortam hazirlamaktadir. Cogumuz gelecegin bugiinden daha iyi, daha guzel
olacagina inaniriz veya inanmak isteriz. Gegmise dogru gitmek ise
bilinmezlige dogru bir gidistir.® Kisacas1 bugiin ge¢misin sonucudur ve biz
bugin yasadiklarimizi ge¢misle agiklayarak kendimize makul bir neden

bulmaya calisiriz.

1.2.Edebi Tenkit

Tenkit adi verilebilecek yazilara kismi olarak Ronesans DOnemi’nde
tesadlf edilmistir. Ancak eserlerin ya da yazarlarin bazi yonlerden tek tek
incelenmesi ilk kez XVI11. yiizy1l miinekkitleri tarafindan yapilmistir.®

Bati diinyasinda 18. yiizyilin ortalarina kadar tartismasiz, yorumsuz
kabul edilen bilgiler modernizm hareketi ile tartisilmaya, elestirilmeye
baslanmistir. Insanlar, kendilerini ifade edecek yeni anlatim ve yorum
bicimleri aramaya baslamiglardir. Modernizmin ilk hareketi genel

cercevesiyle “tepki” olarak nitelendirilebilir.

" Fatma Acun, “Bolim 4/ Modern Turk Tarihgiliginin Baglangici ve Mehmet Fuat
Koprili”, Turk Tarihgileri, ed. Ahmet Simsek, Ankara: Pegem Akademi, 2017, ss. 65-75.

8 Yasin Aktay, Tarih Bozumu Tarih Sosyolojisi Denemeleri, istanbul 2013, s. 279.

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul 1991, s. 69.



Osmanli’da gerilemenin hizlanmas1 ve yapilan yeniliklerin basariya
ulasmamasi sonucu Bati’ya yOonelme basglamistir ve 1839’da ilan edilen
Tanzimat Fermani’yla adeta yeni bir sayfa agilmistir. Edebiyat, hukuk,
psikoloji ve sosyal hayat gibi bircok alanda degisimler yasanmustir. Artik
eski degerler tartisilmaya baslanmis, elindekiyle yetinmek fikri bir kenara
birakilmig, hayata bakis tarzi degismistir. BOylece modernizmin etkisi
Osmanli’da da gorilmeye baslanmistir. Bu degisimler sanata etki etmis,
yeni bir sanat ihtiyaci dogmus ve Kklasik edebiyattaki tenkit anlayis1 da
degismistir.*°

Bununla beraber Tiirk edebiyati tarihinde gergcek anlamda edebi tenkit
Tanzimat'tan sonra baslamistir. Avrupa fikirve sanat alemi ile olusan
minasebetlerden sonra, tenkit memleketimizde duyulmaya ve 6nem arz
etmeye baslayan tdrlerden biri olmustur. Bundan sonra, Uzerine
diisiiniilmesi gereken bazi mihim meseleler hakkinda tenkit ve dolayisiyla

aciklama ve karsilastirma yapma dénemi de baslamustir.

Bir eser herkeste ayni hissi ve zanni olusturmayabilir. Ayni eseri
okuyan iki ayr1 okuyucu da farkli anlamlar ¢ikarabilir. Zaten tenkitin de
0zlinde, farkli fikirlerin var olmasi yatmaktadir. Bir kimsenin savundugu
gOriisii diger bir kimse reddedebilir. Her birey bir olaya ya da olguya farkli
acilardan bakacaktir. Yazilan eser de yazarm kendi penceresinden kaleme
almmustir. O eseri okuyan kimseler ise kendi pencerelerinden bakacaklardir.
Oyle ki; okuyucu, yazarm kendi eserine yiikledigi anlamin disinda bir anlam
dahi ¢ikarabilir.

Buna bir Ornek olarak tezimizin baskarakteriyle ayni ismi tasiyan,
edebiyat cevirmeni Memet Fuat’mn “Sair-Siir-Okuyucu” ' adli yazisinda
Kemal Ozer’in “AGIT” adl1 siirini yorumlamasini gosterebiliriz.Siirde bahsi
gecen bir anne, bir cocuk ve 6lim doseginde 6lmeyi bekleyen ya da 6lmiis
bir baba var. Annenin her giin eve ge¢ gelmesi de siirde 6nemli bir ayrinti.

Memet Fuat, babanin 6lmek Uzere veya 6lmiis oldugunu ve annenin her giin

10 Bilge Ercilesun, Zkinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit, Ankara 1995, s. 1.
11 Memet Fuat, Diisiinceye Sayg, Istanbul 1960,ss. 59-67.



ise gidip geldigini, bu yuzden eve ge¢ saatlerde geldigini sOyllyor. Siirin
yazar1 olan Kemal Ozer ise, babanm 6lmiis oldugunu ve annenin her gin
sabah ¢ikip mezarhiga gittigini, aksam olunca da mezarliktan eve dondiigiinii
soyllyor. Memet Fuat ise bunun (zerine, annenin gecimini saglamak icin
calismak yerine her giin ¢ocugunu evde yalniz basima birakip mezarliga
gitmesini anlamsiz buldugunu ve annelerde ¢ocuk sevgisinin koca

sevgisinden daha iistiin oldugunu diisiindiigiiniiifade ediyor.*?

Iste bu Ornekte de goriildiigii Gzere aymi esere farkli yorumlar
getirilebilir. Aynm1 eserden farkli anlamlar ¢ikarilabilir. Burada yalnizca iki
kisinin yorumundan s0z ettik, daha fazla kisiden bu siiri yorumlamalarini
isteyecek olursak siiphesiz baska anlamlar da ¢ikacaktir. S6z konusu bakis
acis1 ve tenkit oldugunda yazarin yorumu dahi mutlak dogru olarak kabul

edilemeyebiliyor.

Bilimsel elestiriye gelince; glinumizde kural dinlemeyen elestirmenler
vardir. Fakat kuralsiz bir sanat diisiiniilemez. Yenilesme, degisme denilen
sey aslinda kurallarin yenilesmesi, degismesidir. Yani kurallar yine vardir.
Yenilesmeyle bir kuraldan kurtulduk zannedilirken diger bir kurala dogru
kosulur. Sanatta tam bir 0zgurlik yoktur. Elestirmen de bunu bildigi igin
sanat¢iy1 her zaman takip eder. Sanatg1 kurallarin baskisindan kurtuldugunu
sanip sevinirken, elestirmen hala kurallar iginde oldugunu hatirlatir. Bu

durumda elestirmenler pek sevilmeyebilir.

Son doénemlerde yeni bir elestiri anlayisi olan “Nesnel Elestiri”nin
sanatin arkasindan gitmedigi, onu karsiladig ifade ediliyor. Oysa sanatin
Onlnden giden bir elestiri diisiiniilemez. Nesnel elestiri, 6nemlidir ancak
sanatta sanatginin Online nasil gegebilir? Elestiri sanata onclluk ederken,
eski eserleri inceler, nasil yapildigim1 gésterir. Yenilikci sanata bu anlamda
onculik edemeyecegine goOre de herhalde yapilan her yeniligi hos
karsilayacaktir. Bu ylizden elestiri sanatin arkasindan giden bir sanattir.

Sanata Oncilik eden elestiri de vardir mutlaka, ancak o elestiri nesnel

2Fyat, a. g. e., ss. 59-67.



elestiri olmamaktadir. Bu bir c¢esit 0znel elestiridir. Sanata bilimsel

yontemlerle yanasan bir elestiri degildir.

Aslinda “Bilimsel elestiri” sanata aykir1 bir ifadedir. Sanat ile bilim, bir
nevi aligveris icindedir, ancak bilim, sanati tamamen kapsayamaz, kendine
uyduramaz. Oregin Bati’da; elestiri sanatla uzaktan, yakindan ilgisi olan
bilimlerden yararlaniyor, bdylece bilimsellesmis gibi gorlnlyor sadece

bu 13

1.3.Tarihi Tenkit

Elestiride, Tarihsel, Marksist ve Sosyolojik elestiri gibi yontemler
vardir. Muhakkak ki hepsi birbiriyle baglantilidir. Bizim alanimizla asil
alakal1 olan tarihsel elestiri gcercevesinde ise sunlar1 sOyleyebiliriz. Tarihsel
elestiride Oncelikle okurun geg¢mis yiizyillarda yazilmis olan bir eseri
anlayabilmesi ve degerlendirebilmesi igin eserin yazildigi donemdeki
sartlar1, inanglari, hayat goriisii, sanat anlayisi ve gelenekleri gibi konulara
vakif olmasi gerekir. Yani o ¢aga gidebilmeli, yazarin amagclarini

anlayabilmeli ve esere okurun gozleriyle bakabilmelidir.

Hepsinden o6nce elde bulunan metnin dogru ve eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Mesela; birka¢ niishasi bulunan bir eserin bitiin niishalar
aynit olmayabilir. Bu durumda hepsi karsilastirilmali ve dogru metin
saptanmalidir. En ¢ok rastlanan seylerden bir tanesi de ge¢mis yiizyillarda
yazilan eserlerdeki bazi sézciklerin artik ginimizde anlamini yitirmis ya
da manasimin degismis olmasidir. Bununla alakali agiklamalara yer vererek

sorun ¢ozilmelidir.4

Tarih tenkidi, tarihteki dogrular1 yanlislardan ayirmaya yarayan bir
yontemdir. O halde bu yodnteme; kural olarak benimsenmis bilgilerin
incelenmesi ve tartisilmasi Uzerine kurulmus bir metottur diyebiliriz. Bu
yontem ilm1 bir usuldur. Cunkd siki ve titizdir; kisisel tercihlere ve keyfi
yargilara yer yoktur. Yiizyillarca siiregelmis olan bilgileri, anlayislari
sorgular ve varilan yeni neticeyi kabul ettirmek icin caba harcar. Tarih

13 Fuat, a. g. e. , ss. 45-47.
4Moran, a. g. e. , s. 70.



tenkidi yapmak icin fazlaca azim ve emek gerekmektedir. Ayrica filoloji,

siyaset bilimi, teoloji, sosyoloji vb. bir¢cok bilim dallarindan da yardim alir.

Tarih tenkidinin, mevcut bilgilerin akla, mantiga uygun gelmesiyle ve
meselenin asagr yukar1 ne oldugunun bilinmesiyle yapilabilecegini
diistinenler olabilir. Fakat tenkit daha ileriye gider ve yardimci ilimlere
bagvurur, onlar1 yoOnlendirir, kontrol eder, konuyu kendi arastirma
stizgecinden gecirir ve muhakeme eder. Tarih, direkt olarak olgulara

ulasmaz, onlar1 vesikalarla bir bir ortaya ¢ikarir ve siralar.

Tarih tenkidi, dogruyu, yanlisi, ihtimal dahilinde olani, mimkin olan,
mimkuin olmayani, yalani, inanilmaz olani1 ve dogrulanmasi imkansiz olani
ayirt eder. Sadece hatasi olan bir vesikayr ortadan kaldirmasi yeterli
degildir. Dogru olan bir vesikada bile hatali olabilecek bir hususu fark

etmesi, bu yanligla striip gitmesini de engellemesi gerekmektedir.

Bilgi-tarih iliskisi Uzerine duruldugunda, tarihin; insanlarin ge¢misini
inceleyen ve onlarin sosyal eylemlerinin genel cercevesini sunan bir disiplin
oldugu gortlmektedir. Tarih, insanlarla onlarin yaptigin1 bildigimiz
faaliyetler cercevesinde alakadar olmaktadir. O, bu faaliyetlerde, sosyal bir
degere sahip olan, yani direkt olarak topluma bir etkisi olan seyleri
incelemektedir. Mesela biyografi, ancak okuyucularin akillarini mesgul
etmek amaciyla okuduklari, art arda siralanmis olgulardan ibaret olmaktan
Oteye gidecek derecede zenginlestigi zaman, hakkiyla tarih seviyesine
ulasabilmektedir. Napoleon, Hudson Lowe’a “Bizim konusmamiz tarihtir”®
derken, o konusmanin tarihi gerceklik oldugunu degil, bu konusmanin
ileriki nesillere aktarilabilecek tarihi bir bilgi olma niteliginde oldugunu

belirtmistir.

Nigin yalnizca ge¢misin tarihi vardir? Cunkil iginde bulundugumuz
zaman dogru bir degerlendirmeye imkan tanimaz. Degerlendirme yapmak
icin fazla yakindir. Tarih agisindan son sekline ulasmamistir. VUkQ bulan
hadiseler henliz neticelenmemistir. O, ancak neticelerini ortaya koydugu

zaman, yani ge¢mis oldugu zaman tarih olmaktadir.

151 éon-e. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Ankara 1989, s. 4.
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Tarih bir ilim midir degil midir tartismalari her zaman olmustur. O,
uygulama yoluyla dogrulugu sorgulanabilen bir sey degildir. Ongoriilere
imkan saglayan normlarla sonuglanmaz. Ornegin; ge¢miste, yok olup giden
toplumlar vardir, tarih bunlarin sayisin1 verir. Bu toplumlar bazi kanunlar
Oyle gerektirdigi i¢in mi yok olmuslardir, yoksa olusan sartlara karsi
koyamadiklart i¢in mi? Elbette ikincisi. Tarih pek ¢ok bilinmeyenle ve
degiskenle doludur. Bu sebepten onun, degismez kaideler ortaya koymasi,
hem gelecek hem de gecmis icin gecerli olacak neticeler ¢ikarmasi zor

olmustur.

Tarihin olusumu ters yiiz edilemez. Her olay kendi neticeleri icerisinde
uzayip gitse ve birbirlerini takip etse de sartlar hi¢bir zaman birbirinin ayni
degildir.

Tarih yalnizca, metot, tarih tenkidi ve yardimci ilimler sayesinde
ilmidir. Bu ylzden, arastirma, agiklama ve kontrol tarzinin ciddiligi
nedeniyle tarihin bir ilim oldugu savunulabilir. Lucien Febvre, “Tarih,
konusu kanunlar kesfetmek olmayan, fakat bize anlama imkan1 saglayan bir

ilimdir*® diyor.

Insanlar tarihle nigin ilgilenirler? Eger insanlar bilingli ya da bilingsiz,
tarihten ders almak ya da tarih sayesinde zihinlerini hos bir sekilde mesgul
etmek istemeselerdi, tarih-bilgi iliskisi ve dolayisiyla tarih tenkidi ortaya
cikmazdi. Kimileri direkt olarak ge¢misin kendisine baglanirken baska
kimseler gegmisin ilerleme ve olgunlagsmadaki rolli hakkinda incelemeler
yapmaktadirlar. Yani kimileri tarihte kendi fikirlerine uygun birtakim
kanitlar yahut durumlar ararken, kimileri ise tarihten sorularina bir agiklama

beklemektedirler. Buna gore, tarihe duyulan ilginin sebepleri ¢ok ¢esitlidir.

Insanin 0 merak edilen karmasik yapist ve dolayisiyla yeryiiziinde
bulundugu middetce yol a¢tigi farkli durumlar, tarihe ilgi duymak icin
onemli bir neden olmustur. [lmi anlayisla yazilan eserlerde tarihgiler

yazilarini saglam temeller (zerine oturtmus, yontemlere siki sikiya bagh

®Halkin, a. g. e., s. 7’den naklen. Bkz. L. Febvre, Combats pour | historie, Paris 1953, s.
117.
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kalmis ve sonuglarin1 daima kontrol etmislerdir. Tarihi tenkitte 6znel
yargilara yer verilmemistir ve tenkit, tarihi ilmi yapan unsurlardan bir

tanesidir.

Paul Valéry “Tarih bize 6nceden gdrme imkani pek vermez, fakat
zihnin bagimsizlig: ile ortak oldugundan bizim daha iyi gérmemize yardim
edebilir” 17 diyor. Gelecegi tasavvur edebilmek icin tarihi bilmek
mecburiyetindeyiz. Tarih yoksa ne ge¢misin manasi, ne de gelecegin
tasavvuru s6z konusudur. Tarih Uzerinde disiinmek, fikir ylritmek, tenkit
zihniyetinin olusmasina, bigim kazanmasina katkida bulunur. Tarihte
kaynaklarin tenkit edilmesine gelince; dncelikle kullanilacak olan kaynagin
guvenilir olmasi gerekir. Mesela; gercek mi, sahte mi ya da lzerinde tahrifat
yapilmis m1 arastirilmalidir. Sahte ya da kimi amacglar ugruna Uzerinde
degisiklik yapilmis kaynaklar, calismalarda kullanildiginda ortaya ¢ikan

eserin giivenilirligine ve ilme zarar verecektir.

Miibahat Kiitiikoglu'® tenkidi “Dis Tenkit” ve “I¢ Tenkit” olmak iizere

iki grupta toplamustir. Buna gore;

Dis Tenkit: ik olarak, eserin adi ve yazari tespit edilir. Aym zamanda
eserin adi, yazari ve yazildigi tarihin bilinmesi 6nemlidir. Bu siirecte eserin
birinci veya ikinci elden bir kaynak olup olmadig: tespit edilir. Birden fazl
kopyas1 yapilmis olan eserlerin nusha farkliliklar1 ve kopyalanis zamanlarini

tespit etmek de 6nem arz eder.

Yazarin isminin ve eserin yazildig: tarihin bulunmadig: eserlerin yazilis
tarihlerinin tespit edilebilmesi, o yazar hakkinda yeteri kadar bilgi olup
olmadigina baghdir. Muellifin biyografisi hakkinda yeterli bilgi olmasi,
yazilan eserintarihinin tespit edilmesini oldukga kolaylastiracaktir. Bazi
durumlarda belli bir sahis i¢in kullanilan unvan, ritbe, lakap veya bazi
sifatlar, tarihlendirmede onemli ipuclari verebilir. Ornegin; bir kisiden
merhum diye s0z ediliyorsa eserin en erken hangi tarihte telif edildigi tespit

edilebilir. Bu tur kayitlarin olmadigi durumlarda ise ¢ok daha dikkatli

"Halkin, a. g. e. , ss. 8-9’dan naklen. Bkz.P. Valéry, Variété, Paris 1934, C. 1, s. 165.
8Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Us0l, Istanbul 2001, ss. 28-35.
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davranmak ve eseri ciddi tetkikten gecirerek ipuglari yakalamak gerekir.
Kagidin cinsi, yazmin Karakteri gibi faktorler de tarihlendirmede 6nemli
ipuclari verir. Eserin yazildig: yeri tespit etmek icin; eger bununla alakali bir
bilgi yoksa eserin dil ve sive 6zelliklerinden veya yazinin karakterinden bazi

tahminlerde bulunulabilir.

Ikinci olarak kaynak tahlili yapilir. Oncelikle eserin orijinalliginin tespit
edilmesi gerekir. Birinci elden bir kaynakta yazar, eger faydalandig
eserlerin isimlerini veriyorsa saglikli bir aktarim yapip yapmadigi kolayca
tespit edilebilir. Fakat yazar, yararlandig1 kaynaklarin isimlerini vermiyorsa,
0 zaman eserin igcerdigi konular hakkinda ana kaynak olan eserlere
bakilmalidir. Bu kaynaklardan ne kadar dogru bir faydalanma saglanmis

karsilastirmalar yapilarak bakilmalidir.

Ugtincii olarak belgelerin tenkidi yapilir. Tarihgilerin yararlandig
malzemeler yalnizca kitaplar degildir. Ayn1 zamanda arsiv belgeleri de
onemli birer ana kaynak olduklarindan, kullanilmadan ©énce onlarin da

degerlendirilmesinin yapilmasi faydali olacaktir.

I¢ Tenkit: 1k olarak muellifin tenkit edilmesi gelir. Bir eserin icinde
bulunan mevcut bilgilerin saglikli olduguna karar verebilmek igin, yazarinin
kisiligi, fikirleri, inanglari, vb. konular tizerinde durmak gerekir. Tarafsiz bir
kalemden ¢ikan bir eser olup olmadigina boylece karar verilebilir. Yazarin
dogru bilgi verdigine kanaat getirmek igin belirli bir egitim ve kultir
diizeyine sahip olmasi ve tarafsiz bir kimse olmasi gerekir. Dini inang veya
siyasi gOriis konularinda taraftarlik derecesinde hassasiyetleri var ise

objektif bir yaklasim sergilemesi beklenemez.

Ikinci olarak; olaylarm tenkidi yapilir. Diger eserlerle kiyaslanarak

bilgilerin dogruluklari sorgulanmaya galigilir.

Uclincli ve son olarak da eserin kiymeti hakkinda hikim verilir. Eger
arastirilan eserdeki olaylar, o donemin bilinen diger kaynaklariyla uyuyorsa
0 zaman eserde verilen bilgilerin giivenilirliginden emin olunabilir. Fakat
diger eserlerde yer alan bazi olaylara bu eserde yer verilmemisse ya da tam

aksine diger eserlerde bulunmayan olaylara yer verilmisse, bunun
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sebeplerinin aragtirllmas1 gerekir. Karsilastirilan iki kaynak arasinda
farkliliklar olsa da, her ikisinin de mantikli ve g6z ardi edilemez olmasi da
mimkunddr. Bu durumda her iki fikir ya da goriise de yer verilerek

miinakasasinin yapilmasi en dogru karar olacaktir.

14



2. BOLUM

iLMI HAYATI

Mehmet Fuat Koéprali, 1890 tarihindeistanbul’da dogdu. ilkégrenimini
Yerebatan semtindeki Ayasofya Merkez Riisdiyesi’nde yapti. Burayi
bitirdikten sonra Mercan Idadisi’ne girdi. Idadi’de aldig1 derslerin yani1 sira
Fransizca ve Arapga Ogrenmeye, Farsga dersleri almaya basladi. 1905
yilinda Sultan Abdulhamid igin yazdigi methiye; Mehmet Fuat Kopriilii’niin

basilan ilk siiri oldu.

Koprili 1907 senesinde Mercan idadisi’ni bitirdikten sonra istanbul
Dariilfinunu’nun Mekteb-i Hukuk boélimuane girdi. Kultarld bir ailede
dinyaya gelmesinin sansiyla, Universiteye baslamadan Once de kitap ve
kiitiphaneyle i¢ ice oldu.!® Ugiincii simifta iken buradaki egitimi yetersiz
gordiigii icin mektepten ayrilip kendi kendini yetistirmeye karar verdi.
Aldigt  6zel derslerle  Fransizcasimi ilerletti.  Evinde babasinin
kitiphanesinde Osmanli vakanivislerinin eserlerini okumaya basladi.
Tarihe olan ilgisi daha bu donemde yoneldigi eserlerden belli oluyordu. Bir
yandan Fransiz edebiyati basta olmak uUzere diger Bati edebiyatlarini
incelerken; diger yandan Batili fikir adamlarmin eserlerini okudu.?® Auguste
Comte, Saint-Simonism, D’Alembert ve pragmatist filozoflarin eserlerini
okudu. Sosyolojiye de ilgisi vardi. “Ilm-i Ictima” adli sosyoloji kitabini
yazdi. Hobbes, Voltaire, Rousseau, John Stuart Mill, Spencer, Comte ve
Hegel’i birer birer tetkik etti. Tarih felsefesi (izerine yaptigi c¢alisma
cercevesinde; Vico, Montesquieu, Herder, Kant, Bougelé, Marx ve

Engels’in eserlerini inceledi.?

Fuat Kopriili’niin 1905 yilinda yazdig: siirlerle basin hayat1 baglamistir.

Aruz vezniyle kaleme aldigi bu ilk siirleri Musavver Terakki adli mecmuada

19 Dr. M. Hanefi Palabiyik, “Ord. Prof. Dr. Mehmet Fuad Kopriilii ilmi Hayat1 ve ‘Tiirkiye
Tarihi” Adli Eseri MUnasebetiyle Tarih Anlayis1”, Atatiirk Dergisi, say1 3, 2003, s. 10.
20 Omer Akiin, “Mehmed Fuad Kopriilii”, Diyanet Islam Ansiklopedisi”, C. 28, ss. 471-475.

21 Cemal Kopriilli, “Fuad Kopriilii’'niin Ilmi Sahsiyeti, Turk Kiiltirindeki Rolii ve Bazi
Hatiralar”, Tlrk Kiltird, say1 81, Temmuz 1969, ss. 635-637.
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yayilanmistir.  Siirlerden ikisinin Abdidlhamid adina, diger ikisinin de
ramazan ayr minasebetiyle yazildigi gorulmektedir. Bu siirlerde
Abdllhamid’in dogum yildonimi sebebiyle sultana hitaben yazilan hem
tebrik hem de ramazan ve muharrem aylarinin gelisi nedeniyle dini icerikli

mevzularin vs. ele alindig1 goriilmektedir.??

1908-1913 yillar1 arasinda birgok siiri cesitli dergi ve mecmualarda
yayimlanmistir. Bu mecmualar arasinda bilhassa Servet-i FinQan dergisinin
ayr1 bir yeri vardir. I1l. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli basin yayin
hayatinda fevkalade bir hareketlilik yasanmaya baslanmistir. Pek ¢ok dergi,
basin yaym hayatina girmistir. Bir¢ogunun sanat endisesi gitmeden
yalnizca siyasi nitelikte olusu karsisinda Fecr-i Ati edebiyat akimu bir tepki

olarak dogmustur.

Fecr-i Ati toplulugunun 20 Mart 1909’da kurulmasinin resmen
ilanindan once Servet-i Findn mecmuast Kopriili’'ntiin birkag makalesini
basmistir. Mecmuanin 24 Subat 1910°da Fecr-i Ati Enciimeni Edebisi
Beyannamesi ile programini ve gerceklestirmek istedigi amaclarini ilan eden
topluluga kapilarin1 tamamiyla agmas1 Mehmet Fuat’a meziyetlerini ortaya
koymak icin bir sans olmustur. Servet-i FUnin mecmuasi, artik yalniz siir
yazmakla kalmamis, neredeyse her haftaki sayisina edebiyat, felsefe ve
estetik konularini isleyen makaleler ve tenkit yazilar1 yazan Kopriilii’niin

fikri aciliminda mihim bir rol oynamistir.?®

Kopriili'niin bagka arastirmacilar tarafindan takdir edildigi veya
yaklasimlar tutarsiz bulunarak elestirildigi de olmustur. Bu olumlu ya da
olumsuz elestiriler igerisinde Kopriili’niin tarih yaziciliginda bir “Kiilt”
olup olmadigi tartigilmistir. Ahmet Yasar Ocak’a gore Koprult bir
“Kilt’tiir. Ocak, Koprili’ntin kilt olmasini; daha o6nce tarihin hig

deginilmemis alanlarinda arastirmalar yapmasiyla, modern tarihgilik

22 F, A. Tansel, “Dogumunun 78. Y1ldoniimi Miinasebetiyle Prof. Dr. Fuat Kopriilii’niin {1k
Yazisi, Basin Hayatinin Baslangicina Dair Bilgimizi Dizelten ve Tamamlayan Yeni
Notlar”, Belleten, C. XXXIII, say1 129, Ocak 1969, ss. 43-52.

23 «Fecr-i Al Enciimen-i Edebisi Beyannamesi”, Servet-i Fiindn, C. XXXVIII, aded 977,
11 Subat 1325/14 Safer 1328, s. 227.
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metodunu  kullanmasiyla, gerek  Avrupa gerekse  Tirkiye’deki
meslektaglarini saglam delillerle elestirmesiyle ve bu anlamda Allah vergisi

bir kabiliyete sahip olmasiyla agiklamistir.?*

Turk  tarihiyle  ugrasan  arastirmacilar  icin  Kopriili’niin
calismalarikaynaklik etmektedir. Eserlerinin birgok dile gevrilmesi de onun
calismalarmin diinya agisindan énemini ortaya koymaktadir.? Hail Inalcik’a
gore de Koprull, dinya ilim aleminde Tlrk edebiyati tarihi ve Turk din
tarihi Uzerinde bir otorite sayilmaktadir. Halil Berktay’a gore ise Fuat
Kopruld, modern Turkolojinin en 6nde gelen ismidir. Cunkl gunumizde
Turk tarihi ile ilgili yazilabilenler, Kopriili’niin Turk tarihindeki biitiinligii

saglayarak yazdig1 eserleri sayesinde ortaya ¢ikmistir.28

Kopriili’'nlin yazilarinin, takdirlerin yani sira olumsuz elestirileri de
uzerine gekmesindedncelikli olarak, yazilarindaki iddiali, kararli tutumu ve
tek bir saha ile sinirli kalmayip diger sahalara ait konulara da girmesi etkili
olmustur. Koprulli hakkinda yapilan bazi tenkitlerde onun, Mekteb-i
Hukuk’ta basarisiz oldugu ve hatta bu sebepten okulu biraktig: iddia
edilmistir. Ilerleyen yillarda Kopriilii’yii adeta diismani gibi goren Ali Emiri
Efendi de Mekteb-i Hukuk’u bitirememesinden 6tlrti ondan “sabik idadi

mezunu Kiblelizade” 2’ diye s6z etmistir.

Koprili, Tolstoy’un 6limii sebebiyle bir yaz1?® yazmistir ve bunun
Uzerine, Mehmet Akif Ersoy, Swrat Mdistakim’de ¢ikan  bir
makalesinde?®MehmetFuat Kopriilii’yii tenkit etmistir. Hatta bu tenkitler

24 Ahmet Yasar Ocak, “’Post Mortem® Elestirilerin Odaginda ‘Kiilt’ Bir Tarihgi: Fuat
Kopriili” Sosyal ve Kiltirel Arastirmalar Dergisi, C. 2, say1 4, 2016, ss. 1-3.

25 Ahmet Yasar Ocak, “Bugiiniin Diinya ve Tiirkiye Tarihgiliginde Fuat Kopriilii Ne ifade
Ediyor?”, Vakiflar Dergisi, say1 46, Aralik 2016, ss. 181-186.

% Halil Berktay, “Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii”, Istanbul 1983, ss. 80-94.

2" Nuri Saglam, “Ali Emiri ile Mehmet Fuad Koprili Arasindaki Miinakasalar — 2, [Imi

Arastirmalar, say1 11, Istanbul 2001, s. 89-98°den naklen. Bkz. "Yine Sabik Kopriiliizade
Fuad Bey", Osmanli Tarihi ve Edebiyat Mecmuasi, nr. 8, 31 Tesrinievvel 1334, ss. 143-
153.

28 “Musahabe-i Edebiye: Tolstoy ”, SF, 18 Tesrinisani 1326/29 Zilkade 1328, C. XL, aded
1017, ss. 51-58.

20 Abdiilkerim Asilsoy, “Tiirk Modernlesmesi Oncilerinden Fuat Koprili: Hayan,
Eserleri ve Fikirleri” Istanbul 2008, s. 29°dan naklen. Bkz. Mehmed Akif Ersoy, “Hasbihal
2”, Sirat-1 Mistakim, C. V, aded 120, 9 Kanunievvel 1326/20 Zilhiccel328, ss. 264-266.
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Oyle bir hal almistir ki KoOpriili’yiiintihal yapmakla suglamaya kadar
gitmistir.

Kopriilii’niin gogu eserinin yapi tasi olan uluscu diistincesi, baslarda tam
tersidir. 1913 yilina kadar "Sanat sanat i¢indir” anlayisini benimsemis ve
savunmustur. Caligmalarinda estetik odakli ve bireyci bir tutum
sergilemistir. Siyasal anlamda ise Osmanlict bir diisiince yapisina sahiptir.
1913’ten sonra keskin bir doniisle ulusalciliga yonelmistir. Bunda hem
Balkan Savaslar1 sonrasi olusan Tirk ulusalciliginin, hem de Ziya Gokalp
ile tanismalarmin etkisi olmustur. Gokalp’e gore ulusal ruhun kendi
kalturimuza  yaratabilmesi  icin  yabanci  unsurlardan  kurtulmak
gerekmektedir. Koprull'ye gore ise tarih, gegmiste meydana gelen her turli
olaylarin timi ve insanlarin diisiinceleri ile faaliyetlerinin toplaminin agiga
¢ikmasidir. Bu sebeple, tarihi yalnizca siyasi yasam degil, ayn1 zamanda

yasayan, diisiinen ulus olusturur.*

Kopriilii’niin sahip oldugu tenkit zihniyeti ve bu konudaki kabiliyeti,
Fecr-i Ati yillarinda 6ne ¢ikan bir yani olmustur. Bu tenkit kabiliyeti, Geng
Kalemler3! mecmuasinin ortaya attig1 yeni lisanla alakali diisiinceye karsi
girdigi miinakasalarda daha da belirginlesmistir. Yazi dilinden Arapca ve
Farsca terkiplerin ¢ikarilmasina yonelik teklifleri, dile midahale etmek
olarak  gormistiir.  Estetik yonden doguracagi uygunsuzluk ve
olumsuzluklarin zerinde durmus, dilin midahale etmeye gelmeyecek bir

varlik oldugunu savunmus ve yeni lisancilarin tezini ¢lritmeye calismistir.

Geng Kalemler mecmuasinin yeni lisan ve milli edebiyatla alakali
tezlerine kars1 giristigi bu fikir micadelesi ve Ziya Gokalp’le yakinlagmasi,
Kopriili’niin  diistince ve tutumunda Tlrkgl disiiniis dogrultusunda

ilerlemesine etken olmustur. Aslinda kendisi de yazi dilinin bir sadelesme

Bu makale yeni harflerle su eser icinde de yer almistir. Ag¢iklamali Mehmed Akif
Kiilliyati,haz.: Ismail Hakki Sengiiler, Istanbul, C. V, ss. 115-122,

%0 Yalin Alpay, “Fuat Képriilii’niin Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafazakar
Diistince, say1 38,EKim-Kasim-Aralik 2013, ss. 84-94.
31 Hiiseyin Celik, “Geng Kalemler”, DI4, 1996, C. 14, ss. 21-23.
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streci igine girmis oldugunu kabul etmistir, ancak bu sirecin dogal

ilerleyisine miidahale etmeyi dogru bulmamustir.

Fuat Kopriilii'niin Turk¢l cephede yer almasiyla birlikte siirinde ve
edebi yazilarinda degisiklikler meydana gelmistir. Onceleri, hararetle
savundugu aruz vezni ve Arapca-Farsca tamlamalar olmadan olamayacagini
sOyledigi siir dilini savunurken daha sonralar1 6nceden karsi ¢iktigi hece
veznini ve terkipsiz ifadeleri benimsemistir. Balkan Harbi ve ugranilan
yenilgilerin etkisiyle “Umit ve Azim” makalesini 3 yazmistir.“Tiirk’iin
Duas1”® adl1 siiri ise onu takip etmistir. Bunlar yazi dilini sadelestirmesinin
acikca gorildagi ilk yazilari olmustur. Koprili, Tirk Yurdu Dergisi’nde
yer alan “Turk’in Duasi” adli siirinde bir yandan ihtisamli gdstermek
icinterkipli ifadeler kullanirken, diger yandan siirinde aruz veznine ve
terkipli ifadelere son vermek (zere oldugunu hissettirmigtir. TUrkci
diisiincenin izleri siir boyunca oldukca belirgindir. “Umit ve Azim” adl
makalesinde Balkan Harbi sirasinda yasanilan felaketler karsisinda dik

durmayi, Umitli, azimli ve metanetli olmay1 tavsiye etmistir.

Koprali 1910 ile 1913 yillar1 arasinda ¢esitli okullarda 6gretmenlik
yapmustir. Mercan ve Kabatas liselerinde edebiyat, Istanbul Lisesi’nde
Turkce ve edebiyat, Galatasaray Lisesi’nde de edebiyat o&gretmenligi
yapmustir.3* Ayrica Fuat Koprilii bu senelerde“Malumat-1 Edebiye”, “Milli
Tarih”, “Turk Dilinin Sarf ve Nahvi”, “Kiraat-1 Edebiye”,“Milli Alfabe”,
“Milli Kiraat”, “Mektep Siirleri”, “Yeni Osmanli Tarihi” gibi ders kitaplari
hazirlamistir. “Tlrk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar” adinda 1919 yilinda
yayimladigir kitabinin, TUrk edebiyatitarihi, din tarihi ve Tark kultr

tarihinde bir devir agtig1 kabul edilmistir.*®

3 Mehmet Fuat Képrilu, “Umit ve Azim”, TY, yil: 2, nr. 8, 24 Kanunusani 1328, ss. 240-
247.

3 Mehmet Fuat Koprull, “Tiirk’iin Duasi”, TY, yil: 2, nr. 10, 21 Subat 1328, s. 289-296;
nr. 11, 8 Mart 1328, ss. 324-330.

3%, A. Tansel, “Memleketimizin Ac1 Kayb: Prof. Dr. Fuat Kopriilii”, Belleten, C. XXX,
say1 117, Ocak1966, s. 622.

% Halil Inalcik, “Tirk Tlmi ve M. Fuad Koprili”, Tirk Kiltiiri, yil 6, say1 65, Mart 1968,
s. 291.
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Kopriild, tarihi bir biitiin olarak ele almis, bunu “Tiirk Edebiyati’nda Ilk

Mutasavviflar” 6

adli eserinde kendisi de dile getirmistir. Caligsmalarinda
yalmizca bilgi  yigim1  yapmamus, bilimsel metodlart da ustaca
uygulamustir.®’Tirk tarihini bir bitin halinde yeniden ortaya ¢ikarmak ve
Turk toplumunun zaman iginde ne gibi degisimlere ugradigimni tespit
edebilmek i¢in Tarih ilminin farkli alanlar1 hakkinda da yazmaya ihtiyag
duymustur. Bu ¢alismasi esnasinda kaynaklarin ne kadar yetersiz oldugunu
gOrmiistiir. Bu durum Kopriili’yu kendi memleketinde meydana gelmis
olan hadiselerin dogrulugunu arastirmaya YOneltmistir. Bu amagla
cikardigiTlrk Hukuk ve [ktisatTarihi adli mecmuada ¢alismalarimi
gerceklestirmistir. “Bizans Miesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri
Hakkinda Bazi Miilahazalar” ®® isimli yazisim bu dergide yaymlamstir.
Isminden de anlasilacag (izere bahsi gecen bu tesir gergekten var midir, var
ise ne kadardir gibi hususlar tzerine yanlis bilgileri diizeltmeyi ve eksikleri

tamamlamay1 amagclamgtir.>

2.1.Tenkitciligi

1913 yilinda kaleme aldig1 “Bizde Tenkit” adli yazisi, Kopriilii’niin ilk
yazilar arasinda yer almaktadir. Sonraki tarihlerde ise ilmi hayati boyunca
Tiirkiye’de edebiyat ve tarih hakkinda neredeyse yazilmig tim mihim
eserleri tenkit etmistir. TUrk tarihi alaninda yeni ufuklar agmistir. Hatta Ttrk
tarih ve edebiyatina dair Bat1 alimlerinin yazdiklari yazilari da tenkit etmis,
onlara da fikirlerini kabul ettirmeyi buyik oranda basarmistir. 1935°te
Sorbon Universitesi’nde Tiirk TetkikleriMerkezi agik derslerinde ilmi tenkit

konusunda verdigi ©rnekle Fransiz alimlerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu

% Ord. Prof. Dr. Fuad Koprilii, “Tirk Edebiyat:’'nda Ilk Mutasavviflar”, Ankara 1976, ss.
1-7.

37 Prof. Dr. Mustafa Arslan-Yrd. Dog. Dr. Mehmet Surur Celebi, “Kiiltiir Arastirmalarinda
Yiiz Yillik Ufuk: Fuat Kopriilii ve Metodolojisi”, Tlrk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, C.
16, say1 2, s. 21.

M. Fuat Koprild, “Bizans Muesseselerinin Osmanli Milesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi

Miilahazalar”, Tiirk Hukuk ve fktisat Tarihi Mecmuasi, C. 1, s. 313.

Abdilkerim Asilsoy, “Tiirk Modernlesmesi Onclilerinden Fuat Képrilii: Hayat, Eserleri
ve Fikirleri”, Istanbul 2008, s. 38’den naklen. Bkz. Alcune osservazioni intorno
all’influenza bizantine sulle istituzioni ottomane, Istituto per I’Oriente,1953, 174 p.

20



derslerde ozellikle ele alman mesele, Osmanli Imparatorlugu’nun mensei

meselesidir. Fransa’nin 6nemli bir ilim dergisinde Lucien Febvre’nin

Bu dersler Fuat Kopriilii’yli metin tenkidi islerinde tecriibeli bir allame,
...... gelenekgi elkitaplarimizin tasasiz bir suursuzlukla kaydetmekte
olduklar1 pek ¢ok yanlig ve iltibaslar1 duzeltmesini bilen bir ilim adam

olarak gostermektedir.*
seklindeki yazis1 bu durumu kanitlar niteliktedir.

Kopril, Turk tarihi ve edebiyatina dair yanlis buldugu goriisleri tenkit

etmis ve diizeltmistir. 1940 yilinda bizzat sunlar1 yazmustir:

Daha ilk giinden basliyarak bu arastirmalarimda tarih tetkiklerinin ilmi ve
objektif usullerinden ayrilmamaya ve Garp tarihcilerinin  Turkler
hakkindaki indf ve menfi htikimlerini sirf objektif usulle tenkide galigtim**

Kopriili’niin tenkitleri karsisinda alimler ya susmuslar ya da yetersiz
bulunan cevaplar verebilmiglerdir. O’nun ilim konusunda oldukca titiz
davranmast ve ¢OK zor begenmesi “Tenkit¢ci Koprili”yii meydana
cikarmugtir. Tenkitleri hem kuvvetli hem de sert olmustur. Bu, her seyi
begenmeyen ve eserleri buytk bir titizlikle inceleyen ilim adaminin, tenkit
yonunin bu denli gelismis olmasi pek tabiidir. Kopriilii'niin 6grencisi,
ondan bizzat ders almig olan M. Altay Kdymen, hocasinin titizligini su

sOzlerle anlatiyor:

Eser yazan her biytk ilim adami gibi, Kopruli de ogrencisine kendi
aragtirmalarin1 6gretmeye ve kavratmaya calisirdi. Eserlerini ya kendisi
teksir eder veya ogrencilerinden birine okutarak, gereken yerde, gerekli
aciklamay1 ve yorumu yapardi. Bu arada eserlerinde ileri siirdiigi fikirler,
ogrencileri tarafindan nadir de olsa tenkit edildigi zaman, biyik bir anlayis
ve hosgOrl ile karsilar ve hi¢ kizmazdi. Ancak onun takrirlerinden fazla,
seminerleri faydali olurdu. Seminerlerde arastirma metoduna dair temel
bilgileri verdikten sonra, orneklere geger; yabanci dillerde yayinlanmis

kendi yazilarmi1 veya baska ilim adamlarinin yazilarmi dil bilen

40 Halil inalcik, “Tirk ilmi ve M. Fuat Képriilii”, Turk Kiiltiirii,S. 65, Mart 1968, s. 290°dan
naklen.
LA g. m., Inalcik, s. 290, 291.
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ogrencilerine terclime ettirir ve tenkit edilmesini isterdi, tabii son s0zii
kendisi alir fikirlerini sOylerdi. Bazen de 6grencilerine verdigi arastirma

denemeleri tartisilirdi. Tartismalar resmi ders saatini ok asardi.*?

Koprili, tenkiti oldukca 6nemsemis, kendi yazilarini dahi
yayinlamadan ©Once hem icerik hem de teknik bakimdan defalarca
incelemistir. Bu yaklasimini 6grencilerine de asilamustir. Higbir bilgiyi ve
fikri oldugu gibi kabul etmeyi dogru bulmamistir. Bu sebeptendir ki, hem
ogrencileri hem de ilim adamlar igin Koprili’nin begenisini kazanmak
oldukca zor olmustur. Z.V. Togan, M.H. Yman¢, A.N. Kurat gibi
taringilerin; S.M. Arsal, Yusuf Ziya Ozer gibi hukukcularin ve C.l. Hirat, F.
Babinger ve P. Wittek gibi yabanci ilim adamlar1 da Koprilii’niin tenkitleri
karsisinda yanitsiz kalmiglardir. Hatta 6yle ki; Koprald, bu cok zor
begenmesi Sebebiyle, Ankara’da sadece 4 kisiye doktor unvani vermistir.
Bunlarin ilki Prof. Dr. Osman Turan, sonuncusu da Prof. Dr. M. Altay

Koymen’dir.*?

Koprult, mihim buldugu eserleri ve ilmine deger verdigi yazarlar
dikkatle takip etmistir. Arpca ve Farscanin yaninda Fransizcayr da
bilmesinin getirisiyle Fransizca roman ve hik&yeler terclime etmistir.
Nouvelles Litteraires’i, Revue des deux-Mendes ve Mercure de France
mecmualarini, Faguet’nin Propos Literairs’ini, Anatole France ve Jules
Lemaitre’in Kiilliyat’in1 ve tenkit kitaplarini dikkatle takip etmis, okudugu
eserler arasinda karsilastirmalar ve analizler yapmistir. Slbjektif intibalara
kiymet veren empresyonist tenkitcileri de zevkle okumustur. Boylece tenkit

ve tahlilin tirli tarzlarini tetkik etmistir.**

Bazi yazarlarin tenkit yazilarinin, sonralari miinakasaya dOnistigi
goriilmistiir. Mehmet Fuat Koprull de bir hayli tenkit yazis1 yazdigindan

dolay1, kimi zaman bu tenkitlerine cevap gelmistir. Doneminin ilmi

42 Osman Turan, “Tiirk Tlminin Abidesi: Prof. Fuat Kopriilii”, Tiirk Kiltiird, sayr 47, Eylil
1966, 5.941.

4 M. Altay Koymen, “Prof. Mehmet Fuat Koprill -2-", Milli Kaltir, C. 2, sayr 12, Mayis
1981, ss.15-16.

4 Cemal Koprili, “Fuat Kopriili'niin Ilmi Sahsiyeti, Tirk Kiltiiriindeki Rolii ve Bazi
Hatiralar”, Tlrk KiltOrd, sayr 81, Temmuz 1969, s.636.

22



sahsiyetleriyle karsilikli tenkitlesmelerinin sonucunda, miinakasa noktasina
varilmistir. Hiseyin Danis bu sahsiyetlerden bir tanesidir. Koprili, Hiseyin
Danis’in yazdig1 “Iran Tarih-i Edebiyat:”* adli eseri (izerine Danis ile
miinakasaya girmistir. KOprili bu miinakasalarin ufak birer kismin1 6rnek
gostererek tekrar bir agiklama getirmis ve bunlar1 “Bugiinkii Edebiyat” adli
eserinde “Huseyin Danis Bey’e”*® bashig1 altinda toplamistir.*’

One cikan bir diger miinakasas1 da Ali Emiri Efendi ile olmustur. Ali
Emiri Efendi ile KOpriilii’niin zitlasmalarina bircok etken sebep olmustur.
Bunlar, Ali Emirt Efendi’nin sahsi ve edebi 6zellikleri, KOpriili’niin genclik
yillarinda kaleme aldig1 yazilarin genel 6zellikleri, Ali Emiri’nin bu yazilara
bakis agis1 ve sairedir. Kopriilii’niin heniiz 23 yasinda iken Tasfir-i Efkar’da
cikan “Musahabe”*® genel baslikli yazilariyla, Tanin gazetesinde “Tirk
Edebiyat1 Tarihi”#® genel baslhig: altinda yayimladigi makalelerinde tarih,
edebiyat, ictimaiyat, felsefe, tabiiyat, riyaziyat gibi alanlar hakkinda yaptig
olumsuz ve Umitsizce tenkitler hem Ali Emiri Efendi’nin hem de diger ilim
adamlarinin dikkatini gekmistir. Bu ve buna benzer yazmaya devam ettigi
yazilart neticesinde Ali Emirt Efendi “Millet Kituphanesi Ne Suretle
Tesekkiil Etti” adli yazisinda Koprull icin “Eslaf-1 izamimiza dair hakikate

%5 Hiiseyin Danis, “/ran Tarih-i Edebiyat:”, Matbaa-i Amire, 1332.

46 Mehmed Fuad Kopriilii, “Bugiinkii Edebiyat”, istanbul 1924, ss. 161-192.

47 Tahsin Yazici, “Huseyin Danis”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,yil 1998, C. 18, ss. 540-
541.

48 Nuri Saglam, “Ali Emiri Efendi ile Mehmed Fuad Kopriilii Arasindaki Miinakagalar-17,
Ilmi Arastirmalar, Istanbul 2000, say1 10, s. 116°dan naklen. Bkz. Kopriilizade Mehmed
Fuad, “Mana-y1 Teceddiid”, Tasfir-i Efkar, nr. 661, 1 Rebiulevvel 1331/26 K&anunisani
1328-8 Subat 1913, s. 2; “Intibah-1 Milli”, Tasfir-i Efkar, nr. 671, 11 Rebiulevvel 1331/5
Subat 1328-18 Subat 1913, s. 2; “Yeis ve Nevmidi” Tasfir-i Efkar, nr. 789, 10 Receb
1331/2 Haziran 1329-15 Haziran 1913, s. 2; “Maziye Hirmet”, Tasfir-i Efkar, nr. 804, 28
Receb 1331/20 Haziran 1329-3 Temmuz 1913, s. 2; “Kiitiiphanelerimiz”, Tasfir-i Efkar, nr.
813, 7 Saban 1331/29 Haziran 1329-12 Temmuz 1913, s. 2; “Fedakarlik”, Tasfir-i Efkar,
nr. 871, 12 Sevval 1331/1 Eylil 1329-14 Eylil 1913, s. 2.

49 A.g. m.,, Saglam, s. 116’dan naklen. Bkz. Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Tetebbu Usulii”,
Tanin, nr. 1951, 4 Receb 1331/16 Mayis 1330-29 Mayisiefrenci 1914, s. 3; “Tetebbu’da
Gaye”, Tanin, nr. 1958, 2 Receb 1332/28 Mayis 1330-5 Haziraniefrenci 1914, s. 3; “Eski
Istanbul ve Sairlerimiz”, Tanin, nr. 1965, 18 Receb 1332/20 Mayis 1330-12 Haziramefrenci
1914, s. 3.

23



gayr-1 muvafik makalelerini gordikce teessir ve nefretim artiyordu. >°diye
bahsetmistir. Daha sonralar1 Ali Emiri Efendi 1918°de ¢ikarmaya basladigi
Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi’nda Kopriili’ye agir tenkitlerde
bulunmustur. Ve bu gibi tenkitlesmeler devam etmis, Ali Emiri Efendi’nin
“Ustad-1 Muhterem Ali Emiri Efendi Hazretlerine” ®* adli yazisinda
Kopriilii’niin terciime ettigi “Selim-i Salis ve Napolyon”®? adli yazisi

kelime kelime dil yanlisligi bakimindan tenkit etmesiyle son bulmustur.

% A. g. m, Saglam, s.121°den naklen. Bkz. Ali Emiri Efendi, “Millet Kitlphanesi
NeSuretle Tesekkiil Etti”, Tarih ve Edebiyat, nr. 3, 31 Tesrinievvel 1338, s. 56.

L A, g. m., Saglam, s.97. Bkz. Selim Sabis, "Ustad-1 Muhterem Ali Emiri Efendi
Hazretlerine", Osmanli Tarih ve EdebiyatMecmuast”, nr. 14, 30 Nisan 1335, ss. 282-286.

52 Nuri Saglam, “Ali Emiri Efendi ile Mehmed Fuad Koprilli Arasindaki Miinakasalar-2”,
Iimi Arastirmalar, S. 11, Istanbul, 2001, s. 97. Bkz. Edouard Driault'dan Mehmet Fuad
Kdprilizade, “Napolyon'un Sark Siyaseti-Selim-i Salis veNapolyon”, Kanaat Matbaast,
Istanbul 1329.
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3. BOLUM

MEHMET FUAT KOPRULU’NUN TENKIT YAZILARINI

DEGERLENDIRME

3.1.Tarih Tenkitleri

Tarih; genel anlamiyla ge¢miste yasanan tim olaylarin, islerin
toplamidir. KOprull, bizim bugin en givenilir tarih kaynaklari olarak kabul
ettigimiz eserlerin dahi edebi yoniniin daha agir bastigin1 ifade etmis ve bu
eserlerin ilmi nitelikleri tam anlamiyla tasimadigini vurgulamistir. Guvenilir
muverrihlerin ortaya koydugu tarihi eserlerde tarihe dair hadiselerin daha az
yere sahip oldugunu ve bu muverrihlerin divan siiri kalibinda yazmis
olmalarindan dolay1 sekil bakimindan uygun hale getirmeye 0zen
gostermeleri  sonucu vesikalarin  saglikli  kullanilmasina ehemmiyet
vermediklerini ifade etmistir. Malum oldugu (zere divan siirinde 6vgulere
bir hayli yer verildiginden eserin dogrulari ne kadar ihtiva ettigine siipheyle
yaklasmamak elde degildir. Koprill, “Bizde Tarih ve Muverrihler
Hakkinda” adli tenkit makalesinde

Uzun asirlar diinyanin her noktasinda edebi bir nev gibi telakki olunan
tarihin bizde ilmi bir telakkiye mazhar olmamasindan dolay1 sikayete
hakkiniz ~ yoktur. ibtida Ahmedi’nin  iskendername’siyle sonra
Asikpasazade ve Nesri ile muteakiben de vakanivisler, sehnameciler,
tezkirecilerle fena bir edebiyat mahiyeti olan tarihi eserler, her seyden az
tarih hadiseleriyle istigal eder; bedi ve beyan kaideleri kehanet saltanatin
sanina muhalif kayitlarin tayyi, kasidecilik, ittiaiyye-i mezhure, hilasa
miverrih bitin bunlara riayet eder; lakin mehazlar ve vesikalar onlarin
kiymeti vakalarin sihhatine miverrihge ne de Karilerce haizi ehemmiyet
goralir. Ve onun igin mesela Hoca Sadettin manzum tarihiyle meshur
Hadidi’den bahsederken, onun en blylk, affedilmez kusuru olarak
“Dilgusa tabire kadir olmadigin1” soyler. Macar Menabine miracaata
muktedir olmak itibariyle Pecevi’ye, maderzat istidadindan dolay:
Naima’yr zamaninin ihtiyac-1 teceddiidinden vareste kalamadigi igin

Cevdet Pasa’y1 kismen istisna edecek olursak diger miverrihlerimiz ve
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tarihi eserlerimiz hakkinda herhalde pek iyi bir hiikiim verilemez; ve hemen

hepsini cansiz birer iskelet addetmek mecburiyeti hasil olur.5®

derken de buna deginmistir. KOprull, daha sonralari son vakanuvisimiz
Abdurrahman Seref Efendi’nin bagkanlik ettigi Tarih Enclimeni’nin
Osmanli Tarihi’ni bir butln olarak ortaya koyma calismalarinin basarisiz
oldugunu ifade etmistir. CUnki kurul azalar1 arasinda tarihi hadiseler
konusunda birlik olusturulamadigini ve vesikalar1 yan yana getirmekten ileri
gidemediklerini belirtmistir. Bunun yani sira kurul azalarinin “alim” sifatina

layik olmadiklarini da dile getirmistir.

Tarih yalnzca savaslar, zaferler, antlasmalar gibi konulardan, kisacasi
siyasi tarihten ibaret degildir. D6nemin sosyal yasami da tarihin bir
parcasidir. Kopriilli, “Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda istanbul Hayati
(1100-1200 H.)” adli tenkit yazisinda birgok tarihi kaynakta siyasi ve askeri
hayata daha fazla énem verilirken Ahmet Refik’in bu eserinde ictimai
hayata daha biyik bir yer ayirmasindan dolay1 tarih alanindaki biylk bir
boslugu doldurdugunu sOylemis ve eseri olduk¢a kiymettar addetmistir.
Siyasi tarih ile sosyal tarih i¢c icedir ve birbirlerinden etkilenirler.
Megsrutiyetin ilanindan sonra memlekette bir tarih modasi uyandigini
sOyleyen Koprili, o gine kadar tarih namina yapilan ¢alismalara
bakildiginda ¢agdas nitelikte bir ¢alismanin olmadigini sOylemistir. Tarih
nedir, baska milletlerde nasil yapilir, tarih bir ilim midir degil midir, umumi
tarih olabilir mi gibi sorularin cevaplarin1 bilmek gerektigini ifade etmistir.
Koprilu, yukarida soz ettigimiz gibi bir milletin tarihinin yalnizca siyasi
hayatindan ibaret olmadigin1 o milletin din, hukuk, ahlak, edebiyat, guzel
sanatlar, iktisat gibi butin sosyal muesseselerinin tarihin konusu oldugunu
soylemistir. Oyleyse tarihci dedigimiz kisi bu konularin tamamina vakif mi
olmalidir? Bu ne kadar mimkundur? Koprull bu soruya “Bizde Milli Tarih
Yazilabilir Mi?”” adl1 tenkit makalesinde

53K oprilizade Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Miverrihler Hakkinda”, BM, 1/2, 1913, s.
189.
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... Tipk1 bunun gibi, din tarihiyle ugrasan bir adam da, edebiyat tarihine ait
bltin vesikalar1 tetkik etse, onlarin ifade ettigi eski edebi hayati gozi
onunde canlandiramaz. CUnkul tarih, cansiz maddeleri Gst (ste yigmak
degil, eski bir devrin muhtelif unsurlarin1 yerli yerine koyarak, gegmis
hayati, mazide oldugu gibi, yasatmaktir. “Tarihi bir terkip” ne kadar
“Kismi” ve ‘“Muvakkat” bir faraziye mahiyetinde olursa olsun,
muvaffakiyetle yapilabilmek icgin sair milletlerdeki o cins hadiseler
hakkinda genis malumata muhtagtir. Hangi cins mahlikatta ne gibi uzuvlar
bulunabilecegine, arzin muhtelif edvarindaki hayvanlarin tekdmulini
bilmeyen bir adama, en zengin hafriyat neticesinde meydana c¢ikan
namitendhi kemik parcalari veriniz: Onun yapabilecegi en blyik sey,
bunlar1 bir araya yitip saklamaktan ibaret olur. Halbuki bir mistehasat
alimi, onlar1 yerli yerine koyarak bugiin arz {izerinde naziri kalmamis eski
hayvan iskeletleri viicuda getirebilir; aradan bazi parcalar eksik olsa bile,
mukayese tarikiyle o eksiklikleri en milkemmel bir surette tamamlayabilir;

hatta bazen, bir kemikten biitiin bir iskeletin seklini istidlal edebilir.>*

sOzleriyle yanit vermistir. Bunun icin tek bir alanin bile kendi iginde
smiflara ayirilmasi gerektigini savunmustur. Aksi halde bunlarm hepsini
bilen yani aslinda higbirini bilmeyen ilim adamlarinin ortaya ¢ikacagini

ifade etmistir.

Bizim tarihimizde belirsizliklerin belki de en fazla oldugu konulardan
bir tanesi Osmanli Devleti’nin mensei meselesidir diyebiliriz. Koprili,
“Osmanli Devleti 'nin Kurulugy” adli eserinin “Gibbons’un Nazariyesi:
Hilasa ve Tenkid” adli yazisinda Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda en
cok kabul edilen goriis olan Gibbons’un goriisiinti tenkit etmistir. Gibbons
Osmanli Devleti’nin hepimizin bildigi kurulus rivayeti olan riya hadisesini
realite olarak kabul etmistir. Koprill, Gibbons’un, Osmanli Devleti’nin
kurulusunu yalnizca dini sebeplere baglamasini dogru bulmamustir.
Kopriili’ye gore bu kadar blyik ve énemli bir tarihi konuyu yalnizca dini

bir unsur ile agiklamanin gergeklige aykir1 olacagim ifade etmistir. Ayrica

% Koprilizade Mehmed Fuad, “Tenkit: Bizde Milli Tarih Yazlabilir Mi?”, YM,6
Kanunievvel 1917, S. 22, s. 427.
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Gibbons’un bu tezini dayandirabilecegi hicbir ciddi delilin olmadigin1 da

belirtmistir.

Bir diger konu ise Gibbons’un, Osmanli Devleti’nin dort yiz cadir
halkindan ¢iktig1 rivayetini kabul etmesi olmustur. Koéprili, Osmanli
agiretinden Once ya da onunla beraber Anadolu’ya gelerek Osmanlilar’a
katilmis olan baska Turkler olmus olamaz mi, bu kadar kicuk bir asiret
nasil kendi basina Bizans’a kafa tutacak ve kisa zamanda Balkanlar’a hakim
olacak bir teskilat haline gelebilmistir gibi sorularin mantikli yanitlarinin

olmadigini ifade etmistir.

Koprili, “Edebiyat Arastirmalar1” adli eserinin “Tlrk Edebiyati
Tarihi’nde Ustl” bashikli yazisinda “Ilmi fikir, yanlis benzerlikler tizerine
parlak ve esassiz fikir ve muhdkeme binalar1 kurmakla degil, tenkid ve
tecriibeye kars1 miisahede olunan temayiilin derecesiyle olgiiliir.”*°diyerek
yillar evvel satira aldig1 bu fikirleri daha sonraki tenkit ve goriislerinde de

devam ettirdigi gorilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz sosyal tarihin konularindan bir tanesi de
vakiflardir. Vakiflar, Osmanli Devleti’nde Onemli yer teskil etmis bir
muessesedir. Osmanli Devleti’nde basta padisahlar olmak Uzere, Osmanli
hanedanindan ve devlet adamlarindan birgok kimse cesitli vakiflar
yaptirmiglardir.  Yaptirilan bu vakiflar sayesinde Osmanli Devleti’nin
sosyal, kilturel, ekonomik, saglik vb. alanlarinda goreceli olarak daha az
harcama yaptig1 ileri surdlebilir. Vakiflar sayesinde bu hizmetlerin
yurutilmesi saglanmistir.  Koprill  “Vakiflar Dergisi’nde yayimlanan
“Bibliyografya” 5
Arsebiik’iin, Ali Himmet Berki’nin, Prof. Omer Latfi Barkan’in, L. A.

genel bashgr altindaki yazisinda sirasiyla, Prof. Esat

Mayer’in, Abbéas al-‘Azzavi’nin ve J. Sauvaget’in vakiflar ve vakiflarin
tarihine dair yazilarini tenkit etmistir. Koprall bu yazilar hakkinda kisaca
bilgiler verdikten sonra yine ufak tefek edebi tenkitlerde bulunmustur.

Bizim alanimizla alakali gbze carpan bir tenkidi vardir ki; Kopruld,

55 Fuad Koprilu, Edebiyat Arastirmalar:, Ankara 1966, s. 28.
% Prof. Dr. Fuad Koprilil, Vakiflar Dergisi, Ankara 1942, S. 2, ss. 457-472.
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Arsebiik’ii vakiflar muessesesi hakkinda yazdigi eserden Oturt tebrik
ederken vakiflarin menseine dair birka¢ dlzeltme yapmaya ihtiyac
duymustur. Mesela; Arsebik Islam vakif miessesesinden bahsederken
Roma ve Cermen hukukundaki vakif miesseselerini drnek gostermistir.
Koprulu ise vakiflarin menseini yalniz Roma ve Cermen hukuklarinda degil,
daha eski Sark medeniyetlerinde ve ozellikle Mezopotamya’da aramanin
daha dogru olacagini, eger genel olarak vakfin mensei degil de sadece Islam
vakfinin menseini arayacak isek, bunu da eski Roma hukukunda degil

Bizans hukukunda aramanin daha dogru olacagini ifade etmistir.

Turk hukuk ve iktisat tarihine gelince; Osmanlilarin daha ¢ok Bati ile
ticari minasebetlerde bulunmasi sebebiyle Avrupali muelliflerin géziinden
yazilan eserlerin tarafsizligindan siiphelenmemek elde degildir. Bizim
muelliflerimizin de o eserlerden faydalanmalar1 halinde yanlis bilgiler ihtiva
eden eserlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ornegin;“G. 1. Bratianu,
Recherehes sur le commerce génois dans la Mer noire au Xllle siécle”®adli
eser iginkaleme almis oldugu tenkidinde Koprili, Karaman Beyligi’nin,
Konya ve Philadelphie etrafinda kurulmadigini, burada kurulan beyligin
Kermiyan Beyligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Clinkii Karaman Beyligi’nin
Philadelphie etrafinda yer almadigimni, maellifin Karaman ve Kermiyan’
birbirine karistirdigin1 ifade ediyor. Koprilu bu tenkidinde eksikliklerine
ragmen Bratianus’un eserinin Anadolu ticaret tarihiyle ugrasanlar igin
muhim bir kaynak oldugunu belirtmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak, dogru
bilgiler igeren bir kaynagin bile bahsedilen devletlerin cografi konumu,
diger devletlerle ticari ve siyasi munasebetleri gibi konulara vakif olmayan
maelliflerin dogru kaynaklar1 dahi yanlis kullandigi olmustur. Kopralu de
bu hatalar1 fark edip diizeltmis olmasa idi bizim de dikkatimizden
kacabilirdi ve hatalara yol acabilirdi.

7 Kopruliizade Mehmet Fuat, “G. I. Bratianu, Recherehes sur le commerce génois dans la
Mer noire au Xllle siécle” , Turk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, C. 1, istanbul- Evkaf
Matbaasi 1931, ss. , 315-318.
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Koprali, “Jean Deny, Sommaire des Archives turques du Caire, le
Caire”*8adli tenkidinde olumlu bir yaklasimla Jean Deny’nin Misir’daki
Turk arsivlerinden 6nemli Olcude yararlanarak ortaya c¢ikarttigi bu eseri,
Turk hukuk tarihi agisindan 6nemli bir kaynak eser olarak addetmistir.
Bunun yani sira Misir’daki arsivlerde Turkce vesikalarin daha agirlikli
oldugunu ifade ederek bunun sebebini Osmanli idaresinin Misir’daki

etkisine baglamistir.

3.2.Eser-Kisi Tenkitleri

Koprili herhangi bir eseri tenkit etmeden once ilk olarak o eseri icerik
ve sekil bakimindan tanitmustir. Daha sonra muellif hakkinda bilgiler de
vermis, zaman zaman muellifin diger eserlerini de siralamistir. Genelde
eserin konusu ne ise 0 konu hakkinda malumatlar vermistir. Eserde
bahsedilen dénem ve dénemin esere konu olan durum ya da kisilerini
anlatmis/tanitmistir. Tenkit edecegi eser hakkinda daha Once fikir beyan
etmis bagka kimseler var ise onlarin da yorumlarina yer vermistir.
“Bahreyn: Piri Reis - Nasir ve Miitercimi: Profesor Havel Kale” adl

makalesinden bunu bir 6rnekle agiklayalim:

Doktor Tesner, bu cildimizde terciimesi miintesir ‘Osmanlilarda Cografya’
iinvanli makalesinde, Piri Reis’in Italyan haritalarindan istifade ettigini ve
mamarfih o haritalarin buglin meydanda bulunmadigini sdyler ki, bu taktirde

Bahriye nin kiymeti tenakis degil bilakis tezayid etmis sayilabilir.>®
seklinde diger muelliflerin arastirma ve yorumlarina yer vermistir.

Bir eser kaleme alinirken faydalanilan kaynaklarin eger var ise diger
niishalariyla karsilagtirilmas1 gerekmektedir. Koéprald, “Divan-1 TUrki-i
Sultan Veled - Camii ve Muhassisi: Veled Celebi” tenkidinde, Martinovig
ile Veled Celebi’nin eserlerindeki siirin beyit sayilarinin  birbirini

tutmadigini dile getirmistir. Baz1 beyitlerin bir muellifin eserinde mevcut

8 Kopriliizade Mehmet Fuat, “Jean Deny, Sommaire des Archives turques du Caire, le
Caire” , Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, C. 1, istanbul- Evkaf Matbaas1 1931, ss. ,
318-320.

% Kopriluzade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Bahreyn: Piri Reis - Nasir ve Miitercimi:
Profesér Havel Kale”, Turkiyat Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C. 1, ss. 506-508.
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iken diger muellifin eserinde mevcut olmadig: gibi 6rnekleri siralamistir. Bu
yaklasimla, Veled Celebi’nin en buyuk kusurunun tenkit ettigi esas eserin
diger niishalarin1 incelememesi oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda tenkit
ettigi bu eserde yer alan bir gazelden “...Bu gazelde onun Mogol
imerasindan olduguna isaret oldugu gibi...” ® seklinde tarihi bilgiye
ulagmistir. Yine tenkit ettigi eserlerden bir digeri olan “Jan Doni: On
Sekizinci Asir Sonunda Cezayir Turk Yenicerilerinin Tirkiileri” adlh
tenkidinde yakaladigi nlansla baska bir bilgiye ulasmayir basarmustir.
Tenkidinde yer verdigi

Mosyd “DOni” nin nesrettigi muhtelif parcalar arasinda bazilariin
“Cezayir” le hi¢ miinasebeti olmamasi, sonra “Kuloglu” gibi —yine bu saha
ile hi¢ alakasi olmayan- pek meshur bir saz sairinin eserlerine tesadif
edilmesi, muhtelif yerlerdeki saz sairleri asarmin daima bir taraftan diger
taraflara gittigini, ve edebi minasebetin bu sahada da ¢ok siki ve faal

oldugunu gostermektedir.5!
sOzleriyle tarihi bir bilgiye ulastigin1 goriiyoruz.

Koprull, eserde bahsi gegen kisi ya da eser isimlerinin dogrulugunu
oldukga Gnemsemistir. Bir eseri tetkik ederken metinlere ve asil kaynaklara
karst kayitsiz kalinmamasi gerektigini, eserin manasin1 tam olarak
kavrayabilmek icin o eserin ya da eserde bahsi gecen isimlerin ve bazi
tarihlerin dogrusunu bilmek gerektigini belirtmis, kelimelerin zaman iginde
anlamlarmin degisebilecegini g6z ardi etmemek gerektigini sdylemistir. Bu
yaklasimla; “Ferhenk—name-i Sadi’ yahut Muhtasar Bostan Tercimesi -
Nazimi: ‘Hoca Mesud” adli tenkidinde mduellifin bahsettigi Kul Mesud,
Hoca Mesud ve Ahmed bin Mesud’un ayni kisiler olup olmadigina dair
yaptig1 incelemenin Gzerinde durmus, nitekim kendi goriisiinii de bazi

kanitlarla birlikte ortaya koymustur. “Ibn-i Hatib: Ferahname: J.Nemeth,

80K gpriilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Divan-1 Trki Sultan Veled-Camif ve Muhassisi:
Veled Celebi”, Tlrkiyat Mecmuast, C. 2, s. 475-481.

61 Kopriliizade Mehmed Fuad, “Jean Deny-On Sekizinci Asir Sonunda Cezayir Tirk
Yenigerilerinin Tirkileri”, Turkiyat Mecmuas: C. 2, s. 512-518.
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Das Ferahnameh des ibn-i Hatib- Profesor Zettersten®2adl1 tenkidinde de
eserde bahsi gecen Taceddinibrahim’le Ferahname nazimi ibn-i Hatib’in
ayni kisiler olup olmadigina dair bir tetkiki olmustur. “Sadeddin Nizhet:
Halk Sairleri” adli tenkidinde

Nagir, Karacaoglan hakkinda yazili menbalarda malumat olmadigini ona
dair ancak sifahi rivayetlerden veya kendi eserlerinden malumat
cikarilabilecegini sOyledikten sonra sadece Naimi-i Hamidi ile Siinbllzade
Vehbi’nin bir pargasinda mizeyyifane bir tarzda zikredilen ‘Karaoglan
Tirkiisi® nin belki de bizim ‘Karacaoglan Tirkiisii’ addedilebilecegi
ihtimalini ileri slrlyor. Vaktiyle ben de bdyle bir fikre sahip olmustum:
Hatta, gerek Naimi-i Hamidi’nin gerek Siinblilzade Vehbi’nin ‘Karaoglan
Tirkiisti’ hakkindaki sayan-1 dikkat parcalarmi ibtida Milli Tetebbular
Mecmuasi’nda miinderic Asik tarzimin mensei ve tekamiili iinvanli
makalemde zikretmis, ve muahharan baz1 derslerimde ve hususi
muhaverelerde de bu Karaogla’in, Karacaoglan olmasi ihtimalini ileri
stirmiistim. Halbuki, simdi dermiyan edecegim bazi miilahazalar, bu
‘Karaoglan Tirkiisi’niin eski zannimizdan bUsbitin baska bir sey

oldugunu gosterecektir®®

diyerek aciklamalarmi siralamis ve neticeye varmustir.“Ismail Hakka:
Kitaplar” adli tenkidinde de eserde bahsi gecen “cemriyan” ile “ecamere”

kelimelerinin ayn1 kelimeler olup olmadigi konusu tzerinde durmustur.

Malumat sahibi olmadigi konularda yargida bulunmamistir. “Rauf
Yekta: Tirk Masikisi Tarihi” adli tenkidinde;

Miasikiye mateessuf tamamiyle bigane oldugum cihetle bu kisimlarin
kiymet ve ehemmiyeti ve “Rauf Yekta” Bey’in bazi sahsi nazariyeleri
hakkinda hichir fikrim olamaz; alakadar olanlar, bu mesaili kendi

aralarinda halledebilirler.5

2By ve bundan sonra adi gegecek olan kiinyesi verilmemis tenkit icerikli eserler, tezin
ceviri boluminde kaynakgasiyla birlikte yer aldig igin, bu bélimde eserlerin kiinyeleri
verilmemistir.

83K opriliizade Mehmed Fuad, Kitabiyat: Sadettin Niizhet-Halk Sairleri Turkiyat Mecmuast,
C. 2, ss. 502-505.

84Koprilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Rauf Yekta Tirk Musikisi Tarihi”, Tlrkiyat
Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C. 1, ss. 296-299.
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diyerek bilmedigini algak gonulltlukle dile getirmekten ¢cekinmemistir.

Bir eserin yazimi esnasinda konuyla alakali ana kaynak olabilecek
eserlerin hemen hemen tiimine bakilmasi gerektigini savunan Koéprild,
“Ismail Hakk:: Kitaplar” adl1 tenkit yazisinda muharririn, Kitabeleri tetkik
ederken Anadolu tarihine ait elde bulunan neredeyse tum kaynaklara ve
tetkikata muracaat etmis oldugunu belirtmis ve muharriri, yazdig: tenkit
araciligiyla tebrik etmistir. Bunun aksine drnek olarak da “J. Loran: Garbi
Asya’da Bizans ve Selcuklu Turkleri [Miladi 1081 tarihine kadar]” adli
tenkidinde J. MOsy0 Loran’in, konusuyla alakali sorunlari oldukca
Onemseyip c¢ozumlerken, konusuna dogrudan dogruya temas etmeyen
meselelere karst ¢6zUmsuz kalmasini, Tarklerin tarihini  yeterince
incelememesine yormasini gosterebiliriz. “Sadri  Maksudof: Cinlilerle
Mogollarin ‘Hudey-Hu’lar1 ve Orhun Tirk Kitabelerinin ‘Oguz’lar.” Adh
tenkidinde de

...Eski ‘Huve hi — hu’larin ‘Uygur’larla ayn1 kavim olup olmadigini ve
‘Uygur’larin ‘etnik’ mahiyeti hakkinda ta ‘Abel Remuza’dan ... baglayarak
‘Visdeli’ye, ‘Kunluko’ya kadar ileri surtilen mitaladttan muellif tamamiyla

bthaber kalmistir.%®

sOzleriyle muellifin konusuyla alakali muhim kaynaklardan yeteri kadar

faydalanmamasini tenkit etmistir.

Eserin konusunun amacina iyi hizmet etmesi de 6nemli bir husustur.
Yazilan eser dogru ve nitelikli kaynaklardan faydalanilarak yazilmig
olabilir. Tlme hizmet edebilecek bir eser de olabilir, ancak konusunun,
yazilis amacina ne kadar uygun oldugunun iyice degerlendirmesi gerekir.
Secilen konuyla eser tamamlandiginda miuellif amacina ulasabilmelidir.

Koprali, “Menakib-1 Eflaki” Terciimesi” adli tenkidinde bu konuya

...Iste bitiin bu izahat gosteriyor ki mosyd “Kleman Huar”’m “Menakib-1
Eflaki Terctimesi” bugin elimizde mevcut sekliyle, tarihi bir menba

olmaktan ziyade “dini revhiyat” miudekkiklerine yarayacak bir meahiz

®5Koprilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Sadri Maksudof: Cinlilerle Mogollarin Hudey-
Hu’lar1 ve Orhon Tirk Kitabelerinin ‘Oguzlar’1”, Tilrkiyat Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C.
1,ss. 322-326.
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mahiyetindedir. Halbuki Anadolu tarihinin bu devirlerine ait menabi pek
nadir ve ekseriyetle de birbirini ndkis bir mahiyette oldugu cihetle, Eflaki
Menakib1’nin daha ziyade bir “menba tarihi” olarak yani kuvvetli ve itradli
bir tenkit ve tesrih-i tarihiye maruz birakilarak neferi ilim alemi icin pek

kiymettar olurdu.®®
sOzleriyle deginmistir.

Koprald, “Aydemir Muharriri: Mifide Ferid Hanim” ve “Firak-1 Irak:
Mubharriri: Miufide Ferid Hanim” adli tenkitlerinde Turkgl disiince
yoniindeki fikirlerini beyan etmistir. Yine O, “Aydemir” adli tenkidinde,
Tirkiye’de ilk milliyetperver roman1 Halide Edip Adivar’in yazmasinin
ardindan bu anlamda ikinci roman1 yazan mduellifin yine bir kadin yazar
olmasindan duydugu mutlulugu dile getirmistir.* Firak-1 Irak: Muharriri:
Suleyman Nazif Bey” adl tenkidinde eserin ayrintilarina gegmeden once,
memleketin gegirdigi felaketli hadiseler sirasinda, yasananlara kayitsiz
kalan sairlerin ve memleket aleyhinde yazan sairlerin vatanperverlikten
uzak hallerini acili birka¢ soz ile dile getirmistir. Stileyman Nazif Bey’i

vatanperverliginden Oturi 6vmiis ve tebrik etmistir.

“Binnaz: Yusuf Ziya Bey’in” ve “Firtina ve Kar: Seyfi Bey’in” adl
tenkitlerinde sahip oldugu yeni vezin anlayisi dogrultusunda yorumlar
yapmustir. Yeni vezin ile yazilan ilk piyesin Yusuf Ziya Bey’e ait olmasina
sasirmadigini sOylemis ve serefli bir is yapmis oldugunu belirtmistir. Hece
veznini onun kadar iyi kullanan kimse olmadigini da ifade etmistir. “Firtina
ve Kar: Seyfi Bey’in” adli tenkidinde Seyfi Beyi’in 0zellikle hece vezniyle
yazdig1 siirlerinde diger sairlerden ayrildigini, onlar gibi birbirlerinin taklit
etmeksizin samimi duygularla yazdigini1 ve bu sebepten de basarili oldugunu

ifade etmistir.

86K opriliizade Mehmed Fuad, “Tarih ve Tenkit: Menakib-1 Eflaki Terciimesi”, Mtercimi:
Enstitll Azasindan Clement Huart, 2 Cilt, Tab Leroux, 1918-1922, YM, 15 Nisan 1339/1923
C.4,S.8-74, ss. 134-135.
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4. BOLUM

MEHMET FUAT KOPRULU’NUN TENKIT YAZILARI

4.1.Gazete ve Mecmualarda Yayinlanan Tenkit Yazilar:

4.1.1.Atabetii‘l Hakdyik’a Dair

Muhterem refikimiz Necib Asim Bey, 1334’te “Hibetii’l Hakayik*
unvam altinda Uygur yazisiyla yazilmig eski Turkge manzum bir Kitap
nesretmisti. Ahiren elde edilen yeni bir nushasina goére isminin “Iybetii’l-
Hakayik“ oldugu anlasilan [Bu nishada minderic Necib Asim Bey’in
makalesine bakiniz] ve Turk filolojisi ve Edebiyat Tarihi itibariyle pek
ziyade haiz-i ehemmiyet olan bu eser hakkinda, ben de, o esnada intisar
eden “Milli Tetebbular Mecmuasi*“nin besinci sayisinda uzunca bir makale
nesrederek bu husustaki miilahazalarimi arz eylemistim. Harb-i Umuminin
pek gaileli bir devrine tesaduf ettiginden ilim ve irfan alemimizde layik
oldugu ehemmiyetle telakki olunamayan bu eser, milli tarihimiz itibariyle,
daha uzun tetkiklere muhtag ve layiktir.

1923te Paris milli kutlphanesinde “Emir-i Kebir Ali Sir Nevai’nin —
Istanbul Kdtuphanelerinde bulunmayan bazi risalelerini de muhtevi —
mukemmel ve maruf bir kiilliyatin1 tetkik ederken, “Nesaimii’l- Mahabbe”
adli “Nefehat” terciime ve zeylinde bu hususta bazi izahata tesaduf ettik [1].
Cagatay edebiyatini tetkik edenler pek iyi bilirler ki, “Nevai”, “Cami”nin —
“Lamii” tarafindan Osmanli Tlrkgesine de terclime ve tab“ edilen — bu
maruf eserini yalniz tercume ile iktifa etmeyerek, buna Turkistan ve Hint
mesayihi hakkinda pek kiymetli bazi kisimlar da ilave etmistir. Iste
“Atabetii’l Hakayik” muharriri “Edib Ahmed” hakkindaki yeni malumati bu
kisimlarda bulduk: Bu malumata nazaran “Edib Ahmed” aslen Turk imis ve
Turkler arasinda — “Nevai” zamaninda bile — ona ait birgcok garip
menkibeler naklolunurmus. Rivayete gore anadan dogma kor imis; lakin
gayet zeki, zahid, mdttaki imis. Meskeni Bagdat’tan birka¢ fersah —
bazilarina gore dort fersah — mesafede imis. Her giin bu uzun mesafeyi kat"

ile Imam-1 Azam’n dersine gelir ve bir mesele dgrenirmis ve meclisin en
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gerisinde otururmus. Rivayete gére imam-1 Azam’dan sormuslar, “imam
Muhammed ve imam Yusuf ve emsali sakirdleriniz de dahil oldugu halde
en ¢ok kimden hosnutsunuz” demisler. imam-1 Azam “Hepsi iyidir, lakin o
dort fersahlik yoldan bir mesele 6grenmek icin gelen ve saff-1 n‘alde oturan
kor Tuark, sakirdlere numune-i imtisaldir” demis. “Edib Ahmed” Tirkce
va‘z ve nasihat vadisinde siirler sOylermis; bu siirler Turk subelerinin
ekserisi arasinda sayi‘ ve meshur imis. “Nevai” bu malumati miteakip,
sairin — birisi “Iybetii’l- Hakayik”da munderic bulunan — iki beyiti
naklediyor; ve bu rivayetlerin sihhatine tamamiyle inanamadigi igin “El-

ilImi innallahitaala” diyerek soziine nihayet veriyor.[2]

“Nevai”nin bir halk ananesi olarak zikr ve kayit ettigi bu rivayeti
bilatahkik kabul edecek olursak, “Iybetii’l-Hakayik”in ikinci asir hicride
yazilmis olmasi icap eder. Cinkii imam-1 Azam’in vefat1 “Hicri 150”dedir.
Halbuki, pek muhtelif nikat-1 nazardan, bu rivayeti kabul etmek kabil
degildir: Evvela, Imam-1 Azam’la muasir olarak “Dad-1 Sipehsalar Mehmed
Bey’in” adli bir Turk emirinin mevcudiyeti bilinmiyor; esasen bu unvan bile
0 asirlarda mevcut degildir. En ziyade “Selcukiler” zamanindan baslayarak,
bu lakabin temim etmis oldugu malumdur. “Samaniler” ve “Gazneviler”
zamaninda “Sipehsalarlik”in mevcudiyeti malum ise de, bu eseri o devirlere
irca® etmek bile miigkildir. Saniyen: “Iybetii’l Hakayik”in lisan1 ve edebi
mahiyeti, onun besinci asirdan daha eski bir devire aidiyetini iddia etmeye
imkan birakamaz. Salisen: Bu ananeyi ilk defa nakil ve tespit eden “Nevai”
bile, tarz-1 ifadesiyle, buna inanmadigin1 gostermektedir. Rabian: Gerek
buesere, gerek zaman itibariyle buna takaddim ettigi kanaatinde
bulundugumuz — 462°de Kasgar’da yazilmis — “Kutadgubilig” tinvanl
manzumeye Ornek hizmetini goren acem sehnameleri ve “fadlin fadlin
fadlin fa‘alin” vezni, hicri ikinci asirda henliz tekevvin ve tesekkiil

etmemisti.

Iste burada kisaca kayit ve tespit ettigimiz bUtiin bu nokta-i nazarlar,
“Edib Ahmed”in “Imam-1 Azam” sakirdlerinden olamayacagni Kati surette
gosteriyor. “Emirt’l Ecel Dad-1 Sipehsalar Mehmed Bey’in”in kim oldugu

ve hangi devirde yasadig: tarihen tenevvir etmedikge, biz bu eseri nihayet
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altinct asir hicri mahsulatindan addetmek hususundaki kanaatimizi
degistiremeyiz. “Nevai’nin gerek bu ifadesi gerek “Miinsaat”min bir
yerinde “Edib Ahmed”in iki beyitiyle istishad etmesi,[3]“Iybetii’l-
Hakayik”in ve “Edib Ahmed”in asirlarca Turkler arasinda unutulmadigini
goOstermek itibariyle, tarih-i edebiyatimiz noktasindan pek kiymetlidir; lakin,
yukarida arz ettigimiz mitalaa neticesinde, bu eski Tlrk sairini ikinci asr-1
hicri adamlarindan addetmek, tarihen kabil degildir.®’

[1] Paristen avdetimi miteakip “Tevhid-i Efkar”in 20 Ké&nunievvel 1923 niishasinda

“Imam-1 Azam talebesinden bir Tirk sairi?” énvanl kiiclik bir makale nesretmis ve bu

makaledeki nokta-i nazarlarimi aynen orada da midafaa etmistim.
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67 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Notlar ve Tenkitler: Atabetii’l- Hakayik’a Dair”, TUrkiyat
Mecmuasi, 1 Agustos 11925, C. 1, ss. 255-257.
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4.1.2.Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?

Bu hafta zarfinda ¢ikan yevmi gazetelerden bir ikisi, maarif nezaretinin
yeni ve ¢ok muhim bir tasavvurundan bahsettiler: Henliz kati bir mahiyeti
olmayan bu havadise gore, maarif nezareti, memlekette Milli Tarih’in
mechuliyet iginde bulundugunu diisiinerek bu buyik noksan1 ikmal etmek
icin mutehassislardan mirekkeb bir heyete mufassal bir Osmanli tarihini
yazdirmak istiyormus. “Vakit” bu tarihin 30 su kadar cilt teskil edecegini,
nezaretin simdiden bazi mitehassislara mulracaatta bulundugunu, ve hatta
ilk cildi yazmak vazifesinin bile bir zat tarafindan deruhde edildigini haber
vererek hararetli satirlarla bu biylk tesebbisi tebrik ve muvaffakiyet
temenni ediyor. Memleketini seven herkesin, refikimizin bu tebrik ve
temennilerine butln kalbiyle istirak etmesi tabiidir. Nitekim “Tanin” Milli
Hazine-i Evrak’in ve Milli Kiitiphane’nin daha yapilamadigi, vesikalarin
tertip ve tasnif edilemedigi su sirada boyle bir tesebbiisiin miigkil olacagini,
cok hakli olarak, sdylemekle beraber, netice itibariyle, bu biytk tesebbisin
muvaffakiyetle yapilabilecegine kani goriniyor. Memleketin pek eski bir
ihtiyacin1 tatmin edebilecek bu kadar ehemmiyetli genis bir tesebbis
hakkinda, gazetelerimizin yalniz birka¢ satirlik tebrik ve temenniyle iktifa
etmemeleri ve alakadar olanlar1 bu mesele hakkinda fikir ve miitalaalarini
sOylemeye davet eylemeleri lazim gelirdi. Filhakika, matbuat siitunlarinda
miitahassislari tarafindan lehinde aleyhinde tlrl turli mutalaalar, tenkitler
yuritulmeden, muhtelif ictihadlar arasinda serbest ilmi mibaheseler

yapilmadan meydana konacak herhangi tesebbds, ister istemez, akamete
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mahkumdur. Butin mitemeddin memleketler icin pek tabii olan bu adetin
bizde de teesslsiine siddetle taraftar oldugumuz igin, bu mihim tesebbdis

hakkindaki miitalaamizi1 agik¢a sdéylemek ihtiyacini hissediyoruz.

Mesrutiyetin ilanindan sonra memlekette bir tarih modasidir uyandi:
“Seignoos’un eserlerinden baslayarak, blylk kiglk bir takim tarihler
lisanimiza terctime edildi; ve yine o sirada, blyik bir Osmanl tarihi yazmak
vazifesiyle mukellef olarak “Tarih-i Osméani Enclimeni” teskil olundu.
Burada ta’dadma llzum gérmedigimiz bu ve daha bu gibi tesebbuslerin
neticesi olarak, bugiin, herhalde ehemmiyetle telakkiye layik bir takim tarih-
I siyasi tercimeleriyle, enclimenin bundan alti1 ay kadar evvel nesrettigi bir
cilt Osmanl Tarihi’nden baska buylik ve umumi hemen hicbir tarihi esere
malik bulunmuyoruz. Az c¢ok ilmi bir kiymeti haiz olan monografilere
gelince, bunlar bile nihayet nihayet ahad hanesini gecemez: Tarih
enclimeninin ahiran nesre basladigi ufak vesika mecmualariyla, Halil
Edhem Bey’in Osmanli meskikatina dair nesrettigi biyik cilt bu meyanda
baslica hatira gelebilir. Herhalde surasi muhakkaktir ki mesrutiyet, bize,
tarihin higbir sahasinda, sahsi ve genis tetebbular yapmaga namzed bir sima
yetistiremedi. Vakanivis tarihlerini  kendi keyfine gore te’vil ile
“Muhékemeli Tarih” nam1 altinda manasiz ciltler dolduranlardan baslayiniz
da, mitoloji ile tarihi, masalcilik yahut kasidecilikle miiverrihligi ayni sey
zannedenler bulundu. Memlekette daha “Tarih” telakkisinin ne kadar ibtidai
bir halde bulundugunu anlamak isterseniz, enclimen tarafindan nesredilen
tarihin mukaddimesini okuyunuz. Bu mukaddime, bizdeki tarihgilerin daha
“Ibn-i Haldun” devrine yetisebilmek icin daha hi¢c olmazsa bir iki asir
beklemeye mecbur olduklarini gosteriyor. Bu tarihin metni hakkinda turld
tirld tenkitlere tesaduf ettim; hatta bizzat benim de o eserin umumi planina
ve medeniyet tarihine ait kisimlarina dair birgok tenkitlerim var. Fakat
bltun insafimla itirafa mecburum ki, o0 metin o mukaddimeye goére hig¢ de

fena degildir.

Memlekette simdiye kadar tarih namina yapilan tetkikler goz 6niine
getirilince, bizde “Tarih” telakkisinin asri bir mahiyette bulunmaktan gok

uzak oldugu derhal teslim edilir. Tetkik ettigi herhangi hadise hakkinda
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kiymet hukimleri vermeyen ve “Tarihi Vaka”nin ne demek oldugunu bilen
maverrinlerimiz _hemen hemen yok diyebiliriz. “Tarih nedir, baska
memleketlerde tarih telakkisi ne sekildedir, ilmi tarihin de bu marifet
subesinin tekamili nasil oldu, bugin tarih hakkinda ne gibi muhtelif nokta-i
nazarlar vardir, tarih bir ilim midir degil midir, umumi tarih olabilir mi,
tarinte terkip nedir” daha bu gibi birgok meseleler var ki, muverrih, onlar
layikiyla tetkikten sonra “Tarihi vaka”nin ve tarihin mahiyeti hakkinda
muayyen bir kanaate ve o kanaate miitabik bir tetkik usuliine malik olabilir.
Ancak, muverrih olabilmek igin, bu ilk felsefi terbiye de kafi degildir
muverrih olabilmek icin tarihin muayyen bir devri daha dogrusu — buginkd
hentiz pek yeni bir telakkiye gore — muayyen bir sinif hadiseleri hakkinda
derin bir vukuf ve genis bir ihata sahibi olmak, ona ait bitun vesikalari

tetkik ve terkip edebilmek lazimdir.

Esasen “Tarih” bitiin mazinin tetkiki vazifesiyle mukellef oldugu
cihetle, cok genis bir marifet subesidir. Hele bugin, ilmin akla hayret veren
terakkileri neticesinde tarihin muavin ilimleri bile bir hayatin ihata
edemeyecegi kadar muhtelif genis parcalara ayrilmistir. Bu subelerden
herhangi birisine intisab edeceklerin 6grenmeye mecbur olduklart seyler,
birbirinden pek cok farklidir. Mesela Eski Yunan kitabelerinin tetkikine
hayat hasredecek bir miitetetbigin 6grenmeye mecbur oldugu seylerle, islam
meskikatin1 tetkikle istigal edecek birinin 6grenmesi icap eden seyler
birbirine hemen hi¢ benzemez iste bunun gibi, muayyen bir milletin yahut o
milletin hayatindaki muayyen bir devrenin tarihiyle mesgul olup mutehassis
gecinmek de bundan sonra kabil olmayacaktir. Bir milletin tarihi, yalniz
siyasi hayatinin hikayesinden ibaret degildir; o milletin dini, hukuku, ahlakai,
edebiyati, glzel sanatlar1, iktisadiyat1 gibi batiin ictimai muesseselerini bir
maverrihin anlamas1 — 0 maverrih dahi olsa ve iki asir yasasa bile — yine
mimkin olamaz. Cunki dini hadise ile edebi hadise birbirinden ¢ok
farklidir; bir edebiyat muverrihinin gozi 6ntne hukuk tarihine ait butln
maddeleri yigsaniz kabil degil o milletin hukuk tarihi hakkinda dogru bir
fikir edinemez. Tipk1 bunun gibi, din tarihiyle ugrasan bir adam da, edebiyat

tarihine ait butun vesikalari tetkik etse, onlarin ifade ettigi eski edebi hayati
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g0z 6nunde canlandiramaz. Cunku tarih, cansiz maddeleri Ust Giste yigmak
degil, eski bir devrin muhtelif unsurlarmi yerli yerine koyarak, ge¢mis
hayati, mazide oldugu gibi, yasatmaktir. “Tarihi bir terkip” ne kadar
“Kismi” ve “Muvakkat” bir faraziye mahiyetinde olursa olsun,
muvaffakiyetle yapilabilmek igin sair milletlerdeki o cins hadiseler
hakkinda genis malumata muhtagtir. Hangi cins mahlukatta ne gibi uzuvlar
bulunabilecegine, arzin muhtelif edvarindaki hayvanlarin tekamalun
bilmeyen bir adama, en zengin hafriyat neticesinde meydana ¢ikan
namitendhi kemik pargalar1 veriniz: Onun yapabilecegi en bilyuk sey,
bunlar1 bir araya yitip saklamaktan ibaret olur. Halbuki bir mistehasat alimi,
onlar1 yerli yerine koyarak bugin arz izerinde naziri kalmamis eski hayvan
iskeletleri viicuda getirebilir; aradan bazi parcalar eksik olsa bile, mukayese
tarikiyle o eksiklikleri en mukemmel bir surette tamamlayabilir; hatta bazen,
bir kemikten butln bir iskeletin seklini istidlal edebilir.

Iste bunun icin bugiin mesela edebiyat miverrihinin bilip 6grenmeye
mecbur oldugu seylerle bir hukuk mutehassisinin bilgisi birbirinden ¢ok
farklidir. Avrupa’da bu kadar ihtisas dahi kafi goriinmedigi igin bazen bir
tek tarih subesi bile miteaddid ihtisaslara ayrilmistir. Mesela Fransa’da
Kurun-1 Vista edebiyatiyla ugrasanlar bagka, on altinci asirla ugrasanlar
baska, on yedinci yahut on sekizinci asir mitehassislari yine baskadir. Hatta
bir asirdaki bir veya birkag mduellifi tetkike hayat hasredenler vardir.
Bunlardan baska, mesela Alman yahut Italyan veya Ispanyol edebiyatinin
Fransiz edebiyati Uzerindeki niifuz ve tesiratin1 anlamaya calisanlar da
busbitun ayridir. “Puti De JOlvil”in idaresi altinda ¢ikan blyuk Fransiz

edebiyat tarihini 1a-ekall on bes, yirmi mutehassis yazmustir.

Halbuki bizde, muverrih her devri ve her muesseseyi ayni derecede
bilen, yani, bunlarin hicbirini bilmeyen demektir. Memlekette degil bu
kadar dar ihtisas dairelerine malik alimler, hatta bir miessese tarihiyle
ugrasanlar yokken, otuz bes ciltlik tarih viicuda getirmeye calismak nihayet
bir hilyadir. Fakat yanlis anlasilmasm: Bizde otuz bes ciltlik tarih
yazilamaz demiyoruz; bizde en mihim meseleler hakkinda ayda bir cilt

vicuda getirebilecek gayretli kalemler varken, onlarin Gglni ddérdunu
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toplayip bir iki senede yetmis cilt ¢ikarmak bile kabil olur. Fakat ilim
noktasinda yetmis sayfalik ciddi bir monografi bdyle bir manasiz ciltlere
yetmis kere faiktir. Edebiyat tarihi, lisan tarihi, din tarihi, ahlak tarihi, iktisat
tarihi, hukuk tarihi, glzel sanatlar tarihi gibi milli tarihin asil gévdesini
teskil edecek marifet subelerinde galisan higbir adamimiz yokken tarihimiz
hakkinda Garp menbalar1 bastan basa mechulimuzken milli kitliphanemiz
milli hazine-i evrakimiz henliz bir tasavvurdan ibaretken, ve hepsinin
fevkinde, memlekette tarih telakkisi henliz kurun-iviistai seklinde
bulunurken milli tarih hakkinda hatta ¢cok eksik ve ¢ok yanlis bir kaneva bile
yapamayiz. Eksiklerimizi evvelce diisiinerek girismektense faaliyetimizi
muismir sahalara sevk etmek bizim icin milli bir farizadir. Milli tarihimize
bir an evvel kavusabilmek yani memlekette kuvvetli ve saglam bir tarih
cereyant uyandirabilmek i¢in ne gibi musbet ve saglam yollardan ge¢gmek

lazim geldigini, icap ederse, ayrica izaha miiheyyayiz.%®

4.1.3.Bizde Tenkit

Ya ani bir feveranin yahut uzun bir miilahazanin mahsulii olan
“Vaziyeti birmi Garp ve Sark’in!.” Feryadindaki hikmeti yavas yavas daha
iyi anliyorum. Siiphe yok ki, Garp ve Sark’in vaziyeti arasinda buyik bir
tehaluf hatta bir tezat var. Bu mutalaaya inanmayanlar Garp’tan aldigimiz
seylerin burada ne acib bir sima iktisab ettigini disiinseler kafidir. Garp
medeniyetinin, Garp miessesatinin memleketimizdeki giling seklini
gordukten sonra, onlarin asillarina miitabakatini tasdik edecek hicbir dimag
tasavvur edilemez zannindayim. Cinki, baska iklimlerin mahit-i sa‘y u
ziyast iginde yetisen, inkisaf eden birgok mahsuller var ki Sark’in atesin ve
litufkar giinesine bir feyz u bereket topraklarina ragmen bu zeminde bir
tarlG irae-i vicud edemiyor; ve biz burada yetistiremedigimiz 0 seyleri
zaruri olarak baska muhitlerden naklediyoruz. Vakit ne guliing ne

mitefessih, eski bir tabir ile “Aslina gayr-1 miitabik™ bir surette...

8 Kopriliizade Mehmed Fuad, “Tenkit: Bizde Milli Tarih Yazlabilir Mi?”, YM, 6
Kanunievvel 1917, S. 22, s. 427.
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Garp’ta biylik ve mihim bir sube-i sanat sekline girdigi halde bizim
hala hikmet-i mevcudiyetini anlayamadigimiz tenkid-i edebiden bahis icin
bu kadar uzun bir mukaddimeye hacet yoktu. Cinki bizde mana-y1
hakikisiyle tenkit mevcut olup olmadigin1 bana sorsalar, verecegim yegane
cevap menfi bir tebessiimden ibaret kalacakti. O halde bir edat-1 nefy ile
hallolunabilecek kadar basit bir meseleyi bir makaleye mevzu ittihaz etmek
abes ve manasiz degil midir?.. Birden bire pek tabii bir surette hatira gelen
bu itiraza verecegim cevap gayet basittir: Ben mana-y1 hakikisiyle tenkitten

degil tenkidin bizdeki sekl-i garibinden bahsetmek istiyorum.

Eski ve yanlis bir tabir ile “Ulum-1 edebiye” denilince, en evvel hatira
uc sey gelir: Tenkit, tarih-i sanat ve hikmet-i bedayi‘. Tarih-i sanat ile
hikmet-i bedayi® memleketimiz icin tamamiyle yeni ve mechuldir. Uzun ve
yorulmaz bir sa‘ye, hususi bir kabiliyet-i ilmiyeye ihtiya¢c gosteren bu iki
sube-1 sanatin memleketimizde higbir saliki olmamas: gayet tabiidir.
Bilimum {idebamizin bu husustaki menba-1 yegane-i malumatlarini
Veroe’nin kitabiyla Hippolyte Taine’nin “Felsefe-i Sanat™ teskil ettigi

diistiniilirse bu iddianin hatta lizumundan fazla dogrulugu tezahur eder.

Su halde tidebamiz igin tenkitten baska higbir saha kalmiyor... Madem
ki, tarih-i edebiyat hikmet-i bedayi‘ binlerce miskilat ile dolu, karanlik ve
hatar-nak sahalardir. O halde yasasin tenkit, yasasin siitum ve hezeyan! iste
bizdeki edebiyat muntesiblerinin ilm-i ciire’t ve cehaleti... Ve bu rayeti bir
defa actiktan sonra yalniz iran ve Turan degil hatta bitin Frenkistan bu
Lesker U ganin pis-i hasmetinde ezilir. Artik Guyau, Ribu, Gurus, Fahner,
gibi ulema, Lomatir, Faguet, Buruntiyer, Anadolu Frans gibi munekkidin
onlarin nazarinda bir higten daha fazla haiz-i kiymet olamaz. Tenkidin sebb
u setmden baska bir mana ifade etmedigi kabul olununca, dinyanin en

blyuk minekkidlerini kendi aramizda aramak yanlig muidir...

Enva-1 edebiyeyi bir uzviyet-i hayatiye gibi telakki ederek onlarin tarz-1
tevellud ve tekamuliinl, safahat-1 istihalatin1 bir tarih-i tabii alimi gibi takip
eden bazi mudakkikler, tenkid-i hazira mense olarak 15. asir
himanistlerinin tahkirat ve tecaviizatim1 sanatkarlar arasindaki hiss-i hased

ve rekabeti gosteriyorlar. Saha-i edebiyatimizda tipki nebatat-1 ibtidaiye gibi
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hidaindbid yetisen muinekkidler 0Oyle goriniyor ki mense-i tenkid
hakkindaki bu nazariyeden gafil degiller... Cunki yazdiklari siitum-u
hezeyan-1 ucubelerinde reis-i meslekleri “Surtri”nin tesirati pek vazih bir
surette gbze carpiyor. Edebiyattimizda simdiye kadar cereyan eden
miinakasat-1 edebiye tetkik edilirse, o namitenahi sutunlar arasinda
edebiyattan baska her seye tesaduf edilebilir. Cehl G kin ile dolu budala bir
dimaga hi¢ anlasilamamis bir iki yeni nazariye ve kullanila kullanila
yipranmis birkac kohne fikir doldurunuz: Iste bize son moda bir miinekkid
taslagi Ki soracaginiz en basit bir sual karsisinda kizarip kekelemeye baslar.
Fakat ne yapsin ki bu memlekette adet Oyledir! Ne yapsin ki kendisine
telkin-i efkar edenler de o dereceden pek yiikselememistir. Eger o
muallimler, o mutefekkirler tenkidin ne oldugunu bir parca bilseler, zavalli
gen¢ dimaglart aldatmakla nasil Dbir mesuliyet-i maneviye altinda
kaldiklarin biraz diistinseler, hi¢ olmazsa vicdanlarina karsi kizarip utanirlar
ve balmumundan ayaklar (zerindeki kursilerinden kemal-i hicab ve

nedametle inip saklanirlardi...

Oyle zannediyorum ki edebiyatimizda tenkidin manas1 hala
anlagilamadi. Ne “Sinasi”nin “Mesele-i Mebhuse-i Anha”si, ne Kemal’in
“Takib” ve “Tahrib”i, ne Muallim Naci’nin “Muallim”i, ne de bunlara
mimasil sair bir takim asar-1 muharrirlerine “Miinekkid” Unvanin
bahsedecek bir kiymette degildir. O devir sanatkarlari arasinda yalniz Ustad
Ekrem “Takdir-i Elhan™ ve sair bazi makalatiyla tenkid-i hakikinin
miibessiri addolunabilir. Hamid ve Ekrem’i takip eden nesle gelince,
edebiyat-1 hakikiyeyi tanimak hususundaki bltiin micahedat-1 meskuresine
ragmen bu nesil erkani arasinda, highir minekkid ve biraktiklar1 asar
meyaninda hicbir eser-i tenkid tanimiyoruz. Butlin nazariyelerini Arap’a
diyerek daimi bir nakil ve iktibastan baska higbir seye vakit bulamayan
“Tevfik Fikret” nesli “Verun” ile “Taine”nin efkarini ta‘min ederek tenkit
icin az ¢ok yeni esaslar hazirlamakla beraber, kendiliginden mihim bir sey
meydana koyamadi, halbuki o nesil erkani iginde iyi bir minekkid olmak
istidadim1 gOstermis adamlar yok degildi. Cenab Sehabettin Bey kavaid-
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siken ve cevval zekasiyla, H. Nazim Bey hassasiyet-i yabisesi ve vukuf ve
tetebbuyla herhalde sayan-1 dikkat eserler meydana koyabilirlerdi.

Bugun memleketin her kosesinde feci ve zehir
KITA
Halet-i mestane-i safiye tariz eyleyen
Sagir lebriz feyz-i agki bos gormektedir,
Ademe sermaye-i irfan degildir itiraz
Marifet insan icin her hali hos gérmektedir.
Safi

alat esen cehl 0 gaflet riizgan tenkit sahasinda da kemal-i siddetle mahsis
olmuyor. Ben, minekkidlik iddiasinda bulunan ne sarlatanlar gérdim ki
daha tenkidin manasin1 bilmedikleri halde, cehalet-i muzlimelerini bir efser
gurur ile tetvic etmek istiyorlardi. Zavallilar bilmiyorlar ki bimagz kafalarin
nasibi ancak birkag tezyif U ademdir. Riya ve hilekarlikla elde edilen
sohretler daima sahte, muvakkad, guliing olur. Hakiki sohretler ancak hakiki
meziyetlerin nasibidir. Asr-dide harabelerin kesif zulmetleri Ustlinde yayilan
aci baykus sadalar1 fecrin ilk suasiyle beraber nasil sonlp giderse, edebiyat

yaygaracilariin girdltileri de o kadar seriii’z-zevaldir. Fakat anlayan ve

anlatan yok ki bu basit hakikatler dimaglarda yerlessin!

Herkesi bilmem, fakat kendi hesabima itiraf edeyim ki tenkidin bizdeki
sekli bana ndmutenahi bir arzu-y1 hande bahsediyor, ve bilaihtiyar sahra-y1
kebir hakan-1 mevhumunu diisiiniiyorum. Tevfik Fikret devri-i sabikin
karanliklar1 i¢cinde bogulmamak icgin biraz Gmit talep etmisti; ben de, saha-i
tenkidin Don Kisot’u bile mecbur-1 hande edecek mevhum kahramanlari
icin onlarin selameti namina kemal-i samimiyetle dua ediyorum. “Allah’im,

biraz idrak!”’%°

89 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Bizde Tenkit”, Donanma, 1913, S. 37/13, ss. 584-587.
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4.1.4.Harzemsahlar Tarihine Ait

Bir aralik Sark-1 karibin belki en Zzi-kudret hiikiimdar1 oldugu halde,
Mogol hiikiimdar1 “Cengiz”e karsi icra ettigi felaketli harpler neticesinde
“Absekiin”de sefilane itmam-1 émdir eden “Sultan Mehmed Harzemsah”in
ve ¢ocuklarmin tarihi, eldeki miteaddid ve kiymetli vesaik sayesinde, pek
iyi malumdur. Arap, Acem, Mogol menbalari, bize gerek onun gerek
kahraman evladi “Celaleddin”in menakib1 hakkinda pek etrafli malumat
veriyorlar. Hatta “Namik Kemal”, meshur “Celal” piyesini yazmak icin o
menabiden epey istifade etmisti. Harezmiler tarihinde yalniz su cihet
istigraba sayandir ki, “Sultan Mehmed”in “Giyaseddin, Celaleddin,
Riikneddin” adlarmi tasiyan (¢ cocugunun lakaplari bu gune kadar sarf
edilen bircok mesaiye ragmen henliz halledilememistir. Mesela “Celal”in
lakab1, “Nesevi’nin “Sireti’’s- Sultan Celaleddin”ini terciime eden Fransiz
alimi“Huda”nin ve daha sair birtakimlarinin kabul ettikleri vechile
Mengbertii “Allahverdi midir? Yoksa “1916”da “Gibb vakfi kiilliyati”
meyaninda “Tarih-i cihanglisa-y: Clveyni “cidden fazilane bir surette tab‘
ve tahsiye eden “Mirza Mehmed bin Abdulvahab Kazvini’nin mutun-1
kadimeye istinaden iddia ettigi gibi “Menguberti” midir? Burada uzun uzun
izaha simdilik luzum gb6rmedigimiz mulahazata istinad ederek, biz bu
lakabin herhalde “Mengiiberti” olmasi lazim geldigi kanaatindeyiz. “Mirza
Mehmed Kazvini” gibi bir mudakkik-i fazil, bu tnvanlar hakkinda uzun
uzun birtakim milahazatta bulunduktan sonra, nihayet, bunlarin na-kabil-i
hal bir muamma-y1 tarihi teskil ettigini itiraf zaruretinde bulunuyor. Biz bu
makalemizde, “Na-kabil-i hal” addedilen bu muammalardan birini yani
“Sultan Riikneddin’in Unvanmi Kkati ve nihai olarak halledecegiz.
Binaenaleyh bu kiiciik makale, ne kadar basit olursa olsun, Turk tarihinin
simdiye kadar bir turlu halledilememis ve hatta halli imkansiz gOriilmiis bir

noktasini tenvire yarayacaktir.

“Sultan Ritkkneddin”in tinvan1 muhtelif nishalarda “ailsse, (23l 5,
exbdse, il e 7 ve daha bu gibi birtakim sekillerde mukayyettir ki,
bunlarin higbiri bir mana ifade etmez. Yalniz, o devri siiphesiz pek iyi bilen

“Tabakat-1 Nasiri” muharririnin eseriyle, Celalin miinsisi olmak itibariyle
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bu hususta belki en ¢ok salahiyetdar olan “Nesevi’nin eserinde mevcut iKi
fikra, bizi tenvir edebilir. “Nesevi” diyor ki: “Ona bu ismin verilmesine
sebep, Sultan’in s memleketini zaptettigi haber-i besareti geldigi glin
dogmasidir” [Huda tab‘1, S. 26]. “Tabakat-1 Nasiri”deki izahat bundan daha
vazihtir: 5 o) 5 Gils alo dese g Al Hae glales o 55 JSh 0 aSap adig) oY "
i 23S QU il g e Gl B0 delgin 5 gl ah sed ) BES b a)lsA
Mo&E e “fbnii’l Esir’, “Residiiddin®, “Vassaf”, “Mirhund” gibi
maverrihler, bu lakabin hakiki manasini anlayamadiklar1 icin, yalniz
“Riikneddin” demekle iktifa etmislerdir. Iste bu cihetleri ehemmiyetle
kaydeden “Mirza Mehmed bin Abdilvahhab Kazvini”: “Tirk lisaninda
mutebahhir olanlar belki bundan bir netice-i musbete cikarabilirler” diyor.
Filhakika hele bu kati ve sarih kayitlar1 gordiikten sonra, bu lakabin
“allue” oldugunu ve “GBexils™ M3eaila” mastarindan geldigi derhal
anlasilmaktadir. “Ebul Fida”ya ve “Mirhund”a itimad edilecek olursa,
Selguki hiikiimdar1 Sultan “Sencer”in ismininde “G&<>w”den miistak oldugu
ileri surdlebilir [Tarih-i Ebul Fida, C. 3, S. 256. — “Mirhund”un
“Selcukiler” faslina miracaat ediniz: o+, 4 tabi, terclimesinin 172’nci

sahifesinde].

“Geaile” Kkelimesi, Tirk lisaninin muhtelif subelerinde uzun asirlardan
beri mevcuttur. Daha “Orhun Kitabeleri’nde buna tesadif etmekte
oldugumuz gibi [Tomsen, Orhun kitabeleri, S. 156], Tirkistan-1 Sarki’den
getirilerek Avrupa alimleri tarafindan son zamanlarda nesredilen eski Uygur
metinlerinde de [Muller, Uygurika, 2’nci clizt, S. 78 ve 86da; Huart, Jurnal
Asiatik, Uctinct cilt, 1914, Numara 1, indekse bakiniz] daima buna rast
geliriz. En eski Tlrk liigatlarmdan olan “Kitabii’I-Idrak i Lisani’l-Etrak”,
“Tercuman-: Turki ve Arabi”, “Ettuhfetii z- zekiyye fi l-lUgatittiirkiyye” gibi
kiymetli eserlerde de “Gesiba (3exil” Kelimesi ve miistekati hakkinda

kuyudat-1 atiyeye tesaduf olunur:
Geaila- Sivri silahla urub delerek yaralamak, (mecazen) tan etmek
>la- karm agrist

Juaila- mutaane, musaf, misacere
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Geaile- degmek, degerek cerh etmek
s>l delikli, oymali, nakigh

“Ettuhfetiizzekiyye”de, bu lugattaki “c’nin “s” ile tebadll ederek
“ail” yerine “ Ll “aila” yerine “ W) ve hatta, bir tebaddl-i
mekus ile “Uusila” yerinde de “zmaila” sekillerine tesadif edildigini
goruyoruz. Tirk lehcelerinde “c”’nin “s” ile tebadilu kesirtlvuku oldugu
gibi, birtakim “kalp ve akis”lere de sik sik tesaduf edildiginden, “ _se
axle’nin “i8le 27 veya maklub olarak “ il 527 gekillerinde telaffuz

edilmesi de mUmkunddr.

“Fuzuli”deki “ws>w bile nazenin etekler* toplard: etek etek gicekler”
beyitinden anlasilacagi vechile, eski zamanlardan bugine kadar Azeri
lehgesi sahasinda kullanilan bu kelime, Cagatayca’da da malumu ve
mustameldir. “Pave de Kurtey”in “Sark Turkgesi ligati’nde, yukarida
zikrettigimiz manalardan hemen hemen farksiz olarak, “Gesibs, maile
il il @il gekillerine tesadif olunuyor. [S. 343]. Kezalik
“Suleyman Efendi”nin “Cagatay liigati’nda bunlardan farksiz olarak

“Eaniles Bladls) fadle sadle) (il Kelimeleri ve “Nevai”nin:
oY S Shsia ) S oAl
Jsbadbe clnlSilSa §IS5 S ais

beyiti munderigtir.

Bu kelime ile miistekatinin “Simal Tirkleri” arasinda mevcudiyetini
“Abdul Kayyum Nasiri’nin “Lehge-i tatari” adli eserinden 6greniyoruz.
Onlarda yine ayn1 manaya olarak “cleasls, dlania 3eaila” gekillerini de alan
bu “Bexile” mastariin “clejaaile dladali cladaile Sailn ASSl 30800
aails, sl geklinde muhtelif miistekati vardir ki, bunlarin manalar1 da
diger Turk lehcelerindekinden hemen hemen farksizdir [Lehge-i tatari,
Kazan Darulfunun Matbaasi, 1895, C. 1].

Anadolu Tiirkleri’nin lisaninda muhtelif mistekatiyla asirlardan beri
mevcut olan bu kelime hakkinda, Ahmed Vefik Pasa’nin “Lehge-i

Osmani”siyle Semseddin Sami merhumun “Kamus-1 Tiirki”sinde kafi
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derecede izahat mevcut oldugu gibi, bunlar el-yevm aramizda mistamel

oldugundan daha fazla tafsilata lizum gérmiyoruz.

Muhtelif Tlrk lehgelerinde asirlardan beri miistereken mevcut olmasi
dolayisiyla pek eski bir mazide mevcudiyeti tabii olan ve esasen “Orhun
kitabeleri”’nde ve eski Uygur eserlerinde mevcudiyetiyle de kademi sabit
bulunan bu “Gexils” Kkelimesinin, “Harezm” Turkleri arasinda, yukarida
zikrettigimiz umumi manasiyla mevcut ve mustamel oldugu, bu kadar dalail
muvacehesinde artik inkar edilemez. Bindenaleyh, “Riikneddin”in
dogmasiyla “_L,s£”in maglubiyeti arasinda bir rabita bulmak suretiyle
hisn-U tefe’il eden “Sultan Mehmed”in, ona “isls 5™ (Invanini vermesi
pek tabiidir. Esasen Darilfinun Kutlphanesinde, muellifin hatt-1 destiyle
olan nisha ile mukabele edilmis bir “Tarih-i Ayni”tercimesine ben bizzat
“Saile 27 sekline tesadUf ettigim gibi, bunun “isile s, Guwild He”
sekillerinde de telaffuz olunabilecegi hakkindaki mdulahazat-1 anifemize
nazaran, “Tabakat-1 Nasiri”deki sekillerinde mahiyeti anlasiliyor. Iste, lisan
tarihine istinaden yiiriittiigtimiiz bu milahazat neticesinde, Riukneddin “ s
> (nvanim haiz oldugu kati surette tebeyyiin etmekte ve “Mirza
Mehmed Kazvini’nin “Jdau¥” addettigi muamma-y1 tarihi en sarih ve kati
surette hallolunmaktadir. [1].

[1] Vaktiyle bu meseleye dair “Ikdam”mn 8936 numarali niishasinda (1922) kiigik bir

not nesretmistik ki, onun bir hiilasas1 Profesor Karali¢ tarafindan nesredilmistir. [MOG, I,

233].7

4.1.5.Aydemir
Mubharriri: Mufide Ferid Hanim-Halk Kiittphanesi, Istanbul 1918-184
sahife.

Ne bahtiyar tesadif! Tirkiye’de Turklerin milli hakkimi bir “tez:
muddea” seklinde ileri suren ilk milliyetperver roman bundan senelerce
evvel Halide Hanim tarafindan yazilmisti; simdi, Tirkiye disindaki

Turklerin de bizim kardeslerimiz oldugunu gostererek ruhumuzun sefkat ve

0 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Notlar ve Tenkitler: Harzemsahlar Tarihine Ait”, Tlrkiyat
Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C. 1, ss. 251-257.
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faaliyet ufuklarini genisleten ikinci Turkgl roman: da yine bir Turk kadini
tarafindan negsrediliyor. Biz de on yildan beri Halide Hanim’dan baska belli
bash diger bir romanci daha yetismedigi cihetle “Aydemir”in intisar1 bu
itibar ile de muhim bir hadisedir. Bir roman, milliyetperverlik tezine gore ve
bir Tirk kadin tarafindan yazilmis yalniz su ¢ vasif bile ne kadar mihim

bir edebi hadiseyle karsilastigimizi gosteriyor.

Mifide Ferid Hanim edebiyat alemi i¢in yeni taninmis bir sima olmakla
beraber, eski bir Tlrkcudir. Zevcenin siyasi hayat ve faaliyetine tamamen
istirak ederek milli mefkdrenin inkisafin1 Turkler igin yegane kurtulus yolu
gibi telakki eden Muifide Hanim’1, iste bunun icin, daha ilk romaninda en
sarih ve kuvvetli bir Tirk¢l, bir mefkdreci olarak goértyoruz. Turkculik
hakkinda hicbir fikirleri olmayarak onu bazi Balkan milliyetcilikleri gibi
kanli bir mefkdre zanneden zavalli gafiller, yerylziiniin en eski, en serefli,
en alicenab bir milleti olan Turk kitlesi buglinki diiskiinliikten kurtararak
insaniyeti zenginlestirmek isteyen Tlrk mefkareciligindeki ilahi siiri, lahQti
sefkati “Aydemir” sahifelerinde kolayca hissedebilirler. Mufide Hanim,
kahramanin lisantyla Turkguliigii ne glzel tarif ediyor: Sanat ve ask ile

Tirklagi diriltmek!

Romanin gergevesini teskil eden vaka gayet basittir: Eskiden beri
sevistikleri halde talihin mestim sevkiyle birbirinden ayri yasamaya
mahkum kalmis iki milliyetperver ruhun kendi ferdi asklarimi mefkdre
ugrunda feda etmeleri; daha dogrusu, ferdi asklarin milli ask icinde eriyip
birlesmesi! “Leyla ve Mecnun”daki eski mistik ask telakkisinin asri bir sekil

almasindan ibaret olan bu ask, ne yuksek ve ne lah(ti bir menbadan geliyor!

Romanin kahramani “Aydemir”, kis guini mangalinda ates olup
olmadigin1 unutacak kadar dalgin, mefkdresi icinde gasy olarak gayet
miitevazi bir hayat gecirmeyi tercih etmis, genis ve saglam malumat sahibi
bir Turk¢dir. Sarayda muhim bir mevki sahibi oldugu halde eski devrin
entrikalarmma tamamen bigane kalmis ve Jon Turklerle de minasebéatta
bulunmus mutedil bir mesrutiyetci olan “Nedim Pasa”nin kiz1 “Hazin”e bir
muddet hocalik ettigi icin bu aileye samimi bir surette merbut bulunuyor.

Lakin “Aydemir’le “Hazin” arasindaki minasebet yalniz bu kadar sathi
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degildir: Hocalig1 esnasinda henliz yirmi yasinda olan bu gen¢ adam,
“Hazin”le Paris’te tekrar bulustuktan sonra Tirkistan’a gitmis ve nihayet
mesrutiyetin ilan1 (zerine Istanbul’da Ayastefanos’taki eski, muhtesem
koskte tekrar Nedim Pasa ailesine mulaki olmustu. Lakin bu esnada “Hazin”
artik serbest degildi: Almanya’da tahsilden donen “Nir” isminde gen¢ bir
zabit, bir pasazade, padisahin hususi bir iradesiyle ¢ilgin bir ask ile sevdigi
bu gizel kizi arzusuna ragmen almisti. Halbuki “Hazin” ile “Aydemir”
senelerce devam eden samimi dostlugun neticesi olarak -aralarinda aska dair

bir tek kelime bile telaffuz olunmadig: halde- birbirlerini seviyorlardi.

Nihayet bir aksam Ayastefanos’ta bahgede beraber otururken, kendisine
mitemadi Turkluk ve Tirkc¢lluk hakkindaki fikirlerinden, tasavvurlarindan,
Turkistan’ a gidip oradaki Tdrkleri uyandirmak hususundaki emellerinden
bahseden ve onu da istanbul’da milli mesaisine istirak ettirmek isteyen
“Aydemir” in karsisinda, “Hazin” artik tahammil edemeyerek ruhunun
batin ihtiyaclarini, elemlerini itiraf ediyor; buna kars1 “Aydemir” de ayn
hisle mutehassis oldugunu sdylemekte muzdar kaliyor. Lakin, heyhat ki
“Hazin” diger bir erkege baghdir. Ve ilelebet “Aydemir” den maddeten
uzak kalmak mecburiyetindedir. Bu ruhi vaziyetin vehametini anlayan
“Aydemir” uzun bir mektupla hayatini, milliyetperverliginin sebeplerini,
nicin kendinden uzaklagmak istedigini, “Hazin” e bildirerek, hic
gorinmeksizin Tirkistan’a, moskof istibdadi ve Ahund taassubu altinda

inleyen kardesleri kurtarmaya gidiyor.

“Aydemir” in Tirkistan’daki hayati adeta mucizelerle doludur. Millet
sevgisiyle ruhunda nihayetsiz bir ask ve Umit menbai bulan bu bir tek
mefkdreci, Rus tahakkiimu altinda her giin biraz daha ezilip ¢ignenen halk
icin adeta bir mehdi oluyor: Koyleri dolasarak herkese iyilik ediyor,
issizlere is buluyor, cahilleri okutuyor, fakire para, aca ekmek, kitapsiza
kitap buluyor, herkesi diistiniip seviyor, ve ... kurtulus gununin yaklastigini
mujdeliyor. “Orgeng”de onun sohretini duyarak yanina kosmak isteyen
mefkdreci bir gen¢ molla, “Aydemir” in menkibevi simasini su climlelerle

anlatiyor:
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—*“0, diisman1 bile hasta olsa bas1 ucunda bekleyip sifa bulduruyormus.
Kendini 6ldirmek isteyene bile evini agiyormus. Zaten kapist Kilitsiz,
ekmegi a¢ik dururmus. Fakirlere yardim edebilmek icin kisin titreyerek
sogukta yatarmis. BUtun lisanlari, bittn ilimleri bilir ve her seyi evvelden

kesfedermis”.

Yavas yavas bu yuksek ruhlu hakiki mefkdrecinin etrafinda, mefkireye
bltun varliklartyla inanan gencler toplaniyor; medreseleri 1slah ediyorlar,
halk iginde yasayarak o blyuk Kitleyi uyandirmaya ¢alisiyorlar. Tiirkistan’in
her tarafinda milli mefkiire yavas yavas inkisafa bashiyor. Iste tamam bu
esnada “Aydemir” Istanbul’dan bir mektup alarak “Nir” in 6ldiigiinii ve
“Hazin” in serbest kaldigi1 garip bir hisle ogreniyor. Trablus
muharebesinde sifa bulmaz bir hastaliga yakalanarak Istanbul’a gelen “Nir”
madem Ki 6lmiistiir, artik “Aydemir” Istanbul’a dénip yillardan beri agkini
tasidig1 “Hazin” ile evlenebilecektir. “Aydemir” bu tatli hayal ile uzun bir
mucadeleden sonra ferdi agki icin burada basladigi milli isi yarim birakmaya
raz1 olmuyor, ve ¢alismasina devam ediyor. Bir gun kendisinden ailesini ve

memleketini sorduklari zaman su yliksek, insani cevabi vermisti:

—*“Benim memleketim Turk olan her yer; sevgilim, ailem tzuntude her

insan!”

Semerkand’a gelen “Aydemir” orada “Ahund Omer” Medresesi’ni 1slah
ediyor, Ziraat Bankasi aciyor, gazete nesrediyor, nihayet Tirk amele
sendikasi yapmaga kalkiyor. Fakat o aralik, “Aydemir’in “Ulug Mirza”
Medresesi’ne gegerek biraz da onu islaha galistigin1 goren riyakar, algak
“Ahund Omer” bu biyilk mefk(reci aleyhinde tiirlii tirlii propagandalar
yapmaga, yaptig1 ve yapacagl her iyi seyi bozmaga caligmaktadir. Hasta,
6lime mahkum “Ulug Mirza” Medresesi’nin ¢iplak bir odasinda yatan bu
metruk resuliin etrafinda asil havarilerden baska kimse kalmiyor. Lakin halk
Kitlesi (zerindeki manevi nufuzu hal4d yasamakta... O kadar ki, amele
sendikas1 aleyhinde vaaz eden “Ahund Omer”e kars1 hasta hasta gelip bir

goriinmesi, Ahund’a taraftar olan halki ondan ayirmaya kifayet ediyor.
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“Aydemir” artik ¢ok hastadir; kendisinden Gmidi kestigi i¢in “Hazin”e
mektup yazarak onu Tiirkistan’a, kendisinin basladigi isi itmama cagiriyor.
Lakin tam bu esnada cihan harbi kopuyor. Masum halk, hakanin diismani
olan Rus carma isyan icin gelip ona danisiyorlar; lakin vaziyeti pek iyi
takdir eden “Han Demir” onlar1 bu hareketten men etmektedir. Ctnki demir
pengeli carligin bu vesile ile zavalli halki ezip hirpalayacagina kanidir.
Fakat bundan iki giin sonra, cahil, menfaatperest mollalarin tesvikiyle halk
isyan ediyor; ve is isten gectikten sonra hasta hasta yetisen “Aydemir”

manevi niifuzuyla bu isyan1 bastiriyor.

Simdi “Ahund” misevvik sifatiyla mevkuftur. Mutlaka asilacak.
Ahund’un her seyden habersiz masum karisi, bes ¢ocuguyla beraber
“Aydemir’e, her miskile ¢are bulan bu biylk adama gelip yalvariyor.
“Demir”in zihninde birden bire mathis bir fikir uyaniyor: Zaten o6liime

mahkum olan kendisini miisevvik diye gostererek Ahund’u kurtarmak!

—Belki, diyor, hayir belki degil muhakkak eski hareketlerine nadim
olur. Siiphesiz iyiligi gorerek dgrenir ve takdir eder, belki de emele yeni bir

kuvvetle hizmet eder.

“Aydemir” tesebblslni yapiyor. Ve nihayet divan-1 harp hikmini
veriyor: “Aydemir”le beraber havarilerinden Hasan, Sakir ve diger on iki
geng daha asilacak! Aydemir diger bicare masumlarin idami diisiincesiyle
cildiracak derecede nadim ve muzdariptir. Lakin mefkdre yolunda 6lmek
zevkini diinyada hicbir seye degismeyen bu gengler, son derece mesut, adeta
bir gasy ve cezbe halinde bulunuyorlar. Maatteessif ne bu nedamet sathasi,
ne de bu fedakarlik duygular1 hikayede kafi derecede gGsterilememistir.
Rigestan meydaninda sakirtlerinin birer birer ipe c¢ekildigini seyreden
“Aydemir”, kendi de ipe ¢ekilmek Uzere iken, uzaktan kendisini yanindaki
cocuklarina gosteren sarikli bir hoca goriiyor: Nazarlari ¢arpisir garpismaz,
gayri ihtiyari iki ellerini kendisine uzatip yere kapanan bu adam, Ahund
Omer’dir... “Aydemir”, “Hazin”i, milletini diisiinerek “Yasasin Tiirkler”
diye bagirdiktan sonra basmi ilmege gegiriyor. Altindan sandalyeyi
cekiyorlar; ve “Aydemir” bu suretle maddi hayatini bitiriyor... Bu vakadan

sonra, Istanbul’dan gelip sevgilisinin mezarim ziyaret eden “Hazin”, ona

53



olan agkimi milli askin i¢inde yasatacagina yemin ediyor; ve bu suretle kendi
hayatinin, askinin, 1zdiraplarinin Ustlinde, ask ve Umit dolu bir hayata, ilahi

mefkdreye kavusuyor...

“Muifide Hanim” hikayesini baslica “Aydemir”’in yuksek sahsiyeti
etrafinda vicuda getirmistir; “Hazin” burada adeta ikinci planda kaliyor.
Cocuklugundan beri Aydemir’in manevi nifuzu altinda kalan bu genc
kadinin sahsiyeti, tamamiyla, sevdigi sahsiyetin soluk¢a bir aksidir Ki,
hikayede tabiyatiyla biraz mibhem, gélgeli gorinmektedir. Istanbul’un yeni
mesrutiyet hayatina ve 0 hayatin yetistirdigi tiplere ait sahifeler, sonra
Tiirkistan’daki “Ahund Omer”, Tiirkmen kabilelerine ve Tirkistan hayatina
ait tafsilat, hulasa buttin bu tali cihetler pek iyi tasvir edilmis, yasatilmistir.
Lakin hikayenin asil canli cihetini merkez sikletini, Aydemir’in adete

mesihi andiran sahsiyeti teskil ediyor.

“Aydemir”, maddi ve manevi varligint mefkdresi iginde eritmis mistik
bir kahraman, daha dogrusu bir fevka’l-beserdir. Insanlara kars1 besledigi
sefkatin derinligiyle, baskalarina hatta diismanlarina kars1 fedakarhigiyla pek
biylk gorinen bu sima, siiphesiz ¢ok miibalagali bir tiptir. Lakin, Tark
mefkireciligini en genis ve en yiksek bir sekilde yasatmak isteyen Mifide
Hanim, bir kadin, bir Tlrk kadin1 sefkatiyle mefkdrenin ilk besaretcisini,
resulini bundan baska bir sekilde de tasavvur edemezdi. Turkguluk
mefkdresinin ne ylksek ve ne insani bir mahiyeti oldugunu idrak
edemeyenler, bu mefkdrenin kan ve demirle degil ask ve samimiyetle,
yikarak degil bilakis yaparak inkisaf edecegini anlamak igin “Aydemir”i
okumalidirlar. Aydemir’in zaruri olarak miibalagali gorinen cihetlerini bir
tarafa birakacak olursak, romanda bu kahramanin ruhi istihalelerini,
buhranlarini, ne gibi sebeplerle Tirk¢iligin resuli olabildigini gosteren
parcalarin  ¢ok nakis oldugunu itiraf etmeliyiz. Sinop kalesinde
milliyetperverligi adeta bir ilham seklinde duymasi, mistik mahiyeti
itibariyle giizel bir sey olmakla beraber, ¢cok garip bir roman icin ¢ok gayr-i
vazihtir. Onun fikri ve ruhi tekamilleri daha yakindan ve daha vazih bir

surette gosterilmeliydi.
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“Aydemir” lisani itibariyla o kadar temiz, pirizsiz bir eser sayilamaz;
bazen ¢ok glizel ve sevimli olan tasvirlerde, ekseriya, bir roman igin fazla
siir meyli var Ki, bu sebeple bazi cihetler adeta bir mensur siiri andiriyor;
bunun gibi bazi muhavereler de adeta mustakil birer makale seklindedir.
Vakanin ¢ok basit ve “entrikten” mahrum olmasina ragmen terkip ve
tahkiyede de bazi muhim kusurlar gboze garpiyor. Ancak bu cihetleri
kaydederken, romanciligin “teknik” itibariyle bile ne kadar miiskil ve uzun
mesaiye vabeste oldugunu, ve yeni bir romancinin ilk eseri karsisinda
bulundugumuzu sdylememek de haksizlik olur. Mifide Hanim daha ilk
romantyla, bu miigkil sahada ne kadar buyik ve sayan-1 dikkat bir istidada
malik oldugunu g0stermistir. “Aydemir”in diger bir meziyeti de muayyen
bir tezi kuvvet ve muvaffakiyetle midafaa etmesinde, yasatabilmesindedir
Ki, bizim kisir edebiyatimizda bunun ne kadar nadir ve mistesna bir sey
oldugunu herkes itiraf mecburiyetindedir. “Sanat icin sanat”, “realizm”,
“natiiralizm”, ilh... gibi birtakim sanat nazariyelerini ters ve yanlis
anlayarak onlar1 manevi akametlerini Gretmek icin bir perde makaminda
kullanmak isteyenler, sanatin ve sanatkarin ne ilahi bir vazifesi oldugunu

hi¢ olmazsa bundan sonra anlayabilseler..."

24 Subat, 1919

4.1.6.Binnaz
Yusuf Ziya Bey’in -Ug¢ Perdelik Manzum Facia- 76 Sahife - Kanaat

Matbaasi

Son nesil sairleri arasinda yeni vezin ile ilk piyesi yazmak serefi, Yusuf
Ziya Bey’e nasip oldu. Baska turli olsa siiphesiz, garip olacakti: Clnki
geng sairler arasinda hece veznini -teknik itibariyle- onun kadar
muvaffakiyetli ve kolay kullanan, onun kadar her mevzuda ve her sekilde
yazan kimse yoktur diyebiliriz. Ve iste “Akindan Akina” sairinin butln
kusurlar1, bitiin meziyetleri buradadir. Siiri, ruhun derin ve ilahi bir ihtiyaci

gibi degil, muhayyilenin bir eglencesi yahut bir teknik mimaresesi telakki

"IKoprilizade Mehmed Fuad, “Tenkit: “Aydemir”, Muharriri: Mufide Ferit Hanim, Halk
Kitiiphanesi, Istanbul 1918, 184 sahife”, Biiyilkk Mecmua, 13 Mart 1919, nr. 2, ss. 27-28.

55



ettigi icin, her turli mevzular Gzerinde muvaffakiyetle yurutebilen Yusuf
Ziya Bey, temasa edebiyatina atilmakla ¢ok dogru bir harekette bulundu:
Nazim lisanina kuvvetli tahakkimi ve siirlerinde eskiden beri derinlikten
ziyade sath? bir glzellik mevcut olmasi, onun bu sahadaki muvaffakiyetini
biylk bir mikyasta temin edebilir santyorum. Clinkii temasa sairi olmak ve
manzum piyeslerini halka lezzetle, alakayla dinletebilmek icin evvela temiz,
plrizsuz bir lisan, kuvvetli bir nazim Kkabiliyeti elde etmek, sonra da
karanlik ve derin mevzulardan hatta misralardan sakinmak icap eder.
Selamet ve vuzuh: Iste temasa sairleri icin en bilylk iki muvaffakiyet sarti!
Sair kusurlarina ragmen bu meziyeti bitin siirlerinde gosteren Yusuf Ziya
Bey’in temasa edebiyatinda muvaffak olmasi imkani gorullyor ki ¢ok

blyik bir nispette mevcuttu. “Binnaz” bu imkanin tahakkukuna sebep oldu.

“Binnaz” Ahmed-i Salis devrinin hay u huyu arasinda “Sadabad”
alemlerinde parlamis, dillere dasitan olmus gen¢ ve c¢ok giizel bir kadindir;
hayatin1 yine ayni alemlerde gegirmis geckin bir arkadasiyla, “Faika”
isminde bir kadinla beraber oturuyor. ilk perdede aralarinda gegen bir
muhavereden anliyoruz ki havai-mesrep “Binnaz” kendisine her turll
debdebe ve tantana temin edebilecek beylere, pasalara ragmen, Efe Ahmed
isminde babayigit bir yeniceri agigin1 seviyor. Felegin iyi ve fena gunlerini
gorip gecirmis, tecriibeli, menfaatperest “Faika” bdyle bir serseriye gonil
kaptirdigindan dolayr onu muahaze etmektedir. Tamam bu esnada ortaya
“Hamza Bey” isminde gen¢ bir Rumeli delikanlist ¢ikiyor: “Binnaz’a
kulaktan agik olarak ta Tuna Boylarindan kalkan bu delikanli yolda gelirken
bir viranede sekiz kisinin hicumuna ugramis, saatlerce dogiisten sonra
maglup olmak zere iken ismini s6ylemeyen bir yenigeri imdadina gelmis,
kendini kurtarmig, Hamza’da belindeki elmasli hanceri ona hediye etmis...
Saf, kahraman delikanli “Binnaz”i Tunaya dedesi Mahmut Pasa’nin
ciftliklerine davet etmektedir. “Binnaz” bu davete istihza ile cevap verdigi
sirada birden bire kap1 calimyor: “Efe”nin geldigini anlayan “Faika” bir
fenaliga meydan vermemek icin “Hamza”y1 ertesi aksam gelmesi serdiyle
avutarak gotiriyor. Dordinci mecliste “Binnaz” ve “Faika” Efe’ye gec

kalmasinin sebebini sorunca, demin “Hamza”y1 kurtaranin “Efe Ahmed”
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oldugunu anliyoruz; 0 da vakayr bir daha anlattiktan sonra hangeri

gosteriyor ve birden bire icki tepsisi geliyor, icmeye basliyorlar.

ikinci perde, o devrin havuzlu kahvelerinden birinde geciyor,
yeniceriler ortaligin fenahigindan, zevk ve sefa alemlerinden, hatta
“Nedim”den sikayetli bir lisanla bahsediyorlar. O esnada kahveye girmek
Uzere olan “Hamza Bey” iclerinden birinin nazar-1 dikkatini celb ederek
soruyor; digerleri “Binnaz”a asik oldugunu séyluyorlar. Halbuki “Binnaz”la
“Efe Ahmed”in maceras1 tekmil dillerde destandir. “Hamza” onlara
Istanbul’un giizelliklerinden ve “Binnaz”dan bahsederken, birden bire “Efe
Ahmed” saziyla iceri giriyor. Biraz galmasi igin hep yalvariyorlar. O da
biraz nazlandiktan sonra Binnaz’in askiyla sOyledigi turkulerden birini
caliyor. Artik tahammil edemeyen “Hamza” birden bire yerinden firlayarak
Efe’nin Oniine bir para atiyor. Ve bagiriyor: “Cal, bir de Binnaz’im igin Efe
cal!” Artik iki coskun asigm birbiri Gzerine atilmalarimi men edecek higbir
kuvvet yoktur. Ahmed Hamza’nin verdigi hancgeri ¢ekip firliyor; ve kendi
hancerini gorir gormez hareketsiz kalan “Hamza”nin koluna sapliyor.
“Hamza”, “Bana diisman olmus benim hangerim” deyince, “Ahmed” ne
fena bir is yaptiginin farkina vararak blyuk bir teessur duymustur; fakat
hicbir seye, hatta af dilemeye vakit kalmadan karakollukgular gelip

Ahmed’i goturayorlar.

Uclincli perdede yine “Binnaz”la “Faika”y1 ve ilk perdedeki dekorun
aynin1 gorlyoruz. Gece yarist oldugu halde, iki kadin hald yatmamuslar,
merakla konusmaktadirlar.  Aralarindaki  muhavereden, Hamza’nin
yaralandigi ginden beri olup biten seyleri Ogreniyoruz: “Binnaz” artik
kendisini “Hamza”ya teslim etmis; su sartla ki 0 da “Ahmed”i 6lumden
kurtaracak! Lakin hala ikisinden de haber yoktur. “Faika” mutemadi surette
“Binnaz”1 “Hamza”yla beraber yasamaya tesvik ediyor hatta Binnaz da
farkina varmaksizin yavas yavas 0 fedakar, kahraman gence kars1 ruhunda
bir temayil duymaktadir. Tamam bu konusma esnasinda birden bire “Efe
Ahmed” ortaya ¢ikiyor: Artik 6lumi muhakkak oldugu icin veda
maksadiyla geldigini aci, muessir bir lisanla anlatiyor. Bu ac1 sahne devam

edip dururken yine kapinin ¢alindigimi1 ve “Hamza’nin sen ve satir, serbest
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bir eda ile geldigini gorlyoruz. Bu hél karsisinda kiskangliktan ¢ildirmak
derecelerine gelen “Ahmed”i teskin igin “Binnaz” ve “Hamza”nin onu
kurtarmaya geldigini soyllyor; “Ahmed” buna pek inanmamakla beraber
bekliyor. “Ahmed”i orada gorunce biraz sasiran “Hamza, dedesiyle beraber
huzura ¢ikip Ahmed”in afft i¢in ferman aldigini1 anlatiyor. Lakin “Efe” bu
hayat mujdesi karsisinda sevinmekten ¢ok uzaktir: Clnkd U¢ glinden beri,
“Hamza” ile “Binnaz” arasinda nasil bir rabita hasil oldugunu, aralarindaki
laubali ve samimi muameleden sezmistir. “Ahmed” ruhen korkung bir
mucadelede iken telasla kosan hizmetci, cellatlarin geldigini haber veriyor;
ve “Hamza” magrur bir tavir ile fermani ona uzatiyor. Fakat fermani alan
magrur “Efe”, kapiya dogru giderken onu mumun alevine tutup yakiyor ve
“Binnaz”la “Faika”ya nefret ve istihfaf dolu bir nazarla baktiktan sonra

kendini cellatlara teslim ediyor...

Yusuf Ziya Bey’in manzum piyesi tarihi bir gergeve iginde, bize ask ve
ihtirasin birkac seklini canli ve muvaffakiyetli bir surette gostermektedir.
Vakanin ¢ok basit ve her turlu tali tafsilattan mahrum olmasma ragmen,
piyes pek iyi ve hemen hi¢ strlklenmeksizin cereyan ediyor; “Binnaz”’in
Yusuf Ziya Bey tarafindan yazilmis ilk temasa eseri oldugunu diisiiniirsek,
bu kadar bir kusuru mazur gérmekte tereddit etmeyiz. ilk perde ile ikinci
perdenin Oyle birden bire, adeta damdan diiser gibi bittigini gbren sair,
kitabinin tabindan sonra yaptig: ilavelerle o kusuru gidermeye muvaffak
olmustur. Mamafih “Binnaz”’da bundan baska daha mihim kusurlar yok
degil: Mesela “Binnaz”in “Efe Ahmed”e karsi olan rabitasinin sebebi,
mahiyeti, kuvveti vazih olarak anlagilamiyor; nitekim onun “Hamza’yla
munasebetini de pek mihim olarak &6greniyoruz: Acaba ilk miilakati
miteakip, kahvede yaralanincaya kadar ne kadar zaman gecti, aralarindaki
rabita ne kadar ilerledi? Mechul! Sonra (i¢ giin iginde nasil 0 kadar samimi
ve laubali oldular? O da mechul! “Binnaz”, dyle gorintyor ki “Ahmed”i
kurtarmak icin kendini ona teslim etmistir; Oyleyse nasil oluyor da
“Faika”yla konusurken, kendi ruhunda “Hamza”ya karsi yeni bir sey
duydugunu itiraf ediyor? Boyle bir rabitanin U¢ gin iginde dogup,

kuvvetlenip meydana ¢ikmasi, hakikaten bir tilsimla kébil olabilir. Bitiin
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bunlardan baska “Hamza”nin Binnaz”a kulaktan asik olmas1 ve karda kista
kalkip Istanbul’a gelmesi de ¢ok musanna‘ bir seydir. Nitekim kiskang,
atesin “Efe”nin en sonraki ulvi feragati gibi, daha ilk perdedeki bedbin
sevda telakkisi de cok itiraz edilebilecek bir mahiyettedir. Bence bu Uc¢
sahsiyet arasinda en muvaffakiyetsizi “Efe Ahmed”dir. Halbuki bu yenigeri
as1@1 ¢ok canli, muvaffakiyetli bir surette yasatilabilirdi. “Binnaz”, hatta
“Hamza Bey”, bltin kusurlartyla beraber, ondan daha muvaffakiyetle
gOsterilebilmistir. “Faika”ya gelince, ikinci planda olan bu kadin, diger ¢

simadan daha vazih ve daha canli olarak yasamaktadir.

Sahislarin  ruhi seciyelerine ait bu miutalaalardan bagska, tertip ve
teferruata ait sair birtakim kusurlar daha gdze carpiyor: Burada tafsilata
girismemekle beraber sunu sOyleyelim ki Yusuf Ziya Bey’in 0 devir
hayatin1 layikiyla bilmedigi, eserinde o devre ait hususiyetlerden hicbiri
mevcut olmamasiyla pek kolay anlasiliyor. Sonra kahvede yenicerilerin
piyesle hic alakasi olmadigi halde zamandan sikayet etmeleri, “Hamza Bey”
gibi asil bir gencin yeniceri neferlerine ait kahveye gitmesi, “Ahmed”in ¢ok
ehemmiyetsiz bir cerh neticesinde idama mahkum edilmesi, “Hamza”nin
tesadiifen o sirada Istanbul’da bulunan dedesiyle birlikte huzura girmesi. ..
Hilasa butin bunlar piyes igin birer kusurdur. O devirde her ictimai
seviyeye gore ayri kahveler oldugu gibi yeniceri kahvelerinde bir adam
yaralanir yaralanmaz kimse haber vermeden hukimet memurlarinin
yetismesi asla kabil olamazdi; Mahmud Pasa’nin Istanbul’da bulunmas ne
kadar manasiz ise, torunuyla beraber huzura ¢ikarak af fermani almasi da o
kadar imkansizdi... Sonra yenigeri kahvesinde, “Efe Ahmed”in sOyledigi

parca, sarki degil tiirkiidiir... Ilh.

Iste su kisa izahat gosteriyor ki “Binnaz’da dikkatsizlik ve
ihtimamsizlik eseri olarak bu gibi birtakim kusurlar vardir. Lakin bunlara
ragmen buna muvaffakiyetsiz bir eser diyemeyiz. Hele bizim temasa
edebiyattimizdaki  sair mahsullere  bakinca  Yusuf Ziya Bey’i
muvaffakiyetinden dolay: tebrik etmek zaruridir. Lisan ve nazim itibariyle
yalniz, takdi® muhaverenin icabatina uydurmus olmamaktan baska, hemen

highir kusuru bulunamayan bu eseri milli edebiyat cereyaninin temasa
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aleminde yeni bir muvaffakiyeti gibi telakki edebiliriz; c¢inki suniligi
sahnede busbdtin siritan aruz veznini temasa hayatindan Kkati surette
kovmak, ancak bu gibi mahsullerle kabil olacaktir. Yusuf Ziya Bey bundan
sonra yazacagl manzum piyeslerde, bu ilk eserindeki kusurlardan
kurtulmaya ciddi ve ihtimamli bir surette galisirsa, temasa hayatinda agtigi

bu mithim miicadeleden siiphesiz, bilyiik bir muvaffakiyetle ¢ikabilir.”

4.1.7.Firak-z Irak
Muharriri: Suleyman Nazif Bey- Istanbul,1918-61 sahife. Ressam

Namik Ismail Bey’in iki levhasin1 muhtevi.

Memleketin en korkung, en felaketli zamanlarin1 yasarken, hodbiyn ve
lakayt sairlerimiz daldiklar1 gaflet uykusundan uyanmak istemediler
vatanlarinin matemine U¢ dort damla gozyasi dokmekten bile gekindiler.
Kalemlerini sahsi hirslarina bir mecra sekline sokan bazi bedbahtlar da,
yerylziinde g0riilmemis bir gaflet eseri olarak, yabanci davalarin
midafaasina ve kendi milletleri aleyhinde vesikalar ihzarma c¢alistilar. Her
trld pisliklerle dolu bu girkin, kara sahnede alninin akiyla yiikselen, Tarkin
masum ve lekesiz simasint ilahi bir 1sikla aydinlatarak cihana temiz ve
nurani gostermek isteyen pek mahdud adamlarimizdan biri de atesim,
samimi vatanperver Silleyman Nazif Bey’dir. Ileride bu kara gunlerin
mesiim hatiras1 tarihe karistigt zaman, memleket, elbet bu mukaddes

hizmeti unutmayacak!

“Firak-1 Irak”, El-Cezire’nin sicak, yildizli simasiyla ruhen alakadar
olan, Basra’y1, Bagdat’s, Musul’u, Mardin’i, Dicle ve Firat kiyilarin1 pek
yakindan bilen ve seven bir sanatkarin feryatlaridir. Endiilis’tin mazlum
hatirasina ithafen Ispanya-Amerika muharebesi esnasinda yazilmis kiiglik
bir manzume istisna edilecek olursa, diger manzum ve mensur pargalar harp
seneleri esnasinda yazilmis, hatta bazilart da mecmualarda intisar etmistir.
Karst kiyidaki firsat yoksulu kahramanlarin Turklik aleyhindeki cirkin,

igreng gurultulerinden muteessir olarak ruhundaki milli emeli her vesile ile

2Kgpruliizade Mehmed Fuad, “Tenkit: “Binnaz”, Yusuf Ziya Bey’in Ug Perdelik Manzum
Facia, 76 sahife, Kanaat Matbaas1”, Blyiuk Mecmua, ty, nr. 5, ss. 71-72.
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izhardan c¢ekinmeyen Nazif Bey, onlar1 bir araya toplayip nesretmekle
teselliye susamis yirekleri sanatin lahuti menbaindan tatmin etmis oldu;
eserini annesinin hatirasina ithaf icin ilave etmis oldugu iki kicuk sahife,
bence bu kiymetli nasirin sah eseridir; o satirlarda kelime ve terkiplerin

degil, o samimi hislere penah olan ruhun belagat ve asaleti gze garpryor.

“Dicle ve Ben” manzumesinde Bagdat’in hatirasin1 terennim eden
Nazif Bey “Yar-1 Naim”de ayni elemi belki daha fazla bir kuvvetle

duyuruyor. “Sadi”nin:
O 328 05 S0 5 Gal ) e
e 3all yaal antivss lla J1 gy 0
Al 5 gl oo il S dena )
O G Ol Caald (g gl g yme

diye baslayan meshur mersiyesini hatirlatan bu manzumelerde Sileyman
Nazif Bey bayagi bir diyarin degil “Diyar-1 Fuzuli”nin yani, Turk tarih ve
edebiyatinin  biyltk bir kismma sahne olan topraklarin matemini
yasatmaktadir. “Ahdi”nin Suara Tezkiresi’nde birer birer isimleri yazili
sairleri yetistiren, bize “Fuzuli”’den sonra “Ruhi”yi de bagislayan 0 eski siir
ve sanat diyarina karsi romantik bir ruha malik bir Tirk sanatkarmin
doktiigii su kiymetli yagslar1 takdis etmeyecek hicbir Turk yoktur. “Fuzuli”
agzindan ‘“Nefi”ye hitaben Erzurum sukutu minasebetiyle yazilmig
manzum-mensur bir parca, Basra’nin hatirasini taziz eden iki kita, “Sehidin
Babas1” ismi altinda “Balkan Harbi’nde sehit olan oglanin doktirdiigi
gOzyaslarini bile devlet ve millete imtinan olmamak icin ketmeden” Ahmet
Rasim Bey’e ithaf edilmis kiguk bir hikaye, iste “Firak-1 Irak” 1 teskil eden
sair parcgalar... Mesele bunlarin lisan1 ve edebi mahiyetlerinde degil, bu

felakete ugramis zavalli millete muhtag oldugu teselliyi vermelerindedir.

“Batarya ile Ates”, “Firak-1 Irak” gibi eserlerinden ve su son haftalarda
cok yiksek bir ruh-u hamiyetle yazilmis makalelerinden sonra Sileyman
Nazif Bey’i en samimi ve en atesim bir milliyetperver olarak telakki etmek
zaruridir. Varsm sevgili terkiplerini ahenkli ve tantanali vezinlerini terk

etmesin, “Tirk”[€L 20 vavsiz yazsin; aym yiksek idealist ruhu tastiktan
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sonra bu kadarcik farklarin ne ehemmiyeti olabilir? Bu itibar ile bitln
milliyetciler gerek Nazif Bey’e, gerek kitaptaki iki nefis levhasinda ayni
ruhla mitehassis oldugunu gosteren geng ve kiymetli ressam Namik Ismail

Bey’e derin ve samimi tesekkiirler borcludurlar.”

4.1.8. Furtina ve Kar
['] Seyfi Bey’in - Siir Kitlphanesi: Dordunci Kitap-Halk Kitiuphanesi,
1919-45 sahife

['] Seyfi Bey, son nesil sairleri arasinda bilhassa hece vezniyle yazdig:
ince, samimi siirleriyle taninmis bir agsk ve hiilya materennimidir. Diger
arkadaglar1 birbirlerine ve kendilerinden evvel gelenlere cok benzedikleri
halde, bu gen¢ sair eskiden beri yalniz kendisine benzemeye calismis ve
moda cereyanlarma fazla uymayarak ruhunu dinlemekle iktifa ettigi icin
muvaffak da olmustur. Numune mi istiyorsunuz? iste 326-329 seneleri
zarfinda aruz ile yazilmig manzumelerden mirekkeb “Firtina ve Kar”. Seyfi
Bey’in bu eski eseri tabii biraz ibtidai bir mahiyette olmakla beraber, onun
buglinkil hatta yarinki sahsiyetinin baslica hatlarmi ihtiva ediyor. moda
tesiriyle her sene baska bir sahsiyet maskesi altinda meydana g¢ikan

genglerden, Seyfi Bey iste burada ayrilmaktadir.

Bu kiglk risaledeki manzumeler arasinda ekseriyeti, hatta biytk bir
ekseriyeti alelade eserler teskil ediyor. Bastan basa bir agk nagmesi olan o
parcalarda Fikret’in veya o aralik pek moda olan Fecr-i Ati siirinin degil
Hamid’in tesirleri gbze carpar. “Ah Sen”, “As ve Mabud”, hatta risalenin
cidden en kiymetli parcasini teskil eden “Firtina ve Kar” manzumelerinde
makber sairinin bu niifuzunu hissetmemek kabil degil. “Golge”, “Sadabad”,
“Mabhalle Evleri” bilhassa bu son ikisi lisan ve sanat telakkisi itibariyle daha
yeni bir zamana ait gibidir: Lisan, terkipsiz olmakla beraber aruz ile
terkipsiz yazmaya galisanlarin hemen hepsinde oldugu gibi tamamen gayr-i

milli. « Pur ihtiras, Asude, Climle, Derige, Tehi, Binihaye, Samt-u Zalam,

BKopriliizade Mehmed Fuad, “Tenkit: “Firak-1 Irak”, Muharriri: Stleyman Nazif Bey,
Istanbul 1918, 61 sahife, Ressam Namik Ismail Bey’in Iki Levhasmi Muhtevi”, Biyik
Mecmua, 6 Mart 1919, nr. 1, s. 10.
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Mudi, Sa'y Eder” gibi canli lisanda bulunmayan seyleri Seyfi Bey’de ister
istemez kullanmistir. Gorunuyor ki lisan itibariyle milli olamamak, mutlaka
cansiz Arap ve Acem kelimelerine, Arap, Acem tecvidine mahkum kalmak
aruz ile yazilan eserlerin hepsine mukadder... Yoksa, Nedim’e ve bilhassa
Yahya Kemal’e yazdig1 ¢ok guzel tahmislerle eski lisana ve eski vezne pek
Iyi tahakkim ettigini gOsteren geng sair elbet, bu kusurlardan kurtulabilirdi.
Aruz veznini tirkgelestirmeye en ¢cok muvaffak olan Yahya Kemal’de bile
ara sira yabanci bir tecvidin hakimiyetini gordikten sonra, onun kendisiyle
hicbir suretle kiyas k&bil olmayan geng muakkibleri i¢in bu kusuru zaruri
addedebiliriz. Yeni neslin en kiymetli genclerini hece veznine donmeye

mecbur eden, iste bu lisan ihtiyaci oldu.

“Firtina ve Kar”in en guzel ve en sahsi parcasi, butlin risaleye unvanini
veren bu isimdeki uzun manzumedir. Aruzun muhtelif ctizlerinin mezciyle
cidden sanatkarane bir surette viicuda getirilen bu siir, gerek tertip ve gerek
mevzu itibariyle yepyeni ve kusursuzdur. ibtida firtina safhasi ne kadar
kudret ve muvaffakiyetle tasvir edilmisse, “Kis”1 bahara asik bir ihtiyar
dervis seklinde tecsim eden ikinci parca da o kadar canlidir. “Omuzlarinda
beyaz uzun saglari, elinde buzdan asasi, koltugunda neyi” mechul
ufuklardan gelen bu yolcu, kutuplarin mincemid denizlerini gegerek bahari
aramaktadir. Lakin sair ona mesum bir haber veriyor: “Sevgilin bu diyardan
gideli ¢ok oldu!” diyor ve neyinin teranesinden askini dinlemek istiyor.
Ebedi bir hicran1 temsil eden bir dervisin terennim ettigi bazi parcalar ¢ok

muessirdir:
Sordum, gece yildizlar uzaktan bakiyordu
Daglarda pinarlar akiyordu
Bir kdylu kadin yerde bir ates yakiyordu
Birdenbire yildizlar ugup oldu girizan
Mebhut kadin... Sustu pinarlardaki elhan!
Gezdim, aradim her yeri bir firtina oldum

Beyhude yoruldum
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Yalniz sunu gérdiim, sunu buldum,
Yalniz sunu duymaktayim elhan:
Hicran... Yine hicran... Yine hicran!

Ve sair ertesi gun uyandigi zaman, kafeslerde buzdan asa kiriklar1 ve
acik kalmig kapisinin kenarinda da beyaz sacglar buluyor. Hicrani, kisin
ruhlara yaydigi tabii ve umumi hicran1 bu kadar samimi ve sanatkarane bir
surette duyurabilmek blyik bir muvaffakiyettir. Esasen Seyfi Bey’in
eserlerinde, hatta bu “Firtina ve Kar” kuvvetinde olmayan eserlerinde en
ziyade goze carpan sey, samimiliktir. Mesela “Mahalle Evleri” sair bu cins
manzumeler gibi Belgika sechirlerini, hatta Sisli, Moda sokaklarini degil,
kimsesiz, bakimsiz Istanbul’un uzak, fakir mahallelerini hatirlatiyor.
Siiphesiz bu manzume dyle yiiksek bir sanat eseri degildir; fakat ne olursa

olsun samimidir.

Ileride bir kafes altinda sallanir bir el, ve bir kadin sesi titrer, yavascacik
“Gel, gel!” diiser zemine karanlikta pembe bir mektup, iginde bir iki tel
sacla bir bozuk Uslup. Ve sonra her gece etrafi kaplayinca sikadt, bu

maceray1 saatlerce haykirir bir ud!

Iste zavalli mahallelerimizin ¢ok saf, hatta biraz guliing, lakin hakiki ask
hayati... Mevzularini daima adadan, modadan daha dogrusu sari kapl
kitaplardan alan sairler arasinda, mevzularin1 Istanbul’'un mitevazi,
gOsterigsiz fakat hakiki hayatindan alan bu sair ne kadar ayri bir mevki
tutuyor! Hayat1 sair gen¢ arkadaslarindan daha iyi ve daha agik bir ruhla
dinledigi igin “Milli Edebiyat” ihtiyacin1 hepsinden daha evvel ve daha
derin duyan bu geng¢ sairden, istikbalin -en genis ve en kuvvetli olmasa bile-
belki en sahsi ve samimi mahsullerini beklemekte hakliyiz. Yalniz; bu kadar

az yazmasa!’

"Kopriluzade Mehmed Fuad, “Tenkit: “Firtina ve Kar”, Seyfi Bey’in Siir Kiitlphanesi,
Dordunciu Kitap, Halk Kitiphanesi, 1919, 45 sahife”, Blylk Mecmua, ty, nr. 4, s. 55.
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4.1.9.Kadin Eserleri - Yildizlar ve Golgeler
Miellifi: Sukufe Nihal Hanim- Istanbul, Halk Kiitiphanesi, 1919- 40
sahife.

“Yildizlar ve Golgeler”, kirk sahifelik su kiiguk siir mecmuasi, edebiyat
aleminde henlz pek yeni taninmis gen¢ bir sairenin ilk mahsulii olmak
itibariyle dikkate sayandir. Yavas yavas ortadan silinmeye mahkum eski
aruz vezniyle, su son dort bes seneden beri lisanda vicuda gelen blyuk
tahavvillere bigane kalinarak yazilan bu manzumeler, su son aylarda yine
ayni imza Ustinde gordiigiimiiz sade lisanla ve hece vezniyle yazilmis bazi

kiymetli pargalarin yaninda ¢ok eski ve ibtidai kalir.

Sanat hayatinda Oyle devreler vardir ki o devrelerde alti aym, bir
senenin sanatkar Uzerinde c¢ok biylk tesiri olur: Onun sanat hakkindaki
diistinceleri aydan aya haftadan haftaya buyuk tahavviller gosterebilir.
Bilhassa bizim gibi lisani ve edebi telakkileri hemen hemen her giin degisen
memleketlerde, bu tahavviller daha suratle vuku bulmak mecburiyetindedir.
Iste bunun igin “Yildizlar ve Golgeler”i Sukufe Nihal Hanim’in bu giinki
degil dinku bir eseri olarak telakki ediyoruz. Zaten manzumelerin altindaki
tarihler bunlarin 329°dan 334’e kadar bes senelik bir devre ait oldugunu
gosteriyor. Bes senede topu topu kirk sahifelik bir siir mecmuasi viicuda
getirmek bizim icin o kadar garip sayilmaz. Bence bu eserde asil garip
gorinen cihet, 329°da yazilan eserlerle 334’te yazilanlar arasinda nazim
lisanina hakimiyet, fikir ve Uslup itibariyle biylk farklar olmamasidir.
Halbuki 334’te yazilan bu aruz manzumeleriyle Sukufe Nihal Hanim’in bazi
mecmualarda nesredilen hecai siirleri arasinda ¢ok muhim ayriliklar goze
carpiyor. Sanatkar icin en blylk muvaffakiyet sarti, muhitin tebeddiilatina
ve lisan ve edebiyat telakkilerinin degismesine karsi lakayit kalmayarak
onlara uyabilmektedir. “Yildizlar ve GOlgeler” sahibi son manzumeleriyle

zamanin tahavviilatina ittiba edebilecegini ispat etmistir.

“Yildizlar ve GoOlgeler”in birbirinden pek az fasilalarla yazilmig gibi
gorunen muhtelif parcalarinda “Tevfik Fikret’in hatta “Rubab-1 Sikeste”den
ziyade “Haluk™un Defterinin tesiri goze ¢arpiyor. Mamafih lisan “Haluk’un

Defteri” lisanindan daha eski ve ona nispetle cok daha purizlidir. Buradaki
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manzumeler ekseriyetle aruzun en kolay cuzleriyle yazildigi halde bile, bu
vezne kuvvetle hakim sanatkarlardaki ahenk ve selasetten mahrum
bulunuyor. Bu acemilik kafiyelerde de kendisini gosteriyor: “simdi-semsi;
hirmetle-gicede; olmaz-bulmaz; fakat-hissiyat; gecer mi- teselli;
miitahassir-mitehayyir;  esatiri-gibi;  sunni-immi;  sabahrydi-indirdi”
tarzinda Servet-i Fiinun’un ve Fecr-i Ati’nin bazi acemi sairlerinde sik sik

tesaduf edilen kafiyesizlikler bu eserde de epeyce vardir.

Ekseriya bu gibi birtakim nakiselerle beraber ayrica zihaflar, imalelerle
da maldl olan bu manzumelerde, Sukufe Nihal Hanim’in mustakbel
sahsiyetini ecnebi tesirler altinda secip anlayabilmek ¢ok miigkil oluyor.
“Yildizlar ve Golgeler” sairesi Fikret’i taklit etmeyerek biraz kendi ruhunu
samimiyetle dinlemek, kendi duygularin1 terennim etmek istedigi zaman,
eski vezin ve lisanin ona siddetle tahakkim ettigini ve bu elim tahakkim
altinda sanatkarin hemen daima vezin ve kafiye endisesiyle kivranip ruhunu
dinleyemedigini, tasannu‘dan kurtulamadigin1 goruyoruz. Eski sahte vezin
ve lisan karsisindaki bu aczin daha Fitnat ve Leyla’dan baslayip Nigar
Hanim’a kadar butln sairelerimizde ayni kuvvetle gze carptigini sdylersek,
daha ilk mecmuasini nesreden geng sairenin bu husustaki mazeretini teslim

etmis oluruz.

Kadmlar her seyde oldugu gibi sanatta da erkeklerden daha cok
samimidirler; kendi ruhlarindan kopmayan yabanci bir vezin ve sahte bir
lisanla yazmakta simdiye kadar muvaffak olmamalarini1 ben buna atfetmek
istiyorum. Iste bunun igin “Yildizlar ve Golgeler” sairesinin milli vezin ile
ve sade lisanla yazacag: eserlere ruhundan daha fazla seyler koyabilecegi
kanaatindeyim. Bu husustaki ilk muvaffakiyetli tecriibelerinden sonra,
Sukufe Nihal Hanim’in artik bu eski, kapanmis yolu birakarak yeni sanat

ufuklarina atilacagin1 tahmin etmek, bilmem ki yanlis olur mu?”

> Koprulizade Mehmed Fuad, “Tenkit: “Kadin Eserleri — Yildizlar ve Golgeler”, Muellifi:
Sukufe Nihal Hanim, Istanbul, Halk Kiitiiphanesi, 1919, 40 sahife”, Bilylik Mecmua, ty, nr.
3,s.42.
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4.1.10.Musahabe: Thtiyac- 1 Tenkid

Tirk milleti son elim felaketlerden sonra, yani “Llleburgaz” ve
“Komanova”yr mitakip dicar oldugu musibetlerin esbab ve avamili ciddi
bir surette teemmuile basladi. Avam kahvelerinden havas mahfillerine kadar
her yerde bu mesele mevzu-1 bahsediliyor ve pek tabii her yerin temayulat-1
miisterekesine  gore  hikimler veriliyordu. Umera ve ulemanm
dinsizliginden, ahir zamanin takarribunden, seriatin gége Gekildiginden
tutunuz da Garp’in terakkiyat-1 fikriyesine, balkandaki milliyetlerin inkisaf-
1 maneviyesine, Turklerde fikr-i milliyetin mefkudiyetine kadar bircok
sebepler meydana siirilmisti. Mamafih havas yani minevverler
mehafilinde ayn1t mevzu hakkinda muhtelif miinakasalar cereyan ediyor ve
basit olmakla beraber dogru birtakim milahazalar yavas yavas butin
dimaglar1 istilaya basliyordu. Nekais-i fert ve ictimaiyemiz, miisterek
hayatimizin fenahigi, kadinin ailedeki mevkii, mektep ve medreselerimiz,
umur-1 idaremiz, dahili ve harici siyasetimiz, hillasa hayatimiza temas eden
her mihim sey hakkinda umumi, misterek, yapilmis fikirler hiikiim-ferma

oluyordu.

Bu esnada pek tabii olarak matbuatta ayn1 hale ma‘kes oldu: Tedris ve
terbiye, kadin, ordu, siyaset- i dahiliye, milliyetsizlik yani fikr-i milliden
mahrumiyet meseleleri hakkinda ekseriyetle o yapilmis fikirlerin bos bir
tevessiiunden ibaret mditeaddid makaleler matbuat sahasini doldurdu.
Cemiyetlerin tarz ve mahiyet teskilini bilmeyen, ictimai ilimlerden hig
behresi olmayan kimselerin ictimaiyat namina peygamberane hukumler
vermeleri cidden garip bir manzara arz ediyordu. Fakat bunun ameli bir
faydas1 ve binaenaleyh kiymeti yok degildi: Intibah hissi blylk sehirlerden
koylere, kasabalara kadar girmis ve sunuf-1 halk kamilen bir salah ve intibah
ihtiyacin1 aci bir surette anlamisti. Matbuatin daima telkinatt bu hususta

stiphe yok ki mihim bir @mil olmustu...

Milli felaketimizin esbab ve avamilini tesrih etmek maksadiyla bu
esnada birtakim kitaplar meydana ¢ikmaya basladi. Avrupa’nin Turkler
hakkinda takip ettigi hulQl-i muslihane siyasetinden, Akdeniz’in beynelmilel

vaziyetinden, Anadolu mesail-i muallakasindan; Balkan sahasindaki biyiik
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nifuzlardan, Tarklerde hiss-i millinin  fikdanindan bahis ve elsine-i
ecnebiyeden mitercem sayan- 1 dikkat eserler yaninda, minhasiran avamil-i
felaketimizin tahliline hasredilmis milli eserler de intisar ediyordu. Onlar
arasinda en sayan- 1 dikkat olanlar, -eger hafizam beni aldatmiyorsa- Celal
Nuri Bey’in“Mukadderat- 1 Tarihiye”, “Tarih- i Tedenniyat”, “Kadinlar”,
“fttihad- 1 islam” gibi ciltleriyle Hasim Nahid Bey’in “Tiirkiya nin Necat ve
ftila Yollar:” namindaki U¢ yiz elli, dort yiz sahifelik buyik eseridir.
Memleketimizde ciddi ve hakiki bir tenkit henliz teessus edemedigi ve bu
kelime ya tehzil ya takriz manasinda kullanildig1 igin, o eserler hakkinda
hicbir mitalaa-y1 ciddiye serd edilmedi! Halbuki mesela Celal Nuri Bey’in
eserleri yalniz muharririnin sohreti ve mevzularinin ehemmiyeti itibariyle
her ne olursa olsun tenkide sayandi. Ekseriyet-i kariin “ Mukadderat- :
Tarihiye” ve “Ittihad- : Islam” 1 Kati esaslar ve ilmi milahazalar (izerine
mustenid ilmi birer eser addediyorlar, ve meydana koydugu yeni fikirlerden
dolayr muharririne hayretle karigik bir hirmet besliyorlardi. Nitekim
Ermenice gazetelerde Celal Nuri Bey’in eserleri hakkinda yazilan makalat- 1
tenkidiye bu noktay1 vazih surette meydana koymustu. Hasim Nahid Bey’in
eserine gelince, galiba muharririnin ayn1 derece- i séhrette olmamasindan
dolay1, mevzu-1 bahs ettigi hayati meselelerin kesretine ve Celal Nuri Bey’e
kars1 tenkidati ihtiva etmesine ragmen ekseriyetin malumu olamamis ve

Oylece metruk kalmuist.

Sarlatanlarin sahte saltanatina mani olmak icin mevcudiyeti iktiza eden
tenkidin fikdanindan bahsetmekle beraber, yukarida isimlerini ta‘dad
ettigim eserler hakkinda burada ayri ayri tenkidata girisecek degilim,
maksadim, 0 nevi eserlerin iyi bir numunesi olan asar- 1 mezkure hakkinda
umumi ve muhtasar bazi mutalaat-isahsiye serd etmektir. O mitalaat,
umumiyeti itibariyle, Celal Nuri ve Hasim Nahid beylerin asarina miisabih

birgok nesriyat- 1 cedideye de tesmil olunabilir.

Evvela, kaviyyen zannediyorum ki Celal Nuri ve Hasim Nahid beylerin
eserlerindeki esasi hatlar birbirine ¢ok miisabih ve yukarida arz ettigim
mehafil-i munevvere zlbde- i efkarinin tesrih edilmis bir seklini

gostermekten fazla bir hususiyeti gayr-1 haizdir. Avamil-i inhitat, tesirat- 1
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diniye, tesirat-1 garbiye, sekl-ihikumet, tezahlrat-1 medeniye, Turklerde
idealsizlik, 1slahat-1 idariye gibi her birisi senelerce tetebbuata ve uzun
ciltlere muhta¢ olan hayati meseleler, Celal Nuri ve Hasim Nahid beylerin
nazarinda iki sahifedehal ve tenvir olunacak kadar basittir; cink mdellifler,
mehafil-i munevverede o0 mesele hakkinda hikimran olan umumi
miilahazalar1 kabul etmisler, yani isin yalmz sekl-i haricisini gormekle
kanaat etmislerdir. Mesela muelliflerin Tirk hikimetinin ibtida-y1 teskiili
ve safahat-1 tekamiilii hakkinda yirattikleri kismen mibhem ve kismen ¢ok
vazith miitalaati okuyunca, insan en mu‘dil mesail-i tarihiyenin iki darbe-i
kalemle nasil kesilip atildigin1 hayretle goriyor; Fatih’in 7t ettigi imtiyazat-
1 mezhebiye meselesi tetkik ve ta‘mike ¢ok deger bir mesele iken, mesela
Celal Nuri Bey onu o kadar basit bir sekilde gosteriyor ki, o besatat-1
vazihaneye inanmak birdenbire kabil olamuyor. iki buguk sayfada hiilasa ve
halledilen bu gibi ne kadar mesail-i hayatiye var! Mevzulari; tarz-1 tahrir ve
tevsi‘leri itibariyle bu iki muellif arasinda mevcut olan yegane fark, Celal
Nuri Bey’in daha alimane, Hasim Nahid Bey’in ise o kadar &liméne
olmamakla beraber netayicinde daha durust olmasidir. Birincisinin az ¢ok
Tanzimatgr olmasina mukabil, digeri Tirklik intibahina daha vasi‘ bir
mikyas ayirarak Turkgilerin Tanzimat aleyhindeki muhacematina daha

kuvvetle istirak ediliyor.

Mesail-i ictimaiye hakkinda hic ilmi bir tarz-1 hareket ihtiyar etmeyerek,
yapilmig, misterek telakkileri tedvin ve tevsi ile iktifa ve bunu cidden
maharet ve muvaffakiyetle ifa eden Celal Nuri ve Hasim Nahid beylerin, bu
eserleriyle Tirk karitni Gzerinde her halde iyi bir tesir icra ettikleri
muhakkaktir. Efkar-1 halki asirlardan beri kaplayan kesif toz tabakalarini,
ciddi; cesaret-i medeniye gostererek parcalamaya calismak ¢ok kiymetli ve
cok faideli bir hizmet-i milliyedir. Ancak, intibah hislerini halka ta‘mim
maksadiyla yazilan o eserlere, muelliflerinin iddia etmedikleri bir kiymet- i
ilmiye isnad etmek manasizdir. Eger o kitaplar birer sosyoloji tetkikati
olsaydi, muharrirler dyle istikbalden haber vermeye ve en derin, en mufassal
meselelere iki sahifelik bir suret-i hal bulmaya kalkismazlardi. Fakat bu

cihetin muharrirlere higbir vech-i aidiyeti yoktur: Muhitin cehaleti ve
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kendilerini munevver farz eden adamlarin, genglerin ilimden ve bittabii
sahsi diislincelerden tamamen mefkddiyetini bu gibi eserlerin bile alimane
addedilmesini intac ediyor. Yedi, sekiz sene ayni sube- i fikriye Uzerinde
teksif-i mesai etmis bir adam, ya basit bir zevk meselesi hakkinda mesela
filan Arap sairinin efkarina ittiba“ etmeyince, yahut basit bir makalede pek
meshur ¢, dort miellifin pek umumi birkag eserinden misaller getirince
“Intihal! Sahtekarlik!” diye feryat eden budala ve sayan-1 terahhiim bir
mubhitte bundan fazla ne beklenebilir! Boyle daima feryat eden ve her eser-i
sa‘ye kars1 daima feryada mahkum olan zavallilar bilmiyorlar ki, pek biytk
ve adeta erisilmez, elde edilmez zannettikleri o basit malumat, nihayet bir
ecnebi lise mezununun bilgisinden fazla degildir; her esere kars1 “Acaba
hangi buyuk mdielliften asirmis?” diye ve hilekar nazarla bakanlar, pek
blyuk addettikleri o seylerin 0 kadar basit ve umumi oldugunu &grenseler
acaba biraz utanip kizarmazlar mi?.. Kariler arasinda bu mutalaata karsi
“Artik bu kadar belahette kusur olunamaz!” diye gulecekler ve meseleye
inanmayacaklar tabii vardir; fakat bilir misiniz ki bu bizzat benim basima
geldi! Tarih-i istikbal bu gibi vekayi‘i acaba muzhike siitunlarina m1 yoksa
fecayi sahifelerine mi kaydedecek bilmem. Herhalde surast muhakkak ki:

Cehsin ol mertebesi sehl olmaz,

Kesbsiz ta o kadar cehl olmaz!®

4.1.11 Katib Celebi

“Kesfiiz’ziinun”, “Cihanniima”, ‘“Takvim-i Tevarih” gibi birgok
kiymettar eserleriyle sark ve garp ilim irfaninda yiksek bir mevki tecil-i
ihraz eden bu biylk Turk mutefekkirini, yeni yetisen gencler eminim Ki
tanimazlar. Garp erbab-1 siir ve tefekklrlni, cok eksik ve ¢ok yanlis
olmakla beraber hi¢ olmazsa ismen taniyan bu gen¢ menbalarin
memleketimiz ve mazimiz hakkindaki bu amik-i cehalet-i lakayidaneleri
cok elim ve ayn1 zamanda ¢ok mizhik olmakla beraber, itiraf etmeli ki biraz

da erbab-1 ilim ve danisimizin himmetsizliginden ileri gelmektedir. Mazi-i

6 M. Fuat Kopriilli, “Ihtiyac-1 Tenkit”, I¢tihat, 1913, S. 88, ss. 1960-1962.
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ilim ve edebimizi bilmekle maruf bes on alakadar zat genclere rehberlik
etmek, edvar-1 mensiyeyi sunuyor ve ihya eylemek hususunda bilmem
neden cok ihmalkar davramiyorlar. O Kkadar ki bugun elimizde ne
miessatimizin, ne sanayi-i nefisemizin, ne de edebiyatimizin bir tarihi var!
Vukuf ve malumatlariyla, viis‘at-1 irfanlartyla bu isi basa c¢ikarabilecek
tistadlarm bu ihmalleri neticesinde genglik maziyi tamamen bos ve manasiz
goruyor; ve tabiyatiyle “tecdidin manasin1 me‘kis bir surette anlamis bir
tecdidperver” oluyor... Aci bir mukallidlikten baska bir sey olmayan bu
me ‘kas tecdidperverligin memleketin miinevver tabakalar1 arasinda ne kadar
sayi‘ oldugunu bildigim icin, bu nokta Uzerinde bilhassa israr ediyorum.
Insanlar tibben bilmedikleri seyi istinfafa ne kadar meyyal iseler mistahzar
malumati  kendi mahsul-0 tefekkirleri gibi kullanmaya da o kadar
miiste ‘riddirler. Bindenaleyh bugiin memleketimizde mesela “Fake”den
edindigi malumat ile size “Hippolyte Taine”den, “Vinsi[Vinci]”den uzun
uzun bahsedenlere, “Remi Dugurmun”u yeni okudugu igin “Berventiyer”in
efkar-1 miittekasiyla istihza eyleyenlere pek cok tesaduf edersiniz. Fakat bu
kolay ve mustahzar mubahisi gecgip de meseleyi biraz daha ta‘mik edecek
olursaniz, onlar1 kendi mazileri hakkinda mermer bir siitun kadar camid ve
bihaber, yahut istihnfafk&r bulacaksiniz... Maziden bahsolundugunu isitir
isitmez, 0 sOzin failini derhal irtica ve muhafazakarlikla itham eden bu
tecdidperverlik devresini hemen hepimiz ge¢irmis oldugumuz cihetle,

bundan dolay1 oylamaya hi¢ hakkimiz yoktur!..

Mahiyet-i ilmi, tarz-1 idraki, viis‘at-1 nezbi, ihata-i mutebahhiranesi ve
bozulmaz mesaisiyle son devirlerde yetisen Turk erbab-1 tefekkir( arasinda
tefrid eden “Katib Celebinin tarz-1 hayat ve mesaisini tecdidperver genclere
bir numune olarak gostermek ¢cok mufid olacak ve asla eslafimiz hakkinda
besledigimiz bircok yanhs telakkilere hatime ¢ekecekti. iste Osmanli erbab-1
tefekkdrint  derununa battiklart iman-1 nisyandan kurtarmak amel-i
ulviyesiyle uzun, pek uzun senelerden beri ¢alisan muhterem bir Tark alimi,
Burusa mebus-u esbaki fazil-1 sehir Mehmed Tahir Bey, “Katib Celebi”
nami altinda ahiran nesrettigi ufak fakat pek kiymettar bir eserle Katib

Celebi’nin ne yiksek, ne yetisilemez bir sahika-1 irfan oldugunu en Kati
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delaile ve en bitaraf sevahide istinaden gostermeye muvaffak oldu. Eserin
ikinci ve pek buyuk diger bir meziyeti de, Katib Celebi’nin asariyla ona
mimasil eserler hakkinda en mikemmel, en sahih malumat-1
bibliyografyayr ihtiva etmesidir; anlamayan bir nazar karsisinda bu
bibliyografi malumati pek basit, pek ehemmiyetsiz gorilirse de ilmen ve

tenbien, manasini idrak edenler igin onun kiymeti ¢ok ylksektir.

“Hammer” mitercim Fazli Ata Beyefendi: “Eger bizde Katib Celebi
maellifi gibi on, on bes alim yetisebilmis olsaydi, bugin terakkiyat-1
ilmiyece hayli ileride bulunurduk” demekle “Kesfiiz’ziinun” muellif
sehrinin kiymetini pek guzel gosteriyor. Filhakika “zamanda inkisafa
baglayan terakkiyat-1 garbiyeden Osmanlilarin da miustefid olmalart
lUzumunu takdir ederek bazi muellifler gibi bisd hasiyeler ve bazi sairler
gibi bimana siirler yazmaktan sarf-1 nazarla ciddi, ilmi, nafi® eserler
tahririne sarf-1 mukadderat eyleyen Katib Celebi, viicutlariyla iftihar olunan
Osmanli ulema arasinda ulum-u sarkiyye ve funun-u garbiyyeye sahib-i
vukuf olmasi dolayisiyla sayan-1 ihtiram oldugu gibi, nafi* ve mucib-i
intibah eserleriyle bir devre-i terakki agmasi hasebiyle de ayrica takdir ve
ihtirama cesbandir.” Turkge eserlerini sade, veciz, fakat glzel ve durust bir
Uslup ile yazan Katib Celebi’nin sohreti yalniz sarka munhasir kalmamus,
biitin Islam alemiyle garp ilim tefekkiri de onu layik oldugu sedir-i

ihtirama ik ‘ad etmislerdir.

“Gustav Le Bon” Arap medeniyeti tarihinde, “ Kleman Huart” Arap
tarihi edebiyatinda “Kesfiiz’ztinun” muharririnden kemal-i hiirmet ve takdir
ile bahsediyorlar: Cunki bu eser Arapca yazilmistir. Meshur muverrih
Hammer “Katib Celebi’nin asar-1 takvimiye ve cografyasi mevcut
olmasaydi, Osmanli Imparatorlugu tarihinin tahririne tesebbls eden
muverrih ekseriya aliii’l-emya zulmet icinde yiiriiyebilecekti” diyerek bu
Turk ulemasmnin kiymetini miitesekkirane izah ediyor. Kezalik “ve
Amberi”: “Katib Celebi gibi zatlar yetistiren millete mdttedin, muterki ve

miiste‘d denir” tarzindaki ifadesiyle merhumun ulu kadrini gosteriyor.

Katib Celebi’nin alii’l- umum ilim ve irfan sahasindaki kiymet ve

ehemmiyetini gostermek icin bu zikredilen sehadat-1 bitarafaneden fazla
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olarak eserlerini irde edebiliriz: “Kesfiiz’ziinun” Latinceye, Almancaya,
Ingilizceye, terciime edilmistir; “Takvim’iittevarih” Italyancaya, “Tuhfetii’l
Kibar fi Esfari’l Bihar” Ingilizceye, “Cihanniima” Latinceye mutercimdir.
Eserleriyle garp ilim irfaninin nazar-1 dikkatini bu kadar celp eden bir Tiirk
alimi acaba zamanimizda mevcut mudur? Heyhat ki degil... Clnkiu o
mertebe-i irfana varabilmek icin ulum-u garbiye ile beraber sark ilim
efkarina da vakif bulunmak icap ediyor ki bu da pek uzun, pek mesakkatli
bir mesgaledir. Saik-i kiymet ve manasin1 anlayamadigimizdan dolay1
bugin az ¢ok garp alem efkarina vakif olanlar sarkin ve ulum-u sarkiyeye
vakif olanlar garptan nefret ediyorlar. Asar- 1 garbiyeyi takip ile me’l0f
mutefekkirlerimiz mistahzar malumat ile kanaat ederek sahsi bir eser-i
tetebbu viicuda getirmeyi diistiinmedikleri gibi, garptan bihaber olanlar da
ellerindeki menabi malumattan layikiyla temin-i istifadeye hadim usullere
bigane kaliyorlar... Ve iste bunun igin tarih-i siyasimizi bir Alman, tarih
edebiyatimiz1 bir Ingiliz, tarih sanayimizi bir Fransiz, cografyamizi mesela
bir Macar yaziyor; ve biz bu cidal-i hayat sahasinda lakayt ve gafil
mitemadiyen geriliyoruz. Bir tarafta asrin biintiha terekkiyatina gozlerini
kapamis, anasir-1 erbaaya kail ulum-u sarkiyye mitehassislari, diger tarafta
icabat-1 asri az ¢ok gorup anlamis, fakat mazisinden bihaber ve istihfafkar
muddei-i teceddld gencler... En garibi ulum-u fikir ve edebimizdeki bu

elim anarsiyi gordigiimiiz halde, hala: “asar-1 terakki diyoruz biz buna,

heyhat! R

4.1.12.Tahsisat- : Sanat - Maréz- : Tenkid

Eger su son gunlerdeki sekl-i mustevlisine bakilacak olursa, buna siiphe
yok ki bir hastalik demek icap edecek! Clnku her giin muhtelif namlarla
muhtelif hayatlar tarafindan nesrolunan herhangi bir risale-i edebiyati
okuyacak olsaniz, orada mutlaka, cakil ve granit pargalariyla susli taht
ihtisamina kurulmus metanet ve mutantan ve pir azamet bir sehinsah-1

intikada tesaduf edeceksiniz... Kaba ve parlak renklerle boyanmis mukavva

7 Kopruliizade Mehmed Fuad, Tenkit ve Tahlil: “Katip Celebi”, Tasvir-i Efkar, 3 Recep
1331/26 Mayis -1329/8 Haziran 1913
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heykeller gibi, baslarinda cahil ve gaflet iklimlerinden menakis bir fecr nuru
daha ve mincemed dudaklarinda ¢anlak sesli birer ney idim. Bulunan bu
zavall1 sehinsahlar, kendilerini, mevcudat- 1 camide Uzerinde icra-y1 saltanat
eden baz1 4ba-i beni israil’e benzetecek kadar derin bir hevab telzeze
miistagrak bulunuyorlar. Mermer takili biyik saraylari icinde tabii ki bir
esir gibi bithikim ve kudret yasayan en aciz bir hikimdar abasi bile,
Dicle’nin Bahar- 1 Sam altinda manevilesen masiki meyahindan, Irak’in

persir seraplarindan bu kadar iktibas hayal etmemisti. ..

Terbiye- i fikriye denilen seyin daha mahiyet ve lizumunu idrak
etmeden, tenkidin, sanatin, edebiyatin dikenli ve ugurumlu yollarina atilan
zeki ve geng dimaglarin, istikbale taalluk &mal etmelerine ve tam iktisab-1
kuvvet ve malumat eyleyecekleri bir zamanda kuvva- y1 mevcude ve
miterakimelerini  bilizum bir surette israftan cekinmelerine siddetle
taraftarim. Ve iste sirf bu hiss-i muhabbetle temenni ediyorum ki nefh-i suru
andiran kuvvetli bir hakikat riizgar1 hubub etsin, ve golgeden kaideleri
Uzerinde tahta bir buda heykeli gibi magrur ve mitazim uyuyan bu

zavallilar1 —devirip kirmadan- ikaza mufik olsun!

Memleketimizde pek cok miintesir olan “teslif” alt mesumesinin
mikroplarini, ben yarinki gengler Gzerinde tamamiyle aciz ve bi kudret
gormek isterdim. Dinkdler, bugtnkdiler, hatta daha evvelkiler, hiillasa az ¢ok
istisna ile biz hepimiz o fena illetin zebunuyuz. Hi¢ alakadar olmadiklari
mevzulariizerinde kemal-i clret ve ihtisas ile gezinen kalemler,
okumadiklar kitaplar hakkinda stitunlarla mutalaa yiriten miinekkidler, hig
bilmedikleri bir edebiyata mecra- y1 tekamul agan muharrirler, yeni lisanlar
vazma kalkisan alimler... Hilasa bunu bircok erbab-1 tasallif aramizda
mebzulen mevcuttur. Eski hatalarin netayic- i tabiiyesi addettigimiz bu
seyler bizi o kadar muteessir etmez; fakat bitin amal-i mistakbelimizi
kendilerine atfettigimiz gengleri bu hastaligin daha fena bir sekliyle malul
gordrsen, o vakit istikbale atfedecegimiz nazarlar1 mazlum bir bahar

nevmidi istila eder.

Ben, kemal-i meraretler itiraf mecburiyetinde bulunuyorum ki, eger

seyir hazrinda devam ederse, yarinki nesil edep bize elem ve hisrandan
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bagka bir sey vermeyecektir. Clnkl bugiin nazarlarimiza garpan birgok araz
var ki, nesl-i atinin ne fena ve ne vahim bir illet-i tahririn zebunu oldugunu

isabet ediyor.

Ilkbahar cigekleri kadar bile hayata malik olamayan bos ve bimana
birtakim resail-i edebiyeyi bos ve bimana siirler, hikayeler ve en garibi giiya
ustadane tenkidlerle dolduran, ve artik saha-yi1 sanatin sirf kendilerine
kaldig1 hayal ve vahyesiyle mest-i emel yasayan bir¢cok gen¢ mektepliler,
derkat tahsilin heniiz pek asagisinda olduklarmi diisiinmiiyor Ki, hic
anlamadiklar1 meseleler hakkinda beyan-1 mitalaaya kendilerini
salahiyetdar goruyorlar. Zavallilar hi¢ hatirlamiyorlar ki edebiyatta
muvaffak olmak pek buyuk bir sa‘ye ve daha blyuk bir istidada vabestedir;
daha lisanlarini layikiyla bilmekten uzak bulunanlar icin, purye-i sanat pek
gerizan ve pek bi insaf olur; henliz malumlarinin bile pek anlayamadiklari
sanat-1 mesail mesgalesini hatta basit bir tarzda 6grenmeden, hatta sanat
hakkinda biraz vakifane yazilmis makalati anlayacak bir hale gelmeden
saha-i tahrire atilanlar, mahiyetlerinden neden seref ve takdir yerine tezyif

ve teessuf toplayabilirler...

Bilhassa tenkid hususunda gencler gayet hararetli ve methalik
davraniyorlar. Bunun amil-i ruhisini anlamak o kadar miiskil degildir:
Yuksek kirsilerin sine-i gururuna kurularak mukaddes aknomlar? namina
bir suret-i mitalakada emr-U nehi eden kimseler gibi, muhtesem bir
munebbir antikada ¢ikarak asar sanati ve sanatkarlar sirf kendi keyfine gore
mahkum ve matib veya takdir-i vala etmek, o kadar glzel ve caziptir ki,
edebiyat sahasina atilip da riiyasinda 0 menbirin hayalini gérmeyen hemen
hichir geng tasvir edilemez. Fakat dyle zannediyorum ki, eger malumlar
kendilerine mana-y1 tenkidi anlatsa, o kiirsi-i ziihtisama, semadan nazil olur
gibi, Kemal-i suhuletle oturmak mudmkin olmadigimi Ogretse, gencler
kendilerini gulling bir vaziyete sokan bu gibi bila pervazliklardan ictinab

ederlerdi.

Bugun bir “Anatol Frans”, bir “Lomek” bir “Fake”, bir “Remi
Dugurmun”(?) olmakla, merhum Naci Efendi kabilinden bir herze vekil

intikad olmak arasinda o kadar blytk bir girdap vardir ki onu atlayabilmek
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tahammulsiiz bir sa‘ye, fitri bir kudret sanatkaraneye arz-i iftikar eder.
Terbiye-i fikriyesini ikmal etmeden, edebiyatin1 buttin dekaik-i tarihiyesiyle
bilmeden, “Hikmet-i Bedayi” 6grenmeden miinekkidlige kalkisan gencler,
Naci Efendi’nin muakkibi? olmaktan fazla bir serefe aday istihkak

edemezler.

Ben, hicbir vakit genclere karsi muariz daha dogrusu mehasim bir
vaziyet almak istemem. Fakat kendisine celb-i ihtiram ve iltifat icin
etrafindakileri lGzumlu llzumsuz daima alkislayan, onlara daima bezl-i
meziyet ve dehait eden adamlardan da degilim. “Hazret-i Muallim”, namini
almak icin dest idaresindeki gazete siitunlarin1 biméana gazellerle doldurup
nazimlarimi tesvik ve tergib eden “Firuzan” nazmi olmasaydi, edebiyatimiz
herhalde simdikinden daha miterki bir halde bulunur, o0 mahud irtica edebi
devresi vicuda gelmezdi. Binadenaleyh, daha hicbir meziyete malik degil
iken, taflana bir hevese iktibaan tenkid stitunlarina sarilan ve samimiyetten
mahrum bazi1 adamlarin sahte tesvikatina iktibaan, bi mehaba ref* avaze-i
tenkid eyleyen genclere, bu yanlis hareketlerinin mahiyet-i asliyesini

goOstermek bence bir vazife-i vicdaniyedir.

Garip bir galat-1 hiisn- zebunu olan bu zavalli gengler arasinda galeyan
ve efrat ile temyiz eden bazilari, mensup oldugum neslin artik ihtiyarlayip
Oldiigiinii ve edebiyat sahasmin artik tamamen kendilerine inhisar ettigini
iddia ediyorlar, ne garip ve ne guliing bir iddia! Nesl-i hazir, saha-i edebiyati
terk edecek kadar yorgun ve bi mecal olmak séyle dursun, bugin her
zamandan daha zinde ve pir Gmid bulunuyor. Osmanli tarih edebiyatina,
kudret-i sanatkaraneleri umumiyetle kabul edilmis cidden mimtaz dort bes
sima-i edebi ahda eden bugunki nesil, en buyik ve layemut abidelerini asil
bundan sonra meydana koyacaktir. Edebiyat-1 mistakbelemizin mesud bir
inkisafa nail olmasi igin, bugiin koy bir terbiye-i fikriye ve zevkiye almalari
ve tenkidin tehlikeli yollarindan uzak durmalari icap eden gencler, bu, vazih

hakikati nazar-1 dikkatleri 6niinden dur tutmamalidirlar.

Tekrar ediyorum, kendilerine rabt-1 Umid ettigimiz genclerin, daha
mebadi-i tahsilde bulunurken tenkid gibi en miskil bir saha-i sanatta,

yurimeye kalkmalari, affedilmez bir kusur, gllng ve sayan-1 terehhiim
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berbala pervazliktir, okuduklar1 birkag¢ makaleden muktebis malumat
mesuseleriyle, kendilerine cidden iistadlik edenlere hicuma kalkismak,
“Don Kisot”un ruhuna bir baran-1 imid ve teselli yagdirmaktan baska bir
netice tevlid etmez. Ben, kendileri hakkinda mitehassis oldugum muhabbet-
I samimiye saikasiyla temenni ediyorum ki, kariben nefh-i suru andiran
kuvvetli bir bad-1 hakikat hubub etsin; ve golgeden kaideleri izerinde tahta
bir Buda heykeli gibi marur ve mitazim uyuyan o zavallilar1 -fakat devirip

kirmadan- ikaza muvaffak olsun!’®

4.1.13.Ruhii’l- Kavanin
Mdellifi: Montequieu - Mitercimi: Huseyin Nazim

Evvela mutercim-i eseri tebrik ile s6ze baslamak isterim, cunkd,
herkesin, hatta ilm U irfana en cok iddiay1 nisbet edenlerin bile, parlak ve
peygamberane Unvanlar altinda: Her ay yeni ve muhtesem birer cilt
nesrettikleri su sirada, ketb-i ilmiyenin immdihatindan madud olan “Ruhii’l-
Kavanin”i 0 kadar muvaffakiyetle lisanimiza nakletmek buyik bir hizmet-i
milliyedir. Dort bes senelik hayat-1 mesrutiyetimizde, Turk hayat-1 irfan
icin bu kadar miihim bir tesebbiise ibtidar ve onu ikmal edenler maatteessif
pek az oldu. Temenni edelim ki mitercim ve tabi‘ basladiklar1 hizmeti yakin
vakitte itmama muvaffak olsunlar. Ciunki bu layemud eserin Turkce’de
bulunmamasi, itiraf etmeliyiz ki, bir nakisa-i ilmiye ve medeniyedir. On
sekizinci asrin en yiksek dimaglarindan biri olan “Monteskiyd”yd bilip
ogrenmeden hukuktan, sosyolojiden, ulum-1 ictimaiyeden bahsetmek
mubhaldir; bugun herhangi bir eser-i hukukiyi, hangi bir sosyoloji kitabini
acacak  olsak, orada mutlaka  “Montesquieu”nin  efkar  ve
nazariyatindanbahsedildigini ~ gOrirtiz. Clnkd  “Ruhi’l-Kavanin” 0
eserlerdendir ki ilim ne kadar terakki ederse etsin, ne gibi tahavvilata

ugrarsa ugrasin kiymet-i tarihiyesini asla kaybetmez.

Filhakika, ‘“Ruhii’l-Kavanin” muellif-i  sehiri  gerek  seyahat

hikayelerinin tarz-1 istimalindeki, gerek hususat-1 sairedeki hatiat ve

8 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Maraz-1 Tenkit”, SF, 22 Mart 1328/15 Rebitilahir 1330, C.
42, adet 1087, ss. 483-485.
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miibalagating, tasmimlerinin yanlishgma ragmen, sosyoloji hakkinda pek
muahim fikirler elde etmis, bu ilmin tarih-i tekamalinde yeni bir devre-i
terakki kiisad eylemistir, ¢linkii — “Franklen Kiding”in “/Im-i Cemiyet” nam
eser-i marufunda sdyledigi gibi — Eflatun’dan, Aristodan, “Kampanella’ya,
“Luk”a gelinceye kadar nazari ve tasavvuri olan “nazariye-i ictimaiye”
Montesquieu ile miisahedat ve mutaalat-1 sarfiye zerine ibtina ederek “

tavsifi” bir sekil almust.

Montesquieu, her seyi muselseliyet-i muayyenesi dahilinde ve hey’et-i
mecmuasiyla nazar-1 mutalaaya alabilecek bir kabiliyete maliktir;
bindenaleyh, kitabinin tedkik-i kavanine hasreyledigi birinci mebhisinde
“kavaninin, en vasi‘ mana ile, tabiat-1 esyadan mustenbat zaruri rabitalardan
ibaret oldugunu” sodyleyerek mmuayyeniyet-i hadisati tasdik etmis. Ve
miuessesat-1 siyasiye ve eskal-i hitkkumatin suver-i tevelllid ve intifasinda hep
bu fikri tatbik eylemistir. EI-yevm bunun mdatefekkirin-i ahirenin tetkik ve
tesrihine calistiklar: bir fikr-i esasiyi: “muessesat ve kavaninin mahsulat-1
keyfiyeden ibaret olmayip, bunlarin devam ve icra-y1 teesir etmeleri igin
bazi serait-i taybiyenin mevcudiyeti zaruri bulundugufikrini ilk evvel
meydan-1 vuzuhagikaran, ve boylece, kanunlarin iklim ile, orf ve adetle,
tarz-1 hayat ve maisetle, edyan ve secaya-y1 milliye ile minasebettar
oldugunu ilk defa — mufrit fakat ilmi bir surette — gosteren siiphesiz Ki

Montesquieu’diir.

Mamafih, on sekizinci asir filozoflarinin seviye-i dimagiyesinden
oldukca tebaud etmis, yiikselmis olan bu derin mutefekkir, tabii muhitinin
yanlig nazariyelerinin de tamamiyle tecerriid edememis, tamamiyle musbet
bir tarz-1 tefekklr ve miisahedeye asla malik olamamisti. “Felsefe-i Cedide
Tarihi” nam eser-i meshurun muellif-i mitebahhiri Ho6fding bu hususta

diyor Ki:

“Ingiltere’den avdetini miiteakip, bahgesini Ingiliz parklar1 gibi tanzim
etti, efkar-1 siyasiyesi ise Ingilizlerinkine miisabih bir levn iktisab eyledi.
Mamafih surasim da enzar-1 dikkatten ddr tutmamalidir ki Ingiltere
mesrutiyeti hakkindaki tavsifat-1 meshuresi, bu mesrutiyetin tarih ve orf ve

adat-1 milliye ile miinasebatina dair tetebbuati amika tzerine degil, daha
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ziyade “Luk™un “idare-i miilkiye” nam kitabi hakkindaki tetkikat ve
mitalaat Gzerinedir. “Luk” bu kitab1 ise ihtilalin nazari bir tebriye
namesiydi. Muellif hicbir vakit tarihen mevcut bir seyi tasvir ettigini iddia

etmiyordu....”

Halbuki Montesquieu, (Luk)’dan daha ileri gitmis, Ingiltere
Mesrutiyetinin hakikat-i hélde istinad etmekte oldugu esasat-1 metineyi
gormeyerek sirf birtakim esgal-i zahiriyeye atf-1 ehemmiyet etmistir. Ayri
ayr1 makalat ile tesrihi icap eden bu hususati burada dir u diraz tetkike
makalemizin hacmi tabii musaid degildir, yalniz su ciheti izah etmek
istiyorumki  bu gibi nikat nazar-1 dikkatten ddr tutulmadigi hélde
Montesquieu’ytion sekizinci asir filozoflarinin efkar-1 macerridesinden
tamamiyle kurtulamamis addetmek hi¢ de yanlis bir hareket addolunamaz.
“Spencer”n, bir eser-i marufunda iddia ettigi gibi, eski filozoflar: felasife-i
ciddiyeden tefrik eden “kanun-1 tabii” fikrini siddetle mudafaa eyleyen ve
sair bircok nikat-1 nazardan on dokuzuncu asir mitefekkirlerine
benzeyen“Ruhii’l- Kavanin” miellifini klasik fikirlerin rabaka-i esaretinden
tamamen kurtulmus addedemeyiz: Clnku o, kavanin ve miessesat: yalniz
hal-i sikdn ve muvazenette yani bir zaman-1 sabit ve muayyen zarfinda
nazar-1 itibara alarak, onlar1 artik bir sekl-i mikemmel ve inthaiye reside
olmus zannediyor ve mitalaat ve muhakematini ona gore yiritiyordu.
Muverrih-i sehir “Sorel”in dedigi gibi, o asla hukimat: tekemmdl-i tarihileri
esnasinda takip etmeyerek, onlart miitevakkif, mitekemmil ve bir sekil
inthaiye reside olmus gibi gOstermistir. Halbuki “Auguste Comt’un,
sosyoloji hakkindaki eser-i muazzaminda izah ettigi vechile, ilmin bilimum
saha-i istigalinde hal-i muvazenetle hal-i hareket arasinda bir rabita bir
munasebet mevcuttur. Mesela hendese kainat1 h&l-i muvazenette, mihanik
ise hal-i harekette tetkik eder; tefrih-i azanin tarz-1 bina ve tesekkiiliinii yani
hal-i siikin ve muvazeneti, fizyoloji ise azanin vezaifini yani hal-i hareket
ve faaliyeti mitalaa eder. iste bunun gibi sosyolojide de bir “mebhas-i
tevaziini-i ictimai” vardir ki cemiyetin vicudu igin lazim gelen serait-i
daimeyi tetkik eder. Fakat bu, ancak “tecrid” sayesinde kabul olunabilir bir

fikirdir, cunku hakikat-i halde bir cemiyetin tekamuliu daimi oldugu igin,
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onu yalniz bir zaman-1 muayyenette degil edvar-1 tekdmualinin her
muteakib sathasinda mutevaliyen tetkik etmek ve o hareketi tayin eden
daimiyyii’l- cereyan kanunlart bulmak lazimdir ki bunu yapacak olan
“mebhas-i hareke-i ictimai”dir. “Adolfe Coste”un sOyledigi gibi, bir
cemiyetin esna-y1 seyr-i tekdmulliinde muhtelif noktalarda enstantane birer
fotografin1 almak, tesavir-i mezkdrenin vuzuhuigin lazim olsa bile,
miteakiben onlar1 birbiriyle mukayese etmek sarttir; zira, serait-i intizam ve
muvazenet, icabat-1 zaruriye-i terakki hakkinda peyda-yimalumat edildigi
takdirde nakabil-i fehmdir.

Iste “Montesquieu” bu gibi nikati nazar-1 itibara almayarak, klasik
temasanin kavaid-i esasiyesi olan “vahdet-i zaman, vahdet-i mekan, vahdet-i
fiil” kaidesini muessesat ve kavaninin tetkik-i tesekulinde kendisine bir
rehber addetti fakat zamanin tevlid ettigi bu nakais-i ilmiye ile beraber,
“Ruhii’l- Kavanin” ebedi bir abide-i fikriye ve ilmiye olmak kiymetini asla

kaybetmez. Bu itibar ile, o abide-i ilmiyenin muhit-i irfamimiza da rekz

olunmasin1 mithim bir hadise-i fikriye addetmekte herhalde hakliyiz.”®

4.1.14.Zulmetten Nura

Ne kadar az ve nakafi olursa olsun, Islam aleminin su son zamanlarda
mahsus bir alamet -i intibah g0sterdigi inkar edilemez. “Diyar-1 kufrl
gezdim serter kasaneler gordim. Dolastim mulk-U islami bitiin viraneler
gOrdiim.” Feryat ile inleyen sairin bu elim fakat dogru miisahedesi herkes
gibi Islam ulemasinin da nihayet nazar-1 dikkat ve intibahmi celp etti.
Garp’mn, Hristiyanhik aleminin mitemadi terekkiyatmna karst Islam
memleketlerinde umumiyetle goze c¢arpan inhitat-1 maddi ve ahlaki tabii
birtakim avamil-i umumiyeye istinad ediyordu. iste Islam mutefekkirleri her
yerde, Misir’da, Istanbul’da, Irak’da, Rusya’da, Hindistan’da bildistisna
mevcut olan arazin esbabini tetkik ve taharriye koyuldular; el-yevm bu
tetkikatin semerat-1 ifadesini Islam alemine nesr ve ta‘mim ile ugrasiyorlar.
Misir’da Seyh Mehmed Abdi’nin, Rusya’da Musa Efendi Carullah’in, Seyh

9 Koprilizade Mehmed Fuad, “Tenkit ve Tahlil: Ruhii’l-Kavanin”, Tasvir-i Efkar, 26
Sevval 1331/15 Eylil 1329/28 Eylil 1913.
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Cemaéleddin Efgani’nin, ve bu zevat-1 aliye ile himemyar sair birtakim
mutefekkirin-i  muhteremenin bu hususta gostermekte olduklar1 alt

himmetler, Islam aleminde elit bir tesir-i mesud icra edecektir.

Iste “Zulmetten Nura” unvan-1 sairanesi altinda ahfren intisar eden eser-
i mihim, Islam aleminin dertlerini ve devalarin1 géstermek itibariyle her
Islama, miitefekkire lazimdir. Akvam-1 Islamiyenin artik bir devre-i intibaha
girmekte oldugunu gostermesi itibariyle ben bu eserin intisarin1 biyuk bir
alamet-i besaret gibi kabul ettim. Eserin gen¢ ve guyur miellifi Semseddin
Bey, simdiye kadar nesrettigi makalat alime(?) ve vakifane ile ulim-u
Islamiye kadar fundn-u cedideyede vakif oldugunu ispat etmis pek miimtaz
bir Islam ve Turk mutefekkiridir. E‘azim-1 ulema-y1 islamiyenin efkarim
cem‘ve telhis ve ona kendi milahazat ve ictihddatin1 zzimmederek viicuda
getirdigi bu son eserinde, simdi yine kader-i zulmet iginde blyan(?) olan
Islam milletlerine nur ve intibah yollarmi gosteriyor. Muellif Giver, en
muta‘assiblarin  bile redde muktedir olamayacaklart daldil-i Kkatiyye-i
ilmiyye ve berahin-i saika-i seriyyeye istinaden iddia ediyor ki, Islam
milletlerini salib karsisinda bu kadar mecbur ser ve flrG eden amil, bazi
sathi nazarlarin iddiayr mecnunaneleri gibi “Islamiyet” degil, Islamiyetin
simdiye kadar bize dgretilen eskal-i muharrifesidir. Hurafat ve Israiliyat ile,
Hint ve Iran’dan miitenakkil bimana efsanelerle izIal ve tesevviis edilen
birtakim serseri takiminin, cahil birtakim kimselerin elinde kalan Islamiyet
ilk asirlardaki séfiyet-i asliyesini kaybedince, o zamana kadar en buyuk bir
amil medeniyet iken en muthis bir sebeb-i inhitat haline gelmistir. Kur’an ve
senet ahkdmini disiinmeyerek bab-1 ictihadi ya bisbitin mesdud veya
herkese acik birakmagla, islamiyet Acem ve Musevi efsaneleriyle dolmus,

bozulmustur.

Semseddin Bey evvela din-i Islammn mahiyet-i asliyesini tetkik ve tesrih
ediyor. Buylk filozof “Kant”in iddiasina gore “din-i hakiki, esatir ve
hurafandan micerret olan ve kabil-i miitabik olduktan baska bizce ilm-i
zaruri ile bilinen birtakim kavanin ve bu kaideleri muhtevi olmalidir.”
Semseddin Bey bu {...} tamamiyle miitabik olarak, Islam dinini gésteriyor.

“Insanin dini aklidir. Akli olmayanin dini yoktur” mealindeki Hadis-i Serifi
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gosteriyor ki Islamiyet akil ve hikmet (zerine miesses oldugundan
mintesiblerine hikmet-i hakikiye tahribiyle emreder ve dini akildan ibaret
sayar. Dini akildan ibaret saydigi icin gaye-i din olarak diinya ve ahiret
saadetini gosteren, ilmi, sa‘y ve ameliher seyden evvel One siren, hatta
erkeklerle misavatnameye nail kildigi kadinlari bile bu hususta istisna
etmeyen bir din higbir vecihle mani‘-i terakki olamaz. islamlikta kaza ve
kader meselesi felsefe-i Garbiyenin en son ahkamindan hig farkli olmayacak
bir tarzda hal olunmustur; U¢ dort ay mukaddem bu hususta “Tirk Yurdu”na
yazdigim bir makalede, buyik filozof “Bergson™un kaza ve kader meselesi
hakkindaki efkarmin ahkam-1 diniyemizle bir mitabakatndme gdsterdigini
tafsilen izah etmistim. Semseddin Bey kitabinda bu mesele-i mihimmeyi,
layik oldugu ehemmiyetle nazar-1 itibara alarak, miskin, cahil, ahlaksiz
birtakim heriflerin islam alemine yaydiklar1 tevekkil {...}, ahkdm-1 seriyye
ile taban tabana zit gosteriyor. Ayet-i Kur‘aniye ve ehadis-i nebeviyyenin

bu husustaki ahkédm-1 sarihasina hi¢ kimse itiraz edemez.

Insanlarin hayat-1 ictimaiyelerinde en giizel bir rehber olan, en
mikemmel ve ulvi bir zabita-i ahlakiye ve insaniyetperverane teskil eden
Islam dini ahkam-1 dinyeviyeyi de samil olmas: itibariyle birgoklari
nakisadar addediyorlar. Semseddin Bey’in kitabin1 okuyan bir adem, bu
husustaki itirazlarin ne kadar vahi ve cahilane oldugunu derhal anlayabilir:
Nazar ve istidlatin dindeki ehemmiyetini bilen, her zaman icin ahkam-1
dunyeviyede ictihadin lizum-u seriyesini idrak eden bir kimse bdyle bir
iddiada bulunmaz. Madem ki ilim{...}“Nefsin kendisi icin faideli ve zararli
olan seyleri bilmesidir” insanin faide ve zarar1 zamana, mekana, muhite
gore degistigi icin her zamana gore ictihadatta bulunmak bir emr-i zaruri
olmaz m1? E‘a4zim-1 eimmeden Sehristani’nin bu husustaki mitalaa-i atiyesi
bab-1 ictihadi kapamak ve her seyi eski kitaplarda aramak isteyenlere en
sarih bir cevab-1 misekkinedir: “Nus0s-u ser‘iyye-i mitenahi. Muamelat-1
nas ve vekayi-i cihan ise gayet mitenahidir. Mitenahi olan sey hicbir zaman
namdtenahi olan1 daire-i zapt ve ihatasina alamaz. Binaen aleyh ictihad ve

kiyasin vacibii’l- itibar ve kat‘Tyii’l- devam olmasi iktiza eder ki her hadise,
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her muamele, her vakia Uzerine ictihad edilebilsin ve bu sayede millet-i

Islamiye saadet ve selamete vasil olsun.”

Semseddin Bey’den Islam’in mahiyet-i hakikiyesini gayet alimane bir
surette gosterdikten ve bu husustaki bltn itirdzati reddettikten sonra, dinin
mahiyet-i asliyesi muhafaza edildigi esnadaki Islam medeniyetini bitiin
sasastyla gosteriyor ve onu miite ‘akib bir mahiyet-i asliyenin suret-i zevalini
tafsilen anlatiyor. Tekyeler, medreselerin inhitat ve terdisi gibi her biri bash
baslina bir fasl-1 mihim teskil eden evamil-i inhitati Semseddin Bey’in
kitabinda en vézih ve mukemmel bir surette bulmak kabildir. Eger
makalemizin nisbeti musait olsa onlar1 da ayr1 ayri enzér-1 kariyene arz
etmek isterdik. Fakat buna ne hacet! Akli basinda olan herkes bu kitab:
okumaya vicdanen mecburdur itikadindayim. Memleketi bilemeyenler
milletin menéfi-i hakikiyesini disiinemeyenler “teceddiit” nami altinda
manasiz ve muzir isler gorirken Semseddin Bey’in hakiki hastaligimizi
teshis edip ona devasédz olmaga galismasi yalniz sayan-1 tebrik degil sayan-1
tebcil bir meseledir. Memleketin kurtarilmasi igin her seyden evvel “dini bir
intibah”a muhta¢ oldugumuzu ne vakit anlarsak en ¢cok o vakit rah-1 islaha

dogru bir adim atmis olacagiz. Bu nokta-i nazardan, Semseddin Bey bu

mesud yolda pek cok kimselere takaddiim etti demektir.8°

4.2 Kitabiyat Bashgi Altinda Yer Alan Tenkit Yazilar

4.2.1.Bahreyn: Piri Reis

Nasir ve Miutercimi: Profesér Havel Kale — Bahrije, das Turkische
Segelhandbuch fir das Mittellandische Meer von jahre 1521, Paul Kahle,
Band I, Text, | lieferung; Band Il. Ubersetzung. | lieferung. Walter de
Gruyter C°, 1926. Tirkce metne ve Almanca terclimesi —birinci cilt; iki
cuzi- Berlin ve Layipzig 1926-tabi: Valter dogru yeter — metnin fiyati 55

mark, mitercim kismin fiyat1 12 mark.

Osmanh Imparatorlugu, Istanbul fethinden sonra, yavas yavas bir

kuvve-i bahriye sahibi olmaga galismistir. Avrupa’nin sark celubisinde

8 Koprilizade Mehmed Fuad, “Tenkit ve Tahlil: Zulmetten Nura”, Tasvir-i Efkar”, 25
Cemaziyelahir, 1331/19 Mayis-1329/1 Haziran 1913.

83



kuvvetle yerlestikten sonra, Avrupa siyaset umumiyesinde daha miuesser
olabilmek ve bilhassa adalar denizinde hakimiyetini muhafaza etmek icin,
artitk bu, bir zaruret halini aliyordu. Daha “Selcukiler” ve muahharan
“Aydinogullar1”, “Saruhan” ve “Karesiogullar1” devrinden baslayarak
“denizcilik” e bigane kalmayan, hatta “Aydinoglu Gazi Umur Bey” gibi
maruf deniz kahramanlar1 yetistiren Anadolu Turkleri igin, “Akdeniz” hig
de yabanci bir saha degildi. Dokuzuncu asirda “Kemal Reis” gibi blyuk
Turk denizcilerinin “Akdeniz” de baslayan faaliyetleri, muahharan, azami
sirat ve kuvvetle inkisaf etmis, Osmanli Imparatorlugu “Kanuni” devrinde
Avrupa’nin en kuvettli bahri devletlerinden biri ve belki birincisi mevkini
almisti. “Yavuz” un Misir ve Iran galibiyetlerinden sonra yani sark islerini
tesviyeyi mutakip, en buyik arzusu Avrupa’da vasi mukayesede fiitlihata
baslamakti; ve bunun, her seyden evvel, gayet kuvvetli bir donanmaya
muhta¢ oldugu kanaatinde bulunuyordu. “Asifname” mdaellifi vezir “L0tfi
Pasa” nin bu husustaki ifadesi, “Yavuz” un yalniz sark siyaseti takip ettigini

iddia eden tarihcilerin ne kadar aldandigin1 gosteriyor!

Kanuni devrindeki blyuk deniz harplerinden evvel, Tirk denizcilerinin
azim faaliyeti sayesinde “Akdeniz” hakkinda elde edilen mihim cografi
malumati, “Kemal Reis” in hemsire zadesi olan meshur “Piri Reis”, pek
guzel haritalarla birlikte -927 senesinde yazdigi- “Bahriye” nam eserinde
toplamig ve tanzim etmistir. Bu eserden ¢ok istifade etmis olan “Katib
Celebi” nin verdigi malumata gore, Akdeniz’in namli reislerinden olan “Piri
Reis”, muahharan Misir kaptani olup bahr-i muhit-i hindi seferlerinde hisn-
U hizmet etmis, ve nihayet 962’de Basra Valisi “Kubad Pasa” nin zuliim ve
saayetiyle Misir’da idam olunmustur. Bu “Kubad Pasa” —Ali” nin “Kennel
ahbar”inda [gayr1 matbu kisim, hususi kituphanemizde] ve ondan naklen
“Pecevi” tarihinde [C.1, s. 35] yazildigi vechile —Ramazannogullari’ndan
“Piri Pasa” nin lab kardesi olup, ibtida “Kadinlarn idami” usul-i
zalimanesini ihdas etmis, ¢ok hasin, kaba, cahil bir adamds; hatta biylk sair
“Baki”, Pasa 963’de Haleb valisi iken ona “Helal” redifli meshur kasidesini
takdim etmisse de, mukabelesinde higbir tatif gérmemisti. “Katib Celebi”,

“Cihanniima” sinda, bu eserin biri blyuk digeri kiuguk muhtelif nushasini
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gOrdiigiinti, mufassal nishada gemicilige mutaallik nazimlar ve bazi fazla
tafsilat bulundugunu soyledikten sonra, gerek nazminin gerek nesrinin kaba
saba gemici lisan1 {izere” oldugunu itiraftan da ¢cekinmez. Filhakika, eserin
tarz-1 ifadesi Oyle masni’ ve miinsiyane degil, mevzu ile mitenasib bir
surette sade, basit, ve oldukca dersettir. Yine ayni muellif Tuhfetii’l- kibar”
inda da, “Akdeniz’e ait bundan baska Turkge kitap bulunmadigi cihetle
ekser deryada gezenlerin buna miracaat ettiklerini” sdylemek suretiyle,

“Bahriye” nin ilmi ehemmiyetini itiraf etmektedir.

“Piri Reis”, kitabinin mukaddimesinde, bu mihim mevzuya dair elde
hicbir eser muvcut olmadigini ve kendisinin “Kemal Reis”le birlikte gezdigi
esnada “Akdeniz”in her tarafin1 “aynii’l yakin tetebbu eyledigini sdyleyerek,
eserinin ehemmiyetini anlatiyor. Doktor “Tesner”, bu cildimizde terclimesi
miintesir “Osmanlilarda Cografya” iinvanli makalesinde, Piri Reis’in italyan
haritalarindan istifade ettigini ve mamafih o haritalarin bugiin meydanda
bulunmadigini soyler ki, bu takdirde “Bahriye”nin kiymeti tenakis degil
bilakis tezayid etmis sayilabilir. Epey zamandan beri Avrupa ilim aleminin
nazar-1 dikkatini celp eden ve Avrupa kuttiphanelerinde de muhtelif guzel
niishalarina tesadif olunan bu kiymetli eserden ibtida “Herr Zevig isminde
bir Alman alimi “152 senesinde adalar denizi hakkinda Tirkce bir eser”
tinvanli bir makalesinde epey etrafli bir surette bahsetmis, muahharan
“Zahav” ayni eserin “Sicilya”ya ve “Obrahomemer”de “Kibris”a ait
kisimlarin1 tercime ve nesretmislerdir. Kezalik yine “Herr Zevig”

Istanbul’daki nlshalar hakkinda da biraz malumat vermistir.

“Bon” darulfununu el sene-i sarkiyye muderrisi Profesor “Pavel Kale”
nin uzun muddetten beri bu eserle mesgul oldugunu, “Fran¢ Tesner” in
yukarida zikrettigimiz makalesinden 6grenmistik. Ahiren muhterem nasiri
tarafindan ihda edilen iki cilt, mumaileyhin bu biylk ve mihim tesebbiise
kemal-i muvaffakiyetle basladigini gosterdi. Turk cografyaciligimin en
muhellid ve en “orijinal” mahsullerinden biri olan bu eseri nesretmekle,
Profesor “Kale” yalmz ilim aleminin takdiratina degil, aynt zamanda
Turklerin hararetli tesekkiirlerine de istihkak kesbetmis oluyor. Filhakika

bu, uzun mesaiye miftekir ve ¢ok yorucu bir seydir: Bir taraftan
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“Bahriye”nin “Polonya”daki nushasini aynen nesretmek, diger taraftan onu
—sair nushalarla da mukabele suretiyle- terclime, tehsiye ve izah eylemek,
Oyle kolay bir is degildir. Metni ve ayrica Almanca terclimesi nesredilen
kisim [1-28] baba ihtiva ediyor; halbuki eserin heyet mecmuasi 130 babtan
murekkebdir. Diger kisimlar tercumeleriyle beraber ayrica daha dort cilt
teskil edecek, ve ayrica her cilde mufassal hasyeler ilave olunacaktir.
Terclimenin bas tarafinda “Piri Reis”¢ ve “Bahriye”ye ait uzun ve pek etrafli
bir kisstm mevcuttur ki, cidden kiymetli tedkikat mahsulii olan bu parca,
Turk cografyaciligimmin simdiye kadar adeta mechul kalan bir devresini
mikemmelen tenvir etmektedir. Bu mukaddimede “Bahriye”nin Avrupa ve
Istanbul’daki muhtelif niishalar1 hakkinda verilen milkkemmel malumata
ilaveten, istanbul Darll Fununu Kitiiphanesi yazmalari arasinda bulunan
glizel bir niishanin da bilhassa haritalar: itibariyle sayan-1 tedkik oldugunu
soylemek isterim. “Foga-Izmir” hakkinda mukaddema bu niishadan istinsah
etmis oldugum kismi, matbu nlsha ile mukayese ettim; metin itibariyle
arada sayan-1 dikkat bir fark yok gibidir. Yine darulfinun kituphanesinde —
sabik “Yildiz Kiitiiphanesi”nden naklen- mevcut olan diger bir nisha da
bilhassa sayan-1 dikkattir. Metnin tabindaki nefaset ve itinadan dolayi
kitabin tabi olan “Valter Dogruyeter” muessesesi de iftihar edebilir. Bu
muhim ve ehemmiyeti nispetinde agir isin biran evvel ikmalini temenni
ederken, “Bon” dardlfinununun alim ve gayver miderrisini bu

muvaffakiyetinden dolay1 hararetle tebrik ederim.8!

4.2.2.Bedros Kerestedjian: Turkce’nin Istikak Liigati I¢in Bazi Mevad
Dictionnaire Turque langue la d. étymolog. L, 1912, Fransizca - Orta
hacimde 355 sahife.

Maliye nezareti terclime ve muhaberat-1 ecnebiye kalemi midiru iken
vefat eden Bedros Efendi Kerestecyan’in (Veladeti 1840 — Vefati 1909)
yukaridaki unvan altinda yazmis oldugu eser, akrabasindan birinin himmeti

ile tab® olunmustur. Turk Filolojisine ait mesainin henliz bu kadar ibtidai

81 Koprullizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Bahreyn: Piri Reis - Nasir ve Mitercimi:
Profesér Havel Kale”, Turkiyat Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C. 1, ss. 506-508.
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bulundugu bir sirada, lisanimizin istikakina dair boyle bir eserin meydana
cikmasi, bizim igin pek sayan-1 memnuniyettir. Maellif, dort sayfalik kiglk
bir mukaddimede maksadini izah ediyor: Ona gore, bu eser tam manasiyla
istikaka ait bir eser degildir; mdaellif bununla, ileride Sark ve Garp
Turkgesinin istikak ltgatini tertip edecek erbab-1 ihtisasa bazi maddeler
hazirlamak istemis, ve Turkgeye diger lisanlardan ge¢mis kelimelerden
bahsettigi gibi, Turk kelimelerinin mense-i istikakisini gostermek igin
mukayesesini yalniz “Ural” ve “Altay” lisanlarindan degil “Sami” ve “Ari”

lisanlarindan aldig1 anasira da tesmil etmistir.

Bedros Efendi’nin bu husustaki nedar-1 istindadi “Evalet Lassen,
Lespiyos, Gizvayn” gibi Lesanyon’un ‘“miingael-lisnenin vahdeti”
hakkindaki eski nokta-i nazarlaridir. Mamafih Bedros Efendi, tevazu-i
ilmiyyeden  ayrilmayarak,  kitabinda  kaydettigi =~ miisabehetlerin,
mukayeselerin daima bir rabita-i hakikiye ve bir hakikat-1 istikakiye teskil
etmedigini ancak, farziyelerin bile ilim alemi icin mdifid olacagim
kaydediyor. Iste Bedros Efendi bu nokta-i nazardan hareket ettigi icin
eserinde “Alman, Ingiliz, Fransiz, Italyan, Latin, Yunan, Ermeni, Asuri,
Stmeri, Sanskrit, Cin, Japon, Polinziya” ilh?..... lisanlarindan alinmis
mevad-1 lagviye pek mebzuldir. Arada bir bu mevad-1 istikakiye arasinda
bazi fevaid-i tarihiyeye de tesadlf olunuyor. Mesela kitabin ilk kelimesi
olan “Ay” kelimesi hakkinda birtakim miigabehetler serd edildikten sonra,
“Zldhenberg” tarafindan tercime edilmis eski bir tarihin su fikralar
zikrediliyor: [Yafes neslinden olan ve Garp tarafinda icré-y1 hikimet eden
ilk “Argus” krali “Inanuhus” ay: takdis ediyordu. Bindenaleyh onu bir

mabud ihtaz ederek onun namma “Iyopolis” adl1 bir sehir tesis etti.] Ilh...

Asya tarihi hakkinda az ¢cok malumat sahibi olan ve “Orhun Kitabeleri”
ile “Pave Dokurtey”in “Cagatay Liigati’ndan ve Ahmed Vefik Pasa’nin
“Lehce-i Osmani”siyle “Kamus-1 Tiirki”’den istifade eden Bedros Efendi’nin
bu kitabr vicuda getirmek igin blyuk zahmetler gektigi ve pek uzun
mesaiye katlandigi birden bire gdze carpiyor. Lakin ne kadar teessiife
sayandir Ki uzun seneler sarf ettiren bu mesai, ilim icin pek ehemmiyetsiz

neticeler vermis, usul-U dairesinde yapilmayan tetkikatin — hatta asirlarca
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devam etse — ilmin terakkisine hizmet edemeyecegini bir defa daha
meydana koymustur. Filhakika Bedros Efendi’nin istikak hakkindaki
telakkiyat ve malumati bizde en muglak mesail-i tarihiyeyi guliing istikak
musaherelikleriyle hele c¢alisanlarla siiphesiz kabul-U kiyas degildir; lakin
buna ragmen ilmin yeni usullerine vakif olamamasi, Bedros Efendi’nin
ciddi ve samimi mesaisinin kafi derecede muisemmer olmamasini intac

etmistir.

Bedros Efendi bu mesaisini muvaffakiyetle tetevvic icin, evvela daire-i
istigalini usQli bir surette tahdit etmeliydi: Turkc¢e’ nin gayri lisan ailelerine
mensup kelimeler ile asil Turk cezireleri arasinda bir miigabehet aramaya
kalkismak bile abestir. Bu mukayese ancak “Ural” ve “Altay” zimre-i
lisaniyelerine ait kelimat arasinda icra edilmeliydi. Hatta benim nokta-i
nazarima gore, ilmen hal-i hazirina nazaran bu da fazla agir bir istir: Bedros
Efendi bu mukayeseyi yalniz eski ve yeni Turk lehgeleri arasinda yapsaydi,
elbette daha sarih ve daha dogru neticeler elde eder, bu mesaiden Turk

Filolojisi de azami derecede istifade ederdi.

Mesela “Ay” kelimesi Turkge’nin muhtelif lehcelerinde mevcut mudur?
Sutyat ve mana itibariyle bu muhtelif lehcelerdeki sekiller arasinda ne fark
vardir? Turkge’nin eski lehgelerinde bu kelime nasil ve ne manada
miista ' meldir? Bunun miistekat1 nelerdir? Butlin bunlar lisan tarihi nokta-i
nazarindan meydana ¢ikaracak ciddi bir tetkikin ilmen pek mihim kiymeti
olurdu. Bu daire-i mesai daha tevsi® edilmek istenirse, “Ural” ve “Altay”
zumre-i lisaniyeleriyle mukayese yapilabilirdi ki, pek nadir baz1 Macar ve
Finva mutehassislart istisna edilince, bu ikinci sinif mesaiyi muvaffakiyetle
basarabilecek alimler ma‘t- teessuf mevcut degildir; ve ma‘t -teessuf bunlar
da asil Tlrk subeleri hakkinda kafi derecede salahiyettar degillerdir.
Binaenaleyh “Radlof Tomsen, Lukok, Miiller” gibi kiymetli Tiirkolog’larin
bilhassa su son yirmi seneden beri oldukca visat ve enemmiyet kesb eden
mesaiyesinden bil’istifade, yalniz TUrk lehcelerine ait kelimeler hakkinda
tetkikatta bulunmak Bedros Efendi icin daha dogru bir hareket olurdu.
Halbuki Bedros Efendi “Radlof’un topladigi azim-i mesai-i lisaniyeye

muhtelif Rus, Macar, Finva alimlerinin nesriyat-1 lisaniyesine “Orhun” ve
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“Turfan - Kara Hoca” kesfiyati neticesinde elde edilen hazain-i lisaniyeye
“Melyoranski” ve “Hiitsema” tarafindan nesredilen asr-1 dide Turk
lugatleriyle “Ebu Hiyan”in eseri kabflinden menabie vesair bu kabil kadim
Turk vesaikine miracaat edecek yerde Tirkce ile alakasi olmayan
lisanlardan maddeler toplamaya ve mesela hakiki Tirk kelimeleriyle hig
alakasi olmayan lisanlarla Turkce arasinda miisabehetler tesisine ¢alismistir.
Aslen Tirkce olmayan baska lisanlardan iktibas edilmis kelimeleri mensei
hakkinda tetkikat yapilirken bu usul fena degildir. Fakat Bedros Efendi’nin
yaptig1 gibi Turkge her kelimenin bu cins miisabehetler aramaya kalkismak
abesle istigaldir. Bu eser icin muellif ¢cok ugrasmis uzun seneler sarf
etmistir; lakin saha-i mesaisini tahdit etmedigi ve lisaniyat ilminin turkiyat-1
ahiresine bigane kaldigi cihetle bu usulsiiz mesai miteessif ilim icin
musammer olmamistir. Yarim asirlik ciddi ve samimi bir hayat-1 mesainin
bu elim neticeye mincir olmasi usulsiz mesainin nihayet iflas ile
neticelenecegini  gostermek itibariyle, ilim hayatina atilmak isteyen

genclerimiz icin bilhassa ibret &mizdir!®

4.2.3.Bizde Tarih ve Muverrihler Hakkinda

Memleketimizde asirlardan beri en ¢ok ragbet ve itinaya mazhar olan
iki sube-i marifet hic siiphe yok ki sairlik ile muverrihliktir. Terbiyemizin
umumi tahsilimizin eski sekli tabiatiyle bunu icap ediyordu: Az cok
muntazam bir medrese tahsili gordikten sonra Sadi ile Hafiz’a meclup
olanlar Fuzuli yahut Nefi taklidi gazeller, mesneviler yazmaya kalkisiyorlar;
vessafiyle Hace Cihani Ustat sayanlar Hoca Sadettin yahut Vesi sivesinden
tarihler miingeaplar viicuda getiriyorlardi. Taze bir mazumun igin batun bir
kainat feda edecek nasnide bir seciye tarihi hakikatleri hi¢ teredditsiz
kurban eyleyecek o ziimre arasinda cidden miimtaz bir sahsiyet, bir varlik
gosterenler tabii pek nadirdi. Fakat zaman, o zarif, niuktedan kar asina
celebilerden fazla bir kabiliyet istemiyordu da; gocuklarinin, mahalle

mektebinin ratip ve bos sofalarinda garip bir eda ile “ligit-1 Sahidi”

82 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Bedros Kerestedjian: Tiirkgenin Istikak Liigati
I¢in Bazi1 Mevad”, Tiirkiyat Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C. 1, ss. 294-296.
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okumakla geciren o zavalli zekalar, saraymn yahut viizera dairelerinin vakur

ve pur-tarab divanhanelerinde pekala bir cay-1 kabul buluyorlardi...

Uzun asirlar diinyanin her noktasinda edebi bir nev gibi telakki olunan
tarihin bizde ilmi bir telakkiye mazhar olmamasindan dolay1 sikayete
hakkimiz yoktur. Ibtida Ahmedi’nin iskendernamesiyle sonra Asikpasazade
ve Nesri ile muteakiben de Vakanivisler, sehnameciler, tezkirecilerle fena
bir edebiyat mahiyeti olan tarihi eserler, her seyden az tarih hadiseleriyle
istigal eder; Bedi ve beyan kaideleri kehanet saltanatin sanina muhalif
kayitlarin tayyi, kasidecilik, ittiaiyye-yi mezhure, hilasa muaverrih bitin
bunlara riayet eder; lakin mehazlar ve vesikalar onlarin kiymeti vakalarin
sthhatine maverrihge ne de karilerce haizi ehemmiyet gérilir. Ve onun igin
mesela Hoca Sadettin manzum tarihiyle meshur Hadidi’den bahsederken,
onun en buytk, affedilmez kusuru olarak “Dilgusa tabire kadar olmadigini”
sOyler. Macar Menabine miracaata muktedir olmak itibariyle Pecevi’ye,
Maderzat istidadindan dolay1r naimayr zamaninin ihtiyaci teceddidinden
vareste kalamadig i¢in Cevdet Pasa’y1 kismen istisna edecek olursak diger
maverrihlerimiz ve tarihi eserlerimiz hakkinda herhalde pek iyi bir huikim
verilemez; ve hemen hepsini cansiz birer iskelet addetmek mecburiyeti hasil

olur.

Tarih hakkindaki eski terakkilerimizle muverrihlerimizi biraz tetkik icin
herhalde uzunca bir cilt yazmak ve epeyce bir say sarf etmek zaruri gibidir,
halbuki bu satirlar boyle derin ve alimane bir eserin medhali olmak
maksadiyla yazilmiyor. Biz yalniz memleketimizde tarihin bugiin nasil bir
sekil aldigini, muverrihlerimizin nasil telakkiler perverde ettigini, tenkidi ve
umumi bir nazarla tetkik etmek istiyoruz. Bitaraf ve harici bir tetkikin
mahsuli olmak itibariyle, miitalaalarimizin yanlis bile olsa tamamiyla

samimi ve hiicum fikrinden bil-killiye &ri olacag tabiidir.

Mesrutiyetin ilanindan sonra eski idarenin siddetle men ettigi tarihgilik
meraki memlekette adeta mufrit bir surette hukim ferma olmaga basladu.
Her glin yeni bir eser-i tarihi meydana ¢ikiyor. Bilhassa “senyobiis” kemal-i
vecd ve taabbutle muhtelif kalemler tarafindan tercime oluyor. Tarih-i

siyasi, sark meselesi, tarih-i islam gibi unvanlara kitap¢1 camekanlarinda sik
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sik tesadif ediliyordu. Otuz sene bittiin mitemeddin alimle alakasi kesilmis
bir memlekette harigte gecen seyleri 6grenmek maksadiyla gosterilen bu
hlicum pek tabiiydi. Asil garip ciheti bu esnada milli tarihimize ait ve
“sahsi” hicbir eser-i ilmiyenin meydana ¢ikmamis olmasidir. Memlekette
muverrih ve alim yoklugunun en asikar misallerinden birini de bu teskil

ediyordu.

Nihayet Osmanli tarihinin 6yle metruk ve kimsesiz kalmasi1 Hakan-1
Lahak Besinci Resat Hazretlerinin nazar-1 dikkati hiimayunlarini celp etti;
ve ulum-i tarihiyeye vukufuyla maruf olan hakanimiz milletin sevket ve
azamatiyle mutenasip bir Osmanl tarihi viicuda getirilmesi igin vakanuvis
Abdurrahman Seref efendi hazretlerinin riyaseti altinda miitahassislardan
mirekkeb bir enclimen teskilini ferman buyurdular. Ahmet Tevhit Bey, Arif
Bey, Necip Asim Bey gibi cidden mitebahhir zatlarinda da istirak ettikleri
bu encumen, o zamandan beri muntazaman caligsiyor ve iki ayda bir yeni
vesikalart havi muhim bir mecmua ¢ikariyor. Mufassal bir Osmanli tarihi
yazmakla yeni birka¢ vesikadan ufak bir makale getirmek arasinda galiba
cok farklar olacak ki enclimen heniiz hicbir sey ortaya koyamadi; yalniz
gecenlerde, derdest-i tahrir olan birinci cildin fihristini meydana atmakla
iktifa etti. Bu fihrist hakkindaki miitalaamiz1 s@ylemeden evvel, tarih
encimeninin mesaisini, bizim fikrimizce akim birakan noktay1 isaret

edelim.

Meseleyi tabii dahilden tetkik etmeden, fakat harigten dyle gortnuyor ki
tarih encimeni azalar1 arasinda “tarih-i tellakki” itibariyle hi¢bir miicaneset
yoktur. Azadan bir kismi cidden mutebahhir ve mitehassis olmakla birlikte,
“alim” sifatim1 ihraza gayr-1 layiktirlar; onlar vakayr yan yana dizmekle
muhtelif nushalardaki tehalife bir suret-i hal bulmakla tarih yazdiklarin
zannediyorlar.  Halbuki  buglinkii manasiyla tarih, takvimi bir
vakayinameden bisbutlin baska bir seydir. Tarihin felsefesi, usulti hakkinda
muyin bir fikre malik olmayan o muhterem zatlar, nihayet, bir miverrihe
vesaik hazirlamak hizmetini ifa edebiliyorlar ki bu da pek buylk bir
hizmettir. Fakat bu tarzda viicuda gelen bir eser mitebahhiranedir, bir eser-i

alimane degildir.
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“Fustel Dokolanis” gibi miimezzin gibi degil hatta bir “Lavis” gibi, bir
“Sorel” gibi miverrih olmak igin bile baska bir zihniyet, baska bir kabiliye-i
ilmiyye, baska bir visat-i nazar lazimdir. Enclimen azasmin diger blyuk bir
kismi, bu ilk zimre ile kabil-i kiyas olmayacak kadar az malumati ve
maatteessif ayn1 zamanda tarihin yeni telakkilerine kars1 da o kayd-1
lakayd-1 biganedirler. Kiymet-i mutebahhiraneleriyle herhangi bir Avrupa
enclimeninde bile bir mevki-i ihtiram isgal edebilecek Abdurrahman
Serefler, Halil Edhemler gibi efazla hatta sakird olamayacak olan o gibi
zevatin enciimendeki hikmet-i vicudiyetlerine herkes gibi biz de sadece
hayraniz! Enclimen azasi arasinda U¢unct bir kisim da, mesela Ahmet Refik
Bey gibi, tarihin adi bir masalciliktan ibaret olmadigini anlayarak Garp
maverrihlerinin  usullerine ittiba® etmek isteyenlerdir.  Birinciler
mertebesinde miutebahhir ve mitehassis olmaktan tabii uzak bulunan bu
kisim, alim ve miverrih sifatlarin1 ihraza digerlerinden daha ¢ok misait
bulunuyorlar. mesela Refik Bey, Osmanli tarihine ait birbirini mateakip
nesrettigi ciltlerle tarihi diger rifeka-y1 mesaisinden daha az ciddi fakat
zahiren ilmi bir terkibi bir tarzda telakki ettigini gosterdi. Hakikat-i halde
ilmi bir eser olmaktan ziyade tarihe vakif bir “Popilisiset” in mahsulii iddia
olunmaya daha misait olan o eserler, muharririnin kabiliyet-i ilmiyesi
hakkinda ancak birer vaat mesabesindedir. Onlara halka bir terbiye-yi
tarihiye vermek maksad-1 miitevzianesiyle nesrettigini saklamayan geng

muverrih Refik Bey’den, biz bisbitiin baska eserler bekliyoruz.

Tarih Enclimeni hakkindaki bu fikrimizin hakikat-i hale mutabik
olmadigin1 tabii iddia edemeyiz; fakat encumenin nesriyati, azasinin
sahsiyetleri haricen bdyle bir hikiim vermemize misait bulunuyor. Iste bu
kadar gayr-1 mitecanis bir heyetten nasil bir tarih-i  Osmani
beklenebilecegini artik kariler takdir etsin... Umumi kuttiphanelerin birinde
herkesin malumu olan gayr-1 matbu bir metni istinsah ederek aralarina
vakanuvis tarihlerinden bazi fikralar karistirilmakla kiymetdar bir eseri
tarih-i viicuda getirdikleri zannina diisenler Garp maverrihlerinin eserlerini
hic olmazsa fihristlerinden okusalar, Avrupa’daki miteaddid tarih

enciimenlerinin mecmualarinda nasil ve ne kiymette makaleler munderic
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oldugunu gorseler, fena bir Uslup ile Selaniki tarzinda veyayiname
yazmaktan sikilirlardi. Eskiler vejayi-i tarihiyyeyi tahrif ederken hig
olmazsa “Pertumturak ve hos eda” bir Uslupguluk yaparak kabahatlerini
tahfife calisirlardi; halbuki bugunki mdverrihler tarz-1 telakki itibariyle
Hoca Sadeddin Efendi’den daha muterakki bulunmadiklar1 halde kudret-i
tahrir itibariyle ondan fersah fersah din bir surette bulunuyorlar... Tarih
Encumeni, nesretmek istedigi eserin birinci cildinin muhteviyatin1 gdsteren
fihristi meydana koymakla yukaridan beri iddia ettigimiz noktalar1 teyit
etmis oldu. Evvela anlasild: Ki, Tarih Enclimeni azalar1 b u sube-i marifetin
ilmi usullerine kars1 tamamen lakayittirlar; ¢unkid -Turk tarih edebiyati
usuli- hakkindaki makalemizin ilk kisminda isaret edildigi veghile askeri ve
siyasi hadiselerden baska hicbir hadiseyi tarihin saha-1 tetkikine kabul
etmiyorlar. Halbuki tarihin bugtlinkii telakkisine gore, muverrih, kaybolmus
medeniyetleri, zamanlari, manzar-yr umumiyesiyle, tabii sekli hayatiyla,
minferid ve mustesna vakalarin ehemmiyetini hadd-i hakikisine tenzil
ederek yasatmaya mecburdur. Bindenaleyh muverrih vekayi-i maziyesini
nakl ve ihya etmek istedigi cemiyetin mense-i arkiyyesini, muhit hikmu ve
cografyasini, tarz-1 teskilinde medhuldar olan amilleri, kuvva-i siyasiyesinin
tarz-1 tevzi® ve tahkimini, aile-i iktisadiyatini, halk hayat ve teskilatini, bu
teskilatin resmi teskilat ile minasebetlerini, sekl-i mulkiyyeti, ziraat ve
ticaret ve sanayii, lisan ve edebiyati, dini, terakkiyat-1 ilmiyyeyi, mlcavir
kavimlerle maddi ve manevi miinasebetin derecesini vazih hatlarla
gOsterecektir. Eski miverrihlerimiz bu cihetleri tabii anlayamazlardi; fakat
Tarih Enciimeni’nin programi ispat ediyor ki bir heyet-i ictimaiyenin anasir-
1 mirekkebesini, mihanikiyet-i hayatiyesini goérip anlamamakta bugunki
maverrihlerimiz de onlardan farkli bulunmuyor! On dokuzuncu asra tarih
asr1 diyecek kadar o medluli genisletmis olanlar tarih encimeninin onu bu
derece tahdid etmesine -eger haber alsalar- cok hayret ederlerdi...
Muhterem bir zatin pek guzel isaret etmis oldugu vechile, programda
“Tirk” kelimesini kullanmayacak kadar miinsa-i vekayiden gaflet etmis
olan enstitimiz, nazar-1 itibare aldig: hadiselere bile tamamiyle minferid

birakiyor. Katip Celebi Takvim-i Tevarih’inde herhalde daha ilmi hareket
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etmig, hele Cevdet Pasa tarz-1 telakki itibariyle buglnki muverrihlere

siddetle tefevvukunu suret-i katiyede meydana koymustu!

Mamafih butiin bu miehhezad ile beraberine itiraf etmeliyiz ki Tarih-i
Osmani Encumeni, bilhassa nesrettigi mecmua ile erbab-1 tetebbua cok
hizmet ediyor. Ma‘t- teessif bazen pek adi, pek kiymetsiz yazilar yaninda 0
kadar kiymetli ve mditebahhirane esrara tesaduf ediliyor ki onlari nesre
vesatat etmek herhangi bir mecmua-y1 ilmiye igin sereftir. Memleketimizde
heniz hakiki alimler yetisemedigi bir hakikat iken, tarihi enclimeni teskil
eden bazi nadir muitebahhirlerin  kiymetini teslim etmemek kadar
naginashiktir. Bu itibarla Ali Kemal beyin bu enciimen-i ilmi hakkindaki
hiicumlarint ¢ok mufrid buldugumuzu da itiraf edelim. Yukarida ta‘dad
ettigimiz bitln kusurlarina ragmen, keske tarih-i enclimeni mecmuasina

mumasil birkag mecmuamiz olsa.

Memleketimizde tarih ile istigal edenler yalmiz tarih encumeni
azasindan ibaret degildir; Bursali Tahir bey, Ali Emiri efendi, Faik Resat
bey, Amasyali Hlseyin efendi gibi mutebahhirler sirasina ithal edilecek
hakiki erbab-1 faziletten baska, burada Garp usullerini tatbike calismak
isteyen ve zaman zaman bu tarih cereyanlarina karisan bazi gengler daha
var. Her makalesinde mutlaka bir mesele-i tarihiyeden bahseden tarih-i
edebiyat ve tarih-i siyasiyeden zaman zaman meseleler ¢ikaran ve bilhassa
yedi sekiz satirlik cimlelerle tarih encimenini daima igneleyen Ali Kemal
bey o zimrenin reisi gibi gorinuyor. Ekseriyetle maarif nezareti hesabina
Avrupa’ya tahsile giderek Sorbon’da tarih ve cografya derslerinde devam
etmis genclerden ibaret olan bu zimre bilhassa on dokuzuncu asir tari-i
siyasiyesine atf-1 ehemmiyet ediyorlar saniyorum. Ahmet Refik beyin
asarmni fazla siir ile dolu bulmalarina nazaran, Senyor Bos ve Langalova’nin
cok dakik ve sarf-1 muverrihane usuliinii tercih ettikleri tabii bulunan bu
ziimre-i sebab hentiz meydana hicbir eser-i sahsi koymadiklar cihetle onlar
hakkinda beyan-1 mitalaa edebilmek tabii miumkin degildir. Yalniz bir
temenni makaminda sunu soyleyelim ki garbin en yiksek tarih
klrsulerinden iktibas-1 feyz etmis, tarih usulini ameli bir tarzda 6grenmis

olan bu ziimre-i kezide memlekette o usulleri nesr ve te*‘mime ugrassinlar ve
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milli tarihimizi tetkik ederek yalniz burada degil garp ilim alem-i ulumunda
da ehemmiyetle telakki olunacak sahsi ciltler meydana koysunlar. Yoksa
Senyor Bos veya Debidor menkul bir asir hazir tarihi asr-1 hazir tarihi, yahut
Sorel’den, tendin mahrif bir ihtilal-i kebir safhas1 meydana ¢ikarmak icin
Oyle bir tahsil gdormeye hi¢ hacet yoktur: Tarih-i siyasi kitaplarinin basit
lisanin1 anlayacak kadar Fransizca bilen herkes o gibi ciltler meydana

koyabilir.

Bir aralik mekteb-i mukiyede tarih-i siyasi klrsisi isgal eden ve bugin
eski tarihgilere hiicum eyleyenlerin ilk safinda bulunan Ali Kemal Bey, usul
tarihi hakkindaki nikat-1 nazarmi simdiye kadar vazih ve kati bir surette
gostermedi. Meydana koydugu rical-i ihtilal, nesvan-1 ihtilal gibi eserler,
sahsi birer mahsulden ziyade birer eser telfik addedilebilecegi icin Ali
Kemal Bey’i onlarla muhakeme etmek herhalde dogru olmaz. Halbuki
makaleleriyle herkese hiicum eden ve bilhassa tarih-i encimenine ve onun
muhterem reisine o kadar siddetle muariz olan bir adamin, olduk¢a mihim
bir Kkitle-i mesaiyle meydana ¢ikmasi, hi¢ olmazsa tarih ve onun usulii
hakkindaki nikat-1 nazarini meydana koymasi icap ederdi. Ali Kemal
Bey’den hala boyle bir hizmet bekliyoruz; eski takdirde tarihin eski farz-1
telakkisi aleyhindeki hiicumlari mesemmer bir netice vermeyecek ve yalniz
menfi bir mahiyet alacaktir. Turk edebiyati hakkinda vazih ve mukarrir
telakkiler malik olmadig1 makalat-1 muhtelifesinden pek gilizel anlasilan “iki
hemsire” mdellifinin Ragip Pasa, Yahya, onu ben gibi esateze-i
kademehakkindaki makalelerine gelince, Naci Efendi’nin Osmanl
sairlerinden pek farkli olmayan o tetkiksiz yazilara bir mahiyet-i ilmiye
isnadin1 tabii kendisi de arzu etmez, yalniz, ilmi usullere o kadar ehemmiyet
verdigine mehacemat-1 kilmiyesiyle ispat eden Ali Kemal Bey’den eski
tezakir suray1 hatirlatan bu gibi eserler beklemiyorduk...

Bugunkl muverrihlerimizin mensup olduklari zimreleri tetkik ettikten
sonra, sahsiyet-itefekkirleri ve viis‘at-1 malumatlariyla o zlmrelerden
tamamiyle ayr1 birer mevki isgal etmis olan iki tirk miverrihini: Ahmed
Agayif Bey’le Akcura oglu Yusuf Bey’i unutmamak icap eder.

Dartiilfiinun’da tarih-i umumi ve Turk medeniyeti kursulerini isgal eden
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Ahmed Bey “Ten” ve “Renan” gibi iki Ustad tarihinin takrirlerini dinlemis
olmak hasebiyle bittabi® eski masalcilik usuliiniin en sedid ve kuvvetli
muarizlarindan biridir; Ingiliz, Fransiz, Rus, Acem, Tirk menabine
miracaat ederek viicuda getirmeye ugrastigr Turk tarih medeniyeti herhalde
mahsulat-1 tarihiyemizin en sahsi ve en kiymetlilerinden olacaktir. Sayan-1
dikkat bir nifuz ve keskin zeka sahibi olan Yusuf Bey’e gelince, Paris
ulum-u siyasiye mektebinde tahsil ederek tarih usullerine layikiyla payda-y1
vukuf eyledikten sonra Osmanli saltanati miessesati tarihine dair tamamiyle
sahsi bir eser viicuda getiren bu Turk matefekkiri “muderris-ii’l-vaizin”de
ve darllfinundaki tedrisatiyla ilmi usullerin galebesine kemal-i
muvaffakiyetle calismaktadir. Milli tarihimize dair en sahsi ve en kiymettar
asar-1 mistakbelimizi Yusuf Bey’den beklemekte hakliyiz; ¢linkii genc
maverrihlerimiz arasinda yeni usulleri yalniz tavsiye ile iktifa etmeyerek

meydana bir de numune koyan yalniz o oldu.

Iste su ufak hilasadan vazih bir surette anlasiliyor ki bitiin anasir-1
medeniye ve fikriyemizde oldugu gibi bu sube-i marifette de yavas yavas
yeni fikirler galebe calmakta, ilmi temaydiller her tarafta kendisini
gOstermektedir. Artik dardilfiinun karsdlerini de isgale Refik olmus bulunan
yeni fikir oradan her tarafa yayilacak ve memlekette yeni bir intibah fikri ve
ilminin tahmillerini nesredecektir. Yalniz temenni edelim ki bu giintin geng
ve faal tarihgileri yalniz taklit ve terctime ile iktifa etmeyerek sahsi ve ibdai
eserler meydana koymaya ¢aligsinlar; ve eserleri garp alem-i ulumunda da

layik oldugu ehemmiyeti ihraz edebilsin.

Osmanl tarih-i edebiyatindaki vukufuyla maruf olan Faik Resad Bey,
Osmanli dartlflinunundaki takrirlerini cem ile Gg ciltten murekkeb olmak
Uzere tanzim ve birinci cildini ahiren nesretti. Mevzunun kiymetine
inzimam eden muharririn sohreti ve bu sube-i ilme ait eserlerin Fakdani
Faik Resad Bey’in bu yeni eserine cidden bahs-i kiymet ediyor. Bu kadar
mihim ve nev‘inde yekta bir kitabi nazar-1 tetkik ve tahlilden gegirmek,
memleketimizdeki fikri tezahiirati takip edenler icin adeta bir kusur
addolunabilir. Kitabin mitebaki kisimlar1 heniiz meydanda olmadigi igin

eserin heyet-i umumiyesi hakkinda tam bir mitalaa ylritmek tabii kabil
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olamaz; fakat muharririn tetkikat-1 edebiyede itba“ ettigi usul, Osmanl
edebiyati hakkindaki nokta-i nazarlari, edebi tekamilimuzin umumi hatlar
hakkindaki milahazati, tarz tahriri, edebi devirlerin taksimi hususundaki
ictihadlar1 bu ilk cildin tamamiyle anlasilir. Bu mesaili ayr1 ayr tahlil ve
tenkit etmek makalemizin daire-i nispetinden pek ¢ok hari¢ oldugu cihetle
yalniz umumi noktalar hakkinda bazi milahazat irdd ederek teferruata

mudahele etmemek mecburiyetinde bulunuruz.

Yirmi bes formadan ibaret olan ve Nef’i’ye kadar bitin Osmanli
sairlerini ihtiva eden bu birinci ciltte muharrir mevzu-u asliye girismezden
evvel ¢ buguk dort formalik bir medhali — nasil bir esasa etbaen yapildigini
anlayamadigim — garip bir ilim ve fen tarifine hasrettikten sonra, tarih-i
edebiyati bir fen olarak kabul ve bu fennin tarifini, mevzuunu, gayesini -
Kemalzade Ekrem Bey’in ictihadlarina istinaden — ferd ediyor. Bunu
miteakip, hi¢ lizumu olmadigi halde edebiyatin mefhumunu anlatmak
maksadiyla Naci merhumun meshur “Nazim ve Nesir” makalesini
nakleyliyor ki, ilm-i bedayinin bu kadar miterki bir zamaninda edebiyati
“Demdeme” mduellifinin indi nazireleriyle izah eylemek bilhassa bir
darulfunun  kursusiinde, insan herhalde bahs-i istigrab eyliyor.
Bunumditeakip, yine Ali Ekrem Bey’e istinaden Osmanli edebiyatinin ilk
safahati ve Osmanlilarin sikut-u nevahisine esna-y1 hicretlerinde milli bir
edebiyat getirip getirmedikleri mevzuusu bahsediliyor; Faik Resad Bey’in
bitiin tadilat ve tashihatina ragmen, bu cihetlerin, Osmanli edebiyatinin
mense‘leri hakkinda asil amal-i fikir edilmeyerek yazildigi besatat ve
hatiyatindan pek kolay anlasilmaktadir. Faik Resad Bey bu noktalarda Ali
Ekrem Bey’in nikat-1 nazarmi busbutin meskut gecgip onlara hig itiba“
etmese, siiphe yok ki daha mifid olurdu. Maamafih, efkariin muhafazakar
mahiyetine ragmen, Faik Resad Bey selefinden daha derset ve daha ilmi
hareket etmis lisanin mensei ve mahiyeti hakkinda — ne kadar nakis ve
nakafi olursa olsun Ahmed Vefik Pasa merhumun bazi miitalaatini

nakletmek himmetinde bulunmustur.

“Medhal”de bltin bunlardan baska isgal-i kadime-i nazim ve evzan-i

milliye hakkinda, mensur eserlere dair birtakim mufid-i malumat, tabii ¢ok
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muhtesir ve nakis bir surette, yekdigeriyle miinasebet ve irtibatlar1 hig
diistiniilmeyerek menzuc bulunuyor. Eserin talebeye takrir edilen notlarin
cemi suretiyle viicuda geldigi distiniilecek olursa muharririn bu husustaki
mazereti derhal teslim edilir. Simdiye kadar cemi ve telfikine hi¢ himmet
olunmamis bu kadar miiskil ve agir bir mevzuyu pek kisa bir muddet
zarfinda yetistirerek bir kitap vermek mecburiyeti olmasaydi, Faik Resad
Bey’den daha dustiniilerek yazilmis daha toplu ve muntazam bir eser
beklemek hakkimiz olurdu... Parmak hesabiyla yazilmis eserleri yave
addetmek suretiyle gayr-i mektub edebiyatin ehemmiyetini hi¢ nazar-1
itibara almayan Faik Resad Bey suurumuzun ilk safahat tekamuliu hakkinda
hemen hi¢ malumat vermiyor. Halbuki tezkire-i sura usulline itibaen her
sansin hayat ve asar1 hakkinda birbiriyle alaka ve irtibat1 olmayan birtakim
malumat-1 it& edilecegine ecnas-1 edebiyenin tevelllid tekamuld, Turk lisan
ve edebiyatinin mensei ve mahiyeti, edvar-1 edebiyenin hutut ve secaya-yi
umumiyesi, blyuk sahsiyetlerin nikat-1 farkesi hakkinda malumat-1
umumiye edilse, Kkarilerin dimaginda daha vazih bir timsal uyandirmak

imkani hasil olurdu.

Tipkt  “Misterkib” gibi  Tirk edebiyatint Osmanli edebiyat
manzumesinden ibaret zanneden “Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye” muellifinin
en sayan miinakasa miilahazatindan biri de, Osmanli edebiyat manzumesini
on iki kisma ayirmis olmasidir. Asik Pasa, Seyhi, Ahmed Pasa, Necati, Zati,
Baki, Nefi, Nabi, Nedim, Ragib Pasa, Seyh Galib, Sinasi devirleri namiyla
birbirinden ayrilan bu devrelerin ne gibi muhakemata istinaden taksim
edildigini “Tarih-i Osmani” muellif Sakir Pasa eserinin medeniyet-i
Osmaniyeden bahs ikinci cildinde pek mahk olarak soruyor ve bu taksimi
muvaffak gérmiyordu. Biz de bu nokta-i nazara istirak edenlerdeniz. “Seyh
Galib” hakkinda mukaddema Servet-i Finun’da intisar eden eserimizin
kism-1 mahsusunda mufassalan izah edildigi vechile edebi devirlerin
taksiminde indi milahazalara degil ilmi muhakemelere itha‘ edilmelidir.
Faik Resad Bey taksimatinin ne gibi esbaba mdistenid oldugunu izah
etmedigi cihetle onlari teshil-i tedris maksadiyla yapilmis indi bir kisim

addetmekte mazuruz.

98



“Yunus Emre”, “Kadi Burhaneddin”, “Kemal Emi” gibi ¢ok sayan-1
dikkat birtakim sahsiyetleri ihmal eden, halk edebiyatini, tasavvufun
tesiratin1 Iran niifuz-u fikriyesini hi¢ diisiinmeyen tarih-i edebiyat miellifi,
her sanatkar hakkindaki malumat-1 mevcudiyeti cidden vakifane bir surette
cem ve hulasa etmis, ve tarih-i edebiyatin ilmi usullerine ehemmiyet
vermedigi cihetle eseri bir “Teracim-i ihval-i sura”dan ibaret kilmistir.
Maamafih, takvimi bir silsile takip edilerek viicuda getirilmis olan bu
teracim kitabi, memleketimizde simdiye kadar misli namsebuk bir vukuf
mutebahhirane ile yazildigi cihetle ¢ok muhim ve kiymetlidir. Tarih-i
edebiyatimiz hakkinda tetebbuat icra etmek isteyenler bu esere arz-1
iftikardan asl-1 vareste kalamazlar. Sahte mutebahhirlerin zahiren ilmi bir
cila ile mezyin fakat hakikatte ¢cok eksik ve yanls eserlerine, Faik Resad
Bey gibi tetebbuatiyla maruf bir Ustadin bu tarzda bir eseri elbet tercih

olunur.

Zaman her seyde icra-y1 tesir eden bir amil-i kavidir: Tarih-i edebiyat-1
Osmaniye muellif muhteremi muhit fikriyesinin tesiratindan tabii
kurtulamayacagi cihetle ondan mesela “Lanson™un, “Alfredo Moris
Karvaze nin, “Gastonpari”nin eserleri gibi ilmfT usullere itibaen yazilmis bir
eser-i ilm1 beklemek tabii miimkiin olamazdi. Bu itibar ile, tarih-i edebiyatin
derece-i kiymetini daha senelerce evvel takdir ederek hayatinin blyuk bir
kismimi bu sube-i mesaiye hasreden Faik Resad Bey’i, bugiiniin gencleri
yalmz takdir ve tebcil ile iktifa etmemeli, onu kendilerine bir numune-i
mesai ithaz eylemelidirler. Asrin terkiyat-1 ilmiyesine muvafik bir Turk

edebiyat: tarihi ancak o zaman saha-i viicuda gikabilir!®

4.2.4.Divan-z Turki-i Sultan Veled

Camii ve Muhassisi: Veled Celebi- Musahhihi: Kilisli Muallim Rifat -
Bilyiik hacimde 132 sahife — Birinci Tab‘ - Istanbul, Matbaa-i Amire, 1341
— Fiyati: 30 kurus.

8 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Muverrihler Hakkinda”, BM, ¥, 1913, s.
189.
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Muhterem “Veled Celebi” Efendi daha yillarca evvel “Mevlana ile
Sultan Veled”in Tirkge siirlerini toplamis ve nesre hazirlanmig, hatta
“Tercliman-: Hakikat ile “Serveti Fiinunun mistereken Girit muhacirleri
menfaatine ¢ikarmis olduklar1 nusha-i fevkalade de minderi¢ “Edebiyat-1
Islamiye” makalesinde “Mevlana ile Sultan Veled”in bazi parcalarini
nesretmisti. “Necib Asim Bey”in “Turk Tarihi’ndeki bir hasiyede bundan
bahsedilerek “Mevlana”ya ait metinlerle “Sultan Veled”in bir gazeli
nesredilmis [Turk Tarihi, Istanbul, 1316, s. 439-442] muahharan da “Tiirk
Dernegi” mecmuasinda yine “Veled Celebi” Efendi “Sultan Veled
Hazretleri’nin Turkge Siirleri” Unvam altindaki bir makalesinde [Turk
Dernegi, say1 1, Istanbul 1327, s. 7-11; say1 2, s.41-45] “Mevlanaya ait
kiglk bir pargayr lisani izahatla tab® ettirmisti. Cami’in muahharan
Konya’da Dergah-1 Mevlana (El-yevm Konya Miizesi) Kutuphanesi’ndeki
eski nushalarla tashih ve ikmal eyledigi bu mihim eser, 1341°’de Maarif

Vekaleti telif ve tercime dairesi tarafindan kabul ve nesredilmistir.

Bu cildin ihtiva ettigi “Sultan Veled”e ait metinler sunlardir. (1)
Divanindan mistahrec 15 parca tam veya bazi gazellerin sadece Turkge
beyitlerini muhtevi manzume. Bu pargalarin alindigi esasi nisha 712’de
“Nuru’l-Buhari” tarafindan yazilmis bir ndshadir; mukabele edilen
nushalardan da yalniz “Nizameddin el-Veledi el-Mevlevi”nin 694’te yazdigi
niisha zikrediliyor. (2) “/btidaname “deki Tiirkce beyitler. 73 beyitten ibaret
olan bu kisim, baz1 niishalardaki diger 8 beyitin de inzimamiyla 81 beyitten
ibaret oluyor. Bu kisimda da tab‘a esas olan nisha 697°de “Mehmed bin
Ishak bin ibrahim el-Larendi el-Veledi” tarafindan yazilmis olan niishadir.
Mukabele edilen sair nisha veya nushalar hakkinda malesef hicbir kayit
yoktur. (3) “Rebabname”deki 157 beyitten mirekkeb Tirkce kisim. Bazi
nushalardaki 5 beyit de ilave edilince bu kisim 162 beyitten miurekkeb
oluyor. Ne bu tab‘a esas olan nlsha ne de mukabele edilen diger nlshalar

hakkinda hig izahat yoktur.

Elimizdeki cildin 94 Uncl sayfasina kadar olan bu kisimdan sonra, Cami
tarafindan “Sultan Veled”in hayati hakkinda yazilmis olan uzunca bir lahika
geliyor [s.95-109]. Bu kismin 102-105 inci sayfalarinda “Mevlana”nin
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Turkee siir parcalari, [s.106-107]de “I/btida-Name “nin Farisi mukaddimesi,
miteakiben tarihi ve lisani bazi malumat ve mitalaat vardir. [s.109-117]de
“Sultan Veled”in divanindan intihab edilmis bazi Farisi parcalar, [s.118-
122]de meshur “Menakibii’1-Arifin sahibi “Eflaki Dede”nin Eylp Camii’nde
eski kitaplar dolabinda (buna Sah Sultan Kditlphanesi derler) Cami
tarafindan bulunan eski bir Mesnevi nlshasi zahrinda mevcut t¢ Turkge
gazeli minderictir. Kitabin basinda telif ve tercime heyetine verilmis
raporla sonundaki diger kicuk bir ilave, eserle alakadar ve binaenaleyh
sayan-1 zikr degildir. Yalniz en sonda Musahhih Rifat Bey’in ifadesi,
metinlerin ibtida camii tarafindan ilm7 bir “transkripsiyon”la nesri arzu
edildigi halde, tab‘ miiskilatindan dolay1 bunun terk edildigini anlatiyor Ki,

bilhassa sayan-1 teessuiftur.

“Sultan Veled”in Tirkce siirleri, hemen bir asr1 mitecaviz bir
zamandan beri Avrupa ilim aleminin nazar-1 dikkatini celp etmistir. ibtida
“Hammer”den baslayarak [jahrblcher d. Littratur, XLVIII. 1829 Wien],
“Viger Havzer”, “Bern Haver”, “Fleyser” ve en nihayet “Zalman”,
“Radlof”, “Kunus”, ve en sonra da “Martinovi¢” bu mesele ile istigal
eylemislerdir. “Hammer”in Viyana nishasindan nesr ve tercime etmis
oldugu Turkce “Rebabnéme” metni hakkinda “Moris Viger Havzer”in
[ZDMG. XX. 1866. 547] ve muahharan da “Bern Haver” ve “Fleyser” [ib.
XXII1. 1869.201,208] bir takim mitalaat ve tashihatindan sonra, meshur
“Radlof” Rus ulim akademisi biltenlerinde [Bulletin, XXXIII, 291-351
ayrica da bu bultenlerden mistahrec olarak: Mel.asiat X.17-77]
“Rebabname”nin Tirkce 156 beyitlik parcasini uzun ve etrafli lisani
tesrihatla [Die seldchukischen Verse in Rebab-Nameh] nami altinda
nesretti. [ibtida akademide tarih-i kiraati 1889, tarih-i nesri 1890] Ertesi
sene de Zalman yine “Rus ulim akademisi biiltenleri”nde [Nach eimal die
Seldschukischen verse] nami altinda nesrettigi mihim bir makalede
[akademide kiraati 1890da, nesri 1892de] “Rebabnéme”ye ait yapilan
tetkikler ve malum olan muhtelif Rebabname metinleri hakkinda izahat
verdikten sonra, Petersburg akademisinin Asya mizesindeki 192 numarali

nushadan “Rebabn@me”nin mensur mukaddimesini, baz1 Farisi pargalarini,
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Turkge metni mihim lisani izahatla nesretmis, hatta, yine “Rebabname”deki
Rumca pargalart da, iki Rum aliminin muavenetiyle, Arap ve Rum
elifbasiyla buna ilave eylemisti. [Mel.asiat.X.173-245]

“Ignates”in Peste’de miintesir “Lisaniyat Haberleri Mecmuasi™nda
nesrettigi metin ve terciime [1892, 5.480-497, C.22] bu meselenin tetkikine
yeni higbir sey ilave etmis degildir. Kezalik, “Simirnov’un, 1897 senesinde
toplanan “Beynelmilel On Birinci Miistesrikler Kongresi”ne takdim edip iKi
sene sonra Paris’te “Miintesir Raporlar Mecmuasi’nda munderic [les vers
dits — Seldjouk- et christianisme turc] tinvanli makalesini de, sadece zikr ile
iktifa ediyoruz. Muahharan “Gibb”, “Tarih-i Eg‘ar-: Osmaniyesi’nde
Radlof’un “Rebabndme” metinlerinden 67 beyiti ve “Mevlana” ile “Sultan
Veled”in -“Veled Celebi”nin “Edebiyat-1 Islamiye” makalesinde miinderic -
diger baz1 manzumelerini nesr ve tercime etmistir. [Eserin birinci ve altinci
ciltlerine muracaat] “Gibb” bu eserinde, [s.156, C.1], ve “Karl Foy”de
“Yunus Emre”nin bazi pargalarini nesrederken [Berlin Elsine-i Sarkiyye
Semineri Mecmuasi C. 3 s. 235] “Rebabname” hakkinda biraz bibliyografi
malumati verilmistir, Macar alimi “Tori Yojef” de “on ddrdunci asir sonuna
kadar Turk dili yadigarlar1i” adli makalesinde bu hususta —Ziya Pasa’nin
“Harabat”ta yanliglikla Sultan Veled’e isnad ettigi bes misray1 da yeni bir
kesif seklinde zikir ve ilave ederek — Rebabname’nin Viyana, Petersburg,
Peste niishalarin1 kisaca zikretmis, [tercimesi: Milli Tetebbular Mecmuast,
sayr 4, s. 105] “Simirnov” [Zapiski, XVIII, clz 2, Petersburg 1908]de
minderi¢ “Celebi kelimesinin mensei ve manasi” hakkindaki uzun bir
makalesinde, kezalik merhum “cs)_” Iran Edebiyat1 Tarihi’nde [156 s, C. 2]
bundan bahsetmislerdi. Bu nushalar arasinda, simdiye kadar nesrolunmamis
olan “Macar Ulum Akademisi Kiitiiphanesi’ne ait “Peste nlishasi” da ahiran
fotografya ile istinsah edilerek, aynen, “lLs>dis,58” mecmuasinda ilave

suretiyle nesredilmistir. [ss5:30), C. 1, say1 4, 1924; say1 5, 1925].

Iste Rebabname’nin Tirkce kismi hakkinda Avrupa ilim aleminde
simdiye kadar yapilan tetkikat, bundan ibarettir. Mevlana’nin Turkge
siirleriyle Sultan Veled’in divanindaki TUrkge siirlere ve Ibtidaname’deki

Turkce kisma gelince, bunlari da &hiran Rus miistesriklerinden
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“Marinovi¢”,-Veled Celebi Efendi’nin nesriyatina ve Istanbul’daki bazi
dostlart vasitasiyla yine Veled Efendi’nin tetkikatindan elde ettigi mevadda
istinad etmek suretiyle - pek kigclk bir mukaddime ile nesr ve tercime
etmistir. [Rapiski, XXVI, 1917, s. 205-232] Bundan dolay1 Veled Celebi
Efendi’nin &hiran nesrettigi ciltteki Mevlana’ya ait Tulrkge siir pargalar -
yalniz Veled Efendi’nin eserindeki « ol ois aSo o307 beyiti mistesna
olmak Uzere- aynen mevcuttur. [s 210-211] “Martinovi¢” Sultan Veled
gazellerinin “Nuru’l-Buhari’nin 712 tarihli nishasindan” — tipki Veled
Celebi Efendi nesrinde oldugu gibi- muktebes oldugunu soyledigi cihetle,
“Divan-1  Tdrki-i Sultan Veled”in nesrinden sonra, Martinovi¢’in
mukaddemen nesretmis oldugu bu metinlerin artik hicbir ehemmiyeti
kalmamisg demektir. Mamafih, Martinovi¢ nesriyle Veled Celebi nesrini

yekdigeriyle mukayese igin su asagiki cetveli dercediyoruz:

Martinovic1 - Veled Celebi 11  : “0s S5 gel bana » Her iki
nesirde de 9 beyittir.

1 2 - N7 : “Hem sen goresin beni” Her ki

nesirde de 7 beyittir.

I 3 - Il 8 © “Ey ay ve gines &
Martinovi¢ nesrinde 6 beyit, Veled Celebi nesrinde 13 beyit. Fazla yedi
beyit Farisidir.

Il 4 - /I 5 : “Bu cihandan kim g¢ikarsa”
Her iki nesirde de 9 beyittir.

1 5 - I 2 : “Karnmim agtir” Her iki nesirde
de 9 beyittir.
Il 6 - /I3 : “Senin yuzun giinestir” Her iki

nesirde de 9 beyittir.

1 7 - Il 4 : “Durun goriin bu gece” Her iki
nesirde de 9 beyittir.

I8 - Il 6 : “Ani kim ben goriirim” Her iki
nesirde de 7 beyittir.
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1 9 - I 12 > “Senin evin bu gece” Her iki nesirde
de 11 beyittir.

Il 10 - I 1 . “Bakma bana bakma bana”
Martinovi¢’de 11, Veled Celebi nesrinde 12 beyit. Bu son nesirdeki besinci
beyit “Ben ki sozun soylerlim gun 0 gice &S sl s a5 5S kisiler an1 bula ani

bula” Martinovi¢’de yoktur.

I 11 - /[ 10 : “Kara kaglar kara go6zler” Her iKi
nesirde de 7 beyittir. Veled Celebi Efendinin nesrinde 9 beyitten mirekkeb
olan (9), 3 beyitlik (13), 2 beyitlik (14), yine 2 beyitlik (15) numarali
manzumeler, Martinovi¢ nesrinde hi¢ yoktur. Bir de, Martinovi¢ Turkce
metinler nesrederken, siiphesiz sehven, Sultan Veled’e ait butlin gazeliyati
“Es’ar-1 Turki-i Cenab-1 Mevlana” sernamesi altinda dercetmis, “Es’ar-1
Turki-i Sultan Veled” tinvan altinda ise yalniz “ibtidaname”deki 72 beyitlik
Turkce kismi1 nesreylemistir. Bu kisim, Veled Celebi Efendiye esas olan 697
tarihli “Muhammed ishak bin Ibrahim el-Larendi” niishasindan 73 Tirkce
beyitten murekkeb oldugu halde, yine ayni niishay: esas ittihaz ettigini
sOyleyen Martinovi¢ nesrinde beyitlerin adedi sadece 72dir; hatta,
Martinovig nesrinin basinda bulunan 4 beyitin de esas nishada olmayip sair

nushalarda mevcudiyetini Veled Celebi bildiriyor.

Martinovi¢ nesrinde iyi okunamamis — veya fena basilmig - birtakim
yerler sik sik goze carpiyor. Mesela Sultan Veled’in gazellerinde: Birinci
gazelde 3lnci misradaki “Belad-Yela” olacaktir; dokuzuncu gazelde 13incu
misradaki “Yise-Nise”, 22 nci misradaki “Cihan-Cihani” olacaktir. Onuncu
gazelde 4inciu misradaki “Ne-+w” 5inci musradaki “JS» - S3” 13 ({ncl
musradaki “tilmessin-bilmessin” , 17nci musradaki ‘4w su- 25 su[Savasi]”,
2linci musradaki “diler size-dilersiz” Veledteren-Veledten” olacaktir; on
birinci gazelde 4uncl misradaki “dekale-dekali”, 5inci misradaki “eva-eda”,
9uncu misradaki “o gice-ulu gice” olacaktir. ilh.... Bu cins hatalar
“ibtidaname”de de mevcuttur. iste bu izahat, Veled Efendi nesrinden sonra,
Martinovi¢’in nesrettigi bu metinlere artik higbir ehemmiyet izafe

edilemeyecegini sarahaten gosterebilir.
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Bize gore, Veled Celebi nesrinin en buyik kusuru, her seyden evvel,
esas ittihaz edilen nisha ile o esast tenkit igin kullanilan sair nushalar
hakkinda malumat verilmemesi, bu hususta malum ve muteamil usillerden
tamamiyle gaflet edilmesi, bilhassa Rebabname metni icin eski nesredilen
Radlof, Zalman ve Peste metinlerinden istifade edilmemesi, lisani hususatda
da simdiye kadar Avrupa ve Rusya Tirkolojisi tarafindan az ¢ok elde edilen
neticelerin katiyyen nazar-1 itibara alinmamasidir. Biz, bu metinlerin cem
ve mukabelesinde de hatta Tiirkiye’de mevcut nishalardan bile kafi derece
istifade edilmedigi zannindayiz. Mesela, hususi kitiphanemizde mevcut
cok yeni Hicri 1266°da istinsah edilmis ve ¢ok kusurlu bir “Divan-1 Sultan
Veled” nishasinindikkatle tetkiki neticesinde, pek az olsa bile, Veled Celebi
tabinda bulunmayan su asagiki Tlrkce parcalara tesadif ettik; belki sair
nishalarin tetkikiyle, Sultan Veled’e ait bir takim Tirkce parcalar daha
bulmak da kabil olacaktr:

Surdu bana el can senin génlin ne diler ne gerek
Etmem ki bir ¢_S3 bilir kim dilerim candan seni
Geldi dilim hos gel beni aldim ana ben kul beni
Geldi beni etti dili etti ki Jx & < beni
Zehi 48 sa s Dir o 4= > anin
Bieyler 1) (oo s (o0 (i

Yine Sultan Veled’in Mogol umerasindan “orijinal Noyin”e hitaben
yazdig1 Farisi uzunca bir gazeli vardir ki, her beyitin sonunda “Begimiz bizi

unutma” ricast Turkce olarak tekrar eder:
U s sd o= sisn
Uyl elle
Liafi aS oo 53
elalil (5 3 oSy
38 Jic 5 Jamy 53

STICENGLA
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Bu gazelde onun Mogol Umerasindan olduguna isaret oldugu gibi,
“Alagaad Gl e” kaydi da bilhassa sayan-1 zikirdir. Bu “Cmsiopass”
stiphesiz, Aksarayi tezkiresinde “J_lals” ve “si4 hadiselerinde ismi gecen
maruf imeradan “Arab bin Semgir” in babasidir; “Eflaki Dede Sivas hakimi
olan bu Arab bin Semgir’in da de Mevlevi muhibbanindan oldugunu
bilhassa zikreder. [Huart Tercumesi, ¢ 2, s 210] Miladi on besinci asrin
maruf Tiirk sufilerinden olup, giizel Farisi divani1 ve muhtelif sufiyane Asar1
bulunan “Kasimu’l-Envar Tebrizi” [837-757]nin “Celebi bizi unutma”
nakaratli Farisi —TUrkgce milemma bir gazeli, 0yle anlasiliyor ki Sultan
Veled’in bu gazeline adeta nazire gibidir. [Bu buyiik sufi hakkindaki baslica
menbalar1 ve onun tesirati1 anlamak igin bakiiz: Anadolu’da Islamiyet, S
110, 111. Kasimu’l-Envar’in hayat ve tesiratina ait hazirladigimiz blyuk bir
monografiye zeylen divaninda mevcut Tirkge siirlerini de nesredecegimiz

cihetle, burada fazla izahate liizum gérmiyoruz.]

“Eflaki Dede’nin simdiye kadar hi¢ malum olmayan (¢ Turkge siirini
ihtiva eden, Turk lisani tarihi itibariyle de pek mfit birtakim mevaddi havi
olan bu eserin nesri, Turk filolojisi igin siiphesiz bir kazangtir. Yalniz,
yukarda izah ettigimiz cihetler nazari itibara alinarak, “tenkid-i mutun”
usultinin bitin inceliklerine riayet edilmek sartiyla yeni bir tab® viicuda
getirilmesi ihtiyaci, bu cildin nesriyle zail olmamustir. “Radlof” ve
“Zalman” zamanindan beri Tlrkiyat sahasinda vukua gelen bulylk

terakkiyat, bilhassa, eski Anadolu Tirkgesine ait meydana ¢ikan bir ¢ok
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yeni metinler, ”Sultan Veled”in metinleri tzerinde boyle vasi ve usali bir
tetebbu icrasini tamamiyla imkan dairesine sokmustur. Veled Celebi Efendi,
daha yillarca evvel, henlz pek gen¢ iken vicuda getirdigi bu
tetebbunamesini meydana koymakla, “Radloff” ve “Zalman” yolunda
yuriyememekle beraber, istikbalde daha iyi islenmesi ve ikmali lazim gelen
bir sahay1 isaret etmis, bu meseleye ait yeni malzeme ortaya koymus oluyor.
Geng Tirkiyat¢ilarimizin bu vadi de “Radlof” ve “Zalman™ ve “Veled

Celebi Efendi”yi takip ve ikmal etmelerini iimit edelim.®*

4.2.5.“Ferhenk—name-i Sadi” yahut Muhtasar Bostan Terctimesi

Nazimi: “Hoca Mesud” —Tarih-i Telifi 755 sene-i hicriye — Muhassi ve
musahhihleri: Veled Celebi ve Kilisli Muallim Rifat - 1. Tab- istanbul,
Matbaa-i Amire, 1340-1342. Mukaddimeler 19 sayfa- Metin eser hasiyelerle
birlikte 87 sayfa — tashihat, liigatca ve lahika: 89-112 sayfa. Buyuk hacimde
— fiyat1 70 kurus.

Stheyl ve Nevbahar - Nazimi: 8. Asir hicri suarasindan Mesud b.
Ahmed - Berlin umumi Kituphanesindeki yegane niishadan fotografya
tariki ile istinsah ve aynen nesredilmistir - metin 378 sayfa — nasiri “Doktor
J.H. Mortman” tarafindan yazilmig 13 sayfalik mukaddime ile — Hanover,
Hans Lafer matbuat-1 sarkiye sirketi, 1924. Quellen werke des islamischen
Schriftten kiilliyatinin birinci cildi olarak nesredilmistir. Fiyatt 25 altin

mark.

Su son birkag sene zarfinda Turkiye’de ve Avrupa’da miladi 13. ve 14,
asirlara ait ve nadir eski Anadolu Turk metinlerinin nesrine baslanmasi TUrk
filolojisi ile ugrasanlar igin pek memnuniyet-bahs bir hadisedir. “Kurusi
Cuma” mecmuasinda “Selgukiler” devri Anadolu sairlerinden Seyyat
Hamza ile Ahmed Fakih hakkinda ve Hayat mecmuasinin birinci sayisinda
Hoca Dehhani hakkinda nesrettigimiz makaleler silsilesi o zamana kadar
cok derin bir karanlik i¢inde bulunan 13. asir Turk edebiyatin1 biraz tenvir

etmisti; ahiren, yukarida ayrica bahsettigimiz “Mevlana” ve Sultan Veled’in

8 Koprulizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Divan-1 Tirki Sultan Veled-Camif ve
Muhassisi: Veled Celebi”, Tlrkiyat Mecmuasi, C. 2, ss. 475-481.
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Turkge siirlerinden sonra, miladi 14. asrin mihim Anadolu sairlerinden
hoca Mesud’un Ferhenk-name-i Sadi terciimesi ile Stiheyl ve Nevbahar adli
blylk ve glzel mesnevisinin nesri, tlrk Lisan ve Edebiyat tarihi
tetkikatinda stiphesiz ¢cok mihim bir adimdir. Ferhenk-ndme-i  Sadi
tercimesinden ibtida Veled Celebi Efendi Girit muhtacinine yardim igin
Terciman-1 Hakiat ve Servet-i Flinun tarafindan ¢ikarilan niisha-i fevkalade,
1313 Edebiyat-1 Islamiye iinvanli makale (s. 55) kisaca bahsederek 755 te
yazilan bu eseri meshur Mesud Taftazani (722-792)ye istinad etmisti Ki iste
bundan naklen Gibb’in Esar-1 Osmaniye tarihinde de bu suretle zikredilir.
(1. Cilt, s. 253) galiba bu niishanin sernamesi zahrinde mevcut Terclme-i
Mesud-1 Teftazani Ferhenk —name-i Seyh Sadi ibaresi eserin meshur islam
alimi Sadeddin Mesud ibn-i Omer Taftazani’ye Isnad edilmesini mucib
olmustur. 15. asrin ilk nisfinda Anadolu Turk Edebiyatinin baslica hami ve
miisevviklerinden olan meshur Timurtas Pasazede Emir-i Kebir Umur Bey
tarafindan vakfedilen bir takim Kitaplar arasinda iken her nasilsa Veled
Celebi efendiye intikal eden bu nisha, bir yangin esnasinda yanmisti. Lakin
musarunileyh yangindan evvel, merhum Ahmed Mithat Efendi’nin talebi
uzerine bu niishanin mikemmel bir kopyasini ¢ikartarak bizzat mukabele ve
tashih etmisti Ki iste tab’a esas olan yegane niisha, muahharan Mithat Efendi
merhumun veresesinden Ali Emiri Efendiye intikal eden ve el-yevm millet
Kitiphanesinde divan kisminda 300. numarada mukayyed bulunan bu
nishadir. Siheyl ve Nevbahar’in nasir-i fazili Doktor J.H. Mortman,
mezkur esere yazdigi kiguk mukaddimede bu Ferhenk-name-i Sadi
tercimesinin diger bir nushasinin da Kopenag Kutliphanesi Tirkge
yazmalar1 arasinda bulundugunu bilhassa hatirlatmistir ki bu suretle, bu
eserin iki nushast malum oluyor. Herhalde Kopenag nlshasinin matbu
Ferhenk-name, terclimesi ile mukabelesi bu eserin her suretle itimada sayan
Bir tab’ina malikiyet i¢in zaruridir; ¢linki nasirlerinin butin hisn-u niyet ve
vukuf ve gayretlerine ragmen, tab’a esas ittihaz edilen metnin yegane ve
bazi yerlerde bozuk olmasi, ve bir de lisanin eskiligi, bu tabda, ister istemez

bir takim mibhem ve siipheli cihetler birakmustir.
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Ferhenk-ndme-i Sadi terciimesi, meshur Bostan’dan mintehab ve
mutercem 1703 beyitten mirekkeb ve mitekarib vezni ile yazilmis bir
eserdir ki bediT olmaktan ziyade lisani bir kiymeti haizdir. Anadolu Turk
lisaminin 14. asra ait esasen mahdud mahsullerinden simdiye kadar
nesrolunan metinler o kadar azdir ki, iste bu vaziyette gerek bu eserin gerek
Stiheyl ve Nevbahar’in ehemmiyeti bir kat daha tezauf etmektedir. Bilhassa
Ferhenk-name terclimesi nasirleri, bu Turkce tercimeyi Bostan metni ile
mukayese ettikleri gibi, oradaki eski Turkce kelimeler hakkinda Asik Pasa,
Giilsehri, Seyhi, Elvan-1 Sirazi, Serifi.. gibi edebi menbalardan baska
Divanli Liigati’t-Turk, Kitabii’l-idrak, Muntehal Ereb, Kamusu’l-Ervam,
Meyseretii’l- Ulum... gibi matbu ve yazma eski lisani menbalara da
muracaat ederek pek mifit tahsiyelerde bulunmuslar, ve ayrica huruf-1 hece
tertibi ile bir de glizel llgat cetveli tertip etmek suretiyle, Filolojik tetkikatta
bulunmak isteyenler icin pek kiymetli maddeler toplamislardir. Fil-hakika
Ibn-i Mihenna, et-Tuhfetii’z-Zekiyye, Kitab-1 Terciiman kabilinden lisant
menbalara, sair edebi Turk lehceleri mahsullerine, ve —ne kadar mahdud
olursa olsun- evvelce Avrupa’da yapilmis olan bu gibi lisani tetkiklere
miracaat edilmek suretiyle kitaptaki llgatlar hakkinda daha etrafli daha
usuli tetkikat yapilmasi, sonra, eskal-i sarfiye ve savti hususiyetler hakkinda
ayrica izahat verilmesi imkansiz degildir. Mamafih  bunlarin
yaptlmamasindan dolay1 da nasirleri fazla tahtieye pek hakkimiz yoktur.
Hele bu tab’ memleketimizde simdiye kadar nesrolunan bu kabil eserlerle
mukayese edilecek olursa arada ne buyik bir terakki hatvesi oldugu derhal
teslim edilir. Bu kucuk mekalemizde eserin lisan nokta-i nazarindan ayrica
tetkikine girismek istemedigimiz ic¢in metindeki bazi llgatlar ve sarfi
sekiller hakkindaki milahazat ve tenkidatimizi bagka bir zamana terk
ederek, sadece tekmile nami altinda musahhih-i eser Kilisli Muallim Rifat
Bey tarafindan esere ve muellife dair serdolunan bazi miitalaalar1 tahlil

edecegiz.

Rifat Bey, terciimeye esas olan Ferhenk-name-i Sadi’yi yani Muntehab-
1 Bostan’t bulmak igin bilhassa 60 kadar Bostan niishasini tetkik ettigini

yalnmiz bu nushalardan birinin sonunda buna Edebname-i Sadi Gnvani da
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verildigini ve birbirine hi¢ uymayan Muntehab-1 Bostan niishalari arasinda
ise Ferhenk-name adli bir nushaya hi¢ rast gelmedigini soyluyor. Filhakika
Fransiz miistesriki Henri Masse ‘nin Sadi hakkindaki monografisinde Paris,
tabT Gunter 1919 bu meseleye aid hicbir sey yoktur. Yalniz bazi1 yazmalar
Uzerinde Bostan’a Sadiname Unvant verildigini biliyoruz. Zahav-ete.. Farist
yazmalar katalogu, 681 ve 687 numaralarda mukayyed Killiyat-1 Sadi
niishalarinda (s 527-534) Ferhenk-name (lnvanina gelince pek umumi bir
sOhret ve ragbet kazanmis muhtelif edebi eserler icin bazen Ferhenk ve
bazen Ferhenk-name adli bir takim llgavi serhler yazildigi da malumdur.
Mesela Ferhenk-i Sahname, Ferhenk Divan-1 Hafiz, Ferhenk Mesnevi veya
Ferhenk-name-i Mesnevi ilaahir.. gibi eserlere Avrupa kitiuphanelerinde ve
Istanbul’da yazma olarak mebzulen tesaduf edilir. Hatta Bengal’e, Asya
cemiyeti Kutliphanesi Farsi yazmalar1 arasinda (932) numarada mukayyed
bulunan bir mecmuada Ferhenk-i Bostan, Ferhenk-gulistan, Ferhenk-i
Yusuf ve Zileyha camide mevcuttur. (Ayanov katalogu s.441) Iste bu
itibarla dustiniiliirse Bostan’dan intihab suretiyle vicuda gelen bir
muntehabata Ferhenk-name adi verilmesi mevcud edebi teamiillere nazaran
oldukca garip gorantyor. Halbuki Hoca Mesud eserinin -43-45- inci
beyitlerinde, Ferhenk-name adli bir Bostan miintehabati okudugunu pek

acikca sdylemektedir.

Rifat Bey bu tekmilede Hoca Mesud’un sakirdi olan sair Seyhoglu’ndan
ve onun Kenzii’l-Kibera adli yegane nishast hususi kitliphanemizde
mevcut pek muihim eserinden bahsediyor. 14. Asrin ikinci nisfinda sair
Ahmedi’den pek az evvel bilyik bir sohret kazanan bu Anadolu sairinin
hayati ve asarindan Mosy6 Jan Doni Islam ansiklopedisine yazdig
Seyhzade maddesinde biraz bahsetmigse de mukaddema bilhassa istigal
ettigimiz bu meseleyi ayrica yazmak istedigimiz i¢in burada hususi izahata
girismeyecegiz. Filhakika Mesud un eserlerini goren ve onlardan nakillerde
bulunan yegane muellif bu Seyhoglu Mustafa’dir. Onun isminin Mustafa
oldugunu da rakibi ve muasirt Ahmedi’nin bazi siirlerinden 6greniyoruz.
Kezalik Rifat Bey burada sair Giilsehri’den ve onun Felekname’sinden de
bahsediyor. Ibtida Tlrk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar’da eseri ve sahsiyeti
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hakkinda pek muhtasaran malumat verdigimiz Bu biyuk sair hakkinda da
mustakil bir tetkikname nesredecegimiz cihetle, burada ondan da
bahsetmeyecegiz. Rifat Bey yine tekmilede, kolay kolay kabul
edilemeyecek bir takim istidlallerle Ferhenk-name mditercimi Hoca
Mesud’un Ayasofya Kiitiiphanesi’ndeki Emsiletii’t-Tasrif ve Kitabii’l-
Istinbat adli eserlerin muellifi Seyh Mesud bin Osman Giilsehri oldugunu
isbata kalkismissa da, bilhassa Stiheyl ve Nevbahar’in intisar1 ile sairimizin
adi Mesud bin Ahmed oldugu Kkatiyetle anlasildiktan sonra bu zayif
faraziyeden vazgecmistir. (Bu hususta izahat icin Rifat Bey mecmuamizin

bu cildinde notlar ve vesikalar kisminda munderi¢ makalesine bakiniz.)

Fazil meslektasimiz Doktor H.J. Mortman’in nesrettigi Suheyl ve
Nevbahar mesnevisi ile Hoca Mesud’un ikinci blylk eseri de meydana
¢ikmis oldu. Filoloji itibariyle de fevkalade dikkate sayan olan bu yegane ve
harekeli niishay1 fotografya usull ile tab ettirmekle Doktor Mortman, Tirk
filolojisi ile ugrasanlara yeniden zengin malzeme vermis oluyor. Hele
Ferhenk-name’nin Kopenag nishas: da tetkit edildikten sonra, Stheyl ve
Nevbahar’in  lisan nokta-i nazarimdan arzettigi miiskilat, oldukca
hafifleyecektir. Herhalde 14. Asir Anadolu lehcgesini tetkit etmek isteyen
filologlar igin bu malzemenin pek buylk kiymeti vardir. Filolog degil fakat
kiymetli bir muverrih ve mitebahhir olan muhterem meslektasimiz, eserin
mahiyeti ve miellifi hakkinda kisa fakat etrafli bir mukaddime yazmakla
iktifa etmistir. Simdiye kadar Avrupa Tiirkiyat¢ilar1 arasinda bu eserden
bahseden, benim buglne kadar o6grenebildigime gbre yalmz Profesor
Josaym, olmustur. (Orientalistche literatur zeitung, 1927. Nr 6. S.508)

Hicri 751 tarihinde yazilmak itibariyle eski Anadolu tirk lisan ve
edebiyat1 i¢cin ehemmiyet-i mahsusayr haiz olan bu eserden ilk defa
bahseden, Tezkire-i Suara sahibi Asik Celebi’dir. Hicri 10. Asir
edebiyatimizin bu kiymetli tezkirecisi eserinin mukaddimesinde Orhan
zamanui i¢in: Ama heniiz dendan sutin-1 siir-i TUrkT gonca-i ter gibi tebessim
eylememis ve bulbul-i suara Gulglin belagatta terennim eylememisdi”
dedikten sonra Murat Hidavendigar devrinde Ahmed isminde bir sairin

onun namina Farisiden Suheyl-U bahar destanin1 bahr-i mitedarikten
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tercume ve nazm eyledigini ve hatta cocuklugunda o niishayr gordiigiini
soyleyerek, ondan bir de beyit nakleder. iste “Mister Gibb’in de zikrettigi
bu mihim kaydi (A history of the Ottoman Poetry, I, 226) Asik Celebi
Metninden alan “Doktor J.H. Mortman”, bu eserin ayni eser oldugunu pek
dogru olarak kayd u tesbit ediyor. Edebiyatimizin ondérdinci asri sdyle
dursun hatta onbesinci asr1 hakkinda bile ¢ok defa yanlis malumat veren,
zamanlarinda pek blylk sohret kazanmis maruf sairlerin isimlerini bile
zikretmeyen eski tezkirecilerimiz arasinda, “Asik Celebi’nin —velev yanlis
olarak- cocuklugunda gordiigii bu ¢ok nadir ve eski eserden bahsetmesi,
yine bir istisna teskil eder. Rifat Bey’in makalesinde yazdig: gibi, ondan
daha evvel gelen sair “Firdevsi-i Tavil’de, “Siileymanname”sinin
mukaddimesinde, bu eseri, siiphesiz yanlis olarak, “Ahmed-i Dai” ye isnat
etmektedir. Halbuki, metn-i eserden pek iyi anlasildigi vechile, eserin bin
beyit kadar bir kismmi “Mesud”un yegeni “izzeddin Ahmed”, miitebakisini
ve mukaddimesini de “Mesud bin Ahmed” yazmistir. Bindenaleyh bu eseri
kitabin dort mislinden fazlasim yazan “Mesud”a isnat etmek siiphesiz daha
dogrudur. Eserin Farisi’den mitercem meshur bir hikaye oldugunu
metinden anlamakla beraber, butiin tetkikatimiza ragmen, ne “Liibabii’l-
Elbab” , el-Mucem fi Muayir Esaru’l-Acem”, devletsah, ilah...” gibi eski
menbalarda, ne “Braun”un iran Edebiyat1 Tarihi’nde, ne “Gaygar-Kon” un
klasik eserinde, ne de Avrupa ve Hindistan kutlphanelerinin Farisi yazmalar
kataloglarinda bu namda hicbir eski Farisi esere tesadif edemedik. Bu
namda Turkce eski eserlere gelince, Kilisli Rifat Bey “Ferhengname
Tercemesi” tekmilesinde, bilhassa halk arasinda okunmaya mahsus mensur
bir cilt “Suheyl ve Nevbahar” hikayesinin Istanbul Darii’l-Fiinun
kitiphanesinde bulundugunu ve fakat bunun da noksan oldugunu séyluyor.
Eldeki bu nisha 1143°de istinsah edilmis olmakla beraber, Rifat Bey eserin
dokuzuncu veya onuncu asirda telif edildigi kanaatindedir. Benim fikrime
gore, bu nusha lisan cihetiyle muahhar bazi tadilata ugramis olmakla
beraber eski lisan ve Uslup hususiyetlerinden bircogunu pekala saklamistir
ki, o hususiyetler, nihayet Hicri dokuzuncu asrin ibtidalarina aid olabilir.
Yine bir de “Katip Celebi”, “Sultan Bayezid Han (imerasindan Emir Sinan

bin Silleyman’mn bu isimde manzum bir Turkge eseri oldugunu” rivayet
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ediyor. [Kesfii’z-Zlnun, Misir Tabi, C 1, s 480]. Bu bahsedilen “Emir Sinan
bin Siilleyman”in “Sehiy Tezkiresi”nde, Farisi ve Tirkce bircok siirler
yazdigindan bilhassa mesnevi tarzinda kudretinden bahsedilen “Ikinci
Bayezid Devri” Umerasindan “Leyla ve Mecnun” ve “Yusuf ve Ziileyha”
mesnevilerinin nazimt “Cakeri Sinan Bey” oldugu kanaatindeyim. [Sehiy
Tezkiresi, S 35] Acaba “Cakeri Sinan Bey”, edebiyatimizdan ¢ok defa
gOrdiigiimiiz vechile, Hoca Mesudun eserini ele gegirerek onu zamaninin
lisanina gore bazi tadilatla yeniden kaleme almis mudir? Yoksa “ikinci
Bayezid” devrinde “Slheyl ve Nevbahar”i mustakillen mi terceme etti?
Ikinci nokta-i nazarmn bize daha miilayim geldigini itiraf ile beraber, bu
suallerin kati cevabin1 mistakbel tetkikattan bekliyoruz. Herhalde, bu
zikrettigimiz eserler, bu mevzuun Anadolu Turkleri arasinda daha
ondordincu asirdan beri maruf oldugunu, ve halk arasinda daha evvel

degilse bile herhalde o zamandan beri yayildigini1 géstermektedir.

Rifat Bey’in tetkikati ve bilhassa onun istinad ettigi “Kenzii’l-Kiibera”,
“Ferhenkname” miitercimiyle “Suheyl ve Nevbahar” naziminin ayn1 adam
oldugunu artik Katiyetle isbat etmistir. Lakin, “Doktor Mortman ”in
mukaddimesinde bahsettigi, “Umur Bey” namina “Kelile ve Dimne”yi
terceme eden “Kul Mesud”un bizim Mesud ile ayn1 adam oldugunu iddia,
bence hi¢ dogru degildir. Bu hususta “Profesdr Josayn”mn kanaatine de hig
istirak edemeyecegim. Meselenin ehemmiyetine mebni bu noktayr biraz
tavzih etmek isterim: Kendisini “Kul Mesud” tesmiye eden bir maellifin
Aydinogullarindan Gazi Umur Bey bin Muhammed Bey” namina tercime
ettigi “Kelile ve Dimne”den ilk defa bahseden, benim bildigime gore
meshur “Ete”dir. [Beynelmilel altinci miistesrikler kongresi zabitnameleri,
1885: “Kelile ve Dimne’nin simdiye kadar mechul kalmis bir Tirkce
nishasina dair” S 241-255]. “Ete” bu kiglk makalesinde, “Budleyen”
kltuphanesi Turkce yazmalari arasinda bulunan [Mars, 180] “Mesud”un bu
eserinden bahsettigi gibi ayrica, Osmanli padisahi “Birinci Murad” namina
yazilmig olup “Gavta” kultiphanesi Tlrkge yazmalar1 arasinda 189
numarada mukayyed bulunan nazimi meghul nadtamam ve manzum diger bir

“Kelile ve Dimne” tercemesinden [Per¢, 169], ve yine “Budleyen” de
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Osmanlica diger muahhir bir terceme ile [Mars, 61], “Deresd” [Fileyser, s
19] ve “Miinih” deki “Cagatayca” [Avmer, s 54] tercemelerden bahsetmis,
ve bunlarin “Envar Siiheyli”nin “Ali Celebi” ve “Elbekri” tarafindan yapilan
Osmanlica ve Cagatayca tercemelerden ayr1 olup “Ibnii’l-Mukaffa”
matercimi “Nasrullah”m eski Farisi tercemesinden terceme edildigini ileri
stirmiistiir. “Sultan Murad” namina “Kelile ve Dimne”yi nazmeden ismi
mechul sair, mukaddimede: “Sézlerini nesirken nazm eyledim * Sozlerimi
kédmusun hazmeyledim” demektedir Ki, iste buna istinad eden “Ete” “Kelile
ve Dimne”nin bundan daha eski Tlrkce ve mensur bir tercemesi oldugu
istidlal etmis, ve tedkikatt neticesinde, “budalyn” deki ‘“Mesud”
tercemesinin, mevzu bahis eski terceme olduguna hikkmetmistir. [Bu
tercemeler hakkinda islam Ansikloedisi’nde “Brokelman” tarafindan
yazilan “Kelile ve Dimne” maddesine de bakmiz]. iste bu “Kul Mesud”
tercemesinin diger bir niishast da son zamanlarda “Laleli Kitiiphanesi”
yazmalar1 arasinda 1897 numeroda bulundu; ve ilk defa “Brusali Tahir Bey”
merhum “Osmanli miiellifleri”nde bu niishanin mevcudiyetini bildirdi. [C2,
S305]. iste “Doktor ~m “Siiheyl ve Nevbahar’mukaddimesinde bahsettigi
niisha budur. “Ismail bin Muhammed” adli bir mustensih tarafindan 895de
yazilan bu nisha hakkinda burada izahate girisecek degiliz; yalniz, bu eserin
bizim “Mesud bin Ahmed”e aid olamayacagi hakkindaki dalaili zikr ile

iktifa edelim:

Evvela, muelliflerin isimleri farklidir; biri “Kul Mesud” digeri ise
“Mesud bin Ahmed”dir. “Mesud bin Ahmed” eserlerinin hicbirinde
kendisine Kul Mesud demedigi gibi, “Kenzii’l-Kiibera” maellifi de hicbir
yerde ona bu “Kul” lakabmi vermiyor. Saniyen, “Mesud bin Ahmed”
eserlerini biyulklerden birine takdim etmek itiyadinda bulunan bir adam
degildir. Halbuki Kul Mesud eserini bilhassa Umur Bey’in isareti ile
Farisi’den Turkge’ye dOndiirmis, eserinde yer yer onu methetmistir. Bu
eserin mukaddimesinden zaman-1 tahririne de takribi olarak anlayabiliyoruz:
“Hudavendigar ve Hidavendigarzade-i Cihan Hasib-i Nesib-i zaman el-
Mieyyed mine’r-Rahman civan-1 civan baht-pasa-yr Kamuran Umur bin

Muhammed bin Aydin” ifadesi, bu eserin heniz “Muhammed Bey” hayatta
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ve “Umur Bey” pek geng iken yazildigini gosterebiliyor. Muhammed bey’in
734de vefat ettigini nazar-1 itibara alirsak bu eserin herhalde o tarihten evvel
yazilmis oldugu meydana ¢ikar. Demek oluyor ki “Ferhenk-name”
tercemesi ve “Siiheyl ve Nevbahar” ile, mevzubahis “Kelile ve Dimne”
tercemesi arasinda |4 ekall yirmi senelik bir zaman vardir. Yoksa, ibtida
gengliginde Kul Mesud tehallus eden muellif, sonralar1 neden sadece Mesud
adim kullansin? “Kenzii’l-Kiibera” miellifi “Seyhoglu”, bu eserinde, hocasi
“Mesud”un her iki eserinden muhtelif parcalar aldigi halde neden “Kelile ve
Dimne” tercemesindeki bazi manzum parcalar1 hi¢ almasin? Salisen, “Kul
Mesudun eserindeki baz1 mahdud manzum pargalar, onun epey kudretsiz
alelade bir sair oldugunu gosterdigi halde, bilakis “Mesud bin Ahmed”in
uslubu ve sairlik kudreti onunla hi¢ kiyas edilemeyecek kadar ylksektir.
“Kul Mesud”un eserindeki lisani hususiyetlerle “Mesud bin Ahmed”in
eserlerindeki hususiyetler ilmi bir surette etrafiyla mukayese edilecek
olursa, belki bundan baz: tarihi neticeler ¢ikarilabilir; ve belki “Mesud bin
Ahmed”in de Anadolu’nun hangi sahasinda yasadigi takribi olarak
anlagilabilir. Mamafih lisan hususiyetleri itibariyle bu iki eser arasinda bariz
hicbir fark bulunmasa bile bundan her iki adamin ayn1 sahis olduguna yine
hikum edilemez; olsa olsa bundan “Mesud bin Ahmed”in de “Kul
Mesud”la ayn1 mahalli lehgeyi kullandigi anlagilir. Esasen bu asirda
Anadolu’da miisterek ve umumi bir Edebiyat lisan1 artik hemen hemen
tesekkiil etmig, mahalli hususiyetler cok azalmisti. Herhalde Edebiyat tarihi
nokta-i nazarindan, yani, isluplart ne kabiliyet sanatkaraneleri itibariyle
“Kul Mesud” ile Mesud bin Ahmed’in ayn1 adam oldugunu kabule
maddeten imkan yoktur. Yalniz, Kilisli Rifat Bey’in ahiren bahsettigi
Mesud bin Ahmed bin Sadi”nin [Turkiyat Mecmuasi, ¢ 2, s 408] bizim
Mesud bin Ahmed olmas1 ihtimali pek kuvvetlidir. Iste “Kul Mesud” ile
bizim “Mesud bin Ahmed”in iki ayr1 sahis oldugu anlasildiktan sonra “Ibn-i
Batuta” seyahatnamesinde zikredilen Rifai Seyhi “izzeddin bin Ahmed”in
[bakiniz Serif Pasa tercemesi, ¢ 1, s 327] bizim sairin biraderi olmasi
ihtimali artik busbitiin ortadan kalkar. Sairin yegeni “izzeddin Ahmed”e
gelince bunun hakkinda da maalesef hi¢ malumatimiz yoktur. Anadolu Turk

Edebiyati’'nin en eski mahsillerini ihtiva eden “Camiu’n-Nezair’de
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[Bayezid Kitliphane-i Umumisi’ndeki yegane nisha]ne “Kul Mesud’’un, ne
“Mesud bin Ahmed”in, ne de “izzeddin Ahmed”in eserlerine tesaduf
edilemiyor. Turk edebiyatinin en mechul bir devresine aid bu kiymetli

metinleri nesretmelerinden dolay1 nasirlerini tebrik ederiz.®

4.2.6.Rauf Yekta: Turk Misikisi Tarihi

“A. Lavinyak”n idaresi altinda Paris’te tab® “Diilagrav” tarafindan
nesredilen Misiki Ansiklopedisi’nin besinci cildinde, sayfa 2945-3065:
1923

Milli tarihimizin en mihim ve siiphesiz en mechul subelerinden biri
olan masiki tarihimiz mevzu bahis olunca Rauf Yekta Bey’i hatirlamamak
kabil degildir. Rub‘ asr1 mitecaviz uzun bir zamandan beri Tlrk misikisini
tetkik ve izaha hasr-1 hayat eden bu kiymetli mitehassis ahiran bdtln
tetkikatinin bir ztbdesi olmak Uzere Tirk musikisine dair yeni ve toplu bir
eser nesretti ki muhtelif nikat-1 nazardan sayan-1 ehnemmiyettir. Evvela bu
muhim mevzuya dair Sark ve Garp’ta simdiye kadar bu derece etrafli,
umumi ve medetkane higbir eser yazilmamistir. Saniyen bu makalenin tab“
“Dulagrav”’in uzun senelerden beri birgok mitehassislarin miisterek faaliyet
ve himmetiyle vicuda getirmeye calistigi blyuk “Miasiki Ansiklopedisi”
gibi beynelmilel kiymeti haiz pek muhim bir killiyat icinde nesredilmesi

yalniz muharrir-i fazl igin degil buttin Tdrk milleti igin mdceb-i sereftir.

Ince harflerle dizilmis buyuk hacimde ve her sayfasi iki sttuna
miinkasim bulunan ansiklopedinin <2945 ile 3065” sayfalarimi igsgal eden bu
Turk musikisi fasl-1 mahiyeti itibariyle klasik Tirk masikisi hakkindaki
bitin malumati hilasaten ihtiva etmektedir. Bu cins umumi ve terkib?
eserlerde vazuhi kaybetmeksizin hilasa yapabilmenin miiskilatin1 bil’nefs
tecriibe edenler muharririn bu hiilasay: viicuda getirebilmek igin ne kadar
yoruldugunu kolayca teslim ederler. Bilatereddit iddia edebiliriz Ki
mubharrir bu genis mevzuyu Oyle yiz yirmi, yliz otuz sayfaya sikistirmak

zaruretinde olmayip da mesela dort-bes yuz sayfada mevzunu toplasaydi,

8 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Ferhenkname-i Sadi”, Turkiyat Mecmuas:, C. 2,
ss. 482-489.
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kendisi icgin elbette daha kolay olurdu. Rauf Yekta Bey, Turk masikisinin
mustenid oldugu prensiplerin izahina girmeden evvel mevzuyu daha ziyade
tenvir icin simdiye kadar bu misiki hakkinda Garp muellifleri tarafindan
ileri siiriilmiis baz1 nazariyeleri tenkit ile ise basliyor, ve yine ayn1 maksatla
bu meseleye ait baz1 cihetlerin tenvirini zaruri géruyor. Bindenaleyh ilk bab
“Sark ve Garp musikileri” arasindaki farklardan bahseder. ikinci bab “Sark
masikisi dendigi zaman hangi masiki anlasilmalidir” GUnvani altinda bu
masikinin mahiyetinden, isgal ettigi sahalardan istinad ettigi nazariyelerden
bahsediyor. Miellife gore Sark misikisi dinin bu “yek sada” musiki, yalniz
Araplarin, Acemlerin, Turklerin degil, Hintlilerin ve belki de Cinlilerin
misikisini de ihtiva etmektedir. Uglincii bab “muhtelif Sark kavimlerinin
masiki nazariyeleri arasinda fark” olup olmadigmi uzun uzun tetkik ile
olamadigi neticesini istinbat ediyor. Bu izahat-1 mitekaddimeyi miiteakip
muellif dordunct babda “Sark ve Garp musikileri arasinda hakikaten bir
fark var midir, yok mudur” meselesini tamik etmekte ve “melodi” itibariyle
Sark ve Garp miosikileri arasinda higbir fark bulunmadigi neticesine
varmaktadir. “Sarklilarin mensei musiki hakkindaki fikirleriyle bunun
tarihgesinden ve bu sanatin mense-i miisteriki hakkinda bazi miilahazattan”
bahis bulunan besinci bab1 muteakip, Turkler arasinda masikinin tarihinden
bahseden mihim bir bab geliyor ki, bu babda pek muihim miuilahazat-1
tariniye ve bilhassa gayet zengin Kitabiyat malumati mevcuttur. Ik kismimn
son pargasini teskil eden yedinci babda, Turklerin kendi masiki nazariyeleri

hakkindaki malumat-1 mevcudeleri hilasa olunmustur.

Bir maverrih igin siiphesiz daha ziyade haiz-i ehemmiyet olan bu ilk
fasli miteakip “Turk musikisinin nazariyesi hakkinda kuiglk bir tecriibe”
unvan-1 mitevazanesi altinda, dogrudan dogruya erbab-1 masikiyi alakadar
edecek “teknik” kisim geliyor. Misiki mutevagillarina(?) bu hususta bir

fikir vermek icin sadece buradaki bablarin isimlerini nakil ile iktifa

edecegim:
1. Turk gami
2. Nev'
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3. Dortlik ve besliklerin savti sekilleri

4. Turk “makam”larmin teskilati

5. Turk makamatinin tatbikati

6. Turklerin eski ve yeni misiki aletleri
7. Turk misikisinin “usul”leri

8. Sark makamatinin “armonizasyon”u

Mdellif oldukca mufassal bir tarzda izah ettigi batin bu mesail-i
misikiyenin daha kolay anlasilmasi igin birgok numuneler zikredilmis,
metin arasina notalar ve sekiller ilave olunmustur. Musikiye mateessuf
tamamiyle bigane oldugum cihetle bu kisimlarin kiymet ve ehemmiyeti ve
“Rauf Yekta” Bey’in bazi sahsi nazariyeleri hakkinda hicbir fikrim olamaz;
alakadar olanlar, bu mesaili kendi aralarinda halledebilirler. Yalniz Sark
masikisinin butln teferruatina vakif oldugu gibi Garp misikisine de asil
bigane bulunmayan “Rauf Yekta” Bey gibi degerli bir mitehassisin bitin
bu mesailde en ¢ok sahib-i salahiyet adamimiz oldugu siiphesizdir. Yalniz
Sark musikisini yahut sadece Garp musikisini tetkik ile iktifa edenler, her
iki cins malumata muhta¢c olan miesseselerde i‘ta-y1 hikimde asla
salahiyettar olamazlar. Turk musikisinin heyet-i umumiyesi hakkinda
mucmel fakat pek muihim ve kiymetli malumati ihtiva eden bu eser, sade
musiki mitevagillarina degil, milli harsa bigane kalmak istemeyen her Tirk
mutefekkirine lazimdir. Muhterem muellife en samimi tebrik ve
tesekkiirlerimizi takdim ederken bazi temenniyatta bulunacagim: Turk
misikisi “Rauf Yekta” Bey’in hepimizden daha iyi bildikleri vechile sade
Arap ve Acem’lerden aldigimiz klasik misikiden ibaret degildir. Eski klasik
edebiyatimizin haricinde nasil bir “Halk Edebiyati” mevcut ise, ayrica bir de
halk misikimizin mevcudiyeti tabiidir. Iste yalniz Anadolu ve Rum ilinin
degil, Kirnm’m, Kafkas’mm ve Volga boylarmin Vergistan’in(?) Kirgiz
isteplerinin, Altay’in, hilasa bugun Tirk subeleriyle meskdn butun
sahalarin halk masikisi zapt ve tespit ve tetkik olunsa Turk ruhunun
muisikide nasil bir sahsiyet gOsterdigi ve asirlardan beri ne gibi tahvilata

ugradigi anlasilirdi. Simdiye kadar yapabildigim tarihi tetkikat Tarklerin
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daha kabiili’l- Islam zamanlarindan baslayarak pek zengin bir halk
musikileri oldugunu, hatta “Ermeniler, Macarlar, Cenub Slavlar1 gibi bazi
akvam Uzerinde misikimizin —daha asirlarca evvel- icra-y1 tesir ettigini
meydan-1 bedahte koymustur. Tirklerin halk edebiyati hakkinda yapilabilen
tetkik, milli Turk musikisi icin niye kabul olmasmn? Bilhassa Rusya
dahilindeki Turklerden mihim bir kismmin halk misikisi hakkinda Ruslar
tarafindan ince tetkikat yapilmis ve yapilmaktadir; mesela, 1897’de
“Ribakof”un Petersburg Ulim Akademisi tarafindan “Ural Miisliimanlarinin
musiki ve sarkilar1” hakkinda nesredilmis (¢ ylUz otuz sayfalik blyuk bir
eser vardir ki muellif eserinin sonunda kendisinden evvel Tirk musikisi
hakkinda yapilmus, 40-50 eserden bahseder. Iste “Rauf Yekta” Bey nakabil-i
inkar-1 salahiyet-i ilmiyyesiyle biraz da Tlrklerin su mechul halk misikisi
hakkinda bizi irsad ve tenvir etse ve iginde butin Tlrk subelerinin halk
musikilerine de bir mevki ayrilmis mufassal bir “Turk masikisi tarihi”
vicuda getirse, milli harsimiz icin ne kadar kiymetli bir rehbere malik

olurduk!8¢

4.2.7.Andre Godar: Gazne ve Gazne Abidelerindeki Kitabeler

A.Godar, Ghazni, dans Syria, 1925, P.58-60; S.Flury, le decor
epigraphique des monuments de Ghazni, ibid, f. 61-90, Paris. Paul
Geuthner. -32 biyiik sahife- “Syria” mecmuasindan mustehrih —Paris, tab:
“Gotner, 1925.

Suriyedeki Fransiz fevkalade komiserligi tarafindan nesrolunan “Syria”
adli ilmi mecmuada ekseriya islam sanatma ait kiymetli makaleler bulunur.
Iste “Gazne” sehri ve kitabeleri hakkindaki bu giizel kiymetli eser de yine
orada ¢ikmis, ve ehemmiyetine binden ayrica kitab halinde de basilmustir.
Halis bir Turk stlalesi tarafindan kurulan “Gaznevi Imparatorligu” nun
sanat tarihine ait pek mihim ve yeni malumat menabini ihtiva eden bu

eserin nesri, TUrk tarihiyle ugrasanlar igin pek sayan-1 memnuniyettir.

8 Koprilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Rauf Yekta Tlrk Musikisi Tarihi”, Tlrkiyat
Mecmuasi, 1 Agustos 1925, C. 1, ss. 296-299.
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Fransa hiikiimetinin son zamanlarda Afganistan sahasinda tetkikat icrasi
icln gonderdigi “Fose Foucher” heyet ilmiyesi azasindan olan Mosyo
“Godar”, 1923 temmuzunda on gin kadar “Gazne” sehrinde kalmis ve bu
eseri teskil eden Kitabeleri ve sair malzemeyi iste bu sirada toplamustir.
Belki daha uzun ve daha etrafli bir tetkik, gaznevi devrinin daha baska
bekayasini da meydana ¢ikarmaya hizmet ederdi. Lakin, bu gunku vaziyete
gore, mosy6 “Godar” 1n topladigi malzemede fevkalade buyuk bir kiymeti
haizdir. Mosy6 “Godar” 1n “Gaznevi Sanat1” hakkindaki netice-i miitalaati,
su kisa satirlarla hulasa edilebilir: Miladi onuncu asrin sonlarina dogru yani
“Sebik Tegin Gaznede Gaznevi imparatorlugu kurdugu sirada Afganistanin
bu sahasinda mevcut sanat tamamiyle “Irani” mahiyette idi; oglu “Mahmud
Gaznevi” zamaninda [miladi 998-1030], onun hindistandaki buytk zaferleri
neticesinde buraya hind sanatinin teesirleri de dahil olmaga bashyor; ve
“Mahmud” un zamaninda bu tesir her giin daha vazih bir hal aliyor. Mesela
“birinci Mesud” un kabrinde bu tesir pek barizdir. Nihayet, Gaznevi
sanatinin son devri addedecegimiz “Ibrahim” zamaninda [1059-1099], artik
eski sanatin sade giizelligi ve bisatat-1 zail olarak, hind sanatinin butln
kesafet ve sikleti Gaznevi sanatinda da hukimran oluyor [Kezalik “Gazni”
telaffuzu hakkinda izahat icin bakiniz: “Gabriyel Fereran”, “Jurnal Asiatik”,
C.208, Kanunisani-Mart 1926, s.142].

“Gazneviler” devrinin medeni tarihi hakkinda, o zamandan kalan
mihim tarihi menbalar vasitasiyla, olduk¢ga malumatdariz. Bilhassa
“Mahmud”, “Samaniler” in ananesini takliden, ilim, sanat ve edebiyati
himaye etmis, ve Acem edebiyati Gazne sarayinda bir itila devri gecirmisti.
Mamafih, “Mahmud” un irani zihniyetine malik bir hiikimdar olup islam
istilasina ve tlrk tahakkiimine karsi “Aryanizm” i yasatmaya gayret ettigi
hakkinda, baz1 Avrupa muellifleri tarafindan ydritilen mutalaalar, hi¢ esasi
olmayan bir vehm ve hayal mahsuludur. Saray ve ordu lisan1 daha ziyade
“Turkge” olmakla beraber miitasib bir “senni” olan —ve kendisine baz farisi
siirler ve fakihi eserlerde isnad edilen- “Mahmud” resmi lisan olarak
Arapcayr kabul etmis ve mduellifat-1 ilmiye de ekseriyetle bu lisanla

yazilmigtir. Onlarin ulum ve siayii himayeleride, herhangi bir fikr-i milliye
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tabiyet saikasiyla olmayip, sirf, kurum-u sitada bu hareket levazim-1
saltanattan addedildigi igin yapilmistir. Mamafih, bu aile efradinin oldukga
yuksek fikri ve edebi bir terbiyeye malik olduklart muhakkatir. BlyUk bir
Islami imparatorluk kuran “Gazneviler” in bircok mebani ve miessesad
vucuda getirdikleri, camiler, tlrbeler, saraylar yaptirdiklari pek tabii ve
tarinen malum bir seydir. Bilhassa “Gazne” de daha “Mahmud” zamaninda
muazzam bir saray ve cami yapildigi gerek onun, gerek oglu “Mesud” ile
torunu “Ibrahim” in tiirbeleri bulundugu malumdu. Bu abideler hakkinda
mesela “ibn-i Batuta” da ve “Babiirname” de biraz malumat bulundugu gibi,
“veyig” , “hiiceddih” , “Kay” , “masesun” gibi eski seyyahlarda da bazi
seylere tesadlf olunabiliyordu [izahat icgin Islam Ansiklopedisi’ndeki
“Gazne” maddesine bakiniz]. Hindistandaki Islam sanati tetkik edenler, bu
sanatin menseini baglica “Gazne” olarak gosteriyorlardi; lakin, “gecerat” da
Hindularm “sumnat” mabedinden sokullp gotirtldigi rivayet edilen
“Mahmud” un tlrbesinin tahta kapis1 -1842 deki hint vali-i umumisi “Lord
Ellenburg” tarafindan hindistana nakledilmistir- neden, ve “veyig” in ¢ok
nakis ve ibtidai krokileriyle malum olan ¢ abideden, ve onlara ait olup
“Ravlinson” tarafindan tercime edilen kitabelerden baska elde bir sey
yoktu. Iste bu itibar ile “Godar” tarafindan bu defa elde edilen arkeoloji ve
epigrafi vesikalarma ehemmiyet fevkalade atfetmek zaruridir. Gaznevi
sanatinda yalmz “Iran” ve “Hint” unsurlarmm gostererek mesela “Tiirk”
unsurlarindan hi¢ bahsetmeyen “Godar” m bu telakkisi hakkinda tenkidatta
bulunmak, salahiyetimizden hari¢ ve sanayi-i nefise tarihi mitehassislarina
ait bir meseledir. Ancak, mukaddema “Henri Galok™ un, 0 zaman gaznevi
sanatinin hemen yegane bakiyesi olarak elde bulunan meshur tahta kapiya
istinaden, gaznevi sanatindan serahaten tirk tesiratini gOsterdigini ve
“Turklerin daha hayat-1 siyasiyelerinin baslangicinda, Islam sanati icin ne
muhim bir amil-i esasi oldugunu” kaydettigini ilave edelim. Turkiyat
sahasindaki tetkikatin azhig sebebiyle, “Turklerin Islam medeniyeti
Uzerindeki tesirlerini” hi¢ diisiinmeyen, ve Tirklere ait medeni mahsulat1 —
bazen belki de gayr-1 mesur bir surette, ve her halde bir “fikr-i mitakaddem
idee preconcue” e teban- “Iranilik, hatta daha dogrusu “Aryanilik”

gayretiyle sair milletlere isnad eden eski miistesriklerin yerine, Avrupada,
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yavas yavas daha ilmi ve daha etrafli diisiinen alimler yetismeye baglamustir.
Binaenaleyh bu meselelerin hallini istikbalden bekleyelim. Cok muhterem
ihtiyar alim “Moldeke” nin birkac sene evvel yine tekrar ettigi “Turklerin
Islam tarihindeki menfi rolleri” hakkindaki telakkisi, zamani1 coktan ge¢mis

ve ilmi kiymeti hi¢ kalmamis eski bir nazariyedir [l].

Eserin ikinci kisminda, bilhassa eski “kufi” kitabelerin haliyle maruf
olan hutut-u kadime mutehassis1t mosy0 “Filori”, mosyo “Godar” in getirmis
oldugu birtakim Kitabeleri hallediyor ki, bu kitabeler su zikredecegimiz
abidelere aittir: “Sebiik Tegin” in mezari, “Mahmud” tarafindan yaptirilan
kula, “Birinci Mesud”, “Ibrahim” ve >Uciincii Mesud” [1099-1114]
namlarina yani miladi 11-12 nci asirlara ait niish-u hatele kitabeler, yine bu
asirlara veya on (c¢lncl asrin mebadisine ait birtakim mechul kabirlerin
kitabeleri... Gerek mosyd “Godar”in gerek mosyd “Filori”nin miisterek
miitalaalarina gore, “Mahmud Sebik Tegin’e ait bulunan bu glnki mezarin
yalniz kaidesi o devre aittir; mutebaki kisim ve nush-1 hatla yazilmis Kitabe,

blyik bir ihtimalle daha muahhar devirlere aittir.

Metinden hari¢ 20 ve metin dahilinde 11 resmi muhtevi olan bu kigik
fakat kiymetli eser hakkinda burada daha fazla tafsilat veremedigimizden
dolay1r mdteessiriz. Turk tarihiyle ve Turklerin sanat tarihiyle mesgul

olanlar, bu eseri gérmekten asla miistagni olamazlar.

[1] Profesor “Noldek” , “Hans Dersevan” in (1553-55) de Istanbul ve anadoluya icra
ettigi seyehate ait jurunalin “babinger” tarafindan nesri minasebetiyle yazdigi kiglk bir
tahlilnamede, hi¢c minasebeti olmadigi halde bir hasiye yaparak orada su sozleri
sOylemistir: “Samanilerin nikrazim1 mitaakip, turklerin, yeni tesekkiil eden islam
medeniyetine girmesini tarih-i alim itibariyle birinci derecede felaket telakki eylemeye
kendimi mezun addediyorum. Turkler ve tahsisan Mogollar, medeni asar viicuda getirmek
sOyle dursun, eski ve yeni birgok medeniyetleri tahrip etmiglerdir. TUrk padigahlarinin pay-i
tahtlarim ve sayfiyelerini marurane susledikleri nefis mebani ile sair sanat mahsulleri —
saray edebiyatindan daha fazla- ya dogrudan dogruya acem mahsulil veya bunlarin tirkler
tarafindan viicuda getirilmis taklidlerinden ibarettir. Tarihen mukaddem medeniyet
sahasindaki turklerde bu gibi sanat eserlerinin azligi buna bir delil telakki olunabilir” [Der
Islam, Band XIV, H.1/2, 1924, 158]. Bizzat Avrupa alimlerinin tetkikati —misal olarak
sadece “Estres Govski” ve “Bartold” un isimlerini zikredecegim- bu iddialarin ne kadar

esassiz gayri ilmi oldugunu coktan meydana koymustur. Hele bu satirlardan sonra,
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“Noldeke” nin: “Yeni Turk Cumhuriyeti’nin tevellidati az zekaca din bulundugu igin,
idaresi altinda bulunan (?!..) veya komsusu olan milletlerin ezclimle Yunanlilarla Sirplarin
tazyikatina uzun muiddet mukavemet edemeyecegi” hakkindaki kehaneti, alelade bir
propagandacinin veya kurun-u sitai taassubla malul bir kimsenin agzindan ¢ikabilir; lakin
bunlarin profesor “Noldeke” gibi ihtiyar ve ¢ok kiymetli bir ilim adaminin kaleminden

cikmasi, hayretbehis oldugu kadar “ilim” namina sayan-1 esef bir hadisedir!®’

4.2.8.H. Zeynalli, Azerbaycan Atalar Szl
Azerbaycan’t Tetkik ve Tetebbu Cemiyeti’nin Halkiyat Bulmasi
nesriyatindan, Baku 1926, 234 sahife.

Azerbaycan Cumhuriyeti dahilinde hars tetkikatinin her giin mitezayid
bir visatte ehemmiyetle devam ettigini memnuniyetle gorlyoruz. Bir
taraftan Maarif Komiserligi, diger taraftan Azerbaycan Tetkik ve Tetebbu
Cemiyeti, sonra Baki Darilfindnunun Sarkiyat Fakuiltesi, Azerbaycan
Edebiyat Cemiyeti, Azerbaycan Arkeoloji Komitesi gibi muhtelif ilim
teskilatlar1 tarafindan yapilan nesriyat, kemiyet ve keyfiyet itibariyla
mutemadi surette kuvvetlenmektedir. Bakii’ye muhtelif seyahatlerimde
yakindan tetkik firsatini buldugum bu gizel ve feyizli faaliyetin
mahsullerinden biri de H. Zeynalli’'nin Azerbaycan Atalar S6zli unvani

altinda ahiren ¢ikan eseridir.

H. Zeynalli on dokuz sayfalik bir mukaddimede “halkiyat”in
ehemmiyetini ve bilhassa darbimesellerin mahiyetini vazth ve mukni bir
surette anlattiktan sonra toplamis oldugu alt1 bin Azerbaycan darbimeselini
nerelerden elde ettigini gosteriyor. Goruyoruz ki, H. Zeynalli bu hususta
simdiye Kkadar yapilmig ehemmiyetli ehemmiyetsiz bitin mesaiden ve

nesriyattan istifade etmistir.

Bu kitapta toplanan malzemenin tasnifi hususunda eski huruf-1 hece
sirasina riayet olunmamasi bilhassa sayan-1 kayittir. Halbuki simdiye kadar
nesredilen Tlrkce durdb-1 emsdl mecmualari hemen umumiyetle —Vekif

Pasa’nin ve Sinasi’nin eserleri de dahil olmak Uzere- hurlf-1 hece tertibiyle

87 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: André Goddard-Gazne ve Gazne
Abidelerindeki Kitabeler”, Turkiyat Mecmuasi, C. 2, ss. 509-512.
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viucuda getirilmisti. H. Zeynalli’nin tasnifi hakkinda karilere daha vazih bir

fikir vermek icin onun nasil bir tasnife ittiba ettigini kisaca gosterelim:

Tabiat hakkinda, kainat hakkinda, zaman hakkinda, iklim ve afat-1
semaviye hakkinda, bilumum hayat icerisinde, oldu ve olacak, insanin
tabiatiyla rabitasi, dirilmek ve 6lum, dinya hakkinda, umumiyetle insan
hakkinda, harici gOriiniis: eskal ve uydb, yas ve devirleri, saglamlik ve
hastalik hakkinda, bedeni ve ruhi gosterisler ve hadiseler, duygular, ikbal
idbar, ahval-i ruhiye, dahili duygular, iktisadi hareketler, itiyat ve harekat,
bahtlilik ve bedbahtlik, yalan, yanlis, kabahat, cinayet, tecriibe, bilgi,
becerik ve istidad, insanin 6mri ve 6lmesi, kabre konulmasi meslek ve

sanatlar hakkinda, ev levazimati, aletler ve esliha, hayvanlar, nebatat. ..

Ikinci kisim: Insan ve cemiyet, ictimal miinasebat, iktisadi fark ve
rabitalar, ictimai muesseseler, aile miinasebati, kanun-1 ser’, yerler ve eller,

ahlak, din ve an’anat.

Bu kisimlar1 muteakip muellif, baska dillerde bulunan ve oradan
Turkceye gecen sozlere darbimesel sekline girmis mukayeselere mevki
aymriyor ve en sona da kicuk bir ligatce ilave ediyor. Umidmiyetle
darbimesellere ve bilhassa yalniz Azerbaycan degil sair Turk dillerine de ait
birtakim eserlerden bahis iyi bir bibliyografi eseri itmam etmektedir.
Siiphesiz bu bibliyografya bilhassa Anadolu Trklerine ait kisim, oldukca
eksiktir ve darbimesellerin tarz-1 tasnifi hakkinda da bazi mitalaat ve
tenkidat yuruttlebilir. Lakin her ne olursa olsun epey uzun ve zahmetli bir
sa’yin mahsuli olan bu glzel eser, Azerbaycan darbimeselleri hakkinda
simdiye kadar mevcut olan boslugu doldurmaktadir. Gerek muellifini gerek
eserin nesrine vesatat eden Azerbaycan’t Tetkik Cemiyeti’ni samimiyetle
tebrik ederiz.%®

8 Koprilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: “Zeynalli: Azerbaycan Atalar Sozii”, Turk
Yurdu, Mart 1927, C. 5, nr. 27, ss. 287-288.
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4.2.9.1on-i Hatib: Ferahname

J.Nemeth, Das Ferahnameh des ibn-i Hatib- Profesor “Zettersten”
tarafindan nesredilen “le Monde Oriental” mecmuasinin 1919 uncu
senesinde, s. 145-184

El-yevm “Budapeste” Darii’l-Finunu Tirk Filolojisi miderrisi bulunan
“Profesor Julneymettarafindan nesredilen bu makale, “ibn-i Hatib”adl1 eski
Osmanl sairinin (H. 829-M.26/1425) senesinde yazmis oldugu Ferahname
adl1 bir Mesnevi’ye Ve saire ait malumat ile ondan mistahrec bazi pargalarin
metin ve terclimesinden, ve bir de, eserin lisani mahiyetini mufassalca tahlil
eden guzel bir mukaddimeden murekkeptir. Bu oldukca eski Anadolu
eserinin simdiye kadar bilinen yegane nushasi, Macar Ulum Akademisi
kituphanesinin Tirkce yazmalari meyaninda (24) numarada mukayyet olup
(H.928-M.22/1521) de “Ramazan bin Muhammed” isminde biri tarafindan
istinsah edilmis olan 21x15 hacminde 254 varaktan mirekkep bir cilt
dahilindedir. Benim bildigime gore galiba ikinci bir niishas1 Kayseri’deki
Rasid Efendi kituphanesinde 1074 numarada Tasavvuf kitaplari meyaninda
mukayyet olan —maalesef bu niishayr heniiz tetkike muvaffak olamadigim
icln kati soyleyemiyorum- bu eserin, simdiye kadar, “Peste” niuishasindan
bagka bir nishast malum degildi. Bundan yalniz Rus miistesriki “Simirnov”,
1903 de nesrettigi “Mecmua-i Mintehabat-1 Asar-1 Osmaniye’sinde”
bahsetmis (Mukaddime XXII), ve hatta eserinin metinler kismina da onun
bazi pargalarmi almisti. (S. 433-437) O zamandan beri ilk defa olarak

“ProfesOr Julneymet” bu eski ve nadir eserden bahsetmis oluyor.

“Hatiboglu” 0Oyle tanmnmis bir sair degildir. Eski tezkirelerimizin
higchirinde ondan bahsedilmedigi gibi, Camiu’n-Nezair gibi hatta
tezkirelerde isimleri olmayan bir cok eski Anadolu sairlerinin eserlerini
kaydeden muihim bir menbada da ismine tesadif edilmez. Ben, sahsen, eski
devirlere ait mecmualarda da “Hatiboglu” namina mukayyet bir esere rast
geldigimi hi¢ hatirlamiyorum. Yalniz “Sakaik-i Numaniyye”de, “ikinci
Murad” devri alimleri arasinda “Hatiboglu” lakabiyla maruf bir Mevlana
Taceddin ibrahim’den bahsolunur. (Sakaik, Ibn Halikan kenarinda, ciiz 1, s

156; Doktor Reser tarafindan yapilan Almanca terclimesinde Istanbul 1927,
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s. 217; Mecdi Efendi tercimesi, s 115) “Meshur Mevlana yekan”in
sakirtlerinden olan bu zat1, ikinci Murad’in yevmi 130 akce vazife ile iznik
medresesine tayin ettigini ve “Fatih Sultan Mehmed”in evail-i saltanatinda
orada vefat eyledigini biliyoruz. “Nemet”, bunun hakkindaki malumati
“Kamusu’l-Alam’dan almakla iktifa etmistir. Fatih devri mesahir-i
ulemasindan olup “Hatibzade” lakabiyla maruf olan ve Hicri 901°de vefat

eden “Mevlana Muhyiddin Mehmed”, iste bunun ogludur.

Acaba “Ferahname” nazimi olan “ibn-i Hatib”, bu bahsedilen
“Taceddin ibrahim” midir? “Ferahname”den istinbat edilebildigine nazaran
nazimin adi “Mehmed”dir. Ve eserini yazdigi zaman sinni hentiz kirka vasil
olmustur. Bu hesapca (Hicri 789-M.1387/88) de dogmus oluyor. “Ibn-i
Hatib” bu eserini “Ikinci Sultan Murad” namina yazarak, eserinin basinda
ve sonunda onu bilhassa methettigi gibi, ayrica, ibrahim Pasa’y1, Halil
Pasa’yr, Hamza Beyi, Mehmed Aga’yt da methediyor. Gerek
mukaddimeden gerek hatimeden anlasilabildigine gore, Hatiboglu bu eseri
yazmaya basladiktan sonra minasip bir zaman beklemis, muahharan
“Sultan Murad”m culusundan sonra ikmal ile ona takdim etmistir. Clnku
“Tkinci Murad™in cullusu 824’te, eserin itmam ve takdimi ise 829’dadir.
Mukaddimede, eserini “7 yilda” ikmal ettigini sdylemesine nazaran 822’de
basladigi bu manzumeyi ancak bu sene Rebiulahir’inde tamamlamustir.
Belki de kendisi bu tarihte hiikiimdarin bir litfuna mazhar olmus, yahut,
alimleri ve sanatkarlar1 himaye ederek, zamaninda bir ¢ok Tirkce eserler
yazilmasina sebep olan padisahin bu medeniyyetperverane temayiiliinden
istifade maksadiyla eserini takdim etmistir. Belki de “Iznik” medresesine
tayini bu tarihtedir. Yine “Ferahname”den sairimizin Germiyan milkinde
“Honaz” kalesinde dogdugunu anliyoruz. Herhalde buraya kadar, bizim
“Ibn-i Hatib” ile “Mevlana Taceddin Ibrahim”in ayn1 sahis olmasina hichir
mani yoktur; “Mevlana Taceddin ibrahim” pekala“Taceddin Mehmed
Ibrahim” olabiliyor. Ondan baska “Ferahname”nin mevzuuda, her suretle

sairin ulema sinifindan oldugunu géstermektedir.

Eski edebiyatimizda Ferahname iinvanli bazi eserlerin mevcudiyetini

muhtelif menbalar bize bildiriyor. “Katip Celebi”, “Seyhzade” yahud daha
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maruf adiyla “Seyhoglu”nun “Yildinm Bayezid” zamaninda bu isimde
manzum bir eser viicuda getirdigini kaydetmektedir. (Kesfii’z-Zinun, Misir
Tabi, ¢ 2, s 78; yine orada bu isim altinda baz1 eserler daha mukayyet ise de,
onlar hem mensur hem de zaman-1 tahrirleri itibariyle muahhar yani onuncu
asra aittir.) Oyle saniyorum ki onun bu husustaki menbai, sadece Asik
Celebi Tezkiresidir. “Asik Celebi” eserinin mufassal mukaddimesinde ilk
Osmanli hiikiimdarlar1 zamaninda yetisen eski sairlerden bahsettigi sirada,
“Emir Sileyman bin Yildirim” sairlerinden yalniz “Ahmedi, Hamzevi,
Ahmed-i Dal, Seyhoglu”nu zikrederek bu sonuncu hakkinda su izahati
veriyor: [ve Seyhoglu demekle maruf kimesne “Ferahname” derler bir kitab1
vardir ve bu meshur beyit evvel kitaptan yadigardir (Beyit) Eger dilden
gelen elden geleydi. gedalar kalmayip Sultan olaydi. Bunlarin climlesi seref-
sohbet ve besat-1 bisleriyla miiserref idiler. Namlarma olan kasaid-i
mecmualarda mestur ve fevahide mezkurdur. “Hususi kutlphanemizdeki
nusha, varak 24B”] Halbuki ne “Sehiy”’de ne “Latifi”niishalarinda,
“Seyhoglu”ndan bahsedildigi sirada onun bu namda bir eser yazdigi asla
zikredilmez. Yalmz “Ali”, “Asik Celebi”den naklettigini tasrih etmekle
beraber, “Ahmed Dai”nin bir “Ferahname”si oldugunu soyler, ve “Asik
Celebi”de mezkur beyti nakleder. [Kilnhii’l-Ahbar, ¢ 5, s 130] Halbuki,
“Asik Celebi”nin, bu eseri “Ahmed Dai”ye degil, belki “Seyhoglu”na isnad
ettigini bildigimiz cihetle: “Ali”nin bu hususta galiba elindeki yanlis bir

nushaya istinad ederek aldandigin1 sdéylemek kabildir.

Eski tezkirelerimizin, umumiyetle, “Seyhoglu” ile “Husrev Sirin”i
ikmal eden “Cemali”’yi karigtirdiklarini, hatta Bursali Tahir Bey merhumun
da tezkirelere nazaran biraz daha dogru malumat vermekle beraber bu
karisikliktan kurtulamadigin1 - diistintirsek, Asik Celebi’nin Ferahname
hakkindaki rivayeti de biraz kayd-1 ihtiyatla telakki edilmek icab eder.
Esasen Avrupa ve Istanbul kitiiphanelerinde, simdiye kadar, Seyhoglu”na
aid olarak bu namda bir eserde bulunmamustir. Yalniz surasmi da nazar-1
itibara almak lazimdir ki, edebiyatimizin o0 devresine aid malumat
umumiyetle gayet az oldugu gibi, o devir eserlerinden simdiye kadar ancak

pek az sey ilim alemine malum olabilmistir. “Seyhoglu”na aid mesela
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“Kenzii’l-Kiibera”gibi pek muhim bir eserin ancak “Ilk Mutasavviflar’in
bibliyografyasiyla ve hususi kitlphanemizdeki yegane niisha sayesinde
ogrenilebildigini unutmayalim [“Jan Deni”, Islam Ansiklopedisi’nde
minderi¢, “Sehzade” maddesinde “Kenzii’l-Kiibera”nin “Hiirsitname”
sahibi meshur “Seyhoglu™na aid olup olmadigi meselesini —mezkur
eserimizdeki bibliyografyada fazla malumat bulunmadigindan- mibhem
birakiyor. Bilhassa kayit ve tavzih edelim ki bu iki eser de ayn1 adamindir.
Mecmuamizin gelecek cildinde “Seyhoglu”ndan hususi bir makale ile ayrica
bahsedecegiz.] Bu itibarla “Asik Celebi”deki kaydi birdenbire reddetmeye
imkan da yoktur. Mamafih, ahiren elimize gegen bir “Ferahname” niishasi

sayesinde, bu meseleyi burada artik kati surette halledebilecegiz.

El-yevm hususi kitiiphanemizde olan — ve benim bildigime gore baska
ikincisi bulunmayan — bu yegane kadim nisha, “Kemal Oglu”adli bir sair
tarafindan (789)da “Trablus Sam”da yazilmis glzel bir hikayedir. Sairin ad1
“Ismail”dir; “Trablus’da, Misir Meml{ikleri namina orada icra-y1 hiikiimet
eden “Mir Gazi”yaninda iken, “Halil”isminde bir dostunun verdigi Arapca
mensur bir hikayeyi manzum olarak Turkgeye terciime etmis, fakat kendi
rivayetine gore tercumeye birtakim ilaveler de yapmustir. Sair, o sirada halk
arasinda sayi olan bu hikayenin kendisinden evvel -Ismini maalesef
zikretmedigi- diger bir sair tarafindan manzum olarak yazildigini, lakin
“vezin ve kafiye bilmedigi igin”zevkle okunacak bir halde olmadigini
sOylemek suretiyle, bu mevzuun (Hicri8 — Miladil4)inci asrin baginda veya
belki de (13-7)nci asir esnasinda yazilmisg Tirkge diger bir eski nushasi
oldugunu da bildiriyor; hatta “eserini U¢ turlu dilden” ¢ikardigin
sOyleyerek, galiba bu mevzua ait “Farisi”’bir niishaya da miracaat ettigini
anlattyor. Kendisi “li¢  bin yiiz” beyitten mirekkeb olan eserine
“Ferahname” ismini vermistir. On dordincl asir esnasinda Memlikler
sahasinda, yani Misir ve Suriye’de yazilan TUrkge eserler meyanina ithali
icap eden bu muhim eser ayrica bir makale ile tevzih ve tahlile sayan oldugu
cihetle, fazla izahata girismiyoruz. Yalmz, “Asik Celebi”de ve ondan naklen
“Ali"de mevcut olan — “Ferahname”den muktebes — “beyit” eserde

miinderi¢ bulundugu cihetle [varak 99, beyit 13] “Asik Celebi”nin iste bu
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eseri gordiigiinii ve bunu yanlislikla “Seyh Oglu”na isnad ettigini katiyetle
sOyleyebiliriz. “Kemal Oglu”nun ismi “Camiii’n-nezair’de bulunmadig
gibi, simdiye kadar hicbir yerde ona ait bir kayda da tesadif etmedik.
“Kemal Oglu”nun kendisinden evvel yazilmis oldugunu sdyledigi nisha ise,
katiyen “Seyh Oglu”na ait olamaz; cunki, herhalde “Kemal Oglu”ndan
daha degerli ve kuvvetli bir sair olan “Seyh Oglu”nun “vezin ve kafiyeden
anlamamasima” asla imkan yoktur. Bundan baska, bu hikayeye bilhassa
“Ferahname” adin1 veren de, dogrudan dogruya “Kemal Oglu”dur; onun
bahsettigi eski metin ise, siiphesiz blsbitlin baska bir isim altinda bulunmak
icap eder [Eser ve mevzuna ait daha etrafli tafsilat, “Kemal Oglu” hakkinda

hazirladigimiz makalemizdedir].

“Ibn-i Hatib”in “Ferahname”sine gelince, bu, Arapcadan miitercem,
“yliz hadis ve yiz hikaye”den mirekkeb olup, tamamen nasihat ve mevize
vadisindedir. Binaenaleyh, iznik muderrisinin malum olan ilmf sahsiyetiyle
pekala kabil-i teelif ve tamamen ona kabil-i isnad bir eserdir. “Nemet’in ve
“Simornov“in nesrettigi parcalar, sonra, eserin mukaddimesinde bizzat
nazmin SOyledigi sOzler bunu serahaten gosteriyor. Esasen, la-ekal on
ucuncl on dorduncl asirdan beri, Anadolu’da bu cins eserler yazilmasi
adeta moda hikmine girmisti. Lisan, o devrin bitin bu gibi eserlerinde
oldugu vechile, azami derecede sade, hatta, muahhar sair ve tezkirecilerin
tezyif icin “Oguzane, Tirkane” dedikleri tarzda, yani, eski lisan1 gekilleri ve
ligatlart havi bir haldedir. GoOrdigim pargalarina gore, bedi-i nokta-i

nazardan, eserin kiymeti hi¢ de yiiksek sayilamaz.

Iste bu “Ferahname” sahibi “Hatiboglu”nun simdiye kadar ilim
alemince malum olmayan ikinci bir eseri daha vardir ki, ondan ibtida,
“Beynel milel tarih-i edyan kongresi’nde okudugum makalede
bahsetmistim [Actes du cong. Intern. d’Hist. d. Relig. paris-1925, II, 409]
bu eser, bizim “Hatiboglu”nun (812) muharreminin sonunda itmam etmis
oldugu manzum “Makalat Haci Bektag-1 Veli Horasani” tercumesidir.
Anadolu tarih-i dinisi itibariyle ehemmiyet-i fevkaladeyi haiz olan bu
blylkce eserin sonunda, sair kendisinin sairlikteki aczini mitevazane itiraf

etmektedir. Yine orada, siiphesiz, muahiren mustensih tarafindan ilave
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edilmis olan “orjinal* kaydi, sairimizin fukahadan ve ulamadan oldugunu
gostermek itibariyle, bunun, mevzu bahis “Taceddin Ibrahim” olmasi
ihtimalini bir kat daha takviye ediyor. Bu sername altindaki kisim, sairin

bazi edebi telakkiyatin1 pek iyi anlattig1 cihetle aynen naklediyoruz:
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Bu parca, bir¢cok nikat-inazardan manidardir. Evvela goruyoruzki,
sairimiz henliz miitevazi ve mibtedidir; sadece, "Hoca Dehhani”,
“Ahmedi”, “Seyhoglu” gibi o devrin blyuk ve maruf sairlerinin bir peyrevi
olmak istiyor. Hayatin1 ve eserlerini ilk defa meydana koydugumuz “Hoca
Dehhani”nin dokuzuncu asir baslarinda bile heniiz biyik bir séhret sahibi
oldugu hakkindaki tahminimiz, bununla tamamen teeyylt etmektedir.
Sonra, sair her ne kadar “Sah Horasan Haci Bektas-1 Veli”nin makalatini
Arapca’dan tercime ediyorsa da, yukaridaki pargada kendisinin
“Celaleddin-i Rumi”ye intisabin1 da agikga gosteriyor. Bunda hicbir suretle
tezat yoktur: “Makalat-1 Haci Bektas”taki telakkilerle “Mevlana”nin
telakkiyat-1 sufiyanesi birbirinden hic farkli bir sey degildir; kezalik, miladi
on besinci asir mebadisinde, Anadolu medreselerinde bu cins sufiyane
cereyanlarin oldukga kuvvetli surette yerlestigini bildigimiz cihetle, bunlar,
“Ibn-i Hatib”in fakih ve alim bir adam olmasiyla asla bir tezruz arz etmez.
Ondan baska, sairimiz, gerek “Mevlana”y1 gerek, “Sadi’yi, gerek “attar’
birer siir (istad: sifatiyla tebcil etmekte ve “Dehhani, Ahmedi, Seyhoglu”nu
da Tiurk dilinde onlarin muakkibi ve kendisinin pisvasi olarak
gOstermektedir. Sairimizin germiyan memleketinde “honas“da dogdugunu,
0 sahada ise gerek mevleviligin [Germiyanogullari’nin Mevlana ailesiyle
ailevi zabitalarim1 diisiiniiniiz], gerek bektasiligin [Tafsilat i¢cin “Cudi’nin
nesrettigi “Hacimsultan” velayetnamesine bakiniz] yerli bir anane halinde
yasadigin1 diistintirsek, birdenbire karisik gibi gortinen bu meseleyi daha

kolay anlariz.

“Makalat Terclmesi ile “Ferahname”nin aymi sahsa ait olmasi

keyfiyeti, zaman itibariyle de asla imkansiz degildir. Yukarida
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“Hatiboglu”nun (789)da dogdugunu sdylemistik; su halde “Makalat Haci
Bektas Tercimesi”ni (812)de yani henliz (23) yasinda bir geng iken
yazmistir. Esasen o eserde kendisinin miibtediliginden, nazma heves
ettiginden, sadece maruf iistadlarin etmek istediginden bahsetmesi de buna
delil olabilir; muahharan “Ferahname”yi de (829)da yani 40 yasinda iken
yazmistir. Lisan ve Uslub itibariyle de bu ikisinin ayni adamin eseri
olmasina higbir mani yoktur. Iste bu izahat, “Sakayik”da “Mevlana
Taceddin ibrahim” hakkinda verilen mufassavca tercime-i hal malumatiyla
da pek giizel tevafuk ediyor: o malumata gére “Mevlana Taceddin ibrahim”
Fatih’in evail saltanatinda [takriben (855-860) seneleri arasinda vefat
etmistir ki, vefatin1 860 senesinde olarak kabul etsek bile, o esnada ancak 71
yasinda oluyor. Esasen “Sakayik terclimesi’ndeki su satirlar, bu zatin ¢ok
zaman vyasadigim1 ve pek yashh olarak Oldigini teyit etmektedir:
“Mumaileyh siybet-i hazine sahibi olup bir Seyh Nurani ve Pir Rubani idi.
ROy Pir Envar ve Ruhsar Tandari semi gibi parpar yanip nur-u seybet anin
yiziunden manend-i mehri rahsan-1 dirahsan idi” [Sakayik Terciimesi,
S115]. (Iste, “Ibn-i Hatib” hakkindaki biitlin bu mitalaattan ¢ikan letayici su
suretle hulasa edebiliriz:

1. “Ferahname” ve “Makalat Haci Bektas” tercimesi ayni

adama, “Hatiboglu”na aittir.

2. “Asik  Celebi  Tezkiresi”nin  bahsettigi  “Ferahname”,

“Seyhoglu”nun degil, “Kemaloglu” adli diger bir sairin eseridir.

3. “Hatiboglu” ile “Sakayik”da zikredilen “Taceddin ibrahim”in
ayn1 adam oldugunu inkar edebilmek igin elimizde en kiglk bir delil bile

yoktur.

“Simirnov“da oldukca hatal1 bir surette minderic olan “Ibn-i Hatib”
metinlerine mukabil bize bu sairin dogru metinlerini verdigi, ve bilhassa,
onun lisan1 hususiyetlerine dair ince ve dikkatli tedkikatta bulundugundan
dolay1 “Profesor Julneymet“i tebrik ederiz. O makale nesredildigi zaman,
henliz on dordincii asra ait Anadolu metinleri-mesela ne “Ferhenkname”, ne

de “Slheyl ve Nevbahar”- meydana ¢ikmis degildi; halbuki bundan sonra,
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elde bulunan giinden giine de ¢ogalan bu gibi yeni ve zengin lisan1 malzeme
sayesinde, “Profes6r Neymet”in “Serahname” hakkindaki lisani tetkikat

daha fazla ta‘mike muvaffak olacag tabiidir.%

4.2.10.Ismail Hakki: Kitabeler
Istanbul, Milli Matbaa, 1927 — Biyiuk Hacimde 160 Sahife; Parlak
Kagit Uzerine Matbu Muhtelif Resimler Tlave Edilmistir — Fiyat: 160 Kurus.

Anadolu tarihinin Selgukilere ve tevaif-i miluken ait olan devresi, Tirk
tarihinin en karanlik ve hal ve tetkiki belki en miiskiil devirlerinden sayilir.
Cunki, dogrudan dogruya bu devir hakkinda yazilmis eski ve itimada sayan
benbalar pek mahdud oldugu gibi, umumi islam tarihlerinde ve Hristiyan
menabinde bunlar hakkinda ara sira verilen malumat da, ¢ok az ve karisiktir.
Bu vaziyet karsisinda, milli tarihimizin bu ¢ok muhim devresini tetkik igin,
meskiikata, kitabelere, vakfiyelere hulasa her tlrli menabie buyik bir
ehemmiyet vermemiz icap ediyor. Anadolu’da Osmanli saltanatindan
evvelki Turk devirlerine ait eserlerden pek ¢ogu, asirlarca devam eden ihmal
ve tesyibimiz yizinden, kismen ortadan kalkmis, kismen de ¢ok harap ve
perisan bir hale gelmis olmakla beraber, hatta bugln elde bulunanlar
hakkinda da maalesef kafi derecede tetkikat yapilmamistir. Filhakika, basta
muzeler mudir Fazli “Halil Edhem” beyefendi bulundugu halde, “Tevhid
Bey, Hafiz Kadri Bey, Hamdizade Abdulkadir Bey, Behget Bey, Mubarek
Galib Bey” gibi birtakim zevat tarafindan Anadolu kitabelerine ait muhtelif
nesriyatta bulununmussa da, bitlin bunlarin da heniiz bir baglangigtan ibaret
oldugunu ve bu hususta daha buyik ve daha esasli himmetler sarfina
mecbur bulundugumuzu unutmamaliyiz. Anadolu’daki Turk abidelerinin
“Tirk Sanati Tarihi” nokta-i nazarindan tetkiki meselesine gelince, bu
hususta yalniz bazi Avrupa alimleri tarafindan tek mahdud tetkikat ve
nesriyatta bulunuldugunu ve heniiz i¢imizden bu hususta sahib-i selahiyet

hi¢ kimse ¢ikmadigini derin bir eshefle tekrar edebiliriz.

89 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Tbn Hatip-Ferahname”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.
2, ss. 489-496.
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Maarif mesleginin eski ve degerli mintesiblerinden Ismail Hakki
Bey’in ahiren “Tokat, Niksar, Zile, Turhal, Pazar, Amasya” vilayet, kaza,
nahiye merkezlerinde bulabildigi kitabeleri cem* ve telfik ve kemal-i itina
ile tetkik ve izah ederek viicuda getirdigi bu eser, iste, ileride Anadolu Turk
Tarihini vicuda getirebilmek igin muhta¢ oldugumuz menbalardan birini
teskil etmektedir. Maarif mufettis-i umumisi sifatiyla, Sivas, Tokat, Amasya
vilayetlerini teftis ettigi esnada bu kitabeleri toplayan Ismail Hakk1 Bey,
Anadolu Turk tarihiyle eskiden beri tugal eden ve bindenaleyh mevzuunu
tetkik ve temyike tamamiyle selahiyetdar bir mutetbidir; “Karesi”de

memuren™
*Tlrkiyat Mecmuasi-32

bulundugu bir sirada milli tetkikatta bulunarak sirasiyla “Karesi aidadi
salnamesi”, “Karesi mesahiri”, ”Karesi vilayeti tarihgesi” isimleriyle bir
takim eserler tertip ve nesrettigi gibi, “Kastamonu” ve “Kiitahya”da
bulundugu siralarda da oralarin tarihine ve mesahirine ait eserler hazirlamig
ayrica “ Eyub rehberi” namiyla sirf Eyiip’te metfun ve muhtelif mesleklere
mensup mesahirin tercime-i hallerini ve onlara ait mezar kitabelerini zapt
ve tespit etmistir. Iste, muharririn eski bir tarihci olmasi, onun telfik ve
tetkik ve nesrettigi bu yeni eserin kiymetini, siiphesiz bir kat daha

arttirmaktadir.

Ismail Hakki Bey’in nesrettizi bu kitabeler arasnda “Selcukiler,
[lhaniler, Tevayif miluk ve Osmanlilar” devirlerine ait muhtelif kitabeler
bulundugu cihetle, eser, Anadolu Tirk tarihinin her devri igin daima
miracaata sayan bir menbadir. Gergi bu kitabelerden bazilari, evvelce
intisar eden baz1 makale ve kitabelerde mevzu bahis edilmisse de, Ismail
Hakki Bey, ¢ok defa yanlis ve hatta eksik okunan ve bindenaleyh ¢ok
yaniltict tefsirlere meydan acan bu eski tetkikleri tashih ve ikmal
etmektedir. Yanlis ve fena okunan Kitabelerin, tarih tetkiklerini ne kadar
muzir yollara sevk ettigi, nasil sasirttig1 erbabinm pek iyi malumudur. iste,
bu nokta-i nazardan da, bu eserin eski birtakim yanlislar1 tashih etmesi

bilhassa sayan-1 memnuniyettir.
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Ismail Hakki Bey’in nesrettigi kitabeler arasinda, bilhassa “Tokat”da
“Hamzeler mezarlig1” denen eski kabristanda buldugu iki kabrin kitabeleri,
Anadolu tavaif-i muluku tarihiyle ugrasanlar icin fevkalade muhimdir.
Clnku, ancak bunlar sayesindedir ki, “Karesiogullari”’nin simdiye kadar
hemen hemen mechul kalan ilk devirleri birden bire tenevvir etmis oluyor.
“Karesiogullar’” hakkinda “Profesor J. H. Mortman” 1911°de “Prusya
Akademisi muhtiralar1” sirasinda Osmanli ve Bizans menbalarina istinaden
kicik ve kiymetli bir makale nesretmis oldugu gibi, Ahmed Tevhid, Necib
Asim- Mehmed Arif Beyler de bu hususta birer hillasa nesretmisler, ve en
nihayet Ismail Hakki Bey [Karesi vilayeti tarihgesi, istanbul, Hiisn-i Tabiat
matbaasi, 1341] adli eserinde bu malumati kamilen toplamisti. Mdsyo
“Kramers”in muahharan “islam ansiklopedisi’nde intisar eden Kkiigik
makalesiyle, Halil Edhem Beyefendinin “Garbi Anadolu’da Selgukiler’in
varisleri” adli risalesindeki “Karesiogullar1” hakkindaki giizel hilasa,
maalesef, eski tetkikata fazla bir sey ilave etmemisti. Mecmuamizin bu
cildinde “Anadolu beylikleri tarihine ait notlar” adli makalemizde,
bilminasibe, mukaddema ‘“Balikesir’de ¢ikan “Rezm” gazetesinin “1339
Temmuz” tarihli bir makalesini tenkit ederek “Karesi imaretinin ¢epni asiret
reisi Karaizi tarafindan tesis edildigi” farziyesinin tamamiyle hayali ve
uydurma oldugunu sOylemis, ve hatta bu rivayetin neden muharref oldugunu
da bitin tafsilatiyla gostermistin. Ismail Hakki Bey’in ahiren meydana
koydugu kiymetli Kitabeler, bu nokta-i nazarimizin dogrulugunu ve
“Kareizi-:Karesi”nin “Cepni asireti reisi” olmayip “Danismendle” ailesine
mensup bulundugunu meydana ¢ikariyor. Bu yeni vesikalara nazaran Ismail

Hakki Bey’in bu aile hakkinda tertip ettigi silsile bervech-i atidir:

Melikdanismend Gazi

|
Bagdi Bey

|
Kalem Bey
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Karesi Bey

Demir Han Yahsi Han
Dursun Bey

Beylerbeyi

Mustafa Bey

Kutlu Melik

Mustafa Bey

Yalnmz Doktor “J.H. Mortman”, Bizans menbalarmna istinaden, Karesi
Beyligi’nin Osmanli miverrihlerinin gosterdiklerinden biraz fazla imtidad
ettigini, ve bu aileye mensup bir “Siileyman”in (Miladi 1343)de heniz
mevcudiyetini sOyleyerek, ancak (1345) senesine dogru “Karesi’nin
Osmanli melikine ithal edildigini iddia eder ki, ne “Halil Edhem” Bey’in
risalesinde ne de “Karesi vilayeti tarihgesi”’nde Bizans menbalarinin bu

rivayetinden ve bu “Siileyman”dan bahsedilmemistir.

Kitabeleri tetkik ederken Anadolu tarihine ait ellerde bulunan hemen
bilimum menabie ve tetkikata miracaat etmis olan muharrir, kitabin sonuna
ilave ettigi iki T1lan cetveli sayesinde eserden istifade imkani
kolaylastirmistir. Yalniz, esere ilave edilen resimlerin, “Epigrafi” ve
“Arkeoloji” vesikalar1 olmak itibariyle hi¢ de iyi basilamamis oldugunu
esefle soyleyelim. Mamafih, bilitin bunlarin nasil miiskilatla, nasil mahdud
ve ibtidai vesaitle vicuda geldigini distinecek olursak, daha fazla
miiskilpesend olamamak mecburiyetini hissederiz. Tarihi nesriyatimiz

arasinda emsaline nadir tesadif edilen boyle faydali bir eser nesrine
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muvaffak oldugundan dolayr aziz arkadasimizi tebrik ederken, sadece,
kiglk fakat oldukga mihim bir nokta Uzerine nazar-1 dikkati celp etmek
isterim: “Ibn-i Bibi”de, “Aksarayi”de ve onlardan naklen sair bilimum
muahir tarihlerde zikredilen “Cemri”, “Giyaseddin Siyavus bin Izzeddin”
oldugunu iddia eden serserinin adi1 veya bizzat kullandig1 lakabi degil,
Selcuki hanedanina taraftar olan muverrihleri onun aleyhinde kullandiklar
mizeyyef bir sifattir. “ibn-i Bibi”nin bundan bahsederken kullandig
“Cemri tarikat, herfos pise* [Hiveissema metinleri 1V, 323; Ayasofya
nlshasi, S. 690] tabiri bunu gosterdigi gibi, muhtelif devrelere ait muhtelif
Farisi tarihlerde bu gibi serseri zlimreleri hakkinda “Cemriyan” veya

“Ecamere” tabiri kullanildigi da daima vakidir.

Bu kelime hakkinda ilk defa tetkikatta bulunan, blylik alim
“Katermer’dir. “Residiiddin”in “Camiii’t-tevarih”inden nesr ve tercliime
ettigi parcanin bir hasyesinde [Historie des Mongols de la Perse tom |, paris,
1836 p. 226-27] bu kelimeye ait su malumat1 verir: [Menseini bilmedigim
bu kelime, galiba “Guriltu ve igtisas ¢ikaran adam” manasina kullaniliyor.
Fihakika bunun Cemii olan “Ecamere*“ Acem lisaninda kalmistir, ve
“Residiiddin” zamanindan epey muahhar bir devirde kelimeye tesaduf
olunuyor. “Sah Abbas”in hayatina ait bir eserde (“Silustir disesi yazmasi,
varak 62) “Ecamere ve 0 bas nisabur”, (Varak 121) “Dersehr ecamere ve 0
bas”, (Varak 224) “Az ecamere ve bi devletan” tabiratt mevcuttur. “Cemri”
kelimesi ayn1 suretle sark Tirkgesine de gegmistir. “Ali Sir”in bir eserinde
(Klliyat, C. 2, Varak 773 b) “Semerkand cemriyalari bile” fikrast vardir].

“Bir han-1 kat’” de “cimma’mim meftuha, babinda (S. 274) “Cemri:
Keser ile meshurdur” dendikten sonra, “cim-i meksura” babinda (S. 275):
“Sefiyye ne nahalef ve sefele manasinadir. Ve dilenci ve yiizsiiz ve edepsiz
kimseye de denir” izahatina tesaduf ediliyor. Kezalik “Diizi”, “Yakut cemri”
kelimesini izah ederken, bunun “Kizil, parlak, yakut” manasina oldugunu
kayittan sonra, bilhassa “Katermer”den naklen “Ecamere”yi malum
manasiyla aliyor; ve kelimenin “KOmiir” manasina olan “Cemre”yle
alakadar olup “Ateslemeye mahsus ucu mesaleli degnek” manasina olan

“Cemr” kelimesinden istikak ettigi zanninda bulundugunu soyltyor. [Sup.
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aux Dictionn. arabes, I, 212]. “Lehge”de ve “Radlof’un lugatinde, kelime
meksur olarak ve buglin hala aramizda miiste’mil manasiyla “Hasis, pinti,
leim, benaitli” tarzinda izah edilmis olup fazla malumat yoktur. [Radloff
versuch e Worterb. 1V, 159]. “Cemri” kelimesinin mensei hakkinda bir sey
sOyleyecek degilim; yalniz, eski Anadolu ve Azeri sairlerinde, kelimenin,
tipk1 “Ibn-i Bibi”de istigmal edildigi tarz ve manada kullanildigimi gérdim.
Mesela “Bursali Ahmed Pasa”nin divaninda: “Bir simten ki her gece bin
cemri yolgun* zeyn ede hecresini giimiis tahta bendle”; “Rusen-i aydini”nin
meshur “Tercihbend”inde: “Ki cemri ve hezel kdy ve sikrik* ki ve izpend
ve nash-1 kiiyiz”. Bunlardan evvelki “Nesimi, Seyhi” gibi sairlerde ve daha
baskalarinda da kelimenin ayni suretle kullanildigini biliyoruz. “Devrin”in
nesretmis oldugu daha muahhar devirlere ait Farisi metinlerde [Mesela “El
intihabatii’l behiyye de, “Iskender Mensi”den muktebis kisimda]da bu
“Ecamere ve 0 bas” tabirine tesadif olunur. [Dorn, Auszige aus Muhamm.
Schriftstel. 354] Bunu Osmanli tarihlerinde de gormekteyiz. Mesela
“Asikpasazade”, “Seyh Cenid Erdebili”’den bahsederken: <.ve dahi
gayridan yanina nice cemri cem’ oldu” [S. 266] diyerek bu nokta-i
nazarimizi teyit ediyor. Bu meseleyi “Edebiyat Fakiltesi mecmuasi”ndaki
“Anadolu’da Islamiyet” makalesinin bir hasyesinde bundan bes-alt: sene
evvel gosterdigim halde, her nasilsa, Anadolu tarihiyle ugrasan Sark ve
Garp miitedbular1 arasinda bu yanhis hala devam etmekte, ve “Cemri”
kelimesi Selguki saltanatina iddiay1 veraset eden meshur serseriye has bir ad
veya lakap addolunmaktadir. %

4.2.11.J. Loran: Garbi Asya’da Bizans ve Selguklu Turkleri [Miladi 1081
tarihine kadar].

Tab’ “Berjelevru”, Paris 1914 (1919), orta hacimde 140 sahife ve bir

haritay1 havi.

Nansi Dartlfinunu Edebiyat Fakultesi heyet-i talimiyesinden Mosyo “J.
Loran” tarafindan nesredilen bu kucuk eser Anadolu Turkleri tarihiyle

ugrasanlar igin, birgok bulyuk ciltlerden daha kiymetlidir. Clnk{ yine ayni

% Kopriilizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Ismail Hakk:: Kitabeler”, Tirkiyat Mecmuast,
C. 2, ss. 497-501.
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sene esnasinda Arap istilasindan 866 senesine kadar Ermenistan’in Bizans’1
ve Islam miicadelat1 arasindaki vaziyetini gosteren 398 sayfalik bilyiik bir
eser nesretmis olan miellif, bu muhtelif ma’zul safahat-1 tarihiye hakkindaki
bilimum Yunan, Ermeni, Gdlrcl, Nestori, Latin menabiyle Avrupa
lisanlarina nakledilmis bilimum islam menabinden ve bu misal hakkinda
simdiye kadar yapilmig bilimum tetkikattan layikiyla istifade etmistir.
Mdellifin yegane noksani, heniiz Avrupa lisanlarina tercime edilmeyen
Islam menabiyle daha maateessif tab’ma bile tesebbils edilmemis yazma
menabiden istifade etmemis olmasidir Ki, bunu da kendisine ait bir kusur
telakki edemeyiz. Asil kusur anavatanimizin tarihine karsi, gOsterdigimiz
alakasizlik dolayisiyla, dogrudan dogruya bize tertip etmektedir: Anadolu
Selcuklu’larma ait elde edilen mevcut eski metinleri bastirmak, bu neyle
doldurulamayacak eksiklere Anadolu’daki Selguki kitabelerini ve o
devirlere ait vakfiyeleri cem ve nesr suretiyle tamamlamak, bizim igin milli
bir borgtur. Eger bu mesai muvaffakiyetle icra ve ikmal edilirse Mdsy6

“Loran”m eserini tamamlamak o zaman pek ziyade kolaylasacaktir.

Anadolu Selguki’lerinin tarihi esasen Turk tarihinin en az tetkik edilmis
kisimlarindan biridir. “Profesir Hotisma”nin nesrettigi bazi mutevvin-i
tarihiye elde olmasa, bu tetkikat hatta daha ibtidai bir halde kalacakt.
Bilhassa bunlarin ilk devirleri hakkindaki malumat, ekseriyetle menkibevi,
gayr1 muin, mitezad bir sekildedir. Osmanl: tarihinin ilk devirleri hakkinda
bugin umumiyetle bilinen seyler nasil tarihi bir kiymeti haiz degilse, ayni
suretle Anadolu’nun Tirklesmesi ve Selgukilerin ilk tesisi hakkindaki
malumatta ayn1 suretle pek kutlu bir tenkide muhtagtir. “Profesor
Hotisma”nin nesrettigi muhtasar Selcukname sahibi “Ibn-i Bibi” bu adem-i
vuzuhundan dolay1 eserine “Giyaseddin Keyhisrev evvel”’den basladigini
itiraf ettigi gibi, eski Bizans mduverrihlerinin Anadolu Selgukilerine ilk
payitaht olarak “iznik”i géstermelerine mukabil “Ibnii’l- Esir”, “Siileyman
bin Kutulmus™u “Konya, Aksaray ve Havalisi hiikiimdar1” olarak gostermek
suretiyle bu adem-i vuzuhu meydana koymaktadir. Iste Mosyo “Loran”m
eseri boyle ¢ok karisik ve mechul bir devre ait bulundugu cihetle siiphesiz
cok sayan-1 dikkattir.
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Mdaellif “1071”°den “1081”e kadar imtidad eden — ve eserinin mevzuunu
teskil eyleyen — zamani uzun uzun tetkikten sonra su netayice vasil oluyor:
Bu on senelik kisa zaman Turklerin Firat menbaalarindan Bosfor kiyilarina
gelmesi icin kafi gelmisti; lakin bu hususta Bizans’in kabahati ve
Imparatorluk halkinin hayatin1 en ¢ok miidahildardir. Clnki ahali kismen
silahlarindan tecrid edilmis mesarif-1 askeriyenin tenkisinden dolay1
ordunun teskilatt bozulmus, ecnebi istilasiyla beraber dahili harplerde
memleketi bir harabeye cevirmisti. Halk kismen Turk istilasi énunden
kagmis kismen de Ciddi bir mukavemet gostermeyerek onlarla uzlasmisti.
Maamafih bu elim vaziyete ragmen Turkler 1081°de heniiz “Asya’y1 sugra”
hakimiyetini Kkati surette elde etmis sayilmazlardi. Onlarin bu esnada
Marmara havzasindaki sehirlere yerlesmeleri ve miitemadi muhacimeleri,
hakiki kuvvetleri hakkinda yanlis bir fikir vermemelidir: Onlar heniiz
aralarinda siki rabitalar bulunmayan ceteler halinde idiler; “iznik” etrafinda
hakiki bir devlet kuramayarak, heniiz ¢cadirlarinda oturan bir askeri karargah
halinde idiler; aralarinda miicadelat eksik degildi; ahali kendilerinden nefret
ediyordu, daglara yahut mistahkem sehirlere iltica etmis ahalinin
muhacematina daima maruz idiler. Askeri tefvikleri degil, Hristiyanlarin
adalet ve nafaki olanlara yardim ediyordu. Eger Bizans, bitiin menabi-i
kuvvasinmi tevhid ederek, mahir ve intizami muhafazaya mukadder bu
cezalik idaresi altinda bunlara karsi sevk edebilmis olsaydi Turkler
muhtemeldir ki geldikleri yerlere ¢ekilip gidecekler ve “Asya’yr Sugra”yi
birakacaklardi. “Alkesi Kumnan” bu tahlis vazifesini ifa edebilirdi; ¢lnki
bu is kudretinin fevkinde bir is sayilamazdi. Lakin bir taraftan Avrupa’da,
diger taraftan Asya’da maruz kaldigi miiskilat ona bu tahlis vazifesini ifa

icin ne zaman ne de vesait birakti...

Iste MOsyO “Loran”in son miitalaas1! Biz, miellifin eserindeki tahlilf
kisimlar1 takdir etmekle beraber, bu “terkibi netice”sini higbir suretle kabul
edemeyecegiz. Bu neticeden sarih surette anlasiliyor ki, mevzuuna ait
mesaili blyuk bir ihata ile kavrayan maellif mevzuuna dogrudan dogruya
temas etmeyen meselelere hemen tamamiyle biganedir: Cunki Tarklerin

umumi tarihini daha kuvvetli bir surette bilseydi hicbir zaman boyle bir
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neticeye desteris olmayacakt. Mosyd “Kleman Huar”in “Curnal
Asiatikteki makale-i tenkidiyesinde de ileri siirdiigii vechile Tugrul Bey’in
Iran’da tesis ettigi saltanatin kaviyesini diisiirmeyerek 0 muazzam teskilatla
Anadolu’ya gelen gayri muntazam Oguz Boylar1 arasinda higbir fark
gozetmeyen miellif, Selcuki Devleti’nin mahiyetinden tamamiyle
bihaberdir. “Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar” iinvanli eserimizde
kismen izah ettigimiz vechile, Tirklerin Anadolu’yu istila etmeleri ve onu
az zamanda Tiirklestirmeye muvaffak olmalari, Selcukilerin muntazam ve
kuvvetli teskilat-1 askeriyeleri sayesinde olmus ve Oguz Turklerinin
mutemadi muhacir tellerinin getirdigi Turk unsur komisi sayesinde Anadolu
buglnki simasini almistir. Msyd “Loran” bu on sene zarfinda — hala bazi
zamanlar — imparatorlugun yalniz Asya’daki degil Avrupa’daki kuvvetlerini
bile metheden Turklere karsi koymaya calistigii ve fakat muvaffak
olamadigin1 itiraf ediyor. Teskilati ne kadar bozulmus olursa olsun,
Bizans’in  muhtelif unsurlardan muirekkeb biylk ordularina karsi
Selcukilerin munferid cetelerle galibe etmeleri tarihen kabul edilemez.
“Romen Diyojen”i malub eden “Alparslan” zamaninda Selguki saltanatinin
nasil sabit ve kuvvetli esaslara istinad ettigini anlamak i¢in Mosyo6 “Loran”,
“Sarl Tefer” tarafindan Fransizcaya tercime edilen “Siyasetname”ye
muracaat edebilirdi. Mosy6 “Kleman Huar” maellifin neticedeki fikirlerini
hilasa ederek, bu anarsiden miteakip asirda Anadolu’da nasil kuvvetli bir
Turk devleti dogdugunu ve bu devletin Bizanslilarla geteler halinde degil,
muntazam miucadelelerde bulundugunu ehl-i salib muhacematina
mukavemet ettigini, Mogol istilasina kadar Anadolu’da bir devre-i refah ve
saadet actigini sayan-1 teamil goruyor. Eger MOsy0 “Loran”in fikirleri dogru
olsaydi miladi 12’nci asirda yalniz Bizanshlarla degil daha ziyade kendi
aralarinda da harp eden “Ermeniler, Gircller, Misirlilar, Harezmiler”le
micadelatta bulunan “ehl-i salib” istilalarina mukavemet eden bdtin
bunlara ragmen Anadolu’da birgok tesisat-1 medeniye viicuda getirebilen bir
devletin tesekkiilii mustebid olurdu. Tirkler aleyhinde pek garezkarane
iftiralart muhtevi oldugu Mosy6 “Loran” tarafindan da teslim edilen Rum,
Ermeni, Gurcl, menbalarinin Selgukileri yikip gecen mustevli ve napayidar

bir kuvvet gibi gostermeleri tabii sayan-1 itimad degildir. On senelik kisa bir
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muddette ise, Turkler pek tabii olarak sabit bir sey vicuda getiremezlerdi.
Buyuk vazi Sevket Selgcuki saltanatina ve Orta Asya’dan mutemadi gelen
Oguz Kitlelerine istinad eden bu istilay1 Bizans hicbir suretle durdurmak
kudretine malik degildi; ve biitiin gayretlerine ragmen durduramad: da. Bu
iddiaya karsi Bizans’in sair cephelerde mesgul oldugu ileri sirilemez,
cunkd Turkler de aynmi suretle mesgul idiler; ve daha kuvvetli diigmanlar

karsisinda ekseriya Bizans’1 en mihim diisman addetmiyorlardi.

Netayicinin yanhshigmma ve teferruattaki sayan-1 tenkit birgok
noktalaria ragmen Mosy6 “Loran”in bu eseri Anadolu tarihiyle ugrasanlar
Igin sayan-1 istifadedir. Oradaki malumati maellifin istifade edemedigi sark
menabiiyle karsilastirmak sartiyla bu eser Selcukilerin ilk devirlerini az ¢ok

tenvir edecektir. °t

4.2.12 Kitabiyat: Tuhfe-i Hattatin Mistekimzade Stleyman Sadittin
Efendi’nin

Mdellifinin hayatina ve eserlerine ait Ibniilemin Mahmut Kemal beyin
mukaddimesini ve notlarin1 havidir — TUrk tarih enclimeni kiilliyatindan,
adet 12 — Mukaddime 85 sahife, metin 856 sahife, fihrist 33 sahife —
Miellifin muhri, el yazis1 ve mezar tas: ilave edilmistir. — Istanbul, Devlet
Matbaasi, 1928 — Fiati 5 liradur.

Islam aleminde ve bilhassa Acemlerle Turkler arasinda “yazi”
eskidenberi muhim bir san’at halini almistir. Bunun neticesi olarak tirkler
ve acemler arasinda birgok hattatlar yetisti: hattd blyuk istatlarin
ananelerine merbut yazi meslekleri tesekkiil etti. Halk arasinda hattatlara
blyik bir ehemmiyet verilmege baslandi. Sairlere, misikiginaslara, mahsus
tezkireler yazildig1 gibi, hattatlara mahsus tezkir yazmak da adet oldu. iste
“Mustekim zade” nin <<Tuhfe-i hattatin>> i bizde simdiye kadar hattatlara
mahsus yazilan tercemeihal mecmualarinin sonu fakat en mufassal ve
mikemmelidir. Habip efendinin 1306 da Ebizziya matbaasinda basilan

<<Hatt-u hattatin>>mnda bilhassa Osmanli hattatlar: igin bu eserden istifade

%1 Koprulizade Mehmed Fuad, “J. Loran: Garbi Asya’da Bizans ve Selguklu Tiirkleri”,
Tirkiyat Mecmuasi, C. 2, ss. 300-303.
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edilmis oldugu gibi, Clement Huart’in “les calligraphes et les Miniaturistes
de I’orient musulman, leroux, 1908 eserinde de Habip efendinin kitabi

vasitasiyle

<< Tuhfe-i hattatin >> den istifade olunmustur. Huart bu eserinde ayrica
Paris milli kituphanesinde mevcut ve mduellifi mechul bir <<Ceride-i
taallikityan>> dan istifade ettigini sOyltyor ki [S.8], bunun elimizdeki cildin
sonunda [S. 637 — 856] ayr1 bir elifba siras1 ile murettep olan kisim oldugu
ve Mistekim zadeye ait bulundugu derhal anlasiliyor. Muelifin Tuhfe-i

hattatin in birkag yerinde << Tuhfe-i sagri>>, <<Ceride-i sagri>>

<<Ceride-i sura-1 taallikiyan>>, << Tuhfe-i taallikiye>> gibi isimlerle

zikrettigi eser budur ki, mlnhasiran talik yazan hattatlara mahsustur.

Anadoluda daha Selgukiler zamanindan baslayarak bircok hattatlar
yetistigi, 0 devirlerden kalan eserlerden pek guzel anlasiliyor. Fakat
Anadolu Turkleri arasinda ilk tezkireisuara 16 inci asirda yazildigi gibi,
meshur hattatlarin tercemei hallerini muhtevi ilk eserde miverrih Ali’nin
menakib-1 hiinerveranidir ki 995 de yazilmistir. Miizehhipler, musavvirler,
nakkaslar, mucellitler, vs... gibi san’atkarlardan da bahseden bu mihim eser
hakkinda, iptida B. Dorn epeyce izahat vermis oldugu gibi Bulletin historice
— philolojique del’Académie des Science de St-Petersbourg, tix, No. 4, 16-
28, 1852], 1926 da gene Tirk tarih enclimeni kiilliyati arasinda Mahmut
Kemal beyefendi tarafindan nesredilmisti. Bundan sonra “ Nefeszade
Ibrahim efendi’nin dordincti Murad namma yazdigs Gllzar-1 sevab ile
Suyolcuzade Mehmet Necip efendinin 1150de te’lif ettigi Duhtelkitab‘1 da
Osmanli hattatlar1 hakkinda yazilmis iki marul’ eserdir. Habip efendi ve
Huart, Gillzar-1 Sevab’dan istifade etmislerse de Edvahti’l-kitab
gbrmemisgler ve ancak Muistekim zadenin eseri vasitasiyle ondan istifade

etmislerdir.

Mdstekim zadenin eseri, viis’at ve ehemmiyeti itibarile bu zikredilen
kitaplarla mukayese edilemeyecek muhim bir ansiklopedidir. Muellif Turk,
Arap, Acem hattatlar1 hakkinda malimat toplamak icin pek cok menbalara

miracaat etmis, zamanin hattatlar1 hakkinda higbir menbéada bulunamayacak
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mallmat vermistir. Miracaat ettigi baslica menbalar kendi ifadesine nazaran

sunlardir:
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Tam manasiyle ansiklopedist olan Mustekim zade bu menbalardan
aldigi maldmati yalniz bir araya getirmekle iktifa etmemis, bazan, mesela
Menakib1 hunerverandan aldigi malimati tenkit etmek suretile vukufunu
gOstermistir. Burada bilhassa Osmanli hattatlar1 hususunda verilen malimat
¢cok muhimdir. Arap ve bilhassa Acem menbalarindan kafi derecede istifade
edememis olan muellif, bu hususta yalniz birkag mahdut menbain verdigi
mallmat: iktibasla iktifa etmis ve eserinin bu kisimlar1 ¢ok zaif kalmistir.
Meseld Safeviler devri hattatlar1 hakkindaki malimat, Tuhfe-i sami ile
Tezkire-i sadikiye munhasir bulunuyor ki, bunun kifayetsizligi
meydandadir. Osmanli hattatlar1 hakkinda bile, sair tezkereler, tarihi
menbalar dogrudan dogruya eserler tetkik eylemek sartiyle, daha birgok
malimat bulunacagi muhakkaktir. Fakat bu noksanlara ragmen Tuhfe-i
hattatin‘i kendi nev’inde simdiye kadar tek kalmis zengin bir malimat
hazinesi addedebiliriz. Yalniz yazi tarihi igin degil, bizim edebiyat tarihimiz
ve umumiyetle medeniyet tarihimiz icin burada bircok malimata tesadif

olunabilir.

Istanbul kiitiphanelerindeki muhtelif yazmalarin mukayesesiyle tenkitli
ve ¢ok itinal1 bir surette tab ve tahsiye olunan bu esere, Mahmut Kemal bey

tarafindan, Mistekim zadenin hayatina ve eserlerine dair mikemmel bir
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mukaddime ilave olunmustur. Blyik bir sdy ve tebalihur mahsuli olan bu
mukaddime sayesinde, Mustekim zade gibi fikir hayatinizda emsaline nadir
tesaduf olunan kiymetli bir ansiklopedistimizin hayati, sahsiyeti, eserleri,
pek glzel tenevvir etmektedir. Osmanli miiellifleri’inde Mistekim zadenin
hayat1 ve eserleri hakkinda verilen malimat ile bu mukaddimeyi mukayese
edecek olursak, nasiri fazilin bu husustaki mesaisini hayret ve siikranla

karsilamamak kabil degildir.

Eserin ne blylk bir itina ile vicude getirildigini anlatmak icin bu bin

sahifa i¢inde gozlimiize carpan iki kiicuk sehvi arzedelim:

1 — 291 inci sahifedeki hasiyede, Abdullah Vefai den evvel, Yildiz
nishasinda bir Abdullah bin Huseyin den bahsedildigi soylenerek, oradaki
malGmat aynen naklolunuyor (S. 291 — 292 not). Halbuki matbu niishanin
271 inci sahifesinde bu Abdullah bin Huseyin den bahsedilmektedir. Bu

itibarla mezkdr not bir sehiv eseridir.

2 — 585 inci sahifede Sah Ismail ile harbi esnasinda katlolunan meshur
(Seybek — Saybak — Seybani) han’in ismi Mdustekim zade tarafindan
“Yesbek” olarak kaydolunuyor. Dogrudan dogruya muellife ait olan bu

bilyiik yanlislik, hasiyede isaret edilse pek eyi olurdu.®?

4.2.13.“Menakib-1 Eflaki” Terclimesi
Mdtercimi: Enstitli azasindan Kleman Huar (Clement Huart) — 2 cilt,
Tab Leroux (Loro-u),1918-1922

Turk, Arap, Acem lisan ve edebiyatlart hakkindaki vasi malumatiyla
istisrak olmanda cidden yuksek bir mevki ihraz etmis olan mosy6 “Kleman
Huar”, ahiren “Eflaki Dede”nin meshur “Menakib”in1 Fransizcaya terciime
ve nesretti. Paris’teki “Ecole Pratiqgue des Hautes Etudes”in tedrisat
mudirelerinden olan mutercim, bu eseri mezkdr mektebin “ilm-i edyan”
subesi silsile-i nesriyatt meyaninda ¢ikardigi cihetle, pek tabii olarak,

Menakib’in tarihi nokta-i nazarindan temin edecegi fevaidi nazar-1 itibara

92 Kopriulizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat”, Tirk Tarih Enclimeni Mecmuas:”, Eylul
Tesrinisani 1929 S. 2, C. 1, ss. 76-78.
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almamig ve sadece ilm-i edyan itibariyle muhim bir vesika ortaya koymaya
calismistir.Kendisi ilk cildin basindaki U¢ bucuk sahifenin kisa bir
mukaddimede bunu saréhaten itiraf ettigi gibi, tercimesine ilave ettigi bazi
sahtelerin alelade izahiyla iktifa ederek hicbir tenkite girismiyor. Halbuki
“Kleman Huar” bu eseri yalniz ihtiva ettigi hadisat-1 ruhiye ve diniye
itibariyle degil, on tguncl asir milad: sonlartyla on dordiinci asir Anadolu
tarihi noktasindan da pek haiz-i kiymet oldugunu ikinci cildin
mukaddimesinde itiraf etmis ve hatta bunu teyiden “Jurnal Asiatik”in 1922
ciltlerinde bir de kuglk makale nesrederek “Eflaki”den istinbat olunabilen
bazi tarihi faydalardan da bahseylemistir.

Iste butiin bu izahat gosteriyor ki mésy6 “Kleman Huar”m “Menakib-1
Eflaki Terciimesi” bugiin elimizde mevcut sekliyle, tarihi bir menba
olmaktan ziyade “dini revhiyat” mudekkiklerine yarayacak bir meahiz
mahiyetindedir. Halbuki Anadolu tarihinin bu devirlerine ait menabi pek
nadir ve ekseriyetle de birbirini nakis bir mahiyette oldugu cihetle, Eflaki
Menakib1’nin daha ziyade bir “menba tarihi” olarak yani kuvvetli ve itradl
bir tenkit ve tesrih-i tarihiye maruz birakilarak neferi ilim alemi igin pek
kiymettar olurdu. “Eflaki Dede” bu asr1 Hicri 718’de tertibe baslayarak 791
761 recebi evahirinde ve kat etmis oldugu cihetle, naklettigi vekayin muhim
bir kismini bizzat gérip duymus veyahut gorenlerden isiterek nakletmistir.
Anadolu tarihinin en muglak ve mechul devrelerine ait olan bu malumat
arasinda Dbilhassa halk hayatina, sehirlerin ictima-i teskilatina hayat-1
medeniyeye ve diniyeye ait alelade vakanuvislerin cansiz ve mazri
ifadeleriyle sehnamecilerin... akil medihnamelerinde kolayca tesadif
olunamayacak — bircok tafsilat-1 mihimme vardir ki, zaman itibariyle bu
esere takdim eden “Sipehsalar’” menakibi istisna edilecek olursa baska hicbir
yerde onlara tesaduf imkani1 yoktur. Mamafih, bdyle “tarihi” bir nokta-i
nazar takip eylemedigi igin enstitinin bu muhterem ve fazil uzviyi fezé-i
tahtiyede hakkimiz olamaz. Boyle bir tesrih ve tenkite girismek igin o devir
Anadolu tarihine pek yakindan agina olmak ve hatta yalniz tarihi, siyasi ve
asker? degil tarihi, medeni ve dini itibariyle uzun ve miskil tetkikata

katlanmak mecburiyeti vardir halbuki Mosyd “Huar” bu eserin dogrudan
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dogruya alakadar oldugu “Mevlevilik tarihi” ile de hi¢ mesgul olmamus,
Mevlevilik tarihinin Sipehsalar, tezkire-i sakib... Kabilinden pek maaruf

menbalarana mdiracaat soyle dursun, hatta “Eflaki”nin tercime-i halini,

eserinin Turkge terciime ve iltifatlarin1 dahi arastirmaya lizum gérmemistir.

Oyle zannediyorum ki mosyd “Huar”imn takip ettigi maksada nazaran
bile, mukaddimede eser ve miellif hakkinda bu yolda malumat-1 tarihiye
verilmemesi bir noksandir. Sonra, yine Mevlevilik tarihi nokta-i nazarindan
“Sultan Veled”in mesnevilerine, Mevlana’nin “Fihmafih”ine mutlaka
miracaat olunmak ve mukaddimede Mevlevilik tarikatinin mensei ve
inkisafa dair sarih ve etrafli izahat verilmek zaruriydi. Bu umumi tenkidati

etmem icin teferruata ait baz1 miilahazalarimizi zikredelim.

Mosy6 “Huar”in gerek bu tercimesinde gerek “Jurnal Asiatik’te
intisarim1 ~ sOyledigimiz  makalesinde, Ilhaniler’in ~ Anadolu  Valisi
“Demirtas”in uglardaki bazi isyan hareketlerini maslihane bir surette teskin
icin “Celebi Arif’i gonderdigini zikrederken “u¢”u herhangi bir Turk
kabilesinin ismi zannediyor [Jurnal Asiatik, 1922, s314]. Halbuki bundan
maksat serhatlerde yasayan Turkmen zumrelerinden — “Eflaki”, de ismi
tesrih edilmeyen — herhangi biridir, mukaddema miistesrik “Evgar Bolos’a
da hin-i suretle muracaat gelen “u¢” kelimesini muayyen bir Turk asiretinin

ad1 zannetmisti [tarih-i halep terctimesi, s107].

“Haci Bektas-1 Veli” hakkindaki en eski tarihi vesika, “Eflaki’de
mevcut birka¢ fikradir ki miisarunileyhin “Mevlana” ile muasir oldugunu
gostermek suretiyle — bu hususta mukaddime meydana ¢ikardigimiz — sair
daléil-i tarihiye ile de tetabuk eder. Bu fikralarin birinde: “Diyar-1 Rum’da
Baba Resul naminda biri zuhur eyledigi ve Haci Bektas Horasan adli bir
halifesi oldugu, Haci Bektas’in da Seyh ishak {invanli dervisini baz1 sualler
sormak Uzere gonderdigi, ilah...” yazilidir. M6sy6 “Huar” tercimesinde bu
fikray1: “Rum’da zuhur eden Haci Bektas-1 Veli’ye bazilar1 tarafindan Baba
Resulullah denildigi” tarzinda kayit etmektedir [C. 1, s. 296]. Halbuki
darulfunun kituphanesinde 858 numarada mukayyet eski bir “Eflaki”
nlshasindaki “Haci Bektas Horosani’ye halife-i mahlas Baba Resul bu dine

der melik Rum zuhur-u girde bu dinde cemaati ona Baba Resulullah”
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cimlesi Mosy6 “Huar”in buraya geldigini Kkati surette gdstermektedir.
Miracaat ettigimiz diger birka¢ Eflaki nishasi bu fikrimizi teyit ettigi gibi
ayrica “Mesnevi ihvan dervis Mahmud”un — hususi kitlphanemizde iki
niishas1 bulunan — “terciime ve sevakib”1 da bunu teyit etmektedir. Isin daha
garibi, mosy6 “Huar”in “Haci Bektas-1 Veli” hakkinda “Hammer’in
Osmanli Tarihi’'yle “Kep”in “Tarih-i isa‘’r-1 Osmaniye”sine miiracaat:
tavsiye etmesidir. Haci Bektas’t hi¢ kiymetli olmayan bazi menabiye
istinaden “Orhan Gazi”yle muasir ad eden bu zatlarin ifadesiyle “Eflaki’nin
beyennati arasinda Kati bir taaruz oldugu halde, mdsyd “Huar” bunu kayit
ve tepite bile lizum gérmemistir. Bize gore burada “Kip”le “Hammer’den
hic bahsedilmemeli, bahsedildigi takdirde onlarla “Eflaki”nin ifadesi

arasindaki musayenet gosterilerek tenkitlere girisilmeliydi.

Kezalik bu tercimede pek basit bazi dikkatsizliklere rast geliniyor.
Mesela birinci ciltte “Sultan Bahaeddin Veled” muritlerinden “Hoca Ahmed
Fakir”den bahsolunurken, kendisine cezbe gelerek schirden kacan bu zatin
seyhi vefat ettikten sonra Konya’ya avdet ettigi ve 618’de vefat eyledigi
tasrih ediliyor. Halbuki “Sultanii’l- ulema”nin vefat1 “628”dedir. Filhakika
“Eflaki” metninde Ahmed Fakih’in vefat:1 tarihi olarak 618 tarihi mukayyet
ise de, “Sultanii’l- ulema”dan sonra vefatina nazaran bu tek yanlishg:

meydandadir. M6sy0 “Huar” bunu hi¢ olmazsa hasiyede tasrih etmeliydi.

Eserde daha bu gibi baz1 ufak tefek yanlislar ism-i hasslarin kiraatinde
baz1 zehvaller mevcut ise de burada onlardan bahsi lizumsuz addediyoruz.
Herhalde bu terciime bu seklinde bile Anadolu tarihiyle ugraslar igin pek
kiymetli bir muavindir. Tlrk harsina ifa ettigi bu blyuk hizmetten dolay1
enstittinln bu yorulmak bilmez uzv-u kiymetdarini tebrik ederken bu eserin,
yukarida arz ettigimiz nokta-i nazara itba‘ edilmek suretiyle, Tirkge bir

terciimesinin intisarin1 da temenni etmekten kendimizi alamiyoruz.®®

93 Kopruliizade Mehmed Fuad, “Tarih ve Tenkit: Menakib-1 Eflaki Terciimesi”, Mtercimi:
Enstitli Azasindan Clement Huart, 2 Cilt, Tab Leroux, 1918-1922, YM, 15 Nisan 1339/1923
C.4,S.8-74, ss. 134-135.
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4.2.14.Jan Doni: On Sekizinci Asir Sonunda Cezayir Turk Yenigerilerinin
Tarkaleri

J.Deny, chiansons des Janissaires turcs a’Alger, dans Melanges Rene
Basset, P.143, Paris 1925, E. Leroux.-“Rone Basse” naminda nesredilen
makaleler mecmuasindan mastehric- tlrkulerin Turkge metinleriyle birlikte;
143 sahife, Paris, tab’ “Erniset Loru”, 1924.

Islam tedkikatinin pek muhtelif sahalarinda, ve bilhassa Arap ve simali
Afrika meseleyle “Halkiyat” sahasinda ¢ok kiymetli ve mebzul eserler
nesretmis olan Cezayir Edebiyat Fakultesi Reisi “Rone Basse”, uzun ve
semeredar bir hayat-1 mesaiden sonra 1923’te vefat etmisti. Dostu sakirdleri,
onun hatirasina karsi pek muhak bir hiirmet eseri olmak Gzere, Avrupa ilim
mahfillerinde mutad oldugu vechile, merhumun namma bir “Makaleler
Mecmuas1” ithaf ve nesrettiler. Iste mevzu bahsimiz olan eser, ibtida bu cild
dahilinde intisar etmis, ve ayrica da mustakil bir risale halinde tab
olunmustur. Bu kuglk eser, Turk halk edebiyatiyla ugrasanlar i¢in oldugu
kadar “Cezayir” de Turk hakimiyeti tarihiyle teveggul edenler icin de pek

ziyade sayan-1 ehemmiyettir.

Mdellif tedkikine esas teskil eden bu Cezayir yenigerilerine ait turkileri,
“Cezayir” deki “milli kiitiphane” de mahfuz “1817(1852)” numarali bir
mecmuadan alarak, metinlerle beraber Fransizca tercimelerini de birtakim
kiymetli hagyelerle birlikte nesretmis, ve ayrica mukaddimesinde halk
edebiyatina ait bazi malumat da vermistir. Ibtida mevzu-u tedkik olan
nisha, onun sahibi ve zaman tahriri minderecati hakkinda malumat
verdikten sonra mosy0 “Jan DOni”, bu tlrkiler ve onlarin nazim sekilleri ve
mahiyetleri hususunda biraz izahate girisiyor. “Seferlioglu, Serif ibrahim,
Nuri, Nakdi” gibi birtakim yenigeri sairlerinin, “Cezayir” in 0 devir hayatini
tasvir eden tlrki ve destanlari, Tlrk harsinin, Simali Afrika sahillerindeki
ocaklarda bir zamanlar nasil blyuk bir kuvvetle yasadigini géstermektedir.
Bir zamanlar milli harsimizin kuvvet derecesini ve ittisa kabiliyetini
goOsteren bu canli vesikalar, edebi ve medeni tarihimiz igin fevkalade
kiymetlidir. Muellif bu bahislerde, kismen, Polonya’nin muasir TUrkiyat

alimlerinden Profesor “Kuvelski”ye ve en ziyade, bizim saz sairleri ve halk
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edebiyati hakkindaki muhtelif tetkikatimiza istinad etmektedir. Bundan
sonra bu tdrkulerin lisan1 ve imlasi, mevzuu anlatiliyor. Bu halk eserleri
arasinda en ¢ogu, “Cezayir” e kars1 Avrupa devletleri tarafindan vaki olan
muhtelif hicumlara karsi icra edilen parlak miidafaalar1 terennim
etmektedir. Bilhassa 1766-1791 senelerinde Cezayir valisi bulunan
“Osmanzade Koca Mehmed Pasa” zamanindaki muhtelif harbler, bu
destanlar ve turkilerde mevzu bahis olmaktadir. Mesela (1770) de “Kont
Diikaes” kumandasindaki Danimarkalilarin, (1775) de “devriyeyi” ve
(1783) den “Barselo” kumandasinda bulunan ispanyollarin hiicumlar:
hakkinda pek muhim seyler vardir. Lakin, bilhassa “Barselo” nun (1784)
deki meshur hiicumu, Cezayir halk sairlerini en fazla galeyana getirmistir.
Hatta, yine Cezayir milli kittuphanesinde (1640) numarada mahfuz Tirkce
mihim bir tarihte de Ispanyollarin bu (i¢ hiicumlarindan en sonuncusu
hakkinda bilhassa uzun tafsilat vardir. Bu son hiicuma karsi midafada
Cezayirlilerin kazandigr parlak muvaffakiyet, kendi rivayetlerine gore,
“Lincon” denilen bir nevi harp gemilerinin istimalinden ileri gelmistir.
Mosy6 “Jan DOni” simdiye kadar layikiyla tedkik edilmis olan bu (1784)
Ispanyol hiicumu hakkinda, bu gibi Tlrkce tarihi ve edebi vesikalardan
baska, pek muhtelif garb maehzelerine de miracaat ederek bu hususta pek
mikemmel ve etrafli malumat itasina muvaffak olmustur. Burada,
“Cezayir” in dahili idaresinde dayilarin resmi tinvanlarina da dair kiymetli
izahat, ve pek muhim lisani malumat vardir. Bunu miteakib 28 parca tlirki
ve destanin tercumeleriyle metinleri mevcuttur ki, bu tercimelerde
bilminasebe “birebir” lisan1 ve tarihi hakkinda izahat de verilmistir. Bu
metinler, mecmuada “tekerleme”, “semai”, “deyis”, “sarki” gibi maruf milli
unvanlar altinda mezkurdur. Bunlardan yalniz “nakdi” nin murebbi, yenigeri
saz sairleri arasinda pek ziyade sayi’ olan “failatiin failatiin failatiin failiin”
vezniyle yani aruz ile yazilmig olup digerleri hece vezniyledir. Mamafih,
Galbal?’deki niishanin pek ziyade bozuklugundan olacak, bu metinlerden
kismi azminin ¢ok yanlis ve ekseriyetle tashihe muhta¢ oldugu, her seyden

baska vezin itibariyle kusurlarindan da anlasiliyor.
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Bu eser, sair serhadlerde oldugu gibi eski garb ocaklarinda da Tirk saz
sairlerinin biylk bir faaliyet gosterdiklerini anlatiyor. Mamafih bu edebi
faaliyetin on sekizinci asirdan ¢ok evvel basladigi muhakkaktir. Mesela garb
ocaklarindan, imparatorlugun sair bitun serhad kalelerinde pek mergub olan
bircok dini-menkibevicinin ve kahramanlik kissalarindan bagka, Simali
Afrika’min islamlar tarafindan fethine dair Tirkce eserler okundugunu,
hususi kltuphanemizde mevcut (1001) de “telmisan” da istinsah edilmis
bdyle bir hikaye mecmuasimin mevcudiyetiyle biliyoruz ki, fikrimize gore,
bu cins — yani Simali Afrika’nin Islamlar tarafindan fethine ait — Tirkce
eserlerin ilk numuneleri miladi 13-14 Uncl asirlarda “Memliikler”
zamaninda “Misir” da vicuda gelmis olmalidir. “Barbaros” maiyetindeki
kahramanlarin — “Seydi Ali Reis” tarafindan onlar1 takliden yazilmis bir
parcasi bize kadar intikal eden — tlrkuleri [Mirati’l memalik, s. 33; milli
tetebular, 1, s. 4] kabilinden eserler, garb ocaklarinda daha onuncu asirdan
itibaren baslamig, orada da imparatorlugun butiin serhadlerinde oldugu gibi,
saz sairleri atd ayr1 bir simif halinde tesekkiil etmis destanlar, kosmalar,
deyisler yazilmisti. Bu havalide on altinci asirda yetismis eski saz sairleri
hakkinda henliz malumatimiz yoksa da, on yedinci asra mensub “Benli Ali”
isminde Cezayir Tirk sairini biliyoruz; “ Benli Ali”, 1075-1664 M.’ de
Fransizlarin firarlariyla neticelenen bir hiicumlarin1  [Septentrionale,
p.361Faure-Biguet, Histoire de T’afrique] aruz ile yazdigi bir manzume
vasitasiyla tasvir etmis oldugundan, iste bu suretle zamanini1 — takribi bir
surette — anlayabiliyoruz. Herhalde “Benli Ali” (1050-1100) seneleri
arasinda Cezayir de yasayan yeniceri asiklarindan biridir; “Asik emirler,
Gevheriler” gibi, yalniz hece ile degil aruz ile de yazan bu saz sairinin
elimizde bir iki “deyis” i vardir ki, Cezayir kahramanlarinin medhine ve

ocagm Osmanli imparatorluguna mermudiyetine aittir.
Padisahim Cezayir’in

Zaviyesidir Resuliin

Cosar derya eser badi
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Sed-i Islamdir bir ad1

Allah olsun kiylii kalin

Cezayir yedi kiralin

Cezayir’in kahramani

Surlar Al-i Osman’1

Mekanidir gergek arin

Benli Ali sehidlerin

Yarar arslan yatagidir

Gercek erler otagidir

Kilic ile arar yadi

Akdeniz’in bucagidir

Litfu goktur bi zevalin

Daim bas1 nacagidir

Kafire virmez emani

Haci Bektas kagagidir

Hak yoluna virir serin

Bag-1 cennet duragidir
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Ayni saire ait su ikinci deyis, bitlin safveti ve tabiiligi ile beraber,
sairimizin, butln o devir yeniceri saz sairleri gibi, klasik lisan ve edebiyat

ve biraz sufilik teesiri altinda kalmis oldugunu da bize anlatiyor:
Cezayir Hak Tealanin

Kil dua ki padisahim

Ser alur ser degistiriiz

Sebilullah dogiisiiriiz

Bakmayiz bas ile cane

Direk direk asmane

Mevladir alub virdiren

Serkesane ser egdiren

Zaviyem dimis Resulullah

Benli Ali’nin bihamdullah

Yanar Nuri geragidir

Sanma menzil iragidir

Do6ge doge yenisiiriiz

Sehid gazi kiragidir

Gark olub batariz kane

Cikar yezid firagidir
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Ahi goklere egirdirin

Gercek erler yeragidir

Gelen gelstin sebilullah
Genc vahdet duragidir

Mosyd “D0Oni” nin on sekizinci asir sonlarinda yazildigi pek sarih olan
eserlerini nesr ve tercume ettigi “Sair Nakdi” nin, yine “Deyis-i Cezayir”
nami altinda ve “Kosma” seklinde bir parcasi daha oldugu gibi, bazi

mecmualarda sair eserlerine de tesadif olunuyor:
Yedi Kral diigdii senin kasdina

Donanmalar tayin oldu dstiine

Gazilerin ekberleri sendedir

Kog yigidin defterleri sendedir

Sensin serhadlerin bal balandi

Her bir biricik riistem menendi (eksik)®*

Can ve dilden ilden ahd ve aman

Din ugruna cenk idelim bir zaman

Nakdi deryadan umudum Gzaldi

Devr-i ahir oldu zaman bozuldu

% Parentez icerisindeki “eksik” ifadesi matbu metne aittir.

155



Gaflet uykusundan uyan Cezayir

Hazir ol vaktine dayan Cezayir

Resimlerin Bihterleri sendedir

Ibn filan ibn filan Cezayir

Yedi kral idir sekapesinde

Her bir topuk bir kahraman Cezayir

Kat kat oldu kalbimizde din iman

Miisvarimiz olsun ayan Cezayir

Serimize kalem boyle yazildi
Yardimcimiz ulu sultan Cezayir

“Benli Alinin deyislerinde, “Cezayir” in Osmanli Imparatorlugu’na
merbutiyeti kuvvetle goéruniyor. Halbuki “Nakdi” nin, galiba (1770-
1784)arasinda Cezayir’e vaki olan miteaddid hiicumlarin biri esnasinda,
diismanlarin pek vasi tedarikati haber alinmasi munasebetiyle soyledigi
tahmin edilen bu guizel pargasinda, Osmanli padisahindan hi¢ bahis yoktur;
ve ondan bir sey beklenmiyor. Nitekim “D0ni” tarafindan nesredilmis olan -
bu zaferler mlnasebetiyle “Seferli Oglu” nun sOyledigi- siirlerde de, onun
yalmiz hayir duasi, memnuniyeti mevzu bahistir; yoksa fiili blyuk bir
yardimi diisuntlmuyor. Gerek “Seferli Oglu” nun gerek “Nakdi” nin birkag
eserinde (1189) tarihi serahaten zikredildigi cihetle, bunlarla bizim “Benli
Ali” arasinda hemen bir asirdan fazla bir zaman oldugu anlasiliyor. Yine
“Cezayir” ocagindaki eski saz sairlerinden biri de, su deyisini naklettigimiz

(“Magriplioglu”)dur:

Korsanlik iderken hendek yolunda
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Urum’da Acem’de halkin dilinde

Gaziler din i¢ln kilic salladilar

Kimisin batirub kimin aldilar

Malin alub esirin mezad itdiler

Yedi kral birden feryad itdiler

Aktarmasin almis ayirmaz bastan

Yeryizinde islam mulkler arsdan

Ismin Cezayirli bir Abdi pasa Veli (1?)

Magribli oglu ider berhudar olsun

Namsenin baceni aldi1 Cezayir

Kuffarin bagrini deldi Cezayir

Kanarya bogazinda sikar buldular

Adviyi gamlara saldi Cezayir

Batirub gemilerin mat ittiler

Simdi cevahirle doldu Cezayir

Bal yemez toplar atdilar berceden

Gaziler kiymetin bildi Cezayir
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Virmesun alemde Mevla zevallik (zevali?)
Yine sen oldu guldi Cezayir

“Cezayir” tarihine ait menabie her miracaat edilecek olursa, dyle
santyorum Ki, “kanarya” bogazinda vaki olan bu micadelenin tarihi, ve ismi
karisik bir surette zikredilen valinin ad: ve bindenaleyh sairin zamani tayin
edilebilir. “D0Oni” de zikredilmeyen diger bir sair de, “Deyis-i Cezayir”
namiyla bir manzumesi elimizde bulunan “Kara Hamza” dir. Bunda nihayet
on dokuzuncu asir baslarina, yani, ocagin tamamen kuvvetten diismeye

basladigi zamana ait oldugu, siirinin mevzuundan istidlal olunabilir;
Gelin ey gaziler hayra yoralim

Gezdim seyreyledim kaftan kafa

Ciin azim eyledim ol yiice dag:

Ley-0 nehar ¢igirisurlar Hak deyi

Kimi yemis igmis kimi karimig

Vardim baktim bir mahlukat var imis

Bir avug turabdan halk oldu adem

[tdigimiz isleri andikca her dem

Kara hamzam ider okur yazarsin

Yalan dlinyaya aldanub gezersin

Dun gice gordiigiim kara diisleri

Lal ve yakut mercan yakan taslari
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Hani sana hikim iden sultan beni

Ben dinledim figan ider kuslari

Kimi Hakdan nida gelmis ylirtimis

Secdeden kalkmaz imis baslar

Emroldu cennetden sirildi nidem

Akar durmaz gozlerimin yaslari

Dogru yollar koyup niguin azarsin
Bakma misin itdigimiz isleri

Mustakbel tedkikad neticesinde, “Cezayir” € mensub bunlardan baska
birtakim saz sairleri daha meydana cikacagi ve mosyo “D0Oni” nin kemal-i
muvaffakiyetle basladig1 bu isin yavas yavas ikmal olunacag: pek tabiidir.
Daha hicri onuncu ve bilhassa on birinci asirdan itibaren yeniceri
ortalariin, serhad kalelerinin, donanmanin hiilasa ordunun ve halkin umumi
hayatinda saz sairlerinin fevkalade ehemmiyet kazandiklarini goruyoruz.
Hatta, sinni idaresinden daima miteneffir olan Anadolu kizil baslarinin
kendi birtakim saz sairleri oldugu gibi [bu mihim mesele hakkindaki
tedkikatimiz1 kariben nesredecegiz], idare-i merkeziyeye isyan eden
“Celaliler” in de ayrica kendi sairleri vardi. “Naima” tarihindeki bir fikra
bize bunu anlatmakta oldugu gibi [Son tab, C. 2, s. 43], “Evliya Celebi” de
mevcut bir parcada bu hususta pek ziyade manidardir [Seyahatname, C 5,s
282-283]. Iste bu nokta-i nazardan, Cezayir ocaginda da bu cins siirin

inkisafi gayet tabii gortlmelidir.

Mosyd “Doni” nin nesrettigi muhtelif pargalar arasinda bazilarinin
“Cezayir” le hi¢ munasebeti olmamasi, sonra “Kuloglu” gibi —yine bu saha
ile hi¢ alakasi olmayan- pek meshur bir saz sairinin eserlerine tesadif

edilmesi, muhtelif yerlerdeki saz sairleri asarinin daima bir taraftan diger
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taraflara gittigini, ve edebi minasebetin bu sahada da cok siki ve faal
oldugunu gostermektedir. “Cezayir” e aidiyeti olmayan bu parcalardan,
mesela “Sadik” isminde bir yeniceri sairine ait olan (V1) numarali mihim
“Sarki” daha dogrusu destan, -Ki mésy0 “DoOni” de bunun Cezayirle
munasebeti olmadig: fikrindedir— bence, on sekizinci asir sonundaki Rusya
seferlerinin birinde, ve ordu —o0 siralarda alelekser miista ittihaz edilen-
“Baba Dag1” nda kisladig1 esnada yazilmis bir manzumedir. Bu manzumede
ordunun intizamsiz, perisan her tlrlii manevi rabitadan ve tesanedden
mahrum olarak gosterilmesi, tamamen, tarihi hakikate miitabiktir. “kiguk
kaynarca” y1 intac eden bu vaziyet hakkinda o devir menabi tarihiyesinde
mebzulen verilen malumat, “Sadik” n ifadatin1 aynen ve tamamen teyid
etmektedir. “kahveci” destani, “pire” tekerlemesi, “Zenpare destan1” gibi
mevzulara gelince bunlar asik edebiyatinin umumi mevzularidir; elimizde,
muhtelif saz sairlerinin bu mevzuda yazilmus tlrlG tirli eserleri daha vardir.
Eserin sonunda birka¢c zeyl vardir Ki bunlarm birincisinde yine 1784
hiicumuna ait “Mustafa” adli bir halk sairinin dort kosmasiyla Fransizca
tercemesi. Ikincisinde “Doktor Nize” nin “Anadolu halk edebiyati
numuneleri” [1907, Halile] nde minderic yine “Cezayir” e ait iki manzume,
ucunclsunde 1784 hadisesine ait baz1 vesaik-i resmiye suretleri mevcuttur.
Nihayette, eserde gecen baslica Tlrk kelimeleriyle “Cezayir” e ait bazi
mahalli kelimelerin bir fihristi ve yarim sahifelik kicuk bir ilave daha

vardir.?®

4.2.15.Sadeddin Nuzhet: Halk Sairleri
Ikinci Kitab (Karacaoglan)-Konya Vilayet Matbaas1,1927-Bilyiik
hacimde 141 sahife-fiyat1 75 kurus.

Konya orta ve erkek muallim mektepleri edebiyat muallimi Sadeddin
Nizhet Bey, eski saz sairlerimizin en maruflarindan “Karacaoglan”a isnad
edilen hemen 300 kadar guizel manzumeyi kiiciik bir mukaddime ve lligatce

ilavesiyle nesrettim. Eserinin mukaddimesinde: “maksadimiz nazariye serd

% Koprilizade Mehmed Fuad, “Jean Deny-On Sekizinci Asir Sonunda Cezayir Tirk
Yenigerilerinin Tirkileri”, Turkiyat Mecmuas: c. 2, ss. 512-518.
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etmek, kanun c¢ikarmak degil, vesika toplamak ve bundan sonra
calisacaklara maddeler hazirlamaktir”diyerek, hedefini ¢ok miitavazi bir
sekilde fakat buyik bir samimiyetle tespit eden gen¢c muallim, cidden
takdire sayandir. Cunkd, ilim yolunda yirlmek isteyen gencleri ¢cok defa
sasirtan muzir malumat - furusluktan, umumi ve kiymetsiz hikumlerden,
fikir ve malumat noksanini gostermekten baska bir igse yaramayan sahte ilim
ve sanat alayislerinden uzak durmus, hakiki ilim adamlarinin baslica siari
olan tevazu ve samimilikten ayrilmamistir. Evvelce yazilmis seyleri tekrar
etmekten, yahut, mahdud veya yanlis malumat Uzerine hayali nazariyeler
kurup umumi ve tabiyatiyla ¢uruk hukumler vermekten ise, bu suretle

“madde toplamak” ilim nokta- i nazarindan siiphesiz ¢ok daha mdifittir.

Nasir, mukaddimede, “Karacaoglan”in hangi devre ait oldugu hakkinda
elde edebildigi muhtelif malumati toplamis, ayrica, Ahmed Tevhid Bey’in
“Tirk  Yurdu”’nda miintesir bir makalesiyle sabik ilk tedrisat
mufettislerinden Riza Bey Konya’da “Babalik” gazetesinde “Karacaoglan”
hakkindaki makalelerinden de istifade etmistir. kozan, adana, maras, nigde,
ermenek™ gibi bircok Anadolu sehirlerinin benimsemek istedikleri bu sair
hakkindaki halk ananeleri, mukaddimede daha vasi bir surette zikr ve tespit
edilse, herhalde daha dogru olurdu. Bilhassa Ali Riza Beyin “Babalik™ taki
makalelerini bulmak buglin hemen hemen imkansiz oldugu cihetle,
Karacaoglan hakkindaki bu monografide, o makalelerdeki malumat kamilen

toplanmaliydi.

Nasir, “Karacaoglan” hakkinda yazili menbalarda malumat olmadigin
ona dair ancak sifahi rivayetlerden veya kendi eserlerinden malumat
cikarilabilecegini sOyledikten sonra sadece “Naimi —i Hamidi“ ile *
Siinbilzade Vehbi “ nin bir parcasinda muzeyyifane bir tarzda zikredilen
“Karaoglan Tirkiisi” nun belki de bizim “Karacaoglan Tiirkiisii”
addedilebilecegi ihtimalini ileri strtyor. Vaktiyle ben de boyle bir fikre
sahip olmustum: Hatta, gerek “Naimi-i Hamidi” nin gerek “Slnbulzade
Vehbi” nin “Karaoglan Tiirkiisii” hakkindaki sayan-1 dikkat pargalarini
ibtida “Milli Tetebbular Mecmuasi”nda miinderi¢ “Asik tarzinin mensei ve

tekamiili’” Ginvanli makalemde zikretmis, ve muahharan bazi derslerimde ve
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hususi muhaverelerde de bu “Karaogla” in “Karacaoglan” olmasi ihtimalini
ileri siirmiistim. Halbuki, simdi dermiyan edecegim bazi milahazalar, bu
“Karaoglan Tiirkiisi” nun eski zannimizdan busbitin baska bir sey
oldugunu gosterecektir: Eskiden beri halk arasinda “Ay1” ya “Karaoglan”
ad1 verilir; eski zamanlarda ay1 oynatanlarin hususi bir sinif teskil ettiklerini
ve bunlarin ay1 oynatirken -son zamanlarda da oldugu gibi- birtakim
tarkdler sdylediklerini biliyoruz. Hatta “Evliya Celebi” meshur esnaf alay1
tavsifi sirasinda, ayrica bunlardan da bahseder: “Esnaf Ayiciyan — bunlar
pirsiz kiptilerdeir. Climlesi Sultan Baltasah mahallesinde sakindirler. Avci
bagilara mensup olduklarindan alaya gelirler. Yetmis kadar olup kar yagdi,
avare, duracak, bin bereket, bazu oglu, hayvan oglu, siri oglu nam

cinganeler ayilarini1 gekerek ellerinde sopa ve daire ile ayilarina
Kalk da gidi ya vasil
Al bahsisi et fasil
Seni dagdan tuttular
Ay diye oynattilar
Bahgede dolap doner
Sen de don de gorsunler

gibi mihmel lafizlar soyleyerek Alay Koskii dibinden ubur ederler...”
[Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.1, s. 561].

Iste, sair “ Naimi Ahmedi” nin nefretle bahsettigi “Karaoglan Tiirkiisii”
galiba bu “ayict tiirkiileri” olsa gerektir. Sadeddin Nuzhed Beyin
Karacaoglan1 “Yavuz” ve “ Kanuni” zamanlarina ¢ikarmak icin bir delil
makaminda kullanmak istedigi mesela “Haleb’i Osmanli aldi* dag: tasa
katar bir glin” beyiti, daha ziyade Celali isyanlar1 hadiselerine, mesela
“Haleb valisi Abaza Hasan Pasa” nin 1068’ deki isyaniyla ertesi sene istisal
ve katline [Tafsilat1 “Naima” da ve “ Evliya Celebi” de] bir isaret telakki
olunabilecegi gibi, “Nemse” kralina hitaben “Ahmed Pasa’nin yer gétirmez
askerle geldigi” hakkinda sOylenmis olan manzumede, yine mesela

“Koprulizade Fazil Ahmed Pasa” nin bir seferi hakkinda sGylenmis olabilir.
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Herhalde bu son iki manzume, daha ziyade, bizim “Karacaoglan” 1n
Osmanli ordusuna mensub olduguna ve hicri on birinci asrin ikinci nisfinda

yasadigma bir delildir. ®® Onuncu asrin sonlarinda yasayan sairlerden

% Halk arasinda “Karacaoglan”a isnad edilen siirleri ve menkibeleri etrafli bir surette
toplayan Ali Riza Bey, bu eserin nesri mlnasebetiyle “25 Eylul 1927 de miintesir “615-
616” numaral tarsus gazetesinde mihim bir makale nesretmistir. Bu makaledeki izahata
gore Riza Bey “Karacaoglan” hakkindaki ilk malumati, “Seydi Sehir” in képri daglar
eteklerinde yaylada rastladigi “aydin” agiretine mensup yetmis bes yaslarinda “Oguz
Pehlivan” adli bir ihtiyardan almis, sonra, armenekin “Yarcin” yaylasinda, anamurda
“zeyve” bogazinda, gavur daginda: “tacirli, il beyli, afsar” asiretleri arasinda toplamis, ve
sairin maskat-1 re’si olan —Koza’nin Feke kazasina tabi- “gokceli” karyesinde de bircok
seyler 6grenmistir: [Karacaoglan’in Gokgeli’de dogduguna ve 1090 tarihlerinde vefat
ettigine ait turkuler dinledim. Bu turkileri bana veren Ali Aga diyordu ki: “Dere
Beyler(Kozan Ogullari) her nedense Karacaoglan’a kizmiglar ve 6ldirmek istemigler. O, bu
suikast1 duyunca “ Van” a kadar kagmis ve bu tirkileri orada sdylemistir”. Bundan sonra
yine Ali Aga bana bu muhterem halk sairinin (1015) te tevellid ve (1090) te vefat ettigine
ait olan vesikasin su suretle okudu:

Bin on beste beratcigim yazildi
Seksen beste belkemigim bozuldu
Bin doksanda mezarimin basinda
Doner baykus 6ter bilbdl (?1)

Bir mesele daha var: “ Karacaoglan” intihar etmistir. Bu son turkiyi soyledikten sonra
“Tarsus” civarinda “Ashab-1 Kehf” magarasina girmis ve bir daha ¢ikmamistir. Bu rivayeti
de “Han Mahmud” adli hikayede buluyoruz. Hikaye bir ask macerasidir: Vaktiyle “gin
dogen Han” isminde bir hakanin “Han Mahmud” adindaki oglu “kandehar beyinin kizi
“DiyarHan”a taassuk ediyor; arkadas1 “Kanber”le beraber oraya gidiyor. Maceray: beye
hissettiriyor. Bey, zaten hasmi olan “Kunddkin Han”in oglunu ve arkadagini Firata attiriyor
—-vaka “minebbic” de oluyor- bunu gdéren ve miteessir olan kizda hemen kendisini nehre
atiyor. Bey ve maiyyeti kiz1 kurtarmak icin kosuyorlar; nihayet U¢i birbirine sarilmis bir
halde magrukan nehirden ¢ikariyorlar. Lakin bunlari birbirinden ayirmak kébil olmuyor. Bu
sirada beyazlara biirlinmiis oldugu halde “Karacaoglan” gayipten zuhur ediyor ve “ey
zalimler, ey ask diigmanlar1” diye su tirkiyd okuyor:

Kirklar magarasindan ¢ekildim geldim
Bir dolu i¢tim imana daldim

Kadir mevlam ben de sana dayandim
Sokilsun meyitler birbirlerinden

Iste vesikalarim bunlardan ibarettir]. Ali Riza Bey’in bu ifadati, hala halkin hatirasinda
kemal-i kuvvetle yasayan “menkibevi” Karacaoglan’1 gdstermek itibariyle pek mihimdir.
Ancak, bununla, suef tarihi bir sahsiyet olan 1linci asir hicriye mensup yenigeri saz
sairlerinden ‘“Karacaoglan™ birbirinden ayirmak lazim. Mamafih bunun (1015-1090)
seneleri arasinda yasadigim1 gosteren — ve kendi tarafindan degil onun agzindan olmak
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“Fatihi” Efendinin manzum bir mektubundaki su beyit sayan-1 dikkattir:
“acep suhi Karaoglan bengiyane yaveler der mi* geger mi kendi akrani1 igin
de yine ferzane” [Hususi kltuphanemizde o asirlara ait bir mecmuada].
“Evliya Celebi”’de “Karaoglan” isminde bir hanedendeden de ayrica bahis
vardir: “Hanende Karaoglan, amedi yahya telamizinden, bi bedel, usul-i
bend bir Gstad idi. Bitlis han1 Abdal Hanin yanindan hakir ile aceme andan
elli altida erzuruma gelerek defterdar Zade Mehmed Pasanin yaninda
hliseyin baykara fasillar icra etti” [Seyahatname, C.1, s. 633]. Mamafih bu
meshur hanendenin bizim “ Karacoglan” olmadigi kuvvetle sdylenebilir.
Iste, eski mecmualarda tesadiif edilen “ Karacaoglan” a ait eserlerin, en
ziyade on birinci asir saz sairlerinin asarmi muhtevi mecmualarda olmasi
da, yukariki tahminimizi teyid edebilir [ bunu daha ziyade teyid ve takviye
etmek Uzere, “doktor J.H. Mortman” 1n ahiren, asagidaki cilt meyaninda
nesrettigi muhim makaleye bakimiz: [Literaturdenkmaler(ikinci a nin
ustinde iki nokta var) aus Ungarns Turkenzeit, Berlin, 1927, S. 85 ].
“Mikremin Halil” Bey’in verdigi malumata gore Paris’te “bibliyotek
nasyonal” de [A.F.T 126 ] 11 inci asra ait muhim bir fermanlar
mecmuasinin sonunda yine “Karacaoglan” ve “Miisli” nin siirleri vardir. Ali
Riza Bey’in babalik”daki makalelerinde, sifahi rivayetlere istinaden
“Karacaoglan”in 1090’da vefat etmis olarak gosterilmesi de buna diger bir
delildir. Elde mevcut “Karacaoglan” manzumeleri, Gslub ve eda itibariyle de
aslen “Yavuz” devrine irca edilemez. iste bu muhtelif delaile istinaden,
“Karacaoglan”in, hicri onuncu asrin basinda degil, on birinci asir esmasinda

yasadigim oldukca kuvvetli olarak soyleyebiliriz.%

Uzere bagka biri tarafindan yazildig: tabii bulunan — tirk, sair tarihi vesikalarla tevafuk
ettigi igin, pekala tarihi bir mahiyette olarak kabul edilebilir. Bu tarihi sahsiyetin,
vefatindan sonra, gogebe Tirk asiretlerinin zengin mahilesinde aldig1 “menkibevi mahiyet”
ve ona isnad edilen hikayeler ve siirler, siiphesiz, onun tarihi sahsiyetinden cok daha
muhim ve daha sayan-1 tetkiktir. Yalmz, mistakbel tetkikatta, bu ayki meseleyi birbirinden
ayirmak lazim geldigini kemal-i ehemmiyetle tekrar edelim.

% Kitabiyat: Sadettin Niizhet-Halk Sairleri TUrkiyat Mecmuas: c. 2, ss. 502-505.
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4.2.16.Sadri Maksudof: Cinlilerle Mogollarin “Hudey-Hu”lart ve Orhun
Turk Kitabelerinin “Oguz”lar:.

Jurnal Asiatik’in Kanunisani- Mart 1924 nushasinda mintesir s. 141-

148, Tulrkce tercimesi: Turk Yurdu yedinci sayida.

Turkiyat sahasinda, uzun zamanlardan beri kiigiikligiine ragmen bu
kadar iddiali biri makale, ilmi mecmualarda bir mevki kabul bulmamisti.
Istanbul’daki yevmi gazetelerde sik sik bu cins yazilar intis ar eder: BUtin
lisanlarin TUrkceden ¢iktigi, eski Yunan mitolojisinin Tlrklerden alinmis
oldugu, “Buda”’nin aslen Tirk oldugu, ilh... kabilinden birgcok kesfiyata ve
bu cins kasiflere daima tesadif ederiz; lakin “Turkiyat Mecmuasi”
stitunlarinda bunlarin, hatta tenkidi bile yer bulamaz; ¢linkd bu cins seyler
tenkide de layik degildir. Iste “Sadri Maksudi” Bey’in — bu kesfiyat ile ‘ayn
fasiladan sayabilecegimiz- iddiakar ve kesfiyat ile malemal makalesi eger
“Jurnal Asiatik” gibi ciddi bir mecmua siitunlarinda yer bulmasaydi, burada
ondan da bahse asla lizum gérmeyecektik; fakat sirf mahalli nesri itibariyla,
bu makalenin mahiyetini tesrih etmeyi zaruri buluyoruz. “Tirk Yurdu”’nun
stiphesiz bir eser sehv olarak “Sorbon Dariilfiinun’da miiderris” sifatiyla
karilerine takdim ettigi - ¢lnk{ “Sadri Bey” higbir zaman bu mihim unvanm
almamugtir - , moellifin esas fikri sudur: [Tokyolar’in yerine kaim olan ve
saltanatlart muahharan Kirgizlar tarafindan yikilan “Huve hi - hu”lar miladi
13. asirdan itibaren “Uygur” namiyla zikrolunmuslardir. Acaba bu “Huve hi
- hu” ve “Uygur” isimlerinin Turkge tarz-1 kiraati nedir? Bil-zat kendileri ve
diger Turk subeleri bunlara ne isim veriyorlardi? “Orhun” Kitabeleri’nde
Uygur ismi yoktur. Kezalik on dgiincii asra kadar Arap ve Acem cografyaci
ve muverrihlerinde “Uygur” adi yoktur. Acaba bu mduverrihlerin ve
kitabelerin bahsettikleri “Dokuz Oguzlar” bunlar degil midir? Butin bu
mesail simdiye kadar cevapsiz kalmisti. Sadri Bey bu mesaili bir hamlede
halledebilecek sirr1 kesfetmisti: Ona gére “Huve hi - hu” Cince, “Uygur”
Mogolca birer isimdir ki Turkge bunun ashi “Ugur”’dur ve iste bu da
“Oguz” kelimesinin eski seklidir. Muellif bu “r=z” tebadilii hakkinda lisant
deliller gosterdikten sonra Uygurlarin “Dokuz Oguz”lar oldugunu ve kendi
kendilerine bu adi verdiklerini sdyluyor. Binaenaleyh arttk “Uygur”

kelimesini ortadan kaldirmak ve onun yerine “Oguz” kelimesini ikame
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etmek, en dogru harekettir]. Iste muellifin esas fikri! “Turk Yurdu’nda
makale aynen mevcut oldugundan, fazla tafsilat isteyenler, oraya da
miracaat edebilirler. Muellif, bu ileri stirdiigii “farziyye” ile Tirkiyat’a ait
bircok meseleleri halledecegini pek blyik bir memnuniyet ve iftiharla ileri

surayor.

Uygurlara ait Avrupa Tirkiyatcilar1 tarafindan yazilan eserlerin bu
mesele-i hal® ve tenvir degil aglak ettigini iddia ederek “Radloff”’un hatta
eskiliklerini de diisiinmeyerek “Klaprot” ve “Savt”’in isimlerini zikreden
muellife kemal-i teessurle bildirmek mecburiyetindeyiz ki, ortada kendisine
ait hicbir “kesif” yoktur ve kendisi maalesef ne Turkiyat sahasindaki
Avrupa tetkiklerine ne de eski sark menba‘larina dair hi¢ de etrafli malumat
sahibi degildir. Halbuki ilimde bir “farziyye” ileri stirmek icin kafi derecede
sahib-i salahiyet olmak lazimdir. Biz burada teferruata ait tenkitlere
girismeyerek, sadece, bu makaledeki pek esasli yanliglar: tasrih ile iktifa

edecegiz.

Evvela: Sadri Bey Orhun Kitabeleri’'nde “Uygur” namina tesadif
edilmedigini makalesinde birka¢ defa tekrar edip duruyor ve bununla ispat
ediyor ki; kendisi Turkiyat sahasindaki miptedilerin bile dikkatle okumak
mecburiyetinde olduklar1 su “Orhun Kitabeleri”’ni okumamistir. Halbuki
Profesor “Vilhelm Tomsen’in meshur eserinin hatta sadece “indeks”ine
miracaat etse, Orhun Kitabeleri’nde “Uygur” adina rast gelindigini pekala
anlardi. [Orhun Kitabeleri, Helsingfors 1896, s. 137, 22 numarali notaya
miracaat]. Avrupa Tiirkiyatcilarii kemal-i siddetle tenkit ederek “bir yi1gin
mechul Tulrkiyat meselelerini hal edecek” anahtarlar1 ilk defa bulmak
iddiasinda bulunan bir zatin — hem de on dakikada tahkiki kabil bir mesele
hakkinda- bu kadar ciddiyetsiz ve tahkiksiz bir iddiada bulunmasi,
salahiyet-i ilmiyeden derece-i mahrumiyeti hakkinda kafi bir fikir verebilir.

Saniyen: On glincti asir miladiden evvel islam ve Tirk menba‘larinda
“Uygur” ismi mevcut olmadigini iddia etmekle de, muellif, ikinci bir fahis
hata daha irtikab ediyor: ¢iinkii ondan iki asir evvel yani hicri besinci asirda

yazilan “Mahmud Kasgari”’nin meshur “Divan-1 Liigati’t-Tiirk”’tinde

Uygurlar hakkinda cografya, etnoloji ve filoloji itibariyle pek kiymettar bir
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y1gin malumat verilmektedir. Cok minevver ve malumatli bir Tirk olup,
kendi ifadesine gore butun “Turk memleketlerini dolasan, her subenin
lehcesine ve adat ve an‘anatina vakif oldugunu” sdyleyen “Mahmud
Kasgari”’nin bu gayet sarih ifadati; Sadri Maks(di Bey’in ne kadar yanlis
bir iddiada bulundugunu Kkatiyetle gosteriyor. Turkiyat sahasinda her
itibariyle tmmuhattan olan boyle bir eser layikiyla tetkik edilmeden, higbir

mesele hakkinda farziyye dermiyanina kalkisilmaz.

Salisen: Eski “Huve hi - hu”larin “Uygur’larla aym1 kavim olup
olmadigmi ve “Uygur”larin  “etnik” mahiyeti hakkinda ta “Abel
Remuza”dan baslayarak [bakinmiz Tatar Lisanlari Hakkinda Taharriyat s.
285] “Visdelii”’ye [Bibliyotek Oryantal Zeyli burada, “Huve hi - hu” ve
“Uygur” maddelerine miracaat ediniz], “Kunluko”a kadar ileri strulen

mutalaattan muellif tamamiyla bihaber kalmustir.

Rabian: “Huve hi - hu”larin “Uygurlar” oldugunu ilk defa ileri stirmek
serefi de, kemal-i esefle sdyleyelim ki, Sadri Maksudi Bey’e degil, ibtida
“Abel Remuza’ya aittir. “Abel Remuza”dan sonra ‘ayn fikri “Vilhelm
Tomsen” -daha ziyade kotl vazihla — midafaa ederek, Dokuz Oguzlar’in
Uygurlar oldugunu meydana koymus, ve hatta eski Cin menba‘larinda
tesadf edilen “Vou-ho” “Vou-hou” adinin Turkge “Uygur”a degil, “Oguz”a
tetabuk ettigini sOylemisti: “bitin bunlara nazaran, kitabelerdeki Oguzlarin
edebi menba’larin zikrettigi Uygurlar olmasina nakabil-i itiraz gibi
gorundyor. Binaen ‘aliye, Oguz admin mevzu-i bahs kabilelerin eski adi
olarak Turkler arasinda kullanildigi, ve daha yeni bir isim olan Uygur adinin
da bazen konfederasyonlara ait siyasi bir unvan oldugu anlasiliyor.” [*Ayn
maellif, Orhun Kitabeleri, s. 168]. Sadri Maksudi Bey bu pek meshur
eserleri okusaydi, bagkalarinin farziyyelerini kendisine mal etmek ve maruf

tabiriyle “acik kapilar1 zorlamak™ gibi tuhaf bir mevkie diismezdi.

Hamisen: “Ugor Ughor” ve “Uygur Uighur” kelimelerinin “Oguz”
kelimesinin ayn1 oldugu fikri de yine ibtida Sadri Bey tarafindan ileri
stiriilmemistir. Vaktiyle de bdyle iddialarda bulunulmus, fakat —burada izahi
pek uzun sirecek- kuvvetli delaile istinaden bir takim lisaniyat alimleri

tarafindan derhal red ve tenkit edilmisti. [Bu hususta profesor “Bartold”’un
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Islam Ansiklopedisi’ndeki “ghuzz” maddesine bakiniz]. Miellif burada da,
bitiin mesai-i mutekaddimeden ve miinakasattan killiyen bihaber kalarak
cok evvel red ve iskat edilmis bir nokta-i nazar1 yeniden ortaya stirmek

istemistir.

Sédisen: “Uygur” kelimesinin Mogolca oldugu hakkinda Sadri Bey’in
miitalaast tamamen Dbiasl-1 esastir; kelime Turkgedir; [Tafsilat icin:

“Radloff”’un “Kutadgu Bilig” mukaddimesine bakiniz].

Sabian: Oguz Destanr’nmin miladi sekizinci asirda Turklerin Islam
alemiyle temasindan sonra teskil ettigi hakkindaki iddia da tamamiyla
yanhstir. “Ilk Mutasavvif’larda, “Tlrkiye Tarihi”’nde “Tiurk Edebiyat:
Tarihi”’nde buna ait uzun izahat ve vesaik bulundugundan isteyenler bu

eserlerimize miracaat edebilirler.

Salisen: Sadri Maksudi Bey “Turk tarihinin birgok muglak meselelerini
birden bire tenvir edecegini” sOyledigi bu kiymetli farziyyesini ve muhim
kesfini makalesinin sonunda su satirlarla hilasa ediyor: [Cinlilerin “huvehi
hu”, Mogollarin “Uygur” dedikleri kavim Turk cinsinden idi; etnik nokta-i
nazardan bunlara “toles” ve kabile teskilati itibartyla da “Dokuz Oguz”
derlerdi]. Simdi bir de bu biyuk kesiften (?!) bes sene evvel nesrettigimiz
bir kitabin ehemmiyetsiz notasindan mefruz su birka¢ miitevazi satiri
bununla tatbik edecegiz: [Visdelli ve meakiblerinin mense lerini “Selenga”
ve “Togla” nehirleri arasinda gosterdikleri Uygurlar, hakikat-i halde “Huve
hi - hu”lardaki, Orhun Kitabeleri’ndeki “Dokuz Oguzlar” Arap
maverrihlerinin  “toguz  giz”lar1 ve Cinlilerin  “Tiye-Le” - Orhun
Kitabeleri’ndeki “TOles”ler — leri de onlardir. TUrk Edebiyat1 Tarihi 1920,
birinci kitap, s. 49, hasiyede]. Iste, kemal-i katiyetle goriliiyor ki, bizim bes
sene evvel — Avrupa Tiirkiyatgilarina istinaden — kitabimizda zikrettigimiz
bir nokta-i nazari, Sadri Maksudi Bey, bes sene sonra aynen ileri suruyor;
fakat bu defa “buyuk ve parlak bir kesif ilmi” seklinde; ve hem de dogrudan
dogruya Avrupalilara karsi!.. Ciiretkarligin bu derecesine ilim tarihinde

tesadif olunacagin1 zannetmiyorum!
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Butln bu izahattan ¢ikan elim hakikat sudur: Sadri Maksudi Bey,
Turkiyat sahasindaki malumati, ¢ok sathi ve ¢ok iptidaidir. Bu zat bu sahada
yeni tetkikat yapabilmek soyle dursun, hatta simdiye kadar istihsal edilen
belli basli netayicden de tamamiyla bihaber bulunuyor. “Kesif” diyerek
gurur ve tantanayla ileri siirdiigii seylerin hepsi, vaktiyle ortaya atilmig hatta
bir kism1 redd-u cerh edilmis ve ehemmiyetlerini kaybetmis meselelerdir.
Bu tarz mesaiyi kabul ettikten sonra Sadri Bey “diinyanin yuvarlak
oldugu”ndan baslayarak buginki ilmi miutearefeleri de birer birer
kesfettigini pekala kemal-i tantanayla iddia edebilir... Mecmuamizin
sahifelerini bu kadar degersiz ve guling bir mevzunun tenkidine
hasrettigimizden dolayr pek miitessifiz. Umit ederiz ki “Jurnal Asiatik”
heyet-i tahririyesi, bundan sonra, mecmualarinin asir-dide haysiyetini ihlal
edecek bu cins mubtediyane ve ayn1 zamanda sarlatanca yazilarin nesrine

vesatet etmezler!®®

% Kopruliizade Mehmed Fuad, “Kitabiyat: Sadri Maksudof: Cinlilerle Mogollarm Hudey-
Hu’lar1 ve Orhon Tirk Kitabelerinin ‘Oguzlar’1”, Turkiyat Mecmuasi, 1 Agustos 1925, c.
1,ss. 322-326.
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SONUC

Bu tezimiz bize hem tarih hem de edebiyat alanlarimizin siiphesiz en
mihim sahsiyetlerinden biri olan Mehmet Fuat Koprili’niin tenkidi
zihniyeti dogrultusunda yazmis oldugu yazilar1 hakkinda yapmis oldugumuz
okumalar ve incelemeler neticesinde, en basta Onimdize sunulan bilgiyi
oldugu gibi kabul etmemeyi Ogretmistir. Yiizyillarca suregelen ve
umumiyetle kabul gormiis bilgilerin dahi yanlis ya da eksikleri olabilir.
Burada bize diisen, yeterli arastirma ve incelemeyi yapmadan bir kaniya
varmamaktir. Kullandigimiz kaynaklarin da bir insan tarafindan meydana
getirildigini g6z oOndnde bulundurarak hata ve eksiklerinin olabilecegini

kabul etmek daha saglikli sonuclara ulasmak adina faydali olacaktir.

Koprill, bu dogrultuda birgok eseri sorgulamigs ve herkesce kabul
edilen bilgileri dahi ortaya koydugu kanitlarla, degistirdigi olmustur. Bu
yaklasim bize arastirma, merak etme, sorgulama ve karsilagtirmanin ilmi
faaliyetlerde ne kadar onemli oldugunu gOstermistir. Tarih ilmi
calismalarinda kaynaklar soyledikleri yaninda onlarin tarihi gergeklige ve
akla/mantiga uygunluk meselesi de gbzden uzak tutulmamasi gereken

esaslardandir.

Tenkit, tezimizde cevirilerine yer verdigimiz metinlerden de goriildiigii
Uzere yalnizca hata aramaktan, bu hata ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktan
ibaret degildir. Basarili bir eseri ya da muellifi takdir etmenin yollarindan
biridir ayn1 zamanda. Tenkidi yapilan kisi ya da eserin olumlu olumsuz tiim
yanlar1 objektif bir agiyla ortaya konulmalidir. BOylece hata ve eksiklikler
ortaya ¢ikarilarak dogruya yonlendirilirken, elde edilen basar1 da

desteklenmis ve Ornek bir eser olarak tanitilmis olacaktir.

Kopriull, bu sorgulamalari ve cesaretle attigi adimlari neticesinde
bilhassa Tirk tarihi sahasmma ¢ok mihim katkilar saglamustir.
Caligsmalariyla, tenkit ilmini gelistirmis ve bu ilmin tarih sahasi Uzerinde ne

kadar mihim bir rol oynadigin1 bizlere gostermistir.
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EKLER

EK 1: ilim ve Tenkid

Guzel san‘atlarin inkisafinda, hakiki ve genis manasiyle “tenkid”in bir
roli olup olmadigi meselesi, cok miinakasa edilmistir. Bu role blyik bir
ehemmiyet atfedenler oldugu gibi, busbdtin inkar edenler, hattd san‘at
tenkidini tamamiyle manasiz ve zararli bulanlar da yok degildir. Bence
hakikat bu iki zit iddianin ortasinda bulunuyor: minekkidin de bir san‘atkar

oldugunu diistinmek, bu hakikati anlamaga kafidir.

Tenkidin san‘at sahasinda faydali veya faydasiz oldugunu iddia edenler
miinakasalarinda devam ededursunlar. Fakat meseleyi ilim sahasina
naklederek tenkidin ilmi hayatin inkisafi i¢in lazim olup olmadigini soracak
olursak, buna hi¢ kimse menfi bir cevap veremez. Ilmi tenkid olmadan, ilim
hayatinin inkisafina, ilmi cereyanlarin meydana ¢ikmasina, hakiki ilim
adamlarinin yetismesine imkan yoktur. Misal aramaga hi¢ luzum yok:

etrafimiza bir g6z gezdirmekle bu hakikat1 derhal anlayabiliriz.

Bizde, san‘at sahasinda oldugu gibi ilkim sahasinda da hakiki manasiyle
tenkid yoktur. Meydana ¢ikan herhangi bir eser, herhangi bir tetkik
hakkinda yazilan seyler, eserden ziyade muellifin sahsina aittir: Muellifi ya
yedi kat gokun Ustline ¢ikaririz, yahut yedi kat yerin dibine indiririz. Yani,
tenkid namina yazdigimiz sey, hakikatte ya bir takriz yahut bir hiciv’dir.
Tanzimat’tan evvel ve sonra edebiyatimizda pek makbdl olan bu iki nevi,
yani orta zaman zihniyetinin bu iki iptidai mahsQli, aramizda hal& kiymetini
kaybetmemistir. San‘at tenkidi namina yazilan yazilar gibi ilim tenkidi

unvani altindaki mahsuller de, hal&, bundan baska bir sey degildir.

San‘at tenkidinde subjektif unsur olduk¢a mihim bir yer alabilir; fakat
ilm? tenkidde birinci sart objektif olmaktir. Bir eserin yanliglarini,
eksiklerini gosterip tamamlamak minekkid icin nasil bir vazife ise, onun
kiymetini, ehemmiyetini tebariiz ettirmek, meydana koydugu yenilikleri
anlatmak da o vazife clmlesindedir. Bunu layikiyle yapabilmek icin,

munekkidin o meseleler Uzerinde ¢ok genis bilgisi ve hususi tetkikleri

177



olmak sarttir. Iste bundan dolayidir Ki ilim hayatinda tenkid, yeni baslayan
genclere degil, muayyen sahalar izerinde yillarca musbet mahsuller vermis
bir salahiyeti kabdl edilmis insanlara diisen bir istir. Yoksa, mahiyetini ve
kiymetini layikiyle anlayamayacagi bir eser hakkinda yalan yanlis hiikiimler
vermek, yazanin ciddiyetsizligini ve bilgisizligini gostermekten baska bir
seye yaramaz. Hakiki manasiyle ilmi tenkidden ¢ok uzak olan boyle islere
kalkisacak yerde, sadece kisa bir tahlil ile iktifa ederek hikimden sakinmak

en dogru yoldur.

Bizim ilim &lemimizde, hattd en genis ve en yeni fikirli gecinmek
isteyenlerimiz ~ bile, sarkin Kkotl itiyatlarindan  kendilerini  hala
kurtaramamiglardir; bundan dolayi, en objektif tenkidlere karsi derhal
sinirlenirler asabi mudafaalara kalkarlar; en objektif bir meselenin
miinakasasi, derhal sahsi bir s6giisme mahyetini alir. Her iki taraf da
kendisini medhe ve karsisindakini techile Kalkisir. Iste eski sark zihniyetinin
ve sark ahlakimin hald kurtulamadigimiz mes’um bir mirasi... Halbuki
garpta, birbirini cok takdir eden iki alim, birbirlerinin fikirlerini,
nazariyelerini, eserlerini samimi bir surette tenkid ederler; uzun
miinakasalara girisirler; hattd bazi defalar ¢cok sert hukumler de verebilirler.
Fakat bundan dolay1r miinakasanin s6giisme ile ve techil ile neticelenmesi

icap etmez. Clnku orada bir ilim ahlak, bir ilim anénesi vardir.

Memleketimizde ilim hayatiin inkisafi icin birinci sart, hakiki
manastyle ilmi ve objektif tenkidlerin meydana gelmesidir. Bunun igin,
yiksek ilim  mduesseselerindeki  genclerimize  simdiden, objektif
miinakagalara suk(netle girisebilmek i¢in lazim olan fikri ve ruhi terbiyeyi

vermege Galismaliy1z.%

9M. Fuad Koprilii, “Ilim ve Tenkid”, Ulkii Halkevleri Dergisi, Eylil 1939, say1 79, c.
X1V, s. 11-12.
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EK 2: Hlseyin Danis Bey’e

Azizim;

fran Edebiyat: Tarihine ait kiigik eseriniz hakkinda yazdigim
tenkitnamenin sizi, her nedense, pek ziyade sinirlendirdigini ¢ok derin bir
teesstfle gordim. Sahsimiz hakkinda pek hirmetkarane yazilmis birkag
satirdan bagka sahsi higbir fikrayr ihtiva etmeyen, bastan basa kitaba ait
bildistisna hicbirinden techil kokusu duyulamayacak birtakim ilmi
tenkitlerden ibaret olan bir makaleyi, sirf sahsiniza karsi bir tahkir
addetmenize cidden hayretteyim. Eger o tenkitleri sizi techil edebilecek
kadar agir ve kuvvetli buldunuzsa eger mitehassis geginen bir adamin 0
kadar fahis hatalar yapmasini —daha dogrusu 0 fahis hatalarin meydana
cikarilmasini- kendiniz i¢in muzir gordinizse, bundan dolayr bana
hiddetlenmek asla icap etmez. Bilhassa darulfindn miderrisinin, kendi bir
meslektagina karsi cevap verirken, ilmi sohretini muhafaza etmek gibi ¢ok
kiclk bir disiinceyle degil, hakikatin tezahirt gibi daha yuksek bir
maksatla hareket etmesi lazim gelirdi... Hele, daha fazla bir asabiyet ve
muvazenesizlik gostererek, gilya kendinizi muidafaa icin, her meseleye ¢cok
yukaridan bakan bir Ustat tavriyla bana ders vermeye ve benim bazi
makalelerimi tenkit ve tezyife kalkismaniz, su yirminci asirda yasayan bir
daralfindn miuderrisine laytk nmudir, bilmiyorum. Kitabiniz hakkindaki
makalemle kendi cevaplarinizi istediginiz adama gosteriniz: Hangimiz techil
ve tezyif maksadiyla kaleme sarildigimiz, iste 0 zaman meydana ¢ikar. Ilk
makalemde, gen¢ darulfindnumuzun tesise calistigt “meslek ahlaki”m
gozeterek, mesela pek sarih olan intihallerinize bile bu tnvani vermekten
cekinmistim. Mademki siz meslek ahlakina riayet luzumuna Kail degilsiniz,
0 hélde simdi —yine sahsiyattan ari olmak sartiyla- biraz daha agik
gOriisebiliriz, azizim.

Cevabimizi tenkitlerimle layikiyla karsilastirabilmek icin tasnif etmek

icap ediyor:

1- Tenkitlerime verilen cevaplar.
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2- Mevzuyla hig alakasi olmadigi halde kim bilir ne maksatla yazilan

birtakim fazla malumat.

3- Beni gliya techil ve tezyif maksadiyla, meseleyle hic alakas1 olmayan

birtakim makalelerim hakkinda yapilmis bazi tenkitler.

Buna muisaadenizle bir de dordinct kisim, yani cevapsiz birakilan
tenkitlerimi  ilave edecegim. Simdi bunlari, mugalataya meydan

birakmayacak bir tarzda, yani birer birer tetkik ve tesrih edelim:

1. Ben demistim ki: “Kitap asla iyi tasnif edilememistir. Muellif eski
fran’in dinini, yazismi, lisanii, medeniyetini anlattiktan sonra, Islamiyeti
miteakip bunlarin ne gibi amil ve miessirler altinda nasil sekiller aldigin
gosterecek yerde, mesela Hindistan’daki Parsilerin bugunkl vaziyeti,
fran’m ve Iranlilarin ehemmiyet ve meziyeti gibi, boyle kiicik bir mektep
kitabinda hi¢ lizumu olmayan meseleler hakkinda birgok Avrupa
muelliflerinin ifadesini arka arkaya nakledip duruyor.”

Siz buna Kkars, tekrar, Iran’in ehemmiyetinden, Avrupa miistesriklerinin
ilim ve fazlindan bahsediyorsunuz. Esasen bunlarin aksini iddia eden yok;
fakat altmis sayfalik bir kitabin on sayfasini buna hasretmek dogru degildir.
Sair birgok ltizumlu cihetleri tamamen ihmal ederek boyle ikinci Gglnci
derecede meselelerle sayfa doldurmak, eski Sark tasnifsizliginin bir
devamudir. iran’m medeniyet tarihindeki mevkiini, boyle bir siirii miistesrik
ifadelerini siralamaya hi¢ hacet kalmadan, kiclk bir mektep kitabinin

nispeti dairesinde gostermek tamamiyla mimkaindd.

2. Ben demistim ki: “Kitabin iki muhtelif yerinde; biri dogrudan
dogruya Devletsah’tan biri de Barbier De Meynard’dan naklen
Devletsah’tan alinmis iki fikra var ki, birbirini nakzediyor. Cinki birinci
fikrada: ‘Birisinin Emir Abdullah Ibn-i Tahir’e vaktiyle hiikema tarafindan
cem edilip Sasaniler’den Nusirevan’a ithaf edilmis Vamik u Azra
mesnevisini muhtevi eski bir kitap ihda ettigi’ yazildigi halde, ikinci
fikrada: “Bir sairin Vamik u Azra namiyla silk-i nazma g¢ektigi maruf bir
hikayeyi Emir Abdullah ibn-i Tahir’e ithaf ettigi’ iddia ediliyor. Halbuki
Devletsah’in ifadesi, birinci fikranin daha dogru oldugunu ve hatta Emir’in
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bu kitabr —ikinci fikrada iddia olundugu gibi yaktirmayip- suya attirdigini

gOstermektedir.”

Cevabinizda bu iki fikranin birbirini nakzetmedigini iddia ediyorsunuz;
ve “bundan herhéalde o hikayenin asli kadim oldugu anlasilir, baska bir sey
de anlagilmaz ki, esasen benim maksadim da bu idi” diyorsunuz. Halbuki
Devletsah’in bu husustaki ifadesi fevkalede sarihtir: Ona gore, kitab1 veren
bir sair degil, ahaliden biridir; kitap da eski bir nishadir, sonra da Emir,
kitab1, iddia ettiginiz vechile yaktirmamis, suya arttirmistir. GOriyorsunuz
ki kitaptaki ifadeleriniz yalniz birbirini nakzetmekle kalmiyor, Devletsah’in
ifadesinden bile ayriliyor.

3. Ben demistim ki: “Her ne kadar tasrih edilmiyorsa da, kitabin ikinci
kismindan baslayarak, Sasaniler devrindeki Hint tesirati, islamiyet devrinde
Acem destaninin zuhuru, Arap edebiyatinin tesiri, Arap ve Acem sairleri
arasinda mukayeseler, Hakani, Nizami, Hafiz, Cami gibi sairler hakkindaki
mitalaa ve mukayeseler, hemen satir satir hatta kelime kelime Barbier De

Meynard’in “Iran’da Siir” unvanh kiiclk risalesinden terciime olunmustur.”

Ilk makalemde pek fazla kurcalamak istemedigim bu ciheti
musaadenizle, biraz izah ve tesrih edeyim: Herhangi adamin bir fikrini,
miitalaasini, bir makalesinden veya bir kitabindan bazi pargalarin1 aynen
alip kendisine mal edenlere, bilaistisna diinyanin her yerinde “intihalci”
derler. Kitabinizin hemen Ugcte birinin ve en muihim kismini1 Barbier De
Meynard’dan aynen tercime edildigini, niye evvelce Kkitapta tasrih
etmediniz de ancak simdi itirafa mecbur oldunuz? Barbier De Meynard’in
eski dostunuz oldugunu soyliyorsunuz; acaba bu dostluk, size, o zavalli
adamn eserlerini kendize mal edebilmek salahiyetini de verir mi? Sonra,
Devletsah tezkiresini gormiis olmani kitabinizda Sarkli ve Garpli birgok
maellif isimlerini de bir sus gibi zikretmeniz, yapmis oldugunuz bu
muazzam intihali higbir vechile 6rtemez. “Eger sunun bunun menkulatini
intihal ve kendine mal etmek niyetinde olsaydim, diger muellif isimlerini de
zikretmezdim” diyorsunuz. Hayir azizim, mesele hi¢ de bdyle degil.
Kitabinizin Otesinde berisinde ikiser Ucer satirlik fikirlerini aldiginiz

maelliflerin isimlerini saymak, bir nevi ziynettir; halbuki kitabinizin en
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muhim kismin1 aynen terciime ettiginizi itiraf etmek size ¢ok act gelmis ki,
zavalli Barbier De Meynard’in bir defa adini bile anmamigsimiz. O
tercumeleri yaparken tabi “Louvre”nun o kigclk risaleyi yalniz bir tek
nisna olarak tab etmedigini, binaenaleyh onun bagskalar1 tarafindan da
okunmus olabilecegini biraz diisinmek icap etmez miydi? Butln
etrafinizdakileri iran edebiyatinin kiilliyen cahili addederek, cahillere karsi
mitehassis gecinmeye kalkmak baska, erbabi arasinda hakiki bir mitehassis
olmak yine baskadir. Alimler degil allameler bile “layuhti” degildir;
diinyada herkesin, her biytik mitehassisin birgok yanlisliklar: olabilir ve bu
gibi hatalar, diinyanin higbir yerinde ayip sayilmaz. Lakin isterseniz Avrupa
miistesriklerine de sorunuz, ilim &leminde yegéne ayip “intihalcilik”tir;
bagkalarinin malumatin1 sahtekarlikla kendisine mal ettigi sabit olan bir
adama “mdtehassis, alim” degil, hatta sadece hakiki bir “ilim perestiskari,
ilim adami, ilim mintesibi” unvan1 bile verilemez. Kendinizi mudafaa icin
[ran edebiyatiyla Barbier De Meynard kadar istigal ettiginizi, tarih-i
edebiyat yazan bir adamin mutlaka iktibas ve iktitaf mecburiyetinde
oldugunu, “tarih” menkulattan ibaret oldugu cihetle iktibasin intihal demek
olmadigini ileri surtyorsunuz. Herkesin ilmi, vukufu, istigalinin derecesi,
yazilariyla anlasilir. Barbier De Meynard’in Iran edebiyati hakkindaki
miilahazalarin1 aynen ve bild& muhakeme kabul ve tercime ettikten sonra,
kendinizi onunla ayn1 mevkiye ¢ikarmak biraz tuhaf oluyor galiba... Kendi
ana diliniz olan Acemce’yi, Barbier De Meynard’in Iran edebiyati
hakkindaki miilahazalarini aynen ve bila muhakeme kabul ve tercime
ettikten sonra, kendinizi onunla ayn1 mevkiye ¢ikarmak biraz tuhaf oluyor
galiba... Kendi ana diliniz olan Acemce’yi, Barbier De Meynard’dan belki
yuz Kkere iyi bildiginizi iddia edebilirsiniz, fakat Acem tarihini ve
edebiyatin1 onun kadar bildiginize hi¢ kimseyi inandiramazsiniz. Bunun igin
Oyle yiksek perdeden sOylenmis laflar degil mispet eserler ister. Bu
muverrihin baskalarmin tetkikatindan istifade etmesi, onlardan iktibas ve
iktitafta bulunmas1 gayet tabiidir; fakat bununla sizin girkin hareketiniz

arasindaki fark, ancak “intihal” kelimesiyle adlanacak derecede genistir...
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4. Ben demistim ki: “Ilk devirlerde gelen Ridegt, Unsurf, Esedt, Ferruht
gibi buylk ve maruf sairler hakkinda hemen hig tafsilat vermedikten baska
Firdevsi’nin bunlari hemen tamamiyla unutturdugunu soylemek,
zannediyorum ki buyuk bir miibalagadir. Barbier De Meynard’in bu gibi
bircok yanlis fikirlerini, “Ser&medan-1 Sithan” mdaellifi aynen kabul
etmemeliydi. ROdegi, hatta hakikate mugayir olarak, bugiine kadar fran
edebiyatinin  muessisi  addolunmus, séhreti  bir tlrli  hatiralardan
silinememistir. Unsuri, Esedi, Ferruhi gibi buyik ve kiymetli Gstatlara
gelince, Iran edebiyatinda &deta kendilerine mahsus bir tarz ibda eden bu

sanatkarlarin da hemen her asirda birtakim mukallitleri yetismistir.”

Buna karsi verdiginiz cevapta R0Odegi’yi tamamiyla meska{t
geciyorsunuz; hatta bir yerde “Al-i Saman’in avaze-i hasmetini Rdegi’nin
siirleri yedi asra mutevaliyen terennim etti” diye Firdevsi’nin onu
unutturmadigm itiraf ediyorsunuz. Demek oluyor ki R{degi hakkindaki
itirazzm1 Siz de hakli bulmussunuiz ve kabule mecburiyet gérmiissiiniiz.
Yalniz, digerleri hakkinda Barbier De Meynard’in 0 yanlis iddiasin1 yine
tervig ediyor ve diyorsunuz ki: “Bunlara bir sahsiyet-i barize isnat edip hatta
mukallitler, muakkipler géstermeniz, millet-i Fars’in edebiyatiyla yakindan
tevaggul etmediginize guzel bir biirhandir; hayir, edebiyatimizda Oyle
Unsurf, Ferruhf, Esedi mukallitleri yoktur.” Benim Iran tarih ve edebiyatiyla
yakindan veya uzaktan tevaggul etmedigim meselesi burada mevzu-1 bahs
olamaz; fakat Unsuri, Esedi, Ferruhi gibi biyik Ustatlarin “Firdevsi’nin
kudret-i dahiyanesi altinda ezilip asla bir sahsiyet-i barize-i edebiye
gOsteremediklerini”, Firdevsi’nin bunlart hemen tamamiyla unutturdugunu
katiyetle iddia eden bir muharririn ne kadar aldandigin1 da, yine baslica
Acem menbalarina istinat ederek gostermek istiyorum. Evvela, Firdevsi’nin
tamamiyla unutturduguna hiikmettiginiz Unsuri: Bu, kendi devrinin hemen
hemen en blyuk sairi addolunuyordu. Minugihri-i Ascedi, Ferruhi, Gazayirf,
hatta Firdevsi ve daha birgoklari, onu Ustat taniyorlardi. Liibabii’l-Elbab’dan
Devletsah’a, Atesgede’den Mecma‘u’l-Fusaha’ya kadar bitin Acem
tezkireleri bu hususta muttefiktirler. Sonra bircok degerli blylk sairler de,

onun hakkinda cok takdirkadr davraniyorlar. Mesela Minugihri, Unsuri
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hakkindaki —Sem’e hitaben yazdigi- ¢ok meshur ve Ustadane kasidesinde,

onu su suretle meth ve tekrim ediyor:
To hemi tabi ¢l nur u men hemi hane be-mihr
Her seb-i tar u zi-divane Ebii’l- Kasim Hasen
Ustad-: ustadan-: zamane Unsuri

Unsur-: din U diles bi- ‘ayb u bi-gag u fiten

Si’r-i 0 ¢ln fazl-: o hem bi-tekelluf hem bedi
Fazl-: ¢lin si 7-i 0 hem nazenin U hem hasen
Z’in fUzunter sa 'iri da'va boved laf u glizah
In hakiman-: diger yek fenn i o bisyar fen

yine Minugihri “miisaferet ve felekkiyyat” vasfindaki bir manzumesinde
Unsuri hakkinda:

Ber-Ummid-i didar-: ustad-: faz:/
GCrag-1 hidayat u nur-: tecella
Hemes kunyet-i nik U hem-nam-: Ferruh
Hemes nam-: peygamber-i Rabb-i a ‘la

beyitleriyle takdir ve hiirmetini gosteriyor. Kezalik Hakani de yine
Unsuri’yi kendisine tercih eden birisine gdnderdigi bir kitasinda: “Beli sa’iri
bud sahib-kiran / Zimemddh sahib-kiran Unsuri” diyor. “Resid Vatvat”,
Sultan Mahmud Gaznevi’'nin muazzam hatirasint Unsuri’nin yasattigini

gostermek igin:
Ma’lum-1 re’y-i tost ki budend bi-kiyas
Der-Rizgar-: devlet-i Mahmud-: dadger
Merdéan-: b4 mehébet u kerdan-: kdmkar
Miran-: ba-siyaset U Sirdn-1 ndm-ver
Cumle behimevar ber-flitend ez-cihan

Hem sitisdan ne-based U hem zikr-i san heder
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Kes nam-: hi¢ merd ne-goyed ez-an giirah
Kes yad-: hi¢ sahs ne-y-ared ezan nefer
Ez- ‘Unsuri be-mand u zi-emsél-i ‘Unsuri
Ta r0z-1 hasr siret-i Mahm{(d-: miisteher
CUn intikal kerd be-sdy-z civar-: Hak
Der-hal ez-an sipah u hazayin ne-maned eser
Ger i ’r-i Bii’l-Medli has:| ne ddsti
Key dadi ez-meali-i 0 ba’d ez-o haber

beyitleriyle sehadet ediyor. Siiphesiz bunlar derecesinde muhim ve kuvvetli
olmamakla beraber, daha iki sairin, yani Esiriddin Umani ile Par Behéa-i
Cami’nin de Unsuri’yi blyuk bir Gstat gibi tanidiklarin1 gosteren su birer

beyitlerini buraya naklediyorum:
Tehallust be-sinev ey yegane husrev-i vakt
Zi- 'Unsuri Ki boved (stad-: ehl-i Stihan

[Esirtiddin]

Hergiz ne-gofte end der ’in istilah-1 §i'r
Firdevst v Dakiki vi Pendéar u ‘Unsuri
[Par Beha-i Cami]

Iste goruyorsunuz ya azizim, eski yeni bitin tezkirecilerin, sonra
muhtelif asirlarda yasayan muhtelif sairlerin sehadetleri, Unsuri’nin
zannettiginiz gibi unutulmadigini, daima bir Ustat tanindigin1 ve binaenaleyh
pekala bariz bir edebi sahsiyet sahibi oldugunu gosteriyor. Bu ¢ok kiymetli
sehadetlere, Iran edebiyatin1 —herhalde Avrupalilardan 6grenmeyecek kadar-
iyi bilen Mecma“u’l-Fusahd muellifi meshur muellif Hidayet’in sehadetini
de ilave edecegim: Hidayet onun servet ve azametini, Sultan Mahmud

Gaznevi hizmetindeki dort yiz (?!) saire hakli olarak takaddim ettigini

sOyledikten sonra der ki: “Unsuri, hakikaten sairlerin Ustad: ve fasihlerin
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sultanmidir; ifadesi son derecede metin olup methiyecilikte kendine has bir
uslubu, tarzi vardir. Emir Mesud-1 Sa’d-i Selman o tarza salik oldugu gibi,
sair hakim Minugihri de kendini onun sakirtleri ziimresinden sayar. Kezalik,
Gazayir-i Razi, Ascedi, Mervezi, Ferruhi-i Sistani, Muncik-i Tirmizi, Cenk-
zen, Sehabi, Hurremi-i Tirmizi, Firdevsi-i Tasi, Esedi-i Tasi, Behrami-i
Serahsi, Zineti-i Sikzi, Mesudi, Buzircmihr-i Kayini, EbG Hanife-i Eskafi
Mervezi, Rasidi, Ebu’l-Ferec Sikzi gibi muasirlari, kdmilen ona peyrevlik
ettiler”... Iste bitin bu muhtelif sehadetlerden sonra, arttk Unsurl
hakkindaki eski ve yanlis miitalaanizdan ge¢cmek zaruri olmuyor mu? Yoksa
bitiin bu saydigim sairler ve tezkireciler de, benim gibi “millet-i Farsin

edebiyatiyla yakindan tevaggul etmemis” adamlar midir?..

Esedi-i Tasi’ye gelince: Firdevsi’nin de Ustadi olan bu eski (stat
hakkinda eski ve yeni butin tezkire muellifleri ¢ok, pek cok takdirkar
davranirlar. Hatta yine Hidayet onun hakkinda: “Ez fuhdl-i fusahd vu goyan
‘ahd blide” diyor. Esedi’nin iran hakimi olan Sah Ebu Dilef Gergeri namina
tanzim ettigi meshur “Giirsasbname’yi Fidevsi’nin Sehname’sine tercih
ettiklerini” soyler. Filhakika Esedi ne kadar biyuk bir sair olursa olsun
Sehname’nin Iran edebiyatindaki mevkii elbet baskadir; yalmz sunu da
unutmamal1 ki, Giirsasbname gibi Iran epopesine ait mihim bir “name”
yazmis olan Esedi blyuk bir Ustattir. Ve bilhassa, kasidelere “miinazara”
tarzin1 sokmustur. “Zemin ile asumani, gebr ile maslimi, kavs ile rumahi,
gece ile giindiizii” miinazara ettirerek yazdig: kasideler o kadar maruftur ki,
mesela Amid-i Deylemi’nin “Mey u Beng” miinazarali meshur kasidesi gibi
bircok kasideler, hep Esedi tarzi addolunur. Iste azizim, gérilyorsunuz ki
gerek Unsuri’yi, gerek Esedi’yi, gerek Resid Vatvat’in: “Araplar arasinda
Miitenebbi’nin  eserleri nasil sehl-i mimteni ise Acemlerde de
Ferruhi’ninkiler Oyledir” diye tavsif ettigi Ustat Ferruhi’yi, Iran sair ve
tezkirecileri, muttefikan, hi¢ de sizin gibi tanimiyorlar. Unsuri ile Esedi
hakkindaki miitalaalarint pek kiymetli ve kuvvetli bir delil olarak
naklettigim “Mecma‘u’l-Fusaha” mdaellifi, Ustat Ferruhi icin de: “Hakim

Ferruhi’nin sairlikte pek mergup bir tarzi vardir; latif, meserret-engiz,
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astkane gazeller yazmistir. SOzleri sehl-i mimtenidir. Sadi’nin gazelciler

icindeki mevkii ne ise, onun da kasideciler arasindaki mevkii Oyledir” diyor.

Benim iran edebiyatiyla pek uzaktan istigalim olsa bile, eski yeni bu
kadar iran sair ve tezkirecilerinin miittehit sehadetleri karsisinda, sizin hala
Barbier De Meynard’in yanhishigini midafaaya galismanizi, hala bu
adamlarin Oyle “bariz bir edebi sahsiyet’e malik olmadiklarini iddia
etmenizi, bilmem nasil tafsir etmelié Bari, Rldegi hakkinda oldugu gibi
bunlar hakkinda da yaratulen tenkidin dogrulugunu kabul ederek manasiz

bir iddiadan ve manasiz midafaalardan vazgecseniz!

5. Ben demistim ki: “Bir edebiyat tarihi ne kadar muhtasar olursa olsun
yalniz sairleri degil, nasirleri, muverrihleri, filozoflari, ahlakiyydnu ihtiva
etmek ve edebiyatin sair medeniyet unsurlariyla ne dereceye kadar ahenktar
bir tekdmil takip ettigini gostermek mecburiyetindedir. Siyasi ve medeni
hayatin umumi kadrosu igine alinmayarak eski suara tezkirelerini takliden
siralanan birtakim tercume-i haller, ne kadar mufit olursa olsun, herhalde
blyuk bir sey ihtiva etmez. Acaba Cengiz istilasi, Timur’un zuhuru,
Hindistan’da islam devletlerinin tesekkiilii, Iran edebiyatinda ne tesirler
yapt1? Kezalik, Iran’in mimarisi, minyatiirciiliigii, musikisi ile, edebiyati
arasinda rabitalar var midir? iran’da siir ve sanatin umumi hayattaki mevkii
ve hayat ile rabitas1 nasildi? Acaba eski Iran vezni nigin ortadan kaybolarak
Arap vezni onun yerine kaim oldu? Araplardan alinan muahhar edebi
sekillerle sirf millt ve Irani sekiller hangileridir? Garp mudakkiklerinin
bahsettikleri Acem temasasinin mense ve mahiyeti nedir? Halbuki herhangi
sultani mezununun bunlart muhtasar, umumi bir surette bilmesi icap

ederdi.”

Bu mitalaalara kars1 bir mazeret olmak (zere, bunlar diisiindiigiiniizi,
yalniz, kitabin sultaniler igin yazildigini, eger Déarulfiinina mahsus olsa o
cihetleri kamilen yazacagmi soyluyorsunuz. Sirf Darllfuninda tedris
maksadiyla yazilmig olan Ser&medan-1 Sithan’miz da maatteessif, basit
tercime-i hallerden ibarettir. Halbuki bir tarih-i edebiyat kitabi, ne kadar
muhtasar olursa olsun, bitun bu cihetleri yine muhtasarca gosterebilirdi.

Herhangi bir mesele hakkinda sayfalar, ciltlerle yazi yazilabilecegi gibi,

187



yine ayn1 meseleyi yalniz umumi ve esasi hatlariyla kisaca anlatmak da
kabildir. Avrupa’da bu tarzda yazilmis birgok eserleri tetkik edecek
olursaniz, bes alt1 blylk cilt muhteviyatinin kiguk bir risalede nasil hiillasa
edilebildigini pekald gorursiniz. Mesela “Croised”ler bes blyuk cildin
“Yunan edebiyati tarihi”ni, kiigliciik bir cilde fakat ayn1 vuzuh ile ve umumi

hatlardan higbirini kaybetmeyerek sikistirabilmislerdir.

6. Ben demistim Ki: “Kitapta gordiigiimiiz ufak tefek bazi notlar1 mesk{t
gecmek istemiyoruz. Mesela “Arabide oldugu gibi Fariside dahi siirin nesre
zamanen takaddim etmis oldugu zannedilmektedir’ cumlesi, bir mektep
kitabi igin pek gariptir. Clnkil yalniz Arap edebiyatinda degil yer yiziinde
mevcut eski, yeni bilumum edebiyatlarda nazmin nesre takaddim ettigi
bugiiniin bedahatlerinden biridir. Kezalik ‘Si’r-i Farisi-i islaminin mebadisi
hakkinda sayan-1 itimad-1 vesaik mefkuddur’ dedikten sonra muhtelif
tezkirelerin  ekserisi efsanevi bir mahiyeti haiz birtakim degersiz

rivayetlerini nakletmek, muhtasar bir mektep kitabi icin zaittir.”

Bu pek bedihi tenkidi kabul ettiginiz, hi¢ cevap vermemenizle

anlasiliyor.

7. Ben demistim ki: “Huseyin Danis Bey’in, daha ziyade inhitat devri
sairleri addedebilecegimiz Cami, Mektebi, Vahsi, ilh... gibi Gg¢lnci
dordiincti derecede sanatkérlara ve hatta onlar kadar bile kiymeti oldugu ¢ok
megskik birtakim muasirlara nispeten oldukca genis bir mevki ayirdig
halde, ‘Muizzi, Mesud-1 Sa’d-i Selman, Nasir Husrev, Katran, Kemal-i
Isfahan gibi cok bilylk Ustatlar hakkinda higbir malumat vermemesi, kitap

icin buylk bir nakisedir.”

Buna karst verdigimiz cevapta: “Bu muasirlarin ve mumasillerinin
siirlerini hangi miyar ile olgliyorsunuz da Uglincu derecede, ddrdunci
derecede veya zikir ve derci bi-lizumdur diye hikmediyorsunuz? Bilmek
isterim Ki es’ar-1 Farisiye’yi okudugumuz zaman onlar hakkinda gulizel veya
cirkin diye hiikmetmek igin istinat ettiginiz esas ve mikyas nedir?” tarzinda
bir de sual soruyorsunuz. Bir tarih-i edebiyat kitabinda sairlerin ehemmiyeti,

birbirleriyle mukayese edilerek, viicuda getirdikleri tesirin derecesiyle
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olculiir. Mesela ben “Cami, Mektebi, Vahsi” gibi Iran edebiyatinin inhitat
devrinde yetisen sairleri, Uctncl veyahut dordincli derecede ehemmiyeti
haiz addediyorsam, bu, 6yle indi ve keyfi bir hikim degil, onlar hakkinda
biitiin Iran edebiyatiyla istigal edenlerin miisterek bir miitalaasidir. Onlar1 ve
sizin medhetmeye calistiginiz muasirlar1 Firdevsi’yle, Sadi’yle, Nizami’yle
degil hatta kitapta hi¢ adlarin1 anmadiginiz “Muizzi, Mesud-1 Sa’d-i Selam,
Nasir Hisrev, Katran, Rdegi, Unsuri, Esedi, Ferruhi” ile ayn1 kudrette
addedebilir misiniz? Sonra, benim itiraz ettigim diger cihet de, birtakim
muasir sairlere, lUtfen ikiser sayfa tahsis ettiginiz halde mesela Firdevsi’ye,
Ferididdin  Attar’a, Minugihri’ye yarimsar sayfadan fazla yer
ayirmamanizdir. Halbuki bir mektep kitabinda her sanatkéra, yalniz

ehemmiyetinin derecesiyle mitenasip bir yer ayirmak icap ederdi.

8. Ben demistim ki: “Eserle hicbir munasebeti olmayarak sadece sonda
lizumsuz bir yama gibi duran Iran Edebiyatinda Tasavvuf makalesi yeni
tablarda herhalde tayyedilmelidir. Bu kadar kii¢lik ve bu kadar basit bir eser

icin 0 makale pek fazladir.”

Makalenizin ehemmiyeti aleyhinde higbir imay1 havi olmayan bu sade
satirlarin, nedense, sizi bilhassa sinirlendirdigi goruliyor. O kadar ki, bana
kars1 Ustadane bir vaziyet takinarak: “Sunu da biliniz ki kavait ve nikat-1
tasavvufa vukuf hasil olmadikca Iran suarasinin birgoklarini anlamak kesb-i
migskiilat eder, muhal olur” dedikten sonra, Mevlana ile Mahmud
Sebiisteri’nin siirlerini Farisi metinlerinden istihraca galisip ¢alismadigimi
soruyorsunuz. iran edebiyatinda ve Tirk edebiyatinda tasavvufun mevkii ve
ehemmiyetini bilmeyen bir adam degilim; hatta bundan yedi sene evvel
“Seramedan-1 Sithan™1 negrettiginiz esnada Servet-i Fiinun’a yazdigim uzun
bir makalede, bilhassa bu tasvvuf meselesi (izerinde 1srar ederek
“Seramedan-1 Sithan”da bu cihetin ihmal edildigini gOstermistim. Artik
buna karsi, bana simdi tasavvufun ehemmiyetinden bahse kalkismaniz, biraz
degil ¢ok tuhaf oluyor. Bakiniz azizim, yukariki satirlart sinirlenmeden
okuyan bir adam ondan nasil bir mana ¢ikarir: Evvela, altmis sayfalik kiiglik
bir iran Tarih-i Edebiyatinda tasavvuf tesiratina onalti sayfa ayirmak

nispetsizliktir; saniyen, tasavvuf tesirati1 eserin metninde layikiyla tesrih ve
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izah edilmeliydi; yoksa, higbir mektep kitabinin arkasina boyle yama
seklinde birtakim mdastakil makaleler konmaz; sizin kitabinizdan baska
hicbir mektep kitabinda boyle bir garibe daha bulundugunu gosteremezsiniz
zannindayim. Ancak, midafaanizda bundan daha garip ve glling olan cihet,
kendi makaleniz hakkinda “basli basina derin tetebbuat mahsulu bir eser-i
mu‘cez” vasfim1 kullanmanizdir. Kemal-i hulus ve safvetle itiraf edeyim Ki,
simdiye kadar hi¢ kimsenin, kendi eseri hakkinda, bu turli bir sehadette
bulundugunu isitmemistim!.. “Giilsen-i Raz”1 ve “Mevlana”y1 okuyup
okumadigima gelince eger isterseniz, “Serdmedén-1 Sithan”’da Mevlana
hakkinda yazdiginiz makalenin yanlis ve eksikleri hakkindaki miitalaalarimi
yahut bundan dort sene evvel Darllfiinunda Mevlana hakkinda birka¢ ders
vermek icin hazirladigim “Mevlana Celaleddin ve Tesirat1” unvanli epey

uzunca bir tetebbunameyi takdim edebilirim.

“Giilsen-i Raz”a gelince, “Seyh Elvan-1 Sirazi”nin hicri dordinci asrin
ilk zamanlarinda meydana koydugu muikemmel tercimesi ve muteaddit
serhleri sayesinde, bu eser, Osmanli edebiyatiyla hatta biraz istigal
edenlerce bile, pek ziyade maruftur. Tasavvuf istilahatin1 serheden
“didaktik: talimi” bir mahsul olmak itibariyle bu, zannettiginiz kadar zor bir

eser degildir.

9. Ben demistim ki: “Huseyin Danis Bey’in kitabinin ilk kisminda
Sasaniler zamaninda siir ve musiki hakkinda verdigi malumat ¢ok dikkate
sayandir. Eserde hichir mehaz gosterilmediginden, maellifin bu malumati
dogrudan dogruya ilk menbalardan m1 yoksa Avrupa miistesriklerinden mi
aldigm bilmiyoruz.” Ve bundan sonra, ayn1 mesele hakkinda muhtelif iran
menbalarindan topladigim malumati da muhtasarca anlatmistim. Bence pek

muhim olan bu suale de hi¢ cevap vermediniz.

10. “fran’da meddah ve miitebasbis sairlerden baska eserlerine imtisal
olunacak sairler miteadditti; nigin onlar zemin-i Rum’da mahsuldar olamadi
da, kasideci sairler yerden fiskiran mantarlar gibi gogaldi?” tarzindaki
sualinize: “Zemin-i Rum’daki kasideciler ne Iran’dan daha cok, ne de
onlardan daha miitebasbistir. Osmanli sairleri Iran’in bilyik {istatlarim

bilaistisna taklid etmisler, iran edebiyati ne kadar muhtelif mahsuller
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vicuda getirmisse onlart  Tlrkgelestirmekten geri  kalmamuslardir.
Edebiyatimizda Firdevsi’nin, Sadi’nin, Hafiz’in, Attar’in, Nizami’nin
tesirat1, Enveri’ninkinden herhalde pek ¢ok fazladir!” cevabimi vermistim.

Son makalenizde bunu da mesk{t geciyorsunuz.

Iste, benim itirazlarima kars1 verdiginiz bitin cevaplarla meskt
gectiginiz noktalar bundan ibaret. Bunlardan sonra, bilmem ne icin, kitapta
zikredilmemesini bir eksik addettigim bazi noktalara cevap veriyorsunuz.
Bu cevaplariniz arasinda Iran edebiyatinda ve daha dogrusu Islam
edebiyatlarinda muayyen “ekol”ler olmadigi, “orijinal” sairlerin mahdutlugu
gibi birtakim dogru fakat pek umumi mdtalaalar var ki, bana karst onlardan
bahse hi¢ luzum yoktu. Clnkl ayn1 meseleler hakkinda, hemen hemen ayni
esaslar1 evvelce bircok makalelerimde tesrih ve midafaa etmistim.
Mamafih, nedense, bu minasebetle bazi yerlerde bana ders vermek
lizumuna da kail olmussunuz. Mesela su fikrada oldu gibi: “Gelelim mense
ve mahiyetini anlamak istediginiz Acem temasasi maddesine: Bunu siz eger
Gobineau’da Teatr Persan suretinde gormiis iseniz, simdiden soyleyeyim ki,
evvelce bu bildiginiz tiyatro degildir. Bu Iran’da “taziye” ve “sebih”
dedikleri seylerdir ki bundan tahminen yirmi otuz sene evveline gelinceye
kadar Muharrem’de hukumet tekkelerinde icra olunurdu.” Ve bunu

muteakip, daha dort bes satirlik malumat vererek beni techile kalkiyorsunuz.

Acemlerde mersiye meselesini tetkik ederken Gobineau’nun, sonra
Chodzko’nun, Barbier De Meynard’m ve daha bu gibi bazi Garp
mudakkiklerinin  “Acem Temasasi” namimi verdikleri bu “taziyeler”
hakkinda bilhassa tetkikatta bulunmus ve hatta bu mdelliflerden higbirinin
istifade etmedikleri birtakim eski Sark mehazlarindan da bu meselenin
mensei hakkinda bircok muihimce seyler toplamistim. “Bizde Mersiye ve
Mersiyeciler” unvani altinda bazi pargalarini ihtisaren nesrettigim bir
kitabimin uzun bir fashini isgal eden bu mesele hakkinda, artik zat-1
alinizden 6grenecek higbir seyim olmadigina her suretle emin olabilirsiniz.
Nitekim makalemde, kitabinizda bulunmamasimni biytk bir nakise telakki
ettigim bircok meseleleri de evvelce kendi kendime tetkik ve tahkike

calismis ve onlar hakkinda bazi fikirler edinmisimdir. Yalniz, bana ders
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vermek istediginiz bu ufak mesel hakkinda ben de size kiglk bir ihtarda
bulunayim: “Sebih”, pekala benim bildigim tiyatrodur; ¢linki tiyatro, sizin
zannettiginiz gibi yalmz klasikler, romantikler yahut buginki temasa
mubharrirlerinin eserleri demek degildir; iptidai kavimlerde bile pek sarih
izlerine tesadlf edilen tiyatronun, mesela Yunanistan’daki ilk tecellilerini
yahut Fransiz edebiyatinin ilk devirlerindeki “mister”leri biraz tetkik
ederseniz, “sebih”in pekala iptidai bir temasa oldugunu anlarsiniz.
“Mister”’lerle bu Acem temasas1 arasinda, esas ve mahiyet itibariyle hicbir

fark yoktur diyebiliriz.

Suallerimin buydk bir kismin1 meskdt gectiginiz halde, tiyatro meselesi
gibi yine beni techil etmek istediginiz diger bir meseleyi daha cevapsiz
birakmiyorsunuz: “Iran’da edebiyatin sair anasir-1 medeniye ile ne derece
ahenktar bir tekdmiil gecirdigi maddesine gelince, cevaben derim ki: fran’in
edebiyatca en parlak asirlar1 sayilan on ikinci, on dglnci, on dérdincd, on
besinci, on altinc1 karn-1 miladiler, naksin, minyatiirctiliigiin, comlekgiligin,
mozayigin de en parlak edvaridir ve Iran’da sanat ekser memalik-i
mitemeddinede oldugu gibi, edebiyat ile muteradifen terakki etmistir.
Edebiyat bir darbe-i nagehéni-i harici ile sekte-i tevakkufa ugradikga,
sanayi-i nefisenin de ona peyrev oldugu Iran’in mamulat-1 atikasmi
koleksiyon seklinde cem’ eden ve ayn1 zamanda bu memleketin tarihini iyi

bilen zevata malumdur.”

Ustadane bir ifade ile bana 6gretmek istediginiz bu malumatin, muhtelif
noktalardan yanlis oldugunu, musaadenizle izah edeyim: Iran edebiyatinin
en parlak devri, bilhassa, Mogol istilasindan evvelki devirdir; Mogol istilas1
Iran ilim ve edebiyat: icin fevkalade muzir neticeler vermisken nasil olup da
o devri Iran’in en parlak edebi devirlerinden addediyorsunuz, anlamiyorum.
Mirza Muhammed bin Abdllvehhab Kazvini gibi “Gibb” miuessesesi
tarafindan nesredilen Farisi muhalledata yazdigi mukaddimelerle, iran
tarihinde cidden mutebahhir oldugunu ispat eden bir mutehassis bu Mogol
istilas1, hakkinda diyor ki: “Mogol istilasinin Iran’daki en ufak ve ehven
neticesi, ilim ve edebiyatta kendi(ni) gosterdi. Bunlarin zamaninda ilim ve

edebiyat ne kadar tenezziil miimkiinse o kadar tenezziil etti. islam edebiyat
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ve ulumuna bir parga asina olanlar, Mogol istilasindan evvel yazilan
eserlerle sonraki eserler arasindaki muazzam farklari elbette mulahaza
etmislerdir.” Gorlyorsunuz ya azizim, Mogollar devrini bir inhitat devri

addetmekte, Iran tarihini iyi bilenler hic de sizin gibi diisiinmiiyorlar.

Simdi gelelim bu on ikinci, on Uglincu, on dérdunci, on besinci, on
altinci asirlarda sanayi-i nefisenin edebiyat ile muteradifen terakkisine:
Islam sanayi-i nefisesi hakkinda eski fakat muteber bir kitabm muellifi olan
Gaston Migeon’un Iran minyatiirciiliigii hakkinda verdigi malumata gore,
Islamiyetten sonraki Iran minyatiirciiliigii, bilhassa Mogol istilasi ile baslar
ve onu takip eden Timuriler ve Safeviler devrinde, ilk devir ile kiyas kabul
etmeyecek kadar terakki eder. Halbuki Iran edebiyatinin en parlak devri
Mogollardan evvelki devirdir; Mogol devri bir inhitat devri oldugu gibi,
Timuriler ve Safeviler zamaninda da edebiyat hicbir zaman Firdevsi,
Nizami gibi biyik ve kiymetli Ustatlar yetistirmemistir. Iste, bu kisacik
izahat ile iran’da sanayi-i nefisenin, asla sizin zannimiz gibi “ekser memalik-
i mitemeddinede oldugu vech ile edebiyat ile miteradifen terakki etmis”
olmadigi ¢ok sarih surette meydana ¢ikiyor. Yanliglarla malamal kitabiniza,
makalenizde ileri siirdiigiiniiz bu gibi —hakikatle taban tabana zit malumati-

koymaktansa, o meseleleri hi¢ zikretmemeniz cidden pek iyi olmus!

Kitabiniza ait olan meseleler iste bunlardan ibaret... Bunlardan sonra,
benim birka¢ makalemdeki bazi yanlis ve eksik cihetleri meydana ¢ikararak
giiya bu suretle intikam almak istiyorsunuz! Yazdigim seylerin ilmi bir
tenkide maruz kalmasi, beni hiddetlendirmek soyle dursun bilakis pek
memnun eder; fakat sizin, boyle durup dururken, sirf intikam kastiyla
yaptiginiz gibi, tuhaf tenkitlere de pek kolay cevap verebilecegime emin

olunuz.

Evvela: Acem mersiyesi hakkindaki ¢ makalede mevcut eksikleri
zikrederek “Muhtesem’in ve peyrevlerinin mersiyelerini, Sadi’nin ve
Cami’nin mersiyelerini niye unuttunuz?” diye zahiren kuvvetli bir itirazda
bulunuyorsunuz; fakat eger o makaleleri sinirsizce okusaydiniz, bu itirazi

serd edemezdiniz.
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O makaleler, “Bizde Mersiye ve Mersiyeciler” unvaniyla yazdigim
epeyi mufassalca bir eserden hulasa edilerek alinmistir; hatta bakiniz, yalniz
Sadi ile Cami’nin zikrettiginiz meshur mersiyeleri degil, hatta Firdevsi’nin
Sehname’de oglu icin yazdigi pek muessir ve maruf mersiye ile manzum
hikayelerdeki mersiye pargalari bile o makalede zikredilmemistir. Eger
kitabim1 bugulin nesretmek imkani1 olsa, bunlardan baska daha birgok mihim
mersiyeleri de orada gorirdiniiz. Muhtesem ve peyrevlerine gelince, bizde
“mersiye” denince hatira en evvel Kerbela vakasi minasebetiyle yazilmis
eserler gelecegi icin, bunun unutulmasi imkani, Acem edebiyatin1 hatta hic
bilmeyenler icin bile varit degildir. Kitabimda “dinT mersiye” ve hatta onun
tetimmatindan olan “dini temasa” ¢ok genis bir mevki isgal ettigi i¢in, onlar1
Yeni Mecmua’da, firsat distiikce, ayri makaleler hélinde hiulasa etmek
umidindeyim. Nesredilen makalelerimde “dini mersiye” hakkinda hatta bir
satir bile mevcut olmamasi, onun ayrica nesredilmek istendigine Kafi bir
delil degil midir? Eger dini mersiyeden bahsedip de Muhtesem’i 0 meyanda
unutsaydim, hakikaten bu itiraziniz pek kuvvetli olurdu. Hem sunu da
soyleyeyim ki, iran’da dini mersiyeciler yalmiz bunlardan ibaret degildir;
Muhtesem’den evvel ve sonra dini mersiyeler yazmis epeyce sanatkérlar
vardir. TUrk edebiyatinda da pek genis bir saha isgal eden bu meseleyi, hig
hatirrma getirmeyecek kadar unuttuguma yahut bilmedigime nasil

hiikmedebildiniz, hayretteyim!

“Arap Edebiyatinda Mersiye” adli makalemde buldugunuz bazi
yanligliklara gelince, evvela sunu soyleyeyim ki, ben, hicbir zaman, Arap
edebiyatin1 dogrudan dogruya tetkik ettigini iddia eden bir adam degilim;
Turk ve Acem edebiyatin1 anlamak igin Arap edebiyati hakkinda da az ¢ok
bir fikir edinmek lazim oldugu cihetle, gerek Garplilarin ve gerek
Sarklilarin bu edebiyat hakkinda yaptiklart mihim tetkikleri daima merak
ile takip ederim. Yalniz, menbalarimin daima kuvvetli ve her turlu siipheden
ari olduguna emin olunuz. “Cahiliye devrindeki mersiyelerde 6ldlerin
evsafin1 miibalagali bir surette terenniim ettiklerini ben séylemiyorum, en
bliyuk edebiyat ulemasinda Asmai’den naklen Mustatraf sahibi soyluyor ve

.....

bu, highir zaman, cahiliye edebiyatinin sadeligine, tabiiligine Ve
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samimiligine mugayir degildir. Kan davasi gltmekle me’luf bedevi
kavimler arasinda, Olllerin evsafinda miibalaga etmek, gayet tabii ve
samimidir. Hansa’nin mersiyesinden yapilan tercimelere gelince, onlar,
Arap edebiyatini siiphesiz sizden pek iyi bildigine hatta sizin de asla siiphe
edemeyeceginiz Mustatraf mdterciminindir ve sizin bitin iddialariniza
ragmen, onlarin yanlis olmadiginda hi¢ siiphem yoktur. Hin bin Utbe’nin
Hint binti utbe, Muizz bin Zaid’in Ma’n bin Zaide, “Ya rakiben inne’l-
emsele mezannetiin” misramin “Y& rakiben inne’l-esile mezannetiin”
olacag1 hakkindaki tenkitlere gelince, tertip sehvi oldugu pek sarih olan bu
gibi birtakim kuguk seylerle beni techile kalkmaniz, pek tuhaf oluyor. Ben
de buna mukabil: “Kitabinizda Devletsah’in suya attirdi ifadesini yaktirdi
diye tercume ettiniz. Nikisa’y1 Sekisa yaptiniz, Bakterya’yr Buhara diye
g0sterdiniz” desem ve daha sair bu gibi dikkatsizlikleri, tertip yanlislarini
vesile ederek sizi teghile kalkigsam, acaba dogru olur mu? Hatta bakiniz, bu
son makalede beni tashih ederken Nadr bin El-Haris’i niye Nadr bin EI-Hars
diye yanlis olarak gosterdiniz desem ve buna dair satir satir yazilar yazarak
boyle cok bayagi bir vesile ile intikam almaya kalkigsam tipki sizin
vaziyetinize diiserim. “Turfa” Muallaka’sindan terciime edilen “eski yurdun
asart onun disindeki dogme bakiyelerini andirtyor” cumlesinin “elinin
disindaki” olacagini nasil olup da tasavvur etmediniz? Esasen, makalemdeki
tercimeler, Arap edebiyatindaki vukufuna tamamiyla emin oldugum
enciimen tetkik azasindan muderris Serafettin Efendi’ye aittir; yoksa kendi
kendime hicbir zaman Muallaka’lar1 tercimeye kalkismayacagim gayet
bedihidir. “Ya rakiben inne’l-esile mezannetiin” misrasiyla baslayan
mersiye hakkinda verdiginiz malumata da, orada hi¢ lizum yoktu.
Makaleye ihtisar edilerek konulmus olan 0 vakanin nasil cereyan ettigini ve
hatta mersiyelerin eski Arap hayatindaki ehemmiyetine dair daha birkag
vakay1, Ibnii’r-Resik’in “Bab-1 Sefiatii’s-Suard ve Tahriduhum” unvam
altindaki mihim babindan naklederek kitabima gecirmistim. Arap
Edebiyatinda Mersiye makalesinde, ben, muhtelif menbalardan topladigim
malumat1 kendi telakkime gore tasnif ve tertip ederek, Arap kasidesinin

nasil tesekkdl ettigi ve ondaki mersiye unsurunun mahiyeti hakkinda yeni
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bir faraziye yiirtitmiistiim ki, o kiiciik makalede, dogru veya yanlig, bana ait
olan yegane fikir odur.

Iste azizim, makalelerimi, sirf benden intikam kastiyla gayet dikkatli bir
surette tenkide kalkistigimiz halde, butlin tenkitlerinizin nihayet nihayet
tertip yanlislarimi tadattan ibaret kalmasi, itiraf edeyim ki, beni fevkalade
memnun etti. Simdiye kadar hi¢ el siiriillmemis boyle genis ve tehlikeli bir
mevzuda, dikkatinizden kacamayan tertip hatalarindan ¢ok daha buyuk
yanlisliklar yapsam bile ayip sayilamazdi. Beni tenkit hususundaki bu ince
ve keskin dikkatinizi, ikinci tabinda kitabinizdan da dirig etmemenizi

temenni ederek, sozu kesiyorum, azizim!
Rahima’llahu imra’ete ‘arefe kadrehu ve lem-yette’id tavrahu..

21 Mart 1918

Azizim,

Simdiye kadar yazdigimiz makalelerde aramizda uzun ihtilaflara
sebebiyet vermis olan meselelerin mihim bir kismini zat-1 aliniz de - benim
gibi — halledilmis addederek meskat geciyorsunuz. Bizim matbuat aleminde
en ilmi ve gayr-1 sahsi mibaheseler bile, nihayet, mitekabil tahkir ve
tezyiflerle neticelenirken, bizim miinakasalarimizin ilim dairesinde kalmasi,
bence, cok memnuniyete deger bir seydir. Aramizda henlz halledilemeyen
birtakim meseleler hakkinda son makalenizde yiritulen midafaa ve
tenkitler eger beni ikna edebilseydi, sirf cevap yazmis olmak igin satirlar
doldurmaya ihtiyac gdrmeyecektim. Yanlishigini anladigi bir mesele
Uzerinde 1srar etmek, ilmin mahiyetini idrak etmis olan bir insan indinde
guling bir seydir. Insan, ancak kani oldugu bir seyi midafaa edebilir ve
miidafaas1 ancak o zaman kuvvetlidir. {lmi miinakasalardan maksat, herkese
ilim ve hiner satmak degil, bir ilim meselesinin tenevviriine ¢alismaktir. Ve
iste sirf bu maksatla, son makalenize karsi bu cevabi yazmak lizumunu

duydum.

Evvela: Siz kitabinizda demistiniz Ki: “Sehname”nin tesiri o kadar nafiz

olmustur ki, Samaniler devrinde kesb-i sohret etmis olan suarayr hemen
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tamamiyle unutturmustur. Tezkirelerin bazisinda isimlerine ve birkag
siirlerine bugiin ancak tesaduf edebildigimiz Ridegiler, Esediler, Ferruhiler
ne oldular?” Bu ifade, Barbier De Meynard’in risalesinden hemen aynen
tercime edilmis bir miitalaaydi. CUnki bunlarin eserleri, tesirleri, asirlarca
devam eden sohretleri, butln tezkirecilerin sehadetleri, bu miitalaay: redde
kafi idi. Barbier De Meynard, o kuguk risaledeki sair birgok yanlis fikirleri
arasinda, bunu da firlativermisti. Zaten o sirada, Avrupa’daki butln
miistesrikler arasinda bilhassa Sehname modas1 hiikiim suriyordu: Iptida
Mohl’un bagladigi muazzam terciimeyi Barbier De Meynard ikmal etmis,
Ernest Renan’a kadar buttn &limlerin dikkati bu milli destan Uzerine
cevrilmisti. Diger Acem sairleri hakkindaki malumatin noksanin1 anlamal
ki, Barbier De Meynard onlarin tezkirelerdeki birka¢ parca siirlerinden
bagka eserleri bile olmadigini iddia ediyor. Avrupa miistesriklerinin 0
esnada iran edebiyati hakkinda ¢ok eksik malumatlari oldugu, Devletsah’tan
baska tezkirelerden hemen hemen gafil bulunduklar1 disiiniiliirse, Sehname
tercimesini itmam eden Barbier De Meynard’in bu miitalaasin1 mazur
gOérmemiz tabiidir. Lakin o risalenin intisar tarihi olan 1877den 1917’ye
kadar gecen kirk sene zarfinda, iran tarih ve edebiyat: hakkindaki malumat
0 kadar ¢ogalmisken bugin hald aym1 mitalaayr midafaaya kalkismak,
elbette manasizdir. Zat-1 aliniz son makalelerde — her nedense — Rldegi’yi
bu siradan c¢ikardiktan sonra, Unsuri, Ferruhi, Esedi gibi sairlerin
Firdevsi’ye nispetle —sizce- higbir ehemmiyeti olmadigini iddia ediyorsunuz
ve bana Firdevsi’nin ehemmiyetini —guya Firdevsi’nin biyiikliginii inkar
ediyormusum gibi- izaha kalkigiyorsunuz. Hatta biraz daha ileri giderek:
“Tezkire muharrirlerinin sozlerine hi¢ ehemmiyet vermediginizi, suara
tezkireleriyle edebiyat tarihini anlamaya kalkismak yanlis oldugunu, benim
bitiin yanlis zehaplarimin tezkirelerden malumat ¢ikarip mukabele etmek
istememden ileri geldigini, halbuki mitehassislar indinde bunun baska turlt
oldugunu, su son bes on sene zarfinda tabakat-1 salife-i tidebanin kiymet-i
nesebiyelerini tayin hususunda beyne’l-lideba takarrur eden esaslarin eski

tezkire sahiplerininkinden bambaska oldugunu” sdyluyorsunuz.
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Edebiyat tarihinin nasil yapildigini, edebi kiymetlerin hakiki mahiyetini,
tezkirelere ne dereceye kadar ehemmiyet vermek lazim oldugunu bilmez bir
adam degilim. Ve iste bu itibar ile séyliyorum ki tezkire muharrirlerinin
ifadelerini bir hakikat-1 mutlaka sanmak nasil bir gafletse, o mitalaalara hig
ehemmiyet vermemek de ikinci ve daha blylk bir gaflettir. Edebiyat
maverrihi, herhangi bir sanatk&r hakkinda kendi sahsi ve indi hikmani
veren bir adam degildir; o, tetkik ettigi sanatkarin muhtelif asirlar zarfinda
ne gibi telakkilere ugradigini, eserlerinin ne derece muvaffakiyet
kazanabildigini, tesirlerinin derecesini, butin sebepleri ve neticeleriyle
anlamaya calisir. Her milletin edebiyat tarihinde daima gorilen bir
hadisedir: Zamaninda blyuk (stat telakki edilen bir sanatkar, miteakip
devirlerde unutulabilir; yahut, hayatinda hicbir ehemmiyet kazanamayan
diger bir sair, ileride ¢cok blyik bir Ustat addolunabilir. Bunlar1 anlamak
icin, her devirde yazilan tezkireleri kemal-i ehemmiyet ve dikkatle takip ve
tetkik lazimdir; yoksa herhangi bir sanatkar hakkinda uzun asirlardan beri
verilen muhtelif hikdmleri ve onun eserlerinin yaptigi muhtelif tesirleri
aramadan, bugiine gore sahsi bir hikim verip gegcmekle edebiyat tarihi
yapilamaz. Edebiyat muverrihi, her devrin edebi hayatini, telakkilerini —eger
mimkunse- bir fotograf sadakatiyle, hatta kendi sahsi zevkini mimkin
mertebe az midahale ettirerek, tasvir ve iraeye mecburdur. Tezkirelerin
ifadelerini mutlak bir hakikat sanip inananlar nasil hakiki bir edebiyat
maverrihi sayilamazsa, tezkireleri bir tarafa atip kendi sahsi zevklerinden

baska bir mikyas tanimayanlar da muiverrih addedilemez.

Iste azizim, yeryiiziindeki butiin miverrihlerce makbul ve malum olan
su mitearifelerin kabullinden sonra, Unsuri, Esedi, Ferruhi hakkinda
mubhtelif devirelre mensup tezkirecilerden —ve belki onlardan daha kuvvetli
olarak- muhtelif devirlere mensup sairlerin manzumelerinden naklettigimiz
muhtelif sehadetler, Barbier De Meynard’in yanlis iddiasini tekzibe kafidir.
Onlarin sohretleri, eserleri, tesirleri asirlarca devam edip durmus, Firdevsi
onlar1 higbir suretle unutturamamistir. Esasen su iddianizin mahiyetini bir
tirli anlayamiyorum: Firdevsi’nin daha biyuk bir sair olmasi, Sehname’nin

[ran edebiyatindaki bitiin eserlerden cok daha erin ve daha genis izler
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birakmasi —ki iddianiz vech ile yalniz mitehassislarin degil, benim
bildigime gore Iran edebiyatin1 bilen hatta bilmeyen herkesin malumudur-
neden Unsuri’yi, Esedi’yi, Ferruhi’yi unutursun? Eger kitabinizda yalniz
Firdevsi ayarinda sairlerden bahsettinizse, orada Minucihri’nin, Kesai’nin,
Enveri’nin, Cami’nin... ilh ne lizumu vardi? Acaba bunlar Unsuri, Esed],
Ferruhi’den pek ¢ok yiksek sairler miydi? Halbuki hi¢ boyle olmadigim
Iran edebiyatin1 bilen herkesle beraber siz de teslim edersiniz tmidindeyim.
“Tezkirelerin bazisinda isimlerine ve birka¢ siirlerine buglin ancak tesaduf
edebildigimiz R0degi’ler, Unsuri’ler, Esedi’ler, Ferruhi’ler ne oldu?”
ifadesi, onlar hakkinda hakikaten o kadar az malumati olan Barbier De
Meynard icin biraz mazur gorulebilse bile, tarafimzdan mudafaa edilecek
bir sey degildir. Iran edebiyatinin eski safhalar1 hakkinda verilen birtakim
hikiimlerin iran’da su bes on seneden beri ¢cok degistigini ve onun
neticesinde buglin edebiyatin “vezin ve kafiye ve tumturak ve iglak ve
igrakta gosterilen muvaffakiyet derecesiyle” 6lgiilemedigini s6lyuyorsunuz.
Demek Unsuri, Esedi, Ferruhi hakkindaki mitalaalar da ancak su bes on
sene zarfinda degismis; Hidayet Mecma“u’l-Fusaha’sini ¢ikardigi zaman
[ran’da mevcut edebi kanaatler bugin artik yikilmis! Halbuki bunu
soylerken, Barbier De Meynard’1n, daha kirk sene evvel, yani iran’da o son
telakkiyat-1 edebiyeyi doguran biylk cereyanlardan rub’ asir mukaddem o
miitalaay1 ylirGttigiini hi¢ disiinmiiyorsunuz! Sonra, idrak ve insafiniza
miracaat ederim, “tumturak ve iglak ve igrakta” acaba Enveri mi yoksa
Unsuri, Esedi, Ferruhi mi daha fazla goze carpar? Enveri’nin pir iglak ve
igrak  kasideleriyle, Esedi’nin mesala ¢ok milli bir eser olan
Giirsasbname’sini  bugunkl telakkilerinizle mukayese edince, acaba
bunlardan hangisine daha yiiksek bir mevki verirsiniz? Elbette Esedi’ye
degil mi, o hélde... Bugin siz “Esedi’lerin, Ferruhi’lerin kendinizce zerre
kadar ehemmiyeti olmadigimi” garip bir inat ile ve bir miverrihe
yakigmayacak bir surette inkar edip duruyorsunuz. Simdi, Siz istediginiz
gibi diistintin; fakat bu adamlar hakkinda asirlardan beri verilen hikimlerin,
yuritulen mitalaalarin sizinkine hi¢ benzemedigini ge¢cen makaledeki uzun
delillerim ispat edemedi mi? Ve sevkini inkdr edemediginiz ve isterseniz

daha teksirine muktedir oldugum o deliller karsisinda, eger Barbier De
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Meynard sag olsa, 0 zamanki malumatin eksikliginden ileri gelen 0 manasiz
iddiadan eminim ki derhal vazgecerdi. Bir muverrih igin, o kuvvetli deliller

karsisinda 0 yolda hareketten baska hig, higbir care yoktur.

Firdevsi’nin uzun uzun izaha kalkistiginiz tesirlerine gelince, hicbir
zaman aksini iddia etmedigim o tesirin ehemmiyetini —edebiyatlarda milli
destanlarin kiymetini pek iyi bilen bir milliyetperver sifatiyla da- bitin
stimuliiyle bilirim. Ernest Renan, Sehname’nin Fransizca terciimesi ¢iktigi
esnade yazdigr mihim bir makalede, onun, Misliman Iranilerden ziyade
atesperest Parsilerin kitab1 oldugunu iddia etmisti. Ben bunun da aksine Kail
olanlardanim: Sehname yalmz Miisliman Iran’in edebiyat: izerinde degil,
Turklerin Islamiyetten sonraki edebiyatlar: izerinde de asirlarca pek derin
izler birakmus, yani Islam aleminin zevk ve ruhu tizerinde de aym sabit ve
kuvvetli tesiri yapmistir. Sehname’nin Tlrk edebiyati Uzerindeki pek derin
izlerini tetkik ettigim sirada, bilmecburiye, onun Iran edebiyatindaki
mensei, tesekkiilli, tesirati, hatta halk kitlesi arasina nasil yayildigi, halk
edebiyatindaki nufuzu hakkinda da pek muhtelif menbalardan birgok seyler
toplamistim. Mohl’in yazmis oldugu eski lakin mihim mukaddimeye
tezyilen nesretmek Umidinde oldugum o malumata istinaden arz ediyorum
ki, Firdevsi’nin Iran edebiyatindaki tesiri, SAdi ve Nizami’nin Bostan ile
Iskendername’yi bahr-i tekariibde yazmis olmalar1 gibi basit ve sathi bir sey
degildir; bundan baska, esasen Sehname’nin bahr-i tekariibde yazilmig
olmasi da Firdevsi’ye ait bir sey degildir; ¢linkil Firdevsi’den evvel, biitiin o
namelerin bahr-i tekariibde yazilmasi, Iran edebiyatinda takarrur etmis eski
bir ananeydi. Her ne ise, lizum gorirseniz bu mesele hakkinda da
fikirlerimizi mibadele edebiliriz. Yalniz sunu anlatmak istiyorum Ki,
Firdevsi’nin Iran edebiyatindaki tesiri meselesi de bence hi¢ yabanci ve
mechul bir mevzu degildir. Binaenaleyh, esasen inkar etmedigim bir seyi

guya bir miidafaa seklinde uzun uzun izaha hig de hacet yoktu.

Saniyen: Giilsen-i Raz’in birtakim serhleri vasitastyla herkesge okunup
anlasilabilir bir Kkitap oldugu hakkindaki mitalaama cevap olarak:
“Edebiyatin gavamizina vakif olan kimseler serhlerin ve tefsirlerin tetkikat-1

edebiyede metinleri taglit ve tesvisten baska bir seye yaramadiklarini goktan
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teslim etmisler ve en salim tarik-i tetebbuun eserlerin manasma ve ruhuna
nifuzdan ibaret olduguna kanaat getirmislerdir” diyorsunuz. Edebiyatin
gavamizina vakif olanlarin bu kanaatleri o kadar dogrudur ki, hatta benim
gibi, hi¢ boyle bir iddiada bulunmayan bir adam bile bu hususta tamamen
ayni fikir ve kanaatte bulunuyor. Yalmiz bu, mesela Hafiz, Sadi, Attar,
Mevlana, ilh... gibi sanatkarlar hakkinda dogru ve kabil-i tatbiktir. Yoksa
“tasavvuf ve 1stilahati mecmuas1” olmaktan baska ve fazla bir mahiyeti
olmayan Giilsen-i Raz’in, diger “tarifat-1 sfiye” kitaplarimin da yardimiyla
viucuda getirilmis serhleri, eminim ki, zat-1 aliniz igin de pek faydali olur.
Rind u derya-dil sairlerinin serbest, lakayit terennimlerini bin turli
budalaca tevillerle degistiren serhlere, “didaktik yani sirf talimi mahiyeti

haiz bir esere yazilan serhler arasindaki farki elbette teslim edersiniz.

Salisen: “Taziye ve sebih”in iptidai bir temasa mebdei olmayacagini,
nitekim bugun bunlarin artik ortadan kalktigin1 ve esasen bunlarin Sii bir
mahiyeti haiz olup da din ile temasanin ise yekdigeriyle pek siki bir
munasebeti olmadigmi1 iddia ediyorsunuz. Bilumum edebiyatlarda
temasanin ilk tezahurlerini biraz tetkik etseydiniz, din ile temasanin
yekdigerleriyle ne siki minasebetleri oldugunu ve temasanin iptida dini
ayinlerden dogdugunu, vuzuh ve Kkatiyetle gorebilirdiniz. “Taziye ve
sebih”in temamen mezhebi bir mahiyeti haiz olmasi, iddianizin lehine degil,
bilakis aleyhine bir delildir. Bunlarin bugiin metruk olmasi ve bunlardan
yeni bir temasa sanati dogmamasi da, asla iddianiza bir delil olamaz.
Nitekim, Turk edebiyatinda da tiyatro “Karag6z”den veya “orta oyunu”ndan
dogmadi. Turlu trlt sebeplerden ileri gelen bu haller, “sebih ve taziye’nin
iptidai bir temasa olmasini hicbir vech ile men edemez. Yalniz bizim degil,
bitin Avrupali midekkiklerin de bu mitalaada bulunmasi, iddiamda yalniz
olmadigimu ispat ediyor. Isterseniz, tiyatrounun su iptidai ve dini mahiyetini
anlamak i¢in temasa edebiyatiyla ugrasanlara ve ictimaiyat mintesiplerine

muracaat ediniz.

Rabian: Mesud-i Sa’d-i Selman, Zahir, Nasir Hisrev, Katran, Kemal
gibi sairlerden bahsetmenizi, risalenizde ancak Acem ediplerinin en

“orijinal”’lerinden bahis olunduguna haml ediyorsunuz. Acaba Keséi bu
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yukariki sairlerden daha ¢ok mu orijinaldi? Nizami’den bahsettikten sonra,
onun daha asagi bir mukallidi olan Hisrev-i Dehlevi’den bahse acaba ne
lUzum vardi? Cami, Hatifi, Mektebi, Vahsi ne dereceye kadar orijinal
addolunabilir? Iste butiin bu cihetleri biraz diisiinecek olursaniz, eserinize
yalnmiz orijinal sairleri almak iddiasinda bulundugunuzu midafaa
edemezsiniz. Zat-1 alinizi bu meselede yaniltan cihet, diger birtakim

meselelerde daha oldugu gibi, Barbier De Meynard’a ittiba etmenizdir.

Hamisen: Iran’da edebiyat ile sanayi-i nefisenin muteradifen terakkisi
meselesi hakkinda gegen makalemde uzun uzun izahat vermistim.
Verdiginiz cevabin, serd ettigim delillere karst hicbir mispet kiymeti
yoktur. Islam sanay-i nefisesi hakkinda en genis malumata malik ecnebi
muellifleri, iran’da edebiyatin sanayi-i nefise ile hi¢ de muteradif bir surette
terakki etmedigini &deta riyazi bir katiyetle meydana koydular. Mogol
istilasindan evvelki edebiyat ile sonraki edebiyat arasindaki fark,
Abdiilvehhab Kazvini gibi bir mitebahhirin de iddias1 vechile “Islam
edebiyat ve ulumuna bir parca asina olanlar icin” bile pek kolayca
anlasilacak kadar muthistir. Sadi’yi, Attar’i, Mevlana’y1 ileri siirmekle,
Gazneviler devrinin  hasmetini, Firdevsi ve muasirlarinin sarsilmaz
sOhretlerini golgede birakmak kabil degildir. Mogol istilasinin umumi
medeniyet tarihi igin tevlit ettigi malum neticeleri saymak, zannetmem ki
Mogollar devrindeki Iran edebiyatmin istiladan evvelki edebiyattan daha
parlak yahut ayni kuvvette oldugunu ispat etmis olsun. Zat-1 aliniz uzun
uzun, bahsin esasma taalluk etmeyen bu meseleyi midafaa ile mesgul
olacaginiza, mesela Mogollar devrini “tarih¢ilik”in inkisaf ve terakkisi
hususunda pek ziyade mifit oldugunu ve edebiyat aksamindan yalniz tarihin
bu istiladan sonra daha yiiksek eserler viicuda getirdigini iddia edebilirdiniz
ve bu tarzdaki iddianiz tamamen hakli olurdu. Lakin yine bununla da
edebiyatin sanayi-i nefise ile muteradifen terakkisi hakkinda —tarihi hakikate

tamamen mugayir- iddianiz1 asla ispat edemezdiniz. Baki...

16 May1s 1918
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Azizim efendim;

“Edebiyat-1 Umumiye” mecmuasimnin 71’inci nushasindaki cevabiniz
hakkinda tenkidat ve mitalaata baslamazdan evvel, zat-1 alinize kars1 ufak
bir serzeniste bulunmak isterim ki, munasebetlerimiz —bizim matbuat
alemindeki sair birgcok emsali gibi- ilmi ve gayr-1 sahsi mahiyetinden hatta
bir an bile tecerriit etmesin! Mesela: “ileri siirdiigiim bir iddiay1 hakkiyla
bilmeden ortaya firlatmadigim icin sozlerimde muannit ve musirrim ve
sOylediklerimin ctiimlesini size tasdik ettirinceye kadar yazacagim” climlesi,
gayr-1 sahsi olmasi icap eden ilmi bir makalede hicbir suretle yer
bulamamaliydi. Stiphesiz, hi¢ kimse, iyi biliyorum zanninda bulunmadigi
bir iddiay1 ortaya surmez; fakat ¢ok defalar da, bu zannin yanhs oldugu
meydana ¢ikabilir Simdiye kadar yazdigimiz makaleleri takip edenler,
iddialarmiz ~ birtakimindan nasil  sarf-1  nazar ettiginizi pek iyi
hatirlayabilecekleri igin, hi¢ olmazsa onlara karsi bu guling iddiada
bulunmamaliydiniz. Ondan baska, evvelki makalelerimde birgok defa
sOyledigim gibi, ortaya firlatilan fikirler hicbir zaman size degil asil Barbier
Dor’e racidir. Siz onun mutercimi oldugunuz cihetle, asil mumaileyhe ait
olan itirazlarimi, ilmi delillerle aksi ispat edilinceye kadar, pek tabii olarak,
sonuna kadar midafaa edecegim. Sonra, yine o makalenizin sonlarina
dogru: “Emin olunuz ki size simdiye kadar yazdigim her bir makale kemal-i
ehemmiyetle okunmaya deger ve ciddi birer etlttir; bunlari biliyor iseniz,
nigin benden evvel sOylemediniz?” climlesi de bana pek ziyade tuhaf
goriindi. Evvela, makalenizin ciddiyet ve ehemmiyetini, size baskalar
soylemeliydi; baskalarimi beklemeyip kendi kendinize bu giling iddiada
bulunmaymiz, velev bu iddia dogru bile olsa, yine garip ve ayip olur.
Mogollarin Iran’1 istila etmelerinden tevellit eden netdyic-i tarihiye
hakkinda bana ders vermek istemenize gelince, Blosche’nin, Huart’in,
Douson’in Mogollar hakkindaki mufassal tetkiklerine ve bu husustaki eski
sark menbalarina bigane olmayan bir adama karsi, bu vaziyet, dogrusu tuhaf
oluyor. Hele, iran’da edebiyatin sanayi-i nefise ile miiterafik olup olmadig
meselesinde, benim musirrane tenkitlerim Gzerine eski iddianizdan tamamen

ricu ettiginiz meydanda iken... Iste azizim, su ufak serzenisleri nazar-i
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mutalaaya alarak, bundan sonraki yazilarinizda kendi vukuf ve
ihtisasinizdan, makalenizin ehnemmiyet ve ciddiyetinden, ilh... bahsetmez
ve bu cihetlerin takdirini karilere ve zamana birakirsaniz, eski Sark
ananesinden kurtulmus ve daimi arzunuz vechile “Avrupalica” hareket

etmis olursunuz.
Simdi, bu kiigik mukaddimeden sonra, asil bahsimize riicu edebiliriz.

Evvela: Gecen makalemde Firdevsi’nin kendisiyle muasir olan sair
bilylik sairleri unutturmamakla beraber, Iran edebiyati tizerinde onlarla kiyas
edilemeyecek kadar blyUk bir tesir icra ettigini ve bu milli destanin yalniz
atesperest Parsiler tzerinde degil Musliman iran (izerinde —hatta Tirk
edebiyatinda- pek derin izler biraktigin1 uzun uzun yazdiktan sonra, sizin
pek ziyade garip buldugum bir miitalaaniza itirazen sunu da sOylemistim:
“Firdevsi’nin Iran edebiyatindaki tesiri, S&di ve Nizami’nin Bostan ile
Iskendername’yi bahr-i miitekaripte yazmis olmalar1 gibi basit ve sathi bir
sey degildir. Clnkl Firdevsi’den evvel, batin o namelerin bahr-i
mitekaripte yazilmasi, iran edebiyatinda takarrur etmis bir ananeydi”; ben
esasen, Barbier De Meynard’dan aynen tercime ettiginiz su ifadeye itiraz
ediyordum: “Tezkirelerin bazisinda isimlerine ve birka¢ siirlerine bugiin
ancak tesaduf edebildigimiz R0degi’ler, Esedi’ler, Ferruhi’ler ne oldu?”
Bunun bdyle olmadigini daha evvelki makalemde, muhtelif tezkirelerden,
buylk sairlerin divanlarindan getirdigim nihayetsiz misallerle kati bir
surette ispat etmistim. Gegen makalemde Barbier De Meynard’in nasil ve
nicin bu hatay irtikab ettigini izah ederken: “O esnada bitlin miistesriklerin
Mohl’tin terclime ettigi bu destan ile mesgul olduklarini ve Devletsah’tan
baska tezkirelerden hemen hemen gafil bulunduklarini1 ve mamafih bundan
Firdevsi’nin biiyiikliigiinii ve Sehname’nin diger eserlerden ¢ok daha derin
ve daha genis izler biraktigini inkér ettigim neticesi ¢ikarilmasinin dogru

olmadigimi1” izah ediyordum.

Sizin buna karst midafaaniz su sekilde olabilirdi: “R0degi’nin,
Esedi’nin, Ferruhi’nin ancak birkag tezkirede isimleri ve birkag parca siirleri
kaldigin1 ispat etmek!” Halbuki son makalenizde -hi¢ iddianizdan

vazge¢cmediginizi SOylediginiz halde- RGdegi’nin ismini busbitun ortadan
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kaldirmakla beraber, mudafaaniza da blsbitin baska bir istikamet verdiniz:
“Zaten o sirada Avrupa miistesrikleri arasinda Sehname modasinin hikim
sirmekte oldugunu ve bunun da Mohl tarafindan yapilan tercime
vesilesiyle zuhur ettigini ve hatta Renan’a kadar butlin ulemanin nazar-1
dikkati o zamanlarda Sehnane’ye miteveccih oldugunu yaziyor ve giya o
modanin simdi ge¢mis ve 0 yanlis zehabin simdi tashih edilmis oldugunu
sOylemek istiyorsunuz.” Simdi azizim, su son ciimle-i teviliye ile bana isnat
ettiginiz  Firdevsi’nimn sairleriyle aynm1 derecede tutmak iddiasi,
musaadenizle igtiraren arz ediyorum ki, tamamiyla hayalhanenizde vicut
bulmus bir iddiadir. Bana karsi bu istinatta bulunurken, mutlaka gecen
makalemi unutmus oldugunuza hilkkmediyorum. O makalede, sizin garip bir
iddianiza ragmen, Firdevsi tesirinin Bostan ile Iskendername veznini tayin
etmekten ibaret olmadigmi ve bu milli destanin Iran Uzerinde diger
eserlerden ¢ok daha derin izler biraktigin1 soyleyen bir adama karsi, nasil
bdyle abes bir isnatta bulundunuz, hayretteyim. Hatta bakiniz, Sehname
veznini tayin meselesinin Firdevsi’ye ait olmayip bunun daha evvel takarrur
ettigini size itirazen iddia ettigim halde, bunu da hi¢ mevzu-1 bahs
etmiyorsunuz. “Malumu ilam” ve “hasili tahsil” diye iste buna derler.
Isterseniz buna “mugalata” da diyebiliriz. Fakat miinakasalarda bu usuliin
muvaffakiyetle neticelenemeyecegini ve sayfalarla midafaanameler
yazdiginiz adamin, nihayet: “Peki ama, vaktiyle ben de boyle sdylemistim;
0 halde bu uzun midafaaname nigin ve kimin igin?” diye meseleyi

kestirebilecegini diisiinmeliydiniz.

Fakat mademki bu miinakagalarimizla higbir alakasi olmadigi hélde
Firdevsi’den bahsetmek istiyorsunuz; o halde ale’l-icab bu mesele hakkinda
da sizinle istediginiz kadar goriisebiliriz. Saint Bouve’nun [Pazartesi
Musahabeleri, birinci cilt, sayfa 333-350 ve ugiinci cilt sayfa 51], sonra
Max Miiller’in [Tarih-i Edebiyat Hakkinda Tecriibeler, sayfa 135-149]
Firdevsi hakkindaki fikirlerini pek iyi bilirim; Renan’in bu husustaki pek
kiymetli bir miitalaasin1 ise gecen makalemde zikrederek o husustaki
tenkidatimi yazmistim. Zat-1 aliniz Renan’in 0 miitalaasin1 son cevabinizda

aynen yazarak tasdik ediyorsunuz. “Eger Iran, bir gin memul vechile
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Islamiyet boyundurugunu atarsa, Sehname tekrar onun milll kitab1
olacaktir” diyen Ernest Renan, bence pek yanlis bir iddiada bulunuyor;
Sehname’nin tekrar eski ehemmiyetini alabilmesi icin, Iran’in Islamiyet
dairesinden kurtulmasina hig ihtiyac yoktur; Musliiman Iran, giintin birinde,
Avrupa medeniyetinin kuvvetli tesirleri altinda kendi milli vicdanini idrak
edince, Sehname, Iran edebiyat ve sanayi-i nefisesinin miistakbel inkisafi
tizerinde gok kuvvetli bir tesir yapacaktir. Bundan maada, Sehname, iran ve
hatta Tirk edebiyat1 ve sanayi-i nefisesi izerinde simdiye kadar o kadar zi-
niflz olmustur ki, eger Ernest Renan halkin hayatina kadar gegen bu derin
tesirleri layikiyla bilse, “her ne kadar Miisliman Iraniler de onu lezzetle
okurlarsa da...” tarzinda, bu tesiri pek o kadar iyi bilmedigini gosteren bir
mutalaada bulunmayacakti. Maamafih, putperest Parsilerin de Firdevsi’ye
ne kadar blylk bir enemmiyet verdiklerini, onun hakkinda aralarinda ne
gibi menkibeler donlp dolastigini da az ¢ok bilirim: Mesela “Anusirvan bin
Marzuban  Kirmani”nin meshur mesnevisi, miistesrik  Frederich
Rosenberg’un “Parsi Edebiyati Hakkinda Malumat” unvanli mihim eseri

sayesinde, bence mechul degildir.

“Indo-Avrupaen milletlerden her birinin bir esatiri vardir ki, Iranilerin
de, o milletlerden olmak itibariyle, bir mitolojileri vardi” climlesinin basina,
ikaz ve tevbih maksadiyla bir de “Isitiyor musunuz?” ilavesine hi¢ hacet
yoktu. Cunkl bunu, sizden isitmezden pek c¢ok evvel, muhtelif Avrupa
menbalarinda okumustum. Fakat 6yle gortiyorum ki, bunu asil siz isitmis
olacaksimiz. Clnkid “mit”’lerle “lejand”larin mahiyeti hakkinda Avrupa
alimlerinin en son tetkikatini okumus olsaydiniz, onlarin, zannimiz gibi
yalniz “Hind-Avrupai” milletlerine minhasir olmadigini sarahaten gorur ve
Ogrenirdiniz.

Son makalenizde Firdevsi’nin Sehname’yi — o devrin hig boyle bir seye
musait olmamakla beraber — viicuda getirmis oldugunu, yoksa onun siddetle
yasatmak istedigi “chevalarie”in hissiyatina Mahmud Gaznevi devri kadar
gayr-1 misait bir zaman tasavvur olunamayacagini soyliiyorsunuz. Halbuki
“Seramedén-1 Siihan”da da “Sehname™nin tertip ve tahriri mahza Sultan

Mahmud Gaznevi tarafindan memur edilerek hatta o sayede bu eserin
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meydana geldiginden bahsediyorsunuz. Birbirine zit olan bu iki mitalaa da,
ayr1 ayri, tamamiyla dogru sayilamaz. Sehname’nin nasil ve ne suretle
viicuda geldigi yani bu milli Iran epopesini viicuda getiren anasirin
Islamiyetten sonra nasil, ne zaman ve ne gibi kuvvetli amillerin taht-1
tesirinde zabt u tesbit edildigi biraz tetkik edilirse Firdevsi’nin, muhitinin ne
kuvvetli tesirleri ve tazyikleri altinda kaldig: derhal tasdik edilir. O zamana
kadar pek kuvvetli bir surette kendisini hissettiren milli bir ihtiyaci,
Firdevsi, sirf sahsi dehasiyla tatmine muvaffak olmustu. Sehname’nin
vicuda gelmesini yalmiz Mahmud Gaznevi’nin sahsi arzusuna, lituf ve
ihsanina atfetmek de dogru degildir; Mahmud Gaznevi ve daha ondan evvel
Ismail-i Samani iran Sehname’sini viicuda getirmek emelini beslerken,
muhitlerinin icabatina ittiba etmekten baska bir sey yapmiyorlardi. Esasen,
kemal-i teessiifle itirafa mecburum ki, “Serdmedan-1 Siihan”da, iran milli
destaninin  suret-i tesekkiilii izah edilmek soyle dursun, Firdevsi’nin
terciime-i hali bile pek perisan bir surette mevcut oldugu gibi, iran edebiyati
uzerindeki tesirat1 hakkinda hatta bir kelime bile sdylenmemistir. Sehname
vezni hakkinda evvelki makalenizde mevcut miitalaanin yanlish@ini ise
daha evvelce anlatmistim. Halbuki Mister Browne’un Iran tarih-i edebiyati
hakkindaki ¢ok muhim eseri, 0yle zannediyorum ki, baska benbalara
muracaat etmediginiz halde bile, size Firdevsi ve Sehname’si hakkinda ké&fi
derecede malumat verebilirdi. iste azizim, luzumu takdirinde ayrica
gOriisebilecegimiz ve eski miinakasalarimizla alakasi olmayan bu
tenkidattan sonra, bana Firdevsi hakkinda daha fazla malumat vermeye
kalkmazsiniz Umidindeyim. Cinki bu buyidk dahi hakkinda Max
Miiller’den Renan ve Saint Bouve’ya, Letourneau’ya, Mohl’e, Noldege’ye
kadar Garb menbalarina ve Macan’n tab ettirdigi niisha mukaddimesinden
Cehar Makale, Liibabii’l-Elbab, Devletsah’a kadar da belki bilimum Sark
menbalarina miracaat etmis bir adam, Firdevsi hakkinda bu menbalardan
yalmiz bir ikisine mdiracaat edilerek yazilmis satirlart  okumaktan

miistagnidir.

Saniyen: Unsuri, Esedl, Ferruhi gibi eski sairlerden bunlarin bir hasisa-i

farika-i edebiyeleri olmadigi igin bahsetmediginizi sOyluyorsunuz.
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Kesai’den bahsetmenizi ise “Nasir Hisrev gibi bir adamin, divaninin dokuz
yerinde onu istirkab etmis olmasina” atfediyorsunuz. Unsuri hakkinda butlin
tezkirelerin ¢ok takdirkar beyanatindan maada “Minugcihri, Resid Vatvat,
Esiriddin Umani, Plrbaha-i Cami” gibi sairlerin sehadetlerini zikrettigim
hélde, nasil olup da kendi sahsi ve indi miitalaaniz1 bitun bu kuvvetli
delillerden daha dogru addediyorsunuz, bir turli anlayamiyorum. Eger
bdyle eski sairlerin birbirleri hakkinda verdikleri hiikliimleri —mesela Unsuri
hakkindaki sehadetleri ceffe’l kalem reddetmenizle de sabit oldugu vechile-
ehemmiyetsiz sayiyorsaniz, 0 halde Nasir Hisrev’in Kesai hakkindaki
miitalaasina nasil ve nigin ehemmiyet verdiniz? Bitun bu garip ve manasiz
tezatlardan sonra: “Bir sairi diger bir saire tercih edip etmemek sadece bir
zevk, bir takdir meselesidir, bu sorulmaz.” Diyorsunuz. Bu mdtalaa, sirf
kendi keyif ve zevkine gore hareket eden alelade bir Kkari yahut bir
bedayisinas i¢in dogrudur; yoksa hicbir edebiyat miiverrihligini ne yanlis
telakki ettiginizi pek vazih gosteren bu kiglk ctimleye karsi, herhalde epey
uzun bir muddet, edebiyat tarihinin usuliyatiyla [metodolojisiyle] istigal

etmenizi tavsiye edecegim.

Minugihri ile Cami ve Husrev-i Dehlevi hakkinda yine Barbier De
Meynard’in miitalaasini tekrar edip duruyorsunuz. Bu mitalaalar, Iran
edebiyatiyla bir par¢a ugrasan herkesin bilip tekrar ettigi seylerdir ki, en
eski tezkirelerden teressuh ederek bugine kadar devam edip durmustur.
Nitekim Vahsi’nin Ferhad u Sirin’i ile Mektebi’nin meshur Leyla u
Mecnun’u hakkinda ber-mutad Barbier De Meynard’dan alinmig olan
fikriniz de, yine 0 begenmediginiz tezkirelerden teressuh etmis hiikuimlerdir.
Demek oluyor ki, tezkirelerin herhangi bir miitalaasin1 Barbier De Meynard
iktibas ederse dogru oluyor ve siz —yirmi bes senelik kesret-i istisnasiniza
(?!) ragmen- o hazir miitalaay1 derhal kendinize mal edip siddetle mudafaa
ediyorsunuz. Halbuki yalmz tezkirelerin degil muhtelif asirlarda gelen
blyilk sairlerin hikimlerine istinat edilerek yirutilen bir miitalaayr da —
mesela Unsuri’nin asirlarca blyuk bir Gistat tanindig1 hakikatini- sirf Barbier
De Meynard’da gOremediginiz i¢in tamamiyla indi bir surette inkar

ediyorsunuz. Eger Barbier De Meynard’m Iran edebiyati hakkindaki
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malumat1 0 kadar nakis olmasa ve mesela Unsuri hakkinda irad ettigim Kati
delilleri gorseydi, emin olunuz ki, kirk sene evvelki yanlis miitalaasini
derhal tashih ederdi. “Ben korukorine suna buna ittiba edenlerden degilim
ve yaptigimi iyice bilerek yaparmm. Faris lisan-1 maderzadim ve Iran
edebiyatr da yirmi bes seneden beri iginde yuvarlandigim bir edebiyattir”
dedikten sonra, bana her hafta yeni bir konferans vermeye kalkiyorsunuz.
Heyhat ki, azizim, ilim ve ihtisas iddia-y1 micerretle ispat edilir bir sey
degildir. Lisdn-1 maderzadimizin edebiyatiyla gllya yirmi bes sene
ugrastiktan sonra Barbier De Meynard’in risalesini tercime ederek meydana
koymak ve o kirk sene evvel ne sdylemisse hepsini aynen kabul etmek,
bilmem, bu iddianiz1 ispata kafi mi! Ben hicbir zaman aksini sdylemedigim
halde, kim bilir nedense bana mitemadiyen biiyiikliigiinii ispata ¢alistiginiz
Firdevsi hakkinda Seramedéan-1 Sithan’da mevcut tetkiknamenizin, ne kadar,
ne kadar eksik ve ayn1 zaman yanlis oldugu meydanda iken, bana her hafta
konferans vermeye kalkmaniz abes oluyor galibal.. Bir milletin lisanini
bilmek, onunla gayet milkemmel eserler yazmak, hatta edebiyat tarihine sair
sifatiyla gegmek baska, o milletin edebiyat tarihini bilmek yine baskadir.
Sahsini ve eserlerini tetkike uzun fciltler hasri icap eden Abdllhak
Hamid’in Tirk tarih ve edebiyati hakkindaki vukufu, Tirkce tg¢ kelimeyi
yan yana getiremeyen mesela herhangi bir ecnebi Tiirkologun bu husustaki

vukufundan yuz kere daha eksiktir.

Salisen: Simdiye kadar okudugum makalelerinizden, yalniz pek ufak bir
meseledeki yanlisimi1 6grenerek memnuniyetle tashih ettim: Ben, bitin Sark
menbalarmin mattehiden verdikleri malumata istinaden Giirsasbname’yi
meshur Esedi’nin eseri olarak taniyordum; zat-1 aliniz bunun Esedi’nin
ogluna ait oldugunu —fakat ber-mutad hichir mehaz tasrih etmeyerek-
sOylediginiz i¢in bu rivayetin de — kitabinizdaki Sasaniler devrinde edebiyat
ve musiki fasli gibi- Mister Browne’un meshur ve klasik iran Tarih-i
Edebiyati’ndan alindigin1 kolayca tahmin ettim. Filhakika, tahminim hemen
teeyylit etti: Mistesrik Paul Horn tarafindan 1897°de Gottingen’de
nesredilen pek mihim bir kafiye ligatinin muellifi bulunan Ali bin Ahmet

Esedi, miladi 1066 tarihinde yazilmis Giirsasbname’nin maellifi olarak
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telakki edilmektedir; clinkdl Turner Macan’in tab ettirmis oldugu Sehname
nishasinin dorduncl cildinde bazi pargalart minderi¢ bulunan bu mihim
eserin Viyana’daki pek cok eski bir yazma nishasinda, Ali bin Ahmet
Esedi’nin imzas1 mevcuttur. Giirsasbname’nin, Firdevsi’den muahhar olan
bu saire ait olup, yine Esedi lakabiyla maruf babasi Ebu Nasr Ahmet bin
Mansur Et-Tisi’ye ait olmadigi sundan da Kkati surette anlasilabilir ki, bu
blyik kasideci sair Sultan Mesut Gaznevi zamaninda [M. 1030-1041] vefat
etmistir. [Ethé’nin gundriss der iranisch philo, Il, 234-325] unvanh eseriyle
[Browne’un Iran Edebiyat1 Tarihi, ikinci cilt, 272-273]. Bu kadar uzun bir
miinkasada, beni hi¢ olmazsa boyle kiiglk bir mesele hakkinda olsun
yanligimi tashihe yarayacak tetkikatta bulunmaya sevk ettiginizden dolay1

cidden minnettarim.

Zat-1 alinizin bu husustaki malumatiniz, eger bu saydigim menbalardan

ayr1 bir esasa mustenit ise, lutfen onun da tasrihini rica edecegim.

Rabian: Giilsen-i Raz ile “taziye ve sebih” meseleleri hakkindaki
miidafaatinizda, gegcen makaledeki mesrudatima higbir cevap goremedigim
icin, onlar1 mesk(t gegecegim. Yalniz, Iran’da edebiyat ile sanayi-i
nefisenin manasebeti meselesinde, davayr kazanmak igin sozlerinizi
degistirmek mecburiyetinde kaldigimizi goriyorum. Siz, evvela, Iran’da
edebiyatin sanayi-i nefise mutenasiben terakki ettigini iddia etmistiniz. Bu
iddianin dogru olmasi igin, edebiyat ile diger sanat subelerinin muvazi bir
hatt-1 tekdmiil takip etmeleri icap ederdi. Halbuki “Islam sanayi-i nefisesi”
hakkindaki en son ve en kiymetli eserlere istinaden gosterdim ki, Iran’da
edebiyatin en parlak devri Mogollara tekaddum eden devir oldugu halde,
sanayi-i nefise —bilhassa “minyatiir” ve “seramik”- Mogol istilasindan sonra
tedricen terakki etmistir. Bu son makalenizdeki: “Mogollar devri Iran icin
bir devre-i inhitat ve tenezzil degildir. Bu miiddette sanayi ve edebiyat daha
az milli ve daha ¢ok Islami bir sekil ahzetmistir” ve: “Mogol istilasindan
[ranilerin adat ve ahlakinda ve umur-1 taayyiisiyyesinde epeyce tahavviilat
viicuda gelmis ve bu devr-i istila Iran’da pek ¢ok hasarati mucip olmus
olmakla beraber, memleketin metin ve hasiyesinde epeyce eserler birakip

gecmistir. Hatta Iraniler, sanayi-i nefiseyi, Arap dininden miiteessiren
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biirindiigli kisve ve heyette birakmayarak, onu nefha-i milliyeleriyle dahi
canlandirmislardir.”  clmleleri, eski iddianizin seklini tamamiyla
degistirdiginizi gosteriyor. Ben, Mogol istilasinin Iran ve Iranlilar igin ale’l-
itlak muzir oldugunu sdylememistim; bunun, edebiyat hususunda muzir
olmakla beraber senayi-i nefisenin diger aksami icin bilakis mifit oldugunu
ve binaenaleyh iran’da edebiyat ile sanayi-i nefisenin mitenasiben terakki
etmedigini sOylemistim. Bu sebeple, bana Mogol istilasinin sanayi-i nefise
uzerindeki neticelerinden bahsetmeniz, asil miinakasa mevzuuyla alakadar
degildir. Kezalik: “Eger 0 zamanin edebiyatinda ondan evvelki ittirad ve
eski aheng-i milli gérinmiyor ise, onun da sebebi sudur” ciimlesiyle uzun
uzun izahata girismenizin de, hi¢ manas: yoktur; yalniz bu kisacik ctimle ile,
velev mealen bile olsa, benim “Mogol istilasinin iran edebiyat1 (izerinde
muzir tesirler icra ettigi” hakkindaki iddiami kabul etmis oluyorsunuz. iran
edebiyatimin en parlak devri olan “milli destanin tevellit ve inkisafi”
zamaninda, sanayi-i nefiseden hangisi onunla hem-ahenk buyik bir itila
gosterebildi? Higbiri, degil mi? Diger sanat subeleri, ancak edebiyatin
inhitat: zamaninda en yuksek mertebelerine yiikselmislerdir. Bltin Avrupali
mutehassislarin mttefik olduklart bu meseleyi, garip teviller ve kagamak

yollariyla miidafaaya ¢alismak manasizdir, kanaatindeyim.

Hem bakiniz, bu meseleler hakkindaki kanaatleriniz o kadar kuvvetsiz
ve sathi ki, biraz evvel son makalenizden iktibas ettigim iki kiicik climlede
bile sarih bir tenakuz var: “Mogol istilasindan sonra sanayi ve edebiyatin
daha az millt ve fakat daha ok Islami bir sekil aldigmni” iddia ederken
digerinde: “Yine bu devir esnasinda Iranilerin sanayi-i nefiseyi Arap
dininden miteessiren biiriindiigii kisve ve heyette birakmayarak, onu da
kendi nefha-i milliyeleriyle canlandirdiklarini” soyliyorsunuz. Bu tenakuz,
pekald gortyorsunuz ki, tevil kabul etmeyecek kadar sarihtir. Kezalik
Mogollar, Harzemsahlar, ilhaniler devrinde bilhassa kasideciligin inkisafi
sebeplerini tetkik ederken sOylediginiz bazi seyler, mesela Selgukilere,
Gaznevilere de tatbik olunamaz mi? “Padisahin yahut onun ahbabindan
birinin tevelludl, vefati, kazaen attan diismesi, basmin yahut disinin

agrimasi yahut satran¢ oyununu kazanmasi veya kaybetmesi, tavlada zarinin
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ters gelmesi, bir ay basinda tesadufen bir yerde hilali ri’yet etmesi gibi
firsatlar”, acaba yalmiz Mogollar, Harzemsahlar, Ilhaniler zamaninda mi
sairlere sermaye teskil ederdi? Halbuki Gazneviler ve Sulcukiler devrinde

de kasidecilik ayni suretle ve ayn1 kuvvetle cari ve hiikimran idi.

Bu meseledeki izahatiniz sirasinda gayet fahig bir tarih hatasina da
diistiyorsunuz: Timuriler devrinde yetisen Saadettin, Seyyid Serif, Celalettin
Devvani, Hafiz-1 Sirazi, Abdurrahman Cami gibi alim ve sanatkarlari
Mogollar devrinde yetistirmis gOsteriyorsunuz. Bitin miuverrihlerce
mittefakun aleyhtir Ki, sizin Mogollardan ayri saydigmiz Ilhaniler Mogol
devri meyaninda sayildigi halde, bilakis Timuriler devri gayet sarih olarak
Mogol devrinden ayrilir. Ister sarkta ister garpta eskiden beri yazilmig biit(in
eserlerde, bunu gayet sarih bir surette gorebilirsiniz. Clnku Timuriler bir
Turk silalesi olduklar1 gibi onlarin devrinde lisan, edebiyat, teskilat-1
siyasiye ve i¢timaiyede, Mogollar devrindekinden pek ¢ok farkli bir sekil
almistir. Bana, bitin bunlardan baska, Mogollar devrinde yetismis irili
ufakli birgok sairlerin isimlerini sayiyorsunuz. Daha bunlar gibi yizlerce
isimler siralasaniz, yine middeaniz sabit olmus olmaz. Clinkii mesele,
Iran’da edebiyatin sanayi-i nefise ile miteradifen terakki edip etmedigidir
ki, bunun aksi, hatta sizin yukaridaki kacamakli itirafinizla da sabittir. Bir
de sunu distinmeliydiniz ki, Mogollar devrinde yetisen sairlerin en
muhimleri, mimkin mertebe o daire-i nifuzdan hari¢ kalmis olanlardir ve
herhalde, o meyandaki en mihim sairleri bile Firdevsi ile mukayese

edemezsiniz.

Mogollar devrinde Iran edebiyatinin inhitat: esnasinda “tarihin terakki
ettigini”, Mirza Muhammed bin Abdulvehhab Kazvini’ye istinaden, gecen
makalemde sOylemistim. Meseleyi layikiyla tahkik etmeden, hemen
sOzlerimi tashihe kalkarak bu ifadenin Profesor Browne’a ait oldugunu ve
“Tarih-i Glizide” mukaddimesinden alindigimi iddia ediyorsunuz. Hayur,
azizim, ber-mutadina aldaniyorsunuz. Ben onu Mirza Muhammed bin
Abdulvehhab Kazvini’nin “Tarih-i  Cihangiisa”ya yazdigi kiymetli
mukaddimeden almistim ki, en mihim parcasi1 aynen sudur. “Ve ez- ekall-i

netayic i ehven-i &sar-1 istila-y1 Mogol ber-iran an bad ki ilm (i edeb der-an

212



serzemin der-‘ahd-i isan be-miinteha derece-i ihhitat u tenezzuli ki edebiyat-
1 yek memleket mimkin est bedan derece resed, resid ve kesani ki endeki
be-‘ulum u edebiyat-1 Islamiye asina basend tefaviit-i derece-i fahisi ra ki
mabeyn-i kiitub U te’lif kabl ez- istila-y1 Mogol ve kutlb U asar ba’d-ez-an
nimayan est elbet milahaza kerde end. Ma’a haza kullihu garib est ki yek
su’be-i mahsus ez- edebiyat ya’ni fenn-i tarth der-‘ahd-i Mogol revahi

temam girift ve terakki-i ‘azim niimad.”

Iste azizim, simdilik bu kadar. Bu miitalaatimm yanlishgmi, muspet
vesikalara, ilm1 delillere istinaden cerh ve tashih edecek olursaniz, cidden
minnettar olurum. Lakin “ben bunlar1 yirmi bes senedir bilirim”,
“sozlerimin hepsi bir hakikat-i mutlakdir”, “her hafta gayet ciddi bir
konferans veririm”, “Mogollarin Iran istilasinin netayicini benden égrendin”
gibi, nezahet ve ciddiyetle telif edilemeyecek tuhafliklarla, hicbir sey ispat
edilmis olmaz. Ilmi miinakasalardan maksat, falanin ilmini veya filanin
cehlini ispat etmek degil sirf bir hakikatin meydana ¢ikmasina galismaktir.
Binaenaleyh haysiyet-i ilmiye ile telifi asla kabil olmayan bu gibi sahsi
kigukluklerden ari olmak sartiyla, daha istediginiz kadar miinakasada

devam edebiliriz.

Miinakasamizin ¢irkin bir mecraya dokilmemesi icin serd ve ityana
ister istemez mecbur oldugum bu Kkicuk serzeniglerimi husn-i telakki

edeceginizi Umit ile takdim-i hirmet eylerim efendim.

4 Temmuz 1918190

190Mehmed Fuad Képriilll, “Bugiinkii Edebiyat”, Istanbul 1924, s. 161-192.
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EK 3: Osmanli Devleti’nin Kurulusu
ONSOZ

1934°de Paris Universitesi’'ne bagli olarak agilan Tirk Tedkikleri
Merkezi’'nde Osmanli devletinin kurulusu mes’elesi hakkinda vermis
oldugum ¢ konferans, 1935’de Les Origines de /’Empire Ottoman ismi
altinda, Istanbul Fransiz Enstitlisii nesriyat1 arasinda, 0 zaman Universite
rektori bulunan Enstitil dzasindan Profesor Sébastien Charléty’nin klglk
bir mukaddimesi ile ¢ikmisti. Gerek Sorbonne’da bu merkezin kurulusunda,
gerek konferanslarimin nesrinde, 0 zaman Istanbul Fransiz Enstitiisii’niin
Miudir ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi profesorii bulunan aziz
dostum ve eski mesai arkadasim Albert Gabriel’in blyuk gayretlerini
stikranla anmak isterim. Bu giin Colléege de France’m emekli fahri
profesort ve Fransiz Enstitlisu azast olup Tirk san’ati hakkindaki emsalsiz
tedkiklerine hala devam eden bu eski ve vefali dostu anarken, basta rahmetli
S. Charléty olmak Uzre, kaybetmis oldugum bircok miisterek dostlari da

derin bir teessurle hatirlamaktan kendimi alamiyorum.

Kitabim, selahiyetli muhitlerde ¢ok iyi karsilandi. Mahdut birkisim
tarincileri ve oryantalistleri alakalandirmasina ragmen, az zamanda nlishasi
kalmadi. 1938 son baharinda, Zlrich ve Bruxelles’deki iki kongreden
Paris’e dondiigiim zaman, kitab1 nesreden Boccard’in deposundan kalmis
olan son niishay1 satin alarak, meshur tarih¢i Louis Halphen’e-Zirich
kongresinde kendisine vermis oldugum s0zU yerine getirmek Uzre-
vermistim. Bunun Rusca’ya tercime edilerek litografya ile Moskova’da
basildigini, meshur Rus Tiirkologu eski dostum Profesér Gordlevsky’nin
1941°de nesredilen Anadolu Selguklular: Tarihi’nin bibliyografyasindan
ogrendim. 1937-1939 vyillarinda Istanbul’da ¢ikan Fransizca gunlik
Stamboul gazetesinde, eser muntazaman tefrika suretiyle tekrar
nesrolundugu gibi, yine o siralarda Ankara’da c¢ikan Fransizca haftalik
Ankara mecmuasinda da birgok pargalari iktibas ve nesredildi. Nihayet
1955°de, islam ve Tirk tedkikleri icin eski bir merkez olan Bosnasaray’da

Profesor Nedim Filipovic¢ kitabimi sirp-hirvatgaua tercume ederek, ilave
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ettigi — maellifin ilm7 faaliyetlerine ve sahsiyetine ait miibalagali iltifalarla

dolu — uzunca bir mukaddime ile birlikte nesretmistir.

Tirkiye’e ait muhtelif dillerde — fakat bilhassa Fransiz dilinde —
yazilmig eserlerin bibliyografyalarinda hemen umumiyetle ona miracaat
edildigi goralir. Eserin uyandirdigi bu umumiyetle ona miracaat edildigi
goruldr. Eserin uyandirdigi bu umumi aléka sebebiyle, uzun yillardanberi
bircok ecnebi arastiricilar, hatta bircok ilim muesseseleri tarafindan sahsima
yapilan muracaatlere, elimdeki mahdur niishalar1 da dagitip bitirdikten

sonra, menfi cevap vermek zorunda kaldim ve hala da kaliyorum.

* Kk Kk %k %k

Ecrin nesrinden sonra, muhtelif ilim mecmualarinda bazi taninmus ilim
adamlarinin ona ait tenkidleri ¢ikt1. Tlrk-Mogol filoloji ve tarihi hakkindaki
tedkikleriyle de meshur olan blylk Sinolog P. Pelliot’'nun 7 oung pao
mecmuasindaki (C. XXXII, Sayr 2, Leyden 1936) miitalealarini, bu eski
dostun muazzez hatirasini sevgi ve saygi ile anarak, zikretmek isterim.
Iptida 1923°de Paris’te tanismak ve goriismek serefine nail oldugum bu
buyiuk alim ile, 1925°de Léningrad’da Rus Ilimler Akademisi’nin
ikiylzincu yildonimu senliklerinde, 1938’de Bruxselles’de Miistesriklar
Kongresi’nde bulusup gOriismiistim. Onunla son defa 1939°da Paris’te,
Opera civarinda meshur bir lokantanin — vaktiyle Goncourt Kardesler’in ve
dostlarinin muayyen ginlerde toplanip yemek yedikleri — hususi kugik
salonunda, bir 6gle yemeginde bulustuk. Ikinci diinya savasinin baslamis
oldugu o glnlerde, Sorbonne’da yeni ders yilinin agilisgt minasebetiyle
yapilan merasimde Universite’nin fahri doktorluk beratin1 almak igin
Paris’te bulunuyordum ve bu 6gle yemegi de, College de France ve
Sorbonne profesorlerinden bazi eski dost ve meslekdaslarim tarafindan
veriliyordu. Cok korkun¢ ve karanlik diinya sartlarina ragmen, Sark
tedkiklerinin en buyik otoritelerinden olan o vefakar dostlarla o yemek
masasi etrafinda gegirdigim zaman, hayatimin en mes’ut ve unutulmaz
hatiralarindan birini teskil eder. O kadar ki, P. Pelliot’'nun kiglk kitabim
hakkindaki miitalaalarin1 zikretmeden evvel, bu kicuk hatirayr tesbit

etmekten kendimi alamadim.
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Buyuk alim, bu kiglk tenkiydinde, kitabimin Sarki Asya’y1 da alakadar
eden birkag noktasini1 tebartiz ettirdikten ve onlara istirdk ettigini
sOyledikten sonra, birka¢ teferruat me’clesinde, benim yanildigim bazi
cihetleri tashih ediyordu; meseld ben Guillaume de Rubruck’un Kara
Korum’a giderken 1255°de Konya’dan gegtigini sOylemistim; halbuki bu
ugrayis, giderken degil donerkendir. Yine benim kitabimda yisvut olarak
yazilan kabile adinin acaba Bisvut mu oldugunu ileri stryordu ki, bunda da
hakli idi. Ben bu kabile ismi hakkinda, bu tenkiydin nesrinden sonra da
epeyce ugrastim ve neticede, Mogolca’nin en bilyuk mitehassislarindan
olan alim dostumun ne kadar hakli oldugunu anladim. Kitabimda, Osmanl
stlalesini XI. Asrin sonlarinda ve XII. Asir baslarinda Anadolu’ya gelen
Kayr’lardan saydigimi ve Uc kelimesini bir kabile adi sanan birgok garp
alimlerinin bu eski yanlisin1 diizelttigimi ehemmiyetle tesbit ederek bu
kiguk kitaba mikemmel sifatin1 veren P. Pelliot, pek tabii olarak, yalniz
kendi ihtisasin1 aldkalandiran noktalar Gzerinde durmus ve mumumi olarak
bunun “Osmanlilar’in mense’i hakkindaki mahdut bilgilerimizi bir araya
toplayan” bir mise au point oldugunu sylemistir; halbuki bu kicuk eser,
mevzu hakkinda mevcut mahdut ve degersiz bilgileri bir araya toplayan bir
eser degil, Osmanli Devleti’nin mense’leri hakkindaki eski faraziyeleri
hemen bastan basa ¢uruten ve o zamana kadar ileri siiriilenlerden tamamiyle
farkli yeni faraziyeler ortaya atan, Selcuklular devrinin iktisadi ve ictimal
tarihi, dini ve tasavvufi cereyanlari hakkinda yirmi yillik tedkiklerimin
neticelerini ilim diinyasina arzeden ilk bir terkip tecriibesi idi. Cin ve Mogol
tedkiklerinin blyuk Ustadi, kendisine yabanci olan bu mes’eleler hakkinda

herhangibir mitalea yurtitmekten, pek tabit olarak, uzak kalmusti.

Kitabim hakkinda ikinci bir tahlil ve tanima yazisi, yine aym yil,
Belgrad’da nesredilen Revue Internationale des Etudes Balkaniques’de ¢ikt1
[Il. Annee, Tome I-1l (3-4), p. 303-305]. Bu kicuk yazinin mubharriri,
mecmuanin miidirlerinden ve Zagreb Universitesi profesorlerinden P. Skok
idi. Balkan mes’eleleri ve bilhassa Balkan dilleri filolojisindeki tedkikleriyle
taninmis olan bu degerli alim, hakiki ilim adamlarina mahsus tevéazu’la, bu

eserin, “Balkan dillerindeki Tirk unsurunun anlasilabilmesi igin gayet iyi

216



bir giris mahiyetinde oldugunu, kendisinin de, iste bu sebeple bundan
bahsetmek cesaretini buldugunu” séyliyordu. Onun fikrine gbre, Osmanli
Imparatorlugu’nun mense’leri mes’elesi, Balkan hayatinin herhangi
sahasinda calisirsa caligsin, butlin Balkanolog’lart en yuksek derecede
alakalandirir. Eserin mevzdu ve neticeleri hakkinda kisaca malGmat veren
Prof. Skok, Osmanli kelimesinin sirp-hirvatca’da nasil bir manéda
kullanildigin1 Banja Luka ve Gacko’da bazi Ortodoks sirp-hirvat ailelerinde,
abdal kokinden geldigine asla siiphe olmayan, Avdalovi¢ soyadina tesaduf
edildigi halde, Misliman Bosnaklarda buna rastlanmadigimn ilave ediyor.
XIV. asirda Balkanlar’a gelen sehirli, koyli ve gogebe Tiirkler’in, zengin
Selcuklu medeniyetinin varisleri oldugu hakkinda kitabimizda miidafaa
edilen fikre istirak eden P. Skok, Balkanlar’da Turk Dili Kalintilar1 adli
makalesinde [ayn1 mecmua, C. I, S. 592] sehir hayatina ait olarak Tiirkler’in
Balkan dillerine getirdikleri sark mense’li ¢ok zengin lligat malzemesinden
bahsettigini hatirlatarak, bunun tarihi izahini, bu Tirkler’in Selguklu

medeniyetinin varisi olduklar1 hakkindaki miitaleamizda bulmaktadir.

*khkkkk

Kigik kitabimizin bir taraftan Cin ve Mogol, diger taraftan Balkan
dilleri séhasinda ¢ok taninmig iki mdutehassisi tarafindan bu kadar iyi
karsilandigin1 gosteren bu izahlardan sonra, yalniz Fransa’da degil, bitun
dinyada genis sohret kazanmig blyuk bir tarihcinin yani Prof. Lucien
Febvre’in ona ait disiincelerini nakletmekten kendimi alamiyorum.
Kelimenin en genis manasiyle hakiki bir tarihgi ve misline nadir rastlanir
mutebahhir ve ¢ok cepheli bir &lim olan L. F. , tarih ve sosyoloji ile az ¢ok
ugrasan herkesin bildigi gibi, Ikinci Cihan Harbi’nde Naziler tarafindan
oldarilen kiymetli mesai arkadasi Marc Bloch ile birlikte Annales
d’Histoire Economique et Sociale’i 1929’da kurmus ve etrafina topladigi
muhtelif ihtisas sahalarina mensup degerli arkadaslar1 ile beraber,
taringilikte yeni ve genis bir anlayisin 6ncisii olmustu. Birinci Cihan
Harbi’nden sonra yepyeni bir anlayisla cikarilmaga baglanan Fransiz
Ansiklopedisi’nin basinda da yine o vardi. ikinci Diinya Harbi iginde ve

harpten sonra — turll isim degisiklikleri ile — kendisi ve vefali arkadaslar
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tarafindan nesrine devam edilen mecmuasi, tarih ve igtimai ilimler
sadhasinda halad en yeni ve ileri fikirleri yaymakla mesguldir. Yasimnin
yetmisbesi gecmesine ragmen ilmi faaliyetlerine sarsilmaz bir kudretle
devam ederken, iki yil kadar evvel, umulmadik bir sirada, hayata gozlerini
kapayan bu buyik Gstadin hususiyetlerinden biri de, fikir ve miitalealarini
gayet acik ve samimi olarak ifade etmesi, en yakin dostlarini ve en buyik
sohretleri bile bundan istisna eylememesiydi. Iste, L. F.’in benim kiiik
kitabim hakkinda — mevz{ ile hususi bir alakas1 olmamakla beraber — hakiki
bir tarihgi anlayisi ile ileri siirdiigii miitalealarin ehemmiyet ve kiymeti,
bundan dolayidir. Bazilar1 tarafindan tevazua aykiri sayilsa bile, bu bir
sahifelik tahlilin bazi parcalarin1 buraya kisaca nakletmekle, bugin bile,

manevi bir zevk ve kuvvet duydugumu saklayamam.

Osmanl: Imparatorlugu’nun mese’leri mes’elesini “umumi surette” ve
“bir butlin olarak” ele aldigim1 ve onu aydiliga ¢ikardigimi soyleyen L. F.
metinleri siki bir tenkidden gecirdigimi, efsanelerin yerine ilmi bilgiler
koydugumu, Gibbons’un kitabindaki birgok yanhs vakialari ve yanls
tefsirleri meydana ¢ikardigimi, bilhassa, genis nisbette menkibe ve
hikayelere dayanan rivayetlerin yerine tamamiyle tarihi mitalealar ileri
stirdiigimii, benden evvel calisanlarin, “halletmek” s6yle dursun sadece
“ortaya koymay1 “ bile bilemedikleri mes’eleler hakkinda “bilmiyoruz”
demekte tereddit etmedigimi ifade ediyor ve yazisim su hikimlerle
bitiriyordu: “S6zun kisasi, muellif, hikéyeci tarih merhalesini genis surette
gecerek, saglam bir izah ve terkip eseri vicude getiriyor. Bu mikemmel
kiglk kitabin teferruatina girmenin faydasi yoktur. Bu kuvvetli ve dirist
eser, Koprili'niin, metin tenkiydlerine c¢ok alisik bir mutebahhir, iyi
calisgmanin ne demek oldugunu igten kavramis bir tarihgi ve nihayet, tek
tarafli iyzahlardan nefret eden, yolundan yirlrken bizim go6renekten
ayrilmiyan manuellerimizin kayitsiz bir suursuzlukla tekrar ettikleri bir
yigin yanlighklart ve karisikliklar1 diizeltmesini bilen bir adamdir. Onun
iyzahlarinda I¢timai tarih de, iktisad? tarih de, unutulmus degildir.
Kendisinin de sOyledigi gibi, Ortacag Turk ve islam tarihi tedkiklerine,

Garp Ortagag: ile ugrasan mitehassislarin tatbik ettikleri usulleri tatbik
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etmek ve boylece insanlik tarihinin genis birkismini artik eskimis ve
kiymetten diismiis an’anelerden kurtarmak icin yapilan bu kuvvetli hamleyi
alkislamak 1azimdir” [Annais d’Histoire Economique et Sociale, 1X. Anne,
1937, P. 100-101].

Tarih mefhumunu en genis ve hakiki manéasiyle kavramig, bu hususta
uzun yillar dersleriyle, konferasnlariyle, eserleriyle, idare ettigi Fransiz
Ansiklopedisi ile ve bilhassa 6liinceye kadar basindan ayrilmadigi meshur
mecmuasindaki sert, fakat daima objektif tenkiyd ve tahlilleri ile nesillere
rehberlik etmis olan L. F.’in, kiigik kitabim hakkindaki bu miitalealari,
onun, kendi ihtisasindan ¢ok uzak bir mevzua ait bir eserin mahiyetini bile
nasil kudretle kavradigini gostermege kafidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
menge’leri ile ugrasan birtakim kiymetli miistesriklar, 1yi bir filolog
olduklar1 halde, hikayeci tarih zihniyetinin tesirlerinden kurtulamadiklar
igin, tarihi mevzdlara girdikleri zaman, o dar ve ibtidai gergeve disina
c¢ikmaga muktedir olamamuglar, basitlikten kurtulamamislardir. Turlu
amillerin te’siri altinda viicude gelen herhangibir tarihi processus’ii cok defa
tek bir sebeple vyani tek tarafli olarak iyzaha kalkmak, hayatin
Complexite’sini yani réalité’yi ihmal etmekten baska bir sey degildir. Iste
benim tarih anlayisimi ve galismalarimda takip ettigim usulleri, tecriibeli bir
tarih Ustad: olarak, bu kiguk kitabimdan bile hemen anlamis olan L. F.’in
“tek tarafli iyzahlardan nefret ettigimi” dikkat ve ehemmiyetle tebariz

ettirmesi, ¢cok yerindedir.

Kendi temayiillerine gore herhangibir doctrine’e baghi kalan
aragtiricilarin ekseriya bu hatdya distiikleri, tarihi réalité’yi anlamaga ve
anlatmaga Calisacak yerde, yalmiz “tek tarafli iyzahlarini” hakli gostermek
icin, ancak islerine uygun gelen malzeme ile iktifa ettikleri ve onlar1 0
temayiile gore zoraki tefsirlere tabi tuttuklari gorilir. Réalité’leri zorlayict
ve tahrif edici bu gibi tek tarafli iyzahlari, ben, butln meslek hayatimda,
hakiki ve drust bir tarih anlayisina daima aykir1 ve tehlikeli saydim. Tarih?
hadiseleri sosyolojik bir anlayisla tedkiyka galigtiklarin1 zannederek tek
tarafli basit iyzahlarla her seyi hallettiklerine inananlar, hakiki bir tarih

caligmasina ne kadar yabanci iseler, Tarih felsefesi ismi altinda insanlik
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hayatinin umumi tekdmdlinG tasvir ve iyzah ettiklerini hayaline kapilan
kiglk bir feylosoflar zlimresi de, hicbir zaman tarihgi sayilmazlar ve
insanlik tarihi hakkindaki bilgilerimizi zenginlestirecek, onu ilerletecek
yerde, tamamiyle subjektif hayali hikimler vermek, indi tasnifler ve
mukayeseler yapmak suretiyle, birtakim miutefekkirleri ve arastiricilart
yanlig, hatta ters yollara sevkederler. Bu feylosoflar arasinda meseléd Prof.
Tonybee gibi kiymetli mitefekkirlere tesadif edilse bile, bunlari hakiki
tarihcilerle asld karistirmamak lazimdir. L. F.’in, bu tarih felsefecileri
hakkinda muhtelif vesilelerle yaptigi genis ev kuvvetli tenkiydlere
temamiyle istirdk ettigimi burada bilhassa kaydetmek isterim.

*khkkk

Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkindaki esas fikirlerimi, Turk
edebiyati hakkidna daha 1913°denberi nesrettigim muhtelif tedkiklerimde
midafaa ve iyzah etmistim. Osmanli devleti’nin, Namik Kemal’in romantik
iyzah1 vechile “dort ylz cadirhik bir asiretten c¢iktig1” telakkisinin
manasizligl, “Osmanli edebiyati”’nin  Anadolu  Selguklulart  devri
edebiyatinin tabii bir devami oldugu, hulasa batun Tirk tarihinin ve Turk
kultdr tarihinin, mense’lerinden bugiine kadar, “zaman ve mekan icinde bir
bitiin olarak tedkiki” icabettigi hakkindaki diistincelerimi, Bilgi Mecmuast,
Milll  Tetebbu’lar Mecmuast gibi 1913-1918 yillar1 arasinda ¢ikan
mecmualardaki yazilarimda genis bir sekilde iyzah etmis ve bu ana fikirlere
dauanarak yapmis oldugum bazi tedkikleri de, bir drnek olarak ortaya
koymustum 10, 1919°da cikan Tirk Edebiyatinda Nk Mutasavviflar’da,
Anadolu’da Selguklular devrinde inkisaf eden Turk kiltlr hayatinin, Orta-

101 O zamana kadar Sark ve Garp arastiricilari tarafindan hi¢ diisiiniilmemis olan bu yeni —
hattd eski an’anelere bagl kalmis isim adamlari i¢in oldukca garip ve sasirtict — goriis
tarzimi, iptida TUrk Edebiyati Tarihinde Usdl [Bilgi Mecmuasi,Say1 |, Tesrinisani, 1329
(1913), s. 1-52] adlh mekalemde, bilhassa edebiyat tarihini ¢n plana almak suretiyle, genis
surette iyzah etmis, edebiyat tarihi “tarihin bir subesi” oldugu igin, Turk tarihinin bitin
subelerinde bu goriisiin hAkim olmas1 gerektigini gOstermistim. Bu goriis tarzina temamiyle
sadik kalarak yapilmis olan su iki tedkiki de buna ilave edeyim: Tiirk Edebivatinda Asik
Tarzi’mn Menge’ ve Tekamuli, Milll Tetebbu’lar Mecmuast, Sayt I, 1915, S. 5-46;
Selcukiler Devrinde Anadolu’da Turk Medeniyeti, Milli Tetebbii’lar Mecmuasi, Say1 2,
1916, S. 193-232.
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Asya kiltur hayati ile nasil siki sikiya bagli oldugunu reddi imkéansiz kat’i
delillerle gosterdim®?. 1922°de Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda ¢ikan
Anadolu’da Islamiyet adli tedkikte de, Anadolu Turkleri dini tarihini,
Anadolu’yu gevreleyen cografi sahalar1 ve Orta-Sark Islam diinyasindaki
dini cereyanlar1 bir butin olarak tedkik etmedikce, anlamak imkan
olmadigimi belirterek, ayni usuliin tatbikinden ayrilmamistim. Ondan sonra
¢ikan bitlin yazilarim, ayn1 usQlun tatbikinden ayrilmamistim. Ondan sonra
¢ikan bitlin yazilarim, ayni1 usQlin ve ayni esas fikrilerin tatbikinden ¢ikan,
onlarin dogrulugunu ve kuvvetini te’yid eden yeni deliller olarak telakki

olunabilir.

Sorbonne’da verdigim (¢ konferanstan tesekkiil eden kiiguk kitap, iste
bu tarli bir tarhi anlayisin mahsulli olarak viicude gelmistir. Onlar
hazirlarken, pek tabii olarak, eski tedkiklerimin neticelerinden istifade
ettigim gibi, orada bahsedilen birtakim mes’eleler hakkinda evvelce yapmis
olup henliz nesredemedigim arastirmalardan da genis nisbette faydalandim;
l&kin, U¢ konferansin dar cercevesine sigdirabilmek zarureti ile, birgok
mes’elelere kisaca temas edilip gecilmis ve sadece neticeler verilmistir ki,
ilim alemince o zamana kadar layikiyle bilinmeyen, yahut yanlis bilinen
mevzular igin bbunun ne biyik bir eksik oldugu meydandadir. O zamana
kadar, umumi ve miphem de olsa, az ¢cok miisterek bir kanaat halinde

sriklenip gelen bir teldkkiyi kokinden yikacak bir hikim ortaya

102 “Edebiyat tarihimiz hakkinda simdiye kadar Sark’ta ve Garp’ta yazilmis pek mahdut ve
umumi eserler ve monografiler, ekseriyetle, ilml bir kiymetten mahrum oldugu gibi, Tiirk
edebiyatinin umumi tekAmilu mes’elesi de ilim &lemi icin heniz hallolunamamis bir
muammadir. Esasen Hammer’den Gibb’e ve eski tezkirecilerimizden bugunki bazi nadir
aragtiricilara kadar, hi¢ kimse, Asya icerilerinden Akdeniz kiyilarmma kadar bitiin Turk
milletinin, en az X1l — XIV, asirlik edebt tekamuliind “bir butiin olarak mitalea ve tedkik
lazim geldigini” maalesef anlayamamustir. Muhtelif Tirk subelerini, biribiriyle aldkasi
olmayan ayr1 milletler sayarak aralarindaki rabita ve minasebetleri anlamayan, umumf
Turk tarihini bir butin seklinde mitaleaya ihtiyag gormeyen tedkikcilerin elinde, cihan
tarihinin bu mihim pargasi sonuna kadar bir muamma seklinde kalacakti. Bereket versin su
son alti-yedi sene zarfinda memleketimizde miitevazidne bir sekilde bagslayan tarih
tedkikleri, miistesriklarin simdiye kadar ittiba ettikleri bu nokta-i nazarin yanlishgmi ortaya
koyarak, mazimizin tedkik ve ihyasi icin nasil bir yol takip edilmesi lizumunu meydana
cikardi. Bu yeni nokta-i nazarin, Turk tarihine ait bitiin subelerin tedkikine ne muihim
neticeler verecegi, istikbalde goriilecektir” [Tirk Edebiyatinda Ik Mutasawiflar, S. 6,
Istanbul 1918].
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atiyorsunuz; fakat elimizdeki delilleri bitin zenginligi ve kuvveti ile
meydana koymak icin ayiracak sahifeleriniz yoktur. iste bu kiigiik kitapta
benim taliim ¢ok defa bu sekilde tezahir etmis, en blylk kuvvetle miidafaa
edebilecegim bircok mihim mes’cleleri sadece onlara dokunup gecmek
mecburiyetinde birakmistir. Bu arada, evvelce muhtelif vesilelerle iyzah
etmis oldugum “Osmanl: sulalesi’nin, buyik Oguz kabilelerinden Kay:’lara
mensup oldugu” mes’elesini, Belleten’in 28’inci sayisinda [S. 219-303,
1943] cikan Osmanli Imparatorlugu’nun Etnik Mense’i Mes eleleri adli
makalemde ve yine ayni mecmuanin 31’inci sayisindaki [S. 421-452, 1944]
Kay Kabilesi Hakkinda Yeni Tedkikler adli ikinci bir yazimda genis sekilde,

yani bltun teferruati ile iyzah ve midafaa imkanini buldum.

Kitabin ihtiva ettii birtikam mecghul — simdiye kadar haklarinda hicbir
ciddi ve esash tedkik yapilmamisti- mes’eleler dururken evvelce de az-gok
iyzah etmis oldugum bu Kay: mes’elesini ele almamin baslica sebebi su idi :
Bir taraftan, ¢ok eski dostum ve aziz meslekdasim Prof. P. Wittek’in —
benim kitabimdan (¢ sene sonra Ingilizce olarak ¢ikan Osmanh
Imparatorlugu’nun Dogusu [Fahriye Arik tercemesi, Istanbul 1947] adh
eserinde, “Osmanli hanedaninin Kayi’lara mensubiyeti hakkindaki saray
an’anesinin Murad Il. Devrinde uyduruldugunu” israr ile miidafaa etmesi,
diger taraftan da, Turk tarihinin selahiyetli tedkikcilerinden aziz dostum
Prof. Zeki Velidl Togan’m, vaktiyle J. Marquartd tarafindan ileri suriiliip
benim tarafimdan siddetle tenkid edilen selahiyetli garp alimlerince de
kabdl olunan Kay = Kay: muadeletinin asilsizligin1 kab0l etmiyerek — bazi
yeni delillere dayanmak suretiyle — eski Marquartd nazariyesini tekrar
canlandirmak istemesi.. Benim makalelerimin nesrinden sonra, Prof. W.
Eberhard, Cin kaynaklarina dayanarak, Kay’lar hakkinda Z. V. T.
Faraziyesinin kabulli imkansiz oldugunu soyleyerek benim fikirlerimi te’yit
ettigi gibi [Kaylar Kabilesi Hakkinda Sinolojik Mil&hazalar, Belleten, Sayi
23, 1944, S. 567-584, Bn. Fahriye Arik da “Orhan Gazi’den Fatih’e kadar
Osmanli sikkeleri (izerinde Kay: damgasmin kullanildigini” gostererek,
bunun yalniz Murad Il. Sikkelerine minhasir oldugunu midafaa eden P.

Wittek’in miitalealarina karsi, benim fikrimi ¢ok saglam yeni bir delil ile
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kuvvetlendirmistir. Bunlardan sonra, Oguz kabileleri hakkinda degerli
tedkikleriyle dikkati ceken Faruk Sumer de Osmanli Devrinde Kayilar
hakkinda nesrettigi bir mekalede [Belleten, S. 47, S. 577-615, 1948] arsiv
vesikalarindan da genis nisbette faydalanarak, nokta-i nazarimi bir kat daha
takviye etmis, benim birtakim tahminlerimin ne kadar dogru oldugunu ispat
eden yeni ve kuvvetli deliller ortaya koymustur. O kadar ki, marazi bir
hypercriticisme’e kapilmadan, -tarihi bakimdan ne kadar az ehemmiyeti
oldugunu muteaddit defalar izah etmis oldugum- bu mevz( Gzerine

donmege artik lUzum kalmamistir kanaatindeyim.

*khkkkk

Konferanslarimin Fransizca metni, 1935°de, cok mahdut ve zaruri bazi
notlar ilavesiyle basildiktan sonra, pek tabi olarak, bunun Tirkcesini de
Turk Tarih Kurumu yayinlar1 arasinda siir’atle ¢ikarmayr diisiinmiistiim;
lakin, Osmanli Imparatorlugu’nun mense’leri gibi millt tarihimizi birinci
derecede aldkalandiran bir mevzQu (¢ konferansin dar ¢ercevesi icinde Turk
fikir alemine arzetmeyi biraz tuhaf buldum. Bunu, ya mebz(l ve mufassal
notlar ilavesi suretiyle zenginlestirip genisletmek, yahut, mevzuun
icaplarina uygun genis bir kadro icinde etrafli bir sekilde yeniden yazmak
lazimdi. Nasil hareket etmek icabettigine bir tirlt karar veremedim; bir
zamanlar ilmi mesgaleler, bir zamanlar da siyasi hayatin tiirli gaileleri buna

mani oldu.

1935°den 1959 a kadar, yillar gectikce Osmanli Imparatorlugu’nun
mensei mes’eleleri ile yakinda veya uzaktan aldkali ilmi tedkikler de
durmadan ilerliyordu. Siyasi ve askeri tarihimizle ¢ok siki minasebeti olan
Bizans ve Balkanoloji sahalarinda mihim faaliyetler gosterildi. ilhanlilar
devrine ait mihim metinler ve tedkikler ortaya konuldu. Orta-Sark Islam
diinyasinin ictimai ve iktisadi tarihine, muhtelif mes’clelerine ait esash yeni
arastirmalar yapildi. Memleketimizde de, Anadolu Selguklulari’na ait
eskidenberi ilim diinyasinca maliim Zbn Bibi, Aksarayi gibi kaynaklar, bazi
Miinseat mecmualari, sofiyane ve edebi bazi mihim metinler, ehemmiyetli
ehemmiyetsiz birtakim tedkikler nesredildi. Osmanlilar’in ilk asirlarina ait

bazi kiymetli arsiv vesikalarmi da buna ilave edebiliriz. Garp alimleri
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tarafindan da bu hususlarda bazi arastirmalar yapildigint unutmamalidir
[Benim Anadolu Sel¢uklulari Tarihi’'nin Yerli Kaynaklari adli tetkikime
bakiniz: Belleten, Nu: 27, 1943, S. 379-522]. Ayrica, Islam
Ansiklopedisi’nin Tirkce nesrinde de mevzuumuzla aldkali ehemmiyetli
yazilar vardir ki, burada biitin bunlar1 en kisa ve umumt bir fihrist seklinde

siralamaga bile, imkan lizum gérmuyoruz.

Iste cok uzun yillardan sonra, fransizca Kiclk kitabimizin TUrkge
nesrini  yaparken, yukaridanberi siraladigimiz distinceleri g6zoniinde
tutarak su kadara vardik: Bu Tirkge nesir, en ufak bir ta’dile bile
ugramadan, 1934’de yazilmis olan ilk sekli ile —yani fransizca’sindan
farksiz olarak- ¢ikacaktir, Fransizca nesrin mukaddimesi ile, sirp-hirvatca
tercumiye ilave edilen 6ns6z’tin tercimleri de buna ildve olunacak ve
Fransizca nesirdeki fihrist, daha kolay kullanilmasi igin, esasli sOrette
genisletilecektir. Bitiin bunlardan baska, muellif tarafindan bu Turkce
basima yeni bir Onsoz ilave edilecektir. Iste bugiin bu karar tatbik edilmis
ve kitabimizin Turkce nesri, fikir alemimize bu kicgluk ilavelerle

arzolunmustur.

Son bir s6z daha: 1934-1960 yillar1 arasinda bu kitabimizin mevzau ile
alakali hemen bdtin Garp ve Sark tedkiklerinden istifade ederek elde
ettigim yeni neticeleri ve dogrudan dogruya yahut dolayis1 ile kirk senedir
Uzerinde galistigim halde heniiz nesredemedigim, yahut sadece neticelerini
kisaca kitabima koydugum birtakim tarihi mes’elelerin —mevz( ile alaka
bakimindan- en ehemmiyetlilerini, kisa bir zaman iginde, bu kiglk kitab1
tamamlayict yeni bir cilt halinde —yalniz Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusu mes’eleleriyle degil, daha umumf olarak, islam tarihinin muhtelif
ictimai problemlerinin tedkiki ile ugrasan- mditehassis tarihgi ve
ictimaiyatcilarin tenkiytlerine arzetmeyi kendim igin ¢ok zevkli bir vazife

saymaktayim.
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Osmanli Devleti’nin Kurulusu Nasil Tedkik Edilmelidir
I. Gibbons’un Nazariyesi:

Hulasa ve Tenkid

Osmanli  Devleti’nin  kurulusu mes’elesi hakkinda Avrupa’da-
Turkologlar degil, fakat genis tarihgiler muhitinde- bu giin en ¢ok ragbette
olan goriis tarzi, H. A. Gibbons’un fikirleridir. Umumi Harb’den sonra,
meseld Fransa’da ¢ikmakta olan umumi tarih kolleksiyonlarinda bile, bu
mes’ele hakkinda, onun daimé “esasli bir me’haz” olarak kullanildigini
goruyoruz. Eserini vicude getirmek igin siiphesiz buyik mesai sarfetmis
olan bu miellif, siyasi ve askeri tarihe ait birtakim fer’t mes’eleleri
kendisinden evvelki muverrihlerden daha ciddi bir sGrette tetkike muvaffak
olmus, hattd, baz1 esas mes’elelerde de dogru istidlallerde bulunmustur:
Meseld “Osmanli Devleti’nin ancak Balkan Yarimadasi’ndaki fituhattan
sonra Anadolu’daki topraklarmni genisletebildigi hakkindaki fikri ¢ok
dogrudur; bunun gibi, meseld “Osmanlilar’in Balkanlar’daki futuhatinin
tahrib ve yagma maksadiyle yapilmis bir akin degil, planli bir yerlesme”
oldugu miitalaas1 da ¢ok haklidir. Fakat, bitiin bunlara ragmen, Osmanli
Devleti’nin kurulusu hakkindaki esas tezi, en basit bir tarihi tenkiyde
dayanamayacak kadar cirlktir. Bunu isbat i¢in, dnce, onun bu husustaki

nazariyelerini kisaca nakledelim:

a) Osmanli devletine adin1 veren Osman’in babast Ertugrul, Mogol
istilas1 6ninde Khwarezm’den kagip Selguk sultani1 “Ala’ al-din Kaykobad I.
Devrinde Anadolu’ya gelen ve memleketin garb-1 simalisinde, S6giid’de

iskan edilen kuicuk bir asiretin reisidir.

b) Osman ve onun kiiguk asireti, cobanlikla geginen miisrik Tiirkler’di.
Mdusliman muhitine geldikten sonra, soydaslari olan Selguk Turkleri gibi
islamligi kabul ettiler. Bu yeni rdh kendilerinde prosélytisme hislerini
birdenbire uyandirdi. Civarlarinda bulunan ve kendileriyle dostca
munasebetlerde bulunduklart Hiristiyan Rumlar’t da Misliimanhigi kabule
icbar eylediler. Islam olmadan evvel Osman’in maiyyetinde ancak dort yiiz

muharip vard: ve bunlar kendi muhitlerinde sakin, aul, sulhgu bir hayat
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gegiriyorlardi. Fakat 1290°dan 1300’e kadar on sene zarfinda, bu say1 on
misli buyldu; hudutlart Bizanslilar’la temas edecek kadar genisledi ve
bdylece, reislerinin adin1 alan yeni bir irk, Osmanli 1rk1 meydana ¢ikdi. Bu
ik, baslangicindan beri halis bir Tirk irki degil, dogdugu yerde mevcud
unsurlarin birbiriyle kaynasmasindan tesekkiil eden karisik ve yeni bir
irkdir. Miisrik Turkler ve Hiristiyan Rumlar, islam dinine girmek suretiyle,

bu yeni irk1 beraberce teskil ettiler.

¢) Osmanli nifusu az zaman zarfinda blyUk nisbette ¢ogalmisdi. Bu
hadise, tabii bir artma ile iyzah olunamaz. Sark’tan yeni gelen gocebelerin
iltihakin1 diistinmek de yanlistir. Clnki Osmanli topraklari Anadolu’nun en
garbinda bulunuyordu ve oraya gelebilecek insan Kitleleri, o topraklarin
daha sarkinda bulunan diger Anadolu beylikleri tarafindan iskén ve istihdam
olunabilirdi. Binaenaleyh, bu, ancak, en biyiik kism1 Rumlar’dan mirekkeb

olan yerli unsurun karigmasiyle iyzah olunabilir.

d) Osmanli Devleti’nin Balkan Yarimadasi’ndaki cabuk ve koklu
yerlesmesi, yalmz yukariki sebeplerle iyzah edilemez; bu hususta,
Bizans’in, Balkan devletlerinin ve Garb alemi’nin 0 siradaki vaziyetlerinin
elbette blyuk te’siri olmustur. Fakat, bu harici sebeplerden baska, ilk
Osmanli padisahlarimin kudretli sahsiyetlerini hesaba katmak lazimdir.
Balkan Yarimadasi’'nda Osmanli ha&kimiyeti altina diisen Hiristiyanlar,
Anadolu’daki Hiristiyanlar gibi “asirlarca Miisliimanlar’la komsuluk etmis”
degillerdi. Binaenaleyh, bu yeni sahadaki kesif Hiristiyan Kitlelelerini
islamlagdirmak i¢in, Murad I. Devrinde, baska vasitalar bulundu; harb
esirlerinden islamligi kabdl edenler kélelikten kurtuluyordu. Fakat bu c¢ok
mahdud bir dairede kaliyor, maksadi te’'min etmiyordu. Bunun igin,
Hiristiyan ¢ocuklarindan Yeniceri teskil ve devsirme kanQnu ihdas edildi ki,
bu usdl ile bunlar cebri surette islamlastiriliyordu. Balkanlar’daki Rum ve
Slav unsurlar1 béylece, gocuklarini vermekten ise hep birden ihtiday: daha
faydali buluyorlardi. Yenigerilerin hattd XV. Asirda bile, sayica mihim bir
yekln tutmadiklar1 ve ordunun esas unsurunu teskil etmedikleri
diistiniiliirse, bunun orduyu kuvvetlendirmek igin yapilmis bir teskilat degil,

sadece bir ihtida vasitas1 oldugu daha iyi anlastlir.
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Iste Gibbons’un kitabinda midéafaa edilen baslica fikirler bunlardir.
Gorultyor ki, Gibbons, Osmanli Devleti’nin kurulusunu yalniz dini bir
sebeple iyzaha calismakta ve kab0l edilen yeni dinin yeni bir ik, bir
Osmanli ki vicude getirdigine inanmaktadir. Onun delillerini tenkiyde
girismeden evvel sunu soOylemek lazimdir ki, bu kadar biyuk ve
ehemmiyetli bir tarini hadiseyi yalniz dini bir amil ile iyzaha kalkismak,
yani “tek cepheli bir iyzah” kismi bir hakiykati ihtiva etse bile, tarihi
realitenin karigikligi (complexité) karsisinda, daima kifayetsizdir. Muellif,
bundan baska, itk (la race) tabirini de daimd kavim (le peuple) ile
karistirarak buylk bir vuzuhsuzluga sebebiyet veriyor; halbuki tarihi bir
realite olarak bir Osmanli imparatorlugu bulunmakla beraber hicbir zaman
bir Osmanli ki, hattd bir Osmanli kavmi mevcut olmamustir. Gibbons,
Turk ve Osmanli medlallerinin, birbirinden tamamiyle ayr1 karakterlere
malik iki irkin veya kavmin adi oldugunu isbat i¢in —¢unki bu, onun esas
tezlerinden birini teskil ediyor- Osmanl kaynaklarindan da birtakim deliller
getirmege kalkismissa da, bitlin bunlar, bir yanlis anlama netiycesinden
baska bir sey digildir: Etnik degil sadece politik bir tabir olan Osmani
kelimesi eski vak’a-nuvislerde daima “devlet hizmetinde bulunan ve devlet
bitcesinden geginen hakim ve miidir sinif” manasini ifade eder. Ileride daha
etrafli bir sekilde bu mes’ele Uzerine avdet edecegimiz cihetle, simdi,
Osman’in Ve asiyretinin sonradan Misliman olduklart iddiasinin ne gibi

delillere dayandigin1 tahmin tahlil edelim:

Vaktiyle Noldeke nin'%, Rambaud nun!®, ve daha sonra F. Babinger'®
ve H. Grousset’nin 1% kabul ettikleri bu nokta-i nazari miidafaa igin
Gibbons’un higbir ciddi delili yoktur. Muahhar ve kiymeti ¢ok siipheli bazi
etnografik miisahedelere dayanarak “simali Suriye Tlrkmen asiyretleri’nin
yalmz seklen Musliman olduklarini,, ve bunlarin, bazi vak’a-nivislere gore

“Osman’n asiyretleriyle akrabd bulunduklarini” séylemesi, hicbir sey isbat

1037eitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Band XII1.

104 |_avisse et Rambaud, Histoire Générale, vol. 111, p. 822-824.

1%5Der fslam in Kleinasien, Zeits. Deutsch. Morg. Gesellschaft, Band 76 (1922), s. 132.
1%Histoire de 1’Asie, vol. I, 1922, p. 274,
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etmez. Gibbons bu hususta en kuvvetli delil olarak, eski Osmanl
kroniklerinde mevcut iki menkibeye istinad ediyor. O, pek tabif ki, bunlarin
birer menkibe (Iégende) oldugunu biliyor; fakat, tarih vesikalarin mefkud
oldugu zamanlar i¢in bu gibi menkibelerin —siiphesiz, dikkat ve ihtiyatla-
kullanilmasina, ¢nki bunlarin bazi tarihi vakialarin —kollektif muhayyelede
bozulmus- akislerini ihtiva ettigine kani’dir. Bu menkibelerin Osmanli
kroniklerinde biribirinden farkl: rivayetleri oldugu gibi, bazi1 kroniklerde de
Osman’in yerine babasi Ertugrul gosterilir. Bu menkibeler en basit slrette

sOyle hulésa edilebilirler:

a) Osman bir gece bir Mdusliman sofisinin-yani Seyh Edebali-nin
evinde miséafir kalir. Uyumadan evvel ev sahibi bir kitab getirerek bir raf
ustline koyar. Osman, bunun nasil Kitap oldugunu sorunca Kur’dn oldugunu
sOyler. Mundericati hakkindaki suale ise “Peygamber vasitasiyle diinyaya
gonderilen Tanr1 kelami’dir” cevabini verir. Osman bunun Gzerine kitabi
eline alarak sabaha kadar ayakta okur. Sabaha karsi uykuya dalar.
Riiyasinda bir melek gorunerek gosterdigi bu hirmetten dolay: kendinin ve

neslinin aziz ve mikerrem olacagini tebsir eder.

b) Osman, Seyh Edebali’dan kizin1 ister; Seyh iki sene buna muvafakat
etmez. Osman bir gece Seyh’in evinde uyurken bir riiyd gorur: Edebali’nin
koynundan bir ay ¢ikarak Osman’in gégsiine girer. Bunun tzerine Osman’in
g6beginden bir aga¢ c¢ikar. Dallarinin goélgesiyle butin diinyayr Orter.
Edebali, riiyayr tabir ederek Osman siilalesi’nin dinyaya hakim olacagini

sOyler ve kizini ona verir.

Gibbons’u tenkiyd eden F. Giese’nin hakli olarak sOyledigi gibi, bu
menkibelerden “Osman’in ihtidas1” neticesini ¢ikarmak Gok ciir’etli bir
tesebbustur; bunlarda, olsa olsa, “Osmanli stilalesine Kugik Asya’daki diger
Turk kabileleri tzerinde hegemonyasini kurmak igin ilahi bir mesrQiyyet

vermek arzusu” gorilebilir.

Giese’in bu miitalaas1 stiphesiz dogru olmakla beraber, ben bu
mes’eleyi biraz daha derinden tetkik etmek ve bu minésebetle, eski
kroniklerin “dahili tenkiydi”i ihmal olundugu takdirde, bunun ne gibi yanlis
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istidlallere yol agabilecegini gostermek istiyorum. Bu derslerin umumi ve
mahdud plani iginde, bu belki lizumsuz bir istitrad gibi telakkiy olunabilir;
fakat, Gibbons’un “Osmanli Devleti’nin kurulusu” hakkindaki iyzah
tarzinin temelini teskil eden bu mes’elenin mahiyetini bisbitin aydinlatmak
icin buna ihtiya¢ vardir; bu, ayn1 zamanda, Osmanli kronikleri’nin bu ilk
devirler hakkinda verdikleri malimatin ne blyuk ihtiyatla kullanilmasi icab

ettigini de gosterecektir.

Riyada Osman’in gbbeginden bir aga¢ c¢ikarak go6lgesinin bdtin
dinyaya yayilmasi menkibesine benzer bir rivayeti, XIII’lincii asir
muverrihi Cuzcani’nin Tabakat-: Ndswi’sinde goriyoruz: Hindistan fatihi
Mahmud Gaznevi’nin babasi Sevik Tigin, oglu dogmazdan bir saat evvel
riiyasinda kendi evindeki bir ateslikten bir aga¢ ¢ikarak bitin diinyaya
golge saldigin1 gormiis ve bir tébirci bunu, onun “fatih bir oglu olacag1”
tarzinda tefsir etmistir. 17 X1V iincii asir basinda Ilhanlhlar sarayinda
Cami ‘al-tavarih adl ilk cihan tarihini yazan Rasid-al-din, biylk eserinin
Oguz an’anelerini muhtevi kisminda, bu riydda gorulen agag
menkibelerinin diger bir seklini gorlyoruz: Burada Oguzlar’in menkibevi
hiikiimdarlar1 arasinda Tugrul isminde biri ile iki kardesinden bahsedilir; bu
cocuklarin babasi, daha ogullar1 devlet kurmadan evvel bir riilyd gorur:
Kendi gbbeginden ¢ikan ¢ biyik aga¢ gdvdesi blyidr blyur, her tarafa
go6lge salar ve tepeleri goklere erer; bunu kabiylenin kahinine sdyleyerek
tabir ettirir; bu kabiyle icinden blyuk bir hikimdar g¢ikacagini zaten
evvelden haber vermis olan kahin, bu adama ‘“gocuklarmin hikimdar

olacagini, fakat bu sirr kimseye agmamasinz,, tenbih eder®®,

Bir misal daha: Kur’an’a hiirmet sebebiyle stlélenin blyuk bir istikbale
mazhar olmasi motifi de, yine Osmanli an’anelerinden daha evvelki
menbalardan, XIV. asra ait kucik bir Selguk-ndme’de mevcuttur.
Selguklar’in ceddi olan Lokman, evlenecegi zaman, zaifaf odasinda, 0

zamanin adetine gore cihaz arasinda verilen yedi Kur’an niishasi da rahleler

197 The Tabagat-1- Nasiri (Farsca metin), Kalkutta, 1864, s. 9.
1%8 Rashid-al-din’in, Oguz Tiirkleri’nin an’anelerinden bahseden heniiz nesredilmemis
kisminda (Istanbul ve Paris’te miiteaddid el-yazmalari).
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uzerinde dururmus. Lokman, Kur’anlar’a hirmeten o odada zifafa girmek
istememis, bunu gorenler, kitaplar1 kaldirip baska yere gotirmeyi teklif
etmisler, Lokman bunu da minasip gérmemis; baska bir eve giderek orada
zifafa girmis. O gece riiyasinda Peygamber’i gormiis. Peygamber, Kur’an’a
gOsterdigi bu hirmetten dolay1 kendisinin ve ¢ocuklarinin diinya ve ahirette

izzet ve devlete néil olmalari icin dua etmis'%.

Daha Herodote’tan baslayarak Ilkzaman ve Ortazaman kronikgilerinde
bu gibi riya rivayetleri’ne sik sik tesadlif olunur; fakat bu yukariki
menkibelerde, Osman’in gordiigii riiyanin prototipi’ni agik¢a miisahede
ediyoruz. Resid al-din’in tesbit ettigi Oguz an’anesi, ya Anadolu Turkleri
arasinda sifah? bir rivayet olarak mevcut idi ve Osmanli kroniklerine halk
agzindan gecdi; yahud, belki daha kuvvetli bir intimalle XV. asirda Osmanl
sarayinda pek ehemmiyet verilen Resid-al-din’in eserinden alinarak
Osmanli stlalesine isnad edildi. XIV. asir basinda Anadolu’nun ve Turkmen
kabiylelerinin dini vaziyeti hakkinda asagida verilecek iyzahat, Gibbons’un
hareket noktasinin bile ne kadar cirik oldugunu daha iyi meydana

koyacaktir.

Bu vesile ile sunu da ilave edelim ki, ilk Osmanli ananelerinde boyle
umumi menkibe motifleri daha vardir. Meseld, Bilecik fethi hik&yesinde
yikler arasinda gizlenmis adamlarin kaleye sokulmasi motifi gibi:
Semerkand fethine ait Islam hikdyelerinde ° | Tabakét-r Ndagsiri’de
U1 Apadolu fatihlerinden meshur Danismend Gazi’ye ait Anadolu
romaninda 2 Timur vekayiini ihtiva eden Zafername-i Saraf-al-din
Yazdi’de''® daha sonra Evliya Celebi Seyahat-ndmesi nde** bunun muhtelif

sekillerine tesaduf olunur.

109 Bibliothéque Nationale el-yazmalari; Farsca yazmalara ait ilavede, nu. 1559.

110 Baki, Fada’il al-cihdd (mukaddes harbin- cihadin — faziletleri), miteaddit niishalari
muhtelif kiitlphanelerde bulunan, XVI. asra ait Turk elyazmast.

11 Krs., Farsca metin, s. 95.

112 Bu meshur roman igin bk., bizim Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul, 1928, s. 304-306.

113 Krs., Farsca metin, Kalkutta 1887 (Bibliotheca Indica), cild 11, s. 239.

H4geyahat-name, cild VIII, s. 209. Baska bir varyant icin, bk., J. G. Frazer, le Rameau
d’Or, Paris 1924, p. 267.
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Gibbons, kendi iyzahin1 kuvvetlendirmek ve ona baska bir istinadgah
daha bulmak igin, Osman’in mensub oldugu asiyretin —ve daha o gibi
Mogol istilas1 Oniinden garbe kacip Anadolu’ya gelen asiyretlerin- Islam
oluslar1 hakkinda hicbir tarihi kayid bulunmadigini séyliyor. Onun fikrine
gore, Malazgird meydan1 muharebesinden sonra Anadolu’da yerlesen
Selguk Turkleri, halis Miisliman’dilar; fakat Mogol istilas1 6niinden kagip
X inch asir baslarinda Anadolu hudutlarinda goéziiken kabiyleler —birkac
nesillik bir middet Iran hudutlarinda bulunmalarina ragmen- higbir zaman
islamiyetin kuvvetli te’siri altina diismemislerdir; Osman’m mensub oldugu
kicik asiyret de, ancak Garbi Anadolu’daki Mdusliman Tirk muhitine
yerlesdikten sonra, eski paganizmi birakarak Musliman olmustur.
Anadolu’nun XIII-XIV. asirlardaki dini sartlar1 hakkinda higbir bilgisi
olmayan Gibbons’un bu miitalaalar1 da, muhtelif bakimlardan, yukariki rilya
rivayetine dayanan iddiasi1 kadar, esassizdir. Tirkler’in etnik teskilati ve
Anadolu’da yerlesme sekilleri hakkinda higbir fikri olmayan Gibbons,
“Selguk” tabirinin —tipki1 Osmanli tabiri gibi- etnik bir ad degil, hanedan
muessisinin isminden alinma siyasi bir tabir oldugunu diisiinmiiyor. Fakat,
burada, bundan daha esasli bir hata daha vardir ki, Gibbons’un “Osmanli
Devleti’nin kurulusu,, hakkindaki iyzahiin ne kadar ¢iriik oldugunu bir kat

daha aydinlatmak igin onu da tebar(iz ettirmek mecburiyetindeyiz:

Evveld, Osman’in mensub oldugu asiyretin ilk Mogol istilast 6ninden
kagip XIII. asirda Anadolu’ya gelip yerlesen kabiylelerden biri oldugu, asla
“tarih? bir mutearife,, gibi telékkiy edilemez. En eskisi XIV. asrin son
yillarinda tesbit edilmis olan ilk Osmanli kroniklerinde —ki Tirkolog
olmayan Gibbons bunlarin en eski ve en mihimlerinden temamen
habersizdir- bu hususta verilen malimat asla inanmaya layik degildir.
Selcuk devrine ait kaynaklarda, Anadolu’nun garb sahalarina bu devirlerde
boyle muhéceretler olduguna dair hicbir kayit yoktur. Asagida iyzah
edecegimiz vechile, Osman’in mensub oldugu asiyretin daha ilk Selguk
istiylas1 sirasinda Anadolu’ya gelmis asiyretlerden biri oldugu bu glnki
bilgilerimize gore, cok daha kolaylikla kabul edilebilir. Eski Osmanli

kroniklerinde ve onlara dayanilarak yazilan eski Avrupa eserlerinde
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asirlardanberi yerlesmis olan ve Hammer’den sonra ise Osmanli tarihinden
bahseden bitiin sarkli ve garbli muellifler arasidna adeta bir hakikat seklini
alan bu buyik hatanin mes’uliyetini de Gibbons’a yikletmek haksizlik olur.
O, ancak, Ortazaman vak’a-niivisligi zihniyetinin dogurdugu bu rivayeti
tenkiyde lizum gormeksizin almig ve bunu da kendi nazariyesine bir delil

olarak kullanmak istemistir.

Fakat bu hatd onun —simdi iyzah edecegimiz- ikinci hatas1 yaninda ¢ok
ehemmiyetsiz kalir. Bu hatali fikir sudur: Osmanli Devleti’ni sadece “dort
yuz cadir halkindan mirekkeb gogebe veya yari gogebe” kicik bir
asiyretten ¢ikmig farzetmek ve Osmanli Devleti’nin kurulusu gibi ¢ok
blyuk bir tarihi hadiseyi bu yanlis ve ibtidal goriise dayanmak suretiyle
iyzaha galismak! Eski Osmanli kroniklerinden baslayarak tenkiydsiz sdrette
tekrarlana tekrarlana t& Gibbons’a kadar gelen ve hattd ondan sonra da sark
ve garb tarihcileri tarafindan —basit bir gérenek sevkiyle- birakilamayan bu
goriis tarz1 kadar positif diisiinceye ve tarihi zihniyete mugayir bir sey
olamaz. Ortazaman kronikcileri, kendi teolojik zihniyetlerine uygun olarak,
bu mucize mahiyetindeki hadiseyi —mesela riyéa lejand: gibi- fevkattabia
sebeplerle iyzah ediyorlardi. Halbuki XX. Asirda —her ne kadar baz
te’villerle daha pozitif bir sekle sokulmak istense bile- héla bucins
iyzahlarla iktifa etmek, mantiksizdir. Gibbons, kendi faraziyesini kurmak
icin, Osmanli Devleti’nin dortyliz ¢adir halkindan ¢iktig1 rivayetine siddetle
sadik kaliyor. Osmanl asiyreti’nden evvel veya onunla beraber Anadolu’ya
gelmis olan bagka Turkler’den, Osmanlilar’a iltihak edenler yok mudur? Bu
kadar kuguk, ibitdal bir asiyret kendi basmna, ne kadar zayif olursa olsun
Bizans’la boy Olgilisecek ve kisa zamanda Balkanlar’a hakim olacak bir
teskilat vicude getirebilir mi? Birdenbire akla gelebilecek bu basit ve
mantiksiz suallere cevap bulmak, aymi zamanda kendi faraziyesini de
mudafaa etmek icin Gibbons hi¢ zorluk ¢ekmiyor; hicbir tarihi vesikaya
istinad etmeksizin, o devirdeki Anadolu’nun tarihi sartlarin1 hi¢ gézoniine
almaksizin, koymus oldugu yanlis mukaddimelerden vyine yanlis
istidlallerde bulunuyor: “Orhan’in saltanatinin nihayetinden evvel, kiguk

Sogiid koylnde Osman’in etrafinda toplanmis olan Asyali sergiizestciler
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nlvesi, yarim milyona varmisti. Bu, tabii bir artma olamazdi. Sark’tan gelen
gocebelerin iltihakiyle de mumkin degildi. Clnkd, Orhan’m, Asya
hinterland: ile temasi kesilmis idi. Rakipleri —yani diger Anadolu Beylikleri-
kendisinden evvel, haricden sergiizestciler celbetmek isterlerdi. Orhan,
milletini, bulundugu yerlerdeki yerli unsurlardan teskil etmistir. Bunlarin
cogu da Rum idi...”. Biitin bu yerli unsurlarin islam dinini kabul ederek
Osmanli rkini teskil ettiklerini sdyleyen mduellif, devlet teskilatin1 viicude
getirmek i¢in lazimgelen unsurlarin “gdcebe Tiirkler’e nazaran bu ise daha
kabiliyetli olan Rumlar arasindan bulundugunu,, ilave ederek yukariki
suallere cevap vermis oluyor. Gibbons’dan evvel de garb tarihgileri arasinda
yayilmis olan bu fikir, hattd bugin bile, bir mitearife seklinde tekrar edilip

durmaktadirt®®,

Asagida iyzah edilecegi vechile, biitin bu muhakemeler silsilesi, tarihi
realiteye hi¢c uygun olmayan bir fanteziden, bir préjugé’den ibarettir.
Osmanli devletinin XIV. asirda, hattd XV. asrn ilk yarisinda sohret kazanan
blyik adamlar1 arasinda meseld Kose Mikhal ailesi gibi Hiristiyan
donmeleri ¢ok azdir; Selcuk ve ilkhani an’aneleri Uzerine kurulmus olan
birokrasi, temamiyle Tirk unsurundan mirekkep oldugu gibi, idare ve
ordunun basinda bulunanlar da hemen umumiyetle Tiirkler’dir. Eldeki bitlin
tarihi vesikalar bunu kat’i olarak gostermektedir. Devleti idare eden bu
yiksek Turk aristokrasisinin nifuz ve ehemmiyetlerinin diistiriilmesi ve
onlarin yerine devsirme Gocuklari’nin i bagina gegmesi, daha ziyade XV.
asrin ikinci yarisinda baslayan bir hadisedir. Muhtelif unsurlar Gzerinde
kurulan mutlakiyet¢i imparatorluklar igin zarQri olan ve busbutiin baska
sebeplerden dogan bu hadiseyi “gocebe Tiirkler’in devlet teskilatt kurmak
kabiliyetine malik olmadiklaria” atfetmek, manasizdir. Osmanli devletinin
ilk kurulusu esnasinda yani XIV. asir baslarinda, Osman’in kiglk asiyreti
gOcebe veya yar1 gocebe vaziyetinde olsa bile, o devir Anadolu Tiirkleri’nde
sehir hayatinin Kafi derecede inkisaf etmis oldugunu ve yeni kurulan

Osmanli devletinin idare makinesi igin muhta¢ oldugu unsurlar

115 Sadece bir misal verelim: Ch, Diehl, Byzance, Grandeur et Décadence, Paris, 1919, p.
325-326.
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Selguklular’in, ilkhanlilar’in, XIV. asirdan evvel kurulmus bazi Anadolu
beylikleri’nin, hattd Misir-Suriye  Memldk Imparatorlugu’nun idarf
teskilatinda yetismis TUrkler arasindan ¢ok kolaylikla buldugu muhakkaktir.
Gibbons’un iddiasina temamiyle muhalif olarak, sunu soyleyebiliriz ki,
Osmanli devletinin inkisafa basladigt uc (hudud) sahasi, muhtelif
bakimlardan Anadolu’nun tdrli yerlerinden birtakim muhacir kafilelerini,

hatta yalniz gocebeleri degil sehirlileri de celbedecek kadar cazibdi.

Asagida btun sebepleri ve neticeleriyle gdstermek Uzre mes’ele UGzerine
tekrar avdet edecegiz. Bunu sdylemekle, Osmanli nifuz dairesindeki yerli
Hiristiyan unsur arasinda Islim misyonerligi'nin faaliyet gGstermis
oldugunu kokiinden inkar etmek istemiyoruz. Ancak, bilhassa XIV. asirda,
bu islamlagmanin, Gibbons’un iddias1 derecesinde umumi oldugunu kabul
etmedigimiz gibi, bunun — Tirk karakterlerinden temamen ayr1 — yepyeni
bir irk veya bir kavm yaratarak “blyuk bir devletin nivesini teskil ettigi,,
faraziyesini de sadece bir fantezi olarak tavsife kendimizi selahiyetli
buluyoruz. Osmanli devleti’nin devsirme usulinid sirf Balkanlar’i
islamlastirmak igin ihdas ettigi iddias1 da, vaktiyle Giese’nin yine hakl
olarak tenkid ettigi gibi, tarihi realiteye asla uymayan indi bir mitalaadan
ibarettir Ki, asagida bundan da ayrica bahsedecegiz.

F. Giese, Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda Gibbons tarafindan
ileri surdllen iyzah tarzinin esassizligini —temamiyle kanaat verici ve Kkafi
derecede mudellel olmamakla beraber oldukca agik olarak meydana koydu
ve Osmanli devletinin kurulusunda, Ibn Battita tarafindan XIV. asirda
Anadolu’daki ictimal ehemmiyetleri cok iyi tasvir edilen Akhiler
teskilatimin en blyuk rolu oynadigini iddia etti. Onun fikirine gore:
“Osman’in kayinbabasi Seyh Edebali, Osman’in bir¢cok silah arkadaslari,
hattd Orhan’in kardesi ‘Ala-al-din Pasa, bu teskilata mensubdular; ilk
hukimdarlar, Osmanlt Devleti’'ni kurmak igin bu kuvvetli dinT zimreyi
blyuk bir yardimci olarak kullanmiglar, ilk askeri teskilat olan Yaya
teskilatinda Akhiler’in tiniformalarini taklid etmisler, Murad 1. Devrindeki
Yenigeri teskilatinda da bu yeni askerler i¢in Akhiler’in serpuslarini

muhafaza etmislerir”. Daha Giese’den evvel Clément Huart, Osmanl
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Devleti’nin kurulusunda muhtelif tarikatlerin ve Akhi teskilatinin rolleri
mes’elesini thmal etmemek lazim geldigini hakli olarak hatirlatmislardi.
Ben de —Giese’nin makalesinden evvel 1922°de, Anadolu’da islamiyet
hakkinda nesretmis oldugum bir seri makalede, Tiirkler’in Miisliimanlig
kabul etmelerinden baslayarak, Selguklular devrinde ve Osmanli Devleti’nin
te’sisi sirasindaki dini durumu iyzah ederken, diger tarikatlerden baska,
Akhiler tarafindan oynanmig olan muhim role ve Bektasilar’la birlikte
bunlarin  Yenigeri teskilatinin  te’sisine muoessir olduklarina isaret

etmistim!*®.

Giese’nin baz1 fikirlerine istirak edemiyecegim; esasen bunlar
hakkindaki nokta-i nazarim: evvelc bildirmisdim!’; fakat Alman aliminin,
Gibbons’un hatalarina isaret etmek, yahut Akhiler’in oynadiklari rol
Uzerinde durmakla, mes’eleye yeni bir istikamet vermeye yardim etmis
oldugunu teslim etmek lazim gelir. O, “artik Othman’in dortytz ailelik bir
Turkmen asiyreti ile kendi basina Osmanli Devleti’nin temellerini atmis
oldugu seklindeki hatali fikirden vaz ge¢mek lazimdir” demektedir. Vakia
mes’ele boOylece ancak vaz’edilmis olarak kaliyor; fakat herhangibir

mes’elede yanlis teldkkileri ortadan kaldirmaga galismak, 0 mes’elenin

halline dogru bir adim atmak demektir.8

Y gnadolu’da Islamiyet, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1922, cild. 11, nu. 5 (Ayr1 basim, s.
84, 88).

W Osmanly Devletinin Kurulusu, Hayat mecmuast, nu. 11, 12, 1937.

118 Fuad Koprilu, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu”, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1984, s. XV-14.
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EK 4: Tirk Edebiyat1 Tarihi
GIRIS
Baslangigtan bugtne gelinceye kadar Turk
edebl vicdaninin ne gibi tezahlrlerde
bulundugunu, i¢timai se’niyette oldugu gibi
yahud ona en yakin bir surette, gosterebilmek:

Iste baslica gayemiz!

1. Edebiyat Tarihi

Edebiyat tarihi, umumiyetle tarihin —daha ac¢ik ifade ile Medeniyet
tarihinin- en mihim bir ksmudir. Bir milletin uzun aswrlar esndsinda
gecirdigi, fikri ve hissi gelismeyi belirten bitiin kalem mahsullerini tetkik
ile, onun ma 'nevi haydatini, gercekte oldugu gibi tasvire ¢alisir. Bir milletin
edebiydti, milli ruhu ve milli hayat: gostermek icin en samimi bir ayna
sayilabilir. <<Bir millet haydn nasil goriyor? Nasil diisiiniiyor? Nasil
hissediyor?>> Biz bunu en dogru ve en canli olarak milletin fikir ve kalem
mahsullerinde bulabiliriz. Su halde edebiyat tarihi, bir milletin ma nevi ve
maddi gelismesini, edebi eserlerin mensuru arkasindan goren ve gosteren

canli bir tarih subesidir.
2. Diger Tarih Subeleriyle Miinasebetleri

Edebiyat cemiyetin bir muessesesi olmak itibariyle, kendisini viclde
getiren cemiyetin diger miesseseleriyle bagli ve onlarla ahenklidir.
Hakikaten bir milletin cografi cevresiyle, sonra dint, iktisadi, hukuki, ahlakf,
bedit, siyasi, hayatiyle edebiyati arasindaki baglantilar o kadar a¢iktir Ki,
bu hususta izahat: bile fazla goriyoruz. Gegmis zamanlara ait bir <<edeb?
eser>>i layikiyla ve —tarihl mdndsiyla- anlamak igin, evvela o devrin
umumit haydtini, yasayis Ve diistiniis tarzlarini, o devir insanlarimin hayat ve
k&inat hakkinda nas:l telékkiler beslediklerini grenmemiz gerekir. Demek
oluyor ki edebiyat tarihi, bir milletin cografi ¢evresini, din, hukuk, ahlak,

iktisad, bediyat gibi miesseselerini ve siyasi haydtini umumi heyetiyle
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gosteren <<Tarih>>in cercevesi icginde tetkik olunmalidir. <<Filoloji>>
yani <<lisaniyat>> ve <<Tarih>> I(zerine dayanmadan <<Edebiyat
Tarihi>> viic(de getirilemez. Sadece sdir ve mitefekkirin hal tercimelerini

swralayan bir <<Edebiyat Tarihi>> asla bu isme ldyik degildir.
3. BlyUk San’atkarlar ve <<Saheserler>>

Edebiyat Tarihinin mevzuu olarak sadece <<BuyiUk san’atkdrlar: ve
onlarin <<Sdheser>>lerini hedef alan eski telakkiler artik ortadan
kalkmistir. Gercgekten buglin de Edebiyat Tarihi tetkiklerinde <<Buyik
san’atkdar>>lar1 ve onlarin <<Saheser>>lerini bir mihver yapmaktayiz;
lakin, bununla, eski hal tercumelerinin yaptiklar: is arasinda, <<ustl>> ve

<<gaye>> itibariyle ¢ok derin bir fark vardur.

Evveld: Yeni telakkilerimize gore, edebiyatin gelismesi muntazam ve
birbiri ardinca bir silsile halinde gosterilmekte ve tarihi amillerle tamamen
<<Afaki=Objectif>> bir surette izah edilmektedir. Bir dag silsilesinin
sdahikalarm anlamak icin nasil 0 havalinin arazi sekillerini ve silsilenin
batin  wuzamsi  bilmek ldzimsa, 0, sdhika’lara benzetebilecegimiz

<<gaheser>>ler i¢in de ayn: usuli tatbik mecburiyetindeyiz.

Ikinci olarak: Bir <<gaheser>>i tetkikteki gayemiz, o milletin edebi
gelismesini geregi (ibi ve dogru olarak anlamak icindir; ¢lnki bir
<<gsaheser>> neticede mutlaka <<Ictimai bir mefkdrenin ifadesidir>>.
Hattd bunun icin, her devrin ikinci ve Uclncu derecedeki verimlerini de
layikiyle tetkik Tcabeder ki, buylk san atkarin muhitinden aldigi unsurlart
ve onlarmn terkib tarzinda kendi sahsiyetinden neler kattigini ayirdetmek
kabil olsun. Bununla beréber <<saheser>>lerin sirf <<ferdi>> bir mahsul
oldugu neticesi ¢ikarilmamalidir: <<Dahiler>>, mensub olduklar: i¢timal
heyetin héle veya istikbale ait bir mefkdresini &zami muvaffakiyetle temsil
eden insanlar olmak bakimindandir ki Edebiyat Tarihinde baslica hedef

olurlar.
4. Edebiyat Tarihi ve Edebi Tenkid
<<Blylk san’atkdir>> ve Saheser dedigimiz zaman bu hikmi hangi

<<0l¢lii>>ye gore verdigimizi tayin etmek ldzimdir. CUnki herhangi edeb?
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bir eseri tetkik ederken, birbirinden tamamen farkl: iki goriis tarzi vardwr Ki,

evvela onlardan birini kabul ve ona gore hareket etmek zaruridir:
1. Azam1 derecede <<Afaki>> olan <<Tarihgi>> gorisi,
2. Yalnizca <<Enflsi=Subjectif>> olan <<tenkidci>> goriisi,

Edebiyat tarihcisi, bir eserin kiymetini takdir ederken, vesikalara
dayanarak onun yiizyillarca halk arasinda nasil bir ragbet kazandigini,
sebepleri ve neticeleri ile anlamaga calisir; halbuki <<minekkid>>
dogrudan dogruya kendisinin o eserden aldigi <<duygulanma payi>>n:
sahsi zevk ve kanaatine gore, izah eder. Tarih¢i sahsi zevk ve kanaatini
azami derecede dikkate almamaga ve imkan nisbetinde <<&afaki>> bir
sekilde diisiimmege mecburdur. Munekkidin  bakis tarzi  ise  surf
<<enflsi>>dir. Edebi bir eser, zamanimizdan ne kadar uzaksa, onun
hakkinda edebiyat tarihinin <<afaki>> bir hikim vermesi o kadar
kolaylagwr. CUNKU, Yiizyillar esndsinda, yanilmaz bir hakim olan <<halkin
zevki>> onun hakkindaki hikminl vermistir, tarihgi, vesikalarin tetkik ve

tasnifiyle, o hilkmi sonuclandurir ve tesbit eder.

Halbuki zamanimiza yaklastikca, bu hikimlerimiz <<&faki>>
olmaktan ziyadde <<enfusi>> bir mahiyette yani <<tarihi>> olmaktan
ziyade <<tenkidi>> bir gsekilde olur. Edebiyat tarihgisi, vazifesini ne kadar
tarafsizlikla yapmak isterse istesin, kendi zamani hakkindaki QOriislerinde
nihayet bir ciddi <<minekkid>> vaziyetindedir. Ciddi edebiyat tarihlerinin
cagdaslar hakkinda ¢ok kisa ve umumi bir mahiyette olmasi, iste bu
sebeplerden doguyor ki tamamiyle hakiidir.

5. Zumre ve Sinif Edebiyatlar

Edebl eser <<muayyen bir zevk seviyesine mensup okuyuculara her
hangi bir tesiri telkin ve teblig eden>> eserdir. Zevk seviyeleri, ilerlemis
cemiyetlerde birbirinden ¢ok farklidir. CUnkl ictimali is bolima, bir cemiyet
icindeki ferdleri ayr: ayri vazifelere tahsis etmek suretiyle, onlar arasinda
yasamak, gormek ve duymak itibariyle bircok farklar doguruyor. Ictimai
smiflar;, mesleki zimreleri viicide getiren bu amil, tabiatiyle, cesitli

birtakim zevk seviyeleri de viclde getiriyor. Buginkl degil mesela bundan
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uc dort asir evvelki <<Anadolu Tlrkleri>>ni bir misal olarak gz Ontne
getirirsek, fikir ve zevk seviyeleri bakimindan birbirinden ¢ok farkli birtakim
swmiflarin ve mesleki-mezhebi zimrelerin mevcudiyetini goruriz. Uzaktan
bakarken umumi bir hayat ve medeniyet cercevesi icinde gordiigiimiiz 0
cemiyeti, daha yakindan tetkik edince, aradaki sinif farklarini gormemek
kabil olmaz: <<Halkiyat=Folklore>> sahasina dahil <<Halk Edebiyati>>
mahsulleriyle bedii iAtiydcin tatmin eden basit bir koyli, Klasik Edebiyat
tesiri altinda kalmis dervig-dsiklarin destanlarini dinleyen bir yenigeri,
Arab-Acem Edebiyatlarimin butln inceliklerine vékif bir medrese veya saray
mensubu, elbette birbirinden cok farkli zevk seviyelerine mesupdurlar;
hayat ve kdindt Q6riis itibariyle, aralarinda elbette derin farklar vardir.
Diger taraftan, mahiyetleri ve ananeleri biribinden ayrilan Gesitli tarikat
mensuplari, mesleki ziimreler erbab: da kendilerine mahsus <<Zimrevi
Edebiyatlar>> viiclde getirmislerdir. Iste  sosyolojinin  buginki
esaslarindan ilham alan <<Edebiyat Tarihi>> bir milletin edebi
gelismesini se 'niyet (realité) de oldugu gibi tasvir ve yeniden canlandirmak
icin, batun bunlar: tetkik etmek, aralarindaki benzeyis ve ayrilik noktalarin
—sebepleri ve neticleriyle- anlatmak mecburiyetindedir. <<tam=integral>>

bir Edebiyat Tarihi, baska suretle kurulamaz.
6. Edebiyat Tarihimizin Mechulliigii ve Bunun Sebebleri

Yerylzindeki medeni lisanlar arasinda, edebiyatimin tarihi simdiye
kadar en mechul kalan, Tirkcedir. Eskilik itibariyle Avrupa Edebiyatlarinin
cogundan evvel olan, kapladigi sahanmin biiyiikliigii bakimindan Siyasi ve
medeni ayriliklara maruz kalarak birtakim lehge farklarina ugrayan,
aradaki medeni ve edebl baglar1 kaybetmemekle berdber ekseriya
birbirinden mustakil bir hayat tekamilu takibeden Turk Edebiydt, buglne
kadar, ldyik oldugu ehemmiyetle tetkik edilememistir. Simdiye kadar hatta
Avrupa’da yapilan tetkiklerin bile ¢ok iptidai ve ilmi mahiyetten mahrum
birtakim mahsuller vermesi, <<us(l>> itibariyle tutulan yolun
yanlighgindan ileri geliyordu: Turk edebiyati mengelerinden bugiine kadar,
muntazam ve birbirini takip eden bir bltlin seklinde tetkik olunmuyor, tipk

eski <<Tezkire>> tarzinda munferid gsdirlerin  hal tercumelerini
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swralamakla <<Edebiyat Tarihi>> viclde getirildigi zannoluyordu.
Buglnki tarihin ilmi usullerine yani <<mdisbet>> ve <<ilmi>> zihniyete
tamamiyle aykiri olan bu hareket tarzimin artik birakilmas: 1Gzumunu,
bundan onbes sene evvel, acikca sdyledik ve takip edilecek usulleri biitiin
teferruat: ile tesbit ettik. Bu kusa Edebiyat Tarihi, onbes sene evvel tavsiye
ve uzun senelerden beri biteviye takip ertigimiz usullerin nasi/ musbet
neticeler verdigini —butlin kusur ve eksiklerine ragmen gosteren ilk umumi

tecriibedir.
7. Edebiyatimizin Devrelere Taksimi

Edebiyat tarihinin buyuk devrelere taksiminde, tarihi icablara ridyet
zaruridir. Tirk tarihi yalniz edebiyatin degil butln igtimai muesseselerin
tetkiki hususunda, basiica Ug buylk devre ayrilir Ki, biz de edebiydtimizi

buna gore taksim ettik:
1. Islamiyetten evvel Turk Edebiyati,
2. Islam Medeniyeti tesiri altinda Turk Edebiyati,
3. Avrupa Medeniyeti tesiri altinda TUrk Edebiyatt.

Birbirinden tamémen ayr: ve ¢ok bariz seciyelere malik olan bu (g
blyuk devrede, cesitli lehgeler edebiyatlarini, ayrt ayri ve <<takvimi>> bir
swra takibederek gelisme tarihlerine gére —umumi medeniyet tarihi gercevesi
icinde- izaha calistik. Blylk edebl sahsiyetlere yahud bdzi buyik tarihi
cereyanlara gore yaptigimiz ikinci derecedeki taksimde de —son derecede-
indi bélinmelerden uzak kalmaga tarihi icablara uymaga gayret ettik. Keza,
cesitli lehgeler edebiyatlar: dahilinde hususi bir gelisme hatt: takibeden baz:
zimre edebiyatlarimi da yine takvimi swraya gore goézonlne aldik ve
edebiyatin umumi tek&mull arasinda onun hususi gelisme hattinz da
mustakil olarak gostermek istedik. Bu umumi esaslar dahilinde, Turk

Edebiyatimin tekdmul mecrds:, hi¢ olmazsa anahatlart bakimindan a¢iklik

kazanmuis ve aydinlanmisty kanaatindeyiz.“g

119 M. Fuad Koépriilil, “Tiirk Edebiyat1 Tarihi”, Otiiken, s. 1-3.
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