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HOLLYWOOD SINEMASINDA OTEKi OLARAK
ORTADOGULU ALGISI

FADIME YILMAZ
(0Y4

Kitle iletisim araglarimin biiyiik bir 6nem kazandig1 ve dordiincii gii¢ olarak
degerlendirildigi modern toplumlarda sinema da genis kitlelere hitap edebilme ve
insanlar1 etkileme giicii nedeniyle devletin en 6nemli ideolojik aygitlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Ulastig1 izleyici kitlesi ve kiiresel ¢aptaki etkisi gbz Oniine
alindiginda en etkili sinema sanayilerinin basinda gelen Hollywood sinemasi da
Amerikan devletinin en giiclii ideolojik aygitlarindan birisidir. Ozellikle milli birlik
ve beraberlige ihtiya¢ duyulan donemlerde Amerikan hiikiimetinin en biiyiik
destekcilerinden olan Hollywood yapimcilar1 Beyaz Saray’in dis politikalarina
paralel bir sekilde cektikleri filmlerde ‘biz’ ve ‘Oteki’ karsitliklarini olusturarak
‘diisman’ ve ‘tehdit’ algisini stirekli canli tutmaya ve Amerikan hiikiimetinin
politikalarin1 mesrulastirmaya ¢aligmaktadir. Hollywood sinemasinin en biiyiik
‘Oteki’lerinden biri olan Ortadogulu Miisliimanlar da beyaz perdeye en basindan beri
olumsuz kliselerle yansitilmiglardir. Sinemanin ilk yillarinda Ortadogu tasvirlerinde
‘egzotik, mistik, barbar, cahil’ gibi kliseler kullaniliyorken giiniimiizde ise Ortadogu
diinyay:1 tehdit eden terdriin kaynagi olarak gosterilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ortaya c¢ikan yeni oryantalist dil aracilifiyla otekilestirilen
Ortadogulu Miisliimanlar Hollywood sinemas1 aracilifiyla kadin g¢ocuk ayrimi
yapilmadan tehlikeli insanlar olarak gosterilmektedir. Bu calismanin amaci
Hollywood sinemasinda 6teki olarak Ortadogulu algisinin Amerikan hiikiimetinin bu
bolgeye yonelik politikastyla iliskisini ortaya koymaktir. Hollywood yapimlar1 ¢ogu
zaman siyasi sliregle Ortiismekte ve bu siiregte Amerikan  kimliginin

giiclendirilmesine ve politikalarinin mesrulastirilmasina yardimei olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hollywood, sinema, ideoloji, 6teki, oryantalizm, Ortadogu.
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THE PERCEPTION OF THE MIDDLE EAST AS ‘THE OTHER’
IN HOLLYWOOD MOVIES

FADIME YILMAZ

ABSTRACT

In our modern world where mass media has a great importance and is
accepted as the ‘fourth power’, cinema is also one of the most important ideological
devices of the governments thanks to its ability to address large masses and to
influence people. Hollywood cinema, which is one of the most effective film
industries, is a strong ideological device for the American government thanks to its
global effect and vast audience. Hollywood producers have been allies for the
American government especially when national unity is needed. They make movies
parallel to the international policy of the White House and try to justify the policies
of the American government and keep the idea of ‘enemy’ and ‘danger’ by
constructing binary oppositions in the movies. Middle Eastern Muslims are one of
these important enemies for Hollywood producers. They have been reflected with
negative stereotypes since the beginning. At the beginning, the Middle East was
demonstrated as ‘exotic, mystical, barbaric, ignorant’; however, today this place is
shown as the source of terrorism that threatens the whole world. Hollywood movies
demonstrate Middle Eastern Muslims, who are marginalized with the new orientalist
discourse especially after September 11 attacks, as dangerous people. The main
purpose of this research is to reveal the connection between the perception of the
Middle East as the ‘other’ in Hollywood movies and American policies about this
region. Hollywood productions are mostly parallel to the politics and help American

government to justify their policies and strengthen American national identity.

Key Words: Hollywood, cinema, ideology, other, orientlism, Middle East.
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ONSOZ

Ortagag’dan beri Bat1 edebiyatinda, resim ve fotograf gibi giizel sanatlarda
var olan oryantalist sOylem giiniimiizde en yaygin ve en etkili sekilde sinemada
devam etmektedir. Ozellikle diinya ¢apinda genis bir izleyici kitlesine sahip olan ve
biliyiik bir etkisi olan Hollywood sinemasinda ‘oOtekilestirilen’ Ortadogu ve
Ortadogulularin kiiltiirel temsili yillardir oryantalist sGylem icerisinde iiretilen belli
kliseleri icermekte ve ¢ok sayida insana ulasarak kiiresel capta bir etkiye neden
olmaktadir. Calismanin O6nemi biitiin diinyada insanlarin Ortadoguya bakisini
olumsuz yonde etkileyen bir etkisi olmasi nedeniyle Hollywood sinemasinda ‘Gteki’
olarak Ortadogulu algismin olusturulmasina dair calismalarin sl sayida
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle tiim diinyada genis yanki uyanadiran 11
Eyliil saldirilarindan sonra Ortadogululart yeni oryantalist sdylem iizerinden
otekilestiren yapimlara agirlik veren Hollywood un tekrar tekrar iirettigi kliseler son
donemlerde ¢ekilen ii¢ filmin analiziyle drneklendirilmistir. Bu ¢alismanin literatiire
katkida bulunacagi ve bundan sonra yapilacak benzer arastirmalara yon gosterici

olacagi timit edilmektedir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasini saglayan insanlarin basinda c¢alismam boyunca
destegini daima hissettigim danisman hocam Prof. Dr. YUCEL BULUT gelmektedir.
Degerli hocam sinirsiz hosgoriisii, sabr1 ve yolumu aydinlatan fikirleriyle hep destek
olmustur. Kendisine silikranlarimi sunuyorum. Tezin her asamasinda goriislerine
basvurdugum saygideger hocam Dog. Dr. Enes Kabakci’ya yol gostericiligi i¢in
minnettarim. Ayrica desteklerinden 6Otlirii Prof. Dr. Ali Murat Yel’e de

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Uzun bir siirece yayilan calismam boyunca, dilimden diisirmedigim tez
muhabbetimi sabirla dinleyerek bana daima dua ve temennileriyle destek olan
dostlarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Egitim hayatimin en basindan beri bana
giivenen, inanan ve maddi manevi destekleriyle hayallerimi gerceklestirmem igin
bana destek olan anneme ve babama siikranlarimi sunarim. Bu zorlu siirecte

sakinligimi korumama yardimci olan, en zor zamanlarda beni rahatlatan ve her



zaman yanimda olan sevgili esime minnettarim. Son olarak bu tez ¢alismasi sirasinda
ondan c¢aldigim vakitleri anlayisla karsilayan, sicacik sevgisiyle en zorlandigim
anlarda bile bana umut veren, varligina her daim siikrettigim canim kizim Betiil’iime

gosterdigi sabir ve fedakarliktan dolay1 ¢cok 6zel tesekkiirlerimi sunarim.

Fadime YILMAZ

[stanbul - 2016
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GIRIiS

“Eger yeterince dikkatli degilseniz medya size kotiileri

kahraman, kahramanlari ise terdrist gibi gosterebilir.”
MALCOLM X

Teknolojinin gelistigi modern toplumlarda kitle iletisim araglar1 ve medya
iriinleri kitleleri etkileme ve insanlar1 yonlendirme giicii nedeniyle biiyilik bir 6nem
kazanmis, en etkili giic merkezlerinden biri haline gelmistir. “Yedinci sanat’ olarak
adlandirilan sinema da diger sanat dallarindan daha ge¢ kesfedilmis olmasina ragmen
kitle iletisim araclar1 icinde goze ve kulaga hitap eden hareketli ve renkli goriintii
ozelligiyle en cok dikkat ¢ceken ve genis bir etkiye sahip araglardan biridir. Kitle
iletisim araglarinin ve Ozelde sinemanin insanlari eglendirmek ve egitmek gibi
gorevlerinin yani sira onlarin gerceklik algilarini ve diinya goriislerini belirlemede
onemli bir rolii vardir. Sinema her yastan ve her siiftan insana hitap edebildigi ve
kiiresel bir giice sahip oldugu i¢in insanlar1 eglendirmenin ve hos vakit gecirmelerini
saglamanin yan1 sira toplumlarin sosyalizasyon siireci, ideoloji iiretimi, propaganda
olusturulmasi, var olan sosyal ve ekonomik yapinin siirekli kilinmasi, mili birlik ve
beraberligin saglanmasi gibi konularda egemen giicler tarafindan etkin bir sekilde

kullanilir.

Topluma egemen olan ideolojinin etkisi altinda iiretilen filmler toplumsal
gercekligi yeniden iiretirler. Her filmin iginde iretildigi ideoloji tarafindan
belirlenmesi nedeniyle politik oldugunu sdyleyen Comolli ve Narboni sinemanin
olaylar1 gercekte olduklar1 gibi degil ideoloji tarafindan diizenlenerek yeniden
iirettigini belirtir (2010: 101). Kamera, olaylarin tarafsizca cekilmis goriintiilerini
aktardig1 yanilsamasini yaratsa da sinema perdesinde olup biten her sey belli bir
goriis acisinin irilinlidiir ve kurmaca bir yapidir. “Konu, bigem, bu bigemi ortaya
cikaracak kamera hareketleri, agilar1 gerceveleme, 151k, renk diizenlemeleri, sesin
kullanimi, motifler, simgeler, egretilemeler sonugta sinemacinin se¢imidir; onun
cevresine, diinyaya, olaylara ‘nasil’, ‘nereden’ baktigi ile iliskilidir, dolayisiyla

ideolojiktir” (Glighan 1999: 226). Cogunlukla topluma belli bir ideolojiyi



benimsetme amaci i¢in etkin bir sekilde kullanilan sinema egemen giiglerin
egemenliklerini saglamak ve siirdiirmek amaciyla kitleleri ikna etme siirecinin en

onemli aygitlarindan biridir.

Gilinlimiizde hem ekonomik hem siyasi hem de ideolojik olarak diinya
capinda giiglii bir devlet olan Amerika, sinema sektoriinde de en baskin gii¢
durumundadir. Cekilen dev biitgeli filmlerle diinya ¢apinda ulastig1 izleyici kitlesi,
film endiistrisindeki yeri ve kiiresel boyutta diigiinceleri yonlendiren etkisi géz dniine
alindiginda en etkili film endiistrilerinin basinda kuskusuz Hollywood gelir.
Hollywood yapimcilari ellerinde bulundurduklari giiclerinin ve sinemayi Amerikan
devletinin ¢ikarlarini1 pekistirmek amaciyla etkin bir sekilde kullanabileceklerinin her
zaman farkinda olmuslar ve her gerektiginde iizerlerine diisen rolii en iyi sekilde

oynamiglardir.

Hollywood sinema endiistrisinin oynadig1 en temel rollerden birisi Amerikan
hayat tarzim1 ve kapitalist sistemin degerlerini biitiin diinyaya ihra¢ ederek diinya
capinda yayginlagmasimi saglamaktir. Amerika’nin geleneklerini, degerlerini ve
kiiltiiriinii yansitan Hollywood filmleri Ucgiincii Diinya iilkelerinin ve o iilke
vatandaslarinin kapitalist deger ve amaglarini benimsemesine ve kendi degerlerine
yabancilasmasina neden olmaktadir. Amerikan kiiltlirliniin kiiresel kiiltiir haline
gelmesini saglayan Hollywood filmleri Amerikan kapitalist sisteminin ¢ikarlarina
hizmet ettigi gibi Amerika’nin bu ilkeler iizerindeki ‘yumusak giicli’'nii dolayisiyla

da egemenligini artirarak yeni bir somiirge sistemi kurulmasini saglamistir.

Hollywood yapimcilari, ekonomik alanda oldugu kadar siyasi alanda da
Amerikan hiikiimetinin en biiyiik miittefiklerinden olmuslardir. Pentagon ve Beyaz
Saray’la igbirligi i¢inde olan yapimcilar milli birlige ve biitliinliige ihtiya¢ duyulan
siyasi kriz donemlerinde Amerikalilar1 bir araya toplamak ve milli kimlik algisini
pekistirmek i¢in ugrasmislar, Beyaz Saray’in dis politikasina paralel bir sekilde
cekilen filmlerde donemin siyasi sartlarina uygun ‘diisman’ ve ‘tehdit’ algisini
siirekli canli tutmaya calismislardir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonlar ve
Almanlarin, Vietnam Savasi sirasinda Vietnamlilarin, Soguk Savas doneminde

Ruslarin “‘Gteki’ olarak belirlendigi filmlerle milli birlik ve beraberligin saglanmasi



ve  Amerikan  hiikiimetinin  uluslararasi  politikalarinin =~ mesrulagtirilmasi
amaglanmistir. Bu amaglarina ulasmak i¢in de Amerikan halkinin “biz” ve “6teki’ler
algisinin gelismesine katki saglayan cok etkili iiriinler ortaya koymusladir. Soguk
Savagin sona ermesiyle komiinist tehdit ortadan kalkinca yeni bir ‘diigman 6teki’ne
ihtiyag duyan Amerikan hiikiimeti ve Hollywood sinemasinin bu boslugunu

Ortadogulu Miisliimanlar doldurmustur.

Aslinda Hollywood filmlerinde “6teki” olarak Ortadogu’nun konu edilmesi
20. ylizyilin baslarina kadar uzanir. Oryantalist bakis agisiyla ¢ekilen filmlerde Bati
(Amerika) somiirgeci politikalarin1 mesrulastirma ve iistiin tarihini evrensellestirme
amaciyla kendisinin tam tersi olarak Dogu’yu tembel, pis, uyusuk, zorba, barbar,
ilkel ve son zamanlarda da terdrist olarak tanimlar. 1900’1ii yillarin basindan itibaren
cekilen filmlerde bir tlir arzu nesnesine dontiistiirdiikleri Dogu’yu ipekler, tiitsiiler,
giizel kadinlarla dolu haremler, rakseden cariyeler, sehvetine diiskiin barbar seyhler,
abartil1 bir ihtigsam, biiyii gibi kligelerle yansitan filmler ‘6teki’ni gizemli ve egzotik
gostererek ‘biz’den farklilagtirmistir. Ancak 1990°l1 yillara kadar ¢ekilen bu tarz
filmlerde temsil edilen “Oteki’nin kotiiliigl, onlarin “a¢gozlii, cahil, kaba saba,
barbar ve despot” olmasiyla siirliydi. Bu filmlerde tasvir edilen oteki, ‘seyhler,
prens ve prensesler, cariyeler ya da korkusuz maceraperestlerden’ olusan birbirinin
aynisi sablon tiplemelerdir. Tamamiyla diis ve fantazi {irlinli olan bu tip filmlerde
dogu kendi bagina iistesinden gelemeyecegi kadar geridir ve gelismis bati i¢in bir
tehdit olarak goriilmez. Bu haliyle doguya atfedilen tim bu olumsuz o6zellikler,
batmin doguyu sémiirgelestirmesini mesru kilmaya yeterlidir (Onal ve Baykal, 2011:

110).

Fakat 1990’11 yillarda hem Soguk Savas’in bitmesi hem de Ortadogu’da
yasanan karigikliklar ve artan teror olaylar1 Amerikalilarin Avrupa’dan miras
aldiklar1 oryantalist bakis agisinin yayginlagsmasina ve Hollywood yapimlarinda
Ortadogulularla ilgili var olan olumsuz kliselerin daha da keskinleserek devam
etmesine neden olmustur. Artik Hollywood’un ilkel ve gizemli Dogulu karakterleri
Amerikalilar i¢in biiyiikk bir tehdit unsuru olan tehlikeli terdristler olarak tasvir

edilmeye baglanir. Bu donemden sonra g¢ekilen filmlerde ‘kana susamis katiller’,



‘Amerikan diismanlar’’, ‘cani teroristler’ olarak Gtekilestirilen Ortadogulu
Miisliimanlar bu o6zellikleriyle ‘biz’den farklilastirilmis ve Amerikan toplumuna

‘diisman’ olarak benimsetilmislerdir.

Amerika’nin Ortadogu politikasiyla paralel ilerleyen oryantalist soylem 11
Eylill saldirilarindan sonra daha da keskinleserek yeni bir sekil aldi. Doguyu
barbarligy, ilkelligi ve egzotikligi ile otekilestiren klasik oryantalist dilin yerini dini
bir sdylem iizerinden hareket ederek terdr, tehdit ve diisman algisini giindeme getiren
yeni oryantalist bir dil aldi. Saldirilardan sonra terére karsi savas agtiklarini ifade
eden ve bu savasi ‘uygarligin barbarliga karsi miicadelesi’ olarak nitelendiren
Amerikan bagkan1 Bush teroriin kaynagi olarak Ortadogulu Miisliimanlar: isaret etti
ve diger milletleri de biitiin diinyay1 tehdit eden Islami terdrizme kars1 yeni bir Hagh

seferine davet etti.

Terorle miicadele etmek i¢in terdriin kaynagi olarak gordiikleri Ortadogu’daki
demokratik  olmayan  rejimlerle miicadele ederek  bu  toplumlar
demokratiklestirmeleri ~ gerektigini  diislinen Amerikan yonetimi 11 Eyliil
saldirilarindan hemen sonra, 6nce Afganistan’a daha sonra da Irak’a miidahalede
bulundu. ABD’nin diinyanin her yerinde sdmiirgeci emellerine ulasabilmek i¢in giic
ve siddet kullanmay1 bir hak olarak gordiigiinii belirten Chomsky ‘terdrizm’ ve
‘kendini koruma’ bagliklar1 altinda bu bolgeleri kendi egemenligi altinda tutmaya
calistigin1 ifade eder. Kendilerini ‘kiiresel yargilayici ve infaz edici’ olarak goren
Amerikan hiikiimeti kendi ‘biliylik giiciinii’ bir tiir ‘insani miidahale’ olarak
gostererek kendi cikarlart dogrultusunda hi¢ ¢cekinmeden kullanmaktadir (Chomsky,

2010: 32).

Bu siiregte Hollywood yapimcilart da 6zellikle Orta Dogu {ilkelerine yapilan
saldirilar1 mesrulagtirmak ve Beyaz Saray’in Orta Dogu politikasin1 haklilagtirmak
amaciyla caligmiglardir. Filmlerde kullanilan oryantalist imgeler stiphesiz Amerikan
dis politikasinin Orta Dogu’ya kars1 actig1 savastan ¢ok daha etkili olmustur. Sadece
Amerika’da degil biitlin diinyada gise rekorlar1 kiran, en son teknoloji ve

Pentagon’un sinirsiz imkanlar1 kullanilarak ¢ekilen Hollywood filmleri izleyicilerin



zihinlerinde olusturdugu negatif Dogu ve Dogulu imajiyla Amerikan devletinin dis

politikalarina hem igerde hem de kiiresel boyutta hizmet etmektedir.

Bu caligmada Hollywood sinemasinda 6teki olarak Ortadogu ve Ortadogulu
kimliginin ingasimni analiz edecek ve Hollywood ve Amerikan devleti arasindaki
iliskiyi ve bu iliskinin Hollywood filmleri iizerindeki etkisini ortaya koymaya
calisacagiz. Sinemanin devletin ideolojik aygitlarindan biri olmasindan yola ¢ikarak
Amerikan ideolojisinin yayilmasinda ve insanlara kabul ettirilmesinde Hollywood
sinemasiin oynadigi 6nemli rol {izerinde duracagiz. Ana iddiamiz Hollywood
sinemasinda olusturulan Ortadogu ve Ortadogulu algisinin Amerikan devletinin dis
politikasiyla dogrudan iliskili ve baglantili oldugudur. Hollywood yapimlarinin ¢ogu
zaman siyasi siiregle Ortiistiiglini ve bu siliregte Amerikan kimliginin
giiclendirilmesine ve politikalarinin mesrulastirilmasima yardimer oldugunu iddia

edecegiz.

Hollywood’un savas filmlerinden romantik filmlerine, korku filmlerinden
belgesellere, bilim kurgudan komediye kadar her tiir yapiminda Ortadogu ve
Ortadogulunun “6teki’lestirildigini ve bu dev endiistrinin Amerikan strateji
iretiminin temel bir faktorii oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Bu noktada
Amerikan strateji liretiminde “dis tehdit” algisinin 6nemli olduguna deginecegiz ve
sinemanin bu tehditleri ve onlar1 bertaraf etme yollarin1 perdeye aktarirken kendi
politikalarin1 haklilastirict bir iislup kullandigim iddia edecegiz. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan  sonra keskinlesen oryantalist dilin Ortadogulu Miisliimanlari
Amerikan toplumu i¢in bir tehdit ve diigman olarak gostererek onlar1 6tekilestirdigi
ve Ortadogu’ya yapilan miidahaleleri mesrulastirmaya c¢alistigi iddiamizi1 Ortadogu
ve Ortadogulularla ilgili ¢ekilmis ornek filmlerin analiziyle gili¢lendirmeye

calisacagiz.

Dort boliimden olugmasini planladigimiz tezimizin ilk kisminda kitle iletisim
araclarinin toplumsal roliinii ve 6nemini ele alacagiz. Toplumsal hayatta énemli bir
rol oynayan Kkitle iletisim araclar1 insanlar1 bilgilendirme, eglendirme, kiiltiirel
devamlilig1 saglama ve kamuoyu olusturulmasia yardimci olma gibi gorevleriyle

onemli bir sosyalizasyon araci haline gelmistir. Diinyay1 global bir kdye doniistiiren



kitle iletisim araglari1 belli bir yerde iiretilen mal, hizmet ve bilginin genis kitlelere
yayilmasini saglar. Egemen giicler tarafindan hakimiyet kurma, kurulan hakimiyeti
yayma ve siirekli kilma araglar1 olarak kullanilan kitle iletisim araglar1 mevcut
sistemin elestirilmeden kabul edilmesine ve var olan diizenin mesrulugunun
saglanmasina yardimecr olmaktadir. Her yastan, her smiftan ve her egitim
durumundan insana kolayca ulagabildigi ve eglenceli olmasi nedeniyle ¢ok insan
tarafindan tercih edildigi i¢in en etkili kitle iletisim araglarindan birisi olan sinema da
izleyenlerin gercek hayati algilayislarint ve deger yargilarint 6nemli o6lgiide

sekillendirir.

Kapitalist sistemin en biiyiik isbirlik¢ilerinden olan kitle iletisim araglari,
ozelde de sinema egemen smifin ¢ikarlarin1 gozeterek herhangi bir baskiya ya da
zorlamaya bagvurmadan kitlelerin onayini kazanir ve egemen sinifin diislincelerini
egemen digiinceler haline getirir. Bireylerde yanlis gereksinimler olusturarak ve
onlar1 tiikketim yapmaya tesvik ederek mevcut kapitalist sistemin devamliligini saglar
ve uluslararas sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Ayrica gelismis {ilkelerin kontrolii
altinda olan kitle iletisim araglar1 bu iilkelerin gelenek ve degerlerini diger iilkelere
empoze ederek ‘kiiltiirel emperyalizm’ adi verilen yeni bir tiir somiirge sistemi
kurulmasina yol acar. Boylece kitle iletisim araglarinin sagladig istiinliikle gelismis

iilkeler diger iilkeler iizerinde goniillii bir hakimiyet kurmaktadir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise sosyal bilimlerin en tartigmali
kavramlarindan biri olan ideolojinin tarihsel gelisim siirecini ve sinema ile ideoloji
arasindaki iligskiyi ele alacagiz. Kavrami ilk kullanan Destutt de Tracy’den
baglayarak ideolojinin gliniimiizdeki kullanimina kadar olan siireci inceleyecegimiz
bu bolimde kavramin gecirdigi anlam degisikliklerine de deginecegiz. Bu boliimiin
ilk kisminda ideolojinin genel bir tanimini yaptiktan sonra ikinci kisimda kavrami ilk
ortaya atan Tracy ve arkadaslarinin ideolojiyi nasil ele aldiklarindan bahsedecegiz.
Yunanca edios (idea) ve logos (mantik, sdylem) kelimelerinin birlesmesinden olusan,
“diistinceler bilimi” anlamina gelen “ideoloji” terimi Tracy tarafindan 6nyargisiz bir
diinya kurarak var olan yanlig diisiinceleri diizeltmek amaciyla yeni bir bilim dali

olarak ortaya atilmistir. Ilk ortaya ¢iktiginda olumlu bir manaya sahip olan kavram



zaman i¢inde anlam degisikligine ugramis ve negatif bir anlam kazanmistir.
Kavramin olumsuz bir anlam kazanmasinda neden olan ilk kisi olan Napoleon
Bonaparte ideoloji teriminin tarihinde énemli bir yere sahiptir. Iktidara gelene kadar
Tracy ve diger ideologlarla isbirligi i¢inde olan ve ideologlarin ilk saygin
iiyelerinden olan Napoleon iktidarint giliglendirmek ic¢in dini kurumlarin egitim
yapma yasagimi kaldirinca ideologlar tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.
Ideologlarin kendi mutlak iktidarmi sorguladigmi diisiinen Napoleon onlar
“realiteden uzak hayalperestler” ve “masabast metafizikgileri” olarak suglayarak

ideologlara kars1 cephe almstir.

Uciincii kisimda ideologlardan sonra ideoloji teriminin tarihi acisindan en
onemli isim olan ve kavramin gliniimiizde kullanilan anlamina biiyiik katk: saglayan
Marx’1n ideolojiyi ele alis seklini inceleyecegiz. Marx eserlerinde ideoloji kavramin
farkli anlamlarda kullanmistir ama biitliin bu anlamlarin hepsinde elestirel bir
yaklasim s6z konusudur. Alman Ideolojisi adli eserlerinde ideoloji terimini —
Napoleon’un ideologlar elestirdigi sekilde- Geng Hegelcilerin goriislerini elestirmek
icin kullanan Marx ve Engels onlar1 -Napoleon’un ideologlar1 suglamasina benzer
sekilde- ‘gevezeler’ ve ‘masa basi metafizikgileri’ olarak suglarlar. Marx’in ilk
ideoloji tanimi, Hegel’den &diing aldig1 ‘tersyliz etme’ kavrami iizerinde
temellenmistir. Marx’a gore dinler de metalar da insanlar tarafindan iiretildigi halde
insanlar1 birer nesne gibi hakimiyet altina alir ve yonetir. Maddi diinyanin bu
celiskili hali insan zihninde bir ‘ters yiiz’ olma durumu yaratir. ikinci olarak Marx,
ideolojiyi iinlii ‘camera obscura’ metaforuyla 6rneklendirdigi “yanlis biling” olarak
maddi gergekligin tersine dénmiis ifadesi olarak kullanir. ideoloji Marx’a gore maddi
gercekligin karsitidir s0yle ki: Maddi kosullar is¢i sinifinin gercek ya da hakiki
cikarlarim1 agikga gosterir, ideolojide ise bu ¢ikarlar basit tersine donmeyle
gizemlesir, boylece insanlar kendi ¢ikarlarin1 gercekte olduklarinin karsitt gibi
goriirler. Marx’in bu goriisiine gore ideoloji kuramlari iktidarin siirekliligi ile
ideolojinin isleyisi arasinda yanlis bilincin liretimine dayanan bir iliski kurmaktadir.
Marx’in iclincii ideoloji tanimi egemen smiflarin ¢ikarlart ile egemen fikirler
arasinda dogrusal bir iliski kurar. Marx’a gére maddi iiretim araglarini kontrol eden

egemen smif, konumlarmin yapisal avantajlarin1 kullanarak ideolojik aygitlar1 da



kontrol ederler. Onlar1 temsil eden diisiinceler egemen diisiinceler halini alir. Yani
“Marksist kuram icinde ideoeloji kavrami maddi kosullar ve sinifsal konumlar

tarafindan belirlenen bir kavram” olarak ele alinir (Sancar, 2008: 16).

Bu boliimiin dordiincii kisminda Lenin ve Lukacs gibi Marxist diisiiniirlerin
ideoloji tanimlamalarma yer verecegiz. Marx’tan sonra gelen bu diisiiniirlerin
goriigleri Marx’inkinden farklilik gostermistir. Bu diisiiniirler Marxizm’in kendisinin
de bir ideoloji oldugu savini ortaya atmislar ve ideoloji kavramini negatif
anlamindan kurtararak daha olumlu bir anlama kavusturmuslardir. Besinci kisimda
ideoloji kavramina farkli bir boyut kazandiran Antonio Gramsci ile devam edecegiz.
Gramsci ideoloji kavramimi degil de bir yonetici giiciin kendi hakimiyeti igin
hiikkmettigi insanlarin rizasini alma bigimi olarak tanimladigi hegemonya kavramin
kullanir. Hegemonya kavrami ideoloji terimini genisletip zenginlestirdigi gibi biraz
soyut olan bu terime maddi bir yap1 ve siyasi kesinlik de kazandirir (Eagleton, 1996:
166). Hegemonya, egemen smifin liderliginin onaya ve rizaya dayali olarak
kurulmus bir ifadesidir. Gramsci hegemonyadan bahsederken siyasal toplumla sivil
toplum arasinda bir ayrima dikkat ¢eker. Siyasal toplum devletin zorlayict giiciine,
siyasal egemenlige ve diktatorliige dayali iktidar alanina karsilik gelirken, sivil
toplum ise, devletin onaya dayali hegemonya alanidir. Hicbir yonetici gii¢ sadece
giic kullanarak iktidarim1 siirdiiremez, halkin onaymn1 ve rizasint kazanmak

zorundadir, bu ylizden hedef sivil toplum olmalidir.

Gramsci’nin hegemonya kavramini inceledikten sonra onun gibi gelismis bir
kapitalist sistem igerisinde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikarmaya
calisan diger bir isim olan Louis Althusser’in goriislerini ele alacagiz. Althusser’e
gore ideoloji, toplumsal yasantiy1 kendiliginden etkileyen bir olusumdur. Aslinda
toplumsal pratik ile ideoloji i¢ igedir. Tiim sisteme yayilmistir ve toplumsal yapinin
her alanina niifuz etmistir. Ideoloji kapitalist bir toplumsal yapida sadece iiretim
araclarinin degil ayn1 zamanda iiretim giiclerinin, yani emek giiciiniin de yeniden
iiretimini saglar. Bu siire¢ liretici bireylerin de sisteme ayak uydurmasini olanakl

kilar. Yani ideoloji, kapitalist iiretim iligkilerinin oldugu toplumlarda bir taraftan



igboliimiinlin  yeniden {iretimini saglarken diger taraftan da isbdlimiini

gerceklestirecek olan is¢ilerin sisteme uyumunu temin eder (Sancar, 2008: 48).

Althusser’in ideoloji ¢6ziimlemesinin temelinde egemen sinifin iktidarinin
devletin baski aygitlartyla kurulusu ile devletin ideolojik aygitlariyla kurulusu
arasinda yaptig1 ayrim vardir. Polis, ordu, mahkeme, hapishane gibi baski ve siddet
kullanimina dayanan kurumlar devletin baski aygitlar1 olarak adlandirilirken egitim
kurumlari, din, aile, siyasal partiler ve medya araglar1 gibi halkin onayia dayal1 olan
kurumlar devletin ideolojik aygitlar1 olarak tanimlanir. Devletlerin varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in insanlarin rizasini ve onayimi almak zorunda oldugunu belirten
Althusser devletlerin ideolojik aygitlar vasitasiyla kendi varliklarin1 mesrulastirdigini
ve kendi degerlerini yeni kusaklara aktarip topluma empoze ettigini iddia eder.
Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasindan sonra ideoloji kavramina yeni
yaklagimlardan bahsedecegimiz altinci kisimda Karl Mannheim, Michael Oakeshott,
Hannah Arendt ve Karl Popper gibi isimlerin kavramla ilgili goriislerine yer

verecegiz.

Bu bolimiin son kisminda ise ideoloji ile sinema arasindaki iligskiye
degindikten sonra sinemanin devletler tarafindan propaganda amagli bir aygit olarak
kullanilmasinin bazi 6rneklerine bakacagiz. Toplumsal ger¢ekligin yeniden iiretimi
stirecinde topluma egemen ideolojinin etkisi altinda olan sinema izleyicilere belli bir
ideolojiyi kabul ettirme ve toplumu o ideolojinin hegemonyas: altina alma
amacindadirlar. Boylece egemen ideolojinin yeniden iiretilmesine ya da karsit bir
goriis ortaya atarak sarsilmasina yol acgabilir. Sinema, bu giiciinden dolay1 tarih
boyunca devletler tarafindan kendi ideolojilerini ve politikalarin1 yayarak
hakimiyetlerini devam ettirme araci olarak kullanilmistir. Sinema ve ideoloji
arasmndaki iliskiyi Sovyet Rusya, Nazi Almanyasi, Fasist Italya ve Amerika’da

sinemanin oynadigi ideolojik rollerle 6rneklendirmeye ¢alisacagiz

Ideoloji kavramina dair genis bir cerceve sundugumuz ikinci boliimiimiiziin
ardindan kendisi de bir ideoloji olan oryantalizmi ele alacagiz. Oryantalizmin genel
bir tanimmi verecegimiz birinci kismin ardindan oryantalist diislincenin tarihini

Ikinci Diinya Savas1 éncesi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi olmak iizere iki bashk



altinda ele alacagiz. Bati’nin Dogu’ya bakisin1 ifade eden akademik bir disiplin
olarak degerlendirilen oryantalizm “biz-6teki” ya da “Dogu-Bati” karsithigina
dayanir. Belli bir doneme kadar olumlu degerlendirilen oryantalist ¢aligmalar bir siire
sonra Batinin emperyalist politikalarina ve somiirgeci niyetlerine hizmet ettigi
gerekcesiyle elestirilmeye baglanmistir. Batinin Dogu iizerinde hakimiyet
kurmasinda 6nemli bir rol oynayan oryantalizm Enver Abdulmelik ve Edward Said
gibi isimlerden sonra somiirgecilikle i¢ ice gecmis bir zihniyet olarak glindeme

gelmistir.

Aslinda Dogu toplumlaria karsi oryantalist bakis acist ilk caglardan beri
mevcuttur. Ik ¢aglarda Yunanlar ile Asyalilar arasindaki gerginliklerle baslayan
Dogu-Bat iliskileri islamiyet’in Avrupa’ya dogru yayilmaya baslamasiyla tamamen
kopar. Islamiyet’in Avrupa’da yayilmasini engellemek ve Hristiyanligi Islam
karsisinda yiiceltmek icin Dogu toplumlart ve Islamiyet hakkinda olumsuz
diisiincelerin yayginlastig1 bu donemde oryantalist ¢aligmalar din eksenli ilerlemistir.
Aydimlanma diisiincesinin Avrupa’da yayildigi dénemlerde kilisenin etkisi kirilinca
Doguya kars1 daha sekiiler bir ilgi ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyilda Napoleon’un Misir
seferinden sonra oryantalizm somiirgecilik iligkileri baglaminda kurumsallagmaya
baslamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya egemenligini ele gegiren Amerika
Birlesik Devletleri’ne miras kalan oryantalist ¢calismalar hem sdylem, hem yontem ve
hem de kurumsal olarak sekil degistirmistir. 20. ylizyilin baslarina kadar oryantalist
caligmalarda temel arac¢ filolojik calismalarken ikinci savag sonrasinda Dogu
toplumlarinin canli bir organizma gibi incelenmesi gerektigine dair bir egilim ortaya
cikmis, boylece oryantalist ¢alismalarda filolojik ¢aligmalarin yerine interdisipliner
bir bakisla sosyal bilimlerin kullanilmaya basladig1 goriilmiistiir. Her ne kadar
yontem ve sOylem degisikligine gidilmis olsa da Dogu ve Dogulular ile ilgili
Avrupa’dan miras alinan olumsuz kliseler kullanilmaya devam edilmis, oryantalizm

Amerika’nin yeni somiirgeci anlayisina hizmet etmeye devam etmistir.

Oryantalizmin tarihine genel bir bakis sunduktan sonra bu boliimiin dordiincii
kisminda sinema ile oryantalizm arasindaki iliskiden bahsedecegiz. 20. ylizyila kadar

Bat1 edebiyatinda, fotograf ve resim gibi giizel sanatlarda goriilen Doguya dair
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oryantalist temsillerin yansimalari 1900°1i yillardan sonra yerini sinemaya birakmis
ve Doguya dair ¢ekilen filmlerde Dogulular hep belli kliselerle yansitilmislardir.
Ozellikle Miislimanlarin ~ kullamldig1  filmlerde Dogulu karakterler Batili
karakterlerin tam tersi olarak hep olumsuz 6zelliklerle perdeye aktarilmiglardir. Bu
boliimiin son kisminda kiiresel ¢apta etkisi olan Hollywood filmlerinde 6teki olarak
Ortadogu kimliginden ve Hollywood ile Pentagon isbirliginden bahsedecegiz.
Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren cekilen sayisiz filmde tekrar tekrar iiretilen
stereotipler Ortadogulular1 otekilestirmekte ve Amerikan halkinda Ortadogululara
karst bir ‘diisman’ algist olusturmaktadir. Amerikan hiikiimetinin Ortadogu
politikasina paralel olarak ¢ekilen filmlerde olusturulan negatif imgeler Amerika’nin
cesitli donemlerde Ortadogu’ya yaptigit miidahaleleri haklilagtirici bir amag
gitmektedir. Bu son kisimda ayni zamanda Ortadogulularin Gtekilestirildigi
Hollywood sinemasindan farkli donemlere ait g¢esitli filmlerden Ornekler vererek

konuya aciklik getirmeye calisacagiz.

Tezimizin son bdliimiinde bu c¢alismadaki amacimiza uygun olarak daha
derinlemesine bir analiz i¢in 11 Eyliil sonrasi ¢ekilmis olan {i¢ tane Hollywood filmi
coziimlenecektir. Bu ¢oziimlemede Argo (2012), American Sniper (Keskin Nisanci,
2014) ve The Stoning of Soraya (Siireyya’yi Taslamak, 2008) filmleri kullanilacaktir.
Bu cercevede analiz edilen filmlerde Ortadogu ve Ortadogulu Miisliimanlarla ilgili
uretilen kliseler ve oryantalist koklere dayanan o&tekilestirmeler incelenerek
Hollywood ile Amerikan hiikiimetinin Ortadogu politikas1 arasindaki baglantiya ve
Hollywood yapimlarinin i¢inde bulunulan siyasi siirecle arasindaki paralellige dikkat

cekmeye caligilacaktir.
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BiRINCI BOLUM
KITLE ILETISIM ARACLARI VE TOPLUMSALLASMA

Gilintimiizde kitle iletisim araglarinin bireyler ve toplumlar iizerinde biiyiik bir
etkisi oldugu tartisilmaz bir gercek. Kitle iletisim araglarimin toplumsal rolii ve
onemiyle alakali olan bu boliimde oOncelikle kitle iletisim araglarinin ne demek
oldugundan ve rollerinden bahsedecegiz. Sonra toplumsallasma (sosyalizasyon)
olarak adlandirilan siirecin ne olduguna ve bir sosyalizasyon araci olarak Kkitle
iletisim araglarinin ve medya iirlinlerinin bu siirecteki dnemine deginecegiz. Daha
sonra kitle iletisim araclarinin en etkililerinden biri olan sinemanin toplumsal 6nemi
ve roliinii inceleyecegiz. Cok sayida insan tarafindan izlendigi i¢in toplumu
sekillendirmede ve insanlarin algisini olusturmada 6nemli bir rol oynayan sinema
iktidar  sahipleri tarafindan kendi hegemonyalarmi siirdirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ayrica ulagtig1 seyirci kitlesi géz ontine alindiginda en biiyiik etki
alanina sahip olan Hollywood sinemasinin giiniimiiz diinyasindaki kiiresel etkisinden
s0z edecegiz. Hollywood sinemasi {irettigi ve tiim diinyaya ihrag ettigi filmlerde
oryantalist bakis agisi ile oteki olarak tanimladig1 Dogu {izerinden Bati1 kimligini insa
etmektedir. Ayn1 zamanda Amerika, Hollywood filmleri ve diger kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla otekilestirdigi Dogulu toplumlar {izerinde kiiltiirel bir egemenlik
kurmakta ve kendi kiiltiirlerini bu toplumlara empoze etmektedir. Buradan yola
cikarak dordiincii kisimda kiiresellesme ve kiiltiirel emperyalizm kavramlar: ve bu
kavramlarin sinemayla ve diger kitle iletisim araglariyla arasindaki iliski tizerinde
duracagiz. Igerigindeki ideolojik ve ekonomik niteliklerinden dolayr sinema
kapitalist sistemin devaminda ve hiikiimetlerin politikalarinin mesrulagtirilmasinda
hayati bir 6neme sahiptir. Hollywood filmleriyle sinema sektoriinde hakimiyeti
elinde bulunduran Amerika sinemay1 ulusal ve uluslararast arenada kendi ekonomik
ve siyasi politikalarinin mesrulastirilmasi ve kabul edilmesi i¢in etkin bir silah olarak
kullanmaktadir. Bu noktada medyay: iktidar iligkilerinin olusturuldugu, korundugu,
popiiler ve Kkiiltiirel estetik formlara uyarlanarak azaltildigi, kisaca iktidarin
olumlandig: bir kiiltlir endiistrisi olarak goren ve kitle iletisim araglarinin {irettigi
kiiltiire en biiyiik elestirilerden birini getiren Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in

bagini ¢ektigi Frankfurt Okulu iiyelerine deginmemiz gerekecektir. Frankfurt Okulu
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iyelerinin kapitalist toplumun ve sistemin isleyisini, kapitalist toplumlarda bireyler
ve toplum nezdinde rizanin nasil iretildigini kavrayabilmek i¢in ‘kiiltiir endiistrisi’
olarak adlandirdiklar1 kavrami inceleyecegimiz son kisimda kitle iletisim araglariyla

kiiltiir endiistrisi ve popiiler kiiltiir arasindaki iliskiyi de ele alacagiz.
1.1 Medya/Kitle Tletisim Araclan

Eflatun asirlar once “Hikaye anlatanlar, topluma hiikmederler!” derken
bugiinkii kitle iletisim ara¢larin1 ve medya iireticilerini kastetmemisti elbette, fakat
kurgunun gergegi yonlendirebilecegine ve kurguyla kitlelere hiikmedilebilecegine
vurgu yapmisti. Gergeklik, o donemde hikayeler ve mitlerle yeniden
bicimlendirilirdi; 20. yilizyilin baglarindan itibaren ise iletisim araglariyla kitlelere

sunulmaktadir.

Haberin, bilginin, duygularin, diislincelerin ve kiiltiirel 6gelerin belirli bir
kaynaktan genis bir hedef kitleye tek tarafli olarak cesitli araclar (gazete, radyo,
televizyon, sinema, dergi, kitap ve internet) vasitasiyla aktarilmasina kitle iletigimi
denir. Dokmen’e gore kitle iletisimi birtakim bilgilerin ve sembollerin, belli
merkezler tarafindan iiretilmesi, genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar
tarafindan yorumlanmas: siirecidir. Bir kavram olarak 1920’lerden beri kullanilmakta
oldugu belirtilen (Briggs vd., 2004: 7) kitle iletisim araglar1 ya da medya, kitle
iletisiminde kaynak ile hedef arasindaki kanallar olarak tanimlanmaktadir (D6kmen,

2001: 39).

Medya seklinde Tiirkgelestirdigimiz (kitle iletisim araglar1 seklinde de
adlandirilan) Ingilizce media sézciigiiniin “arag, orta, ortam, aract” anlamlarina gelen
medium (Lat. medius) sozcligliniin ¢ogulu oldugunu belirten Nalcaoglu’na gore
medya kavrami en genis haliyle kullanildiginda karsimiza c¢ok kisiye ulasabilen
gazeteler, dergiler, kitaplar, brosiirler, televizyon, sinema, radyo, internet ve
billboardlar gibi her tiirden sozlii, yazili, basili, goérsel metin ve imgeleri igeren ¢ok

genis bir iletisim araclar1 yelpazesi ¢ikiyor (Nalgaoglu, 2005: 52).

Yasama, yiirlitme ve yargi organlarindan sonra kamusal alanda dordiincii gii¢

olarak degerlendirilen kitle iletisim araclari, gercekligi yeniden yaratip insanlara
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sahte bir diinya yasatarak ve bdylece Kkitleleri kolayca etkileyerek modern
toplumlarda birinci gili¢ halini almistir. 20. yiizyilin baslarinda teknolojik gelisimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan kitle iletisim araglart haber ve bilgi vermek, insanlari
egitmek, eglendirmek gibi gorevlerinin yam1 sira insanlarin  kendilerini
tanimlamalarina, konumlandirmalaria ve kimliklerini olusturmalarina yardimce1 olur.
Ortak bir kiiltlir olusturarak insanlarin kendilerini bu ortak kiiltiire ait hissetmelerini

saglar.

Kitle iletisim araglarinin ve bu araglari ellerinde bulunduran gruplarin toplum
iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu gilinlimiizde siiphesiz herkesin kabul ettigi bir
gercektir. Ustiin Dékmen kitle iletisim araclarinin toplum iizerindeki etkilerini {ic
grupta toplamaktadir: “(...) birincisi kamuoyuna bilgi ve haber iletmektedir. Ikincisi
toplumdaki birtakim c¢atismalarda, 6rnegin politik c¢atigmalarda, taraf olmaktir.
Ucgiinciisii, toplumdaki c¢atismalar karsisinda uzlastirici, yatistirict yonde tavir
almaktadir. Kitle iletisim araglarmin bu islevleri, kisilerin biligsel, duygusal
gelisimlerine katkida bulunabilecegi gibi, kamuoyunda birtakim yeni tutumlarin
olusmasina ya da mevcut tutumlarin degismesine de onemli katkida bulunabilir”
(Dokmen, 2001: 44). Daniel Katz, Graeme Burton ve Denis McQuail ise medyanin
bes temel gorevinden bahsetmektedirler: 1. Eglendirme, 2. Bilgilendirme, 3. Kiiltiir

sunumu, 4. Toplumsallastirma, ve 5. Siyasallastirma (akt. Ozdemir 1998: 35-36).

Glinlimiizde kitle iletisim araclarinin etkisi o kadar fazla ve gii¢lii ki, i¢inde
yasadigimiz toplumu anlayabilmemiz ve ona uyum saglayabilmemiz i¢in medya
driinlerini kavramamiz 6nem arz ediyor. Kitle iletisim araglarmin bugiin elinde
bulundurdugu gii¢, “kitleleri bir anda harekete gegirebilme, istenilen bir konu ya da
kisiyi glindemin birinci sirasina oturtabilme, halki asil dertlerinden uzaklastirip
insanlara sahte ve sanal bir diinya yasatabilmesiyle” dogru orantili olarak, etkinligi
ve etki alan1 gittikge artan bir silah olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gezgin, 2002: 15).
“(...) ehil olmayan ellerde, insani ve toplumsal amaglar disinda kullanilan medya,
Oylesi bir silaha dontisiir ki, bir anda milyonlar1 imha edebilecek konuma ulasir. Hem
de hedefi tam on ikiden vurarak. Yani bireylerin alninin tam ortasini-beynini ve

gbgsiiniin sol alt yanini-kalbini hedef alarak” (Arslan, 2004: 11).
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Kitle iletisim araclari insanlara ne diisiinmeleri, ne hissetmeleri, neye
inanmalari, nasil giyinmeleri, eglenmeleri, davranmalari, ne yiyip ne i¢cmeleri,
nerelere gitmeleri, neyi isteyip neyi istememeleri gerektigini empoze eden 6nemli bir
aractir. Benjamin Barber’in The Nation’daki kosesinde ifade ettigi gibi,
cocuklarimizin gergek egiticilerinin (sadece) okul 6gretmenleri ya da iiniversitedeki
profesorleri olmadigini, (ayn1 zamanda) film yapimcilarinin, reklam yonetmenlerinin
ve popiiler kiiltlir pazarlayicilarinin da birer egitmen oldugunu anlamamiz gerekiyor:
“Disney, Duke (Universitesi)’dan daha ¢ok is yapiyor; Spielberg, Stanford’dan daha
cok onem arz ediyor ve MTV, MIT’yi geride birakiyor” (akt. Giroux, 1999: 63).
Oyuncu Richard Dreyfus da onu ders kitaplarindan, 6gretmenlerinden hatta ailesinin
ona ogrettigi bircok seyden daha cok etkileyenin film oyuncular1 oldugunu belirtiyor
(Shahen, 2001: 5). Ben H. Bagdikian’a gore ise “Televizyon kanallarindan film
stiidyolarina kadar genis spektrumlu etki alanina sahip olan dev medya sirketleri
tarihte higbir diktatore sahip olmamis bir iletisim giiciinii ele gecirdiler” (Bagdikian,

2004: 36).

Kitle iletisim araclarinin en temel ve Oncelikli goérevi insanlari
bilgilendirmektir. Kamuoyu, dogru kararlar almasina ve kisisel, ¢evresel, ulusal ve
uluslararasi sartlara uyum saglamasina yardimer olan bilgiyi kitle iletisim araglari
vasitasiyla edinir. Bu yilizden kitle iletisim araglarinin bilgilendirici ve egitici islevi
insanlarin kendilerini ve iginde yasadiklari toplumu ve diinyayr anlamasi ve
anlamlandirmasi agisindan ¢ok onemlidir. Charon, “Kitle iletisim araglari, bir deger
olarak bilginin yayilmasi i¢in tartismasiz gerekli araglardir” der. Bilgilendirme islevi
halkin egitimini de kapsar, gozle goriilmeyen bir egitim sistemi olusturarak
insanlarin egitimine katkida bulunur ya da diger bir ifadeyle bulunmalidir
(Yiicedogan, 1997: 84). Ekonomik biiylime ve kalkinma agisindan bilginin
giinlimiizde oynadigt rolii ve tasidigi Onemi disiindiigiimiizde, kitle iletisim
araclarinin bilgiyi en hizli ve en etkili sekilde aktararak modern toplumlara dnemli

bir katki sagladigini sdyleyebiliriz.

Medyanin en 6nemli etkilerinden bir digeri ise insanlarin kimlikleri ve diger

insanlarla kurduklar iligkiler hakkinda (6rnegin kadin olmak, evlilik, aile ile iliskiler,
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ozgiirliik, vs konularinda) yol gostermek ve model olusturmaktir. Bunu daha ¢ok
dizi ve film gibi kurmaca programlar1 aracilifiyla, izleyicilerin kahramanlarla

kendilerini 6zdeslestirmelerini saglayarak yapar.

“Medya bize etrafimizda olan biteni anlamamiza yarayacak anlam haritalari
kurar. Baska bir ifadeyle, kendimizi siyasal bir hayvan (zoon politikon)
olarak diinyada kim olarak, kimden yana/kime kars1 ve nasil
yerlestirecegimiz biliylik o6l¢iide medyanin bize tanimladigi cergeve
icerisinde bicimlenir. Eger etrafimizda neler olup bittigini baska
kaynaklardan Ogrenemiyorsak ve kendimiz de her seyi dogrudan
deneyimlemiyorsak medya bizim i¢in dnemli diinyaya agilma ve bu diinyay1
tarif etme aracidir. En ¢ok merak ettigimiz, bizi sorumlu bir yurttas olarak
en fazla ilgilendiren konulardan biri de yasadigimiz yakin ¢evrede sirastyla
mahallede, koyde, ilcede, ilde ve iilkede neler olup bittigidir” (Gencel Bek,
2005: 134).

Radyo, televizyon, sinema ve diger iletisim araglari, Kellner’a gore,
bireylerin kimliklerini, kendilerini algilayisini, kadin ya da erkek oluslartyla ilgili
diistincelerini, sinif, etnik farklilik ve irk, cinsellik, yas ve milliyetle alakali fikirlerini
ve zihinlerindeki “biz” ve “onlar” ayrimini sekillendiren materyaller sunarlar
(Kellner, 2009: 5). Kellner medya iiriinlerinin kimin iyi kimin koti, kimin giiclii
kimin gii¢siiz olduguna, kimin gii¢ ve siddet uygulayip kimin uygulayamayacagina
karar verirken giicii elinde tutanlarin giiciinii mesrulastirip giicsiiz olanlara da itaat
etmediklerinde yasayabilecekleri olumsuzluklart gosterdiklerini belirtir (Kellner,

1995: 1-2).

Kitle iletisim araglar1 bizler i¢in en ¢ok kullanilan bilgi ve eglence kaynag:
oldugu icin diinyay1 nasil tamimladigimiz1 ve olaylara hangi c¢erceveden baktigimizi
da belirlerler. Diinyay1, diger insanlar1 ve kendimizi nasil anlamamiz gerektigini ve
diinyaya dair Ogrendigimiz bilgileri nasil anlamlandirmamiz gerektigini bize
ogretirler. O’Shaughnessy, kitle iletisim araglarinin bu roliinii cinsel ve etnik kimlik
olusumu siirecinde oynadiklar1 rol ile 6rneklendirir. Kitle iletisim araglar1 bize
erkekligin ve kadinligin ne oldugunu, normal bir erkek ve normal bir kadin olmanin
yollarini, siyah ve beyaz olmanin ne anlama geldigini, Avrupali ve Avrupali olmayan
kiiltiirleri ve bu Kkiiltlirlerin karakteristik 6zelliklerinin neler oldugunu &gretir

(O’Shaughnessy, 1999: 18).
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Kitle iletisim araglar1 bireylerin ve toplumlarin kimlik olusumu siirecinde
oynadiklar1 roliin yan1 sira insanlarin siyasal olaylar hakkinda bilgi edinmelerini de
saglamaktadirlar. insanlara icinde yasadiklari toplumla biitiinlesme imkani veren,
toplumsal birlikteligi ve kamusal yasama etkin bir bigimde dahil olmay1 kolaylastiran
kitle iletisim araglar1 “halka yonetim ve siyaset hakkinda bilgi aktarmak, yonetimin
dordiincii  kuvveti olmak, kriz anlarinda kitleleri hizla uyarmak, bireylerin
rahatlamasina ve onlarin bos zamanlarini degerlendirmelerine yardimci olmak gibi

cok sayida islevi de yerine getirirler (Girgin’den akt. Ilgaz Biiylikbaykal, 2005: 73).

Kitle iletisim araglarinin birey ve toplum iizerindeki etkisi giderek
artmaktadir ¢linkii bu araglarin etki alan1 her gegen giin genislemekte ve insan
yasaminin hemen her alanina ve anina niifuz etmektedir. Giinlimiizde kitle iletigim
araclar1 “yeniden {iireten, sekillendiren, yoneten, kontrol eden ve hatta yargilayip,
infaz eden” (Mora, 2008a: 6) bir iktidar araci ve toplumsal bir giictiir. Insanlarin
bilgi, duygu, diislince, davranig, tutum ve olaylara bakis acgilarini biiyilk oranda
etkilemekte ve belirlemektedirler. William L. Rivers, kitle iletisim araglarinin bu

giiciinii Amerikan medyasini ikinci hiikiimet olarak tanimlayarak vurgular.

“Amerika’da yalniz bir tane degil ikinci bir hiikiimet daha vardir. Bu
hiikiimet (Oylesi bir giice sahiptir ki) hem birincisini dengeleyip denetleme,
hem de birinci ile halk arasindaki iliskileri kontrol etme giicli ve yetisine
sahiptir. Birincisi herkesin bildigi resmi, siyasi hiikiimettir. ‘Oteki hiikiimet’
olarak adlandirabilecegimiz ikinci hiikiimet ise ulusal haber kanallarini
elinde bulunduran medyadir” (akt. Arslan: 2006, 2).

Diger taraftan elestirel yaklasimlar da kitle iletisim araglarin1 var olan
esitsizlikleri yeniden iireten, pekistiren ve bireyleri depolitize eden araglar olarak
goriiyorlar. Bu goriise gore, medya bir taraftan iktidar sahibi kisilerin diislincelerini
ve diinya gorlislerini sunarken, diger yandan bu goriisleri dogallastiriyor ve iktidar
yapilarina bir mesruiyet kazandiriyor. Bir baska ifadeyle, “medya esit olmayan
iktidar iliskilerinin siirmesine hizmet ediyor” (Inal, 2005: 69). Toplumu depolitize
etme amaci giiden kitle iletisim araglar1 ve medya tirlinleri insanlar siyasi sdyleme
ve eyleme uzak durmaya, ileriyi diistinmeden sadece kapitalist sistemin gereklerini

yerine getirmeye tesvik ederler.
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“Kiiresel ticari medya, depolitizasyon siirecinin bir pargasidir. leriyi
diisiinme ihtiyact duymayan sadece pazarin gerekliliklerini yerine getiren
medya, kisisel tiikketimin toplumsal kavrayis ve eylemlilik {izerinde imtiyazl
bir konum elde eden, emirleri biiyiik oranda yerine getiren ve diizeni fazlaca
bozma girisiminde bulunmayan depolitize edilmis bir toplumun olusumuna
biiyiik bir inangla hizmet eder” (McChesney, 2003: 26).

1.2 Kitle Tletisim Araclarimin/Medyanin Toplumsal Rolii

Insanin sadece biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip toplumun bir {iyesi olmast,
toplumda halihazirda var olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglar1 benimsemesi,
onaylamasi ve bunlara uygun olarak kendisine verilen rolleri oynamasi ile
olanaklidir. Bireyin, “i¢inde yer aldig1 toplumun bir iiyesi olabilmesi i¢in geg¢irdigi
asamalar ise ‘toplumsallasma’ denilen siire¢” ile gerceklesir. Ancak bu siirec ile
birey belli bir toplumda yasamasini miimkiin kilan tutum ve davraniglar
kazanmaktadir (Aziz, 1982: 1). Bozkurt Giiveng toplumsallagsma siirecini “bireyin,
yasamdaki rol ve gorevlerini, aile, okul, calisma ortami, medya benzeri kurumlardan
Ogrenerek yasama uyum saglamasi ve gegmiste yasanmisg, simdi yasanmakta olan ve
gelecekte yasanacaklar icin bir diinya goriisii kazanmasi1” olarak tanimlar (Mora,
2008a: 5). Yani birey, toplumdaki degerleri, inanglar1, tutum ve davranislart ancak

toplumsallagma stireciyle kabullenir ve i¢sellestirir.

Toplumsallagsma siirecinde birey; i¢inde yasadigi toplumunun bir {yesi
olmay1, o toplum tarafindan kabul goren davranig kaliplarini, insanin tavirlarini
yonlendiren, belirleyip sekillendiren temel toplumsal ve Kkiiltiirel degerleri ve
kaliplar1 &grenir. Ogrenmekle de kalmaz bunlari igsellestirip kabullenir. Kendi
davraniglarin1 da bu deger ve kaliplar dogrultusunda sekillendirir. Kisacasi,
toplumsallagma siireci sayesinde birey icinde yasadigi toplum ile “biitiinlesir,
toplumunun bir parcasi haline gelir. Bu biitiinlesme, bireyin kendi kimligini
yitirmesi, kisiliginin yok olmasi demek degildir. Tersine bireyin, toplumunda kabul

goren bir insan kimligine kavugmasi demektir” (Arslan, 2005: 8).

David ve Julia Jary’e gore, toplumsallagsma siireci sayesinde “bireylerin

biligsel (zihinsel ve zeka bakimindan) gelismesi, bireylerin ahlaki ve moral kimlik
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kazanmasi, insanin kisiliginin ve benliginin gelismesi (bireysel ve sosyal kimlik
kazanimi), bireyin i¢inde bulundugu grubun deger, norm ve temel tutum-davranis
orlintiilerini 6grenmesi, bunlar1 igsellestirmesi ve genel anlamda ise i¢inde bulunulan
fiziki ve sosyal c¢evrede kabul goren ve beklenen; bunun da Gtesinde bu gevrelerle
iletisimin stirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan her tiirli yetenek ve yeterlilige sahip

olabilmesi” miimkiin olur (akt. Arslan, 2005: 7).

Toplumsallagsma siirecinin bireylerin varligt kadar toplumlarin varlig
bakimindan da biiyiik bir onem tasidigin1 belirten Arslan’a goére “toplumlarin
varliginin saglikli bir sekilde siirmesi ancak, sosyalizasyon siirecinin saglikli bir
sekilde stirmesi ile miimkiin olur.” Bagka bir ifadeyle, 6nceki kusaklardan devralinip
aktarilan toplumsal ve Kkiiltiirel birikim toplumsallasma siireci sayesinde yeni

nesillere dgretilerek yasatilir (Arslan, 2005: 8).

Bireyler bu toplumsal ve kiiltiirel tutum ve davraniglar1t kazanirken,
toplumdaki kurallari, deger ve inanglar1 benimseyip, toplumdaki rollerini 6grenirken
gecmis kusaklari model olarak alirlar. Fakat 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kitle
iletisim araglar1 bireylerin toplumsallasmasinda etkin bir rol oynamaya basladi.
Modern toplum igin kitle iletisim araglarinin 6nemi kiiglimsenmeyecek niteliktedir.
Clinkii onlar bireylerin diinyay1 algilayislarint ve bakis agilarini aileleri, egitim
kurumlar1 ve hatta kendi tecriibelerinden daha etkili ve daha gii¢lii sekillendirirler.
Kitle iletisim araclari, halkin sosyallesmesinde, siyasal ve sosyal kararlara
varmasinda, giinliik bilgi ihtiyacin1 karsilamasinda énemli rol oynar (Mora, 2008b:

44).

Tiirkcemizdeki iletisim sozciigli, Latince communis kelimesinden tiiremis
olan Ingilizce’deki communication kavrammin karsiligi olarak kullanilmaktadr.
Gortldiigii gibi, dilimizdeki karsiligi yabanci dillerdeki anlaminin en Onemli
kesimini icermemektedir. “Birey ile birey arasinda yapilan bir anlam yiiklii simgeler
gonderimi, alimi, islenimi, yeniden-gonderimi, yeniden-alimi, yeniden-islenimi, vb.

stireci olarak ifade edilen iletisim terimi communication sdzciigiiniin igerigindeki

toplumsallagsma anlamini ifade edememektedir” (Oskay, 2006: 310). Sozciigiin

etimolojik kdkenindeki Latince ‘“communa, de communis, communicare”
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sozciiklerinden de anlagilabilecegi gibi, bir “ortakligi, toplumsallagmis olmayi,
birlikteligi, istirak haline gelmis olmay1” kapsamakta, dolayisiyla iletisimi “hem
bireyler arasinda bir siire¢ olarak hem de bunlar aracilig1 ile toplumsal diizeyde bir

siire¢” olarak tanimlayabiliriz (Oskay, 2006: 310).

Icinde yasadigimiz modern diinya gittikge kitle iletisim araglarmin
yapilandirdig1 bir diinya halini almaktadir. Toplumsal yasam televizyon kanallari,
radyo, sinema, gazete ve bilgisayarlar tarafindan sekillenmektedir. Bu araglar
spordan siyasete, sanattan eglenceye bireyin iginde sekillendigi, kendini yeniden
drettigi  toplumsal olgulart anlamlandirmakta ve tanimlamaktadir (Ilgaz
Biiyiikbaykal, 2005: 71). UNESCO'nun hazirladigt MacBride Raporu'nda,
“bireylerin, i¢cinde yasadiklar1 sosyal hayatin etkin bir parcasi olabilmeleri igin
gereken bilginin saglanarak ve sosyal uyumun ve farkindaligin tesvik edilerek
toplumsallastirilmalar1”  kitle iletisim araglarmin oncelikli islevleri arasinda

say1lmaktadir (MacBride, 1980: 14).
Kitle iletisim araclar1 ve toplum arasinda biiyiik bir bag vardir.

“Toplumlar her zaman iletisimin iceriginden ¢ok, insanlarin iletisimde
kullandiklar iletisim araglarinin dogasinca bi¢imlendirilmislerdir. Alfabe,
ornegin, insanin kii¢iik bir ¢ocukken, bilincine bile varmadan 6ziimsedigi,
bir 6kse otu gibi i¢inde bakip yasattig1 bir teknoloji olmustur. Sozciikler ve
sozciiklerin igerdigi anlamlar ¢ocugun neyi nasil diisiinecegini, nerede nasil
davranacagini 6greten On-edinimlerdir. Alfabe ve basim teknigi, daha da
sonrasinda uzmanlasmaya, boliintiilesmeye varacak olan bir fragmanlagma
siirecini baslatmis, giderek ivme kazanmasina neden olmustur. (...) Kitle
iletisimdeki araglarin ne’yini, nasil’in1 bilmeden yasadigimiz toplumsal ve
kiilttirel degisimleri anlamak olanaksizdir” (McLuhan ve Fiore, 2005: 8).
Toplumun fertlerinin biiyiik 6l¢iide medyanin etkisi altinda oldugu giiniimiizde,
toplumsal degerleri, inanglar1 ve davraniglar1 anlayabilmek icin bunlarin en biiyiik

belirleyeni olan kitle iletisim ara¢larini iyi anlamak gerekir.

Kitle iletisim araglar1, ¢ocuklar ve gd¢menler gibi topluma sonradan dahil
olan iyelerinin toplumsallasmasina ve icine girdikleri sosyal yapiya entegre
olmalarina da yardimci olur. Elizabeth M. Perse, Ozellikle g¢ocuklarin hayat
tecriibelerinin az olmasindan dolayr kitle iletisim araglarinin toplumsallagsma

mesajlarina daha ¢ok hedef olduklarini belirtir (2001: 164). Go¢menler i¢in de kitle
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iletisim araglart 6nemli bir toplumsallasma aracidir. Adapte olmaya caligtiklari
toplumsal degerlere ve hi¢ bilmedikleri, 6grenmek zorunda olduklar1 yeni bir hayat
tarzina kitle iletisim araglarinin yardimiyla ¢ok daha kolay ve hizli bir sekilde uyum
saglayabilirler. Bunun ilk drneklerinden birini sinemanin ilk ortaya ¢iktig1 yillarda
Amerika’ya yeni go¢ etmis ama iilkenin dilini 0grenememis, parast olmayan
Amerikali go¢gmenlerde goriiyoruz. Amerikan toplumuna uyum saglayamayan bu
insanlar i¢in sinema salonlar1 kabul gordiikleri, kendilerini rahat hissettikleri bir yer
olmustu. Filmler onlara ¢ok anlayamadiklari1 Amerikan hayat tarzi iizerine kiigiik
ipuclart veriyordu. Yavas yavas adapte olmalarina yardimer oluyordu. Bakis acilari
gelisti, ilgi alanlar1 genisledi. O donemde o6zellikle dil bilmeyen Amerikali
gdcmenlere sessiz sinema eglenceyle karigik bir hayat bilgisi sundu. Hatta sinema bu
degisim ve adaptasyon doneminde toplumsallasma siirecine sundugu etkinligi

sayesinde gelisti ve biiyiidii (Ozdemir, 1998: 91).

Kitle iletisim araglar1 sosyal degerleri ve kiiltiirel miras1 yeni nesillere
aktararak toplumsallasma siirecine biiylik bir katkida bulunur. Ayni zamanda
bireylerin diinyaya dair diisiincelerinin olugmasinda ve yeni diinya diizeninin halka
benimsetilmesinde de dnemli bir rol oynayarak toplumsallagma siirecini etkilerler.
Ancak bu siiregte kitle iletisim araglar1 her zaman olumlu etkiye sahip degildir.
Toplumsallagma siirecinde medyanin bireyler ve toplumlar iizerinde ciddi olumsuz
etkilerinden de bahsetmek miimkiindiir. Olumsuz etkileri s6z konusu oldugunda,
kitle iletisim araclarmin ulusal kiltiirii yipratip zayiflattigi, bireylerin kisiliklerini
bozucu nitelikte bir etki yapti§i sOylenebilir. Okulda egitimcilerin, ailede
ebeveynlerin ve diger toplumsallagsma araglarinin ogrettikleri duygu, diisiince ve
davranig kaliplarinin, toplumsal deger ve normlarin tam tersini 6n plana
cikartabilmektedirler. Toplumun fertlerinin arasindaki iligkileri diizenleyen
toplumsal degerleri, normlari, davranis kaliplarini yipratarak ve yok ederek toplumun

ve kiiltiiriin gelecegini tehdit edici bir boyuta ulasabilmektedir (Arslan, 2005: 10).

Unsal Oskay’a gore, “gecmis yiizyillarda katedrallerin olusturdugu
toplumsallagsmayi, gliniimiizde, ayn1 anda tek bir lilkede 120 milyon insanin izledigi

holocastlar, 130 milyon insanin izledigi Kokler, ya da benzer tiirden Dallas, Kapali
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Kapilar Ardinda, Washington, Entebbe Baskini gibi diziler” yapmaktadir. Oskay,
devamla, bu tiir medya iriinlerinin “dis gercekligin anlagilmasina yardim edecek bir
‘bellek edindirme’den ¢ok insanin reel yasantisini haklilagtiric1 algi ve degerlendirme
yinelemelerini” amag¢ edindigini belirtir. “Eglence bunlarda da oncelik tasimakta,
fakat bir yazarin deyisiyle o6rnegin en c¢agdas kitle iletisim araci olan televizyon
‘tarihi olaylar1 islerken tarihi yemekte, tliketmekte, carpitmakta, yeniden
kurgulamakta, gonliiniin istedigince degistirmekte’ ve ‘tarih televizyonun karsisinda

kendini savunamaz duruma diigsmiis’ bulunmaktadir” (Oskay, 2006: 333).

Kitle iletisim araclarinin en 6nemli gérevlerinden biri etkin bir sosyalizasyon
aract olarak riza iiretmektir. Giinlimiizde kapitalist devlet giicliniin kendi varligini
devam ettirmek icin elinde tuttugu kitle iletisim araglari, insanlarin iginde
bulunduklar1 sistemden rahatsiz olmamalarini ve hatta sistemin ¢ikarlarina hizmet
etmelerini saglamak amaciyla yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Bu siiregte de
insanlar1 yoOnlendirip aliskanliklarimi ve diinya goriislerini degistirerek egemen
ideolojinin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumsal bir doniisiime ve degisime neden
olabilir. Bireyler; sirf kapitalist sisteme hizmet edebilmeleri i¢in kitle iletisim araglari
ve medya {rlinleri araciligiyla kendi kiiltiirlerine, kendi toplumlarina, kendi

ihtiyaclaria yabancilastiriimaktadirlar.

“Medyanin tiim iglevlerinde yonlendirme, kullanma, pasiflestirme ya da
aktiflestirme, degistirme, pargalama, birlestirme ve benzeri kabiliyetler
dikkat ¢ekiyor. Mesela bir toplumun eglence anlayisini kendi kiiltiir
kaliplarindan  uzaklastirarak  bireyleri o alanda kendi toplumuna
yabancilasgtirmak miimkiin. Ayn sekilde bilgilendirme sirasinda kisa ya da
uzun vadeli bir strateji ile bireylerin ve toplumun disiince kaliplarini
degistirebilmek imkéan dahilinde. Kiiltiirel islevi ise ¢ok daha belirgin.
Cinkii medya bir ulusun kiiltiirel kimligini hizli bir degisim siirecine
sokabilir. Kiiltiirel emperyalizm, batililagsma, evrensellesme, kitle kiiltiirii
gibi tartisilan hangi kavram ve siire¢ varsa hepsi medyanin kiiltiirel isleviyle
baglantili tartisma konularidir” (Ozdemir, 1998: 36).

Kitle iletisim araclarmin olumsuz bir diger toplumsal rolii ise bireylerin
belleklerini yonlendirmesi ve degistirmesidir. George Orwell’in /984 isimli meshur
eserinde belirttigi gibi “Ge¢misi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda
tutar; simdiyi denetim altinda tutan, ge¢misi de denetim altinda tutar.” Orwell’in ters

iitopyasinda ge¢misin degisebilirligi ana ilkedir. Ciinkli ge¢cmiste olup bitenlerin
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somut bir varligi yoktur. Gegmis varligini kayitlarda ve insanlarin belleklerinde
devam ettirir. Kayitlar ve zihinler kontrol altinda tutulabilirse gegmis ve dolayisiyla
gelecek de kontrol edilebilir. Bu yiizden giicii elinde bulundurmak isteyenlerin temel
hedefi insanlarin belleklerini kullanamaz duruma getirmektir ve bunu yaparken de en

onemli ajanlar kitle iletisim araclaridir:

“Bellegin kullanilamaz olmasi kiiltiir {reticileri tarafindan istenen bir
durumdur diyebiliriz, ¢iinkii bellegi olmayan toplumun gerceklik algis1 da
degismektedir. Gergeklik duygusundan uzaklastirilan toplum boylece daha
kolay kontrol altinda tutulabilir. Bdylece, 6zel olarak hazirlanan sinema
filmleri, televizyon dizileri ya da ¢izgi filmlerle bu gerceklik algis1 deforme
edilmekte ve Kkiiltiir emperyalizminin dislileri arasinda daha kolay
sekillendirilmekte yahut yok edilebilmektedir.” (Ulker, 2012: 198)

Kitle iletisim araglar1 6nemli bir toplumsallasma ajani olarak goérev yaparlar.
Bireylerin zihinsel gelisimine, ahlaki degerler edinmesine ve bireysel ve sosyal
kimlik kazanmasina yardime1 olurlar. I¢inde yasadiklari toplumun kurallarini, deger
yargilarin1 ve normlarini 6grenmelerini ve ig¢sellestirmelerini saglar. Sosyalizasyon
stirecinde Kkitle iletisim araglar1 ve medya {irlinleri yardimiyla birey i¢inde yasadigi
toplumla biitiinlesir, kendini o toplumun bir pargasi hisseder. Ote yandan kitle
iletisim araclar1 bireylerin belleklerini ydnlendirerek ve doniistiirerek gergeklik
algilarin1 degistirir ve mevcut sisteme ve ideolojiye hizmet etmelerini saglar. Bunu
giic kullanarak degil riza {ireterek yaparlar. Kitle iletisim araglar1 rizanin saglanmasi
yoluyla bir grubun bagka bir grup ilizerinde ya da bir tilkenin baska bir lilke {izerinde

egemenlik kurmasinin en etkin aracilarindan biridir.

1.3 Sinemanin Rolii ve Onemi

Kitle iletisim araglar1 icerisinde en yaygin ve en etkin olanlardan biri
sinemadir. Sinemanin toplumu sekillendirmede ve insanlarin algilarini olugturmada
onemli bir etkisi vardir; ¢iinkii ¢ogu insan film izlemeyi sever ve izlemek okumaktan
daha kolaydir. Bu yiizden filmler, kitap, gazete, dergi gibi medya araclarindan ¢ok
daha fazla sayida kisiye ulagabilmektedir. Her yastan ve her siniftan insan1 etkileme
giicliyle genis kitlelere hitap etmesi ve kiiresel boyutlara ulasabilen etkisi sinemanin
ideoloji {iiretiminde, propaganda olusturulmasinda, mevcut ekonomik ve sosyal

yapmin devamliligmmin saglanmasinda ve halkin rizasinin iretilmesinde, kimlik
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insasinda, milli birlik ve biitiinliiglin korunmasinda, sosyallesme siirecinde ve devlet
politikalarmin haklilastirilmasinda etkin bir bicimde kullanildigi yadsinamaz bir

gercektir.

Filmler, her egitim durumundan ve her ekonomik siniftan insana hitap eden,
kolay anlagilan ve izleyenleri eglendiren bir medya iiriinii olmalarinin yan sira, ayni
zamanda toplumsal hayatta var olan deger yargilarinin, bakis agilarinin ve fikir ve
kanaatlerin olugmasinda etkin rol oynarlar. Bunu yaparken de gercegi oldugu gibi
yansitmak yerine gorsel 6geleri kullanarak gercekligi yeniden insa eder ve inandirici
bir sekilde beyaz perdeye aktarirlar. Ryan ve Kellner filmlerin “herhangi bir durumu
yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli bir bigimini olusturmak tizere se¢ilmis
ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirdiiklerini, bunu
yaparken de, seyirciye belli bir konumu ya da bakis acgisini telkin” ettiklerini

vurgulamaktadirlar (Ryan ve Kellner, 1997: 18).

Sinema bireylerin i¢inde yasadiklar1 diinyaya dair ortak diisiincelerini
yonlendirecek toplumsal kurumlar1 ayakta tutar. Ortak gergekligin olusturulmasina
zemin hazirlar ve bunu cesitli temsiller araciligiyla yapar. Bu temsiller toplumsal
hayatin ve kurumlarin bi¢cimlendirilmesi konusunda ¢ok 6nemli roller oynarlar. Bu
yiizden bir kiiltiire egemen olan temsiller politik olarak son derece Snemlidir ve
“kiiltiirel temsillerin iiretimi iizerinde s6z sahibi olmak, toplumsal iktidarin
muhafazasi agisindan kritik dnem tasir, toplumsal doniisiimler amaclayan ilerici

hareketler i¢in de vazgecilmez bir kaynak olusturur” (Istkman, 2009: 178).

Toplumsal ve kiiltiirel bir kurum olarak sinema izleyicilerin sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki 6nemli konulara ait goriislerini ve bakis acgilarini
yonlendirir. Diken ve Laustsen “sinema ¢agdas toplumsal iliski(sizlik)leri ve bununla
beraber bireylerin en mahrem veya en aleni arzularin1 ve korkularini sekillendirme
acisindan belirgin bir giice sahiptir” der ve sinemanin, bir bakima toplumsal
bilingdis1 islevi gordiigiinii iddia eder (Diken ve Laustsen, 2010: 24). Sinemanin
diger kitle iletisim araclari gibi bir toplumsallastirma aracit oldugunu belirten
Giilseren Giichan, Jowett’in yapmis oldugu yoruma deginir. Jowett’a gore sinema

Ortagagdaki Katolik kilisesinden beri yiiz milyonlarca insanin hayal giiclinii esir
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eden tek toplumsal ve kiiltiirel kurumdur (akt. Giighan, 1992: 63). Insanlarin hayal
giiciinii etkilemesinin yaninda filmlerin izleyicilerin hayata ve olaylara bakislarini,
goriis ve disiincelerini yonlendirmek gibi toplumsal rolleri de vardir. Filmlerin
icerikleri ile toplumsal degisimlerin paralel gittigine vurgu yapan Giichan, film
icerikleri degistiginde bunun toplumun genis kesiminin deger yargilari, inanglart ve

bakis acilarinin da degismesini gosterdigini belirtir (Glighan, 1992: 70).

Sinemanin toplum iizerinde yeni bir din olusturabilecek kadar gii¢lii bir etkiye
sahip olabildigine vurgu yapan Mehmet Akif Enderun, Star Wars filminde
kurgulanan Jedi dininin Avustralya, Yeni Zelenda, Kanada, Ingiltere ve ABD gibi
iilkelerde taraftar bulmasini buna drnek gosterir. “Giiniimiizde Ingiltere’de 390 bin,
Avustralya’da 70 bin kisi Jedi dinine mensup oldugunu beyan etmistir. Ayrica

Ingiltere ve ABD’de Jedi kiliseleri kurulmustur” (Enderun, 2011: 69).

Baris Coban, sinema ile mitolojinin birbirine benzer pek ¢ok ortak noktasi
olduguna deginir ve sinemanin giiniimiizde mitsel liretimi gerceklestiren en onemli
ara¢ oldugunu belirtir. Sinema, tipki mitoloji gibi diinyay1 insanlar igin
anlamlandirilabilir kilmaya ¢alisir.

“Sinema gerg¢ekligi yeniden bicimlendirir, kitleler i¢in diislerin gercekle i¢
ice gectigi diinyalar kurgular, kutsal gergekler diretir. Insanlarmn
yabancilastiklar1 gercekliklerini kurgusal yapr dolayimiyla kabul edilebilir
kilmaya caligir. (...) Tiim diger sanatlardan daha etkili bir anlatim diline ve
kitlesellesme olanagina sahip olan sinema, mitler gibi tiim insani
gercekliklere deginebilen ve toplumsal ruhu ele gegirip yonlendirebilen
“ilahi” bir giice sahiptir. Sinema mitolojinin giiniimiiz diinyasinda yeniden

iiretilmesini saglayan, bu anlamda da ideolojik yiiklenimleri olan, en énemli
aygittir” (Coban B., 2009: 281).

Goze hitap eden bir medya iirlinli oldugu i¢in sinema sadece igerigiyle degil,
filmlerin arka planlarinda yer alan ve 6nemsiz gibi goriinen ayrintilarla da insanlarin
bilingaltina belli mesajlar1 iletmektedir. Sinema ile ilgili onemli bir nokta da sinema
oyuncularinin ve film karakterlerinin izleyiciler iizerinde biraktiklar1 etkidir. Baris
Coban, film “yildizlarin1” mitolojik tanrilarin giiciine sahip kilinmig sinema mitleri
olarak tamimlar. Ozellikle Hollywood sinemasimin tiiketim toplumu mantig1
baglaminda yildiz mitleri yarattigimi ve bunun tliketim kiiltiiriiniin ana

belirleyenlerinden oldugunu ifade eder (Coban B., 2009: 282). Bir zamanlar
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mitolojideki kimsenin tirmanamadigi Olimpos Dagi’nda yildizlar ve bulutlar
arasinda yasayan Zeus, Hera, Athena, Apollon, Artemis, Eros gibi tanrilarin yerini
giinimiizde Hollywood’un yildizlar1 almistir. Cagdas Olympos’un tanrilari artik
Madonna, Marilyn Monroe, Silvester Stallone ya da Elizabeth Taylor gibi isimlerdir.
Tipki mitolojideki tanrilar gibi bu yildizlarin da her birinin temsil ettigi bir 6zellik
vardir. Ornegin, Marilyn Monroe ve Madonna cinselligi, Silvester Stallone giicii,
Elizabeth Taylor sonsuz giizellik ve saghig temsil eder. Genel olarak baktigimizda
ise her birine belli bir imaj yliklenmis bu medya tanrilarinin gorevi kitlelere gergek
yasamin gicliigiinii unutturmak, hayati hazir diislerle kolaylastirmak ve kagis

saglamaktir (Rigel, 1993: 5,6).

Filmlerdeki kahramanlarin sergiledikleri davranislar, sahip olduklar
aligkanliklar hatta kullandiklar1 nesneler bile seyirci iizerinde biiylik etkiler

birakmaktadir.

“Cok az etkiledigi zannedilen bu tiir ayrintida kalan davranis bigimleri
esasinda gergek degisim modellemesini yapmaktadir. Kiiltiirel degisim
boyutu da biiylik oranda bu arka plan ayrintilarinda gizlidir. Ciinkii bu arka
plan ayrintilarinda hakim kiiltiire iliskin bir yap1 oriilmiistiir ve verilen
enformasyon bu yapi biitiinligli icerisinde sunulmaktadir. Kitle iletigim
araglarindan yayilan iletilerle hakim kiiltiirtin diger kiiltlirler {izerinde
hegemonya kurmasi1 saglanmaya g¢alisilmaktadir” (Taylan ve Arklan, 2008:
90-91).

Sinemanin gergekligi yeniden bigimlendiren giiciinii ve diger sanat tiirlerine
gore daha gercekci ve daha inandirict olmasi nedeniyle izleyiciler iizerindeki biiyiik
etkisini bir ¢ok lider fark etmis ve kendi politikalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
insanlar1 yonlendirmek amaciyla kullanmistir. Sinema ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden
itibaren sosyal ve siyasi kriz donemlerinde iktidarlarin en biiyiik ortagi ve igbirlik¢isi
olmuslardir. Bazen dogrudan bazen de dolayli olarak insanlarin bilingaltina
gonderdikleri mesajlarla izleyicileri etkileyebilen filmler rizaya dayali bir
hegemonya kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu agidan bakildiginda sinema, giiglii
ve etkin 6znenin kendi amagclarina ulasmak icin pasif nitelikli nesne (izleyici)
iizerinde ideolojik etkide bulunabilmek amaciyla kullandigi bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Ulasilacak olan amaglar ¢esitlilik gostermekle birlikte “kimi

zaman izleyicileri reklam verene pazarlama, kimi zaman bagka bir iilkede yapilacak
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askeri miidahale icin kamuoyundan destek saglama, kimi zaman konulacak ek
vergilere yonelik itirazlarin online ge¢cme tiirlinde, biiylik dl¢lide yonetici sinifin
hakimiyetinin devamliligin1 siirdiirmeye yonelik amaclardir. Bu tiirden amaglar,
temelde yurti¢inde ideolojik kontrolii saglamlastirmanin, yurt disinda ise emperyal

politikalari siirdiirebilmenin kosuludur (Ulker, 2012:193).

Sinema ile giicii elinde bulunduran iktidar sahipleri kendi hegemonyalari
acisindan onemli bir aygita sahip olmustur. Sinema diger kitle iletisim araclar1 gibi
hakim olan smifin ¢ikarlari dogrultusunda iirlinler ortaya koyarak var olan sistemin
devamliligin1 saglar. Kitle kiiltiiriini empoze ederek insanlarda yanlis bir biling
olusturur ve tiikketim kiiltiiriinii tesvik eder. Sinema genel olarak “mevcut statiikoyu,
iretim bi¢imini, hayat tarzini, yani egemenlerin egemenligini, bagimlilarin da
bagimliligini dogal bir durummus gibi sunmada etkili bir islev” goriir (Y1lmaz, 2008:

71).

Sinema ayni zamanda devletler i¢in etkin bir propaganda silahi olagelmistir.
Filmler, devlet ve insan iligkilerinin belirlenmesinde sinirsiz potansiyele sahip
yapimlar olarak karsimiza ¢ikar. Bir iilkede sinemanin yaygin olarak kullanimi,
politik inanglarin kabul edilmesi yoniinde halkin diisiincesini biiyiikk 06lglide
etkileyebilir (Rotha, 2000: 41). 1920’lerden itibaren iktidarlar tarafindan
politikalarmi1 ulusal ve uluslararast arenada haklilagtirmak amaciyla kullanilan
sinema, halklarin ikna edilmesi gereken siire¢lerde hep devreye girmistir. Sinema ve
propaganda birlesiminin ilk 6rnekleri Sovyetler Birligi’'nde ve Nazi Almanya’sinda
goriilmistiir. Lenin sinemay1 kendi ideolojileri acisindan sanatlar iginde en 6nemlisi
ilan etmistir (Ozdemir, 1998: 91). O donemde sinema, Bolsevikler tarafindan eglence
amacindan ziyade halki ikna ve egitim amaciyla devletin ¢ikar1 dogrultusunda
kullanilmistir. 1930’larda Nazi Almanya’sinda Hitler tarafindan, Soguk Savas
doneminde Amerika ve Rusya tarafindan, sonrasinda ise bir ¢ok iktidar tarafindan
kullanilan sinema gilinlimiizde de hala kullanilan popiiler bir propaganda aracidir.
Devletler sinemay1 politik ve ekonomik meselelerde kendi halklarini ikna etmek ve
onlarin destegini saglamak hem de uluslararasi arenada kendilerini ispat etmek

amaciyla kullanmaktadirlar.
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Amerikan hiikiimeti Hollywood sinemasinin yurt icinde ve uluslararasi
arenada sahip oldugu giligten faydalanarak sinemay1 kendi politikalarinin
propagandasini yapmak ve iilke biitiinliigiinii saglamak amaciyla ilk zamanlardan
beri kullanmustir. Ozellikle milli birlik ve beraberlige en c¢ok ihtiya¢ duyulan savas
sonrasi donemlerde Hollywood filmleri is¢isiyle isvereniyle, siyahiyla beyaziyla,
kadmiyla erkegiyle huzur ve baris icinde yasayan bir halk portresi ¢izmekle
gorevlendirilmistir. Yapilan filmlerle hem {iilkede birlik ve beraberlik saglanmaya
hem de Amerikan halkinin arasinda kardeslik duygulart olusturulmaya ve
kuvvetlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu yiizden de Hollywood endiistrisi Amerikan

hiikiimetinin en etkili silahlarindan biri olmustur.

Schiller, hiikiimetlerin istedikleri Olgliler igerisinde bilgi iiretimini
gerceklestirdigini ve kendi mesajlarini bizzat kendi medya kuruluslar1 araciligiyla
kamuya ilettiklerini belirtir. Medya araclar1 bu noktada devletin kendi halkina ve
bagka iilkelerin halklarina kendi goriislerini telkin etmesi ve onlar1 kendi goriisleri
dogrultusunda ikna etmesi yolunda global bir aygit olarak islev gdrmektedir
(Schiller, 1993: 58). Valantin, Beyaz Saray ve Pentagon’un zaman zaman, 6zellikle
de bagka bir iilkeye miidahaleyi planladiklar1 zamanlarda, hem kendi halkinin hem de
uluslararas1 arenada diger devletlerin destegini saglamak amaciyla Hollywood
yapimcilariyla toplantilar yaptiklarini ve belli konularda film yapmalar1 igin
talimatlar verdiklerini iddia eder. Amerikan hiikiimeti ve ordusu bu filmlerin
cekimleri esnasinda her tiirlii askeri techizati saglamakta hatta bazen de cekilen
filmlerin belli boliimlerine eklemeler yaptirip belli boliimlerini sansiirlemektedirler

(Valantin, 2006: 10-11).

Noam Chomsky, medyanin insanlar {izerindeki yogun saldirisini ve yaptigi
yogun propaganday1 elestiren bir isimdir. Chomsky, medyanin devlet ve sirketlerin
elinden alinarak halk denetimine ge¢mesini isteyen ve bunun i¢in miicadele veren
Immediatist grubunun diisiincelerini aktarir. Chomsky’ye gore devletin amaci genis
halk kitlelerine kendi politikalar1 dogrultusunda sekil vermektir. Tepkisiz, sinik, her
seyl kendisine verildigi gibi kabul eden bir halk kitlesi ya da baska bir ifadeyle
kamuoyu yaratmaktir. Chomsky, bdyle bir kitleye yapilan her seyin kabul ettirilme
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imkanina sahip olundugunu iddia eder. En biiyiik amact en yiiksek kar elde etmek
olan sirketler ise halkin tiiketime 6zendirilmesinde biiylik rol oynar. Hem devletin,
hem de sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eden bu amaglar1 en iyi gergeklestirecek
kurumun da medya oldugu ileri siiriilmektedir. Medya da diger propaganda araglari
gibi zihni denetim altina almak istemektedir. Bu agidan medya aslinda devlet ya da
sirketler olarak goriilmektedir. Bu kurumlar kamuya kendi politikalarin1 ve
isteklerini medya araciligiyla iletmektedir. Medyanin bu gruplarca denetim altina
alinmas1 gizli savaslar, se¢cim entrikalari, istikrarsizlagtirma programlar1 ve diger

ortiik eylemler i¢in imkan saglayacaktir (Giilsoy, 2005: 187).

Immediatist grubun bildirgesine goére devlet bilgilendirme, bor¢ ve siddeti
denetim altina alarak kolektif kimligi hedef alir. Sirketler metalastirmayi, isi ve
medyay1 denetim altina alarak bireysel kimligi hedefler. Her ikisi de, mesaj ve
direktifleriyle kamuyu kusatmak i¢in ayni psikolojik stratejileri kullanir. Sonug
olarak ise tipki1 Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda oldugu gibi ‘duyarsiz,
sinik, hemen her seyi kabul edebilen, tiiketim ¢ilgini, bencil ya da bireysel diisiinen
insanlardan olusan bir yigin’ ortaya ¢ikar. Huxley’e gore insanlar1 ozerklikleri,
olgunluklar1 ve tarihlerinden yoksun birakmak i¢in disaridan dogrudan bir giice
ihtiya¢ yoktur. Ona gore insanlar siire¢ ig¢inde iizerlerindeki baskidan hoslanmaya,
diistinme yeteneklerini ortadan kaldiran teknolojileri yiiceltmeye baglayacaktir.
Insanlarin hazza bogularak denetim altina alinabilecegini iddia eder. Chomsky’ye
gore de topluma yogun enformasyon sunan medya, asil verilmesi gereken gercekleri
gizleyerek veya carpitarak sunarken bir taraftan da kitlelere yogun bir eglence
kiiltiirii agilamaktadir. Bu eglence kiiltiiriiniin hazzina kapilan insan umursamazlik,

duyarsizlik ve tepkisizlikle kars1 karsiya kalir (Giilsoy, 2005: 188).

Immediatist gruba gore her birimiz kitle iletisim araglarinin genis bir
saldirisina maruz kalmanin insanlari bir duygusuzluk ve bulanti ig¢inde nasil
donuklastirdigin1 gorebiliriz. Her kamusal alandan baskici bir monolog duyularimiza
sizar ve dikkatimizi dagitir. Nereye baksak, neyi dinlesek, nereye gitsek ilan
panolariin pornografisi, otobiislerin iki yanindaki levhalar, metro kartlari, parlak

vitrin yazilar1 ve gosterileri, posta kutularimizi ardiyeye ceviren reklam furyasi,
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kuponlar, utang verici hizmet iiniformalari, reklamlar, kredi kartlari, haykiran
radyolar, giinliik gazeteler, her an televizyon, vs. Her kdsede monologlar, bizi patetik
miigteriler ve soru sormayan taraftarlara doniistirmek i¢in vizildar. Her kosede
incelikle bir saldirtya maruz kalinz. Ne yiyecegimizi, ne giyecegimizi, ne
yapacagimizi ve ne diislinecegimizi belirleyen en O6nemli etken giiniimiizde artik
medyadir. Chomsky’e gore “medya, kamunun ¢ikarlarina degil, Devlet'in ve diger
sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Medyanin saldir1 ve ayartma ekrani, olasi en
biiyiik halk kesimini tutsak almak ve ipnotize etmek iizere diizenlenmistir. Iste o
zaman bu kesimin dikkati reklamcilara hurda fiyatina satilabilir ve sloganlar ise
yaramaz seyler ve manyakca imgelerle altiist edilebilir. Geg¢ilmez bir medya
hendegiyle korunan Devlet birimleri savastan kar eder ve ayrmtili bilgiyle kitle
direncinin ag¢ia ¢ikmasina engel olan yavan agiklamalar aginin ardinda rahatina

bakar” (Chomsky, 1995: 7,8).

Bu gruba gore medyay1 denetim altina alamazsak her birimiz birer reklam ve
propaganda alicilar1 olmaktan kurtulamayiz. Hem devletin hem de sermayenin
denetimi altinda bulunan medya genis halk Kkitlelerine bu gruplarin istekleri
dogrultusunda yayin yapmaktadir. Kapitalist sistemin de, onun tetikledigi tiikketim
kiiltiiriiniin de en biiyiik destek¢isi medyadir. Medya tiikketimin 6zendirilmesi ve
arttirtlmas1 yoniinde propaganda yaparak kapitalist sisteme hizmet eder (Chomsky,

1995: 8-10).

1.4 Kitle {letisim Araclari, Kiiresellesme ve Kiiltiirel

Emperyalizm/Medya Emperyalizmi

Kitle iletisim araglarinin ve sinemanin bir diger onemli 6zelligi hayatin
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarinda {iretilen mal, hizmet ve bilginin
genis alanlarda genis kitlelere yayilmasini ve dagitilmasini saglamaktir. Kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla diinya giderek kiiciilmiis ve kiiresellesme kavrami birgok alanda
en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6zelligine ragmen
kiiresellesmenin kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Literatiirde kiiresellesmenin

“uluslararasilasma, evrensellesme, liberalizasyon, Batililagsma, karsilikli bagimlilik,
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modernizasyon” gibi cesitli terimlerle es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir

(Bayar, 2010: 25).

“Kiiresellesme, giinimiizdeki kosullar altinda, 6zellikle giic ve iletisim
iligkilerinin diinya iizerinde yayilmasi, zaman ve uzayin (yerin) daraltilmasi
ve sosyal iliskilerin yeniden bi¢imlendirilmesi olarak anlamlandirilir.
Kiiresellesmenin  gelismesinde hizli  pazar degisimi, Ozellestirme,
deregiilasyon, merkeziyet¢iligin yerini yerelligin almasi, uluslararasi
firmalarin devlesmesi, enformasyon ve eglence teknolojilerinin yeniden
bicimlenmesi, oOzellikle uydu iletisiminin yayginlagmasi, bilgisayar
teknolojisinin ekonomik ve siyasal pazar mekanizmalarinin egemen bir
pargast olmasi, kiiltlirel iiriinlerin emtialasmasi ve hizla yayilmasi gibi
ozellikler gormekteyiz. Elbette, globallesmeyle kurulan ‘information
highway’ (bilgi otobani) global firmalarin global pazarlara daha iyi ulagmasi
ve kontroliinii saglama gorevini yapmaktadir” (Erdogan, 2000: 272).

Genel olarak kiiresellesme Kkitle iletisim araglarinin yayginlagsmasiyla “diinya
toplumlarinin ekonomik, politik, kiiltiirel diizeyde ¢ok yonlii olarak i¢ ige girdigi ve
diinyanin bir ucunda olusmakta olan olaylarin, kararlarin, caligmalarin ve
etkinliklerin, yoresel ve ulusal smirlar 6tesinde toplumlar etkileyebilmesi” olarak

tanimlanabilir (Goneng, 2007: 84).

Enformasyonun son derece oOnemli oldugu giiniimiizde, enformasyon
aktariminin en hizli ve en etkili yolunun kitle iletisim araglarin1 kullanmaktan
gectigini gdz Online alirsak, kitle iletisim araglari olmadan kiiresellesmenin de
olmayacag1 gercegiyle karsilasiriz (Isik, 2001: 38). iletisim alanindaki gelismelerin
kiiresellesme stirecinde 6nemli bir etkisi vardir. Kitle iletisim araglar1 aracilifiyla,
diinyanin herhangi bir yerinde yasanan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelismeler ve
degismeler biitiin diinyaya ¢ok kisa bir siirede ulagmaktadir. Medya, ii¢ vechesiyle
kiiresellesmenin merkezidir. “Ilki, medya uluslararas1 akigmn gerceklestigi
teknolojileri ve hizmet dagitim platformlarmi olusturur. Ikinci olarak, medya
endiistrisi kiiresel genisleme ve birlesmenin ger¢eklesmesinin lideridir. Son olarak
medya diinyada birbirinden uzak boélgelerde yasayan insanlarin anlamlandirabildigi
enformasyon igerikleri ve goriintiiler saglar” (Flew&Mcelhinney’den akt. Coban B.,

2008: 32).

Kitle iletisim araglari, kiiresellesme konusunda tek etken degildir fakat

kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde c¢ok Onemli bir rol
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oynamistir. Gelismis teknolojiyi de kullanarak, ulusal sinirlar1 ortadan kaldirmais,
iilkeleri birbirleri ile daha fazla “etkilesim” igerisine sokmustur. Sadece teknolojik
degil, ayn1 zamanda sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ideolojik 6zellikleri nedeniyle
de kiiresellesmenin altyapisini olusturmustur (Taylan ve Arklan, 2008: 90). Ayrica
kitle iletisim araglari ile kurulan diinya iletisim sebekesi, toplumlarin her yerini, her
alanin1 kusatmistir. Yerel medyalarin da bu kiiresel iletisim aglarina baglanmasi ya
da kiiresel medyalarin yerel uzantilariyla da kiiresel alanlar yerellesmekte ve kiiresel
giicler, egilimler, kiiltiirler.... vs. diinyanin her tarafina ulagsmaktadir. Kiiresel
mesajlar yerelle birlesmek suretiyle kiiresel akisin icerigini zenginlestirmektedir

(Oniir, 2002: 186-187).

Teknik olarak bakildiginda kiiresellesme kavrami pozitif anlamlar
icermektedir. Kiiresellesme, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla “iilkeler arasindaki
iligskilerin yayginlagsmas1 ve gelismesi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplagsmalarin
coziilmesi, farkli toplumsal kiiltlirlerin, inan¢ ve beklentilerin daha iyi ancak
birbiriyle baglantili olgular1 icermesi, bir anlamda maddi ve manevi degerler
cercevesinde olusmus birikimlerin milli sinirlar1 asarak diinya ¢apinda yayilmasi”
anlamma gelir (Ozdemir, 1998: 18). Ancak bu tanimdaki iyimserlik yerini hizla
sOmiiriilme duygusuna birakir ve aslinda kiiresellesme bu tanimdan anlasildig1 kadar

masum bir kavram degildir.

Kiiresellesme ve emperyalizm kavramlarinin ayrilmaz ikili oldugunu belirten
Savas Coban, kiiresellesmenin emperyalizmi “zararsiz hatta sevimli” gostermek i¢in
ona verilen yeni bir isim oldugunu sdyler. Kiiresellesme, emperyalizmin “kapitalist
modacilar tarafindan dikilmis parlak yeni giysisidir.” Bu giysi, kiiresellesmeyi o
kadar faydali ve insanlarin yararina gdstermektedir ki bu yanilsamadan kurtulmak
cok zordur ve Kkitle iletisim araclart onu her yerde ve her sartta “makyajlayarak”
pazarlamaktadir. Kiiresellesme denilen “yeni emperyalizm” ekonomilere oldugu
kadar diger bir¢cok alana da saldirmakta ve zaferini per¢inlemeye calismaktadir.
Bunun en iyi yolu ise uluslarin dil ve kiiltiirlerini yok etmek ya da etkisiz hale
getirmektir. Bu amaca ulagsmak icin de kitle iletisim araclar1 bir silah olarak

kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglar1 ve kiiresellesme ayrilmaz ikili olarak siirekli
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birbirlerini beslemekte ve kapitalizmin propagandasini yapmaktadirlar (Coban S.,
2008: 193-200). Ne yazik ki kiiresellesmenin amaci toplumlar1 birbirlerine
yakinlagtirmak degil “aynilagtirmak ve iistiin kiiresel (Anglo-Amerikan) kiiltiire tabi
hale getirmektir.” Bu caba kitle iletisim araglarinin hepsinde goriilmekte ve yavas

yavas yayginlagsarak tiim kiiltiirleri ve dilleri tehdit etmektedir (Coban S., 2013: 92).

Meszaros, emperyalizmi dénemsel olarak {ige ayirabilecegimizi sdyler. “Ilki
eski modern somiirgecilik, ikincisi emperyalizmin Lenin tarafindan tanimlanan —
kapitalizmin en yiiksek asamasi- klasik agamasi ve son olarak yeni emperyalizm
olarak da adlandirilan hakim giiciini ABD’nin olusturdugu kiiresel egemen
emperyalizm. Klasik emperyalizm asamasi tarihsel olarak emperyalist giicler
arasindaki rekabet ve paylagim savaslarina gonderme yapar. Yeni emperyalizm
donemi ise II. Diinya savasi sonrasinda ABD’nin tek emperyalist gii¢ olarak ortaya

cikmasiyla baglar” (Coban B., 2008: 26).

Fahrettin Altun’a gore, “Amerikan tarzi bir evrenselcilik ideolojisi” olan
“kiiresellesme” Ikinci Diinya Savasi’min hemen ardindan Batrmin temsiliyetini
iistlenen Amerika’nin Orgiitledigi diinya siyasetidir ve bu siyaset evrenselci bir
ideoloji tiretir. Bu ideolojinin iiretimi ise modernlesme kuraminca gergeklestirilmistir
(Altun, 2005: V). Altun toplumsal degisme siirecini biinyesinde barindiran
modernlesme kavraminin aslinda “Bati disinda kalan toplumlarin, Batililasma
yoniinde yasadiklar1 toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlere” karsilik
geldigini belirtir. “Modernlesme kurami” ise; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Amerikan sosyal bilim ¢evrelerinde ortaya ¢ikan, Bati’nin model alinmasi suretiyle
tiim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini varsayan ve Amerika’y1 modernligin

temsilcisi olarak sunan bir toplumsal degisme yaklagimidir (2005: 12-13).

Modernlesme kurami Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismeci
diistinceden ortaya ¢ikmistir. Bu kurama gore az gelismisligin nedeni olan geleneksel
diisiince ve davranig kaliplart ile inang ve degerler sisteminin terk edilmesi
durumunda, {ilkeler kendiliginden gelisme saglayacaktir. Bu goriis taraftarlari, her
toplumun modernlesebilmek i¢in ayni yapisal Ozellikleri igeren bir doniisiim

gecirmesi gerektigini iddia ederler. Bu doniisiim ise; “sanayilesme, kentlesme, okur-
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yazarlik oranmin ve egitim diizeyinin ylikselmesi, kitle iletisim araclarmin varligi,
siyasal birlik ve biitiinlesme, toplumsal yapilanmalarin ve kurumlarin geliserek
uzmanlagmasi ve sanayilesme siirecine ayak bagi olan geleneklerin yok edilmesi” ile
gerceklesebilir. Biitiin bu belirtilen sartlar ise Batililarin gittikleri yoldan ge¢mek ve
Batililarin uyguladiklar1 sosyal-ekonomik ve siyasal yapilari olusturmakla miimkiin
olabilir. Bu siiregte de kitle iletisim araclarinin rolii biiyiiktiir. Bu baglamda kitle
iletisim araglarinin tek amac, ilerlemeyi ve gelismeyi artirici, motive edici yayinlar

yapmaktir (Ulug, 2008: 92- 93).

Kuramin ilk ortaya ¢iktigi donemde oOngordiigi, kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasi ile, gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki ekonomik,
sosyal ve siyasal farklarin kaybolacagi beklentisi ger¢ceklesmemis, bu yiizden de
1960°lhr yillarda kuram gecerliligini kaybetmeye baglamistir. Bundan sonra
modernlesme kuraminin elestirilerinin iskeletini olusturan kiiltiir emperyalizmi ya da
medya emperyalizmi denilen yeni emperyalizm kavrami ortaya atilmistir. Kiiltiir
emperyalizmi, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla egemen giiglerin dilini, kiiltliriini ve
aliskanliklarin1 diger iilkelere empoze eden ve onlar1 kendine benzetmeye ¢alisan bir
stirectir.

“Kiiltiir emperyalizmi bir tanima goére gelismis ve az gelismis iilkeler
arasindaki bagimliligin yapisal iliskilerinin ka¢inilmaz bir sonucudur. Bir
baska tanima gore ise bir toplumun modern diinya sistemine kazandirilmak
ve o toplumun yonetenler sinifinin uluslararasi sistemin hakim merkezi
giiclinlin deger yargilarin1 ve sosyal yapilarint benimsemek ve sosyal
kurumlarim1 bu merkezi giiciin sosyal kurumlarina, kiiltiirel degerlerine
benzer bir bicimde olusturmak yoniinde (cazibeyle ve bazen de riigvetle)

ikna edilmesi ve ya ( baskiyla, zorla) mecbur birakilmasidir” (Ulug, 2008:
104).

Schiller’e gore kiiltiirel emperyalizm “bir toplumun modern diinya sistemi
icine c¢ekilmesi amaciyla onun hékim toplumsal katmanimnin, diinya sisteminin
tahakkiim merkezinde gecerli deger ve yapilara uygun hale getirilmek, hatta bunlara
giic katmak {izere kendi toplumsal kurumlarimi sekillendirmesi icin cezbedildigi,
bask1 altina alindig1, zorlandig1, bazen riigvetle elde edildigi bir siiregler toplamidir”
(akt. Uzun, 2013: 164). Kiiltiirel emperyalizm ya da medya emperyalizmi kuramina

gore, geligsmis iilkelerin egemen kiiltlir ve degerleri medya yardimu ile diger tilkelere
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empoze edilmekte ve dzellikle televizyon programlari, Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin
kiiltiirel degerlerini tahrip etmektedir. Kiiltliir endiistrisi tarafindan, bilingli bir
sekilde, seri ve tek tip olarak iiretilen iiriinler, Amerikan/Batili kiiltlirel degerlerinin
egemen kilinmasi amaciyla tek yonlii olarak Ugiincii Diinya Ulkeleri’ne dogru
akmakta, o lilke vatandaslarinin kapitalist deger ve amaclarini benimsemesine ve

kendi degerlerine yabancilagsmasina neden olmaktadir (Isik 2002: 95-97).

Kiiltiirel emperyalizmi ya “tek bir kiiltiirin diger bir kiiltiir izerindeki medya
egemenligi” ya da “kitle iletisim araglarinin dolayimlandirdig kiiltiiriin kiiresel
diizeyde yayginlasmas1” olmak iizere iki sekilde tanimlayabiliriz (Taylan ve Arklan,
2008: 91). Kitle iletisim araglarinin, modern somiirge sistemi olan kiiltiirel
emperyalizm siirecindeki etkisine vurgu yapan Giiliz Ulug, kiiltiirel emperyalizm
baglaminda gelistirdigi medya emperyalizmi kavramim “bir tilkedeki kitle iletisim
araclarinin miilkiyeti, yapisi, dagilimi ve igeriginden birinin veya hepsinin bir baska
iilkedeki veya iilkelerdeki ¢ikar gruplarinin 6nemli derecede etkisi altinda olmasi ve
etkilenen iilkenin, o iilkelere ayni derecede karsi bir etkide bulunamamasi” olarak

tanimlar (Ulug, 2008: 111).

Medya, uluslararas1 diizeyde kurdugu iligkiler ag1 ve yarattigt egemen
sOylemle ulusal ve yerel kiiltiirler {izerinde asindirici bir etki birakmaktadir. Bir
bagka ifadeyle giiniimiizde toplumlarin kiiltiirleri medya kiiltiirii tarafindan
kusatilmistir. ‘Medya kiiltiirii’ ise toplumlarin kiiltiirel ve ahlaki yapisin1 devaml
degistirmektedir. Modern Kkiiltiriin en Onemli Ozelliklerinden birisi, medyanin
toplumlarin kiiltiirel ve ahlaki yapilari tizerindeki bu acik ve doniistiiriicii etkisidir.
Bu agidan baktigimizda, medyanin kiiltiir emperyalizmi siirecine dnemli dl¢lide katki
sagladigini soyleyebiliriz. “Azinliktaki egemen giiclerin kiiltiirli popiilerlestirilerek,
evrensel ve cogulcu gosterilerek cogunluga has yerel kiiltiirlerin yalitilmasina ve
marjinallesmesine yol agabilmektedir. Bir baska deyisle, bu siirecte yerel ve ulusal
kiiltiirler cogulcu demokrasi ve kiiltiir adina degismekte ve bozulmakta; yerine tek
diize, monoton, tek sesli, diinyanin her yerinde birbirine benzeyen bir 6zellige sahip

olan medya kiiltiirii gegmektedir” (Sungur, 2008: 131).
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Kitle iletisim araglarinin gelismesi ve genis kullanimu ile kiiltiir de iiretilen ve
pazarlanan bir meta halini almigtir. Gelismis iilkeler ellerinde bulundurduklari ve
kontrol altinda tuttuklar1 kitle iletisim araclar1 vasitasiyla direttikleri medyatik
iriinleri bu araglardan yoksun {igiincii diinya iilkelerine pazarlarken kendi kiiltiirlerini
de pazarlamaktadirlar (Adigiizel, 2001: 103). Bu durum gelismis Bat1 iilkelerinin
diger iilkeler iizerinde goniilli bir hegemonya kurmasina neden olmaktadir. Yani
kitle iletisim araglar1 ve medya irilinleri, toplumlar {izerinde olusturulan
hegemonyanin ve tahakkiimiin ideolojik zorla degil de kiiltiirel 6nderlikle ve rizanin
saglanmasiyla ortaya c¢ikmasma yardimci olur. Kitle iletisim araclarint kiiltiir
endiistrileri olarak kabul edersek, bu araglarla kurulmaya calisilan hegemonya
kiiltiirel emperyalizmi de beraberinde getirir. Medyanm kiiltiirel emperyalizm

siirecinde oynadig1 aktif rol, kiiresellesmeyle birlikte iyice artmistir.

Medya emperyalizmi olarak adlandirilan siirecte basrolde Batili {ilkeler
ozellikle de ABD vardir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyanin
stiper giicii olan ABD siirekli gelisen teknolojisinin de yardimiyla kitle iletisim
araclarim1 en etkin sekilde kullanan iilke oldu. Giliniimiizde ABD, sadece bilim,
teknoloji ve ekonomi alaninda degil ayn1 zamanda kiiltiirel {iretim ve tliketimin
belirleyeni de olmustur. Biitiin diinyaya ihrag ettigi kiiltiirel irlinleri sayesinde ABD,
kendi kiiltiiriinii bir meta gibi pazarlayarak Amerikan kiiltliriinlin kiiresel kiiltiir
haline gelmesini saglamigtir. Amerikan yapimi televizyon programlari, diziler,
bilgisayar oyunlari, tiim diinyaya haber akisini saglayan medya kuruluslart ve
ozellikle de biitiin iilkelerde yaygin bir sekilde izlenen Hollywood yapimi filmler
sayesinde Amerikan kiiltliri diinya ¢capinda rakipsiz egemenlige ulagmistir. Biitiin bu
medya iirlinleri ve kitle iletisim araclar1 sadece ABD’nin kiiltiirel degerlerini tiim
diinya {ilkelerine yaymakla kalmaz aym1 zamanda Amerikan kapitalist sisteminin
cikarlarma da hizmet eder. Amerikan hayat tarzinin bu iilkelerde benimsenmesini
saglayan kitle iletisim araclart Amerikan sermaye sahiplerine de yeni pazarlar
olusturur. “Amerikan kitle iletisimi, kiiltlir ve yasam tarzi diinyada rakipsiz
egemenlige sahiptir. Diinya 24 saat siirekli bombardiman edilmekte olup s6z konusu

iistiinliiglin nedeni, ¢ogulcu, renkli ve umut verici bir goriinlim i¢inde sunulmasi,
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rakipsiz pazar giicli ve kisilere romantizm, heyecan, fantezi, eglence ve macera vaat

etmesidir” (Ulug, 2008: 107).

Glintimiizde kitle iletisim araglar1 vasitasiyla tiim diinyaya yayilan iriinlerin
cogu Amerikan kaynaklidir. Amerika’nin uzun zamandir Hollywood sinemasiyla
film alanindaki {stlinliglini elinde bulundurdugu en temel ve inkar edilemez
gerceklerden birisidir. Fakat Amerikan medyas: son zamanlarda sadece film alaninda
degil televizyon ve iletisim alanlarinda da hakim konumdadir. Giiniimiizdeki bu
istiinliiglin tarihsel kokleri uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. 1920°li yillarda
Ticaret Kurulu Bagkani olan Herbert Hoover, Amerikan film endiistrisinin
Amerika’nin tirettigi tiiketim mallarinin ve Amerikan yasam tarzinin ihracat1 i¢in iyi
bir reklam arac1 oldugunu fark eder ve bu yiizden Amerikan hiikiimeti ilk bastan beri
Amerikan filmlerinin ihracim tesvik ve siibvanse eder (Sungur, 2008: 122). 20.
ylizyilin ortalarinda televizyonun yayginlagmasiyla beraber televizyon programlarina
da 6nem veren Amerika, diinyada bir numarali televizyon programi ihracatgisidir.
“1970’lerin basinda Biiyiik Britanya ve Fransa yilda 20 bin saatlik televizyon
programi ihra¢ ederken, ABD’de bu rakam 150 bin saati bulur. 1980’lerin basinda
denizagir1 pazarin yiizde 60’mi1 ABD programlari igerir. 1980’lerin ortalarinda
ABD’nin pay1 yiizde 80’i bulur” (Inceoglu’ndan akt. Sungur, 2008: 109). Bu yiizden
Amerika uzun yillardan beri popiiler kiiltiiriin ve eglence kiiltiiriiniin {irlinlerinin en
temel kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla da diinya capinda yaygin olan kiiltiiriin

Amerikan kapitalist kiiltiiriiniin dogasin1 tagidig tartisilmaz bir gercektir.

Suat Sungur kiiltiiriin  kiiresellesmesinin diinyanin Amerikanlastirilmast
anlamina gelebilecegi glinlimiizde, Immanuel Wallerstein’in kiiresellesme hakkinda

yaptig1 saptamaya dikkat ¢eker:

“Wallerstein’a gore tahakkiim, biiyiik giicler arasindaki bir dengesizlik
olarak tamimlanabilir. Tahakkiim, bu giiclerden birine ekonomik, politik,
askeri, diplomatik ve hatta kiiltiirel arenalarda kendi kurallarini ve isteklerini
‘dayatma’ imkamidir. Bir tlkenin kiiltiiriiniin evrenselligi ve uluslararasi
faaliyet alanlarini yoneten uygun kural ve kurumlar1 olusturma kabiliyeti,
son derece dnemli gii¢ kaynagidir. Bugiin Amerikan kiiltiirli, Hollywood’un
etkisiyle ozgiirliik, bireycilik, daha yiiksek toplumsal diizeylere ulagmak,
aciklik ve degisimi (ayn1 zamanda cinsellik ve siddeti de) ifade eden bu
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degerler bircok alanda Amerikan giiciine katkida bulunur” (Sungur, 2008:
123).

ABD, bir taraftan kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle de sinemanin yardimiyla kendi
kiiltiiriinii yayarken, diger taraftan da insanlar1 riiyalar {ilkesi olan Amerika’da her
seyin ¢ok giizel oldugu, insanlarin demokratik bir ortamda istedikleri gibi
yasayabildikleri ve bu standartlara ulagabilmek i¢in ihtiyaclar1 olan seyin Amerikan
hayat tarzi ve sistemi oldugu konusunda ikna eder. Bdylece diinyada Amerikan
yasam tarzi1 one ¢ikmakta, “gencler Levi’s giyip Coca Cola igmekte Hollywood
filmlerinden firlamis tipler gibi yasamaya ¢aligmakta ve kendi kiiltiirlerinden gittikge

uzaklagmaktadir” (Coban S., 2013: 97).

Amerikan kiiltiiriiniin diinya ¢apinda bu kadar yayginlagsmasi Amerika’nin
“yumusak giiciiniin” (soft power) artmasina neden olmaktadir. Bu kavramu ilk ortaya
atan Joseph Nye’ye gore yumusak gii¢, zorlama ya da odiillendirmeden ziyade
cazibeyle istedigini elde etme kabiliyetidir. Istediginiz seyi digerlerine de istetmeyi
basarirsaniz, onlart istediginiz istikamete sokmak i¢in odiillere (havug) ya da
cezalara (sopa) harcama yapmaya ihtiyaciniz kalmaz. Nye kaba giiciin (hard power)
iilkenin askeri ve ekonomik giiciinden kaynaklanan zorlama kabiliyeti oldugunu
sOyler. Yumusak giic ise bir iilkenin kiiltiir ve politik degerlerinin cezbedici
dogasindan kaynaklanir. Politikaniz digerlerinin gdziinde mesruluk kazanirsa sahip
oldugunuz yumusak giic artar (Nye, 2004: 256). Ciinkii bir {ilkenin sahip oldugu
kiiltiirel degerler ne kadar kiiresellesir ve digerleri tarafindan benimsenirse o iilkenin
izledigi politikalar da o kadar mesruluk kazanir. Boylece askeri ve ekonomik giice

dayal1 olan kaba giice (hard power) daha az ihtiya¢ duyulur.

Alman gazeteci Josef Joffe’ye gore Amerika’nin yumusak giicii “ekonomik
ve askeri varliklarindan daha biiyiiktiir. Alt ya da {ist Amerikan kiiltiirii en son Roma
Imparatorlugu zamaninda goriilmiis bir giicle, ancak yeni bir 6zellikle tiim diinyay:
kapsar. Roma Imparatorlugu’nun ve Sovyetler Birligi’nin kiiltiirel etkisi bu iilkelerin
askeri sinirlarinda sona eriyordu, oysa Amerika’'nin yumusak giicii gilinesin

batmadig1 bir imparatorluga hiikmeder” (Sungur, 2008: 123).
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Annabelle Sreberny-Mohammadi, kiiltiirel emperyalizm tezinin bir yoniiyle
Amerikan degerlerinin hipodermik igne yéntemiyle Uciincii Diinya iilkelerinin
zihinlerine ve kalplerine enjekte edilmesi anlamina geldigini belirtir. Diger bir
yoniiyle ise empoze edilmeye c¢alisilan bu degerlerin salt Amerikan milli
degerlerinden ziyade giliniimiizde en iyi Amerika’nin temsil ettigi daha genel
kapitalist tiiketim degerleri oldugundan bahseder (Sreberny-Mohammadi, 1996:
109). Aslinda her iki durumda da sonu¢ degismez. Teknolojik ve ekonomik giicii
elinde bulunduran Amerika, kitle iletisim araglarini ve medya tirlinlerini kullanarak
kendi kiiltiiriinli ve hayat tarzini, ‘yumusak giic’ kullanarak, diger iilkelerde
yaymakta, bu vesileyle kendi tiiketim aligkanliklarim1 bu iilkelerdeki insanlara da
kazandirarak Amerikan sirketlerinin {iirettigi {irlinlere yeni pazarlar olusturmakta,

mevcut kapitalist sistemin ve tiiketim toplumunun devamina katkida bulunmaktadir.
1.5 Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi

Kitle iletisim araclarnin tirettigi kiiltiire en biiylik elestirilerden biri, yaygin
bicimde Frankfurt Okulu ya da diger bir adiyla Elestirel Teori olarak bilinen
Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi'nde bir araya gelen ve
Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in basini c¢ektigi diisiiniirler grubundan
gelmistir. 1923 yilnin basinda Frankfurt Universitesi tarafindan kurulan Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii, 1933’te Nasyonel Sosyalistlerin iktidara gelmesiyle siirgiine
gitmek zorunda kalmis, II. Diinya Savasi’ndan sonra 1950’de yeniden Frankfurt’a
donmiistiir (Kejanlioglu, 2005: 25). Enstitiiniin kurulusu Bolseviklerin Rusya’da
kazandiklar1 zaferin ve Orta Avrupa devrimlerinin, 6zellikle Almanya’da ugradigi

yenilgiden kaynaklanan 6zel kosullarda gerceklesmistir (Bottomore, 2013: 11).

Frankfurt Okulu, ‘dogaya istiinliik atfeden’, insanlar1 ‘efsane ve mitlerden
kurtaran’ ve sonug¢ olarak bireyi,” insani olmayan belirlenmis iligkiler yasasina
mahkum eden’ Aydinlanma gelenegine yonelttikleri totaliterlik elestirileri ile
giindeme gelmislerdir. Onlara gore diinyanin efsanelerden kurtarilmasi, yeni birtakim
efsanelerin yaratilmasiyla ve insani olmayan gii¢lere bir tiir teslimiyetle miimkiin
olmustur. Bu yeni yabancilasma, “bilim alanina da sirayet ederek her seyi teknik

yararlilik ve kisisel ¢ikara indirgemistir” (San ve Hira, 2007: 324). Max Horkheimer
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ve Theodor Adorno’nun basini ¢ektigi ve Herbert Marcuse, Eric Fromm, Walter
Benjamin vd. isimlerin de déonem donem katki verdigi Frankfurt Okulu temsilcileri
kapitalist toplumu siddetle reddetmisler ve segenek olarak devrimci sosyalizme isaret
etmiglerdir. Ayrica “emperyalist kapitalizmi ortadan kaldiracak toplumsal pratige
isaret ederek, onun i¢cinde bulundugu durumu yeterince betimleyebilecek bir yeni-

Marksizmin gelistirilmesi geregini vurgulamislardir” (Kellner, 2013: 135).

Tom Bottomore, Frankfut Okulu’nun elestirel kuraminin ii¢ temel konu
tizerinde yogunlastigini sdyler: “Toplum bilimlerinde pozitivizmin (ya da daha genis
olarak bilimciligin) bilgikuramsal ve yoOntembilgisel elestirisi, tahakkiimiin yeni,
teknokrat-biirokratik bi¢iminin yaratilmasinda biiyiik bir etken olarak bilimin ve
teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel tutum ve kiiltiir endiistrisi ve daha
genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel boyutlar1 {izerine diistinme”dir (Bottomore, 2013:

68).

“Kiiltiir endiistrisi” kavrami, Frankfurt Okulunun ortaya attig1 en ilgi c¢ekici
kavramlardan biridir. ilk olarak 1947 yilinda Adorno ve Horkheimer’in birlikte
yayimladigt Aydinlanmanin Diyalektigi’nde kullanilmis olsa da 1930’lardan itibaren
Adono’nun baglica ilgi alanlarindan biriydi. Metnin miisveddelerinde “kitle kiiltiirii”
terimini kullanmis olan Adorno ve Horkheimer sonradan “kiiltiir endiistrisi”
kavramin tercih etmislerdi. Onlara gore, kitle kiiltiirli terimi “kitlelerin i¢inden adeta
kendiliginden yiikselen bir kiiltlir sorunu” ve “popiiler sanatin giinlimiizdeki bigimi”
olarak disiiniilebilir. Adorno ve Horkheimer’e gore ise, bu ikincisinin kiiltiir

endiistrisinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekiyordu (Adorno, 2013: 109).

Frankfurt Okulu’nu kiiltiir endiistrisi kavramini ortaya atmaya yonlendiren en
onemli etken kapitalizmin sadece ekonomi politik ile agiklanamayacak kadar karigik
bir yapida olmasidir (San ve Hira, 2007: 324). Kiiltiir endiistrisi yasamin
ticarilesmesi, kiiltlir {irlinlerinin ~ standartlasmast  ve dagitim tekniklerinin
rasyonellesmesiyle alakalidir. Frankfurt Okulu disilintirleri  20. yiizyilda
“tahakkiimiin kiiltiirel boyutu, giindelik hayatin estetize edilmesi, kiiltiiriin
ticarilesmesi, standartlasmasi ve toplumsal yabancilagsma” {izerine caligsmislardir.

Adorno ve Horkheimer’a gore kiiltlir endiistrisi, hayatin her alanin1 metalastirmakta
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ve ticarilestirmekte, boylelikle hakim ideoloji hem ekonomik hem de ideolojik olarak

kitlelerin bilincinde yeniden iiretilmektedir (Kara, 2014: 52).

1930’Iu yillarda zorunlu olarak baslayan Amerika giinleri Frankfurt Okulu
diistintirlerinin daha dnceden potansiyel olarak sahip oldugu fikirlerinin gelismesine
katk1 saglamistir. Bu kavram Weimar felaketine ve Hitler’in iktidara gelisine
gosterilmis melankolik bir tepkiden ziyade Roosevelt doneminin Amerika’siyla
hesaplagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Krogh, 1999: 259). Ciinkii kitle
toplumunun belki de ilk versiyonu sayilabilecek olan Amerika, onlarin orada
bulundugu donemde Avrupa’dan farkli bir konumdaydi. “Fordist kitlesel iiretim
mekanizmalarinin tetikledigi tiiketim toplumu olgusu, kitle iletisim araclarinin artan
baski ve etkisi ve Ozellikle politik amaglar i¢in kitle iletim araglarmin kullaniliyor
olmasi, yeni sanat kolu olarak hizli bir gelisim siireci icinde olan sinemanin genis
kitleler nezdindeki itibari, eglencenin adeta bir endiistri halini almis olmasi, hasil
Amerikan ekonomisinin ve hayat tarzinin gelisim siireci onlarin kiiltiir endiistrisi

konusunda diisiincelerinin berraklagmasini saglamistir” (San ve Hira, 2007: 325).

Frankfurt Okulu tiyeleri kiiltiir endiistrisinin gelisimine en ¢ok katki saglayan
etkenlerden birisinin teknoloji olduguna inanir. Teknolojinin modern toplumsal
hayatin her alanina yayilip genislemesi, Avrupa iilkelerinde otoriteryan yonetimlerin
denetimlerini daha da sikilagtirmasini sagladig1 gibi Amerikan toplumunda da kiiltiir
endiistrisinin etkinligini arttirmaya yariyordu. Horkheimer ve Adorno’nun iddia
ettigine gére Reformasyonun elinde matbaa ne ise, fasizmin elinde radyo o olmustu
(Jay, 2005: 313). Calismalarin1 bir donem Enstitli liyesi olarak yiiriiten Marcuse
modern teknolojinin hakim oldugu ileri sanayi toplumunu “demokratik goriiniimlii
totaliter bir toplum” olarak tanimlamaktadir, ¢linkii Marcuse’ye gore totaliterlik
yalnizca terdrle isleyen bir siyasal diizen degildir ayni zamanda ihtiyaglarin
karsilanmasint kazanilmis haklarla karsilama yoluna giden bir ekonomik diizendir
de. Sadece belirli bir parti ya da hiikiimet hakimiyeti totaliterlige yoneltmez, ¢ok
gazeteli, ¢ok sayida karsit goriislii gruplarin iktidara karst birlestigi bir diizen de
totaliterligi getirebilir” (Marcuse, 1968: 29-30).
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Sosyoloji literatiiriinde kiiltiir kavrami her toplumun kendi dinamikleri
tarafindan {tretilen “Orf, adet, estetik, sanat, edebiyat, hukuk, din, ahlak” gibi
degerleri igeren dinamik bir siireci ifade eder. Bu anlamiyla kiiltiir, retildigi
toplumu digerlerinden ayirir ve farklilagtirir. Sanayilesme Oncesi geleneksel toplum
yapilarinda kiiltiir, bircok alt kiiltiir 6gelerini de igceren bir cesitlilige sahipken,
modern  toplumlarda, sanayinin dogasina uygun hale getirilmis ve
standartlagtirilmigtir. Aslinda sanayinin kurallar1 kiiltiiriin 6zl ile c¢elismektedir.
Sanayinin mantig1 seri ve standart bir tiretimi gerektirmektedir. Dolayisiyla sanayinin
kurallar1 “yaraticilifi verimsizlestirmekte, yaraticiligt aklin dar siirlart igine
kapatmakta ve 0zgilinliiglin giderek kaybolmasina” neden olmaktadir (San ve Hira,

2007: 328).

Adorno “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis” adli makalesinde kiiltiir
endiistrisi kavramindaki endiistri terimini ilk anlamiyla degerlendirmemek gerektigi
noktasinda uyarir, ¢iinkii bu terim dogrudan dogruya liretim siirecini degil, kiiltiirel
bir iirliniin standardizasyonunu ve yayginlastirma tekniklerinin rasyonellestirilmesini
anlatmak amaciyla kullanilmistir (2013: 112). Horkheimer “toplumun elestirel
kurami gilinlimiizdeki toplumu ele aldig1 dl¢lide, soyut saptamalarla, miibadeleye
dayal1 bir ekonominin tanimlanmasiyla ise baslar” der. Marx’in da Frankfurt Okulu
iiyelerinin de “meta, para, deger, miibadele, seylesme ve fetislesme” kavramlariyla
isaret ettikleri olgular, sadece ekonomik nitelikte olmayip toplumsal bir yon de
tagirlar; ¢linkii modern sanayi toplumunda insani iligkiler ve tiim yasam formlar
meta ve mibadele iligkilerinin ve degerlerinin tahakkiimii altina girmistir.
Horkheimer’a gore elestirel kuramin igerigi ‘biitiiniiyle ekonomiye egemen olan
kavramlarin kendi karsitlarina doniisiimiinii kapsar: Derin toplumsal esitsizlige
doniisen adil miibadele, tekelci egemenlige doniisen serbest ekonomi, iretimi
kisitlayan iligkilere doniisen iiretici emek, halkin yoksullagsmasina doniisen toplumsal
yapt.” Elestirel kuram bu maddi kosullar1 doniistiirmeyi amaglar; ¢iinkii ekonomi tiim
yasam alanlarin1 dogrudan dogruya ve kesin bi¢cimde etkilemektedir. Bu nedenle
Frankfurt Okulu {iiyeleri ekonominin toplumsal yasamdaki yeni roliiyle ilgilenirler

(Kellner, 2013: 146).
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Elestirel teorinin modern toplum yapisina yonelttigi elestirilerden birisi,
modern toplumda bireylerin tiikketim yoluyla sik1 bir denetim ve tahakkiim altinda
tutulmasidir. Frankfurt Okulu {iiyelerine gore kitleler kapitalizmin kontrol ettigi
kiiltiir endiistrileri tarafindan kolaylikla yonetilebilmektedir. Kapitalist toplumlarda
mevcut ekonomik durumu korumak ve haksizliklart mesrulastirmak icin gergekler
burjuvazi tarafindan iretilir ve kiiltiir endiistrileri aracilifiyla c¢arpitilarak kitlelere
sunulur. Kiiltiir endistrileri de, bireyler i¢in yanlis gereksinimler olusturarak gergek
ihtiyaclarmi fark etmelerini engellemeyi ve onlarin ig¢inde bulunduklar1 diizeni
kabullenmelerini saglamay1 amagclar. Kitle kiiltiiriiniin kitle toplumu olusturdugunu
belirten Okul tiyeleri bireylerin bireysellikten uzaklastirildigint ve yalnizca tiiketici
ve ig goren rollerini oynadiklarini belirtir (Atiker, 1998: 47). Endiistriyel kiiltiiriin
temel ilkesi, bir taraftan tiim tiiketici ihtiyaglarimin kiiltiir endiistrisi tarafindan
giderilebilecegini gdstermek, diger taraftan da bu ihtiyaglar1 insanin hep bir tiiketici,
sadece Kkiiltlir endiistrisinin bir nesnesi olarak yasamasimi saglayacak sekilde
diizenlemektir. “Kiiltiir endiistrisi bu aldatmacay: tiiketiciye doyum diye yutturmakla
kalmaz, bunun da Otesinde tiiketicinin zihnine, kendisine ne sunuluyorsa onunla
yetinmesi gerektigini kazir. Kiiltiir endiistrisi ve onun tiim dallar1 giindelik yasamdan

kacis vaat eder” (Adorno ve Horkheimer, 2013: 75).

Okul tiyelerine gore kiiltiir endiistrisi, insan1 gegmis donemlerdeki tahakkiim
yontemlerine ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin yontem ve pratiklerle
tahakkiim altinda tutmaktadir (Jay, 2005: 313). Bu tahakkiim yontemlerinin en
etkililerinden birini de tiiketim kiiltlirii olugturmaktir. Kiiltlir endiistrisi herkes i¢in
bir iiriin secenegi sunarak hem herkesi tiiketim noktasinda denetim altinda tutmakta
hem de tiliketicileri  sahip olduklar1  tiiketim  aligkanliklarina  gdre
seviyelendirmektedir. Degisik filmlerin ya da dergilerin degisik fiyat ve tarzlarda
sunulmasi insanlara cesitlilik saglamakla degil, aslinda tiiketicileri siniflandirma,
orgiitleme veya kayda gecirilmesiyle ilgilidir. “Herkes i¢in uygun bir sey ongoriiliir
ve boylelikle bu islemlerden kimse kacamaz. Ayrimlar zihinlere kazinir ve
yayginlastirilir. Izleyicilere seri halinde nitelik hiyerarsisi ulastirilmasi, bunu
biitiiniiyle nicelige dokmekten bagka bir ise yaramaz.” Biitiin tiiketiciler birtakim

gostergelere gore kategorilere ayrilir, kimse de bu durumu sorgulamadan kendi
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kategorisine uygun olan sekilde yonlendirilir ve kendileri i¢in seri halde iiretilen
riinleri tiiketir. “Ttketiciler, arastirma kuruluslar1 tarafindan ¢izilen ve propaganda
amaciyla kullanilanlardan ayirt edilemeyen haritalarda kirmizi, yesil ve mavi
alanlarla degisik gelir gruplarina goére ayrilarak birer istatistik malzemesine doniisiir”

(Adorno ve Horkheimer, 2013: 51).

Kitle iletisim araglariin bu yondeki rolii ise yadsmmamayacak Olciide
biiyliktiir. Biiyiik firmalar kiiresel pazarda iirlinlerini satabilmek i¢in kitle iletisim
araclarini1 ve medya triinlerini kullanarak reklamlar yoluyla tiiketiciler iizerinde bir
glic uygulamakta ve satis cabasina girmektedirler. Tekelci firmalar reklamlar
araciliiyla tiiketicilerin goziinde iiriin farklilagmasi yaratir. “Marka ismi, miiseccel
marka, markaya 0zgii ambalaj, paketleme, stil ve model degisiklikleri” yaratilarak
tilketicilerin algilar1 yOnlendirilmekte ve tiikketime tesvik edilmektedir; c¢linki
kapitalist sistemin kendisini genisletilmis olarak yeniden iiretebilmesi i¢in tiiketime
ihtiyag vardir. Bu yilizden de kapitalist sistem imkan buldugu biitiin kanal ve
ortamlar1 kullanarak tiiketim aliskanligini besler. Bunu yaparken de en biiyiik
yardimcist kitle iletisim araglaridir. Biitiin kitle iletisim araglari iirlin ve hizmetlerin
reklamlar1 ile doludur. Boylece reklamlar aracilifiyla tiikketim ideolojisi kullanilarak
kisisel sorunlarin ¢oziimii i¢in bireyler tiikketime tesvik edilir (Yaylagiil, 2013: 227).
Hatta glinlimiizde kitle iletisim araglar1 ve medya iiriinlerinin kendileri bile yeni bir
pazar olusturarak kiiltiir endiistrisinde yerlerini alirlar. Ornegin “eskiden Hollywood
tek veya cift sektorlii (film yapimi daha sonralar ise film ve televizyon) bir kiiltiir
endiistrisi iken, bugiin ¢ok sektdrlii ve biitlinlesmis kiiltlir endiistrisinin merkezinde
yer aliyor. Artik film, gisede, televizyonda ve bir dizi ‘sinerji’ araciligiyla videoda,
kitaplarda, ¢izgi romanlarda, film miiziklerinde, bilgisayar oyunlarinda, eglence
parklarinda ve oyuncaklarda satiglar1 siiriikleyen baslica medya igerigi/metasidir”

(Wayne, 2009: 97).

Kiiltiir endiistrisine hizmet eden kitle iletisim araglarinin diger bir rolii ise
tiiketicide yanlis ihtiyaclar olusturarak iiretimin tiiketilmesini saglamaktir. Adorno ve
Horkheimer’a gore kiiltiir tekelleri kiiltiiri metalagtirmak, bireyleri tiiketime tesvik

etmek ve var olan ekonomik yapiyr haklilastirmak amaciyla banka ve imalat
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sektoriiniin ¢ok uluslu holdinglerinin denetimi altina alinarak endiistrilestirilmistir.
Dolayistyla da sanat ikincil amag haline gelmistir. Tiiketicilerin ihtiyaglarina yonelik
irliinler tretildigi iddia edilir fakat aslinda kiiltiir aragsallastirilarak hem bireylerin
tiiketim aligkanliklar1 kontrol edilir hem de bireyler daha fazla tiikketime sartlandirilir

(Atiker, 1998: 52).

Adorno ve Horkheimer’dan sonra kitle kiiltiirii elestirisi konusunda en etkili
yazarlardan birisi diger bir Frankfurt Okulu iiyesi olan Herbert Marcuse’dur.
Marcuse’un tiiketim konusundaki temel fikri gercek ve yanlis ihtiyaglar ayrimina
dayanmaktadir. Ona gore gercek ve sahte ihtiyaglar1 birbirinden ayirabiliriz. Fakat
tilketim toplumu ve kiiltiir endistrisi bireyleri tiiketime dayali yasam bigimlerini
satin almaya zorlayan yanlis ve sahte gereksinimler iiretirler (San ve Hira, 2007:

328).

Marcuse’a gore yanlis ihtiyaglar, baski altina alinan bireye belli toplumsal
cikarlar tarafindan yukaridan dayatilanlardir: Eziyete, saldirganliga, sikinti ve
adaletsizlige yol acan ihtiyaclar. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi bireye biiylik bir
doyum saglayabilir, ama bu mutluluk, eger onun ve baskalarinin yakalandigi
hastaliga teshis koyma ve tedavi g¢areleri bulma yeteneginin gelisimini durdurmaya
yartyorsa, siirdiiriilmesi ve korunmasi gerekli degildir. O zaman sonu¢ mutsuzluk
icinde mutluluktur. Reklamlarin tesvik ettigi bicimde dinlenme, eglenme, davranma
ve tiiketme, bagkalarinin sevdiklerini sevme ve nefret ettiklerinden nefret etme gibi
ihtiyaclar yanlis ihtiyaclar siifina girerler. Bu tarz ihtiyaclarin toplumsal bir igerik
ve islevleri vardir ve bunlar bireyin denetleyemedigi dis gii¢ler tarafindan belirlenir.
Bu tiir gereksinimleri her ne kadar birey kendi temel ihtiyaglar1 olarak gérse de ve bu
ihtiyaclar1 karsilamaya caligsa da, bu ihtiyaglar baslangicta olduklar1 gibi kalmay1
stirdiirecekler ve baski altina almmasi amaclanan bir toplumun {iriinleri olarak

kalacaklardir (Marcuse, 1990: 4-5).

Ayrica Marcuse ileri derecede endiistrilesmis modern toplumlarda toplumsal
ihtiyaclarla bireysel ihtiyaglar arasindaki farkin sadece teoride kaldigina dikkatleri
ceker. Kitle iletisim araglart bir iletisim araci oldugu kadar bir manipiilasyon ve

propaganda aract haline de gelmistir. Milli savunma ayn1 zamanda biiylik sirketlerin
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kar sagladiklar1 bir aractir. Boylece modern toplumlarin en biiyiik sorunlarindan
birisi irrasyonelligin rasyonel karakteridir. Uretkenlik ve verimlilik insanlarin zihin
ve viicudunun bir uzantisi haline gelmistir. Insanlar kendilerini esyalariyla
Ozdeslestiriyorlar, ruhlarin1 arabalarinda veya mutfak malzemelerinde buluyorlar

(Abadan, 1968: 337).

Aslinda bireyler daha ¢ok kitle iletisim araclar1 tarafindan benimsetilen yanlis
ihtiyaclardan ne kadar uzak durmay1 basarirsa gercek anlamda 6zgiirlesmis olacaktir.
Fakat 6zgiirlik kavraminin ig¢i kapitalist sistem ve bu sistemden ¢ikar saglayan is
giicleri tarafindan yanlis ihtiyaclarin bireylere benimsetilmesi araciligiyla
bosaltilmaktadir. Ciinkii bireyler iiretim aygitlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda gereksiz
olan tiiketim bi¢imlerine tesvik edilerek ihtiyaglarini karsilamak icin daha ¢ok
calismaya zorlanmaktadir. Birey ne kadar ¢aligma zorunluluguna sokulursa sistem
cikarlartyla kendi ¢ikarlar1 arasindaki farklilik azalir. Dolayistyla yanlis ihtiyaglar
ekonomik tahakkiimiin devamini saglar (Atiker, 1998: 62). Horkheimer Lowenthal’a

yazdig1 bir mektupta, bu konudaki goriislerini su sekilde ifade eder:

13

. alma ile yapma 06zdes hale gelmis bulunuyor bu toplumda, bos
zamanlarda insan1 yoneten mekanizmalar, ayni insani calisirken yoOneten
mekanizmalar ile bir ve ayni. Hatta sunu dahi sdyleyebilirim ki, tiiketim
alanindaki davranmis kaliplarini anlayabilmenin anahtarr, modern insanin
endiistrideki konumunda, fabrika ve islikte yiiklendigi islerde, biiro ya da
atolyedeki oOrgiitlenme bi¢iminde bulunuyor. Tiiketim, yasadigimiz su
giinlerde, ortadan g¢ekilmis gibi, gériinmez kilmis bulunuyor kendisini. Ya
da, soyle soyleyelim; yemek, i¢gmek, bakmak, seyretmek, sevmek, uyumak,
birer “tiiketim”e donligmiistiir. Tiiketim, artik, insanin isliklerin i¢inde iken
de disinda iken de bir makineye doniistiirmiis bulunuyor” (Jay, 2005: 308-
309).

Gilinlimiiz toplumlarinda bireylerin uyku saati digindaki her hali en ince ayrintilarina
kadar diizenlenmekte oldugu icin, Horkheimer, ger¢ek bir kagisin sadece uyumakla
ya da delilikle miimkiin oldugunu belirtiyor. Ya da bir tiir korelme ile sessizlikle,

edilginlesmeyle oluyor.

Frankfurt Okulu iiyelerine goére modern kapitalist sistem bireyin sonunu
hazirliyor ve kiiltiir endiistrileri araciligiyla bireyler lizerinde tahakkiim kurarak tek
boyutlu bir toplum olusturuyor. Foucault’nun modern toplumda bireyin oliimii

metaforuyla benzerlik gosteren bu anlayisa gore birey modern teknolojiler tarafindan
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bir nesne durumuna diisiiriilmiistiir. Okul {iyelerine gére modern kapitalist sistem
icerisinde birey kiiltiir endiistrileri ve toplumsal baskilar sonucu nesnelestirilir (Best
ve Kellner, 1998: 263-264). Ashinda Kkiiltiir endiistrisi goriiniiste herkesin
ozglrliigiinii glivence altina alir. Resmi olarak kimse diisiindiiklerinden dolay1 hesap
vermek zorunda degildir. Fakat herkes kiiclik yaslardan itibaren toplumsal denetimin
en hassas araglarini olusturan kiliselere, kuliiplere, meslek kuruluslarina ve bunlara
benzer iliski aglarina hapsolmustur (Adorno ve Horkheimer, 2013: 85). Dolayisiyla
kiiltiir endiistrisi bireylere sahte ve i¢i bosaltilmis bir 6zgiirliik diislincesi verir fakat
cesitli toplumsal denetim aygitlarin1 kullanarak bireyleri stirekli kontrol altinda da

tutar.

Marcuse’a gore baskici bir biitiinlin yonetimi altinda, 6zgiirlik giliglii bir
tahakkiim aracina doniistiiriilebilir. Bireye sunulan se¢gme alani, insan 6zgiirliigliniin
derecesini belirleyen bir unsur degildir. Sadece birey tarafindan neyin
secilebilecegini ve neyin se¢ilmis oldugunu gostermeye yarar. Efendileri 6zgiirce
se¢mek ne efendileri, ne de koleleri ortadan kaldirmaz. Genis bir mallar ve hizmetler
cesitliligi icerisinde 6zgiir se¢im yapabilmek, eger bu mallar ve hizmetler sikint1 ve
korku dolu bir yasam tiizerindeki toplumsal baskiy1 destekliyor ve yabancilasmaya
yol aciyorsa, Ozgiirliige isaret etmez. Yukaridan dayatilan ihtiyaglarin birey
tarafindan yeniden iiretimi bireyin 6zerkligini saglamaz, sadece baskilarin giiciinii
arttirir. Ve bu siirecte sinifsal ayrimlarin ortadan kalkmasii sagladigr iddia edilen

mekanizmalar ideolojik bir gorev iistlenirler.

“Eger isci ve patronu ayni televizyon izlencesinden haz duyuyor ve ayni
dinlence yerlerine gidiyorlarsa, eger sekreter kendine igvereninin kizi1 denli
cekici bir goriiniis verebiliyorsa, eger Zenci bir Kadillak alabiliyorsa, tiimii
de ayn1 gazeteyi okuyorlarsa, o zaman bu benzesme siniflarin yitisini degil,
ama kodamanlarin korunmasina hizmet eden gereksinim ve doyumlarin altta
yatan niifus tarafindan ne diizeye dek paylasildigini belirtmektedir”
(Marcuse, 1990: 7-8).

Yani kiiltiir endiistrisi esitlik¢i bir toplumsal yap1 olusturuyor gibi goriinse ve
bireysellesmeye destek veriyor iddiasi tasisa da aslinda bunun tam da zitt1 bir
konumda bulunmakta, bireyi seylestirerek ve nesnelestirerek makinenin bir dislisi
konumuna indirgemektedir. Horkheimer’a gore c¢ogu insan bir hapishaneye

dogmaktadir. “Tam da bu nedenle bireycilik olarak nitelenen giiniimiizdeki toplum
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bicimi aslinda bir aynilik ve kitle kiiltlirii toplumudur” (akt. Kellner, 2013: 139).
Modernligin kurmus oldugu celik kafes, bireyi, kiiltiir endiistrisi araciligiyla denetim
altina almaktadir. Teknoloji alanindaki ilerlemeler de bu denetim ve tahakkiim
stireclerini hizlandirmaktadir. Bu yiizden de Okul iiyelerine gore kitle kiiltiirii ve
kiiltiir enddstrisi elestirisi, modernligin ortaya cikardigi denetim aginin ve ¢elik
kafesin toplumun manipiile edilmesinde ne derece etkin bir rol oynadigini gostermek

icin ¢ok 6nemli bir gorev ifa etmektedir (San ve Hira, 2007: 328).

Kiiltiir endiistrisinin temel 6zelliklerinden bir digeri ise statiikonun yeniden
iiretilmesine yaptig1 hizmettir. Bu ylizden de goérevi aslinda siniflar arasi esitligi
saglamak degildir ciinkii statiikonun devami i¢in toplumdaki esitsizliklerin stirmesi
gerekmektedir ve bu yilizden de kiiltiir endiistrisi bu esitsizlikleri onaylar. Kiiltiir
endiistrisinde, burjuva toplumunda var olan yiliksek kiiltiir ve eglence kiiltiirii
arasindaki keskin ayrim ortadan kalkmus, iki kiiltiir birbirine karistirilarak tiim kiiltiir
kitlesel ve ticari bir hal almistir. Sanat ne sanat, ne de toplum i¢in olup sadece
ekonomik ¢ikarlarin araci haline gelmistir ve degis tokus degeriyle tiiketime
sunulmaktadir. Kiiltlir endiistrisi durmadan eskiyi yeniden iiretir. Kitle toplumun
iiyeleri ise eskinin yeniden iiretilmesine direnmeden boyun egerler ¢iinkii onlar i¢in
oncelikli olan kiiltiirde yaraticilik degil eglencedir (Atiker, 1998: 54-56). “Kiiltiir
endiistrisinin getirdigi asil yenilik, kiiltliriin uzlagmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi
amag kavramina, yani tek bir yanlig formiile, kiiltiir endiistrisinin biitiinselligine tabi
kilmis olmasidir. Bu formiil, yinelemeye dayanir. (...) Sayisiz tiiketicinin ilgisini
icerikten ziyade teknigin ¢ekmesinin bir nedeni var, ki o igerik de yinelenip durmus,

ve gozden diismiistiir” (Adorno ve Horkheimer, 2013: 67).

Kiiltir endiistrisi, eglenceyi erotik ve gildiiri araciligiyla {iretir.
Bastirilmamis cinselligi dolaysiz bir sekilde sergiler, ama yine de mutluluk
beklentisini karsilayamaz. “Kiiltiir endiistrisi durmadan vaat ettigi seylerle
tiiketicisini durmadan aldatir. Fiyakali olay oOrgiileriyle goriintiilerin vaat ettigi haz,
vadesi stirekli uzatilan bir senet gibi geciktirilir; bu gosteri haince bir bigimde, hi¢bir
zaman Yyerine getirilmeyecek bir vaatten ibarettir; tipki yemek yemeye gelen

miisterinin meniiyli okumakla yetinmesini beklemek gibi. Biitiin o parlak adlarin ve
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imgelerin uyandirdig1 arzular i¢indeki insanlarin Oniine, tam da onlarin kagmak
istedikleri o renksiz gilinlik yasamin 6vgiisii konur” (Adorno ve Horkheimer, 2013:

72).

Endiistriyel kiiltiirde giildiiriiniin  bile gercek mutlulukla baglantisi
koparilmistir. “Giildiirli, bu endiistrinin siirekli recete olarak kullandig1 sifali sudur.
Giildiirmek insanlar1 mutlu olduklarina inandiran bir aldatma aracidir” (Adorno,
2013: 73). Giildiirii ve erotik araciligtyla iiretilen eglence, is yagaminin ve toplumsal
diizenin ac1 gerceklerini yalnizca gegici olarak unutturur ve insanlar1 yeniden
sistemle biitiinlesip verimli olmasi i¢in dinlendirir. Aslinda kiiltiir endiistrisi, is
yasamini, tiiketiciye 0zel yasaminda eglence seklinde yeniden sunar. Tiiketim
baskisi, bireysel ihtiyaclarin sadece endiistri tarafindan karsilanabilecegi seklindeki
sOylem araciligiyla degil, endiistrinin karsilamadigi ihtiyaclarin karsilanmasinin
imkansiz oldugu mesajiyla da gergeklesir. Boylece kisilerin bireysellesmesi
engellenir, onlara sadece tiiketici rolii kabullendirilir, bu roliin disina ¢ikmalarina

imkan verilmeyerek tiiketim ideolojisi onlara benimsettirilir (Atiker, 1998: 55).

Kitle iletisim araglarinin irettigi kitle kiiltiirii iiriinleri bireylere icinde
bulunduklar1 diizenden sanal/sahte bir kacis ve kurtulus yolu agarak mevcut diizenin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. Cilinkii bireyler yasadiklar1 sikintilarin ve
esitsizliklerin farkina varmazlar. Bu ylizden kitle kiiltiirii {riinleri pasiftir ve
bireylerin gergekligi gdrmelerini engeller. Ornegin kitle kiiltiirii {iriinii niteliginde
olan sinema, seyirciyi dolaysiz bicimde gerceklerle karsi karsiya getirerek onun
hayal giiclinli koreltip beyaz perdeye yansiyan sahneleri siirekli ve hizli bir bicimde
takip etmeye mecbur birakarak var olan gergegin elestirisiz bigcimde kabullenilmesini
ve diizenin haklilastirilmasini saglar. Boylece kitle kiiltiirii ve toplumu siirekli olarak

yeniden lretilmektedir (Atiker, 1998: 48).

Frankfurt Okulu iyeleri medyayr iktidar iliskilerinin olusturuldugu,
korundugu, popiiler ve kiiltiirel estetik formlara uyarlanarak azaltildigi, kisaca
iktidarin olumlandig: bir kiiltiir endiistrisi olarak goriirler (Arik, 2004: 80). Gazeteler,
dergiler, kitaplar, brosiirler, televizyon, sinema, miizik CD’leri, video oyunlari,

radyo, internet ve billboardlar gibi her tiirden sozlii, yazili, basili, gorsel medya
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araclar1 ideolojik ve ekonomik 6zelliklerinden dolay1 kapitalizmin devaminda hayati
oneme sahip olduklari i¢in kiiltlir endiistrisi tarafindan en 6nemli iirlinlerin basinda
gelmektedir. Adorno kitle iletisim araglar1 kavramindaki ironiye dikkatimizi ¢eker ve
aslinda kitle iletisim araglarinin ne kitlelerle ne de iletisim teknikleriyle bir alakasi

olmadigini, aksine onlar1 yoneten ve yonlendirenlerle alakasi oldugunu vurgular.

“Kendini kiiltiir endiistrisine uydurmus olan kitle iletisim araglar1 terimi,
daha en bastan vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadir. Ne ilk planda kitleler
s6z konusudur, ne de iletisim teknikleri; s6z konusu olan, onlara iiflenen
ruhtur, efendilerinin sesidir. Kiiltliir endiistrisi kitleleri dikkate almayi,
onlarin verili ve degistirilemez varsayilan zihniyetini ikiye katlamak,
pekistirmek ve giliclendirmek icin kotiiye kullanir. Bu zihniyetin neyle
degistirilebilecegi hususu tamamen dista birakilmigtir. Kitleler kiiltiir
enddistrisinin Olciitii degil ideolojisidir, kiiltiir endiistrisi de kitleleri kendine
uyarlamadikg¢a var olamazdi” (Adorno, 2013: 110).

Elestirel teori, endiistriyel kiiltiirlin olusturulmasinda kitle iletisim araglarinin
toplum tlizerindeki olumsuz etkilerini 6n plana c¢ikartir. Kiiltiiriin kitlelerce
iiretilmeyip yukaridan asagiya bir dayatmayla olusturuldugunu ve bu amagla da daha
cok kitle iletisim araglarinin kullanildigini  savunurlar. Tiiketicinin  kiiltiir
endiistrisinin 6znesi degil de nesnesi durumunda oldugunu belirten Adorno, kiiltiir
endiistrisinin koruduguna vehmedilen seylerin aslinda bu endiistrinin kendisi
tarafindan temelden yikildigima wvurgu yapar. “Renkli sinema, keyifli eski
meyhaneleri, bombalardan beter yikmaktadir. Dahasi onun imago’sunun kokiinii
kurutmaktadir. Hicbir vatan onu yiicelten, beslendikleri ve birbiriyle
karistirilmayacak her seyi, birbirine karistirmak i¢in aynilastiran filmlerdeki islenis

biciminden sonra hayatta kalamaz” (Adorno, 2013: 116).

Modern kapitalist toplumlarda ekonomik gii¢ tekellestikge kiiltiir bagimsiz bir
iretim ve tiiketim alan1 olmaktan ¢ikip, kiiltiir endistrisini yOneten kapitalist is
adamlar tarafindan sekillendirilen ve yonlendirilen bir sektor haline gelmistir. Piyasa
sartlaria teslim olan kiiltiirel tiretim ve tiiketim giderek pasiflesen ve aynilasan bir
kiiltiir gelistirir. Giiglii sirketlerin emri altindaki kitle iletisim araglar1 kapitalist
sistemin devamini saglamaya hizmet edecek kiiltiirel {iriinler ortaya koyar. “Popiiler
dizi, sarki ve film gibi eglence iirlinleri bir yandan da kiiltiirel sembolleri araba,

sigara gibi bazi tiiketim unsurlariyla entegre eden bir pazarlama sistemine hizmet
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eder.” Boylece popiiler kiiltiir standart hale gelir, 0zginliiglini yitirir ve
elestirelligini kaybeder. Yiiksek kiiltiir insan1 Ozgiirlestirip bireysellestirirken ve
kiiltiir  endiistrisine kars1 uyandirirken, popiiler kiiltiir insanlar1 sOmiirtip,
yabancilagtirmakta ve onlar1 tercih hakki olmayan pasif tiiketiciler haline
getirmektedir. “Kiiltiir endiistrisi” (Hollywood, medya, miizik endiistrisi) tipki diger
ticari liretim ve tiiketim sektorleri gibi organize olmus ve kiiltiir metalagtirilmistir.
Gergek yliksek sanatin ve halk kiiltlirliniin otantikliginin aksine kiiltiir endiistrisi
“vekil haz” (substitute gratification)’t arz ederken; kisileri ve diger otoriter
davraniglar1  kiiltlestirmis, eglence endiistriyel iirin gibi rasyonellestirilmistir

(Kiigtikcan, 2011: 32-39).

Medya kitle kiiltlirlinii empoze ediyor. Kitle kiiltiiriinde her sey aynilastyor,
standart bir halde kliselesiyor. Formiiller halinde basit mesaj bombardimanlari
yapiliyor. Okumasi, dinlemesi, seyretmesi kolay mesajlart ¢éziimlemek i¢in diislince
mekanizmamizi devreye sokmuyoruz. Kitle iletisim araclarinin bize sundugu masal
diinyasinin yumusakligini her zaman gergegin sert riizgarina tercih ediyoruz. Aslinda
hepimiz kitle iletisim araglarinin bize sundugu {iriinler tarafindan uyusturuluyoruz.
Medya patronlar1 ve siyasi giic odaklari el ele goniil birligi icinde uyusturulan
kitlelerin {lizerine giinliik ve uzun vadeli kararlarin1 demokrasinin hig¢bir kuralina géz
onlinde bulundurmadan, uyuklayan kitlelerin uyanik 6nderleri olarak uyguluyorlar.
Kitle iletisim araglarinin bize verdigi en temel mesaj: “iyi uykular” (Rigel, 1993: 8-

10).

Sonu¢ olarak, teknolojinin hayatimizin her alanina niifuz ettigi modern
diinyada kitle iletisim araglari toplumsal hayatta 6nemli bir rol oynamaktadir.
Insanlar1 bilgilendirme, eglendirme, kiiltirel devamliligi saglama ve kamuoyu
olusturulmasina yardime1 olma gibi gorevleri olan kitle iletisim araglari énemli bir
sosyalizasyon araci haline gelmistir. Kitle iletisim araglar1 gilinlimiizde, gii¢ ve
hakimiyet kurma, kurulan hakimiyeti pekistirme ve yayma araglart olarak
degerlendirilmekte, var olan gercegin elestirilmeden kabullenilmesine ve diizenin
haklilagtirllmasina katki saglamaktadir. Kitle iletisim araclari hicbir zaman deger

yargilarindan bagimsiz degildir ve mutlaka belli bir ideolojiyi barmdirir. Ozellikle
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sinemada insa edilen temsiller izleyenlerin gercek hayati algilayislarint ve deger
yargilarini 6nemli dl¢lide sekillendirir. Kapitalist sistemin en biiyiik isbirlik¢ilerinden
olan kitle iletisim araglari egemen smifin ¢ikarlarin1 gézeterek herhangi bir baskiya
ya da zorlamaya basvurmadan Kkitlelerin onayini kazanir ve egemen simifin
diisiincelerini egemen diisiinceler haline getirir. Mevcut statiikonun korunmasina
yardimct olarak uluslararasi sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Bireylerde yanlis
gereksinimler olusturarak onlar tiikketim yapma yoniinde tesvik eder, onlara hazir
eglence formlar1 sunar ve boylece is dist zamanlarinit da kontrol altina almis olur.
Bireyler hi¢ farkina varmadan sinsice medya endiistrisi, medya patronlar1 ve siyasi
giic odaklar1 tarafindan yonlendirilir ve yonetilir. Kitle iletisim aracglart ayrica belli
bir bolgede iiretilen mal, hizmet ve bilginin genis alanlarda genis kitlelere
yayilmasinit saglar. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla global bir kdye doniisen
diinyada iilkeler aras1 iletisim ve ticaret cok kolaylamistir ve yaygimlasmustir. Ote
yandan gelismis iilkelerin kontrolii altindaki kitle iletisim araglari teknolojinin de
gelismesiyle yeni bir tiir emperyalizm sekli ortaya ¢ikarmis ve gelismis iilkelerin
kiiltiirlerini, geleneklerini ve degerlerini diger {iilkelere benimseterek buralardaki
yerel kiiltiire zarar vermistir. “Kiiltiirel emperyalizm” denilen bu yeni somiirge
sistemi sayesinde kiiltiir iiretilip pazarlanabilen bir meta haline gelmistir. Bu siireg
gelismis Bat1 {ilkelerinin kiiltlirlerinin yayilmasiyla bu {ilkelerin diger {ilkeler
tizerinde goniillii bir tahakkiim kurmasina yol agmistir. Dolayisiyla kitle iletisim
araclarinin sagladig1 olumlu etkileri kadar bireyler ve toplumlar iizerinde bir siirii

olumsuz etkisinin de oldugu unutulmamasi ve dikkate alinmasi1 gereken bir gercektir.
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IKiNCi BOLUM

IDEOLOJI VE KiTLE ILETISIM ARACLARINDA IDEOLOJI
KULLANIMI

Bireyler ve toplumlar {izerinde biiyiik bir etkisi olan kitle iletisim ara¢larinin
toplumsallasma siirecindeki rollerinden bahsettigimiz birinci boliimde toplumu
sekillendirmede ve insanlarin algisin1 olusturmada kitle iletisim araglarinin ve
ozellikle de sinemanin ideolojik bir rolii olduguna, iktidar sahipleri tarafindan kendi
hegemonyalarini siirdiirmek amaciyla kullanildigina deginmistik. Sosyal bilimlerin
en tartigmali kavramlarindan biri olan ideolojinin tarihsel gelisim siirecini ele
alacagimiz ikinci boliimde ise kavrami ilk kullanan Destutt de Tracy’den baslayarak
ideolojinin giiniimiizdeki kullanimina kadar olan siirece ve bu siirecte kavramin
gecirdigi anlam degisikliklerine deginecegiz. Ideoloji teriminin genel tanimia
deginecegimiz bir giris kismindan sonra kavramin Tracy ve diger ideologlar
tarafindan ilk kullanildig1 donemi ele alacagiz. Tracy tarafindan ‘diistinceler bilimi’
anlaminda Onyargisiz bir diinya kurarak var olan yanhs diisiinceleri diizeltmek
amaciyla yeni bir bilim dali olarak ortaya atilan ideoloji kavramu ilk ortaya ¢iktiginda
olumlu bir anlama sahiptir. Fakat kavram zaman i¢inde anlam degisikliklerine
ugramig ve negatif bir mana kazanmistir. Bir sonraki kisimda ideoloji kavramina
olumsuz anlaminm1 kazandiran Marx’in kavrami ele alig seklinden bahsedecegiz. Bu
boliimiin ii¢lincli kisminda ise Gramsci’nin kavramin anlamina yaptigi katkilardan
s0z edecegiz. Marx’dan sonra ideoloji tartismalari Antonio Gramsci ile farkli bir
boyut kazanir. Gramsci ideoloji kavrammi Marx’daki olumsuz anlamindan
uzaklastirip toplumsal sistemin kendini yeniden {iretmesini saglayan egemen ideoloji
olarak daha nétr bir anlamda ele almis ve hegemonya kavrami ile birlikte kullanmaya
baglamistir. Bir sonraki kisimda ise Gramsci gibi gelismis bir kapitalist sistem
icerisinde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiyr aciga cikarmaya calisan Luis
Althusser’in diisiincelerine yer verecegiz. Ideolojiyi toplumsal yaptyr meydana
getiren li¢ ana diizeyden biri olarak tanimlayan Althusser devletin baski aygitlar1 ve
devletin ideolojik aygitlar1 arasinda bir ayrim yapar. Devletin, ideolojik aygitlar
aracilifiyla hakimiyetini ve mesruiyetini insanlarin rizasim1 kazanarak sagladigini

belirten Althusser’in bu konudaki gériislerine deginecegiz. Ideoloji kavramina yeni
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yaklagimlardan bahsedecegimiz besinci kisimda Karl Mannheim, Michael Oakeshott,
Hannah Arendt ve Karl Popper gibi isimlerin kavramla ilgili goriislerine yer
verecegiz. Bu boliimiin son kisminda ise kitle iletisim araglarinin, 6zellikle de
sinemanin topluma egemen olan sif ve iktidar tarafindan kendi politikalarini
mesrulagtirmak ve tahakkiimlerini saglamak i¢in bir ideoloji arac1 olarak
kullanildigint iddia edecegiz. Sinemanin bir ideoloji aract olarak hiikiimetler
tarafindan nasil etkin bir sekilde kullanildigini tarihten cesitli 6rneklerle agiklamaya

calisacagiz.

2.1 ideolojinin Tanim

“Kulluk edenlerin korkak ve bitkin olduklarin1 m1 sdyleyecegiz? Eger iki, ii¢ ya
da dort kisi bir kisiye karst kendilerini koruyamiyorlarsa, bu acayiptir ama bu
yine de olasidir. Bunun yiirekliligin yoksunlugundan oldugu sodylenebilir. Fakat
ylz kisi, bin kisi tek bir kisiye katlaniyorsa, bu insanlar ona karst ¢ikmak
istemiyorlar, kendilerini bunu yapmaktan alikoyuyorlar demek gerekmez mi?
(...) Fakat yiiz kisi, bin kisi degil de yiiz iilke, bin kent ve iglerinde en iyisi kole
ve serf durumuna indirgenmis bir milyon insan tek bir kisiye saldirmiyorsa, bu
durumu nasil adlandirabiliriz?” (akt. Celik, 2005: 13)

Etienne de la Boeti’nin geng¢ bir hukuk 6grencisiyken yazdigi bu satirlarin
ideoloji kuramlarina yon veren temel sorunun bilinen ilk ifadelerinden biri oldugunu
belirten Nur Betiil Celik bu temel sorunun ‘a¢ olan ¢ogunlugun neden g¢almaya
yeltenmedigi, sOmiiriilen c¢ogunlugun neden ayaklanmaya kalkmadigi® sorusu
oldugunu ifade eder. Farkli toplum ve siyaset anlayislarina sahip bir ¢cok diisiiniiriin
bu soruya verdigi cevaplar birbirinden farkli olmustur, ama biitiin bu cevaplar
arasinda ideoloji kuramlarinim ilgi cekici bir yeri vardir. Ideoloji kavrami, siyasal
diistincenin bu eski sorusuna modern bir cevaptir. Ancak tarihsel gelisimi i¢inde
ideoloji kavrami ‘ne cesitlilikten ne ¢eliskiden ne de belirsizlikten” muaf olabilmistir

(2005: 13).

Sadece bir kag¢ siyasal terimin bu kadar derin ve atesli bir tartisma konusu
oldugunu belirten Andrew Heywood ideolojinin bu kadar popiiler ve belirsiz bir

kavram olmasinin iki nedeni oldugunu soyler:

“lIk olarak tiim ideoloji kavramlar1 teori ile uygulama arasinda bir bagin
varligii kabul ettiginden, bu terim bir taraftan, siyasette fikirlerin rolii ve
inanglarla teoriler arasindaki iligki, diger taraftan da maddi yasam veya
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siyasi tutum (...) hayli sert tutumlar1 giindeme getirmektedir. Ikinci olarak
ideoloji kavrami kendini siyasi ideolojiler arasinda siire giden miicadelenin
disinda tutamamistir. Tarihsel macerasinin ¢ogunda ideoloji terimi, rakip
fikir ya da inang sistemlerine saldir1 silah1 veya araci olarak kullanilmistir.
20. ylizyilin ta ikinci yarisina kadar tarafsiz ve nesnelligi acik olarak ifade
edilmis bir ideoloji kavrami, yaygin bir sekilde kullanilmamistir” (2011:
21).

18. yiizyll Aydmlanmaciliginin kiiltiirel ve felsefi ortami ic¢inde, insan
zihnindeki fikirlerin ortaya ¢ikisinin nesnel olarak incelenmesinin miimkiin olduguna
inanan Aydinlanma filozoflar1 tarafindan ortaya atilan ideoloji terimi ilk ortaya
ciktig1 donemlerde giiniimiizdeki kullanimindan daha farkli bir anlama sahipti.
Yunanca edios (idea) ve logos (mantik, sdylem) kelimelerinin birlesmesinden olusan,
“diiglinceler bilimi” anlamimna gelen ideoloji terimi zaman iginde felsefeden
sosyolojiye, siyaset biliminden medya caligsmalarina kadar bir¢ok alanda c¢ok farkl
anlamlarda kullanilan bir terimdir. Terry Eagleton, Ideoloji adli galismasinin baginda
bu farkliliga vurgu yapmak i¢in kullanilan on alt1 farkli ideoloji tanimindan bahseder
ve ideoloji kavraminin farkli anlamlari iizerine su yorumu yapar: “Simdiye kadar hig¢
kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimin1 yapamamistir ve bu anlamda bu kitap da
bir istisna olusturmayacaktir. Bu durum, bu alanda calisanlarin, zeka seviyelerinin
diisiik olmasindan degil, ideoloji teriminin kullanigli, ama birbiriyle bagdasmaz
nitelikte olan bircok anlami olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu anlam
zenginligini, tek ve kapsayici bir tanima sikistirmaya ¢alismak, miimkiin olsaydi bile,
pek yararli olmazdi. Diyebiliriz ki, ‘ideoloji” kelimesi farkli kavramsal liflerle biitiin
bir doku halinde Oriilmiis bir metindir; farkli tarihlerle yogurulmustur” (Eagleton,
1996: 17). Fakat Eagleton, kitabinin ilerleyen sayfalarinda, ideolojiyi giderek daha
belirgin bicimde odaklasan alt1 farkli tarzda tanimlamanin miimkiin olabilecegini
belirtir. Bu alt1 belirgin tanim1 da; ‘toplumsal yasamdaki fikir, inan¢ ve degerleri
iireten genel maddi siire¢; toplumsal agidan 6énemli belirli bir grubun ya da sinifin
icinde bulundugu durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen inang ve fikirler; ¢ikar
catismast durumlarinda toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin  mesrulastirilmas:  ve
desteklenmesi; egemen giiciin isteklerine uygun bir toplumsal birlik saglanmasina
yardimci olacak bir sdylemsel alan; bir yonetici smifin ya da grubun ¢ikarlarinin
carpitma yoluyla mesrulagtirilmas1 ve son olarak da toplumun maddi yapisindan

kaynaklanan yanlis ve aldatici inanglar” (Eagleton, 1996: 55-57) olarak belirlemistir.
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Gokhan Atilgan ise genel bir tasnif yaparak biitiin bu anlam cesitliligini iki
temel kategori etrafinda toplar. “Ilk olarak ideoloji sistemli bir fikir yapis1 anlamina
gelmek lizere ‘ndtr’ bir igerikle kullanilmaktadir. (...) Gergekleri dogru bir sekilde
yansitmayan fikirler seklindeki ikinci genel tanimlama ise, farkli ideoloji
kavramsallastirmalarinin  igine yerlestirilebilecegi diger ana kategori olarak

diisiiniilebilir” (Atilgan, 2001: 13).

Andrew Vincent da ideoloji kavraminin dort farkli kullanimindan bahseder.
Bunlardan ilkinin Tracy’nin yeni bir empirik fikirler bilimini tanimlamay1
hedefleyen 6zgiin kullanimi oldugunu belirten Vincent ikincisini de terimin sekiiler
liberal cumhuriyetcilik bicimine yakinligin gostergesi olmaya baslamasi olarak
belirler. Vincent’in tespit ettigi liclincli anlam terimin hem tehlikeli radikalizmi hem
de entelektiiel ve pratik verimsizligi ima eden kiiciik diisiiriicii bir ¢agrisim yapmaya
baglamasi; sonuncusu ve Vincent’a gore en Onemsizi ise kavramin genelde politik
doktrini isaret edecek sekilde sinirli bir alana hapsolmasi. Bu dort anlayisin timii

1800-1830 arasinda, politik giindemde kalmaya devam etmistir (Vincent, 2006: 2).

David McLellan ideoloji kavraminin son iki yiiz yillik kullanimlarimin ¢ok
farkl1 olmasina ragmen iki ana hat belirlenebilecegini belirtiyor. McLellan’a gore
birinci yaklagim, terimi ilk kullanan Tracy ve ¢evresinde goriilen Fransiz rasyonalist
yaklagimdir. Bu yaklasim, toplumun goriis birligine dayali dogasina vurgu yapar ve
hakikate, derin bir diisiinme siireciyle ulasilabilecegini 6ngoriir. Ikinci goriis ise bu
goriisle karsit bir konumda yer alir ve Alman koklere sahiptir. Hakikatin ne olduguna
karar vermenin nesnel bir yolu oldugundan siiphe eden ve genelde tutarliliga dayali
bir hakikat kuramina bagvuran Marx, Hegel, Mannheim ve Habermas gibi isimlerle

iligkilendirilir (McLellan, 2009: 9-10).

Serpil Sancar ise ideoloji kavramini sekillendiren ii¢ ayr1 yaklasim oldugunu

belirtiyor. Sancar’a gore s6z konusu yaklagimlardan

“ilki, ideolojiyi toplumsal gercekligin 6znelerin bilincinde bir yanilsama ile
olusan bilgisi, diger deyisle yanlis biling olarak tanimlar. Bu tanim
cercevesinde ideoloji, toplumsal gercekligin ¢arpik ve bozulmus bir bilgisi
olarak ortaya ¢ikar. ikinci yaklasim ideoloji kavramini toplumsal sistemin
catigmali yapisini bir arada tutan ve esas olarak toplumsal sistemin kendini
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yeniden iiretmesini saglayan egemen ideoloji olarak ele alir ve bu gercevede
ideoloji kavrami ile hegemonya kavrami arasinda kuramsal bir iligki kurar.
Ugiincii yaklagim ise biitiin toplumsal iliskilerin ancak dil dolayimiyla
gerceklesen pratikler oldugu gergeginden hareketle, ideoloji kavraminin
aciklamaya calistig1 toplumsal diistince, deger ve anlamlarin olusumunu
toplumsal anlamlarin belirlenmesi, sabitlenmesi olarak, sdylem kavrami
araciligiyla ele alir” (Sancar, 2008: 7).

Her ne kadar genel bir tanim yapmanin zor oldugunu belirtmis olsak da bir
cok yazar kavrami genel hatlartyla tanimlamaya c¢aligsmistir. Genel olarak ideoloji “su
ya da bu Olclide tutarli inanglar kiimesi; siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren
diisiince, inan¢ ve goriisler sistemi; bir toplumsal durumu yansitan diisiinceler
dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullar1 ve iligkilerinden dogan yasam tarzlariyla
ilgili tasarimlarin tiimii” (Cevizci, 2002: 533) olarak tanimlanabilir. Farkli toplumsal
anlam ve degerlerin c¢atistig1 bir alanda olusan ideoloji “toplumsal iktidar iligkileri
sayesinde olusan ve kendisi de iktidar iligkilerinin olusum dolayimi olan toplumsal
diistince ve anlamlara” igaret eder (Sancar, 2008: 8). Giinliik hayatta ise ideoloji daha
cok kusku duydugumuz diisiinceleri adlandirmak iizere suclayici ve olumsuz bir
anlamda kullanilir. Siyasal rakipler birbirlerini ideolojik konugmakla ve ideolojik
davranmakla suglarlar. Cogunlukla kendi siyasal goriislerimizin  dogru,

rakiplerimizinkinin ise ideolojik yani yanlis oldugunu varsayariz (Celik, 2005: 15).

Birsen Ors ideolojinin her seyden 6nce iginde yasadigimiz diinyanin nasil bir
diinya oldugunu bize anlatmaya calisan bir diinya goriisii oldugunu savunur.
Toplumsal gerceklik insanin tek basina anlayabilmesi ve agiklayabilmesi igin
oldukca zordur. Sebepler ve sonuglar arasinda iliski kurabilmek ve segenekler
karsisinda karar verebilmek karmasik olabilir. Yiizyillardir insanlar yaradilisla,
dogayla, tanriyla, toplumla ve siyasal iktidarla ilgili sorularini dinler, mitler ve
gelenekler tarafindan sunulan inanglar ve kurallar vasitasiyla cevaplamistir. Boylece
var olan toplumsal ve siyasal diizenin tam da olmasi gerektigi gibi olduguna dair
inan¢g  pekistirilmig, insanlarin  icinde bulunduklar1 diizen mesrulastirilip
kabullenmeleri saglanmustir. Ideolojiler de mitlerin ve geleneklerin ge¢miste gordiigii
bu islevi goren modern donemin iiretmis oldugu bilgi anlayisinin iriinleridir.
Ideolojilerin amaci toplumsal gercekligi anlasilir hale getirmek ve sosyo-politik

secenekler karsisinda yol gostererek, insanlarin tercih yapmasina yardimetr olmaktir.
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Claude Lévi-Strauss da ¢agdas Bati toplumunun mitlerin yerine ideolojiyi getirdigini,
ideolojinin bize toplumun haritasini verdigini, toplum iginde hareket etmemizi ve
yasamamizi kolaylastirdigini sdylemistir. Ideoloji, ‘toplumsal ve siyasal gercekligin
ne tiir iligkiler ve kurumlar {izerine kuruldugunu, bunlarin dogru mu yoksa yanlis m1
oldugunu, izlenmesi gereken ‘en iyi yol’un ne oldugunu’ anlatan bir yol haritasi
sunar. “Her ideolojinin insan dogasi, tarih siireci ve sosyo-politik yapi {izerine
sOyleyecekleri vardir. Diger bir ifadeyle, her ideolojinin bir insan dogast anlayisi,
tarihi anlama ve agiklama bi¢imi vardir. Ayrica her ideoloji daha iyi bir sosyo-politik
yapiy1 Onerir, hedefler veya vaat eder. Dolayisiyla ideoloji, bir inanglar, normlar,
degerler biitiinlidlir ve ayn1 zamanda olmasi gereken, ideal sosyo-politik modeli

icerir” (Ors, 2009b: 2).

Kenan Cagan ideolojiyi insanin kendisiyle, diger insanlarla, nesnel diinyayla,
dogayla ve hatta metafizik alemle kurdugu iliski aglarin1 diizenleyen, yonlendiren ve
onlar1 eylem igerikleriyle bulusturan fikirlerin, degerlerin ve inancglarin toplami
olarak tanimlar. “Ideoloji, insana ait oldukca genis bir anlay1s yelpazesini igine alan
bir diisiince formu olarak, insanin gergeklestirmesi miimkiin olan ve olmayan seyleri;
insan etkilesiminin dogasi iizerine elestirel diisiinceleri; insanin ya kabul ya da
reddetmesi gereken degerleri; sosyal, politik ve ekonomik hayatin insanlarin ihtiyag
ve cikarlarini karsilayacak dogru teknik diizenlemeleri gosteren kavram, deger ve

semboller kiilliyatidir” (Cagan, 2008: 25).

David McLellan ideolojinin ge¢misinin demokrasi, s6z hakki veya 6zgiirliik
gibi diger tartigmali terimlerin aksine 200 yili bulmadigina dikkat ceker. ideoloji,
“demokrasi ideallerinin yayilmasi, kitle hareketlerinin siyasete girmesi, diinyay1
yarattigimiza gore onu istersek bastan yaratabilecegimiz fikri gibi Sanayi Devrimine
eslik eden toplumsal, siyasal ve diisiinsel altiist oluglarin {irliniidiir” (McLellan, 2009:
2). Jiirgen Habermas’a gore bu yeni diinya goriisleri;

“(...) diinyanin geleneksel yorumlarinin elestirisinden ¢ikar ve bilimsellik
iddiasinda bulunur. Ancak bunlar da mesrulagtirma islevi gérmeye devam
eder ve dolaysiyla gercek iktidar iliskilerinin analiz edilmesini ve kamu
bilincinde ele alinmasinit engeller. Dar anlamiyla ideoloji ilk kez bu sekilde

ortaya ¢ikmustir. Ideoloji, modern bilim kisvesine biiriiniip kendi
mesruiyetini yine ideolojinin elestirisinden alarak, iktidar1 mesrulastirmanin
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geleneksel yontemlerinin yerine gecer. Ideoloji ve ideolojinin elestirisi
birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda, burjuvazi 06ncesi ideolojiden
bahsedilmez” (akt. McLellan, 2009: 3).

Ideolojileri bir grubun ‘kimligi, toplumdaki yeri, ilgileri ve amaglari, diger
gruplarla olan iliskileri, yeniden {iretimleri ve dogal ortamlar1 gibi karakteristik
ozellikleriyle iliskili olan toplumsal olarak paylasilan inanglar’ olarak tanimlayan
Teun Van Dijk ideolojilerin ¢ogunlukla egemenligin, yoneten smif ya da cesitli
seckin gruplar ya da orgilitler tarafindan mesrulastirilmas: olarak tanimlandigini
belirtir. Bu nedenle, eger iktidar bir grubun baska bir grup tizerindeki denetimi olarak
tanimlanirsa, ideolojiler de bu tiir bir denetimin zihinsel boyutu olarak rol oynar.
Yani, ideolojiler egemen grup iiyelerinin uygulamalarinin temelidir. Ideolojiler
iktidar1 kendi c¢ikarlar1 i¢in kotliye kullanma bigimlerinin ‘hakli ¢ikarilabildigi,
mesrulastirilabildigi, géz yumulabildigi ya da kabul gorebildigi’ dayanaklar
saglarlar. Cogu zaman ‘egemen ideolojiler’ terimi egemen gruplar tarafindan kendi
iktidar ve tahakkiimlerinin yeniden iiretimi ya da mesrulastirilmas: amaciyla

kullanilan ideolojilerden s6z ederken kullanilir (Dijk, 2003: 48).

Cengiz Tosun her toplumsal yapimun farkli diisiincelerin bulundugu bir
ideolojiler karmasasi oldugunu ifade eder. Bu ideolojilerden bir boliimii ‘tehlikeli’
olma, bir boliimii ‘sapik¢a’ olma, bir boliimii de ‘egemen’ olma 6zelligine sahiptir.
Egemen ideolojiler, diger ideolojiler i¢in bir 6l¢iit olmaktadir. Bir ideolojinin
marjinal ya da sapik¢a olusu egemen ideolojiler temel alinarak olusturulmus bir
sOylemdir. Sapiklik egemen ideolojiden sapmaktir. Bu nedenledir ki ‘egemen sinifin
diisiinceleri biitiin ¢aglarda egemen diisiincelerdir ve toplumun maddi giicii olan

siif, egemen manevi giictiir’ (Tosun, 2007: 118).
2.2 ideolojinin Kesfi

Ideoloji, bir terim olarak ilk defa kendilerini “ideologlar” olarak adlandiran
ve aralarinda Cabanis, Condorcet, Constant, Daunou, Madame de Stael gibi
filozoflarin da bulundugu bir grubun lideri olan Fransiz filozof Antonie Destutt de
Tracy tarafindan 1796’da bir konferansta kullanilmistir. Tracy, insan psikolojisini,

inangtan bagimsiz bir sekilde biyolojik terimlerle incelemeyi Onermektedir.
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Bilimlerin ger¢ek temeli metafizikte degil “diisiincelerin biliminde” (Science de
ideas) aranmalidir. Tracy’ye gore zihinlere kazinmig, ge¢cmisten miras kalmis ve
modas1 gecmis fikirlerden kurtulmak gerekiyordu. Diislince biliminin temel
hedeflerinden birisi de “bu tarzda alimlanmis, kiiltiirel, toplumsal ve dinsel
kavramlarin elestirisi ve bunlarin yerine Ozgiirlestirici kavram ve diisiincelerin
konulmas1”ydi. Bu yilizden ideoloji, “Onyargmin ve metafizigin, dinin ve
sorgulanmayan bir otoriteye dayanan inancin”, yani “bilimsel olmayan her tiir

diisiincenin karsisinda kat1 bir bilim” olarak ortaya atilmist1 (Celik, 2005: 40).

Bireylerin ve onlarin diislincelerinin disinda duyulabilir bir gerceklik
olmadigint savunan Tracy yeni bilimine uygun bir terim aramistir. Yaniltict ve
giivenilirligini yitirmis bir bilim oldugu i¢cin metaphysique terimini ve dini izlenim
birakabilecek bir bilime ya da ruh bilimine imada bulundugu icin psychologie
terimlerini yetersiz bulan Tracy, kilisenin politikada sdz sahibi olmasina son derece
kars1 ve ayn1 zamanda da materyalist bir sahsiyetti. 1790’lar ve 1800’lerin bagindan
itibaren oOzellikle egitimin denetlenmesi konusunda Katolik Kilisesi’ne karsi
yiiriitiilen siddetli bir miicadelenin i¢inde yer alan Tracy bilimini tanimlayacak
terimin herhangi bir dini lekeden arinmis olmasini istiyordu (Vincent, 2006: 2).
1796°da Enstitii yonetimine sundugu bir teklifte, diisiince bilimini adlandirmak igin

neden ideoloji terimini tercih ettigini sdyle aciklamaktaydi:

“Diistincelerin bilimi ya da ideoloji adinin kullanilmasini tercih etmekteyim.
Bu ad bilinmeyen ya da kusku uyandiran hi¢ bir seyi ima etmediginden,
herhangi bir neden sonug¢ fikrini akla getirmediginden uygundur. Yalnizca
Fransizca idea sozii dikkate alindiginda bile anlami herkes i¢in agiktir,
clinkii herkes idea ile neyi kast ettigini bilir, aslinda onun gergekten ne
oldugunu ¢ok az kimse bilse bile... Ideoloji uygun bir kelimedir, zira
diislince biliminin tam terciimesidir” (akt. Celik, 2005: 35).

Pek ¢cok Fransiz Aydinlanma filozofu gibi Tracy de daha d6nce din bilimlerine
gore ele alinan insani tecriibe alaninin artik akil aracilifiyla incelenmesi gerektigine
inaniyordu. Condillac’in pesinden giden Tracy, seyleri kendinden bilemeyecegimizi,
yalnizca bunlara dair olugsmus diislincelerimizi bilebilecegimizi iddia ediyordu. Bu
diistinceleri ve duyular sistematik bir sekilde inceleyebilirsek, biitiin bilimsel bilgi
icin saglam bir temel sunabilecegimizi ve daha pratik c¢ikarimlarda

bulunabilecegimizi 6ne siliren Tracy’e gore ideoloji ‘olumlu, ise yarar ve titiz
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kesinlige elverisli’ olmaliydi (Thompson, 2013: 43). Tracy’nin diislinceler bilimi

fikirlerin dogal kaynagini aragtirmak anlamina geliyordu. Bu bilim

“diisiincelerin  duyumlardan tiiremesinin nedenlerinin kesin bilgisine
ulasmay1 amacliyordu. Dogustan gelen bilgi reddediliyordu; yani fikirler
donistiiriilmiis duyumlardir. Tracy insan zihninin fizyolojik bir temeli
oldugunu gostererek, ideolojiyi zoolojinin bir dali olarak tanimlamistir. Ayn1
asir1 empirist ¢izgideki Bacon, Descartes, Newton, Lavoisier ve Condillac
gibi, Tracy de bu tiir analizlerin igeriklerinin bilimsel prosediirlere gore
dikkatle listelenerek detaylandirilmast gerektigini ileri strmdistiir. (...)
Tracy’ye gore ideoloji teorilerin teorisiydi. Ideoloji fikirlerini ister istemez
kullanan diger biitiin bilimlerin zorunlu olarak oniinde gittigi i¢in, bilimlerin
kraligesiydi” (Vincent, 2006: 3).

Soykiitiiksel olarak ideoloji ‘ilk bilim’dir, ¢linkii biitiin bilimsel bilgi,
diisiincelerin bir araya gelmesinden olusur. Bu ayni zamanda “dil bilgisinin,
mantigin, egitimin, ahlakin ve en nihayetinde, insan bilimlerinin en yiicesinin (...)
toplumu, insanin burada kendi tiiriinden en fazla yardimi goriip, miimkiin olan en az
rahatsizlik duyacagi sekilde diizenlemenin temeliydi.” Diislincelerin ve duyularin
dikkatli bir sekilde incelenmesiyle ideoloji, toplumsal ve siyasal diizenin, insanlarin
isteklerine ve ihtiyaclarina gore yeniden insa edilmesine olanak saglayacakti. Ideoloji
sayesinde siyaset bilimleri ve ahlaki bilimler saglam bir temele oturacak ve ‘hata ve
onyargidan’ kurtulacaklardi: Bu, de Tracy’nin Condillac ve Bacon’dan miras aldig1

bir Aydinlanma inanciydi (Thompson, 2013: 43).

Tracy gibi ideologlardan biri olan Georges Cabanis de 6zgiirliigii saglamanin
tek yolunun cehaletle savagsmak ve miicadele etmek oldugunu sdyler ve ideologlarin

bu konuda oynadiklar1 6nemli rolii vurgular.

“Cahillik, yoksullarin sefaletini ve bagimhiligi1 kalier kilmaktadir.
Yoksullar ve diger insanlar arasinda hakimiyet ve asagilama iligkileri
kurmaktadir, dyle ki en akillica yapilmis yasalarin bile bu iliskileri ortadan
kaldirmaya giicli yetmemektedir. Bu durumu en iyi anlayanlar 6zgiirliigiin
gergek bilimini kurmus olan modern filozoflar oldu. Ciinkii 6zgiirliigiin,
insanlar aydinlatilmadik¢a asla korunamayacagini ve tam olamayacagini
bize onlar 6gretti” (akt. Celik, 2005: 40).

Cabanis’in sozlerinden de anlasilacagi gibi miicadelenin asil gayesi cehaletin
ortadan kaldirilmasidir. Bu miicadelenin silah1 ise kesin ve kat1 bir bilim olarak

ideoloji olmalidir. Ideologlarin bu amacmin gerceklesmesi iki alanda aklin
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egemenliginin kurulmastyla miimkiindiir. Bunlardan ilki, “aklin standartlarinin bilim
diinyasinda egemen kilinmasidir. Digeri ise, biitlin insan davraniglar {izerinde aklin
egemenligini saglamaktir.” Bdylece miicadelenin iki alan1 “bilim diinyas1 ve pratik

alan” olarak belirlenmistir.

“Ideoloji, bir yandan bilim diinyasinda insan bilgisinin biitin dallarini
gozleyecek, denetleyecek ve diizeltecek bigimde merkezi bir konuma
cagriliyordu; Ote yandan pratik alanda ise ideologlarin aydinlanmis bir
toplumun yapicillar1 ve koruyucular1 arasinda yerlerini almalar
bekleniyordu. Ideolojiyle ugrasanlar bir yandan insan pratigini ve bu pratik
icinde ortaya ¢ikmast muhtemel biitiin duyusal uyaranlar1 denetleyecekler,
Ote yandan da bu uyaranlarin ortaya cikarttigi diislinsel olusumlara yon
vereceklerdi. Boylece aklin insanin biitiin inanglar1 ve davranislar iizerinde
egemen olmasini saglamis olacaklardi” (Celik, 2005: 41).

Tracy’ye gore eger insanlarin gercekten kendi kendilerini yonetmeleri
bekleniyorsa, ilk olarak insan dogasiyla ilgili yasalarin ele alinip, biiyiik bir sabir ve
titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Tracy bu is i¢in ‘diisiince bilimi alaninda bir
Newton’a’ ihtiya¢ olduguna isaret eder ve kendisini bu makam igin bas aday olarak
goriir. Biitlin bilimler fikirlere dayandigi icin, ideoloji bunlarin kralicesi olarak
teolojiyi kapi disar1 edecek ve aralarinda bir birlik saglayabilecekti. “En basit
duyumsama isleminden tinin en yiiksek asamasina ilerleyerek, etik, siyaset ve

iktisad1 temelden yeniden insa edecekti” (Eagleton, 1996: 104).

Ideologlarin ilk saygin iiyelerinden biri Napoleon Bonaparte’ti. Napoleon
Bonaparte, iktidara gelmeden once 1797 yilinda Enstitiiye onur iiyesi olarak kabul
edilmisti. Napoleon bu yillarda ideologlarin egitimli orta siif iizerindeki etkisinin
farkinda olarak bu onur iiyeliginden gururla yararlaniyordu. Buna karsilik Enstitii
iiyeleri de 1799 yilinda Napoleon’un iktidari ele gegirmesine destek verdiler. Bagarili
bir darbe diizenleyen Napoleon on yil boyunca tam yetkiyle elinde bulunduracagi
Birinci Konsiilliigiin basina geldi. Napoleon yeni bir anayasa hazirlarken, De Tarcy
ve diger ideologlarin bazi diisiincelerinden faydalandi ve Enstitiiniin baz1 tiyelerini

kazangli siyasi mevkilerle ddiillendirdi (Celik, 2005: 36; Thompson, 2013: 44).

Bu dénemde Tracy, Napoleon tarafindan Councillor of Public Instruction’a
(Kamu Egitimi Meclis iiyeligine) atand1. Ideolojinin sosyal, politik ve egitim amach

kullanimlarini siddetle savunan Tracy ve arkadaslar1 okullara ideolojinin egitimdeki
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Oonemini vurgulayan genelgeler gonderdi. Ciinkii, Tracy ve arkadaslari, diisiinceler
biliminin bilhassa egitime c¢ok biiyilk bir katkisi olabilecegine inaniyorlardi.
Fikirlerin kaynagi anlasilirsa aydinlanmig egitime biiylik faydalar saglayabilirdi.
Ideoloji, insani cehaletin kaynagm teshis edebilirdi. Ideologlara gore, ideoloji
potansiyel olarak rasyonel ilerici bir toplumun temeli olacakti. Bu amagclar
gerceklestirmeye calisirken Tracy ve diger ideologlar “aydinlanmig bir elitle temsili
yonetimi vurgulayarak sekiiler cuamhuriyetci liberalizmle 6zdeslestiler. Bu anlamiyla
ideoloji halkin goziinde ‘empirik bir bilim’ degil varlikli bir liberal entelektiieller
grubunun politik doktrini haline geldi. Boylece, ideolojinin ikinci bir anlami
yayginlasti, ideoloji politik bir doktrinle, ¢ok 6zel bir formda da olsa, birlesti
Ozdeslesti” (Vincent, 2006: 4).

Dostane iligkilerin yagsandigi bu flért doneminden bir siire sonra Napoleon,
ideologlarla olan irtibatin1 koparmis, hatta ideologlar onun en nefret ettigi insanlar
haline donilismiistiir. Napoleon ile ideologlarin iliskilerinin bozulmasinin temel
nedeni imparatorun rejimini giiclendirmek i¢in ihtilal zamaninda konmus olan dinsel
kurumlarin egitim yapma yasagim kaldirmis olmasidir. Onun sosyal ve siyasal
sistemi pekistirmek i¢in verdigi bu taviz ideologlar tarafindan tasvip edilmemis ve
sert bir sekilde elestirilmistir. Bu asamadan sonra Napoleon, ideologlar1 kendi mutlak
iktidarin1 tartisma konusu yapan, kendi iktidarina ortak olmaya calisan kisiler olarak
degerlendirmeye baglamistir (Mardin, 1976: 10; San, 2008: 89). Napoleon’un
gbzlinde bu diisiliniirler, “aklin yasalarini arastirmak i¢in ¢iktiklar1 yolculukta hizla,
kendi kapali sistemleri i¢inde, 1ss1z bir adaya diismiis gibi, yalniz kaldiklar1 ve pratik
gerceklikten psikozlu bir kimse kadar uzak diistiikleri bir noktaya siiriiklenmislerdir”

(Organ, 2008: 125).

Bu acgidan bakildiginda Napoleon “ideoloji’ teriminin tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir ¢linkii kelimeyi olumsuz anlamda kullanan ilk insandir. Ona gore
ideologlarin tek yaptigi sey iyi bir toplum modelini insanlara kabul ettirmeye
caligmaktir. Fakat bunu yaparken de bu fikirler dizisinin gergeklikle uyusup
uyusmadigina bakmaksizin spekiilasyonlarla ugragmaktadirlar. Napoleon ideologlari

ayni zamanda “realiteden uzak hayalciler” olarak su¢lamaktadir. Ona gore ideoloji
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politik gilice kars1 meydan okumaya calisan felsefi bir teoriden bagka bir sey degildir
fakat esas olan ise sadece ve sadece politik giictiir. ideologlarla ilgili yasadig1 hayal
kirikligint su sozlerle ifade eder: “Siz ideologlar, biitiin hayalleri yikmaktasiniz; oysa
halklar i¢in mutluluk cagi neyse bireyler i¢in yanilsamalar ¢agi odur” seklinde
yakiir. Hatta ‘ideolog’ terimini de Enstitii liyelerini bilim adami ve alim statiistinden
sekreter ve bozguncu statiisiine indirmek amaciyla kiigiiltiicii bir anlamda kendisinin
icat ettigini one siirer (Eagleton, 1996: 104-105). Napoleon, ideologlara “politik
zekalar1 ¢ok az ya da ebleh koltuk/masabasi metafizik¢ileri, sadece zihinleriyle
diinyay1 degistirmeyi arzulayan bireyler” olarak atifta bulunmustur. Bonaparte, 1801
Subatindaki Devlet Konsiilii'nden 6nce, onlar1 “politik otoriteyi ¢okertmeye calisan
gevezeler” olarak suglamistir. Bonaparte ayni zamanda, 1802 Kilise-Devlet
Antlagsmasiyla giivenilirligini sagladiktan sonra, ideologlari acik¢a bir ‘Ateistler
Koleji’ olarak da ilan etmistir (Vincent, 2006: 4-5). Cemil Meri¢ Napoleon’un
ideologlara olan kinine dikkat ¢eker ve Napoleon’un su sdzlerini aktarir: “Ben
metafizikten anlamam, metafizik¢iler bag diismanim. Onlara ideolog adini taktim.”
Universite rektdriine de su talimati verir: “Monarsiye uygun ve miispet seyler

okutacaksiniz. Metafizik, ideolojik gevezelikler yok” (Merig, 1967: 121).

Bu donemden sonra Napoleon her tagin altinda bir ideolog aramaya baglar ve
hatta Ruslar karsisinda ugradigi yenilginin faturasini bile onlara keser. 1812°de aldig1
bu yenilgiden sonra Conseil d’Etat onilinde yaptigi iinlii konusmasinda agikca

ideologlar1 suclar:

“Adil Fransa’mizin mustarip oldugu ugursuzluklarin kabahatini ideolojiye,
insan ylireginin bildigi yasalardan ve tarihin verdigi derslerden yararlanmak
yerine insanlarin kanunlarin1 dayandirmak i¢in sinsice ilk nedenleri arayan o
miiphem metafizige yiiklemeliyiz. Bu hatalar kagmilmaz olarak kana
susamiglarin saltanatina yol acar ve agmigtir da (...) Bir kisi devlete yeniden
hayat vermek icin ¢agrildiginda, bunlarin tam aksi ilkeleri izlemelidir”
(Thompson, 2013: 45).

David Morrice, Napoleon’un ideologlara yonelttigi elestirileri birka¢ temel
noktada toplamaktadir: Napoleon’a gore ideoloji, kamusal diizeni ve baris1 saglayan
en 6nemli giiclerden biri olan dini, yani Hristiyanlig1, zayiflatiyor. Ideologlarin din
elestirileri Hristiyanligin toplum {tizerindeki etkisini azaltiyor. Napoleon, ideolojiyi

metafizik olmakla su¢luyor ve ideologlari sosyal diizenin temeli olan geleneksel
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kurallar1 ve kanunlar1 reddederek toplumsal kaosa neden olabilecek soyut prensipleri
benimsemekle elestiriyor. Napoleon’a gore ideoloji ayn1 zamanda halkin otoritenin
asil kaynag1 oldugu fikrini yaydig1 i¢in tehlikeli bir sekilde demokratiktir (Morrice,
1996: 30).

Napoleon’un ideoloji terimine kazandirdig1 bu kiiciiltiicii anlam kavrama
damgasini vurmaya baslamis ve giderek yayginlagmistir. Fransa’daki muhafazakar,
eski diizen yanlisi, kraliyetci cevreler ve bazi yazarlar terimin bu negatif anlamina
odaklanmiglar ve ideologlar1 elestirmislerdir. Mesela, L. Fontanes ideologlari
ateizmle ve metafizik diismanligi ile suclamis ve onlar tarafindan dile getirilen
toplum modelinin gerceklikten tamamen uzak bir model oldugunu iddia etmistir

(Vincent, 2006: 5; Topakkaya, 2007: 166).

Gokhan Atilgan ideoloji kavramin ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki anlamina iliskin

sonuglari sdyle ozetler:

“1. Ideoloji, Aydinlanmacihigin kiiltiirel ve felsefi ortami iginde iiretildigi
haliyle dogru diisiinme bilimi anlamina geliyordu.

2. Insanin diisiincesini kalkis noktasi olarak secen bu yaklasim insanin
zihinsel mekanizmasinin denetlenmesinin miimkiin oldugunu 6ne siiriiyor ve
diisiincelerin degistirilmesinin toplumsal degisimin 6n kosulu olduguna
inaniyordu.

3. Bu inang, yanlis diisiincelere karsi dogru fikirlerle verilecek miicadeleyi
toplumsal gelisimin ana ekseni olarak kavriyordu” (Atilgan, 2001: 15).

2.3 Marx’da ideoloji

Ideoloji kavrami ideologlardan sonra Marx’1n ¢alismalarinda biiyiik bir 6nem
kazaniyor ¢iinkii terimin modern anlamda kullanim1 onun eserlerine dayanmaktadir.
Ideoloji ile ilgili tartigmalarda Karl Marx’m kavramsallastirmasi énemli bir yere
sahiptir. Kavram Marx’la birlikte yeni bir anlam kazanmistir. Marx’in
kavramsallastirmasi ideolojinin ilk kullanim bi¢giminden 6nemli bir farklilik gosterir.
Andrew Heywood ideolojinin siyasette anahtar bir kavram olma macerasinin
Marx’in yazilarindaki kullanimi ile basladigini iddia eder. Marx’in bu kavrami

kullanmasinin yani sira sonraki Marxist diisiiniirlerin bu kavrama gosterdikleri ilgi,
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ideolojinin modern siyasal ve sosyal diisiincede elde ettigi sohretin gostergesidir

(Heywood, 2011: 22).

Altt ¢izilmesi gereken Onemli bir nokta da, Marx’in ideoloji kavramim
eserlerinde farkli anlamlarda kullandigidir. Fakat biitiin bu ¢esitli tanimlarin hepsi
tartismasiz sekilde elestirel bir anlayisa dayanir. Marx’in ideoloji kuramina katkis,
diistince ve bilincin olusumu iizerindeki tartigmalar1 insan psikolojisine dayali
aciklamalardan toplumsal kosullar tizerine kaydirmasidir. Marx’1n ideoloji kavramini
tanimlama ¢abas1 Alman Ideolojisi (1846) isimli eserinde goriiliir. David McLellan
Marx’da ideolojinin elestirel anlaminin iki temel unsurdan olustugunu belirtiyor.
Birincisi, ideoloji idealizmle iliskilendiriliyor ve idealizm de sorunlu bir felsefi
yaklasim olarak degerlendirilerek materyalizmin karsisinda konumlandiriliyordu.
Dogru bir diinya goriisiintin bir sekilde materyalist bir yaklasim olmas1 gerekiyordu.
Ikincisi, ideolojinin toplumda kaynaklarin ve iktidarin esitsiz dagilimiyla baglantili
oldugu diisiiniiliiyor. Toplumsal ve ekonomik diizenlemeler elestiriliyorsa, onlarin

bir pargasi olan ideoloji de suglu olmal1 ve elestirilmeliydi (McLellan, 2009: 11).

Aslinda Marx, Fransiz ideologlarin ¢aligmalarindan ve Napoleon’un bunlara
yonelik saldirisindan daha oOnceden haberdardi. 1844-45 yillarinda Paris’te
siirglindeyken, Destutt de Tracy’nin bazi calismalarin1i okumus ve yazilarinda
alintilamisti. Andrew Vincent’e gore, Marx’in ilk yazilarinda Tracy’ye iki anlamda
atif vardir: “Ilkinde o basit bir tarihsel gézlem olarak, bir diisiiniirler grubunun, yani
ideologlarin varligindan s6z eder. Bu grubun ¢ok 6énemli bir iiyesi olarak Tracy ona
gore, kiiciik bir vulger burjuva liberal politik ekonomistidir. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’da, Tracy’nin Elements de I’Ideologie’sinin dordiincii cildine kisa
atiflar vardir. Ikinci anlamda ideolojiyi Marx erken donem eseri Alman
Ideolojisi’nin —ancak Oliimiinden sonra yayimlanabilmistir- bashginda, diinyay1
filozofca ‘yorumlayan’ fakat degistirilebilir gérmeyenlere (6zellikle gen¢ Hegelci
gruba) atifta bulunan daha pejoratif bir kavram olarak kullanir” (Vincent, 2006: 7).
Marx ve Engels; Feuerbach, Bauer ve Stirner gibi Gen¢ Hegelcilerin goriislerini uzun
uzun elestirdikleri Alman Ideolojisi’nde Napoleon’un ‘ideoloji’ terimini kullanma

biciminin pesinden gidiyorlardi. Onlara gore ideologlarin calismalariyla Geng
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Hegelcilerinkiler arasinda biiyiik bir benzerlik vardi: Geng Hegelcilerin ¢aligmalari,
19. yiizy1l baslarinda Almanya’nin nispeten geri kalmig toplumsal ve siyasi kosullar
icinde, Tracy ve diger ideologlarin doktrinlerinin aynisiydi. Ve nasil Napoleon bu
doktrinleri kiiclik gordiiyse ve ideoloji terimine olumsuz bir anlam ytiklediyse, Marx
ve Engels de, Geng Hegelcilerin fikirleriyle alay ediyorlardi. ideologlar gibi Geng
Hegelciler de verilmesi gereken asil savasin bir fikirler savasi oldugunu ve kabul
edilmig fikirlere karsi elestirel bir tutum takinarak gergekligin kendisinin
degistirilebilecegini iddia ediyorlardi. Amaglari, “Alman halkinin pek hoslandigi
riiya dolu mahmurluga uygun diisen ve golgelerle yapilan bu felsefi savasi giiliing
hale sokmak ve kii¢lik diisiirmekti” (Thompson, 2013: 48). Marx ve Engels Alman
Ideolojisi’nde ‘ideoloji’ terimini bir hakaret terimi olarak kullanarak Geng
Hegelcilerin goriislerini hedef gosterirler. Geng Hegelcileri -Napoleon’un ideologlari
suclamasina benzer sekilde- ‘gevezeler’ ve ‘masa basi metafizik¢ileri’ olarak
suglayan Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde Geng Hegelcilere yonelttikleri su

sozler dikkat cekicidir:

“Geng-Hegelci ideologlar, sdziimona ‘diinyay1 sarsan’ sdylemlerine ragmen,
en koyu muhafazakardirlar. Iclerinden en yenileri, sadece ‘sdylemlere’ karst
miicadele ettiklerini 6ne siirmekle, faaliyetlerini isabetle tanimlayan ifadeyi
bulmuslardir. Yalniz bu sdylemlerin karsisina, yine sdylemler koymaktan
baska bir sey yapmadiklarini ve bu diinyanin sadece sdylemlerle miicadele
etmekle, gercekten mevcut olan diinyaya karsi kesinlikle miicadele etmis
olmadiklarini1 unutuyorlar. (...) Bu filozoflardan hig¢biri, Alman felsefesi ile
Alman gercegi arasindaki iliskiyi, elestirileri ile kendi maddi cevreleri

arasindaki iliskiyi sorgulamay1 akil edemedi” (Marx ve Engels, 2013: 29).
Marx’in ve Engels’in Geng Hegelcilerin felsefesine yonelttikleri bu elestiriler
ideoloji kavraminin tarihi agisindan biiyiik bir 6nem ifade eder. Bunun temel nedeni,
Geng Hegelcileri ve onlarin Alman Idealizmini elestirirken Marx’n bu felsefeyi
tamamen Almanya’nin geri kalmighigiyla iliskilendirmesi ve gergekligi tersyiiz
ederek sunan bu felsefenin var olan siyasal ve toplumsal kosullar1 mesrulastirdigini
belirtmesidir. Bu nokta, ideolojinin baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir.
Sonrasinda Marx’in  Alman Ideolojisi’nde bu felsefenin gerceklikle olan

karsithiginin ideoloji elestirisiyle aciklanmaya c¢alisilmast bunun bir kaniti olarak

kabul gorebilir (Celik, 2005 :61).
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Marx’m ilk ideoloji tanimi, Hegel’den 6diing aldigi ve aslinda yine onun
yaklasim bi¢imini tanimlamak icin kullandig1 ‘tersyiiz etme’ kavrami {izerinde
temellenmistir. Bu kavram Marx’in ideoloji kavramsallastirmasinin anahtarlarindan
birini olusturur. Modern toplumu anlamak i¢in modern devletin yapisinin kavranmasi
gerektigini belirten Hegel devletten hareket ediyor ve insant devletin bir
Oznellesmesi olarak tasarliyordu. Marx ise bu gorlise tamamen karsi ¢ikiyor ve
insandan hareket edilmesi gerektigini savunarak devletin insanin bir nesnellesmesi
oldugunu vurguluyordu. “Tipki dinin insant degil, ama insanin dini yaratmasi gibi,
siyasal ana yap1 da halki yaratmaz ama tersine halk siyasal ana yapiy1 yaratir” (Marx,
2009: 47). Marx’a gore gercek kisi haline gelen devlet degil, insanin toplumsal
gercekligi devlet haline gelendi. Bu nedenle Marx, insan etkinligine yoneliyordu.
Insanin diisiincesinden degil, eyleminden ve bilingli insan eyleminin cereyan ettigi

maddi iligkilerden hareket etmek gerektigini vurguluyordu (Atilgan, 2001: 16).

Marx’1n bu vurgusu ve Hegel’den aldig1 ‘tersyiiz etme’ kavrami din olgusuna
yonelik elestirisinde ve iktisadi iliskilerin agiklanmasinda goriiliir. Insanin kendi
yarattig1 nesneler, 6zne halini alir ve bu nesneleri yaratan 6zne olarak insanin kendisi
nesnelesir. Bu durum ilk olarak Marx’in din algisinda belirginlesir. Dinin insan
degil, insanin dini yarattigin1 iddia eden Marx’a gore din “ezilen insanin i¢li ezgisini,
kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandigr toplumsal kosullarin tinini
olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor” (Marx, 2009: 192). Din bir
uyusturucu gibi insanlar1 ger¢ek hayattan uzaklagtirarak mutlu etmektedir. Boylece
gercekligi golgelemekte, insanlarin kendilerini tanimalarini engellemektedir. Kendi
bilincini kaybeden insan onun yerine dini koyar ve “gercek” mutluluk i¢in miicadele

etmekten alikonur.

Marx, din elestirisinin gergekleri gostermesiyle insanlarin yanilsamalardan
kurtulacagini, boylece kendi gergekligini akil ¢agina erisen birisi olarak diisiinecegini
ve degerlendirecegini ve kendini yeniden yaratacagini savunur. Aldatici1 bir giines
olan din insanin kendisini doniistiirmesine yardimci olamaz. Insan bu sahte giinesin
etkisinden kurtulup kendi etrafinda donmeye baslarsa kendi gergekligine

ulagabilecektir. Din elestirisi, tarihin bu diinyanin gercegini ortaya koymasini
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saglayacaktir. Tarihin hizmetinde olan felsefe de insanin kendi kendine
yabancilagsmasinin kutsal ve kutsal olmayan bigimlerini ortaya ¢ikaracaktir. Boylece
gokyliziiniin elestirisi yeryliziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine,
tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniismiis olacaktir (Marx, 2009: 193).
Marx, kesin bir devrimin gergeklesebilmesi igin insanin din araciligryla kendine
yabancilasmasindan kurtulmasi gerektigini, bunun da ancak din elestirisiyle miimkiin
oldugunu diisiiniir. “Dinin elestirisi, o insan i¢in en yiice varlik insandir 6gretisine,
yani insani asagilanmis, kolelestirilmis, yiiz iistii birakilmis hor goriilecek bir varlik
durumuna getiren biitiin iligkilerin tersine g¢evrilmesi kesin buyruguna yol aciyor”

(Marx, 2009 : 201).

Brian Morris, Marx’in din elestirisinin tarihsel olarak ideolojinin ilk big¢imi
oldugunu belirtir. Aslinda dinin yerine getirdigi islevler genel olarak ideolojinin
yerine getirdigi islevlerdir. Yani din, “ahlaki bir yaptirim, bir yanilsama, adaletsiz
kosullar i¢in bir yatistirici, ‘asil’ gergekligi orten bir bulut ve esitsizlikler ic¢in
mesrulagtiric1” olarak rol oynamaktadir (Morris, 2004: 72). Betiil Celik de, Marx’in
ideolojiye paralel olarak dine atfettigi 6zellikleri su sekilde Ozetler: “Marx’a gore
din, her seyden &nce gergekligin bir yansimasidir. Ikinci olarak din, gergekligin
haklilagtirilmas1 veya mesrulastirilmasi iglevini goriir. Bu tiir bir mesrulastirmay1
olanakli kilansa yine dinin bireylere tattirdigi sahte kendini gerceklestirme
duygusudur. Bu ii¢ niteligiyle din, diinyevi gergekligin dontistiliriilmiis bir imgesini

vermesi bakimindan var olan diinyaya kars1 yansizdir” (Celik, 2005: 110).

Marx’1n din elestirisinin sonradan ‘ideoloji’ denilen kavrama kap1 araladigini
diisiinen Jorge Larrain, Marx’in din elestirisiyle ilgili sunlar1 ifade eder: “Burada
Marx, kendi ideoloji kavraminin 6nemli 6gelerinden birini, yani dinin eksikli bir
gercekligi zihinde telafi ettigini; ger¢ek diinyanin celiskilerini ¢ézme g¢abasinda
gercek diinyanin Otesine gegen uyumlu bir ¢oziimii imgelemde yeniden kurdugunu
tahmin eder.” Larrain, bu tahmin siirecinin, Marx’1 bizim su anda ‘ideoloji’ diye
tanimladigimiz sey konusunda terimin kendisini kullanmadan teorik bir tutum
gelistirmeye gotiirdiiglini ve bu durumun Marx’in daha sonra ideoloji olarak meta

fetisizmi iizerine ¢aligsmasi i¢in de gegerli oldugunu belirtir (akt. Barrett, 1996: 15).
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Marx, 1844 El Yazmalarr’ni hazirladigi donemde ‘tersyliz etme’ kavramini
iktisadi iligkilerin agiklanmasinda kullanmaya baslar. Bu eserinde Marx, ekonomik
yabancilagsmadan bahsederken sik sik dinsel yabancilagsmayla alakali 6rnekler verir.
Dinin insan1 nesnellestirmesi gibi emek de nesnelestigi zaman 6zne olur ve kendisini
yaratan 6zneyi egemenligi altina alir. Insan, Tanriya da iirettigi nesneye de ne kadar
cok deger verirse kendisini o kadar degersizlestirmis olur. Marx bu

degerlendirmesinde giincel bir iktisadi olgudan, yani metadan yola ¢iktigini sdyler.

“Isci ne kadar cok servet iiretse, iiretimin giicii ve kapsami ne kadar artsa,
kendisi de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir
meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan
dogruya orantili olarak insanlarin diinyas1 degersizlesir. Emek yalniz meta
iretmez; kendini ve bir meta olarak isciyi de iiretir - ve bunu meta iirettigi
oranda gerceklestirir” (Marx, 2014 : 75).

Urettigi meta tarafindan nesnelestirilen isci bir siire sonra kendi iirettigi iiriine
yabancilasir. Kendi emeginin {riiniiyle iletisim kurarken sanir ki ‘yabanci’ bir
nesneyle iletisim kuruyordur. Marx’in ifadesiyle “is¢i kendini ne kadar harcarsa,
karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel diinya da o derece gii¢lenir, kendisi —is diinyasi-
ne kadar yoksullasirsa, kendine ait seyler de o kadar azalir. (...) Isci, hayatin
nesneye koyar; ama artik hayati kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla bu etkinlik
ne kadar fazla olursa, is¢inin nesnelerden yoksunlugu da o kadar artar.” Marx ayn
durumun din séz konusu oldugunda da gegerli oldugunu belirtir ve ‘Insan Tanriya ne

kadar ¢ok sey verirse, kendine o kadar az sey kalir” der (Marx, 2014 : 76).
Peki, emegin yabancilagsmasi neye dayanir? Marx soyle cevap veriyor:

“Bir kere caligma is¢inin digindadir, yani onun &6zel varligina ait degildir.
Onun icin ¢alisirken kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil
mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestge gelistirmez, bedenini harcar
ve zihnini yok eder. Onun i¢in is¢i ancak c¢alisma disinda kendine gelir ve
calisirken kendisinin disindadir. Calismadig1 zaman kendindedir, ¢alisirken
kendinde degildir. Onun ic¢in caligmasi goniilli degil, zorlamadir; zorla
calistirtlir. Dolayisiyla bir gereksinmenin doyurulmasi degildir; sadece,
caligmanin disindaki bazi gereksemeleri doyurmak igin bir aragtir. Yabanct
ozelligini gdsteren bir olgu da fiziksel ya da baska tiirlii zorlamalar ortadan
kalkar kalkmaz, vebadan kagilircasina kagilir igten. Digsal emek, insani
kendine yabancilastiran emek, kendini kurban etme, al¢altmadir. Son olarak,
Calismanin isci i¢in digsal Ozelligini gdsteren bir bagka olgu, isin isciye
degil bagka birine ait olmasi, is¢inin calisirken kendine degil baskasina ait
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olmasidir” (Marx, 2014: 78).

Marx, yabancilagsma elestirisini daha ¢cok ekonomik yabancilagma iizerine
odaklandirir. Ona gore, tiim yabancilasma bi¢imlerinin ve bir yabancilasma bi¢imi
olarak dinin temelinde de ekonomik yabancilasma vardir (Ozyurt, 2014: 218).
Ekonomik yabancilagmanin asilmasi, dini yabancilasma gibi yabancilasmanin diger
tiirlerini de ortadan kaldiracaktir: “Dini yabancilagsma, yalnizca bilinglilik alaninda,
insanin  i¢  hayatindadir; oysa iktisadi yabancilagma, gercek hayattaki
yabancilagmadir; agilmasi da dolayisiyla iki goriinlimii birden kapsar” (Marx, 2014:

112).

Marx, Kapital’in Birinci Cildi’'nde “meta fetisizmi’ bolimiinde
“yabancilagsma” kavramini daha da agar ve kapitalist toplumlarda insanlar arasindaki
sosyal iligkilerin, iirettikleri metalarla aralarindaki s6zde bagimsiz iliski tarafindan
yonlendirildigini iddia eder:

“(...) meta biciminin esrarlt bir sey olusunun nedeni, basit¢e, insanlara kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, emek {iirlinlerinin nesnel nitelikleri olarak
bu seylerin toplumsal dogal 6zellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla,
iireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iliskiyi de, seyler arasindaki,
iireticilerin disinda var olan bir toplumsal iliski olarak gostermesidir. Emek
iiriinlerinin metalar, yani duyusal olarak algilanamaz ya da toplumsal seyler
haline gelmesinin nedeni iste budur. (...) Emek irilinleri, metalar olarak
iretilmeye baslar baslamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta
iretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini1 veriyorum” (Marx, 2015:
82-83).

Marx’a gore metalar iki sebeple fetisist bir 6zellik gosterirler. Birincisi, insan
emeginin iiriinii olan metalar insana hiikkmeden, varligini nasil siirdiirecegini insana
buyuran nesneler gibi goriiniir. Yani insanlar hayatlarini1 siirdiirebilmek i¢in kendi
{irettigi metalarm emri altma girerler. Ikincisi, calisan insanlar arasindaki iliski,

nesneler arasinda ve dolayisiyla da nesnelerle insanlar arasinda bir iligki goriintiisii

kazanirlar. Bu durum ise ideolojik bir bas asagiliktir (Atilgan, 2001: 27).

Terry Eagleton Marx’in ideoloji konusunda genclik donemi diisiincelerinde

rastladigimiz tersyiiz olma imgesinin meta fetisizmi kavramiyla ‘olgunluk dénemi’
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caligmalarina gectigini iddia eder ve “meta fetisizmi” kavraminin ideoloji ile ilgili

olan boyutunu soyle acgiklar:

“Daha 6nceki yabancilasma temasinin burada agildigi goriiliir: Kadinlar ve
erkekler bir seyler iiretirler ve kendi {iriinleri olan bu seyler daha sonra kendi
kontrollerinden ¢ikarak onlarin varolus big¢imini belirlemeye baslar.
Borsadaki bir dalgalanma binlerce insanin issiz kalmasi demek olabilir.
Gergek insani iliskiler, bu “meta fetisizmi yliziinden” seyler arasindaki
gizemli iligkiler gibi goriiliir. Ve bu cesitli ideolojik sonuglar dogurur.
Birincisi, toplumun gercek isleyis tarzlar1 boylece gizlenir ve goz ardi edilir:
emegin toplumsal karakteri, artik toplumsal iiriinler olarak tanimmamayan
metalarin dolasiminin arkasinda gozlerden saklanir. Ikincisi (...) toplum bu
meta mantig1 ile parcalanir: ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini
cansiz, soyut seyler arasi bir iliskiye doniistiiren metanin atomize edici
islemlerine maruz kalan toplumu bir biitiin olarak diisiinmek kolay degildir.
Ve kapitalist diizen, bir biitiin olarak goriinmeye son vererek, kendisini
siyasi elestirilerle daha az yipratilabilir bir sey kilar. Son olarak cansiz
yaratiklar tarafindan tahakkiim altina alinmis olmasi, toplumsal yasama bir
dogallik ve kac¢milmazlik havasi verir: toplum, bundan béyle, insanlar
tarafindan insa edilen bir sey olarak algilanamaz ve dolayisiyla insanlar
tarafindan degistirilemez bir sey olur” (Eagleton, 1996: 127).

Ideolojinin Marx’daki ilk karsithgim ‘din ve meta’ gibi kavramlara
yaklagiminda gorebiliyoruz. Marx’in din konusunda dile getirdigi ideolojik bas
asagilikla meta konusunda ortaya koydugu yaklasim arasinda 6nemli bir benzerlik
vardir. Dinler de metalar da insanin {iretken eyleminin bir sonucudur. Fakat insan1 bir
nesne gibi egemenligi altmna alir ve ydnlendirirler. Insan bilincinin yarattig1 tanri,
yaratict olarak insan1 egemenligi altina alirken insan emeginin iirlinii olan meta da
onun toplumsal iligkilerini belirler. Yani metalar iireticileri karsisinda nasil gizemli
bir nesnellik kazaniyorsa bireyler tarafindan yaratilan dinler de onlarin davraniglarini
yonlendirirler. Maddi diinyanin bu ¢eliskili hali insan zihninde bir ters yiliz olma
durumu yaratir. Marx, bu duruma son vermenin ideolojiyi yaratan kosullarin
degistirilmesiyle miimkiin oldugunu belirtir. Yani tersyiiz olmus insan bilincini degil,
insan bilincini tersyiiz eden maddi kosullarin celiskilerinin doniistiiriilmesi ve

degistirilmesi gerekmektedir (Atilgan, 2001: 18-27).

Marx’in ikinci ideoloji tanimlamasi {inlii ‘camera obscura’ metaforuyla

orneklendirdigi maddi gercekligin tersine donmiis halini, yanilsamay1 ifade eder:

“Bilingli, asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz; insanlarin varligi
da ger¢cek yasam siiregleridir. Eger biitiin ideolojilerde insanlar ve
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onlarin iliskiler camera obscura’daki gibi bas asagi duruyor
gorilinliyorsa, bu olgu da, tipki nesnelerin goéziin agtabakasi {lizerinde
ters ¢evrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel yasam siireglerinden ileri
gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam siireglerinden ileri gelir” (Marx
ve Engels, 2013: 34-35).

Marx, burada ideolojinin maddi yasamla tipki camera obscura’da ya da
retina iizerindeki goriintiilerin gerceklikle kurdugu iliskiye benzer bir iliski i¢inde
oldugunu ima eder. Ciinkii ideolojiler gecekligi camera obscura’da oldugu gibi
golgeleyerek yansitmaktadir. Ideolojiler gercek disidir. ideolojiler maddi gergekligi
gercek olanin tersine cevrilmis sekliyle ‘bas asag’ kavramaktadir. Ideolojiler
altlarinda yatan nedenleri yanlis yorumladiklari, bozduklar1 ya da gizledikleri i¢in
yanlistir (San, 2008: 93). Bu yiizden de Marx’in ideoloji tanimlamas1 yaygin bir
sekilde ‘yanlis biling’ olarak degerlendirilmektedir. Serif Mardin, Marx’in “yanlis
biling” kavramin1 “bugulu gozliikler arkasindan diinyay1 algilamak™ olarak yorumlar
ve insanin gergekligi i¢inde bulundugu grubun deger yargilarina gore algiladigini ve
bunun da “yanli algilama” oldugunu belirtir (Mardin, 1976: 18). Her ne kadar
ideoloji ve yanlig biling baglantis1 sorunlu bir kavramlastirma olsa da ideoloji

caligmalarina referans olusturmasi agisindan énemlidir.

David McLellan ‘yanlis biling” kavramiin su {i¢ nedenden dolayr Marx’a
atfedilmemesi gerektigini belirtmistir: Bunlardan birincisi Marx’in hi¢ bir zaman
‘yanlis biling’ soziinii kullanmamis olmasidir. Bu kavrami ideolojiyle iliskilendirerek
kullanan ilk kisi Engels’tir. 1893 yilinda Franz Mehring’e yazdig1 mektupta bu terimi
ilk defa kullanmistir:

“Evet, ideoloji, diisliniirii denen kisinin bilin¢li bir bicimde gergeklestirdigi
bir siirectir, ama bunu yanls bir bilingle yapar. Kendisini etkileyen gercek
yonlendirici giiclerin ne oldugunu bilmez, aksi takdirde bu ideolojik bir

siire¢ olmazdi. Dolayisiyla bu kisi aslinda yonlendirici giic olmayan ya da
Oyle gibi goriinen gii¢leri yonlendirici sanir” (akt. (McLellan, 2009: 20).

Ikincisi, Marx’in ideoloji kavrammin yanlis bilingle esitlenmesi demek yalnizca
ideolojinin yanilsama olarak aciklandigi Alman ideolojisi adli eserine vurgu
yapilmas1 fakat daha c¢ok ideolojinin islevlerine yogunlasan diger eserlerinin
gormezden gelinmesi demektir. Uciincii olarak, ‘yanlis biling’ kavrami Marx’in

ideoloji diislincesini kapsayamayacak kadar koseli ve geneldir. Kdoselidir, ¢iinkii

73



Marx dogru-yanlis temelinde hareket etmez. Muglaktir, cilinkii burada nasil bir
yanlislik oldugunu bilemiyoruz. Marx’1n iddias1 ideolojinin mantiksal ya da deneysel
bir yanlislik oldugu yoniinde degildir. Marx’a gore ideoloji dogrunun yiizeysel ya da

yaniltict bir bicimde dile getirilmesidir (McLellan, 2009: 20).

Michele Barrett ‘yanlis biling’ kavraminin baglantili oldugu diisiinceyi soyle
Ozetler: Maddi kosullar, is¢i smifinin gergek cikarlarim1 agikga gosterir, fakat
ideolojide ise bu ¢ikarlar basit bir tersine donmeyle gizemlesir. Boylelikle insanlar
kendi ¢ikarlarini hakiki ¢ikarlarinin tam karsiti gibi goriirler. Bu nedenle ‘yanlis

biling’ siyasal bilincin ayna imgesidir.

“Gokyliziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada,
yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikilmaktadir. Yani, etten ve kemikten insanlara
ulasmak icin, ne insanlarin sdylediklerinden, hayal ettiklerinden,
kavradiklarindan, ne de anlatilan, hayal edilen ve kavranan bigimiyle
insanlardan yola c¢ikilir; aksine bu yasam siirecinin ideolojik yanki ve
yansimalar1 gercek, faal insanlardan yola ¢ikilarak ve onlarin kendi yasam
siiregleri temelinde ortaya konur. Insanlarm kafalarinda olusturduklari en
olmadik hayaller bile, ister istemez ampirik olarak kanitlanabilir olan ve
maddi temellere dayanan kendi maddi yasam siireclerinin yiiceltilmis
yansimalaridir. O halde ahlak, din, metafizik, ve ideolojinin diger biitiin
cesitleri ile bunlara karsilik gelen biling bigimleri, artik bagimsiz
gorlinlimlerini yitirirler. Onlarin bir tarihi, bir gelisim siireci yoktur; fakat
insanlar maddi iiretimlerini ve maddi temaslarini1 gelistirdikge, kendi gercek
diinyalarinin yan1 sira diisiincelerini ve diisiincelerinin iirtinlerini de
degistirirler. Yasami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen
yasamdir. Birinci yaklasimin ¢ikis noktasi, yasayan birey olarak goriilen
bilingtir. Ger¢ek yasamla uyumlu olan ikinci yaklasimin ¢ikis noktasi ise,
yasayan ger¢ek bireylerin kendisidir; biling yalnizca onlarin bilinci olarak
goriliir” (Marx ve Engels, 2013: 35).

Marx ve Engels burada maddi nedenlerin ideolojileri belirledigini ifade etmektedir.
Bir tarafta gergek diger tarafta ideolojik arasia koyduklar1 karsitlikla ve din, ahlak
ve metafizige yaptiklari gondermelerle Marx ve Engels ideolojinin zorunlu olarak

carpik ya da yetersiz bir diinya goriisii oldugunu vurgularlar (Barrett, 1996: 13-15).

Nur Betiil Celik, yanlis biling olarak ideoloji ifadesinin genelde iki kullanim
sekli oldugunu belirtir: Birincisi, “ideolojinin siyasal islevine dikkat ceken ve
yonetim sorunu agisindan yanlis biling olarak ideolojinin, iktidarin mesruluk
stratejileriyle ve toplumun yeniden iiretimiyle islevsel agidan iligkisini kuran bir

diisiiniis bigimidir. Ikinci tarz &zdeslestirme esasinda epistemolojik bir kurgudur,
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bilgi ile bilgi olmayan arasindaki ayrim temelinde ideolojiyi bilginin Oniinde bir

engel olarak gormektedir” (Celik, 2005: 162).

Birinci anlamiyla yanlis biling’e tarihin eski donemlerinden beri karsilasilan
yonetim sorunlarinda rastlayabiliriz. Adaletsiz ve esitsiz rejimlerin devamliliginm
saglamasi ve toplumun varligini siirdiirmesine yardimci olmasi1 bakimindan yanlis
biling kavrami ideoloji ¢aligmalar1 acisindan dnemlidir. Siyasal diisiiniirlerin ¢ogu
iktidarin devamu i¢in halkin ikna edilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Rizanm firetilmesi siirecinde yoneten ve yoOnetilen arasindaki ayrimi dogru bilgiye
sahip olan ve olmayan arasindaki ‘dogal’, ‘hakli’ ve ‘mesru’ bir ayrim olarak
degerlendirmektedirler. Zaten degilse bile diizenin ve iktidarin devamlilig1 agisindan
bunun dogal bir ayrim oldugu yalanina halki inandirmak gerekmektedir. Bu a¢idan
bakildiginda iktidarin devamliligini saglayan bir yanlis biling iiretmek devletin
gorevlerinden biri sayilmaktadir. Aslinda bu nokta toplumda var olan esitsizligin
kabuliine, bu esitsizligin ancak bir ‘yanlis biling’ iiretilmesi ile iktidar ic¢in tehdit
olmaktan ¢ikacagina ve boylece sistemin siirekliliginin saglanabilecegine isaret eder

(Celik, 2005: 162-164).

Bu agidan ideoloji kuramlar1 iktidarin siirekliligi ile ideolojinin isleyisi
arasinda yanlis bilincin {iretimine dayanan bir iligki kurmaktadir. Buna gore
yonetebilmek igin yonetilmeye ikna olmus bir halka ihtiya¢ vardir. Tkna etmek igin
de carpitma ve yalan gibi yontemler kullanilabilmektedir (Celik, 2005: 165).
Carpitma ve yalanla, ezilen siniflar kendi gercek sinifsal cikarlarmin tam olarak
farkina varamamakta, egemen gruplarin kendi ideolojileriyle olusturduklart mevcut

reel durumun tam tersini gosteren bir yanlis biling elde etmektedirler.

Burada smiflarin neden kendi maddi kosullarimi goremedigi, sinifsal
cikarlarmin farkina varamadigi sorusu giindeme geliyor. Marx’a gore yanlis biling
bireysel ya da simifsal bir hata degildir, sistematik bir hatanin sonucudur. Insan iginde
bulundugu toplumun degerleri ile yetisir ve bu degerlere gore her siniftaki her
bireyin yeri ve rolii bellidir. Biitlin bu degerler bir biitiinii olusturur. Dolayisiyla,
toplumun tamami her seyi hep beraber yanlis algilar. Hep beraber yanlis algilandig:

icin bunun yanlis oldugu anlasilmaz. Ornegin, feodal toplumda yasayan bireyler icin
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feodal toplumun yapisi, smiflar arasi iligkiler, ekonomik sistem tam da olmasi
gerektigi gibidir. Feodal bey, kendi smifinin ¢ikarlarim1 savunarak dogru olani
yaptigint diislintirken, koylii de olmasi gerektigi gibi bir toplumsal rolii olduguna
inanir. Ya da kapitalist toplumda insanlarin diinyasi tiretim ve alim-satimdan olusur.
Halbuki ger¢ek diinyada alim-satimin disinda iliskiler de vardir ama kapitalist icin
meta alim-satimdan baska bir sey ifade etmez. Yani yanlis biling, insanin toplumdaki

yeri dolayistyla sahip oldugu diinya goriisiidiir (Ors, 2009a: 19).

Marx’a gore ‘yanlis biling’in bir diger kaynagi kapitalist sistemde
uzmanlasma olarak adlandirilan ‘is boliimii’niin ortaya ¢ikmasi ve giderek
yayginlagmasidir. s boliimiiniin yayginlasmasiyla birlikte herkesin kendisine
dayatilan onun disina ¢ikamadigi, yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alan1 olustu.
Bir kisi ya avcidir, ya balik¢idir, ya ¢obandir ya da elestirmendir ve eger gegim
kaynaklarin1 kaybetmek istemiyorsa bunu siirdiirmek zorundadir. Halbuki, is
boliimiinlin ortaya ¢ikmasindan sonra her birey hicbir zaman avci, balik¢r ya da
elestirmen olmak zorunda kalmadan cani istedigi gibi sabah avlanmak, 6gleden sonra

balik tutmak, aksam hayvan yetistirmek ve gece de elestiri yapmak imkanina sahipti.

“Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlenmesi; kendi {iriiniimiiziin, bize
hiikkmeden, denetimimizin disinda gelisen, beklentilerimizi bosa ¢ikaran,
hesaplarimizi suya diisiiren nesnel bir gii¢ haline gelmesi, tarihsel gelisimin
ana etmenlerinden biridir. Iste 6zel ve ortak ¢ikar arasindaki bu celiskiden
hareketle ortaklasa cikar, devlet adi altinda, gercek bireysel ve ortaklasa
cikarlardan ayri, bagimsiz bir bi¢cim alir ve ayni zamanda yaniltict bir
ortaklik goriinlimii altinda, fakat daima kan bagi, dil, daha biiyiik 6l¢ekli is
boliimii ve diger ¢ikarlar gibi her aile ve kabile toplulugunda mevcut olan
baglarin somut zeminine dayanan, 6zellikle de ileride gelistirebilecegimiz
gibi, zaten is bolimii tarafindan kosullanmis bulunan ve bu tiirden her insan
yigin1 iginde ayrisan ve aralarindan birisinin biitin digerleri iizerinde
egemenlik kurdugu siniflara dayanan bir bi¢cim alir.” (Marx ve Engels, 2013:
41).

Yani insan kendi trettigi lirline, kendi eylemine hiikmedecegine, insanin {iriin ya da
eylemi onu kolelestiren yabanci bir gii¢ halini alir. Is béliimii iscileri birbirinden
izole eden ve yabancilagtiran bir rol oynar. Bdylece, bireyler sadece yaptiklart is
acisindan diinyay1 algilamaya bagslarlar. Gergek diinyay1r goremezler. Bu agidan
bakildiginda ideoloji, “is boliimiinliin insanlarin diinyayr ancak bir a¢idan

gdrmelerine sebep olan toplum yapisinin yarattigi bir diisiincedir” (Ors, 2009a: 19).
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Marx, ‘yanlis biling” anlaminda kullandig1 ideoloji kavramiyla yanlis bir
diinya goriisiinii kasteder. Yani Marx i¢in ideoloji ‘yaniltma ve gizemlestirme’ ile
ilgilidir. Bu ¢ercevede Marx ideolojiyi elestirel bir kavram olarak kullanmistir. Kendi
fikirlerini ise ‘tarih ve toplumun {rlinlerini giin 151831na ¢ikarmak tiizere titizlikle
tasarlanmis olduklar1 gerekcgesiyle’ bilimsel olarak degerlendirir. Boylelikle ideoloji
ile bilim ilk kez bu kapsamda birbirinin karsiti olarak kullanilmaya baslanmistir.
Sosyolojinin ortaya ¢iktigi donemde sosyoloji ile ideolojinin de birbirinin zidd1 iki
kavram olarak algilanmasi ve ideolojik olmanin suglayici bir anlam igermesi bu
cercevede degerlendirilebilir. Bu durum, yani ‘ideoloji ile bilimin’, ‘yanlighk ile
hakikatin’ zit kavramlar olarak kullanilmasi1 Marx’in ideoloji kavraminda hayati bir

oneme sahiptir (Bulut, 2011: 191).

Uciincii olarak Marx ideoloji kavrammi bazi smiflarin egemenligi ve
hakimiyetiyle bagdastirmaktadir. Marx’a gore her diisiince ideolojik degildir.
Fikirlere ideolojik gii¢ kazandiran etken, egemen siniflarla ezilen siniflar arasindaki
miicadele ve onun toplumsal ve ekonomik temeliyle baglantilaridir. Aslinda toplum
siiflar arasi ¢ikar ¢atismalariyla bolinmiistiir fakat siniflar arasindaki esitsizlikleri
mesrulagtiran fikirler toplumu catismali degil uyumlu gostererek bu karsitliklar:
ortmeye ve toplumun parcalanmasini engellemeye calismaktadir. Yani sadece
egemen smifin c¢ikarlarina hizmet eden ve toplumsal c¢eliskileri gizleyerek

esitsizlikleri mesrulastiran fikirler ideoloji diye adlandirilabilir (McLellan, 2009: 15).

“Egemen sinifin diisiinceleri, her cagda egemen diisiincelerdir: Yani,
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen fikri giictiir.
Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran smif, bu sayede ayni zamanda,
zihinsel iiretimin araglarinin da {izerinde denetim kurar; bdylelikle zihinsel
iiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine
tabi kilar. Egemen diislinceler, egemen maddi iliskilerin fikri ifadesinden,
diisiinceler halinde kavranan egemen maddi iliskilerden, yani o bir sinifi
egemen smif yapan iliskilerden baska bir sey degildir; yani onun
egemenliginin diigiinceleridir” (Marx, 2013: 52).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr gibi Marx, ideolojiyi smif temeliyle
iliskilendirir. Marx’a gore egemen sinifin nesnel ¢ikarlari ile egemen fikirler arasinda
direk bir iliski s6z konusudur. Ciinkii maddi {iretim araglarini elinde bulunduran

egemen sinif ayn1 zamanda ideolojik aygitlar1 ve bu iiretime katkis1 bulunan aygitlar
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da ellerinde bulundururlar. Yani egemen sinifin ¢ikarlarini savunan diislinceler bu
smifin elinde bulunan avantajlar sayesinde toplumun egemen diislinceleri haline gelir

(Sancar, 2008: 23).

Bu anlamda ideoloji, “yonetici siifin ¢ikarlarina uygun olan fikirlerin
iiretimi ve dagitimi1” olarak kabul edilebilir. ideoloji sayesinde, ekonomik olarak
egemen olan smiflar kendi ustiinliiklerini biitiin toplumsal aktivitelerde hissettirirler
ve dogallastirirlar. Bdylece onlarin yonetimleri dogalmis ve kaginilmazmis gibi
algilanir, bu ylizden de mesru ve itaat edilmesi gereken bir gercek olarak kabul edilir.
Toplumdaki egemen ideoloji egemen grubun diisiincesi oldugu icin acik agik bu

grubun ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Devran, 2010: 21).

Bu anlamiyla ideolojiyi bir sinifin egemenligi olarak géren Marx, ideolojiyi
gecici bir sey olarak gérmektedir. Ideolojinin siirekliligi yalnizca onu ortaya gikaran
smifin var oldugu siire ile smurhidir. Kapitalizmin ‘mezar kazicilarr’ olarak
adlandirdig1r is¢i sinifinin tim smif esitsizliklerini ortadan kaldirmasiyla sinif
catigmasi sona erecek ve sinifsiz toplum ideali olan komiinizmin ger¢eklesmesiyle
ideoloji de son bulacaktir. Dolayisiyla is¢i sinifinin ideolojiye ihtiyact yoktur ¢iinkii
Marx’a gore yanlis bilince ve yanilsamalara ihtiyaci olmayan tek simif odur (Bulut,
2011: 192). Bu nedenle Marx’a gore, Marxizm bir ideoloji degildir; Marxizm ancak,
ideolojilerin sonunu belirten ve sonun gelisini hizlandiran, bu nedenle de ideolojileri

tahrip eden bir devrimci praksis ve bir bilim yontemidir (Cagan, 2008: 37).
2. 4 Marx Sonrasi Marxistlerin Ideoloji Anlayis1

Marx’tan sonra gelen Marxist disiiniirlerin ideoloji tanimlamalari
Marx’inkinden farklilik gostermistir. Bu diisiiniirler Marxizm’in kendisinin de bir
ideoloji oldugu savini ortaya atarak ideoloji kavramini negatif anlamindan kurtararak
pozitif bir anlama kavusturmuslardir. Bunlardan en Onemlisi Ne Yapmah? adl
caligmasiyla Lenin’dir. Lenin sinif miicadelesinin keskinlesmesinden yola ¢ikarak
is¢i sinifi dahil her sinifin bir ideolojiye ihtiyaci oldugunu belirtir ve isci sinifinin
diisiincelerini “sosyalist ideoloji” veya “Marxist ideoloji” olarak tanimlar. Unlii

calismasinda Lenin s0yle yazar:
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“(...) tek segenek su oluyor ya burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji.
Ikisi arasinda bir orta yol yoktur (¢iinkii insanlik {igiincii bir ideoloji
yaratmamistir ve ayrica da smif karsitliklartyla par¢alanmis bir toplumda
siif-dig1 ya da sinif-iistii bir ideoloji s6z konusu olamaz). Oyleyse, herhangi
bir bicimde sosyalist ideolojiyi kiigiimsemek, ona birazcik olsun yan
cizmek, burjuva ideolojisini giiclendirmek anlamina gelir” (Lenin, 2003:
44).

Lenin ve 20. ylizyill Marxistlerin bir ¢oguna gore ideoloji belli bir sosyal
smifin ‘i¢ birlikteligini saglayan, onlar1 taleplerini dillendirmeye ve onlar1 elde
etmeye yonelten kendilerine 6zgii fikirleri’ olarak tanimlanmaya baglamistir (Bulut,
2011: 193). Lenin’e gore sosyalist ideoloji, burjuva ideolojisiyle miicadele eden bir
ideolojidir ve sinif miicadelesinin silah1 olarak rol oynar. Bundan sonra ideoloji artik
ne zorunlu olarak yanlis biling ve gizemlestirmeyi ima etmekte ne de bilimin ve
hakikatin karsit1 olarak durmaktaydi. Hatta ‘bilimsel sosyalizm’i is¢i sinifi ideolojisi
olarak kabul gormeye basladi. Lenin, kapitalist sistemin devamliliginin
saglanmasinda ideolojinin oynadigr onemli roliin farkindaydi. Ona gore ‘burjuva
ideolojisi’ tarafindan kolelestirilen proleter sinif, kendi kendine asla kendi bilincine
ulasamayacaktir. Bu ylizden Lenin, kendilerine ait devrimci potansiyelleri
gerceklestirme yolunda is¢i kitlelerine yol gosterecek ‘Oncii’ bir partiye ihtiyag

oldugunu vurgular (Heywood, 2011: 23).

“Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagini sdyledik. Bu biling,
onlara disardan getirilmeliydi. Biitiin tilkelerin tarihi gdstermektedir ki, isci
simifi, salt kendi cabasiyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar
icerisinde birlesmenin, isverenlere karsi miicadele etmenin ve hiikiimeti
gerekli is yasalarini ¢ikarmaya zorlamanin vb. gerekli oldugu inancini
gelistirebilir. Oysa sosyalizm teorisi, miilk sahibi smniflarin iyi egitim
gormils temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen, felsefi,
tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup geligmistir” (Lenin, 2003: 35).

Bunun nedeni ise proleter sinifin kendi baslarina kaldiklarinda burjuva
ideolojisi tarafindan kolelestirilmeleridir. “(...) is¢i sinifi hareketinin kendiliginden
gelismesi, onun burjuva ideolojisine tabi olmasina (...) yol agar; ¢iinkii kendiliginden
is¢i smifi hareketi, trade-unionculuktur (sendikalizm) ve trade-unionculuk, iscilerin
burjuvaziye ideolojik koleligi demektir” (Lenin, 2003: 44). Sosyalist
entelijensiyanin gorevi uzun yillardir hakim ideoloji olan burjuva ideolojisine
alternatif bir ideoloji iireterek is¢i sinifinin hareketini burjuvazinin kanatlar altindan

kurtararak demokrasinin kanatlari altina sokmaktir (Lenin, 2003: 44).
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Ideoloji teriminin Lenin’deki kullanimina benzer bir kullammi Georg
Lukacs’in calismalarinda da rastlayabiliriz. 1920’lerin baslarinda is¢i sinifinin
gorevleri ve karsilagtiklart sorunlar {izerine kafa yoran Lukacs, proleter devrimin
sonucunun belirlenmesinde ‘proletarya ideolojisi’nin oynadig role deginir. Lukacs’a
gore proletarya sonunda tarihsel misyonunu yerine getirecektir fakat s6z konusu olan
tek soru ‘ideolojik olgunluga erismeden, kendi sinif durumuna dair dogru bir anlayis
ve dogru bir smif bilinci edinmeden 6nce ne kadar istirap ¢ekmek zorunda

oldugudur’ (Thompson, 2013:61).

Lenin ve Lukacs’in ideoloji terimini kullanma sekilleri ideoloji kavraminin
anlaminda bir notrlesmeyi de beraberinde getirdi. Lukacs da Lenin gibi ideolojiyi
“birbiriyle catisma halindeki baslica siniflarin kendi ¢ikarlarini ifade ve tesvik eden
fikirlere” atifta bulunacak sekilde genellestirir. Hem Lenin hem de Lukacs proleter
sinifin devrim Oniindeki engellerin iistesinden gelebilmek i¢in bu tiirden bir
ideolojiyi gelistirmesinin ve yaymasinin 6nemini vurgulamislardir. Fakat bu diigiince
Marx’1n ideoloji kavramsallastirmasiyla ¢ok 6nemli farkliliklar arz eder. Marx’a gore
ideolojiyi olusturan fikirler hakim sinifin diisiincelerini igerir. Marx hi¢ bir zaman
‘sosyalist ideoloji’den ya da ‘proletarya ideolojisi’nden bahsetmemistir. Marx’a gore
ideoloji, proletaryay1 zafere gotiirecek yolu belirlemek bir yana, proletaryay: yanlis
yola siiriikleyebilecek soyut doktrinler ve yamltict fikirler igerebilir. Ideoloji
proletaryanin miicadelesinde kullanabilecegi bir silah olmak bir yana belki de
sosyalizmin zaferinin Oniinde duran ve iistesinden gelinmesi gereken bir engeldi

(Thompson, 2013:62).

Marksizm’de ideoloji 20. yiizyila gelindiginde daha da karmasik bir hal alir.
“XX. ylizyilin ilk ceyreginde Rusya’da Ekim Devrimi’nin gerceklesmesi, Kita
Avrupasinda girigilen bir¢gok sosyalist devrim denemesine karsin kapitalist
devletlerin bu siireclerden basariyla ¢cikmalari, Almanya ve Italya basta olmak iizere
kurulan fasist devletler ile tiim 6zglirliik vaadlerine karsin yeni kurulan SSCB’deki
Stalinist yap1 arasinda totaliterlik baglaminda benzerliklerin kurulmasi, iki diinya
savaginda farkli uluslarin proleter siniflarinin birbirine karsit saflarda egemenleri i¢in

savastyor olmalar1” gibi sebepler Marxizm’in o zamana kadar ortaya koydugu
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analizlerden farkli noktalar {izerine odaklanma ihtiyaci yaratti. Ozellikle de
kapitalizmin girdigi krizlerden yikilmak yerine daha da giiclenerek c¢ikmasi,
kapitalist toplumlarin ekonomik iligkilerinden ziyade siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
dinamikleri iizerine yogunlagsma gerekliligini dogurdu (Bulut, 2011: 193).
Kapitalizmin nasil giderek giiclendigi ve neden kolay yikilmayan bir sistem oldugu
sorusu sadece burjuvazinin baski ve siddete dayali yonetim aygiti olarak ele
alinmasiyla cevaplanamazdi. “Gelismis kapitalist toplumlarin kiiltiirel ve ideolojik
stireclerini anlamaya yonelik yeni kuramsal c¢abalarin sordugu temel soru,
kapitalizmin nasil olup da acik bir siddete ve zorbaliga bagvurmadan kitleleri
yonetme becerisini gosterebildigidir. Diger bir deyisle, artik yaniti aranan soru,
kapitalizmin iiretim pratiklerinin yarattig1 toplumsal ¢arpikliklar degil, kapitalizmin
parlamenter demokratik bir siyasal sistem i¢inde yonetilen siiflarin onaymi nasil
kazandigidir” (Sancar, 2008: 28). Ozellikle 1930lardan sonra ideoloji kavramiyla
ugrasan teorisyenlerin iizerine yogunlastiklari ana ¢alisma konusu bu olmustur. Bu

caligmalar ideoloji konusundaki tartigmalara farkli boyutlar kazandirmistir.
2.5 Antonio Gramsci ve Ideoloji Kavramina Katkilar

Marxizm’deki ideoloji tartismalart Antonio Gramsci ile birlikte zirveye
ulasti. Aslinda Gramsci, ideoloji terimini ¢ok az kullanir, fakat onun yerine
neredeyse ayni anlama gelen ‘felesefeler’, ‘diinya kavrayist’, ‘diisiince sistemleri’
‘bilinglilik bigimleri’ gibi baz1 kavramlar1 kullanir. Ayn1 zamanda ideolojilerle ayn
anlama gelmese de onlarin asil nedenlerine isaret eden ‘kamu duyusu’ gibi
kavramlardan da  yararlanir. Gramsci’nin  ideoloji  kavramsallastirmasini
anlayabilmek i¢in ‘hegemonya’, ‘sivil toplum’, ‘alt yapi-iist yapr’, ‘devlet’ ve
‘aydinlar’ gibi terimlerini iyice anlamak gerekir (Hall, Lumley ve McLennon, 2014:

163-164).

Gramsci ideoloji kavramimi Marx’taki ‘yanlis biling’ diislincesinden
uzaklastirip, “toplumsal sistemin catigmali yapisim1 bir arada tutan ve temelde
toplumsal sistemin kendini yeniden iiretmesini saglayan egemen ideoloji” olarak ele
almis ve “toplumsal yeniden iiretim siirecinin biitliniiyle kontrol edilebilmesini

saglayacak bir kavram” olarak hegemonya kavrami ile birlikte kullanmaya
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baglamistir. Gramsci’nin ideoloji yaklasimi, “hegemonya teorisi, kiiltiir sorunlarina
gosterdigi ilgi, toplumsal yapilanmanin iistyapisini ¢oziimlemeye calismas1 ve
kapitalist devletin zora dayali olmanin 6tesinde, bu zoru goriinmez hatta gereksiz
kilacak iktidar bigimlerine dikkat ¢cekmesi, taktik ve iknanin 6nemini vurgulamasi”
bakimindan ideoloji teorilerinde énemli ve farkli bir yere sahiptir. Ayrica Gramsci
kapitalist devletin klasik Marxizm’deki gibi sadece burjuvazinin baski ve siddete
dayali yonetim aygit1 olarak tanimlanmasinin eksik oldugunu iddia eder. Ona gore
devletin tekelinde bulunan baski ve zor kullanarak egemenlik kurma imkani diginda
bir de ¢ogunlugun rizasin1 ve onayini kazanmaya yardimei olan ‘egitim, basin, din,
hukuk, kiiltiir’ gibi bir dizi ideolojik tistyapt kurumlarinca desteklenen diger bir yonii
daha vardir. Dolayisiyla kapitalist sistem kendini yeniden iiretmek icin kiiltiirel ve
ideolojik boyuta daha c¢ok agirlik vermektedir. Kisacasi, Gramsci hegemonya ve
egemen ideoloji kavramlar1 aracilifiyla kapitalizmin agik bir siddet ve baski
uygulamadan nasil olup da var olmaya devam ettigi ve kitlelerin onaymni kazanarak

onlar1 yonettigi sorusuna cevap aramaktadir (Parlak, 2005: 35).

Larrain, Gramci’nin ideoloji konusunda elestirel bir durustan ¢ok olumlu bir
durus benimseyen ilk ve tek kisi oldugunu iddia eder (Barrett, 1996: 62). Gramsci
olumsuz ideoloji anlayisinin nedenlerini ideolojinin ya sadece ekonomik temel
tarafindan belirlenmis olmasimna ya da belirli kisilerin zihinlerinde keyfi olarak
yaratip ortaya attiklari anlamsiz teorilere ideoloji adi verilmesine baglamistir ve
sadece ciiriitmek igin ele almistir. ideolojinin olumsuz anlammin kavramin teorik
tahlilini bozdugunu belirten Gramsci bu yanligligin meydana gelmesinin nedenlerini

de su sekilde siralamustir:

1. “Hem ideolojiye yapidan ayr1 bir nitelik verildi, hem de yapilar1 degistirenin
ideolojiler degil, bunun aksi oldugu ileri stiriildii;

2. Baz siyasal ¢6ziim sekillerinin ‘ideoloji’, yani yapry1 degistirmek igin
yetersiz oldugu, oysa degistirecegine inanildigi, bunun yararsiz, sagma, vb.
bir sey oldugu sdylendi;

3. Sonra da biitiin ideolojilerin ‘gdriintisten’ ibaret yararsiz, sagma, vb. oldugu
hitkmii verildi” (Gramsci, 2003: 78-79).

Gramsci’nin ideoloji kavramina kuramsal katkisinin 6nemi kapitalist devletin
zora ve baskiya dayanan iktidarim1 vurgulamak yerine bu baskiy1r goériinmez ve

gereksiz kilacak iktidar bi¢imlerine dikkat ¢ekmesidir. Bu tiir bir iktidar Gramsci’nin
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hegemonya kavraminda somutlasir. Bu kavram iktidarin zora ve baskiya dayali
tanimlarinin yerine ideolojik siire¢ler boyunca zihinlerde kurulan ve onaya dayanan

ozelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir (Sancar, 2008: 31).

Ideoloji kavraminin olumsuz anlammin iyice yaygmlasmasindan dolay:
Gramsci organik ideolojilerle keyfi olanlar1 ayirmak gerektiginden bahseder.
Organik ideolojiler belirli bir tarihsel yap1 agisindan zorunlu olduklari igin psikolojik
bir gecerlilikleri vardir. Bu ideolojiler “insan yigmlarii orgiitler, insanlarin tizerinde
harekete gececekleri, durumlarinin bilincine erecekleri, savasacaklari, vb. zemini
hazirlar.” Keyfi olanlar ise “bireysel hareketlerden, polemiklerden baska bir sey
meydana getirmez.” (Gramsci, 2003: 79). Gramsci i¢in Onemli olan organik
ideolojilerin yapisini ve isleyisini anlamaktir ¢ilinkii organik ideolojiler kapitalist
toplumlarda egemen sinifin iktidarini saglayan ve bu iktidar etrafinda toplumsal bir
biitiinlesmeyi miimkiin kilan ideolojik yapilanmadir. Toplumsal yapida biitiinliigii
saglayan biling formlar1 olarak organik ideolojiler bir anlamda tarihsel bloktaki

biitiinltigli de saglar (Sancar, 2008: 36).

Gramsci’ye gore alt-yap1 ve iist-yap1 organik bir biitiinliik i¢inde tarihsel blok
olustururlar. Marxist anlayista ekonomik iligkilerin belirledigi alt-yap1 politik ve
ideolojik Ogeleri iceren iist-yapiy1 belirler. Bu anda olusan tarihsel blok iist-yapiy1 o
kadar etkili kilmaktadir ki iliski tersine doner ve {ist-yap1 alt-yapiy1 etkilemeye hatta
gelisimini engellemeye baslar. Diger bir ifadeyle iist-yapida yer alan ideoloji, tiim
alt-yapiy1 kontrolii altina alir (Ors, 2009a: 23). Bu blogu olusturan alt-yap1 ya da iist-
yapidan herhangi biri digerinden daha iistiin degildir. Bu iki 6ge arasinda organik bir
bag vardir ve bu bagi ekonomik diizeyde degil iist-yapisal diizeyde etkinlik gosteren
organik aydinlar saglamaktadir. Tarihsel blok, kapitalist sistemin ¢atismali ve geligik
giiclerini bir arada tuttugundan dolay1 sistemin 6geleri arasinda ‘organik bir bag’
yaratarak sistemin yeniden iiretimini miimkiin kilmaktadir. Kapitalist sistem de bu
sayede bir egemen ideoloji olusturabilmektedir. Bu egemen ideolojinin olusumu ise,
‘yonetilenlerin onayma dayali, egemen smf ¢ikarlarinin yeniden iiretimini
saglayacak ve kapitalist devletin acik siddete bagvurmasmna gerek birakmayacak’

tarzda bir hegemonya olugumunu desteklemektedir (Parlak, 2005: 38).
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Tarihsel blogu olusturanlar Gramsci’ye gore ‘organik aydinlar’dir. ‘Organik
aydin’ ve c‘geleneksel aydin’ ayrimi yapan Gramsci organik aydinlart kendi
smiflarinin kolektif bilincini ya da ideolojisini, siyasal, toplumsal ve ekonomik
diizlemde dile getiren sinif olarak tanimlar. Geleneksel aydinlar ise yanlis bir sekilde
kendilerini toplumsal siniflardan 6zerk sanan, toplumsal siyasal degisimin iistiinde ve
Otesinde bir tarihsel stireklilik arz edermis gibi goriinen entelektiiellerdir ( McLellan,
2009: 32). Organik aydin kategorisi sadece ideologlar1 ve filozoflar1 degil, aym
zamanda siyasal eylemcileri, sanayi teknisyenlerini, siyasal iktisat¢ilari, hukuk
uzmanlarin1 da kapsar. Organik aydinlar eski idealist tarz aydimnlar gibi derin felsefi
diisiincelere dalan kimseler degil, toplumsal yasama etkin bir sekilde katilan ve
olumlu siyasal akimlarin kuramsal ifade kazanmasina yardim eden ve her zaman
ikna eden kimselerdir. Hedefleri ise normal sartlarda farklilik gosteren bireysel
iradelerin ortak bir diinya anlayis1 temelinde bir araya gelip birlesecegi bir ‘kiiltiirel-

toplumsal’ birlik yaratmaktir (Eagleton, 1996: 171).

Gramsci’nin hegemonya kavramini anlamak igin gerekli olan anahtar
kavramlardan bir digeri devlet ile ekonomi arasindaki biitlin aract kurumlari
kastederek kullandig1 ‘sivil toplum’dur. Marxist gelenekte sadece ekonomik alana
karsilik gelen sivil toplum Gramsci’de daha genis bir alant kapsar ve toplumun
iiretmis oldugu tiim semboller, degerler, din, felsefe gibi tiim zihinsel iiriinleri
icermektedir ve ideoloji de bu alana dahildir (Ors, 2009a: 21). Gramsci’ye gore
devleti siyasi toplumla 6zdes kilan anlayis yerini su denklige birakmistir: Devlet =
Siyasi toplum + sivil toplum. Yani devlet “zorlayici bir giice biirlinmiis
hegemonya”dir (Gramsci, 2003: 323). Gramsci sivil toplum ile devleti (siyasal
toplumu) barigtirmay1 amaglayan bir yaklasim sergilemektedir. Gramsci sivil toplum
ile siyasal toplumun birbirine karistirilmasinin devleti putlastiracagini iddia ederek
devleti bir zorba gibi gérmemek gerektigini, devletin bir ikna edici yoniiniin de
oldugunu ifade etmektedir. Gramsci’ye gore sivil toplum sadece ekonomik iligkiler
ag1 degildir. Sivil toplum, devletin ideolojik ve kiiltiirel hegemonya alanindadir. Bu
alana denk diigen sivil toplumun devletin bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini

belirten Gramsci’ye gore devletin ikna edici rolii ile siyasal toplumun sivil toplum
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icinde eriyecegini, bir siire sonra devletin de ortadan kalkacagini ve demokratik

sosyalizmin gergeklesecegini ongdrmektedir (Tamer, 2010: 99).

Gramsci’ye gore kendinden dnceki Marxist devrimcilerin hatast sivil toplum
ile devlet arasindaki iliskiyi gorememeleridir. Devlet sadece bir baski araci degildir
ve toplumu ikna etmede sadece fiziksel giic kullanmaz. Zaten &yle olsaydi
mesruiyetten yoksun otoritesiz bir devletten bahsederdik. Fakat toplumsal siniflar ne
kadar ezilirse ezilsin siyasal iktidara fazla sorun ¢ikarmadan boyun egerler. Ezilen
smiflarin egemen siiflarin egemenligini dogal bulmasi ve kolayca kabul etmesi sivil
toplumun ortak olarak paylastigi diinya goriisii sayesinde olmaktadir. Dolayisiyla
devlet toplumu sadece siddet araclariyla degil ayn1 zamanda daha etkili bir arag olan
ideoloji vasitasiyla da yonetir (Ors, 2009a: 21). Kapitalist sistemin basarisinin nedeni
de sadece bu sinifin sahip oldugu esitsiz siyasi ve iktisadi iktidar degil, Gramsci’nin
ifadesiyle burjuva fikir ve ideolojilerinin ‘hegemonyasi’dir. Diger bir ifadeyle,
kapitalizmde hakimiyet yalnizca baski ve zorla olugsmaz, ayn1 zamanda dilin, ahlakin,
kiiltiirin ve sagduyunun hakimiyetiyle de olusur (Bulut, 2011: 197). Yani egemen
siifin toplumu hegemonik olarak yonetebilmesi sivil toplum igerisinde gerceklesir.
Egemen smifin diinya goriisii bu sinifin aydinlar aracilifiyla oyle etkili yayilir ki bir
siire sonra bu degerler tek dogru degerler halini alir ve tiim toplumun “ortak duyusu/

sagduyusu” haline gelir (McLellan, 2009: 33).

Gramsci, bir simifin kendi ideolojisini, kiiltiirel ve moral liderligini diger
smiflara onay ve rizaya dayali olarak kabul ettirebilmesi durumunu “hegemonya”
kavramiyla aciklar. Egemen smifin ideolojisi toplumda kabul edildigi ve
benimsendigi siirece bu sinifin iktidar1 mesrudur. Gramsci, hegemonya ¢oziimlemesi
sayesinde ideoloji kavramini ‘sistematik diisiince’ olarak tanimlamaktan kurtarmis ve
bu kavrami, “toplumsal miicadele ve uyum pratikleri i¢indeki kolektif 6znelerin
kendilerini  siirekli yeniden temsil etmeye calistiklar1  dinamik alanin
¢oziimlenmesiyle” iliskilendirmistir. Ideoloji, artik maddi temeli olan bir toplumsal
pratiktir. Statik bir tanimdan kurtularak pratigin bir pargasi olmustur (Sancar, 2008:
43). Eagleton’a gore hegemonya hi¢ bir zaman bir kerede ulasilan bir sey degildir,

“stirekli yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve degisiklige ugratilmasi
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gerekir.” Dolayisiyla hegemonya ideolojide olmayan miicadele igerimine sahiptir

(Eagleton, 1996: 166).

Gramsci’ye gore ‘hegemonya olusturmak’ sosyal hayatta birisinin kendi
diinya goriisiinii (ideolojisini) bir biitlin olarak toplum biinyesine bastan sona yayarak
ve bu yolla kendi ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlarini biiyiik oranda esitleyerek, ahlaki,
siyasi ve entelektiiel liderlik kurmasi demektir. Yani hegemonya kabaca bir iktidarin
kendi egemenligi icin yoOnetimi altindaki insanlarin rizalarin1 kazanmak igin
bagvurdugu biitiin pratik stratejiler alan1 olarak tanimlanabilir (Eagleton, 1996: 167).
Kisacast hegemonya “rizanin orgiitlenmesi” ya da “bagimli biling bi¢imlerinin siddet

ya da zora bagvurulmadan insa edildigi siirecler’dir denilebilir (Barrett, 1996: 65).

Serpil Sancar hegemonyay1 “ortak iradeyi olusturacak bir diinya goriisi
yaratmak i¢in ideolojik alanin doniistiriilmesi, (...) farkli simiflarin  diinya
goriislerinin eklemlenmesi ve yoneten sinifla yonetilenler arasinda bir tiir ideolojik
homojenligin kurulusu” olarak tanimlar. Hegemonik ideolojinin sonu¢ olarak
egemen simifin egemenligini nasil yeniden iirettigi sorusuna dikkat ¢eken Sancar’a
gore hegemonik ideolojinin sinifsal karakterini belirleyen temel birlestirici unsur
cimento gorevini goren ideolojik 6gelerin daima temel ekonomik sinifin maddi

cikarlarmin ve diinya goriigiiniin ifadesi olmasidir (Sancar, 2008: 40).

Gramsci’ye gore sivil toplum alani i¢ine dahil olan gazete ve 6zel radyo-
televizyon kanallari, aile, izci hareketi, kilise, okullar ve ordu gibi pek ¢ok kurum ve
yapi, bireyleri, egemen iktidara baskidan ¢ok riza iireterek baglayan hegemonik
aygitlar olarak islev goriir. Modern kapitalist sistemlerde sivil toplum ¢ok énemli bir
giic haline geldigi icin hegemonya da ¢ok genis alanlara yayilabilir. Egemen
iktidarin inceden inceye ve kapsamli bir sekilde giindelik etkinliklerin en kiigiik
parcasina kadar yayildigi, kiiltiirle i¢ ice gectigi, anaokullarindan cenaze tdrenlerine
kadar yasamin her alanina damgasin1i vurdugu bir sosyal yapi igerisinde bu
hegemonik oOgelerden etkilenmemek ve bu siirecin disinda kalmak miimkiin
gorinmemektedir. Daha ¢ok baskici olarak algilanan bir iktidara kars1 degil de sosyal
diizenin ‘sag duyusu’ haline gelmis bir iktidara karsi is¢i sinifinin savasip galip

gelmesi olanaksizdir (Eagleton, 1996: 164-165).
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Bu acgidan bakildiginda devletin riza iiretmek yerine zora bagvurmayi tercih

etmesi, devletin gii¢siizliiglinlin de bir gostergesidir.

“QGligstiz oldugu ve zor kullandig1 donemlerde devlet, zor uygulamakta
oldugu halde, zorun kullanilmadig1 ve hatta iktidarin, ¢cogunlugun rizasina
dayandig: izlenimini vermek iizere, kamu oyunu temsil ettigi iddia edilen ve
ideolojinin yapay bir bi¢imde olusturuldugu ve yeniden iiretilerek aktarildig:
gazeteler, dernekler, radyo, televizyon kanallar ile egitim kurumlar1 vb.
araclar1 da egemen ideolojinin kendisini mesrulastirmak amaciyla seferber
etmektedir” (Parlak, 2005: 46).

Iste bu noktada devreye giren aydinlar bu hegemonik siirecte, egemen smifin
memurlar1 olarak toplumsal hegemonya ve siyasal iktidarin alt kademedeki

gorevlerini yerine getirirler.

Ideolojik hegemonya, burjuva fikirlerinin zit gériislerin yerini alip, cagin
ortak duyusu haline gelmesi olarak da tanimlanabilir. Gramsci, ideolojinin sanatta,
edebiyatta, egitim sisteminde, kitle iletisiminde, giinliik dilde ve popiiler kiiltiirde,
kisacas1 tiim toplumsal diizeylerde ne derece yaygin ve gomiilii olduguna dikkat
ceker. Egemen sinifin geleneksel entelektiielleri tarafindan insa edilen hegemonik
fikirleri, yonetilen siniflarin gercek yasantilart haline gelir. Gramsci, “burjuva
hegemonyasinin proletaryanin  kisisel inanglarini, normlarmi ve emellerini
bicimlendirdigi kanaatinde oldugu i¢in, 1srarli bir bigimde bu burjuva hegemonyasina
kars1 bir miicadelenin ancak siyasi ve entelektiiel diizeyde, bagka bir deyisle, ideoloji
diizeyinde miimkiin olabilecegini savunuyordu. Onun Onerisi, is¢i sinift igerisinde
yer alan organik entelektiiellerin, karsit bir hegemonya kurarak burjuva
hegemonyasin1 destekleyen geleneksel entelektiiellere karsi bir miicadele igine

girmeleridir” (Bulut, 2011: 197).
2.6 Louis Althusser ve Devletin Ideolojik Aygitlar

Gramsci’nin  kuramsal c¢abasinin  bir benzerini Louis Althusser’in
caligmalarinda da gormek miimkiindiir. Althusser de Gramsci gibi gelismis bir
kapitalist sistem igerisinde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikarmaya
caligmaktadir. Goriiniir herhangi bir baskiya dayanmayan yonetim sekillerinin

bilgisini ortaya ¢ikarmak Althusser’in egemen ideoloji anlayisinin temelini olusturur.
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Althusser’e gore ideoloji toplumsal yapiy1 meydana getiren ii¢ ana diizeyden biridir.
Toplumsal yap1y1 olusturan diger iki diizey ise ‘ekonomik yap1’ ve ‘siyasal pratik’tir.
Her bir yapinin ayrn bir iglevi ve ayr1 bir amaci vardir. Althusser bu yapilarin iginde
ideolojinin klasik anlayista oldugu gibi “ekonomik pratigin bir uzantis1 degil, bir
gblge fenomeni degil, son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle birlikte, kendi
ozerk belirleyici etkisi olan, maddi bir pratik” olduguna vurgu yapar (Belge, 2000:
9). Yani ideolojinin toplumsal yap1 icerisinde belirleme giicii ve misyonu vardir.
Ideoloji kendi giiciine dayanarak tiim sosyal yapiyr etkiler ve hatta onlarin

olusumlarini belirlemeye calisir.

Toplumsal formasyonun bu {i¢ ayri yapisindan biri ekonomik yapidir.
Ekonomik yapi, ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Bir maddeyi bagka bir
hammaddeye doniistiirmek, madde lizerinde ¢alismak, elde edilen iirlinii satmak ve
bu satistan kar elde etmek ekonomik bir ¢abadir. Ekonomik yap1 belirli maddeleri
toplumun ihtiyaglarim1 karsilayacak baska maddeler haline doniistiiriir ve toplumun
kullanimina sunar ve bu agidan da maddidir. Ekonomik yap1 varligin vazgecilmez

sartidir, yasamak i¢in liretmek gerekir (Kazanci, 2002: 68).

Toplumsal formasyonun diger bir diizeyi ‘siyasal pratik’tir. Siyasal pratik
ekonomik faaliyet sonucu ortaya cikan iriiniin nasil paylasilacagmin ilkelerini
belirleyen uygulamadir. Ulesimin ilkelerinin aciklandigi ve bunlara uyumun
saglanmaya ¢alisildig1 alandir. Bu alanda belirlenen hukuki kurallar kime ne kadar
pay diisecegini belirler. Ornegin, isci iicretinin ne olacagmi, hukuk kurallarina
uymamanin cezasini bu yapi belirler ve bu kurallara uyumu insanlara mesru gelen
kurumlariyla denetler. Ulkenin siyasal sistemi, parlamentosu, hukuk sistemi,
sendikacilifi, siyasi partileri, kolluk giicleri bu yap1 i¢inde gorevli kurumlaridir

(Kazanci, 2003: 42).

Toplumsal formasyonun {i¢iincii katmam ‘ideolojik diizey’dir. Ideolojik
diizey sistemin devamliligmi saglayan yapidir. Ekonomik yapi sistemin maddi
ihtiyaclarii karsilar. Siyasal pratik de ekonomik yapiy1r ve statiikoyu denetler.
Ideoloji ise ekonomik ve siyasi sistemin bir donemden diger doneme, bir nesilden

diger nesle gecisini saglamakla gorevlidir. Donemler arasindaki baglantiy1 saglar.
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Sistemi zaman ve mekan bakimindan birbirine baglayan bir har¢ goérevi goriir.
‘Ideolojik yapilasma, diizenin; siirekliligini saglayan, sistemi yeniden fiireten,
vazge¢ilmez, olmazsa olmaz toplumsal pratikleri igerir.” Fakat Althusser,
ideolojilerin kendilerinin degil de tasiyicilar1 olan ayinler, dini torenler, gelenek ve
gorenekler, iletisim araglar1 gibi ritiiellerin siirekli oldugunu ve bu ritiiellerin
aracilifiyla ideolojilerin bir kusaktan digerine aktarildigimni belirtir (Kazanci, 2002:
69-70).

Klasik Marxizm’de toplumsal biitlinliik sorunu altyapi ve iistyapt metaforuyla
tanimlanirken Althusser bu biitiinliigii ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerin
birbiri karsisindaki 6zerkligi ve ideolojik diizeyin bir biitlin olarak toplumsal sistemi
yeniden-iiretim islevi ¢ergevesinde kuramlastirir. “Toplumsal nesnelligin bir diizeyi
olarak ideolojinin goreli oOzerkligi demek, kendi icinde 6zglin belirlenme
mekanizmalarina sahip bir alan olarak ideolojinin tanimlanmasi demektir.” ideolojik
diizeyin sahip oldugu mekanizmalar kapitalist bir sosyal sistemde hem iiretim
araglariin hem de iiretim giiclerinin, yani emek giicliniin de yeniden iiretilmesini ve
bireylerin sisteme uyumlu hale getirilmesini miimkiin kilar. Althusser’e gore
herhangi bir toplumsal yapinin kendini yeniden iiretmesi i¢in mutlaka ideolojik
cabaya ihtiyac vardir. Ideoloji olmazsa ekonomik ve siyasal yap igerisinde rol alan
bireylerin kendilerine diigen gorevleri tekrarlamalar1 ve kendilerinden sonra gelen
kusaklara aktarmalart miimkiin degildir. Yani kapitalist sistemin devami hem bunun
temeli olan igbdliimiiniin yeniden {iretimi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin iiretilmesini
hem de bu bilgi ve becerileri iiretimde uygulayacak is¢ilerin sisteme uyumunu ve
bagliligin1 gerektirir. Bu islev kapitalist bir toplumda ideolojik aygitlar araciligiyla
ve bir listyap1 pratigi olarak gergeklestirir (Sancar, 2008: 47-48).

Althusser higbir eserinde ideolojiyi tiimiiyle betimleyen bir tanim
vermemistir. Ideoloji ile ilgili ii¢ 6nemli kurucu tez ortaya atmakta ve bu tezler
tizerinde kavramsallastirma yapmaktadir. Bunlar birbiriyle ilintili ama birbirlerinin
sonucu degildir. ilk olarak Althusser “ideolojinin tarihi yoktur” der. Ideolojinin,
toplumsal formasyonlarin ve sinif miicadelesinin tarihine dayandigi goriilmektedir.

Althusser bu tezini, Freud’un ‘biling dis1 6ncesiz ve sonrasizdir’ yani tarihi yoktur
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yolundaki dnermesiyle iliskilendirmektedir. “Oncesiz ve sonrasiz demek her tiir tarih
karsisinda askin degil de, hazir ve nazir, yani tarihin tiim yayiliminda bigimi
degismez demekse, ben de Freud’un soziinli harfi harfine devralip, tipki bilingdist

gibi, ideoloji de dncesiz ve sonrasizdir, diyecegim” (Althusser, 2010: 81).

Ikinci olarak Althusser, ideolojiyi “bireylerin ger¢ek var olus kosullaryla
kurduklar1 imgesel iliskinin imgesel bir tasarimlanmasi” olarak tanimlar. Ona gore
bireyler ideolojide “gercek var olus kosullarini, gergek diinyalarin1 degil, her seyden
once sOzii edilen ger¢ek var olus kosullariyla olan iliskilerini” temsil etmektedir.
“Her tiirlii ideolojik tasarimlamanin, dolayisiyla gerc¢ek diinyaya iliskin imgeselligin
merkezinde iste bu iliski yatar. ... tiim ideolojilerde gozlemlenebilen her tiirli
imgesel ¢arpitmanin, bu iligkinin imgesel dogasi tarafindan desteklendigi yolundaki
tezi ileri siirebiliriz.” Althusser her ideolojinin ortaya koydugu carpitmada var olan
dretim iliskilerini degil ama bireylerin tiretim iliskileri ve bu iligkilerden tlireyen
iligkilerle kurduklar1 imgesel iliskiyi temsil ettigini iddia eder. ““(...) ideolojide
tasarimlanan, bireylerin var olusunu yoneten gercek iliskiler sistemi degil, bu
bireylerin boyun egerek yasadiklar1 gergek iliskilerle kurduklari imgesel iligkidir”
(Althusser, 2010: 91-92).

“Ideolojinin bireylere 6zne diye seslendigini” belirten Athusser’in iigiincii
tezine gore ise “her ideoloji ancak bir 6zne araciligiyla ve 6zneler icin var olabilir.”
Ozne ideolojinin kurucu kategorisidir. Ideoloji yalnizca somut 6zneler igin vardur.
Ideoloji bireyleri birer toplumsal 6zne konumuna getirir ve bu ozneleri bir
toplumdaki egemen iiretim iligkilerine baglayarak yasanan iliskilerin yeninden
iiretilmesini saglar. Dolayisiyla her ideolojinin islevi somut bireyleri 6zne haline
getirmektir. Ideoloji 6zneleri ‘Tiirk, Miisliiman, dgrenci, asker, geng, anne, vb.” gibi
ifadelerle adlandirir ve ¢agirir. ideoloji sayesinde bireyler daha dogmadan bile bir
6zne konumundadir. “Ideoloji oncesiz ve sonrasiz olduguna gore, ideolojinin
isleyisini tasarimlarken benimsedigimiz zamansallik bi¢imini artik terk etmeli ve
sOyle demeliyiz: ideoloji zaten hep 6zne olarak seslendi bireylere (...) bu da bizi
kacinilmaz son bir Onermeye gotiiriir: bireyler zaten hep Oznedirler” (Althusser,

2010: 105).
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Aslinda buradaki 6zne kavrami bagimsiz bir bireyi anlatmaktan ziyade daha
iistiin bir otoriteye boyun egen ve bu boyun egisini kabul etmekten baska bir
ozglrliigii olmayan varligi kasteder. Genellikle kabul edildigi lizere “6zne” gergekten
de “Ozgiir bir 6znellik” yani “hareketlerinin yaraticis1 ve sorumlusu olan bir inisiyatif
merkezini” ve ayn1 zamanda da “daha yliksek bir otoriteye boyun egmis, yani
Ozglirce boyun egmeyi kabul etmek disinda her tiirli 6zgiirliikkten yoksun, bir
baskasinin tabiiyeti altindaki bir 6zneyi” belirtir. Ideoloji sayesinde &zne haline
getirilen, itaat altina alinan 6zneler “yiirlirler”. Devletin herhangi bir baski aygitinin
miidahale etmesine yol acan “kdtii 6znelerin” disinda kalan “iyi 6zneler” ideoloji ile
“kendiliklerinden vyiiriirler”. ideoloji sayesinde var olan durumun, bdyle olmasi
gerektigini ve bagka bicimde olmamasinin gergekten iyi ve dogru oldugunu,
Tanr’ya, vicdanina, papaza, patrona, miihendise uymak gerektigini, komsusunu,
kendini sever gibi sevmek gerektigini kabul ederler (Althusser, 2010: 208). Bu
anlamda Althusser toplumun bireyler arasi iliskiler olarak tanimlanmasinin dogru
olmayacagimi belirtir ¢ilinkii bireyler bu iliskilere belirleyici 6zneler olarak degil de
toplumsal iliskiler icinde belirlenen bireyler olarak girmektedirler. Ancak ideoloji
sayesinde bireyler toplumsal iligkilerin biitiiniinii hicbir zaman goéremez ve
kendilerini 6zneler olarak diisiiniirler (Bulut, 2011: 200). O halde Althusser’e gore

ideolojinin rolii insanlar1 6zgiir ve 6zerk olduklarina inandirmaktir.

Althusser yapisalciliktan etkilenmis bir yazar olarak bir siyasal ve sosyal
yapiy1 anlamak i¢in onun derinlerinde yatan yapisal 6gelere bakmak gerektigini
belirtir. Bu nedenle de ideoloji ¢dzlimlemesinin temelinde egemen sinif iktidarinin
devletin baski aygitlar1 araciligiyla kurulusu ile devletin ideolojik aygitlart
aracilifiyla kurulusu arasinda yaptigir ayrim vardir. Devlet sadece goriinen baski
araglarindan olugmuyor, ayni zamanda siddet icermeyen ve topluma farkli sekillerde
niifuz eden ideolojik aygitlar1 da igeriyor. Polis, ordu, mahkeme, hapishane gibi
baski ve siddet kullanimina dayanan kurumlar devletin baski aygitlar: olarak
adlandirilirken; egitim kurumlari, din, aile, siyasal partiler ve medya araglar1 gibi

halkin onayina dayali olan kurumlar devletin ideolojik aygitlar: olarak tanimlanir.
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Higbir devlet yalnizca baski ve zora dayanan bir sistemle uzun siire ayakta
kalamaz. Varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bireylerin rizasini1 ve onaymi kazanmak
zorundadir. Devletin ideolojik aygitlart araciligiyla iiretilen ideoloji vasitasiyla kendi
varligimi mesrulastiran devlet kendi degerlerini yeni kusaklara aktarip topluma
empoze eder. Ciinkii devletin ideolojik aygitlar1 egemen sinifin sahip oldugu egemen
ideolojinin altinda birlesirler. Egemen siif devlet iktidarini elinde bulundurdugu gibi

DIA’larda da etkin bir rol oynamaktadur.

Devletin baski aygitlart ve devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki farklara
deginen Althusser birinci fark olarak devletin bir tek baski aygiti olmasina karsin,
bircok DIiA’s1 oldugunu belirtir. ikinci olarak devletin baski aygitmin tiimiiyle
kamuda yer almasima karsin DiA’larin en biiyiik boliimii 6zel alan icinde yer alir:
Kiliseler, partiler, sendikalar, aileler, gazetelerin ve kiiltiirel kuruluslarin ¢cogu gibi.
Althusser’e gore en Onemli fark ise Devlet’in (Baski) Aygiti oncelikle ‘zor
kullanarak’ isler, oysa DiA’lar 6ncelikle ‘ideoloji’ kullanarak isler. Althusser burada
‘Oncelikle’yi vurgular c¢ilinkii devletin her aygiti hem baski hem de ideoloji
kullanabilir. Devletin Baski Aygitlart zaman zaman ideoloji kullanabildigi gibi

Devletin Ideolojik Aygitlari da bazen baski kullanabilir (Althusser, 2010: 169-170).

Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari’'nda sayfalar boyunca
cevaplamaya calistig1 temel sorunun iiretim iligkilerinin yeninden iiretiminin nasil
saglanacagi sorusu oldugunu belirtir. “Emek-giicliniin bu (zengin bir cesitlilik
arzeden) vasiflarimin yeniden iiretimi kapitalist diizende nasil saglanir? Koleci ve
serfci toplumsal formasyonlardan farkli olarak, emek- giiciiniin vasiflarinin yeniden-
iiretimi gitgide "yerinde" (liretim i¢inde egitim) degil, fakat gitgide daha ¢ok iiretim
disinda saglanmaya yoneliyor (bu, belli bir yonseme gosteren bir yasa): Kapitalist
egitim sistemi i¢inde, baska kurum ve kertelerde” (Althusser, 2010: 158). Peki ne
ogreniliyor okulda? Okulda ‘okuma, yazma, sayma, edebiyat, bilimsel kiiltiir’ gibi
bir siirii know-how’mn yani sira “igbdliimiiniin her gorevlisinin tayin edildigi yere
gore uymasi gereken terbiye kurallari, gorgli kurallari 6greniliyor okulda: Sivil ve
mesleki vicdan, ahlak kurallari, agik¢as1 toplumsal-teknik isbdliimiine sayg: kurallar

ve en sonunda da sinif egemenliginin yerlestirdigi diizenin kurallarina saygi. Okulda
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ayni zamanda, Fransizcay1 diizgiin konusma, diizgiin yazma da 6greniliyor, yani
(gelecekteki kapitalistlere ve usaklarina) gercekte diizgiin bicimde emretme, yani
iscilerle diizgiin konusma 6gretiliyor.” Baska bir ifadeyle, okul ve Kilise gibi baska
devlet kurumlari, ya da ordu gibi baska devlet aygitlar1 bir siirii beceri 6gretiyor,
fakat bunu “yonetici ideolojiye boyun egmeyi ya da bu ideolojinin ‘pratiginin’

egemenligini saglayan bi¢cimlerde yapiyor” (Althusser, 2010: 158-159).

Kapitalist egitim sistemi biitiin toplumsal siniflarin ¢ocuklarin1 anaokulundan
baglayarak alir ve kii¢iik yastan itibaren eski ve yeni yontemlerle ¢cocugun aile
DIA’s1 ve egitim DIA’s1 arasma sikismus oldugu etkilere en acik déneminde
“egemen ideolojiyle kaplanmis becerileri (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler,
edebiyat), ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaglik egitimi)
tekrarlaya tekrarlaya yillar boyunca ¢ocuklarin kafasina yerlestirir (Althusser, 2010:
179-180). Dolayisiyla egitimin de dahil oldugu devletin ideolojik aygitlarinin temel
islevi tretimin Onemli bir parcasi olan emek giiclinli, yani insanin yeniden

iiretilmesini saglamaktir.
2.7 ideoloji Kavramina Yeni Yaklasimlar

Marxist gelenek digsinda bir ideoloji kavrami insa etmeye yonelik ilk
girisimlerden bir tanesi, Lukacs’in 6grencisi olan Alman sosyolog Karl Mannheim’a
aittir. Mannheim da Maxist terminolojiyi kullanir fakat onun entelektiiel statiistinii
tamamen degistirmistir. Mannheim’in Ideoloji ve Utopya adli eseri ideoloji
kavrammin daha ge¢ evreleri {izerine yapilacak tartismaya baslamak igin
kullanilabilir. Eserin en dikkat ¢ekici yonlerinden birisi ideoloji ve {itopya kavramlari
arasinda yaptigt ayrimdir. Mannheim, bu kavramlar1 “biitiinsel bir toplumsal
yapilanma anlayis1 dogrultusunda, var olan egemenlik iligkilerinin yeniden tiretimine
yol acan esitsizlikler” olarak yorumlar. Buna gore, “ideoloji egemen, iitopya ise
bagimli toplumsal kategorilerin bakis acilarini olusturmak iizere ortaya ¢ikan, tekil
yaklagimlarin 6tesindeki biitiinsel diisiince oriintiileridir.” Dolayisiyla, ideoloji ve
iitopya arasindaki ayrim var olan toplumsal kosullarin degisim siireciyle ilgili bir
tartisgma halini alir. Utopya toplumsal doniisiimii; ideoloji ise, statiikonun

stirdiiriilmesini Ongdren zihniyet bi¢imlerini anlatir (Yetis, 2002:191). Mannheim
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Ideoloji ve Utopya’da ideolojileri “belli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet eden
diistince sistemleri ve bu diizendeki baskin ya da yonetici grubun ¢ikarlarinin kabaca
ifadesi” olarak tanimlamistir. Gelecegin ideallestirilmis temsilleri olan iitopyalar ise
“her zaman baski altindaki gruplarin ¢ikarina hizmet eden radikal bir sosyal degisme

ihtiyacini ima ederler” (Heywood, 2011: 24-25).
Mannheim eserinde kismi ile biitiinliik¢ii ideoloji kavrami ayrimina gider:

“(...) tarihsel-toplumsal analiz yonteminin uyarlanmasini, ilk basta anlamsal
dalgalanmalarin, ‘hazir’, yani su ana dek olusmus olan mevcut
kavramsalliga dayanmasi saglanmaktadir. Boyle bir analiz, ‘ideoloji’
kavramini genelde birbirinden farkli olan iki anlamda kullanabilecegimizi
gostermektedir. Sozcik anlaminin ilk varyantint kismi, ikincisini ise
biitiinliik¢ii ideoloji kavrami olarak adlandiracagiz.

Bu sozciikle, karsi tarafin belli bash ‘fikir’ ve ‘diisiinceler’ine inanilmamak
gerektigi kastediliyorsa eger, o zaman s6z konusu olan kismi bir ideoloji
kavramidir. Zira, bu ‘fikir’ ve ‘diisiince’ler, kars1 tarafin ¢ikarina uygun
olmayan bir gercegin bilin¢li bir sekilde ortbas edilmesi olarak ele alinir.
(...) Kismi niteligi, karsisina radikal, biitiinlik¢li bir ideoloji kavrami
cikartildiginda, aninda goze ¢arpmaktadir. Bir ¢agin ya da tarihsel-toplumsal
acidan somut tanimlanabilen bir grubun —6rnegin bir sinifin- ideolojisinden
bahsetmek bu ¢agin ya da bu gruplarin biitiinliikk¢ii biling yapilarmin
ozellikleri ve niteligi baglaminda miimkiin olabilir” (Mannheim, 2008: 73-
74).

Buna gore kismi ideolojiler sadece karsi tarafin ifadelerinin belli bir kismin1
kapsar. Daha c¢ok bireyleri kapsayan bu anlayis bilinyesinde, insanlar hala daha
yanilsamalariin nedenlerini belirleyebilirler. Kismi ideoloji kavrami, ifade edilmis
olan seyin reddedilmesine ya da sdylenmis olan seyin yanlis olduguna psikolojik
koklerine kadar inerek ikna etmeye yoneliktir. Biitlinliik¢ii ideoloji kavrami ise
yalnizca bir O6zneyi degil, grubu kapsar ve kavramsal ¢ercevenin kendisidir.
Dolayistyla yanlis olan grup bilinci artik tek bir grup iiyesi tarafindan belirlenip
diizeltilemedigi gibi, karsit gruplar da artik birbirlerinin yanlis bilinglerini
diizeltemezler. Cilinkii farkli farkli deger yargilarina sahiptirler. Bu sartlar altinda
karsiliklt uzlagma miimkiin degildir. Her grup kendi bilincinin eksiksiz oldugunu
iddia ederken kars1 tarafin bilincini ise eksik ve dolayli olarak degerlendirir
(Okyayuz, 2008: 21-22). Mannheim, kismi ideoloji ve biitiinliik¢ii ideoloji arasindaki

farklar1 su sekilde siralar:
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“A. Kismfi ideoloji kavrami, kars1 tarafin iddialarinin sadece bir kismini —ve
bunlar1 da sadece igeriksel niteligi agisindan- ideoloji olarak kabul ederken;
biitiinliik¢ii ideoloji kavrami, (kategorik aparat dahil olmak iizere) karsi
tarafin tiim diinya goriisiinii sorgulayip bu kategorileri kolektif 6zneden
hareketle anlamaya c¢alisir.

B. Islevsellestirme, kismi ideoloji kavrami séz konusu oldugunda, sadece
psikoloji diizeyinde cereyan eder. Zira karsi tarafin su ya da bu sozi
yalandir, kendinden ya da bagkalarindan su ya da bu gercegi sakliyor
dendiginde kendisiyle hala ayni temelde bulunduguna iliskin goriis dile
gelmektedir. (...) Biitiinliikk¢ii ideoloji s6z konusu oldugunda durum degisir.
(...) Bir taraftan piir psikoloji diizeyinde cereyan eden islevsellestirme, obiir
taraftan ise, tinsel bilimlerle ilgili diizeyin islevsellestirilmesi s6z konusudur.

C. Bu farklilik esas alindiginda, kismi ideoloji kavrami Oncelikle ¢ikar
psikolojisinden; biitiinliik¢ii ideoloji kavrami ise, cok daha formellestirilmis
ve muhtemelen nesnel yapisal iliskilerin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan

islevsellik kavramindan hareketle yola ¢ikar” (Mannheim, 2008: 75).
Mannheim iitopyalar da dahil olmak iizere tiim ideolojik sistemlerin
carpitildigini savunmaktadir. Ciinkii her ideolojik sistem sosyal gergeklige iliskin
kismi ve zorunlu olarak da bencil ¢ikara dayali bir bakis agisini yansitir. Ancak
herhangi bir sinifsal ¢ikara bagli olmayan “piir” bilgi ve nesnel hakikati ortaya
cikarma c¢abasindan da vazge¢ilmemesi gerekmektedir. Ve Mannheim bu nesnelligin
sadece smf ¢ikarlarindan etkilenmemis, “nispeten siifsiz” bir tabaka olan
“toplumsal olarak serbestge siiziilen entelijensiya” tarafindan kurulabilecegini iddia

eder.

“Daima deneyimlerle yasayan ve i¢inde toplumsal bir duyarlilik gelistiren
dolayisiyla yénmiinii dinamizm ve biitiinsellige gére tayin eden béyle bir
tutuma sahip ¢ikilmasi, ortada konumlandirilmis bir siniftan degil, ancak
goreli bir sinif temeli olmayan ve dolayistyla toplumsal mekanda gereginden
kati1 konumlandirilmamis bir tabakadan beklenebilir. Tarihe bu tespitten
hareketle yaklastigimiz zaman, ¢ok belirgin sonuglara varabiliriz. Kesin bir
sekilde konumlandirilmamais, goreli olarak sinif temeli olmayan bu tabaka
(bunu, Alfred Weber’in terminolojisini kullanarak ifade etmek gerekiyorsa
eger), toplumsal olarak serbestce siiziilen entelijensiyadir” (Mannheim,
2008: 156).

Serbestge siiziilen entelijensiya toplumsal siniflar arasinda serbestge siiziilebilme
bagimsizligindan dolayr farkli sinifsal bakis agilarini anlayabilme, dolayisiyla da

toplumu uzlastirabilme yetenegine sahip olan bir gruptur. Grubun tekil bireyleri
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toplumun farkli sinif ve tabakalarindan gelir. Bu yiizden de toplumsal iligkilerde bir
ozerklige, yani esneklige ve iliski dinamigine sahiptir. Ideolojik sinif miicadelesinde
tarafsiz bir hakem olarak hareket eden grup, karsit ideolojik goriisleri sentezleyip
tiim siniflarca kabul gorecek iiglincii bir diinya goriisiinii tasarlar. Boylece sadece
ideolojilerin sonunu getirmekle kalmayip “siyasi kaos”un da {iistesinden gelecek,
tehdit altinda olan toplumsal baris1 yeniden saglayacakti. Ciinkii Mannheim’a gore
smif miicadelesi tiim smiflar tarafindan kabul goren genel gegerlige sahip bir

ideolojinin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Okyayuz, 2008: 14-23).

Ideoloji kavraminm bundan sonraki macerasi, biiyiik dlciide iki Diinya savast
arasinda ortaya cikan totaliter rejimler ve 1950-1960’lardaki Soguk Savas’in artan
ideolojik gerilimleri ile yoOnlendirilmistir. Bu g¢ercevede ‘ideolojilerin sonu’
yaklagimina sahip diisiiniirlerden bahsedilebilir. Ozellikle Amerikan sosyal bilimler
cevrelerinde yayginlasan ‘ideolojilerin sonu’ yaklagimi, biiyiik oranda soguk savas
donemi sartlarinin tirettigi Dogu Avrupa komiinizminin ¢okmesi ve liberal piyasa
ekonomilerine doniisle beraber yayginlasan bir yaklasimdi (Bulut, 2011: 204).
“Ideolojilerin sonu” tezi gelismis iilkelerde ulusal refahin artmasi ve siniflar arasi
farkliliklarin azalmasiyla beraber ideolojik farkliliklarin da azaldigi goriisiine
dayanir. S. M. Lipset ve Daniel Bell’in dnderligindeki bu diisiiniirlere gore 6zellikle
Batida Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir taraftan sanayilesme ve maddi gelismeler
diger taraftan sosyal devlet anlayisinin gelismesi siniflar arasi ugurumu giderek
daraltmis ve sinifsal catigsmalar1 en aza indirmistir. Bir zamanlar ideolojik bir konu
olan iktisadi planlama, is¢i Orgiitlenmeleri gibi konular artik teknik bir konu olarak
algilanmaya baglamigtir. Farkli uglardaki ideolojik goriisler giderek birbirine
yaklasmaya ve benzesmeye baslamistir. Yani bir zamanlar toplumlarin yasadig:
bliylik ve oOnemli degisimleri agiklamakta kullanilan ideolojiler refahin
yayginlagsmasiyla islevini ve dnemini kaybetmektedir. Dolayisiyla 20. yiizyilin ikinci
yarisinin problemlerine artik ne liberalizm ne de Marksizm cevap olusturabilir ( Ors,

2009a: 38).

20. yiizyilin 6nemli diisliniirlerinden biri olarak kabul edilen Michael

Oakeshott, Ikinci Savas sonras1 donemde kaleme aldig1 Rationalism in Politics and
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Other Essays (1962) adl1 eserinde politikadaki gelenekg¢i durus ile ideolojik durusu
birbirinden ayirir. Oakeshott ‘insanlarin siyasal faaliyetleri, sinirsiz ve dipsiz bir
kuyudaki seyahattir’ iddiasin1 ortaya koyar. Bu ag¢idan ideolojiler, sosyal gercekligi
basitlestiren ve dolayisiyla da carpitan diisiince sistemleri ve fikir kiimeleri olarak
goriiliir. Ciinkli ideolojiler agikca anlasilamaz olanin ne oldugunu agiklama
iddiasindadirlar. Bu ylizden muhafazakarlar, 6nceden olusturulmus teorilere ve soyut
ilkelere gore diinyay1 sekillendirmeye calisan ‘ideolojik siyaset’ tarzini reddederler;
insan davranigi i¢in en emin rehberler olarak tecriilbe ve tarihe bel baglayan
Oakeshott’un ‘geleneksel durus’ olarak ifade ettigi seyi tercih ederler ( Heywood,
2011: 26).

‘Ideolojilerin sonu’ ile birlikte dikkat ¢eken diger bir tartisma politikanin
ideolojiden farkli oldugu iddiasidir. Ideoloji her siyasi tartismay1 engelleyen totaliter
bir zihniyet anlamina gelir. Politikanin gerceklestigi “cogulcu, 6zgiir, hosgdriilii ve
rasyonel” bir toplumdan farkli olan ideolojik toplum, fasist ve komiinist toplum
yapisinda en onemli Orneklerini bulan totaliter ve kapali bir toplumdur. Hannah
Arendt, Karl Popper ve Raymond Aron gibi yazarlar, totaliterlesen ideolojilerin
hakim oldugu kapali toplumlar ve hosgoriilii sivil toplum politikalarinin hakim

oldugu acik toplumlardan farkli seyler olarak bahsederler (Vincent, 2006: 15).

Ideoloji esittir totalitarizm fikrinin en net ifadesini &zellikle Hannah
Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar:1 (2014) eserinde bulabiliriz. Bu kitapta Arendt
ideolojik diislincenin totaliter unsurlarin1 belirlemeye c¢alisir. Birincisi ideolojiler
somut olguyla ilgilenmek yerine tiim tarihsel olaylara iligkin biitiinsel bir agiklama
getirmekle ilgilenir; ikincisi ideoloji siradan duyularla algiladiklarimizin arkasinda
gizli bir gercek oldugunda israr eder ve fiiglinciisii ideolojik diisiince olgulari
tamamen mantiksal bir usule gore siralarken gercekligin higbir noktasinda olmayan

bir tutarliliga gore hareket eder (McLellan, 2009: 57).

Andrew Vincent ‘ideolojilerin sonu’nun Amerikan formunu ii¢ temel esasa
dayandirir: Birincisi “1930 ve 1960 yillarinda — savaglari, Gulaglari, gostermelik
yargilamalari, Nazizmi, Yahudi katliamlarini, Stalinizmi- yasayan bir nesil arasinda,

1950°1i yillarda ideolojik politikanin bir saplantilar serisi oldugu yolunda bir inang
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vard” (Vincent, 2006: 16). ikincisi, “ideolojiler gelismemis toplumlar gelistirme
amacina hizmet etmesine ragmen, endistrilesmis demokratik toplumlarda
ideolojilerin artik bir aksesuar rolii disinda bir rol oynamadiklarina inanilmasiydi”
(Vincent, 2006: 17). Ugiinciisii ise “ideolojinin sonu sosyolojinin kahramanlik ¢ag1
ile ayn1 zamana rastladi. Ozellikle de, Amerikan sosyolojisi ‘hurafelerden bagimsiz
bir toplum ‘bilimi’ Onerdigi i¢in ‘diinyaya ideolojiden bagimsizlik’ vaadinde
bulunuyordu. Terminoloji degismis olsa da, baz1 bakimlardan bu kismen Tracy’ye
bir geri doniistii. Tracy’de ideoloji, hurafeleri ortaya ¢ikaracak bir bilimdi. 1950’lerin
sosyal bilimlerinde, ideoloji ortaya ¢ikarilmasi gereken bir hurafeydi. Terminoloji
farkliligina ragmen her ikisini motive eden sey de ayniydi; yani, rasyonel bilimsel

faaliyet, hurafe ve entelektiiel bos laf arasindaki ¢eliskiydi” (Vincent, 2006: 18).

Glinlimiizde ideolojinin tartismali konumu hala daha devam etmektedir.
Ideoloji hala daha “sinirli bir bakis acis1 ya da defer yargist ya da en yaygin
bicimiyle illiizyonu ima eden kiigiiltiicii anlaminda” kullaniliyor. Dahasi, ideoloji
“bir bireyin politik bakis acisina” isaret edebilir: “Politik iktidar1 ya da politik
goriigleri mesrulastirmaya c¢alisan belirli bir diislinceler serisi” anlaminda gelebilir.
Ideoloji, “politik bir partinin fikirlerine, sanat ve bilim de dahil biitiin inanclari
kusatan total bir metafizik diinya goriisii ya da insani biling” anlamina da gelebilir.
Ideolojinin bugiinkii konumunda ise en kalic1 tema ‘ideoloji ile hakikat’ arasindaki
keskin zithktir. Ideolojiyi tartisan birgok kisi kendileri icin ideolojik olmayan bir
tarafsizlik iddiasindadir. Bir¢cok insan kendi diisiincelerinin bilimsel bir ger¢eklik
oldugunu iddia ederken, otekileri ise ideolojik olmakla suglarlar (Vincent, 2006: 23).
Bu ¢erceveden yola c¢ikildiginda ‘ideolojilerin sonu’ yaklagimi kapsaminda ortaya
atilan gorlslerin bilimsel bir temele dayandigi, digerlerinin ise yanlig biling,
gercekligin carpitilmis hali oldugu iddiasinin bir safsatadan oteye ge¢meyecegini
belirten Bulut’a gore ‘ideolojilerin sonu’ yaklagimina sahip olanlar da ideolojik bir

konumdan hareket etmektedirler (Bulut, 2011: 206).
2.8 Kitle fletisim Araclary/Sinema ve ideoloji Tliskisi

Kitle iletisim araclar1 toplumsal diisiincelerin ve deger yargilarinin

tektiplesmesine ve topluma egemen ideolojinin yeniden iretilip yayginlagsmasina
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hizmet eder. Umberto Eco “kitle iletisim araglari sadece ideolojileri tasimakla
yetinmemektedir, ¢iinkii bu araglarin bizatihi kendileri birer ideolojidir” (Eco, 1991:
94) der. Topluma egemen olan smif/iktidar, kendi c¢ikar ve ideolojilerini
haklilagtirmak ve toplumu hegemonyasi altina almak i¢in kitle iletisim araglarini
kullanmaktadir. “Medya kurumlari, siirekli olarak tutarli bir ideoloji ile toplumsal
yapiy1 yonetilen siniflarin tahakkiim altina alinmalarina kendi rizalariyla katilimlar
aracilifiyla yeniden iireten ve haklilastiran bir dizi ortakduyusal degerler ve
mekanizmalar lireterek hegemonyaci bir islev goriirler” (Shoemaker ve Reese, 1997:

150).

Ertan Yilmaz egemen ideolojinin egemenligini saglamak ve siirdiirmek icin
kitlelerin ikna edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izdikten sonra bu kiiltiirel ve ideolojik
ikna stirecinin aile, din, egitim gibi cesitli aygitlarla saglanabildigini, ama bunlarin
arasindaki en 6nemli aygitin popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiri oldugunu belirtir. “19.
yiizyilda ortaya ¢ikan santimantal edebiyat, dedektif ve bilim-kurgu romani, Victoria
donemi melodrami, giinliik gazetelerin yayginlagsmasi ve bu gazetelerde yayimlanan
tefrika romanlar, haftalik ya da aylik dergiler ve bunlarin giderek belirli hedef
kitlelerine yonelik yayimlari, 1910’Iu yillardan itibaren bugiin izledigimiz haliyle
uzun metrajli popiiler/ticari filmler, 1920’li yillardan itibaren radyo, 1950’11 yillardan
bu yana televizyon” (Yilmaz, 2008: 65) popiiler kiiltliriin temel {ireticileri ve
aktaricilar1 olmustur. Biitlin bu araglar ara sira muhalif 6zellikler gosterseler de cogu
zaman kapitalizmin degerlerini tiretmis ve bu degerleri kitlelerin benimsemesinde ve

onaylamasinda 6nemli bir rol oynamislardir.

Medya ve ideoloji iliskisinin ortacaga kadar gidebilecegini belirten Emine
(Cakmak Kiligaslan ilk ideoloji ¢alismalarinin ilk gazetelerin ortaya ¢ikip gelismeye
basladig1 bu doneme rastladigini vurgular. Bu donem burjuvalarin feodal beylere
kars1 giiclenmeye basladigi donemdir. Feodal donemde burjuvalar giiclenmeye
basladik¢a kendi ideolojilerini de yaymaya baslamislardir. Burjuvalarin kendi
ideolojilerini yayginlastirmakta kullandiklar1 en 6nemli ara¢ ise gazeteler olmustur.
Kapitalist iiretim bi¢imi ortacag doneminde gazeteler araciligiyla yayginlagmistir.

Gazeteler, burjuvazinin iletisim egemenligi kurmasinda en onemli aragtir. Pazar
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ekonomisi ve siyasal politikalarin uygulanmasi ve gerceklestirilmesinde bu kitle
iletisim aracglar1 6nemli bir rol oynamislardir. Burjuvazi kendi ideolojisini gazeteler
aracilifiyla yayarken yeni insanit da gelistirmeye baslamistir. Kiligaslan ‘yeni insan’1
“19. yiizyila kadar hep yok sayilmis 19. ylizyilin savaglarindan dolay1 yikintilar
arasindan ¢ikmig ve bir ¢esit antitez olan insanin hem ‘disardan yonetildigi’ hem de
‘0zel bir kisilik’ oldugu ideolojisiyle yaratilan insan” olarak tanimlar: “Yeni insan
kendine ait olmasi gereken her seyi ve hatta enerjisini ve yasam kaynagini kendi
icinden gelen 6ziinde bulunan niteliklerden degil de medya organlarindan alir. Yeni
insan hep bireydir, tektir ve siirekli haberlesmesi gerekir” (Kiligaslan, 2011: 150-
151).

Sinema da en basindan itibaren toplumsal gercekligin yeniden iiretimi
siirecinde topluma egemen ideolojinin etkisi altindadir. Filmler, bir durumu
dogrudan yansitmaktansa, o durumun tasarlanmis bir seklini olusturmak i¢in secilmis
temsili ogeler vasitasiyla birtakim tezler ileri siirer, bunu yaparken de izleyiciye belli
bir konumu ya da bakis acisini telkin ederler. Bicimsel gorenekler de sinemasal
yapaylig1 ortadan kaldirarak bu konumlamanin igsellestirilmesine katkida bulunurlar.
Eril kahramanlik seriivenleri, kadin melodramlari, kurtarici siddet dykiileri, irk¢ilik
ve sugla ilgili kliseler gibi tematik gorenekler gercekligi toplumsal deger ve
kurumlarla iligkilendirir ve bunlarin degismez bir diinyanin acik ve dogal kaideleri
olarak algilanmasin1 saglarlar. Bu gostergeler izleyicilerin belirli bir toplumsal
diizeni igsellestirmelerini ve bunlarin igerdigi adaletsizlikleri gérmezden gelmelerini
sagliyor. Savas ve sug¢ gibi toplumsal sorunlarin kisisel hayat hikayeleri araciligiyla
detaylandirilmas1 var olan diizenin iyi ve ahlakli goriinmesini saglar ve somiirii ve
tahakkiime dayali bir sisteme goniillii katilimi1 saglayan psikolojik egilimi yaratir

(Ryan ve Kellner, 1997: 18).

Herhangi bir toplumsal yap: icinde yalnizca tek bir ideoloji bulunmaz.
Egemen ideolojinin disinda yer alan ve ona muhalif olan ideolojiler de vardir. Bu
ideolojiler birbirileriyle ¢atigtiklar1 gibi, egemen ideoloji de kendi iginde geligkiler
yasar ve kendini yeni gelismelere adapte eder. Ideoloji hem ayn1 zaman dilimi iginde

hem de birbirini izleyen dénemlerde ¢eliskiler gosterebilir. Bu ylizden diyebiliriz ki
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genelde sinema ve 6zelde de her popiiler film “bir yaniyla yanlis biling iiretir; bir
yantyla bir sinifin diinya goriisiinii savunur ve aktarir; bir yaniyla toplumu bir arada
tutan kiiltiirel, politik, ekonomik, etnik, psikolojik, milli, vb. degerleri olusturur ve
toplumsal bir siva islevi goriir; bir yaniyla biitiin bunlar1 somut ve maddi bir pratik
olarak yapar” (Yilmaz, 2008: 63). Sonug itibariyle sinema; bir taraftan egemen
ideolojinin benimsedigi degerleri, 6te yandan egemen kesimlerin disindaki —yakin ya
da karsit- kesimlerin de ideolojilerini ve degerlerini, onun aracilifiyla insanlara
ulagtirabilecekleri, onlar1 ikna etmeye c¢abalayacaklar1 ideal bir aygit islevi

gormektedir.

Biitlin kitle iletisim araglar1 icinde dogasindan kaynaklanan ozellikleri g6z
ontine alindiginda halkin {izerinde en etkili olabilecek ifade aracinin sinema oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Bu baglamda Paul Rotha, sinemanin, egemen ideolojinin bir

propaganda araci olarak kendine 6zgii uygunlugunu kisaca sdyle belirler:

» “Kitleler tarafindan ortak olarak paylasilmaya uygun bir yapiya sahip
olmasi,

» Agiklama ve ifade yeterliligi agisindan sahip oldugu basit gii¢ nedeniyle
ve sanatsal degerlerin de kullanimi ile ikna edici ve inandirici nitelik
yeterliliginin bulunmasi ve

» Milyonlarca insana ydnelik olarak tekrarlanan mekaniklesmis niteligi ile
belli bir zaman sinirlamasi olmadan sayisiz sekilde insanlara
ulagabilmesi” (Rotha, 2000: 40).

Filmler ¢ogunlukla izleyicilere belli bir ideolojiyi kabul ettirme ve toplumu o
ideolojinin hegemonyasi altina alma amacindadirlar. Filmler kiiltiirel temsillerle
toplumdaki farkli goriisleri, hareketleri ve politikalar1 desteklemeye, elestirmeye
veya sorgulamaya araci olacak sekilde yaygin olarak kullanilmaktadir. Boylece
egemen ideolojinin yeniden iiretilmesine ya da karsit bir tavir alarak sarsilmasina yol
acabilir. Bireylerin cesitli sosyal, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel konularla ilgili
fikirlerinde adim adim degisikliklere yol acarak bir siire sonra toplumun deger
yargilarin1 ve yapisini tamamen degistirebilirler. J. L. Comolli ve J. Narboni bu
konuda sunlar1 belirtir:

“Acikca sinema ger¢ekligi ‘yeniden iretir’: (...) kamera ve pelikiiller bu is
icin kullanilir. Ancak film-yapiminin araglart ve teknikleri kendisi de

gercekligin birer parcasidirlar, ayrica gerceklik varolan ideolojinin bir
ifadesinden bagska bir sey degildir. Aslinda, kameranin kaydettigi egemen
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ideolojinin belirsiz, formiile edilmemis, teorize edilmemis, diistiniilmemis
diinyasidir. (...) Bu yiizden bir film yapiminda, en basta, seyleri gercekte
olduklar1 gibi degil, ideoloji tarafindan kirilmis olarak yeniden iiretme
zorunlulugundayiz. Uretim siirecinin her asamasi buna dahildir. Nesneler,
stiller, bicimler, anlamlar, Oykiileme gelenegi; hepsi genel ideolojik
sOylemin altin1 ¢izer. Film kendini kendisine sunan, kendisiyle konusan,
kendisini 6grenen ideolojidir” (Comolli ve Narboni, 2010: 101).

Egemen ideolojinin en 6nemli &zelliklerinden birisi de iginde bulunulan
kiiltiirel, politik ve ekonomik durumu ve mevcut yasam tarzin1 dogal, gergek ve
degistirilemez olarak yansitmak ve toplumun bunu onaylamasini, sonsuz oldugunu
diistinmesini ve miimkiin oldugunca az sorgulamasini saglamaktir. Sistemin devami

buna baglidir ve bu basarilamadig1 zaman sistemin degismesi s6z konusu olabilir.

“Smifli bir toplumda, egemen ideoloji (yani dinsel, politik, tdresel
diislinceler, diinyayr kavrayis bicimleri, davraniglar, tavirlar, jestler,
diistinme, sorunlar1 koyma bigimleri) egemen giiclin ideolojisidir. (...)
Burjuvazinin (...) ideolojik miicadelesinde amag, kendi goriis acisini, kendi
hayat anlayisini dogal, acik se¢ik, degismez, evrensel kilmak ve olgularla —
somiiriilmesi de icinde olmak {iizere- var olan toplumsal diizeni dogal,
Oliimsiiz bir diizen, bu diizen i¢indeki kendi konumunu da devrilecek degil,
istek duyulacak bir konum olarak kabul ettirmektir” (Y1ilmaz, 2008: 71).

Bu sebeplerden dolay1 burjuvazi kendi yasam tarzim1 ve ideolojisini sanatsal ve
kiiltiirel iiriinlerde egemen hale getirdi. Bilim ve teknikteki ilerlemeler sayesinde
once fotograf, daha sonra da sinema popiiler hale geldi. Egemen sinif yani burjuvazi
sinema ile kendi hegemonyasini kurmak ve silirdiirmek agisindan etkili bir aygita
sahip oldu. Sinema genel olarak mevcut statiikoyu, liretim bi¢imini, hayat tarzini,
yani egemenlerin egemenligini, bagimlilarin da bagimliligin1 dogal bir durummus

gibi sunmada 6nemli bir rol oynadi (Yilmaz, 2008: 72).

Sinemanin {retimi giicli ekonomik odaklar1 harekete gecirdigi icin
tamamiyla i¢inde tretildigi ideoloji tarafindan belirlenir. Filmler ister eski ister yeni
sinemaya bagli olsun, ister modern ister geleneksel olsun, ister sanat sinemasinda
gosterilecek tlirden gosterisli isterse de ticari olsun, biitlin bu kategorilerdeki
filmlerin ¢ogunlugu ideolojinin bilingsiz tastyicilaridir ¢iinkii biitliin filmler ticaretin
nesneleridir ve mal olarak degerlendirilirler. Ideoloji ve filmin kaynasmasini Comolli

ve Narboni soyle aciklar:

“Ideolojik pratik, politik pratikle dolaysiz siireklilik i¢inde sosyal
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gereksinmeyi yeniden formiile eder ve bunu bir sdylemle destekler. Bu bir
hipotez degil bilimsel olarak saptanmis, bir gercektir. Ideoloji kendisiyle
konuguyor; yanitlar1 sorulardan 6nce mevcut. Kesinlikle insanlarin talebi
diye bir sey var, ama ‘halk ne istiyor’ aslinda ‘egemen ideoloji ne istiyor’
anlamina gelir. Halk ya da kamu nosyonu ve onun bigimleri kendisini
dogrulamak ve devam ettirmek i¢in ideoloji tarafindan olusturulmustur. Ve
bu halk kendisini ancak bu ideolojinin diisiince dizgeleriyle ifade edebilir.
Hepsi kapal1 bir dongii, bitmemecesine ayn1 yanilsamanin tekrar” (Comolli
ve Narboni, 2010: 102).

Kapitalist sistemin ¢ikarlarini gézeten iiriinler ortaya koyan sinema yillardir
ekonomik sistemin elestirilmesini engellemeye yonelik degerleri izleyicilerin
bilingaltina gonderir. Izledigimiz filmlerde girisim oOzgiirliigli, 6zel miilkiyet ve
rekabet konularmin sorgulandigini, 6rnegin miilksiizlestirmenin nelere yol agtigim
genellikle gormeyiz. Bu filmlerde eger birey basarisiz oluyorsa bu sistemin hatasi
degildir, bireyin kendi yetersizliginin bir sonucudur. Hatta basar1 ve servet
Hollywood ideolojisinin derinden utan¢ duydugu degerler olarak bir ¢ok filmde
elestirilir ve bu kavramlarin ideolojik golgesi olusturulur. Yine ¢ogu Hollywood
filminde paranin her sey olmadigi, hatta insanlar1 yozlastirdigi, fakirin daha mutlu
oldugu vurgulanir. Cok zengin olanlar genellikle kotii olarak temsil edilirken, fakir
istirap ¢ekisi i¢inde soylu olarak goriiliir ve kaderinden mutlu olmaya zorlanir.
Kapitalist ideolojiye uygun bir bi¢imde ‘ne kadar baskilanirsaniz o kadar mutlu

olursunuz’ fikri izleyicilere verilmeye ¢alisilir (Y1lmaz, 2008: 79).

Sinemanin kendi tiiketicilerinin arzularini yaratip, daha sonra da tatmin
ettigini vurgulayan Kolker, filmlerin lizerimizde diger endiistri iirlinlerinden farkli ve
genel olarak sanat tanimimiza daha ¢ok uyan duygusal ve ahlaki etkilerinin oldugunu
belirtir. Bizden duygularimizla tepki vermemizi ve diinyay1 ahlaki kesinlikler i¢inde
diisiinmemizi, iyi insanlar ile kotii insanlarin ve ahlaki davraniglar ile ahlaki olmayan
davraniglarin oldugunu diisiinmemizi isterler. Hatta bu diinyada nasil davranmamiz
gerektigi sorusuna etik cevaplar lretirler. Film kendisini anlamamiz igin biiyiik
entelektiiel giicler talep etmez. Hatta tam tersi gegerlidir. Hollywood akildan kaginir,
hi¢ bir analiz talebinde bulunmaz ve bizi kendisi aracilifiyla yalin, aracisiz dykiiniin

yanilsamasi i¢ine girmeye davet eder (Kolker, 2008: 97).
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Sinema bize diisler ve fanteziler anlatir; arzular olusturur ve sonra da bu
arzular tatmin eder. Filmler dyle bir ortam olustururlar ki izleyici kendisini Tanr1’yla
ya da vekiliyle bile 6zdeslestirebilir. Fantezilerin sonu ve smir1 yoktur. Yeter ki
izleyiciler hosnut olsun ve eglensin. Ciinkii insanlar sinemaya genellikle hosnut
olmak i¢in giderler. Oysa Adorno ve Horkheimer’in dedigi gibi ‘hosnut olmak razi
olmak demektir’ (akt. Yilmaz, 2008: 78). Kolker da Film, Form and Culture
eserinde “onay vermenin ideolojik bir olay oldugunu, gérmeyi istedigimizin,
gérmemiz istenenin aslinda gordiiglimiiz ‘gercekligin’ Oniine gectigini; film yapimi
ve izlenisinin tarihinde sezgisel olarak ulagilan ve insanlarin gergekten satin alacagi
goriintiiler ve hikayeler yaratma ihtiyacinin zorladig1 makul bir ge¢isin bulundugunu;
zahmetsiz hazzin ve sadece pozitif duygusal tepki gerektiren bos zaman etkinliginin
ideolojik bayragi altinda sinema yapimcilarinin ve sinema izleyicilerinin hemen
anlasilan ve haz aliman imgelerin ve oykiilerin yapim siirecine katildiklarini ve
neredeyse yiizyildir 6zgiinliikten uzak ayni igerigi ve sekli tekrarlayip durduklarini”

belirtmektedir (Kolker, 1999: 31).

Popiiler sinema, egemen degerlerin ve egemen ideolojinin yoluna hig
sarsilmadan devam ettigi bir iiretim alanidir (Kirel, 2010: 28). Konu, karakterler,
kamera hareketleri, acilari, 151k, kostiimler, dekor, simgeler, motifler, hepsi
sinemacinin se¢imi oldugu i¢in onun g¢evresine, diinyaya, olaylara nasil ve nereden
baktigryla alakalidir ve dolayisiyla ideolojiktir (Istkman, 2009: 189). Sinema, ayni
zamanda, bir egitim aracidir ve mutlaka belli bir ideolojiyi yansitir:

“Sinema diger kitle araclar1 gibi resmi olmayan gii¢lii bir egitim kaynagidir
ve bu nedenle igerigi ne kadar zararsiz goriiniirse goriinsiin, hi¢cbir zaman
deger yargilarindan ve hatta ideolojik ve politik egilimlerden uzak degildir.
Sinemanin igerigi toplumun o andaki inanclari, tavirlar1 ve degerlerini

yansitir. Baska bir deyisle, toplumdaki baskin ideoloji filmlerde sunulan
ideolojiyle daha da giiglenir.” (Giichan, 1992: 69).

Filmlerin amaci yalmizca insanlar1 eglendirmek ve onlarin gilizel vakit
gecirmelerini saglamak degildir. Her filmin izleyiciye aktarmak istedigi bir mesaj
vardir. Senaryolar, karakterler, kostiimler, gorsel efektler ve kamera teknikleri
filmlerin ideolojik bakis acilarin1 verme ¢abasindadir ve altinda sayisiz gizli anlam

ve sembol barindirirlar. Bir film yaparken olaylar1 gercekte olduklar sekliyle degil,
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ideoloji vasitasiyla yeniden sekillendirerek iiretmek gerekmektedir. Film iiretim
siirecinin her asamasi buna dahildir ve biitiin nesneler, stiller, bi¢cimler, anlamlar ve
oykiileme gelenegi genel ideolojik sdylemin altini ¢izer (Biiker ve Topgu, 2010:
101). Ryan ve Kellner toplumsal diinyanin temsil edilisinin politik olduguna vurgu
yaparken bunun i¢in segilen temsil tarzlarimin diinyaya kars1 farkli politik duruglar
ifade ettigini belirtir. “Her kamera konumu, her goriintii diizenlemesi, her montaj
karar1 ve her anlatisal se¢im, tiirlii ¢ikar ve arzular barindiran bir temsil stratejisiyle
iligkilidir. Sinemanin yalnizca ‘gergekligi’ ortaya koyan ya da betimleyen higbir
cephesi yoktur. Filmler fenomenal bir diinya insa ederek izleyiciyi diinyay1 belirli

bigcimlerde yasantilayacak bigimde konumlar.” (Ryan ve Kellner, 1997: 419).

Sinema hitap ettigi kitlelerin biiyiikliigii ve mesajlari iletebilmedeki basarisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda politik miicadelelerin yiiriitiilebilecegi onemli bir
kiiltiirel temsil arenasidir. Ryan ve Kellner, filmleri “muhtelif temsil bigimlerinin,
toplumsal gergekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne olacagini belirlemek
icin birbirleriyle yaristig1 bir kapigsma zemini” olarak tanimlar ve sinemada yatan
politik ¢ikarlarin son derece giiclii oldugunu vurgularlar. Ciinkii “filmler, sosyal
gercekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslari,
diinyanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine iligkin ortak diislinceyi yonlendirerek
toplumsal kurumlar1 ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin
pargasidir” (Ryan ve Kellner, 1997: 38). Sinemanin bu sekilde algilanmasinin klasik
Marxist ideoloji kavramimin genisletilmesi gerekliligini ortaya c¢ikardigini belirten
Ryan ve Kellner’a gore ideoloji “toplumsal gerilimleri yatistirmaya ve toplumsal
giiclere, esitsizlige dayali toplumsal diizene tehdit olusturmalarina meydan
vermeyecek sekilde karsilik vermeye yonelik bir ¢abadir. Ideoloji bu gérevi, tipk
zihinsel temsillerin insan psisesini yonlendirdigi gibi, diisiince ve davraniglar1 diizeni
koruyacak sekilde yonlendiren ve uygun hareket seklini belirleyen kiiltiirel temsiller

araciligi ile yerine getirir” (Ryan ve Kellner, 1997: 38).

Sinemanin bu kadar ideolojik ve politik olusu onun devletin ¢ikarlarina
hizmet eden bir aygit olmasin1 da beraberinde getirmistir. Devletler hem ulusal hem

de uluslararas1 arenada kendi ideolojilerini yaymak ve politikalarin1 haklilagtirmak
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icin sinemay1 bir propaganda araci olarak kullanmislardir. Scognamillo’ya gore,
sinemanin bir giic oldugu ve kalabaliklar1 sadece duygularla degil, fikirlerle de
etkileyip, harekete gecirebildigi Birinci Diinya Savasi sirasinda fark edilmistir. Savas
doneminde baglayan bu farkindalik zaman icinde lilkeler agisindan bir 6grenme ve
iiretme stlirecini de beraberinde getirmigtir. Sinema “propaganda’ya girigmis ve
siyasal hareketleri hem beslemis hem de onlarin hizmetine girmistir. Her yerde, her
donemde, her savasta ve siyasi buhranda sinema egemen giicler tarafindan ikna edici,
yonlendirici ve mesaj tastyici olarak kullanilmistir (Scognamillo, 1997: 182). Bu
noktada sinema ve ideoloji iliskisi baglaminda sinemanin devletler tarafindan

propaganda amacli bir aygit olarak kullanilmasinin bazi 6rneklerine bakmak gerekir.

En 6nemli 6rneklerden birisi 1917 Ekim devrimi sonrasi donemde Sovyetler
Birligi’nde goriilmustiir. 1917 yilinda gegeklesen biiyiikk devrimden sonra Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmus ve iilkeyi cesitli siyasi, sosyal ve ekonomik
zorluklar icinde yeni bastan insa etmeye c¢alisan iktidar sinemay1 calismalarina en
biiylik yardimci olarak gérmiis ve halkin tizerinde biiyiik etkiler birakacak bir arag
olarak degerlendirmistir. Biiytik kitlelere kisa siirede ulasma potansiyeline sahip olan
sinemanin ideolojik etkisinin farkinda olan Sovyet hiikiimeti sinemay1 bir iletisim ve
propaganda araci olarak goérmiis ve sinemay1 Devrim lehine kullanmaya ¢alismistir.
Basta FEisenstein olmak iizere, Pudovkin, Dziga Vertov ve baska bircok Rus
yonetmen tarafindan cekilen filmlerle devrim propagandasi yapilarak insanlarin
egemen ideolojiyi igsellestirmeleri ve toplumun farkli kesimleri arasinda bir diisiince

ve goriis birligi saglanmaya caligiimistir.

Sinemanin genis kitlelere ulasma ve onlar1 etkileme giicii nedeniyle devrimin
etkili bir araci olabileceginin farkinda olan Lenin, 1919 yilinda “fotograf ve sinema
ticaret ve sanayiinin” Narkompros’a (Halk Egitim Komiserligi) devredilmesiyle ilgili
kararnameyle iilkedeki sinemacilik alanini devletlestirdi. Hemen sonrasinda ise
Moskova’da bir sinema okulu agildi. Lenin sinemanin yeni rejimin ilkelerinin genis
kitlelerce benimsenmesinde etkili bir rol oynayabilecegine inaniyordu. Sinemanin

gorselliginin ¢ok yiiksek olmasi, okuma yazma oram1 diisiik ve farkli dillerin
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konusuldugu bir toplumda genis kitlelerle iletisim kurabilmesini kolaylastiriyordu

(Teksoy, 2005: 112).

Bir konugmast sirasinda sanattan sorumlu Halk Egitim Komiseri
Lunagarski’ye “sinemanin en énemsedigimiz sanat dali oldugunu bilmenizi isterim”
diyen Lenin i¢in sinemanin kirsal kesimlere ulasmasi da bilhassa onem tasiyordu.
Bati’da ve Amerika’da nasil tarim yapildigini, fabrikalarda is¢ilerin nasil ¢aligtigini
gosteren filmlerin genis kitlelere gdsterilmesini istiyordu. Bu amagcla sinema trenleri
olusturulmustu. Vagonlar1 sinema salonuna doniistiiriilmiis trenler iilkenin en uzak
koselerine gidiyor, durulan her koyde her kasabada halka film gosteriliyordu
(Teksoy, 2005: 113).

Benzer bir durum Almanya’da da yasanmistir. Almanya’da 1933’te iktidara
gelen Nasyonel Sosyalistler, genis halk kitlelerini etkilemede her tiirlii kitle iletisim
aracia Ozellikle de sinemaya basvurarak biiyiik bir propaganda kampanyasina
girismislerdi. Hatta Hitler, bir propaganda bakanligi kurmus ve basina da Joseph
Goebbels’1 getirmisti. Sovyetler Birligi'nde yeni diizenin benimsenmesinde
sinemanin oynadig1 etkin rolii fark eden Goebbels Propaganda Bakanligi’n1 iistlenir
iistlenmez sinemay1 tek merkezden ydnetecek olan Reichskulturkammer’i (Devlet
Kiiltiir Odalar’’n1) kurdu. 28 Mart tarihinde Alman sinemacilarmi bir toplantiya
cagiran Goebbels, sinemacilara, Alman ulusunun istiin niteliklerini ve Alman
ordusunu ylicelten filmler yapmalarin1 6nerdi. Birka¢ hafta sonra ¢ikan kanunla da
“{ilkenin yasam damarlarin1 kesen” filmler iiretmekle suglanan Yahudilerin sinema
sanayiinden diglanmasit ve sinema ile ilgili yazili basinin Nazilerin kontroliine

geemesi saglandi (Teksoy, 2005: 243).

Goebbels’a gore sinema, “halki 6liim kalim savasina hazirlayabilecek dnemli
bir etkendi.” Goebbels’in yonlendirdigi 1930’larin Alman sinemasinda, tarihin en
bliylik yenilgisine dogru yol alan bir toplumun ideolojik doniisiimiine kaynaklik
eden, Nazizm’e dogrudan ya da dolayli olarak dvgiiler diizen filmler agirlik kazand.
Gustav Ucicky, Karl Ritter, Luis Trenker gibi yonetmenler Goebbels’i ve Hitler’i
memnun edecek Nazi propagandasi ve Yahudi diigmanlig1 yapan sayisiz film ortaya

koymuslardir (Teksoy, 2005: 244-245).
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Sinemanin bir propaganda araci olarak kullanilmasiin bir diger 6rnegi de
Fasist Italya’da ortaya c¢ikmistir. 1920 sonrasi iktidar1 ele geciren Mussolini de
sinemanin ideolojik giicliniin farkina varmis ve sinemay: II. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar bir propaganda araci olarak gormiis, iktidarmi giiclendirmek igin
kullanmigtir. Bu amagla 1924 yilinda kurulan LUCE [L’Unione Cinematographica
Educativa (Egitsel Sinema Birligi)] propaganda igerikli belgeseller ve haber filmleri
yapmakla goérevlendirilmis, sinema salonlar1 da bu filmleri gostermekle yiikiimlii
kilmmistt (Teksoy, 2005: 252). Film yapimina 6nemli miktarda kaynak ayiran
Mussolini iktidari, yonetmenleri egitmek i¢in bir film okulu da agti. Film enddistrisi
yaymlarmi kontrol eden bir ulusal ajansin acilmasiyla da yapimi, dagitimi ve
gosterimi agisindan tamamen devlet kontrolii altina gecen film endiistrisi tamamen

propaganda amagcli kullanilmaya baglandi (Biryildiz, 2000: 62).

Sinema ile egemen ideoloji arasindaki iligski diislinlildiigiinde en Onemli
orneklerden bir digeri Hollywood sinemasidir. Hollywood sinemas: biitiin diinyaya
hilkmeden ¢ok 6nemli bir endiistridir. Amerika’nin hem ekonomik hem siyasal hem
de ideolojik olarak giiclii bir iilke olmas1 Hollywood un bu {iistlinliigliniin en temel
nedenlerinden biridir. Biitiin diinyada genis kitleler tarafindan izlenen Hollywood
filmlerinin tek amacimin insanlari eglendirmek oldugunu diistinmek yanlis olur.
Hollywood sinemasi insanlar1 eglendirip giizel vakit gecirmelerini saglarken ayni
zamanda egemen ideolojinin yayilmasina ve mesrulastiriimasina da onemli katkilar

saglar.

Hollywood sinema endiistrisinin oynadigi en temel rollerden birisi Amerikan
hayat tarzim1 ve kapitalist sistemin degerlerini biitiin diinyaya ihra¢ ederek diinya
capinda yayginlagsmasini saglamaktir. Giiniimiiziin en temel ve inkar edilemez
gerceklerinden biri kitle iletisim araglarindan, 6zellikle de tiim diinyada ¢ok sayida
insan tarafindan izlenen Hollywood filmlerinden, yayilan igerigin biiylik oranda
Amerikan orijinli olmasidir. Son zamanlarda Amerikan medyasi sadece film alaninda
degil, televizyon ve iletisim alanlarinda da hakim durumdadir ancak giiniimiizdeki bu
hakimiyetin derin tarihsel kokleri 1920°1i yillarda Ticaret Kurulu Bagkani olan

Herbert Hoover’in, Amerikan tiiketim mallarinin ve “Amerikan yasam tarzinin”
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ihracata dayali bir tiir reklam1 olarak Amerikan film endiistrisinin potansiyelini fark
etmesine dayanir. Buna bagli olarak da Amerikan filmlerinin ihract ilk zamanlardan
beri Amerikan hiikiimeti tarafindan tesvik ve siibvanse edilmistir. Dolayisiyla ABD
giintimiizde popiiler kiiltiiriin ve eglence kiiltiiriiniin iletilerinin ilham aldig1 kaynak
olarak islev gormektedir. Dolayisiyla diinyada egemen olan kiiltiir, Amerikan
kapitalist kiiltiiriiniin dogasini tasimaktadir ve Amerikan giidiimlii ve Amerikan
kopyas1 {iiretim bi¢iminden esinlenmektedir. Yani baska bir ifadeyle Hollywood
sinemast diinyanin Amerikanlastirilmasi roliinii oynamaktadir diyebiliriz (Sungur,

2008: 122).

Hollywood filmlerinin i¢ine yerlestirilmis olan Amerikan usulii hayat tarzinin
ve degerlerinin kiiresel bir bigimde aktariliyor olusu filmlerin hi¢gbir zaman sadece
birer eglence araci olarak iiretilmediklerini ve bdyle kabul edilmemeleri gerektigini
hatirlatir. Bu filmlerin “seyirciyi yasadigi ve oldugu gibi slirmesi planlanan hayata
kars1 bir alistirma, sakinlestirerek yeniden uyumlandirma islevini istlendikleri
unutulmamahdir” (Kirel, 2010: 33). Ornegin 1930’lu yillarda popiiler olan ve o
donemde insanlarin hosga vakit gegirmelerini saglayan miizikallerin donemin siyasi
ve ekonomik kosullartyla ilintili oldugu genel kabul gdren bir durumdur.
Miizikallerin titopyaci niteligi, yilmadan 1srarla basari i¢in ¢alisan, dans ve sarkilarla
kenetlenen uyum icindeki topluluk imgesiyle, 1933’de yiiriirliige giren New Deal
politikas1 arasinda ideolojik bir paralellik gozlenmektedir. Baskan Franklin
Roosevelt’in 1930’larin biiyiikk ekonomik bunalim doéneminde ortaya koydugu New
Deal politikasi, bir takim ekonomik dnlemin yani sira birlik ruhu, iyimserlik, gurur
ve giiven duygusunu da gerektiriyordu. Iste bu noktada Warner sirketinin miizikalleri
“lider” imgesiyle birlikte bu biitiinlesme c¢abalarina destek vermistir. Bu filmler,
diyaloglarda oldugu kadar sarki sozlerinde de, yasanan bunalima iliskin agik ve

kapali gondermeler yapmislardir (Abisel, 1995: 194-195).

Hollywood sinemas1 iilke i¢inde ve digsinda egemen ideolojiyi ve Amerikan
hayat tarzin1 yayma konusunda oynadigi rolle en bastan beri Amerikan hiikiimetinin
en biiylik miittefiki konumunda olmustur. Bu igbirliginin baglangici 1942 yilinda

ABD bagkanlarindan Franklin Roosevelt’in aralarinda John Ford ve Frank Capra gibi
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yonetmenlerin de oldugu bir ¢ok {inlii sinemaciy1 Beyaz Saray’a davet edip, onlara
iilke icin psikolojik seferberlik amagli film siparisi vermesine dayanir. Bu amagcla
Hollywood’da kurulan biiro Soguk Savas’in baslamasiyla kalic1 hale gelir ve 1947
yilinda Sovyet tehdidine kars1 miicadele kapsaminda kurumsallagir (Valantin, 2006:
21). Hollywood, Pentagon ve Washington isbirligiyle ¢ekilen filmlerle izleyicilerin
zihninde siyasal konjonktiire uygun sekilde tehdit ve diigman algist olusturulmaya,

milli birlik ve biitlinliik saglanmaya ¢aligilmistir.

Mesela ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan askerlerini “ezilmis
halklarin yigit kurtaricis1 ve ozgiirliik savunucusu” olarak gosteren filmlerle bir
milliyet¢i idealizm olusturulmaya calisilmistir (Ryan ve Kellner, 1997: 302). Ayrica,
Soguk Savasin devam ettigi yillarda ¢ekilen, komiinizm karsit1 kapitalist sistemin
izlerini barindiran western filmlerle (Ryan ve Kellner, 1997: 132) ve muhtemel bir
Sovyet niikleer saldirisin1 canlandirarak ortak tehdit algisini olusturmaya calisan
bilim kurgu filmleriyle (Valantin, 2006: 31) savas beyaz perdeye tasinmistir. Veya
Vietnam Savasi esnasinda ¢ekilen filmlerle Amerikan askerlerinin orada komiinizme
kars1 kahramanca yiiriittiigi miicadeleye ovgiiler dizmis ve cocuklarinin ¢ikisi
olmayan bir savasa saplandiklarini diisiinen Amerikan kamuoyunu ikna etmeye
calismisglardir (Valantin, 2006: 39). Yenilgiyle biten savasin sonrasinda ise
Hollywood savasmay1 bitirmemis, sinemanin gorselliginin giiciinden faydalanarak
hayali alternatif hikdyeler meydana getirmis ve stratejik giindemin pozitif yonde
algilanmasimi saglamistir. Vietnam’da zafer kazandiklarini gosteren Yesil Bereliler
(1968), Rambo-Ilk Kan (1982), Dogum Giinii Dért Temmuz (1989) ve Bir Zamanlar
Askerdik (2002) gibi sayisiz film ¢ekmeye devam edilmistir (Valantin, 2006: 46).

Hollywood anlatisinda bir diger dikkat ¢eken igerik ise belli donemlerde belli
konularin 6ne c¢ikarilmasi hususudur. Ornegin, II. Diinya Savasi sonrasindaki
donemde cekilen filmlerde daha uyumlu, daha ahenkli, daha muhafazakar bir toplum
imgesi vurgulanmaya ve yayginlastirilmaya calisgilmistir. Bu donemde ¢ekilen pek
cok filmde toplumsal cinsiyet rolleri belirlenmis, aile kutsal bir konuma oturtulmus,
heterosekstiel, tek esli ve cogunlukla beyaz burjuva erkek egemenligi desteklenir bir

durum haline gelmistir. ABD’nin II. Diinya Savasi’na girmesi geng¢ erkek isgiiciiniin
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savasa kanalize edilmesini gerektirmistir. Isgiiciindeki bu eksilme sonucunda
kadinlar fabrikalarda ¢aligmak ve daha dnceden erkeklerin yiiriittiigii isleri istlenmek
zorunda kalmislardir. Uretim siirecindeki bu yeni rolleri sayesinde, kadimlar
toplumsal yasamda nesne konumundan 06zne konumuna yiikselmisler ve hem
ekonomik hem de kiiltiirel olarak 6zgiirlesmislerdir. Fakat savas bittikten ve askerler
evlerine geri dondiikten sonra, savas yillarinda olugan bu yeni durumun diizeltilmesi
icin muazzam bir ideolojik diizenlemenin yapilmasi gerekmistir. Ciinkii erkekler eski
islerini ve genel olarak toplumsal konumlarimi geri istemislerdir. “Bu donemde
dergilerde, gazetelerde c¢ikan yazilarda, cekilen filmlerde yani genelde popiiler
kiiltiirde bu ideolojik diizenleme projesi dahilinde kadinlar iireten ve hayatta bagarili
olabilen 6zneler olarak degil de, ev i¢i rutinlerine, yani bagimli konumlarina geri
donmiig, ev kadini, es ve anne, yani nesneler olarak rolleri yiiceltiimeye baglanmistir”

(Y1lmaz, 2008: 77).

Biitin bu orneklerden de anlagilacagi gibi sinema icat edildigi glinden
giintimiize kadar tarihin her doneminde ve her iilkede ideolojinin bir aygiti olarak
hizmet etmistir ve hala da etmektedir. Daha ¢ok egemen ideolojinin iiretimi ve
yayilmas1 amaciyla egemen gruplar ya da hiikiimetler tarafindan kullanilan sinema
bazen de egemen ideolojiye karst c¢ikan muhalif gruplar tarafindan kendi
ideolojilerini yaymak icin bir ara¢ olmustur. Aksiyon filmlerinden komedilere,
belgesellerden daha ¢ok ¢ocuklara yonelik olan ¢izgi filmlere kadar hemen hemen
her tiirden filmde ideolojinin az ya da ¢ok izine rastlamak miimkiindiir. Ve biitiin bu
filmler insanlar1 eglendirirken fark ettirmeden aktardiklar1 ideolojinin benimsetilmesi

ve igsellestirilmesi islevini goriirler.
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UCUNCU BOLUM

ORYANTALIZM VE KIiTLE ILETiSIM ARACLARINDA
“OTEKI”NIN INSASI

Bir sosyalizasyon araci olan Kkitle iletisim araclarmin bu siirecte oynadigi
rollere degindigimiz birinci boliimde bireyler ve toplumlar {izerinde biiyiik bir etkisi
olan medya {riinlerinin iktidar sahipleri tarafindan ideolojilerini yaymak ve
hakimiyetlerini siirdiirmek amaciyla kullamldigina deginmistik. ikinci béliimde ise
ideolojinin ne oldugundan ve ideoloji teriminin geg¢irdigi evrimden soz ettikten sonra
kitle iletisim araglarinin ideolojik roliinii ele almistik. Bu bdliimde de bir ideoloji
olan oryantalizmin ne olduguna, zaman igerisinde ge¢irdigi anlam degisikliklerine ve
oryantalist diislincenin sinemaya yansimalarina deginecegiz. Genel olarak ‘Dogu
bilimi’ olarak adlandirilan ve ‘biz-onlar’ ayrimindan hareket eden oryantalizm
baslangictan giinlimiize kadar ¢ok farkli anlamlara sahip olmustur. Oryantalizmin
kisa bir tanimindan bahsedecegimiz birinci kismin ardindan oryantalizmin ilk
caglardan baglayip ikinci diinya savasina kadar olan tarihini ve bu siirecte gecirdigi
doniisiimleri ele alacagiz. Ilk ¢aglarda Yunanlar ile Asyalilar arasindaki
gerginliklerle baslayan Dogu-Bati iliskileri 8. yiizyillda Islamiyet’in yayilip
Avrupa’y: tehdit etmeye baslamasiyla bir daha birlesmemek iizere tamamen kopar.
Bu doénemden sonra oryantalist caligmalar Islamiyet’in Avrupa’daki yayilisini
engellemeye yonelik bir caba gosterir. Dolayisiyla yaklagik 16. yilizyila kadar
oryantalist caligmalar din eksenli ilerler. 16. Yizyildan sonra Aydinlanma
diistincesinin etkisiyle ve milli devletlerin ortaya ¢ikisiyla kilisenin etkisi kirilmaya,
boylece de doguya olan ilgi sekiiler kaynakli olmaya baslamistir. Bu donemde Dogu
ve Islamiyet hem Kkilisenin elestirisi igin aragsal olarak kullanilmis hem de
zenginliklerinin ve basarilarinin anlagilmast ic¢in arastirilmistir. 19. Yiizyilda
Napoleon’un Misir seferi sirasindaki girisimlerinden sonra oryantalizm somiirgecilik
iligkileri baglaminda kurumsallagsmaya baglamistir. Bu boliimiin {igiincii kisminda
Amerikan oryantalizmi olarak da adlandirilan Ikinci Diinya Savasi sonras: oryantalist
bakis agisini ele alacagiz. Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya egemenligi Amerika

Birlesik Devletleri’nin eline ge¢mis, bunun sonucunda oryantalizm de hem sdylem,
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hem yontem ve hem de kurumsal olarak sekil degistirmistir. 20. ylizyilin baslarina
kadar oryantalist ¢alismalarda temel ara¢ filolojik calismalarken ikinci savas
sonrasinda Dogu toplumlarinin canli bir organizma gibi incelenmesi gerektigine dair
bir egilim ortaya c¢ikmis, bdylece oryantalist ¢alismalarda filolojik g¢aligmalarin
yerine interdisipliner bir bakisla sosyal bilimlerin kullanilmaya basladig
goriilmiistiir. Dordiincii kisimda ise sinema ile oryantalizm arasindaki iligkiden
bahsettikten sonra bu boliimiin son kismi olan besinci kisimda kiiresel capta etkisi
olan Hollywood filmlerinde 6teki olarak Ortadogu kimliginden ve Hollywood ile
Pentagon isbirliginden bahsedecegiz. Yirminci ylizyilin baglarindan itibaren ortaya
konan filmlerde Amerikan kimligini olusturmak amaciyla ‘6tekilestirilen’ Ortadogu
ve Ortadogulular cesitli stereotiplerle yillardir izleyicilere sunulmaktadir. Bu son
boliimde ayni zamanda Ortadogulularin Gtekilestirildigi Hollywood sinemasindan
farkli donemlere ait filmlerden Ornekler vererek konuya agiklik getirmeye

calisacagiz.
3.10ryantalizm Nedir

Sozliik anlami “Dogu bilimi”, “Dogu dilleri, edebiyati, tarihi uzmanlig1” olan
oryantalizm Bati’nin Dogu’yla ilgili imajlar1 veya Dogu’ya iliskin Batili kolektif
muhayyile, diger bir ifadeyle Dogu’yu Bati’nin kiiltiirel ve ideolojik kurumlar1 ve bu
kurumlarin yarattigi soézciikler, imgeler ve ideolojilerle bezenmis bir sdylem

aracilifiyla algilamak olarak da tanimlanabilir (Ulug, 2009: 141).

Oryantalizm, Bati’nin Dogu’ya bakisini ifade eden akademik bir disiplin
olarak degerlendirilmektedir. Bu disiplin altinda degisik alanlardan bilim adamlar1 ya
da sanatgilar, Dogu ile ilgili disiincelerini ortak paydada bir araya getirmeye
calismistir. Oryantalizm adi1 altinda yapilan bu calismalar, belirli bir doneme kadar
olumlu degerlendirilmis, ardindan somiirgeci anlayisa hizmet ettigi diisiincesinden
dolay1 olumsuz bir anlam yiiklenmis ve elestirilmeye baslanmigtir. Oryantalizme
yiiklenen bu olumsuz anlamin ardinda yatan temel sebep, onun “6tekilestirici” olma
fonksiyonu ve somiirgecilikle girdigi yakin iliski oldugu sdylenebilir. Ciinkii Bati,
“Oteki” olarak tanimladigt Dogu toplumlart i¢in ¢esitli dislayict bakis agilart

gelistirmistir ve emperyalizmi de beraberinde uygulamistir (Dikici, 2014: 46).
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Oryantalizmin resmen ortaya ¢ikisi 1312°de toplanan Viyana Konsiilii’niin
bazi Bati iiniversitelerinde birkag Arap Dili kiirsiisiiniin kurulmasina dair verdigi
karara dayandirilsa da oryantalizmin baslangici i¢in kesin bir tarih verilememektedir.
Kokleri cok daha eskilere dayanan terim ilk defa 1779°da Ingiltere’de, 1799°da da
Fransa’da kullanilmaya baslanmistir. 1838’de ise, Dictionnaire de I’Academie
Francaise’in bir maddesi olarak kaydedilen oryantalizm terimi o donemde “Doguyu
ve Dogulu halklart arastiran disiplinlere verilen genel bir ad” olarak

kullanilmaktaydi.

Ilk oryantalistler kongresinin yapilismnin yiiziincii yili olan 1973 yilinda
Paris’te diizenlenen 29. Uluslararasi Oryantalistler Kongresi’nde yapilan oylamada
kars1 ¢ikanlar olmasina ragmen terimin kullanimdan kaldirilmasina karar verildi ve
kongrenin ismi “Kuzey Afrika ve Asya Konulu Uluslararas1 Beseri Bilimler
Kongresi” olarak degistirildi. Bu kararin en biiylik nedeni oryantalizm ve oryantalist
teriminin giiniimiizde pek de olumlu anlamlar icermemesidir. Ozellikle de Edward
Said’in oryantalizmi somiirgecilikle iliskisi baglaminda ele alan ¢aligmasi sonrasinda

alana iliskin negatif bir yaklasim akademyada yayginlagmistir.

Said, eserinde Dogulu toplumlarla ve Kkiiltiirlerle ilgili oryantalist bilgi ile
somiirgeci giicler arasindaki derin tarihsel ve kurumsal iligkiyi ortaya koyar ve
oryantalist bilginin arkasinda devasa bir askeri, siyasi ve ekonomik giiclin varligina
dikkat ¢eker (Bulut, 2002: 20). Oryantalizmi somiirgecilikle iligkili bir bigcimde
degerlendiren = Said’e  gdre  oryantalist  bilgi  emperyalizme  kendini
gerceklestirebilecegi ortami saglamaktadir. Said, sarkiyatcilik derken, birbirine bagl
oldugunu disiindiigli birkac¢ seyi birden kastettigini belirtir ve oryantalizmin genel

kabul goren ti¢ anlamint verir:

“Sarkiyatcilik en kolay kabul goren nitelemeye gore, akademik bir seydir;
bu etiket bir takim akademik kuruluslarda hala kullamiliyor. Ister dzel ister
genel yonleriyle ugrassin-antropolog, sosyolog, tarih¢i ya da filolog olmasi
fark etmez- Sark hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’i arastiran kisi
Sarkiyatcidir, yaptig1 is de Sarkiyatgiliktir. (...) daha genel bir anlami da
vardir Sarkiyatciligin. Sarkiyat, ‘Sark’ ile ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bigemidir. (...) Simdi
sarkiyatciligin, diger ikisine gore daha tarihsel, daha somut bir tanimi olan
iiclincii bir anlamina geliyorum. Kabaca belirlenmis bir baslangic noktasi
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olarak on sekizinci yiizyll sonu alinirsa, Sarkiyatcilik, Sark’la —Sark
hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak, onu
betimleyerek, Ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak
kurum olarak, kisacas1 Sark’a egemen olmakta, Sark’it yeniden
yapilandirmakta, Sark {izerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bicemi
olarak incelenebilir, ¢dziimlenebilir” (Said, 2004: 12-13).

Dogu’yu Batr’'nin kullanimina sunmak i¢in yeniden insa eden, Dogu’yu
Dogululagtiran ve Bati’nin Dogu iizerinde hegemonya kurmasinda etkili bir rol
iistlenen oryantalizmin ayni zamanda —farkli bir amagla da olsa- Dogu kiiltiir
mirasinin korunmasina ve giiniimiize aktarilmasina katkida da bulunmustur. Bati-dis1
toplumlarin modernlesme ¢abalarinda somiirgeciligin ve oryantalizmin olumlu bir rol
oynadigna iliskin kanaatler de bulunmaktadir. 1963 yilinda yayinlanan “Orientalism
in Crisis (Krizdeki Oryantalizm)” baslikli makalesinde oryantalizmin Batililarin
Dogulular hakkinda duydugu basit insani bir ilgi olmadigina, somiirgecilikle i¢ ice
geemis bir zihniyet olduguna (Mutman, 2007:189) dikkat ¢eken Enver Abdiilmelik,
Liibnanlh bibliyografyact Yusuf A. Dager’in oryantalist ¢alismalarin sekiz olumlu
yoniinii  aynigtirdigin1  aktarir:  “Eski  medeniyetlerin  incelenmesi, Avrupa
kiitiiphanelerindeki Arapga el yazmalar1 koleksiyonu, bu el yazmalarinin katalog
basimlari, ¢ok sayida 6nemli calismanin yayimlanmasi, Dogulu akademisyenlere
verilen yontem dersleri, oryantalist kongrelerinin organizasyonu, dilbilim bakis
acisindan eksik fakat yontem yoniiyle 6nem arz eden ¢alismalarin telifi, (...) farkl
Dogu iilkelerinde ulusal bilincin uyanmasina, bilimsel Ronesans hareketinin

gelisimine ve idealin uyanmasina katkida bulunmustur” (Abdiilmelik, 1998: 12).

Oryantalizme olumlu bir anlam atfedenler oryantalizmin akademik bir merak
nedeniyle olusturuldugunu savunmakta ve oryantalizmin iki farkli kiiltiir diinyasi
arasinda oynadig1 ‘olumlu’ role ve yabanci bir kiiltlirlin taninmas1 konusundan
yaptig1 hizmetlere dikkat ¢ekmektedirler. Oryantalistlerin objektif bilim kistaslar
cercevesinde bilim fiirettiklerini iddia ederler. Unlii oryantalist Bernard Lewis,
oryantalizmi akademik ugrasin bir dali olarak tanimlar. Edward Said’in
Oryantalizm adl1 eserini New York Review of Books’un 24 Haziran 1982 tarihli
niishasinda yayimladigi “The Question of Orientalism” adli makalesinde elestirir.
Son yillarda oryantalistlere kars1 yiiriitiilen elestiri yagmuruna dikkat ¢eken Lewis

oryantalistlerden seytani birer suclu gibi bahsedildigini belirtir. Ilk dénem
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oryantalistleri metinlerin elden ge¢irilmesi, incelenmesi, yayimlanmasi ve
yorumlanmasiyla ilgilenen filologlardir fakat ‘oryantalizm’ teriminin eski igerigi
bosaltilarak tamamen yeni bir anlamda kullanilmistir ve ‘oryantalist’ terimi artik
kurtarilamayacak kadar kirlenmistir. Lewis’in sikdyet¢i oldugu oryantalizmin bu
yeni anlamina gore oryantalistler Dogulu halklara diismanca yaklasmakta ve onlar

tahakkiim altina almak istemektedirler (Lewis, 1982).

Fakat oryantalizm, Enver Abdiilmelik ve daha ¢ok da Edward Said’in
caligmalarindan sonra, sosyal bilimler boyutuyla ve 6zellikle de somiirgecilikle i¢ ige
geemis bir zihniyet olarak glindeme geldi. Abdiilmelik’e gore Dogu halklarimi ve
kiiltiirlerini ¢alisan oryantalistler; “amaclari, isgal edilen bolgeler halklarinin
bilin¢lerine Avrupali giiclere kole olmalarinin kuvvetlice islenmesi ve bu yonde ikna
edilmelerine izin verecek istihbarat bilgileri toplamak olan iiniversite hocalarindan, is
adamlarindan, askerlerden, somiirge memurlarindan, misyonerlerden, yayincilardan
ve maceraperestlerin bir karisimindan olusmaktadir” (Abdilmelik, 1998: 13).
Edward Said’e gore ise oryantalizm diger bilim dallar1 gibi nesnel bir bilim dali
degildir ve bagimsiz bir arastirma alani olarak kabul edilemez. “Sark, Sarkiyat¢ilik
yiliziinden bagimsiz bir diisinme ya da eyleme nesnesi olamadi (hala da degil)”

(Said, 2004: 13).

Ziauddin Sardar ve Hamdi Zakzuk gibi yazarlar ise oryantalist ¢alismalarin
Islamiyet’in  ortaya ¢ikist ve yayimasiyla yakindan iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Sardar, oryantalizmin Islamiyeti, Avrupalilarin Tanri, insan, doga
ve toplum algisiyla inceledigini ve bu calismalar sonucunda islam diinyasinin geri ve
Hristiyan diinyasinin {istiin oldugu sonucuna vardiklarini belirtir. Oryantalistler,
Islami bilimlerin ve kanunlarin gercek anlamda bilim ve kanun olmadigini, gercek
bilimin ve adil hukukun yalnizca Bati’da bulundugunu iddia ederler (Sardar, 1999:
4). Hamdi Zakzuk da oryantalizm ve Islamiyet arasindaki iliskiye dikkat ceker.
Zakzuk oryantalistlerin ¢alismalarinda yaygin olarak anlagilan anlama gore
oryantalizmin, “Misliiman Dogu’nun edebiyatiyla, tarihiyle, inanglariyla hukuk
yapistyla ve genel olarak medeniyetiyle ilgilenen Bati arastirmalar’” anlamina

gelebilecegini belirtir. Islamiyet’in Dogu’da ve Batr’da, hizli bir sekilde yayilmasi
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Hristiyan din adamlarmin dikkatini bu dine ¢ekti. Fakat Islam’a ve Islam
aragtirmalarina olan bu ilgileri Islamiyet’i benimsemek icin degil aksine Hristiyan
din kardeslerini bu dinden korumak ig¢indi (Zakzuk, 2006: 24). Zakzuk, ayrica
oryantalist c¢aligmalar1 Miisliimanlar1 Hristiyanlagtirmak isteyen misyonerlik

faaliyetleriyle de iligkilendirir:

“Oryantalizm, Dogu medeniyet ve inang¢larini 6grenmeyi saglayan “Dogu
dillerini bilme” iizerine kurulduguna gore, misyonerlikle bu noktada
birlesiyor, ¢iinkii misyonerlik de Hristiyanlastirmak istedigi kimselerin
dillerini bilmeyi zorunlu goriiyor. Nitekim 13. yiizy1ll Hristiyan
misyonerlerinde Miislimanlarin dillerini 6grenmenin gerekli olduguna
iligkin tam bir kanaat vardir. Kendilerince Miisliimanlar1 Hristiyanlagtirma
cabalarinin basariyla sonuglanmasi buna bagliydi. Daha sonra ortaya
konulan bu kanaat, oryantalizmin gelismesinde onemli bir rol oynadi. O
donemlerde oryantalizmi misyonerlikten veya dini faktorden ayirt etmek
kolay degildi” (Zakzuk, 2006: 31).

Mustafa Sibai’ye gore de oryantalizmin dogusunda dini sebepler ilk sirada
yer aliyordu. Ozellikle Hristiyan ruhbanlarin en ¢cok 6nem verdikleri konu Islamiyet’i
elestirmek, onu kdtiilemek ve kendi ¢ikarlarina bagl olarak onu tahrif etmekti. Boyle
yapmalarinin sebebi, Avrupalilarin ve Hristiyanlarin bu yeni dinin etkisine
kapilmamalarin1 saglamak ve hatta ona kars1 girigilecek savag(lar)a hazirlamakti. Bu
cercevede Miislimanlarin  “kaba, cahil, kan dokmekten hoslanan insanlar”
olduklarini, Islam dininin ise bedeni zevkleri telkin etmekten ve ruhu yiiceltecek
ahlaki hasletlerden uzaklagtirmaktan baska bir sey yapmadigimi ortaya koymakti.
Kendilerini bunu yapmak zorunda hissediyorlardi; ¢iinkii Dogu ¢aligmalarinin
basladig1 siralarda Batililarmn goziinde Islam, Hristiyanligin tek rakibiydi (Sibai,
1993: 38).

Oryantalizm hakkinda yapilan biitiin bu farkli tanimlardan da anlasilacag:
gibi, oryantalizmin temeli “biz-onlar/6teki” ya da “Bati-Dogu” karsitligina dayanir.
Kimlik ingasinda 6nemli bir yeri olan “biz” ve “6teki” ayrimi, “biz”in disindakileri
“oteki”lestirmektedir. “Yok™lar ve “var”lar lizerinden isleyen bir siirectir bu: Olumlu
Ozellikler ‘biz’de, olumsuz Ozellikler ise ‘6teki’nde vardir. Olumlu 6zellikler
‘6teki’nde, olumsuz ozellikler de ‘biz’de bulunmaz. “Oteki’nin eksik ve hatali
yonlerinin elestirilmesi ve vurgulanmasiyla o eksiklik ve hatalarin “biz”de olmadig:

anlatilmak istenmektedir ve ait oldugu grubun 6teki gibi olmadiginin ve 6tekinden
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daha {istiin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Kisi ya da grup kendini tanimlarken hep
kendinin zitti/karsiti lizerinden tamimlar. Bu karsit terimlerin her biri de ancak
digerinin var olmasiyla birlikte var olur. Ahmet Ulvi Tiirkbag kisinin ya da grubun
kendini tanimlarken aslinda digeri gibi olmadigini belirttigini vurgular ve “(...) 6teki
ne dlgiide varsa ve belirginse kimlik de o dlgiide belirginlesir. Ozetle, ‘ben’ ancak
‘Oteki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben, o olmayanim. Bu durum hem bireysel hem de
grupsal kimliklerde gegerlidir. Ornegin ‘ben erkegim’ ifadesi ‘kadin olmayan’ olarak
beni belirliyor ya da ‘Ingiliz’im ifadesi, Tiirk, Fransiz vb. diger tiim ulusal kimlikleri

reddederek beni belirliyor” (Tiirkbag, 2003: 21) der.

Otekisinin olmadig1 hicbir kiiltiirel kimligin olmadigini belirten Yiicel Bulut,
Orta Asya Tirklerinin kimliklerini Cin’le olan catismalarda belirlediklerini ve
Helenlerin Helenligini Perslerden farkliliklariyla ifade ettiklerini vurguluyor (Bulut,
2002: 24). Doguyla Bat1 arasinda da benzer bir iliski vardir. Bati kendi kimligini

Dogu’nun lizerinden insa etmeye calisir.

Birbirinden farkli kiiltiirleri ve varliklar1 temsil ettikleri varsayilan Dogu ve
Bat1 birbirinin karsit1 6zelliklerle tanimlanir. Ve bu ¢ogunlukla Batilinin Doguluyu
yani kendisinin en anlamli ve en onemli “Oteki”sini kendi algilayisi, istekleri ve
cikarlart dogrultusunda tanimlamasiyla gergeklesir. Dogu’nun “karsit imgesi,
diistincesi, kimligi, deneyimi olarak Bati’nin tanimlanmasina” yardimci oldugunu
belirten Edward Said, Bat1 ile Dogu arasindaki iligkinin sadece komsuluk iligkisi
olmadigina, Dogu’nun “Bati’min en biiylik, en zengin, en eski sOmiirgelerinin
mekani, uygarliklari ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen
Oteki imgelerinden biri” olduguna vurgu yapar (Said, 2004: 11). Bu yiizden Batili
bir¢cok bilim adami, yazar, sair, romanci, ressam, felsefeci, iktisat¢1 ve siyasetgisi
Dogu hakkinda yaptiklar1 ¢caligmalarda temel olarak Dogu’yla Bat1 arasindaki oldugu

varsayilan bu ontolojik ve epistemolojik farkliliklardan hareket etmislerdir.

Aslinda Dogu-Batt kavramlarmin kendisi de sorgulanmasi gereken
kavramlardir. Dogu derken neye ve kime gore dogu ya da bati derken neye ve kime
gore bati kastedilmektir? Yonlerin belirlenmesine neresi merkez olarak kabul

edilmektedir? Bu yon kavramlarinin ¢esitli donemlerdeki siyasi ve politik sartlara
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gore farklilik gosterdigi bilinmektedir. Christopher Columbus’un Amerika’y1
kesfettigi yolculugunun asil hedefi Hindistan’d1 ve Columbus Doguya dogru yola
cikmisti. Cografi olarak Amerika’nin batisinda yer alan Hindistan ve Cin bugiin
diinyanin dogusunda gibi diisiiniiliiyor (Keyman, Mutman ve Yegenoglu, 1999: 7).
Thierry Hentch de Dogu’nun cografi sinirlarinin belirsiz oldugunu ve Dogu’nun bir
kavram olarak Bati’nin tam karsit1 oldugunu sdyler. “Dogu (...) diinyanin geri kalan
her yerini, yani Bati’nin kendisi ya da kendisinin dogrudan uzantis1 saymadig1 her
seyi icine alabilir” (Hentch, 2008: 15). Bati, kendinden baska herkesi ve her yeri
Dogu olarak tanimlayarak kendisini digerlerinden ayirmis ve farklilagtirmistir.
Boylece kendinden farkli olanlari her anlamda kiiciimsemis ve kendini referans
alarak onlar1 egitmenin, kalkindirmanin, aydinlatmanin ve 6zgiirlestirmenin ‘beyaz
adamin yiikii’ oldugunu ilan etmistir. Bu sdylemi ile somiirgeci faaliyetlerini

haklilagtirma ¢abasi i¢inde olmustur.

Oryantalizmin inceleme nesnesi Dogu’dur, fakat aslinda oryantalizm Batinin
bizzat kendisiyle ilgilidir. Bati’”da Dogu toplumlarin1 incelemek igin olusturulan
teoriler, Bat1 kimligini ve istiinliiglinii belirginlestirmek icin ortaya atilmaktadir.
Bati, oryantalist soyleminde kendini ele vermektedir. Ziauddin Sardar’in ifadeleriyle
oryantalizmin tarihi, ayn1 zamanda, “Bati’'nmin bizzat kendisinin, fikirlerinin,
eylemlerinin, ilgilerinin, tarzlarmin ve agik ya da gizli biitiin formlar1 i¢inde su

aninin tarihidir.” (Sardar,1999: 16).

Oryantalizmin masum ve nesnel bir bilgi olmadigini, somiirgeci gliglerin
hizmetinde bir ideoloji oldugunu savunan Edward Said oryantalizmi Bati’nin
iistiinliiglinii stirdirme taktigi, Dogu iizerinde otorite kurma g¢abasi olarak tanimlar
(Said, 2004: 13). 20. Yiizyiln ikinci yarisina kadar Avrupalilarin, sonrasinda ise
ABD’nin kontroliinde gelisen oryantalizm, Batili bilim adamlarinin, seyyahlarin,
yazarlari, sairlerin ve ressamlarin Dogulu toplumlarin dinlerini, dillerini,
geleneklerini, kiiltiirlerini ve tarihlerini Bati’y1 referans alarak inceledikleri ve
Bati’nin tam zidd1 bir Dogu kimligi ¢izerek aslinda kendi kimliklerini olusturmaya
caligtiklar1 bir disiplin olmustur. “Biz” ve “Gteki” ayrimindan hareketle diinyanin

merkezine kendini koyan ve Ortagagdan itibaren yaptig1 oryantalist ¢aligmalariyla
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kendi Dogu’sunu olusturan Bati “bu caligmalar neticesinde ortaya cikan ve akla
gelen biitiin olumsuzluklarin yiiklendigi Dogu imajin1 giinliik hayattan siyasete,
sosyal bilimlerden gilizel sanatlara kadar hemen hemen hayatin her sahasinda
kullanima sokmustu.” (Coruk, 2007: 194). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
giindeme gelen Islamofobi kavramiyla birlikte 1ka ve dine dair temsiller,
teknolojinin gelismesiyle hayatimizin her alanina niifuz eden kitle iletisim
araglarinda, 6zel olarak da sinemada en ¢ok dikkat c¢eken oOrnekler olmustur.
Oryantalizmin giiniimiizde tartismali temsiller barindiran oryantalist yaklagimli
filmler aracilifiyla yayilmaya devam ettigini belirten Kirel’e gore Dogu, sinema

yoluyla yaratilmaya devam etmektedir (Kirel, 2010: 452).
3.2ikinci Diinya Savas1 Oncesi Oryantalizm

Dogu ile Bati arasindaki ayrimin kayna@i aslhinda ilk ¢aglarda Asya ile
Avrupa arasindaki iliskilere kadar geri gotiiriilebilir. Yiizyillardir siiren karsitlik ve
komsuluk iligkisi i¢inde bulunan Dogu ve Bati toplumlari karsilikli olarak birbirlerini
hep etkilemisler ama asla kalic1 bir karisima ugramamislardir. Kiiltiirel mirasini fran
antikcaginin derinliklerinde arayan Avrupa, Yunanistan’da Helen uygarliginin
kurulmasindan sonra Yunanistan’1 benimseyerek Bati’nin kendi kiiltiiriine vermek
istedigi tarihi derinlik ihtiyacin1 karsilama imkanina kavugmus ve Asya’ya kars1 hem
kimliginin eskiligini hem de modernliginin evrensel karakterini bir temele oturtma
olanagina sahip olmustur. Béylece Avrupa, Iran’la kurdugu iliskiyi kopararak onun
Avrupali karakterini yitirmesine ve Asya’nin i¢inde erimesine izin vermistir.
Yunanistan’mn sahneye ¢ikmastyla ve Avrupa’nim kendini Iran’dan soyutlayip Helen
uygarligiyla biitiinlestirmesiyle Dogu-Bati ayriminin da baslamis oldugu sdylenebilir

(Hentsch, 2008: 28).

Hentch’e goére bir Yunan efsanesiyle iliskilendirilen Dogu-Bati ayrimi
Yunanistan ile Avrupa arasindaki baglantinin da kurulmasina neden oldu. Zeus,
Okeanos kizlarindan tanrica Europa’ya asik olur ve tanrinin ¢ocugunu dogurmast
icin yasadig1 Asya topraklarindan bir hayvanin sirtinda Girit adasina ugurur. Bu
efsaneyle Bati’nin kdkeni ve kimligi konusunda besledigi ideolojiyi doyurabilecek

kadar malzeme elde eden Yunanistan kendini bir efsaneyle de olsa iliskilendirdigi
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Avrupa’dan ayr bir yerde konumlandirmaz ve bundan sonra Yunanistan’la Asya ve
Yunanistan’la Avrupa arasindaki baglar kurulmus olur. Yunanlar Asya’ya kars
Avrupali olurlar ve her firsatta kendilerini Dogu toplumlarindan ayirarak onlar gibi
olmadiklariin altin1 gizerler (Hentsch, 2008: 30). Zaten olugsmus olan bu Yunanlik
ya da Batililik bilinci Yunan-Pers savaslarinda kazanilan zaferden sonra iyice
pekisir. Bu savastan sonra Yunanlhigin Batililigi ve medeniyeti temsil ettigi, diger
taraftan Perslilerin de Dogulular1 ve barbarlig1 temsil ettigi bilinci yerlesmistir

(Bulut, 2002: 35).

Daha ilk ¢aglarda Yunanlar ile Asyalilar arasindaki gerginliklerle baslayan
Dogu-Bat1 iliskileri 8. yiizyildan itibaren Islamiyet’in Asya topraklarinda
Hristiyanliga rakip bir din olarak Avrupa’y: tehdit edecek kadar yayilmasiyla bir
daha birlesmemek iizere kopar. Aslinda bu donemki Islam ve Dogu diismanliginin
tamamen kulaktan dolma bilgilere dayandigini belirten Southern’a gdre insanlar
Islamiyet’le ilgili cok az bilgiye sahip olduklari halde Araplar1 Hristiyanlig1 tehdit
eden diismanlardan biri olarak goriiyorlardi (Southern, 2000: 23). Miisliimanlar1 ve
Araplar1 “genis topraklar1 Hristiyanlarin elinden alan, ele avuca sigmayan, yagmaci”
bir kavim olarak degerlendiren Orta Cag Avrupasi “bag belas1” olarak gordiikleri bu
“barbar kavim” hakkinda c¢ok fazla bilgi edinmeye de ihtiyag duymuyorlard:
(Rodinson, 1983: 15-16). Islam istilasmin Bat1 Avrupa iistiinde ¢ok biiyiik bir etkisi
oldugunu vurgulayan Henri Pirenne bu istilalarin Akdeniz’e dayanarak yasayan
Avrupalilar1 Akdeniz’den kopardigin1 ve ilk kez kendi kaynaklariyla yasamak
zorunda kaldiklarimi belirtir (Pirenne, 2009: 27). Islam ordularmin “bas dondiiriicii
yayilmalar1 Hristiyan topraklarim1 sadece Avrupa’yla smirlandirmakla kalmamus,
istelik Dogu’yla Bati’y1 kesin bi¢cimde birbirinden koparacak olan biiyiik

boliinmenin de nedeni olmustur” (Hentsch, 2008: 44).

Islam’1n mesajimnin kitleler arasinda hizla yayilmas: Hristiyan diinyasini telasa
soktu. Diger taraftan Islam ordularmin Avrupa iglerinde ilerlemeleri ve Akdeniz
ticaretini Batililara kapatmis olmalar1 Avrupalilarda Islamiyet’in bu hizli gidisini
durdurmak gerektigi inancini pekistirdi. Avrupa devletlerinin islam ordularma karsi

koyabilmek ve Akdeniz’de kaybettikleri ticaret imkanlarina yeniden kavusabilmek
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amaciyla giiglerini birlestirmeleri gerekiyordu. Avrupali devletlerin problemlerine
¢coziim bulmak icin gelistirdikleri birlikte hareket etme siyasetinin ideolojik catisini
da Hristiyanlik olusturuyordu. Hagli seferleri bu siyasetin ve girisimlerin bir sonucu
olarak gerceklesti. 1095-1272 yillar1 arasinda sekiz Hagli Seferi diizenlendi (Bulut,
2002: 44).

Miisliman Dogu ve Dogulular hakkinda Batililarin zihninde var olan
olumsuz imaj Hagli seferleri ile birlikte pekisti. Hacli seferlerine asker ve maddi
destek toplamak i¢in diigmanin daha net ve keskin bir tasvirinin yapilmasi
gerekiyordu. Ihtiyag duyulan maddi manevi destegin saglanmasi ve gerekli olan
kamuoyunun olusturulmasi i¢in diisman otekilestirilerek tehlikeli ve barbar olarak
tanit1ld1. Hagli seferlerinden sonra Bati’nin Dogu hakkinda besledigi 6nyargilar daha
cok ‘din’ alaninda etkili olmaya bagladi. Bunda Katolik iktidarin Avrupa
Hristiyanligini ortak bir diismana kars1 birlestirmeyi istemesi de etkili oldu. “Oteki”
hakkinda ortaya atilan kiigiiltiicii imge bu dénemde ‘sapkinlik’ olarak ortaya ¢ikt1.
Bu malzemenin ¢ikis yeri Katolik Kilisesi’nin 11. yiizyildan beri “Muhammediligin”
sapkinligi, cinsel hazza diiskiinliigii ve yalanlar1 {izerine kurdugu bir sdylemdir
(Hentsch, 2008: 70-71). Ayrica bu doénemdeki Islamiyet ve dogulu imaji Hz.
Muhammed {izerinden ¢izilmis, Hazreti Muhammed’in sara hastasi oldugu,
haliisinasyonlar gordiigii, incil’i ve Tevrat’1 kullanarak Kuran’1 kendisinin yazdig
seklinde dedikodular ortaya atilmaya baslandi (Ozkaya, 1992a: 11). “Hakikati degil
hayalleri konusan” Latin yazarlara gore “Muhammed bir sihirbazdi. Afrika’da ve
Dogu’da sihir ve hud’a ile kiliseyi yikmisti. Ve cinsi hiirriyeti ilan ederek basarisini
bir kat daha saglama baglamisti” (Rodinson, 1983: 21-22). Ortaya atilan bu
dedikodular o dénemde islamiyet’in yayilisgin1 durdurmad: ama Bati’da yiizyillardir
siiregelen Islam diismanhig siirecini baslatmis oldu. Bu dénemde yazilan islam
karsit1 eserlerin en &nemlisi ve kendinden sonraki ‘biitiin Islam karsiti miinakasa
eserlerinin cephanesi’ olan eser ise Yuhanna ed-Dimeski tarafindan kaleme alinan

risaledir (Bulut, 2002: 42).

Hacli seferlerinin yaklagik iki yiliz yil siirdiikten sonra genel anlamda

basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Miisliimanlarin savagla kontrol altina
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alinamayacagi anlasilmis ve 14. Yiizyillda Southern’in “basiret ve Ongori c¢agi”
dedigi ‘Otekini kendi dilinde anlama” donemi baglamistir. Bu donemde Avrupalilar
icin ‘Oteki’ imgesi hala daha Araplar ve Miisliimanlardir. Araplar1 kendi dilinde
anlayarak onlara hakim olma diisiincesiyle Arapga dgrenmek ve Ogretmek amagli
acillan Arapga dil okullar1 oryantalist caligmalarin baslamasmna 6nemli katkilar
saglamistir (Erkan, 2009: 34). Hatta bazi arastirmacilar 1312°de toplanan Viyana
Kilisesi Konseyi’'nde alinan kararla Paris, Oxford, Bolonya ve Avinya gibi bazi
sehirlerdeki tiniversitelerde Dogu dilleri kiirsiisiiniin kurulmasini oryantalizmin resmi

baslangic tarihi olarak kabul ederler (Ozkaya, 1992a: 12).

Dogu-Batt iliskisi agisindan diger bir 6nemli gelisme 15. yiizyilda ger¢eklesti.
Dogu’da kurulan ve Avrupa’ya dogru hizla biiyliyen Miisliiman Osmanli Devleti’nin
1453 yilinda istanbul’u fethetmesinden sonra Batililarin algisinda Dogu tehlikeli bir
oteki olarak yeniden ortaya cikti. Artik islam denince akla Tiirkler geliyordu ve
‘Otekilestirilen’ diisman Miisliiman Araplar degil, Miisliman Tiirkler olmustu.
Osmanli Devleti’nden hem korkuyorlar hem de bu devleti “askeri ve siyasi kurumlar1
taklit edilecek {iistiin bir gii¢” olarak goriiyorlard:r (Siiphandagi, 2004: 102). Bu
donemde Araplarin ise siyasi bakimdan higbir 6nemleri kalmamisti. Dogu denilince
akla gelen tabloda bir goriinlip bir kayboluyorlar, yagmaci gogebelerle bir
tutuluyorlardi (Rodinson, 1983: 41).

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinden sonra Amerika kitasinin
Avrupalilar tarafindan bulunusu Avrupalilar i¢in ¢ok dnemli bir adim olmustur. Bu
kesif Akdeniz’e ekonomik Onemini degilse de merkez olma konumunu
kaybettirmistir. Avrupa i¢in diinyanin merkezi arttk Batiya dogru kaymaya
baglamistir. Bu donemde “okyanuslarin asilmasi” ve “mesafelerin fethi”
Avrupalilarin Dogu’ya bakismi degistirmistir. Otekini ziyaret etmek daha ilging hale
gelmis, dinsel ¢atigma eski onemini kaybetmistir. Akilcilik adi verilen olgu, dinsel
ruhu degil dinin diislince ilizerindeki baskisini hafifletmeye yonelmistir (Hentsch,

2008: 98-100).

16. yiizyildan itibaren ronesans ve reform hareketlerinin baglamasindan sonra

dinin diislince iizerindeki baskisinin hafiflemesi ve bilime ve sanata daha ¢cok énem
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verilmesiyle birlikte Dogu’ya karsi bilimsel bir ilgi de basladi. Dogu dillerinin
ogrenilmesi, eserlerinin terciime edilmesi ve okullarda Doguyla ilgili kiirsiilerin
acilmast Doguya olan merak: ve ilgiyi artirdi. Aydinlanmanin da etkisiyle Doguya
seyahatler diizenleyen seyyahlarin gezi yazilar1 Batida farkli bir Dogu imaji
olusmasina neden oldu. Ortaya ¢ikan yeni olusumlar ve hiimanist egilimler sayesinde
Dogu-Bati iliskileri Orta Cag donemindeki Miisliiman-Hristiyan ¢atismasindan daha
farkl bir noktaya ulasti. Bu donemde siyasi ve iktisadi iligkilerin gelismesi, Dogu’ya
giden yolcularin ve misyonerlerin sayisindaki artis, Avrupa’da Hristiyanligin
ideolojik birliginin ve hakimiyetinin sarsilisi, Miisliiman Dogunun tarafsiz bir sekilde
incelenmesini kolaylagtirdi. Artik Dogulu toplumlarin hayat tarzlarimin Hristiyan
ahlakina aykirt olup olmadigina bakilmadan bu toplumlarin 6rf ve adetleri objektif
olarak ele alinmaya baglandi (Rodinson, 1983: 43). Orta Cag’da Avrupa’nin dinsel
farklilik iizerinden kurmaya basladigi Dogu-Bat1 karsithigr “dogrulugu ve haklilig
tarihte aranacak olan politik bir farklilik” {izerine dayanacaktir (Hentsch, 2008:
101,108). Artik Batililarmn zihninde sadece Islamiyet’le biitiinlesmis, barbar ve
savasct Dogu imaji degil ayn1 zamanda despotik, egzotik ve eglenceli Dogu ve

Dogulu imaj1 yer almaya basladu.

Bu dénemde Hristiyan Bati’nin islam’a ve Osmanli devletine olan ilgisinin
onemli bir nedeni de Batinin kendi iizerine diisiinme ve kendisini 1slah etme istegidir.
Bu yiizden de Islam’a olan ilgi eskiden oldugu gibi sistematik bir karalama &zelligi
gostermemektedir. Her ne kadar olumsuzluklar kendi acilarindan sergilense de
Osmanli devletinin sosyal, siyasi, askeri, kiiltiirel ve idari basarilar1 incelenerek
onlardan dersler ¢ikarilmaya, Bati’nin iginde bulundugu sikintilardan kurtulma

cabasinda bu 6rneklerden istifade edilmeye ¢alisilmistir (Bulut, 2002: 72).

18. ylizyilda “Hristiyanlik ideolojisinden bagimsiz hatta onunla rekabet eden
yepyeni bir diinya gériisii”nii benimseyen ve Dogu, Islam ve Araplar iizerine 17.
Yiizyil seyyahlarindan farkl diisiinen ve yazan Aydinlanma diisiiniirleri, egzotizm ve
mistik heyecanlar pesinde kosmadan bir diisiince malzemesi olarak Dogu’ya ilgi
gostermislerdir. Bu diislintirler Dogu dinlerinde ve toplumlarinda yeni bir hayat

goriisiiniin temel ilkelerini ararken Miisliiman toplumlari ve Islam’i Avrupa’nin
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yozlasmis saydiklar1 papalik, kilise, krallik, askerlik gibi kurumlarinin elestirisinde

aragsal olarak kullanmislardir.

18. yiizyil boyunca Bati edebiyatinda bir “Dogu zevki” hiikiim siirmiistiir.
Antonia Galland’in gevirisi ve sunusuyla yayimlanan Binbir Gece Masallari’nda
Oykiilerin ana temalarin1 olusturan ‘kiskanclik, ask, entrika, intikam, ihanet, harem
kurallari, aile i¢i cinsel iliski, diri diri gdmme’ gibi konular 6tekine karsi olan meraki
ve ilgiyi iyice koriiklemis ve hi¢c Dogu’ya gitmeden Dogu hakkinda yazan yazarlarin
da eserlerinin belli bash temalarini olusturmustur (Parla, 2010: 36). Avrupalilar
tarafindan “bir model olarak kabul edilen Binbir Gece Masallari’nin Dogusu’ndan
sonra Doguya kars1 beslenen merak bir tutku haline gelmistir. Bu eserlerden sonra
artik Islam diinyas1 Deccal’in at kosturdugu bir dlem degil egzotik ve sairane bir

medeniyetin vatanidir (Rodinson, 1983: 50, Hetsch, 2007: 151).

19. ylizyilda Batr’nin diinyanin geri kalani iizerinde kesin bir hakimiyet
kurmas1 ve Bati’nin kendisinde Dogu’yu clirlimiisligiinden kurtaracak ve onu
sekillendirecek giicli gérmesi somiirgecilik ve emperyalizmin yaygilagmasini da
artirmistir. Dogu, Bat1 iilkelerinin ekonomik ve politik ¢ikarlar i¢in birbirleriyle
ugruna miicadele ettikleri bir bolge haline gelmistir. Bu yiizy1l Bati'nin Dogu’da yeni
iilkeler fethettigi, yeni koloniler elde ettigi bir doénemdir. Daha cok Islam
topluluklarindan olusan bu insanlari, bu halklar1 yonetmek ve denetim altina
alabilmek icin bilgiye ihtiya¢ vardi. Bu donemde kurumsallagarak énemli bir disiplin
haline gelen ve daha bilimsel bir hal alan oryantalizm somiirgecilige hem yeni
ufuklar acan hem de iilkeleri somiiriilmeye hazir hale getirecek bilgiyi saglayan ve

somiirii siirecinde yardime1 olan bir rol iistlendi (Ozkaya, 1992a: 15).

Somiirgecilik faaliyetlerinin hizlandig1 bu donemde Batililar yeni toplumlarla,
yeni kiiltiirlerle ve yeni geleneklerle karsilagmaktaydi. Batili gezginler Batili
devletlerin egemenlik kurdugu bu yeni bolgelere seyahatler yapmakta ve buralardan
bircok yeni bilgi getirmekteydiler. Getirilen bu yeni bilgilerin islenmesi,
tasniflenmesi ve Batililarin bilgisine sunulmasi gerekiyordu. Diger bir konu da
karsilagilan bu yeni toplumlarla iligkilerin nasil devam ettirilecegi meselesiydi. Artik

sadece yakip yikmak, yagmalamak ¢6ziim degildi. Somiiriiniin siirekliliginin

125



saglanmas1 da &nemliydi. Iste bu sartlar altinda oryantalist calismalar hiz kazandi

(Bulut, 2002: 117).

Oryantalistler 19. yiizyillda Avrupa ve Amerika’nin ¢esitli yerlerinde Dogu
arastirmalarimi daha  sistemli  gergeklestirmek ve baska oryantalistlerin
caligmalarindan haberdar olabilmek i¢in cemiyetler ve dernekler kurmaya basladilar.
Ik defa “1822 tarihinde Paris’te Asya Cemiyeti”, “1845°de Ingiltere ve irlanda’da
Asya Kraliyet Cemiyetleri”, “1842°de Amerikan Sark Cemiyeti”, “1845’de Alman
Sark Cemiyeti” ... kuruldu. Kisa bir zaman sonra bu cemiyetler, ¢esitli dergi ve
yayinlar ¢ikarmaya basladilar. Ve bu ylizyil ayn1 zamanda ilk uluslararas1 oryantalist
kongrelerinin de yapildigi donemdir. “Bu kongreler, her yerdeki miistesriklere
(oryantalistlere) aralarindaki organizasyonu ve irtibati kuvvetlendirme, dogrudan
dogruya birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olma ve faaliyetlerini birlestirmek
suretiyle fikir ve enerji israfina sebep olan miikerrer calismalardan sakinma firsatini
vermistir” (Zakzuk, 2006: 42). Bulut’a gore bu oryantalist teskilatlanma, “diinyanin
Bat1 disinda kalan bolgelerinin emperyalist paylasimina tiim Batili uluslarin kendi
giicleri ve yetenekleri oraninda katilimini gostermesi acisindan” dikkate degerdir

(Bulut, 2002: 118).

Somiirgecilik ve Dogu bilimi arasindaki iliski Napoleon’un Misir’t iggal
denemesinde acik bir sekilde goriilmektedir. Napoleon’un Ingiltere’ye ciddi bir darbe
indirmek ve Hindistan yollarin1 kontrol altina alabilmek amaciyla 1798 yilinda
gerceklestirdigi Misir’t iggal etme girisiminde Dogu bilimcilerin 6nemli bir katkist
s0z konusudur. Said’e gore bu istila “bircok bakimdan diipediiz daha giiclii bir
kiiltiirin bir bagka kiiltiirii salt bilimsel yoldan kendine mal edisinin modeliydi.”
Napoleon’un seferi, ortaklasa olusturulan eser Misir’in Tasviri’yle birlikte,
oryantalizme bir sahne ya da dekor saglad; ¢iinkii Misir ve diger Islam iilkeleri
Dogu’yla ilgili Bati1 bilgisinin ger¢ek diinyadaki ‘“caligma alani, laboratuvari,

tiyatrosu” olarak diisiiniildii (Said, 2004: 52).

Misir’in iggali ile giindeme gelen diger bir mesele, Avrupa’nin sémiirgeci
faaliyetlerini mesrulastirma cabalarinda yeni bir donemin baglamasidir. Avrupalilar

kendilerine zamaninda saygin bir durumda iken artik zayif diigmiis Doguya 151k ve
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ozgirliik’® gotiirme misyonu yliklemislerdir. Misir seferinde Napoleon’a Dogulu
halklar1 fanatizmin ve zorbaligin boyundurugundan kurtarmak, bu topraklara bilimi
ve sanatt geri getirmek ve hatta eski Dogu’nun zaferini geride birakmak gibi

misyonlar yliklenmistir (Bulut, 2002: 103).

3.3ikinci Diinya Savasi Sonrasi Oryantalizm-Amerikan

Oryantalizmi

20. ylizyilin baslarina kadar oryantalist ¢aligmalarda temel ara¢ daha ¢ok
filolojik calismalar olmustur. Fakat 20. ylizyilin baglarinda artan somiirgecilik
faaliyetlerinden sonra Batili devletler yerlestikleri Dogulu toplumlarda
yerlesikliklerini devamli kilmak igin yeni yontemler gelistirmek zorunda kaldilar.
Eski oryantalist kaliplarla bu toplumlara yaklasmak ya da bu kiiltiirleri, tarih dis1
sayarak, duragan, gelismekten uzak goérmek bu toplumlarin anlagilmasini ve
yonetilmesini zorlastirtyordu. Bu nedenle bu donemde Dogu toplumlarinin “yasayan,
canlt bir organizma” olarak incelenmesi gerektigine iliskin bir egilim ortaya ¢ikmis
fakat iki savas nedeniyle bu egilim ¢ok gelisememistir. Ancak II. Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin diinya egemenligiyle birlikte bu yonde ciddi adimlar atilmistir.
Oryantalizm, gerek sdylem, gerek yontem, gerek ilgi alanlar1 ve gerekse de kurumsal
olarak bi¢cim degistirmis ve genel bir Dogu kavrayisi olmaktan ¢ikarak bir sosyal
bilim uzmanh@ halini almstir. ilgi, filolojik galismalardan Dogu diinyasmin belli
bolgelere ayrilarak biitiin sosyal bilimlerin tamamindan yararlanan interdisipliner
caligmalara dogru kaymistir. (Bulut, 2002: 135-151). Bu anlamda ‘bolge
arastirmalar1’ olarak adlandirilan bu ¢aligma alani akademik arastirmayi ve egitimi
yerine getirmenin yeni ve daha iyi bir yolu olarak tasvir edilmis ve diinyanin diger
uluslart hakkinda daha genis kapsamli bilgiye sahip olmayi saglamistir. ‘Bolge
arastirmalarini’ savunanlar, “her biri kendi siirli bakis agisiyla disiplinlerinin dar
smirlar igerisine hapsolmus uzmanlar yerine, disipliner egitimleri ne olursa olsun
diinyanin belli bir bolgesine ilgi duyan herkesin faydali —yani siyasetle iliskili-
bilgiyi liretmek i¢in birlikte ¢aligmast gerektigini” iddia etmislerdir (Lockman, 2013:
191). Bu bakis agisinin yayginlagsmasiyla birlikte ABD, oryantalist calismalar

3

alaninda kendini “Universitelerin oryantalist arastirma miifredatlarindan akademik
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personelin se¢imine, oryantalist arastirmalarin en 6nemli araglarindan biri olan
bolgenin dillerinin 6gretiminden akademik ve mali kurumlasmaya kadar pek cok

alanda yeni kosullara gore” diizenlemistir (Bulut, 2012: xii).

Sosyal olaylar iizerinde c¢alisan tarihgiler, demograflar, iktisatcilar ve
sosyologlar gibi arastirmacilar Islam ve Dogu ile ilgili ¢alismalar {izerinde de kismi
de olsa ortak bir goriise ulasmaya gayret ediyordu. “Sonunda beseri ilimlerdeki
problematikler dogu incelemelerini de etkiler. Sayilar1 gittikce artan uzmanlar,
dikkatlerini ortacag Islam diinyasma da teksif etseler, daha yeni dénemlerin Islam
diinyasina da, problemleri, sosyolojik acidan ele almaktadir. Uzun zaman yiiziistii
birakilan ekonomik tarih ve sosyal tarih, sayilari gittikge artan uzmanlar tarafindan
islenmektedir artik” (Rodinson, 1983: 82). Fakat tiim degisim iddialarina ragmen bu
yeni sarkiyatcilar da 19. yiizy1l Avrupa oryantalizminde hakim olan temel yaklasim
bicimlerini ve Doguya olan kiiltiirel diigmanlik tutumunu benimseyip korudular.
Bunun bir nedeni ABD’nin Batil1 kolektif muhayyilenin bir pargasi olmasi diger bir
nedeni ise H.A.R. Gibb ve Bernard Lewis gibi doénemin Onemli Avrupali
oryantalistlerinin ABD’de oryantalizmin kurumlagmasi asamasinda yon gosterici
olmalarindandir (Bulut, 2012: xiii). 11-14 Eyliil 1961 tarihleri arasinda Briiksel’de
toplanan sosyoloji egilimli ilk Islamoloji kongresi Bati’nin Dogu’ya bakisma hala
hakim durumdaki belli 6nyargilarinin devam ettigine giizel bir 6rnektir. Arap ve
Miisliiman topluluklar hakkinda konugmak {izere toplanan bu konferansta s6z alan
yirmi konugmacinin arasinda tek bir Dogulu akademisyen yoktu. Bu anlamda
Amerikan oryantalizmi hem ‘siireklilik’ hem de ‘degisim’ Ozelliklerini bir arada

bulundurur (Bulut, 2002: 156).

1776’da Amerika’nin bagimsizligini ilan edip bir millet olmaya basladig: ilk
anlardan itibaren ortaya ¢ikip 11 Eyliil 2001 sonrasinda daha da ¢ok giindeme gelen
Amerikan oryantalizmi, Miisliiman Orta Dogulularin yaptig1 terdr saldirilarinin da
etkisiyle giiniimiizde Islamofobi denilen kavrami da icine almaya basladi. Douglas
Little oryantalist bakis agisiin 1940larmn sonlarina dogru emperyalist ingiltere’den
Beyaz Saray’a ve Pentagon’a ge¢gmesinden sonra Amerika’nin Orta Dogu’ya karsi

politikalarmin ve tavrinin degistigini soyliiyor. 19. yiizy1l sonlarinda yayin hayatina
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baslayan National Geographic dergisinin ilk sayilarindan itibaren Orta Dogululari
ve Araplar siyasi ve Kkiiltiirel modernlesme icin Amerika’nin yardimma ve
rehberligine ihtiyaci olan geri kalmis, egzotik ve tehlikeli toplumlar olarak
gosterdigini ve bu imajin zamanla diger yayin organlar: tarafindan da benimsendigini

ekliyor (Little, 2004: 11).

ABD’nin Ortadogu’yla iki yiiz otuz yillik iliskisinin tarihini anlattig
kitabinda (Power, Faith and Fantasy, 2007 ) Michael Oren ABD’nin Ortadogu’ya
ilgisini li¢ temel gerekge ilizerine oturtur. Bunlardan en somut ve yaygin gerekge
‘giic’tiir. Bu gerekce Amerika’nin Ortadogu {izerinde askeri, diplomatik ve
ekonomik gii¢ elde etme arayis1 ve arzusunu ifade eder. Ikinci gerekge ‘inang’tir. Bu
da dini inancin Amerika’nin Ortadogu’yu algilama big¢imine ve Ortadogu
politikalarmi sekillendirmelerine etkisini ifade eder. Sonuncusu ise ‘fantezi’dir.
Ortadogu fikrinin Amerikalilar1 her zaman biiyiiledigini belirten Oren minarelerin,
piramitlerin, vahalarin, develerin ve ¢6llerin uhrevi imajlarinin pek cok Amerikalinin
Ortadogu algisim1 ve hatta bazi devlet politikalarini da etkiledigini vurgular (Oren,

2007: 13).

Amerika’nin Orta Dogu’yla ilk karsi karsiya gelmesi 1801 yilinda Berberi
devletleri ile olan savasi sirasinda oldu. Bu karsilagma sonrasinda Amerikalilarin
zihninde Araplar Amerikali esirlere iskence yapan ve onlar1 kolelestiren barbar bir
millet olarak sekillendi. Bu imaj da o caglardan itibaren Araplarin Amerikalilar
tarafindan diigman olarak algilanmasina neden oldu. 1821 yilinda Amerikan
kamuoyu tarafindan “ha¢’in hilale karsi savasi” olarak yorumlanan Yunanlilarin
Osmanli imparatorluguna karsi baslattiklar1 isyan bu algiy1 biraz daha pekistirdi
(Rosenblatt, 2009: 53). Aym yiizyilda ingilizceye cevrilen 1001 Gece Masallar1 ve
Mark Twain gibi Orta Dogu’ya giden Amerikan seyyahlarin ve misyonerlerin gezi
yazilart da Amerikalilar tarafindan ¢ok¢a okunmus ve onlarin Orta Dogu ve Orta

Dogulu algilarin1 olumsuz yonde etkilemistir. (Little, 2004: 11).

Stiphesiz Amerikalilarin zihnindeki oryantalist diisiincelerin pekismesindeki
en onemli etkenlerden biri 1893 yilinda Chicago’da Colomb’un Amerika’y1 kesfinin

400. y1ldoniimiinii kutlamak amaciyla diizenlenen Diinya Kolombiya Fuar1 olmustur.
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46 iilkenin katildig1 ve 65 bin serginin oldugu fuar1 toplamda yaklasik 27 milyon
insan ziyaret etmistir. Daha Once zihinlerinde olusan egzotik ve gizemli “6teki” Orta
Dogu imaj1 bu fuardan sonra daha da pekismistir. Fuarda kurulan Kahire Caddesi,
Osmanli standi, Fars tiyatrosu, Cezayir koyleri gibi Orta Dogu’ya ait boliimler
camileriyle, pazarlariyla, diger mimari yapilariyla, haremleri ve dansozleriyle
katilmecilar tarafindan yogun ilgi gormiis ve Orta Dogu’ya iliskin algiy1

giiclendirmislerdir (Little, 2004: 13).

20. yiizylla gelindiginde Amerikalilarin Orta Dogu ve Miisliimanlar
hakkindaki oryantalist disiinceleri daha da artmigtir. Orta Dogulularin
modernlesmek ve gelismek icin kendilerine ihtiyaci oldugunu diisiinen Amerikalilar
bir taraftan da Islamiyet’in oldugu bir yerde gelismenin ve modernlesmenin miimkiin
olmadigin1 diisliniiyorlard1 (Little, 2004: 15). 1920’lerden itibaren Amerikan
oryantalizmi popiiler kiiltiir ve medya araclar1 vasitasiyla daha da yaygin hale geldi.
Amerika’nin  Ustiinliigii  kitaplarda, dergilerde ve filmlerde tekrar tekrar
vurgulanmaya bagladi. Biiyiik kitleler tarafindan izlenen Hollywood filmleriyle ve
bir¢ok orta sinif Amerikali i¢in diinyanin kalanina bir pencere gérevi géren ve ¢ok
okunan National Geographic gibi dergilerle bilindik Arap imajin1 tekrar
vurgulanmis, oryantalist fikirler daha da yayilmistir (Little, 2004: 17).

1967 yilinda Israilliler ve Araplar arasinda gergeklesen Alti Giin Savasi ve
Almanya’nin Miinih sehrinde olimpiyatlara katilmak icin orada bulunan Israilli
sporcularin Kara Eyliil Orgiitiiniin iiyeleri tarafindan rehin alinarak o6ldiiriilmesi
Amerikalilarin Ortadogu ve Miislimanlarla ilgili negatif diisiincelerini pekistirdi.
Amerika’nin Ortadogu’yla olan gergin iliskisi Irak’in 1990 yilinda Kuveyt’i iggal
etmesiyle daha da koétiilesti. Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in tarihsel olarak Irak’in bir
eyaleti oldugunu ve Kuveyt’in kendi topraklarinda petrol kuyusu acgarak Irak
petrollerini ¢ikardigini iddia ederek bu devleti isgal etti (Sander, 2004: 569). Suudi
Arabistan ve Bahreyn’de oldugu gibi iran ve Irak’da bulunan petrol ve dogalgaz
rezervlerinde de imtiyaz sahibi olmak isteyen ABD Kuveyt isgalini firsat bilerek
Irak’a saldirip iilkenin politikasina etki etme hakkini kazanma firsat1 yakalamis oldu

(Oztiirk, 2010: 3). ABD hi¢ zaman kaybetmeden NATO ve bazi Arap devletlerinin
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katildig1 ¢okuluslu bir ittifak kurdu ve bolgede askeri 6nlemler almaya bagladi. BM
Giivenlik Konseyi 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt’den ¢ekilmezse Irak’a kars1
silahl1 miidahalede bulunacaklarini agikladi. Saddam tiim uyarilara ragmen Kuveyt’i
terk etmeyince ABD Col Firtinast adin1 verdikleri operasyonla Irak’a saldirdi ve

Irak’1 yenilgiye ugratt1.

Sonrasinda 11 Eylil 2001 yilinda sadece ABD’yi degil biitiin diinya
iilkelerini derinden sarsan ve korkutan el-Kaide’nin Diinya Ticaret Merkezi’ne ve
Pentagon’a diizenledigi saldirilar ‘kiiresel terdr’ kavramini giindeme getirdi ve ABD
ile Ortadogu arasindaki siyasi gerginligi iyice tirmandirdi. 11 Eyliil saldirilarini ve bu
saldirilar1 gerceklestirenleri Islam’la iliskilendiren ABD dis politikas: Islam’1 da
terdrizmle agikca iliskilendirmis oldu. Bu olaydan sonra ABD, Islami kimligi
denetlenmesi gereken “diisman Gteki” olarak kodlamistir. 11 Eyliil, Soguk Savas
sonrast diinyada soyutlama ve genellestirme diizeyinde “diisman Oteki” olarak
kodlanan Islam’la gerceklesen ilk yiiz yiize karsilasma olup Islam’in hem Amerika
icinde hem de uluslararas1 diizeyde “somut 6teki” konumuna doniisme siirecinin

baslamasini simgelemektedir (Keyman, 2011: 17).

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD Baskan1 George W. Bush ve ekibi uzun
zamandir kullanmadiklar1 savas sozcliglinii agikca ve siklikla dile getirmeye
basladilar ve ABD’nin artik zor ve uzun siirecek olan bir savasta oldugunu belirttiler.
Bu savasta diismanlarinin terdr oldugunu belirten ABD y6netimi bunun kiiresel ¢apta
bir sorun oldugunu ve biitiin diinyanin bu diismana kars1 kendilerini desteklemeleri
gerektigini savundular. Diger milletlere ‘ya bizimlesiniz ya da teréristlerdensiniz’
diye seslenen Bush tiim devletleri kendilerini kosulsuz desteklemeye davet etti. ...bu
sadece Amerika’nin savasi degil. Tehlikede olan sadece Amerika’nin 6zgiirligi
degil. Bu diinyanin savasi. Bu uygarligin savasi ...” diyen Bush terdrle savasi
‘uygarligin barbarliga karsi miicadelesi’ olarak baglatti ve siirdiirdii. Uluslararasi
toplumun destegini kolayca almak isteyen Bush diger milletleri Islamc1 terdrizme

kars1 yeni bir ‘haclh seferine’ davet etti (Kurtbag, 2010: 309-310).

Miicadele edecekleri diigmani “global menzile sahip her terdrist grup ve

bunlara destek veren her devlet” seklinde tanimlayan Bush goziinii Ortadogu’ya
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dikmigti. Sozlini ettigi bu Orgiitler, “Usame Bin Laden’in El Kaide’sinden
Afganistan’daki Taliban’a, Misir’daki islami Cihat’tan Liibnan’daki Hizbullah’a
kadar uzanirken; devletler ise Afganistan ve Irak basta olmak iizere Iran, Suriye,
Libya, Sudan, Somali gibi Islami rengi ve vurgusu baskin olan devletleri kapsiyordu”
(Ozer, 2007: 2). Saldirilarm yarattigi korku ortamindan faydalanan Bush y&netimi
terorii bir taktik olarak kullandilar ve ‘kiiresel terdr’lin kaynagi olarak gordiikleri
radikal Islam’a kars1 savas agtilar. ABD y&netiminin ordu ve silah giiciiyle yaptiklar:
miicadele ayn1 oranda medya organlarma da yansidi. Biitiin kitle iletisim araglar
vasitastyla Orta Dogu ve Islam karsiti oryantalist diisiincelerle dolu sayisiz iiriin

ortaya kondu ve hala da konmaya devam ediyor.

11 Eyliil saldirilarmin sorumlusu olan El-Kaide ve Islami terdrizm ile
Ortadogu arasinda giiglii bir bag kuran ABD ydnetimi yiiriitiilecek miicadelenin
sadece savunma seklinde olmayacagin1 ayn1 zamanda terdrii destekleyen bu tilkelerle
savasilacaginin altin1 ¢izmisti. Saldirilarin  {izerinden daha bir ay ge¢cmeden
Afganistan’daki Taliban yonetimine karst baglatilan savas Bush ydnetiminin
kararliligin1 kanitliyordu. Taliban yonetimi ve El-Kaide arasindaki yakin iligki ve 11
Eyliil’iin yarattig1 acilara kars1 uluslararas: kamuoyunda gosterilen anlayis 7 Ekim’de
Afganistan’da baglatilan savasi mesrulastirdi. 12 Kasim giinii Kabil distii fakat
Afganistan isgalinden elde edilen bu basar1 Washington yonetimini sakinlestirmekten

ziyade daha da cesaretlendirdi (Ozpek, 2012: 185).

11 Eyliil saldirilart sonucu ortaya cikan ‘Islami terdrizm’ tehdidinin
koklerinin Ortadogu’da olduguna inanan ABD yo6netimi bu bdlgedeki demokratik
olmayan rejimlerin Islami gruplarin siyasi sisteme katilimi engelledigini ve
kendilerini siyasi yap1 icerisinde ifade edemeyen bu gruplarin sosyallesemedigi igin
asirilastigini iddia etti. Dolayisiyla, eger Washington yonetimi terdrle miicadele
etmek  istiyorsa  Ortadogu’daki  bu  demokratik  olmayan  rejimleri
demokratiklestirmeleri gerekiyordu. Ortadogu’da Irak ile baslayan bir isgal siireci ve
Saddam Hiiseyin diktatorliigliniin devrilmesi bu bdlgedeki demokratiklesmenin
onlinii acabilecek bir adim olarak degerlendirildi. Bu amagla ABD ucaklar1 20 Mart
2003’de Irak’t bombalamaya baglad1 ve yaklasik 6 hafta sonra da savasin bittigini
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acikladilar. Savasin sonunda Saddam Hiiseyin yakalanarak idam edildi ve uzun yillar
siirecek olan ABD’nin Irak isgali de baglamis oldu. Bu isgal, 11 Eyliil saldirilarinin
“yaratt1g1 atmosferin ABD’nin Ortadogu politikasini sekillendirmekte ne denli etkili
oldugunu gostermis” ve sonugta 11 Eyliil saldirilari, “sonuglar1 Ortadogu’ya uzanan

bir siirecin milad1 olarak goriilmiistiir” (Ozpek, 2012: 185).

11 Eylil saldirilart iki medeniyet arasindaki ugurumu daha da derinlestirdi.
11 Eyliil’de yikilan kuleler Batili medeniyeti temsil ederken, kuleleri yikan terdrizm
de Dogu’yu ve Islam’t temsil etmeye basladi. Saldirilardan sonra klasik
oryantalizmin dilinde 6nemli bir degisiklik oldu. Bu yeni bi¢imiyle oryantalizm
Dogu’yu sadece baz1 ‘yok’luklarla, yani Batinin sahip olup da Dogu’nun sahip
olamadig1 seylerle tanimlamakla yetinmeyip ‘tehditkarlik, terdristlik ve diismanlik’
gibi ozellikler de ekledi. Bdoylelikle, “kristallestigi sekliyle tarihi Bati’nin zaferi
olarak goren ve gosteren, bu yolla da Bati’ya 6zgiiven asilayan klasik oryantalizmin
aynasindaki negatif Dogu imgesinin yerini, her bakisinda tehlike ve tehditleri
hatirlatan, dolayisiyla 6zgliven degil, bir tlir histeri aslayan, neo-oryantalizmin

yarattig1 yeni bir Dogu imgesi aldi” (Nisanct, 2005: 89).

Bu yeni imgede Dogu’nun onceden sahip oldugu ‘geri kalmislik, sihir ve
irrasyonellik’ gibi ‘Gtekilik’ unsurlari ikinci plana atilirken Dogu terérizmin kaynagi
olarak gosterilmeye baslandi. Ayrica, artik tek ama¢ Doguyu i¢inde bulundugu geri
kalmighktan ve anti-demokratik ydnetim big¢imlerinden kurtarmak degil ayni
zamanda Dogu’dan ve Dogululardan yayilan tehditten ve diismanliktan kurtulmakti.
Artik Bati, sadece Dogu’yu modernlestirme sorumluluguyla degil kendi varligini
devam ettirme kaygisiyla Dogu’ya yaklasmakta ve Dogu, Bati icin bir giivenlik
meselesi halini almaktadir (Nisanci, 2005: 90).

1991 sonunda SSCB’nin dagilmasindan sonra bdlgedeki tek siiper gii¢ olan
ve bolgede onemli bir hegemonya kuran ABD, bdlgedeki aktivitelerinde seklen de
olsa bolge devletlerinin ve uluslararas1 orgiitlerin destegini aliyordu (Kurt, 2014:
168). 11 Eylil saldirilarindan sonra ise ABD diinyanin ve diinya diizeninin
temsilciligini iistlendiklerini ve gerek askeri miidahaleyle gerekse uluslararasi

diplomasinin tiim imkanlarmi kullanarak ‘diinya diizenini korumak’ i¢in ne
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gerekiyorsa yapmaya kararli olduklarini ifade eden yeni bir oryantalist dil
benimseyerek bolgeye yonelik politikalarini sertlestirdi ve hi¢ bir destek aramadan
tek tarafli olarak bolgedeki olaylara miidahale etmeye basladi. Bu yeni anlayis Irak
isgali Orneginde oldugu gibi demokrasiyi kurmayi ve silirdiirmeyi beceremeyen
Dogulu topluluklara siddet kullanarak da olsa demokrasiyi gétiirerek hem onlar
kurtarmayr hem de onlarin sebep oldugu tehlikelerden kendilerini kurtarmayi

amagliyor (Nisanci, 2005: 96).

Biitiin bu siiregte popiiler kiiltiir araglarinin kullandig1 oryantalist imgeler
siiphesiz Amerikan dis politikasinin Orta Dogu’ya karst actigi savastan ¢ok daha
etkili olmustur. Bu olaylarin gazetelerde, dergilerde, televizyonda, haberlerde,
radyoda ve tabii ki sinemada olan yansimalart her siniftan, her egitim durumundan,
her irktan Amerikalinin evine tek tarafli bir bakis agistyla girmistir. Biitiin bu medya
araclar1 anlattiklar1 hikayelerle ve verdikleri mesajlarla zaten bir¢ok Amerikalinin
zihninde var olan terdrist, katil, kana susamig, barbar Orta Dogulu imajim

giiclendirmistir.
3.4Kitle iletisim Araclari/Sinema ve Oryantalizm

Sinemanin insa ettigi temsiller izleyenlerin ger¢ek hayata ait bakis acilarini ve
deger yargilarin1 biiyiik dl¢iide sekillendirir. Bu temsiller i¢cinde en etkili olanlardan
biri de “ben” ve “Gteki’nin farkliliklarina dair goriintiilerdir. Filmler “6teki’ne dair
temsiller araciligiyla bireylerin ve uluslarin kendi kimliklerini ve kendilerine ait
degerleri tanimlamakta da etkin bir rol oynarlar. izleyicilerin kadin ya da erkek
olusuyla ilgili diisiincelerini, sinif, etnik farklilik ve irk, cinsellik, yas ve milliyetle
alakali fikirlerini sekillendirirken “biz” ve “onlar” arasinda olusturduklar1 kati
ayrimlarla hem kendi kimliklerini tanimlayan hem de diismanlarmin kim oldugunu
ve tehditlerin nereden gelebilecegini belirleyen temsiller igerirler (Kellner, 2009: 5).
Sinema ve diger kitle iletisim araclar1 Otekilere ait baz1 gériintiileri temsili olarak
gosterip bazilarim1 eleyerek zihinlerde anlam semalar1 olusturur. Boylece “ekran
sadece goriintiilerin yansidig1 ortam degil ayrica kendi kimligimizi tanimladigimiz ve
insa ettigimiz, Oteki ile ilgili korkularimizi, diislerimizi, isteklerimizi yansittigimiz

yer” olur (Ulug, 2009: 124).
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Batt “biz” ve “Oteki” ayrimindan yola ¢ikarak yiiriittiigli oryantalist
caligmalarla hayali bir Dogu iiretmis, Doguyu otekilestirerek ve ‘Dogululastiriimis
bir Dogu’ lizerinden kendi kimligini insa etmistir. Dogu Bati ile kiyaslanarak
tanimlanmaktadir. Bati, aynt zamanda kendisini, Dogululastirmis oldugu Dogu
iizerinden tanimlamakta ve sunmaktadir. Bati akli, bilimi, teknolojiyi, rasyonel
diisiinmeyi, demokrasiyi, ¢aligkanligi, ilerlemeyi temsil etmekte ve bunlarin higbiri
Dogu’da bulunmamaktadir. Bu yiizden Dogu kendini anlatamaz, temsil edemez ve
yonetemez. Bati, Dogu’nun yerine ve Dogu’nun iyiligi icin Dogu’yu yonetmeye,
temsil etmeye ve egitmeye goniillidiir. Bu, Batili ‘beyaz adamin sirtina yiiklenmis”

insani bir gorev olarak sunulmaktadir.

Doguya dair oryantalist temsillerin yansimalar1 Bat1 edebiyatinda, fotograf ve
resim gibi giizel sanatlarda ve son olarak da sinemada goriilmektedir. 20. yiizyilin
baslarina kadar Avrupa disina hi¢ ¢ikmamis, Dogu’yu hi¢ gérmemis ressamlar
tamamen duyduklar1 ve hayal ettikleri lizerine ¢izdikleri resimlerde Dogu’yu egzotik
bir arzu nesnesi olarak yansitmislardir. 1900’lii yillarin baslarindan itibaren resim
yerini fotograf sanatina birakmig, oryantalist ressamlar Batili fotografcilar1 da
etkilemislerdir. Fakat “asil siireklilik somiirgeciligin son yarim yiizyilinda biiyiik

basariya ulasan Oryantalist sinemayla saglanir” (Kémegoglu, 2002: 45).

“Amerika’da cekilenleri saymazsak 1911-1962 arasinda Kuzey Afrika’da
210 film g¢ekilmistir. (...) hareme sizan cesur kahraman giizel bir Avrupa ya
da Arap prensesini zalim bir seyhin sehvetli ellerinden kurtarir. Bir taraftan
sedid ve zalim sultan ya da seyh imgesi yoluyla, Avrupali erkek, Avrupa
piiritanizminin ve Hiristiyan tek esliliginin kisitlamalarindan siyrilip cinsel
hakimiyet ve sapkinlik fantezilerine dalarken, diger taraftan zalim sultanin
igreng zevkleri ugruna ¢ok eslilik ve kaba kuvvet yoluyla kadinlar
kolelestiren bir toplumun asagi ve barbar dogasimin alt1 ¢izilir. Bu gibi
filmler geleneksel Oryantalizmin biitlin banal stereotiplerini yeniden
iireterek cok sayida izleyiciye ulasir” (Kémecoglu, 2002: 46).

Sinema ve diger kitle iletisim araglarini iletisim araci olarak degil de gii¢ ve
hakimiyet kurma, kurulan hakimiyeti pekistirme ve yayma araclar1 olarak tanimlayan
Yusuf Kaplan oryantalizmi klasik donem ve yeni donem oryantalizmi olarak ikiye
ayirtyor. Oryantalizmin klasik evresini ¢goktan tamamladigini belirten Kaplan, su an
medyatik oryantalizm olarak adlandirdigi, “birincisinden daha tehlikeli ve iirpertici

bir dil kullanan, kiiltiirel somiirgecilik ve kiiltiirel emperyalizm bi¢iminin motoru
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olan ve gazete, televizyon ve sinema gibi kitlesel ve kiiresel iletisim araglariyla
yayilan” yeni oryantalizmden bahsediyor. Yeni oryantalizm medyalar araciligiyla
eski somiirgeciligin ve eski oryantalizmin gordiigii vazifeyi daha ortiik, daha ayartici
ve daha tehlikeli bir bigimde “Bati uygarliginin, Batili sekiiler duyma, diisiinme,
yasama bi¢imlerinin kodlarmi kiiresellestirmekte ve derinlemesine yaymakta tam

anlamiyla ‘gizli silahlar’ olarak kullaniliyor.” (Kaplan, 2012: 33).

Ozellikle Araplarin kullanildig: filmlerde Dogulu karakter “ya bir sehvet
diiskiinii, ya kana susamig bir namussuz, cinsellige asir1 diiskiin bir ahlaksiz, alengirli
diimenler ¢evirmeye muktedir bir sadist, kalles, kole taciri, deveci ya da terdrist”
(Said, 2004: 300) olarak cikar karsimiza. Cekilen dev biitceli filmlerde dnce Dogulu
karakterler, Ozellikle de Miisliimanlar, her kotiilikkten sorumlu tutularak insani
ozelliklerden yalitilir, sonra da Batili bir kahramanin biitiin kdtiiliikleri birer birer
temizledigi gosterilir. Filmlerdeki Dogulu ve Batili karakterler birbirinin tam ziddi
olarak resmedilir. Giizel, yakisikli, cesur, adaletli, hareketli, erdemli, olgun, giiclii,
vatansever, sadik Batili kahramanlar ve cirkin, sehvet ve para diiskiinii, despot,

gelenekei, mantiksiz, entrikaci, kurnaz, ahlaksiz, korkak Dogulu zalimler.

“Bir durun ve filmlerdeki Araplar1 diisiiniin, ne gorliyorsunuz?” diye soran
Jack Shaheen sorusunu kendisi cevapliyor: “Siyah sakallar, sarik, koyu giines
gozliikkleri. Arka planda bir limuzin, cariyeler, petrol kuyulari, develer. Ya da
gozlerinde 6fke ve dudaklarinda ‘Allah’ kelimesiyle muhtemelen otomatik silahlarini
savuran caniler.” Giiniimiizde “imagemaker’larin Arap Misliimanlar1 vahsi
bozguncular ve niikleer silah kullanmaya meyilli sehvet diiskiinii seyhler olarak
gostererek Islami inanci erkek iistiinliigii, kutsal savas ve terdr saldirilariyla
iligkilendirdiklerini belirten Shaheen’e gore camiler ekranda goriindiigiinde
kameralar Araplarin duasini kesip sivillerin 6ldiiriildiigiinii gostermeye odaklantyor

(Shaheen, 2001: 2-9).

Bati sinemasindaki “6teki” imajiyla alakali 6nemli bir nokta da Bati’da tek tip
bir Dogu algisinin olmasidir. Bati’daki herkesin zihnindeki Dogu ve Dogulu imaj1
aynidir, iilke ya da bolge farki yoktur. Sayisiz filmde Dogulular, 6zellikle de Araplar

“vahsi katiller, adi tecaviizciiler, dini fanatikler, petrol zengini ve kadin bagimlist
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insanlar” olarak yansitilmaktadir. 1896 ile 2001 yillar1 arasinda ¢ekilen 900°den fazla
filmi inceleyen Shaheen inceledigi filmler arasinda The Sheik Steps Out (1937)
filminde kadin kahramanin “Onlarin (Araplarin) tamami bana aymi goriiniiyor”
dedigini, ondan yaklasik 30 yil sonra g¢ekilen bir baska film olan Commando’da
(1968) da basrol oyuncusunun yine “Biitlin Araplar bence ayni1” itirafinda
bulundugunu hatirlatir. Dahasi sonraki 20 yillik siire i¢inde degisen bir sey
olmadigina, Hostage (1986) filmindeki ABD Biiyiikel¢isinin “Ben Araplari
birbirinden ayirt edemiyorum, c¢arsaflarin igine sarilmislar, bana hepsi ayni

goriinliyor” dedigine isaret eder (Shaheen, 2001: 2).

Bati sinemasinda yer alan oryantalist Dogu imajinin nasil ortaya ¢iktigiyla
ilgili olarak film yapimcilarinin bu negatif Onyargilar1 kendilerinin ortaya
cikarmadigini, Avrupa’da daha Onceden iiretilmis Araplara yonelik karikatiirlerden
miras alip biraz daha gelistirdiklerini kaydeden Shaheen 18. ve 19. ylizyilda Avrupali
sanat¢1 ve yazarlarin da eserleriyle bu siirece destek verdiklerini anlatir. Bu eserler
tembel Miisliiman Araplar, “6teki”ler tarafindan isgal edilmis “issiz ¢oller, yozlagmis
saraylar, kirli pazarlar” imgeleriyle doludur. Yazarlarin stereotipik hikayelerinde
gecen sahtekar saticilarin ve kole pazarlarinin iginde rehin tutulan egzotik cariyelerin
tarifi gegerli kabul edilmis ve Avrupa popiiler kiiltiiriiniin silinmez parcalar1 olmugtur

(Shaheen, 2001: 7-8).

Oryantalizmi agik ve Ortiik oryantalizm diye ikiye ayiran Said’e goére “acik
oryantalizm bize ‘Dogu toplumlari, onlarin dilleri, edebiyatlari, tarihi ve sosyolojisi
ve benzeri hakkinda yerlesik goriisleri’ anlatirken, Ortiik oryantalizm ‘neredeyse
bilingdisi (ve dokunulmast miimkiin olmayan) bir kesinlige’ tekabiil eder.
Dolayistyla oOrtiik oryantalizm, riiyalarin, goriintiilerin, arzularin, fantezi ve
korkularin yer aldig1 biling dig1 alan1 yansitir. O halde, Said’in oryantalizm terimi ile
anlatmak istedigi sey ayn1 zamanda hem sistematik bilgi tiretimi hem de bilingdisinin
alani, yani arzu ve fantezinin mekanizmasidir. Said Dogu’nun nasil hem bilgi
nesnesi, hem de arzu nesnesi olduguna isaret etmek ister” (Yegenoglu, 1999: 110-
111). Ozellikle Dogu’nun “bilgiden” ziyade bir “arzu nesnesi” olarak temsil edildigi

Bati yapimu filmler Said’in ortiik oryantalizm tanimini destekliyor. Dogu’yu bir tiir
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arzu nesnesi olarak yansitan filmlerin tamaminda yaratilan egzotik ve mistik
atmosfer Ortiik oryantalizm taniminda vurgulanan “cinsel imgeler, bilingaltt
fanteziler, arzular, korku ve riiyalarla driillen Dogu’nun temsili” ile ortiisiir. Klasik
oryantalizmin smirlar1 i¢inde yaratilan bu biling dis1 alan, Hristiyanligin tek
esliliginden ve burjuva hayatinin monotonlugundan sikilmig Batili izleyiciler i¢in

yaratilan gecici bir diissel alandir (Onal ve Baykal, 2011: 110).

Fakat soguk savasin bitmesinden sonra siyasi konjonktiiriin degismesiyle,
ozellikle de 1990’larin ikinci yarisinda daha once sadece “cehaleti ve barbarligiyla
kiictimsenen”, modernlesebilmek ve gelisebilmek i¢in Bati’nin yardimima ihtiyag
duydugu diisiiniilen “Oteki”’ye bakis tamamen degisti. Filmlerde Dogulu “6teki” i¢in
bigilen roller “arzu nesnesi” olmaktan ¢ikmis “Islami gériisle iliskilendirdikleri ve
Amerika igin biiyiik tehdit olusturan Arap terdristler” olmustur (Onal ve Baykal,
2011: 111). Onceki “oteki”ne gore daha cani ve tehlikeli olan ve Miisliimanlari
kasteden bu yeni “6teki” imaji 11 Eyliil saldirilarindan bu yana daha da pekismistir.
Ozellikle Hollywood sinemasinda Ortadogulu Miisliimanlar, goziinii kan biiriimiis ve
stirekli Amerika’ya hain saldirilar planlayan, fakat sonucta Amerikali kahramanlar
tarafindan yenilgiye ugratilan ve amaglarina ulasamayan terdristler olarak temsil

edilmektedir.

11 Eylil’den sonra ABD Bagkan1 G. W. Bush’un “Terorle Savas” (War on
Terror) sOylemini Hagli Seferi olarak tanimlamasi, biitiin Bati toplumunu yeni bir
Hagli Seferine davet etmesi ve Berlusconi’nin 26 Eyliil 2001°de Islam’1n ilerlemeye
engel oldugunu ima eden “Uygarligimizin istiinliigiiniin bilincinde olmaliy1z”
aciklamasi dine dayali yeni oryantalist diinya goriigiine isaret eder. Oryantalizmin
dilindeki bu degisim 11 Eyliil saldirilarindan sonra iyice belirginleserek Islam
terorle, Miisliiman ise terdristle 6zdeslestirilmeye baglandi. 11 Eyliil saldirilarinda bu
kuleler “Bati medeniyeti’ni temsil ederken, kuleleri tahrip eden terdrizm genelde

Dogu’nun, 6zelde ise Islam’m temsilini iistlendi (Ulug, 2009: 375-379).
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3.5Hollywood Filmlerinde “Oteki” Olarak Ortadogu ve
Hollywood/Pentagon Isbirligi

Hollywood sinemas1 ABD’ye ait ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik degerlerin
aktarildig1 egemen bir kiiltiirel iiretim alanidir ve diinyanin her yerinde izlendigi i¢in
kiiresel etkilere sahiptir. Hollywood filmleri ve Amerika s6z konusu oldugunda
ulusal ile kiiresel kavramlari birbirine karisir.  Bu agidan Hollywood kiiresel
dagilimmin temsiller boyutunda yarattifi politik mesrulastirma etkisi dikkatle
incelenmesi gereken bir kiiltiirel iiretim merkezidir. Ayrica, Hollywood filmlerinin
icine yerlestirilmis olan Amerikan usulii hayat tarzinin ve degerlerinin kiiresel bir
bicimde aktariliyor olusu filmlerin hi¢bir zaman sadece birer eglence araci olarak
iretilmediklerini ve bdyle kabul edilmemeleri gerektigini hatirlatir. Bu filmlerin
“seyirciyi yasadigi ve oldugu gibi siirmesi planlanan hayata karsi bir alistirma,
sakinlestirerek yeniden uyumlandirma islevini listlendikleri unutulmamalidir” (Kirel,

2010: 33).

Hollywood filmlerinin yayginligi ve diinya capindaki izleyici sayisi goz
Online almirsa, temsil ve “Oteki” iliskisi baglaminda bu filmlerin igeriklerinin
etkilerinin kiiresel boyutlara ulasabilecegi yadsinamaz bir gergektir. Hollywood
filmlerinde beyazlarin egemenliginde bir diinyanin agirlikli varligi goéze carpar.
Filmlerin merkez karakterleri, yan karakterleri ve kotiileri disiiniildiigiinde 6zellikle

irka dair temsillerin niyetinin ac¢ik oldugu goriiliir (Kirel, 2010: 362).

Onceki sayfalarda “ben” ve “dteki” algisinin kimlik ingasinda ve bireylerin ve
milletlerin kendilerini tanimlamalarindaki 6neminden bahsedilmisti. Hollywood
filmlerinin tarihine baktigimizda, 6zellikle de 11 Eyliil saldirilarindan sonra, kimlik
ingas1 ve kiiltiirel farklilik vurgusunun en ¢ok Dogu-Bati ayrimi {izerinde yapildigini
gorebiliriz. Fakat “Oteki’ne iliskin temsiller sadece Araplarla sinirli kalmayip ABD
hiikiimetinin dis politikas: ve tehdit algisiyla dogru orantili olarak komiinistler, uzak
dogulular, uyusturucu tacirleri, Latin Amerikalilar ve Tiirkler de bu kapsama dahil
edilmistir. Amerikan sinemasi, ilk zamanlarindan itibaren 0ykii ve senaryolarinda
‘Oteki karakterlerini’ hep kullanmig, sinemanin ilk yillarinda Kizilderilileri ve Afro-

Amerikalilart biz-onlar ayrimiyla, hatta irk¢1 sdylemlerle temsil etmislerdir. Gelisen
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siyasi olaylara bagli olarak Almanlar, Japonlar, Komiinistler (Ruslar), Giliney
Asyalilar ve Orta Dogulular/Miisliimanlar benzer bir “biz-onlar” ayrimiyla
otekilestirilmeye ve stereotiplestirilmeye maruz kalmislardir. Bu bakis agisinin
koklerinin Bati1 felsefe gelenegine dayandigini belirten Nazim Ankaraligil,
Hollywood sinemasinda bu temsilin “beyaz, sehirli, erkek, orta siif, sekiilerlesmis,
cagdas insanin kiiltiirel cercevesi” olarak kullanildigin1 vurgular. “Hollywood
filmlerinde genel geger kabul gdren, olmasi gereken ve mutlak dogru bir yasam tarzi
olan karakter bu ozelliklere sahip olmalidir. Kisaca WASP (White, Anglo-Sakson,
Protestan) etrafinda kavramsallastirilmistir: “Beyaz irktan, Anglo-sakson kdkenli ve

Hiristiyanligin Protestan mezhebine mensup” (Ankaraligil, 2008: 154- 155).

Hollywood bu 6zelligiyle Amerikan devletinin ve Pentagon’un en biiyiik is
birlikgilerinden biri olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda baslayan bu birliktelik
Soguk Savag’in baslamasiyla daha da sistemli bir sekilde devam eder. Hollywood
sinemasin1 ABD’nin kullandig1 savas silahlarindan birisi olarak tanimlayan Demir ve
Asan Amerikan hiikiimeti i¢in sinemanin barutsuz, atessiz ve askeri ekonomik
maliyet yiiklenmeyen gizli ve giiclii bir silah oldugunu belirtir (Demir ve Asan,
2014: 743). Hollywood, Pentagon’un ve Amerikan hiikiimetinin maddi manevi
destegini alarak cektigi filmlerle siyasi sartlara uygun diigmanlar yaratarak tehdit
algisin1 canli tutmaya ve Amerikan halki arasinda milli birlik ve beraberligi

saglamaya calismistir.

Soguk Savas doneminde Amerikan milli giivenlik elitlerinin hissettigi biiyiik
Sovyet tehdidi Hollywood tarafindan iiretilen filmler sayesinde halkin diisiincesinde
de hakim olmaya baslamistir. ABD’yi yenilgiye ugratarak onu ortadan kaldiracak
olan yakin bir tehlikenin varligini isleyen ¢ok sayida bilimkurgu filmiyle Sovyet-
komiinist tehdidin alt1 ¢izilerek ortak bir diigman yaratilmaya ve milli gilivenlik
politikalar1 ¢ercevesinde bir milli konsensiis olusturulmaya c¢alisilmistir (Valantin,
2006: 32). Amerikan stratejisinin sivil toplum arasinda tartisilmasina yol agan
Vietnam yenilgisinden sonra milli birligin ve toplumsal kimligin zarar gdrmesi

iizerine Hollywood devreye girmis ve sinemanin giiciinii kullanarak Olaganiistii
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Cesaret (1983), Kayip Kisiler (1984) ve Rambo II (1985) gibi filmlerle savasin
kazanildig1 hayali bir tarih olusturmuslardir (Valantin, 2006: 45-47).

Ote yandan, Hollywood filmlerinde “dteki” olarak Ortadogu’nun konu
edilmesi 20. yiizyilin baslarina kadar uzanir. Modern akilli bir Ingiliz kadmnin bir
Arap seyhi tarafindan kacirilip ¢oldeki ¢adir sarayinda alikonmasini anlatan 1921
yapimi The Sheik isimli film sayisiz oryantalist imgeyle doludur. Rudolph
Valentino’nun uluslararasi bir idol olmasina neden olan filmin basarisi, Batili giizel
kadmlart kagirip haremine katmaya calisan barbar Arap seyhlerinin hikayelerinin
anlatildig1 ¢6l dramlarinin sayisinin artmasina neden olmustur. 1924 yilinda ¢ekilen
The Thief of Bagdad ve 1926 yilinda ¢ekilen ve sessiz sinemanin Onemli
orneklerinden olan Beau Geste filmleri de ayni tiirden oryantalist Ogeler
icermektedir. 20. yiizyilin baslarinda c¢ekilen bu tarz filmlerde, 1001 Gece
Masallarimin ve Kolombiya Fuari’nin etkisinin siirdiigli déonemlerde daha egzotik,

gizemli ve eglenceli Dogu imaj1 yer almaktadir (Valantin, 2006: 71).

Bu donemde cekilen filmlerde Arap erkek ve kadin imajiyla ilgili de 6nemli
kliseler géormek miimkiindiir. Arap erkekler tamamen cinsel arzulari tarafindan
yonetilen kotii niyetli barbarlar olarak gosterilirken ya dansoz ya da siyahlar pegeler
icinde koleler olarak resmedilen Arap kadin ise asagilaniyor, seytanilestiriliyor ve
erotiklestiriliyordu. Hollywood un bu dénemde Orta Dogulularla ilgili olusturdugu
diger bir klise ise aslinda Miisliimanlarin dini liderleri olan seyhlerle ilgilidir.
Seyhlerin gosterildigi 160’a yakin filmde onlar1 bilgi ve irfan sahibi yash kimseler
olarak gostermek yerine dalkavuk, pasakli, kanca burunlu, cadirlarda yasayan ve
siirekli sarisin Batili kadinlar1 haremine katmaya calisan zorbalar olarak tasvir

ederler (Arti, 2007: 7).

141



Resim 1: The Sheik (1921)

Yoénetmen : George Melford
Oyuncular: Rudolph Valentino, Agnes Ayres

1940’1arda ¢ekilen Arap Geceleri (1942), Ali Baba ve Kirk Haramiler (1944),
Kobra Kadin (1944) ve Sinbad the Sailor (1947) gibi ¢ok izlenen filmler bir kiiltiiriin
gergek 6gelerinden ziyade “abartili bir ihtisam, gizem, tutku ve ¢ok eslilikle hesabi
sorulmayacak 6zgiir cinsellik” gibi tahayyiilleri igerir. “A¢g6zIii, cahil, kaba saba,
barbar ve despot” olan “6teki” bir karakter olmaktan ziyade hemen hemen birbirinin
aynisi klise tiplerdir. Boyle resmedilen Dogulu karakterler kendi kendine iistesinden
gelemeyecegi bir gerilik icindedir ve gelismis modern Batili i¢in bir tehdit
olusturmaz. Dogululara atfedilen biitiin bu olumsuz 6zellikler Batinin Doguyu 1slah

etmesini, yani sdmiirgelestirmesini mesru kiliyordu (Onal ve Baykal, 2011: 110).
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Resim 2: Ali Baba ve Kirk Haramiler (1944)

Yo6netmen: Arthur Lubin
Oyuncular: Jon Hall, Maria Montez, Leif Ercikson, Kurt Katch

Hollywood sinemasinin kiiltleri arasina girmeyi basarmig Oscar 6dilli film
Casablanca (1942) da bu donemde ¢ekilmistir. II. Diinya Savasi’nin ilk zamanlarini
anlatan film Fas’in Kazablanka sehrinde gecer. Sehir ve halki hakkinda sayisiz
oryantalist imgeyle dolu olan film Dogulu karakterleri hirsiz, dolandirict ve yalanci
gibi kliselerle tanitir. 1940’larin sonunda cekilen bir diger film Sword in the Desert
(1949) ise Israil-Filistin catismasina deginen ve Israil’in tarafin1 tutan ilk filmdir.
Filistin topraklarinin hep Israillilere ait oldugunu iddia eden film ‘topragi olmayan
bir halk i¢in halki olmayan bir toprak’ klisesini vurgular ve daha sonra

Hollywood’da cekilecek olan Israil yanlis1 bir ¢cok filmin ilki olur.
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Yiizyillin ikinci yarisindan itibaren Beyaz Saray ve Orta Dogu arasinda
yasanmaya baslayan siyasi gerginlikler ve Orta Dogulular tarafindan gergeklestirilen
terdr eylemleri bolgeyle ilgili ¢ekilen oryantalist filmlerin konusunu degistirmeye
baglamistir. Bu donemden sonra ¢ekilen Hollywood filmleri daha politik igerikli
olmus ve Ortadogulular1 kana susamis teroristler, Bat1 diigmanlar1 ve barbar caniler
olarak gdstermeye baslamistir. 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasindan sonra
ABD yonetiminin Israil yanlisi bir durus sergilemesi Hollywood yapimcilarinin Israil
devletini desteleyecek sekilde bir bilgi tiretimi ve alg1 yonetimi siireci baslatmalarina
sebep olmustur. Israil’i destekleyen ve Araplari terdrist ve gayri medeni gdsteren

sayisiz film ¢ekilmistir.

Resim 3: Sword in the Desert (1949)

THEIR STORY IS WRITTEN IN THE BURNING SANDS
and Bullets Sing the Fame of Their Deeds!

MARTA  STEPHEN

ANDREWS TORE

P l'::“w PO R o DR it 100 s s B A A0

Yonetmen: George Sherman
Oyuncular: Dana Andrews, Marta Toren, Stephen McNally
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Israil yanlis1 bu filmlerin en énemlilerinden bir tanesi 1960 yilinda ¢ekilen
Exodus filmidir. Film, soykirimdan kagan bir grup Israillinin 1947 yilinda Exodus
isimli bir gemiyle Ingilizler tarafindan tutulduklar1 Kibris’tan Filistin topraklarina
gidislerini ve 1948’de orada Israil Devletini kurmalarmi ve bu siirecte Araplarla
yasadiklar1 c¢atismalari anlatir. Israil’e karsi bir sempati olusturan film Israillileri
kahraman, Araplar ise kotii ve barbar olarak gdstermistir (Shahen, 2001: 189). Bu
donemde ¢ekilen bol 6diilli diger bir 6nemli film ise Lawrance of Arabia (1962)’dir.
Ingiliz ajan1 olan Lawrance’in Araplari Osmanli Devletine karsi savasmaya tesvik
etmesi ve onun Onderliginde bagimsizliklarin1 kazanmalarint anlatan film Tirkleri
barbar ve zalim, Araplar ise cahil, savas tekniklerini bilmeyen, Batililarin destegi
olmadan topraklarin1 bile koruyamayan beceriksizler olarak gosterir. Batiy1 temsil
eden Lawrence ise cesur, akilli ve savagmayi ¢ok iyi bilen, Araplar1 bir araya
toplayarak onlar1 6zgiirliik i¢cin miicadele etmeye yonlendiren kahraman bir askerdir.
1966 yilinda, Araplarla Israil arasindaki 6 Giin Savaslarindan bir y1l sonra, cekilen
Khartoum Araplarla ilgili kliseleri tekrar eden ve Israil’e karsi olusturulmaya
caligilan sempatiyi giiclendiren bir filmdir. 19. yiizyilin sonlarinda Sudan’da Mehdi
oldugunu iddia eden fanatik bir Arab’in isyanim bastirmaya calisan Ingiliz general
Charles Gordon’un direnisinin anlatildig1 filmde Arap ve Ortadogu kliseleri tekrar

edilir.

1970lerin basinda Arap iilkeleri ve Amerikan hiikiimeti arasinda yasanan
petrol krizi Hollywood’un Orta Dogu iilkelerine daha saldirgan yaklasmasina neden
olmustur. 1973 yilinda Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC), Misir ve
Suriye’nin de destegini alarak ABD basta olmak iizere Israil ordusuna destek veren
iilkelere kars1 petrol ambargosu ilan etti ve Israil kusattig: bolgelerden geri cekilene
kadar petrol ihra¢ etmeyecegini bildirdi. Bu ambargodan sonra Hollywood ve
Amerikan medyas1 Ortadogu’nun ‘6teki’ligi lizerine vurgu yapmis ve daha politik

icerikli filmler yapmaya baglamiglardir (Arti, 2007: 9).
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Resim 4: Lawrence of Arabia (1962)
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B e A nomzow BRITSH PRODUCTION IN TECHNlCﬂLﬂR R
Yonetmen: David Lean
Oyuncular: Alec Guinness, Anthony Quinn, Jack Hawkins, Jose Ferrer

1975 yapimu bir film olan The Wind and the Lion, Fash Berberiler tarafindan
kacirilan Amerikali bir kadini kurtarmak igin yapilan politik baski ve askeri
miicadeleyi konu alir. Kadinin goziinden Misliimanlar ve Ortadogulular ile ilgili
bilinen bir siirii kliseyi tekrar eden filmde c¢ok sayida oryantalist imge bulmak
kolaydir. 1977 yilinda c¢ekilen Black Sunday filmi Filistinlilerin Amerikalilari
Oldiiren teroristler olarak gosterildigi ilk filmdir. Bu filmde Filistinli teroristler bir
beysbol mag¢inda aralarinda Amerikan baskaninin da bulundugu seyircileri stadyuma
koyduklar1 bir bombayla havaya ucurmay1 planlarlar ama elbette basarisiz olurlar.
Bu filmde Filistinliler adam oldiirmeye meyilli fanatikler olarak sunulur. 1986
yapimt Delta Force’da Sii gerillalar tarafindan Beyrut’a kacirilan Amerikan
ucagindaki Israilli ve Batili rehineleri kurtarmak icin Amerikan delta giicii yola ¢ikar

ve kana susamis caniler de olsalar terdristleri yenilgiye ugratarak zafer kazanirlar.
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Resim 5: Black Sunday (1977)
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Yo6netmen: John Frankenheimer
Oyuncular: Ernest Lehman, Kenneth Ross, Ivan Moffat

J. G. Fries, Amerikan medyasinda ve Hollywood sinemasinda Arap ve
Miisliman temsilinin Amerikan hiikiimetinin Orta Dogu politikasinin yoniine gore
degisiklik gosterdigini ileri siirer. Ikinci Diinya Savasindan &nce Hollywood
sinemasindaki Orta Dogulu tasvirlerinin diplomatik bir stratejiden yoksun oldugunu
ve politikadan ziyade etnik kliseler iizerinde duruldugunu belirten Fries Iran
devrimiyle birlikte bolgede goriilen siyasi degisiklikler ile Orta Dogulularin
Amerikan filmlerinde diisman roliinii almalarmin ayni déneme rastladiginin altini
cizer. Zaman gectikge de Orta Dogulu terdristler tarafindan diizenlenen artan
sayidaki saldirilar Hollywood’a Orta dogulular1 tamamen negatif bir sekilde tasvir

etme imkan1 sundu (Fries’dan akt. Arti, 2007: 5).
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Arap ve Miisliman imajinin beyaz perdedeki negatif imajinin daha da
pekismesine sebep olan onemli bir diger etken de Soguk savasin sona ermesiyle
diisman koltugunun bos kalmasi ve Amerikan devletinin yeni tehdit arayisina
girmesidir. Soguk savasin sona ermesiyle ‘casuslar, niikleer saldir1, komiinizm’ gibi
tehditlerin hepsi bir anda yok olmus, sadece Beyaz Saray ve Pentagon degil
Hollywood da bir anda ‘diismansiz’ kalmistir. Brian Edwards Soguk savasin sona
ermesiyle Hollywood’da Sovyet komiinizminden bosalan ‘diisman &teki’ koltugunu
Araplarin ve Mislimanlarin aldigini belirtir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla
Amerikalilar i¢in komiinizmin temsil ettigi Kizil Tehdit’in yerini Araplarin ve

Miisliimanlarin temsil ettigi Yesil Tehdit almistir (Edwards, 2001: 13).

1990’1 yillara gelindiginde Soguk Savasin sona ermesi ve Ortadogu’da
yasanan gerginlikler Hollywood yapimlarinda Ortadogulularla ilgili var olan ‘cani
terorist ve katil’ klisesinin daha da keskinleserek devam etmesine neden olmustur.
1994 yilinda ¢ekilen Gergek Yalanlar ve 1996 yilinda ¢ekilen Kusatma adli filmler
de Amerikali kahramanlarin Orta Dogulu terdristleri nasil alt ettigini ve hem kendi
milletlerini hem de tiim diinyay1 bu cani terdristlerden nasil kurtardiklarini anlatiyor.
1996 yilinda cekilen Kritik Karar filminde ise hava korsanlarmin ele gecirdigi
Boeing 727°nin yolcularinin, korsanlar amaglarina ulagsmadan kurtarilmasi
gerekmektedir. Dr. Phil David Grant ve ekibi, elbette bu zamana kars1 yarista basaril
olur ve savasi kazanir. 2000 yilinda cekilen ve Jack Shaheen tarafindan tiim
zamanlari en Arap karsit1 filmlerinden birisi olarak degerlendirilen Vur Emri (Rules
of Engagement)’nin senaryosu eski Amerikan Donanma Sekreteri James Webb’e
aittir. Ayrica Shaheen bu filmin Amerikan Savunma Bakanligi ve Amerikan
Donanmasi’yla igbirligi halinde ¢ekildigini belirtir (Shaheen, 2001: 404). Filmde, bir
Amerikan deniz komandosu aralarinda kadinlarin ve cocuklarin da oldugu 83
Yemenlinin iizerine ates emri verdikleri i¢in yargilanirlar ama suglu bulunmazlar;
clinkii o Yemenlilerin gozleri donmiis azili terdristler olduklar: ortaya ¢ikar. Film,
Amerikalilarin zihnindeki Arap imajimni olumsuz yonde etkileyecek sekilde, kadin-
cocuk biitlin Araplar1 vahsi katiller ve teroristler olarak gostermektedir. Film

boyunca Yemenliler radikal ve ‘6teki’ olarak konumlandirilir (Istkman, 2009: 183).
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Resim 6: Rules of Engagement (2000)

Yonetmen: William Friedkin
Oyuncular: Tommy Lee Jones, Samuel L. Jackson, Guy Pearce, Ben Kingsley

Dogu-Bat1 iligkileri agisindan bir doniim noktast olan 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra Amerikan hiikiimeti en biiyilkk miittefiki Hollywood
yapimcilariyla birlikte Ortadogu’ya karst acgtigi savast mesrulastirma ve biitiin
diinyaya kabul ettirme gayretine girdi. 11 Eyliil saldirilariyla ilgili ¢ekilen filmlerde
yasanan olayin dehsetini gozler Oniline sermeye ve Amerikan halkinin yasadigi
duygusal ¢Okiintliyli yansitmaya calistilar. Dogrudan saldirilari konu alan 2006
yapimt Ugus 93 (United 93) ve yine ayni yilda ¢ekilen Diinya Ticaret Merkezi
(World Trade Center) gibi filmler saldir1 giiniinde siradan Amerikali insanlarin

yasadiklar1 korku ve dehset ortaminin dykiilerini anlatir.
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Resim 7: World Trade Center (2006)

\’ -
WORLD TRADE CENTER

A TRUE STORY OF COURAGE AND SURVIVAL

NICOLAS CAC

Yonetmen: Oliver Stone
Oyuncular: Nicolas Cage, Maria Bello, Michael Pena

Saldirilardan sonra dikkat ¢ceken diger 6nemli bir nokta ise savas filmlerinin
sayisinda yasanan artistir. Yeni oryantalist bakis acisiyla cekilen bu filmlerin
cogunda Amerikalilar magdur ama giiclii taraf olarak Dogunun saldirisina maruz
kalan fakat sonunda hep galip gelen kahramanlar olurken Dogulular (¢ogu zaman
Ortadogulu Miisliimanlar) ‘tehditkar yeni barbar 6teki’ olarak karsimiza ¢ikar. 2003
yilinda ¢ekilen 4ir Marshal filminde Arap teroristlerin kacirdiklar1 ugakta Amerikali
yolcular1 6ldiirmelerini ve Amerikali yolcularin gosterdigi kahramanlig1 goriiyoruz.
Sayisiz oryantalist imgeyle dolu olan bir diger film ise 2007 yapimi Kingdom
(Krallik)’dir. Suudi Arabistan’in bagkenti Riyad’da terdristlerin diizenledigi bir
saldirida ¢ok sayida Amerikali sivil halk ve devlet yetkilileri hayatin1 kaybeder. Bu
olay iizerine FBI olayin sorumlularini bulmalari i¢in Riyad’a 6zel bir ekip gonderir.

Suudi Arabistan’a gidince beklemedikleri zorluklarla karsilasan ekip karsilarinda 11

150



Eyliil saldirilarindan sorumlu olan el-Kaide terér orgiitiiniin tiyelerini bulurlar. Kendi
ekiplerinden bir arkadaslarinin da bu terdristler tarafindan kagirilmasi sonucu iyice
hirslanan FBI ajanlar1 kahraman bir miicadele sonucu suglular1 yakalar. 1979 yilinda
Tahran’da Amerikan Biiylik El¢iligi’nde yasanan rehine olayindan kagmay1 basaran
6 Amerikalinin lilkeden kagmaya c¢aligsmalarinin hikayesini anlatan Operasyon: Argo
(2012) ve Irak’ta miicadele eden basarili bir Amerikan keskin nisancinin hikayesini
anlatan American Sniper (Keskin Nisanci) (2014) da Ortadogulular oOtekilestiren

oryantalist filmlerdendir.

Resim 8: Kingdom (Krallik) (2007)

COOPER { Gkﬂé‘NEh
A‘

Yonetmen: Peter Berg
Oyuncular: Jamie Foxx, Chris Cooper, Jennifer Garner

Aslinda biitiin bu filmleri Hollywood yapimcilari kendiliklerinden, miistakil

diistince ve planlamalarinin sonucu olarak yapmadi. Hollywood yillardan beri Beyaz
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Saray ve Pentagon’la is birligi i¢inde olmustur ve ¢ogu zaman, 6zellikle de askeri ve
siyasi filmler s6z konusu oldugunda, onlarin talimatlariyla hareket etmektedir. Beyaz
Saray ve Pentagon’un zaman zaman Hollywood yapimcilarina belli konularda film
yapmalari i¢in talimatlar verdikleri ve bu filmlerin ¢ekimi sirasinda her tiirlii askeri
techizat1 sagladiklar1 zaman zaman da cekilen filmlerin belli bdliimlerine eklemeler
yaptirip belli boliimlerini sansiirledikleri bilinmektedir. Ortadogu ve Ortadogulular
otekilestiren Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan True Lies [Gerg¢ek Yalanlar (1994)],
Executive Decision [Kritik Karar (1996)], Air Force One [Hava Kuvvetleri 1(1997)],
Rules of Engagement (Vur Emri (2000)], Black Hawk Down [Kara Sahin Diistii
(2001)], United 93 [Ugus 93 (2006)], Argo (2012), Captain Phillips [Kaptan Phillips
(2013)] ve Lone Survivor [Son Kalan (2013)] gibi filmlerin sonundaki jenerik
kisimlarinda Amerikan Savunma Bakanligi, Amerikan Ordusu, Amerikan
Donanmasi, Amerikan Deniz Piyade Birligi ve Amerikan I¢ Giivenlik Bakanlig1 gibi
kurumlara ve 1989°dan beri Savunma Bakanligi'na bagli Hollywood Irtibat
Biirosu’nun baginda olan Phillip Strub’a tesekkiir edilmesi bu is birliginin agik bir
kanitidir. Jean-Michel Valantin strateji iiretiminin sadece devletin degil ayni
zamanda askerin, sivil sanayiin, bilim g¢evrelerinin, iiniversitelerin ve medyanin da
icinde oldugu biiyiikk bir faaliyet oldugunu sdyler. Amerikan strateji iiretiminin
tamami ise, savunma ve gilivenlik stratejilerinin mesrulastirilmasini saglayan tehdit
fikrine dayanir. Amerikalilarin diinyanin her yerine asker ve silah géndermelerine
neden olan da iste bu tehdit algisidir. Amerikalilar ig¢in “Sovyetler Birligi’nden siber
aleme, emekli polislerden teroristlere, Ortadogu’dan gelen fanatiklerden Asyali
intikamcilara kadar herkes ve her sey” potansiyel bir tehdit olusturur. Cogu zaman
bir saplant1 haline gelen bu tehdit algist Amerikan stratejisinin temelini olusturur.
Sinema ise bu tehditleri ve onlar1 alt etme yollarin1 perdeye aktarir. Bu ylizden
Amerikan devleti ve stratejisi arasindaki iliskilerin tarihi ayn1 zamanda Washington

ile Hollywood arasindaki iligkilerin de tarihidir (Valantin, 2006: 10).

Bu boéliimde, 6zetle, oryantalizmin ne oldugundan kisaca bahsettikten sonra
oryantalist diisiincenin ilk caglardan baslayip giiniimiize kadar olan siiregte gecirdigi
evrimden soz ettik. Bu degisimin anlagilmasinda faydasi olacag: diisiincesiyle Dogu

ile Bati1 arasindaki iligkilerin tarihini ve bu iligkilerin zaman iginde oryantalist

152



caligmalar1 nasil etkiledigini ele aldik. Ikinci Diinya Savasmna kadar Avrupalilarin,
sonrasinda ise Amerikalilarin kontroliinde ve 6nderliginde olan oryantalizm Batili
bilim adamlarimin, seyyahlarin, yazarlarin, sairlerin ve ressamlarin Dogulu
toplumlarin dinlerini, dillerini, geleneklerini, kiiltlirlerini ve tarihlerini Bati’y1
referans alarak inceledikleri ve Bati’nin tam zidd1 bir Dogu kimligi ¢izerek aslinda
kendi kimliklerini olusturmaya galistiklart bir disiplin olmustur. ‘Ben’ ve ‘Gteki’
karsilastirmasi tizerinden yapilan bu kimlik insasinin en etkili mecralarindan biri de
sinemadir. Dogu’nun kimi zaman egzotik ve gizemli kimi zaman da barbar ve zalim
klise tiplerle yansitildigi filmler yirminci yiizyiln en etkili oryantalist
caligmalarindandir. Egemen bir kiiltiirel iiretim alan1 olan ve diinyanin her yerinde
izlendigi i¢in kiiresel bir etkiye sahip olan Hollywood sinemasinda da ilk
zamanlarindan beri Doguyu o6tekilestiren sayisiz film c¢ekilmistir. Amerikan
hiikiimetinin Ortadogu ile girdigi siyasi ve ekonomik iliskilerle paralel olan bu
negatif Dogu imajlar1 bu iligkilerin seyrine gore de degisiklik gdstermistir. Yirminci
yiizyilin sonlarina dogru yasanan siyasi olaylarin etkisiyle Hollywood sinemasinda
‘zalim terdristler’ olarak yansitilmaya baslanan Ortadogulu karakterler 6zellikle 11

Eyliil saldirilarindan sonra hep ayni sekilde gdsterilmiglerdir.
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DORDUNCU BOLUM
ORNEK FiLMLERIN INCELENMESI
4.1 OPERASYON: ARGO FiLMININ INCELENMESI

4.1.1 Filmin Kiinyesi

Orijinal Adi: Operation: Argo

Yapim Yili: 2012

Ulke: ABD

Dil: ingilizce, Farsca

Tiir: Gerilim, Dram, Tarihi

Yénetmen: Ben Affleck

Yapimci: Grant Heslov, Ben Affleck, George Clooney
Senaryo: Chris Terrio

Oyuncular: Ben Affleck, Bryan Cranston, Alan Arkin, John Goodman
4.1.2 Filmin Konusu

1979 yilinda iran’da halk ayaklanmis ve Amerika’nin askeri bir darbeyle
goreve getirdigi Sah Riza Pehlevi’yi devirmis, yerine siirgiindeki lider Ayetullah
Humeyni ge¢misti. Devrimden sonra kanser hastasi olan Sah Pehlevi Amerika’ya
siginmig, bu durum iilkede Amerika karsiti gosterilerin baglamasina neden olmustu.
Sahin yargilanmasi ve asilmasi icin Iran’a iade edilmesini isteyen Iranli gostericiler
1979 yilinin Kasim ayinda Tahran’daki ABD elgilik binasini isgal etti ve elgilikte
calisgan 52 kisiyi esir aldi. Kargasadan faydalanan 6 Amerikali elgilik caligant
binadan kacarak Kanada biiyiikelgiligine sigindi. Iranli gdstericiler Kanada

biiyiikel¢isinin ve karisinin evinde saklanan 6 Amerikalinin yoklugunu fark etmeden
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once bu kisilerin sag salim iilkeden ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. CIA ajan1 Tony
Mendez Iran’da ¢ekilmesi planlanan bir bilim kurgu filmi i¢in mekan arayigina giden
Kanadali film yapimcisi olarak iilkeye girip sahte Kanada pasaportlariyla film ekibi
olarak gdsterecegi 6 elgilik calisanini {ilkeden ¢ikarmay1 hedefledigi sira dis1 planini
devreye sokar ve uygular. Mendez’in Amerikalilar1 almak icin Iran’a gitmesiyle
baglayan gerilim 6 kisinin tamammi sag salim ucaga bindirerek evlerine
gotiirmesiyle son bulur. Gergek bir operasyon olan ARGO operasyonu, 1997 yilinda
donemin baskan1 Clinton tarafindan aciklanana kadar gizli kaldi. Filmin senaryosu
operasyonun gizliligi kaldirildiktan sonra 2000 yilinda anilarin1 kaleme alan Tony

Mendez’in otobiyografisinden uyarlanmistir.
4.1.3 Filmin Oryantalist Ogeleri

2012 yilinda Warner Bros’un prodiiktorliiglinii yaptig1 Ben Affleck tarafindan
cekilen Argo filmi 85. Akademi Odiilleri'nde (Oscar Odiilleri) 7 dalda aday
gosterildi ve En Iyi Kurgu, En Iyi Uyarlama Senaryo ve En lyi Film &diillerini
kazand. iranlhilar1 Hollywood’un klise ‘6teki’ temsilleriyle yansitan ve Ortadogu’yu
ve Ortadogulular1 oryantalist bakis acistyla ele alan filmin 6diil sunumu siirpriz bir
sekilde torene canli yaymnda Beyaz Saray’dan baglanan Amerikan First Lady’si
Michelle Obama tarafindan yapildi. Ben Affleck ise odiilii alirken yaptig1 tesekkiir
konusmasinda ‘su anda korkung sartlar altinda yasayan Iran'daki dostlarimiza
tesekkiir etmek istiyorum’ diyerek Iran'mn tehlikeli bir yer oldugunu ve oradaki
insanlarin zor sartlar altinda yasadigini bir kez daha vurgulamig oldu. Filmin Oscar
odiilii almasina ve &diiliin Michelle Obama tarafindan aciklanmasima iran’dan tepki
geldi. iran Kiiltir Bakani Muhammed Hiiseyni, filmin ne teknik ne de sanatsal
acidan bir 6diilii hak etmedigini sdyledi. Iran devlet televizyonunda yapilan yorumda
Oscar Odiilleri'nin siyasi boyutunun bir kez daha aciklik kazandigi belirtildi.
Yorumda Michelle Obama’nin tdrene baglanmasi kastedilerek “Bu sira dist
baglantinin neden 6zellikle bir Iran karsiti filmde yapildig: dikkat cekicidir” ifadesi
kullanmildi  (http://www.timeturk.com/tr/2013/03/14/oscar-odullu-argo-ya-iran-dan-

sert-tepki.html).
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Amerika ve savas propagandasi yapti§1 ve Iranlilara karsi yanli bir bakis
sergiledigi icin elestirilen ve Oscar almasi tartisilan Argo filmindeki oryantalist
ogeleri inceleyecegimiz bu boliimde filmin Ortadogulularla ilgili negatif bakis agisini

destekleyen gorsel imgelerin bulundugu film afislerini ele alarak baslayacagiz.
4.1.4 Filmin Afisleri

Sinema filmlerinin izlenebilmesi i¢in onlar1 kitlelere tanitmak amagh
kullanilan film afigleri ayn1 zamanda filmin mesajin izleyicilere aktaran ilk gorsel
ara¢ olarak da Oonem arz etmektedir. Film afislerinin amaci hem filmin konusunu
ortaya koyarak hedef kitleyi tanitimini yaptig1 film hakkinda bilgilendirmek hem de
izleyicinin tutum ve davraniglarini istenen yoOnde Onceden sekillendirmektir
(Candemir, 2006: 2). Gorsel bir metin olan sinema filmlerinin konusu hakkinda
izleyicilere temel bir fikir veren afisler ‘filmin Ozlinlin grafik malzemelerle bir
imgeye indirgenmesi’ olarak tanimlanabilir ve film igerigine baglanti yaparak
filmlerin vermek istedigi mesajlarin genis halk kitlelerine ulasmasini saglamaktadir
(Ozel, 2008: 114-115). Seyirciler afis iizerinde ilk olarak filmin adini, sonra filmin
icindeki karakterler, mekanlar, illiistrasyonlar gibi gostergeleri, daha sonra ise film
hakkinda 6n bilginin aktarildigi metinleri (metinsel sdylem ¢oziimlemesi) izleme
egilimindedirler. Bu agidan, afis igindeki gostergelerin ve metinlerin kisiler,
karakterler, mekanlar ve uzam acgisindan nasil sunuldugu, nasil bir sdylem

gelistirildigi 6nem arz eder (Soyer ve Olgundeniz, 2008).

Filmin afiglerinin ilkinde (bkz. Resim-1) ti¢ farkli resim yer aliyor. En {iistte
Hollywood yazisinin oldugu Los Angeles’daki {inlii tepenin gece karanligindaki
goriintlisli bulunuyor. Bu resim, filmin i¢indeki Hollywood baglantisina igaret ediyor.
Bu resmin iistiinde bagrol oyuncularinin isimleri yer aliyor. Afisin ortasindaki
resimde filmin basrol oyuncusu Ben Affleck’in endiseli oldugu goézlenen bir resmi
bulunuyor. Arka planda ise silik ve bulanik bir cami gériintiisii var. Islami bir motif
olan cami goriintiisii izleyicilerin zihninde filmin Miisliiman bir iilkede gectigi fikrini
uyandiriyor ve basrol oyuncusunun yiiziindeki endisenin ve gerginligin arka planinda
Miisliimanlarin oldugu onyargisini olusturuyor. Cami goriintiisiine hiz efektinin

uygulanmasi Islam’m zaman olarak geride kaldi81, cag1 yakalayamadigi anlami da
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tasiyor. Ayrica cami goriintiisiiniin oldugu yer Istanbul, Eminonii. Galata kopriisii
iizerinden ¢ekilmis bir manzara. Filmin merkezinde Iran olmakla birlikte
Miisliimanlarin ~ tehlike olarak gdsterilmesi cabasi, Iran-Tiirkiye-Misir  vs.
farkliklarin1 dikkate almamay1 beraberinde getiriyor ¢iinkii oryantalist literatiirde
biitiin Dogu tektir ve birbirinin aynisidir. Afigin en altindaki resimde ise alt1 tane
Batili karakterin telagh ve endiseli bir sekilde kosar haldeki goriintiileri yer aliyor.
Karakterlerin birilerinden ya da bir seylerden kagtifi anlagilan bu resimde
izleyicilerin zihninde bir tehlike algis1 olusturuluyor. Bu resmin tistiinde ‘film sahte,
gorev gercekti’ yaziyor. Koyu renklerden olusan afisin en altinda biiyiik puntolarla
beyaz renkte yazilmis olan Argo yazisinin istiinde siyahla ¢izilmis cami silueti yine
tehlikenin Islamiyet’ten geldigini vurguluyor. Filmin isminin altinda yer alan
‘gizliligi kaldirilmis ger¢ek bir hikayeden’ yazis1 filmin gercek bir olaya

dayandirildigina vurgu yaparak inanilirligini artirtyor.

Resim 9: Argo (2012) film afisi

HOLLYWOOD

(http://www.studenthandouts.com/01-Web-Pages/Books-Films/2013-01/argo-movie-poster.jpg)
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Filmin diger bir afigsinde (bkz. Resim-2) 6n planda filmin basrol oyuncusu
Ben Affleck’in bu defa daha biiyiik bir fotografin1 goriiyoruz. Modern kiyafeti, saati,
bakimli saglar1 ve sakallartyla medeni Bati’y1 temsil eden Affleck yine endiseli bir
yiiz ifadesine sahip. Arka planda ise diger afiste oldugu gibi bulanik bir cami
goriintlisii bulunuyor ve yine ayni1 sekilde izleyicilerin zihninde olayin Miisliiman bir
iilkede gectigi ve endisenin Islamiyet ve Miisliimanlardan kaynaklandig: diisiincesini
olusturuyor. Bu resmin iistiinde filmin basrol oyuncularinin isimleri ve kirmizi biiyiik
puntolarla Argo yazisi yer aliyor. Filmin ismi yazilirken dikkat ¢ekici bir renk olan
ve hareketi, giicli ve tehlikeyi temsil eden kirmizinin kullanilmasi filmde aksiyonun
ve gerilimin varligina isaret ediyor. Filmin isminin altinda diger afiste oldugu gibi
‘gizliligi kaldirilmis gercek bir hikayeden’ yazisi bulunuyor ve filmin gergek bir

olaya dayandirildigina vurgu yaparak inanilirligin artirtyor.

Afisin sol tarafinda yukaridan asagiya dogru 35 mm’lik bir film seridi iniyor
ve bu film seridinde dort farkli kare yer aliyor. En iist karede filmde CIA ajan1 Tony
Mendez’in (Ben Affleck) amiri Jack O’Donnell’in (Bryan Cranston) bir toplantida
oldugunu gosteren bir resmi bulunuyor. Bir alt karede Beyaz Saray’in gece ¢ekilmis
1s1kl1 bir fotografi yer aliyor. Beyaz Saray’in afiste kullanilmasi olayin Amerikan
devletini ilgilendiren bir mesele olduguna isaret ediyor. Diger bir karede filmde CIA
ajan1 Mendez’e yardimct olan Hollywood yapimecilar1 Lester Siegel (Alan Arkin) ve
John Chambers’in (John Goodman) resimleri bulunuyor. Film seridinin en alt
karesinde ise kilik ve kiyafetleriyle Hollywood un klise Ortadogulu imajina sahip
insanlar ellerinde uzun namlulu tiifeklerle gosteri yapiyor. Afisteki cami
goriintiisiiyle beraber bu kare insanlarin zihninde direk Miisliiman bir Ortadogu
iilkesini canlandirtyor ve insanlarin ellerinde tuttuklar: silahlar ise Bati’da var olan

Miisliiman ter6rist imajini destekliyor.
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Resim 10: Argo (2012) film afisi
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(http://www.iceposter.com/thumbs/MOV a6bc70b7 b.jpg)

Filmin bir baska afisinde ise (bkz. Resim-3) 6n planda yine Batili modern
erkegi temsil eden kilig1 ve kiyafetiyle Ben Affleck kaygili ve gergin bir yiiz
ifadesiyle arabaya binerken bir yerlere dogru bakiyor. Affleck’in yiiz ifadesi ve
etrafin1 kontrol ettigi izlenimi veren viicut dili bir tehlikenin varligina isaret ediyor.
Arka planda ise ellerinde Fars¢a yazilarin oldugu afisleri tasiyan ve yumruklari
havada gosteri yapan bir toplulugun bulanik bir goriintiisii yer aliyor. Afislerdeki
yazilarin Arap alfabesiyle yazilmis olmasi mekanin bir Ortadogu iilkesi olduguna
isaret ediyor. Yumruklar1 havada gosteri yapan insanlar bir kaos ve kargasa
ortaminda olduklar1 izlenimini veriyor. Gokyiiziinde ugan bir helikopter ise bir savas
veya kargasa durumunu destekliyor. Afisin en iistiinde ‘The Town’in yonetmeninden
gizliligi kaldirilmis gercek bir hikaye’ yazisi yer aliyor ve filmin gercek bir hikayeye
dayaniyor olusu bu afiste de vurgulaniyor. Afisin altinda bulunan ‘gérev bir filmdi’
yazisi filmin igerigine baglant1 kuruyor. En altta ise sagdan sola dogru kirmizi renkte

35 mm’lik bir film seridi geciyor. Seridin iistiinde filmin ismi ve filmin yonetmeni ve
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basrol oyuncusu olan Ben Affleck’in ismi yaziyor. Kirmizi renkli film seridi gercekte

yasanan tehlikeyi belirgin bir sekilde ifade ediyor.

Resim 11: Argo (2012) film afisi

mumv-mmmm

(http://www.imdb.com/media/rm4094732544/tt1024648?ref =ttmi mi all pos 96)

4.1.5 Filmin Icerigi

Filmler, herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan seklini
yansitmak Tlizere seg¢ilmis ve birlestirilmis birtakim tezler ortaya atarlar, bunu
yaparken de izleyicilere belli bir konumu ya da bakis agisini telkin ederler. Bigimsel
gorenekler de sinemanin yapayligini ortadan kaldirarak bu konumlamanin
icsellestirilmesine katkida bulunurlar. Diinya c¢apinda ulastigi seyirci sayisi ve
yaratti@1 etki agisindan dstiinliigli uzun zamandir elinde bulunduran Hollywood
sinemast her yil gosterime soktugu sayisiz filmde tekrar tekrar irettigi irkc¢iliga

iliskin kliselerle gercekligi toplumsal deger ve kurumlarla iliskilendirerek bunlarin
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degismez bir diinyanin dogal ve agik gostergeleri olarak algilanmasini saglar (Ryan
ve Kellner, 1997: 18). Beyazlarin egemenliginde bir diinyanin agirlikli oldugu
Hollywood filmlerinde merkez karakterler, yan karakterler ve kétiiler ele alindiginda
ozellikle irka dair temsillerin ve Gtekilestirmelerin ¢ok oldugunu gorebiliriz (Kirel,
2010: 362). Hollywood filmlerinin tarihine baktigimizda, ozellikle de 11 Eyliil
saldirilarindan sonra, irka dair farkliliklarin ve otekiliklerin Dogu-Bati ayrimi

tizerinden olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

2012 yilinda ¢ekilen Argo, Hollywood un Ortadogu ve Ortadogulularla ilgili
yillardir tekrar tekrar iirettigi kliseleri i¢inde barindiran, Ortadogu’yu terdér ve kaos
metaforlariyla yeniden bir araya getiren ve Dogu imgesini yeni oryantalist ideoloji
ile iliskilendiren (Ekinci, 2004: 57) bir film olma 6zelligini tasir. Filmi toplumun
ilgisini ¢eken, eglenceli ama Iranlilara kars1 adaletsiz olarak tanimlayan Iran asill
Kanadali yazar Jian Ghomeshi’ye gére filmin ranlilari tasviri ciddi sekilde rahatsiz
edici. Ghomeshi film hakkinda yapilan sayisiz ovgiiye dikkat ¢ekerek ana akim
medyadan hi¢ kimsenin filmde biitiin bir etnik milli grupla ilgili yapilan adaletsiz

tasvire ve imaya karsi sesini ¢ikarmadigini belirtiyor (Ghomeshi, 2012).

Argo filminin basinda belgesel niteligi tasiyan yaklasik iki buguk dakikalik
bir giris bolimii yer aliyor. Bu bdliimde illiistrasyonlar ve gercek goriintiiler
esliginde dis ses tarafindan Iran’in politik tarihi ve filmin konusu olan rehine krizine

yol agan siyasi gelismeler 6zetleniyor.

“Buras1 giiniimiizde Iran olarak bilinen Pers Imparatorlugu. Bu topraklar,
2500 yil boyunca, "Sah" adi verilen krallar tarafindan yonetildi. Laik
demokrat Mohammed Mosaddegh, 1950 yilinda halk tarafindan hiikiimet
baskani olarak segildi. Yeni hiikiimet, Ingiliz ve Amerikan petrol sirketlerini
yerellestirdi. Boylece Iran’a ait petroliin Iran halkina verilmesi saglandi.
Ancak 1953 yilinda, Amerikan ve Ingiliz sirketlerinin destekledigi darbeyle
Mosaddegh gorevden alinarak yerine Sah Riza Pehlevi getirildi. Bu geng
adam rahata diskiinligli ve asiriya kagmasiyla taniniyordu. Esinin siit
banyosunda yikandig1 kendisinin de yemeklerini Paris'ten ugakla getirttigi
soylenirdi. Insanlar aclik ¢ekiyordu. Sah, "Savak" ad1 verilen acimasiz polis
giicii sayesinde hiikiim siirmeye devam etti. Iskence ve korku devri
baslamisti. Sah, ¢ogu geleneksel Sii olan toplumu ¢igirndan ¢ikaran Iran’t
Batililagtirma stirecini baslatti. 1979 yilinda ayaklanan halk Sah yonetimini
devirdi. Siirgiindeki din adam1 Ayetullah Humeyni iran’1 yénetmek igin geri
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dondii. Beraberinde 6liim mangalarini ve kaos da getirdi. Kanserden 6lmek
iizere olan Sah, Amerika’daki bir hastaneye gonderildi. Amerikan
biiyiikel¢iliginin 6niinde toplanan halk Sahi asmak i¢in tekrar iilkeye
gonderilmesini talep ediyorlardi” (Affleck, 2012: 00:00:00 — 00:02:3).

Giris kismindaki goriintiiler dis ses tarafindan verilen bilgilerle birlikte
kullanilarak Dogunun oryantalist bir temsili olusturulmustur. Dis ses “burasi
giiniimiizde Iran olarak bilinen Pers Imparatorlugu” derken ekranda ¢izgi romani
andiran goriintiilerle ellerinde kili¢ birbirlerini 6ldiiren insanlar goriiyoruz. Ekranda
gordiigiimiiz ylzleri maskeli, kimliksizlestirilmig, ¢irkin goriintislii karakterler
Hollywood’un yillardir iirettigi barbar Dogulu imajimni destekleyen bir goriintii
olusturmaktadir. Savas goriintiileri, birbirlerini 6ldiiren insanlar ve arka planda
gordiigiimiiz dumanlar Ortadogu’yu savas, terdor ve kaos metaforlariyla yeniden

iligkilendirmektedir.

Resim 12 Resim 13

Argo (2012) filminden bir goriintii Argo (2012) filminden bir goriintii

[lliistrasyondaki asker ¢izimlerine dikkatli bir sekilde bakildig1 zaman 2007
yilinda Zack Snyder tarafindan gekilen ve iginde Perslerle (giiniimiizde iran) ilgili
sayisiz oryantalist imge barindiran bir baska film olan 300 Spartali’daki goriintiileri
amimsatryor. Frank Miller’m ¢izgi romanindan uyarlanan 300 Spartali, M.O. 480
yilinda yasanan Thermopylae savasini anlatiyor. Bu savagta Sparta krali Leonidas ve
300 yetenekli askeri Yunan konseyinin savasa karsi ¢ikmasina ragmen, Pers krali
Xerxes’in biiyiik ordusuyla kars1 karsiya gelir ve cesurca savagarak biiyiik bir basari
elde ederler. Kral Leonidas ve 300 askerinin Oliimiiyle sonuglanan bu savas daha
bliylik bir Yunan ordusunun toplanmasina ve Perslere karst biiyiik bir zafer

kazanmalarina yol agmustir.
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Kendi koklerini Yunanlara dayandiran Amerikalilar, bu Hollywood filmiyle
Yunan ve Pers kimliklerinin ikili karsitliklar1 tizerinden Dogu-Bati kavramlarim
oryantalist sdylemle yeniden kurmaktadir. Pers askerlerini ¢irkin, barbar, korkutucu
ve ne i¢in savastiklarini bilmeyen ‘ruhsuz’ canavarlar olarak gdsteren film; Spartali
askerleri ise cesur, yakisikli, vatanini ve halkini seven ve onlar i¢in goziini
kirpmadan savagarak 6liimii bile goze alabilen, 6zgiirliigiine her seyden ¢ok dnem
veren kahramanlar olarak sunmaktadir. Spartali erkekler gibi cesur ve 0zgiir olan
Spartali kadinlar da sevgi dolu anneler ve sadik esler olarak ekrana yansirken Iranli
kadinlar ise sehvet dolu, utanmaz koleler ve escinseller olarak karsimiza ¢ikar. Film
boyunca Spartalilar ve Persler (Bati ve Dogu) arasindaki savas ‘medeniyet’ ile
‘barbarligin’, ‘biz’ ile ‘Oteki’nin, ‘Ozgiirliikk, adalet ve demokrasi’ ile ‘kolelik,
adaletsizlik ve zorbaligin’, ‘diizen’ ile ‘anarsinin’, ‘mantik’ ile ‘mistisizmin’, ‘sevgi,
aile ve sadakat’ ile ‘cinsellik, escinsellik ve uyusturucunun’, ‘aydinlik’ ile
‘karanligin’, ‘giizellik’ ile ‘¢irkinligin’, ve ‘sadakat’ ile ‘ihanetin’ miicadelesi gibi
gosterilir ve bu ztliklar ‘biz’ (Amerikalilar, Bati1) ile °‘Oteki’nin (teroristler,
Ortadogulu mistik topluluklar) arasindaki savasi gerekli kilan nedenlerdir (Kowsari,

2014: 48).

Biitiin bu zitliklar Bush’un 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdrizm ile ilgili
yaptig1 konugsmasinda ortaya koydugu ‘biz’ ve ‘onlar’ karsilastirmasinda da
mevcuttur. Konugmasinda ozgiirlik diigmanlarinin uygar diinyanin temsilcilerine
saldirdigin1 belirten Bush ‘Neden bizden nefret ediyorlar?’ diye sormus ve kendi
sorusuna su yaniti vermistir: “Bizim Ozglrliiklerimizden nefret ediyorlar? Din
ozgirliigiimiizden, ifade ozgiirliigiimiizden, segcme 6zglirliigiimiizden ve tartisabilme
ozgirliigiimiizden nefret ediyorlar.” Sonra da bu savasin ilerlemeye, ¢cogulculuga,
hosgoriiye ve Ozgiirliige inanan herkesin savasi oldugunu belirterek ‘medeni’ ve

‘barbar’, ‘dost’ ve ‘diisman’, ‘biz’ ve ‘onlar’ karsitligina vurgu yapmaistir.

Argo filminin basindaki giris kisminda dis ses “burasi giiniimiizde iran olarak
bilinen Pers Imparatorlugu” derken ekranda goriinen illiistrasyonlar (bkz. Resim-4 ve
Resim-5), 300 Spartal: filminde istleri c¢iplak, pelerinli, migferli ve ellerinde

mizraklarla savasan Spartali askerlerin c¢irkin yiizlii, pegeli, devasa boyutlardaki
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korkutucu Pers askerlerine karsi miicadele ettigi goriintiileri (bkz. resim 6)
animsatiyor. Kendi kimliklerini Yunan kimligine dayandiran Amerikalilar, koti
karakterlerin Iranlilar oldugu Argo filminin baginda Iran’in ge¢miste Bati'nin en
giiclii diismanlarindan biri olan Persler oldugunu bu goriintiiler esliginde hatirlatmig
ve toplumsal hafizayr kullanarak izleyicilerin zihninde Iranllari yiizyillardir
savastiklart ve diigman olduklar1 tehlikeli bir millet olarak canlandirmaya

caligmiglardir.

(300 Spariall filminden bir sahne)

Filmin basindaki bu imadan ve hatirlatmadan sonra dis ses tarafindan bu
topraklarin 2500 y1l boyunca, "Sah" adi verilen krallar tarafindan yonetildigi bilgisi
verilirken ekranda goriinen sah illiistrasyonlar1 -yine barbar Ortadogulu klisesini

pekistirir mahiyette- asik suratli, ¢atik kagl, sert ve korkutucu savasgilar seklindedir.

Resim 15 Resim 16

Argo (2012) filminden bir goriintii Argo (2012) filminden bir goriintii

164



“Laik demokrat Mohammed Mosaddegh, 1950 yilinda halk tarafindan
hiikiimet baskani olarak secildi” sozleriyle beraber ekranda Mosaddegh’in gercek
fotograflarini ve goriintiilerini griiyoruz. Yeni hiikiimetin Ingiliz ve Amerikan petrol
sirketlerini yerellestirmesinin bu sirketleri kizdirdigin1 ve 1953 yilinda, bu sirketlerin
destekledigi darbeyle Mosaddegh’in gorevden alinarak yerine Sah Riza Pehlevi’nin
getirildigini de yine gergek goriintiiler ve fotograflar esliginde 6greniyoruz. Darbeyle
ilgili gergek fotograf ve goriintiilerin ‘tanikliginda’ yine Ortadogu’nun kaos, kargasa
ve siddetle iligkilendirildigini de goriiyoruz. Filmin giris kisminda kullanilan gergek
gorlintiiler ve fotograflarla tarihsel gerceklik vurgulanmig, filme belgesel havasi
kazandirilmis ve izleyicilerde gerceklik algist olusturulmustur. Boylece izleyicilerin
kendilerini filmden uzaklastirarak alt tarafi bir film diye diisiinmeleri engellenmeye

calisilmistir.

Amerikan ve Ingiliz destegiyle ydnetime gelen Sah rahata diiskiinliigii ve
asirtya kagmasiyla tanmiyor. Esinin siit banyosu yaptigi, kendisinin de yemeklerini
Paris'ten ugakla getirttigine dair sdylentiler fotograflar ve illiistrasyonlar esliginde dis
ses tarafindan anlatiliyor. Sahin sasaa i¢inde oldugu anlasilan 6zel hayati ve saray
yasami, Batili ressamlarin resimlerinde de sik¢a rastlanan Dogu’ya iliskin ‘liiks,
satafat, abartili yasam ve zenginlik’ metaforlarini yeniden iiretmektedir. Sahin esinin
siit banyosu yaptig1 goriintiiler ise Bati’da ¢ok yaygin olan hamam ve harem

gorlintiilerini hatirlatmaktadir.

Resim 17 Resim 18

Argo (2012) filminden bir goriintii Argo (2012) filminden bir goriintii
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Sahin satafat ic¢indeki hayatina ragmen halkin agliktan kivrandigini ve
‘Savak’ adi verilen acimasiz polis giiciiyle siddet ve iskence sayesinde sahin
hiikiimranligin1 devam ettirdigini yine bu dis sesten dgreniyoruz. Burada yer alan
goriintiilerle ve metinle Dogu toplumlarina 6zgii olan sahin diktatorliigline ve
kurdugu korku imparatorluguna vurgu yapiliyor. Aclik ¢eken halktan bahsederken
gosterilen siyah carsaflar icinde iki kadin, birinin ayagina kapanmis ayakkabisini
operken gordiigiimiiz bir adam, ayaklarindan tavana asilmis ve igskence goren bir
bagkasi, duvara zincirlenmis eller ve dayak yiyen, siddet géren insanlar oryantalist
literatiirde ve bircok Hollywood filminde Ortadogu’yla ilgili gormeye aligik
oldugumuz kendi halkina zulmeden diktator ve Amerika tarafindan

demokratiklestirilmeye ve kurtarilmaya ihtiyaci olan halk fikrini hatirlatmaktadir.

Resim 19 Resim 20 Resim 21

Argo (2012) filminden bir Argo (2012) filminden bir Argo (2012) filminden bir
goriintii goriintii goriintii

Bu kadar aclik ve iskenceye karsi sesini ¢ikarmayan iran halki Sah’m iran’1
Batililagtirma siirecini baslatmasiyla birlikte ‘cigirindan ¢ikar’ ve 1979 yilinda
ayaklanarak Sah yonetimini devirir. Siirgiindeki din adam1 Ayetullah Humeyni iran’1
yonetmek i¢in geri doner ve beraberinde “6liim mangalarini ve kaosu da getirir. Dis
ses Olim mangalar1 ve kaostan bahsederken ekrana gelen gercek goriintiiler
Ortadogu’yu yeniden teror, siddet ve kargasayla iligkilendirir. Siirekli bagiran
topluluklarin, ellerindeki silahlarla insanlar1 Oldiiren askerlerin ve kontroliinii
kaybetmis Iranli halkin gercek fotograf ve goriintiileri terdrist ve barbar Ortadogulu
klisesini tekrar iiretmektedir. Kanserden 6lmek iizere olan Sah ise Amerika’daki bir

hastaneye gonderilir. Saha Amerikalilarm sahip ¢ikmasina sinirlenen Iranlilar
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Amerikan biiylikel¢iliginin Onilinde toplanarak Sahi asmak ig¢in tekrar iilkeye

gonderilmesini talep ederler.

Resim 22 Resim 23 Resim 24

Argo (2012) filminden bir Argo (2012) filminden bir Argo (2012) filminden bir
gorintii gorintii gorintii
Iranlilarin Amerika’ya olan &fkesinin sebebinin anlatildigi bu son kisimla
birlikte giris boliimii biter ve film baslar. Juan Cole’a gdre bu belgeselvari giris kismi
Amerika’nin halk tarafindan segilmis hiikiimeti darbeyle indirip yerine Sah
tarafindan bir diktatorliik kurulmasina yardimer olarak Iran’a ihanet ettigini itiraf
etmesine ragmen filmin geri kalaniyla bir biitlinliik saglamiyor ve dolayisiyla

izleyicinin empati kurmasina da yardimc1 olamiyor (Cole, 2013).

Iran Islam devrimini konu edinen bir diger film Amerika-Fransa ortak yapimi
olan Persepolis’de de devrim sonrasi iran korku, siddet ve kaosun mekani olarak
gbsterilmis, Humeyni yonetimi ve uygulamalar1 Islamiyet’le iliskilendirilerek
Islamiyet’in modernlige ve gelismeye engel oldugu fikri olusturulmustur. 2007
yilinda ¢ekilen film Fransa’da yasayan iran asilli Marjane Satrapi’nin ¢izgi roman
seklinde yazdigi otobiyografisinden uyarlandi. Oscar’a da aday gosterilen film
Cannes Film Festivali’'nde jiiri 6zel odiiliine layik goriildi. Filmde orta simf bir
ailenin asi kizi olan ve devrim basladiginda 5 yasinda olan Marjane’in gdziinden
devrim sonrasi yasananlara sahit oluyoruz. Muhaliflerin tutuklandigi, 6ldiiriildigi,
insanlarin birbirilerinin agigin1 yakalayip casusluk yaptigi, ozgiirliiklerin kisitlandigi
bir ortamda Humeyni yOnetiminin iilkede yarattigi ‘kaos’u ve ‘siddet’i goriiyoruz.

Filmin bir sahnesinde televizyonda {ilkeyi biitiin devrim karsitlarindan
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temizleyeceklerini, onlarla aralarinda sadece kan davasi oldugunu sdyleyen sakall
bir devrim muhafizinin sozleri bu siddetin kaynagini gosteriyor. Filmde devrim
sonrasi lilkede yasanan karisikliklarin gosterildigi bazi sahneler Argo filminin giris
kisminda Humeyni yonetiminden bahsedilirken gdsterilen goriintiilere ¢ok benziyor

(bkz. Resim-22, 23 ve 24).

Resim 25 Resim 26 Resim 27

4'~'

Persepolis (2007) filminden Persepolis (2007) filminden Persepolis (2007) filminden
bir sahne bir sahne bir sahne

Argo’da oldugu gibi Persepolis’de de Humeyni yonetimi Islamiyet’le
iligkilendirilmis, modernlesme karsit1 Bat1 diigmanlar1 olarak gosterilmislerdir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra yiikselise gecen yeni-oryantalist goriis Doguyu cografi
konumu iizerinden tanimlayan klasik oryantalizmin aksine Doguyu ve Dogululari
Islami kimligiyle tanmimlamaktadir. Yeni oryantalizme gore Ortadogu’ya atfedilen
geri kalmuslik, vahsilik, siddete olan diiskiinliik gibi asagilayict 6zellikler Islami
kiiltirden kaynaklanmaktadir. Bernard Lewis (2004), Samuel Huntington (1996),
Robert Kaplan (2000) gibi taninmis yeni-oryantalistlerin, Miisliiman iilkelerin geri
kalmighigini, Misliimanlarin kiiltiirel 6zelliklerine ve zihin yapilarinin siddete meyilli
olmasina bagladigin1 ifade eden Ensar Nisanct ve H. Bur¢ Aka yerel kiiltiirel
unsurlarin,  “siyasi ittifaklar1 ve diismanliklari, modernlesmeyi, siyasal
demokratiklesmeyi, askeri stratejiyi ve etnik gruplarin davranisini agiklayan

bagimsiz degisken olarak” degerlendirildigini belirtiyor (Aka ve Nisanci, 2015: 15).
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Filmde, Marjane’nin ailesi ve akrabalar1 devrimden sonra &zgiirliiklerinin
kisitlandigii  diisiinmektedir. Ozgiirliiklerin kisitlanmasinin nedeni olarak ise
Humeyni rejiminin temsil ettigi ve gelismeye ve modernlesemeye engel olarak
yansitilan Islamiyet gdsterilmektedir. Oryantalist literatiirde tekrar tekrar iiretilen
Islamiyet’in ilerlemeye ve modernlesmeye engel oldugu fikri bu filmde Islamiyet’in
Humeyni yonetiminin politikalariyla iligkilendirilmesiyle tekrar edilir. Mesela
Marjane’nin annesi, bilylikannesi ve etrafindaki diger kadinlar basortiisii takmak
istememektedir ama rejim kat1 kurallara sahiptir. Humeyni yonetimi Iran’la Irak
arasindaki savasta kiiclik ¢ocuklar1 ve gengleri ellerine birer anahtar vererek savasta
Olmeleri halinde o anahtarla cennetin kapisini agabileceklerini ve cennette sayisiz
giizellikler, yiyecekler ve kadinlar oldugunu sdyleyerek savasa gondermektedir.
Okullarda ve sokaklarda yoOnetim aleyhinde konugmak yasaktir. Bir sahnede
Marjane’nin annesi siyasi suclu olan gen¢ kizlarin bakire olduklar1 igin
asilamadigmi, bu engeli asmak i¢in o kizlar1 devrim muhafizlarindan birine
nikahlayip bekaretini bozduktan sonra idam ettiklerini sdyler. Bagka bir sahnede
Marjane, arabada erkek arkadasiyla beraber goriildiigli i¢in polisler tarafindan

gotiiriiliir ve para cezasi karsiliginda birakilir.

Iran’da &zgiir ve mutlu olunamayacag: fikri film boyunca izleyicilerin
zihnine islenir. iran-Irak savasi bittikten sonra Marjane durum degerlendirmesi
yaparken ‘mutluluga o kadar actik ki 6zgiir olmadigimiz gergegini bile unutmustuk’
der. Marjane’nin evlendigi sahnede onun kararina iiziilen annesi onun hep ‘egitimli,
kiiltiirlii, 6zgiir bir birey olmasini, Iran’1 terk etmesini istedigini’ sdyler ve iran’da
ozgiir olamayacagini vurgular. Ozgiirlik yalmzca Bat’da elde edilebilecek bir
seydir. Marjane bosanip Fransa’ya gitmeye karar verdiginde ise annesi havaalaninda
onu ugurlarken ona ‘Bu kez temelli gidiyorsun. Artik 6zgiir bir kadinsin. Bugiinkii
Iran sana gore bir yer degil. Buraya donmeni yasakliyorum.” diyerek onun Iran
disinda 6zgiir ve mutlu olabilecegini tekrar hatirlatir. Marjane de filmin sonunda
biiylikannesinin bir siire sonra 6ldiiglinli, onu bir daha géremedigini sdyledikten
sonra ‘0zgiirliigiin hep bir bedeli vardir’ der ve ugruna iilkesini terk ederek Fransa’ya

gittigi 6zgiirliigiin bedeli ise ailesinden uzak olmak ve onlar1 gérememektir.
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Argo filmine geri donecek olursak, belgeselvari giris kismindan sonra filmin
baslamasiyla karsimiza ¢ikan ilk sahnede bir evin balkonunda duran bir Iranliy1
elinde yanan bir Amerikan bayragini sallarken goriiyoruz. Asagida ise ellerinde
Ayetullah Humeyni’nin resimlerini ve Farsca yazilmis pankartlar1 tasiyan ve
miitemadiyen “Merg Ber Amerika!” (Kahrolsun Amerika!) sloganlar1 atan 6fkeli
kalabalik bir grup toplanmisti. Grubun cok sinirli ve hatta kontrollerini kaybetmis
oldugunu tavirlarindan anlayabiliyoruz. Kendilerinden gegmis olan Iranlilar
yagmaci, her yeri yakip yikan bir goriintii cizerek etrafta terdr estiriyorlar. Bir
adamin elindeki bigag1 yastik gibi bir seye tekrar tekrar sapladigi goriintii izleyiciye
orada bulunan insanlarin ne kadar vahsi ve barbar olduklari izlenimini veriyor.
Yonetmenin bu sahnede olayin gerceklestigi donemde kameralara yansiyan gergek
goriintiileri kullanmasi filmin gergekeiligini arttirmis ve bu yontemle seyircide sanki

belgesel izliyormus hissi yaratilmaya caligilmistir.

Resim 28 Resim 29

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Disardaki kalabaligin nefretini ve vahsiligini gosterdikten sonra kamera
elcilik binasinin i¢ine girer ve bu sefer el¢ilik ¢alisanlarinin ve vize almak i¢in gelen
insanlarin disardaki giiriiltiiden ve kargasadan kaynaklanan tedirginliklerini yansitir.
Elgilik calisanlar1 telefonda yetkililerden gilivenlik i¢in yardim isterlerken disardaki
ofkeli kalabalik duvarimn istiinden atlar ve binanin bahgesine girer. Bundan sonraki
goriintiilerde de Iranlilar saldirgan, her yeri yakip yikan, kaba saba insanlar olarak
resmedilir. Giivenlik sefinin uzlasmaya varmak icin silahlarini birakip disartya adim

att11 anda alasag1 edilip yakalanmasi ve 6fkeli Iran halkinin anlasma talebine kars
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siddetle cevap vermesi onlarin Amerikalilara olan nefretini ve diismanligini
gbsteriyor. Amerikalilar icin Iran cok tehlikeli ve giivensiz bir bolgedir. Narges
Sadat Mousavi, filmde Iranlilarin tek tip gosterildigini, biitiin iranlilarmn ya siirekli
bagiran, siddete meyilli bas belalari, ya siipheci acemi biirokratlar ya da kafasi
caligmayan aptallar olarak yansitildigini belirtiyor. Siddet, saldirganlik ve diismanlik
gibi ozellikler biitiin Iranlilara mal ediliyor. Filmde Kanada biiyiikelgisinin
hizmetlisi Sehar disinda iyi bir Iranli karakterle karsilasmiyoruz ve Sehar disinda hig
bir Iranly1 yakindan tanima firsatimiz olmuyor. Argo’daki iranlilar ‘siirekli bagiran,
binalar1 yakip yikan, bayrak yakan, arabalara vuran, suc¢suz insanlara zulmeden
korkutucu, o6fkeli, sadist, zivanadan ¢ikmis insan topluluklaridir’ (Mousavi, 2013:

83).

Resim 30 Resim 31

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Disardaki kalabalik binanin i¢ine girmeye calisirken igeride el¢ilik ¢alisanlari
tedirgin bir sekilde gizli evraklar1 yok etmeye ugrasiyorlar. Iceriye girmeyi basaran
Iranli gostericiler korkutucu bir sekilde kafalarina silah dayayarak ve gozlerini
baglayarak elcilik calisanlarini rehin aliyorlar. Bu kargasada alt1 elgilik calisani,
disariya gizli bir ¢ikist olan bir binadan Amerikan vizesi almaya gelen insanlar1 da
tahliye ederek disar1 ¢ikiyorlar ve kagmay1 basariyorlar. Sonrasinda rehine krizini
cozmekle gorevli oldugunu anladigimiz CIA yetkilileri ¢ikiyor karsimiza ve durumu
kendi aralarinda degerlendiriyorlar. Onlarin konusmalarindan elgilik binasindan
kacan alti Amerikalinin Kanada biiyiikelcisinin evinde gizlendiklerini 6greniyoruz.

Bir sonraki sahnede ise Amerikan halkinin Iran rehine krizi sirasinda Amerikal
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rehinelerin evlerine sag salim donmelerini beklediklerini ve onlar1 unutmadiklarin
simgelemek icin evlerine ve isyerlerine bagladiklari sar1 kurdeleleri, Amerikan
bayraklarini, Washington aniti ve Beyaz Saray gibi Amerikan milliyetciligini

simgeleyen binalar1 gdsteren kamera tilkedeki birlik ve beraberligi vurgulamaktadir.

Filmin bag kahraman1 CIA ajan1 Tony Mendez’le ilk karsilastigimiz sahnede
amiri Adam Engell ile olan konusmasinda amirinin iran hakkinda kurdugu ciimle
yillardir Bati’da var olan oryantalist diislincelerin tekrari niteligindedir. Engell,
durumu degerlendirirken ‘50 Amerikalinin 6. yiizyildan kalma bir bok ¢ukurunda
tutsak durumda’ oldugunu belirterek Dogunun geri kalmishigina ve vahsetine vurgu
yapiyor. Oryantalist literatiirde zorbalik ve barbarlikla 6zdeslestirilen Dogu, geri
kalmisligr ve ilkelligi temsil etmektedir. Ekonomik ve siyasi agidan gelismis ve
uygar olan Bati, geri kalmis ve barbar Doguyu medenilestirmekle ve
demokratiklestirmekle sorumludur. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra kitle
iletisim araglarinda saldirgan ve gayri medeni olarak yansitilan Dogunun
karmagiklig1 ve kaosu Batinin Ortadogu tizerindeki politikalarin1 mesrulastirmaya
caligmaktadir. Tarihsel olaylardan yola ¢ikarak gergekleri kurgulayan Hollywood
sinemasi, oryantalist sdyleminde Dogu’yu tehlikeli ve geri kalmis bir yer olarak
gostermekte ve oryantalist politikayr ideolojik bir silah olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda oryantalist sdylem Bati’nin Ortadogu iizerindeki somiirgeci politikalarina
hizmet etmekte ve Ortadogu {ilkelerine karsi agilan savasi mesrulastirmaktadir

(Ekinci, 2014: 54).

Bir bagka sahnede ise CIA yetkililerinin elgilik binasindan kacgan altt
Amerikaliyr {ilkeden nasil cikarabileceklerini tartistiklar1 bir toplanti ortamini
goriilyoruz. Burada da CIA’nin st diizey yetkililerinin Doguya bakisini, aslinda
Doguyu hi¢ tanimadiklarin1 ve Bati’da var olan tek tip Dogu algisint goriiyoruz.
Mesela uygulanabilirligi miimkiin goriinmeyen bir plan olarak rehinelere bisiklet
gonderip 500 km. uzakliktaki Tiirkiye sinirindan gegmelerini bekliyorlar. Bagka bir
yetkili Afrikali bir ¢ocuk fotografi gosterip altt Amerikalinin Kanadali sosyal
reformcular olarak tarla iirlinlerini incelemek ve ¢ocuklarin yeterli besini aldigindan

emin olmak igin saha galismasi yapmak amaciyla Iran’da bulunduklari fikrini ortaya
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atiyor. Bir digeri fotograftaki ¢ocugun Afrikali olduguna dikkat cekince iran’da da
aclik ceken ¢ocuklar olduguna emin oldugunu soyliiyor. Batililarin zihnindeki Dogu
ve Dogulu imaj1 aynidir, iilke ya da bolge fark: yoktur. Bir ¢cok Hollywood filminde
gordiiglimiiz bu algi izleyicilere biitiin Ortadogu iilkelerini ayn1 gibi gosterir. Ridley
Scott’un yonettigi Body of Lies (2008) filminin bir sahnesinde basrol oyuncusu
Leonardo DiCaprio Tiirkiye’ye gelir, Adana havaalaninin kapisindan ¢ikan
DiCaprio’nun etrafinda ¢ok sayida takkeli, sarikli Arap erkekler goriirtiz. Hollywood

icin biitiin Ortadogu aynidir, biitiin Ortadogulular Miisliiman ve Arap’tir.

Resim 32 Resim 33

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Rehinelerle ilgili Iran’da yapilan basin agiklamasinda Iranlilarin ve yeni
liderleri Ayetullah Humeyni’'nin elgilikte ¢alisan Amerikalilarin diplomat olduguna
inanmadiklari, delillerin bu insanlarin ajan olduklarini gosterdigi belirtiliyor.
Amerika’nin nefret dolu isler yaptigini iddia eden Iranli kadin Amerikan hiikiimeti
ve CIA’nin tiim zamanlarin en biiyiik terdristleri olduklarmi ifade ediyor. Fakat iranl
kadmmn bunlar1 iddia ettigi anlarda ekranda iranl askerlerin elgilik binasindaki
Amerikali rehinelere uyguladiklari fiziksel ve psikolojik siddeti gériiyoruz. Iranlh
askerler eski ve kirli kiyafetler icindeki rehineleri ite kaka kaba bir sekilde
yataklarindan kaldirip bir yere gdtiiriiyorlar. Elleri arkadan bagli ve kafalarina ¢uval
gecirilmis rehineler siraya diziliyor ve karsilarina da ellerinde silahlarla askerler
geciyor. Liderleri oldugu anlagilan sarikli, ciibbeli ve sakalli bir adamin talimatiyla

silahlar atesleniyor. I¢i bos olan silahlar ates almiyor ama rehinelere yapilan
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psikolojik baski onlar1 korkutmaya yetiyor. Hatta rehinelerden birisinin korkudan

yere diz ¢Okiip agladig1 goriiyoruz.

Hollywood filmlerinde Islamiyet’in ve Ortadogu’nun klise isitsel simgeleri
olan ezan bu filmde de kullanilmistir. Tony Mendez, Kanada pasaportuyla iran vizesi
alacag: Tirkiye’ye gitmek i¢in ugaga biniyor ve ugak daha havalanirken arka fonda
ezan sesi duyuluyor. Bircok Hollywood filminde ezan Islamiyet’i ve Miisliiman
iilkeleri temsil etmek i¢in kullanilan bir simge olmustur. Ortadogu iilkeleriyle ilgili
alakali alakasiz pek ¢ok sahnede arka fonda ezan sesi duyulur. 2014 yilinda ¢ekilen
American Sniper (Keskin Nisanci) filminin basinda daha filmin yapim sirketi olan

Warner Bros’un logosunu ekranda gordiigimiiz anda ezan sesi duyulmaya baglanir.

Mendez, Tiirkiye’ye gelir, iran vizesini alir ve Iran’a gitmek icin ugaga biner.
Ucak Iran hava sahasmna girdiginde ucakta alkollii iceceklerin toplanacagina dair bir
anons yapilir. Baskici Ortadogu {ilkesine girerken oOzgiirliikler kisitlanmaya
baglamistir. Mendez havaalanina indiginde filmin bundan sonraki kismina hakim
olan gerginlik hissi kendini hissettirmeye baslar. Her yerde Ayetullah Humeyni’nin
fotograflar1 dikkat c¢ekmektedir. Tony Mendez’in havaalaninda karsilastigi ilk
sahnede, askerler bir adam1 karisinin bagirislart ve kizinin gézyaslar1 arasinda zorla
bir yere siiriklemektedir. Gerek havaalanmin iginde gerekse Iran sokaklarinda
karmasa ve kaos hakimdir. Mendez, havaalanindan Kiiltiir Bakanligi’na taksiyle
giderken Iran sokaklarmin karisikligi da kameraya yansitilir. Sokaklara bir siirii afis
ve pankart asilmistir. Her yerde elleri silahli askerler vardir. Bir vinge asilmis bir
erkek cesedi sokak ortasinda sallanmaktadir. Her yerde Amerikan diismanliginin
hissedildigi, Amerika karsit1 afislerin ve posterlerin oldugu, Amerikan bayraklarinin
yakildig1 iran sokaklarinda iran halkinin bir Amerikan markasi olan Kentucky Fried
Chickens’da tavuk yerken ve kola icerken goriildiigii sahne, siyaset ile yagam tarzi

arasindaki karsitlig1 vurgulamaktadir.
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Resim 34 Resim 35

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Ortadogu’da gegen Hollywood filmlerinin neredeyse tamaminda yer alan bir
diger klise sahne, Bati’'nin diizenli aligveris merkezlerine karsit bir imge olarak,
Ortadogu’nun karmasasin1 ve egzotikligini temsil eden pazar sahnesidir. Pazarda
aligverisin sokakta yapilmasi Batililara hem egzotik hem de ilkel gelir. Cesit cesit
kumaglarin, halilarin, kilimlerin, degisik meyve ve sebzelerin satildig1 tezgahlarda
pazarlik yapan saticilarin oldugu karmasik ve kaotik yerlerdir pazarlar. Ozellikle
Ortadogu’da ¢ekilen aksiyon filmlerinin olmazsa olmazlarindandir pazarda kagis ve
takip sahneleri. Dogunun egzotik ve mistik mekanlarinda gercek {istii olaylar
yasayan ve Doguyu Dogululardan daha iyi bilen Amerikali bir arkeoloji
profesoriiniin maceralarinin anlatildigi ve icinde pek ¢ok oryantalist 6ge bulunan
Indiana Jones serisi filmlerinde de bu tiir sahneleri goriiriiz. Hatta pazarda
simgelesen bu diizensizligin, sehrin pek ¢ok yerine yaygilastirildigini séylemek de
miimkiindiir. Yapimecilar, senaristler ve yonetmenler, sanki, filmlerinde bu tarzdan
kaotik ve diizensiz ortamlara yer vermediklerinde olaylarin bir Dogu {ilkesinde
gectigini anlatamayacaklarini diisiiniiyorlar. Daha yakin donemde Urdiin’de ¢ekilen
Yalanlar Ustiine (2008), Istanbul’da cekilen James Bond: Skyfall (2012) ve Takip:
Istanbul (2012) filmleri de dar sokakli egzotik pazarlarda kagis, kovalama ve takip

sahneleriyle dolu aksiyon filmleridir.
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Resim 36 Resim 37 Resim 38

(Indiana Jones Raiders of (James Bond Skyfall (2012) (Body of Lies (2008)
the Lost Ark (1981) filminden bir sahne) filminden bir sahne)
filminden bir sahne)

Argo’da da Iran Kiiltiir Bakanlig1 film ¢ekimini onaylar fakat onlara, ¢cekim
yapmak istedikleri mekanlardan birisi olan pazar1 gezdirmek i¢in ertesi gline randevu
verirler ki Alex Woodson filmin dayandirildigi gercek hikayede boyle bir pazar
sahnesinin hi¢ olmadigini belirtir (Woodson, 2013). Alt1 elgilik ¢alisant pazar gibi
karisik ve acik bir alana ¢ikmak istemezler ama baska careleri olmadigi i¢in mecbur
kalirlar. Pazara giderken yolda arabalariyla bir gosterinin ortasinda kalirlar. Yine
ellerinde pankartlar, Humeyni’nin resimleri ve silahlar olan iranlh bir grup gosterici
yumruklar1 havada Farsca sloganlar atryorlar. Mendez ve ekibi minibiisleriyle onlarin
arasindan gecerken kadin erkek biitiin gostericilerin bagirarak Ofkeli bir sekilde
minibiisiin camlarina vurdugu sahnede gerilim artmaya baglar. Neyse ki minibiis

aralarindan geger ve pazara ulasirlar.

Pazar son derece kalabalik ve karisiktir. Film ekibi Iranli halkin garipseyen
ve rahatsiz edici bakislart altinda tedirgin bir sekilde ilerlemeye calisirlar. Bu arada
Iranl1 bir diikkan sahibi sinirli bir sekilde bagirarak onlara dogru yaklasir. Amerikali
kadinlardan birisi, yapim prodiiktorii olarak gezdikleri yerlerin fotografin1 ¢ekerken
onun diikkaninin da fotografin1 ¢ekmistir. Adam diikkanin fotografinin izinsiz
cekildigini sOyler ve bagirmaya baslar. Adam bagirdikca etraftakiler de tartigmaya
katilir ve gerginlik iyice artar. Bagrismalarin arasinda bir itis kakisin yasandigi sahne

izleyicinin tansiyonunu iyice yiikseltir. Bu sahnede Iranlilar yine kendilerini
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kaybetmis, stlirekli bagiran, kavgaci, korkutucu tipler olarak gdsterilir. Jian
Ghomeshi’ye gore pazar sahnesindeki ‘nefret kusan’ Iranllar ‘profesyonel bir giires

liginden ¢ikmis kostiimlii karakterleri’ hatirlatiyor (Ghomeshi, 2012).

Resim 39 Resim 40

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Amerikalilar pazardayken durumdan siiphelenen Iranli bir yetkili Kanada
biiyiikelgisinin evine gelir. Biiyiikelginin evinde calisan iranli Seher bahgededir ve
gelen yetkilileri kapida karsilar. Iranli yetkili 6nce Seher’e ‘icinde Allah inanci
olanlara sefkatli yaklasiriz ama inanmayanlara kafir goziiyle bakariz’ der. Bu
ciimleden anlasilan Iranlilara gore Miisliiman olmayanlar kafirdir ve sefkati hak
etmezler. Iranli yetkilinin bu sozleri neo-oryantalist anlayisin Dogu’nun Bati’ya olan
diismanhigmin  ve kininin kaynagini Islamiyet’e dayandirmasimi hatirlatir.
Miisliimanlar, Miisliiman olmayan Bati’ya diigmandir ve onlar1 ortadan kaldirmay1
hedefler, bu yiizden Bati Doguya karst her zaman temkinli olmali ve kendilerini
onlardan korumalidir. Daha sonra Iranli yetkili Seher’i ‘bir sey bilip de
konugmayanlar giinahkardir’ diye hafifce tehdit ettikten sonra ona Kanadal
misafirlerin ne kadar siiredir biiyiikel¢inin evinde olduklarini sorar. Seher yetkiliden
gergegi saklayarak misafirlerin iki glin 6dnce geldiklerini ve o evde bulunan herkesin
Iran dostu oldugunu belirtir. Kendi canim riske atarak Iranli yetkiliye yalan sdyleyen
ve Amerikalilar1 koruyan Seher oryantalist literatiirde sik sik karsimiza ¢ikan Bati
dostu iyi Doguluya bir 6rnektir. Batililarla igbirligi icerisinde gdsterilen ve onlarin

aciga ¢ikmamasi icin yetkililere yalan sdyleyen Seher filmin sonunda iilkesini terk
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ederek Irak’a miilteci olarak gitmek zorunda kalir. Filmdeki tek iyi Iranli karakter

olan Seher ayn1 zamanda izleyicilerin empati kurabildigi tek Iranlidir.

Askeri hava miidahalesi yapilacagi gerekcesiyle operasyonun CIA yetkilileri
tarafindan iptal edilmesine ragmen Tony Mendez o alt1 kisiyi orada birakirsa onlarin
yakalanip dldiiriileceginden emin oldugu i¢in pes etmez ve plani uygulamaya devam
eder. Bundan sonra tam bir kosusturmaca ve gerginlik hakim olur filme. Mendez ve
ekibi havaalania dogru giderken Jack O’Donnell da biletlerin onaylanabilmesi i¢in

operasyonu Beyaz Saray’a onaylatmaya calismaktadir.

Filmin bundan sonraki kismi gercekte olanlardan son derece farklidir ve
filmin heyecanini yiliksek tutmak i¢in kurgulanmistir. 2014 yilinda CIA’nin sosyal
medya organi Twitter {izerinden yaptig1 aciklamalara gére aslinda Mendez Iran’a
yalniz gitmemistir, yaninda bir CIA ajam1 daha vardir. CIA’nin ya da Amerikan
hiikiimetinin operasyonu son anda iptal etmesi gibi bir durum séz konusu olmadigi
gibi havaalaninda yasanan zorluklar ve sorgulamalar da hi¢ yasanmamistir. Ucakta
yasanan teknik bir sikintidan kaynaklanan bir saatlik rotar disinda operasyonda hig
bir sorun yasanmamis, Amerikali alt1 diplomat kolay bir sekilde iilkeden ¢ikarilmistir

(Han, 2014).

Filmin havaalan1 sahnesinde en son pasaport kontroliinde 6fkeli bir iranl
askerin Mendez ve ekibinin ug¢aga binmesini engelledigi ve onlar1 bir odaya gotiiriip
sorguladig: sahne gerilimi iyice arttirir. Asker Ingilizce bilmesine ragmen onlarla
Farsca konusur ve onlara siirekli bagirarak bir seyler sdyler. Iranli asker onlarla
konusurken alt yaz1 verilmez ve onun neler sdyledigini izleyiciler anlamaz. Fakat
ekipten Farsca bilen Joe Stafford onlarla Fars¢a konusmaya bagladiktan sonra alt
yaz1 verilir ve ne konustuklarini anlamaya baglariz. Stafford, film g¢ekmek igin
burada olduklarin1 filmin dergide ¢ikan reklamlart ve filmle ilgili ¢izimlerle
anlatmaya calisir. Iranli asker film ekibi olduklarmi teyit edene kadar
gidemeyeceklerini belirtir. Mendez, askere film stiidyosunu arayip bu durumu teyit
edebileceklerini soyler. Film stiidyosundan teyit alan asker, ekibin gidebilecegini

sOyler ve Amerikalilar son anda ugaga yetisirler.
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Resim 41 Resim 42

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Bu arada film ekibinin Amerikan elgiliginden kagan c¢alisanlar oldugunu
anlayan Iranl yetkililer 6nce Kanada biiyiikelgisinin evine giderler. Orada kimseyi
bulamayinca havaalanina gittiklerini anlayip hemen havaalanina telefon ederek
oradaki yetkilileri uyarirlar. Ekibin ugaga binmek i¢in servis aracinda oldugu
dakikalarda havaalaninda bir kosusturmaca baslar. Kuleyi arayip ucusu durdurmak
yerine Iranl askerler ugaga alanda yetisip bizzat durdurmay: denerler. Kapilari
kirarak alana giren Iranl askerler ellerinde silahlarla arabalara binip kalkisa gecen
ucag takibe baslarlar ve pilota el sallayarak ucagi durdurmaya calisirlar. Fakat ugcak
coktan kalkisa gecmistir ve tabi ki durduramazlar. Ucagin Iran hava sahasindan
cikmasindan sonra hostes alkollii igecek servisinin basladigini ‘memnuniyetle’
bildirir ve Mendez ve ekibi artik kurtulduklarini anlarlar ve birbirlerini kutlamaya
baglarlar. Ayni anda Amerika’da da CIA binasinda ve Lester ve Chambers’in
yirtittiikleri sahte Hollywood film yapim ofisinde de kutlamalar baglamistir. Kutlama
sahnelerinin arasinda Kanada Biiyiikelcisinin evinde calisan Bati dostu iranh

hizmetli Seher’in de Irak’a siginmaci olarak kabul edildigi sahneyi goriiyoruz.

179



Resim 43 Resim 44

Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Alt1 diplomatin Amerika’ya donmelerinden sonra CIA ve Amerikan
hiikiimeti olaya hi¢ karistirllmaz ve diplomatlar Kanadalilar tarafindan kurtarilmisg
gibi gosterilir. Amerika’da yapilan kutlamalarin gosterildigi sahnelerde biitiin bu
olan olaylara belgesel niteligi kazandiran ger¢ek haber goriintiileri kullanilmistir. Eve
donmeyi basaran alti diplomat ve onlar1 giinlerce evlerinde misafir eden Kanada
biiyiikelgisi ve esi Amerikan Dis Isleri Bakanlig1 tarafindan onurlandirilmistir. Tony
Mendez ise gizli bir torenle Amerika Birlesik Devletleri’nde gizli kapakli yapilan
operasyonlar i¢in verilen en 6nemli 6diil olan ‘istihbarat madalyasi’ ile ddiillendirilir.
1997 yilina kadar gizli kalan bu olay donemin baskani Bill Clinton tarafindan
aciklaninca Mendez’in madalyas1 da kendisine iade edilir. Filmde, problemli bir
evliliginin oldugunu 6grendigimiz Mendez evine gider ve evliligini de diizeltir. Arka
planda Amerikan bayraginin dalgalandigi sahnede karisina sarilan Mendez artik

evindedir.
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Resim 45 Resim 46
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Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Filmin sonunda, Mendez’in oglu lan’1n izlemeyi ¢ok sevdigi ve Mendez’e de
operasyonla ilgili ilham1 veren Star Wars tarzi bilim kurgu film karakterlerinin
minyatiir oyuncaklarinin goriintiileri esliginde alt yazi ile yine filme belgesel havasi

katan bir bilgilendirme bulunuyor.

“fran’daki rehine krizi rehinelerin 20 Ocak 1980°de serbest birakilmasiyla sona erdi.
444 giin esaret yasadilar. CIA, alt1 kisinin Tahran’daki el¢ilikten kurtarilmasina
katkida bulundu. Giiniimiizde bile bu operasyon devletler arasi igbirligine 6rnek
olarak gosterilmektedir. Iran’da yasanilanlardan sonra tiim rehineler Amerikan Dis
Iliskiler Servisi’nde ¢alismaya devam ettiler. Oscar 6diillii John Chambers, CIA
tarafindan bir sivilin alabilecegi en yiiksek madalya olan ‘istihbarat madalyasi’na
layik goriildii. O ve Mendez, Chambers 2001°de 6lene dek arkadas kaldilar. 1997
yilinda Baskan Clinton’un Argo operasyonunun gizliligini bozmasiyla, ‘Istihbarat
Madalyas1” Tony Mendez’e iade edildi. Mendez halen ailesiyle beraber Maryland
kirsalinda yasiyor.”

Bu bilgilendirmeden sonra film bitiyor ve filmin yapim ekibinin isimlerinin
gectigi bitis jenerigi basliyor. Bu jenerikte filmdeki oyuncularin resimleriyle gercek
hayatta canlandirdiklar1 karakterlerin Iran’dan kagmak icin kullandiklar1 sahte
pasaportlarin resimleri yan yana veriliyor. Film hem baslangicindaki hem de
sonundaki bu gercek goriintiilerle izleyicilerin zihnindeki gergeklik algisini

giiclendiriyor.

181




Resim 47 Resim 48
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Argo (2012) filminden bir sahne Argo (2012) filminden bir sahne

Film boyunca Iranli ve Amerikali karakterler iizerinden ikili karsitliklar
kurularak Doguya ve Dogululara karsi oryantalist bir yaklasim sergilenmektedir.
Oryantalist filmlerde siirekli karsimiza ¢ikan beyaz adamin (Amerikalilarin) Dogulu
(Iranl) kotii adamlar karsisinda tehlikede olmasi ve kahraman bir beyaz adam (Tony
Mendez) tarafindan kurtarilmasi olay1 bu filmde tekrarlanmistir. Filmde Amerikalilar
uygarlig1 ve cesareti temsil ederken Iranlilar ise barbar ve zalim olarak yansitilir.
Evliligi sorunlu olmasina ragmen Tony Mendez film boyunca sevecen bir baba ve es
olarak sunulur. Hayatini riske atip goniillii olarak iran’a giden Mendez CIA nin son
anda operasyonu iptal etmesine ragmen alti Amerikali diplomat1 orada birakmaya
raz1 olmaz ve inisiyatif alarak operasyona devam eder. Mendez operasyona devam
ettigini bildirdikten sonra amiri Jack O’Donnell ve diger Amerikali yetkililer de
onlar1 yiizlistii birakmayarak kurtarma operasyonu i¢in ellerinden geleni yaparlar.
Altt Amerikali diplomat ise film boyunca birbirlerine kars1 nazik, sefkatli ve sevgi
doludur. Yine Batiyr temsil eden Kanada biiylikelgisi ve esi de kendi hayatlarini
riske atarak alti Amerikali el¢ilik ¢alisanini evlerinde saklamay1 géze alacak kadar
cesurdur. Ote yandan Iranlilar ise film boyunca Amerikalilarin gdziinden barbar,
zalim, siddete meyilli ve nefret dolu olarak gdsterilmistir. Havaalanindaki
gorevlilerin saldirgan tavirlari, ofkeli kalabaliin Amerikalilarin  arabasini
yumruklamalari, insanlarin yargilanmadan sokakta infaz edilmesi, rehinelerin
kafalarina guval gecirilmesi gibi sahnelerin iran’1 ve Iranlilar1 Bat1’y1 tehdit eden ve

korkulmas1 gereken diismanlar olarak yansittigini belirten Mousavi biitiin diinyanin
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sempatisini kazanmay1 hak eden Amerikalilarin ise medeni, kahraman ve iistiin
olarak gosterildigine dikkat ¢eker. Argo bizim i¢in kimin iyi kimin kétii oldugunu,
kimin hakli kimin haksiz oldugunu, kimin hayran olunmasi gereken kahramanlar
kimin asagilanmasi1 ve mahkum edilmesi gereken kotii adamlar oldugunu belirler

(Mousavi, 2013: 88).

11 Eyliil olaylarindan sonra yeni bir oryantalist sdylem iireten Amerikan
hiikiimetinin kiiltiire] 6gelerini Hollywood sinemasi araciligityla siyasal giiclere
doniistiirdiigiinii belirten Ekinci’ye gore giiniimiizde filmlerde ge¢cmiste yasanmis
siyasal krizler abartilarak oryantalist ideolojiye uygun olarak yeniden iiretiliyor. Yeni
oryantalist sdyleme gore cekilen filmlerde Dogu karanlik ve kaos igindeki
‘maymunlar cehennemini’ betimler. Argo, Amerika’nin Ortadogu’ya miidahale ettigi
ve siyasal politikalarinin hedef noktas1 oldugu bir dénemde izler kitleye sunulmustur
(Ekinci, 2014: 63). Kim Nicolini de Argo’nun, 2013 yilinda yapilan baskanlik
secimlerinden 6nce Obama yonetiminin muhafazakar liberal politikasini desteklemek
ve bu yonde propaganda yapmak amaciyla ¢ekildigini iddia ediyor. Ayrica Nicolini,
filmin Israil’in Amerikan yonetiminin de destegini alarak iran’a kars1 planladigi olasi

savagin da yolunu ac¢tigin1 ve mesrulastirdigini belirtiyor (Nicolini, 2012).

Gegmiste Amerika’nin yasadigi toplumsal ve siyasal krizleri kurgulayarak
toplumsal hafizayr canlandirmayi ve Amerika’nin dis politikalariin uluslararasi
arenada mesrulugunu saglamay1 amagclayan pek ¢ok film yapan Hollywood sinemast
Argo ile tarihte yasanmis bir krizi abartarak ve tek tarafli bir bakis acisiyla
izleyicilere sunuyor. Filmde, Iranlilar ve Amerikalilar {izerinden olusturulan ikili
karsitliklar Dogu-Bat1 farkliliklarin1 ortaya koyarak oryantalist bir bakis agis1
sergiliyor. Mekansal olarak terdr, kaos ve kargasa ile iliskilendirilen Iran (Dogu),
Amerikalilar (Batililar) icin tehlikeli ve giivensiz bir bolge olarak yansitiliyor.
Iranlilar ise Amerikalilarin aksine kavgaci, barbar, zalim, geri kafali ve beceriksiz
insanlar olarak temsil ediliyor. Filmde uygar Bati ve ilkel Dogu arasindaki
farkliliklar Batili kriterlere gore ele alintyor. Ve neo-oryantalist bakis acisinin ele
aldig1 tlizere bu filmde de ama¢ Doguyu modernlestirmek degil Batiyr ve

Amerikalilart Dogu’dan ve Dogululardan kurtarmak olarak yansitiliyor.
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4.2 AMERICAN SNIPER (KESKIN NISANCI, 2014) FiLMININ
INCELENMESI

4.2.1 Filmin Kiinyesi

Orijinal Adi: American Sniper
Yapim Yili: 2014

Ulke: ABD

Dil: ingilizce, Arapga

Tiir: Biyografik, Savas Filmi, Dram
Yénetmen: Clint Eastwood
Senaryo: Jason Hall

Oyuncular: Bradley Cooper (Chris Kyle), Sienna Miller (Taya Kyle), Luke Grimes
(Marc Lee), Jake McDorman (Biggles)

4.2.2 Filmin Konusu

Milliyetci muhafazakar bir ailede yetisen Chris Kyle Teksas’lidir ve
kardesiyle beraber rodeolara katilan bir kovboydur. 1998 yilinda Kenya ve
Tanzanya’da Amerikan elgiliklerine yapilan saldirilari haberlerde izledikten sonra
orduya katilmaya karar verir ve zorlu bir egitim siirecinin ardindan keskin nisanct
olarak SEAL donanmasma katilir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Irak’a keskin
nigsanci olarak giden Kyle gitmeden once kiz arkadasi Taya ile evlenir. Yogun bir
savag ortaminin oldugu Irak’ta Kyle’in gorevi silah arkadaslarini korumaktir. Cesur
bir asker olan Kyle ayni zamanda ¢ok da iyi bir keskin nisancidir ve donanmanin
onayladig1 rakamlara gore 160’dan fazla Irak’liyr dldiirerek pek cok arkadasinin
hayatin1 kurtarir. Amerikan savas tarihinin en 6liimciil keskin nisancisi olarak iin
salan Kyle kisa zamanda bir efsaneye doniisilir fakat artik kendisi bir hedef haline

gelmistir. Yaklasik on yillik stire igerisinde dort farkli turda Irak’a giden Kyle’in
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Amerika’da da bir hayat1 ve ailesi vardir. Chris Kyle’1n Irak’ta oldugu siire igerisinde
iki cocugu olmustur ve karisi artik eve donmesini ister. Dordiincii turun sonunda eve
donmeye karar veren Kyle’in gercek hayata adapte olmasi kolay olmaz. Irak’ta
geride biraktig1 arkadaslarini diisiinen Kyle orada olup daha ¢ok Amerikan askerinin
hayatin1 kurtarmasi gerektigini diisiiniir. Savasta yaralanip Amerika’ya donmiis olan
askerlerin rehabilitasyon stirecinde onlarla vakit gegirerek onlara destek olan ve
bdylece kendini de rehabilite eden Kyle tam da hayata adapte olmay1 basarmisken

yardimc1 olmaya ¢alistig1 bir savas gazisi tarafindan vurularak ldiiriliir.
4.2.3 Filmin Oryantalist Ogeleri

2014 yilinda Clint Eastwood yonetmenliginde c¢ekilen American Sniper
(Keskin Nisanci) filmi biyografik bir savas filmidir. Senaryosu Jason Hall’e ait olan
film, Irak’taki anilarim1 kaleme alan Chris Kyle’in 13 hafta boyunca New York
Times’in en ¢ok satanlar listesinin zirvesinde bulunan otobiyografisi American
Sniper: The Autobiography of the Most Lethal Sniper in U.S. Military
History’den sinemaya uyarlannustir. 87. Akademi Odiilleri'nde (Oscar Odiilleri)
“En lyi Film”, “En lyi Erkek Oyuncu” ve “En Iyi Uyarlama Senaryo” dahil 6 dalda
aday gosterilen film En Iyi Ses Kurgusu Oscar’mi almistir. Film, oryantalist ve
propagandist dili nedeniyle vizyona girdigi giinden itibaren tartismalara sebep olmus
fakat Amerika’da vizyona girdigi ilk hafta 105 milyon dolar gige hasilatina ulagarak
Ocak ay1 gise rekorunu kirmistir (http://www.beyazperde.com/filmler/film-208041/).

Pek ¢ok iinliiniin hakkinda yorum yaptig1 filmden Amerikan First Lady’si Michelle
Obama da gaziler i¢in yapilan bir etkinlikte yaptig1 konusmasinda dvgiiyle s6z etmis
ve basrol oyuncusu Bradley Cooper’t da tebrik ederek filmin savas gazilerinin ve
ailelerinin hayatlarini cok giizel yansittigini belirtmistir

(http://edition.cnn.com/2015/01/30/politics/michelle-obama-american-sniper/).
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Resim 49
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American Sniper (2014) filminin afisi

2014 yilinda ¢ekilen ve Irak’a giden basarili bir keskin nisancinin géziinden
savag1 anlatan American Sniper (Keskin Nisanci) filmi 11 Eylill saldirilarindan sonra
zirveye c¢ikan neo-oryantalist dile uygun bir sekilde Amerika’nin Ortadogu’daki
savasinin ‘kotiiliige karst’ yiiriitiilen bir savas oldugunu ve Iraklilarin hepsinin cani
terdristler oldugunu vurguluyor. Orta Dogu’yu yeni oryantalist ideoloji ile
iligkilendirerek yansitan film kadin, g¢ocuk biitiin Iraklilar1 agik bir sekilde
‘Otekilestirerek’ onlar1 tehlikeli, bilinmez ve kotii niyetli olarak tanimliyor. Film
biitiin Iraklilart Amerikan diigmani barbar terdristler olarak gdstererek Amerikalilarin

hayatinin Iraklilardan daha degerli oldugu fikrini uyandiriyor.

Film, yapim sirketi Warner Bros logosunun ekranda goriinmesiyle birlikte
duyulan ezan sesiyle baslar. Miisliiman bir iilke olan Irak’ta baglayan ve biiyiik bir

kismu Irak’ta gegen bir film i¢in normal karsilanabilecek bir durum olmasina ragmen
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ezan sesi Hollywood yapimi bir¢ok oryantalist filmde isitsel bir simge olarak
kullanildig1 i¢in filmin genel bakis acisiyla ilgili bir mesaj verir. Bir sonraki sahnede
Amerikan askerlerini 6ldiirmeye calisan siyah carsafli bir kadin ve g¢ocukla da
birlestirince “Miisliiman terérist” algisin1 giiclendiren ezan sesi filmin ilerleyen
sahnelerinden birinde de yine Irakli terdristler ve Amerikan askerleri arasindaki bir

catigma 6ncesinde duyulur.

Irak’ta cekilen bir diger film 2009 yapimi olan ve 82. Akademi Odiillerinde
En lyi Film, En lyi Yénetmen, En Iyi Ozgiin Senaryo dahil toplam alt1 dalda Oscar
alan The Hurt Locker (Oliimciil Tuzak) da aym sekilde ezan sesiyle baslar ve
sonrasinda Iraklilarin yerlestirdigi bombay1 imha etmeye calisgan Amerikali askerin
Oliimiiyle sonuclanan sahne gelir. Bir diger sahnede ise bomba imha ekibinin lideri
olan James birbirine kablolarla bagli bir siirii bombadan olusan diizenegi topragin
altinda bulur ve imha eder. Gerilimin ve tehlike algisinin yiiksek oldugu bu sahnede
de arka planda kuran sesi duyulur. American Sniper (2014) ve The Hurt Locker
(2009) gibi bircok Hollywood filminde tehdit algist olusturan gerilim dolu
sahnelerde veya Oncesinde ezan ve kuran sesi kullanilarak izleyicilerin zihninde

Islamiyet’le tehlike ve terdrizm arasinda baglant: kurulmaya calisiimstir.

Filmin ilk sahnesinde devam eden ezan sesi esliginde Irak sokaklarinda
binalar1 kontrol eden Amerikan askerlerini goriiyoruz. Ellerinde silahlariyla binalarin
bos olup olmadigini kontrol eden askerlere bir de tank eslik ediyor. Daha film baslar
baslamaz mekana iligkin sahit oldugumuz goriintiiler bolgeyi oryantalist bir bakis
acistyla yansitiyor. Harabeye donmiis binalar, yikik dokiik evler ve pis sokaklarla
mekan basli baslina ‘6tekilik’ unsurlar1 tagiyor. Uzaktan gelen ezan sesinin bozdugu
sessizlik ‘tehlike ve tehdit’ ortamina isaret ediyor. Kahramanimiz Chris Kyle ise bir
arkadasiyla beraber bir binanin catisinda silahinin yanina uzanmis etrafi kolacan
ederek arkadaslarin1 korumaya calistyor. Ikilinin arasinda gegen konusma mekansal
oryantalizmin etkisini daha da arttirtyor ve izleyicilerin zihninde bulunulan bolgeyle
(Irak’la) ilgili 6nyargilar olusturuluyor. Sicak havayr kastederek ‘resmen yaniyor’
diyen Chris’e arkadas1 ‘les gibi de kokuyor’ diye yanit verir. Irak hem bir ¢6l kadar

sicaktir hem de pistir ve ¢ok kotii kokuyordur. Hafif esen riizgarin etkisiyle havaya
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savrulan kumlar ve Chris’in de vurguladig1 gibi havanin ¢ok sicak olusu oryantalist
literatiirde ‘Gteki’nin yasadigi mekanin tanimlanmasinda kullanilan ‘¢6l’ klisesini

hatirlatmaktadir.

Askerlerin yavas ve temkinli hareket ediyor olusu ve Chris’in dikkatli bir
sekilde etrafi kontrol etmesi her an bir tehlikenin karsilarina ¢ikabilecegi hissini
uyandirtyor. Ve bir siire sonra bu hissin yanlis olmadig1 anlasiliyor. Chris bir binanin
catisinda telefonla konusan bir adam goriiyor. Adam telasla asagi indikten sonra
binadan siyah carsafli bir kadin ve yedi- sekiz yaslarinda bir ¢ocuk c¢ikiyor. Chris
kadmin kolunun kipirdamadigini fark ediyor ve kolunun altinda bir sey tasidigini
diisiiniiyor. Kadin kolunun altindan bir bomba ¢ikararak ¢ocuga verince Chris’in
haklt oldugunu anliyoruz. Chris durumu amirine bildirince, amiri kadin1 ve ¢ocugu
goremediklerini, inisiyatifin Chris’de oldugunu sdyliiyor. Chris silahinin
diirblinlinden elinde bombayla Amerikan askerlerine dogru kosmaya baslayan
cocuga bakarken nefes alig verisi hizlaniyor. Ve o anda Chris’in ¢ocukluguna

gidiyoruz.

Resim 50 Resim 51

American Sniper (2014) filminden bir sahne American Sniper (2014) filminden bir sahne

Kiiciik bir cocuk olan Chris babasiyla beraber avlaniyor ve bir geyik vuruyor.
Chris’in silah kullanmay1 babasindan 6grendigini ve kii¢lik bir ¢cocukken de bu iste
iyi oldugunu anliyoruz. Babasi onun yetenekli oldugunu ve ilerde iyi bir avcl
olacagini diisliniiyor. Bir sonraki sahnede ise Kyle ailesi kilisede papazin vaazini

dinlerken goriiliiyor. Chris eline bir incil aliyor ve cebine koyuyor. Sonrasinda ise
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kamera o Incil’i evde bir masanm iizerinde minik asker figiirlerinin yaninda yakin
cekimde gosterirken babasinin sesini duyuyoruz. Babasi diinyada ii¢ ¢esit insan
oldugunu soylityor ve bu ii¢ ¢esidi koyun, kurt ve ¢oban kopegi benzetmesiyle
anlatmaya devam ediyor. Babasi konusmaya devam ederken kamera Kyle ailesini
masada yemek yerlerken gosteriyor. Chris’in kiiclik kardesi Jeff’in morarmis
gbzlinden dayak yedigi anlasiliyor. Chris ise biiyiik bir ciddiyetle ve sert bakiglarla
babasini dinliyor. Babasi ii¢ ¢esit insan1 anlatmaya devam ediyor. “Baz1 insanlar bu
diinyada kotiiliigiin olmadigina inanir. Ne zaman karanlik kapilarini ¢alsa kendilerini
nasil koruyacaklarin1 bilmezler. Boyleleri koyun olanlardir. Sonra avcilar gelir.
Zayiflar1 avlamak i¢in siddete basvururlar. Onlar da kurt olanlardir. Bir de siiriiyii
korumasi gereken saldir1 ve iistiinliik yetenekleri olanlar vardir. Kurtlara gogiis geren
boylelerine ender rastlanir. Onlar ise ¢coban kdpekleridir.” Babasi bunlar1 anlatirken
ekranda Jeff’in okulda bir arkadasindan ¢ok kotii dayak yedigini, Chris’in gelerek
onu kurtardigini ve kardesini doven ¢ocugu dovdiigiinii goriiyoruz. Bu goriintiilerle
beraber babasinin anlattiklar1 bize Jeff’in kuzu, onu déven ¢cocugun kurt ve Chris’in
ise giicsiiz olan1 koruyan ‘saldir1 ve {istiinliik yetenegi olan’ ¢oban kdpegi oldugunu
anlatiyor. Bu benzetme bittikten sonra babasi devam ediyor: “Ailemizde koyun
yetistirmiyoruz biz. Kurt olursaniz da sizi dovmekten beter ederim. Ama yine de
kendimizi koruyacagiz. Birisi sizle kavga ederse ya da kardesini dovmeye caligirsa
karsilik vermeniz i¢in izin veriyorum.” Babasinin bu sozleri iizerine Chris, ¢cocugun
kardesi Jeff’in iizerine ¢ullanmis oldugunu sdyler. Babasi isini bitirip bitirmedigini
sorunca kafa sallayan Chris’e babasi ‘o zaman kim oldugunu biliyorsun, amacini

biliyorsun’ der.

Babas1 Chris ve kardesinin ne kendilerini koruyamayan koyunlar ne de
bagkalarina haksiz yere zulmeden kurtlar olmalarini istiyor. Gerektiginde hem
kendilerini hem de haksizliga ugrayan kardeslerini koruyabilecek ‘saldir1 ve {istlinliik
yetenekleri olan’ ¢oban kdpekleri olmalarini istiyor. Bu diisiinceyle biiyiiyen Chris
Irak’a bir kurt olarak degil kendisini, ailesini ve vatanini kurtlardan korumaya ¢alisan
bir ¢coban kopegi olarak gidiyor. Bu diisiincesini film boyunca vurgulayan Chris,
karis1 ondan her eve donmesini istediginde ‘ben sizin i¢in buradayim, sizin igin

savastyorum’ cevabini veriyor.
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Aslinda Chris’in babasinin sdyledikleri Amerikan Bagkan1 George Bush’un
11 Eyliil saldirilarindan sonra yaptigir konusmalarda vurguladig: ‘terdre karsi savas’
fikriyle paraleldir. Bush da Irak’a saldirirken orada bulundugunu iddia ettikleri kitle
imha silahlarindan ve terdristlerden hem kendi iilkelerini ve vatandaslarini hem de
biitiin diinyay1 korumaya c¢alistiklarin1 iddia etmistir. Koyun, kurt, ¢oban kdpegi
benzetmesine donecek olursak Amerikan halki dahil olmak iizere tiim Batili iilkeler
koyun, Irakli (ya da genel olarak Ortadogulu Miisliiman) teroristler kurt, Amerikan
hiikiimeti ve ordusu ise koyunlari (Batiy/ Batililar1) kurtlardan (Dogu’dan/

Dogululardan/ Miisliimanlardan) korumaya calisan ¢oban kdpekleri oluyor.

Bir sonraki sahnede basinda kovboy sapkasiyla atin {izerinde rodeo yapan
Chris’i ve onu izleyen kardesini goriiyoruz. Chris’in bu iste de basarili oldugunu ve
hep 6diil kazandigin1 anliyoruz. Rodeodan sonra kardesiyle beraber eve giden Chris
haberlerde Tanzanya Dariisselam ve Kenya Nairobi’deki Amerikan elgiliklerine
saldirt diizenlendigini ve 6lii ve yaralilarin oldugunu Ogreniyor. Televizyondaki
spiker ‘bu 6zel bir haberdir’ diye baglhiyor ve “Tanzanya Dariisselam ve Kenya
Nairobi’deki Amerikan elgiliklerinde patlatilan bombalarin birilerinin Birlesik
Devletlere savas agma girisiminin bir pargasi oldugu ¢ok acik. Bugiin patlatilan
bombalarda 80’den fazla 6lii ve 1700’den fazla yarali bulunuyor. Es zamanl
patlatilan bombalar arasinda 720 km’lik bir mesafe var. Diismanimizin kim oldugu
hala netlik kazanmamistir. Asil hedefin elgilikler oldugu acik¢a ortada olmasina
ragmen Olii ve yaralilarin ¢ogu Amerikali degildir. Fakat aralarinda bir ¢ocugun da
bulundugu sekiz Amerikali 6lmiistiir. Bes kisinin ise akibeti belli degildir” diye
devam eder. Elciliklere yapilan saldirilarin Amerikan hiilkumetine ve halkina karsi
acilan bir savas oldugunun ve diismanin kimliginin belirsiz oldugunun vurgulanmasi
haberi izleyen Amerikan halkinda korku ve 6fkeye neden olacak bir sdylem igerir.
Haberi dehsete diismiis bir sekilde izleyen Chris de “bize ne yapmislar boyle” der.
Kendisini hemen milleti ve iilkesiyle biitiinlestiren Chris iki farkl iilkede elgiliklere
yapilan saldirilar1 ‘biz’e yapilan saldirilar olarak algilar ve duruma kars1 duydugu

ofke kameraya yansir.
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Kendisini koruyamayan bir koyun olmamasi gerektigini kiiciik yaslarda
ogrenen Chris saldir1 haberinden sonra flilkesinin ve milletinin tehlikede oldugu
duygu ve disiincesiyle ve boyle bir durumda kardeslerini korumasi gereken bir
coban kopegi olmasi gerektigi bilinciyle hemen Kara Kuvvetleri Basvuru Merkezine
giderek Amerikan donanmasinda 6zel bir birlik olan SEAL’a kayit olur. Zorlu bir
egitim siireci geciren Chris ve arkadaglari pes etmeyerek iyi birer asker olduklarini
ve lilkelerini savunmaya istekli birer vatansever olduklarini kanitlarlar ve sonunda

bir SEAL olmaya hak kazanirlar.

Bu arada Chris daha sonra evlenecegi Taya ile bir barda tanigir. Taya onun
SEAL’de oldugunu 6grenince SEAL’dekilerin ‘bir avu¢ kendini begenmis, yalanci,
istedigi her seyi yapabilecegini diisiinen bencil serefsizler oldugunu’ sdyler. Taya’nin
bu sozlerine bozulan Chris ‘bencil oldugumu da nerden ¢ikardin?’ diye sorar.
‘Ulkem i¢in hayatimi vermeye hazirim ben’ diyen Chris ‘burasi diinyanin en giizel
iilkesi ve onu korumak icin elimden gelen her seyi yaparim ben’ diye ekler. Yeni
oryantalist sdylemde de karsimiza ¢ikan bu diisiinceye gére Amerika 6zgiirliiklerin
ve demokrasinin temsili olan diinyanin en giizel {ilkesi ve Dogulular kendi

iilkelerinde olmayan bu giizelliklerden dolayr Amerika’dan nefret ediyorlar.

Chris ve Taya’nin 11 Eyliil saldirilarin televizyondan izledikleri sahne ve bu
sahnede gercek CNN goriintiilerinin kullanilmas1 izleyicilere gercek saldirilart
hatirlatarak toplumsal hafizay1 harekete gecirmeyi ve koyun, kurt, ¢oban kopegi
benzetmesini ve Irak’a yapilan miidahaleyi izleyicilerin zihninde mesrulastirmay1
saghiyor. Taya’nin panige kapilmig bir sekilde ‘Aman Allah’im’ diye bagirarak
Chris’i ¢agirmasi ve sonrasinda ikisinin de dehset i¢cinde ikiz kulelerin yikilma aninin
goriintiilerini izlemeleri muhtemelen her Amerikalinin o giin yasadig: bir sahnedir. O
giin yasadiklar1 korku ve panigi Amerikali izleyicilere hatirlatarak o sahnenin
tekrarlanmamasit i¢in kendilerini korumak zorunda olduklar1 ve kurtlara kars

savagacak ¢oban kopeklerine ihtiyag¢ oldugu fikri islenmektedir.
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Resim 52

American Sniper (2014) filminden bir sahne

(Chris ve Taya 11 Eyliil saldirilarin1 TV den izlerken)

Evlenmeye karar veren Chris ve Taya’nin diigiiniinde Chris ve arkadaslarinin
Irak’a gidecekleri emri gelir ve diiglinden {i¢ giin sonra Chris ve arkadaglar
Amerikalilart yok etmeye calisan Ortadogulu terdristleri ortadan kaldirmak igin
Irak’a giderler. Irak’taki ilk sahnede Chris ve arkadaslarini askeri bir aracin
arkasinda ilk gorevlerine giderken goriiyoruz. Komutanlari onlara gorevlerini
anlatirken 6nce ‘Felluce’ye hosgeldiniz’ diyor ve Felluce’yi ‘Eski Ortadogu’nun yeni
vahsi batist’ olarak tanimliyor. ‘El Kaide kellerinize 6diil koydu. Diinya ¢apindaki
radikaller ise kelle toplamak i¢in smirlari ihlal etmeye basladi’ diyerek Irak’in
(Felluce’nin) ne kadar tehlikeli bir yer oldugunu, sadece Irakli terdristler degil ayni
zamanda Amerikalilar1 6ldiirmek isteyen Ortadogulu baska radikallerin de orada
bulunduklarimi vurguluyor. Savas sadece Iraklilarla degil, yeni oryantalist dilin de
iddia ettigi gibi biitiin Islami koktendinci terdristlere kars1 ki bu terdristlerin hepsinin
amact Amerikalilarin  ‘kellerini toplamak’. Komutan keskin nisancilara sehrin
bosaltildigint ve eger ortada dolanan orta yaslarda bir erkek varsa, Amerikan
askerlerini Oldiirmek i¢in orada oldugunu sdyleyerek onlar1 uyarir. Sokakta
gorecekleri her Ortadoguluya karst temkinli olmalar1 gerektigi en bastan
vurgulanmistir ve filmin bagindan sonuna kadar karsimiza ¢ikan kadin ¢ocuk her
Ortadogulunun Amerikan askerlerini Oldiirmeye c¢alisan terdristler olarak

gosterilmesiyle bu vurgunun haklili§ina sahit oluruz. Bu yiizden keskin nisancilarin
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cok dikkatli olmalari, hem kendilerini hem de kap1 kap1 dolasacak olan taburdaki

askerleri korumalar1 gerekmektedir.

Askeri aractan inen askerler yerlerini alir. Chris ve bir arkadasi bir binanin
catisina dogru ¢ikarken arkadasi ona miicahitlerin de Mustafa isminde, olimpiyatlara
katilan bir keskin nisancilarinin oldugunu ve 450 metreden nisan alabildigini sdyler
ve dikkatli olmas1 konusunda uyarir. Chris ve arkadasi ¢atidaki yerlerini aldiktan
sonra Chris’in silahinin diirbiiniinden siyah carsafli bir kadim1 ve yedi- sekiz
yaslarinda bir ¢ocugu izledigi filmin ilk sahnesine geri doniiyoruz. Chris kadinin
kolunun kipirdamadigini fark ediyor ve kolunun altinda bir sey tasidigini diistintiyor.
Kadin kolunun altindan bir bomba ¢ikararak ¢ocuga verince Chris durumu amirine
bildiriyor, amiri kadin1 ve ¢ocugu goéremediklerini, inisiyatifin Chris’de oldugunu
sOyliiyor. Chris silahinin diirbiiniinden elinde bombayla Amerikan askerlerine dogru
kosmaya baglayan ¢ocuga ates ederek oldiiriiyor. Cocuk yere diisiince kadin kosuyor,
bombay1 yerden aliyor ve tam Amerikan askerlerinin {stiine dogru atmaya
hazirlanirken Chris onu da 6ldiiriiyor. Boylece ¢ok istemeden de olsa Chris gorevini
yapiyor ve arkadaglarini kurtariyor. Chris’in kiigiik bir ¢ocugu oldiirmek zorunda
kalmaktan dolay1 yasadig1 {iziintli ve sarsint1 kameraya yansiyor. Birlige dondiiglinde
bir arkadasimna olay1r anlatirken Chris, annesinin kii¢iik bir ¢ocugun eline bomba
tutusturarak tabura atmasi i¢in yolladiginit ve bunun ‘daha 6nce hi¢ karsilagmadigi
seytanca bir diisiince’ oldugunu soyler. Irakli kadinlarin ve ¢ocuklarin bile tehlikeli
oldugunu vurgulayan bu sahnede yine kahraman Batili ve cani Dogulu
karsilastirmasina sahit oluyoruz. Bir tarafta arkadaslarimi kurtarmak i¢in bile olsa
kiigtik bir ¢cocugu oldiirmekten rahatsiz olan ama yine de gorevini en iyi sekilde
yapan kahraman Amerikan askeri Chris, diger tarafta o kiigiik ¢ocugun hayatini riske

-----

annec.
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Resim 53 Resim 54

American Sniper (2014) filminden bir American Sniper (2014) filminden bir
sahne sahne

Kadin ¢ocuk biitiin Ortadogulular1 vahsi katiller ve teroristler olarak gosteren
bir diger iinlii Hollywood filmi de 2000 yilinda ¢ekilen ve senaryosu eski Amerikan
Donanma Sekreteri James Webb tarafindan yazilan Rules of Engagement (Vur
Emri)’ dir. Jack Shahen’in tiim zamanlarin en Arap karsiti filmlerinden birisi olarak
tanimladig1 filmde bir Amerikan albay1r Amerikan biiyiikelgiliginin Oniinde gosteri
yapan aralarinda kadinlarin ve ¢ocuklarin da oldugu Yemenlilerin {izerine ates emri
verir ve 83 Yemenli hayatin1 kaybeder. Angajman kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle
cinayet sugundan yargilanan albayin masumiyeti anlasilir, ¢ilinkii o Yemenlilerin
gozleri donmiis azili terdristler olduklart ortaya ¢ikar. Filmde Yemen’deki Amerikan
elciliginin Oniindeki sahneler pek c¢ok oryantalist klise icermektedir. Klasik
Ortadogulu Araplar olarak sarikli, sakalli ¢irkin erkekler ve ¢arsafli, peceli kadinlar
elciligi atese vermeye c¢alisarak her seyi yakip yikmakta, etrafta teror estirmektedir.
Ellerinde silah olan bir grup Yemenli de el¢ilige dogru ates etmektedir. Kargasa
icerisindeki Ortadogu ve terdrist Ortadogulu kliselerini tekrarlayan film kadin ¢ocuk
biitlin Yemenlileri radikal ve ‘6teki’ olarak konumlandirarak biitiin Ortadogulular

vahsi katiller ve gézli donmiis teroristler olarak niteler.
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Resim 55 Resim 56

Rules of Engagement (2000) filminden bir Rules of Engagement (2000) filminden bir
sahne sahne

Ik goérevini basariyla yerine getirerek arkadaslarini olast bir bombali
saldiridan kurtaran Chris, sonraki gorevinde yine arkadaglarini korumakla gorevlidir
ve Amerikan askerlerini silahla vurmaya calisan, bomba dolu arabay1 askerlerin
iizerine siiriip onlar1 havaya ugurmaya calisan, topragin altina bomba yerlestirmeye
calisan toplam sekiz tane Irakli terdristi dldiirtir. Artik Chris her atis1 isabetli olan ve
ciktig1 her gorevde diger keskin nisancilarin toplamda 6ldiirdiiklerinden daha fazla

Iraklry1 6ldiiren efsane bir keskin nisanci olarak {in salmaya baslamistir.

Resim 57 Resim 58 Resim 59

American Sniper (2014) American Sniper (2014) American Sniper (2014)
filminden bir sahne filminden bir sahne filminden bir sahne
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Bir sonraki sahnede Amerikali komutanlardan birisini askerlere sunum
yaparken goriiyoruz. Ekranda siyah kiyafetli, yiizleri maskeli, elleri silahl
Ortadogulu askerler ve rehin alinmis bir Amerikan askeri goriilityor. Ortadogulu
askerlerden birisinin elinde pala var ve Amerikali rehineye dogru egilmis onun
bogazin1 kesecek gibi duruyor. Komutan elinde pala olan bu adamm Bin Ladin
tarafindan egitilmis ve yine onun tarafindan finanse edilen Urdiinlii bir militan
oldugunu soyliiyor. Ad1 Zargawi olan bu militan Bin Ladin’e sadik bir askerdir ve El
Kaide’nin Irak’taki veliahdidir. El Kaide’nin 5000 kadar iyi egitimli, maaglar
kabarik parali askerden olusan gii¢lii bir birligi bulundugunu sdyleyen komutan
onlarin Vietnam’dan sonraki en genis kentsel taarruzun sahipleri olduklarini belirtir.
Diisman tehlikeli ve giicliidiir, hatta Vietnam’dan beri karsilagilan en giicli
diismandir. Amerikan askerlerinin Onceligi Zarqawi ve adamlarmi yakalamaktir.
Bunu yapmanin tek yolu da bu adamlar1 ya da bu adamlarin nerede olduklarini bilen
birilerini bulana kadar kap1 kapi, ev ev dolagmaktir. Bu amagla yola ¢ikan Amerikan
askerleri her binaya girerek binalarin bos olup olmadigin1 kontrole baglarlar.
Normalde bir binanin ¢atisinda olup etrafi kontrol etmesi gereken Chris arkadaslar
binalara girince onlar1 géremedigi i¢in tehlikeyi dnleyemedigini diisiiniir ve onlarla
beraber binalara girmeye karar verir. Girdikleri ilk binada bir aile ile karsilasirlar. El-

Obeydi seyhi oldugunu iddia eden adamin kii¢iik bir ¢ocugu ve ii¢ karis1 vardir.

Oryantalist literatiirde Doguyla ilgili en ¢ok karsimiza ¢ikan kliselerden biri
olan ¢ok eslilik Ortadogu’yla ilgili pek ¢ok Hollywood filminde de hikayenin akist
icerisinde kullanilmaktadir. Bu tarz sahnelerde gosterilen iki ya da {i¢ kadinin eslik
ettigi Dogulu erkekler yillardir {iretilen ¢ok eslilik kligesini izleyicilerin zihninde
yeniden canlandiriyor. American Sniper’da li¢ tane karisi olan seyh cinselligine
diiskiin ¢ok esli Ortadogulu erkek klisesine bir 6rnektir. Arabistan’da ¢ekilen Krallik
(Kingdom - 2007) ve yine Irak’ta ¢ekilen Oliimciil Tuzak (The Hurt Locker - 2009)
filmlerinde de Ortadogu sokaklarmmin gosterildigi sahnelerde - ¢ok eslilik klisesini
destekler nitelikte - yanlarinda iki ii¢ kadinla yiiriiyen Ortadogulu erkekler gérmek

miumkindir.
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Resim 60 Resim 61 Resim 62

¢

American Sniper (2014) Oliimciil Tuzak (2009) Krallik (2007) filminde ¢ok
filminden bir sahne (seyhin filminde ¢ok eslilik eslilik klisesinin yansimast
esleri) klisesinin yansimast

Seyh, Amerikan askerlerinin onun evinde olmasindan ve birilerinin onlar
gormelerinden endiselidir. Askerlerin gériinmemeleri igin igeri girmelerini ister ve
kendilerine yardim edecegini soyler. Chris adama kimden korktugunu sorunca
Zarqawi’nin bir numarali adamlarindan olan Kasap’tan korktuklarini, eger onun
Amerikan askerleriyle konustugunu duyarsa oraya gelip ibret olsun diye hepsini
oldiirecegini sdyler. Seyh Kasap’t ‘umudun ugramadigi adam, seytanin oglu, iblisin
oglu, cellat’ olarak tanimlar ve eger onu bulurlarsa Zarqawi’yi bulabileceklerini
sOyler. Kasap’1 nasil bulabileceklerini de onlara sdylemenin karsiliginda Amerikan
askerlerinden 100 bin dolar ister. Chris “dyle birisinin olup olmadigindan bile emin
degilim, paray:1 sana niye verelim” deyince eslerinden birini ¢agiran Seyh kadinin
kesik kolunu gosterir ve Kasap’in varligina delil olarak onu gosterir. Chris, seyhe
kiigtik bir bilgi vermesi karsiliginda onlarin giivenligini saglayacaklarmi ve istedigi
paray1 vereceklerini sdyleyince Seyh Kasap’in ismini verir: Amir Khalaf Fanus.
‘Umudun ugramayacagi’ kadar karanlik olan ve ‘iblisin oglu’ diye tanimlanabilecek
kadar kotii olan Kasap kendi milletinden insanlara bile iskence eden, onlar1 6ldiiren,
matkapla insanlarin kolunu bacagini keserek onlar1 sakat birakan cani bir terdristtir.
Ve Irakli Seyh yiiz bin dolar karsilifinda Kasap’in yerini Amerikan askerlerine

sOylemeye hazirdir.

Birlige geri donen Amerikan askerleri Seyh’in verdigi ismi dogrulattiktan

sonra paray1 da yanlarina alarak tekrar yola ¢ikarlar. Fakat onlardan dnce Kasap ve
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adamlar1 Seyh’in evine gelmistir ve Amerikan askerlerinin eve ulasmalarini
engellemek i¢in keskin nisancilart Suriyeli Mustafa Chris ve arkadaslarina ates acar.
Mustafa’nin isabetli atiglariyla birkag Amerikan askeri vurulur, digerleri de
saklanmak zorunda kalir. Bu arada Kasap ve adamlar1 Seyh’in evindedir. Seyh’in
heniiz 5-6 yaslarinda olan kii¢iik oglunu kolundan tutup siiriikleyen Kasap ¢ocugu
yere yatirir ve matkapla Once bacagini sonra kafasini delerek oldiiriir. Bu arada
ogluna dogru kosan Seyhi de silahla vurarak oldiriirler. Kasap arkada aglayan
kadinlara donerek ‘konusursaniz onlar gibi siz de Oliirsiiniiz’ diye bagirir ve arabaya
binerek uzaklasirlar. Kasap isini bitirene kadar atese devam eden Mustafa, Amerikan
askerlerinin Seyh’in evine yaklasmalarina izin vermez. Kiiciik bir ¢ocugun hayatini
riske atarak eline bomba veren ve Amerikan askerlerinin iizerine gonderen Irakli
caniler baska bir kiiciik masum c¢ocugu da sadece baskalarina gbézdagi ve ceza

vermek i¢in vahsi bir sekilde oldiirebiliyor.

Birinci gorev siiresini bagartyla tamamlayan Chris Amerika’ya evine doner.
Evinde gecirdigi siire i¢cinde savasin Chris lizerindeki olumsuz etkilerini goriiyoruz.
En ufak bir seste irkilen, evden digar1 ¢ikmak istemeyen Chris normal hayata adapte
olmakta oldukca zorlanir. Bu arada dogum yapan Taya Chris’in bu durumundan
rahatsizdir. Chris’in Irak’ta yasadiklariyla ilgili hi¢ konusmamasi, igine kapanmis
olmas1 ve siirekli Irak’ta c¢ekilen savas goriintiilerini izlemesi onu
endiselendirmektedir. Sordugu sorulara cevap alamayan Taya Chris’e Irak hakkinda
konusmasini, konusmayarak onu hi¢ bir seyden korumus olmadigini sdyleyince
Chris Iraklilar i¢in ‘onlar vahsi insanlar’ der ve ‘onlar’dan bahsetmek istemez. Chris
ve arkadaslar1 diinyayi, Amerikalilari/Batililar1 yok etmek isteyen bu vahsi
teroristlerden kurtarmaya gitmistir ve Chris onlarin vahsiligini anlatarak evine
tasimak istemez. Irak’ta ailesini ve vatanini korumak icin savasan Chris ‘onlar’dan
bahsetmeyerek karisini onlarin koétiiliiklerinden ve vahsetinden uzak tutmaya

caligmaktadir.

Ikinci gorev icin tekrar Irak’a dénen Chris amir olmustur. Ilk turdaki isabetli
atislar1 ve gosterdigi basarilarla Amerikan askerleri arasinda da diisman saflarinda da

bir efsane olan Chris artik Irak’in en ¢ok aranan adamidir ve kellesine 180.000 dolar
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odil konmustur. Havaalaninda kendisini karsilayan albay ondan oradaki ‘vahsilerin
odiinii koparmasimi ve Kasap’in izini bulmasini’ ister. Iraklilar sadece Chris igin

degil biitiin Amerikalilar i¢in ‘vahsiler’dir.

Chris’in amir olarak ¢ikacagi ilk operasyon dncesi arkadaslarindan Marc Lee
orada yaptiklar1 isi sorgulamaya baslamigtir. ‘Burada yaptiklarimiza inanmak
istiyorum’ diyen Marc savasin lizerlerine simsek indirdigini ve bir seylere
baglanmay1 zorlastirdigini sdyler. Chris ona ‘burada kétiiliikk var ve biz onu gordiik’
deyince Marc ‘her yerde kotiilik var’ der. Bunun iizerine ‘Tanri, vatan ve aile’
kutsalligina inanan Chris ‘serefsizlerin San Diego ya da New York’a gelmelerini
ister misin? Bu ¢opliikten ¢cok daha fazlasini koruyoruz’ der. Chris’in cevabi yeni
oryantalist anlayisin diline uygun bir sdylem igerir. Amerikan askerleri Irak’tadir
(Ortadogu’dadir) ciinkii oradaki terdristlerin kokiinii kaziyip Irak (Ortadogu) halkini
modernlestirmezlerse o teroristler 11 Eyliil saldirilarinda oldugu gibi Amerika’ya
gelir ve Amerikan halkin1 yok eder. Amerikan askerleri sadece Ortadogu’yu
teroristlerden temizlemiyorlar, Ortadogu’da savasarak aslinda kendi vatanlarini,

milletlerini ve ailelerini koruyorlar.

Amerika’nin Ortadogu politikasin1  sekillendirme ¢abasinin en mesru
gerekcesi olarak gosterilen geri kalmig barbar topluluklari demokratiklestirme ve
modernlestirme amaci bu filmde oldugu gibi daha bir¢cok Hollywood filminde de
vurgulanmaktadir. Amerikalilar, anti demokratik yonetim sistemlerinin ve
Islamiyet’in dayattig1 sert kurallarm baskisi altinda ezilen ilkel, barbar ve vahsi
Ortadogulular1 demokratiklestirir ve modernlestirirse hem kendilerini hem de oradaki
halki kurtarmis olacaklardir. 2007 yilinda ¢ekilen In The Valley of Elah (Tanrinin
Vadisinde) filminde kendisi de bir savas gazisi olan Hank Deerfield Irak’ta savasan
oglu Mike’dan bahsederken “oglum son on sekiz aymni bir bok ¢ukuruna demokrasi
gotiirerek ve lilkesine hizmet ederek harcadi” der. Oglu Irak’tadir ¢linkii bir bok
cukuruna benzeyen bu iilkeye demokrasi gotiirmeye caligmaktadir. Yine bir baska
sahnede ise Mike’in arkadaslarindan birisi Irak’ta savastiktan sonra savasla ilgili
fikirlerinin degistigini sdyler. Irak gibi yerlere kahramanlar1 gondermemeleri

gerektigini belirten asker ‘“oradaki her sey bok gibi. Oraya niikleer bombay1
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basacaksin ve her seyin kiil oldugunu izleyeceksin” der. Ciinkii American Sniper
(Keskin Nisanci)’da da gordiigiimiiz gibi Irak’ta kadin ¢ocuk herkes teroristtir ve

barbardir. Bu askere gore orada bulunan herkesi ve her seyi yakip kil etmek en iyi
fikirdir.

2001 yilinda Riddley Scott tarafindan ¢ekilen Black Hawk Down (Kara Sahin
Diistii) filminde ise kahraman Amerikan askerler Mogadishu’ya giderek kendi
halkina zulmeden Somali’li bir terdrist lideri ve adamlarin1 yakalamaya ¢aligirlar. En
fazla bir saat i¢cinde bitmesi planlanan operasyon Amerikan helikopterlerinden
birinin diisiiriilmesiyle tersine doner ve bir avu¢ Amerikan askerinin Somalili
teroristlere karsi nasil kahramanca savasgtigini izleriz. Filmin basinda karsimiza ¢ikan
iki  grup Somalili insan ashinda farkli yonleriyle biitiin  Somalilileri
otekilestirmektedir. Bir yanda Birlesmis Milletlere ait Kizil Ha¢ Gida Dagitim
Merkezinde Birlesmis Milletler tarafindan gonderilen gida yardimini alabilmek igin
kavga eden, Amerikan askerlerinin ‘siskalar’ diye bahsettigi aclik icindeki
Somalililer. Diger yanda kendi halkina zulmeden, onlara gelen yardima zorla el
koyan ve onlar1 gozlerini kirpmadan 6ldiiren terdrist Somalililer. Filmde, Somalililer
ya aglik icinde kivranan, biraz gida yardimi i¢in birbirlerine giren zavallilar ya da
kendi halkini bile géziinii kirpmadan dldiirebilen teréristler olarak yansitilir. A¢ligin
ve i¢ savasin hiikiim siirdiigli boyle bir lilkeye demokrasi ve huzur gotiirmeye giden
kahraman Amerikalilar ise bu filmde de yerel halki kurtarmak i¢in kendi hayatini

riske atan cesur ve fedakar insanlar olarak gosterilir.

Irak’ta bulunma nedenini ve savasi sorgulayan Marc’1 ikna ettigini diisiinen
Chris ve ekibi teroristlerin bir lokantada toplandigina dair istihbarat {izerine
lokantanin bulundugu sokaga gelirler ve lokantaya bakan binalardan birine girerek
bir dairenin kapisina yonelirler. Fakat iceriden aglayan bir bebek sesi geldigini
duyunca yan dairenin kapisini kirip igeri girerler. Evde bir ¢ocuklar1 olan bir aile
vardir. Onlara zarar vermeye niyetlerinin olmadigini belirten Chris onlar iglerini
bitirene kadar bir yere gidemeyeceklerini sdyler. Lokantay1 gozetlemeye baslayan
askerler orta yaslarda on alti erkegin igeri girdigini goriirler. Lokantaya girip

cikanlarin fotografini ¢eken Marc Kasap’i da lokantaya girerken fotograflamistir.
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Kasap hala iceridedir ama oraya girmek cok kolay olmayacaktir. Bu arada
bulunduklar1 evin sahibi olan Irakli adam askerleri Kurban Bayrami yemegine davet
eder ve boyle bir giinde sofrasinda herkese yer oldugunu sdyler. Yemek sofrasina
oturan askerler onlar i¢in hazirlanmig yemekleri keyifle yerken Irakli adamin
dirsegindeki yarayr goren ve bu durumdan siiphelenen Chris ‘ellerimi yikamam
gerek’ diyerek masadan kalkar ve evin diger odasini aramaya baslar. Yerdeki
esnekligi fark ederek kilimleri kaldirinca evin tabaninin altinda ¢ok sayida silah ve el
bombasindan olusan bir cephanelik bulur. Hemen adami yaka paca bu odaya getiren
Chris ona iki segcenek sunar. Ya gozaltina alinacak ve yargilanacaktir ya da evin
karsisindaki lokantaya girmelerine yardim edecektir. ikinci secene@i secen adam
lokantaya girmek icin Amerikalilara yardim etmeye karar verir ve Amerikan
askerlerinin konuslandig1 sokakta tedirgin bir sekilde ilerleyerek lokantanin kapisini
calar. Normal bir aile babasi gibi goriinen ve Miislimanlar i¢in kutsal olan Kurban
Bayrami i¢cin Amerikan askerlerini sofrasina davet eden Irakli adam bile evinde
kiigiik bir cephanelik bulunan bir teroristtir. Filmde her Iraklinin tehlikeli ve Bati

diismani bir terdrist oldugu fikri bu sahneyle bir kez daha vurgulanmastir.

Resim 63

American Sniper (2014) filminden bir sahne

Adam lokantanin kapisini ¢alinca kapr deliginden kimin geldigini kontrol
eden bir Irakli kapiy1 acar agmaz karst evde bulunan bir Amerikan keskin nigancisi
tarafindan vurularak Sldiiriiliir. Olen Irakl terdristin silahini alip ates etmeye calisan

Irakli ev sahibi de vurulur ve o6ldiiriiliir. Lokantanin i¢ine giren Amerikan askerleri

201



iceride bir siirii kesik insan kolu, bacag1 ve kafasi bulurlar. Ayrica zincirlerle tavana
astlmis ve iskence edilerek oldiiriildiigli belli olan her tarafi kanlar igerisinde bir
adam vardir. Lokantadan ¢ok mezbahaneyi andiran mekan bu teréristlerin ne kadar
barbar ve cani olabileceklerinin kanitidir. Yavasca ilerleyen ekip arka tarafta bir
tiinel bulur. Kasap ve diger terdristler tiinelden ¢ikarak arka tarafa dolanmislardir.
Amerikan askerleriyle ¢atismaya baslayan teroristler kahraman askerler tarafindan
teker teker oldiiriiliir. Bir kag adamiyla beraber kagmaya ¢alisan Kasap’in arabasi ise

Chris’in isabetli bir atisiyla havaya ucar. Kasap 0lmiistiir.

Resim 64 Resim 65

American Sniper (2014) filminden bir American Sniper (2014) filminden bir
sahne sahne

Bir sonraki sahnede Chris Amerika’dadir. Ogluyla beraber kamyonetini
tamirciye gotliren Chris orada Felluce’de hayatin1 kurtardigi bir savas gazisi ile
karsilasir. Asker savasta bacagii kaybetmistir ama ¢ok Onemsemedigini, hayatta
oldugu i¢in mutlu oldugunu, birgok insanin bacagindan fazlasini kaybettigini soyler.
Chris’e hayatin1 kurtardig: i¢in tesekkiir eder ve ailesinin de hizmetinden o&tiirii ona
minnettar oldugunu belirtir. Askerin tesekkiir etmesinden rahatsiz olan Chris bir an
once oradan uzaklagmak istemektedir. Bu arada bir kiz1 olan Chris ikinci kez baba
olmustur. Sorumluluklar1 artan Taya, Chris’in artik gitmemesini ve evde kalmasini
istemektedir. Kendi basina anilar biriktirdigini sdyleyen Taya paylasacak kimsesi
olmadiginit diislintir. Fakat Chris gitmesi gerektigini diislinlir ve ‘bekleyemiyorlar,

biz bekleyebiliriz’ der. Irak’ta teroristlerin durmadigini, arkadaslarinin yardima
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ihtiyac1 oldugunu ve onlarin bekleyemeyecegini diisiinen Chris kendi hayatin1 ve

ailesiyle yasayacag giizellikleri ertelemeyi goze almaktadir.

Ucgiincii gérevi igin Irak’a geri dénen Chris arkadaslariyla beraber Kasap’in
kuryesini takip ederken arabada arkadasi Biggles kiz arkadasina evlenme teklif
etmek i¢in yiiziik aldigimni sdyler. Bunu duyan Chris sasirir ve oradaki ‘vahsilerden’
mi aldigim1 sorar. Orada ¢ok daha ucuz oldugunu sdyleyen Biggles’a Chris ‘kanl
elmas olmadigimi nerden biliyorsun’ diye sorar. Insan hayatinn ¢ok ucuz oldugu
bolgelerde (Ortadogu ve Afrika gibi) insanlarin 6liimii pahasina ¢ikarilarak kirli bir
sekilde ekonomiye dahil edilen elmaslara yapilan atifla yine bu bolgelerdeki
kargasaya, huzursuzluklara, insanin degersiz olusuna ve kirli ticaretlere vurgu
yapiliyor. Chris’in bdyle bir seyi umursamasina sasiran Biggles ona elmasin kanlh
olusunu niye bu kadar 6nemsedigini sorar ve kendisinin Irak’ta bir siirii kan dokerek
efsane oldugunu soyler. Chris ise bir tag i¢in kan dokmedigini belirterek kendi
davasinin kutsiyetine ve gerekliligine tekrar vurgu yapmis olur. Chris orada vatan ve
aile gibi kendisi i¢in son derece kutsal olan seyleri korumak i¢in savagsmaktadir ve

kan dokmektedir.

Kasap’in kuryesini takip eden Chris ve arkadaglarii goren Iraklilar yine
Mustafa’ya telefonla haber verirler. Hemen hazirlanan Mustafa catilardan atlayarak
Amerikan askerlerinin oldugu yere dogru kosmaya baglar. Bu arada Chris ve
arkadaglar1 da takip ettikleri aragtaki Iraklilar tarafindan saldirtya ugrarlar. Aragtan
inen saldirganlarla Amerikan askerleri arasinda catisma baslamistir. Saldirganlara
yukardan miidahale edebilmek icin catiya ¢ikan Chris ve Biggles karsi ¢atida onlari
bekleyen Mustafa’yr fark etmezler. Mustafa’nin tek atisiyla yiizinden vurulan
Biggles agir yaralanmistir ve arkadaslar1 tarafindan hemen birlige gotiiriilerek
ameliyata alinir. Catisma anina kadar ¢ok fazla tanimadigimiz Biggles ile ¢atismadan
hemen oOnce izleyicilerin temas kurmasit saglanmistir. Biggles’in evlenmeyi
diisiindiigii bir kiz arkadas1 vardir, ona evlenme teklif etmek icin bir yiiziikk almistir
ve digin planlar1 yapmaktadir. Chris’e vurulmadan oOnce diigiiniinde sagdici
olmasii teklif etmistir. Biggles’la ilgili izleyicilere verilen bu bilgiler onun

vuruldugu anda izleyicileri daha derinden etkilemeye yonelik cabalardir. Bu
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duygusal detaylar1 6grenen izleyiciler Biggles ve diger Amerikan askerleriyle empati
kurarak onlarin i¢inde bulunduklari tehlikeli durumu anlayacak ve Irakli ‘vahsi’
teroristlere daha da cok kizacaklardir. Bir grup cesur Amerikan askeri kendi
hayallerini erteleyerek ve hayatlarini tehlikeye atarak terdrle miicadele etmekte ve

ulkelerini bu terdristlerden korumaktadirlar.

Biggles’in vurulmasina cok sinirlenen ekip arkadaglart Sii bir taksicinin
verdigi istihbarata gore tespit ettikleri bir siginakta terdristlerle temas halinde olan
bahriyeli ekibe yardima giderek arkadaslarinin intikamini almaya karar verirler.
Askeri araglartyla yolda gordiikleri terdristleri de 6ldiirerek siginaga gelen SEAL’lar
evde kimseyi bulamazlar. Binay1 kontrol ederlerken karsidaki binadan ates acan
terOristler daha oOnce Irak’taki savasi sorgularken gordiiglimiiz Marc Lee’yi
oldiirtirler. Bir sonraki sahnede Chris’i bir ucakta 6len askerlerin tabutlariyla beraber
Amerika’ya giderken goriiyoruz. Marc’in cenazesine Taya ile birlikte katilan Chris
cok tlizglindiir. Cenazeden sonra hastanede tedavi géren Biggles’1 ziyaret eden Chris
geri donecegine ve ona bunlar1 yapanlardan intikam alacagina sz verir. Chris’in geri
donme kararina bu defa daha da ¢ok isyan eden Taya niye dondiigiinii sorar. Chris
ona ‘sizin i¢in doniiyorum. Sizi korumak i¢in doniiyorum’ der. Daha 6nce de Marc’a
Irak’ta savasarak ‘bu ¢Opliikten ¢cok daha fazlasini koruyoruz’ diyerek ayni seyi ima

etmistir. Chris Irak’ta savasarak aslinda kendi ailesini ve iilkesini korumaktadir.

Karisinin gozyaslarina, yalvarmalarina ve hatta eger giderse geri dondiigiinde
onlar1 evde bulamayabilecegine dair tehditlerine ragmen dordiincii kez Irak’a
gitmeye karar veren Chris onu karsilayan arkadasindan Amerikan askerlerinin
Irak’taki durumunun iyi olmadigi ve iist liste li¢ gece geri ¢ekilmek zorunda
kaldiklar1 bilgisini alir. Ayrica Biggles’in ameliyat masasinda kaldigini ve durumdan
etkilenen bazi arkadaslarmin da geri donmediklerini &grenir. Biggles’in oliim
haberiyle sarsilan Chris Taya’nin geri donmesi konusunda sdylediklerini diistinmeye

baglar.

Chris ¢iktig1 ilk gorevde bir binanin catisindan etrafi kontrol etmektedir.
Birden elinde roket atar olan bir adam koseden ¢ikar ve ilerdeki Amerikan

askerlerine dogru nisan alir. Adam tam roket atar1 atesleyecekken Chris onu oldiiriir.
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O sirada kaldirirmda oturmakta olan bir ¢ocuk adamin yere diistiiglinii goriir ve
kosarak onun yanina gider. Adamin yanina diisen boyundan biiyiik roket atari
kaldirmaya c¢alisan ¢ocuk gii¢ bela omzuna aldig1 roket atar1 Amerikan askerlerine
dogrultur. Bu arada ‘sakin onu eline alma, sakin alma, birak onu elinden’ diye kendi
kendine sdylenen Chris ¢ocuga istemeden de olsa ates etmeye hazirlanir. Fakat son
anda vazgecen cocuk roket atari elinden atar ve kosarak oradan uzaklasir. Cocugu
oldiirmek zorunda kalmayan Chris derin bir nefes alir. Yine kii¢iik bir Irakli cocugun
bile terdre ne kadar meyilli oldugunu gordiigiimiiz bu sahne her Irakliy1 terdrist ilan
ettigi gibi Amerikan askerlerinin ¢ocuk katilleri olmadiklarinin da kanitidir. Filmin
ilk sahnesinde Amerikan askerlerine bomba atmaya calisirken 6ldiirmek zorunda
kaldig1 ¢ocugu mecbur kaldigi icin oldiirdiigiinii gosterir. O ¢ocuk onlara zarar
vermeye calistyordu ve Chris arkadaglarint korumak i¢in onu 6ldiirmek zorundayda.

Eger bu cocuk da silah1 birakip kagmasaydi onu da 6ldiirecekti ama gerek kalmadi.

Resim 66

American Sniper (2014) filminden bir sahne

Bir sonraki sahnede bir komutan Amerikan kontrol merkezinin sehirde geriye
kalan El Kaidelileri sikigtirarak savasi kazanmak i¢in beton duvarlar 6rmek
istedigini, fakat duvar1 diken miihendislerin duvarin arkasindaki bir keskin nisanci
tarafindan yaklagik 1.000 metre uzakliktan vuruldugunu soyliiyor. Chris, bu keskin
nisancinin Mustafa oldugunu anliyor. Askerlerin yeni hedefi Mustafa’y1 6ldiirmek.
Bu amagla da diisman bdlgesinin alt1 blok kuzeyine gidecek olan askerler Mustafa

mithendislere ates edecegi zaman onun yakininda olacaklar ve onu goriip
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oldiirebilecekler. Diigman bolgesinde bir binanin ¢atisina ¢ikan askerler etrafi kontrol
etmeye baslarlar. Sokaklarda elleri silahl1 bir siirii Irakli vardir. Esen riizgar kumlar1
savurmakta ve askerleri rahatsiz etmektedir. ‘Kumun i¢ine geldik resmen’ diyen
askerlerden birisi rahatsizligin1 ifade eder. Kum askerlerin ¢6lde oldugunun bir
gostergesidir ve ¢0l de oryantalist literatiirde Ortadogu’yu mekéansal olarak
otekilestiren bir simgedir. Col, sessizligi ve tehlikeyi simgeler. Amerikan askerleri de
catida sessizce Mustafa’nin ortaya ¢ikmasini bekliyorlar ve etraflarinda onlarin orada

oldugunu bilmeyen bir siirii Irakli terdrist vardir.

Amerikan askerleri Mustafa’y1 gérmeye calisirken ters taraftan bir silah sesi
duyulur ve duvari insa etmeye c¢alisan askerlerden biri vurularak yere diiser. Chris
yanlis tarafa dogru baktigini anlar, hemen konumunu degistirir. Fakat oradaki
askerlerden birisi ates etmemesini, ‘suratsizlar’in hemen asagida oldugunu sdyler.
Film boyunca ‘vahsiler’ olarak s6z edilen Iraklilar bu defa da ‘suratsiz’lar olarak
isimlendirilmistir. Asker onlardan ‘suratsizlar’ diye bahsederken ekranda da sokakta

yiirliyen silahli yiizleri pegeli iki asker goriiniiyor.

Resim 67 Resim 68

American Sniper (2014) filminden bir sahne American Sniper (2014) filminden bir sahne

Chris hemen Mustafa’nin atis1 yaptigi tarafa dogru gider ve diirbiiniiyle etrafi
kontrol eder. 1,9 km uzaklikta bir seyler gordiiglinii sdyler. Arkadaslar1 bu mesafenin
cok uzak oldugunu, hedefi vurmanin imkansiz oldugunu sdylerler ve bulunduklari

yeri agiga cikarip onlar1 hedef haline getirmemesi konusunda uyarirlar. Onun
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Mustafa olduguna emin olan Chris hedefe kilitlendigini ve gorev birligi sorumlusu
olarak merkezden atis i¢in izin istedigini bildirir fakat acil miidahale ekibi diisman
bolgesine 20 dakika uzakliktadir. Mustafa’nin nisan aldig1 tarafa bakan Chris
Amerikan askerlerini goriir ve ‘g6zii bizimkilerin istiinde’ der. Mustafa’nin bir
Amerikan askerini daha 6ldiirmesine izin vermek istemeyen Chris keskin nisancilik
egitimleri sirasinda egitmeninin sdyledigi ‘kiiciik hedef kiiciik 1ska payr demek’
sOziinii tekrar eder ve kendi kendine ‘Biggles i¢in yap’ dedikten sonra derin bir nefes
alarak tetigi ceker. Agir ¢gekimde kursunun yavas yavas ilerleyisini gosteren kamera
daha sonra Mustafa’ya odaklanir. Kafasindan isabet alan Mustafa kanlar iginde yere
yigilir. Sonunda Mustafa’y1 dldiirmeye basaran Chris’in yiiziinde hafif bir tebessiim
ve gurur ifadesi kameraya yansir. Arkadas1 D gururla ona bakar ve ‘basardin Chris.
Biggles seninle gurur duyardl’ der. Gorev tamamlanmistir, Chris yakin
arkadaglarindan Biggles dahil pek cok Amerikan askerini Oldiiren Mustafa’y1

oldiirerek hepsinin intikamini almistir.

Silah sesini duyan Iraklilar yukariya dogru bakarlar ve sesin geldigi tarafa
dogru kosmaya baglarlar. Chris ve ekibinin yeri agiga ¢ikmistir ve bulunduklari
binaya biitlin yonlerden diismanin yaklastigina dair uyar1 gelir. Ekipten bazi
arkadaglar1 Chris’e onlar1 bu duruma diislirdiigii i¢in kizgindir. Tehlike artmaya
basladik¢a rlizgarin etkisi de artmakta ve etrafta savrulan kumlar askerlerin goriistinii
engellemektedir. CO6l Amerikalilar i¢in gittikce daha tehlikeli hale gelmektedir.
Binaya dort bir yandan ‘vahsi, suratsiz’ Iraklilar saldirmaya baglamistir. Agir ates
altinda olan Amerikan askerleri kolay hedef durumuna diismiislerdir. Mithimmatlar1
bitmek ilizere olmasina ragmen acil miidahale ekibi yardima gelememistir. Esir
alinarak sokakta siiriiklenmek istemediklerini sdyleyen askerler orada 6lmeyi tercih
ederek bulunduklar1 bolgeye havadan miithimmat atis1 talep ederler. Helikopterin
tepelerine fiize atmasin1 beklerken Chris Taya’y1 arar ve aglayarak eve gelmeye hazir
oldugunu soyler fakat o kadar ¢ok giiriiltii vardir ki Taya onun ne dedigini
anlayamaz. Bu arada kum firtinasi iyice artmis, gorlis acis1 iyice azalmistir. Daha
fazla ilerleyemeyen helikopter uzaktan fiizeyi yollar fakat hedefi iskalar. Yan
taraftaki binay1r havaya ucuran fiizenin de etkisiyle her taraf kum ve duman olur.

Merkezin Dogu tarafinin ¢ikis i¢cin miisait oldugunu bildirmesiyle binayi tahliye
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etmeye karar veren askerler hemen disar1 ¢ikarak kendilerine destege gelen askeri
araca binerler. En arkadan kosan Chris’e son anda bir kursun isabet eder ve yere
diiser. Bu arada kum firtinas: etkisini iyice arttirmistir ve goéz gozii gormemektedir.
Chris’in olmadiginmi fark eden arkadaslar1 harekete gegen aracin kapisini agarlar ve
Chris’in kostugunu goriince elinden tutarak onu igeri c¢ekerler. Askerler oradan
uzaklasirken kamera savrulan kumlarin arasinda once Chris’in arkada kalan silah,

telefonu ve migferini sonra da yerde kanlar i¢inde yatan Mustafa’y1 gosterir.

Resim 69 Resim 70

American Sniper (2014) filminden bir sahne American Sniper (2014) filminden bir sahne

Bu catismadan sonra evine donen Chris gergek hayata adapte olmakta
zorlanmaktadir. Etrafina karsi tepkisiz olan Chris Taya’nin ona sdylediklerini ¢cogu
zaman fark etmiyor ve kafasinin iginde siirekli silah ve catisma sesleri duyuyor.
Savag psikolojisinden ¢ikamadigi icin her an tehlikeli bir sey olacak gibi hisseden
Chris siirekli etrafin1 kontrol etmeye calisiyor. Bir giin parkta kdpegiyle oynayan
ogluna kopegin zarar verdigini diisiindiigli icin kosarak kdpegi yere yatiran ve
belinden ¢ikardigi kemerle ona vurmaya g¢alisan Chris Taya’nin ¢igligiyla kendine

geldiginde durumun farkina vartyor.

Sonraki sahnede Chris’i psikiyatristiyle goriisiitken goriiyoruz. Psikiyatrist
Taya’nin onu aradigindan ve parkta yasananlari endiseyle anlattigindan bahsedince
Chris kendi durumundan endise duymadigini ve iyi oldugunu soyliiyor. Psikiyatrist

ona donanmanin raporlarina gore Irak’ta bulundugu siire igerisinde 160°dan fazla
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Irakliyr 6ldiirmiis oldugunu soyliiyor. Bu siire igerisinde keske olmasaydi dedigi
seyleri gérmiis ya da yapmis olabilecegini diisiiniip diistinmedigini sorunca Chris
kendinden gayet emin bir sekilde hayir diyor. “Sadece dostlarimi koruyordum.
Askerlerimizi 6ldiirmeye calisiyorlardi ve ben yaratanimla bulusmaya ve actigim her
atesin hesabin1 vermeye hazirnm. Aklimdan cikmayan tek sey kurtaramadigim
dostlarim. Orada olmaya hazirim ve bunu yapabilirim ama orada degilim.
Buradayim. Biraktim” der. Resmi kayitlara gore 160’dan fazla Irakliyr 6ldiirmiis bir
insan olarak yaptiklarindan en ufak bir pismanlik duymayan ve Iraklilarin da kendi
iilkelerini savunuyor olabilecegi ihtimalini hi¢ diistinmeyen Chris yaptig1 seyin
dogrulugundan son derece emindir. Amerikan askeri olarak Irak’taydi ¢iinkii onlar
gitmeseydi Irakli/Ortadogulu terdristler New York’tan baslayarak biitiin iilkelerini
yerle bir edeceklerdi. Vatanini ve ailesini korumak i¢in Irak’ta olan Chris o kadar
insan1 oradaki arkadaslarini korumak i¢in Oldiirmiistii ¢ilinkii onlar Amerika’dan
(dolayistyla da Amerikalilarin sahip oldugu 6zgiirliiklerden ve demokrasiden) nefret
eden ve tek hedefleri Amerikan askerlerini oldiirmek olan ‘vahsi’, ‘suratsiz’
terdristlerdi. Tek iiziildiigii sey ise koruyamadig1 ve Irak’ta kaybettigi arkadaslarinin
olmasi. I¢inde bulundugu durumdan ise memnun olmadigini sdyliiyor ¢iinkii savasin
devam ettigi Irak’ta olup oradaki arkadaslarini koruyabilecegini ama biraktig1 icin
yapamadigini diigiiniiyor. Psikiyatrist ona daha fazla dostunu kurtarabilmeyi isteyip
istemedigini sorunca Chris hi¢ tereddiitsiiz ‘evet’ diyor. Hastanenin koridorlarinda
yiiriirse kurtarilmay1 bekleyen bir siirii asker gorebilecegini sdyleyen psikiyatrist onu

bir yere gotiirecegini soyliiyor.

Bir sonraki sahnede Chris’i kimisi bacagini kimisi kolunu kaybetmis savas
gazileriyle oturup sohbet ederken goriiyoruz. Savasin aci yiiziinli gormiis olan
askerler ona savas anilarint ve nasil yaralandiklarini anlatiyorlar. Daha sonra Chris
onlara agik alanda atis dersleri vermeye basliyor. Savas gazilerinin rehabilitasyon
siirecinde onlara yardimci olarak kendisini de rehabilite eden Chris’in yavas yavas
normale dondiigiinii anliyoruz. Karis1 ve ¢ocuklariyla daha saglikli zaman gegirmeye

baslayan Chris mutlu bir ailesi olan normal bir adama doniismeye basliyor.
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Resim 71 Resim 72

American Sniper (2014) filminden bir American Sniper (2014) filminden bir
sahne sahne

En son sahnede ekranda 2 Subat 2013 yazisi goriiliir. Chris, karist ve
cocuklartyla sakalasarak vedalasir ve bir savas gazisine yardim etmek i¢in onu atig
yapabilecekleri agik bir alana gdtiirmek iizere evden ¢ikar. Sonra ekran birden kararir
ve ekranda “Chris Kyle o giin yardim etmeye calistigi eski asker tarafindan
oldirildi” yazis1 belirir. Sonra Chris Kyle’in cenaze kortejinin, cenaze Oncesi
stadyumda yapilan ve binlerce kisinin katildigi anma programinin ve cenaze
toreninin gercek goriintiilerini goriiyoruz ekranda. Cenaze korteji yol alirken
cenazeyi yol kenarindan selamlayan kalabalik gruplar ve kopriilerden sallanan
Amerikan bayraklar1 dikkat ¢ekiyor. Amerikan savas tarihinin en Oliimcil keskin
nigancist olarak iin salan Chris Kyle biiyiik bir kalabalik tarafindan bir Amerikan

kahramani olarak ugurlaniyor.
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American Sniper (2014) filminden bir sahne American Sniper (2014) filminden bir sahne
(Chris Kyle’in gercek cenazesinden bir (Chris Kyle’in ger¢ek cenazesinden bir
gOoriintii) goriintii)

Ulkesine yapilan saldirilardan sonra tamamen milliyetci duygularla askere
yazilan ve Irak’a iilkesini ve ailesini Ortadogulu ‘vahsi’ teroristlerde korumak igin
giden Chris Kyle’in hikayesini anlatan film Ortadogu ve Ortadogulularla ilgili pek
cok oryantalist kliseyi neo-oryantalist anlayisa gore tekrar tiretmistir. Irak’1 mekansal
oryantalist kliselerle yansitan film biitiin Iraklilar1 da kadin ¢ocuk ayirt etmeden
terdrist ve cani olarak gostermektedir. Argo (2012) filminde de oldugu gibi biitiin
Ortadogulularin kotii olarak yansitildigi filmde tek bir iyi Irakli yoktur. Kendi
cocuguna bomba attirmaya g¢alisan anneden Amerikan askerlerini Kurban bayrami
yemegi i¢in sofrasmna davet eden Irakli adama kadar biitiin Iraklilar canidir ve
hepsinin amaci1 Amerikan askerlerini 6ldiirmektir. Film boyunca Chris’in de iddia
ettigi gibi eger Amerikan askerleri o terdristlerle savagmazlarsa onlar New York’tan
baglayarak biitiin Amerika’yr ele gecirebilir fikri izleyicinin bilingaltina

islenmektedir.
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4.3 THE STONING OF SORAYA M. (SUREYYA’YI TASLAMAK,
2008) FILMININ INCELENMESI

4.3.1 Filmin Kiinyesi

Orijinal Adi: The Stoning of Soraya

Yapim Yili: 2008

Ulke: ABD

Dil: Ingilizce, Farsca

Tiir: Dram

Yonetmen: Cyrus Nowrasteh

Senaryo: Cyrus Nowrasteh, Betsy Giffen Nowrasteh

Oyuncular: Shohreh Aghdashloo (Zehra), Mozhan Marno (Siireyya), Jim Caviezel
(Freidoune Sahebjam), Navid Negahban (Ali), Ali Pourtash (Seyh Hasan), David
Diaan (ibrahim)

4.3.2 Filmin Konusu

Freidoune Sahebjam bir gazetecidir. 1986 yilinda iran’da yolculuk yaparken
Kupayeh kdoyii yakinlarinda arabasi bozulur ve arabasini tamir ettirmek i¢in kdye
ugramak zorunda kalir. Sahebjam’in gazeteci oldugunu O6grenen Zehra ona
anlatacaklar1 oldugunu sdyleyerek onu gizlice evine davet eder ve bir giin dnce
koyde yegeni Siireyya’nin basina gelenleri anlatir. Siireyya kocasit Ali ile sorunlar
yagsamaktadir. Ali Siireyya’y1 hem dévmekte hem de ona kotii davranmaktadir. Kdye
yakin bir sehirde gardiyan olarak ¢alisan Ali idama mahk(m edilmis varlikli bir
doktoru idamdan kurtarma karsiliginda doktorun on dort yasindaki kiziyla evlenme
sOzii almis fakat iki kadina bakmaya giicii yetmeyecegi i¢in Siireyya’dan bosanmak
istemektedir. Fakat Siireyya kendisinin ve iki kizinin gec¢imini saglayamayacagi

endisesiyle nafaka vermek istemeyen Ali’den bosanmayr kabul etmez. Alj,
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Siireyya’y1 ikna etmek i¢in kdyde molla olarak kabul edilen fakat mollalikla alakasi
olmayan Seyh Hasan’1 gdnderir. Seyh Hasan Siireyya’ya Ali’den bosanmasini hatta
bosanirsa kendisine muta nikdhi kiyacagini soyler fakat Siireyya bu teklifi kabul
etmez. Bu arada kdyde araba tamircisi olan Hasim’in karis1 6liir ve Hasim zihinsel
engelli oglu Muhsin’le yalniz kalir. Ev islerini yapmas1 ve Muhsin’le ilgilenmesi i¢in
birine ihtiyag duyan Hasim’e yardim etmesi icin Seyh Hasan ve Muhtar ibrahim,
Ali’nin de izniyle Siireyya’y1 Onerirler. Para kazanip Ali’den kurtulmak isteyen
Siireyya bu teklifi geri ¢evirmez ve Hagim’in evinde ¢aligmaya baglar. Bundan sonra
Ali’nin kurdugu seytani plan devreye girer ve Hasim’le Siireyya’nin arasinda gayri
mesru bir iligki oldugu sdylentisi kdyde dolasmaya baglar. Siireyya ile ilgili
dedikodular kulaktan kulaga yayilir. Ali ve Seyh Hasan, Hasim’i tehdit ederek
Stireyya’nin aleyhinde konusmasini saglarlar. Erkeklerden olusan kdy divani kurulur
ve Siireyya’nin recm edilerek oldiiriilmesine karar verilir. Bu arada karara engel
olmak i¢in elinden gelen her seyi yapan Zehra basarili olamaz. Siireyya koy
meydaninda recm edilmek {izere beline kadar topraga gomiiliir ve babasi, kocasi, iki
oglu da dahil koylin erkekleri tarafindan taglanarak Sldiiriiliir. Bu olaydan bir giin
sonra gazeteciyi kdyde goren Zehra ona yegeninin basina gelenleri anlatir ve ondan
bu olayr tim diinyaya duyurmasini ister. Gazetecinin kdyden ayrilacagi sirada
durumdan siiphelenen Seyh Hasan ve Muhtar Ibrahim engel olmaya caligsa da
basarili olamaz ve Freidoune Siireyya’nin hikayesini kaydettigi kaseti alarak koyden

uzaklagir.
4.3.3 Filmin Oryantalist Ogeleri

2008 yilinda Iran asilli Amerikali yonetmen Cyrus Nowrasteh tarafindan
cekilen The Stoning of Soraya (Siireyva’yi Taslamak) filmi Iran asilli Fransiz
gazeteci Freidoune Sahebjam’in 1994 yilinda yayimlanan ve en ¢ok satanlar listesine
giren romanindan sinemaya uyarlanmistir. 1986 yilinda Iran’da yasanan gercek bir
recm olaymi beyaz perdeye yansitan Hollywood yapimi film Iran kokenli yazar ve
sinemacilardan olusan kadrosuna ragmen Iran’a ve ozellikle Islamiyet’e ve
Miisliimanlara karst son derece Onyargili ve art niyetli yaklagmakta ve iceriginde

birgok oryantalist 6ge barindirmaktadir.
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The Stoning of Soraya M. (2008) filminin afisi

Film 14. Yiizyillda yasamis iinlii Iranli sair Hafiz-1 Sirazi’nin “Olmaymn
riyakarlik edenlerden/Bir yanda yiiksek sesle Kuran’i dillendirirken/ Ote yanda
ahlaksizligimi sakladigini zannedenlerden” musralariyla baslar. Bu muisralar filmin
icerigiyle ilgili ilk bilgileri izleyiciye verir. Bu misralardan sonra karsimiza ¢ikan ilk
goriintiide iran Islam devriminin 6nderi olan ve Sah Riza Pehlevi’nin devrilmesinden
sonra iktidara gelen dini lider Ayetullah Humeyni’nin catik kagh asik surath bir
posterini goriiyoruz. Sonrasinda ise ekranda ‘gercek bir olaya dayanmaktadir’ yazisi
goriiliir. Bu yazi ile American Sniper (Keskin Nisanci, 2014) ve Argo (2012)’da
oldugu gibi izleyicide gergeklik algisi yaratilmaya ve filmin etkisi artirilmaya

calisilmistir.
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Filme konu olan hikdyeyi yazan gazeteci Freidoune Sahebjam Iran’in ¢olii
andiran c¢orak yollarinda arabasi bozulunca yoldan gecen bir minibiisii durdurarak
arabasini onun arkasma baglar ve yakinlardaki Kupayeh koyiline kadar minibiisle
gider. Kupayeh koylinlin girisinde bir oto tamircisi goren Freidoune minibiisten
inerek arabasini tamirciye gosterir. Tamirci Hagim sorunun radyatérde oldugunu,
araclarin yollara dayanmadigini, ancak ertesi giin halledebilecegini soyler. Fakat
Freidoune aksam olmadan sinira ulagsmasi gerektigini sdyleyerek tamirciye fazladan
para verir ve arabayr hemen tamir etmesini ister. Bu arada oradan ge¢gmeke olan
Zehra ikilinin arasindaki konusmaya sahit olur ve yabanci adamin ¢antasindaki ses
kayit cihazi dikkatini ¢ceker. Hasim arabasini tamir edene kadar oturacak bir kahve
arayan Freidoune’un yolunu kesen Zehra ona Ingilizce bilip bilmedigini sorar.
Freidoune Iran’in bu kiiciik kdyiinde Ingilizce bilen bir kadinla karsilastigina sasirir.
O sirada karsidan gelen iki adama (Seyh Hasan ve Muhtar Ibrahim) arkasini dénen
kadin ona mutlaka anlatmasi1 gereken kotii seyler oldugunu sdyler. O arada yanlarina
gelen adamlardan birisi (ibrahim) o kadina inanmamasi gerektigini, onun akli
sorunlart oldugunu soyler ve kadina ‘simdi de yabanci erkeklerle mi konusmaya
basladm’ diyerek onu kovar. Freidoune’a kendilerini tanitan Muhtar ibrahim ve Seyh
Hasan onu kahvalti sofralarina davet ederler. Onlardan kurtulmak isteyen Freidoune
ise yapacak isleri oldugunu sdyler ve Hasim’in tarif ettigi kahveye dogru ilerler.
Fakat Freidoune’i kolay kolay birakmaya niyetleri olmayan ibrahim ve Seyh Hasan
ona sorduklari israrli sorularla onun gazeteci ve yazar oldugunu, Fransa’da
yasadigini1 ve oraya donmek iizere yolda oldugunu 6grenirler. Biitiin bu konugmalari
gizlice dinleyen Zehra Freidoune ile konusmaya kesin kararlidir. Ibrahim ve Seyh
Hasan’in 1srarlarina ragmen onlardan kurtulan Freidoune kahvehaneye gelip oturur.
Arka taraftan sessizce kahvehaneye yaklasan Zehra Freidoune’un dikkatini ¢eker ve
ona bir kagit atar. Kagidi agan Freidoune i¢inde bir kemik pargasi ve Zehra’nin evini

gosteren bir kroki bulur.
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The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Kahvehaneden kalkan Freidoune Zehra’nin evine gider. Igeri girince dnce
ona deli olup olmadigini sorar. Onun i¢in Oyle dediklerini ve Zehra’nin da bir
kemikle yabanci birini evine davet etmesinin garip oldugunu, bu yilizden de onlarin
hakli olabilecegini diisiindiigiinii sdyler. Zehra ona ¢ay ikram edecegini ve ondan
sonra anlatmaya baslayacagini sdyleyerek ondan oturmasini rica eder. Sonra
Freidoune’a sigara ikram eden Zehra kendi sigarasini yakar. Freidoune giilerek
“Ayetullah kadinlara sigaray1 yasaklamamis miydi?” diye sorunca Zehra alayci bir
yiiz ifadesiyle sadece giiler ve anlatmaya baslar. Bat1 karsit1 ve Islamci olarak bilinen
Ayetullah Humeyni’'nin erkeklere degil de kadinlara sigarayi yasaklamis olmasi
ozellikle vurgulanarak Ortadogu’daki Miisliman kadinlarin erkeklerle esit
olmadiklar1 ima edilmistir. Ayrica film boyunca Ayetullah Humeyni ve onun
adamlariin yaptig1 haksizliklar ve usulsiizliikler vurgulanarak dénemin siyasi yapist
da elestirilmigtir. Amerikan darbesiyle yonetime geldigi ve Amerikan dostu oldugu
bilinen Sah, filmde Humeyni rejiminden daha 6zgiirliik¢ii, daha demokratik ve daha
giivenilir gosterilmigtir. Filmin ilerleyen sahnelerinden birinde koylin muhtar
Ibrahim, Humeyni yénetiminin adamlarindan olan Ali ve Seyh Hasan’a kars1 soziinii
esirgemeyen Zehra’y1 bu kadar sivri dilli olmamasi konusunda uyarir. Memleketin
eskisi gibi olmadigini sdyleyen Ibrahim ‘artik basimizda bir Sah yok® der. Artik
baslarinda Sah olmadig igin Zehra’ya dikkatli olmasini sdyleyen Ibrahim sivri dilli

ve erkeklere meydan okuyan tavirlarindan dolayr Zehra’nin yeni yonetimin
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adamlartyla sikint1 yagayabilecegini diigiiniir. Aslinda halkina zulmeden bir diktator
olarak bilinen Sah Riza Pehlevi’nin ise halkina daha giivenli bir ortam sagladigi ima

edilmistir.

Olay1 anlatmaya baslayan Zehra o giin seytanin bu koyli bizzat ziyaret ettigini
ve ¢ok kotii seyler yasandigini sdyler. Ve sonra Freidoune’dan ses kayit cihazini
caligtirmasini ister. Bu topraklarda kadmin sesinin bir degeri olmadigini sdyleyen
Zehra sesini alip gotiirmesini ister. Oryantalist literatiirde yaygin olan erkek egemen
Ortadogu toplumlarinda kadinlarin degersiz ve 6nemsiz oldugu diigiincesine yapilan
bu atifla film boyunca karsilasacagimiz kliselere de bir giris yapilmis olur. Zehra’nin
yasanan olay1 kendi tilkesinde anlatmasinin bir anlami yoktur ¢iinkii orada kadinlarin
anlattiklarinin, sOylediklerinin bir degeri yoktur ama Freidoune Zehra’nin

anlatacaklarin1 Bati’ya goétiiriirse anlattiklarinin bir anlami olacaktir.

Ses kayit cihazini ¢ikaran Freidoune kaseti takinca Zehra anlatmaya baglar.
Béylece filme konu olan hikaye baslar. ilk sahnede Siireyya’nin kocas1 Ali ve kdyiin
mollast Seyh Hasan ile tanisiyoruz. Filmde Humeyni yonetiminin adamlar1 olarak
gosterilen Ali ve Seyh Hasan mutlak kotii Ortadogulu erkekler olarak karsimizdadir.
Oryantalist literatiirde yillardir gormeye aligik oldugumuz sekilde Ali ve Seyh Hasan
yalanci, c¢ikarci, sehvet diigkiinii, her tiirlii ahlaksizlig1 yaptiklart halde toplum

ontinde ahlak timsali kesilen ikiytizliiler olarak yansitilir.

Sehirdeki hapishanede gardiyan olarak calisan Ali idama mahkim edilen
zengin bir doktoru idamdan kurtarma karsiliginda adamin on dort yasindaki kizi
Mehri ile evlenme sozii almistir. Fakat iki kadma bakacak giicii olmadig1 igin
Stireyya’dan bosanmak isteyen Ali ona ve iki kizina nafaka vermeyi kabul etmez.
Kizlarinin ge¢imini saglayamayacagindan korkan Siireyya Ali’den bosanmay1 kabul
etmez. Ali de kdylin mollas1 Seyh Hasan’dan karis1 Siireyya’y1 ikna etmesini ister.
Ali’nin bu istegine insallah diye karsilik veren Hasan’a sinirlenen Ali ‘bana insallah
deyip durma. Ben de en az senin kadar mollayim’ der ve onun hapishanedeki
giinleriyle ilgili elinde deliller oldugunu sdyler. Bu arada geg¢mise giden kamera
gardiyan olan Ali’nin cezaevinde Seyh Hasan’in ellerindeki kelepgeleri ¢ozdiigii

sahneyi gosterir. Bu sahnede Hasan’in Sah rejimi doneminde hapse atildigini,
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devrimden sonra Humeyni basa geldiginde serbest birakildigini ve sonradan Seyh

oldugunu 6greniyoruz.

Resim 78 Resim 79

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Seyh Hasan’in ge¢misini ve aslinda onun nasil bir adam oldugunu bilen Alj,
Hasan’a istedigini yaptirmak i¢in onu tehdit etmekten ¢ekinmez. Once Siireyya’yla
konusup onu ikna etmesi i¢in Hasan’a santaj yapan Ali daha sonra da Siireyya’ya
iftira atip onun recm cezasi almasii saglamasi i¢in onu tehdit eder. Biitlin kdyiin
gozii Onilinde fahiselerle eglenen Ali on dort yasindaki bir cocukla evlenmek
isteyecek kadar da sehvetine diiskiin ve ahlaksiz bir adamdir. Filmin bir sahnesinde
de Ali’nin hapishanedeki doktoru karist ve kiziyla goriistiirmek igin riisvet aldigini,
daha sonra da bir ofise gizlice girerek evraklarin arasindan doktorun idam kararinin
oldugu kagidi dosyadan aldigin1 goriiyoruz. istedigini yaptiramadig1 igin Siireyya’y1
stirekli doven Ali kizlarina kars1 da ilgisiz ve zorbadir. Her tiirlii ahlaksizligina sahit
oldugumuz Ali karisin1 déven, onu hayat kadinlariyla aldatan, Seyh Hasan’a santaj
yapan, riigvet alan, bir mahkumun idam kararin1 yok ederek sahtekarlik yapan ve on
dort yasindaki bir cocukla evlenmeyi isteyecek kadar sehvetine diigkiin olan klasik

bir Ortadogulu Hollywood karakteridir.

Filmde, erkeklerin kadinlar karsisindaki {istlinliigiiniin ve onlara karst olan
zalimane tavrinin daha cocuk yaslarda bagladigi goriiliiyor. Ali iki ogluna

annelerinden bosanirsa onlarla beraber sehre tasinabileceklerini ve onlarin sehirde
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devrim muhafiz1 olarak is bulabileceklerini soyler. Babalarinin sehirde onlara
vadettiklerine sahip olmak isteyen c¢ocuklar ise annelerini ve iki kiz kardeslerini
geride birakarak babasinin bagka bir kadinla evlenmesini desteklemektedirler. Film
boyunca Ali’nin kizlarina kars1 olan ilgisizligi ve iki oglunun Siireyya’ya kars1 olan
saygisizlig1 toplumda kiz ¢ocuklarina ve kadinlara deger verilmediginin kanitidir.
Babalarimin ‘bu diinya erkeklerindir, bunu asla unutmayin’ sézlerinden cesaret alan
oglanlarin annelerine karsi saygisiz tavirlart filmin sonundaki recm sahnesinde
annelerine tag atmalariyla zirveye ¢ikar. Erkeklere ait olan bir diinyada biiyiidiiklerini
diistinen erkek ¢ocuklar bugiin annelerine ve kiz kardeslerine biiyiiylip
evlendiklerinde ise eslerine deger vermezler ve zulmederler. Tipki yillardir
oryantalist literatiirde kadinlar1 kole olarak goéren ve onlara zulmeden Ortadogulu

erkekler gibi.

Ortadogu’da kadmlarin erkeklerden degersiz oldugu klisesini birgok
Hollywood filminde goriiriiz. Bunlardan birisi Amerika-Irak savasi sirasinda ¢ekilen
Not Without My Daughter (Kizim Olmadan Asla, 1991)’ dir. Koérfez Savasi yillarinda
Amerika’nin Ortadogu’yu &tekilestirme politikasinin bir pargasi olan film iran’1 ve
Iranlilar1 geri kalmus, ilkel, barbar ve cani olarak gdstermistir. iranli doktor Moody
ile evli olan Amerikali Betty Mahmoody tek ¢ocuklar1t Mahtob ile Amerika’da mutlu
bir hayat stirmektedir. Karisin1 ve kizin1 ¢ok seven ve onlarin {izerine titreyen Moody
on yildir gérmedigi ailesini gérmek icin Iran’a gitmek ister. Betty, Iran’1 tehlikeli bir
yer olarak diisiindiigii icin tereddiit etse de kocasim mutlu etmek icin iran’da iki
haftalik bir tatili kabul eder. Tahran’a iner inmez basini kapatmak zorunda kalan
Betty havaalanindan ¢ikinca kocasinin ailesi tarafindan kendisine hediye edilen uzun
mantoyu da giymek zorunda birakilir. Asirt dinci bir aile olarak gosterilen
Moody’nin ailesi Betty’ye ilkel ve barbar gelse de iki hafta i¢in katlanmaya g¢alisir.
Fakat iki haftanin sonunda Moody Amerika’daki isinden kovuldugunu ve artik
Iran’da yasayacaklarmi soyler. Boyle bir seyi asla kabul etmeyecegini sdyleyen
Betty’'nin kiziyla beraber yaklasik on sekiz ay siirecek olan tutsakliklar1 boylece
baglar. Bu andan itibaren biitiin davraniglar1 degisen Moody ise karisint dovmeye
baglar, onun kimligine ve pasaportuna el koyar, telefonu kullanmasint ve disari

¢ikmasini yasaklar. Onlar1 Iran’dan kacak yollarla ¢ikarabilecegini sdyleyen biriyle
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tanisan Betty o kisinin yardimiyla yaklasik on sekiz ay sonra zor da olsa kiziyla

birlikte ¢olleri ve daglar1 asarak Tiirkiye’ye girer ve ABD konsoloslugunu bulur.

Ortadogulular1 &tekilestiren film biitiin iranlhlar1 olumsuz 6zelliklerle
tamimlar. Kadinlarin taktigi ortilyii ilkellik olarak goren Betty iran’a ayak bastigi
andan itibaren Ortli takmak zorunda kalir. Hatta sokakta kadinlarin kiyafetlerini
kontrol eden bir devriye ekibi tarafindan ortiistinlin 6niinden sa¢inin biraz1 goriintiyor
diye tutuklanma tehlikesi bile gecirir. Kadinlarin ikinci sinif vatandas olarak
degerlendirildigini ve erkeklerin zulmii altinda ezildigini diisiinen Betty Iran’1 geri
kalmis ve ilkel bir yer olarak tanimlar. Moody Iran’da yasamak istedigini ilk
sOylediginde Betty kizi Mahtob’1 orada biiylitemeyecegini sdyler ve ‘burada
kadinlara nasil davrandiklarini gérmiiyor musun?’ diye sorar. Film erkek egemen
olan Ortadogu toplumunda kadinlarin baski altinda oldugunu, ¢arsaf giymek zorunda
birakilarak ve s6z hakki verilmeyerek 6zgiirliikklerinin kisitlandigini, pek ¢ok kadinin
kocasindan dayak yiyerek zuliim gordiigiinii iddia eder. Kocasinin Iran’da kalma
kararindan sonra ayni zulme kendisi de maruz kalan Betty kocasi tarafindan doviiliir,
disar1 ¢cikmasi engellenir ve kiziyla ayr1 kalmak zorunda birakilir. Bir sekilde Isvicre
biiyiikelgiligine giderek yardim isteyen Betty Iran’da kadinlarin hi¢ bir haklarmin
olmadigimni dgrenir. Iranli biriyle evli oldugu igin direk iran vatandasi olan Betty’nin
ve kizinin kocasinin izni olmadan iilke disina ¢ikmasi yasaktir. Kocasindan bosanirsa
Iran’1 terk edebilir fakat kiz1 Iran’da kalmak zorundadir ¢iinkii iran’da kadinlarin

cocuklar1 alma haklar1 yoktur.

Ayrica The Stoning of Soraya (Stireyya’yr Taslamak) filminde oldugu gibi bu
filmde de Ortadogululara atfedilen barbarlik, despotluk, ilkellik, baskicilik, geri
kamishk gibi 6zellikler Islamiyet’le iliskilendirilmis ve Iranlilarm biitiin bu negatif
ozelliklerinin Miisliiman olusglarindan kaynaklandigi ima edilmistir. Miisliman ve
geri kalmis olan Ortadogu toplumu modern ve 6zgiir olan Amerikan toplumunun
zidd1 olarak yansitilmistir. Fatemeh Keshavarz’'m “kétiiliigiin Islamilestirilmesi’
‘lyiligin Batililagtirilmas1® (Islamization of wickedness, Westernization of Goodness)
olarak tanimladigi bu duruma goére Miisliimanlar ve Batililar arasinda siyah ve

beyazdan olusan bir zitlik olusturulur. Biitiin olumsuzluklar Miisliimanlara ve biitiin
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olumlu degerler ise Batililara atfedilir (2007: 118). Filmin basinda Amerika’da
yasarken karisin1 ve kizim1 ¢ok seven, onlarin mutlulugu icin ugrasan ve onlarin
lizerine titreyen bir adam olan Moody iran’a déndiikten sonra oradaki biitiin erkekler
gibi bir canavara donlismiis, karisin1 ve kizini doven onlara zulmeden bir zorba
olmustur. iranl kadimlar erkeklerin baskis1 altinda yasayan, onlarin zulmiine ses
cikarmayan ve dinlerinin kendilerine dayattig1 baskici kurallar1 uygulamak zorunda
olan tutsaklar olarak gosterilirken Amerikali Betty ise 6zgiiliigii icin miicadele eden

giiclii Batili kadindur.

Resim 80 Resim 81

Kizim Olmadan Asla (1991) filminden bir Kizim Olmadan Asla (1991) filminden bir
gorinti gorlnti

Miisliimanlarin tekilestirildigi ve Islamiyet’in biitiin kétiiliiklerin sorumlusu
olarak gdsterildigi bir bagka film de 2007 yilinda ¢ekilen The Kite Runner (Ugurtma
Avcist)’dir. Film Afganistan dogumlu Amerikali yazar Khaled Hosseini tarafindan
2003 yilinda yayimmlanan ve New York Times’in en ¢ok satanlar listesinde bir
numaraya kadar ylikselen ayni adli romandan sinemaya uyarlanmistir. 1979 yilinda
Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesinden sonra babasiyla birlikte Amerika’ya
taginan Amir’in yillar sonra Taliban yonetimi altindaki iilkesine geri doniisliniin
anlatildig1 filmde Taliban yonetiminin temsil ettigi Islamiyet’e iliskin oryantalist bir
yaklasim s6z konusudur. Filmde Afganistan kirli ¢amurlu sokaklar, yikik dokiik
evler, sokaklarda gezen develer, kesilen hayvanlar, sokaklarda asili cesetler gibi

goriintiilerle mekansal olarak da &tekilestirilmektedir. Batililarin goziinde Islamiyet’i
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temsil eden Taliban ydnetiminin insancil olmayan uygulamalar1 yeni oryantalist
literatiire uygun bir sekilde Miisliimanlarin barbarligin1 ve caniligini yeniden gozler
ontine sermektedir. Erkeklerin sakalli olmasinin zorunlu oldugu iilkede sokaklarda
elleri silahl sakal polisleri dolasir. Zina yaptig1 iddia edilen bir kadin ve bir erkek bir
stadyumun ortasinda yiizlerce izleyicinin goézleri Oniinde taslanarak Oldiiriiliir.
Taglamadan 6nce konugsma yapan bir Taliban yoneticisi ‘bugiin seriati uygulamak
icin, adaleti uygulamak i¢in burada bulunuyoruz. Rabbimiz ne derse dinler ve séziine
uyariz’ dedikten sonra Allah’in zina yapanlar1 taglamalarmi istedigini sdyler.
Taslamay1 izlemeye gelen bir stadyum dolusu insanin ‘Allahu ekber’ nidalar
arasinda taslanan kadin ve erkek isledikleri giinahin cezasini ¢ekerler ve bu filmde de
The Stoning of Soraya (Siireyya’yr Taslamak) filminde oldugu gibi recm cezasi
yiizeysel bir sekilde Islami kanunla iliskilendirilerek Islamiyet otekilestirilmistir.
Allah’mm koydugu kurallara uyma konusunda ¢ok hassas olduklarini iddia eden
Taliban askerleri yetimhanelerden aldiklar1 kiiglik cocuklara tecaviiz etmekte ve
onlar1 kendi zevkleri ugruna kullanmaktadirlar. Miisliiman erkeklerin cinselligine
diiskiin olmas1 ve bu zevkleri ugruna kiigiiciik c¢ocuklar1 bile kullanmalari
Islamiyet’in kétiiyle ve kotiiliikle iliskilendirilmesine bir 6rnektir. Ayrica Islamiyet’i
temsil eden Taliban subaylarinin bu sapikliklar1 oryantalist literatiirde kullanilan

Miisliimanligin sapkin bir din oldugu fikrini de desteklemektedir.

Resim 82 Resim 83

The Kite Runner (Ugurtma Avcist, 2007) The Kite Runner (Ugurtma Avcist, 2007)
filminden bir sahne filminden bir sahne
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The Stoning of Soraya (Siireyya’yt Taslamak) filmine donecek olursak
Ali’nin tehdidiyle koseye sikisan Seyh Hasan Siireyya ile konusmay1 kabul eder.
Seyh, Siireyya’ya kocas1 Ali’yi ihmal ettiginden dolay1 Ali’nin kendisinden sikayetci
oldugunu soyler. Seyh, kocasi olarak Ali’nin Siireyya iizerinde her tiirli hakk1
oldugunu o6zellikle belirtir. Hi¢ bir kiymeti ve 6nemi olmayan Ortadogulu kadinin
erkeklerin kdlesi oldugu, erkeklerin kadinlar iistiinde her tiirlii hakka sahip oldugu ve
kadmlara tipki bir esya gibi muamele edildigi klisesi film boyunca siirekli
vurgulanmaktadir. Ali’nin hayat kadmnlariyla olan iligkisi biitiin kdy tarafindan
bilindigi halde bunun sebebinin Siireyya’nin ona ilgi gdstermemesi oldugu
dedikodular1 kdyde dolanmaktadir. Erkegin herkesin gozii Oniinde yaptigi

ahlaksizligin bile sebebi kadinin yaptig1 diisiiniilen hatalarda aranmaktadir.

Siireyya Seyh’e kendisinin ve iki kizinin gegimlerini saglayamayacagindan
dolay1 Ali’den bosanmay1 kabul etmedigini sdyler. Bunun iizerine Seyh Siireyya’ya
Ali’yi arttk yok saymasini, onun ve kizlarinin ihtiyaglarimi  kendisinin
karsilayacagini, onlar sik sik ziyaret edecegini ve bir siire sonra da Siireyya’ya muta
nikah1 kiyacagm sdyler. Bu teklifini Islamiyet’e baglayan Seyh gegici eslere
Islamiyet’in de izin verdigini belirtir. Belli bir iicret karsiliginda sahitsiz olarak
yapilan gecici evliliklere denilen muta nikahi Islamiyet’te haramdir ve
yasaklanmustir, fakat filmde muta nikahiyla yapilan gegici evliliklere islamiyet’in de
izin verdigi sdylenerek oryantalistlerin yillardir iddia ettikleri Islamiyet’in sapkinlig1

ve sehvet diiskiinii insanlarin dini olusu gibi kliseler desteklenmektedir.

19001i yillarin basindan beri Hollywood sinemasinda var olan Ortadogulu
‘Seyh’ klisesi de bu filmde tekrarlanmaktadir. Aslinda Miisliimanlarin dini liderleri
konumundaki akil ve irfan sahibi yash insanlar olan Seyhler sayisiz Hollywood
filminde sehvet diiskiinii, yalanci, ¢ikarci kimseler olarak goriiliiyor. Bu filmde de
kdyiin mollast olan Seyh Hasan sakali, sari8i, ciippesi ve elindeki tesbihiyle fiziksel
olarak Hollywood’un seyh klisesine uymaktadir. Aym1 zamanda yapmacik
hareketleri, ikiyiizlii ve yalanci tavirlar1 ve sehvet diiskiinii olusuyla da tipik bir
Hollywood seyhi olarak karsimiza ¢ikar. Islamiyet’te yeri olmayan muta nikahini

Islami bir kural gibi gosteren Seyh zor durumda olan Siireyya’ya muta nikahi
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kiymay1 teklif ederek sehvetine diiskiin oldugunu gosteriyor. Kirli bir gegmise sahip
olan Seyh, Ali’nin santajlarinin da etkisiyle masum bir kadina temsil ettigi Kuran’1
ve Islam’1 kullanarak iftira atip gdziinii kirpmadan onun 6liimiine sebep olacak kadar

da canidir.

Filmde Siireyya’nin kaderini etkileyen diger bir karakter ise Hasgim’dir.
Hasim, filmin basinda Freidoune’in tamir etmesi icin arabasini biraktii oto
tamircisidir. Tek ¢ocuklari olan Muhsin otuz yillik evliliklerinden sonra dogmustur
fakat zihinsel engellidir. Karis1 hastalanan Hasim kdydeki doktor sehre gittigi icin
Zehra’dan yardim ister. Zehra, Hagim’in evine gittiginde karis1 ¢oktan Olmiistiir.
Hasim’e kotii haberi veren Zehra cenazeyi defin islemleri i¢in hazirlamaya baslar.
Sabah oldugunda Hasim’in karisinin 6liim haberi koye yayilir ve biitiin koylii cenaze
ve taziye icin Hasim’in evine gelir. Erkekler bahgede beklerken kadinlar evin
icindedir. Zehra icerideki odada cenazeyi defin i¢in hazirlarken evin diger odalarinda
koyiin kadinlar1 Hasim’in 6len karisinin esyalarini alip gdtiirmeye c¢alisirlar. Daha
cenazesi kalkmadan kadinin miicevherlerini, kumaglarini ve dikis makinasini talan
etmeye c¢alisan kadinlara yagh bir kadin ve Siireyya engel olmaya calisirlar. Filmdeki
biitiin erkeklerin mutlak kotii olmasi gibi kadinlarin da ¢ogu Hollywood’daki
Ortadogulu kliselerine uygun olarak (6lmiis bir kadinin cenazesi bile kalkmadan
esyalarint yagmalayacak kadar) ahlaksiz, dedikoducu ve fesat insanlar olarak

yansitilir.

Karisinin 6liimiinden sonra zihinsel engelli ogluyla yalniz kalan Hagim’in tek
bagina temizlik, yemek gibi ev isleriyle ugrasamayacagini ve Muhsin gibi bir cocuga
bakamayacagini diisiinen Muhtar Ibrahim ve Seyh Hasan Ali’nin de onayini alarak
Stireyya’nin belli bir iicret karsiliginda Hasim’in ev islerini yapmasin1 teklif ederler.
Ali’den kurtulmak i¢in bir firsat ¢iktigini diigiinen Siireyya bu teklifi kabul eder. O
giinden sonra Siireyya Hasim’in evinde calismaya baglar. Temizlik, yemek gibi ev

islerini yapan Siireyya Muhsin’le de ilgilenir.

Karisinin cenazesinden sonra Hasim, evde karisinin egyalarina sahip ¢iktigi
icin Siireyya’ya tesekkiir eder. Siireyya da Leyla’nin elinden kurtardigi dikis

makinasin1 Hasim’e vererek gilivenli bir yere koymasini sdyler. Hagim ve Siireyya
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evin i¢inde pencerenin Onilinde konusurken Ali bahg¢eden onlari izler. Siireyya
Hasim’e karisinin dikis makinesini verirken ellerinin birbirine temas ettigine dikkat
eden Ali’nin yiizinde hafif bir tebessiim ve gozlerinde bir 1s1k belirir. Tehlike
sinyalleri veren miizigin de etkisiyle Ali’nin yapacagi seytani planin ilk isareti

izleyiciye verilmis olur.

Resim 84 Resim 85

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Bundan sonra planini yavas yavas devreye sokmaya baslayan Ali bir gece
Seyh Hasan’a Siireyya ile Hagim’in arasinda bir seyler oldugunu sdyler. Ali’nin bu
iddiasina inanmayan Seyh Hasan Siireyya’nin oyle bir kadin olmadigini soyler.
Aslinda ikisi de Siireyya’nin bdyle bir ahlaksizlik yapmayacagindan emindirler ama
Ali Siireyya’dan kurtulmak i¢in bu yalan1 yaymaya kararlidir. Hagim’in dul bir adam
oldugunu ve Siireyya’nin onun evinde calisirken ikisinin sik sik yalniz kaldiklarini
sOyleyen Ali’ye Hasan zinanin cezasinin recm oldugunu hatirlatir. Ali ise
izleyicilerin kanint donduracak bir sekilde ‘eger oOliirse nafaka vermeme gerek
kalmaz® diye cevap verir. Sirf nafaka 6demek zorunda kalmamak igin dort
cocugunun annesine iftira atarak onu oldiirtmeyi planlayacak kadar kotii olan Ali
acimasiz, yalanct ve ahlaksiz Ortadogulu kliselerine uyan tipik bir Hollywood
karakteridir. Kendisi gibi ahlaksiz ve yalanci olan bir bagka karakter Seyh Hasan’1
bile sasirtan bu plan onun tepkisini ¢eker fakat Ali yine onun kirli ge¢gmisini bildigini
hatirlatir. Ali, eger diinya adaletli bir yer olsaydi recm edilecek kisinin Hasan olmasi

gerektigini sdyleyerek onu tehdit eder. Davayi yonetecek kisi olan Muhtar
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Ibrahim’in ikna olmayacagimi sdyleyen Hasan Ali’nin sahit bulmasi gerektigini ifade
eder. Ali ise sahit bulacagindan emindir ama dnce ‘bu kepaze kdyde dedikodulari

yayalim da gerisi gelir’ der.

Ali’nin seytani plan1 devreye girmis, kdyde Hasim ile Siireyya arasinda bir
seyler oldugu dedikodusu yayilmaya baslamistir. KOy firinina ekmek pisirmeye
giden Zehra Leyla’nin Siireyya hakkinda sdyledigi imali sézlerden siiphelenmis ve
bu igin arkasmin geleceginden korkmaya baslamigtir. Bu arada muhtarlikta Ali
davay1 yonetecek kisi olan Muhtar ibrahim’e Siireyya ile Hasim’in arasinda iliski
oldugunu sdyler. Ibrahim ise eger onun bdyle bir davay: ydnetmesini istiyorlarsa
itibar sahibi diiriist sahitler getirmeleri gerektigini, Stireyya’y1 sevmeyen kadinlarin
ya da Ali’nin dostlarimin sahitligini kabul etmeyecegini belirtir. Hasan ise seriat
hiikiimlerine gore herkesin sahitlik yapabilecegini sdyler. O zaman bana delil getirin
diyen Ibrahim dedikodulara itibar etmeyecegini sdyler. K&yiin muhtari olan ibrahim
Stireyya’nin bdyle bir sey yapmayacagini biliyor, Ali ve Hasan’a ise aslinda
giivenmiyordur. Fakat bir sahnede Zehra’ya da tavsiye ettii gibi yeni ydnetimin
adamlar1 olan Ali ve Hasan’la iyi ge¢inmeye caligmakta, tam bir iktidarsizlik 6rnegi
sergileyerek onlarin kontroliinde hareket etmektedir. Bagka bir sahnede Zehra onun
‘bir hizmetci oldugunu, mutadan farki olmayan bir kdleye benzedigini, bir canavarin
gecici esi’ oldugunu soyleyerek Seyh Hasan ve Ali tarafindan kirli oyunlari igin

kullanildigin1 ima eder fakat Ibrahim’in onlarm istedigini yapmasina engel olamaz.

Seytani planini1 uygulamak icin acele eden Ali, Seyh Hasan’in da yardimiyla
Hasim’i oglu Muhsin’le tehdit ederek Siireyya aleyhine sahitlik etmesi i¢in ikna eder
ve planinin son asamasini uygulamaya geger. Disardan gelen sesleri duyan Zehra
hemen disar1 ¢ikar ve sesin geldigi tarafa dogru gider. Ali kdyiin meydaninda
karisinin kendisini aldattigini, serefine golge disiirdiigiinii haykirarak koyliilerin
bakislar1 altinda Siireyya’y1 tekme tokat dovmektedir. Kadin erkek bir siirii insan
Siireyya’y1 yere yatirip yumruklayan, tekmeleyen Ali’ye engel olmak ve Siireyya’ya
yardim etmek yerine olanlar1 izlemektedir. Bir ara Siireyya ‘bana yardim edin’
diyerek kdyliilerin oldugu tarafa dogru kagmaya c¢aligir ama orada olanlar1 izleyen bir

adam Siireyya’y1 tekrar Ali’nin Oniine iter. Zulme ve haksizliga dur demek yerine

226



kayitsizca izlemeyi tercih eden bir topluluk vardir orada. Siddetten beslenen, siddeti
seven ve kadinlara deger vermeyen bir topluluktur. Zehra Siireyya’y1 yerden
kaldirdiktan sonra kalabaliga doniip ‘burada toplanip izlemeye utanmiyor musunuz’
deyince koyliilerden birisi ‘bagka erkeklerle birlikte olmus’ diye cevap verir.
Koyliiler Ali’nin soyledikleriyle yetinerek Siireyya’yr ya da baska bir sahidi
dinlemeye gerek bile duymadan kararlarini vermistir. Ortadogu toplumlarinda
kadinin siddet gérmesi ve bu durumun toplumda tepki gérmemesi hatta onaylanmasi

oryantalist literatiirde karsimiza ¢ikan normal bir durumdur.

Siireyya’y1 yerden kaldiran Zehra Ali’ye eve gidip konusacaklarini soyler.
Koyliilerden birini de Muhtar Ibrahim’i ¢agirmasi igin gonderir. Zehra Siireyya’y1
eve gotiirlirken Ali oradaki kalabaliga ‘bakin bana nasil ihanet etmis, bu sucunu
cezasiz birakamayiz, yaptiklarin1 6demeli’ diye bagirarak insanlari istedigi sonuca
dogru yonlendirir. Ali, Zehra’nin evine gelen Muhtar Ibrahim’e Siireyya’nin
kendisini Hasim’le aldattigin1 soyler ve delil olarak da onlar1 yan yana fisildagarak
bir seyler konusurken, birbirlerine giiliimserken ve elleri birbirine temas ederken

gordiiglinii soyler.

Resim 86 Resim 87

&

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

O sirada Zehra’nm evine gelen Hasim Ibrahim’in Siireyya’yla iliskisi olup
olmadig1 sorusu tizerine Siireyya’nin siirekli onun evimde oldugunu, yatagina

uzandigint ve sadece kocaya sOylenebilecek tiirden sozler sarf ettigini soyler.
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Hasim’in bu sdzlerine sasiran Siireyya onun biitlin sdylediklerini inkar eder.
Hasim’in evinde bir dakika bile fazladan kalmadigini, dis kapiy1 da her zaman agik
tuttugunu soyler. Ali ise Hagim’in de onayini alarak ithamlarina devam eder. Bunun
iizerine Ibrahim Siireyya’ya ‘akil balig iki erkek tarafindan annelige ve kariliga
yakismayan ameller islemekle suglaniyorsun’ der ve ona masumlugunu kanitlayip
kanitlayamayacagini sorar. Siireyya da kendisini onlarin su¢ladigini, onlarin
Siireyya’nin sugunu kamitlamasi gerektigini soyler. Islami hukuka goére davay:
yonetecek olan Muhtar Ibrahim’in bu konudaki cevab ise ilgingtir. Ibrahim’e gére
‘bir koca, karisini itham ederse sugsuzlugunu kanitlamak vazifesi kadina diiser.
Kanun boyledir. Ama eger kadin kocasmi itham ediyorsa o durumda da karisi,
kocasinin sugunu ispat etmelidir.” Islamiyet’le bagdasmayan bu kural Islami hukuka
uygun bir kanun gibi gosterilmistir. Fakat son derece adaletsiz olan bu kural biitiin
kadinlar1 suglu, biitiin erkekleri ise sugsuz ¢ikarabilecek bir kuraldir. Boyle bir
kuralin islam seriatiyla iliskilendirilmesi ise Islamiyet’le ilgili oryantalist fikirlerin

yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Resim 88 Resim 89

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Hasim’in sOylediklerinden sonra bdyle bir davayi yonetecek iki kisi olan
Muhtar Ibrahim ve koyiin mollas1 Seyh Hasan sadece erkeklerden olusan bir heyeti
toplarlar. Heyette ibrahim ve Hasan’in yami sira Ali, iki oglu, Ali’nin arkadaslar1 ve

Stireyya’nin babast Murtaza Ramazan vardir. Sadece erkeklerden olusan heyet
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toplanir ve Siireyya ile ilgili karar verilir. Davanin goriildiigii binanin kapisi agilir ve
disarda bekleyen erkeklerin ‘Allahu ekber’ nidalari arasinda Muhtar Ibrahim, elinde
Kuran’1 ve tesbihiyle Seyh Hasan ve Siireyya’nin babasi disar1 ¢ikarlar. Merakla
bekleyen kalabaliga agiklamay1 Siireyya’nin babasi yapar ve “Mahkimiyetine karar
verildi. Kendisi suglu bulundu” der. Zaten bu karari hazir bir sekilde bekleyen
kalabalik “Allahu ekber” ve “La ilaha illallah” nidalariyla kazmalar1 kiirekleri alarak

Siireyya’nin recm edilecegi kOy meydanina dogru yiirlimeye baslarlar.

Siireyya’ya verilen recm cezasi filmde Islami hukuka gére verilmis bir ceza
olarak yansitilmistir. Koylin sahte mollast Seyh Hasan’in Siireyya ile ilgili davanin
goriilecegi andan taglama olayinin sonuna kadar elinde tagidigi Kur’an verilen ve
uygulanan cezanin kaynagi olarak gosterilmistir. Oysaki Kur’an’da zina cezasi
olarak recm yoktur. Kur’an’1 Kerim’de zina yapan evli veya bekar kadin ve erkekler
icin belirlenen ceza yiiz sopadir. Bununla birlikte Hz. Muhammed doneminde recm
cezasinin bir kag¢ kere uygulandigi rivayet edilmistir ve bu sebeple de siinnet olarak
kabul edilmektedir. Fakat recm cezasinin uygulanabilmesi i¢in ¢ok agir sartlar vardir.
Oncelikle zina eden kisinin recmedilebilmesi i¢in ikrar ya da dort erkek sahit gerekir.
Zina yapanlardan biri ikrar eder digeri inkar ederse de ikrar edene recm uygulanir,
inkar edene uygulanmaz. Zinanin dort sahitle ispati i¢in sahitlik yapan dort erkegin
olay1 acgik ve net bir sekilde gérmesi gerekmektedir. Birlikte, oynasirken, hatta ayni
yatakta goriilmeleri bile recm cezasi icin yeterli degildir. Ayrica bazi mezheplere
gore de zina ettigi iddia edilen kadinin kocasi1 dort sahitten birisi olamaz (Kasiket,
2008). Oysaki filmde Siireyya zinayr inkar etmesine ragmen onun sdzlerine itibar
edilmez ve recm edilmekten kurtulamaz. Hasim ise olayr ikrar ettigi halde
yargilanmaz ve hi¢ bir ceza almaz. Ayrica olay1r goren dort sahit de sdz konusu
degildir. Sadece iki kisinin sahitligi yeterli goriilmiistir ki bu sahitlerden birisi
Siireyya’nin kocas1 Ali’dir ve Islam hukukuna gére kocanin sahitligi gegerli degildir.
Dahas1 ortada her hangi bir iligki goren sahit de yoktur. Ellerin birbirine temas
etmesi, fisildagsma, giiliisme gibi eylemler zina gerekgesi olarak kabul edilmistir ve
sadece kadma ceza uygulanmistir. Film recm cezasini, cezanin uygulanma sartlarini
ve seklini carpitarak yanlis bir sekilde yansitir. Ayrica recmi bu g¢arpik ve yanlis
sekliyle Islamiyet’le bagdastirarak da Islamiyet’in tipki oryantalistlerin yillardir iddia
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ettigi gibi barbar, adaletsiz, kadinlar1 ezen ve vahseti destekleyen bir din oldugu

algisini pekistirmektedir.

Hazirliklar baglamigtir. Koylin erkek cocuklart Siireyya’nin recmi sirasinda
ona atilacak taslari toplarlar. Diger tarafta Siireyya’nin gomiilecegi cukur kazilir.
Davay1 yoneten Ibrahim namaz kilar ve arkasindan ‘Rabbim bana yardimei ol. Su
yaptiklarimizi senin iradenle yapacaksak bana devam etme giicli ver. Bana dogru
yolu goster. Ama bunu yapmamizi istemiyorsan bana bir isaret yolla ki bu ameli
islemeyeyim’ diye dua eder. Seyh Hasan ise iftira atarak bir kadinin 6liimiine yol
acacak olmanin en ufak bir pismanhigini ya da vicdan azabini tasimaz ve adaletsiz
recme tirag olarak hazirlanir. Yapilan haksizligin ve adaletsizligin farkinda olduklar
halde itiraz edemeyen, yapilan yanlisa dur diyemeyen ve bu zulme engel olamayan

koylin kadinlar1 kara carsaflar iginde tesbih ¢ekerler.

Resim 90 Resim 91

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Zehra’nin evinde ise Siireyya hazin sonu i¢in hazirlanmaktadir. Once olanlari
anlayamayacak kadar kii¢iik olan kizlariyla vedalagan Siireyya onlara annelerinden
hatira kalacak birer hediye verir ve onlara simsiki sarilir. izleyicilerin duygusal
yogunlugunu ve olanlara karsi olan 6fkesini zirveye ¢ikaran bu sahne biitiin bu
kotiiliiklerin kaynagi olarak gosterilen ve cahillerin dini olarak yansitilan Islamiyet’e
ve Miisliimanlara karsi olan ofkeyi de artirir niteliktedir. Ozellikle 11 Eyliil

saldirilarindan beri Batililarin zihninde var olan Islamiyet’in barbar bir din oldugu
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algisi1 bu tarz duygusal yogunlugu yiiksek sahnelerle ve recm hadisesinin filmin son
yarim saatten fazla bir siiresinde ayrintili bir sekilde islenmesiyle daha da artirilmaya
calisilmistir. Teyzesi Zehra onun hazirlanmasina yardim ederken Siireyya ondan
kizlarma sahip ¢ikmasimi ve biiylidiiklerinde onlara annelerinden bahsetmesini,
gercegi onlara anlatarak kizlarmin annelerinden utanmamalarii saglamasini ister.
Zehra ise sadece onlara degil biitlin diinyaya ger¢ekleri anlatacagina dair Siireyya’ya

sOz verir.

Resim 92

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir sahne

“Allahu ekber” nidalaryla Siireyya’yr almaya gelen oOfkeli erkekler
yapacaklar1 vahsetten zevk alan bir tarzda yansitilmistir. Saldirgan, 6fkeli ve kin dolu
olan erkekler yiiriirken Zehra’yr arkadan itecek kadar barbardir. Muhafizlar engel
olmasa hemen orada Siireyya’ya saldiracakmig gibi duran kalabalik sanki onu
taglayarak 6ldiirmek icin sabirsizlanmaktadir. K&y meydanina geldiklerinde Muhtar
Ibrahim ve yine elinde Kur’an ve tesbih olan Seyh Hasan onlar1 beklemektedir.
Muhtar Ibrahim Siireyya’ya hitaben, “Siireyya Manutgehri, uzunca siire aramizda
tartigarak seriat usullerine gore bir hitkkme vardik. Oybirligiyle alinmis bir karardir.
Idam kararin verilmistir” der. Bu arada idam kararini uygulamaya can atan erkekler
hep bir agizdan ‘idam, idam, idam’ diye bagirarak verilen karar1 onayladiklarini ve
bu cezanin infazi icin hissettikleri istiyaki ortaya koyarlar. Kalabalig1 susturduktan
sonra sozlerine devam eden Ibrahim “Alinan karara gére hak bugiin Kupayeh’te

yerini bulacak, idam edileceksin” diyerek Siireyya’ya karar1 bizzat teblig eder.
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Ibrahim, Siireyya’min recm edilmesini hakkin yerini bulmasi olarak géren
Ortadogulu toplumun sézciistidiir. Dogulu toplumlar bu kadar adaletsiz ve zalimane
bir karar1 destekleyen erkeklerden ve bu karara sesini ¢ikaramayan, engel olamayan
kadimlardan olusmaktadir. Ibrahim’den sonra sdz alarak koy halkina hitap eden Seyh
Hasan kotiiliigiin ve vicdansizligin cisimlesmis hali gibidir. Koyliileri galeyana
getiren bir konusma yapan Seyh Hasan “Bu kadin koyiimiiziin haysiyetini
kirletmistir. isledigi giinahlarm cezasim ¢ekmelidir. Kendisine atacagimz her tasla
haysiyetinizi tekrar geri kazanmig olacaksiniz” diye 6fkeyle bagirir. Filmde zina
yapan bir kadinin biitiin kdyiin namusunu lekeledigi ve kdoyliilerin onu taslayip
oldiirerek namuslarin1 geri kazanacaklar1 gibi Ortagag’dan kalma safsatalara inanan
Miisliiman imaji Hollywood un Islamiyet’in cahillerin dini oldugunu kamitlamaya

yonelik ¢abasinin bir iiriiniidiir.

Resim 93 Resim 94

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Kendisi i¢in kazilan ¢ukurun yanina gétiiriilen ve son sdzleri sorulan Siireyya
kalabaliga donerek ‘Bunu nasil yaparsiniz? Belli ki beni hi¢ tanimamigsiniz. Ben
Siireyya. Evlerinize girip ¢iktim. Riziklarimizi paylastik. Bizler dosttuk. Bunu bana
nasil razi goriirsiiniiz? Ben sizin komsunuzum, annenizim, kizinizim, senin karmim.
Bunu bir insana nasil yapabilirsiniz?’ der. Kalabaliktan birisi ‘bu Allah’in emri’ diye
bagirarak verilen cezay: yine Islamiyet’e ve seriata baglayinca digerleri de hep bir

agizdan ‘Allahu ekber’ diye bagirmaya baslarlar. Kollar1 arkadan birbirine baglanan
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Stireyya beline kadar kazilan c¢ukurun icine gomiilerek cezasini ¢ekmesi igin

hazirlanir.

Siireyya beline kadar ¢ukura gomiildiikten sonra Ibrahim Siireyya’nin babasi
Murtaza Ramazan’a sdyleyecek bir seyin var mi1 diye sorar. ‘SOylenecek bir sey mi
var Ibrahim? diye cevap veren Murtaza gozyaslar igerisinde kalabaliga dénerek ‘O
artik benim kizim degil. Ben onun babas1 degilim. Hadi artik bitirelim su isi’ der.
Filmde Siireyya’nin babasi zina meselesi glindeme geldikten sonra ortaya ¢ikmustir.
Ondan Once kizinin evliliginde yasadigi sikintilardan muhtemelen hi¢ haberi
olmayan Murtaza bir kere bile kizina sdylenenlerin dogru olup olmadigini sormamus,
olayr Siireyya’dan dinleme ihtiyaci duymamistir. Biitiin bu silirecte zaman zaman
bagini Oniine egmesi, Siireyya’ya bakamamasi ve gézyaslarini tutamamasi da kizinin
bagina gelenlere iiziilmesinden degil onun isledigi gilinahtan utanmasindan
kaynaklanmaktadir. Siireyya’ya verilen idam cezasin1 sorgusuz sualsiz onaylayan
Murtaza kendi kizina ilk tas1 atmaktan da c¢ekinmez. Murtaza Ramazan’in
Siireyya’ya karsi olan tavri ve Ali’nin kendi kizlarina olan tavri aslinda ayni sebebe
baglanmaktadir. Ortadogu toplumlarinda kadinin  degersiz  olusu  daha
cocukluklarinda baglar ve kiz ¢ocuklari aile igerisinde erkek ¢ocuklar gibi deger
gormez. Tipki Murtaza gibi Ali de film boyunca kiz cocuklarina yokmus gibi
davranir. Stireyya’dan bosanip Mehri ile evlenerek sehre yerlesme planlart yapan Ali
iki oglunu yaninda goétiirecek fakat iki kizini Siireyya ile birakarak onlarin nasil

gecineceklerini bile diisiinmeyecektir.
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Resim 95 Resim 96

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Ibrahim, Siireyya’ya ilk tasi atmasi i¢in babasmna iki tane tas verir. Murtaza
iki tag1 da Siireyya’ya atar ama isabet ettiremez. lyice hirslanan Murtaza bir tas daha
ister ve ‘Allah’im, bu fahiseyi 6ldiirmede bana yardim et’ diye dua ederek iiciincii
tasi da atar ama yine tag isabet etmez. Bunun iizerine kalabaligin igerisinden yasli bir
kadimn aglayarak ‘Ibrahim, bu ilahi bir isaret. Tas carpmiyor. Rabbim onun masum
oldugunu biliyor. Bir seyler yap’ diye seslenir. Oncesinde Allah’a ‘eger bu isi
yapmamizi istemiyorsan bana bir igaret yolla ki bu ameli islemeyeyim’ diye dua eden
Ibrahim kadmin sdzlerinden sonra bir an irkilir ve tereddiit eder. Ibrahim’in bu
tereddiidiinii goren ve bir an korkan Ali, Seyh Hasan ile géz goze gelince Hasan
Ibrahim’i geri ceker. Ali de Murtaza nin elinden tasi alarak ‘tamam ihtiyar, sen bana
birak’ der ve Siireyya’ya atar. Ali’nin ilk taginin Siireyya’nin alnina isabet etmesiyle
kalabaliktan yine ‘Allahu ekber’ sesleri ylikselir. Ali’nin attig1 ikinci tas Siireyya’nin

tam alninin ortasina gelir ve kafasindan kan sizmaya baslar.

Ali iki tag attiktan sonra kalabaligin arasindan kdyliilerin destekleri arasinda
kenara gekilir. Ali’den sonra sira Seyh Hasan’dadir. Once kizina tas atarak gosterdigi
cesaretinden dolay1 tebrik etmek i¢cin Murtaza’y1 6pen Hasan da {izerine diiseni yapar
ve Siireyya’ya tag atar. Attig1 tagin isabet etmesinden sonra bir elinde Kuran diger eli
havada ‘Allahu ekber, La ilahe illallah Muhammed Resulullah’ diye bagiran Hasan’a
kalabalik da eslik eder. Bir¢cok Hollywood filminde terdrist olarak gosterilen
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Ortadogulular Batililara karsi diizenledikleri saldirilar1 gergeklestirirken de ““Allahu
ekber’ ve ‘La ilahe illallah Muhammed Resulullah’ nidalarini atarken gosterilirler ve
yapilan saldirilar1 Allah adina, Islamiyet adina yaptiklarmi iddia ederler. Ozellikle 11
Eylill saldirilarindan sonra ¢ekilen filmlerde Ortadogulu Miisliimanlarin teror
eylemlerinin sorumlusu olarak gosterilen Islamiyet Dogu’nun geri kalmishgmin da
sebebi olarak yansitilir. Bu filmde de yapilan adaletsizligin ve vicdansizligin islam
adina Allah’m emri olarak yapilmasi Islamiyet’i cahillerin ve barbarlarin dini olarak
yansitir. 1996 yilinda Stuart Baird tarafindan ¢ekilen Executive Decision (Kritik
Karar) filminin sonunda ‘Islam’mn gergek askeri’ oldugunu iddia eden Hassan’in
olmek iizereyken ‘Allahu ekber’ diye bagirarak pilotlar1 6ldiirmesi, 2008 yilinda
Jeffrey Nachmanoff tarafindan c¢ekilen Traitor (Hain) filminde tamami Miisliman
olan terdristlerin Islam adma yaptiklarini diisiindiikleri eylemlerden &nce
kendilerinden gec¢ip ‘Allahu ekber’ diye bagirmalart ve bu filmde bir grup barbar
erkegin masum oldugunu bildikleri bir kadina zina iftiras1 atarak onu Islam adma
‘Allahu ekber’ nidalartyla taglamalar1 Islamiyet’i karalamaya ¢alisan ayn1 oryantalist

mantik tarafindan tiretilmistir.

Resim 97 Resim 98

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Sira Siireyya’nin ogullarina gelmistir. Ali, onlar1 annelerini taglamalar1 i¢in
ortaya getirir ve ellerine birer tag verir. Hasan da onlara ‘hadi ¢ocuklar, Allah rizasi

icin yapin’ diyerek destek olur. Biraz tereddiit eder gibi olan ¢ocuklar birbirlerine
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bakarak kafa salladiktan sonra annelerini taslarlar ve Seyh Hasan’in Onciiliik ettigi
kalabaliktan yine ‘Allahu ekber’ sesleri duyulur. Daha sonra muhafizlardan birisinin
kolundan tutup getirdigi Hasim’in eline tas verirler ve Siireyya’yr taslamasini
isterler. Fakat tag1 Siireyya’ya atamayan Hasim yere atar ve o sirada yanina gelen
oglu Mubhsin’i alarak oradan uzaklasir. Artik sira o ana kadar sabirsizlikla bekleyen
kalabaliktadir. Yerden aldiklar taglar1 Siireyya’ya atan kalabalik her isabetli atistan
sonra kendilerinden gecercesine tekbir getirerek bagirir. Kefene benzeyen beyaz
elbisesi kipkirmizi olan Siireyya aci ile inlemektedir. Siireyya’nin recm sahnesini
yavas cekimde biitiin ayrintilartyla perdeye yansitan yonetmen olaym biitiin
trajedisini izleyiciye detayli bir sekilde aktararak filmin izleyiciler tizerinde yarattig
etkiyi ve hayal kirikligin1 arttirmaya ¢alisnustir. Izleyicilerin duygularina seslenen bu
sahneler Doguya ve Islamiyet’e kars1 kin ve nefret uyandiric1 ve asagilayict mesajlar

tagimaktadir.

Erkekler arka arkaya tekbir sesleriyle Siireyya’nin {izerine taglar1 yagdirirken
kadinlar ise arkada sadece aglar ve tesbih c¢ekerler. Etraf kan golii haline gelmistir.
Kalabalik artik 6ldii diye tas atmay1 biraktiginda Siireyya’nin {lizerine egilerek biiyiik
bir zevkle 6liip 6lmedigini kontrol eden Ali Siireyya’nin bir goziinli yarim agmasiyla
irkilir ve ‘siirtiik hala 6lmemis’ diye bagirarak kalabaliga tekrar tag almalarini sdyler.
Yeniden atilan taglarla son nefesini veren Siireyya’nin cansiz bedeninin basina gelip
tekrar kontrol eden Ali bu defa amacina ulagmis olmanin mutluluguyla giilerek
oradan aynlir. Bir iftira sonucu taglanarak o6ldiiriilen Siireyya’nin cesedinin
defnedilmesine bile izin verilmez. Hava karardiktan sonra teyzesi Zehra kdyden bir
grup kadinla birlikte cesedi nehrin kenarina gotiirlip birakir. Kdyde ise ayn1 aksam
sanki o giin hi¢ Oyle bir olay yasanmamis gibi giin i¢inde gelen gdsteri ekibinin

esliginde eglence vardir.
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Resim 99 Resim 100

The Stoning of Soraya (2008) filminden bir The Stoning of Soraya (2008) filminden bir

sahne sahne

Sonraki sahnede Zehra’nin evinin bahgesinde karsilikli oturan gazeteci
Freidoune ve Zehra’yr goriiyoruz. Zehra yegeni Siireyya’nin bagina gelenleri
anlatmigtir. Zehra ‘iste bunlarin hepsi diin gergeklesti. Bu sabah tan agarmadan
tekrar nehre gittim. Kopeklerden arta kalan kismimi1 gdémdiim’ dedikten sonra hikaye
biter. Olayin trajikligi karsisinda gozyaslarina hakim olamayan Freidoune kayit
cihazin1 durdurur ve kaseti icinden ¢ikarir. O anda kapi calar. Igeri giren Hasim
Freidoune’a arabasinin hazir oldugunu sdyler ve tamirhaneye geri doner.
Freidoune’in Zehra’nin evinde oldugunu 6grenen Seyh Hasan, onun dylece ¢ekip
gitmesine miisaade etmek istemez. Ibrahim adamin bir sug islemedigini, bir sey
yapamayacaklarini diisiinse de Seyh Hasan ‘adam gazeteci, hem de yazarmis. Bu
olup bitenler smirlarimiz i¢inde kalmali’ diyerek muhafizlara hazir olmalari
talimatin1 verir. Zehra ile Freidoune, Hasim’in tamirhanesine dogru yaklasirken
arabasiyla Ali gelir ve Seyh Hasan ile ibrahim’in yaninda durur. Hasan Ali’ye ‘senin
su anda evleniyor olman gerekmiyor muydu’ diye sorar. Ali diigiiniin iptal oldugunu,
kizin babasiin idam edildigini sdyler. On dort yasindaki Mehri ile evlenmeyi ¢ok
isteyen ve bu ugurda masum karisina iftira atarak onun 6liimiine yol agan Ali hayal
kirikligina ugramistir. Olanlart duyan Hasim ‘ne oldu yani, bunca sey bosa m1 gitti’
diye isyan eder. Sonra da Muhtar ibrahim’e dénerek ‘hepsi yalandi. Bana zorla
yalanci sahitlik yaptirdilar. Oglumun yetim kalacagini soylediler’ der. Bunu duyan

Ibrahim saskinlik i¢inde Hasan’a bakar. Hasan ise ona ‘bana &yle bakma. Sen de bu
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isin i¢indeydin’ der. Ibrahim ‘bana yalan sdylediniz’ diye bagirica Seyh Hasan ‘bu
kdyiin muhtar1 sensin. Davay1 sen ydnettin® diyerek biitiin sorumlulugu Ibrahim’in
iistline atar ve gazetecinin gitmesine engel olmalar1 gerektigini sdyler. Biitiin
konugmalar1 binanin arkasina saklanarak dinleyen Zehra ve Freidoune ortaya
¢iktiklarinda Hasan ve Ibrahim, Freidoune’in gitmesine engel olmaya galigirlar.
Ancak Freidoune’in ¢antasindaki biitiin kasetleri ve ses kayit cihazini kirdiktan sonra
onun gitmesine izin verirler. Fakat onlarin bunu yapacagini tahmin eden Zehra ve
Freidoune dnlemlerini almistir. Evden ¢ikmadan 6nce kaseti alan Zehra, Freidoune’1
ileride bir kosede bekler. Arabayla Zehra’nin yanina gelen Freidoune kaseti
Zehra’dan alarak yoluna devam eder. Freidoune’in kaseti aldigini goéren Hasan,
Ibrahim ve yanindakiler arabanin pesinden kosarlarken Zehra onlarin &niinii keser ve
Ibrahim’e neden korktugunu sorar. Zehra ‘Kurban oldugum Allah’mm ¢ok yiicedir.
Hak yerini buldu. Kdyiimiiz diinyaya bir 6rnek olmayacak miydi? Simdi tiim diinya
ogrenecek. Evet, burada gergeklesenlerden tiim diinyanin haberi olacak. Tiim diinya

ogrenecek’ diye bagirir.

Filmin sonunda arabasiyla koyden uzaklasan Freidoune Sahebjam Zehra’nin
anlattid1 hikayeyi biitiin diinyaya duyurmak iizere Bati’ya dogru giderken ekranda
c¢ikan yazi izleyenleri recm cezasinin giiniimiizde hala ¢ok yaygin oldugu konusunda
bilgilendirir. “Fransiz asilli iranli yazar Freidoune Sahebjam Siireyya’mmm Recm
Edilisi adli roman1 yayimladiginda iran’daki recm ve kadin haklar1 sikintilar iizerine
dikkatleri ¢ekerek, en ¢ok satanlar listesine girmistir. Resmi kaynaklarca inkar edilse
de ¢ogu kadindan olusan sayisiz insan, diinyanin dort bir yaninda halen recm

2

edilerek oldiirtilmektedir.” Daha sonra da ekranda Siireyya’nin 9 yasindayken

cekildigi ondan kalan tek fotografi goriiriiz (bknz. resim 32).

238



Resim 101

Siireyya’nin 9 yagindayken ¢ekildigi ondan kalan tek fotograf

Zehra yegenine verdigi sozii tutmustur. Olanlart tiim diinyaya anlatmay1
basarmistir. Diinyadan kasit ise Doguda yapilan adaletsizliklere ve zulme dur diyerek
bu toplumlarda baski goren kadinlar1 kurtaracak olan Batili toplumlardir. Oryantalist
literatiirde kadinlarin erkek egemen toplumsal yapi i¢inde zuliim ve baski altinda
oldugu iddias1 Miisliiman toplumlarin ilkel ve barbar olduklarinin kaniti olarak
gosterilmektedir. Buna gore vahsi ve barbar Miisliiman erkekler kendilerinden asagi
mahliklar olarak gordiikleri kadinlara zulmetmektedir. Bu fikri destekleyen 7he
Stoning of Soraya (Stireyya’yr Taslamak) gibi filmlerin Hollywood tarafindan
iiretilmesiyle de Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak ve Afganistan iggallerine ve
Ortadogu politikasint sekillendirme ¢abalaria cinsiyete dayali makul bir gerekge
iiretilmeye calisilmaktadir. Ornegin, Amerikan medyasinda ¢ikan goriintiiler ve
Hollywood’un iirettigi bu tarz filmlerle Afganistan isgali Taliban zulmii altinda
eziyet géren kadinlar1 kurtarmaya yonelik bir ¢aba olarak gdsterilmistir. Medyanin
bu yondeki desteginin en giizel drneklerinden birisi Time dergisinin Agustos 2010

sayisinda burnu ve kulaklar1 kesilmis bir Afgan kadinin resmi kullanilarak hazirlanan
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‘Afganistan’dan ¢ikarsak ne olur?’ bashkli kapak haberidir. Kocasmin ailesi
tarafindan iskence goren on sekiz yasindaki Ayse daha fazla dayanamayip evden
kacinca kocasi ve ailesi tarafindan yakalanarak cezalandirilir ve burnu ve kulaklari
kesilir. Ayse gibi pek ¢cok Afgan kadinin erkeklerin zulmii altinda ezildigi belirtilen
haberde ABD yo6netiminin bu kadinlarin gilivenligini ve ozgiirligiinii saglamadan

Afganistan’dan ¢ekilmemesi gerektigi belirtilir (Baker, 2010).

Resim 102

Inside:Joe Klein on the challenge in Pakistan

What
Happens if
We Leave
Afghanistan

BY ARYN BAXER

Time (Agustos 2010) dergisinin kapag:

The Stoning of Soraya (Stireyya’yr Taslamak) da ABD’nin Ortadogu iilkeleri
tizerindeki politikalarim1  kadin  haklar1  ve toplumsal olaylar iizerinden
mesrulagtirmaya calisan bir filmdir. Filmde, Hasim’in zihinsel engelli oglu disindaki
biitiin erkekler, Siireyya’nin ¢cocuk yastaki iki oglu dahil, zalim ve koétiidiir. Kadinlar
ise erkeklerin zulmii altinda ezilen ama yapilan haksizliklara sesini ¢ikaramayan
zavall1 bigareler durumundadir. Filmde gosterilen Ortadogu toplumunda yalan, iftira,

hirsizlik, cinsellige diiskiinliik, siddet, barbarlik, zuliim gibi pek c¢ok oryantalist
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klisenin tamaminin 6rneklerini bulmak miimkiindiir. Hollywood sinemasinda yillar
boyunca Miisliimanlarla ilgili iiretilen bu kliseleri yeniden ftireten film Ortadogu
toplumlarindaki kadm haklari problemini ve Islamiyet’in neden oldugunu iddia
ettikleri barbarligi ve vahseti gozler Oniline sererek bu bolgeye miidahalenin
gerekliliginin altin1 ¢izer. Filmde desteklenen oryantalist anlayisa gére Amerikan
hiikiimeti bu bolgelere miidahale ederek kadinlar1 erkeklerin zulmiinden kurtardig:
gibi bu bolgelerdeki Miisliimanlar1 da Islamiyet’in neden oldugu anti demokratik

yonetimlerden ve cehaletten de kurtararak onlar 6zgiirlestirmeyi amaglamaktadir.

4.4 FILMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Medyanin oryantalist diisiincenin yayginlasmasindaki 6nemli roliine dikkat
ceken Edward Said’e gore “(...) elektroniklesmis, postmodern diinyanin
ozelliklerinden biri, bu diinyada Sark’a bakmanin araci olan kliselerin pekistirilmis
olmasidir. Televizyon, filmler, medyanin tiim olanaklari, bilgiyi gitgide tek tiplesen
kaliplara girmeye zorladi” (Said, 2004: 35). Bu boliimde inceledigimiz filmler de
[Argo (2012), Keskin Nisanct (2014) ve Siireyya’yr Taslamak (2008)], Said’in ele
aldig1 sekilde, Dogu’yla ilgili kliseleri pekistiren ve Dogu’yu kiiciik kaliplara ve

Onyargilara sokmaya c¢alisan sayisiz Hollywood yapimlari arasindan secilmistir.

11 Eylil saldirilarindan sonra g¢ekilen filmlerin iici de gercek olaylardan
sinemaya uyarlanmis olsa da olaylarda bazi degisiklikler yapilmis ve Ortadogu’ya
karst var olan oryantalist bakis acisini pekistirmeye hizmet edecek sekilde
kurgulanmistir. Ortadogu’da (Iran ve Irak) gecen ii¢ filmde de bulunulan bélgeler
mekansal olarak &tekilestirilmistir. 4rgo’da kaos ve kargasanin hakim oldugu Iran
sokaklar1 tehlikeli ve karigik yansitilirken Keskin Nisanci’da ise yikik dokiik harabe
binalarin oldugu Irak hem bir ¢6l kadar sicak hem de pis olarak tasvir edilmis ve
sokaklarin Amerikan askerleri i¢in tehlikeli ve Oliimciil oldugu vurgulanmistir.
Siireyya’yr Taslamak filminin gectigi ¢orak daglarin arasindaki Kupayeh koyt de

oryantalist literatiirdeki Ortadogu tasvirlerine uygun bir mekandir.
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Ug filmde de yer alan Dogulu karakterlerin kadin erkek cocuk ayrimi
yapilmadan tamaminin kotii olarak yansitilmasi oryantalist anlayist destekler
niteliktedir. Filmlerdeki neredeyse biitiin Ortadogulular olumsuz &zellikleriyle 6n
plana cikarilmistir. Argo’da Iranlilar siirekli bagirip cagiran, kavgaci, barbar
kalabaliklar olarak yansitilmistir. Keskin Nisanci’da ise Amerikan askerleri
tarafindan ‘vahsiler’ ve ‘suratsizlar’ diye tanimlanan Iraklilarin tamami cani
teroristlerdir. Her iki filmde de Amerika’dan ve Amerikalilardan nefret eden
Ortadogulular diinya barigin1 tehdit eden, firsatini buldugunda diisman olduklari
Amerika icin tehdit olusturabilecek tehlikeli insanlar olarak gosterilir. Siireyya’y
Taslamak filminde ise diger filmlerden farkli olarak Bati (Amerika) i¢in tehlike
olusturan diisman yoktur fakat filmin kahramani Siireyya ve hikayeyi anlatan Zehra
disindaki neredeyse biitiin karakterler barbar ve kotiidiir. Ozellikle erkek egemen bir
yapiya sahip oldugu iddia edilen Ortadogu toplumlarinda kadinlarin erkeklerin
zulmii altinda ezildiginin alt1 ¢izilmistir. Filmde Hasim’in akil hastasi oglu Muhsin
disinda iyi bir erkek karakter gormek miimkiin degildir. Kadmlarm bir kismi
Hasim’in Olen karisinin cenazesi bile kalkmadan esyalarim1 yagmalayacak kadar
ahlaksiz ve siirekli bagkalar1 hakkinda konusan dedikoducular olarak gosterilirken bir
kismi da yapilan yanhsin farkinda olmasina ragmen itiraz edemeyen, sesini

cikaramayan ve erkek egemenligi altinda ezilen magdur bigarelerdir.

Argo ve Keskin Nisanci filmlerinde Dogulu ve Batili karakterler iizerinden
yapilan ‘biz’ ve ‘Oteki’ tasvirleri yillardir oryantalist literatiirde kurulan ikili
karsitliklara uygun niteliktedir. iki filmde de medeniyeti ve cesareti temsil eden
Amerikalilar iilkeleri i¢in hayatlarini riske atan kahramanlar olarak yansitilirlar. Ozel
hayatlarinda birbirlerine karsi saygili, sadik, sefkatli ve sevecen olan Amerikali
karakterler iyi birer es, evlat, baba ve arkadastirlar. Amerikali karakterlerin karsiti
olarak barbar, zalim, siddete meyilli ve nefret dolu olarak yansitilan Ortadogulular

ise ilkel ve geri kalmistir.

Argo ve Keskin Nisanc: filmlerinde dikkat ¢eken bir diger klise ise Bat1 ile
igbirligi yapan iyi Dogulu karakterlerdir. Argo filminde Kanada biiyiikel¢isinin

evinde calisan hizmetli Seher kendi hayatim1 riske atarak Amerikal alti elgilik
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calisaninin orada gizlendigini Iranli yetkililerden saklamis ve filmin kahramani
Batililarla isbirligi yapmustir. Bu isbirliginden dolayr filmin sonunda iilkesini terk
ederek Irak’a gitmek zorunda kalan Seher ayn1 zamanda film boyunca izleyicilerin
birebir iletisim kurabildigi tek Iranli karakterdir. Keskin Nisanci filminde ise El-
Kaide’nin Irak’taki lideri Kasap’in yerini Amerikali askerlere sdylemeyi kabul eden
Seyh de Bat1 ile isbirligi yapan iyi Dogulu karakterlerdendir. Her ne kadar Kasap’in
bu durumu 6grenmesinden korksa da Amerikan askerlerine belli bir para karsiliginda
onu nasil bulacaklarini sdylemeyi kabul eden Seyh isbirliginin sonucunu caniyla

odemis, Kasap ve adamlar tarafindan dldiiriilmiistiir.

Incelenilen ii¢ filmin bir diger ézelligi Islamiyet’e iliskin olumsuz kliselerin
yer aliyor olmasidir. Her ne kadar Islamiyet’e dair olumsuz 6zellikler en fazla
Stireyya’yt Taglamak filminde yer alsa da Argo ve Keskin Nisanc: filmlerinde de
bulunulan bélgenin Miisliiman bir bdlge oldugu ve karsi karsiya kalinan tehlikeli
terdristlerin de Miisliimanlar oldugu tekrar tekrar vurgulanmistir. Argo’da CIA ajam
Tony Mendez Ortadogu’ya gitmek icin daha ucaga biner binmez, Keskin Nisanci’da
ise filmin en basinda ve g¢atisma sahnelerinden dnce duyulan ezan sesleri izleyicilere
tehlikenin kaynagmin Islamiyet’le olan iliskisini hatirlatir. Her iki filmde de yer alan
carsafli kadinlar, sarikli clippeli adamlar Hollywood un klise Miisliiman Ortadogulu
tiplemelerine uygun Ozellikler tasir. Argo’da Bati yanlist Sah Riza Pehlevi’nin
tahttan indirilmesinden sonra yerine gelen ve rehine olaymnin olmasindan sorumlu
tutulan Ayetullah Humeyni’nin dini bir lider oldugu o6zellikle vurgulanarak
tehlikenin Islami kaynakli oldugu ima edilmistir. Keskin Nisanci’da da film boyunca
El-Kaide askerlerinden ‘miicahitler’ diye bahsedilerek diismanin Miisliiman
kimliginin alt1 ¢izilmistir. Yine Amerikan askerlerini Kurban bayrami yemegi i¢in
sofrasina davet eden adamin bile terdrist ¢ikmasi her Miisliimanin terdrist oldugu

fikrini desteklemektedir.

Siireyya’yt Taglamak filminde ise cahillerin dini olarak gosterilen Islamiyet
Ortadogu toplumlarinin geri kalmiglhiginin, barbarliginin ve siddete meyilli olugunun
temel sebebi olarak ele alinmigtir. Dini lider olan kdyiin mollast Seyh Hasan’1n kirli

geemisi, iki yiizliligi ve yalanci ve iftiract bir adam olusu Hollywood un yillardir
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iirettigi Seyh klisesinin tekrar1 niteligindedir. Uygulanabilmesi i¢in bir ¢ok sartin
gerekli oldugu recm cezasinin yanlis uygulanisini yiizeysel bir sekilde Islamiyet’le
iliskilendirerek Islamiyet barbarlarin dini olarak gosterilmeye ve Islamiyet’e karsi
var olan Onyargilar artirilmaya c¢alisilmistir. Yalan, iftira, riisvet, dolandiricilik,
sahtekarlik, siddet, cehalet, sehvete diiskiinliik gibi yillardir Miisliiman toplumlara
atfedilmis olumsuz Ozelliklerin hepsinin Orneklerinin bulundugu filmde yapilan
yanhglar Islamiyet’le iliskilendirilmis, geri kalmis Miisliiman toplumlarin Batili

devletler tarafindan modernlestirilmeye ihtiyact oldugu ima edilmistir.

Hollywood’un Ortadogu ve Miislimanlarla ilgili drettigi olumsuz
genellemelerle dolu sayisiz filmden {i¢ tanesini [4rgo (2012), Keskin Nisanci (2014)
ve Sireyya’yt Taslamak (2008)] inceledigimiz bu bolimde Hollywood filmlerinin
Bat’'nin Dogu’ya bakisini nasil etkiledigine ve sekillendirdigine 1sik tutmaya
calistik. Oryantalist literatiirde Ortadogulu Miisliimanlarla ilgili yillardir iiretilen
kliseleri tekrar eden bu ii¢ film 11 Eyliil saldirilarindan sonra zirveye ¢ikan ‘6teki’ne
karst olumsuz oOnyargiyr daha da artirma c¢abalar1 gostermektedir. Ortadogulu
Miislimanlarin Bati ve Batilillar icin biiylik bir tehdit olabileceginin altini ¢izen
filmler Amerika’nin Ortadogu {ilkelerine yaptigi miidahaleleri de hakli ¢ikarmaya

caligmaktadir.
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SONUC

Ortadogu Ortagag’dan beri Bat1 i¢in hem bir cazibe merkezi hem de Batinin
kendi kimligini inga etmesine yardimci olan ve Batinin tam tersi bir kimligi olan
‘oteki’ olmustur. Edward Said’e gore de Dogu sadece Bati'nin komsusu degildir;
Dogu ayni zamanda Bati’nin “en biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani,
uygarliklari ile dillerinin kaynag, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen Oteki
imgelerinden biri” olmustur. Ayrica Dogu “karsit imgesi, diisiincesi, kimligi,

deneyimi olarak Bati’nin tanimlanmasina” yardimci olmustur (Said, 2004: 11).

Bati kendi kimligini tanimlamak ve kendi iistiin tarihini evrensellestirerek
kendi hakimiyetini kabul ettirmek i¢in Doguyu farklt donemlerde i¢cinde bulunulan
sartlarla iligkili olarak farkli sekillerde temsil etmistir. Dogu kimi zaman “Orta
(Cag’da oldugu gibi korku duyulan, sapkin, vahsi ve barbar bir 6teki, bazen merakli
Batili gozlerin seyirlik egzotik beldesi, kimi zaman da aydinlanmis dimaglarin
despotik yonetim bi¢imlerini elestirdigi kolelestirilmis bir toplum” (Erkan, 2009: 56)
olarak sunulmugstur. Bat1 i¢in her donemde ‘Gtekiligini’ koruyan Dogu 20. ylizyilin
sonlarina dogru Ortadogu iilkeleriyle yasanan siyasi krizler ve Ortadogulu Miisliiman
gruplarin sorumlu oldugu Batililar1 hedef alan terér olaylar1 sonucu ‘diigman’ ve
‘tehdit’ olarak gériilmeye baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra ortaya
¢ikan Islamofobi kavramiyla irka ve dine dayali temsiller yayginlasmus, Islamiyet ve

terdr yan yana kullanilan kavramlar olmustur.

11 Eyliil tarihini Amerika i¢in, 11 Eyliil sonrasini ise basta ‘Orta Dogu’
olmak {izere Islam cografyasmin ¢ogunlugu igin biiyiik bir travmanm yasandig
tarihsel bir ugrak olarak tanimlayan Ensar Nisanci, Bernard Lewis, Samuel
Huntington gibi iinlii sosyal bilimcilerin olugmasinda katki sagladiklart neo-
oryantalist dilin 11 Eyliil sonrasinda daha da kaba ve saldirgan bir bigimde devreye
girdigini belirtir (Nisanci, 2005: 89). Bu yeni oryantalist anlayis Doguyu sadece
“Batinin  aynasinda negatif bir imge” olarak tanimlamakla yetinmeyerek
‘tehditkarlik, teroristlik ve diigmanlik’ gibi kategoriler de eklemistir. Neo-
oryantalizmin yarattizi Dogu her bakista tehlike ve tehditleri hatirlatan, Islami

koktendinci toplumsal hareketlerin ve terdrizmin kaynagi olarak gosterilmektedir. Bu
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degisiklik Doguyla kurulan iliskinin icerigini de degistirmis, artitk ama¢ Doguyu
kurtarmak degil Dogudan yayilan tehlike ve tehditten kendini ve tiim diinyay1
kurtarmak olmustur. Neo-oryantalizmin diliyle kurulan bu bakis agisina gore
terorizm demokrasinin yokluguna paralel olarak gelismektedir, bu yilizden de
terdrizmi yok etmek amaciyla bu toplumlar demokratiklestirilmelidir. 11 Eylil’den
sonra bu amaglarini gergeklestirmek icin her seyi yapmaya hazir olduklarini gésteren
Amerikan hiikiimeti terdrizme kaynaklik ederek diinya diizeni i¢in tehdit olusturan
toplumlar1 siddet yoluyla da olsa demokratiklestirerek hem onlar1 kurtarmay1 hem
de biitlin diinyay1 onlarin yarattig1 tehditten kurtarmay1 hedeflediklerini iddia etmistir
(Nisanc1, 2005: 89-96).

Sinemanin her kesimden izleyiciye ulagabilme ve insanlar1 etkileyebilme
giiciinii ¢cok 1yi bilen Hollywood yapimcilar: siiphesiz neo-oryantalist dili en etkin ve
en saldirgan bir sekilde kullananlar arasinda yer aliyor. Aslinda 1900li yillarin
baglarindan beri Hollywood yapimcilari, sinemanin giiciiniin farkinda olan Amerikan
hiikiimetinin en biiyiik miittefiklerinden olmuslar, sosyal ve siyasi kriz donemlerinde
iirettikleri filmleri hem iilke ig¢inde hem de uluslararasi arenada Amerikan
hiikiimetinin ¢ikarlarina hizmet eden etkin bir silah olarak kullanmislardir. Cesitli
donemlerde cekilen filmlerde ig¢inde bulunulan siyasi sartlara uygun bir diigman
algis1 yaratan Hollywood yapimcilart milli birlik ve beraberliin saglanmasi i¢in

ellerinden geleni yapmislardir.

Sinemanin ilk yillarindan itibaren ideolojik igeriklere sahip Dogu temsilleri
iceren filmler iireten Hollywood yillar boyunca Dogu’yu egzotik, erotik, mistik ve
hayali bir bolge olarak yansitarak bir Dogu miti olugturmustur. 20. yiizyilin sonlarina
dogru Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra komiinist tehdidin ortadan
kalkmasiyla diismansiz kalan Hollywood bu a¢ig1 Miisliimanlarla kapatmas,
1990lardan sonra ¢ekilen sayisiz filmde Miislimanlar ‘diisman &teki’ olarak
gosterilmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ise ‘terdrist Dogulu’ imaji iyice
giiclenmistir. Yeni oryantalist dille ¢ekilen filmlerde Dogulular (6zellikle de Orta

Dogulu Miisliimanlar) Batililara ve Batililarin sahip oldugu degerlere (demokrasi,

246



ozgiirliikk, modernlik, vs) diisman koktendinci fanatikler ve Bati medeniyetini yok

etmeye calisan teroristler olarak ekrana yansimaktadir.

11 Eyliil saldirllarindan sonra Hollywood ile Amerikan hiikiimetinin bir
isbirligi i¢inde oldugunu belirten Marc Cooper saldirilardan hemen sonra 11 Kasim
tarithinde Amerikan Bagkani George Bush’un danigsmanlarindan Karl Rove ile 6nde
gelen Hollywood yapimcilarinin bir araya gelerek film sektoriiniin hiikiimetin
‘terdrizm ile savas’ politikasina nasil destek verebileceklerini tartigtiklarini bildirir.
Toplantidan sonra Karl Rove Hollywood’a emirler vermediginin altini ¢izerek
sadece film yapimcilarina Beyaz Saray’in iizerinde durdugu bazi noktalar
vurgulamak istedigini belirtmistir. Bunlar “Beyaz Saray’in savasi Islamiyet’e degil
terorizme karsidir, Amerikalilar vatani géreve davet edilmelidir, bu global yanki
uyandirmast gereken global bir savastir, bu kotiiliige karsi yapilan bir savastr,
Amerikali ¢ocuklara yeniden giliven verilmelidir, ve savas kurgulanmali ve
anlatilmalidir” (Cooper, 2001). Hollywood yapimeilar1 da kendilerine diisen gorevi
yerine getirmisler ve ‘terdrizme karsi savas’ adi altinda Once Afganistan’a ve

sonrasinda da Irak’a karsi agilan savaglar beyaz perdeye tasinmistir.

Hollywood sinemasinda Ortadogu’nun kiiltiirel temsilini ve bu temsil seklinin
oryantalist sdylemle iligkisini inceledigimiz tezimizde Hollywood ve Amerikan
hiikiimeti arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin iiretilen filmler tizerindeki etkisini ortaya
koymaya calistik. Sinemanin devletin ideolojik aygitlarindan biri olmasindan yola
cikarak Hollywood’un Amerikan hiikiimetine iilke i¢inde ve uluslararasi arenada
rizaya dayali bir hegemonya kurmasinda yardimci oldugunu ve Amerika’nin
‘yumugak giiciinii’ artirarak Amerikan ideolojisinin yayginlagsmasinda ve insanlara

kabul ettirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini iddia ettik.

Tezimizin 6rneklendirilmesi i¢in 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ¢ekilen,
gosterime girdikleri donemde yiiksek izleyici orani elde eden ve icerdikleri
Ortadogulu temsilleri nedeniyle iilke i¢cinde ve disinda tartismalara neden olan Argo
(2012), American Sniper (Keskin Nisanci, 2014) ve The Stoning of Soraya
(Stireyya’yr Taslamak, 2008) filmleri olusturduklari Ortadogu ve Ortadogulu

betimlemelerinde kullanilan kliseler dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu filmlerin
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incelenmesiyle Hollywood’un Ortadogu ve Ortadogululara iliskin temsillerinde
oryantalist literatiirden ne sekilde yararlandigi ve yillardir iiretilen kliseleri nasil
miras aldig1 sorgulanmaya calisilmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra zirveye ¢ikan
yeni oryantalist sdylem araciligiyla iiretilen bu ii¢ film Ortadogulu Miisliimanlarla
ilgili yillardir tretilen kliseleri yeniden iiretmektedir. Ortadogulu Miisliimanlarin
Bati ve Batililar icin biiyiikk bir tehdit olusturabilecegini iddia eden filmler
Islamiyet’le ilgili Bati’da var olan &nyargilar1 da tekrar etmektedir. Islamiyet’i ve
Miisliimanlar1 ‘teror, savas, kaos, kargasa, siddet, barbarlik’ gibi sayisiz olumsuz
ozellikle iligkilendiren filmler Amerika’nin Ortadogu iilkelerine yaptig1 miidahaleleri

de hakli ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
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