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LUDWIG WITTGENSTEIN
DUSUNCESINDE AHLAK

Peyyamisefa Giilay

Ludwig Wittgenstein’in ahlaki alana yonelik diisiinceleri, onun diisiinsel
mesaisinin en merkezi konumunu ifade eder. Bu iddia hem bizzat Wittgenstein’in hem
de onun yakin ¢evresinin pek ¢ok ifadesiyle desteklenebilir mahiyettedir. Fakat bu
merkezi konumuna ragmen Wittgenstein’in s6z konusu diisiinceleri goz ardi edilmis
gibidir. Bu baglamda bu ¢aligmanin temel hedefi Wittgenstein’in ahlaki alana yonelik

diistincelerinin bir incelemesidir.

Wittgenstein s6z konusu ifadelerinin higbir yerinde bir ahlak tanimindan,
teorisinden ya da biliminden bahsetmemistir. Erken donemde dilin sinirlarini asan, geg
donemde 6zel bir dil oyunu olarak goriilen ahlak alan1 her iki sebepten dolay1 olgusal
dille soylenebilir bir mahiyete indirgenemez ve dolayisiyla nihai bir sekilde
tanimlanamaz. Boylelikle bir ahlak bilimi de miimkiin olamaz. Wittgenstein ahlaka
yonelik ifadelerinde teorik ifadelerden ¢ok betimsel ifadeleri tercih eder. Bu ¢aligmada
ayni hassasiyet gozetilerek nihai bir ahlaki tanima varilmaya caligiimamus,
Wittgenstein’in ahlaki olana yonelik diisiinceleri belli bir yap1 igerisinde sunulmaya

caligilmistir.

Wittgenstein ahlaki mutlak anlamda sahsi bir alan olarak goriir ve bu alanin
biitiin sorumlulugu 6znenin, yani eyleyen ahlaki failin iizerindedir. Ahlak s6z konusu
ahlaki failin herhangi bir ahlaki duruma y6nelik bakisinda, o durumu nasil anladiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ahlak insanin, Tanr1 olarak adlandirilan ve diinyanin

anlami olan seyle iliskisinde belirmektedir. Burada ahlak diinyay1 dogru anlamaya



calismak olarak belirlenir ve bu ¢aba nihayete erecek bir sey olarak degil daima

yeniden baslanan bir miicadele olarak anlagilir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Ahlak, S6ylem, Resim Teorisi, Dil Oyunu, Ahlaki

Fail, Hermeno6tik



ABSTRACT

ETHICS ON LUDWIG WITTGENSTEIN’S
IDEAS

Peyyamisefa Giilay

Ludwig Wittgenstein’s ideas on ethics constitute the most central position of
his intellectual work. This claim can essentially be supported both by Wittgenstein
himself and many statements of his inner circles. However, despite this central
position, Wittgenstein’s aforementioned ideas seem to be overlooked. In this sense,
the main concern of this study is the examination of Wittgenstein’s ideas on the ethical

terrain.

In none of his work, Wittgenstein did mention about the definition, theory or
science of ethics. Regarded as going beyond the border of language in the early phase
and a special language play in the later phase, the ethical terrain cannot be reduced as
the aim to be expressed through factual language due to these two reasons, and thus it
cannot be defined in an ultimate way. Therefore, science of ethics is also not possible.
Wittgenstein prefers descriptive expressions rather than theoretical ones. Regarding
the same sensibility, an ultimate ethical definition is not attempted to achieve but to

present Wittgenstein’s ideas on ethics in a certain structure in this project.

Wittgenstein considers ethics absolutely as a personal space and all the
responsibility of this space lies on the subject, meaning that the agent is over the ethical
subject. Ethics appears in the ethical perspective of the ethical subject in any ethical
situation and how this subject understands the situation. In this regard, ethics comes
out in the relationship between person and the thing that is called God as the meaning

of life. At this point, ethics is designated as understanding the world in the right way



and this attempt is not understood as a thing that will come to an end but as a struggle
that is always initiated again and again.

Keywords: Wittgenstein, Ethics, Discourse, Picture Theory, Language Game,
Ethical Actor, Hermeneutics
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ONSOZ

Ug boliimden olusan bu ¢alismanin ilk bdliimiinde, Ludwig Wittgenstein
diistincesinde ahlaki sdylemin imkan1 meselesine deginildi. S6z konusu imkan, erken
donem icin dilin resim teorisi ve ge¢ donem ig¢in de dil-oyunlar1 anlayislarindan
hareketle arastirildi. Bunun sonucunda ahlaki séylemin her iki donemde de kendisine

has bir {islubu talep ettigi noktasi lizerinde duruldu.

Ikinci béliimde, birinci béliimle de baglantili olarak, ahlakin bir taniminn, bir
teorisinin ve nihayet bir biliminin miimkiin olup olmadig1 meselesi aydinlatilmaya
calisildi. Devaminda, Ludwig Wittgenstein’in bir teoriye ve bilimsel yonteme yonelik
genel itirazlari, kendi ifadelerinden hareketle, ahlaki alanda bilimsel bir yontemle

yiiriitiilen bir teori arayisina yoneltildi.

Son boliimde ise, Wittgenstein’in ahlaki diistinceleri lizerindeki muhtemel
etkiler aktarildiktan sonra, Wittgenstein’da ahlakla ilgili olarak 6n plana ¢ikan
kavramlar ele alindi. Burada insan, Wittgenstein’in isteyen oOzneye yonelik
vurgusundan hareketle ahlakin faili olarak kabul edildi ve bu failin ahlak alanindaki

bulunusu incelenmeye ¢alisildi.

Calismanin sonug boliimiinde, biitiin bir ahlaki alanin ve onun sorumlulugunun
tastyicist olarak insana, bu sorumlulugu ekseninde deginildi. Burada ahlak, insanin
diinyay1 anlamastyla iliskilendirildi ve bu anlamanin sahsi bir anlama oldugu tizerinde
duruldu. Son olarak Wittgenstein’in ahlak alanma yonelik ifadelerinin ahlak
hermendtigi baglaminda okunabilecegi noktasina, bir Oneri mahiyetinde dikkat

cekildi.

Bu calisma vesilesiyle birka¢ tesekkiir bor¢lanmis oluyorum. Oncelikle
kendisinden kitap okumay1 6grendigim ablam Merve Giilay’a ve dgrenciligimin her
asamasinda benden hicbir katkiy1 esirgemeyen anne ve babama tesekkiir ediyorum.
Daha sonra Wittgenstein adimi kendisinden duydugum hocam Ibrahim Tékel’e,
calismanin teknik diizenlemesi i¢in ¢ok uzun saatlerini ayiran kardeslerim Seniyye

Bayram ve Muhammet Anil Kog’a, isimlerini tek tek zikredemedigim i¢in her birine

vii



oziir bor¢lu oldugum ve hicbir zaman ailemden ayr1 bir yerde gormedigim yakin

dostlarima tesekkiir ediyorum. Bu ¢alismada hepsinin emegi benden fazladir.

Son olarak tabii ki danisman hocam Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a sonsuz
tesekkiir bor¢luyum. Eger Wittgenstein’1 biraz olsun anlayabilmigsem, bu, kiymetli

hocam sayesindedir.
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GIRIS

“Eger yalan sdylemek ¢ikarina ise, insan neden dogruyu sdylemeli ki?”

Ray Monk, Ludwig Wittgenstein’in kayda gecen ilk felsefi diisliniimlerinin,
yukaridaki ifadeler araciligiyla ve ahlaki bir kaygidan hareketle olustugunu belirtir.!
Diisiincesinde ahlakin dncelenmesi, Wittgenstein’in biitlin diisiinsel mesaisi boyunca
stirmiis ve onu daima mesgul etmistir. Kiz kardesi kendisini “biiyiik filozof” seklinde
tavsif ettiginde Wittgenstein’in verdigi tepki, s6z konusu mesguliyetin en acik

ifadelerinden birisidir: “Bana yalnizca dogruyu arayan biri de, bu bana yeter.”?

Bu acilardan bakildiginda, Wittgenstein’in biitiin bir hayatini ahlaki kaygilarin
yonettigi soylenebilir.> Wittgenstein’in yakin dostlar1 da onun herhangi bir seyle
ilgilenirken meseleye daima ahlaki bir perspektiften yaklastigi konusunda 1srarcidir.*
Dahas: bir arkadasina bizzat yazdig bir mektupta Wittgenstein, yasarken tamamladigi
tek eseri olan Tractatus’un ahlaki kaygilarla yazildig1 noktasi iizerinde durur.> Onun
Tractatus’u en ¢ok tartistig1 arkadaglarindan birisi, Paul Engelmann da ayn1 noktanin

altini gizer ve kitabin derin manasinin ahlaki bir kaygiya isaret ettigini sdyler.®

Biitlin bu ifadeler, Wittgenstein diisiincesinin esas giiciinii ahlaki bir hareket
noktasindan aldigini gosterir. Bu tespitin aktarilmasi onemlidir ¢linkii Wittgenstein
diisiincesi iizerine yogunlasan akademik caligmalar dikkatlerini genellikle onun
diisiincesinin teknik taraflarina yoneltmistirler. Wittgenstein’in felsefedeki hedefini
bariz bicimde “sOylenebilir olani acik¢a ortaya koyarak sdylenemez olani isaret
etmek”™ olarak belirlemesine ragmen sdz konusu calismalar mesailerini genellikle

onun ifadelerinin sdylenebilir olan kisimlarina ayirmislardir. Bu durum daha

! Ray Monk, Wittgenstein: Dahinin Gérevi, Cev. Berna Kilinger, Tiilin Er, Yay. Haz. Mustafa
Kiipiisoglu, Seckin Erdi, I. Basim, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2005, s. 23

2Age.,s. 24

3Age.,s 401

4 Allan Janik, Stephen Toulmin, Wittgenstein’in Viyana’si, Cev. Hiisamettin Arslan, 1. Baski,
Istanbul, Paradigma Yayinlari, Mart 2008, s. 14

5 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, Cev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Bursa, Asa Kitabevi, s. 38
& Allan Janik, Stephen Toulmin, s. 14

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug¢ Aruoba, VI. Baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, Haziran 2011, s. 61



Wittgenstein yasarken bile s6z konusu olmus ve mantike¢1 pozitivistler Tractatus’u bir
cesit kutsal kitap olarak anlama egilimi gdstermislerdir.® Halbuki Wittgenstein Viyana
Cevresi’nin kendisini davet ettigi toplantilarda onlarin hassasiyelerine uyacak sekilde
teknik felsefi tartismalara girmemekte ve mistik sair Tagore’dan siirler okumakta 1srar

etmektedir.®

Dolayisiyla Ludwig Wittgenstein diisiincesinin temel kaygisinin, hedefe dogru
anlamay1 koyan ahlaki bir kaygi oldugu sdylenebilir. Wittgenstein’in Norman
Malcolm’a bir mektubunda felsefeye yonelik olarak kullandigi su ifadeler, onun sz

konusu kaygilarini bir kez daha goriinii kilar:

Eger size biitiin kazandirdigi, mantik ve sair seylerin muglak nesneleri hakkinda
sizi bir miktar ukala konusabilir kilmaktan ibaretse ve eger sizin giinlilk
hayattaki 6nemli meseleler hakkindaki diisiiniisiiniizli gelistirmiyorsa felsefeyle
ugrasmanin ne faydas1 var?'

Gilinliik hayattaki 6nemli meseleler, biraz yukarida yapilan alintilardan
hareketle diistiniiliirse, Wittgenstein icin muhtemelen ahlaki agidan bakilmasi gereken
meseleleri ifade etmektedir. Buna ragmen Wittgenstein disiincesinin merkezi ve
oldukgca biiytik bir yer kaplayan s6z konusu ahlaki tarafi, hakki yeterince teslim edilmis
bir taraf degildir.!! Buna gore Wittgenstein diisiincesinin ahlaki tarafi 6zellikle Tiirkce
literatiirde ithmal edilmis gibi goriinmektedir ve bu calisma da bdyle bir eksikligin

oldugu duygusundan hareketle olugsmustur.

Bu calisma, s6z konusu noktalardan hareketle, Wittgenstein diisiincesinin
geneline yayilmis olan ahlaki kayginin onun ifadelerinde ne gibi bir karsilik buldugu

noktasina yonelmistir. Her ne kadar ahlak felsefesi tartismalari Felsefe Tarihi’nin

8 David Edmons, John Eidinow, Wittgenstein’in Masasi, Cev. Asli Bigen, Ed. Cem Akas, 1. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2004, s. 139

® Allan Janik, Stephen Toulmin, a.g.e. s. 255

10 Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, 1. Edition, Oxford, Oxford University Press,
2001, s.93

11 Russell B. Goodman, “Wittgenstein and Ethics”, Metaphilosophy, Vol. 13, No: 2, April 1982, 138-
148, s. 138



geneline yayilmis olsa da, Wittgenstein geleneksel felsefeye yonelik tavrimi'? bu
noktada da sergiler ve herhangi bir ahlak felsefesi gelenegine dahil olmaz. Dahasi sabit
bir ahlaki kriter belirlemekten ya da yeni bir ahlak felsefesi teorisi olusturmaktan da
uzaktir. Bu noktalar g6z Oniinde bulunduruldugundan, c¢alismanin kendisi de
Wittgenstein’in genel iislubuna uygun olacak sekilde, teorik degil betimsel bir

yontemle olusturulmaya ¢alisilmistir.

Ludwig Wittgenstein diiglincesinin hemen hemen hicbir noktasindan
sistematik bir felsefi ekol ¢ikarilamaz. Wittgenstein bu noktay1 bizzat belirtir ve bu
manada bir okul kurmak istemedigini ifade eder.!® Kendi ifadeleriyle insanmn

felsefedeki ugrasisi, soyle bir mahiyettedir:

Sanki yolumu kaybetmisim ve birine evimin yolunu sormusum. Bana yolu
gosterecegini soyliiyor ve hos, diizgiin bir yol boyunca benimle birlikte yiiriiyor.
Sonra bu aniden sona eriyor. Ve arkadasim soyle soyliiyor: “Simdi biitiin
yapman gereken, evine giden yolu buradan bulmak.*

Bu agilardan bakildiginda Ludwig Wittgenstein’in ahlak diisiincesine yonelen
bdyle bir calismanin bir ahlak teorisi teziyle sonug¢lanmasi beklenemez. Dolayisiyla
Ludwig Wittgenstein Diisiincesinde Ahlak adli bu ¢alismanin temel hedefi, diistintiriin
ahlaka yonelik ifadelerini belli bash bir yapi icerisinde bir araya getirmek ve bu
vesileyle s6z konusu ifadeler {izerine bir diisiince gelistirerek ahlak tartismasina bir
katki saglamak seklinde belirlenebilir. Ahlak, tabir yerinde ise nihai s6zii sdylemenin
miimkiin olmadig1 engin bir arazidir. Ahlak {izerine yliriitiilecek bir tartismanin temel
karakteristigi, Wittgenstein’in kendi hocalik iislubuyla ilgili bir ifadesinde yansimasini

su sekilde bulur:

2 Hans Sluga, “Ludwig Wittgenstein, Yasam ve Yapitlar1”, Wittgenstein: Sessizligin Grameri,
Cogito Dergisi, 33. Sayz, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2002, s. 32

13 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, Cev. Dogan Sahiner, Yay. Haz. Haluk
Baris Can, Semih Sékmen, 1. Baski, Istanbul, Metis Yaymlari, Kasim 2009, s. 196

“Age.,s 177



“Ogrencilerime yollarini1 bulmanin miimkiin olamayacagi engin bir arazinin

pargalarmi gosteriyorum.”

5 Age.,s. 189



. BOLUM: AHLAKi SOYLEMIN iMKANI

1.1 Erken Donem

Ludwig Wittgenstein diisiincesinin erken doneminin karakteristik metni
Tractatus, dil dolayiminda diisiincenin ve diinyanin sinirlarina yonelir'®. Bu yoneliste
anlamin ag¢ik kilinmasina yonelik bir arzu s6z konusudur. Zira dil, dogal olarak
anlamla iliskide bulunmanin yegane yoludur. O kadar ki, onun sinirlar1 diinyanin da
sinirlar1 manasina gelmektedir!’. Bu noktada, Wittgenstein diisiincesinde dil, diinya
ve anlam gibi ifadelerin hangi manalarda kullanildiklari olduk¢a 6nemli bir mesele

olarak tebariiz eder.

Tractatus onceligi diinyaya vermektedir. Burada, onunla ilgili bir belirlemeyle
karsilasiriz:  “Diinya olgularin  toplamudir, seylerin degil.”'® Bu ifadeden,
Wittgenstein’in kastettigi anlamda diinyada olgulardan baska bir sey olmadigi
sonucunu ¢ikarilabilir. O zaman, bu diinyay1 anlamaya yonelecek olan dil de dogal
olarak olgularla alakali olacaktir. Yukarida belirtildigi gibi dilin sinirlar1 diinyanin
smirlarini ifade ediyorsa ve soz konusu diinya da olgularin toplamindan ibaretse dil,
olgulara tekabiil etmek durumundadir. Burada basit bir mantik vardir: Seylerin
(nesnelerin) bir araya gelmesi, yani onlar arasindaki baglamlar olgu durumunu
olusturur. Mesela, bir odanin tasviri, odadaki esyalarin tek tek sayilmasini degil onlarin
arasindaki iliskilerin acik kilinmasin1 gerektirir'®. Bu anlamda burada bir sandalyenin
bulunmast, say1siz sey-durumunun bir birlesimidir?®. Bu birlesimler olgu durumlarin
olusturur. Iste bu olgu durumu igindeki nesnelerin yerini adlar tutar.?* Boylelikle dil;
ad, olgu durumu ve 6nerme iliskisi igerisinde kurulur ve diinyadaki olgusal durumun

bir tasviri olarak belirlenmis olur.

16 Ali Utku, Wittgenstein Erken Doneminde Dilin Simirlar1 ve Felsefe, II. Baski, Ankara, Dogubati
Yayinlari, Mart 2014, s. 71

17 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 133

B Age.,s 15

19 Ali Utku, “Ludwig Wittgenstein: Iki Kere Felsefe”, Kant Sonras1 Metafizik UzerineKonusmalar,
Yay. Haz. Erdal Yilmaz, II. Baski, Istanbul, Kiire Yaynlari, Aralik 2012, s. 218

20 Ali Utku, Wittgenstein Erken Doneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 45

21 |udwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s. 33



Fakat Tractatus metninin teknik ayrintilarinda ilerledik¢e, Wittgenstein’in
temel kaygilar1 yavag yavas goriinlir olmaya baslar. Buraya kadar diinyanin olgularin
toplam1 oldugu, olgularin sey-durumlarindan, bu durumlarin kendi aralarindaki
baglantilardan meydana geldigi ve dilin de s6z konusu olgu durumlarinin bir tasviri
olarak belirdigi ifade edildi. Bir sonraki adim anlam kavramiyla ilgili adimdir.
“Diipediiz”, der Wittgenstein, “bu tiimcenin su su anlami var, yerine, bu tiimce su su
olgu durumunu ortaya koyuyor, denebilir.”?> Demek ki Wittgenstein anlamli olmay1
da olgu durumuyla iligkilendirir. Mesela, yagmur yagiyor Onermesi, bu agidan
anlamli bir 6nermedir. Clinkii tasarlanabilir, olgulara tekabiil edebilecek bir yapidadir.
Yani bu 6nerme, havanin yagisl olup olmadigina bakilmaksizin anlasilabilir.?
Dolayistyla “Anlamin sinirlar1, ayn1 zamanda olgusal sdylemin de siirlaridir.”?* Séz
konusu Onerme, gercege tekabiil etmesi (yagmurun yagiyor olmasi) durumunda
dogru, aksi durumda ise yanhs olacaktir.?® Fakat her durumda anlamlidir ¢iinkii
olgulara tekabiil eder. Boylelikle anlam, dogruluk ve yanlishik gibi kavramlar da

olgusal olarak belirlenmis ve sinirlar1 agiklikla ¢izilmis olur.

Calismamizin temel odagini olusturmadig i¢in kisaca deginmeye ¢alistigimiz
bu noktalar1 6zetlemeye calisirsak, sdyle belli bash belirlemelere ulasiriz: Diinya sey-
durumlarindan olusan olgularin toplamidir ve dil, bu olgularin agik segik tasvirine
dayanir. Bu durum, yani olgulara karsilik gelmek dilin anlamli olmasinin imkéanidir.
Dogruluk ve yanlislik ise dilin olgu durumuyla ilgili ifadesinin kuruldugu anda s6z
konusu olup olmamasiyla iligkilidir. Yagmur yagiyor ifadesi her durumda anlamli
olmakla birlikte, sdylendigi anda yagmurun yagiyor olmast durumunda dogru, aksi
durumda ise yanlis olacaktir. Dikkatli bakildiginda, Tractatus’un teknik amacinin bu
sOylenenlerden ibaret oldugu goriiliir. Zaten felsefeye de boyle bir gorev verilir:
“Felsefenin amac1 diisiincelerin mantiksal agikligidir.”?® Bu ifade, baska bir yerde

daha acik bir sekilde yank1 bulur:

2 Ag.e.,s. 53

23 Ali Utku, Wittgenstein Erken Doneminde Dilin Simirlar ve Felsefe, s. 172
% Age., s 191

B Age.,s 172

% |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s. 61



Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Sdylenebilir olandan, yani
dogabilimi tiimcelerinden- yani, felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir seyden-
bagka bir sey soylememek, sonra her seferinde de, baska birisi dogadtesi bir sey
sOylemege kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere hi¢bir imlem
baglamamis oldugunu gostermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir- ona
felsefe ogrettigimiz duygusunu duymayacaktir- ama tam dogru yontem bu
olurdu.?’

Burada, biraz d6nce vurguladigimiz noktaya, Wittgenstein diistincesinin temel
kaygilarina bir adim daha yaklagilmaktadir. Ciinkii Wittgenstein, Tractatus’un
onsoziinde, felsefeye verdigi bu gorevi nihai noktasina kadar yerine getirdigi, biitiin
felsefi sorunlar ¢ozdiigii iddiasinda bulunur.?® Bu ¢oziim, buraya kadar baslica teknik
ayrintilarini verdigimiz diinya, dil ve anlam kavramlariyla ilgili belirlemelerdir. Fakat
Wittgenstein Onsoziiniin devaminda, séz konusu problemleri son noktasina kadar
¢ozdiiyse bile, bunun ancak ne kadar az seyin basarilmis oldugunu gdsterecegini de
ifade etmektedir.?® Peki simdi, bu ne manaya gelmektedir? Diinyanin, ona yonelen
dilin ve bu dildeki anlamin agik bir sekilde belirlenmesiyle neden az sey basarilmistir

ve geriye ne kalmaktadir?

Tractatus’un esas amaci, sOylenebilen — sdylenemeyen ayrimini agik
kilmaktir.®® Burada soylenebilen, dogabilimleri alanma tekabiil eden anlamh
onermelerdir.’! Anlamli 6nermenin ne oldugu yukarida aktarilmaya calisiimistir.
Soylenebilen, gercekligi, olgular tasvir eden doga bilimlerinin anlamli 6nermeleriyle
ilgili bir alanda yer alir.®> Yani aslinda ¢aligmamizin bu kismima kadar yaptigimiz
tartismalar, sdylenebilen alanla ilgili tartismalardir. Bu durumda artik Wittgenstein’in
sOylenemeyen seklinde adlandirdig: bir alan daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan anlamli
dilin yani bilim dilinin 6nermeleri tarafindan dile getirilemeyen her konuyu kapsar.*
Bu alan, sdylenemez oldugu igin tartismanin disinda birakilamaz, ciinkii vardir.3*

Onun soylenemez olmasi, daha O6nce Ozetlenen anlamli dilin imkanlar1 igerisinde
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sOylenemez olmasi manasina gelir. Bu acidan bakildiginda Wittgenstein diisiincesinde

ahlak (estetik ve din alanlariyla beraber) bu sdylenemeyen alaninda yer alir.

Burada sdylenemeyen ifadesiyle askin bir seyin kastedilmedigi
vurgulanmalidir. Soylenemeyen miimkiin dilin iginde yer alir fakat bilimsel dil ile
bilimsel dil disinda kalan dillerin birbirinden ayrilmasina imkan saglayacak bir sinir1
ifade eder.®® Soylenebilir olan, dogabilimlerinin olgulara tekabiil eden anlamli
onermeleridir. Ahlak alanin1 da kapsayan sdylenemez olanin 6zelligi ise, olgulara
tekabiil etmemek ve dolayistyla bir tasvirden, betimlenebilir olmaktan uzak olmaktir.
O zaman sOylenemeyen ile sdylenebilen arasindaki ayrim kabaca, bicimsel dnermeler
ve deger bildiren ifadeler ile olgularin tasviri olan bilimsel dnermeler arasindaki
ayrima karsilik gelir.®® Bu acidan sdylenemeyen, bilimsel bir dille sdylenemeyen
manasina gelmektedir.®” Yoksa Tractatus’un meshur son nermesi, bu alanlarda
hicbir sey sOylememeyi kastetmez. Hatta boyle okundugunda, kimi yorumlarda sik¢a
rastlandig1 gibi, Wittgenstein’in kendi susma c¢agrisina uymadigr zannedilebilir.
Halbuki buradaki ¢agri, yani hakkinda konusulamayan konusundaki susma ¢agrisi,

higbir sey séylememeye degil, bilimsel bir dille konusmamaya yonelik bir cagridir.

Iste Wittgenstein diisiincesinde ahlak, Tractatus’ta sinirlar1 aciklikla
belirlenmis olan diinyada degil, onun disindadir ve bu manada bilimsel dilin
imkanlariyla sdylenmeye gelmez.3® Bu nokta, Wittgenstein’in deger tasiyan seyleri
biitiin olup bitmenin, yani diinyanin disinda gérmesiyle*° birlikte okunmalidir. Zira
bdyle bir okuma, Wittgenstein’in Tractatus’ta biitiin felsefe problemlerini ¢ozdiikten
sonra neden ¢ok az seyin basarildigin1 sdyledigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu
noktadan hareketle Wittgenstein’in temel kaygilarinin ¢izdigi sinirin bu tarafiyla, yani
sOylenebilir ve anlamli olan tarafiyla degil de sdylenemez ve anlamsiz olarak niteledigi
tarafla ilgili oldugu ifade edilebilir. Burada bir noktaya daha dikkat c¢ekilmelidir.
Wittgenstein nasil sdylenebilir ve sdylenemez gibi ifadelerden olagan kullanimlari

acisindan yararlanmiyorsa, anlamli ve anlamsiz ifadelerini de olagan sekilleriyle
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kullanmaz. Yani Tiirk¢e okuyan birisi anlamli olan1 rahatlikla ayn1 zamanda kiymetli
olan ve anlamsiz olan1 da kiymetsiz olan seklinde anlayabilecektir. Fakat bu ayrim
Wittgenstein’da teknik bir ayrimdir ve daha once belirtildigi gibi anlamli olmak
olgulara tekabiil etmek, anlamsiz olmaksa olgulara tekabiil etmemek demektir. Yoksa
Wittgenstein diislinesine dikkatli bakildiginda, kiymetli olanin tam da s6z konusu
anlamsiz alana ait oldugu goriilebilecektir. Ciinkii diinyanin anlami, yani ona degerini

tastyan sey onun disina (anlamsizin, sagmanin alanina) uzanmaktadir.*!

Boylelikle denilebilir ki sdylenemez alan, konusulamaz bir alan degildir ve bu
boliimiimiiziin bir iddias1 olarak ortaya konulabilirse ahlaki soylem, tabii ona bilimsel
dil bulastirilmadik¢a, miimkiindiir. Wittgenstein felsefenin hatalarimi dilin yanlis
kullaniminda goriir. Bu nokta, Lecture On Ethics’de agiklik kazanir. Lecture On
Ethics’de verilen 6rnege gore bizler, iyi bir tenisci ve iyi bir insan ifadelerindeki iyi
kelimesi ayn1 anlamlara geliyormus gibi bir ayartrya kapiliriz.*? Halbuki kelimelerin
bir siradan ve fakat bir de mutlak anlamlar1 vardir.** Buna gore bir sporu iyi
yapmaktan, o sporun énceden belirlenmis gerekliliklerini basariyla yerine getirmeyi
kastederiz. Bu, siradan kullanima bir Ornektir. Fakat, sonraki boliimlerde
ayrintilandirmaya c¢alisacagimiz gibi, ahlakta boyle bir onceden belirlenmislik s6z
konusu olamayacag1 ve ahlak alanindaki ifadeler diinya olgularina tekabiil etmedigi
igin, oradaki ifadelerin anlamlar1 da bilimsel olarak belirlenemezler. Bu manada
Wittgenstein agisindan ahlaka, estetige, dine iliskin higbir ifade bilim dilinin sinirlar
icinde soylenemez.** Wittgenstein ahlaka iliskin dersine de boyle bir kaygiyla baslar
ve Moore’un ahlakla ilgili belirlemesine itiraz eder. Moore’un Principia Ethica’sinda,
“ahlak, iyinin ne olduguna yonelen genel sorudur”, ifadesinde bulundugunu aktaran
Wittgenstein, bu sorunun rahatlikla baska bir soruyla, mesela neyin iyi oldugu, neyin
anlamli oldugu, neyin dogru oldugu gibi sorularla degistirilebilecegini soyler.*
Bununla Wittgenstein burada bilimsel olarak kesin bir belirlemenin miimkiin

olmadigini vurgulamaya ¢alisir. Daha anlasilir olmasi agisindan 6rneklemek gerekirse,
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Wittgenstein’in susma ¢agrisi, Moore’un yaptig1 tarzda konusmaya yonelik bir
cagridir. Yani ahlakin ne olduguyla ilgili nihai bir belirlemede bulundugunuzda ahlak
alaninda bilimsel bir dille konusmaya ¢alismaktasinizdir fakat bu alan bilimsel olarak
konusulmamasi gereken bir alandir. Yoksa Wittgenstein hi¢cbir zaman ahlak, estetik ve
dinle ilgili sdylenimleri transendental gevezelikler olarak degerlendirmemis ve bu
konular hakkinda susulmasi gerektigini belirtmemistir. O sadece ahlak, sanat ve din

konularinda bilimsel ifadeler ortaya konulamayacagini vurgulamistir.*®

Burada bir baska Onemli kavram olan sagma kavramiyla karsilasiriz.
Wittgenstein’a gore miimkiin dilin i¢inde fakat anlamli dilin disinda kalan sdylenimler,
apagik sagma olacaktir. Ahlak alan1 anlamli dilin smirlarmin disina tasar ve bdyle
alanlarda sdyledigimiz her sey sagmaliktir.*’ Fakat hemen sonrasinda ekler
Wittgenstein: “Bu sagmaliklar “heniiz” bir ¢oziimleri bulunmadigi igin sagma
degildirler — ¢linkii hi¢bir zaman bilimsel bir ¢6ziime kavusturulamayacaklar. Aksine
sagma olmak, onlarin temel karakteristigidir.”*® Burada, bir kez daha Wittgenstein’in
dili kullanim seklinin agilmasinda fayda bulunmaktadir. Wittgenstein sagma ifadesini,
yine teknik bir manada, yani dogabilimlerinin anlamli dilinin i¢inde yer almamak
manasinda kullanir. Yoksa sagma olan kiymetsiz ya da degersiz degil, aksine degeri
kendisinde barindiran alanin bir ozelligidir. Zaten Tractatus’ta da anlamli ve
anlamsizin arasindaki siir ¢izgisi dilin (yani diinyanin) i¢inden ¢iziliyor ve digarida
kalan agik¢a sagma oluyordu.*® Bu son nokta daha once belirttigimiz, diinyaya
anlamin1 veren seyin onun disinda yattig1 iddiasiyla birlikte okunursa, sagmanin yer
aldig1 alanin Wittgenstein diisiincesinde degersiz olarak goriilmenin aksine degerin

bulundugu alanin bizzat kendisi olarak goriildiigii anlagilacaktir.

Bu belirlemelerden hareketle, Wittgenstein diisiincesinin erken dénemi i¢in
ahlaki soylemin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilir ki, bizzat Wittgenstein kiilliyat1
bu iddianin agik bir ornegidir. Bu sdylem ancak bilimsel bir dille kurulmaya
calisildiginda ve bir daha degerlendirmeyi gerektirmeyecek nihai bir noktada

konumlandirildiginda yanlig bir mahiyette olur. Dil, olgularla olan iliskisinden dolay1
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ancak resmedilebilir bir durum i¢in anlamli olabilir. Fakat ahlak alaninda
resmedilebilir ya da betimlenebilir bir durum s6z konusu degildir. Bu sebepten otiirii
bu alanda anlamli bir climle de kurulamaz. Ahlak, diinyaya anlamin1 veren alanda yer
alir ve bu alan olgular diinyasina nispetle daha yiiksek bir alandir. Onermeler daha
yiiksek olan bir seyi dile getiremeyecekleri icin ahlakta da higbir ciimle bulunmaz.>
Ve bu anlamda da ahlak sdylenmeye gelmez.>! Fakat tekrar etmekte fayda var ki, bu
ifadeler Wittgenstein’in yaptigr teknik ayrimlar dikkate alinmadan anlasilmaya
calisilirsa, yanlis anlamalara yol agabilecektir. Wittgenstein’in Tractatus’ta kendi
kuralina uymuyormus gibi goriinmesi de kanaatimize gore bu yanlis anlamadan
kaynaklanir. Bu son noktayr anlamak agisindan Wittgenstein’in bizzat kullandigi
merdiven metaforundan yararlanmak yerinde olacaktir. Wittgenstein kendi 6nermeleri
i¢in, anlasildiginda terk edilmesi, yikilmasi1 gereken ifadeler belirlemesinde bulunur.
Onlar bir yere ¢ikmak i¢in kullanilan bir merdiven gibidir ve ancak s6z konusu yere
cikmay1 sagliyosa kiymetlidir. Bu merdiven kullanildiginda onun sagmaligi da
anlasilir ve merdiven terk edilir.5? Bu agidan Wittgenstein, kendi ifadelerini iizerine
s0z soyledigi alanlarda nihai tespitler olarak sunmaz. Burada genel bir iddiada
bulunulabilirse, Tractatus’un tamami bu merdiven metaforundan faydalanilarak
okunabilir. Tractatus’un soylenebilire ayirdigi mesainin sebebi, sdylenemez olana
isaret etmektir.>® Boylelikle o, anlasilmast i¢in ugrastig1 seyin bilimsel nihai tanimlari
olarak degil, s6z konusu anlama giderken yardimec1 mahiyetinde bir merdiven olarak
kurulur. Nitekim Wittgenstein, kitabin konusunun ahlak oldugunu belirttigi bir
mektubunda, Tractatus’un iki béliimden olustugunu, ilkinin metnin kendisi oldugunu
ve ikincisinin de metinde yazilmayan her sey oldugunu sdylerken®*, bu noktaya dikkat

cekiyor olmalidir.

Wittgenstein merdiveni yikarak ifadelerini nihai ifadeler olarak kurmaktan
uzaklagtirirken, sdylenebilir olan iizerine yaptigi felsefe araciligiyla, sdylenemez

olanin felsefesinin bu sekilde yapilamayacagini ve felsefedeki asil gorevlerin
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sdylenemeyenlerin gizemi ile ugrasmak oldugunu da sezdirir.>® Ote yandan biraz énce
alintiladigimiz mektubunda, kitabin tezinin en dolaysiz haline onun 6nséz ve sonug
boliimlerinin okunmasiyla ulasilabilecegini vurgular.®® Wittgenstein’in bu ifadesi
onun temelde ahlaki bir kaygisi oldugunu gosterirken, Tractatus un tlimiiyle mantik¢i
pozitivist bir okumaya tabi tutulamayacaginin da birinci agizdan bir ispatidir. Clinkii
her ne kadar kitabin iginde teknik agilardan pozitivist noktalar yakalanabilirse de,
kitabin 6ns6zii ve sonug boliimlerinin bize hissettirdigi kesinlikle ahlaki bir kaygidir.
Ote yandan, ahlaki sdylemin bilimsel bir dil ile kurulamamasi bir eksiklige degil
aksine bir fazlaliga isaret eder. Deyim yerinde ise bilimsel dilin kaliplar1 ahlaki
sOyleme dar gelir ve Wittgenstein’in kendi kullandig1 6rnekle, bir ¢caydanlik tiimiiyle
bosaltilsa bile cay bardag: ancak kapasitesi kadar su alabilecektir®’. Bu metaforda
caydanligin sdylenemeyen alana, ¢ay bardaginin da kisith kapasitesiyle sdylenebilen
alana gonderme yaptig1 aciktir. O zaman denilebilir ki, ahlaki bir sdylem her ne kadar
mimkiin olsa da, dilimizin (sdylenebilir olanin dilinin) karakteristik bir yanlig
kullanim1 bu sdyleme her zaman eslik edecek demektir®®. Dilin bdyle bir yanlis
kullanima mukadder olmasina ve ilgilendigi alanin kendi sinirlarini agmasina ragmen,
Wittgenstein bu durumdan su sekilde bahseder: “Dilin sinirlarinin {istiine {istiine
gitmeye tahrik oluyorum -sanirim, ahldk veya din {stiine herhangi bir zamanda
yazmaylr veya konugmayr denemis olan biitlin insanlarin tahrik olmasi gibi.
Kafesimizin sinirlarmin bu iistiine varma, biisbiitiin ve hepten umutsuzdur. Hayatin
son anlami iistiine, mutlak 1yi ve mutlak deger iistiine bir sey sdyleme arzusu ortaya
¢tkmast bakimindan, ahlak hi¢bir bilim olamaz. Fakat o, insanin igindeki ¢ok saygi
duymaktan kendimi geri ¢ekemedigim ve asla alaya almak istemedigim bir egilimin

bir belgesidir.”>°
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1.2 Ge¢ Donem

Wittgenstein diisiincesi erken donemden ge¢ doneme gegerken belli bash
degisikliklere ugrar. Bu degisikliklerin en meshuru, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz
ve resim teorisi olarak bilinen dile yaklasimdan ge¢ donemde ortaya g¢ikan dil
oyunlarn yaklasimina ge¢ilmesidir. Burada bir noktay1 belirtmekte yarar goriiyoruz.
Wittgenstein diisiincesindeki bu gegis, kimi yorumlarda rastlandig: sekliyle keskin bir
gecis degildir. Zira ikinci kitap onun gdziinde birinci kitabin bir diizeltisidir.®® Dahasi
Hadot, bizim birinci béliimde ele aldigimiz sdylenemeyen alanla ilgili Wittgenstein’in
erken donem diislincelerini, ge¢c doneme yonelik sinyaller olarak goriir. Buna gore
Wittgenstein bir climleyi anlama edimini bir miizikal temay1 anlamaya benzetirken, bu
anlay1s, kuvvetini onun ilk donemde séylenemeyen alanla ilgili diisiincelerinden aliyor
gibidir.®* Sahiden de tipk1 bir miizikal temanin notalarin {ist iiste binmesinden ibaret
olmadigi fakat belli bir usul ve ahenk altinda anlamli olabildigi gibi, bir ciimle de
kelimelerin rastgele siralanmasindan olusmaz. Bu olusuma pek c¢ok bilesen eslik eder.
Mesela ben, bugiin ¢ok siksimiz gibi bir ciimleyi gerekli mimik ve tonlamalarla bir
iltifat climlesi, bir alay ciimlesi ve bagka bir seyi ima edecek bir ciimle haline
sokabilirim. Tractatus’un onermelerinden birisine dikkatli bakilirsa, Wittgenstein bu
baglantiy1 daha ilk doneminde sezmis gibidir: “(Felsefede, ‘su sdzctigii, su tiimceyi,
aslinda ne i¢in kullamyoruz?’ sorusu, hep yeniden degerli bakis acilarma
gotiiriiyor.)”’® Bu manada biz, birazdan ifade etmeye calisacagimiz dil oyunlari
yaklasimimin, Wittgenstein’in erken doneminde bilimsel bir dille sdylenemeyen
alanlar olarak gordiigii ahlak, din ve estetigin kendilerine has i¢ dinamikleri olmasi

kabuliinden gii¢ aldig1 kanaatindeyiz.

Dil oyunlart ifadesi ilk defa Mavi Kitap’ta karsimiza ¢ikar. Erken dénemle
ge¢ donem arasinda bir gegis metni olan ve 6grencilerinin tuttuklar: ders notlarindan

olusan bu kitapta Wittgenstein, ileride dikkatimizi sik sik dil oyunlar1 diyecegi seye
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cekecegini soyler.®® Bu ifadenin hedefi, sdyle belirlenir: “Dil-oyunu deyimi burada,
dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin bir pargasi oldugunu
belirgin kilmalidir.”® Buradan da anlasilacag: gibi Wittgenstein’in dile kars1 teknik
yaklasimi artik daha esnek bir perspektife taginir. Dilin artik Tractatus’ta aktarildigi
gibi mutlak manada 6zerk bir yapist yoktur. Dil, bizim yasayis bi¢imimizden ayirt
edilemez bir yapidadir ve anlamini bu yasayis bigiminin sonsuz ayrintilarinda bulur.
Artik dil dediklerimizin hepsinde ortak bir temel aramak bosuna bir ¢aba olarak
goriiliir.®® Boyle bir temel yoktur. Dil iizerine ¢alismak isteyen birisi boyle piiriizsiiz

bir temel arayisindan vazgegmeli ve geriye, piiriizlii yiizeye donmelidir.®

Peki bu piiriizlii ylizeyin mahiyeti nedir? Bdyle bir inceleme, Wittgenstein’in
ge¢ doneminin belli bagh kavramlarinin ele alinmasini gerektirmektedir. Biz burada
oncelikle diistiniiriin akrabalik iliskileri dedigi seyi dikkate alacagiz. Wittgenstein,
dil dediklerimizin hepsinde ortak bir nokta aranamayacagini sdylerken, bu yapilarin
birbirleri arasindaki kayitsiz sartsiz bir temassizlig1 kastetmez. Kastettigi, dilin tek bir
0ziiniin bulunamayacagidir. Yoksa dil dedigimiz seyler, birbirleriyle ¢esitli akrabalik
iliskileriyle bulusurlar.®” Sahiden de bir genis aile i¢in diisiiniildiigiinde, bir iiyeden
higbir farki olmayacak sekilde bir baska kisiden bahsedilemez. Fakat s6z konusu
ailenin biitiin iiyeleri, yakin ya da uzak ama belli bagh iliskiler icerisindedirler. Bu
konuda bir bagka ornek, su sekilde verilebilir: Biz oyun adin1 hem basketbola, hem
satranca ve hem de korebe oyunlarina verebiliriz. Fakat hepsi i¢in oyun ifadesini
kullantyor olmamiz, onlarin tamamen ayni dinamiklere gore isledikleri manasina
gelmez. Basketbol oyununun kurallari satrang oyununda, satrang oyununun kurallari
da korebe oyununda gecerli olamaz. Bununla beraber, zaman zaman bazi kurallar
elbette kesisebilir. Iste aynen bunun gibi, bir dil oyununun kurali da deyim yerindeyse
0zel bir alan igin gecerli olabilecek bir kuraldir ve baska bir dil oyununda islerligini

yitirebilir.
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Dil oyunu anlayis1 lizerine yapilacak bir incelemenin bir baska 6nemli ayag:
baglam ifadesi olacaktir. Eger belli basl kurallar belli bagh sartlar altinda gecerli
olabiliyorsa, bu durumun sebebi baglamlarin farkli olmasidir. Iste anlam da bu
baglamla iligkilendirilir ve ben, bir sézciigiin ancak belli bir baglamda ne anlama
geldigini bilebilirim.%® Bunun devaminda kullammm kavrami devreye girer ve ge¢
donemin karakteristik ifadesi ortaya ¢ikar. Bu ifadeye gore dil, iginde ¢esitli aletler

bulunan bir alet ¢antasina benzetilir:

Ben dili sik sik, i¢inde ¢ekic, keski aleti, kibritler, ¢iviler, vidalar ve tutkalin
bulundugu bir alet kutusuyla karsilastinirim. Tim bu seylerin bir arada
toplanmig olmasi tesadiif degildir —ama bu farkli aletler arasinda onemli
farkliliklar vardir- bunlar — her ne kadar digerleri arasindaki farklilik, tutkal ile
keski arasindaki farklilik kadar olmasa da- birbirine benzer bi¢imde
kullanilirlar. Ne zaman yeni bir alana girsek, dilin bize karsi oynadigi oyunlarda
hep bir siirpriz ile karsilasiriz.%°

Dolayisiyla ciimle bir alet, anlam da onun islevi (kullanimi) halini alir.”® Bu
acilardan bakildiginda bir ciimleyi anlamak bir dili anlamak ve bir dili anlamak da bir
teknige hakim olmak demektir.”* Zannediyoruz burada teknige hakim olmakla,

oynanan dil oyununun ayrintilarina hakim olmak gibi bir sey kastediliyor.

Dil oyunlarinin bir bagka dnemli ayrintisi, onun hayatla birinci dereceden
iliskilendirilmesidir. Bu durumun O6nemi, Wittgenstein diisiincesinin  genel
karakteristigi ile ilgili ipucu vermesindedir. Wittgenstein bir yerde, kurallar
oynanirken koyulan bir oyun hayal etmemizin, sdyledigi seyi anlamamiza yardimci
olacagm sdyler.”? Hatta ayn1 yerde bir adim daha ileri giderek, s6z konusu kurallarin
yine oyun oynanmaktayken degistirilebileceginden de bahseder.”® Esasen biz burada

keyfi bir degistirmeyi degil, i¢cinde bulunulan durumun taleplerine mukabele etme

8 |udwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 13

69 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Psikoloji ve Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler, Der. Cyril
Barrett, Cev. Muhsin Yilmaz, 1. Baski, Istanbul, Sentez Yaymcilik, Ocak 2015, s. 12

0 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 144

T Ag.e.,s. 99

2Ag.€.,5.59

BAg.e., s. 59
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gerekliligi gibi bir imay1 goriiyoruz. Bu noktanin énemine daha sonraki bdliimlerde,

ozellikle ahlaki durumun dinamizmi meselesini ele almaya caligirken deginecegiz.

Simdi artik, Wittgenstein’in dile yonelik ge¢ donem diisiincesinin ahlaki
sOylemin imkani acgisindan incelenmesine gegebiliriz. Wittgenstein igin felsefe
problemleri, ikinci donemde de tipki ilk donemde oldugu gibi dilin bir ¢esit yanlis
kullanilmasindan dogar. Ilk doénemdeki sorun, dilin sdyleyemeyecegi seyleri
sOylemeye calismasinda, kendisinden daha yiiksek bir seyi dile getirme ¢abasindaydi.
Simdi ise sorun, farkli dil oyunlarina ait kavramlarin birbirlerine gegirilmesi yanlisinda
goriiliir.”* Anlasilir olmasi agisindan yukarida verdigimiz ornekten yararlanmaya
calisirsak bu durum, basketbol oyununda satran¢ oyununun kurallarini isletme
cabasina benzer. Tipki basketbol oyununun satrang oyununun kurallarmma gore
isleyememesi gibi, ahlaki sdylem de onun dinamiklerini hesaba katmayan bir dil ile
kurulamaz. Ahlak kendine has bir alandir ve tabir yerinde ise kendi kurallar1 olan bir
oyundur. Wittgenstein’in erken déneminde yapmak istedigi, din, ahlak ve estetik
alanlarma bilimsel sdylemi karistirmamaktir.” Buna gore Wittgenstein, bu hamleyi
yaparak din, ahlak ve estetik ifadelerini bilimsel dilin disinda kendilerine has
onermelere baglanacak sekilde anlamak istemektedir.”® Iste bu “kendilerine has
onermeler” ifadesi bizi dil oyunlar1 anlayisina génderir. Bu kendilerine has 6nermeler,
tipki estetik ve din alanlarinda oldugu gibi ahlak alaninin da hususi dil oyununu ifade
ederler. Bu agidan bakildiginda bu oyunda bilimsel dilin kurallarini isletmeye

calismak, acik bir yanlislik olacaktir.

Tam bu noktada, Jean Greisch’in bagvurdugu bir analoji, Wittgenstein

diisiincesinde dil oyunu ifadesinin anlasilir olmasi agisindan oldukca faydalidir:

Nasil ki ekolojide biotoptan’” sdz ediyorsak, burada da logotoptan soz
edebiliriz. Analiz galismasi, din dilinin tabii logotopunun, yani bu logotopu
teskil eden 6zgiin diller ailesinin ne oldugunu tanimak ve bdylece bazi ifadeleri,
kendilerine pek uygun olmayan c¢evreye yerlestirmek i¢in, dogal

™ Ali Utku, “Ludwig Wittgenstein: ki Kere Felsefe”, s. 261

7> Cengiz Cakmak, “Wittgenstein’da Dil ve Felsefe iliskisi”, s. 146

®Ag.e.,s. 146

" Belirli bir hayvan ve bitki topluluguna yasam sartlar1 saglayan bir biyolojik ortam, hayat ortamu,
yasama ortami.
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logotoplarindan soktiigiimiiz zaman ortaya c¢ikan kotii kullanimlara dikkat
cekmektedir.’®

Burada Greisch’in din diline yonelik okumasi, ahlaki alana yonelen dil i¢in de
gecerlidir. Bu okumadan da anlasilacagi gibi, her bir dil oyunu 6zgiin bir yap1 teskil
eder ve dil araciligiyla ona yonelecek her tiirlii anlama girisimi, s6z konusu dil
oyununun 6zel sartlarini, yani tabii logotopunu gézoniinde bulundurmalidir. Hadot bu
duruma dikkat c¢ekerken, Wittgenstein’in erken donem diisiincesi ile ge¢ donem

diisiincesini bir kez daha birbirine yaklastirir:

Tractatus’un mutlak ifade edilemeyeni boylece su ya da bu belirli dil oyununa

bagl hale gelir. Boyle bir ifade edilemeyene, bir dil oyununun gramerini bir
bagkasina tagimak istedigimizde ¢arpariz. Her dil oyununun gramerine uymak,
duygulardan duygular olarak, nesnelerden nesneler olarak bahsetmek ve verili
her dil oyunu igerisinde kendisini bize dayatan asilamaz sinirlar1 tanimak
gerekir.”™

Bu tespitte dikkati ¢eken ifade edilemeyen adlandirmasma ilerleyen
boliimlerde deginecegiz. Fakat simdilik burada 6nemli olan, her bir dil oyununun bize
dayattigr belli bash asilamaz smirlarin oldugu ve bu dil oyunlar1 igerisine
yerlestirdigimiz ifadelerin de bizden bazi tabii logotoplar talep etmesi meselesidir.
Dolayisiyla bu noktada, ge¢ donem Wittgenstein diislincesinin agik bir karakteristigi
ortaya ¢ikar ve bu karakteristik Zettel’deki ifadesini su sekilde bulur: “Agrinin
hayatimizdaki konumu budur; baglantilar1 bunlardir. (Yani: ancak konumu bu olan,
baglantilar1 bunlar olan seye “agr1” deriz.)®® Burada bir 6rnek olarak alinan agri
kavramindan hareketle, anlamin simdi-burada olan durumla ve belli baglantilarla siki
bir iliski i¢inde olmasi durumuna vurgu yapilmaktadir. Iste ahlaki ortam da, yine
ayrintisina daha sonra girecegimiz gibi, belli bir anda ve belli baglantilarla ortaya ¢ikan

bir durumdur. Ahlaki olana yonelen sdylemin de sdz konusu sartlart g6z Oniinde

78 Jean Greisch, a.g.e. s. 75

7 Pierre Hadot, a.g.e. s. 73-74

8 Ludwig Wittgenstein, Zettel, Cev. Dogan Sahiner, I. Basim, istanbul, Nisan Yayinlari, Ocak 2004,
s. 124
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bulundurmas: gerekir. O halde ahlak alanina yonelik ifadelerin bizlere dayatti
smirlar tanindiginda (mesela onlar bilimsel olarak kurulmaya ¢alisilmadiklarinda) ve
bu ifadeler tabii logotoplarina yerlestirildiginde, ahlaki sOylem pekalda miimkiin

olabilecektir.

Bu béliimde son olarak, Wittgenstein’in ge¢ donem diisiincesinde ahlak alanina
nasil bakildigini incelemek yerinde olacaktir. Bu incelemeye baslamadan once,
Wittgenstein’in ahlak diistincesinde her iki donemde bir degisme olmadigina yonelik
yoruma®! katildiginizi belitmeliyiz. Fakat Wittgenstein ahlaki alana yonelik sdylem
yogunlugunu ge¢ doénemine tasimaz. Buna ragmen Wittgenstein’in Ozellikle dil
oyunlar1 anlayis1 dikkatli okundugunda, kimi ipuglari bulunabilecektir. Bu anlamda
Wittgenstein ahlaki kriter konusunda, ge¢ doneminin tamaminda yanki bulan
toplumsal pratige génderme yapmaktadir.82 Bununla beraber unutmamak gerekir Ki
toplumsal pratik yukarida soziinii ettigimiz kural kavramina kadar geri gotiiriilebilir.
Kural ise her zaman ve her yer igin belirlenmis olmaktan ziyade, oyun
oynanmaktayken konulan ve her an degisebilecek olan bir yapidadir. Boylelikle ahlak
yeniden dinamik bir unsurla iligkilendirilir ki, bu dinamizmin 6nemine ilerleyen
boliimlerde deginilecektir. Burada 6nemli olan, Wittgenstein’in tipki erken doneminde
oldugu gibi ge¢ déneminde de herhangi bir geleneksel ahlak teorisine baglanmiyor
olusudur. Zaten sahsi kanaatimize gore dil oyunlar1 anlayisi, tipki herhangi baska bir

alanda oldugu gibi, ahlak alaninda da nihai bir teori imkanini disarida birakir.

Diger yandan diisiinliriin Sorusturmalar’a not ettigi bir ifade, onu erken
donemiyle bir kez daha bulustururken bizim iki donem arasinda siireklilik bulundugu

yoniindeki iddiamiz1 da destekler niteliktedir:

Felsefenin vardigi sonuglar, anligin dilin sinirlarma tosladiginda edinmis
oldugu sigliklerin ve herhangi bir yalin sagmaligin kesfedilmesidir. Bunlar, bu
sislikler, bu kesfin degerinin farkina varmamizi saglar 8

81 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 1. Baski, Istanbul, Mvt Yayinlar1, Eyliil 2006, s. 221
8 Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, Istanbul, Paradigma Yayinlar1, Subat 2001, s. 57
8 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 68
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Daha 6nce Wittgenstein’in Tractatus’ta sdylenebilir olana ayirdigi mesainin
sOylenemez olana yonelik bir anlama ¢abasi oldugunu belirtmistik. Fakat bu ¢aba dilin
sinirlarinin 6tesine yonelmek manasinda {imitsiz goriiliir. Ayn1 tema daha sonra
Lecture On Ethics’in son paragrafinda karsimiza ¢ikmustir. Wittgenstein bu kez, bu
cabanin timitsizligine ragmen her zaman tahrik olunan bir alana ydnelik bir ¢aba
oldugunu belirtmistir. Simdi Sorusturmalar’da da ayni tecriibe tekrarlanir ve bu kez
bu mesainin kiymetinin bizzat s6z konusu maglubiyette oldugu ifade edilir.
Wittgenstein’in bu yorumu, daha sonra ahlaki diislincesinin genel karakteristigi olarak
One siirecegimiz, ahlakin, ahlakli olmaya ¢alismanin bizzat kendisi oldugu yoniindeki
iddiamiz1 desteklemesi agisindan onemlidir. Bu agilardan bakildiginda Wittgenstein
diisiincesinin ge¢ doneminde de ahlaki s6ylemin, tabii s6z konusu alanin bizden talep

ettigi sinirlar gozetildiginde, miimkiin oldugu sdylenebilir.

19



1. BOLUM: AHLAK BILiMi

Gerek erken gerekse ge¢ doneminde Wittgenstein igin felsefe, dilin
kullanimiyla ilgili hatalardan olusmaktadir. Bunlar erken donemde Onermelerin
kendilerinden yliksek, kendilerini asan bir seyi dile getirmeye calismalarindan, geg
donemde ise farkli alanlara ait dil oyunlarinin gramerlerini birbiri igine gecirme
hatasindan kaynaklanir. Konumuz o6zelinde bir tespit yapmaya calisirsak, erken
donemde anlamli (olgusal — dogabilimsel) dilin bir dil oyunu teskil ettigini, ahlak
alanminsa baska bir dil oyunu talep ettigini soyleyebiliriz. Boylelikle aslinda iki
donemde isaret edilen hatalar birbirlerine biraz daha yaklasirlar. Bu durumda ahlaki
alana yonelik, dogrulugu acisindan bir nihayete isaret edecek bir dil kurulamayacagi
noktasina ulasiriz. Ciinkii ancak bilimsel ya da bagka deyisiyle belli bash agik kurallara
gore isleyen bir alan i¢in nihai bir sdylemden bahsedilebilir. Hatta, Poppercit manada,
bilimsel sdylemin bile bir tarihselligi oldugu ve zamanla bu alanda da degisimin
kacinilmaz oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Fakat bu tartisma bizim ¢alismamizin
sinirlarini agiyor. Nihayet ulagilan bu nokta, nihai bir ahlaki tanimin imkani ile ilgili
bize ne soyler? Dil aracilifiyla nihai bir tanima kavusturulamamasi, ahlakin bir
teorisinin olamayacagi manasina ve dolayistyla bir ahlak bilimi olamayacagi manasina
da gelir mi? Bu boliimde, once temellendirme ve sonra teori meseleleri iizerinden

burada siralanan sorulara yonelik bir inceleme girisiminde bulunacagiz.

2.1 Ahlakin Temellendirilmesi

Lecture On Ethics’e Wittgenstein, Moore un Principia Ethica’sina tasidigi
genel ahlak tanimiyla giris yapar.3* Burada Moore, daha énce de aktardigimiz gibi,
ahlaki “iyinin ne olduguna yonelen genel soru” seklinde tanimlar. Hem Moore’un
kitabinin ismine ve hem de ahlaka yonelik bu genel tanimina bakildiginda, burada
bilimsel bir temellendirme arandigi agiktir. Elbette ahlakin bilimsel olarak
temellendirilmesi pratik agidan oldukga islevsel bir duruma isaret edebilir. Ciinkii belli
bir acidan bakildiginda, ahlakin herkes tarafindan ittifak edilebilecek bir sekilde
temellendirilmesi, insanin diinyadaki en temel faaliyet alanlarindan birisinin nihai bir

karara baglanmasi manasina gelecek ve boylelikle ahlaki tavir aliglarda bir gesit

8 Ludwig Wittgenstein, “A Lecture On Ethics”, s. 3- 26

20



kolaylik saglayacaktir. Fakat bu ne kadar miimkiindiir? Ahlak bilimsel olarak

ispatlanip tartismanin kapatilmasini saglayacak bir sekilde temellendirilebilir mi?

Calismamizin ilk boliimiiyle bir arada okuyacak olursak, Moorecu yaklagimin
daha ilk tahlilde, dilin bir yanlis kullanim1 olmasi agisindan ve bilim dilinin gramerini
ahlaki alana tasimasindan dolay1 bir yanlishigi ifade ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Wittgenstein da ahlak {izerine konusmasinda bu tutumu elestirir ve Moore un
taniminin rahatlikla baska tanimlarla degistirilebilecegine isaret eder®. Fakat bunun
da oOtesinde Moore’un tutumu, ahlaki olarak bir kriter belirlemeye yonelir ki,
Wittgenstein diislincesinde ahlaki alana yonelik bdyle bir kriter bulmak miimkiin
degildir.3% Daha sonraki boliimlerde ayrmtisina inecegimiz gibi ahlak kendisi
acisindan hususi ve kisi agisindan sahsi bir alandir ve dolayisiyla da evrensel bir kritere
kavusturulamaz. Bu manada felsefe bize ahlak alaninda higbir normatif 6giit
veremez.®” Fakat bu son noktalar daha ¢ok ahlakin teorisi meselesiyle ilgilidir.
Simdilik onun temellendilirmesi meselesine geri donelim. Wittgenstein, tipki ahlaki
onermelerin olamayacagini sdylemesi ve daha sonra bilimsel olarak ahlaki alanda
konusulamayacagimi belirtmesi gibi, hicbir ahlaki temellendirme de yapmamistir.28 O,
ahlaki diinyadaki bulunusun temelinde yer alan bir sey olarak, temel bir varolus
durumu olarak anlar ve temelde yer alan bir seyin temeli aranamaz.®® Bu konuya
yonelik ¢alismasinin bagligina temel ahlaki kesinlik ifadesini tasiyan Nigel Pleasants,
seylerin (burada ahlakin) temelde yer almasini temel kesinlik olarak adlandirir.®® Buna
gore bazi seyler temel kesinlik algimizin nesneleridir ve siiphenin, test edilmenin,
dogrulanmanin, onaylanmanin, bir kanita bagsvurmanin ve baskaca ispat yontemlerinin
otesindedirler.%! Iste ahlak da bdyle temelde yer alan bir sey ve bizim temel kesinlik
algimizin bir unsurudur. Temellendirme gibi bilimsel faaliyetler bizim epistemik

pratik ve kapasitemizle ilgili seylerdir ki, diinyadaki temel bulunus bi¢imlerimizin

®Ag.e.,s. 3-26

8 Anne- Marie Sondergaard Christiensen, “A Glorious Sun And A Bad Person- Wittgenstein, Ethical
Reflection and the Other”, Philosophia, Vol. 39, Online Yayin, Springer Science + Business Media
B. V., 2011, 207- 223, s. 214

8" Ag.es. 222

8 Omer Naci Soykan, a.g.e. s. 35

8 Ag.e.,s. 35

% Nigel Pleasants, “Wittgenstein and Basic Moral Certainty”, Philosophia, 37. Say1, Online Yayin,
Springer Science + Business Media B. V., 2009, 669- 679, s. 670

L Ag.e.s. 670
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tistinde iskan ederler. Dolayisiyla bilim alaninda kullandiklar1 temellendirme
yontemleriyle kendi temellerini temellendiremezler. Burada tartisma, ancak bir kabule
kadar gidebilir ve Wittgenstein bu durumu su ifade ile aktarir: “lyi bir temel, 6yle
goriinen bir temeldir.”%? Ayni metnin daha sonraki béliimlerinde emin olus, kesinlik

gibi durumlar birer his olarak tanimlanir ve ifadelerini su paragrafta bulurlar:

Emin olus, kesinlik hissine gelince: Bazen kendi kendime “Eminim ki saat....”
derim ve bunu az ¢ok kendinden emin bir ses tonuyla sdylerim, vs. Eger bu
emin olusun temelini soruyorsan; higbir temelim yok.%

Sahiden de Wittgenstein’in ahlak anlayisina yonelen bazi ¢aligmalarda, tipki
Wittgenstein’dan alintiladigimiz bu pasajda goriildiigii gibi, aranilan temelin

davramisimizin kendisinde oldugu noktasina dikkat ¢ekilmistir.%*

Dolayisiyla ahlakin temellendirilmesi konusundaki tartisma, buraya kadar
aktardigimiz noktalardan hareketle, gbz onilinde olanin, simdi-burada olanin, yani
aslinda basit ahlaki kesinligin goriilebilmesi meselesine gelip dayanir. Monk’un

eserinde bu durum, sdyle ifade edilir:

Sonug¢ olarak sadece “calinmasi ile beste arasindaki iliskilerdeki kurali
gormemiz” gerekir. Eger bunu gdéremiyorsak higbir aciklama onu anlagilir
kilmayacaktir; eger gorebiliyorsak, o zaman agiklamalarin gereksiz oldugu bir
noktaya gelinir: higbir “temel” tiirden agiklamaya ihtiyacimiz yoktur.®

Boyle bir okuma 6nemlidir, ¢iinkii dilin (diinyanin) ve bir miizikal eserin
anlagilmalar1 meselesini tekrar yan yana getirir. Bu agidan bakildiginda belli sayida
notadan olusan bir kompozisyonun anlami nasil o kompozisyona yonelik biitiinciil bir
bakisla niifuz edilebilir olacaksa, aynmi sekilde simdi-burada olan ahlaki duruma

yonelik anlamlandirma girisimi de s6z konusu durumun biitiin imkanlarin1 gézoniinde

%2 |udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 154
®BAge.,s 176

% Russel B. Goodman, a.g.e. s. 143

% Ray Monk, a.g.e. s. 434
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bulundurmakla saglikli bir nitelige biirlinebilecektir. Notalar arasindaki iligki ve eserin
cesitli bolimlerindeki gegisler, yani ¢alinmasi ile beste arasindaki iliskinin kendisine
gore isledigi kural goriilemezse, hi¢bir temel buradaki anlam i¢in bir zemin
saglayamayacaktir. Ote yandan, alintimizda belirtildigi gibi, bu iliski goriilebildiginde
ise arttk boyle bir zemine yani bir temellendirmeye ihtiyag kalmaz. Temel,
davranigimizdadir ¢iinkii ahlak daima simdi-buradadir. Tekrar ederek sOylememiz
gerekirse, ahlakin simdi ile olan bu iliskisine, ¢calismamizin son bdliimiinde ahlak

alaninin bizzat kendisine yogunlasirken egilmeye calisacagiz.

Terry Eagleton’un Azizler ve Alimler adli romaninda Wittgenstein, su sozleri

dillendiren bir karakter olarak ¢ikarilir karsimiza:

Felsefe, herseyin tipki oldugu gibi oldugunu gérmemizi engelleyen bir seydir
yalnizca. Hersey g6z Oniindedir, hicbir sey gizli degildir. Temeller, d6zler, ilk
ilkeler yoktur.%

Sahiden de buna benzer bir tavir Wittgenstein diislincesinin tamamina tesir
etmis gibidir. Ozellikle ge¢ donem diisiincesinin geldigi nokta itibarryla Wittgenstein,
kesin bir baslangic olarak kabul edilebilecek acik secik bir temel anlayisini hemen
hemen her alanda reddetmistir. Bu durum Wittgenstein’da soyle dile getirilir:
“Hatamiz, olgulann ‘ilk-goriingiiler’ olarak goérmemiz gereken yerde bir agiklama
aramamizdir. Yani “bu dil-oyunu oynaniyor” dememiz gereken yerde.”®” Bu genel
tavir belki en agik tezahiirlerinden birini ahlak alaninda bulur ve her ahlaki durum bir
0zgll durum teskil eder. Ahlaki sdylemin imkanma ayirdigimiz birinci boliime
doniilecek olursa, yapilmasi gereken bir temele ulagsmak degil herhangi bir belli
durumda verili olan dil oyununu ve onun sinirlarini tanimaktir. Ona yonelik nihai bir
temel arayis1 bosuna bir arayistir ¢iinkii boyle bir temel yoktur.®® Burada bir noktay:

belirtmekte yarar var. Wittgenstein nasil Moore’un bilimsel temellendirmesine itiraz

% Terry Eagleton, Azizler ve Alimler, Cev. Osman Akinhay, I11. Baski, istanbul, Agora Yaynlar,
Kasim 2003, s. 21

% Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 184

% Nicholas C. Burbules, Paul Smeyers, “Wittgenstein, The Practice of Ethics, And Moral Education”,
(Cevrimigi), http://ojs.ed.uiuc.edu/index.php/pes/article/view/1823/533, 24 Mayis 2015, s. 249
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ediyorsa, Kant’in meshur rasyonel temellendirmesine de Oyle itiraz eder. Bu agidan
Wittgensein’in diigiincelerinde ciddi etkileri goriilen Kant’tan acik bir sekilde ayrildigi
bir yere gelinir. Kant, insanin bir sekilde farkinda olacagi bir ahlak yasasina isaret
ederken, bu yasay1 ¢esitli gegerli nedenlere bagliyordu. Bu durumun biraz daha
ayrintilandirilmis  bir halini ilerleyen boliimlerde sunmaya ¢alisacagiz. Fakat
konumuzun bu noktasini ilgilendirmesi agisindan, Wittgenstein’in ahlakin temelini
gecerli nedenlerden ¢ok dogru hislerde buldugunu belirtelim.*® Bu dogru hislerse
miithis derecede sahsi seylerdir ve bizi ne bilimsel ne de rasyonel temellendirmelere
gonderirler. Sahsi kanaatimize gore Wittgenstein hemen her alanda oldugu gibi ahlak
alaninda da bir agiklamanin degil bir anlamanin pesindeydi. Zaten felsefe ona gore
higbir seyi agiklamaz.’®® Bu manada agiklama tiimden atilmali ve yerine anlamaya
yonelik betimleme gegmelidir.’®* Dahas1 Wittgenstein, kendi yontemini de biitiiniiyle
betimsel olarak niteler.’> Onun aciklama egiliminde gordiigii hata muhtemelen bir

nedensellik takintisidir ve Wittgenstein bu takintiy1 bir ¢esit sinsilik olarak anlar:

Nedensel yaklagimin sinsiligi, kisiyi soyle soylemeye yoneltmesindedir: “Tabii
ya, bu bdyle olmali.” Oysa soyle diisiinmek gerekir: bu béyle de olup bitmis
olabilir, baska birgok sekilde de.?%®

Iste bir durumla ilgili, o durumun pek cok farkli sekillerde gerceklesmis olma
thtimallerinin hesaba katilmasi, onun nedensellik kaygisi tasiyacak bir sekilde
temellendirilemeyecegi manasia gelir. Cilinkii nedensellik yoneldigi her bir 6zgiil
durumda benzer bir sistematigi talep eder. Halbuki bu 6zgiil durumlar kendi i¢lerinde
(tipk1 bir miizikal eser gibi) pek ¢ok farkli bileseni bulundururlar ve nasil oldugu bir
cesit kesinlikle bilinebilecek durumlari degil, pek ¢ok farkl sekilde ger¢eklesmis olma

ihtimalini barindiran durumlari ifade ederler.

% Allan Janik, Stephen Toulmin, a.g.e. s. 233

100 |_udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 70

01 Age.,s. 67

102 |_udwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 139

103 |_ydwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 167
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Sonugta ahlakin temellendirilmesi meselesinde dikkatin ¢ekildigi nokta, bu
temellendirmenin sabitlenebilecek bir baglangi¢ noktasina kadar gotiiriilemeyecegi
noktasidir. Zira bir yerde gerek¢elendirmeyi bitirmis olmamiz gerekir, sonsuza kadar
geriye gidemeyiz.'% Aslinda bu sonsuza kadar geri gidilemeyecegi iddiasi,
Wittgenstein’1n bir ifadesinde en agik tezahiiriinii bulur: * Iyi temellendirilmis inancin
temelinde, temellendirilmemis inang yatar.”1%® Bu tartismadan hareketle denilebilir ki,
meselelerin temeline inme ¢abamizin nihayeti, daha fazla soru soramayacagimiz ve
dolayisiyla daha fazla ilerleyemeyecegimiz bir noktaya varir.!% Bu noktay
Wittgenstein bir kabulle Kkestirip atar ve yasamin bir¢ok seyi goniil rahathgiyla
kabullenmeyi igerdigini soyler.'%” Nihayetinde ahlak herkes i¢in gegerli olabilecek bir
evrensellikle temellendirilemez ve bir sey i¢in neyin saglam bir temel oldugu, sahsen

verilen bir karardir.1%®

Ahlakin kendi i¢ dinamiklerine aykiri bir usulle temellendirilemeyecegi
iddiasi, bizi ahlakin teorisinin imkéni tartigmasina siirtikler. Dolayisiyla su ana kadarki
haliyle soyut bir okuma gibi goriilebilecek ahlakin temellendirilmesi meselesi,
Wittgenstein’in genel olarak teoriye ve 6zel olarak da nihai bir ahlaki teoriye yonelik
itirazlarinin hesaba katilmasiyla daha anlasilir olabilecektir. Umuyoruz bu boliimiin
ikinci kisminda yiiriitecegimiz bu tartisma, ahlak bilimi baglig altinda yiiriittiiglimiiz
anlama girigsimini daha derli toplu bir hale getirecek ve Wittgenstein’in bir ahlak bilimi

olamayacagi yoniindeki iddiasin1 da daha anlasilir kilacaktir.

2.2 Ahlakin Teorisi

Bu boliime Wittgenstein’in ahlak felsefesi tartigmalarinda yapilagelen ahlak —
etik ayrimi meselesinde nerede durdugunu aktararak baslamak, boliimiin anlasilir

olabilmesi i¢in oldukg¢a yerinde olacaktir.

Geleneksel ahlak felsefesi tartismalarinda, ahlak 6zel bir alana, etikse daha
genel bir alana igaret edilecek sekilde kullanilir. Bu manada ahlak ayr1 ayr1 ahlaki

goriis farkliliklarina, etik ise s6z konusu ahlak ¢okluguna yonelik genel bir bakisa
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isaret eder.’®® Simdi, eger etikten diinyada bulunan ahlaklar cokluguna yonelik genel
bir bakis olarak, yani bir ¢esit ahlak felsefesi olarak bahsedilecekse, Wittgenstein i¢in
boyle bir disiplin s6z konusu olamaz. Ciinkii Wittgenstein, birazdan gostermeye
calisacagimiz gibi, ahlaki alanda bir teorinin olamayacagi noktasinda oldukca
israrcidir. Boylece tikel ahlaklara tiimel bir bakis olarak etik gibi bir goriise asla
katilmaz. Ote yandan etikten eger ahlaki alana yonelik genel kurallar anlasilacaksa,
Wittgenstein bu diisiinceye de itiraz eder. Russell, bir arkadasina yazdigi bir mektupta
Wittgenstein’in ahlak kurallarindan ve genel olarak etikten tiksindigini yazar.''? Biitiin
bunlar bir arada diisiiniildiigiinde Wittgenstein’in ahlak felsefesi tartigmalarinda
yapilagelen ahlak — etik ayrimina katilmadigi, bir ahlak felsefesinin olabilecegine
inanmadig1 ve etik ifadesini ahlak anlamina gelecek sekilde kullandigi sdylenilebilir.
Biz de bu hassasiyetleri gozeterek ¢alismamiza Ludwig Wittgenstein Diisiincesinde
Ahlak basghigmi tercih ettik. Zira Wittgenstein diigiincesinde geleneksel bir ahlak
felsefesi bulunamayacagi kanaatindeyiz. Bu manada calismamizi, Wittgenstein’in
tavsiyesine uymaya calisarak, teorik olandan ¢ok betimsel olana yakin tutmaya

calistyoruz.

Biitiin bu giris mahiyetindeki hazirliklardan sonra, Wittgenstein’in bir ahlak
teorisinin imkanmna yonelik dislincelerine gegebiliriz. Fakat bunun Oncesinde
Wittgenstein’in teori meselesiyle ilgili genel diisiincelerinin ele alinmasinin tartismay1
daha anlasilir bir zemine tasiyacagi kanaatindeyiz. Wittgenstein, ozellikle ikinci
doneminde hemen her tartismaya s6z konusu alanin pratigi agisindan dahil olur. Bu
manada pratik, onun diisiincesinde hayati bir rol oynar.''! Kanaatimizce pratige
yonelik bu vurgu, insan i¢in herhangi alandan bahsedilirse bahsedilsin nihayetinde
hayatin kendisinden bahsediliyor olmasiyla iligkilidir. Fakat bir teori, Wittgenstein’a
gore yoneldigi alanda suni bir metafizik tiretir. Bu, bir ¢esit askinlik takintisidir ve
biraz yukarida degindigimiz ahlak — etik ayrimina benzer: Yani her bir tikel ahlaki
baglayict olan genel bir teori olarak etik. Halbuki genel bir teori, yoneldigi alana bir

onceden belirlenmislik atfeder. Hayat daima simdi-burada iken, yani kisi kendisini
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eylemin oncesinde ya da sonrasinda konumlandiramiyorken, herhangi bir alanda da
nihai bir 6nceden belirlenmislik ya da baska deyisiyle bir teori miimkiin degildir. Bu
durum, Wittgenstein’in metaforik dilinde sOyle yanki bulur: “Su askin ziriltilar
keselim zira her sey insanin ¢enesine atilmis bir yumruk kadar acik.”*'? Her sey, yani
hayat insanin ¢enesine atilmis bir yumruk kadar agiktir ve durum bu kadar agikken
onun bir teori araciligiyla askin bir konuma yerlestirilmesinin bir anlami1 yoktur. Bu
acidan bakildiginda felsefe problemleri, teorik bakis agisindan bagka bir bakis agisiyla

anlasilmaya calisiimaldir.!*®

Bu durumda, insanin bir teoriye yonelik egiliminin nedeni sorusu ortaya
cikabilir. Bu soruya yonelik cevap mahiyetindeki tutumlarin agik ipuglarina
Wittgenstein’in psikoloji lizerine verdigi derslerin notlarinda rastlanir. Burada konuyu
Freud’a getiren Wittgenstein, Freud’da kiymetli olanin alinmasi i¢in agilmasi gereken
bir engelden bahseder: Freud’un diisiinme bicimi.''* Peki, Freud’da kiymetli olan bir
sey varsa, bunun anlagilmasi nasil Freud un kendi diislince yapisini agmakla miimkiin
olabilir? Bu konuda Wittgenstein’in ifadeleri, bizi tekrar teori tartigmasina gonderir:
“Bu durum, Freud’un yaptig1 bir seyle baglantilidir. Freud, bana gére tamamiyla yanlis
bir sey yapmaktadir. Riiyalarm yorumu dedigi bir agiklama getirmektedir.”*'®> Burada
Wittgenstein’in agiklamanin tamamen terk edilip yerine betimlemenin getirilmesi
yoniindeki tavsiyesi hatirlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, bir agiklama girigimi,
yoneldigi alanda bir teori kurma girisimi olarak goriiliir. Freud’un riiyalara yonelik
psikanaliz ¢alismasi insan dogasiyla ilgili olduk¢a 6nemli tespitleri barindirmaktadir.
Fakat bu tespitler tek bir ¢at1 altinda toplanmaya Ve bir teori olarak tikeller tistii bir
tiimel seklinde kurulmaya c¢alisildiginda askinlik hatasina diigiilmiis olur. Boyle bir
tutum tikelleri, yani cesitli ve belli bagh baglamlar altinda gerceklesen 6zgiil durumu
hor gérmeye ve bir gesit genellik tutkusuna dayanir.!'® Fakat her bir durum s6z konusu

belli sartlar altinda gerceklesen 6zgiil bir durumu ifade eder ve kendi baglaminda
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degerlendirilmeyi talep eder. Bir teori ise, tipki dil oyunlarinda yapilan hata
vurgusunda oldugu gibi, sanki dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey artyor
gibidir. Halbuki boyle bir ortaklik olmadigini1 daha once gordiik. Konumuz 6zelinde
diyebiliriz ki ahlak felsefesini ifade edecek sekilde eksiksiz bir tiimel olarak
tanimlandiginda etik biitiin ahlaki durumlarda ortak olan bir sey ariyor gibidir. Fakat

Wittgenstein boyle bir ortakligin bulunmadigina 1srarla dikkati ¢eker.

Bu tespitlerden hareketle, bir Onceki paragrafta yonelttigimiz soruya geri
donelim: Insanda neden boyle bir genellik tutkusu, bir teori arayisi vardir?
Wittgenstein burada karakteristik sert ifadelerinden birini kullanir ve bu durumun
bilim ve bilim adam1 putlarindan kaynaklandigini sdyler.''” Buna gore bilimin ydntemi
herhangi alandan s6z edilirse edilsin dogru yontem olarak goriiliir ve her durumda ona
bagvurulur. Fakat bu basvuru, farkli dil oyunlarimin gramerlerinin birbirlerine
gecirilmesi olmayacak midir? Bilimin alaninda mesela dinin diliyle konusulamayacagi
rahatlikla kabul edilebilirken, bilim dilinin kendisini asan alanlara yonelik
soylenimleri neden normal Kkarsilanmaktadir? Wittgenstein burada bir gesit
konformizm goriir. Ona gore, daha once bizim de vurgulamaya calistigimiz gibi,
insanlar boyle genel ya da nihai bir teoriyi kabul eder ya da benimserlerse, belli bash
seyler onlar igin daha kolay hale gelmektedir.!!® Bayle bir genellik arzusu da ancak
bilimsel dilin kat1 tanimlar1 ¢er¢cevesinde miimkiin olabilir. Boylelikle insanlar, tipki
Hume’un psikolojik aligkanlik kavramiyla bahsettigi seyde oldugu gibi, ahlak, din ve
sanat gibi alanlarda da bilimsel alanda muhatap olduklar: kesinligi arama ayartisina
kapilirlar. Bu noktada Wittgenstein, Freud’a yonelik elestirilerini siirdiiriir ve onun,
tipki tiim psikoloji biliminde oldugu gibi, 19. yilizy1lin mekanik bilimsel yaklagimindan
etkilenmis oldugunu 6ne siirer.!'® Bu etki Freud’u riiyanin ne oldugunu gosterecek bir
aciklama arayisina ve rliya gormenin nihai mahiyetini tespit etme arzusuna
stiriiklemistir.*?° Halbuki Wittgenstein diisiincesinden hareketle bakacak olursak,

ancak tek tek riiyalara ve bunlarin sahsi tecriibelerine ulasabiliriz. Yoksa Wittgenstein
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diisiincesinde riiyaya yonelik nihai bir tanim arayisi bir ¢esit vehim ve dahast onun

kendi ifadeleriyle agkin zirvaliktir.

Simdi artik tartismay1 ahlak alani iizerinde yogunlastirabiliriz. Bir teorinin
sadece bilimsel alanda, iistelik yine de ancak belli bir donem igin gegerli olabilecegini
belirtmeye calistik. Bu anlamda, mesela bir fizik teorisi ele alinacaksa, bir ahlakin
dogrulugu tartismasi, s6z konusu fizik teorisinin dogrulugu tartismasina benzer bir
tartisma degildir.'?! Yukaridaki tartismadan hareketle denilebilir ki bir fizik teorisi
belli basglt bir kurallar listesini ve bir onceden belirlenmisligi igerir. Bu agidan
bakildiginda onun, her bir fiziksel olayda uygulanabilecek bir teorisinden bahsetmek
miimkiin olabilir. Bilimsel agidan tartismali tarafi bir kenara birakilarak basit bir 6rnek
vermek gerekirse, normal sartlar altinda bir nesnenin birakildiginda yere diisecek
olmasindan hareketle bu durum her nesneye tesmil edilerek bir fizik yasasi haline
getirilebilir. Ote yandan bu tartisma agirlik, yer cekimi kuvveti gibi bilimsel
kabullerden hareketle vyiiriitiilebilir. Temellendirme tartismasinda belirtmeye
calistigimiz gibi bilimin, teorilerin islevsel olabildigi boyle statik bir alanin aksine,
ahlak diinyadaki bulunusun temelinde yer almasi bakimindan temellendirilebilir bir
mahiyette degildir. Dolayisiyla o, bir kereligine belirlenip dondurlabilecek bir alani
ifade etmez ve dolayisiyla dinamik bir yapidadir. Bu a¢idan bakildiginda ahlakta nihai
bir teoriden bahsedilemez ve Wittgenstein’a gore hicbir ahlaki teori miimkiin
olamaz.?? Wittgenstein etigin genel bir sekilde formiile edilebilecegine, bir ahlaki
teorinin kurulabilecegine inanmaz.'?® Tam da bu manada bir fizik teorisi baska bir sey,
ahlaki bir tartisma ¢ok daha baska bir seyi ifade eder.'?* Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, ayrintisim1 simdilik erteleyecegimiz bir manada, ahlakin insanin
diinyayla yiizlesmesinde oldukga sahsi bir alan1 ifade ediyor oldugu noktasidir. Bu
alanda her ne sekilde olursa olsun hicbir seyin saptanmaya izin vermedigini sdyleyen
Wittgenstein, sdyle devam eder: “Benim igin teorinin higbir degeri yoktur. Bir teori

bana higbir sey vermiyor.”?°
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Ahlaki alana yonelik her tiirlii teori girisimi, itiraza acik bir sekilde soyut bir
tartisma olarak kalmaya mahkimdur. Bu durum Tractatus’ta soyle dile getirilir:
‘...malisin’ bi¢iminde bir etik yasa ortaya konunca, akla ilk gelen sudur: Ya
yapmazsam?”'?® “Ya yapmazsam?” sorusu araciligiyla giindeme getirilen tartisma
Wittgenstein’a gore bilimsel bir teori araciligiyla sona erdirilebilecek bir tartigma
degildir. Buna gore ahlaki bir durum, 6zgiil bir durum olarak, baglantilarin
goriilebilmesini talep eden bir durumdur. Teori bir kanitlama arzusuyla hareket eder
fakat s6z konusu baglantilar goriillemiyorsa bu kanitlamalar higbir sey ifade
etmeyecektir.’?” Burada kastedilen baglantilar, 6zgiil ahlaki durumun hayatla iliski
icerisinde olmasina yonelik gondermeleri ifade ederler. Bu agidan ahlak hayatla her an
iliskide olmasi sebebiyle onun dinamizminden de etkilenecek ve bir kere dondurulup
bir teori araciligiyla her defasinda ayniyla tekrarlanabilir bir mahiyete
indirgenemeyecektir. Ciinkii ahlaki durum varolussal bir durumdur ve bu durumlarin
bilimsel ya da teorik degil ancak varolussal ¢oziimleri olabilir.1?® Dahas1 Wittgenstein
boyle bir genellik tutkusunu, felsefi arastirmaya ket vuran bir engel olarak da gériir.*?°
Bu sorun, daha 6nce vurgulandig gibi bilimin yontemine saplanip kalmis olmamizdan
kaynaklanmaktadir.'®® Bu tutkuya yénelik itirazini Wittgenstein, yine bir metafor
araciligiyla bizlere sunar. Buna gore, bizden satran¢ oyununa benzeyen fakat satrang
oyunundan daha ilkel, daha az kuralla ve daha az tasla oynanan bir oyun hayal
etmemizi ister ve sonrasinda sorusunu yoneltir: Bu hayal ettigimiz oyuna, eksik bir
oyun der miydik?*®! Elbette hayir. Satran¢ oyunu bizim igin nihai bir oyun formunu
ifade etmedigi ve satran¢ oyununun diginda da nihai bir oyun formu bulunmadig i¢in
hayal ettigimiz oyun eksik bir oyun degil olsa olsa baska bir oyundur. Iste tam da bu
manada ahlak, bilimsel alanin kaliplarindan hareketle temellendirilemedigi ve nihai
bir teori araciligiyla kurulamadig i¢in yok sayillamaz. Bu durum ahlakin varolmadig:
ya da varolamayacag1 manasinda degil ancak baska bir bi¢cimde varoldugu manasina

gelebilir. Dahas1 Wittgenstein, burada baska bir noktaya dikkat ¢eker. Onun buradaki

126 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s. 167
127 Ray Monk, a.g.e. s. 627

18 A g.e., s. 690

129 |_udwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 21

0 Age.,s. 22

Bl Age.,s. 23

30



kaygisi su ya da bu tanimla ilgili degil, genel olarak tanimlama yaklasimiyla ilgili bir
kaygidir. Nitekim kendi ifadeleriyle, belli bir tanima yonelik itiraz, yeni bir tanimin
gerektigi manasina gelmez ve bu durum bir hatadan ibarettir.!® Dikkat edilmesi
gereken temel husus, ahlak alaninda nihai bir tanim aramanin agik bir ayarti olmasi

noktasidir.

Wittgenstein’in bilimsel yonteme yonelik itirazlari, onun dogru buldugu

yaklasimla bir arada okundugunda, s6yle bir noktaya varilabilir:

Boyle diisiindiigimiizde, ¢evremizdeki nesneler iistiindeki egemenligimizi
yitirmis gibiyizdir. Bunun yerine, degisik bireysellerle ilgili, birbirinden ayri
bircok kisisel deneyimle bas basa kalmisizdir. Bu kisisel deneyimler de muglak
ve siirekli akis halinde gibidir.**

Wittgenstein’in bu ifadeleri, teori basligi altinda yiiriittiiglimiiz tartismanin
hemen hemen tamamini 6zetler niteliktedir. Buna gore ¢evremizdeki olgulara bilimsel
yontemin disindan baktigimizda onlar1 bagka sekillerde anlamamiz gerekir ve bilimin
sagladigi suni egemenligin de disina ¢ikmak durumunda kaliriz. Bu bakis bizi tikellere
yonelik, her durumda gecerli olabilecek bir tiimelin imtiyaz noktasindan uzaklastirir
ve tek tek bireysellere dikkat kabartmamizi talep eder. Bu dikkat sirasinda s6z konusu
durumlarla bas basayizdir. Dahasi, bu faaliyet siiresince muhatap oldugumuz alan
olduk¢a muglak ve bir tanimla sabitlenemeyecek kadar akigkandir. Bu agidan
Wittgenstein, yonteminin tlimilyle betimsel oldugunu tekrar hatirlatir ve bu
betimlemelerin kendi baslarina anlamli olduklarini, yoksa bazi agiklamalarin ipuglari
olmadiklarini belirtir.’** Ciinkii iizerine diisiiniilebilecek ve tecriibe edilebilecek alan
betimlenen durumdan ibarettir ve onun nihai bir agiklamasi s6z konusu olamaz.
Wittgenstein buraya kadar tartismaya calistigimiz teori takintisinda bir g¢esit zihinsel
sakatlik goriir ve bu sakathig1 yine bir metafor araciligiyla ornekler: “Tekrar tekrar,

zihinsel edimin bir kdpriiyl biz daha oraya varmadan gecebilecegi seklindeki, bu tuhaf
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batil inang denebilecek seyle karsilasiyoruz.”**® Bu sakatlik, edimlerimizin her zaman
arandi1 ve ayni sekilde bulunabildigi bir depo, genel bir tiir varsaymaktadir.13®
Halbuki edimlerimiz gerceklesirken biz onlarin disinda degil onlarla beraberizdir ve
dolayisiyla onlar1 eylemden bagka bir yerde, eylemi asacak bir teoride

konumlandiramayiz.

Hatirlanacag1 gibi Wittgenstein daha once kurallari oynanirken konulan ve
hatta yine oynanirken kurallar1 degistirilebilen bir oyun hayal etmemizin, sdyledigi
seyin anlasilir olmast acgisindan faydali olacagini belirtmisti. Wittgenstein’in bu
diisiincesinden hareketle, 6zellikle dil oyunlar1 anlayisiyla birlikte her bir dil oyununun
ve bizim buradaki konumuz 6zelinde her bir ahlaki durumun belli bir baglami ifade
ettigini sOyleyebiliriz. Wittgenstein’in su ifadeleri, ideal bir teori arayisina yonelik

itirazlarini da temsil eder:

Simdi bir fikre saplanmis durumdayiz: Idealin gerceklikte bulunmasi
“gerek”ir. Bunun nasi/ oldugunu heniiz gérmedigimiz ve bu “gerek”in oziinii
anlamadigimiz halde. Gergekligin i¢inde bulunmasi gerektigine inaniyoruz,
ciinkii onu orada simdiden goriiyor oldugumuzu santyoruz.'®’

Wittgenstein burada yine s6z konusu takintinin bir vehimden ibaret oldugu
noktasinda 1srar eder. Gergekte, idealin tecriibe edilmekte olan durumda bulunmasi
gerektigi yoniinde bir arzumuz vardir fakat bunun ne demek oldugunu aslinda tam
olarak da bilmeyiz. Bu hata bizde, baktigimiz, goziimiiziin 6niinde duran seyi yanlis

gormemizi saglayan bir gozliik gibi bulunmaktadir:

Diisilincelerimizde ideal sarsilmaz bir yer tutmustur. Onun digina ¢ikamazsin.
Hep geri donmek zorundasin. Disarisi yoktur: disarida nefes alamazsin. —
Nereden gelir bu? Bu fikir adeta burnumuzun iizerinde bir gozliik gibidir ve
baktigimiz her seyi bunlarla goriiriiz. Cikarmak aklimiza bile gelmez.**®

15 Ag.e.,s. 159

1% Ag.e.,s. 160

187 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 65
18 Ag.e.,s. 65

32



Bu takinti, felsefi arastirmayir tek bir yonteme indirgemeye yonelik bir
takintidir. Halbuki felsefe bu alanlarla ilgilenecekse, tek bir felsefe yontemi degil, tipki
farkli tedaviler gibi pek c¢ok farkli yontemlerin oldugunu da hesaba katmak
durumundadir.®*® Wittgenstein metaforik yaklasimini bu tartismaya da tasir ve ahlak
alaninda bir teori araciligiyla tespitlerde bulunmaya ¢alisma hatasini, bogiirtlenin ne
oldugunu bilmeden ormanda bogiirtlen aramaya ¢ikan bir kisinin durumuna
benzetir.!*’ Bu durumda ormana ¢ikan kisinin gdzleri aradigi seyi bulmak igin

yeterince keskinlestirilmemistir'4*

ve onu yanlis yerde ve yanlis bir sekilde aramasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu manada Wittgenstein, bu gibi alanlarda bir teori gibi nihai
bir tamlik arayisina direndigini aktarir: “Direndigim sey, sanki a priori verilmis gibi
diisiiniilen bir ideal tamlik kavrami. Farkli zamanlarda tamlik ideallerimiz farklidir ve

bunlarin hicbiri éncelikli degildir.”4?

Ahlakin hayatla iligkisine, c¢alismamizin son boliimlerinde ayrintisiyla
deginmeye calisacagiz. Fakat Wittgenstein bir yerde, siirekli ni¢in diye soran insanlari,
ellerinde karsilarindaki binayi tanitan rehbere bakmaktan binanin kendisini géremeyen
turistlere benzetir.}*® Bu metafor yorumlanarak okunmaya calisilirsa, nihai, ideal bir
teori arayis1 ¢enemize atilmis bir yumruk kadar agik olan her seyi, yani bizzat hayatin
kendisini gérmekten uzak kalmay1 beraberinde getirir. Bu manada Wittgenstein, bir
ahlak biliminin miimkiin olamayacagini aciklikla ifade eder. Ciinkii insan ahlakta
tamamuyla sahsi bir sekilde dogru hayata yonelir. Bu agidan bu yonelimin nihai noktas1
bilimsel bir sekilde belirlenebilir olsaydi, der Wittgenstein, artik diinyadaki sons6z
sOylenmis olurdu. Wittgenstein’in kendi ifadeleriyle, bir ahlak kitab1 yazilabilseydi,
bu kitap diinyadaki diger biitiin kitaplar1 ortadan kaldirird1.'** Fakat bdyle bir sey
mimkiin degildir ve ahlaki olarak son sozii sdylemek hi¢cbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Bu agidan ahlakta evrensel, her tiire uygun olacak sekilde bir kurallar

listesi ya da bir teori s6z konusu olamaz. Bouwsma, Wittgenstein’in yaptiklari
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konusmada filozoflarin ahlakta verdikleri zarardan bahsettigini ve insan gercekten
samimi ise filozoflarin yaptiklarinin ne kadar hayal {irinii oldugunun gériilecegini
ifade ettigini aktariyor.!*® Bu zarar kanaatimizce ahlaki bir teori olarak kurma ve
ahlakta son sozii séyleme girisimleridir. Ahlaki bir adla (mutluluk¢u, hazci, normatif,
vs.) belirleyip onu bilimsel ve sistematik bir yontemle ele almak Wittgenstein’a gore

oldukca hatal1 bir tutumdur.

Boylelikle Wittgenstein diisiincesinde ahlakin belirli, bir daha degismemek
tizere sabitlenmis bir mahiyetle bir tanim olarak kurulamayacagi ve dolayisiyla da belli
bir teoriye ingirdenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, temellendirme tartismasiyla
birlikte diisiiniildiigiinde bu durum, Wittgenstein’in bir ahlak biliminin olamayacagina
yonelik tutumunu da goriiniir kilar. Ahlakin saflig1 ve 6zii itibariyla bilinebilecegi bir
sistem sdzkonusu olamaz.'*® Bu manada higbir ahlak bilimi olamaz. Peki, bir tanimla
belirlenemeyen, bir teoriye indirgenemeyen ve dolayisiyla da bir bilim haline
getirilemeyen bir alan isin sonunu getirebilecegimiz bir alan olabilir mi? Wittgenstein
bu muhtemel soruya sOyle cevap verir: “—~Ama bu durumda isimizin sonunu

getiremeyiz!- Tabii getiremeyiz, ¢iinkii sonu yoktur.”4’

45 Oets Kolk Bouwsma, “Konugmalar”, Cogito Dergisi Wittgenstein Sayisi, 33. Say1, Istanbul,
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111. BOLUM: AHLAK

Bu son boliim, ¢alismamizin temel odagimi teskil edecektir. Buraya kadar
oncelikle, genel Wittgensteinci egilimden hareketle lizerine diisiiniilecek olan alana,
bizim caligmamiz Ozelinde ahlak alanina yonelik sdylemin imkéanlart noktasina
deginmeye calistik. Dikkatle incelendiginde bu arastirma bizi, Wittgenstein
diisiincesinde ahlaki sdylemin imkansiz olmadigi fakat kendine has dinamiklere sahip
oldugu gibi sonuglara gotiirmektedir. Daha sonra bir ahlak biliminin imkanina yonelik
bir aragtirmaya koyulduk ve kabaca ahlakin bilimden farkli bir dil oyunu ifade etmesi
acisidan onu nihai bir teori olarak kurabilecek bir bilimin miimkiin olmadig1 yorumuna
vardik. Elbette bu noktalar1 calismamizin sonug¢ bdliimiinde ayrintisiyla tekrar bir
araya getirecegiz. Burada calismamizin temel boliimiine ge¢mek icin kisaca
hatirlattigimiz bu noktalar bazi belli baslt sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
kendine has bir alan1 ve dolayisla kendine has bir dil oyununu talep eden, bilimin
geleneksel paradigmalarindan hareketle temellendirilemeyen ve asla nihai bir yoruma
indirgenemeyen ahlak alani, Wittgenstein diisiincesinde nasil bir alan olarak tezahiir
etmektedir? Bu son boliimde ac¢ikliga kavusturmaya galisacagimiz temel soru genel

olarak boyle formiile edilebilir.

3.1 Belli Bash Etkiler

Calismamizin ikinci bolimiinden hareketle disiiniiliirse, Wittgenstein’in
geleneksel bir felsefi ekole dahil edilemeyecegi gibi bir ahlak felsefesi gelenegine de
eklemlenemeyecegi agiktir. Hatta Wittgenstein bir teoriye yonelik genel itirazini
kendisine dahi yoneltir ve bir okul kuramayacagini ¢iinki taklit edilmeyi istemedigini
belirtir.1*8 Fakat biitiin bunlara ragmen Wittgenstein diisiincesinin ahlaki kaygilarina
yonelik bir okuma bizi genel hatlariyla da olsa bir gelenege gonderebilecektir. Bununla
beraber burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bu gelenegin bir ahlak felsefesini ifade
edecek sistematik bir yapiy1 icermiyor olusudur. S6z konusu etkiler Wittgenstein’a
sadece bir okur olarak tesir etmis ve zaman zaman onun metinlerinde a¢ik ya da gizli

yankilar bulmustur.
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Her seyden once belirtilmesi gereken sey, Wittgenstein’in hayatinin ilk
yillarint  meshur yiizyil sonu Viyana’sinda yasamis oldugudur. Yazarlari,

Wittgenstein’in Viyanasi adli eserlerine su notlar diiser:

Popiiler tasavvurda “Viyana” adi, Strauss valsleriyle, giizel kafeleriyle,
dayanilmaz hamur isleriyle ve kaygisiz, her seyi- kusatan bir hedonizmle es
anlamlidir. Bu goriiniisiin biraz altin1 eseleyen birinin karsisina farkli bir resim
cikacaktir. Riiyalarin Sehri Viyana mitinin olugmasina yol agan seylerin tiimii
aynt zamanda Viyana hayatinin 6teki yliziiniin, yani karanlik yaninin da
goriiniisleridir.X°

Devaminda, s6z konusu ortamin ve mesela valslerin tatsiz gilindelik
gerceklikten kagmanin bir araci olarak tezahiir ettigi yorumu aktarilir ve yazarlarin
ifadesine gore bu yorum ayni paralelde pek cok yorumdan sadece birisidir.'*® Giindelik
olandan bu kacis belki de daha sonra Wittgenstein’in oldukca sik bahsettigi goz
oniinde duram1 gérmeme ya da belki gorememe hatasina yonelik vurgusunda
karsihgimi bulur.®® Ozetle soylendiginde, ¢okca bilinen &zellikleriyle yiizyil sonu
Viyana’si degerler alanindaki yozlagsma, ulus¢uluk akimlarindan kaynaklanan irk¢ilik,
savas atmosferi ve daha bircok baska etkenden dolayr miimkiin olan en sikintili
durumlardan birinin i¢inde bogusmaktadir. Zweig, Freud’u animsatircasina, soz
konusu toplumu zihni biitliniiyle cinsellik diisiincesiyle mesgul olan bir toplum olarak
nitelemektedir.’> Tiim bu atmosfer hesaba katildiginda, hayatin anlami iizerine kafa
yoran titiz bir adamin (Bir arkadasinin notlarinda Wittgenstein’a taktig1 lakaplardan
birisi budur: Herr titiz mi titiz®%) sonugta ahlaki olana yonelmesi ve onunla insan
arasindaki iliskilere odaklanmasi sasirtic1 degildir. Ozellikle ge¢ déneminde toplumsal
olana yaptig1 vurgudan hareketle diisiiniildiigiinde, bdyle bir toplumsal ortamin

Wittgenstein’1 ahlak {izerine kafa yormaya yoneltmesi olduk¢a dogal bir durum gibi
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gorinmektedir. Bu durum, yine Wittgenstein’in Viyanasinda su ifadelerle

sorunsallastirilir:

On iki tonlu miizigin, “modern” mimarinin, hukuki ve mantiksal pozitivizmin,
temsili olmayan resmin ve psikanalizin baglangi¢lariin — Schopenhauer ile
Kierkegaar’a biiyiik ilgi bir yana- es zamanl olarak ortaya ¢ikmalar1 ve biiyiik
olgiide Viyana’da yogunlagmalar1 mutlak bir tesadiif miiydii?***

Gelinen nokta itibariyle bu soru olumsuz yanitlanmak durumundadir. Herhangi
bir eser bir sekilde ortaya ¢iktig1 toplumun bir {iriinii olarak anlasilabilir. Bu durum
Wittgenstein’in kiiltiirel olana yonelik diislinceleriyle bir arada degerlendirildiginde
daha anlagilir bir héle gelebilir. Ge¢ doneminde Wittgenstein dil oyunlar1 dedigi seyleri
belli basli yasam bigimleri olarak anlar.'® Bu manada dilin bu ge¢ dsnemde yasam
bicimleri ifadesi araciligiyla toplumsal olana yakinlig1 dikkate alindiginda,
Wittgenstein’t ahlaki olan1 diisiinmeye gotiiren etkenlerden birisi olarak iginde

bulundugu toplumsal sartlar sayilabilir.

Doénemin sartariyla ilgili bu kisa aktarimlardan sonra ve kendi ifadelerinden
hareketle, Wittgenstein’in ahlaki alana yonelik diigiincelerinde kabaca soyle bir
gelenegin izlerine rastlanabilir: Kant, Schopenhauer, Kierkegaard, Karl Kraus, Otto
Weininger ve Tostoy. Kabaca diyoruz, ¢ilinkii daha 6nce belirtmeye ¢alistigimiz gibi
Wittgenstein diisiincesi agik¢a bir gelenegin temsilcisi olarak sunulamaz. Bununla
beraber, elbette Wittgenstein literatiirii ahlaki kaygilar1 agisindan bagkaca diistintirlerin
metinleriyle de iliskilendirilebilir. Fakat biz burada c¢alismamizin temel odag:
ekseninde ve bu diisiiniirlerin Wittgenstein iizerindeki agik etkilerinden hareketle,
Wittgenstein’in ahlak alanina yonelik temel egilimlerinin izlerini siirmeye ¢alisacagiz.
Burada bu etkilere sadece iliskilendirme boyutunda deginip bu etkilerin
Wittgenstein’in ahlak diisiincesindeki yansimalarina sonraki boliimlerde yeri geldikce

yer vermeye calisacagiz.
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Wittgenstein’in ahlak alanina yonelik diisiinceleri incelendiginde ilk goze
carpan etki, Kant etkisidir. Bununla beraber bu etki 6nemli olmastyla beraber basit bir
etki gibi goriinmektedir. Wittgenstein boyle bir etkiden agik¢a bahsetmez fakat, her ne
kadar bagka diisiiniirler tarafindan ¢esitli sekillerde tekrarlanmis olsa da, Kant’in
adiyla anilan meshur fenomen — numen ayrimi Wittgenstein’in 6zellikle erken donem
diistincesinin hemen tamaminda goriiniir olmaktadir. Bu ayrim bilimsel olan alam
diger alanlardan ayirir ve aklin fenomen alanindaki isleyisinin numen alanina
tasinamayacag vurgusunu barindirir.’®® Numen alani, Wittgensteinci manada
sOylenemeyen alan olarak anlasilabilir ve bu alan kendisiyle ilgilenen kisiden baska
tiirli bir akil yiiriitme talep etmektedir. Yani tipki Wittgenstein diisiincesinde oldugu
gibi kendine has dinamiklere gore isleyen bir alandir. Buna gore metafizik ve Tanr1
gibi meseleler numenlerin alanina yerlestirilir ve bu alanlarin fenomenler alan1 gibi

anlasilamayacaginim alt1 ¢izilir.®>’

Peki, Wittgenstein diisiincesinde Kant etkisinin basit olan noktasi neresidir? Bu
nokta, s6z konusu etkinin teknik bir etki gibi gériinmesi ve Wittgenstein’in icerikte
Kant diistincesinden ayriliyor olmasi noktasidir. Bu ayrim ince fakat bir o kadar da
derin bir ayrimdir. Daha once Moore i¢in soyledigimiz seyi, Kant i¢in de
tekrarlayabiliriz: Nasil ahlakla ilgili, onun prensiplerini belirleyecek bir kitap
yazilamazsa, ahlaki nihai manada temellendirebilecek bir kitap da yazilamaz. Fakat
Kant, metninin adin1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi olarak belirleyerek
Wittgenstein diislincesi acisindan hatay1 daha baslangigta yapar. Kant s6z konusu
eserde 1srarla 6dev ve yasa gibi kavramlardan bahseder!® ki ahlaki alanda boyle
kavramlar Wittgenstein agisindan kabul edilebilir kavramlar degildir. Aslinda Kant
lyiyl isteme edimini yegane ilke olarak belirleyerek Wittgenstein diisiincesine
yaklastyor gibi goriinmektedir.’®® Fakat ¢alismamizin ikinci boliimiinde deginmeye

calisngimiz gibi bu ilkeyi insan akliyla iliskilendirmek suretiyle rasyonel bir
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temellendirmeye kadar gotiiriir ve bdylelikle evrensel bir ahlak noktasina stirtiklenir.
Bu noktaya giden yol, akil aracilifiyla kesfedilen bir zorunluluk olarak belirlenir ve
metnin sonsdziinde de ifadesini bulur.’®® Bu durum akla uygun o&lgiiler igerisinde
felsefeden beklenebilecek nihai sey olarak tespit edilir.®® Halbuki o&zellikle
Kierkegaard’in Wittgenstein lizerindeki etkilerine gectigimizde, onun akildan Kant’in
bekledigi gibi seyler beklemiyor oldugu goriilebilecektir. Kant ahlaki rasyonel
varliklarla tam da onlar rasyonel olduklari igin iliskili goriir.1®? Wittgenstein’da boyle
kat1 bir rasyonalite takintisina rastlanmaz. Bu nokta, Wittgenstein diisiincesi
tizerindeki diger etkilere gecildiginde daha anlasilir olacaktir. Fakat burada Kant
iligskisi acisidan son olarak vurgulanmasi gereken yer, Kant ile Wittgenstein
diisiinceleri arasindaki ayrilik olarak isaret ettigimiz noktanin diger boyutudur. Bu
ayrimin ilk boyutunun iki disiinlirii temellendirmeye yonelik tavirlarinda sakhi
oldugunu ifade etmeye calistik. Diger boyutsa biraz Once Kant’tan hareketle
vurgulamaya ¢alistigimiz evrensel bir ahlakin imkani noktasidir. Kant’in 6dev ve yasa
gibi kavramlardan hareketle yiiriittiigii tartisma, herkes tarafindan uygulanabilir olmasi
acisindan evrensel bir ahlak tartismasina kapi aralar. Halbuki Wittgenstein ahlak
izerine bir konusmasina atifla ahlakta bir teori kurulamayacagini ve bu alanda ancak
birinci kisi olarak konusulabilecegini ifade eder.!®® Bu noktadan hareketle
Wittgenstein’in ahlaki tam anlamiyla ve Kant’in aksine sahsi bir alan olarak gordiigii

yorumu yapilabilir.

Kant’in aksine Schopenhauer, ahlakin temelinde Kant¢1 6dev ya da yasa
kavramlar1 gibi a priori unsurlar1 degil, bizzat empirik olan1 gérme egilimindedir.'%*
Schopenhauer’le ilgili daha bu giris bile Wittgenstein’in ikinci boliimde belirttigimiz
bir ilke ya da teoriye yonelik saldirisi ve daha sonra ayrintisiyla aktarmaya
calisacagimiz pratige yonelik vurgulari agisindan o6nemli ipuglar1 tasir. Dahasi,
Schopenhauer icin akil Kant diisiincesindeki gibi merkezi bir konum teskil etmez.

Hatta ona gore ahlaksiz bir insan pekald makul bir insan olabilir.*®® “Tipki”, der
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Schopenhauer, “cok akil dis1 olunarak erdemli olmanin miimkiin oldugu gibi.”

Wittgenstein’in etkisi altinda kaldig: silik ama kuvvetli diisiinsel gelenekte rasyonel
olandan kopus yavas yavas baslamistir. Ote yandan Schopenhauer, yine
Wittgenstein’in teori tartismasi ekseninde okunabilecek bir itirazla, tiniversitelerde
etik derslerinde ogretilebilecek bir etigin ahlakin kendisiyle higbir alakasi olmadigi
vurgusunu yapar.'®” Bu manada ahlakin yegane temeli, insanlarin kendisine dayanarak

birbirlerine adalet ve nezaketle ahlakli eylemde bulunduklar1 sahsi bir ilkedir.1®®

Biitiin bunlarla beraber, Schopenhauer’in Wittgenstein iizerindeki en
karakteristik etkisi, insan istencine yonelik tartismada belirir. Wittgenstein agisindan
1yl ve kotil yalnizca 6zne araciligiyla, yani istengle diinyaya dahil olur ve iyinin ve
kotiiniin tastyicisi bu manada isteyen o6zne yani ahlaki faildir.!®® Ote yandan

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’y1 sdyle agar:

‘Diinya, benim tasarimimdir.” Bu, yasayan, bilen her sey icin gecerli bir
dogruluktur. Gelgelelim, bu dogrulugu diistiniilmiis olmaya, soyut bilince ancak
insan getirebilir. Insan bunu gercekten yaparsa, onda felsefi yargi giicii gelismis
olur. O zaman da insan i¢in sunlar agiklik kazanir, kesinlesir: O, giinesi,
yeryiizlinli bilmemekte, yalnizca giinesi géren gozii, yeryliziinii duyumsayan eli
bilmektedir, onu kusatan diinya olsa olsa tasarim olarak vardir — agikgasi,
diinya, ancak bagka bir seyle iliskisi i¢inde, tasarimi kavrayan biriyle iligskisinde
vardir, bu da kendisidir.

A priori sdylenebilen bir dogruluk varsa o da budur.!™

Bu ifadelerde diinyanin anlami, ki bu Wittgenstein i¢in ahlaki bir seyi ifade
etmektedir, onunla istenci araciligiyla muhatap olan 6zneyle iliskilendirilir. Bu durum
daha kisa ve oldukca yakin bir halini Wittgenstein’in ifadelerinde de gosterir: “Ben,

diinyadaki gériiniimiinii, diinyanmn benim diinyam olmasiyla kazanir.”'’* Burada
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“benim” ifadesine yapilan vurguyla Schopenhauer’in ifadeleri arasindaki benzerlik,
iki diisiiniiriin isten¢ kavramina yonelik yaklagimlar1 iizerinden kurulur. Boylelikle her
iki diisiinlirde de isteng ahlaki olanin imkanina isaret eder. Olgusal diinya diinyanin
biitiinii degil, yalnizca, ve Schopenhauer’in ifadesiyle, onun harici bir yanidir ve onun
bir de derin bir yan1 vardir ki iste bu tarafi isteng olusturur.!’> Burada miihim olan sey
olarak genelde isteme, 6zelde ise iyi ya da kotii istemeye yapilan vurgudur ve bu isteng

giicii s6z konusu olgular1 degil, onlarm anlamlarmi degistirir.!"®

Bizim de zaman zaman vurgulamaya calistiimiz bir nokta Wittgenstein’in
Viyanasi yazarlari tarafindan tekrarlanir ve buna gére Wittgenstein’in tarihsel arka
bahgesi ¢ok az sayida yazar tarafindan etkiye acik tutulmustur!’*. Bu az sayida etkiden
biri siiphesiz Kierkegaard’tir. Wittgenstein’in dostu ve 6grencisi Maurice Drury,
Wittgenstein’in Kierkegaard’t on dokuzuncu yiizyillin en onemli diisiiniirii olarak
gordiigiinii belirtir.}” Kierkegaard’in da kendi ifadeleriyle iizerindeki Schopenhauer
etkisini teslim ettiginin'’® dikkate alinmasi, Wittgenstein’in etkilendigi gelenekteki
devamliligi anlamak acisindan onemlidir. Kierkegaard da tipki Schopenhauer gibi
ahlaki yasayan bireyin disinda degil bizzat kendisinde temellendirmektedir.}’’
Bununla beraber Kierkegaard ahlaki baska bir zemine tasir ve onu insanin Tanriyla
arasindaki dolaysiz iliskiye yerlestirir.}’® Bu hamlenin Wittgenstein agisindan dnemi,
daha sonra Tanr1 Kavrami bagligi altinda yiiriitecegimiz tartismada ©6n plana
cikarilacaktir. Kierkegaard bu iliskide varilacak noktaya dogrusal bir yoldan degil
inan¢ sicramasi olarak adlandirdign bir sekilde gidilebilecegini vurgularken!’®,
Schopenhauer’in ahlaki rasyonel akil yiiriitmeden ayiklama girisimini de tamamina
erdirir. Ciinkli sigrama ifadesi nihayetinde rasyonel olanla irrasyonel olan
(Wittgensteinc1 manada sagma) arasinda bir boslugu 6ngoriir ve bu bosluk ancak s6z
konusu sicramayla asilabilir. Monk, Wittgenstein’in siklikla bahsettigi dilin

siirlartyla karsilagsma tecriibelerinde Kierkegaard’in inang sigrayisini benimseme
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arzusunda oldugu yorumunda bulunur.!® Wittgenstein’in sdylenebilir olanin Stesinde
kalan seyleri, tabii 6zel bir tanimla, sagma olarak adlandirmasi da Kierkegaardci
acidan okunabilir. Kierkegaardci insanin amaci da “sagmaya siiriikklenmek”tir*8! ve iki
diisiiniiriin sagma kavramindan anladiklar1 bilimsel bir rasyonaliteyi asan fakat ayni
zamanda oldukca kiymetli de olan bir alanmi ifade eder. Bu sacma, Kierkegaard’da
rasyonel olanin digina tagmak agisindan belirsiz olan bir seye bagliligr gerektirir ve bu
manada inang bir tiir risk ile 6l¢iiliir.'®? Inancin risk ile iliskilendirilmesi Wittgenstein
diisiincesinde karsiligin1 su sekilde bulur: “Giigliik, inancimizin temelsizligini fark

etmektir.”183

Burada bir bagka temel nokta, olgu — deger ayrimidir. Kant’in teknik ayriminin
tizerinden Schopenhauer gecer ve olgular diinyasini onun anlamindan, isteng olarak
diinyadan ayirir.!8* Kierkegaard’a gelindiginde akil artik hayatin anlamryla ilgili her
seyden ayrilir ve bdylelikle olgu — deger ayrimi mutlaklasir.’®® Boylelikle
gerceklesmekte olan seylerle isten¢ sahibi ahlaki failin, insanin nedensel ya da
mantiksal iligkisi kesilir ve kiymet bu iliskinin insana ne ifade ettigi noktasinda aranir.
Bu noktaya ozellikle Olgu — Deger ayrimi bashigi altinda tekrar geri donecegiz.
Simdilik Kierkegaard’la ilgili son olarak, ahlakin bir teorisi ya da bilimi olamayacagi
yoniindeki tartismamiza yaptigi katkiyr aktarmak yerinde olacaktir. Bu aktarim,
Wittgenstein’in ahlaki mutlak manada sahsi bir alan olarak gérmesindeki muhtemel

Kierkegaard etkisini de goriiniir kilacaktir:

Nihai noktada bir kisiyi; bir diisiinceyi, kanaati, inanci kabule zorlamam
imkansizdir. Fakat yine de yapabilecegim bir sey vardir: onu dikkate almaya
zorlayabilirim. Bir anlamda bu yapilabilecek ilk seydir; ¢iinkii bu daha sonra
yapilabilecek bir seyin, bir kanaatin, bir inancin, bir diisiincenin kabuliiniin 6n
sartidir. Bir bagka anlamda yapilabilecek son seydir — yani, bir sonraki adimi
atmayacaksa son gey. %
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Bu alintidan hareketle bakildiginda, ahlaki olanin bir bilim ya da teori olarak
kurulmasi bir yana, tek bir baska kisi i¢in bile, bu kisi ahlaki olana sahsen
yonelmedikge, genellenebilir bir mahiyette olmadigi noktasina varilabilir. Ote yandan
bu nokta, Wittgenstein’in hakkinda konusulamayan alanlarda s6z etmesi paradoksu
olarak isaret edilen tartismaya da 1sik tutar. Wittgenstein’in konusmasinin teknik
boyutunu, yani kendi koydugu kurallar1 ¢ignemedigini ¢alismamizin ilk bolimiinde
gostermeye calistik. Fakat yine de Wittgenstein’in ahlak iizerine konusmasinda,
didaktik bir telkin degil, Kierkegaardci manada bir dikkate almaya yoneltme

hassasiyeti aranabilir.

Wittgenstein’a Kant, Schopenhauer ve Kierkegaard iizerinden gelen bu gayri resmi
gelenegin son olarak bir de edebi ayagi vardir. Gelenegin bu son halkas1 Tolstoy
tarafindan temsil edilir.'®’ Wittgenstein’da Tolstoy’a yonelik olarak da yogun acik
gondermelere ya da sistematik bir etkiye rastlanmaz. Fakat Tolstoy’un adi
Wittgenstein tarafindan, 6zellikle Haer Murat romani iizerinden siklikla anilir. Bu
roman diger pek ¢ok dostuna oldugu gibi Russell’a da siddetle tavsiye edilmistir.1%
Roman dikkatle okundugunda, inangli ve cesur bas karakterlerin sik sik ¢ok zor
durumlarda kaldiklari ve hemen her defasinda sahsen bir se¢imde bulunma
gerekliligiyle kars1 karsiya olduklar1 goriiliir. Bas karakterlerin agik bir sekilde inangh
olmalari, dnceden planlayamadiklar1 zor durumlarla kars1 karsiya kalmalar1 ve her
defasinda sahsi bir karar sorumluluguyla bas basa olmalar1 gibi durumlar Wittgenstein

acgisindan oldukca karakteristik ahlaki durumlardir.

Tolstoy’un kaygisi, tipki1 Wittgenstein’da oldugu gibi hayatin anlamiyla ilgili bir
kaygidir ve bu kaygiya yonelik yaklasim, Anna Karenina’da ifadesini su sekilde
bulur: “Ben ve diger adam agik, kesin ve saglam sekilde sadece bir seyi, bu bilginin
akilla agiklanamayacagini biliyorduk; bu bilgi aklin disindadir, ne bir nedeni vardir ne
de sonuglar1 vardir.”*®® Schopenhauer ve Kierkegaard diisiincelerinde aklin anlasilma

bicimi burada bir kere daha goriiniir olur. Bu agidan bakildiginda temel sorun, yani
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hayatin anlami sorunu bilimlerin mesgul oldugu tiirde sorunlardan ¢ok farkli bir
sorundur.!®® Dahas1 Tolstoy, iyilikleri neden — sonug iliskisinin disinda gérerek®®! de
olgu — deger ayrimi ve ahlakin alani olarak istence isaret edilmesi gibi konular

tizerinden Wittgenstein diisiincesine yaklasir.

Bu gayri resmi gelenege yonelik genel bir bakis, Kant’tan Tolstoy’a kadar
siiren bu gelisimle ilgili birkag 6nemli noktay1 goriiniir kilar. Buna gére baslangigtaki
niyet, aklin farkli faaliyet alanlarindaki sinirlarinin belirlenmesine yonelik bir
niyettir.1% Fakat bu cabalar sonucta ve tabii birbirleriyle agik bir baglantilar:
olmaksizin aklin degerler alanindaki gecerliliginin ciddi manada sarsilmasiyla
sonuglanmistir.’®® Her ne kadar bu gelenekte karsimiza ¢ikan diisiiniirler ayrintida pek
cok konuya farkli yaklassa da, Wittgenstein’in Viyanasi’nin yazarlarinin ortak olarak
tespit ettikleri bir nokta goze carpmaktadir: Ahlaka yonelik entelektiiel temeller bulma
girisimleri acik sekilde terk edilmistir.!®* Burada rasyonel bir tartismadan ya da
entelektiiel olarak temellendirilebilecek bir alandan degil, deyim yerindeyse mistik bir
tecriibeden bahsedilmektedir kil®® Wittgenstein diisiincesi agisindan hayati rol

oynayan bu mistik kavramina daha sonra doniilecektir.

Bu boéliimde son olarak, burada siraladigimiz diisiiniirlerden belli oranda farkli
yerlerde durduklarini da belirterek iki isim daha zikredebiliriz: Karl Kraus ve Otto
Weininger. Baslangigta aktardigimiz, Viyana’'nin Wittgenstein’in hayatinin ilk
yillarina denk gelen atmosferi Kraus tarafindan goyle tarif edilir: “diinyanin tahribine
taniklik eden mekan.”'®® Bu béliimiin girisinde donemin Viyana toplumunun sanata
olan ilgisinin yiizlesilmesi gereken durumdan bir ¢esit kagis olarak okunmasina uygun
olarak, Kraus da s6z konusu estetik zevkleri toplumun tiimiine yayilmis olan ahlaki

ikiyiizliiliigiin yansimalar1 olarak gériir.’%” Ote yandan Kraus 6zellikle kadilarla ilgili
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goriisleri itibariyle oldukga radikal bir noktada bulunur ve bu durum kendisini ismini

zikrettigimiz diger diisiiniire, Weininger’e yaklasir.'%

Wittgenstein’in  Viyanasi’nin yazarlari, Kraus’da bir felsefi secere
bulunabilecekse bu secerenin kesinlikle Schopenhauer’la baslayan bir secere oldugunu
soylerler.'®® Bu yorum, Wittgenstein iizerindeki muhtemel etkilere yonelik bir tartisma
acisindan onemlidir ¢ilinkii neredeyse tamami birbirine eklemlenen bu etkilerin biitlinii
acisindan bir tutarliliga isaret eder. Burada bir baska 6nemli nokta, Kraus’un Freud
elestirisidir. Kraus Yahudi — Hristiyan burjuva mitlerini siklikla elestirir ve ayni
elestiriyi Freud’a, bu mitlerin yerine psikanaliz formunda da olsa yenilerini koymaktan
oteye gecemedigi gerekgesiyle yoneltir.?% ikinci béliimde vurgulamaya galistigimiz
gibi, Wittgenstein Kraus’un Freud’a yonelik elestirisine paralel olarak onu bilimin
yontemine saplanip kalmak ve bir ¢esit teori takintisi icinde bulunmakla suglar. Son
olarak bir baska 6nemli nokta, Kraus’un bir yazar olarak polemiklerinin kaginilmaz
sekilde sahsi olmas1 meselesidir.?* Kraus, bir eserin mutlaka miiessirinin karakteriyle
bir arada degerlendirilmesi gerektiginden bahsederek, estetik iiretimi ahlaki kisilikten
ayr1 bir sey olarak gdrmediginin altin1 ¢izer.?%? Tipki Kraus gibi Wittgenstein da
kisinin yazdig1 seyin biiyiikliiglinlin, yazdigr ve yaptigi diger her seyle iliskili

oldugunu diisiiniir.?%®

Burada saydigimiz isimlerin sonuncusuna, Otto Weininger ismine ise 6zellikle

Ahlaki Fail baglig1 altinda ayrintisiyla deginecegiz.

3.2 Tannn Kavram

Wittgenstein literatiirii dikkatli okundugunda, erken doneminde hakkinda
bilimsel olarak konusulamayan alanlar olarak ve ge¢ doneminde de kendisine has
kurallar1 olan alanlar olarak gordiigii estetik, ahlak ve din alanlarinin aslinda ic ice
olduklar1 goriilebilecektir. Yani aslinda Wittgenstein sanat, ahlak ve din alanlarim

birbirlerine temas etmeyecek sekilde ayr1 ayr1 disiplinler olarak gérmez. Aksine onlar
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stirekli birbirleriyle canli bir iligki halinde anlagilirlar. Tractatus’un sonunda ahlak ile
estetigin ayn1 sey oldugu zaten belirtilir.2%* Fakat biraz daha arkeolojik bir okumayla
Wittgenstein diisiincesinde iyi, yani ahlaki olanla ilahi ya da dini olanin da yan yana
getirildigi goriiliir. Buna gore Wittgenstein bir yerde, “iyi olan ayn1 zamanda ilahidir”
sozii, kulaga garip gelse de, benim ahlaki goriisiimii 6zetliyor demektedir.?%
Boylelikle estetik, ahlaki ve dini olan benzer anlamlara gelecek sekilde bir araya
toplanmis olur. Wittgenstein’in bu ii¢ alan1 hangi hassasiyetlerle birbirlerine ¢cok yakin
alanlar olarak gordiigii tartismasina ¢alismamizin ahlak alanina yogunlasacak olan son
boliimiinde girmeye ¢alisacagiz. Simdilik dikkatimizi, genel manada din alanina ait bir

kavram olarak anlasilan ve Wittgenstein diisiincesinde merkezi bir yer kaplayan Tanr1

kavrami iizerine yogunlastiracagiz.

Bu bolime baglarken ilk once belirtilmesi gereken, Wittgenstein’in bu
kavramdan geleneksel bir Tanr1 tanimini anlamadig1 noktasidir. Ailesinde Yahudilik
bulunan Wittgenstein, diger tiim kardesleri gibi katolik inancina gére vaftiz edilir.2%
Buna ragmen, Monk’un aktardigina gore, daha gen¢ yaslarinda kendi kendine bir
Hristiyanin inanmasi gereken seylere inanamadigini itiraf etmek durumunda
kalmistir.?” Bunlarla beraber Wittgenstein literatiiriinde, kendisine inandigin1 agikca
beyan ettigi bagka bir dine de rastlanmaz. Biitiin bu tartismalar akilda tutularak
diistiniiliirse, Wittgenstein diisiincesinde Tanr1 kavrami nasil olup da merkezi bir yer
tutmaktadir sorusu giindeme gelebilecektir. Bu konuya yoénelik tartisma bizi, hem
Wittgenstein’in Tanr1 kavramindan anladigi 6zel anlama gotiirecek ve hem de onun

ahlaki olana yonelik tutumunun anlagilmasi noktasina bir adim daha yaklagtiracaktir.

Wittgenstein’in Tanr1 kavramindan geleneksel bir tanimi anlamadigi noktasi
tizerinde, acik bir yanlis anlamanin 6niine gecebilmek i¢in durduk. Bu yanlis anlama,
Tanr1’y1 geleneksel anlamiyla, yani askin, yasamla temasi olmayan ve belirli bir
kurallar listesini dayatan bir Tanr1 olarak gérme hatasina yol agar. Wittgenstein bir

yerde, insanin diinyada Tanrmin istencini yerine getirmekte oldugundan bahseder.?%®
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Soykan bu ifadeyi, Wittgenstein’in Tractatus’ta diinyanin dis1 dedigi alanda biraktigi
Tanriyr bir sekilde, isteng aracilifiyla diinyanin icine sokabilme cabasi olarak
yorumlar.?®® iste bu okuma, bizim bahsettigimiz yanlis anlamaya yol agabilecek bir
okuma gibi goriinmektedir. Wittgenstein her ne kadar Tanr1’y1 Tractatus’ta diinyanin
disinda birakmis olsa da, s6z konusu diinyanin belli bir tanimla (olgular diinyasi
olarak) sinirlandirildigini biliyoruz. Buna gore bu alan her ne kadar bu 6zel tanimli
diinyanin digina isaret etse de insanin her an iliskide oldugu bir alana da isaret eder.
Dolayisiyla Soykan’in okumasi, Wittgenstein’in geleneksel olarak tanimlanan bir
Tanr1’dan bahsediyor oldugu izlenimi uyandirabilir. Halbuki biz Wittgenstein’in bir
teori araciliiyla tiimel olarak kurulabilen ve her bir tikele uygulanabilecek bir tanimi1
askin zirvalik olarak tanimladigini gérmiistiik. Bu acgidan bakildiginda Wittgenstein
kurallar1 ahlaki faile alan birakmayacak kadar agik secik olan bir Tanriya isaret etmis
olsaydi, bir teoriye yonelik genel itiraziyla ¢elismis olacakti. Halbuki Wittgenstein
boyle bir Tanridan bahsetmemektedir. Onun bahsettigi Tanri, insanin sahsi ahlaki

sorumluluklarin1 kendi tizerinden atmasini saglayacak bir Tanr1 degildir.

Tanr1, Wittgenstein diislincesinde diinyanin anlami olarak goriliir: “Yasamin
anlamini, yani diinyanin anlamini Tanr1 diye adlandirabiliriz.”?*° Daha bu ifadede bile
Tanr1 kavrami, insanin, yani ahlaki failin diinyay1 anlama faaliyetiyle iliskilendirilir.
Bu anlama faaliyetinin ne kadar dinamik oldugu hususuna daha sonra gelecegiz. Fakat
Tanrinin diinyanin anlami olarak anlasilmasi, onu nihai olarak belirleyebilecek
herhangi bir tanimdan da uzak tutar. Dahasi, “Tanr1 sdzctigiinii kullanma tarziniz kimi
kastettiginizi gdstermez, neyi kastettiginizi gosterir”?!! ifadesi de, Wittgenstein’in bir
kisi Tanri’dan ¢ok bir c¢esit diinyayr anlama bigimine isaret ettigini gosterir.
Boylelikle daha once belirttigimiz ve Wittgenstein diisiincesinde biiylik yer
kapladigin1 sdyledigimiz pratik kavrami bir kez daha giindeme gelir. Tam burada,
Wittgenstein’in diisiincelerini ¢esitli vesilelerle etkilemis olan Tolstoy’un Kisa
Incil’ini animsamak yerinde olacaktir. Wittgenstein savas sirasinda, cephede

Tolstoy’un Incil 6zetini o kadar yogun okurmus ki, bir dénem arkadaslar1 ondan Incilli
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adam diye bahsetmisler.?'? Peki, Wittgenstein’in bu kadar yogun bir sekilde okudugu
bu Ozetin temel ozellikleri nelerdir? Bir dini metin olan Tolstoy’un Incilinde
Wittgenstein’a anlamli gelen taraflar neler olabilir? Bu sorulara yoneltilebilecek
cevaplar, Wittgenstein’in Tanr1 kavramindan nasil bir seyi anladigima da 1s1k
tutacaktir. Tolstoy’un Incil metni ile Wittgenstein diisiincesi arasindaki iliskilere
yogunlasan bir ¢alismada, s6z konusu Incilin 6zelliklerinden birisi olarak geleneksel
teolojik ve spiritiiel anlamlarindan arindirilmis ve pratik ve felsefi olana yaklastirilmig
bir metin oldugu aktarihiyor.?!®> Bu nokta 6nemlidir, ciinkii bizim bahsettigimiz
anlamda Wittgenstein i¢in Tanr1 kavraminin hayatin anlami olarak yorumlanmasi ve
geleneksel statik tanimlarindan siyrilmasi noktalarinin énemini aydinlatiyor. Sahiden
de, aym calismada Tolstoy’un Incil metnini kilisenin geleneksel dogmalarindan
armdirdig1 noktasi iizerinde durulmaktadir.?!* Eger bdyle bir hamle gercekten soz
konusu ise, bu metnin Wittgenstein’in ilgisini ¢ekmesi hi¢ sasirtici degildir. Ciinkii
daha 6nce Monk’tan yaptigimiz alintida iletildigi gibi Wittgenstein gercekten de bir
Hristiyanin inandig1 seylere inanamayacagini kendi kendisine itiraf etmek durumunda
kaldiysa, bu noktada problemli gordiigii seyler muhtemelen Kilisenin geleneksel
dogmalariydi. Bu durumda Tolstoy’un Incil’e yénelik bu yalm okumasinm onu
etkilemis olmasi oldukca anlasilir goriinmektedir. Ayni g¢alismanin devaminda
okudugumuz baz tespitler, bu yorumlarimizi destekler niteliktedir. Bu tespitlere gore
Tolstoy Hristiyanlik geleneginden bagimsiz bir Isa profili sunmaktadir.?’® Dahasi,
Tolstoy’un Hristiyan gelenege yonelik bu genel tavrinin belli baslt sonuglari olduguna

ve hatta bu sonuglarin 1901 yilinda aforoz edilmesine kadar ulasatig1 belirtilir.?8

Biitlin bu veriler bir arada degerlendirildiginde, Wittgenstein’in diinyanin
anlami olarak gordiigii Tanr1 kavramiyla geleneksel bir Tanri tasavvuruna isaret
etmedigi anlasilmaktadir. Diinyanin anlami kisinin diinyayla iliskisinde ortaya cikar
ve dolayistyla kisinin sahsi faaliyetinin 6tesinde askin bir sekilde konumlandirilamaz.

Burada, pratige yonelik bu vurgu araciligryla ve Tanr1 kavraminin merkezdeki yeri
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korunarak bagka bir tartismaya gecilir. Tolstoy ve Wittgenstein arasindaki iligkiye
yogunlagsan bahsettigimiz metnin temel iddialarindan birisi de, Tolstoy un esas sorun
olarak nasil yasamamiz gerektigi sorununu gordiigii iddiasidir.?’” Wittgenstein’in da
temel sorun olarak ayni seyi gordiigiinii diisiiniiyoruz. Biz bu noktada, Wittgenstein
diisiincesinin temel kavramlarindan birisi olan sub specie aeternitatis kavramina
deginmeye calisacagiz. Bu kavramin ezeli — ebedi bakis gibi bir anlama geldigini ve
Spinoza tarafindan, seylerin hep birden, ezeli — ebedi bir bakisla, Tanrisal bir
perspektifle goriilmesi manasinda kullamldigini biliyoruz.?*® Simdi, olgu — deger
ayrimi basligi altinda, sub specie aternitatis kavramindan da hareketle Wittgenstein
diisiincesinde olgu — deger ayrimi noktasina dikkat ¢ekecek ve ayni zamanda Tanri

kavramina yonelik tartismayi da daha biitiinciil bir hale getirmeye ¢alisacagiz.

3.3 Olgu — Deger Ayrim

Wittgenstein Defterler’ine soyle bir not diiser: “Bu anlamda Tanr1 basitce
yazgl olacaktir ya da sununla aym sey: Diinya- ki o istencimden bagimsizdir.”?%°
Burada klasik gibi goriilebilecek bir Tanr1 tanimiyla karsilasiriz. Simdi, diinya daha
once bir olgular toplam1 olarak tanimlanmisti. Peki burada Tanri’nin yazgi olarak
anlasilmasi ve bunun diinya ile ayn1 sey olarak goriilmesi nasil anlamlandirilmalidir?
Daha 6nce diinyanin anlami olarak tezahiir eden Tanr1, simdi nasil olgularla ayni sey

olarak anlagilabilir? Bu sorular cevaplanmaya calisildiginda, sahsi kanaatimize gore

Wittgenstein’in diisiincesiyle ilgili pek ¢ok yanlis anlama da agiklikla goriilebilecektir.

Wittgenstein dini alanin bir unsuru olan dua etme faaliyetini, yasamin anlami
hakkinda diisiinmek olarak yorumlar.??® Dikkatli bakilirsa, bu ifadede hareketli, canli
bir siirecin imalar1 goriilebilecektir. Buna gore Wittgenstein dua etmekten, yerli
yerinde duran ve her zaman ayni seyi ifade eden bir Tanri’dan, ahlaki failin, yani
insanin istencini disarida birakarak istenilen bir seyi gerceklestirmesini talep etmeyi
anlamaz. Aksine dua etmek bir diislince siireci olarak anlasilir ve bu diisiince siirecinin

konusu yasamin anlamidir. Buradan inanma kavramina gegilir ve Wittgenstein
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diisiincesinde inanma, soyle bir karsilik bulur: “Bir Tanr1’ya inanmak, yagamin anlam1

hakkindaki soruyu anlamak demektir.”??

ya da “Tanri’ya inanmak, yasamin bir
anlama sahip oldugunu gérmek demektir.”???> Tanr1’ya inanma, yasami bir anlami
olduguna ve bu anlamin sorunsal bir anlam olduguna yonelik kabulle iliskilendirilir.
Burada Tanri’ya inanmak, geleneksel tavirdan hareketle bir kurtulusa ya da tabir
yerindeyse bir gesit endiiljansa indirgenmez. Kelime anlamindan bugiin anlasildigi
manada acgik secik bir ¢oziime de gotiirmez. Sadece bir fark etme kabiliyetiyle
iligkilendirilir. Simdi, bu noktada anlam meselesine ¢ok fazla génderme yapilir ve
diinyanin anlami, yani diinyada degerli olarak goriilen sey, Tanr1 olarak karsimiza
cikar. Ama Wittgenstein’in bir bagka ifadesinden hareketle, diinyaya anlamini veren
seyin onun diginda bulundugu bilinmektedir.??® Bu noktada, Wittgenstein’in Tanr1’y1

diinyanin anlami olarak belirlerken bir yerde diinyayla ayn1 sey olarak, bir yerde de

diinyanin disinda konumlandirarak gérmesi nasil anlasgilmalidir?

Tartismamizin tam bu noktasinda, olgu — deger ayrimi giindeme gelmektedir.
Tanr1, ona inanma ve dua etme gibi dini kavramlarin hepsi goriildiigii gibi bir sekilde
diinyanin anlamuiyla iliskilendirilir. Tractatus’ta diinyanin anlami, ona degerini veren
sey diinyanin disina uzanmaktadir.??* Daha sonra Lecture On Ethics’de de ahlaki
olana yonelik ¢abanin dilsel boyutu bir nihayete ermek agisindan timitsiz fakat olduk¢a
kiymetli bir ugras olarak belirlenir.’®® Son olarak Sorusturmalar’da aym tema
karsimizdadir ve boyle bir yonelimde her defasinda dilin sinirlarina ¢arpilir.??® Aym
yerde Lecture’daki tavir tekrarlanir ve bu ¢arpis s6z konusu yonelimin kiymeti olarak
ifadesini bulur.??” Burada artik, diinya ve onun anlami birbirinden ayrilmak
durumundadir. Buna gore diinya Tractatus’ta belirlendigi gibi i¢inde olgularin her
nasilsalar o sekilde gerceklestikleri bir toplamdir ve onun i¢inde higbir deger yoktur.??

Diinyaya degeri, ahlaki fail yani insan tarafindan tasinir: “Iyi ve kotii yalnizca dzne
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araciligryla baslar.”??® Buradan hareketle, diinyanim bir yerde olgulardan ibaret olmasi
ve bir bagka yerde onun anlami olarak Tanr1 kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi anlasilir
olmaktadir. Buna gore diinya kendisinde bir deger tasimamakta ve insanla iligkisinin
haricinde i¢inde her seyin belli bir sekilde gergeklestigi bir olgular toplamini ifade
etmektedir. Fakat onun anlami, ancak insanin onunla iligkisinde ortaya ¢ikar. Yani bu
durumda bir diinya verilidir, fakat bu ahlaki yargi icin yeterli degildir.?®® Bu son
ifadenin her iki kismi da 6nemlidir. Bir diinyanin verili oldugu ifadesi, Wittgensteinci
olgu — deger ayrimini kartezyen bir diializmden kurtatir. Ciinkii burada olgu ile deger
birbirlerinden ayrilirken gaye, 6zne tarafindan kurulan bir dis diinya anlayisina varmak
degildir. Wittgenstein boyle bir ontolojik tartismaya hi¢ girmez ve daha baslangigta

diinyay1 varsayar:

Tanr1 ve yasamin amaci hakkinda ne biliyorum?
Biliyorum, bu diinyanin var oldugunu.?!

Burada gaye daha cok, diinyanin anlamiyla ilgili bir tartigmaya agiklik
getirmektir. Buradaki farklilik, soyle bir noktadadir: “Mutlunun diinyasi,
mutsuzunkinden baska bir diinyadir.”?*? Wittgenstein diisiincesinin mutlulukla ilgili
kismin1 simdilik tartismanin diginda tutarsak, diinyay1 anlamayla neyin kastedildigi bu
ifadeyle anlagilir olmaktadir. Bu ifadenin bir olgular diinyasi ¢cokluguna isaret etmedigi
aciktir. Bu ag¢idan mutlu ve mutsuz iki insanin iki farkli diinyada yasadiklari
kastedilmez. Burada kastedilen, ayn1 diinyanin iki farkli bakis acisi araciligiyla iki
farkl1 kisiye farkli anlamlar1 ifade etmesi durumudur.?®® Dolayisiyla, diinyaya dzne
aracilifiyla dahil olan iyi ya da kotii isteme, diinyanin olgularini degil fakat sadece
sinirlarin1 ya da baska bir deyisle anlamimi degistirir.>?* Bu manada 6nemli olan

gerceklesen olgular degil, onlarin insana ifade ettigi seylerdir.

Bu agilardan bakildiginda diinya, kendisinde belli bash olaylarin 6znenin,

ahlaki failin miidahalesi olmaksizin gerceklestigi bir olgular toplami olarak goriiliir.
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Daha 6nce Schopenhauer ve Kierkegaard’da goriilen tema, Wittgenstein’da tekrar
yanki bulur ve diinya olaylar1 bir sekilde gerceklesen dnemsiz seyler olarak anlasilir.
Buna gore diinya (olgular) istencimden (yani aslinda ahlaki olandan, degerden)
bagimsizdir.?®® Bu durumda ben, yani ahlaki fail de diinyadaki olaylar iizerindeki
herhangi bir etkiden vazgecerek bagimsizlik kazanabilir.?®® Burada Tanr1 kavramina
bir geri doniis s6z konusudur ve kader, yazgi gibi kavramlardan hareketle gergeklesen
her seyin bizim istencimiz disinda bir kararla gergeklestigi vurgusu yapilir:
“Istedigimiz her sey gergeklesseydi bile, bu yine de ancak, deyim yerindeyse kaderin
bir litfu olurdu, ¢linkii bunu saglayacak olan sey, isten¢ ve diinya arasindaki mantiksal
bag degildir ve sonra varsayilan fiziksel baglantiy: isteyemezdik.”?*” Degerin, ahlaki
olanin gergeklesen durumla mantiksal ve nedensel bagi kesilerek olgu — deger ayrimi
mutlaklagtirilir. Cyril Barrett’in Wittgenstein ahlaki {izerine yaptig1 ¢aligmanin Tanri
baslig1 tasiyan boliimiine tasidigr bir iddia, Tanr1 kavrami ve olgu — deger ayrimi
lizerine sdylemeye calistiklarimiz agisindan oldukga toparlayict bir mahiyettedir.
Barrett, {i¢ biiyiik dinin Tanr tasavvurlar1 agisindan diisliniildiigiinde Wittgenstein’in
hayatin anlami olarak distindiigi Tanr1 kavramimm Yahudi ve Hristiyan
teolojilerinden ziyade Islam inancindaki Tanri tasavvuruna daha yakin oldugunu
belirtir.2% Barrett’in bu konudaki argiimani, bizim tartismamiz ekseninde olgu — deger
ayrimiyla ilgili gibidir. Buna gore Barrett, Islam inancindaki Tanr1 tasavvurunun her
seyin yaraticis1 seklinde oldugunu vurgular ve diger teolojilerde Tanri’nin sadece
merhametin yaraticis1 olarak anlasildigi noktas: iizerinde durur.?®® Diger teolojiler
tizerinden anlagilmaya calisildiginda, insanin diinyada tecriibe ettigi bazi olaylar
kendiliginden iyi ve diger bazilar1 da kendiliginden kétiidiir. Halbuki Wittgensteinci
acidan bakildiginda diinyada gerceklesen her sey es degerdedir ve onlara iyi ya da kotii
gibi anlamlar 6zne araciliiyla tasinir. Bu noktada, Tanr1 kavramindan hareketle, bir
kere daha degerli olan olgulara degil onlarin anlamlarina yiiklenir ve bu anlam da,

tekrar ederek soylemek gerekirse, 6zne yani ahlaki fail araciligiyla baslar.
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Demek ki burada diinyanin degistirilmesi gibi degil fakat ancak dogru bir
sekilde anlagilmaya ¢alisilmasi gibi bir hedef konulabilir. Peki, dogru bir anlama nasil
miimkiin olabilir? Ahlaki bilimsel bir agiklikla sdyleyemeyen, nihai bir bilim olarak
kuramayan ve ahlaki olarak tavir takinirken tecriibe ettigi diinya olaylarina, olgulara
fiziksel bir miidahdlede bulunamayan insan, bdyle bir ahlaki anlayisin neresinde
durmaktadir? Bu sorular, sahsen Wittgenstein’in ahlak diisiincesinde yegane falil
olarak gordiigiinii diisiindiigiimiiz insan ve onun anlama bi¢imi {izerine yogunlasmaya
calisacagimiz Ahlaki Fail baslikli son boliimiimiizde cevaplanmaya calisilacaktir.
Diger yandan bu son boliim, ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde yer alan yorumlarla
bir arada olusturulmaya c¢alisilacak ve bdylelikle bir biitiinlik saglanmaya
calisilacaktir. Fakat burada son olarak bir noktanin belirtilmesinde yarar
goriinmektedir. Wittgenstein {lizerindeki muhtemel etkiler, onun Tanr1 kavramina
yiikledigi anlam ve yaptigi olgu — deger ayrimindan hareketle bakildiginda,
Wittgenstein literatiiriiniin siklikla yapilageldigi sekliyle mantik¢r pozitivist bir
okumaya tabi tutulamayacag aciktir. Wittgenstein diislincesinin temel kaygilari sinirin
bu tarafiyla, yani olgularla degil olgularin 6tesinde kalan degerler alaniyla ilgili
kaygilardir. Paul Engelmann’in konuyla ilgili Greisch tarafindan aktarilan yorumu, bu

iddiamiz1 destekleyici niteliktedir:

Viyana Cevresi’yle Wittgenstein arasindaki fark sundan ibarettir: Birincilerin
susacak higbir seyi yoktur. Onlar, hakkinda konusabildigimizi seyin hayatta tek
onemli sey oldugunu digiiniirler; halbuki Wittgenstein, insan hayatinda
gercekten onemli her seyin, kesinlikle susulmasi gereken sey olduguna tutkulu
bigimde inanir.?*

Engelmann durumu su karsilagtirmay: yaparak agiklar:

Mantik¢1 Pozitivist her taraftan okyanusla gevrili bir adaya yerlesmis bir
insandir. Onu ilgilendiren tek sey, kendine ait toprak pargasinin genisligini
O0lemek ve ondan nasil yararlanabilecegini gdrmek igin, adanin g¢evresini
dolasmaktir. Wittgenstein da ayn1 adada oturur; fakat onu ilgilendiren tek sey,
okyanusun basladig1 yeri, yani mistik olan1 kesfetmektir. Wittgenstein’a gore

240 Jean Greisch, a.g.e. s. 39
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cok kotii olan sey, kimsenin asla miilkiyetine sahip olamayacagi bu okyanusun
sonsuzlugu hakkinda tamamen askin gevezeliktir.24

3.4 Ahlaki Fail

Eger Wittgenstein’in ahlaka yonelik diisiinceleriyle ilgili birka¢ belirleme
yapilabilecekse, bunlardan birisi siiphesiz bu ahlakin birinci kisinin ahlaki oldugu
noktasidir. Wittgenstein bu noktaya, ahlak iizerine yaptigi konusmadan bahsederken

deginir:

Etik iizerine olan konusmamda, sonunda birinci kisi olarak konusmustum.
Sanirim bu tamamen &yle bir seydir. Burada higbir sey, saptanmaya izin
vermiyor; bu yalnizca kisilik olarak ortaya cikabilir ve birinci kisi olarak
konusabilirim. Benim igin teorinin hicbir degeri yoktur. Bir teori bana higbir
sey vermiyor.?#?

Bu ifadeler ¢alismamizin ikinci béliimiinde yirittigiimiiz ahlaki bir teorinin
imkansizlig1r tartismasini desteklemekle beraber, Wittgenstein agisindan ahlaki
diisiincelerin  bir bagkas1 i¢in de aym sekilde uygulanabilir bir mahiyette
kurulamayacagint gosterir. Dahast Wittgenstein, diinyada tek bir kisinin olmasi

durumunda bile miimkiin olabilecek bir ahlaktan bahseder:

Eger kendinden baska hicbir canli varlik olmasa, bir etik olabilir mi?

Etik temel bir sey olarak diisiiniiliirse, olabilir.2*

Yine bu ifade de, Wittgenstein’in ahlaki olandan bahsederken mutlak manada
sahsi bir alana isaret ettigini gosterir. Ahlakin bir tanim ya da teori araciligiyla bir bilim
olarak kurulamamasi bu noktayla ilgilidir. Bir tanim ya da bilim y6neldigi alanda sabit
bir hareket noktasi belirleme girisimi olarak anlasilirsa, Wittgenstein agisindan ahlakta

boyle bir nokta bulmak imkansizdir. Wittgenstein’in ahlak diislincesinin temel

21 Ag.e.,5.39
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karakteristigi belli bir yasantida ortaya ¢ikmasidir ve bu belli yasant1 her seyden dnce
benim yasantimdir.?** Wittgenstein, hemen hemen her defasinda kendisiyle
soylesilerini, kendisiyle bas basa kaldiginda konustuklarini yazdigmi soylerken de*®,

muhtemelen ahlakin sahsi bir sey olmasi1 noktasina vurgu yapmaktadir.

Wittgenstein tam da ahlaki mutlak manada sahsi bir alan olarak gérme tavri
araciligiyla, ahlaki olanin sorumlulugunu tiimiiyle insanin, yani ahlakin yegane faili
olarak gordiigii 6znenin omuzlarina yiikler. Bu noktay1 aydinlatmak acisindan tekrar

246

ederek sOylenirse, kendinde diinya ne iyi ne de kotiidire™®, iyi ve kotii olan diinya

olgulart degil ona yonelen anlama faaliyetidir ve isteng olarak anlasilan bu edimin faili

247 ye bu istenc

insandir: Diinya olgular1 yalnizca istencim araciligiyla anlam kazanirlar
benim (insanin) istencimdir.?*® Bu manada isteng iyinin ve kotiiniin tasiyicis1 olarak
belirlenir®*® ve boylelikle deger diinya olgularindan ayrilip isteyen 6zneyle, yani ahlaki
faille iliskilendirilir: “Iyi ve kétii yalnizca zne araciligiyla baslar.”?*° Bu noktada soz
konusu 6znenin, ahlaki failin Wittgenstein diisiincesinde nasil bir anlama sahip oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Buna gore baslangictan bu yana yiiriittiiglimiiz
tartismalar ekseninde, ahlaki dile getirmeye calisirken dilin sinirlarina ¢arpmak
zorunluluguyla kars1 karsiya olan, onu nihai bir tanim araciliiyla bir bilim olarak
kuramayan ve nihayet ahlak aracilifiyla diinya olgularina hicbir fiziksel etkide
bulunamayan kisi, burada sdzii edilen ahlaki faildir. Ote yandan sdz konusu ahlaki fail
istenci araciligiyla, sartlar1 kendisi tarafindan belirlenen bir diinyada degil zaten verili
olan bir diinyada bulunmaktadir ve istenci bu diinyaya disaridan katilmaktadir.?? Peki,
diinyada, Wittgensteinc1 anlamda ahlaki ortamda bu kadar pasif bir konumdaymais gibi
goriinen ahlaki fail, bu alanda nasil bir faaliyette bulunabilir? Eger Wittgenstein’in
ahlak diistincesinin bir hedefi varsa, ilk tahlilde oldukca dar bir hareket alan1 olarak

goriinen bdyle bir ortamda bu hedef nedir ve ona nasil ulasilabilir?
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Wittgenstein’in ahlaka yonelik diistinceleri iizerine olusturdugumuz bu sorular
bizi, onun literatiiriinde rastladigimiz ii¢ 5nemli kavrama gotiiriir: Mistik duygu, ifade
edilemeyen ve diinyanin sub specie aeternitatis (ezeli — ebedi bir sekilde) goriiniisii.
Bu {i¢ kavram, yukarida aktarmaya calistifimiz sekliyle ahlaki failin diinya olgularina
istenci araciligtyla yoneliminde ortaya ¢ikar. Tractatus’ta ahlaki fail, diinyanin bir
sinirt olarak tebariiz eder: “Ozne diinyada degildir; diinyanmn sinirlarindan biridir.”?%2
Bu yaklasimin 6nemi, insanin Tractatus’ta ¢izilen sinirin her iki tarafiyla da iligkili
oldugu imasini1 barindirmasidir. Bu manada ahlaki failin diinyadaki bulunusu goziin
gdrme alanindaki bulunusu gibidir.?*® Buna gore gdziin gérmenin imkanini1 saglarken
goriis alanina dahil olmamasi gibi, ahlaki fail de istenci araciligiyla diinyaya anlamini
tasir fakat onun gergekligi istenci araciligiyla anlam verdigi olgular diinyasindan ibaret
degildir. Tam bu noktada, tartismaya tasidigimiz iic kavramdan ilkiyle karsilasilir.
Ahlaki fail, diinya ve onun anlaminin birbirinden ayrildig1 bir sinir durumundadir.
Fakat sinirin bu tarafin1 soyleyebilir olan olgusal dil, diinyanin anlamlandirilmasi
acisindan dile getirilmesi gereken sey i¢in fazlasiyla kisith ve dardir. Cilinkii diinyanin
anlam1 onun disinda bulunur®®* ve bu alan din, estetik ve ahlakin alanidir. Bununla
beraber bu ii¢ alan olgusal sdylemin sinirlarini asmaktadir.?®® Diger taraftan, daha 6nce
sOylenildigi gibi, sdylenemiyor oluslar1 onlarin yok olduklari manasina da gelmez. Bu
acilardan bakildiginda burada, her ne kadar olgusal dilin kaliplar igerisinde ifade
edilemese de kendisini gdsteren bir sey tecriibe edilir.?>® Burada Wittgenstein’n daha
once Lecture On Ethics’de bahsettigi dilin sinirlarinin {izerine gitme arzusu
hatirlanmalidir.?®” Buna gore ahlaki fail, olgusal diinya ve onun anlamimin birbirinden
ayrildigi bir smir durumu olarak, dile getiremedigi bir hissiyati tecriibe eder. Bu
tecriibe ahlaki failin diinyaya istenciyle yonelisinde ortaya ¢ikar ve diinyanin olagan
bir gériiniimii degil, ahlak, estetik ve dinsel degerler agisindan goriiniimiidiir.?>® Bu

durum diinyanin sinirh bir biitiin olarak hissedilmesidir ve Wittgenstein diisiincesinde
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karsihigmi mistik duygu seklinde bulur.?®® Diinyaya yonelik olagan bir bakis,
Wittgenstein’a gore, sanki nesneleri ortalarindan goriirken onlarin ahlak, estetik ve
dinsel degerler acisindan tecriibesi onlar1 disaridan, yani anlamlarini aldiklar1 yerden

hareketle goriir.?®°

Burada aktarilan ikinci kavram, ifade edilemeyen olarak adlandirilan durum,
kendisini s6z konusu mistik tecriibede gosterir.?®* Ahlaki fail diinyanin sinirl bir biitiin
olarak ve disaridan goriilmesi tecriibesi sirasinda hissettigi fakat dile getiremedigi bir
seyle muhatap olur. Iste mistik duyguda kendisini gdsteren bu his ifade edilemeyen
olarak adlandirilir. Anlamli dilin olgusal olana ait olan bilimsel dilin alaninda
buldugunu daha once sdylemistik. Halbuki diinyanin sinirli bir biitlin olarak tecriibe
edilmesi olgularin bilimsel bir bakisla ele alinmasimnin hayatin anlami agisindan
yetersiz oldugunu gosterecektir.?®? Bununla beraber, olgusal dil asildiktan sonra artik
anlamli ifadeler miimkiin olmadig1 icin, ifade edilemeyenin alanina girilmistir.
Wittgenstein i¢in onemli olan hayatin anlami sorunudur ve bu sorun olgusal olanin

bilimsel degerlendirmesini fazlasiyla asan bir durumu ifade eder:

Wittgenstein’in hayat sorunlart adim1 verdigi, hayatimizin ve varolusumuzun
anlamma iligskin sorunlar bilimsel bakis agisindan ele alinamayacagi gibi
bilimsel bir yaklagimla da ¢oziimlenemezler. Ciinkii ona gore hayat sorunlar
doga bilimlerinin kapsamu igerisinde yer almazlar. Diinyadaki olgularin nasil
oldugu, diinyanin bilimsel agidan aciklanmasi, hayatin anlamimi kendine dert
edinen bir bakis agis1 i¢in dogrudan bir 6nem tagimaz.?%®

Bu noktada Wittgenstein’in ahlaki diisiincelerine yonelik yeni bir soru
yoneltilebilir: Hayatin anlamin1 kendine dert edinen bir bakis agisi, nasil bir bakis

agisidir?

Burada artik tartismaya tasidigimiz ii¢ kavramdan sonuncusuna, diinyanin sub

specie aeternitatis goriliisiine gegebiliriz. Spinoza’dan tevariis edilen bu ifade,
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seylerin, olgularin Tanrisal bir pespektif ile ezell — ebedi bir sekilde goriilmesine isaret
eder.?®* Mistik tecriibenin yasanmasi ve bu tecriibede ifade edilemeyenin ortaya
cikmast, sub specie aeternitatis bir bakisla miimkiindiir. “Nesnelere olagan bakis tarzi1”
der Wittgenstein, “nesneleri sanki ortalarindan goriir, sub specia aeternitatis goriis
disaridan.”?® Burada isaret edilen dis, diinyanin anlammmn bulundugu yer, onun
disidir. Diinyanin anlamini verenin ahlaki fail oldugu ve bu anlamin s6z konusu failin
bakisinda ortaya ¢ikt1312%® hatirlanirsa, sub specie aeternitatis bakis1 gerceklestirecek

olan da yine bu failin kendisidir.

Diinyanin olagan bir sekilde degilde sub specie aternitatis goriilmesi, bu
bakista ortaya ¢ikan mistik tecriibe ve bu tecriibenin ifade edilemez bir mahiyette
olmasi, Wittgenstein’in ahlaki sdylemi dilin smirlarmin 6tesinde gérmesi, ahlakin
biliminin olmayacagimna yonelik inanci ve yine ahlaki mutlak manada sahsi bir alan
olarak gormesi gibi diisiinceleriyle tutarlilik arz eder. Sub specie aeternitatis bakis,
diinyaya disaridan, Tanrisal perspektiften bir bakistir ki, bu alan dilin sinirlarin asar.
Bu agidan ahlaki olan bilimsel olarak sdylenemez bir mahiyettedir. Ayn1 sebepten
dolay1 ahlak bir bilim olarak kurulamaz ve dahasi bir tecriibeyi ifade etmesi agisindan
da sahsi bir yasantiy1 ifade eder. Burada artik, Ahlaki Fail baglikli bu bolimiimiiziin
basinda yonelttigimiz soruya yogunlagsmak yerinde olacaktir. Ahlak Wittgenstein’in
tasvir ettigi gibi bir alan olarak kabul edildiginde, biitiin sorumlulugu kendi iizerinde
tastyan ahlaki faile ¢ok dar bir hareket alan1 kalmaz mi1? Bu alanda ahlaki failden ne

yapmasi beklenmektedir?

Wittgenstein diisiincesinde ahlaki failin bir hedefi varsa, bu hedef mutlu olmak

olarak belirlenir:

Basit¢e mutlu yasamin iyi, mutsuz yasamin koti oldugu diislincesine siirekli
geri donlip duruyorum!. Su halde kendime sorarsam: Ama ni¢in mutlu
yagsamaliyim, o zaman bu, bana kendinde totolojik bir soru olarak goriiniir;
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mutlu yasam kendinde dogrulanmis olarak goriiniir, onun tek dogru yasam
oldugu goriiniir. %’

Neden mutlu olmak gerektigi sorusu anlamsiz bir sorudur ve mutlu bir yasam
tek dogru yasam bicimi olarak ifade edilir. Fakat burada derhal belirtilmesi gereken
sey, Wittgenstein’in mutluluktan geleneksel bir mutluluk tanimini anlamadig1 ve hatta
neredeyse geleneksel olanin tam tersine bir mutluluk anlayisini benimsemis olmasi
noktasidir. Burada mutlu olma, diinya ile uyum i¢inde olmanin ifade ettigi sey olarak
belirlenir.?%® Fakat Tanr1 Kavrami baslikli boliimden hareketle diisiiniildiigiinde diinya
olgularinin istencimizle hi¢bir mantiksal ya da nedensel bir bagi olmadig1 ve diinyada
her zaman istedigimiz olaylarin gerceklesmiyor olusu hatirlanacaktir. Bu manada
burada mutluluktan ve onun ifade ettigi sey olarak diinyayla uyum i¢inde olmaktan
kastedilen nedir? Wittgenstein geleneksel mutluluk tanimindan tam da burada ayrilir
ve s6z konusu mutlulugun bilgi yasami yoluyla miimkiin olabilecegini soyledikten®®®
sonra kendi bahsettigi mutlulugun iki temel 6zelligini siralar: diinyanin 1stirabina
ragmen ve onun hos yanlarindan vazgecebilen bir yasam.?’° Buna gore istencin dahil
oldugu diinya, zaten verili olan bir diinyadir ve onun i¢inde gerceklesen olaylar s6z
konusu istengten tamamen bagimsiz olgulardir. Bu olgularin iyiligi ya da kotiliigi
tamamen kaderin birer liitfudur.?’* Wittgenstein’in bir yerde verdigi metaforik drnek,
bu durumun anlasilir olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir: “Yasamin iistiinde, at
istiindeki koti binici gibi oturuyorum. Hemen simdi yere ¢alinmamami da yalnizca
atin iyi huyluluguna bor¢luyum.”?’? Buna gore Wittgenstein diisiincesinden hareketle
diisiintildiiglinde insan, yani ahlaki fail, yasamda onun kosullarin1 tamemen
belirleyecek bir konumda degil, onda gergeklesen olgular1 anlamlandirmaya ¢alisacak
bir konumda bulunur. Bu noktalardan hareketle, diinyada istengten bagimsiz olarak
gerceklesen olgularin ahlaki failin karsisinda anlamlandirilmay1 bekleyen birer metin

olarak durdugu yorumunda bulunulabilir. Ciinkii ahlak nihayetinde ahlaki failin
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diinyaya kars1 tutumuyla ilgili bir seydir.2”® Kendinde olaylar, diinyanin olgular1 ne iyi
ne de kotlidiir, onlar anlama aracilifiyla, yani ahlaki faille iliskileri sonucunda iyi ya
da kotii olarak nitelendirilebilirler.?’* Bu agidan bakildiginda, bu boliimiin basinda
sordugumuz soruya bir cevap olarak, fiziksel olarak miidahdle edemedigi diinya
olgulart karsisinda ahlaki faile hareket alaninin anlama noktasinda birakildigi

sOylenebilir.

Wittgenstein Kiiltiir ve Deger adli eserinin girisinde yontemini, hakikat
sorusunu terk anlami1 sormaya yonelen bir ¢aba olarak belirler.?” Bu ifade iki agidan
onemlidir. ik olarak Wittgenstein’m hakikat sorusunu terk ettigini séylemesi, nihai
bir teoriye ydnelik genel itiraz1 ekseninde dnemlidir. Ikinci énemli nokta, Wittgenstein
diisiincesinin tamaminda yankilanan dogru anlama arzusuna yapilan vurgudur. ste bu
ifadeden hareketle, Wittgenstein’in ahlaki failin hedefine dogru anlama gibi bir gayeyi
yerlestirdigi sOylenebilir. Elbette bu ahlaki agidan normatif bir kural olarak
anlagilmamalidir ¢iinkii Wittgenstein ahlak alaninda herhangi bir normatif kuralin
varligma inanmaz.?’® Buradaki dogru anlama arzusu, bizim 6n plana ¢ikarmaya
calistigimiz manada, ahlaki failin diinya olgulari karsisindaki konumu acgisindan
onemlidir. Buna gore ahlaki olani nihai olarak ifade edemeyen, bir bilim olarak
kuramayan ve diinya olgularim1 degistiremeyen ahlaki failin omuzlarindaki
sorumluluk, diinyayla yiizlesmesi sirasinda onu dogru anlamaya cabalamaktir. Iste bu
dogru anlama kisinin diinya olgular1 karsisindaki tutumunda goriiniir ve bu tutumun
saglig1 diinyayla uyum igerisinde olmasiyla dl¢iiliir.”” Ote yandan sdz konusu dogru
anlama g¢abasi — burada hakikat sorusunun terk edilmesi hatirlanmalidir- asla nihai bir
anlama olarak kabul edilmez. insan bu dogru anlamaya her zaman ydnelmeli fakat bu

cabay1 nihai bir sonuca vardirmak igin stirdiirmemelidir.
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...gucliik — diyebilirim ki- ¢6ziimii bulmakta degil, sanki ¢6ziime hazirlikmig
gibi gdriinen bir seyi ¢oziim olarak tanimaktadir. “Her seyi zaten sdyledik. —
Co6ziim bundan gikan bir sey degil, hayir, ¢oziim bunun ta kendisi!.?’®

Cozlimiin mevcut durumdan ¢ikacak bir sonug olarak degil, mevcut durumun
bizzat kendisi olarak anlasilmasi, bir bagka ifadesini Wittgenstein’in simdide
yasamaya yonelik vurgusunda bulur. Wittgenstein tuttugu notlardan birisinde, 6zel bir
tanimla birlikte ahlakin hedefine koydugu mutluluga ancak simdide yasayarak
ulagilabilecegini soyler.?’”® Daha once mutlulukla ilgili sdylenenlerle birlikte
diisiiniiliirse, burada basit bir an1 yasama felsefesine isaret edilmedigi anlasilacaktir.
Wittgenstein burada daha ¢ok simdi-burada iginde bulunulan durumun ki bu her
durumda ahlaki bir durumdur, bir sonuca vardiracak bir vesile olarak degil bizzat
sonucun kendisi olarak anlagilmasi gerektigi vurgusunu yapar. Bu durum
Wittgenstein’in kendisinden etkilendigini sahsen ifade ettigi?®® bir yazarm, Otto

Weininger’in bir ifadesinde su sekilde karsilik bulur:

Simdi sonsuzlugunlugun formudur; su an olmakta olan durum {istiine verilen
yargilar sonsuzluk istiine verilen yargilarla ayn1 formu tasirlar. Biitiin hepsini
bir arada tutan, biitiin simdileri sonsuzluga doniistiirmek isteyen etik yagsamla
baglantili, olanca genisligiyle biitiin diinyay1 olanca darligiyla bilince sigdirmak
i¢indir.?8!

Simdi sonsuzlugun formudur ciinkii insan simdiden ne bir an 6nceye ne de bir an
sonraya sigrayabilir. Dolayisiyla o eylemin oncesinde ya da sonrasinda degil, her an
onunla birliktedir. Boylelikle ahlak da eylemin Oncesi ya da sonrasinda
konumlandirilamaz ve bundan dolay1 onun 6diil ya da cezayla bir isi yoktur ve dahasi,

eylemin sonuglar1 da ahlaki agidan onunla ilgili olmak zorunda degildir.?®? Ahlak,
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eylemin oncesinde ya da sonrasinda degil bizzat kendisindedir ve bir 6diil ve cezadan

bahsedilebilecekse bu eylemde icerilmelidir.?®3

Diinya olgularina fiziksel olarak etki edemeyen ve s6z konusu olgularin
gerceklesmesiyle sahsi istenci arasinda mantiksal bir bag olmayan ahlaki failin hareket

alani, anlama faaliyetinde bulunur. Ciinkii iyi ve kotii isteng araciligiyla baslar?®

ve
s6z konusu isteng diinyaya kars1 6znenin bir tutumudur.?® Burada artik ahlaki failin
diinyaya yonelik anlama faaliyeti, Wittgenstgein’mn Tanr1 kavramini kullanarak
kastettigi seyle birlesir. Monk, Moore’un din degistirme {izerine makale okudugu bir
toplantiya Wittgenstein’in, dinsel deneyimin kaygidan kurtulmaktan ibaret oldugu ve
kisiye umursamama cesareti verdigi yoniinde bir katkida bulundugunu iletir.?%® Bu
tartisma, Wittgensteinci manada olgu- deger ayrimi hesaba katilarak yiiriitiiliirse daha
anlasilir olacaktir. Buna gore diinya olgulart her biri birbirine esit mahiyette seylerdir
ve onlara iyi ve kotii gibi degerleri, istenci araciligiyla ahlaki fail tagir. Wittgenstein’a
gore bir Tanr1’ya inanmak, yasamin bir anlama sahip oldugunu gérmek demektir.?8’
Fakat bu anlamin ne oldugu hi¢bir yerde sdylenmez c¢iinkii bu anlam bilimsel dille
kesin olarak dile gelebilecek bir anlam degildir. Burada bir sonuca degil bir seyi fark
etmeye, anlamaya yonelik bir vurgu vardir: “Bir Tanr1’ya inanmak, yagamin anlami
hakkindaki soruyu anlamak demektir.”?®® Yasamin anlanmi hakkindaki soru anlasilir
fakat sorunun cevabindan bahsedilmez. Sadece bir sey, yagsamin bir anlami oldugu fark
edilir ve bu fark edis soyle bir hisse yol agar: “Bir Tanri’ya inanmak, diinyanin
olgularinin meselenin sonu olmadigin1 gérmek demektir.”?8 Burada ahlaki failin
anlamaya yoOnelik gorevi bir daha acgiga ¢ikar ve bu gorev diinyanin bir anlanu
oldugunu ve bu anlamin onun olgularindan ibaret olmadigini anlamaya isaret eder.
Dolayisiyla gerceklesen her sey, gergeklesmeme ihtimali distliniilebilecek seyler

olarak degil, ger¢eklesmesi gereken seyler olarak anlasilir ve bu durum Tanr1’nin yazgi

olarak anlagilmasiyla biitiinlesir. Bu konuyla ilgili olabilecek bir el yazmas1 notunda
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Wittgenstein soyle sdyler: “Calismam sadece bir mucize sayesinde basariya ulasabilir.
Yalnizca eger gozlerimin onilindeki perde disaridan kaldirildig: takdirde. Kendimi

tamamen kaderin ellerine teslim etmeliyim. Kaderin ellerindeyim.”?%

Boylelikle diinyada gerceklesen, karsilasilan her tiirlii durum diinyanin olgulari
olarak anlasilir ve ahlaki olanin aranacag yer olarak ahlaki failin sahsi istencine isaret
edilir. Gergeklesen her sey yazgi olarak anlasilan Tanr1 tarafindan takdir edilen seyler
olarak anlasilir. Burada ahlaki failin etkisi, iyiyi isteme yoniindedir. Wittgenstein’in

Felsefi Deginiler’in 6nsoziine ekledigi bir not, bu durumun oldukga agik bir ifadesidir:

Bu kitap Tanri’nin inayetiyle yazilmistir demek istiyorum, ama simdilerde bu
safsata gelecektir, yani yanlis anlasilacaktir. Bunun anlami kitabin iyi niyetle
yazildigidir ve boyle degil de kibir vb gibi bir duygudan geldigi siirece yazar
kitabinin kinandigim1 gérmeyi dilemektedir. Kitab1 ancak kendisini bu
kusurlardan kurtardig 6l¢iide kurtarabilir.?

Burada oldukga 6nemli olan nokta, daha dnce yaptigimiz yorumlar ekseninde
Wittgenstein’in Tanri’dan adeta bir diinyay1r anlama bigimini anliyor olmasidir.
Burada Tanr1’nin inayeti iyi niyetle iliskilendirilerek ahlakla i¢ ige gegirilir. Boylelikle
Tanr1 kavrami ve olgu — deger ayrimindan hareketle, ahlaki failin karsisinda ozetle
sOyle bir sorumluluk durmaktadir: Oncelikle diinyanin bir anlami oldugunu ve bu
anlamin Tanr1 olarak adlandirilabilecegini fark etmek. Sonra diinya olgularina, onlari
degistirmek icin degil, onlardan hareketle dogru anlamaya yonelebilmek i¢in
ilgilenmek. Kald ki, ahlaki failin dogru anlamaya yonelik bu sorumlulugu baska bir
yerde diinyanin olgularin1 degil, anlamin1 degistirebilecek bir faaliyet olarak ifade
edilir: “Iyi ya da kotii isteme diinyay1 degistirecekse, diinyanin ancak smrlarimi

degistirebilir,olgular degil; dille sdzii edilebilir olan1 degil.”?%2

Diinyanin anlaminin Tanri’yla ve onun da ahlaki olanla iligkilendirilmesi,
ahlaki failin bir bagka 6nemli sorumlulugunu, ahlakin bir praksis olarak tezahiir etmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, ahlakin pratigi asacak bir tiimel
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mabhiyetinde bir teori olarak kurulamamasiyla da iliskilidir. Wittgenstein’in bahsettigi
manada ahlak, mutlu olmak i¢in gayret etmektir ve bu mutluluk diinyanin hos
yanlarindan vazgecerek miimkiin olabilir. Diinyanin hos yanlarindan vazgecildiginde,
ondan bir sey istenmediginde, kisi kendisini mutlak giivende hisseder.?®
Schopenhauer tarafindan diinyadan bir sey istememenin, insanin kendi kendisiyle
tefekkiire dalmasiyla iliskilendirilmesi,?®* mutlulugun bilgi yasamiyla alakali olmasi
acisindan Onemlidir. Bu giivende hissetme duygusu, kisinin kendisini Tanri’nin
ellerinde hissetmesi duygusudur.?®® Wittgenstein’m daha &nce kendisini tamamen
kaderin ellerine teslim etmesi gerekliligi konusundaki ifadelerinin hatirlanmasi, s6z
konusu giivenlik yasamindan neyin kastedildiginin anlagilmasi agisindan énemlidir.
Iste bdyle bir anlayis bi¢imi, yani mutlulugun imkan1 Wittgenstein icin, daha dnce de
belirtildigi gibi, simdide yasamakla miimkiindiir. Simdide yasamaya yapilan vurgu,
simdi-burada olan ahlaki durumun taleplerini anlamaya yonelmeye ve bu anlamdan
hareketle sahsi bir kararda bulunmaya isaret eder. Boylelikle burada ahlakin
nihayetinde bir praksis olduguna yonelik agik bir imada bulunulur. Bu durum benzer
bir karsihigini, yine Otto Weininger’in bir ifadesinde bulur: “Insan eylemde
bulunurken Oyle olmalidir ki bireyselliginin biitiinii eyleminin her aninda orada
bulunsun.”?®® Weininger’in devaminda sdyledikleri, Wittgenstein iizerinde nasil bir

etkide bulunmus olacagina yonelik de ciddi ipuglar1 barindirmaktadir:

Yalnizca tek bir durumda, verilecek kararin biitiiniiyle etige uygun sonuglari
olabilecektir, Iyi adina insanin kendisi bir karar verebilmisse iste o zaman; ama
yine de karar kesinlikle sonsuzluk kazanmis bir karar degildir, kisi miicadeleye
hep yeniden baglamak zorundadir.?’

Burada Wittgenstein’in ahlaki faile yiikledigi iki temel sorumluluk dile
getirilir: Eylemi ahlaki yapan sey olarak onun sahsen se¢ilmesine isaret edilmesi ve bu

miicadelenin sonlandirilabilecek bir miicadeleden cok siirekli yeniden baslanmasi
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gereken bir miicadele olarak anlagilmasi. Burada yine teori tartigsmasiyla ilgili bir
noktaya gelinir ve Weininger’de Wittgenstein’in teoriye yonelik saldirisinin muhtemel
sebepleri gorliniir olur: “Nedenselligi bu bi¢imde kurunca insan, kendisini biitliniiyle
nesne yapmis olur; zira kendisine mecbur birakilmis oldugum bir ahlak gercekte
coktan ahlak olmaktan ¢ikmistir.”?®® Bu ifadeden hareketle, Wittgenstein’in insam
olgulara fiziksel bir etki imkanindan uzak tutmakla beraber, onu pasif bir konuma
itmedigi yorumuna da varilabilir. Olgularin gerceklesmesiyle istenci arasinda
mantiksal bir bag olmamakla beraber, ahlaki fail s6z konusu ahlaki statiisiinii onlara

yonelik anlama siirecinde kazanmaktadir.

Boylelikle ahlaki siirecte fail, zaten belirlenmis olan kurallara birebir uymasi
gereken bir nesne olarak degil, istencini onlar1 anlamaya sahsi bir tavirla yonlendiren
bir 6zne olarak tebariiz eder. Ahlaki fail, s6z konusu siirecte kendisiyle bag basadir ve
bu siirecte sahsi bir karar sorumluluguyla bulunur. Wittgenstein’in ¢ok az sayidaki
ahlaki 6glidiinden birisi, bu iddiamiz ekseninde okunmaya miisaittir: “Bagajsiz

seyahat et.”?%°
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SONUC VE ONERILER

Ludwig Wittgenstein diisiincesi temelde ahlaki kaygilar barindiran bir
diisiincedir.>° Hem bizzat Wittgenstein’in hem de yakin gevresinin ifadeleriyle sabit
olan bu durum, kanaatimizce Wittgenstein diisiincesinin dogru anlasilabilmesinin 6n

kosullarindan birisidir.

Bu manada Wittgenstein, biitiin bir hayatina yayilmis olan bu ahlaki kaygilari,
diisiincesinin gerek erken gerekse ge¢ donemlerinde Ozel alanlar olarak gdérme
egilimindedir. Ona gore bu alanlar bilimsel bir agiklikla dile getirilebilir alanlar
degildir. Ahlaki s6ylem, erken donemde dilin sinirlarinin disina, ge¢ dénemde ise
oldukca 6zel bir dil oyununa isaret eder ve bdylelikle olgusal sdylemin sinirlarini her
haliikarda asar. Fakat Wittgenstein’in, ¢calismamizin iginde alintiladigimiz gibi, cesitli
yerlerde siklikla vurguladig: lizere insan siirekli bu alanlarda s6z sOylemeye tahrik
olmaktadir. Olgusal dilin imkanlar1 dahilinde sdylenmeye gelmeyen fakat insanin
sOylemeden de duramadigi boyle bir alanda geriye tek bir ihtimal kalir: Dilin
karakteristik bir yanhs kullanimi. Wittgenstein’a gore ahlaki sdylenimlerimize her
seferinde dilin karakteristik bir yanlis kullanim1 eslik etmektedir. Bu yanlislik erken
donem icin dilin sinirlarinin 6tesine gegme, ge¢ donem igin dil oyunlarinin birbirlerine
gecirilmesi olarak belirlenir. Dilin sinirlarinin 6tesine gegildiginin ya da ahlaki dil
oyununun 6zel bir grameri ifade ettiginin bilincinde olundugu siirece, Wittgenstein her
iki donemde de ahlaki sOylemi miimkiin gérmiis ve dahasi bolca ahlaki sdylem
tiretmistir. Bu tartisma baska sekilde ele alindiginda, Wittgenstein’in Tractatus’un
sonunda ifadesini bulan susma g¢agrisna uymadigi zannedilebilir. Halbuki
Wittgenstein bu ¢agris1 6zel bir cagridir ve ahlak, din ve estetik gibi alanlarda higbir
sey soOylememeyi degil, onlarin 06zel taleplerine uygun olmayacak sekilde
konusmamayr ima eder. Ote yandan Wittgenstein, bu alanlarda hicbir sey
sOylememenin kiymetine deginmeden de ge¢mez: “Sanatta sunun kadar iyi bir sey

soylemek gii¢: hicbir sey soylememek”.3%
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Wittgenstein’in bu alanlara yonelik susma ¢agrisi, bu alanlarda bilimsel tanim,
temellendirme ve teori arayislarina yoneliktir. Ahlak alani, kendisine has gereklilikler
barindiran bir alandir ve bu alanda bir fizik teoriden bahsedermis gibi konusmak
miimkiin degildir. Bir bilimin genel 6zelliklerinin higbiri ahlak alaninda gegerliligini
koruyamaz. Wittgenstein bu kadar yogun mesai ayirdigi ahlakin higbir tanimin
yapmaz, asla bir ahlak teorisinden bahsetmez ve boylelikle bir ahlak biliminin
imkanin1 da yok sayar. Bu alanlarda hi¢bir seyin nihai olarak belirlenmeye imkan
tanimadig1 noktasi {izerinde durur. Wittgenstein bu konuyu ele alirken Freud’u da
elestirilerine dahil eder ve onun bilimsel bir yontemle riiyalarin nihai bir yorumunu
arama girisimini yanlis bulur. Dolayisiyla genel olarak yapilagelen etik — ahlak ayrimi
da Wittgenstein i¢in bir sey ifade etmez. Ciinkii onun i¢in tek tek ahlaklar ve biitiin bu
ahlak c¢okluguna, bir ahlak felsefesini ifade edecek sekilde, tiimel bir bigimde
yukaridan bakan etik gibi bir ayrim s6z konusu degildir. Tipki ge¢ donem
disiincesinde dil oyununun her seyin temeline alinmasi fakat bir taniminin
yapilmamasi gibi, ahlak da bizatihi bir temeldir. Boylelikle ahlak temellendirilemez
ve nihai bir teori olarak kurulamaz. Bu noktalardan hareket eden Wittgenstein bir ahlak
biliminin de miimkiin olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ote yandan Wittgenstein
literatiirine mutlaka bir ahlaki 6giit, bir ahlaki ilke bulmak iizere yonelindiginde,
ancak soyle bir tavsiyeyle karsilasilabilir: “Kendini degil, baskalarini diisiin”.3%?
Ahlakin temellendirilemez, bir teori olarak kurulamaz ve bilimsel bir bicimde ele
alinamaz olusu, insanin ahlaki alandaki faaliyetinin sona ermeyecek bir faaliyet oldugu
manasina gelebilir. Zaten Wittgenstein da ahlaki faaliyeti sonlanabilecek bir faaliyet

olarak gérmez.

Wittgenstein’in  ahlak dislincesi lizerindeki muhtemel etkilerin izi
siriildiigiinde, 1ilging bir silsile ile karsilasilmaktadir. Bu liste kabaca Kant,
Schopenhauer, Kierkegaard, Tolstoy, Karl Kraus ve Otto Weininger’den olusan bir
listedir. Kant’in Wittgenstein diisiincesine yonelik etkisi numen — fenomen ayrimi
tizerinden anlagilabilir. Bu ayrim Wittgenstein diisiincesinde sdylenebilen ve
sOylenemeyip kendisini gdsteren alanlara tekabiil ediyor gibidir. Fakat Kant’ta da

rasyonel bir temellendirme cabasi s6z konusudur ki bu g¢aba Schopenhauer’in
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miidahalesiyle yara alir. Schopenhauer, ahlakin aranacagi yer olarak kisisel istence
isaret eder ve ahlaki rasyonel bir temelden uzaklastirmaktadir. Bununla beraber,
Schopenhauer’in Wittgenstein lizerindeki en karakteristik etkisi istence yapilan
vurgudur. Isteng, daha sonra, Wittgenstein diisiincesinde ahlakin yegane mekani
olarak belirlenecektir. Daha sonra Kierkegaard ahlaki rasyonel olanin tamamen digina
cikarir ve kesin olgu — deger ayrimi ve sagma kavrami aracilifiyla Wittgenstein
diisiincesine yakinlik arz eder. Ote yandan Kierkegaard ahlaki Tanri ile insan
arasindaki 6zel bir miinasebet olarak anlamasi araciligiyla, Wittgenstein’in daha sonra
Tanri’dan bahsederken ifade ettiklerine ilham kaynagi olmus gibidir. Tolstoy s6z
konusu silsilenin edebi ayagini temsil eder ve Wittgenstein, zihnindeki ahlaki
tartismalarin yansimalarint Tolstoy’un edebi eserlerinde bulur. Karl Kraus da
toplumsal elestirileri ve kisisel disiliceleri araciligiyla Wittgenstein’in ahlak
goriislerini etkilemis goriinmektedir. Toplumun yiizeysel zevklerini ikiyiizliiliikk olarak
degerlendiren Kraus, bir eseri mutlak manada miiessirinin karakteriyle bir arada
degerlendirmek gerektigine yonelik vurgusuyla Wittgenstein’in ayni konuyla alakali
diistincelerini hatirlatmaktadir. Son olarak Weininger ise, ahlaki olana yonelik
ifadeleri araciligiyla Wittgenstein iizerinde en agik etkiyi yapmis gibi goriinmektedir.
Bu ifadelerin en karakteristikleri, ahlakin mutlak manada sahsi bir alan olmasina,
kisisel sorumluluga ve ahlakin simdi-burada olmasina yonelik vurgulardir.
Wittgenstein’in ahlaki diistinceleri tizerindeki etkilere yogunlasan boyle bir arastirma,
metin icerikleri bir yana, sadece isimler ilizerinden bile Wittgenstein’in mantikc¢i

pozitivist bir okumasinin miimkiin olmadigina yonelik ip uglar1 barindirmaktadir.

Wittgenstein’in ahlaki sdylem ve bir ahlak bilimine yonelik ifadeleri, onun
tizerindeki muhtemel etkilerle bir arada okundugunda, ahlakin mutlak manada sahsi
bir alan oldugu noktas1 ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein’a gore ahlak nihayetinde bir
tecriibe ve bu tecriibeden hareketle simdi-burada olan duruma yonelik bir praksis, bir
tavir takinmadir. Insan, ahlaki fail, bu tecriibe esnasinda simdi-burada olan durumla
bas basadir. Wittgenstein ahlaktan s6z ederken sonugta birinci kisi olarak
konustugundan ve bunun ahlaktan bahsetmenin tek yolu oldugundan bahsederken,

muhtemelen ahlakin bu sahsi tarafina vurgu yapiyor olmalidir. Bu manada ahlak
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alaniin muhatabi, kendisini daima ahlaki bir ortamda bulan 6zne, insan ya da ahlaki
faildir.

Bu noktada bu 6znenin nasil bir fail oldugu ve nasil bir ortamda bulundugu
onemli bir sorun olarak durmaktadir. Wittgenstein’a gore ahlakin kendisine yoneldigi
alan, yani diinya, i¢inde her sey nasilsa dyle olan ve hi¢bir seyin bir digerinden
kiymetli ya da kiymetsiz olmadigi, olgular toplamindan ibaret bir diinyadir. Bu
diinyanin i¢indeki seyler olgular, yani dille sozii edilebilir olan seylerdir. Onlarin
hicbir anlamlar1 yoktur ya da daha dogru ifadesiyle anlamlari, onlarin diginda bulunur.
Wittgenstein anlami diinya olgularimin disinda gérmekle transendental bir vurgu
yapiyor degildir. Onun kastettigi sey daha ziyade, degerin, yani diinya olgularina
anlamin1 veren seyin insanin, ahlaki failin istencinde miindemi¢ oldugu noktasidir.
Wittgenstein ahlak alaninin temel kavramlari olan iyi ve kotlinlin yegane tastyicisi
olarak ahlaki failin sahsi istencini goriir. Ahlaki fail diinya olgular karsisinda istenci
araciligiyla, onlar1 anlamakla yiikiimlii bir 6zne olarak bulunur. Bdylelikle
Wittgenstein’in ahlak diisiincesinde agik bir olgu — deger ayrimi goriiliir. Fakat bu
ayrim Ozneyi ontolojik olarak varligin kaynagina yerlestiren kartezyen bir ayrim
degildir. Wittgenstein insan1 diinyanin varolusunun baslangicina koymaz, o, diinyanin
varligin1 daha diisiinmeye baslarken varsayar. Onun olgu — deger ayrimi1 daha ¢ok

ahlaki faile diinyay1 anlama yoniinde bir sorumluluk ytiklemek anlamina gelmektedir.

Boylelikle olgularin diinyasi, ahlaki failin karsisinda anlamlandirilmay:
bekleyen bir metin olarak durmaktadir. Peki, diinyanin diginda bulunan anlam nasil bir
anlamdir ve ahlaki fail onu anlamlandirirken nasil bir tavir takinmalidir? Wittgenstein
s0z konusu anlam1 Tanr1 olarak adlandirir. Diinyanin bir anlami vardir fakat bu anlam
onu olusturan olgulardan ibaret degildir. Tractatus’ta bu noktaya su sekilde dikkat
cekilir: “Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakl1 bilimsel sorular yanitlandiginda
bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir. Tabii o zaman da hig¢bir soru
kalmamistir; yanit tam da budur”.3®® S6z konusu duygu, olanakli biitiin bilimsel
sorularin ve onlar1 cevaplarinin 6tesindedir. Wittgenstein’in ahlak diistincesinin

anlagilabilmesi, s6z konusu duygunun muhatabi olmakla ve bu duygunun bilimin
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geleneksel yontemleriyle ¢oziilebilir bir sorun olmadigini kabul etmekle miimkiin gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla ahlaki fail, diinya olgular1 karsisindan, onun anlamiyla,
Tanriyla iliski halinde olan bir 6znedir. Wittgenstein Tanr1’dan 1srarla bir ¢esit diinyay1
anlama bi¢imini anlarken, yine ahlakin sahsi tarafin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore
Tanr1’dan anladigimiz sey kimi degil, neyi kastettigimizi gosterir. Ahlaki fail diinyanin
bir anlam1 oldugunu kabul etmek, bu anlamin onun olgulart disinda oldugunu fark
etmek ve dahasi anlamin sorunsal bir yapida oldugunu anlamak durumundadir.
Anlamin sorunsal olduguna yonelik vurgu, onun geleneksel ya da bilimsel bir
yontemle ¢oOziimlenemeyecegi imasini  barindirir.  Wittgenstein  biraz  dnce
Tractatus’tan yaptigimiz alintidaki vurguyu, ortada sorun kalmamasi durumunun
sorunun ¢oziimii olarak anlasilmasi temasini Zettel’de de tekrarlar ve ¢oziimiin bir
cesit sonugla degil simdi-burada olan durumun kendisiyle iliskilendirilmesini talep
eder.

Mevcut durumun bir ¢éziime gotiirecek ip ucu olarak degil de ¢oziimiin kendisi
olarak yorumlanmasi, ©6zel bir anlamayr gerektirir. Bu anlama, Wittgenstien
diisiincesinde Spinoza’dan tevariis edilen bir kavramla, sub specie aeternitatis
kavramiyla karsilanir. Bu ifade meselelerin Tanrisal bir perspektifle, ezeli — ebedi bir
bicimde goriilmesi manasina gelmektedir. Meselelere yonelik olagan bakis,
Wittgenstein’a gore, onlar1 yanlis anlamaya aday bir bakis tarzidir. S6z konusu olagan
bakisla insan, meselelerin kendilerinde iyi ya da kotii olduklar1 sonucuna varabilir.
Halbuki meseleler Tanrisal bir bakisla disaridan, yani anlamlarini aldiklar1 yerden
hareketle goriiliirlerse, bu durum Wittgensteinci anlamda dogru anlamaya ¢ok daha
yakin bir anlama olacaktir. Wittgenstein’in ahlakin hedefine koydugu ve bilgi
yasamina adanmak, diinyanin hos yanlarindan vazge¢cmek ve diinyanin istirabina
goglis germek gibi Ozelliklerden miitesekkil mutlu yasami, ancak bdyle miimkiin
goriiliir. Bu mutlulugun pratik bir 6rnegi Wittgenstein’da su sekilde ifadesini bulur:
“Sikintilar hastaliga benzer; onlara tahammiil etmek gerekir: yapilabilecek en kotii sey
onlara isyan etmektir.”3%* Bu manada sikintilara isyan eden insanin sikintiyr doguran
meseleye olagan bir bakisla yonelidigi yorumunda bulunulabilir. Halbuki ayni

meseleyi ezeli — ebedi perspektiften goren insan, sikintiyla degil onun kendisi igin ne
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manaya geldigiyle ilgilenecektir. Ote yandan bu tarz tecriibeler insan1 sz konusu
olgularin anlamlarinm aldiklar1 yere gonderir. Ahlaki fail diinyanin olgularina ezeli —
ebedi perspektiften baktiginda, her seferinde anlamin s6z konusu olgularin disina
uzandigimi tecriibe eder. Bu tecriibe ahlaki failde mistik duyguyu uyandirir ve mistik
duygunun yarattig1 his, ifade edilemez bir histir. Iste bu manada, ahlakin sz konusu

tecriibeyle iliskisi manasinda ahlak mutlak manada sahsi bir alan olarak anlagsilir.

Nihai anlamda bir anlamadan, bir ¢6ziimden ya da bir sonugtan
bahsedilemeyen bir yerde, nihai bir ahlaki tanimdan bahsedilememesi de oldukca
normaldir. Boylelikle Wittgenstein diisiincesi agisindan ahlak, siirekli bir ahlakli
olmaya caligma gayreti olarak anlasilabilir. Wittgenstein’in gerek Tractatus’ta, gerek
ahlak iizerine yaptigi konusmada ve gerekse Sorusturmalar’da sinirlara yonelik
vurgusu Onemlidir. Buna gore Wittgenstein insani anlamanin bir smir1 olduguna
inantyor gibidir. Onun i¢in anlama, s6z konusu sinirlarin kesfiyle ilgili bir sey olarak
tebariiz eder. Wittgenstein anlama derken, her seyi agiklikla ve son noktasina kadar
anlamaktan degil, s6z konusu anlamanin belli basli sinirlar1 oldugunu fark etmekten
bahsediyor gibidir. Onun kendi ifadeleriyle insan, verili olan her tiirlii dil oyununda
kendisine dayatilan agilamaz sinirlar1 kabul etmek durumundadir. Bu, Wittgenstein

diisiincesinde anlamanin 6n kosuludur.

Biitiin bu noktalardan sonra, Wittgenstein’in karakterinin ahlak {izerine
sOyledikleriyle iliskilendirilmesi isabetli olacaktir. Wittgenstein ahlaktan bu kadar
yogun bir sekilde bahsederken, hi¢bir yerde kendisini ideal bir ahlaki karakter olarak
sunmaz. Aksine kendisine siklikla sert elestirilerde bulunur. Daha Once
Wittgenstein’in, hemen hemen her defasinda kendisiyle bas basa kaldiginda
konustuklarin1 yazdigin1 sdylemesine dikkat ¢ekmistik. Sahiden de Wittgenstein’in
pek cok ifadesi, bu sdylediginin kaniti mahiyetindedir: “Gurur binanin yikilmasi
gerek. Bu da korkung bir ugras anlamma geliyor.”*®® “Ne kadar bayag1 ve kiiciik
oldugumu fark edersem, daha miitevazi olmam gerekir.”3® Gurur binasinn
yikilmasinin korkung bir ugras olarak anlasilmasi ve insanin ne kadar bayagi ve kii¢iik

olduguna yonelik vurgu, Wittgenstein’in ahlaka yonelik diisiinceleri agisindan oldukga

35 Ag.e.,s. 149
36 A g.e., s. 158
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karakteristik ifadelerdir. Ote yandan Wittgenstein, s6z konusu tavizsiz ahlaki
tutumunu arkadaslariyla iliskilerine de tasir. Bu durum, von Wright’in ifadelerinde
sOyle karsilik bulur: “Wittgenstein’la yapilan her konusma mahserde hesap vermek
gibiydi. Korkunctu. Her sey siirekli yeni bastan didiklenir, sorgulanir, dogruluk testine

tabi tutulurdu. Bu sadece felsefe icin degil, hayatin her alan1 i¢in bdyleydi.”3’

Biitiin bu noktalardan hareketle, Ludwig Wittgenstein diislincesinde ahlakin bir
cesit diinyayr anlama big¢imi oldugu ve bu anlamanin hedefine de mutlu yasamin
konuldugu yorumu yapilabilir. Burada mutlu yasam ifadesiyle, bir ¢esit konformizm
degil, diinyayr dogru anlamaya yonelik bir ¢aba kastedilir. Diinyanin dogru
anlasilmasi, onun anlaminin, Wittgenstein’in Tanr1 olarak adlandirdigi seyin dogru
anlagilmaya calisilmasiyla mimkiindiir. Wittgenstein’in anladigi anlamda Tanri,
insanin aradiginda her zaman icinde buldugu®® bir Tanri’dir. Bu Tanr’nin
ispatlanmaya ihtiyact yoktur ¢iinkii insanin kendisini yenebilmesi durumunda zaten
kendisini gosterecek olan bir Tanr’dir.®® Bu Tanr, Wittgenstein’in kendi
ifadelerinde, ona sOyle seslenir: “Tanr1 bana sOyle diyebilir: “Seni kendi agzinla
yargiliyorum. Kendi eylemlerin nefretle sarsti seni, onlar1 baskalarinda goriince.”3%
Wittgenstein’in bu ifadelert, bir kez daha ahlakin insanin kendi eylemleriyle ilgili olan
sahsi tarafina yonelik bir vurgu olarak okunabilir. Bu manada Wittgenstein’in anladig:
anlamda ahlakin sorumlulugu sadece, istenci ya da baska deyisiyle diinyaya bakisi
araciligiyla diinyaya degerini, anlamini tasimakta olan ahlaki failin omuzlar

uzerindedir.

Wittgenstein bir yerde, siir yazar gibi felsefe yapmak gerekliliginden bahseder.
Daha sonra onun diislincelerinin etkisi altinda yazilmis bir siirde, Wittgenstein’in

ahlaki kaygilar1 su sekilde dile getirilir:

Bencilligimi, kendime kene gibi yapigmamu,

kendime tapinmam...

307 David Edmons, John Eidinow, a.g.e. s. 164
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kisacasti, igimdeki yilani
orada bulundugu yerde

saklamak zorundayim.®!!

Sahiden de, tipki bu dizelerde karsiligin1 buldugu gibi, Wittgenstein’in biitiin
bir hayat1 ahlaki bir miicadele iginde ge¢mistir.3!? Ve bu miicadeleyle ilgili siklikla
tekrarlanan bir uyari, bir kez daha ahlaki olanin sahsi tarafina yonelik bir vurgu gibi
goriinlir: “Yalnizca kendini diizelt, diinyay1 diizeltmek i¢in yapabilecegin tek sey

bu” 313

Burada son olarak, bir 6neri mahiyetinde, Wittgenstein’in ahlaki olana yonelik
diisiincelerinin ahlak hermendtigi acisindan zengin bir igerik tasidigi belirtilmelidir.
Bu iki literatiir, ozellikle {i¢ bashik altinda birbirlerine oldukg¢a yaklagmaktadir:
Ahlakin nihai bir taniminin yapilamamasi, ahlaki eylemin daima simdi burada olmasi
ve dolayisiyla her zaman bir praksis olarak tezahiir etmesi ve son olarak mutlak
manada sahsi bir sorumlulugu ifade etmesi. Ahlak hermenétigi acisindan ahlaki biling,
nihai bir ahlaki tanimin yapilamayacagmin bilincidir.®** Ahlak hermenétiginin bu
yaklasimi Wittgenstein’in nihai tanim ya da teoriye yonelik genel itirazini hatirlatir.
Gadamer de burada tanim ya da teori araciligiyla bir tiir kesinlige varma arzusunun
bulundugunu belirtir ve bdyle bir tutumun yanhishg iizerinde durur.®® iki literatiir
arasindaki diger yakinlik, ahlakin simdi-burada olan durumla mukayyet goriilmesiyle
ilgili bir noktaya isaret eder. Hatirlanacag: gibi Wittgenstein diinyay1 dogru anlamanin
mutluluga vesile oldugunu ve bu mutlulugun simdide yasamakla miimkiin olacagin
belirtmektedir. Buna oldukca benzer bir sekilde Gadamer de ahlaki bilginin, simdi-
burada olan durumun taleplerine karsilik vermesi gereken bir bilgi oldugu noktasi

iizerinde durur.!® Ote yandan s6z konusu mevcut durum, ahlaki failin bizzat katildig:

311 Cahit Koytak, “Viyanali Ermis: Tractatus Logico Poeticus”, Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi: La
Poetica Commedia, 1. Baski, Istanbul, Timas Yayinlari, May1s 2010, 61-83, s. 71

312 Ray Monk, a.g.e. s. 24
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314 Burhanettin Tatar, Din, ilim ve Sanatta Hermenétik, 1. Basim, istanbul, ISAM Yayincilik,
Haziran 2014, s. 116

315 Hans- Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev. Hiisamettin Arslan, ismail Yavuzcan, Ed.
Ekrem Akyildiz, 1. Baski, II. Cilt, Istanbul, Paradigma Yayncilik, Haziran 2009, s. 71
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ve eylemde bulunmak zorunda oldugu bir noktay: ifade etmesi®!’ agisindan ahlaki
olanin sahsi tarafina, bir tiir praksise isaret eder. Bu manada ahlaki fail s6z konusu
durum karsisinda bir seyirci degildir ve o gdzlemledigi seye bizzat katilir.3'® Bu nokta,
her iki literatiirde ahlakin sahsi sorumluluk noktasinda aranmasi agisindan onemlidir.
Bu agidan bakildiginda dogru hayatin yoneldigi sey konusunda higbir 6n / pesin
kesinlik olamaz.®'® Dogru hayata yonelirken ahlaki fail mutlak manada sahsi bir
faaliyette bulunmaktadir. Burada Wittgenstein’in yol tarifi metaforunu hatirlatmak
yerinde olacaktir. Bir adresi ararken kendisine basvuracagimiz bir rehberin
tizerimizdeki nihai etkisi, bizi bir noktaya kadar gotiiriip sOyle demekten ibarettir:

“Simdi biitiin yapman gereken, evine giden yolu buradan bulmak” 3%

17 Ag.e.,s. 73
38 Ag.e.,s. 73
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