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Kiiresellesen diinyada, uluslararasi ticaret politikalar1 giderek daha
kompleks hale gelmistir. Ongoriilebilirlik ve giivenligin tesisinde tacirler ve
devletler oldukg¢a onemlidir. Bununla birlikte uluslararasi ticarctte Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) niin varhg:, uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve
olast sorunlarin ¢oziilmesi agisindan olumlu bir gelismedir. Cok sayida
devletin ve tacirin oldugu sartlarda uyugmazliklarin ortaya ¢ikmasi
kaginlmazdir. Bu sebeple DTO, Uyusmazliklarin Céziimiine Dair
Mutabakat Metni (UCMM) ile sorunlarin ¢oziilmesine yonelik bir sistem
ortaya koymava calismaktadir. DTO’den onceki sistemlerdeki onemli
eksiklerden biri uluslararas: ticaretle ilgili usullerin ve kurallarin tam
belirlenmemis olmasidir. Bu durum ortaya ¢ikan uyusmazliklarin uzun yillar

boyunca ¢éziime kavusturulamamasina neden olmustur.

Uluslararas ticarette ortaya gikan sorunlarin ¢oziilmesi agisndan DTO
uyugmazlhik sistemi alternatif bir yéntem olarak kargimiza gikmaktadir. Bu
¢ercevede, uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in alternatif bir yol olarak izlenen bu
siirecin, amaglanan hukuksal ¢6ziime efektif bir faydasi olup olmadiginin

degerlendirmesinin bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazhk, Hukuki Ihtilaf, Diinya Ticaret Orgiitii
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In the globalizing world, international trade policies have become
increasingly complex. Merchants and states are very important in the
provision of predictability and security. However, the presence of the World
Trade Organization (WTO) in international trade is a positive development
in terms of developing international trade and solving possible problems. It
is inevitable that there will be discrepancies in circumstances where there
will be a large number of States and merchants. For this reason, the WTO is
trying to establish a system for solving the problems with the text of the
agreement (ucmm) on the Resolution of the disputes. One of the important
deficiencies in the systems before the WTO is that the procedures and rules
related to international trade have not been fully determined. This situation

has led to the inability of the disputes to reach a settlement for many years.

In terms of solving the problems arising in international trade, the WTO
dispute system is an alternative method. In this context, the aim of this study
is to evaluate whether this process, which is followed as an alternative way

to resolve disputes, has an effective benefit for the intended legal solution.

Keywords: Dispute, Legal Dispute, World Trade Organization
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GIRIS

Tarihsel siirece bakildiginda. diplomatik iliskilerin olumlu seyrettigi
dénemlerde dig ticaretin serbestlesmesi yoniinde diizenlemelerin yapildigi,
ancak krizlerin ve buhranlarin yasandigi dénemlerde ise daha cok disa
kapali ve korumaci politikalarin izlendigi goriilmektedir. Kiiresellesme
siireciyle beraber devletlerin birbirleriyle yogun ticari iliskilere girmesi. bazi
standartlarin ve yasal diizenlemelerin olusturulmasimi gerekli kilmaktadir.
Bu sebeple uluslararasi ticaret hukuku her gegen giin yeni diizenlemelere ve

anlagmalara konu olmaktadur.

1929 Ekonomik Buhrani iizerine Ikinci Diinya Savasinin yikic etkisini
yagayan diinya, basta ABD ve Avrupa iilkelerinin 6énciiliigiinde dig ticaretin
gelistirilmesini saglayacak bir sistem arayigma girmistir. Dig ticaretin
gelistirilerek ekonomik durgunlugun sona erdirilmesi amaciyla gesitli
girigimlerde bulunulmustur. Bu girigimler neticesinde baslangigta gegici bir
anlagma olarak goriilen, ancak varligini 1995 vilina kadar siirdiiren Tarifeler
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 23 iilkenin imzasiyla 1947 yilinda
yiiriirliige girmistir, Yaklagik 50 sene icerisinde gok sayida miizakere turuna
konu olan GATT, kurumsal olarak tiizel kigilige ve icrai organlara sahip
olmamasi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde hukuki yollardan ziyade diplomatik
yollart kullanmasi1 nedenleriyle istenilen g¢6ziimii saglayamamig, 1 Ocak
1995 tarihinde yerini bagmmsiz bir tizel kigilige sahip Diinya Ticaret
Orgiitine (DTO) birakmigtir. Ancak GATT 1947 hiikiimleri bugiin dahi
DTO Kurulug Anlasmasi ekinde bulunan GATT 1994 igerisinde varligini

korumaktadir.

Uluslararas1 ticarette kisitlamalarin = ve  sinirlamalarin  ortadan
kaldirilmasin1 hedefleyen en 6nemli kurumlardan biri olan DTO’niin
varligiyla dis ticaretteki engellerin kaldirlmasi ve dig ticarette bazi
kurallarin standart hale getirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica dig ticarette
ihtilafa diisen devletlerin yasadigi hukuki sorunlarin ¢oziimii de DTO niin

en temel gorevlerinden biridir.




Bu caligmanin amaci, uluslararasi ticarette yaganan anlagmazliklarn
hukuksal ¢oziimiinde DTO'niin etkisinin olup olmadigi, bu kurumun
uluslararasi ticaret hukukuna olan katkilari ve uyusmazlhik g¢oéziimiinde
basarili olup olamadiginin ortaya konulmasidir. Bu amag dahilinde DTO
sisteminin  isleyisi degerlendirilecektir. Bununla birlikte, DTO’de
uyusmazlik konularimin hangi sekilde ele alindiginin da degerlendirilmesi,
uyusmazlik ¢6ziimii sisteminin etkili olup olmadiginin anlagilmasi agisindan

onem arz etmektedir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. flk béliimde DTO niin genel
yapisma yer verilmektedir. Bu bélimde DTO'niin iyeleri, amaglari,
islevleri, temel ilkeleri, DTO kapsaminda yapilan anlagmalar ve DTO niin
yonetim mekanizmalar1 agiklanmistir.  Ikinci bolimde, uyusmazliklarin
¢bziminde DTO’niin  uyguladigi  hukuk diizenlemeleri iizerinde
durulmugtur. Bu agidan basta uyusmazlik ¢oziim sisteminde yer alan
organlara yer verilmis ve ardindan uyusmazlik olmasi halinde uygulanacak
hukukun nasil oldugu ele almmigtir. Caligmanin iigiincii ve son béliimii ise,
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda DTO sisteminin nasil harckete
gectigine ve isleyisine ayrilmigtir. Bu amagla, basta ¢dziim sisteminin
asamalart olmak iizere, temyiz asamas: ilc panel ve temyiz organlarn

kararlarinin icrasi tizerinde durulmustur.




1. BOLUM

DUNYA TICARET ORGUTU HAKKINDA

1.1. Genel Bilgi

GATT 1947'nin tarafi olan Tirkiye, 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulunan Nihai Senedi imzalayarak DTO
Kurulus Anlasmasi1 ve eklerinde bulunan ¢ok tarafh DTO Anlagsmalarinin
tamamini1 kabul etmistir. Biinyesinde 29 adet anlagsma ile 25%in iistiinde
Bakanlar Deklarasyonu Mutabakat Metni ve Karari'nin bulundugu Uruguay
Turu Nihai Senedi’'nin ortaya koydugu en énemli unsur Tarifeler ve Hizmet
Ticarcti Genel Anlagmasmi (GATT) Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ile
siirekli hale getirmis olmasidir. Ozellikle Nihai Senet’le beraber DTO
anlasmasimin  bir biitiin  halinde ele almmasinin gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Bu sebeple farkli anlagmalarin da tek taahhiit ilkesi
kapsaminda kabullenilmesi miimkiin olmaktadir (Dagdemir, 2007: 350).

Diinya Ticaret Orgiitii, biinyesinde bulunan anlasmalarin uygulamaya
konulmas: agisindan miizakerclere forum nitelifi  tagimasi, ticarct
politikalarinin degerlendirilmesi ve uyusmazliklarin giderilmesi agisindan
o6nem arz etmektedir. Nihai Senet’le beraber 01.01.1995 tarihinde faaliyete
giren DTO niin esas fonksiyonu, Kurulug Anlagmasinin 3.maddesinde ifade
edilmektedir. Belirtilen maddeye gore DTO, Kurulus Anlasmast ve ekinde
yer alan anlagmalarin yiiriitilmesini saglamak ve bu anlagmalar dihilinde
ileride ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in miizakere zemini
hazirlamaktir. Ayrica Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararast Para Fonu
(IMF) gibi iktisadi yapmin onemli kurumlarindan biri haline gelmistir.
Bununla birlikte DTO, global iktisadi politikalarin olusturulmasinda
tutarliligm saglanabilmesi amaciyla Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu
ve diger ilgili kurumlarla is birligi gergeklestirmekte olup, bu kurumlarla
birlikte global iktisadi politikalarin olugturulmasinda énemli sorumluluklar

yiiklenmektedir (Diiriis, 2005: 41).




1.2. DTO’niin Uyeleri

DTO Anlagmalan gergevesinde ortaya gikan yiikiimliiliiklerin bu
topluluga iye olan devletler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte uluslararasi kurumlarm gézlemci olarak katilmasi miimkiin
olmaktadir. Ayrica bu kurumlarin uluslararasi anlasmalar dogrultusunda
DTO ile isbirligi igerisine girmesi de miimkiin olmaktadir. Ancak devletler
dig1 orgiitlerle 6zel kigilerin DTO kapsaminda hak sahibi olabilmesi
miimkiin degildir. Ayrica DTO yapisal agidan devletlerin hukuksal ve
siyasal dinamiklerden etkilenmesinden dolay1 6zel sektére aktorleri bu yapi
iizerinde dolayli bir etkiye sahip olmaktadir (Wallach ve Sforza, 2002: 36).

DTO’ve iiyelik iki farkli bigimde gerceklesmektedir. Soz konusu
bigimlerden biri asli tyeliktir. Asli iyelerin su sekilde tanimlamak
miimkiindiir (Akman, 2008: 339):

¢ Uruguay Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakercleri'ne dahil olan
125 iilkeden 111 tanesi, 1994 yilmin Nisan ayinda Marakes
Anlasmasi'm  imzalamast sonucu DTO’niin  kurulmasim
saglayarak asli tiye olma hakkim elde etmistir.

e DTO Anlasmasi'na ve Cok Tarafli Ticaret Anlasmasima dahil
olanlar ile GATT 1994 Taviz ve Taahhiit Listeleri’ni kabul eden
taraflar da asli iiye olmuslardir.'

e DTO Anlasmasi'min gecerli oldugu tarihte GATT 1947'ye
taraflariyla birlikte Avrupa Topluluklar da (AT) asli iiye olarak
dahil olmuslardir.

e 27.03.1997 tarihinde Kongo Cumbhuriyeti'nin dahil olmasiyla
beraber GATT 1947'nin tim iiyeleri DTO’yve asli iive olarak
dahil olmustur.

' Turkive Cumhuriveti 26.01.1995 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug
anlagmasini ve anlagmanin eki olan Taviz ve Taahhiit Listelerini “Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun™ ile kabul
etmistir.
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e Az gelismis tilkeler kapsaminda yer alan Kambogya ile Nepal
uzun sireli miizakereler sonucunda DTO’ye asli iiye

olabilmigtir.

DTO’ye iyclikte bir diger yol isc katilmdir. Bir devlet istegi
dogrultusunda Coklu Ticaret Anlagsmalarina, Cok Tarafli Ticaret
Anlagmalar1 ve DTO Kurulus Anlasmasi'na dahil olabilmektedir. Katilma
siireci DTO niin en yiiksek karar alma organi olan Bakanlar Konferansi 'nin
3’de 2’siyle alacaklar1 karar neticesinde gergeklesmektedir. Bunun disinda
Coklu Ticaret Anlagmalarina déhil olmak, ilgili anlagmalarin kurallarina

bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

DTO topluluguna dahil olan iilkelerin ticaret hacimleri diinya ticaret
hacminin yaklagik %95’ini olugturmaktadir. Ozellikle bu iilkelerin iktisadi
vapilar1 da birbirlerinden oldukga farklidir. DTO iginde yer alan iiyeler,
genel olarak farkh ¢ikarlar dogrultusunda esnek gruplar halinde
faaliyetlerini  siirdiirmektedirler. DTO kapsaminda farkhi  gikarlar
dogrultusunda meydana gelen gruplarin var olmasi farkli fikirlerin ortaya
¢ikmasini saglamakta ise de, bu gruplagmalar bazi zamanlarda devletlerin
oldukga oOnem verdikleri konularla ilgili karar alamamasina neden
olabilmektedir. DTO iginde yer alan baz gruplarm su sckilde ifade
edilmeleri miimkiindiir (Wallach ve Sforza. 2002: 36):

e Tarim iiriinleri ticaretinin tamamen serbestlestirilmesini isteven
Cairns grubu (Kanada ve Avustralya dnciiliigiindedir),

e Tarmma yonelik korumaci tutum sergileyen devletlerden
meydana gelen G-10 (Japonya, Israil gibi),

e Tarim ihracatgis1 konumunda olan devletlerden meydana gelen
G-20 grubu (Brezilya. Arjantin énciiliigiindedir),

e Aralarinda Tiirkiyve 'nin de bulundu 6zel triinlerde korumaciligi
savunan G-33 grubu,

¢  Geligsmekte olan yoksul iilkelerden meydana gelen G-90 iilkeleri

farkli gruplan olusturmaktadir.




DTO yapist igerisinde bulunan iilkeler, baslica bes farkli simif altinda ele
almmaktadirlar. Bu smiflar su sekilde ifade edilmektedir (Ulusoy, 2008:
60):

¢ Geligmis ilkeler,

¢ Geligmekte olan iilkeler,

* Yeni endiistrilesmeye baslayan iilkeler,
¢ Enaz gelismis tilkeler,

¢ Ekonomileri gegis déneminde olan iilkeler.

Var olan kosullar gergevesinde, giiniimiizde pek gok iilke tiyelik siireci
kapsaminda meydana getirilen ¢alisma gruplari iizerinden katilma sartlarim
yerine getirmeye calismaktadirlar. Uyelik i¢in yogun bir ilginin oldugu
dikkati gekmektedir. Ulkeler. katihm siirecindeki talepler karsisinda ig
islerinde de reform siireglerini tamamlamaya c¢alismaktadirlar. (Akman,
2008: 339-340).

DTO Kurulug Anlagmasi ile bu anlasmanin Ek 1 ile 2’sinde yer alan
Cok Tarafli Ticaret Anlagmalarina bagh olan iyelerle, diger tiveler arasinda
yapilan anlagmalarda taraflardan biri anlagsmaya razi olmazsa uygulama soz
konusu olmamaktadir. Fakat bu kurahim GATT 1947 ye iiye olan DTO niin
asli iiyeleri agisindan da kullanilabilmesi i¢in anlasma gegerlilikteyken taraf
devletlerin miizakere siirecine girmemis olmalar gerekmektedir. Bunun
disinda anlagsmanin uygulamaya konulmasina riza gostermeyen iiyenin,
Bakanlar Konferansi tarafindan iiye olmak isteyen aday iilkenin isteklerini
kapsayan anlagsmay: onaylamasindan o6nce Konferansa bilgi vermesi
gerekmektedir. Uye olmasina negatif tutum sergilenmeyen ticaret blogu ya
da devletle oOrgiit, olusturulan calisma gruplan aracihigiyla kargilikhi
etkilesim igerisine girmektedir. S6z konusu siireglerin sonunda ise katilim

stireci tamamlanarak tiyelik gergeklestirilmektedir.

Uye iilkelerin DTO den ¢ekilmeleri her zaman miimkiindiir. S6z konusu
gekilme ise Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari ile DTO Kurulus Anlasmasi
kapsaminda gecerli olmaktadir. Cekilme siirecinde DTO  Genel

Mildiirligii'ne ¢ekilme bildirimi yazili olarak iletilmektedir. Bu iletimden
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ancak alt1 ay sonra ¢ekilme gecerli hale gelmektedir. Bununla birlikte Coklu
Ticaret Anlagmalarinda g¢ekilmeyse s6z konusu anlagmalarda bulunan
hiikiimler gergevesinde yiiriitiilmektedir. 2017 yilinda DTO ye iiye 164 iilke
meveuttur (WTO,https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto e.htm,
erigim tarihi: 09.07.2017).

DTO’ye iiye olmayan iilkelerin gozlemci statiisinde bulunmalari da
miimkiindiir. Bu gbzlemci tilkeler zaman igerisinde Bakanlar Konferansi,
Genel Konsey ile yardimer organlarda yer alip miizi(erelerde bulunarak,
iiye olma olanagna kavugmaktadirlar. (WTO., https://www.wto.org/english

/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm#observer, erisim tarihi: 09.07.2017).

Bunlar diginda Genel Konsey. diger uluslararas: kurumlara da gézlemci
statiisii hakk: vermcktedir. Bu agidan IMF, BM, UNCTAD, Diinya Bankasi,
OECD ile WIPO Genel Konsey toplantilarinda gézlemci olarak yer
alabilmektedir. Gézlemci konumda olan kurumlarin listesi DTO organlarna
gore farklihk géstermektedir. Bununla birlikte Genel Konsey, DTO Kurulus
Anlagmasi'min madde V.1.’e bagh olarak kurumlar ve devletlerarasindaki
iligkileri diizenleyebilmek ve igbirligini saglamak admma diizenlemeler
vapabilmektedir. Ayrica gozlemci konumunda olan kurumlar DTO’den
gerekli belgelerin bir kopyasini isteme hakkina sahiptir (Yilmaz, 2016: 17).

M

Mal Ticareti
Konseyi
Ticaret ) (— Ticaretle
Politikalarini Baglantili Fikri
Gozden Gegirme Miilkivet Haklar
(‘)rgarn J \ Knnqpyi
Bakanlar Hizmetler

Genel Konsey

Konferans: Ticareti Konseyi

Anlagmazliklarn Coklu

Halli Organi Anlagmalar
Komiteler
Calisma Gruplan

Sekil 1. Diinya Ticaret 0rg&t& ‘niin Hiyerargik Semasi
Kaynak: Yilmaz, 2016: 23.




Hiikiimetler disi kurumlarin ve 6zel sektor aktdrlerinin DTOde
toplantilarda bulunma ve calisma hakki bulunmamaktadir. Ancak bahsi
gegen kesimlerin DTO tarafindan yénetilen ticaretle alakali konularda belli
rollerinin oldugu ve yiiriitillen gesitli lobi faaliyetlerivle ticari konularda
etkinligi oldugunu ifade edebiliriz. Hiikiimetler disi kurumlar ile 6zel
sirketler, ¢ogunlukla parlamento temsilcileri ve hiikiimetlerle etkilesim
igerisinde bulunarak Kkararlar {izerinde dolayli bir bigimde etkili
olabilmektedirler (Wallach ve Sforza, 2002: 13).

1.3. DT niin Amaclan

GATT ile tamamlayict anlagmalarmin, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklart Anlasmast (TRIPS) ile Hizmetler Ticareti Genel
Anlagmasi’'nin yiriitilmesinde DTO bir cati gorevi gormektedir. Bununla
birlikte farkh yasal diizenlemelerin faaliyete sokulup sokulmadig: agisindan

da DTO énemli bir gérev iistlenmektedir.

DTO’ niin amaglar: Kurulus Anlasmasimnin 6nsoziiniin 2. paragrafinda su
gsekilde ifade edilmistir (Yilmaz, 2016: 18):

¢ Yasam standartlariin artirilmasi, reel gelirle taleplerdeki artisi
istikrarli hale getirmek, tam istihdami temin etmek, hizmet ile
mal tretimini ve ticareti gelistirmek, cevreyi farkhi iktisadi
seviyedeki gereksinimleri kargilayacak bigimde gelistirmek ve
bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 temin etmek,

e Az gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin iktisadi
kalkinma gereksinimleriyle orantili olarak yiikselen diinya
ticarctinden pay almalarini temin etmek,

e Giimriik tarifelerivle kargilikli gikar iligkilerine dayali ticarete
engel olan unsurlara iligkin engelleri azaltmak ve uluslararas:
ticari iligkiler kapsaminda ayrimeciligi ortadan kaldirmak,

e GATT Uruguay Turu neticelerini bulunduran uygulanabilir,
biitiinlestirilen ve korunan g¢ok tarafli bir e¢konomik yapinin

temel ilkelerini muhafaza etmek.




DTO niin bu anlasmada kazandig1 islevler ise (Yilmaz, 2016: 18):

e (Cok Tarafhi Ticaret Anlagmalarinm idare edilmesinde,
yiritilmesinde isleyisi daha kolay hale getirecek bir yap: temin
edebilmek,

e Uyeler igerisinde anlasma kapsaminda yer alan konularla ilgili
gok tarafli ticari iligkiler hakkinda forum olusturabilmek.
Bununla birlikte DTO, iiyeleri igerisinde ¢ok tarafli iliskilerle
ilgili pazarlik goriigmeleri ve bunun sonuglarina iligkin
uy gulamalar1 olugturabilmek,

e Anlagmanin Ek 2’sinde bulunan *Anlagmazliklarin Giderilmesi
Kural ve Yontemlerinin Tespit Edilmesine iliskin Mutabakat
Metni"nin idaresini yiiriitebilmek,

e Anlagmanin Ek 3’iinde bulunan Ticaret Politikast Inceleme
Mekanizmasimn (TRPM) y6netimini yiiriitebilmek,

e Global bir ekonomik politikanin iiretilmesinde adaptasyonun
saglanmas1 maksadiyla, makul olan siireglerde Uluslararasi Tmar
ve Kalkinma Bankasi (IBRD), IMF ve diger bagli kuruluglarla
isbirligi kurabilmek,

DTO’niin amacinm; iyelerin iktisadi iliskilerini gelistirmek. ticareti
artirmak, ticaretteki engelleri kaldirmak, siirdiiriilebilir kalkinmay: temin
etmek, uye ilkelerin karsilikli menfaatlerinden hareketle uluslararasi
ticarette ticareti smirlandiran tiim engelleri ve ayrimciliklar ortadan
kaldirmak oldugu ifade edilebilir. Burada karsihkhihk kavrami onem
kazanirken aymi zamanda adil ticaretin de onemli bir kavram oldugu
goriilmektedir. Bu agidan adil ticaretin 6nem kazandigimi ifade etmek

miimkiindiir.

DTO ile ¢evrenin degisik ulusal iktisadi gelismislik diizeyine uygun
olarak korunmasi miimkiin olmakta ve boylelikle iiye iilkeler igerisinde en
az geligmig iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin ticaretten daha ¢ok pay
almalarimin saglanmaya galisilmaktadir. Bu durum adil ticaret kavraminimn

olusmasina katki sunmaktadir. DTO ile biiyiik iktisadi bloklarin iki tarafl
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olarak etkilegimine bagh olan vyapilar yerine diger iilkelerin de dahil
olmasiyla birlikte yasalara bagl g¢ok tarafli bir yapmn olusturulmas:
miimkiin olmaktadir, Bu durum aym zamanda giiven ve ongoriilebilirlik

ortaminin kurulmasini da temin etmektedir (Yenipazarli, 2003: 67).

iktisadi biiyiimenin tek kaynagi uluslararasi ticaret degildir. Ancak
diinya ckonomisinin gelisim kaydetmesinde uluslararasi ticaret onemli
gorev iistlenmektedir. Tktisadi yapilarini uluslararas: ticaret yapabilecek bir
diizeye ulastirip bu alana yonelen gelismekte olan ilkeler, uluslararasi
ticaretin gelisim kaydettigi donemlerde iktisadi biiyiimelerine ivme
kazandirmuslardir.  1800°1i yillarin  ortalarindan 1. Diinya Savasi’na
gelinceye kadar gegen siire¢ igerisinde, yalnizca “biiyiiklerin ekonomik
Ozgurligi” olarak nitelendirilebilecek serbest ticaret, kurulan bu yapilar
sayesinde daha esitlik igeren bir nitelik tasimaya baglamigtir, Ancak, ikinci
diinya savag: sonrasinda ve 1970°ler boyunca siren GATT goriigmeleri
neticesinde diinya ticaretinde saglanan serbestlesmenin ilerlemesi yavas
gergeklesmis ve diinya ticaretine gelismis devletler hakim olmuslardir
(Ceylan. 2011: 46).

Uluslararast ticarette  kisitlamalarin ve  sinirlamalarin  ortadan
kaldirilmasim1 saglamak amaciyla GATT 1947°nin yerine ikame edilen
DTO. varh@iyla dis ticaretteki engellerin kaldirilmas1 ve dis ticarette bazi

kurallarin standart hale getirilmesini hedeflemektedir.

Giimriik vergilerinin asagiya dogru ¢ekilmesi ve uluslararasi ticaretin
oniindeki birgok engelin kaldirilmasi neticesinde diinya ticareti hizla
geliserek, diinya tretiminin %20°sine ulasmigtir (Ceylan, 2011: 46).
Giiniimiizde endiistri agisindan gelisim kaydeden Giiney Kore, Brezilya ve
Meksika gibi iilkeler gelisimlerini uluslararas: ticaret sonucu saglamislardir.
Bunun diginda bu siirece Tayland. Filipinler ve Malezya gibi uzak dogu
ilkeleri de dahil olmaya baglamistir (S$ahindz. 2017: 1). Bu agidan,
DTO’'niin diinya ticaretinin serbestlesmesini saglama amaci giiniimiiz

sartlarinda neredeyse gergeklestigini ifade etmek miimkiindiir.
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DTO Anlasmalan kapsaminda gelismis iilkelerin giimriik tarifelerini %3
dolaylarina gekmeleri ile tarifeler disinda kalan engellerin azaltilmasiyla
uluslararas: ticaret hiz kazanmigtir. Ancak gelismekte olan iilkelerin
uluslararasi ticaret alaninda yer alan rekabete adapte olabilmeleri agisindan
yeni Ogeler ortaya koyabilmeleri 6nemlidir. Bunu gerceklestiremezlerse
saglanan tegviklerin etkisi zamanla giiclinii yitirebilecektir (Sahindz, 2017:
2).

Giiniimiizde az sayida ilkenin biiyimede basarili  oldugu
diigiiniildiigiinde globallesmenin, endiistrilegmis iilkeleri gozeten bir gelisme
siireci oldugu. gelismemis tlkelerin meydana getirdigi yapinin dislandigt
goz ardi edilemez. Yalmzca kér ve iktisadi verimlilik unsurlarina dayanan
globallesme kavrami, belli bir seviyeye erisememis bdlge veya iilkeleri yapi
igerisinden atmaya galigmaktadir. Ancak kiiresellesmenin diglama yapmak
yerine iktisadi yapilara destek olarak ekonomik vapinin gelisimine katki
saglamasi beklenmektedir. Bu agidan DTO kapsaminda olusturulan sistem.,
hali hazirdaki serbest ticarctle ilgili aksakliklari ortaya cikarmaktadir,
Durum bdyle olmakla beraber, giinimiizde globallesme siireci birgok

platformda protesto edilmektedir (Sahinéz, 2017: 3-4).

1.4. DT niin islevleri

DTO cergeve olarak Cok Tarafli Ticaret Anlagmalar ile Kurucu
Anlasma’'nin uygulanmasini ve faaliyete sokulmasi idare eden ve bunu
gdzeten bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. DTO islevleri ise Kurucu
Anlasma'nin 3. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu iglevler Coklu
Ticaret Anlagmalari’nin uygulanisinda, idaresinde ve siirdiiriilmesinde bir
vap1 temin etmektedir. DTO, mal ve hizmet ticaretinin daha serbest hale
gelmesini saglamak maksadiyla iyeler arasinda siirekli bir etkilesim
kurulmasmni, disiplinlerin  olusturulmasini, kurallarin  konulmasini  ve
uluslararas: ticaretle ilgili diger mevzulardaki siireclerin yiiriitiilmesini

temin eden bir forum meydana getirmeye ¢calismaktadir (Ulusoy, 2008: 72).

DTO’niin islevlerinden bir digeri ise, Bakanlar Konferansinda alinacak

kararlarin iiyeler nezdinde uygulanabilmesi agisindan c¢ok tarafli ticaret
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miizakere yapisiin olusturulmasidir. DTO iive devletlerarasinda ortaya
¢ikan ticari sorunlarm en kisa siirede ¢oziime ulagtirilmasini temin edecek
sistemleri kurmak diginda, iiye iilkelerin ticaret politikalarm takip etmekte
ve bunlar1 degerlendirme altina almaktadir. Bununla birlikte, global
politikalarin iiretilmesi yoniinden benzer siireglerin ortaya konulmasi

amaciyla Diinya Bankasi ve IMF ile isbirligi igerisine girebilmektedir.

1.5. DTO’niin Temel ilkeleri

DTO ilkeleri ile GATT ilkeleri benzerlik gdstermektedir. Ancak
DTO’'niin kurulmasiyla beraber bazi yeni ilkeler de eklenmisti. DTO
kapsaminda yer alan temel ilkelerin su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir
(Akman, 2008: 319-320):

1. Ayrimcilik yapmama: Bu ilke ile, iiye iilkeler arasindaki ticaret
iligkilerinde ayrimcilik yapilmamas: esas alinmaktadir. Bu
acindan iilkelerin bulundugu kategori dikkate alinmaksizin
karsilikli faydalara odaklanilarak ticaretin yapilmasi 6n plana
¢ikmaktadir.

2. Mitekabiliyet: Bu temel ilke ile iive bir iilke, diger iilkeden
pazara giris kosullarii daha kolay hale getirmesini talep
edebilmektedir.

3. Baglayici ve uygulanabilir taahhiitler: Uye iilkeler giimriik tarife
oranlarini1 diigiirmeyi, tarife digindaki kisitlamalar1 ve engelleri
bazi 6zel durumlar disinda kaldirmayi taahhiit ctmektedir.
Bununla birlikte ihracat siibvansivonlarmin da kaldirilmasi
taahhiit edilmektedir.

4. Emniyet siibablari: Uye devletlere. belli sartlar altinda dis
ticarette sinirlama getirme serbestligi saglamaktadir. Bu sayede
iilkeler baz1 sartlarin var olmasi halinde ithal mallara yénelik
olarak anti-damping ile telafi edici vergiler uygulayabilmektedir.

5. Seffaflik: Uye iilkelerin dig ticaret taahhiitlerini yerine
getirebilmeleri agisindan iligki igerisinde olduklari iiye iilkenin

dis ticaret rejimiyle ilgili unsurlar1 63renmesi gerekmektedir. Bu
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acidan tarifeler, goklu yapilarda milli ticaretin korunmasini
saglayan tck yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni diger yontemlere gore daha seffaf olmasidir. Seffaflik,
DTO Ticaret Politikalarii Gozden Gegirme Orgam ve iiye

iilkelerin bildirimleri kapsaminda temin edilmektedir.

Neticede DTO sahip oldugu amaglar dogrultusunda ilkelerin igerikleri
de artinnlmigtir. Bu ilkelerin uygulamaya konulabilmesini garanti altina
alabilmek igin farkli giivenceler olusturulmus ve boylelikle GATT
doneminde ortaya ¢ikan problemlerin yeniden ortaya ¢ikmamasi

hedeflenmistir.

1.6. DTO Anlasmalan

DTO kurulus anlasmasi, vapisal agidan yasal unsurlar1 barindiran bir
anlagsma oldugu kadar kurumun kurulusunu kapsayan bir anlagma olarak da
kargimiza gikmaktadir. Bu anlagma. ekinde bulunan anlagmalarla birlikte
“DTO Anlasmalari” olarak amlmaktadir (Arat ve Erten, 2008: 363).

DTO cki kapsaminda Cok Tarafli Ticaret Anlasmalar1 yer almaktadir.
Bu anlagmalar lve 2 numarali ekler kapsaminda ele alinmaktadir. Séz
konusu anlagmalar tim tyeler agisindan baglayici nitelik tagimaktadir.
Bunun nedeni ise tek taahhiit ilkesidir. Bunun diginda Coklu Ticaret
Anlasmalar1 seklinde ele alman 4 numarah ek ise. yalmzca kabul eden
iilkeler agisindan baglayici nitelik tasimaktadir (Van Den Bossche. 2005:
46).

DTO Ek 1'dc bulunan anlagmalar degerlendirilirse, bu anlasmalarin
ticaretle ilgili olarak; fikri miilkiyet, mal ticareti ve hizmet ticaretini
kapsayan ii¢ degisik smf altinda ele alindiklari gérilmektedir, Mal

ticaretine iligkin oldukca fazla sayida anlasma séz konusudur.

Ek I 1A: Mal ticaretine iligkin diizenlemeler igeren anlagmalar (Van
Den Bossche, 2005: 47):

e
1. Gumruh Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi 1994 (GATT

1994): Bu anlagmada su diizenlemeler yer almaktadir,
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a) 30.10.1947 tarihli GATT diizenlemeleri (Gegici Uygulama
Protokolii diginda).
b) DTO uygulamaya konulmadan evvel GATT 1947 kapsaminda
faaliyete sokulan su yasal diizenlemeler:
e Onay belgeleri ile tarife tavizleriyle ilgili protokoller,
e Katilma protokolleri.
e Gegerliligi olan aykirilik kararlari,
e GATT 1947 ye taraf olan tilkelerin farkli kararlar.
¢) Mutabakat metinleri;
e Taviz Listeriyle ilgili II. 1. (b),
e Devlet Ticaret Tesebbiisleri'yle ilgili X VII,
e Devlet Bakimmdan Uygulama-Simir Ticareti- Giimriik
Birlikleri ve Serbest Ticaret Bolgeleri'yle ilgili XXIV,
e Listelerin Tadili’yle ilgili XXVIII.
d) GATT 1994’c Ek olarak Marakes Prokolii (S6z konusu
protokol yapilmasi digiiniilen indirimler ile taviz listelerini

icermektedir)

Ek I 1A kapsaminda bulunan GATT 1994 kapsaminda olmayan diger

anlagmalar,

Tarim Anlagmasi,

Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri Uy gulama Anlagmasi,
Tekstil ve Giyim Anlasmasi,

Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi,

Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi (TRIMs)

N o v AW e

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi 1994'in VI

Maddesinin Tatbikine ligkin Anlasma. e

8. Giimriik Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994%in VII.
Maddesinin Tatbikine [ligkin Anlasma,

9. Sevk oncesi inceleme Anlagmasi,

10. Mense Kurallar1 Anlagmasi,

11. ithalat Lisanlar1 Anlagmalari,
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12. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi,

13. Koruma Tedbirleri Anlagmasu.

Ek I 1A’da ele alinan anlagmalar, goriildiigii gibi mal ticaretini farkh
yonlerden ele almakta ve bu agidan konuyu diizenlemektedir. Diger bir
konu, burada ele alman anlagmalarla GATT 1994 kapsaminda ele alinan
anlagmalar arasinda yakindan bir iligki bulunmasidir. Bu anlagmalar
birbirlerini tamamlayan &zelliklere sahiptir. Fakat Koruma Tedbirleri
Anlagmasi’yla daha ileri diizeyde bir etkilegimin bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bunun nedeni ise Koruma Tedbirleri Anlagsmas1 kapsaminda
bulunan istisnai onlemler GATT 1994 dizenlemelerini direkt olarak
etkileyebilmektedir (Van Den Bossche, 2005: 49). Bunlar disinda DTO
vapisina Tarim Anlagsmasi’yla birlikte tarim {iriinlerinin de katilmasi yeni bir
unsur olarak ele alinmaktadir, Fakat giiniimiizde tarimla ilgili olarak pek ¢ok

problemin oldugunu ifade etmek gerekir (Arat ve Erten, 2008; 366).
EK II 1 B: Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS) ile Ekleri

Giiniimiizde uluslararas: ticaret kapsaminda hizmet ticareti neredeyse
tim ticaretin %?20 sinden fazlasim meydana getirmektedir. GATS
kapsaminda ele alinan mallar ig¢in kullamlan genel kurallar, hizmet ticareti
kapsaminda da kullanilmaktadir. Fakat mallar ve hizmetler kapsamindaki
kurallar s6z konusu ticaret konusunun ortaya konuldugu bolgeleri gozeterek
farklilagsmaktadir. Bu anlagmayla birlikte hizmetler ilk kez uluslararasi

diizenleme gergevesinde ele almmistir (Van Den Bossche, 2005: 5).

GATS kapsaminda ayrimcilik yapmama ilkesi bulunmaktadir. Bunun
dismda DTO'niin sahip oldugu ilkelerin bu anlasma kapsaminda bazi
alanlarda oldugu goriilmektedir.

e
EK III 1 C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi
(TRIPS)

Ulkelerin fikri miilkiyet haklariin korunmas: maksadiyla kullandiklari
diizenlemelerin birbirlerinden olduk¢a farkli olmasi, uluslararas: alanda

ticaretin  gelismesine mani  olmaktadir. Bununla birlikte vyasal
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diizenlemelerin  verimli olmayan ve yeterli denetim yapilmadan
kullanilmasi, korsan mal ticaretinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum
asil iireticilerin ticari kazanglarini engellemekle beraber zarar etmelerine de
neden olmaktadir. TRIPS bu kapsamda fikri milkiyet haklarna kars:
yapilan ihlallerin engellenmesi agisindan asgari standartlarin tespit edilmesi
ve sdz konusu standartlarin kullanmilmasiyla ilgili usullerin belirlenmesini
hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle; standartlara bagh kalinmasi agisindan
bir mekanizma meydana getirilmektedir. TRIPS fikri miilkiyet haklariyla
ilgili  kullanilmakta olan wuluslararas1 anlagmalara dayali olarak

olusturulmustur (Ulusoy, 2008).

Fikri miilkiyet haklarimin korunmasi, ana 6gelerin belirlenmesi, asgari
koruma siiresinin tespiti gibi konular bu anlasmayla birlikte koruma altina
almmigtir. GATS ile GATT anlagmalarinda yer alan ayrim gdzetmeme

ilkesi kendisini TRIPS kapsaminda da gostermistir.

Ek 2: Uyusmazliklarin Coéziimii Kural ve Yontemleri Hakkinda
Mutabakat Metni

Bu mutabakat metni, DTO sistemi gergevesinde ortaya gikabilecek

uyusmazliklarin ¢oziilmesiyle ilgili kurallar1 ve usulleri diizenlemektedir.

1.7. DTO’niin Yapis1 ve Yonetimi

DTO tiizel kisilige sahip bir uluslararas: orgiittiir. DTO uluslararas: bir
orgiit olmas: nedeniyle uluslararasi anlagmalar yapabilmektedir. DTO niin
aktif sekilde ve bagimsiz olarak calismasi i¢in tiim tyeler BM Uzmanlik

Teskilati'nda dngériilen imtiyazlara ve bagimsizliga sahiptir.

DTO merkezi Isvigre ' nin baskenti olan Cenevre dedir. Yonetimde bir
genel mudir ve ¢ genel miidiir yardimcis: bulunmaktadir. Genel miidiir
yardimcilann  tiye devletlere damgilarak genel miidiir tarafindan
atanmaktadir. Genel midiir ve yardimcilarinin  sorumluluklart  ve

yiikiimliiliikleri uluslararas: seviyededir (Wallach ve Sforza, 2002: 13).
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DTO yonetimi higbir devletten talimat almamaktadir. DTO bir devletin
otoritesi altinda degildir. Sekretaryanin uluslararasi karakterini korumasi

beklendiginden, herhangi bir devlet tarafindan kontrol edilmemektedir.
DTO yénetim organizasyonunda bulunan organlar su sekildedir:

e Bakanlar Konferans:
¢ Genel Konsey
¢ Konseyler ve Komiteler
e Sckretarya
DTO organlar1 bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriitmekle beraber bir
uyum halinde bulunmaktadirlar. Devletlerle olan anlasmalarda DTO

bagimsiz gekilde anlagmalan yiiriitmektedir.
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Tablo 1°de DTO Bakanlar Konferansi ve komiteler yer almaktadir.

Tablo 1. DTO Bakanlar Konferansi ve Komiteler

Bakanlar
Konferansi
Ticaret GENEL Uyusmazhklarn | Temyiz
Politikalarimi KONSEY Coziimii Orgam | Orgam ve
Gorden Gecirme Paneller
Orgfiiu
Mal Ticareti Ticaretle Hizmetler Coklu
Konseyi Baglantih Ticareti Konseyi | Anlagmalar
Fikri
Miilkiyet
Haklan
Konseyi
Komiteler: Komiteler: Komiteler: Komiteler:
Ticaret ve Pazara Giris, Mali Hizmetler Sivil Ugak
Cevre, Tanm, Ticareti Ticareti
Ticaret ve Saglik ve Bitki Ozel Taahhiitler Komitesi,
Kalkinma, Saglig Onlemleri, Kamu
En Az Ticarette Teknik Alimlar
Geligmig Engeller, Komitesi.
Devletler Alt Subvansiyonlar,
Komitesi, Telafi Edici
Bolgesel Onlemler,
Ticaret Anti-damping
Anlagmalar, Uygulamalar,
Odemeler Gumritk Degerleme
Dengesi Mense Kurallar,
Biitge, Finans [thalat Lisansi,
ve Ticaretle Baglantili
Yénetim. Yatirim Onlemleri,
Korunma Onlemleri
Calisma Tekstil izleme Cahisma
Talkimlar:: Organi Takimlar:
Erigim Calisma Profesyonel
Calisma Takimlar:: Servisler
Gruplart: Devlet Ticareti GATS Kurallan
Ticaret ve Tegebbiisleri,
Yatirim, Sevk Oncesi
Ticaret ve Inceleme.
Rekabet,
Kamu
Alimlarinda
Seffaflik.

Kaynak: htpp://www.wto.org
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2. BOLUM

UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE DTO ISLEVI VE

UYGULANAN HUKUK

2.1. Genel Bilgi

Uruguay Turu Miizakereleri sonucunda DTO. uyusmazliklarn
¢oziimiinde baglayic bir statitye kavusmustur. DTO, devletleri baglayict bir
nitelik kazanmig ve anlagmalarin saglanmasinda bir mekanizma konumunu
almistir. Bununla beraber Uruguay Turu Miizakereleri bu konuda yapilan ilk
diizenleme olarak gériilmemektedir. 1947 GATT kapsaminda olugturulan
uyusmazlhik ¢oziimii mekanizmasimin bir devami niteligindedir. Uruguay
Turu Miizakereleri kapsaminda olugturulan yeni sistem GATT 1947 nin
XXII ve XXIII maddelerinin 50 yillik gelisim siirecinden sonra ortaya
gikmigtir. Bu dogrultuda iyeler, Uyugmazhklarm Coézimine Dair
Mutabakat Metni (UCMM) gergevesinde agiklanmig olan kural ve usullere
uymakla yiikiimlii olmaktadirlar (WTO, 2004:1).

DTO tarafindan sorumlulugu iistlenilen bu sistemle. ticari islemlerin
gok tarafli olarak giivenirliliginin saglanmasi amaglanmigtir. DTO
uyusmazhk ¢oziimii sistemiyle hizli. etkili, giivenilir ve kurallara uygun
sekilde uyugmazliklarin = ¢Ozimiiniin  yapilmasma iligkin alt yapa
olusturulmas: amaglanmistir. Sistemin belki de en énemli amact DTO
tiyelerinin hak ve sorumluluklarinin korunmasidir. Haklar1 bir sekilde ihlal
olan DTO iiyelerinin, magduriyetlerini gidermek ve menfaatlerini korumak
amaciyla etkili yontemler kullanmilabilir duruma getirilmistir (WTO,
2004:2).

DTO Uyusmazliklarin Coziimii Sistemi riza usuliine dayanmaktadir.
Taraf devletler kendi rizalaryla kabul ettikleri sdzlesme sartlarina uymakla
yitkimlidiirler. DTO kapsaminda yer alan anlasmalara uygun sekilde

¢oziim yolu gelistirilmektedir. Bununla beraber DTO anlagsmazliklarin
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¢Oziimii sisteminde her zaman 6ncelikli olarak devletlerin kendi aralarinda

¢Oziim yolu iiretmeleri beklenmektedir.

DTO, bir devletin bagka bir devletin menfaati dolayisiyla ugramis
oldugu zararmn giderilmesinde hizl ve etkili ¢oziimler iiretmektedir. DTO
iyeler arasinda dengeli bir iligki kurar ve tiim iiyelerin hak ve
yiikiimliiliiklerini korumakla sorumlu olur. DTO, iiyeler arasindaki dengenin
saglanmasi amaciyla cesitli anlasmalar gelistirmektedir. Anlagmalarda
belirtilen detaylar, devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin korunmasinda
6nemli olmaktadir (UCMM madde 3.3: madde 4.3).

DTO anlasma maddeleri, taraf devletler igin  zorunluluk
olusturmaktadir. Bu sayede anlagmaya katilmis olan tiim devletler igin
zorunlu bir mckanizma ortaya gikmaktadir,. DTO Uyusmazlhik Sistemine
taraf olan iiyeler. tek taahhiit ilkesi kapsaminda UCMM’'nin de tarafi
olmaktadir. Bu nedenle diger uluslararas1 mahkemelerden farkli bir nitelik
kazanmaktadir. DTO biinyesinde uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi igin her
ihtilafta devletlerin ayrica rizasimin alinmasi gerekli degildir. Bu durum
sorumlu olan devletin yargidan kacamamasimi saglamaktadir. Bu ayni
zamanda kamu hukukunda bir ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (WTO,
2004:9).

Uyusmazliklarin ¢éziim siireci ancak DTO iiyesi devlet tarafindan
baslatilabilmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinin  baslatilmasinda
DTO organlari etkili olmamaktadir. DTO organlar tek baslarina uyusmazlik
¢oziimiinii  baglatamamaktadir. Ayrica sirketler veya kisiler, DTO
anlagsmalarinin  ihlali kapsaminda =zarara u@ramig olsalar dahi, ilgili
devletlerin  direkt  bagvurulart  olmadan  bir hak  talebinde
bulunamamaktadirlar. Bu durumdan dolay1 birgok iive devlet bagvuru
yolunu agmak adma kigilerin bu konudaki dilekgelerini kabul etmektedir.
Boylece kisilerin veya sirketlerin DTO anlagmalar1 kapsaminda yasamis
olduklar hak kayiplarinin éniine gegilmek istenmektedir (WTO, 2004:10).

DTO uyusmazliklarin ¢dziimiinde hizhi ve etkili ¢dziim yoéntemleri

sunmaktadir. Bununla beraber GATT'den farkh olarak DTO
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uyusmazhiklarin ¢oziim sisteminde yapilan degisiklikler su sekildedir
(Harrison, 2005:45-46):

DTO

Uyugsmazhiklarin her asamasi i¢in belli bir zaman smirlamasi
mevceuttur.

Uyugmazliklarin Coziimii Organ1 kurularak, UCMM nin daha
etkin sekilde uygulanmasinin 6nii agilmistir.

Anlagmalara iligkin olarak usul kurallar1 diizenlenmis ve bu
kurallar zorunlu hale getirilmistir.

Anlasmalar ¢ergevesinde bir neticeye ulasilmamasi durumunda
otomatik olarak panel kurulabilmesinin 6nii agilmigtir.

Panellerin  yetkilerini agmamalar1 icin gorev  belgeleri

diizenlenmigtir,

sistemi kapsaminda yapilan o6nemli degisiklikler su sckilde

diizenlenmisgtir (Harrison, 2005:45-46):

Panellerin vermis olduklar1 kararlarin denetlenebilmesi amaciyla
Temyiz Organi (TO) kurulmustur.

Panellerin ve Temyiz Organi'nin vermis oldugu kararlarin
otomatik olarak kabul edilmesi amaciyla negatif konsensiis
kural1 getirilmistir.

Anlagmalar ve goriismeler ¢ergevesinde sorumlu devlete verilen
kurallarin veya tavsiyelerin yerine getirilmesi igin devlete belli
stireler tanmmugtir.

Ugiincii  devletlerin  hak ve sorumluluklarimin  korunmasi
amaciyla 6zel diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Devletlerin anlagma gergeveleri disinda tek tarafli olarak gesitli

yaptirimlara bagvurmalar: yasaklanmistir,

Tiim bu kurallar ve yaptiimlar gergevesinde DTO uyusmazliklarin

¢Oziim mekanizmasi tiim iiyeleri kapsayacak sekilde etkin ve giivenilir hale

getirilmigtir.
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2.2. Uyusmazhk Ciziim Sisteminin Temel Organlan
Bu kisimda, DTO nezdinde hukuki ihtilaflarin ¢ziimii siirecinde gérev
istlenecek olan organlarin ve kigilerin kimlerden olustuklari, gorev

tanimlar1 ve siirece iligkin katkilarinin izahi yapilmaya ¢aligilmaktadir.

2.2.1. Genel Bilgi

Uyusmazliklarin ¢oziim mekanizmasi kapsaminda birgok paydas gorev
istlenmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziim sisteminde var olan o6nemli
kuruluslarin bazilan su sekildedir (WTO, 2004: 17):

s Uyugmazligin taraflar,

e Uyugmazliklarin ¢éziimii organi,
e Paneller,

e Temyiz Orgam (TO),

e DTO Sckretaryasi,

o Hakemler,

e Bagimsiz uzmanlar,

Anlagmazliklann ¢oziimiiyle ilgili bir siire¢ s6z konusu olmaktadir.

Coziim asamasinda yer alan unsurlar ve bunlarin siireleri Tablo 2°de ifade

edilmistir.
Tablo 2. Anlagmazliklarin Coziimii Sﬂ‘:ci

Siireler Uyusmazhklarin Coziim Asamasi

60 giin Danisma goriismeleri

45 giin Panelin ~ kurulmasi  ve  panelistlerin
atanmasi

6 ay Panel raporunun taraflara iletilmesi

3 hafta Panel raporunun DTO iiyelerine iletilmesi

60 giin UCO’nin panel raporunu kabul etmesi
(temyize gidilmezse)

Toplam: 1 y1l Temyize gidilmezse

60 giin Temyiz Orgam Raporu

30 giin UCO nin temyiz raporunu kabul etmesi

Toplam: 1 yil 3 ay Temyize gidilmezse

Kaynak: Understanding the WTO, 2015: 57.
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Uyugmazliklarin ¢éziim mekanizmasinda yer alan paydaslar siyasi ve
bagimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. UCO siyasi nitelikte bir
organken, temyiz organi ve paneller bagimsiz niteligi olan organlar olarak

karsimiza gikmaktadir.

2.2.2. Uyusmazhiklarin Coziimit Organt (UCO)

Uyusmazliklarm  Céziimii Organi. DTO  anlasmast  dahilinde
UCMM'nin  6ngérdiigii  sorumluluklar1  yerine getirmek amaciyla
toplamaktadir. UCO, hiikiimet temsilcilerinden olugmakla beraber DTO iiye
temsilcilerini de kapsamaktadir. Bununla beraber UCO igin galismakta olan

sivil memurlar da mevcuttur.

UCMM nin uygulanmasinda ve uyusmazhigmn ¢éziimiine iligkin siiregte
UCO, bir denetim organi olarak gorev almaktadir. UCO’nun bu denetleme
yetkisi gergevesinde iistlenmis oldugu gesitli gérevler su sekildedir (UCMM
madde 2.1: madde 2.3):

¢ Panel kurma,

e TO ve panel raporlarmin kabul edilmesi,

e Tavsiye ve kararlarin uy gulanmasini denetleme,

e DTO anlasmalar1 geregince yiikiimliilitklerin ve ayricaliklarin

ertelenmesine izin verme olarak ifade edilmektedir.

UCO kararlarinin alinmasi ve uygulanmasinda pozitif ve negatif
konsensiis uygulamalarima rastlanmaktadir. Bir karara resmi bir itiraz
olmamas: durumunda pozitif konsensiis kapsaminda karar kabul
edilmektedir. Bir iiye dahi karara karsi ¢ikarsa, karar engellenmektedir.
UCO paneli meydana getirilirken, panel ve Temyiz Organi kararlarini kabul
ederken ve misillemeyle 1ilgili olarak yetki verilmesi sirasinda negatif
konsensiis uygulamaya girmektedir. UCMM madde 6 kapsaminda panel
kurulmasma iligkin diizenleme su sekilde ifade edilmistir: “panel sikdyette
bulunan tarafin talebi tizerine ve UCO bu toplantida konsensiis ile panelin
olusturulmasina karar vermedigi takdirde, en ge¢ talebin UCO giindeminde
ilk kez yer aldigt toplantiyt izleyen UCO toplantisinda olusturulacaktir™

(WTO, 2004: 18).
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UCO’da negatif konsensiisiin saglanmasi kurumsal bir olasilik olarak
goriillmekte olup, bir iiyenin bir karar1 iptal ettirmesi igin tiim iiyeleri bu
yonde ikna etmesi ve bu konuda bir konsensiis olugturulmas: gerekmektedir.
Bununla beraber bu durum olanaksiz olarak degerlendirilmektedir. Bu
sistem ile tek bir {iyenin itirazlari gergevesinde kararlarin iptal olmasinin
oniine gecilmektedir. Higbir iive tek bagmna kararlarin iptal edilmesinde
yetkili durumda degildir (WTO, 2004: 18).

DTO sistemi, Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankasi sistemlerinden
farkli olarak bazi devletlerin oy fazlalig1 s6z konusu degildir. Tim iiye
devletlerin oyu esittir. Bu durum oyu fazla olan devletin kararlar: degistirme
giiciine sahip olmasinin 6niine gegmektedir. Bu durum DTO’niin diger
orgiitlere gore daha demokratik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir
(Ulusoy, 2008: 72).

2.2.3. DTO Genel Miidiirii ve Sekretaryast

Uyelere yardimer olmak ve uyusmazliklarin g¢ozimiini hizhi sekilde
gergeklegtirmek amaciyla DTO  Genel Miidiirii daima arabulucu ve
uzlastirict  bir pozisyonda bulunmaktadir. DTO Genel Miidiirii,
uyusmazliklarin ¢éziimii asamasinda taraflara yardimci olma gayreti iginde
bulunmaktadir. Genel Midir, gerekli durumlarda herhangi bir kaynak ile

sorunun ¢oziimii adina istisarede bulunabilmektedir (UCMM madde 24.2).

DTO Genel Miidiirii'niin temel gorevleri su sekilde siralanmaktadir
(UCMM madde 8.7):

e Panel iyelerinin segimi: DTO Genel Miidiirii. panelin
kurulugundan sonra 20 giin i¢inde panel iiyelerinin segilemedigi
durumda. iive devletlerle istisarclerde bulunarak panel iiyeleri
belirlenmektedir.

e Hakemlerin segimi: Taif devletlerin uzlagma siirecinin
baglamasindan itibaren 10 giin iginde hakem iizerinde
mutabakata varamamalart durumunda DTO Genel Miidiirii

tarafindan hakem atanmaktadir.
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Sekretarya, iiyeler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziim siirecinde énemli
gorevler iistlenmektedir. Sekretarya taraf devletlerin yetersizligi durumunda
onlara hukuki agidan destek vermektedir, Uyugmazhiklarin  ¢oziim
asamasinda hukuki danigmanlik hizmetlerinden iyelerin faydalanmasi
saglanmaktadir. Ayrica iyelerin istemeleri hususunda iiyelere 6zel egitimler
sunulabilmektedir (UCMM madde 27).

2.2.4. Paneller

Paneller, i¢ hukuktaki mahkemeler gibi degerlendirilebilir. Yarg:
benzeri gorevler istlenmektedirler. Ancak, DTO biinyesinde siirekli olarak
gorev yapan paneller s6z konusu degildir. Her uyugsmazlik ¢éziimii igin
farkli paneller kurulmakta ve bu paneller gesitli gorevler iistlenmektedir.
Paneller, kurulmalar itibarivle somut kanitlarn degerlendirir ve UCO’ya
gerekli raporlant sunar. Panellerin temel amaci, UCO'nun karar verme
agsamasinda ihtiyag duyacagi gerekli belgelerin organa sunulmasidir. UCO,
en uygun kararnn vermek adina panellerin sunmus oldugu raporlardan ve
tavsiyelerden faydalanmaktadir (WTO, 2004: 21).

Panellerin kurulma amaglar1 (WTO, 2004: 21):

e Uyugmazligin hukuki boyutunun incelenmesi,

e Taraf devletlerin sorumluluklarmm ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi,

e DTO anlasmalar gergevesinde yasal durumun incelenmesi,

e UCO’ya rapor sunulmas:
olarak ifade edilmektedir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorev alacak olan panclistlerin, DTO iiyesi
temsilciliklerde ticaret hukuku veya ticaret politikas: alaninda ders vermis
olmalar1 veya iiye bir iilkenin biirokrasisinde ticaret politikasi konulariyla
alakali iist diizey pozisyonda gérev yapmig olmalan gerekmektedir. DTO
sekretaryasinda. panellerde galisabilecek bahsi gegen bu vasiflara sahip
panelistlerin listesi bulunmaktadir. Uye iilkeler bu listeden panelist
onerisinde bulunabilmektedir. Listede bulunan veya iiyeler tarafindan

onerilen yetkin panelistler igerisinden 3 kisi davanin taraflarinmn
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mutabakativla secilmektedir. Taraflar isterlerse gorev alacak panelist
sayisin1 panelin kurulmasindan sonraki 10 giin iginde 5 pancliste kadar
¢ikarabilmektedir. Taraflar, panelin kurulma kararmm takip eden 20 giin
icerisinde panelist segimiyle ilgili anlasmaya varamazlarsa, panelistler
UCO, DTO Genel Miidiirii ve ilgili Komitenin baskanina danigilarak resen
atanmaktadir (UCMM madde 8.3: Yilmaz, 2006: 31-32).

2.2.5. Temyiz Orgam

Uruguay Miizakereleri doéneminde, Temyiz Orgam kurulmasi fikri
ortaya ¢ikarak miizakerelerin ana tarisma konusu haline gelmistir. Temyiz
Organi denildiginde giinimiizde ilk olarak “Diinya Ticaret Mahkemesi”
akla gelmektedir (Van Den Bossche, 2005: 2). Ancak, ¢alismada bahsedilen
Temyiz Organm1 DTO biinyesinde faaliyet gosteren bir yapidir. Temyiz
organi, panellerin aksine siirekli bir organ olarak kargimiza ¢ikmaktadir, Bu
bakimdan Temyiz Organi, panellerin ortaya koydugu raporlari yasal agindan
ele alarak karara varmaktadir. Ote vandan, GATT 1947 sistemi icerisinde
yer almamasi nedeniyle temyiz asamasi agisindan énemli degisikliklerden
biridir (WTO, 2004: 22).

Temyiz Organ1 19.07.1995 tarihinde faaliyete girmistir. Temyiz Organi
vapisal a¢idan yedi kisiden meydana gelmektedir. S6z konusu 7 kisiden 37
“boliim™ adi verilen somut uyusmazliklarla ilgilenmektedir. Temyiz Organ
ityeleri UCO tarafindan dért y1l icin secilmektedir. Bununla birlikte UCO bu
iiyeleri yalnizca bir defa igin tayin edebilmektedir. Bunun neticesinde ise
Temyiz Organi'nin bir tivesi TO ve UCO’da toplamda en ¢ok 8 yil hizmet
verebilme olanagmma sahiptir. Bununla beraber, Temyiz Organ: tyelerinin
Diinya Ticaret Orgiitii iiyelerini temsil edecek bilgi ve yeterlilik diizeyine

sahip olmasi gerekmektedir.

Temyiz Organiyla ilgili bir diger dnemli 6zellik, bu organin olumsuz
kararlarinda konsensiis saglanmasi gerektigidir. Bu durum ise alman

kararlarin panellerdeki gibi baglayici nitelikte olacagini géstermektedir.

Temyiz Organi faaliyetlerini 03.02.1997 tarihinde kabul edilen “Temyiz

Incelemesi Caligma Usulleri (TOCU)" kapsaminda viiriitmek zorundadir.
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Bununla beraber, Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalariyla belirlenen galisma
usullerine ve hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla, degerlendirilmekte
olan bir konuya iligkin “TOCU” da bir diizenleme bulunmadigi zaman,
Temyiz Organi uygulanacak kurali kendi basina belirleyebilme yetkisine

sahiptir.

Temyiz Orgam yasal ve idari agidan gereksinim duydugunda ona destek
verecek bir sekretaryaya sahiptir. Temyiz Organinin  6zgtrligiiniin
saglanmasi agisindan soéz konusu sckretarya, Diinya Ticaret Orgiitii
Sekretaryasina yalnizca idari agidan bagh olmakta, bunun digindaki hallerde

ise bagimsiz gorev yapmaktadir.

Temyiz Organi iiyelerinin, Diinya Ticaret Orgiitii ve uluslararasi ticaret
anlagmalar konulariyla ilgili yeterlilige sahip olmas: gerckmekteyse de, bu
tek basina yeterli olmayip, ayrica s6z konusu iiyelerin ilgili devletlerden
bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiirityor olmas: gerekmektedir. Bu nedenle
Temyiz Organi iiyeleri, genellikle bagimsiz galisan kidemli avukatlar,
profesorler ile eski devlet gorevlileri arasindan segilmektedir (WTO, 2004;
23).

Temyiz Organi iiyeleriyle ilgili detayll diizenlemeler UCMM nin 17.
maddesinde ele alinmaktadir. Bunun diginda 1995 tarihli UCO kararinda da
bu diizenlemeler yer almaktadir,. UCMM'nin 17, Maddesinde Temyiz
Organi tiyelerinin yetki alanlarinin genis olmasi diizenlenmistir. Bununla
birlikte 1995 senesinde alinan kararla birlikte segilecek iiyelerin hukuk
sistemleri, cografi bélgeleri, geligmiglik seviyelerinin beraber ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Fakat s6z konusu kriterlerin nasil olmasi

gerektigiyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Temyiz Orgam iyelerinin sahip olmasi gereken yeterliliklerle ilgili
olarak ise, UCMM nin 17.3 maddesinde dort degisik &lgiit oldugu ifade
edilmistir. Bu kriterler su sekildedir:

e Uyelerin hukuk dalinda. Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalar
kapsammda uzman olduklarmm ispat edilmis olmalariyla

birlikte bu iivelerin otorite olduklarinin bilinmesi gerekmektedir.
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Bu agidan tiyelerin yasal gegmiglerinin bulunmasi gerekir. Panel
iiyelerinde bu sart bulunmamaktadir, Panel iiyelerinin ckonomist
olmalari istenmektedir.

e Uyeclerden higbirinin herhangi bir devlete bagh olmamasi
gerekir.

e Temyiz Orgamnda gorev vapacak kigilerin bildirim tizerine her
an goreve hazir olmalari, iyelerin uyusmazliklarin ¢oziimiiyle
birlikte farkl konularla ilgili bilgi sahibi olmalan gerekmektedir.

e Dogrudan veya dolayli olarak bir ¢ikar catismasina sebep
olabilecek uyusmazliklarin degerlendirilmelerine déahil olmalar

gerckmektedir.

Temyiz Orgam iiyvelerinde olmasi gereken o6zelliklerin genel olarak
tarafsizligi ve bagimsizhigr temin etmeye galisan 6geler olduklar1 agiktir.
Fakat Temyiz Organi iiyelerinin tarafsizliklar1 ve bagimsizhiklar1 UCMM de
ele almmis olsa da bunu temin edecek dizenlemeler UCMM de
bulunmamaktadir. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) degerlendirildiginde
ise tarafsizlik ve bagimsizlig1 saglamaya yonelik diizenlemelerin oldugu
goriilmektedir. Divan iiyeleri, vatandagi olduklar iilkelerin temsilcileri
olmamaktadir (WTO, 2004: 23).

Temyiz Organi ile diger uluslararasi mahkemelerin sahip olduklari iiye

sayilarmi Tablo 3 gosterilmistir.

Tablo 3. Uluslararast Mahkemeler ve Uye Sayilart

Uluslararas1 Mahkemeler Uye Sayilar

Uluslararas1 Adalet Divam (UAD) 15

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) | 18

Uluslararas1 Deniz Hukuku | 21
Mahkemesi (UADHM)

Temyiz Orgam 7

Kaynak: Van Den Bossche, 2006: 66.

Tablo 3’de goriildiigii gibi Temyiz Organi ile diger uluslararasi
mahkemelerin iiye sayisinda biiyiik fark bulunmaktadir. Bununla birlikte,

Temyiz Organi ilgilendiren biiyiik bir uyusmazlik durumunda 7 {iyenin
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tamami gorev yapmamaktadir. Bu iyelerden yalmizca 3 tanesi gorev
iistlenmektedir. Bu durum neticesinde, Temyiz Orgam tarafindan verilen
kararlar igtihat olugturabilme yoniinden risk igerdigini ifade etmek gerekir
(Van Den Bossche, 2006: 66).

Temyiz Orgam iiyeleri ile diger uluslararasi mahkemelerde gdrevli
iyelerinin sahip olduklan yeterlilikler arasinda bir kiyaslama yapilmasi
durumunda, Temyiz Orgam iyelerinin kriterlerinin daha digik dizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica Temyiz Orgam iyeleri ile panelistler
arasindaki en mithim farkliligimsa Temyiz Orgam iiyelerinin hiikiimetlerle
ilgisinin ~ bulunmamas:1  gerekirken  panelistlerde  boyle bir  sart

bulunmamaktadir.

Uluslararas1 mahkemelerin  iiyclerinin - dokuz yillik  goérev  siiresi
bulunurken Temyiz Organi iiyelerinin goérev siireleri daha azdir. Temyiz
Orgam gorevlilerinin galigma usulleri gizlilik ilkesi iizerine kuruluyken
diger uluslararasi mahkemelerde bu ilke s6z konusu degildir. Bunun disinda
Temyiz Organ raporlarinin kabulii siyasi bir otoritenin kabuliine baglidir.
Ancak diger uluslararasi mahkemelerde siyasi bir organin onay1 gerekli
olmamaktadir (Van Den Bossche, 2006: 66-67).

Uluslararas1 mahkemelerin iiyeleri belli siyasi organlar tarafindan
atanmaktadir. Ancak Temyiz Orgamn igin boyle bir durum gecerli degildir.
Temyiz Orgam iiyeleri Uyusmazliklarin Céziim Orgam (UCO) tarafindan
vapilan konsensiis usulii oylama neticesinde segilmektedir. Bu durum ise
iiyelerden birinin veto etmesi halinde Temyiz Orgam iiyesinin atanmasina

mani olunabilecegini ortaya koymaktadir.

Temyiz Organi iiyelerinin UCMM 'nin 17. maddesine gore tam zamanli
galigmast gerekmemektedir. Herhangi bir gereksinim durumunda iiyelere
erigsebilmesi yeterli olmaktadir. Farkli uluslararasi mahkemelerde goérev
vapan iiyelerle ilgili buna benzer bir diizenleme bulunmamakitadir. Ornegin,
UAD vyargiglarinin tam zamanli ¢alismasi gerekmektedir. S6z konusu bu
nitelik, yargi¢larin bagimsiz olmalarmin temin edilebilmesi agisindan énem
arz etmektedir. Ote yandan, Temyiz Organi iiyelerinin tam zamanli olarak
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calisabilmeleri de mimkiindiir. Temyiz Orgam iiyeleri gérev yapmadiklar
zamanlarda farkli iglerle ugrasabilme konusunda serbesttir. Fakat bu iglerin
Temyiz Orgam iiyeligiyle uyusmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
sakincanin asilabilmesi agisindan bu iiyelerin tam zamanh g¢aligmalar:

Onerilmektedir,

Temyiz Organi iiyeleri, Diinya Ticaret Orgiitii galigan1 olmadiklarindan
dolay1 aldiklar1 iicret Diinya Ticaret Orgiiti 6deme plaminda
bulunmamaktadir, Ancak, Temyiz Organi'min masraflar1 Diinya Ticaret
Orgiitii iiyelerinin sagladig1 katkilarla 6denmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii
biitgesinin yaklagik %2 si Temyiz Organi biitgesine ayrilmaktadir.

Isleyis igerisinde temyiz asamasina gelinmesi durumunda baz1 siirelere
ve yazili kurallara uyulmas: gerckmcktedir. Bununla birlikte, yazili olarak

temyiz basvurusunda bulunan igiincii taraflarin dinleme toplantilarina
katilma haklar1 bulunmaktadir (Aert, 2010: 61).
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Temyiz siireciyle ilgili siirelere Tablo 4°de yer verilmistir.

Tablo 4. Temyiz Asamasindaki Siireler

Genel Temyizler Yasaklanan
(Giin) _ Siilgyansiyonlarla®
Ilgili Temyizler (Giin)
Temyiz Bildirimi 0 0
Temyiz Eden Tarafin 10 5
Bildirimi
Diger Taraflarin
Bildirimi 15 .
Aleyhine Temyize
Bagvurulan  Tarafin 15 12
Bildirimi
Ugiincii Tarafin
Bildirimi & 12
Sézlii Savunma 30 15
Temyiz Organ
Raporunun Dagitim1 60-90 30-60
Temyiz Orgam
Raporunun Onay1 Igin 90-120 50-80
AHO Toplantisi

Kaynak: Aert, 2010: 62.

? Siibvansiyonlar kavrami, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi’nin 1.
maddesi kapsamimda tammlanmaktadir. Buna gére: hikiimet uygulamalan fonlarn direk
transferini igermekteyse, tdenmesi gerekli olan bir gelirden hiikiimet vazgegmekte veva
tahsili yoluna gitmemekteyse, bir hiikiimet genel altyap: hizmetleri harig, hizmet veya mal
alimi vapiyorsa yva da GATT (1994) anlagmasinmn 16. maddesinde belirtilen manada
herhangi bir bigimde fiyat veya gelir desteklemesinde bulunmaktaysa siibvansiyon
uygulamasi s6z konusu olmaktadir.
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Yillara gore panel ve temyize giden rapor sayisinin ele alinmasi
isleyisin anlasilmas1 agisindan 6nemli olacaktir. Bu agidan Tablo 5°de

yillara gére panel ve temyize giden panel rapor sayilari gésterilmektedir.

Tablo 5. Y“lara Gire Temyize Giden Panel Rapor Sayilar

Yillar Panel Rapor Sayisi Temyize Giden Panel
Rapor Sayisi
1995 0 0
1996 4 4
1997 6 6
1998 8 8
1999 9 9
2000 13 11
2001 9 5
2002 7 6
2003 5
2004 5 5
2005 10 8
2006 3
2007 4 2
2008 13 10
2009 3 1
2010 3 3
2011 9 9
2012 5 5
2013 1 1
2014 9 8
Toplam 129 109
Ka}-‘nab World Trade Organization, Statistics,

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/stats_e htm, erigim tarihi:  07.02.2018,

(2014 yih sonrasina iliskin veriler Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yaymlanmamigtir.)

Tablo 5°de goriildiigii gibi 1993 ile 2014 yillar1 arasinda toplam panel
raporlarinin yaklagik %84.5°1 iilkeler tarafindan temyize gotiiriilmiistiir.

Dikkat edilirse 2000, 2005 ve 2008 sekiz yillarinda sirasiyla devletlerin
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getirmig olduklar1 panel sayilar1 13, 10 ve 13 tiir. S6z konusu bu panellerin

temyize gitme sayilar: ise sirasiyla 11, 8, 10°dur, Bunun diginda panel rapor

sayist ile temyize giden rapor sayisi neredeyse birbirine yakindir. Bu durum

bu panellerde sonuca ulagilamayip temyize bagvuruldugunu gostermektedir.

Bunun disinda yillara gére yayimlanan temyiz organlar raporlarinin

degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ele alinan ve rapor haline yayimlanan

temyiz raporlan Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. Ele Alinan ve Rapor Halinde Yayumlanan Temyiz Raporlar:

Yillar Ele Alinan Yayimlanan Temyiz Yayimlanma
Temyiz Raporlar Organ Raporlan Oranlan %

1996 2 2 100
1997 5 5 100
1998 12 9 75
1999 10 7 70
2000 19 11 58
2001 17 12 71
2002 12 50
2003 10 7 70
2004 8 6 75
2005 20 12 60
2006 7 6 86
2007 10 5 50
2008 11 9 82
2009 8 6 75
2010 2 40
2011 5 5 63
2012 18 11 61
2013 4 2 50
2014 15 13 87
Toplam 201 136
Kaynak: World Trade Organization, Statistics,
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/stats_e.htm, erisim tarihi: 07.02.2018.

(2014 yil sonrasina iligkin veriler Diinya Ticaret Orgittit tarafindan vaymlanmamustir.)
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1995 senesinde kabul edilen ve yayinlanan hi¢ rapor olmadigi igin o yil
Tablo 6’da dahil edilmemigtir. Goriildiigi gibi 1996 ile 2014 yillar1 arasinda
toplam 201 temyiz raporu ele almmigtir. Bu raporlarin ise 1367s1
yvaymlanmistir. Bu durum ele alinan raporlarin yaklagik %676 sinmn
yaymnlandigini gostermektedir. Temyiz raporunun yaymlanma oram %60-70

seviyesindedir.

1996 ile 1997 yillarinda degerlendirme altina alinan tiim dosyalar
temyiz raporu seklinde yaymlamistir, Bunun diginda isleyisin seyri genel
olarak vatay devam etmigtir. 2010 yilinda ele alinan raporlarin yalnizca
%40°1 rapor halinde yaymlanmigtir. 2006 yilinda %86, 2008 yilinda %82,
2014 yilinda ise %87 oraminda raporlarin yaymlanmasi s6z konusu

olmustur.

2.2.6. Tahkim

Tahkim, UCMM nin 25. Maddesinde diizenlenmis olup, paneller ve
Temyiz Orgam ¢oziimiine alternatif bir yoOntem olarak Kkarsimiza
¢ikmaktadir. Bu yontem, iki tarafin uyusmazliklara agikga taraf oldugu
durumlarda ¢6ziime daha kolay ve hizli ulasmay1 amaglamaktadir. Faydali
bir yontem olmasma ragmen genel olarak bu yontemin pek tercih

edilmedigini soylemek miimkiindiir.

Tahkim kararlart kural olarak temyize gotiiriilememektedir. Fakat
UCO’'nin ve UCMM'nin “taleplerle tazminatlarin askiya alinmasi” ve
“karar uygulamalarmin denetlenmesi” 06gelerini kapsayan 21. ve 22.
maddelerinde ifade edildigi sekilde tahkim kararlarinda degisiklik yapilmasi
miimkiindiir. Bu sayede UCMM kapsaminda bulunan diizenlemelerin
tahkim kapsaminda da kullamilmasi miimkiin olmaktadir. Ancak taraflarin
oncelikle usullerle ilgili anlasmaya varmalan gerekmektedir (Caligkan,
2008: 173).

Uyusmazlik konusunun taraflarca ortaya konulmasmin ardindan,
tahkimde siirdiiriilecek vasa, hakem se¢imi gibi konularin taraflarca tespit
edilmesi gerekmektedir. Tahkim yargillamasma baglanilmadan evvel

taraflarin tahkime gitmeye yonelik anlastiklarim Diinya Ticaret Orgiitii
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iiyelerine bildirmeleri zorunludur. Bu sayede tahkim siirecine Diinya Ticaret
Orgiitii iiycleri de taraf olarak katilabileceklerdir. Katilan tim taraflarin
hakem kararlarma bagh kalacaklarini taahhiit etmeleri zorunludur. Bunun
disinda hakemin karari almasinin ardindan kararin UCO’nun komitelerine
ve konseylerine bildirilmesi gerekmektedir. Hakem kararlarinin baglayici
nitelik tasimast UCO'nun onayini gereksiz kilmaktadir. Karar yalmzca

taraflar agisindan baglayici nitelik tagimaktadir.

Genel olarak alternatif ¢oziim yontemlerine basvurulmamasina yonelik
elestiriler bulunmaktadir. Bu agidan gelismekte olan iilkelerin tahkim
yontemine bagvurmalar1 maliyetlerin diigmesini saglamakla beraber zaman
tasarrufunu da temin edecegi ifade edilmektedir (Harrison, 2005: 76).

Tahkime bagvurmayla ilgili UCMM'de iki tane 6zel durum ifade

edilmigtir. Bu durumlar;

1. UCO Kkararlarina uyulmasim temin etmek iizere uygun bir siire
belirlemek amaciyla tahkime bagvurma,

2. Daval taraf, yikiimliliklerinin ve tavizlerinin askiya alinma
diizeyine itiraz etmek amacindaysa veya yikimlilikleri ve
tavizleri askiya alinmis sikayet¢i tarafin bagh kalmasi gerektigi
kurallara bagh kalmadi§: ifade ediliyorsa ¢oziim igin tahkime

bagvurma s6z konusu olabilecektir.

Tahkim yoluyla taraflar, makul bir siire ayarlamasina gitmektedir. Bu
makul siire tammi Mutabakat Metni'nin 21. maddesinin 3. paragrafina
dayanilarak temin edilmektedir. Buna gére makul siireyle ilgili tahkim karar

sayilar1 Tablo 7" de gosterildigi gibidir.
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Tablo 7. Yillara Gore Makul Siireyle Ilgili Tahkim Kararlart

Yillar Madde 21.3(c ) Tahkim Kararlar
1995 0
1996 0
1997 2
1998 3
1999 1
2000 5
2001 3
2002 2
2003 1
2004 2
2005 5
2006 0
2007 1
2008 3
2009 1
2010 1
2011 1
2012 1
2013 1
2014 0
2015 3
2016 1

Kaynak: World Trade Organization, Arbitrations under Article 21.3(¢) of the DSU,

https://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/arbitrations e.htm, Erigim Tarthi:

05.04.2018. (2016 sonrasma iligkin giincel veri ilgili kurum tarafindan yaymlanmamistir)

Tablo 7°de goriildiigii gibi tahkim yoluyla makul siire isteme yéntemine
pek bagvurulmamagtir. S6z konusu yillarla ilgili olarak en fazla 2005 yilinda

5 kez siire istenmesi sdz konusu olmustur,
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2.2.7. Uzmanlar

Diinya Ticaret Orgiitii'nde goriillen uyugmazliklar genel olarak oldukga
karmasik yapidadir. Bu durum teknik bilgiye olan gereksinimi artirmaktadir.
Bu nedenle panelistler, uluslararasi ticaret hukuku alaninda bazi &6zel
konularla ilgili uzmanhig olan kisilerden destek almak durumundadirlar.
Fakat iiyelerden birinin uzmanligina giren bir konu olabilecedi igin
uzmanlara bagvurulmadan énce s6z konusu sorunun tiyelere bildirilmesi ve
tiyelerin de bu konuya iliskin cevap vermesi gerekmektedir. Ayrica aktarilan
bilgiler gizlilik nedeniyle, séz konusu bilgileri saglayan iiyelerin, kigilerin
veya organlarin resmi izni olmaksizin agiklanmamaktadir (UCMM, m.
22.6).

Bununla beraber, Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalarinda, panellerin
ilgilendigi konu hakkinda uzman gériisiine bagvurma olanagma sahip
oldugunu ifade eden diizenlemeler oldugu gibi. uzman goriisiine
bagvurmanin zorunluluk olarak éngériildigii durumlara iligkin diizenlemeler

de mevcuttur,

Panel, taraflardan birinin ifade ettigi teknik ve bilimsel konuyla ilgili
uzman grubundan tavsiye Ozelligi tagiyan bir rapor talep etme hakkina
sahiptir (UCMM, m. 13.2). Raporun tamamlanmasinin ardindan uyusmazlik
taraflar1 ile beraber panele sunulmaktadwr. Burada raporun tavsiye
ozelliginde oldugunun unutulmamas: gerekmektedir. Ayrica raporu
hazirlayacak uzman grubunun nitelikleri UCMM kapsaminda detayl sekilde
ifade edilmistir. Bu grup panel yonetimi altinda ¢aligmakta olup. ¢alisma
esaslar1 ve usulleri panel tarafindan tespit edilmektedir. Grup igerisine déhil
olabilmek uzmanlig1 gerektirmektedir. Ancak uzmanligin miimkiin olmadigi
konularda istisnalarin bulunmasi miimkiindiir. S6z konusu istisnalar diginda
uyusmazhik taraflarmin uzman grubu icgerisinde bulunmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber. uyugmazhiga taraf iivelerin hilkiimet goérevlisi
olmalar1 da miimkiin degildir. Bu kurallarla uzmanlarin tarafsiz ve bagimsiz
olmalar1 temin edilmeye c¢alisilmaktadir. Ote yandan, panellerde uzman
gruplar: yerine Kigisel uzman kullanimi da mimkindicr (WTO, 2004: 25-

26).
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Panellerde uzmanlara olabildigince ge¢ bagvurulmaya ¢alisiimaktadir.
Bununla beraber, konuyla ilgili ilk esasli toplantida séz konusu bagvurunun
yapilmasima dikkat edilmektedir. Panellerde kigisel uzmanlara bagvurulmasi
hususuyla ilgili giniimiize kadar gelen siiregte bir itiraz sd6z konusu
olmamigtir. Paneller 13. maddeye bagl olarak bu konuda yetkili oldugunu
diiginmektedir. Temyiz Orgami ise konuya iliskin takdir yetkisinin
bulundugunu ve uyusmazlik olmasi halinde bunlardan ikisinden birinin
secilebilecegini ifade etmistir. Panellerde kisisel uzmanlarin kullanilma
sebebi olarak genellikle sinirh zaman dilimleri igerisinde ¢alisma gerekliligi
oldugu ifade edilmektedir. Uzman gruplari ¢ok uzun siireli ¢alismalar
neticesinde kurulabilmekteyken, kisisel uzmanlar bu agidan biiyilk zaman

avantaj1 saglamaktadir.

Uzmanlardan olugan grup listesi hazirlanmasindan sonra Diinya Ticaret
Orgiitii Sekretaryasina iletilir. Sekretarya kisileri 6zgegmisleriyle birlikte
davet eder. Burada uzmanlarmm uyusmazlik taraflarina iiye olmamalan,
tarafsizligin saglanmasi agisindan oldukga énemlidir. Uzmanlar rapor bagina
iicret almaktadir. Fakat yol giderleri ve konaklama masraflar1 da Diinya

Ticaret Orgiitii tarafindan temin edilmektedir.

Uzmanlarm tespiti sirasinda g¢ogunlukla uluslararast kurumlar ile
organlardan destek istenebilmektedir. Bunun disinda taraflarin da isimle

ilgili déneride bulunulabilmesi miimkiindiir.

2.2.8. Davranig Kurallar:

Temyiz Organi iiyelerinin, hakemlerin, panele yardim eden uzmanlarin
ve sckretarya memurlarinin galigma esaslariyla ilgili diizenlemeler,
Uyusmazliklarin Coziimii Kural ve Usulleri i¢in Davranig Kurallar1 adli
belgede bulunmaktadir. Uyusmazhigin ¢dziimiinde gérev alanlar, siirecin
etkin ve zaman smirlamalarma uyacak sekilde devam edebilmesi agisindan
bu kurallara uymak zorundadirlar (UCMM. m. 18.1).

Uyusmazlik ¢éziimiinde yer alan gorevlilerin, dogrudan veya dolayh

olarak ¢ikar catigmalarma mani olunmasi ve yapmin tarafsizliginm
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korunmasi adina bu hususlara iligkin bilgi sunmalari gerekmektedir (WTO,
2004: 26-27).

2.3. Uygulanacak Hukuk

Mahkemeler, Kkarsilarina gelen uyusmazliklara iligkin i¢ hukuk
kurallarinin agik ve net olmasmdan dolay: ne yapacaklarini bilmektedirler.
Ancak bu durum uluslararas1 kamu hukuku agisindan degerlendirildiginde,
bazi kurallarin uluslararasi hukukta yer almamasi veya devletlerin kabul
ettikleri mer’i hukuk kurallarinin degigkenliginden kaynakl olarak bir takim
belirsizlikleri dogurmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik sisteminde
ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili diizenlemelerin gesitli olmasi sebebiyle degisik
fikirler ortaya atilmaktadir. Uygulanmas: gercken hukuk normuyla ilgili

bilgiler agagida izah edilmeye galigilmistir.

2.3.1. Genel Olarak

Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik sistemi kapsaminda ortaya g¢ikan
sorunlarla ilgili diizenlemelerin gesitli olmasi sebebiyle de degisik fikirler
ortaya atilmaktadir. Bu nedenlerden o6tiirii, Oncelikli olarak uygulanmasi
gereken hukuk, DTO c¢ercevesinde iiye devletlerin imzalamis olduklar:
anlagsma hiikiimleri olmaktadir. Bununla beraber, vararlanilacak hukukun
belirlenmesinde panellerin sahip olduklar yetki ve anlagmalara dayandirilan
vasal iddialar da etkili olmaktadr. Ikinci olarak, davali kesimin savunmalari
énem arz etmektedir. Ugiincii etmen ise Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmalarinda bulunan ihtilaf kurallarimin  diger hukuk kurallanyla

etkilesimi sonucu ortaya konulan igtihatlardir.

ifade edilen son etmen, bir uyusmazlik sirasinda yararlanilacak iki veya
daha fazla kuralin bulunmasiyla ilgilidir. S6z konusu kurallar arasinda
catisma bulunuyorsa. Diinya Ticaret Orgiitii Anlagsmalarinda ¢atisma halinde

ongoriilen kurallarin uy gulanmas: gerekmektedir.
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2.3.2. Orgiit Kapsamundaki Anlasmalar ve Uluslararast Hukukun Diger
Kaynaklar:

Diinya Ticaret Orgiitii'niin ortaya koydugu kurallar, esasinda kamu
hukukun bir pargasidir. Bu sebeple, gereksinim duyulmas: halinde diger
hukuk kaynaklarinin da kullamlabilmesi miimkiindiir. Basta anlasmalar
gozetilmek sartiyla diger uluslararasi hukuk kaynaklarinin kullanilabilmesi
miimkiin olacaktir (Teilee, 2002: 127). Uluslararast hukukun kaynaklar

UAD Statiisii 'niin 38. maddesi kapsaminda su sekilde ifade edilmistir:

e Uyusmazlik durumunda olan iilkeler tarafindan kabul edilen
genel uluslararas: anlagmalar,

e Bir hukuk kurah olarak ele alinan genel bir uygulamanin 63esi
seklinde degerlendirilebilecek uluslararas: érf ve adet,

e Modern toplumlar tarafindan kabul goren hukukun genel
ilkelert,

¢ 59, madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, yasal kurallarin
tespit edilmesine destek vermek amaciyla degisik ilkelerin
miiellif doktrinleri ile mahkeme kararlari kaynak olarak

kullanilabilir.

UADS kapsaminda ele alinan bu konuyla ilgili UCMM™ de iki farkh
hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden biri UCMM m. 3.2’de; Diinya
Ticaret Orgiiti Uyusmazhklarin Céziimii Sisteminin 6ngériilebilir ve giiven
tesisi agisindan oldukga 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Buna taraf olan
kesimler sistemdeki anlagmalar sayesinde korunabilmektedir. Bununla
birlikte uluslararasi kamu hukukunun degerlendirilmesiyle, anlasma
dahilindeki hak ve yiikiimliiliiklerin korunmasi da tesis edilebilmektedir.
Ayrica bu madde anlagmalarin hali hazir hiikiimlerinin de agiklanmasini
temin ctmektedir. Bir diger hitkiimse, UCMM madde 7.2.°dc pancllerin
uyusmazligin taraflarinca tespit edilen anlagma veya anlagmalarda bulunan

bilgilere gore ¢oziilebilecegini ifade edilmektedir.

Yukarida ele alinan diizenlemelerden, devletleraras: ticarete iligkin
kurallant belirleyen anlagmalarmm uyusmazlhiklarin ¢éziimiinde o6ncelikli
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kaynak olarak gorildagini ifade etmek miimkindiir. Hal boyle olmakla
beraber, uyusmazliklarin goziimiinde kamu hukukunun diger kaynaklarina
bagvurulabilme yolu da agiktir. Burada Diinya Ticaret Orgiitii anlagmasinin
degismez olmadiginin unutulmamasi gerekmektedir. Yani bu anlasma,
hukuksal 6gelerden etkilenerek geligim kaydetmektedir. Bununla birlikte
Diinya Ticaret Orgiitii de kamu hukukunun gelisimine vardime1 olmaktadir
(Viyvana Anlagmalar Hukuk S6zlesmesi (VAHS, m. 31).

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde yorum yoéntemine de bagsvurulmaktadir,
Yorum yontemiyle ilgili olarak o&ncelikli kaynak Viyvana Anlasmalar
Hukuku Sézlesmesi'nin  yorumlarla ilgili diizenlemeleridir. Ornegin,
VAHS’in ilgili diizenlemeleri kapsaminda US-Carboon Steel davasinda
Temyiz Orgam kararinda 6rf ve adet hukukunun diizenlemelerinden

yararlanilmigtir (Pauwelyn, 2003: 1001).

Temyiz orgam1 ve panel kararlarmin birgogunda VAHS ile ilgili
diizenlemelere atif yapilmaktadir. Buna iliskin “Argentina-Footwear
Safeguards™ davasi ornek gosterilebilir. Davanin konusu kisaca Arjantin’in
gergeklegtirmis oldugu ayakkabi ithalati tizerine konan gegici ve kesin
koruma énlemleri nedeniyle yasanan uyusmazliklar olusturmaktadir. Burada
ifade edilmesi gercken nokta, davada Giivenlik Onlemleri Anlagmas ile
ilgili gorilen belirsizlikler nedeniyle Ispanyolca. Fransizca ve Ingilizce
metinlerin ayr1 olarak degerlendirildigi, Fransizca ve Ingilizee igerikli
metinlerin aym manaya geldigi, fakat Ispanyolca metinde belirsizlik
olduguna kanaat getirilerck; Ispanyolca metinlerin  degerlendirmeye
almmamasi énemlidir (Panel Report, Argentina-Safeguard Measures, 1999:

1).

DTO anlasmalar1 agisindan vararlanilan bir diger yorum teknigi
contextual (baglantil)) yorumdur. DTO yiikimliliikleri kapsaminda kurulus
anlagmasinin bir biitiin olarak algilanmasini vurgulayan tek taahhiit ilkesinin
soz konusu olmast tim iyelerin yiikimliliiklerin  birlikte uyum
gostermelerini  gerektirmektedir. Temyiz Orgam baglantili  yorum

tekniginden yararlanmak durumundadir (Kurulug Anlagmasi, m II).
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Farkli bir yontem de anlasmamin amacma bagli yorumdur. DTO
anlagmalart  bakimindan  giicliik igermektedir. Giris  bdliimlerinin
incelenmesi anlagmalarin  amaglarinm ve konusunun irdelenebilmesi
agisindan oldukga yararhi olmaktadir. DTO Kurulus Anlasmasi’'min giris
boliimlerinde ¢ogunlukla sistemle saglanmak istenen diizenlemelerin
amaglar ifade edilmektedir. Bununla ilgili “Brazil- Desiccated Davasi”nda
giris boliimiinde DTO anlagsmasinin ana hedefi olan &éngoriilebilir ve
biitiinlesen cok tarafli ticaretin gelistirilmesi oldugu belirtilmistir. Zaten
davanin konusu da Brezilya'nin Filipinlerden yapmis oldugu kurutulmug
Hindistan cevizi ithalati iizerine konulan vergilerle ilgili yasanan
anlagmazlhiktir. Bu agidan davada DTO anlagmasini temel hedefiyle alakali
vapilan agiklama, davanin konusuyla yakindan ilgidir (Panel Report, Brazil

— Measures Affecting Desiccated Coconut, 1997 1).

Uye devletlerin pazara giris kosullari daha kolay hale getirecek
diizenlemeler yapmalar ticarette liberalizasyonun saglanabilmesi agisindan
énem arz etmektedir, DTO Anlasmalan diger 6nemli amaglar1 arasinda
ticarct yapma hakki, gelismekte olan iilkeler igin lehte ve 6zel muamele ve
seffaflik gibi amaglar da bulunmaktadir. Ancak serbest ticaret yapma hakki
agik olarak ifade edilmemistir (Kaya, 2015: 18).

Orf ve adet hukukunun kurallari, uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziime
ulastirilmas1 a¢isindan  son derece onemlidir. Orf ve adet hukuku
diizenlemelerin yasalagtirilmasiyla  birlikte VAHSnin 31. ve 32.
maddelerinin  olusturuldugu bilinen bir gergektir. S6z konusu bu
diizenlemeler orf ve adet hukuku kurallar1 olmalari agisindan taraflarin
VAHSye bagh olmamas: halinde bile DTO iiyelerini baglayici olmaktadir.
Orf ve adet hukuku kapsaminda karsilagilan sorunlardan biri “EC-Hormenes
Davasi”nda ihtiyat ilkesi kavrammin bu hukuk kurali kapsamima girip
girmedigiyle ilgilidir. Thtiyat ilkesinin DTO Anlagmalar cergevesinde net
bir sekilde aciklanmadigi ifade edilmistir. Temyiz Orgami da séz konusu
kuralin uluslararas: hukuk kapsaminda net bir yerinin olmadigini ve bu

sebeple orf ve adet hukuku ile uyusmadigini belirtmistir (Panel Report, EC
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Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones). Complaint by
the United States, 1998).

Cevre hukuku acisindan ihtiyat ilkesi son derece 6nem kazanan bir ilke
olarak karsgimiza cikmaktadir (Turgut, 1996: 78). Ancak bu durum
uluslararasi kamu hukukunda kabul gérmemektedir. ihtiyat ilkesinin bir 6rf
ve adet hukuku haline gelmesi durumunda, DTO Anlasmalari gergevesinde
ver almasa bile DTO iiyelerine uygulanabilecektir. Fakat bu ilkenin heniiz
orf ve adet hukukuna doniismemis olmast ve DTO Anlagmalarinda yer

almamasi nedeniyle uygulanabilmesi bugiin igin miimkiin degildir.

Uluslararasi ticaret hukukuyla ilgili uygulamalar cle alindiginda ise, bu
kurallarin her iilke tarafindan kabul gérmedigini ifade etmek miimkiindiir.
Bu scbeple GATT siirccine benzer sckilde DTO siirecinde de orf adet

hukukuyla ilgili olduk¢a az sayida diizenlemeye atifta bulunulmaktadir.

Temyiz Organi ile DTO panellerinde gogunlukla gerckgelere referans
gosterebilmek adina Hukukun Genel ilkelerine daha fazla bagvurulmakiadir.
Bu agidan Temyiz Orgam ve DTO panellerinde “iyi niyet” ve “istisnalarm

dar yorumu™ benzeri temel ilkelere atifta bulunulmasina rastlanilmaktadir.

DTO tarafindan tanimlanmayan uluslararas: uyusmazlhik konularinin bu
kaynak icerisinde bulunmamalar1 nedeniyle bunlar DTO agisindan kaynak
nitelifinde degildir. Fakat Temyiz Organi, paneller ile diger farkh
uluslararas1 anlagsmalarla uyusmazhgin taraflar1 arasinda var olan farklh
anlagmalarin g6z 6niinde bulundurularak tespiti mimkindiir. DTO
Anlagmalari’'nin agik bir sekilde referansta bulundugu birgok uluslararas:
anlasma vardir. Agik sckilde referansta bulunulanlarin dogrudan kaynak
olarak ele alinmasi 6nemlidir. Genel olarak bunlarin ¢ogunlugunu fikri

miilkiyet hakkiyla ilgili s6zlesmeler olusturmaktadir,
2.3.3. Paneller ve Temyiz Orgam Tarafindan Daha Once Verilen Kararlarin
Kaynak Degeri

DTO ve GATT panellerince alman kararlarin uygulanabilir hukuk
agisindan degeri, UADS nin 38.1(d) maddesi agisindan degerlendirildiginde
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vardimci  kaynak niteligindedir.  Statii'niin =~ 59.maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde ise kararlarin sadece uyusmazlik taraflarinca baglayici
nitelik tagidiklari ortaya gikmaktadir. Bu durum “stare decisis™ yani emsal
kararlarin takip edilmesi ilkesiyle ilgilidir (Howse ve Chalamish, 2010:
1087). Ancak uluslararasi hukuk igerisinde bu ilke kullamlamamigtir. Bu

nedenle DTO uyusmazliklarinda bu ilke ver almamustir.

UAD uyusmazhk konusuna iliskin uygulamalari ile DTO uyusmazhik
¢oziim sistemleri birbirleriyle ortiismektedir. Ongoriilebilirlik ve giivenin
saglanmasi bakimindan bazi durumlarda 6nceden alman kararlara atifta
bulunulmasi da miimkiindiir. Temyiz orgami ve panel raporlarinin
tamaminda atifta bulunulan temyiz orgami karari ile panel kararlarmm

kiinyesi belirtilmektedir.

S6z konusu bu durum kendini GATT doénemi uygulamalarinda
gostermistir. Ancak burada onemli olan ilk konu GATT panel raporlarin
karar niteliginde olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Bununla ilgili GATT
1947 donemi kararlanimn GATT 1994 m. 1(b)(iv)’de ele alinmasi 6rnek
olarak sunulabilmektedir. Ayrica GATT 1947 taraf iilkelerin kararlar1 da
GATT 1997 Anlasmasi'nda ele alinmistir. Konuyla alakali olarak “Japon-
Alcoholic Beverages II Davasi'nda Panel GATT panel raporlarimin karar
niteliginde olduklariyla ilgili olumlu yvanit vermistir. Ancak temyiz organi
tarafindan karar reddedilmigtir. Bu kararlar genel olarak GATT
miiktesebatmin bir kismini olusturmaktadir. GATT a taraf olurken anlagma
diizenlemelerinin yorumlama yetkisinin olmadigi belirtilmistir (Appellate

Body Report, Japan - Taxes on Alcoholic Beverages, 1996: 1).

GATT panel kararlarmnin sonuglar, genellikle yol gosterici niteliktedir.
Bu kararlarin neticeleri ilerleyen dénemlerde alinan kararlarda baglayicilig
olmamaktadir. Yalmzca vyasal acgidan oOngoriilebilirligi  saglamasi
bakimindan iiye devletler igin 6nem arz etmektedir. Bu sayede taraflarin
mesru isteklerine yanit verilmis olmaktadir. Paneller iizerinden yapilan

uyusmazlik degerlendirmeleri sistemde ongoriilebilirligin, giivenirligin ve
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istikrarin olmas1 agisindan &nemlidir. UADS'nin 38.1(d) maddesinde

agiklandig: gibi bunlarin yardime kaynak olduklari unutulmamalidir.

GATT dénemindeki panel raporlari gibi DTO dénemindeki panel
raporlar1 da ozellikle yasal 6ngoriilebilirligin temini agisindan oldukga
énemlidir. DTO panelleri kapsaminda alman Kararlar da ilerleyen
donemlerde alinacak kararlarda baglayici olmamaktadir. Bu bakimdan
birebir aynm1 konular olsa bile panellerde alinan kararlarda énceki karara
bagh olunmamaktadir. Ancak benzer konularda verilen kararlarin farkli
olmasi halinde neden benzer bir karara varilmadiginin ifade edilmesi adalete

ve hukuka olan giivenin sarsilmamasi agisindan énemlidir.

Panel kararlarinin diginda temyiz orgam kararlarinda da benzer bir
durum soéz konusudur. Fakat buradaki fark, temyiz orgam ile pancller
arasinda bulunan hiyerarsik farktir. Bu sebeple paneller, ¢ogunlukla temyiz
orgam tarafindan verilen benzer kararlara referansta bulunmaktadir (Howse
ve Chalamish, 2010: 1086).
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3. BOLUM

UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE DTO SiSTEMI

3.1. Uyusmazhk Céziim Sisteminin Asamalar

Literatiirde uyusmazlik kavramiyla ilgili olarak tam bir anlagsma
saglanabilmig degildir. S6z konusu kavramla ilgili dar ve genig
tanimlamalarin yapilmasi miimkiindiir. Genig anlamda uyusmazlik, maddi
veya vasal bir konuyla ilgili taraflar arasinda ortaya g¢ikan her tiirli
anlagmazliktir. Bununla birlikte dar anlamda uyusmazliksa, taraflardan
herhangi birinin yasalarin ihlal edildigi gerekgesine bagl kalarak iddia ettigi
ogenin diger taraf tarafindan kabul edilmemesi veya reddedilmesi seklinde
ifade edilebilir (Pazarci, 2007: 451). Buradan hareketle; uluslararasi
uyusmazligin iki veya daha fazla iilke veya uluslararasi kurulug arasinda

ortaya ¢ikan anlagmazlik olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

3.1.1. Genel Olarak

Genig veya dar anlamda uluslararasi uyusmazliklarin barigg1 yontemler
iizerinden ¢oziime ulastirilmasi, hukuki veya diplomatik yollar kullanilarak
yapilmaktadir. Diplomatik yéntemlerin kullanilmasinda diger sahislarin ya
da tgciincii devletlerin uyusmazliga midahalesi giindeme gelmekte veya
uyusmazlhik taraflar arasinda dogrudan diplomatik temsilciler araciliiyla
karsilikli gorisiilerek ¢oziime ulagtirilmaya calisiimaktadir. Bunun disinda
hukuki yollar isc tahkim ve yargidir. Diplomatik ¢oziimiin saglanamamasi
halinde taraflarn hukuki yola bagvurmalann miimkiin olmaktadir. Hukuki
uygulamalar kapsaminda alinacak kararlar mahkemede hakim tarafindan
alinmakta ve bu kararlar baglayici olmaktadir. Tahkimde ise uygulanacak
hukuk ile hakemlerin tamamen ya da kismen taraflar tarafindan belirlenmesi
s6z konusudur (Oralli, 2014; Pazarci, 2007; 451).

Devletleraras: iligkilerde uyusmazlik dogdugunda basta diplomatik
vollarin denenmesi séz konusu olmaktadir. Bunun nedeni ise devletler
diplomatik yoldan daha pozitif ve daha hizli netice alacaklarim
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diiginmektedirler. Cesitli diplomatik yollar bulunmaktadir. Bunlarin su

sckilde ifade edilmesi miimkiindiir (Eren, 2014: 2):

e Dostga girisim,
e Goriismeler,
o Uzlagtirma,

e Arastirma ve sorusturma’dir.

Devletleraras1 uyusmazliklarda genel olarak devletlerin tahkim yoluna
basgvurduklar goriilmektedir. Devletlerin tahkimden yararlanmalarinin bazi
sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden bir tanesi tahkim metodunun
vargiyla kiyaslandiginda daha hizhi islemesidir. Bununla birlikte taraflar
tahkim yonteminde hakemlerin seg¢ilmesinde, yargilama metodunun
tespitinde ve yararlanilacak hukuk kurallarimin se¢iminde idari yargiya
kiyasla daha g¢ok ozgirliige sahip olmaktadirlar. Bununla beraber
ginimiizde devletler, aralarinda ortava ¢ikan uyusmazhklari yargiya
gotirme yoluna giderck daha fazla basvuru yapmaya baslamistir.
Uluslararas: Adalet Divani, uluslararas: yargiyla ilgili en tipik 6rmeklerden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divanmi (UAD) Birlesmis Milletlerin énemli yargi
organlarindan biri olmakla beraber devletleraras: sorunlarin ¢éziimiinde rol
oynayan bir mahkeme olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumun yetki
alani, yirtrlikte olan uluslararasi anlagmalarda Ongériillen konular ile
uluslararasi uyusmazhklarda taraf iilkelerin divana getirmig olduklar
davalardir. Bu sebeple Divanin esas gorevi, uluslararasi hukuku ihlal eden
problemleri yargisal faaliyet gergevesinde ¢oziime ulagtirmak ve Birlegmig
Milletler organlarinca ¢oziilemeyen uluslararasi sorunlara bazi Oneriler
sunmaktir (IV. Model Birlesmis Milletler Tiirkive, 2018: 1).

Uluslararas1 Adalet Divami’'min yargr yetkisi zorunlu bir yargr yetkisi
degildir (Orallr, 2014: 93). Uluslararas1 Adalet Divami'nda devletlerin
iradeleri diginda yargilanamayacagi goriigii hakim olmaktadir. Bu bakimdan
Uluslararas1 Adalet Divani bazi eclestiriler almaktadir. Bunlardan ilki

kararlarin  zorla vyapilmasimi temin edecek bir icra makaminin
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bulunmayisidir.  Bununla birlikte uyusmazhiklarin  zorunlu olarak

iletilebilecegi bir mahkemenin bulunmamasidir,

Diinya Ticaret Orgiitii'niin uyusmazlik ¢dziim sisteminde, iiyelerden
birinin sikdyeti neticesinde ortaya g¢ikan uyusmazlikla ilgili temelde iki
¢Oziim yolu ongoriilmektedir. S6z konusu seceneklerden birincisi taraflarin
kendi iglerinde yapacaklart gériismeler baglaminda uyusmazliga ¢oziim
bulmalaridir. Diger secenckse, Temyiz Orgam ve Panellerin verecekleri
kararlar neticesinde uyusmazlifa ¢oziim bulunmasidir. Bu agidan, DTO
biinyesinde uyusmazlik ¢6ziim siirecinin ii¢ asamali oldugunu ifade

etmemiz miimkiindiir. Bunlar:

1. Taraflarin kendi aralarinda istisarede bulunmalari,
2. Pancl asamasu,
3. Temyize gidilmesi durumunda temyiz organminin hiikkmii

kararlastirilmasi ve bu dogrultuda hiikmiin uy gulanmasidir.

GATT doneminde uyusmazliklar genellikle istisarclere dayali
diplomatik yontemler tizerinden ¢éziilmeye ¢alisilmaktaydi. Ancak DTO
doneminde wuyusmazhik konular1 hukuksal olarak da ele alinmaya
baslanmistir. Ozellikle GATT déneminde kullanilan pozitif konsensiis
metodu tersten ele alinmaya baglanmis ve boylelikle davayr kaybeden
tarafin sonucu tek basmna veto etmesi engellenmistir. Bagka bir ifadeyle,
raporun reddi i¢in de konsensiis aranmaya baslanmistir. Bununla birlikte
1996 senesinde Davranis Kurallarinin kabuliiyle, sistemin daha yasal bir
yapt igine oturtulmasi mimkiin olmugtur. S6z konusu kurallar
Uyusmazhiklarin Coziimii Kural ve Usulleri igin Davranmis Kurallar1 adli
belgeyle kabul edilmistir. Kurallar kapsaminda panele yardimi olan
uzmanlarm, hakemlerin, TO iyelerinin, Tekstil Gozetleme Komitesi
iyelerinin  ve Sekretarya memurlarinin  ¢alisma  usulleriyle ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. (Rules Of Conduct For The Understanding
On Rules And Procedures Governing The Settlement Of Disputes, 1996: 1).

Istisare siirecinin zorunlu tutulmasimnin disinda, uzlasma ile arabuluculuk
metotlar1, tgiincii taraflarin dahil olmasiyla birlikte iyi niyet girigimleri de
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uyusmazhigin ¢oziimiiyle ilgili metotlar olarak tanimlanmigtir. Zorunlu
istisare uy gulamasinin uy gulanmadig istisnai bir durum bulunmaktadir. Bu
da tekstil sektériinden kaynakh uyusmazliklarm ortaya g¢iktign hallerde,
Panel Kurulma siirecinden evvel mutlaka Tekstil Izleme Komitesine
bagvurulmasi gerekliligidir. Bunun haricinde, uyusmazligin zorunlu istigare
asamasinda ¢Ozillememesi durumunda Panel kurulmasimn istenilmesi
miimkiindiir. Panel karar1 neticesinde ise, UCO nun karar1 onaylamasindan

sonra alevhinde karar verilen tarafin temyize gidebilme hakk: saklidir.

3.1.2. Istisareler

Uyusmazhigin ¢oziim siirecinde ilk asamay1 istigareler olugturmaktadir.
Bu calismalarin hedefi taraflarin karsihkli goériiserek uyusmazhikla ilgili
¢Oziim yolu bulabilmelerini saglamaktir. Bununla birlikte, sikayet konusuyla

ilgili yasal bir temelin de belirlenmesi arzu edilmektedir (UCMM, m. 3.7).

3.1.2.1. Genel olarak

Panele gerek duyulmadan taraflarin anlagsmaya varabilmeleri UCMM
agisindan  oncelikli  amaglardan  biridir,. Tim  diyelerin - uyusmazlig
¢Ozebilmek igin bu siirece iyi niyetle ddhil olmalart gerekmektedir.
Yirtrliikteki bir anlasmanin diizenlemelerine bagli olarak siirdiiriilmesi
gereken istigareler sirasinda iiyeler, UCMM’'de ifade edilen diger
yontemlere basvurmadan 6nce konuyla ilgili tatmin edici sonuglar elde
etmeye odaklanmalidirlar (UCMM, m. 4.5).

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, Panel kurulmasiyla
¢Oziimii yerine istisare toplantilariyla ¢odziimii hem zaman, hem de
memnuniyetler agisindan daha verimli olacaktir. Bu ifadeye bagh olarak iiyve
devletler, DTO anlagmalarinda bulunan tedbirlere yonelik istisare talebinde
bulunan devlete goriislerini ifade etme imkani vermeli ve siirecin devami

i¢in yeterli olanaklar1 saglamasi gerekmektedir (UCMM, m4.2 ile m. 4.3.).

GATT doneminde kurallar yerine giice dayanan bir sistemin
kullanilmasi s6z konusuydu. Giiniimiiz sistemindeki istigare asmasi ise,
eskisine nazaran daha yumusak olsa da hala benzer bir sekilde giice dayal

olarak siirmektedir. Bunun sebebi ise sistemde iigiincii taraflarm
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denetimlerinin ve etkisinin bulunmamasidir. O nedenle biiyiik ve geligsmisg
devletler gelismemis devletlere yonelik bir tehdit 6zelligi tagimaktadur.
Fakat gelismemis veva kiiglik devletlerin de 60 giinliik istigare siireci
sonrasinda Panel kurulmasini talep etme haklarinin oldugu da géz Oniinde
bulundurulmalidir (Schuchhart, 2005: 40).

Uyusmazlik séz konusu oldugunda ¢oziim siircci, resmi olarak yapilan
bir istigare talebivle baglamaktadir. Farkli bir ifadeyle. Panel kurulabilmesi
i¢in istigare siireci bir on sart niteligindedir (UCMM, m. 4). Genellikle
istisare siirecine girilmeden 6nce uyusmazhgmn taraflar1 kendi aralarinda
anlasmaya c¢alismakta ve bunu saglayamazlarsa istisare talebinde

bulunmaktadir,

Istisarclerle uyusmazhgmm yasal dayanaklari ile dava konusu
vakialarinin netlestirilmesi saglanmakta ve bu sayede Panel kurulmadan,
taraflarin kendi aralarinda anlagmalar1 miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
istigareler, davalarin esasina da sekil vermektedir. Bu siiregte taraflar neler
yapmalar1 gerektigine ve ileride kurulmasi muhtemel panellerde ne gibi

bilgiler sunacaklarina karar vermektedir (Shuchhart, 2005: 41).

Devletler, uluslararasi  ticaretin  siirdiiriilebilmesi  igin  baz
diizenlemelere gitmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda baz tiriinlerin dig
ticaretiyle ilgili tesvik, indirim ve dogrudan para yardimlar gibi destekler
saglanmaktadir. Bunlar genel anlamiyla siibvansiyon olarak anmilmaktadir.
Ozellikle uluslararas1 ticaretin gelistirilmesi, ticarettc bazi standartlart
oturtulmas: ve ticarette siibvansiyonlara yasal alt yapi kazandirilmasi
acisindan  Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi
diizenlenmigtir. Bu anlagma kapsaminda istisare istegiyle ilgili 6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler Anlasmanin 4.2 numarali
maddesi ile 7.2 numarali maddelerinde ele alimmugtir. Buna gore. madde
4.2°de yasaklanan istigare talebi, siibvansiyonun &zellikleri ve varligiyla
beraber “mevcut deliller”le ilgili beyam igermek durumundadir. Madde

7.2°ye gore ise istisare talebinin iki unsuru bulunmahidir. Bu unsurlar;

a) Siibvansiyonun varlig: ile nitelikleri,
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b) Istisare talebinde bulunan tarafin milli sanayisine verilen zarar
ya da hiikkimsiz kilmayla, engellemeyle ilgili “mevcut

deliller” beyanini bulundurmalidir.

3.1.2.2. Sekil ve siire kogullar

Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalar1 gercevesinde sorumluluklarina
uymayarak farkli bir tiyenin haklarini ihlal eden devlet hakkinda istigare
talebinde bulunmas1 uyusmazlik siirecini baslatmaktadir. Istisare talebinde
bulunabilmek igin yazil bagvuru yapilmas: gerekmektedir. Bu bagvuruda
uyusmazligin konusu olan sikdyetin vasal dayanaklarin da belirtilmesi
gerekmektedir. Talep, sikdyetgi olunan iiye devlete, UCO’va ve bununla
birlikte Diinya Ticaret Orgiitii konseyleri ile komitelerine iletilmektedir.
Burada ifade edilen komiteler; ticarette teknik engeller komitesi, anti-
damping uygulamalar: komitesi, siibvansiyonlar ve telafi edici onlemler
komiteleridir. Konseyler ise: TRIP konseyi, mal ticaretine iligkin konsey,
hizmetler ticaretine iliskin konseydir (UCMM, m. 4.4). Uygulama agisindan
ele alindiginda, talebin yalmzca UCO’ya gonderilmesi kabul gérmektedir.
UCO ardindan gerekli bildirimleri ilgililere yapmaktadir.

UCMM kapsaminda istigare siireci belli zaman sartlarina baglanmis ve
boylelikle davalarin gereksiz uzamasi engellenmistir. Fakat istisare
siirecinin baglatilmasiyla ilgili olarak ézel bir zaman dilimi belirlenmemistir.
[stigare talebinin alinmastyla birlikte siirelerle alakali diizenlemeler devreye
girmektedir. Taleple birlikte istisareye davet edilen iiye devletin, taraflar
arasinda aksi kararlastirilmadikga 10 giin iginde talebe karsilik vermesi
gerekmektedir. [stisare siirecine ise 30 giin igerisinde baglanmast
gerekmektedir (UCMM, m. 4.3). Istisarelerin baglamasini izleyen 60 giin
igerisinde bir ¢oziime ulagilamamissa, istisarcyi talep eden taraf, siireci
Panele kaydirabilme hakkina sahiptir. Bunun diginda, s6z konusu 60 giinliik
siire bitmeden de taraflar uyusmazhig ¢cozemeyeceklerine kanaat getirirse,
talepte bulunan taraf Panel kurulmasini isteme hakkma sahiptir (UCMM, m.
4.7).
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Yukarida ifade edilen diizenlemelerden anlagilacag tizere gikdyetgi olan
tarafin istigare talebi yapmasindan sonraki 10 giin iginde, diger taraftan bir
cevap alamamasi durumunda sikayetgi taraf Panel kurulmasini isteme
hakkina sahiptir. Fakat cevap alinmasmma ragmen 30 giin igerisinde
istigarelere baglanmazsa benzer bir gekilde sikdyet¢i olan taraf Panel talep
etme hakkina sahip olmaktadir. Bahsi gecen 30 giinliik siire igerisinde
istisareye baslanir ve baslandiktan 60 giin i¢inde bir neticeye varilamamasi
halinde yine sikdyetci taraf Panel kurulmasini talep edecek hakka sahip olur.
Bahsi gegen siireler dolmadan evvel de taraflar anlagarak Panele gidilmesini

kararlastirlabilir.

Istigareler agisindan saglanan bu siirelerin oldukga uzun oldugu
diigiiniilebilir. Ancak sz konusu siirelerin azaltilmasi birtakim risklerin
dogurabilir. Bununla birlikte, paneller igin belirlenen 9 aylik siireler
diisiiniildiigiinde bu siirelerin olduk¢a makul oldugu goériilmektedir. Ayrica
istisarelerdeki siirelerin azaltilmasi bu siirecin 6nemsiz bir siireg olarak
algilanmasina da neden olabilecektir. O nedenle siirelerin korunmasi yerinde

olacaktir.

UCMM de acil durumlarla ilgili olarak istisarclere baslama siiresi 10
giin olarak belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, talepten itibaren 20. giiniin
sonunda istisarede bir sonuca varilamamigsa, sikayet¢i tarafin  Panel
kurulmasmi talep etmesi miimkiindiir. Burada yapilmak istenen en kisa
siirede neticeye varilmasinin saglanmasidir. Bu maddede acil durumlardan
kastedilen bozulabilir mallarla ilgili durumlardir. Ancak diizenleme
kapsaminda bozulabilir mallarla ilgili bir tamim yer almamaktadir (UCMM,
m.4.8),

Uveler arzu ettikleri zamanda ve verde istisare yapma hakkina
sahiptirler. Ancak resmi kayitlari olan goriigmeler misyonlarda veya
Cenevre toplant1 odasinda yapilmaktadir. Siireglere misyon iiyeleri de dahil
olmaktadir. Bununla birlikte, gerekli durumlarda 6zel temsilcilerin de
katilabilmesi miimkiindiir. Yapisal olarak 6zel niteligi olan istisarelere DTO

organlari ile diger tiyelerin katilmasi ise miimkiin degildir.
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Uyugmazlik, istisare toplantilar1 sonucu g¢o6ziilmese bile ilerleyen
asamalarda taraflarin karsilikli anlagmasi sonucu g¢oziime ulagilabilir.
Esasinda istigareler, uyusmazhigin ¢oziimiinde kanuni bir yaptinma
basvurmadan netice almayi saglayan etkili bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Taraflar isterlerse istisare diginda arabuluculuk, iyiniyet, ve
uzlagtirma gibi yontemlere de basvurabilirler (UCMM, m. 5.3.). Istisareler
taraflarin isteklerini, beklentilerini ve taleplerini ortaya koymalar ve siirecin

netlik kazanmasi agisindan son derece énemlidirler (WTO, 2004: 43),

3.1.2.3. Istisarelerin gizliligi

Istigareler UCMM madde 4.6'ya gore gizli yapilmaktadir, Bu agidan
istisareler kapsaminda ifade edilen bilgi ve belgeler gizli tutulmaktadir,
Bunlarin tgiincii kisilere agiklanmasi miimkiin degildir. Taraflar istisare
siirecinde ele alinan bilgi ve belgelerin tigiincii sahislara agiklanmayacagin
bilmelerinden dolay1 istigare toplantilarinda daha agik davranarak sorunun
kisa sirede c¢ozilmesine yardimei olabilirler. Fakat ifade edilen bu
diizenleme, istigare siirecinde ortaya konulan bilgi ve belgelerin Panellere
sunulabilir olup olmadiklariyla ilgili bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina da
neden olmaktadir. Ancak Panellerin uyusmazhigin ¢6ziimiinde vetkili bir
organ oldugu disiiniildiigiinde, istisarclerde ortaya konulan bilgi ve
belgelerin Panelde kullanilmasinda sakinca olmayacag: ifade edilebilir.
Bununla birlikte, UCMM madde 13.4’¢ gore Panellerin delillerin tespiti
hususunda kapsamli bir yetkiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde, istisarelerde
ortaya konulan bilgi ve belgelerin Panel asamasinda da kullanilmasinin

miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Yukarida ifade edilen bilgiler 1s18inda, istisare asamasinda ongdriilen
gizlilik ilkesinin uygulanmasi ve gizliligin saglanmasi hususunda geligkili
bir durum ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise, istigarelerde ifade
edilen bilgi ve belgelerin gizli nitelikte olmasi, ancak uzlasma
saglanamamasi halinde kurulacak panelde bu belgelerin birer 6n kosul
olarak goériilmeleri ve uyusmazhigin ¢dziimiine esastan katk: saglamalaridir.

Istisare siiregleri, gizli olarak nitelendirilen siireglerden olmalarma ragmen.
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bu siireglere katilan iiyelerin gizli belgeleri agiklamalarimi engelleyecek bir
yasal diizenleme so6z konusu degildir. Bununla birlikte, bilgi ve belgelerin
aciklanmasiyla ilgili her iki tarafin da onayimin almmasi, yerinde bir
uygulama olacaktir. Bir tarafin rizasi olmadan istisarelerde kullamilan bilgi

ve belgelerin Panellerde kullanilmamasinin uy gun olacag: diisiiniilmektedir.

3.1.2.4. Istisarelerin denetimi

Istisarelerle ilgili 6nem arz eden bir diger konu denetimdir. Istisarelerin
gizli olarak yiiriitiilmesi bu siire¢lerin denetimini de kisitlamaktadir. Bu
agidan istisarcler, bagvurulmasi gereken asamalar olmalarina ragmen
denetimleri yapilamayan siiregler olmaktadir. [stisarelerin yapilmasi zorunlu
olsa bile, Paneller bu siirece iliskin yalnizca basvurularin usuliine uygun

yapilip yapilmadigini denetleyebilecektir.

3.1.2.5. Istisarelerde iyi niyetin rolii

Istisare siireglerinde taraflar makul bir neticeye ulasabilmek igin iyi
niyetle hareket etmek durumundadir (UCMM m. 4.3). Fakat temyiz organi
veya Panellerde iyi niyetle hareket etmenin anlami agikga ortaya konulmug
degildir. Anlagmalarinin yorumundan kaynakl pek ¢ok davada istigarelerde
iyi niyetin 6énemli rol oynadifim ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
bu kavram usul hukuku agisindan UCMM madde 3.10°da ele alinmaktadir.
Ayrica iyl nivet ilkesi, temyiz organinda adil vargilama hakk: iizerinden

degerlendirilmektedir.

3.1.3. Panel Asamast

Uyusmazlik yasayan taraflarin istisare asamasmnda bir neticeye
varamamas: halinde Panel asamasmma gegilmektedir. Panel asamasinin
baslayabilmesi i¢in sikdyet¢i taraf UCO’da Panel agilmasini talep etmelidir.
S6z konusu talebin yazili olmasi ve uyusmazh@mn yasal dayanaklarim da
icermesi gerekmektedir. Bununla birlikte istisare yapilip yapilmadiginin da
belirtilmesi 6nemlidir (UCMM, m. 6.2).
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3.1.3.1. Genel olarak

Sikayet¢i tarafin sikayetiyle birlikte Uyugmazlik Coziim Organina
bagvurmasi sonrasi Panelin kurulmasina karar verilmesi halinde, sikayetin
organ tarafindan degerlendirildigi toplantiy1 izleyen ilk organ toplantisinda
Panel kurulacaktir (UCMM, m. 6.1). Tek bir konuyla 1ilgili birden ¢ok iiye
devletin talepte bulunmasi durumunda ise. degerlendirme yapilmasi

agisindan bir Panelin olugturulmast miimkiindiir (UCMM, m. 9.1).

Panel kurulma talebinde belirtilmesi gereken o6geler su sekilde ifade

edilebilir (UCMM., m. 6.2):

a) Istigarenin yapilip yapilmadig,

b) Problemi agik bir sekilde ortaya koyacak sekilde, sikdyetin yasal
dayanaginin 6zeti bulunmalidir. Bununla birlikte taraflar,
aralarinda dzel bir gorev belgesi iizerinde anlagsmislarsa, bunun
da kurulma talebinde bulunmasi gerekmektedir. Gorev
belgesinde dava sebepleri ile 6zel anlamlar arasindaki iligkiyi

gosteren bilgiler olmalidir,

Gorev belgesi, temel hedefi yasalarda éngoriilen ekonomik sartlara, yani
usul ekonomisine bagh kalmarak; vargilamanin hizli ve etkili bir bigimde
ilerlemesine yonelik olan ve igerigi hakemler ile taraflar tarafindan birlikte
diizenlenerek imzalanan bir belgedir. Bu belge. yetkilerin ve gorevlerin sinir

ve kapsamini tespit etmektedir (Tosun, 2008: 3)

Panel kurulabilmesi igin yapilan talebin yeterli olmamasi ya da eksik
olmasiyla ilgili vapilacak itirazlarda, bu konuya iliskin hangi organ

tarafindan miidahalenin yapilacagna iligkin bir diizenleme gereckmektedir.

Panel kurulma talebinin agik olmamasi veya yeterince ayrinti
icermemesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilece@i goriisii ortaya
¢ikabilmektedir. Fakat dar bir zaman dilimi igerisinde siiregle ilgili detaylh
bilgi verilme giigliigiiniin de g6z oniinde bulundurulmas: énemlidir. Burada
onem arz eden unsur, Panel kurulmasi yéniindeki talebin taraflarin rahatlikla

anlayabilecegi agiklikta yapilmig olmas: geregidir.
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Panel kurulma talebinin baslangigta sadece problemi agia ¢ikaracak
nitelikte olmasi, ilerleyen siire¢lerde davalimin sikayetle ilgili daha detayh
bilgi isteginde bulunmasmi engellememektedir. Bu acgidan, davalinin bilgi
talebinde bulunma hakki devam etmektedir (Akin, 2014: 1717). Bununla
birlikte dava nedenlerinin gérev belgesinde agikga yer almasi
gerekmektedir. Bu durum, gorev belgesinde yver almayan dava sebeplerinin
Panel tarafindan kabul edilmeyecek olmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
valmzca dava nedenlerinin aciklanmasi da yeterli degildir. S6z konusu
sebeplerin 6zele indirgenmesi gerekir (WTO, 2004: 43). Burada ifade
edilmek istenen, anlagma diizenlemelerinden hangisine veya hangilerine
uyulmadigmin ortaya konulmasidir. Bu yerine getirilmezse, davalinin

savunma hakki olagan durumdan etkilenebilecektir.

3.1.3.2. Panellerin tesekkiilii

Panellerin tegekkiilii, kurulum siirecinden ayrilan farkl bir siiregtir. Bu
baslik altinda panelde bulunacak iivelerin secimiyle ilgili yontem, tiyelerin
ne gibi niteliklere sahip olacagi, iiyelerin kimlerden olusacag: gibi hususlara

cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

Panel kurulma siireglerinde yalnizca UCO yetkilidir. Taraflar Panelin
bes kisiden olugmasina karar vermedikge ii¢ kisiden olugmaktadir (UCMM,
m.8.5). Taraflar zorunlu sebepleri olmadikga 6nerilen adaylar: kabul etmek
durumundadirlar. Panelin olugumunu izleyen 20 giin igerisinde panelistlerin
scgilememis olmasi halinde UCO bagkani, ilgili konsecy ve komite

bagkanlari ile Genel Miidiire danigarak panelist tespit edecektir.

Panelistler genel olarak DTO biinyesinde gorev yapan hiikiimet misyon
iyeleri arasindan segilmektedir. Ancak giiniimiizde uyusmazliklarin ¢dziimii
amaciyla bu sistemin kullanimmin her gegen giin artmasiyla birlikte bu
temsilciler yeterli gelmemeye baglamigtir. Bu nedenle, UCMM kapsaminda
devletler disindan bireylerin de paneclist olmasina olanak veren
diizenlemeler bulunmaktadir (UCMM, m. 8). DTO Sekretaryasi iiyelere
destek olmak amaciyla nitelikli panelistlerin bilgilerini igeren bir liste

tutmaktadir. Uye devletlere sdz konusu listeden isim onerilmesi
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miimkiindiir. UCO’nun oOnerilen isimleri kabul etmesinin ardindan bu
isimler listeye cklenmektedir (UCMM, m. 8.4.). Uyusmazlik taraflarinin
kabul edilebilir bir mazeretleri olmadik¢a sunulan isimleri reddetmemeleri
gerekir (UCMM., m. 8.6.). Bu noktada bahsi gegen zorunlu hallerin igerigine
iligkin bir diizenlemenin bulunmadifi, bu nedenle her mazeretin ayrica
degerlendirilip karara baglanacag ifade edilebilir. Uyusmazligin taraflari,
DTO Sckretaryasi tarafindan onerilen panelist adaylarin1 meslekleri,
vatandas1 olduklan iilkeleri, daha 6nce aldiklan kararlar gibi sebeplere bagh
olarak reddedebilmektedir. Panellerin tesekkiili asamasinda panelistler
hakkindaki tartigmalar nedeniyle panellerin kurulmasi gecikebilmektedir
(United Nations Conference on Trade and Development-UNCTAD, 3.2
Panels. s.9).

3.1.3.3. Panellerin gorev belgesi

Uyusmazlik konusu olayda Panelin gérev ve vetki smrlarim “gorev
belgesi (terms of reference)” belirlemektedir. Bu durum benzer sekilde
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda da aym sekilde degerlendirilmektedir
(Milletleraras1 Tahkim Kanunu, m. 10 E.). Gorev belgesi UCMM de
panellerin is konularmin tespiti agisindan kullanilmigtir. Buna gore gorev
belgesi (UCMM, m. 7): “davanmn taraflarinca ileri siiriilen DTO anlagmasi
va da anlagmalarinin (ismi) ilgili hiikiimleri 1s1@inda. (ilgili tarafin ismi)
tarafindan UCO’na ... numarali belgede iletilen meseleyi incelemek ve
UCO'na bu anlasma ya da anlasmalarda yer alan tavsiye ya da kararlar
alabilmesine yardimci olacak tespitlerde bulunmak” maksadiyla

kullanilmaktadar.

Uyusmazlik taraflar1 Panelin olugturulmasindan sonraki 20 giin
igerisinde itirazda bulunmamalarn halinde uyusmazlik siireci “genel
(standart)” ya da “ozel goérev belgesi” kapsaminda yiiriiteceklerdir. Ifade
edilen siirede taraflarin anlasmasi durumunda “genel gérev belgesi” yerine

“ozel gorev belgesi” lizerinden de siire¢ devam edecektir (UCMM, m.7.3.).

Panelin gorev sinirlarini davacinin panel kurulma talebinin igerigi tespit

etmektedir. Panel kurulmasi asamasinda belirtilen gerekgeler disindaki
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sebepler agisindan hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi mimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle panelin re’sen inceleme yetkisi s6z konusu
degildir.

Diinya Ticaret Orgiiti'nde dava nedeni kapsaminda vakialar ve yasal
iliski veya sebepler bir arada bulunmaktadir. Davaci tarafin yalnizca
vakialar yeterli olmayacaktir. Davacinin ayni zamanda talebinde yasal bir
degerlendirmede de bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hangi
anlasmalarin hangi diizenlemelerinin ihlal edilmis oldugunun da ortaya
konulmas1 6nem arz etmektedir. Thlale sebep olan 6geler ile taraflarm

dayanaklarinin talep kapsaminda yer almasi gerekmektedir.

Gorev belgesinin yeterince algilanabilmesi agisindan dava konusu
onlemin nc oldugunun tespit edilmesi gerckmcktedir. Dava konusunu
olusturan 6genin bir iilkeye bagh olan mevzuat dolayisiyla ortaya ¢ikan bir
unsurdan kaynaklanmasi miimkiin olabilecegi gibi davali devlet yetkilileri

tarafindan yapilan bir uygulama da olabilecektir.

3.1.3.4. Panel agsamasinda siireye iliskin diizenlemeler

UCO kararlan igin siirc kisitlamalan UCMM’'nin  20.maddesi
kapsaminda ele alinmigtir. Buna gore; “Uyusmazlhigmn taraflarinca aksi
kararlagtinlmadikga UCO tarafindan Panelin  olugturuldugu tarihten
UCO’nun Panel ve temyiz raporunu kabul igin belirledigi tarihe kadar olan
siire, kural olarak eger Panel raporu temyiz edilmez ise dokuz ay1, temyiz
edilir ise 12 ay1 gegmeyecektir. Madde 12.9 veya madde 17.5 geregince TO
raporun sunulmasi igin siireyi uzatusa, ilave siire belirtilen siireye
eklenecektir.” denilmektedir (UCMM, m. 20).

Paneller, en geg UCO giindemine girmelerini izleyen ikinci toplantida
olumsuz yonde bir karar alinmadig siirece kendiliginden kurulmus olurlar.
Davaci tarafin 15 giin iginde ayrt bir 10 giinlik ek sire talebinde
bulunabilmek igin 6zel toplanti talep etmesi miimkiindiir. Ozel bir toplant
olmazsa panelin olusumu igin 40 giinden fazla bir siireye gereksinim
duyulmaktadir (UCMM, m, 6.1.). Panelin kurulugunu panelistlerin segimi

takip etmektedir. Bununla birlikte taraflarmn  panelistlerle ilgili
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uzlagabilmeleri igin ek 20 giinliik siire gerekli olmaktadir. 20 giinliik siire

iginde anlasmaya varillamazsa genel sckreter 10 giinlik ¢k siire
tanimaktadir. Bu sebeple Panelin kurulabilmesi igin toplamda 30 giine

gereksinim duyulmaktadir (UCMM, m. 8.7.).

UCMM’'de gorev belgelerinin hazirlanmasiyla ilgili ayn bir siire

diizenlemesi  bulunmamaktadir.  Bu  durum  gérev  belgelerinin
hazirlanmasmin panelistlerin - segimiyle birlikte yiriitilmesine neden
olmaktadir. Fakat panelin kurulmasim takip eden 20 iginde taraflarin 6zel
bir gérev belgesinde anlasamamalar1 durumunda standart gérev belgesinin

uygulanmasi sdz konusu olacaktr (UCMM, m. 7).

Tablo 8. Acil Olmayan Hallerle Ilgili Belirlenen Siireler

Taraflarin sunumlarinin

alinmasindan itibaren

ilk  yazih Sikayetgi taraf: En az 3, En fazla

6 hafta

Sikayet olunan taraf: En az 2 ile
En fazla 3 hafta

Taraflarla ilk kez yapilacak toplanti
i¢in saat, yer ve tarih tespiti

Ugiincii taraflarla olan toplantr; 1
ile 2 hafta

Taraflardan yazili cevap alimi

En az 2. En fazla 3 hafta

Taraflarla ikinci toplant: igin saat, yer
ve tarih tespiti

En az 1, En fazla 2 hafta

Taraflara raporun
bodliimlerinin sunulmasi

tanimlayici

En az 1, En fazla 2 hafta

Raporun agiklayict bolimiiyle ilgili
taraflarin diisiincelerinin alinmasi

2 hafta

Taraflara tespit ilc neticeleri kapsayan
ara raporun agiklanmasi

En az 2 ile En fazla 4 hafta

Taraflarin  raporun degerlendirilmesi
istekleri igin siire tespit edilmesi

1 hafta

Taraflarla olas1 ¢k bir toplanti igin
degerlendirme

2 hafta

Uyusmazlhik taraflarina son raporlarin
iletilmesi

2 hafta

Kaynak: UCMM, Caligma Usulleri 3'Nolu Ek.
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Uyusmazlhk siireclerinde delillerin sunulmasiyla ilgili UCMM?®’de ele
alman bir siire diizenlemesi yer almamaktadir. Bununla birlikte madde
12.8’de gorev belgesinin tespitiyle nihai raporun sunumuna iligkin alti ayhk
siire Ongorilmistir. Ayrica madde 12.9°da da Panelin olusturulmasiyla
raporlarin iiyelere teslimi arasinda gegen siirenin 9 aydan fazla olmamas:
gerektigi ifade edilmektedir. Madde 12.9°da ele alinan 9 aylik siire Panelin
olusumuyla birlikte islemeye baslamaktadir. Madde 12.8 ile ifade edilen 6
avhik siire ise paneclistlerin segilerek goérev belgeleri iizerinde anlagmaya

varmalariyla birlikte baglamaktadir.

Ote yandan, sikdyetci tarafin talebi iizerine Panel en fazla 12 ayligina
askiya almabilmektedir. Eger askiyva alma s6z konusu olursa 12 aylik siireve
UCMM'nin 12.8, 12.9, 20 ve 21.4 maddelerinde diizenlenen siirelerin daha
sonra eklenebilmesi de miimkiin olmaktadir. UCO nun yayimlanan raporu
kabul etmesi i¢in 20 giinliik siire gegmesi gerckmektedir. Bununla birlikte
taraflardan biri Panel raporunun dagitilmasm takip eden 60 giin iginde
temyiz istegini UCO’ya bildirmezse kararin kabul edilmesi séz konusu
olacaktir. Ancak temyiz basvurusu yapilmasi halinde ise raporun

incelenmesi i¢in temyiz kararimin alinmasi beklenecektir.

3.1.3.5. Ozel temsil

Uye devletler uyusmazhk yasamalan halinde kimler tarafindan temsil
edileceklerine karar vermektedirler. Fakat Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmalarinda 6zel temsille ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir, Bununla
birlikte 6zel temsille ilgili UADS de diizenlemeler oldugu bilinmektedir
(UADS, m. 42). Dinya Ticaret Orgiitii igerisinde o6zel temsili
kabullenmeyen bir kesim de bulunmaktadir. Bununla ilgili baz1 iiyeler,
gelismis devletler ile gelismekte olan devletlerarasindaki uyusmazliklarda
ozel temsille birlikte adil olmayan neticeler ortaya ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir (Wallach ve Sforza, 2002: 29).

} UCMM'ye iliskin atifta bulunulan maddelerin tamami 25.2.1995 tarih ve 22213
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Ozel temsille ilgili olarak ortaya cikabilecek bir dier sorun, iiye
devletlerin  sahip olduklart temsilci sayilari ile deneyimleri arasindaki
farklardir. Burada kuvvetli ve biiyiik devletlerin temsilcilerinden daha etkili
yararlanmalar1 miimkiindiir. Bununla birlikte kuvvetli ve biiyiik devletler,
siireclere 6zel sektor temsilcilerinin énde gelen isimlerini de dahil ederek
etkinliklerini arttirmaktadirlar. Bu durum temsilde biiyik farklarin agiga

¢ikmasina neden olmaktadir (Howse ve Chalamish, 2010: 1091).

Devletlerin arzu ettikleri bireyleri temsilci olarak segebilecekleri
degerlendirildiginde, DTO yarg: organlarinmn, iiye devletlerin 6zel temsille
ilgili olarak isteklerine gore hareket etmeleri. iliyeler arasinda bir ortak
goriigiin bulunmamasina ragmen olast bir durum haline gelmis olmaktadar,
Uluslararasi hukuk dikkate alindiginda 6zel temsilden yararlamlmasi makul
bir tutum olmaktadir. Fakat Diinya Ticaret Orgiitii iliskileri igerisinde ortaya
¢ikan uyusmazliklarda maliyetlerin yiiksek olmasi 6zel temsilin de
maliyetlerini yiikselmektedir. Bu durum gelismekte olan devletlerin

dezavantajma olabilecek ve adil yargilama siireci zarar gorecektir,

3.1.3.6. Coklu sikiyetler ve kattlim

Uyelerden birinin, DTO sorumluluklarma aykiri bicimde ticareti
sinirlandiran bir davranista bulunmasi halinde, diger DTO iiyeleri sorunun
¢Oziimiiyle ilgili birlikte basvuru yapabilmesi miimkiindiir (UCMM., m.
9.1.). Diger bir ifadeyle, birden fazla sikayetciyle birlikte tek bir Panel
kurulabilmektedir. Bu agidan boéyle bir uygulamanin zaman kazandiric

oldugunu séylemek mimkiindiir.

Birlegtirilen dava siireglerinde, tiim sikdyetleri beraber degerlendirmek
iizere tek bir Panel olusturulmaktadir. Bu siire¢ igerisinde sikayetcilerden
her birine diger sikayetgilerin dilekgeleri ulagtirilmaktadir. Bununla birlikte
sikayetcilerden biri Panele goriis verdigi sirada diger sikayetgilerin de
Panelde hazir bulunmalarina olanak taninmaktadir (UCMM, m. 9.2-3).

Sikdyetlerin tek bir dava altinda toplanmasinin 6nemli yararlari
bulunmaktadir. {1k olarak iiye devletlerin sahip olduklar1 kaynaklarin etkin

kullanilmas: saglanmaktadir. Bununla beraber, siirecin daha koordineli
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stirdiiriilmesi saglanmakta ve daha kisa siirede sonug alinmasi da miimkiin
olmaktadir. Bunun diginda sikdyetgi iyeler, diger sikayetgi iiyelerin

sunduklari belgelere erisebilmektedir.

Coklu savunmayla ilgili olarak UCMM’'de bir diizenleme
bulunmamaktadir. Farkli bir ifadevle sikayetci olan iiye devlet, birden ¢ok
devletle ilgili de olsa kime dava agacagina kendisi karar verebilmektedir.
Ancak s6z konusu devletlerden yalmzca birine kargt dava agabilme
imkanina sahiptir (UCMM, m. 9.2-3).

3.1.3.7. Panel agamasinin esasina iligkin boliimleri

Panelin kurulmasi ile panelistlerin belirlenmesinin  ardindan Panel
tarafindan yerine getirilmesi gereken ilk gorev, ¢alisma takvimiyle ¢aligma
usullerini belirlemektir. Panellerin ¢alisma usulleriyle 1lgili diizenlemelere
UCMM nin 12. maddesinde ve 3'no’lu ekte yer verilmektedir. Genel olarak
Panel, uyusmazhiga taraf olan kesimlerle goriigtiikkten sonra bununla ilgili
farkli karar olmadi@i siirece 3 no’lu ekte yer alan diizenlemelere bagh
kalmaktadir. Ancak bahsi gegen ekte bulunan galigma usulleri baglayici
nitelikte degildir. Uyusmazliga taraf olan kesimler birbirleriyle uzlasabilirse
s6z konusu usullerin uygulanmamasi miimkiindiir. Bununla birlikte ifade
edilen ekte ornek olarak bir calisma takvimi de yer almaktadir. Ornek olarak
sunulmasi sebebiyle de bu takvimin takip edilmesi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir, Fakat Panel ile taraflar arasinda yapilan istisareler
sonrasinda belirlenceck takvime uyulmasi gerckmektedir. Pancl sirasinda
uygulanacak olan usullerinin vakit kaybina neden olmayacak bigimde esnek
olarak diizenlenmesi gerekmektedir (UCMM, m.12.2)). Uygulamada ise
genel olarak ek 3'te yer alan ¢aligma usullerinin 6n planda tutuldugu
goriilmektedir. Fakat bazi durumlarda Panellerde 6zel ek usullerin de
belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak tespit edilen bu 6zel ek
usullerin Panel raporunun giris kisminda agiklanmasi gerckmektedir (WTO,
2004: 53).

Dava siireci igerisinde taraflarin iyiniyetli olarak ¢oziime ulasabilmesi

icin ellerinden gelen tiim gayreti gostermeleri dnemlidir. Uyusmazhigin
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sonuca ulagtirilabilmesi ig¢in yararlanilacak ¢alisma usullerinin tespitinde.
uyusmazligi daha da gikmaza gétiirecek unsurlara odaklanilmamast ve en
kisa siirede davanin ¢oziimiinii saglayacak yoéntemlere bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu agidan yararlanilacak usullerin net ve anlasilabilir olmasi
6nemlidir. Bununla birlikte ¢aligma usullerinin, Panele hakkaniyet ilkesini
ve adil yargilanma hakkim temin edecek bigimde belirlenmesi onem arz
eder (WTO, 2004: 53).

3.1.3.8. Panellerin yetki ve yiikiimliiliikleri

UCMM'de yer alan diizenlemelere gore paneller tarafindan verilen
kararlar UCO tarafindan onaylandiktan sonra baglayici hale gelir. Bu
bakimdan Paneller UCO’ya destek gorevi iistlenmis olmaktadir (UCMM, m.
1.1).

UCMM’de yer alan diizenlemeye goére Paneller, ispat yiikii ile adil
vargilanma hakkma iliskin belirlenmig olan genel kurallara uymak
zorundadir (UCMM m. 11). Ayrica Panellerin teknik bilgi ile arastirma
isteme yetkileri bulunmaktadir (UCMM m. 13).

Paneller degerlendirdikleri davanin nedenine iligkin tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu agidan, genel olarak iiyelerin uygulamalarmin DTO
yiikiimliiliiklerine uygun olmasi tavsiye edilmektedir. Ilave olarak; UCMM
madde 26.1(b)’de bahsi gegen ihlallerle ilgili olmayan sikayetlerin geri
¢ekilmesine iligkin UCMM de diizenleme bulunmamaktadir. Burada temyiz
orgam veya Panel, taraflarin beraber doyum saglayabilecekleri ortak bir

¢Oziime ulagabilmesini amaglamaktadir,

Diizenlemelere gore Panellerin destek almak i¢in uzmanlara bagvurma
yetkisi bulunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken unsur, karar
verme yetkisinin farkli bir organa devredilememesidir. Fakat bu konuyla
ilgili bir istisna bulunmaktadir. Mevcut diizenlemeye gore yasaklanmis
siibvansivonlarla ilgili bir uyusmazlk séz konusu oldugunda Panel, bir
uzman grubundan destek alabilmekte ve bu uzman grubunun ortaya
koydugu neticeyi  degigiklik yapmadan  kabul  edebilmektedir
(Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi, m. 4.5).
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UCMM ’de usulle ilgili olan diizenlemeler, isleyigin genel hatlarim
icermekte ve bu sebeple detay igermemektedir. Ancak so6z konusu
diizenlemeler igerisinde 11. maddede bahsi gegen nesnel degerlendirme
yapma yikimliligii olduk¢a onemlidir. Burada ifade edilen diizenleme,
Panellerin  takdir vetkisine sahip oldugudur. Adil veya nesnel
degerlendirmenin 6neminden bahsedilmis olsa da konuyla ilgili net bir
diizenleme bulunmamaktadir. Zaten takdir yetkisini madde metninde net
olarak tanimlamak teknik olarak ok da miimkiin degildir. Ote yandan iiye
devletlerin  farkli  hukuk sistemlerine sahip olmasi. taraflarm
benimseyecekleri ¢oziimlerin  bulunmasini  giiglestirmektedir.  Adaletle

kullanilan takdir yetkisi bu noktada énemini géstermektedir.

3.1.3.9. Ispat yiikii ve deliller

[spat yiiki kavrami, taraflarm savunmalarim ve ispatlarini
dayandirdiklan olaymn veya durumun gergeklesip ger¢eklesmedigini ortaya
koyma gerekliligini ifade etmektedir (Kopal. 2013: 3). Ispat yiikii hukuksal
agidan 6nemli bir kavram olmasina ragmen UCMM de ispat yiikiiyle ilgili
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Burada olusan bosluk ise temyiz
organi tarafindan verilen kararlar dogrultusunda giderilmeye galigilmaktadir.
Ancak uygulamada taraflarm savunma ve iddialarim ispat etmelerine

yonelik bir yaklasim bulunmaktadir.

Taraflar iddialarim veya savunmalarimi kanitlayabilmek igin bazi ispat
araglarna gercksinim duymaktadirlar, Bunlara delil ad1 verilmektedir. Ispat
yiikkiiniin yerine getirilmesi agisindan delil gosterme yiikiiniin yerine
getirilmig olmas1 gerekir (Kopal, 2013: 7). Delillerle ilgili olarak da
UCMM de bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum Panellerin herhangi
bir delili kabul etme konusunda serbestiye sahip olmasina neden olmaktadir.
Diger bir ifadeyle Panellerin, sunulanlarin hangilerinin delil olarak
goriilecegi ve soz konusu delillerin gii¢lerinin ne olduguyla ilgili olarak
takdir yetkileri vardir. Sahip olduklar1 bu yetkiyle birlikte Paneller, UCMM
11. maddesinde ifade edilen gorev ve sorumluluklarini makul bir sekilde

yerine getirme olanagma kavugmaktadir (Horlick ve Boeckmann, 2013: 10).
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Bununla birlikte taraflarin delilleri toplamasiyla ilgili UCMM’de bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Panellerin, delillerin toplanmasi,
uygun bulunmasi ve degerlendirilmesi konusunda takdir yetkisinin

oldugunun ifade edilmesi miimkiin olmaktadr.

Paneller delillerle ilgili bu takdir yetkisine dayanarak DTO iiyesi
devletlerden veya uyugmazlik taraflarindan bilgi isteme hakkina sahiptir.
Bilgi istenen mercii bu istege hemen cevap verme yikimliliigiindedir.
Talep edilen bilginin verilmemesi durumunda ise Panel bunu olumsuz

yonde degerlendirebilir (UCMM, m. 13).

3.2. Temyiz Asamasi

DTO Pancllerinin vermig olduklart nihai kararlardan sonra taraflar,
temyiz yoluna basvurarak. Panel Kkararlarmin hukuki denetimini
saglayabilirler. GATT déneminde bulunmayan, DTO ile beraber faaliycte
gegirilen temyiz agamasi, panellerin hatali kararlarmin diizeltilmesini
sagladig gibi taraflar agisindan da adil yargilanmay1 giiglendiren 6nemli bir

giivencedir.

3.2.1. Temyiz Surecinde Usule Iliskin Diizenlemeler

Temyiz asamasiyla ilgili olarak UCMM'de detayli diizenlemelere yer
verilmemigtir, Ancak yapilan ek diizenlemelerle birlikie bu konudaki
belirsizlik ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Temyiz Organi’nin kurulmasi

ve isleyigiyle ilgili ti¢ yasal diizenleme bulunmaktadir. Bunlar:

1. Davranig Kurallarina iliskin Mutabakat Metni,
2. UCMM'nin 16.4.. 17. ile 18. maddeleri.

3. Temyiz Incelemesi i¢in Calisma Usulleri.

Temyiz Organi'min  03.02.1997 tarihinde kabul edilen “Temyiz
Incelemesi Caligma Usulleri”  diizenlemesine gore diizenli galisma
zorunlulugu bulunmaktadir. Temyiz organinin ¢alisma usulleri, UCO
Bagkani’na danigilarak tespit edilmekte ve iiyelere bildirilmektedir (UCMM,
m.17.9). Caligma usulleri ilk kez 1996 yilinda hazirlanmis ve siireg

igerisinde bazi dénemlerde gercksinimlere bagh olarak degistirilmigtir.
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Temyiz Incelemesi Calisma Usulleri kapsaminda temyiz siirecinde uyulmasi
gereken kurallara detayli olarak yer verilmesinden dolay1, bu belge oldukga
6nemlidir. Bununla birlikte belgede, temyiz orgammnin ¢aligma usullerine
iliskin detayli diizenlemelerle birlikte zaman tablosu da bulunmaktadir.
Temyiz Organ1 s6z konusu belgede yer alan diizenlemeleri uygulanmasi
acgisindan olduk¢a hassas davranmaktadir (WTO, 2004: 63).

DTO Anlasmalar1 ile UCMM’de belirtilen c¢alisma usulleriyle
gelismemek sartiyla ve ele alinan konuyla smirli kalmak iizere: uygulamayla
ilgili bir belirsizlik ortaya ¢ikmasi ve bununla ilgili Temyiz Incelemesi
Calisma Usullerinde bir diizenleme bulunmamasi halinde, Temyiz Organi
uygulanacak kurali kendi belirleyebilme imkénina sahiptir (Temyiz

Incelemesi Calisma Usulleri, Kural 16).

Bazi anlagmalara bagl olarak taraflar arasinda uyusmazliklar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklarda ek ve oOzel diizenlemelerden
yararlanilabilmektedir (UCMM. m. 1.2). Belirtilen anlagsmalardan biri de
Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi’dir. Oyle ki,

Anlagma’nin 4. ve 7. maddeleri temyiz agamasinda kullanilabilecektir.

Davranmis Kurallar ise UCO tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore
Caligma Usulleri'nin 8(2) numarali kuralina gére bu usullerin 2'no’lu eki
olarak kullanilmaktadir. Davramig kurallari yapisal agidan panelistlere,
Temyiz Orgam iiyelerine, uzmanlara, tahkim iiyelerine, Temyiz Orgam
Sekretaryasi ¢alisanlarina ve DTO calisanlarin uy gulanmakta olan bir 6zel
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (WTO, 2004: 26). Buraya kadar
ifade edilen diizenlemelerin, Temyiz Organin yasal agidan gorevi esnasinda
baghh kalmasi gerektigi kurallarimin gergevesini ¢izdigini ifade etmek

mimkindiir.

3.2.2. Temyiz Basvuru Hakki Sahipleri

Temyiz hakki, dogrudan dava taraflarina ait bir haktir (UCMM, m.
17.4). Davay1 kaybeden ya da kazanan tarafin Panel kararim temyize
gotiirebilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle: davaya iigiincii olarak katilan

devletlerin temyize gidebilme haklar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
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davada taraflardan biri, birden fazla devletten olusmaktaysa temyize bu
devletlerin  birlikte gidebilmesi miimkiindiir. Bu durum séz konusu
oldugunda ise goklu temyiz siirecinden bahsedilebilir. (WTO, 2004: 64).

Temyiz Incelemesi Calisma Usulleri'nde ¢oklu temyiz konusu iki
bicimde degerlendirme altina alinmigtir, Bunlardan ilkinde, Panel tarafindan
karar agiklamasinin yapilmasmin ardindan UCMM™nin 17.4. maddesine
gore taraflardan birinin temyiz siirecini baglatmasiyla, 15 giin i¢inde diger
taraflardan birinin temyiz kapsaminda ortaya konulmayan farkli yasal
yvanhghklarla  ilgili  olarak  temyiz  siirecine  dahil  olmasi
degerlendirilmektedir. Ikinci siiregte ise, UCMM nin 16.4. maddesine gore
birden ¢ok tarafin beraber temyizi baglatmasi degerlendirilmektedir (Temyiz

Incelemesi Calisma Usulleri, Kural 23.1).

Temyiz siirecinin baglatilmasini kapsaminda davayi kazanan veya
kaybeden taraf gézetimi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, davay1 hem
kazanan tarafin hem de kaybeden tarafin temyiz talebinde bulunabilmesi
miimkiindiir. Genel olarak kazanan ve kaybeden taraflarin temyiz talepleri
Panel raporunun farkli béliimleri igin s6z konusu olmaktadir (WTO, 2004:
65).

Panelde. ugiincii devletlerin temyize gidebilmesi s6z konusu degildir.
Fakat bilindigi gibi, Panel siirecine yeni bir sebep ortaya koymadan iigiincii
devletlerin katilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bunun nedeni ise Panelde
verilecek kararlarda iigiincii devletlerin de ¢ikarlarmin olmasidir. Bununla
birlikte iigiincii devletler, temyize gidemeseler de temyizle ilgili esasli bir
menfaatleri oldugunu UCO’ya bildirmeleri halinde Temyiz Organi 6niinde
s6zlii sunum yapma imkani kazanabilmektedirler (UCMM, m. 10.2). Bagka
bir ifadeyle iiglincii devletler, temyize gidebilme hakkina sahip olmasalar da
esasli bir menfaatleri oldugunu ortaya koymalar1 halinde yine iigiincii taraf

olarak temyiz siirecine katilabilmektedirler.

Diinya Ticaret Orgiitii'niin ilk donemlerinde iiye devletlerin temyiz
dilekgesi vermelerinin ardindan, ti¢iincii devletlerin yaptiklar1 bagvurular
neticesinde Temyiz Organi Oniinde s6zlii sunum yapmalarina olanak
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verilmemistir. Ancak 2003 yilinin Mayis ayinda Temyiz Incelemesi Calisma
Usulleri Kural 24’de yapilan degisiklikler neticesinde iglincii devletler
sunum yapabilme imkdnina kavugsmuglardir (WTO, 2004: 65). Neticede
vapilan degisiklikle birlikte temyiz siirecine tigiincii devletlerin katilimi
miimkiin olmustur. Bu sayede gelismemis veya gelismekte olan iilkelerin

siirece katilarak haklarim savunabilmeleri imkani taninmastir,

3.2.3. Temyiz Asamasimn Idaresi

Temyiz siirecinin kayitlarinin hazirlanmasiyla ilgili olarak taraflarin bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu sorumluluk dogrudan Genel
Miidiir tizerindedir. Bununla birlikte Sekretaryamn da dolayli sorumlulugu
bulunmaktadir. Temyiz asamasinda kaydi tutulmasi gercken konularda
Temyiz Incelemesi Cahsma Usulleri Kural 25.1 g6z &niinde

bulundurulmaktadir.

Temyiz siirecinde temyiz incelemesinde bulunan iiyeler, basta durugma
sirasinda olmak iizere, herhangi bir asamada davanin taraflarina bazi sorular
yoneltebilmektedir. S6z konusu sorularin igerikleri, cevap verilmesi gereken
sireye etki edebilmektedir. Yoneltilen tiim sorularin ve verilen tim
cevaplarin davanm taraflarina ulasmasi saglanir (Temyiz Incelemesi
Calisma Usulleri Kural 28.2.).

Temyiz incelemesinin baglamasinin ardindan Temyiz Orgam tarafindan
net bir zaman tablosu tespit edilmektedir. Temyiz Incelemesi Calisma
Usulleri I no’lu ekte; temyiz agamasiyla ilgili bir zaman tablosu
ongoriilmiistiir. S6z konusu tablonun, net bir adaletsizlik gibi 6zel sartlarn
olugmasi halinde degismesi miimkiin olmaktadir (WTO, 2004: 65).

Adil yargilanmanin saglanmas: agisindan usul kurallarinin diizenlenmig
olmasi oldukg¢a énemlidir. Bu sayede adil yargilanma hakki korunma altina
alnmus olur. Ancak usul konulariyla ilgili birgok belirsizlik bulunmaktadir.
Uyeler arasinda fikir ayriligma sebep olan konularda ¢éziime ulagilabilmesi
oldukca gii¢ olabilmektedir. Belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikan
tartigmalarda esasa ve usule iligkin sorunlarin birbirlerinden ne gekilde

ayrilacaklar1 sorusu akla gelmektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan
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sorunlarin kokeninde UCMM deki bosluklarin oldugunu ifade eden bir
kesim de bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak Temyiz Organinin bu
bogluklari doldurup dolduramayacagi sorusu 6n plana ¢ikmig olmaktadir
(Donaldson, 2005: 1332-1333).

3.2.4 Temyiz Kararimin Sonuclart ve Onemi

Temyiz Orgami tarafindan wverilen kararlarin  baglayici  nitelik
tasiyabilmesi i¢in UCO tarafindan onaylanmasi gerckmektedir. Ancak
Temyiz Orgam giiniimiiz gartlarinda uyusmazhklarin ¢oziilmesi agisindan
en dnemli organlardan biri haline gelmistir. Bunun temel sebeplerinden biri
Temyiz Organmin kurulma bigimidir. Bilindigi tizere Temyiz Organi
iiyeleri, UCO tarafindan ticaret hukuku, rekabet hukuku, ekonomi/kalkinma
hukuku konularinda uzman olan kisiler arasindan segilmektedir (Van Den

Bossche, 2005:; 14).

[kinci temel neden ise temyiz siirecinde Temyiz Incelemesi Calisma
Usullerinin kullanilmasidir. Temyiz siirecinde ¢alisma usullerine oldukga
6nem verilmektedir, Burada 6zellikle iiyeler arasinda igbirligi kurulmasina
odaklanilmaktadir. Boylece temyiz siirecinde nihai karar verici bir organ
olmasina ragmen iiyelerin de siirece katkilar1 saglanmaktadir. Bu sayede
Temyiz Organi ¢alismalarinda giiven ve istikrar sartlar1 temin edilmektedir.
Calisma usullerinin varh@i, Temyiz Organmma mahkeme gibi hareket

edebilme imkéani saglamaktadir (Van Den Bossche, 2005: 16-17).

Temyiz Organmimin olduk¢a 6nemli hale gelmesini saglayan bir diger
temel neden ise, Temyiz Organinin Kararlarimi alirken Vivana Anlagmalar
Hukuku So6zlesmesi (VAHDS)ne atfta bulunmasidir. Bu atifla, alinan
kararlara uluslararasi alanda yasal bir nitelik kazandirilmaktadir, Bu sayede
alman kararlarmin mesrulugunun artmasi temin edilmektedir. Bu nedenle
Temyiz Organ kararlarina daha ¢ok basvurulmaktadir (Van Den Bossche,
2005: 19).

3.3. Panel ve Temyiz Organi Kararlarmmn fcrast
Devletler tarafindan uluslararast hukuk kurallarimin ihlal edilmesi

durumunda uluslararasi sorumluluk kurumlari devreye girmektedir. Meveut
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kosullar altinda uluslararasi sorumluluk kurumu, uluslararasi hukukun ihmal
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan zarar1 kaldirmak adma gorev yapan bir

kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 alanda bir sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi igin,
uluslararasi iglemlere uygun bir faalivetin varlig1 veya uluslararas: bir fiilin
var olmasi gerckmektedir. Bununla birlikte bu fiiller ve faaliyetler aym
zamanda uluslararast hukuki bir iligkive baglanmak durumundadir.
Uluslararast  sorumlulugun olugmasi durumunda zarar goren devletin
zararlarinin  giderilmesi gereckmektedir. Genel olarak uluslararasi hukuk
kapsaminda bir yaptirim mekanizmasi olmamasina ragmen devletler
arasindaki iligkilerin bozulmamas: agisindan uluslararas1 hukuk kurallarina
bagh kalinmaktadir., Bu agidan kararlarin uygulamisini takip edecek

kurumlarin veya sistemlerin var olmasi iyi bir ¢6ziim olabilecektir.

Diinya Ticaret Orgiitii'nii diger uluslararas1 kurumlardan ayiran
unsurlardan biri, disiplinleri belirlenmig sistematik bir uyusmazhik ¢dzim
sistemine sahip olmasidir. Bununla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii ne iiye
devletlerin  tek baglarma haklarii  temin edebilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Ancak UCO’'nun aldig1 kararlarin davayi kaybeden taraflar
nezdinde derhal yerine getirilmesi gerekmektedir (UCMM, m.21). UCO
tarafindan alinan kararlarin uygulanmamasi halinde ise taraf devletlerin
telafi edici 6nlemleri uygulamasi miimkiin olmaktadir (UCMM. m.22).
Fakat Diinya Ticaret Orgiitii'nde bir yaptirim sistemi olmamasi sebebiyle

iiye devletler, kendileri bir yaptirim uy gulamak durumunda kalacaktur.
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SONUC

Kiiresellesmeyle beraber smirlarin kalktigi giiniimiizde uluslararasi
ticaret ve uluslararasi hukuk gibi kavramlar ihtivaglara cevap veremez hale
gelmigtir, Bagslarda sadece ilgili devletlerin gorev ve sorumluluklarinda
bulunan konularin giderek uluslar iistii meseleler haline gelmeye baslamasi,
uluslararasi anlagmalarin sayisinda ciddi artiga neden olmustur. Ancak bu
anlagmalarin biiyiik boliimiiniin etkili yaptirimlardan uzak olmasi nedeniyle
sorunlar tam olarak c¢oziilememistir. Ticaretin serbestlestirilmesi ve
uluslararas ticarette hukuki kurallarin belirlenmesi amaciyla kurulan DTO,
kurulus anlagsmalariyla birlikte sistemdeki en etkili orgit niteligi
tastmaktadir. Ayrica DTO niin hukuki nitelige sahip ¢alismalar yapmasi, bu
orgite iye olan devletleri de kendi hukuk sistemlerinde gerekli

diizenlemeleri yapmaya itmistir.

DTO’de uluslararasi ticarette ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziime
ulagtinlmasi  oldukga onemli bir konudur. Bu amagla DTO,
“Uyusmazliklarin Coziimine Dair Mutabakat Metni”™ (UCMM) ni yirirlige
koymugtur, DTO Kurulug Anlagmasini imzalayan iiye devletler ayni
zamanda UCMM nin de bir pargcasi haline gelmektedir. Boylelikle iiye
devletler ortaya gikan uyusmazliklarda zorunlu yargi yetkisini de kabul
etmig olmaktadir. Bu durum devletlerarasinda ortaya gikan uyusmazliklar
agisindan oldukga onemli bir gelismedir. UCMM’'de yer alan
uyusmazhklarin = ¢oziimii mekanizmasmin  kullanimi, DTO  Kurulus
Anlagmasini imzalayan devletlerarasinda hizla yayginlagmaktadir. Bununla
birlikte DTO’de uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in “Uyusmazliklarin Coziimii
Organi” (UCO) gorev  vapmaktadir, DTO’deki ilgili organlar,
devletlerarasinda goériilen uyusmazlhiklar1 degerlendirirken, esasla ilgili
konularda ¢ok tarafli ticari anlagsmalar degerlendirmektedir. Uyusmazligin
¢Oziim siireci bagta taraflarin birbirleriyle anlasabilmelerini saglayacak
imkanlarda baslatilmaktadir. Bir netice alinamamas: halinde ise sikdyet¢i
devlet tarafindan Panel kurulmas: istenebilmektedir. Panelde alinan karar

temyiz edilmezse, UCO’da onaylanmaktadir. UCO nun verdigi kararlara
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makul siire iginde uyulmamasi durumunda taraflar tazminata mahkiom

edilebilmektedir.

Uyusmazlik konusunu olusturan davayla ilgili olarak DTO, kurallarin
ihlal edildigine karar verirse; daval iiyeye. siireci DTO Anlasmalan ile
uyumlu hale getirmesini OSnermektedir. Fakat davalimin bunu nasil
yapacagiyla ilgili i¢ hukuka karigacak nitelikte bir éneri getirmemektedir.
Bunun sebebi ise DTO niin devletlerin egemenlik haklarina bir miidahale
gelmesini istememesidir. Yapisal agidan DTO tarafindan verilen karar ve
tavsiyelere dogrudan uyulmasi gerekmektedir. Ancak bazi kararlan ve
tavsiyeleri, zaman igerisinde yerine getirilebilecek tiirden olmaktadir. Bu
hallerde ise ilye devlete makul bir siire tanimlanmaktadir. Uye devletin
makul siire i¢inde sorumluluklarimi yerine getirmemesi durumu, misilleme

veya tazminat yaptiriminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir,

DTO kurallarmin ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin
giderilmesini saglamak adina tazminat uy gulamasina basvurulabilmektedir.
Ancak tazminat gegici bir tedbir niteligindedir. Bahsi gegen tazminat, her
zaman bir maddi 6deme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Davali tarafin,
davaci tarafin vararma dig ticarette bir uygulama yapmasi da burada bir

tazminat yerine gegebilmektedir.

Uluslararasi ticaret mahkemeleri, taraflar arasindaki siirecin uzamasina
neden olmakta ve maliyetlerin giderek artmasina sebep olmaktadir.
DTO’niin sagladign imkéanlar dogrultusunda taraflar daha hizli ¢oziime
ulagabilmektedir. Bununla birlikte, DTO kararlarmin tavsiye ve gegici
nitelikte olmasi, uygulama agisindan bazi sikintilarin olugmasma neden
olmaktadir. Ayrica kararlardaki tazminatlarin ge¢mise yonelik zararlan
karstlayamamast DTO niin etkinligini azaltmaktadir. Bu noktada, maddi
tazminat sartinin genigletilmesi, uyugmazlik ¢oéziimlerinin daha ctkili hale
getirecektir. Neticede, DTO uyusmazhk sistemi etkin bir sistem olmakla
beraber, ifade edilen eksikliklerin giderilmesi halinde hukuki ihtilaflarin
¢oziimiinde ve menfaati ihlal edilen devletlerin zararlarmm giderilmesi

hususunda ¢ok daha iyi konuma gelecegini sdylemek miimkiindiir.
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