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BEYAN

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada 6zgiin olmayan tiim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda
her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Eda Ballikaya



oz
MONTESQUIEU ve KUVVETLER AYRILIGI ILKESI
Ballikaya, Eda
Yiiksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Gokhan MURTEZA
Ocak, 2021

Montesquieu, Fransiz monarsisinin giiclii bir elestirmenidir. O, iktidarin
yetkilerinin, monarside oldugu gibi tek bir elden yonetilmek yerine yasama,
yiiriitme ve yargt organlari arasinda boliinmesi gerektigini savunmustur. Bu
calisgmada Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu isimli eserinde ele aldigi
kuvvetler ayriligma iliskin goriisleri analiz edilerek felsefi acgidan
degerlendirilmeye c¢alisilmig, bu konudaki fikirlerinin onun genel siyaset

felsefesi icindeki merkezi konumu ortaya koyulmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Montesquicu, kuvvetler ayriligi, siyaset felsefesi,

yasama, yuritme, yargi.



ABSTRACT
MONTESQUIEU AND THE SEPARATION OF POWERS
Ballikaya, Eda
Master’s Thesis, Philosophy
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan Murteza
January 2021

Montesquieu was an influential critic of French monarchy. He argued for the
necessity of separation of the authority powers into legislation, execution and
jurisdiction rather than being ruled by a single authority, which is similar to
monarchy. In this study, the views of Montesquieu regarding the separation
of Powers in his book titled the Spirit of Rules were analyzed, then were
evaluated from a philosophical perspective. Lastly we attempted to indicate
the centrality of his separation principle within the general political
philosophy on the grounds of his views.

Keywords: Montesquieu, The separation of Powers, Political philosophy,
Legislation, Execution and jurisdiction.



ON SOZ

Bu siirecte beni her zaman motive eden ve desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen basta annem ve babam olmak lizere biitiin aile iyelerime
tesekkiiriin en bliyligiinii sunarim. Her alanda bilgisini ve destegini benden
esirgemeyen Hidayet Ergiin'e, tezin yazim asamasinda destegini esirgemeyen

Gokhan Karabudak'a ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak tez ¢alismamda bilgi, birikim ve tecriibeleriyle bana her daim
yol gosteren, 6grencisi olmaktan hep mutluluk duydugum danigman hocam
ve degerli bilim insan1 Dog¢. Dr. Gokhan MURTEZA'ya tesekkiirii bir borg

bilirim.

Eda Ballikaya

Ocak, 2021
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GIRIS

Felsefe Antik Yunan diinyasinda ilk ortaya ciktiginda, heniiz insana
iliskin meselelerle ilgilenen bir alan degildi. Varolusun kokeni ve
goriiniirdeki ¢esitliligin neye dayandigi1 hakkinda fikirler yiirtiten bir tiir doga
arastirmasi olarak goriiliiyordu. Ilk filozoflar, bu acidan ayni zamanda doga
felsefesiyle ilgilenen ilk bilim adamlariydilar. insana iliskin sorunlari
giindeme getiren ilk distinlirler ise Sofistler olarak adlandirilan
Ogretmenlerdi. Bunlar parasin1  verebilen herkese gerekli bilgilerin
Ogretilebilecegini savunarak hem toplumdaki geleneksel hiyerarsiyi sarstyor
hem de bilginin toplumun her kesimince Ogrenilebilir oldugunu iddia
ediyorlardi. Sofistlerden sonra felsefi bilgi sadece aristokrasiye ait bir
ayricalik olarak goriilmekten ¢ikmig ve aklini kullanabilen herkesin mali

olmustur diyebiliriz.

Sofist gelenege kars1 olmakla birlikte yaklasim olarak onlarla pek ¢ok
ortak egilime sahip olan Sokrates ise insan ve toplumla birlikte siyasetin de
felsefenin bir konusu olmasini saglamus ilk biiyiik filozoftu. insana, insanmn
toplumsal ve dolayistyla siyasal baglamiyla yaklagmaya baglayan bu yeni tarz
felsefenin getirdigi tehlikeler de mevcuttu. Siyasal olani, bilgi lizerinden
erdem ve ahlaki olanla harmanlayarak elestiriye tabi tutan bu yaklasimin kisa
zamanda yerlesik diislince sistemine rahatsizlik vermeye baslamasi
kacinilmaz olmustur. Bu acidan meseleyi bu sekliyle ele alan ilk kisi olarak

Sokrates’in de bu tavri onun iinlii makds talihiyle yiizlesmesinin nedenidir.

Burada Sokrates’i 6liim cezasina carptiran siyasal kiiltlirlin yapisina da
ayrica dikkat cekmek yerinde olacaktir. Sokrates, yasadigi donemde 6zellikle
hakim gii¢ odaklarinin nefretini ¢ekmis bir kisiydi. Onun yaptiklari icinde en
onemli seylerden bir tanesi de aslinda toplumun her kesimini temsil eden
otoritelere yanilabilir olduklarini gdsterme ¢abasidir. Burada Sokrates aslinda
bize, hi¢bir otorite merkezinin karar alma ya da yargi verme konusunda tek
basina son sozili sdyleyemeyecegini gosteren epistemolojik bir temel saglar.
Kisilerin  yanilabilir olmasi, toplumu temsilen belirli konumlarda

bulunanlarin da kolayca yanilabileceginin bir kanitidir.



Sorgulanmayan, denetlenmeyen hicbir gliciin ger¢ek anlamda dogruya
varmasinin miimkiin olamayacagint anistiran bu yaklasim, ayni zamanda
tamamen felsefeye has bir yontem olarak goriilebilir. Sokrates’i takiben
siyaset felsefesiyle ugrasan Yunan filozoflari, ayn1 meseleyi, bir adim Gteye
tagiyarak, yonetim bic¢imleri ve yonetici gilicler acisindan da irdelemeye
baslamiglardir. Antik Yunan ve devami niteliginde olan Roma donemindeki
siyasi anlayis genel olarak devletin ne olduguna, amacia ve ereklerine
yonelik sorunlarla ilgilenmis, bunun bir uzantisi olarak ideal bir devletin nasil
olmasi gerektigi konularini da tartismaya agmustir. Nitekim bu soruna ait ilk
ornekleri, Platon’un Devlet’inde, Aristoteles’in Politika’sinda veyahut
Cicero’nun De Re Publica’sinda goriiriiz. Eserlerinde ideal olan yonetim
bigimini aragtiran bu yazarlar, farkli yonetim bi¢imlerini birbirleriyle
kargilagtirmis, bunlarin eksiklerini ve erdemlerini kesfetmeye caligsmis,
alternatif olarak ise ¢gogunlukla karma ya da eklektik bir siyasal rejim sekli
onermislerdir. Nihayetinde bu sorular siyaset felsefesinin de tarih boyunca ele
aldigi temel problemler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Karma siyasal
sistemlere yonelik diistincelerin temelinde, hicbir rejim tiiriiniin tek basina
yeterli olmamas1 ve toplumun geneline yaygin ortak bir fayday1 giindeme
getirmemesi vardir. Genel itibariyle, tek bir sistem hep belirli bir ¢ikar grubu
ya da kisisi gozetilerek insa edilmis ancak toplumun geri kalantyla uyumu ya
da bunlarin ihtiyaglari gérmezden gelinmistir. Merkezi otoritenin tek karar
alic1 olmasi ve denetlenememesi ise buradaki rahatsizligin ana kaynagi olarak

ortaya ¢ikmakta gibi goriiniir.

Ancak Aydinlanma dénemiyle beraber, siyaset felsefesinin tarihsel ve
diisiinsel anlamda kaynaklar1 daha ¢cok ekonomik gelismeler iizerinden ele
alinir olmustur. Montesquieu’niin de dahil oldugu Aydinlanma diisiiniirleri,
yeni sekliyle ortaya g¢ikan gelismis ticari iligkilerin, tlkelerin siyasal
yapilarinda gergeklesmesi gerekli olan degisiklikleri giindeme getirdigini
gormiislerdir. Burada artik, onceki donemin toplumsal harci olan erdemli
vatandagslik iliskileri ve baglilik modeli yerini bireysel ¢ikarlarin 6n planda

oldugu bir ekonomik iligkiler agina birakmistir.



Ulkeler i¢in olmazsa olmaz hale gelen refah ve gelismeyi saglayan ticari
girisimler, otoritenin de tek bir merkezden toplumun daha genis kesimlerine
dogru yayilmasina sebep olmustur. Ticaretin dogasi, daha ¢ok kisinin karar
mekanizmalarinda yer almasini gerektirirken, siyasal rejimlerin de tek bir
merkezden bu karmagik toplumsal iligkiler agin1 kontrol altinda tutmasina

imkan tanimiyordu.

Iste tam da bu noktada Antik ¢agdan beri sorulan ideal devletin ve buna
en uygun yonetim bigiminin ne oldugu sorusu yeniden anlam kazanir; ¢iinkii
donemin icinde bulundugu siyasal yapmin temellerinde bozulmalar
mevcuttur. Dolayisiyla bu bozuk yapiyr diizeltmek ya da yeniden
sekillendirmek gerekmistir. Bu da egemenlik sorununu ortaya ¢ikarmistir,
clinkii iktidarin keyfi hareket etmesini engellemek ve yurttaglarin -basta
ekonomik olmak tizere- 6zgiirliiklerinin korunacagi bir yonetim bi¢imini
bulmak i¢in yeniden en iyi yonetim seklinin ne olabileceginin sorgulanmasi
geregi giindeme gelmistir. DoOnemin diisiiniirleri bu sorun iizerinden
“kuvvetler ayriligr” dedigimiz mekanizmay: ortaya koyarlar. Once John
Locke ’un ele aldig1 sonrasinda Montesquieu’niin sistemlestirdigi kuvvetler
ayrilig1, aslinda mevcut isleyisin ortaya c¢ikan bu yeni ihtiyaclart da
karsilayacak sekilde diizenlenmesini amag edinir. Kuvvetler ayriligini ortaya
koyan bu diisiiniirlere gore, her devlet kendine ait bir ulusal ruha sahiptir.
Ulusun ruhuna gore devletin yonetim sekli belirlenmelidir. Buradaki asil
amag, egemenligin, hukukun {stiinliigiine dayanilarak sistemlestirilmesidir.
Bu sayede iktidar keyfi olarak hareket edemeyecek ve iktidarin, amag
olmaktan ¢ok, yurttaglarin giivenligini ve 6zglrliigiinii saglayabilecegi bir
arac olarak var olmasi saglanacaktir. Sonug olarak ideal devletin ve en iyi
yonetim bi¢iminin ne olduguna iliskin soruyla baslayan bu tarihsel siireg,
kaynaklar1 farklilik gosterse de tarih boyunca siyaset felsefesinin giindeminde
yer edinen O6nemli bir konu olmustur. Bu tartismaya islevsel bir ¢oziim
getirmesi i¢in ortaya koyulan kuvvetler ayrilig: fikri de siyaset felsefesinin
yine ele aldigt 6nemli problemlerden biridir. Bu calismada kuvvetler

ayriliginin tarihsel ve siyasal siireci bu baglamda incelenecektir



Boylece tezimizin Aristoteles ile baslayacagimiz ilk boliimiiniin ikinci
kismina iinli Roma donemi disiiniirleri olan Cicero ve Polybios’un
diisiinceleriyle devam edecegiz. Montesquieu Oncesi kuvvetler ayriligi
ilkesinin kurulusuna iligkin tarihsel kokenlerinin arastirilmasindaki son
diislinirimiiz ise Aydinlanma dénemi filozofu olan ve ayni zamanda
kuvvetler ayriligmin temellerini atan John Locke olacak. ikinci béliimde ise,
Montesquieu’niin genel siyasal diisiinceleri 1s18inda kuvvetler ayriliginin
merkezi konumuna acgiklik getirmeye calisilacaktir. Bu amagla ilk olarak
Montesquieu’niin de i¢inde yasamis oldugu ve felsefe anlayisini sekillendiren
donem olan Aydinlanma Fransa’si ana hatlariyla ele alinacaktir. ikinci
boliimiin {igiincii kisminda Montesquieu’niin siyaset felsefesini ve kuvvetler
ayriligini ele aldigi temel eseri Kanunlarin Ruhu merkez alinarak konuyla
ilgili distlincelerinin izini siiriip incelenerek agiklanmaya c¢aligilacaktir.
Tezimizin son bolimiinde Montesquieu’niin diisiinsel mirasin1 ele alarak
siyaset felsefesi tarihindeki konumunun agik kilinmasini amagliyoruz. Bu
amacla son boliimiin ilk kisminda Montesquieu’niin 6zellikle Amerikan
kurucu babalar1 tizerindeki etkisi ve Amerikan anayasasinda yer etmis olan
miras1 ele alinacakken, ikinci kismi da ise genel anlamda entelektiiel mirasi
degerlendirilmeye calisilacaktir. Tim bu c¢alisma boyunca deginilen
meseleler, kuvvetler ayriligi kapsaminda ortaya konulan eserler ile
sinirlandirilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ise sonug

boliimiinde verilmeye calisilacaktir.



1.BOLUM

KUVVETLER AYRILIGI DUSUNCESININ TEMELLERI

Siyaset felsefesinin temel problemlerinden biri olan kuvvetler ayriligi,
aslinda kuvvetler birligi diisiincesine kars1 gelistirilen bir teoridir. Kuvvetler
ayrilig1 disiincesinin kaynagi olarak genelde 18.yy Aydinlanma diisiiniiri
olan Montesquieu goriiliir. Ancak Montesquieu’den dnce de benzer goriisleri,

olgunlagsmamig kismi halleriyle ele alan filozoflar mevcuttur.

Calismamizin bu boliimiinde, kuvvetler ayriligina ilham veren baglica
filozoflar ve onlarin disiincelerini aktardiklar1 eserler incelenecektir.
Calismamiz boyunca goriislerinden faydalanacagimiz bu filozoflarin ortaya

koyduklar1 sistemler, kuvvetler ayrilig1 baglaminda degerlendirilecektir.

1.1.  Aristoteles

Aristoteles, kolaylikla Antik cag felsefesinin belki de Platon ile birlikte
en Oonemli diisiinlirii olarak kabul edilir. Siyaset ilizerine yapmis oldugu
calismalarla da siyasetin felsefe igerisinde onemli bir yer edinmesine ve
felsefenin tartigma alanlarindan biri haline gelmesinde o6nemi katkida
bulunmustur.! Bu béliimde Aristoteles’in tiim ¢alismalar1 tutarli bir biitiin
halinde diizenlenmeye ¢alisilmayacak, sadece siyaset goriisii incelenerek
konumuza iligkin baglantisina deginilecektir. Bu baglamda Aristoteles’in
siyaset felsefesine ait goriislerini anlamak i¢in Politika adli eseri referans

alinacaktir

Aristoteles, Politika’ya ilk olarak devletin ve siyasi ortakligin ne
olduguna iligkin bir tanim yaparak baslar; ¢iinkii o devletin 6ziinde ne oldugu

sorusuna yanit aramaktadir.

“Kendi gozlemlerimiz, bize her devletin iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu soyler. “Iyi” diyorum, ciinkii gercekten, biitiin
insanlar eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye c¢alisiriar.
Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore,

topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek Lyi’yi amag

! M. Hanifi Macit, Alper Iplik¢i, Mustafa Bingdl, Sivaset Felsefesine Giris, Ankara: Pegem
Akademi, 2019, s.28.



edinecektir. Bu, bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine

de siyasal diyoruz”.?

Aristoteles’in eserinde ilk ele aldig1 konu devletin nasil olustugudur. Ona
gore ilk etapta toplumsal yasam aile ile baglar. Daha sonra bu ilkel topluluklar
ihtiyaglarini karsilamak i¢in birlesince koyii meydana getirir, ¢esitli kdylerin

birlesimi de devleti (polis) olusturur.

Olusturulan  topluluklar insanlarin  glinlik yasam ihtiyaclarim
karsilayacak sekilde diizenlenmistir; ¢linkii insanin varolusunun nihai hedefi
1yi bir yasam siirebilmektir. Ona gore, insanlara bakildiginda aralarinda dogal
ve zorunlu bir iligki bulundugu kolaylikla goriilebilir. Fakat insanlar arasinda
olusan bu iliskinin iyi yanlar1 oldugu kadar kotii yanlar1 da mevcuttur.’
Aristoteles, devleti ortak goriisii paylasan insanlarin olusturdugu bir topluluk
olarak adlandirir.® Demek ki devletin ortaya ¢tkma nedeni insanlar arasindaki
bu iliskilerin diizenini saglamak icindir.® Aristoteles, buradan hareketle
devletin amacinin da iyilik oldugunu soyler. lyilik ile kastedilen sey, gerek
bireyin gerekse toplumun iyi yasamasmin saglanmasidir.’Ancak Aristoteles
bu tanimlamay1 yaparken devletin insan i¢in saglayacagi iyl yasamin veyahut
en ylksek iyinin ne oldugu konusunda kitabinda detayl1 bir bilgi vermez,
sadece buradan yola ¢ikarak o, devleti arastirir.® Aristoteles’e gore, devletin
var olus amacini gergeklestirebilmesi i¢in iy1 bir diizene sahip bir yonetimin
var olmasi gerekmektedir. Bu diizenin saglanabilmesi de ancak 1yi yurttaglar
aracilifiyla gerceklestirilebilir. Bu ylizden Aristoteles, yurttaglarin iyi
yetistirilmesi gerektigine 6zel bir vurgu yapar ve yurttagin ne oldugu sorusunu
analiz eder. Yanit kisaca, yurttaglarin siyasette sorumluluk alabilen kisiler

oldugudur.®

2 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2017, s.9.

3A.g.e. s.11.

* Macit, Iplikgi, Bingdl, Siyaset Felsefesine Giris, $.28.

5> Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu, Istanbul: Kiire Yaymlar1,2017, s.109.

® Cetin Yetkin, Sivasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul: Otopsi Yaynlari, 2005, s.132.
7A.g.e.s.133.

8 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi:3 Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1,2014, s.278. Aristoteles’in insan yasami igin hedefledigi iyinin
ne olduguna iligkin daha detayli fikirlerini, Nikomakhos Etik isimli kitabinda bulmak
miimkiindiir.

® Macit, Iplikgi, Bingél, Siyaset Felsefesine Giris, s.31.
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Bu nedenle yoneticilerin gozetmesi gereken ¢ikar da biitiin yurttaslar
temel alan ortak bir ¢ikar olmalidir.’® Dolayisiyla rejimin nasil kuruldugunu
anlamak i¢in kimin yurttas oldugunu bilmek 6nem kazanmaktadir.** Nitekim

Aristoteles sdyle sOyler:

“...devlet dedigimiz birlik ya da ortaklik bigimini tartismaya ve —
diledigimizi sececek durumda bulundugumuzu varsayarak- boyle bir
ortakligin en iyi tiiriiniin hangisi oldugunu arastirmaya girisecegiz.
Fakat bunun igin, bazi anayasalara, ornegin, iyi yonetilmeleriyle iin

salmis sehirlerde kullanilan ya da yazarlarca tasarlanmis olan ve iyi

goriinen anayasalara bakmamiz gerekir.”'?

Aristoteles, devleti tanimladiktan sonra yoOnetim bigimlerini ele alir.
Bunlarla ilgili degerlendirmeler yaparak igerisinde iyi oldugunu
diisindiiklerini bizlere aktarmaya ¢aligir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, iyi yonetilen bir sehrin yoneticisinin bu dengeyi nasil saglayacagi
sorusunun cevaplanmasidir. Bunun ig¢in, Aristoteles ortak ¢ikar kavramini
devreye sokar ve rejimler arasindaki ayrimi bu kavram tizerinden ele almaya

baslar.'3

Ona gore, toplumun iyiligini gbzeten siyasal rejimler dogru,
yoneticilerin kendi ¢ikarlarini diistinerek stirdiirdiikleri siyasal rejimler ise
kusurludurlar.}* Bu baglamda ii¢ dogru ve ii¢ kusurlu siyasi rejim seklinden
s0z edilir. Dogru olarak adlandirilan rejimler: Tek kisinin yonetimi olan
krallik, soylu insanlarin yonetimi aristokrasi ve tim topluluk i¢in yurttaglarin
hepsinin yonetime dahil oldugu siyasal yonetim dir. Aristoteles buna karsilik

kusurlu olan rejimleri de; tiranlik, oligarsi ve demokrasi olarak siralar.™®

Aristoteles, yonetimleri sadece yoneticilerin sayisini temel alarak
siiflandirmanin oldukga hatali oldugu kanisina varir.X® Bu nedenle, ikinci bir
ol¢iit belirleyerek elde ettigi bu yonetimleri tekrar bir ayrima tabii tutar. Yani

yonetim bi¢imlerini bu kez sayilarina gore degil, egemenligi kimin elinde

10 Barbaros Yanik, Aristoteles’in Vatandaglik Kavrami ve Ortak Cikar Meselesi, Cogito,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, say1:77, 2014, s.318.

1 Ag.e. s.319.

12 Aristoteles, Politika, s.39.

13 Yanik, “Aristoteles’in Vatandaslik Kavrami”, s.318.

14 Yetkin, Siyasal Diistinceler Tarihi, s.137.

15 Aristoteles, Politika, 5.98.

16 A.g.e.5.99.



17 Aslinda Aristoteles, bunu

bulundurduguna bagli olarak siniflandirir.
demokrasi ve oligarsinin birlikteliginden olusturmay1 planladigi yeni bir tiir
rejim iddiasini desteklemek i¢in kullanir. Ardindan bu iki yonetimin ayrimini

bir baska 6lgiit olarak adalet kavramina dayandirir.

Bu konuyla ilgili tek sorunun da s6z konusu adaletin “kimin i¢in” gegerli
olacaginin belirsiz olmasindan kaynaklandigini belirtir.®® Tiim bunlar
tartisirken Aristoteles, aslinda devletin 6ziiyle ilgili goriislerini de yeniden

formiile eder.®

“ Oyleyse surasini teslim etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal birlik,

valnizca bir arada yasamak igin degil, soylu eylemlerde bulunabilmek

icindir.

Aristoteles’in, bu sozleri aslinda onun siyaset felsefesini olusturan temel
arglimanlar1 da bize sunmaktadir. Aristotelesci bir yaklagimla bakildiginda,
yonetimde en 6nemli unsur toplum adina goézetilen ortak faydadir. Nitekim

anayasalar da toplumun gerceklestirmesini bekledigi hedeflere ulasmada

diizenli bir sekilde isleyisini saglayacak olan bir araclardir.

Bu sebeple Aristoteles, “anayasalarin ¢oklugunu” devletlerin de kendi
i¢indeki parcalarin ¢okluguna baglamistir.?! Ornegin, “6zgiir olan ve varlikh
olmayanlar, ¢ogunlugu olusturarak yonetimi ellerine alinca anayasanin
bicimi demokrasidir; egemenlik bir azlik meydana getiren zengin ve iy1
dogumlularin ellerinde olunca da oligarsidir”, der.??Tiim bunlardan yola
cikarak Aristoteles, kusurlu rejimleri tedavi edebilmenin yolunun hepsinin iyi
yonlerini ele alarak yani orta bir yol bularak miimkiin olabilecegine dair bir

aciklama getirir. Bunun da ancak oligarsi ve demokrasinin birlikteliginden

17 Filiz Zabci, “ Aristoteles: Yiice Bir Ama¢ Olarak Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015,
s.145.

18 Aristoteles, Politika, s.101.

19 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi:3 Aristoteles, $.290.

20 Aristoteles, Politika, s.103.

1 Ag.e,s.137.

2 A.g.e,s.139.



meydana gelecek olan bir karma ydnetimle olacagma inanir.?® Avristoteles,

konuyla ilgili olarak soyle soyler:

“Biitiin anayasal diizenin ne demokrasi ne de oligarsi olmasi
istenmektedir. Amag¢lanan, ikisi arasinda, bazen “siyasal yonetim”

dedikleri, orta bir diizendir; bunun tiyeleri (yurttaglari), biitiin silah

tastyanlardir.”**

Yani devlet dedigimiz bu yap1 olabildigince esit ve benzer insanlardan
olusmay1 amaglar, bu da orta sinifla miimkiin olur. Bu orta sinif araciligiyla
ortak bir siyasal diizen islenecek ve iki sinifin dengede kalmasi saglanarak
asiriliga engel olunacaktir.?® Bu nedenle demokrasi ve oligarsi birlesimi de
bu ikisinin ortalamas: alnarak yapilmaya calisilacaktir.?® Ancak bir
yonetimin uyumlu bir sekilde isleyebilmesi i¢in Aristoteles’e gore,
anayasasinin su ii¢ 6geyi bulundurmasi gerekir. Bu 6gelerden ilki, “topluca
goriistip distinmedir” (buglinkii yasamaya denk gelir) yani kamusal isleri
sonuca baglamaktir. Ikinci 6ge, yetkililerin se¢ildigi yiiriitmedir. Sonuncu

7

ogede yargidir.?’  Aristoteles'te yasama, yiiriitme ve yargi islevleri arasinda

bir ayrim da bulunur.

Ancak bu ayrim oldukga farkli bir sekilde isler. Aristoteles, birinci 6genin
yetki alanini gorevlileri segme, savas ve baris yapma, 6liim, siirgiin, secilecek
kisileri yargilama olarak belirler. Biitiin bunlarin karara baglanarak yapiliyor
olmasini ise, demokrasinin ayirt edici dzelligi olarak gormektedir.?® Yiiriitme
ogesiyle 1lgili birgok konudan da bahseder ve ilk olarak goérevini yapmak
lizere atananlarin gorev siireleriyle ilgili durumun nasil olmasi gerektigi
tizerine diislinlir. Yani gorevli kisilerin gorev siirelerinin ne kadar olmasi
gereklidir veya bu atama islemi bir mi yoksa birden fazla dénem igin mi
gerceklestirilmelidir? Dahasi yiiriitme 6gesinin yetki alanina nelerin girmesi

gerektigini de tartisir.?® Sonucta yiiriitme dgesine atanacak kisilerin, yetki

23 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, Istanbul: Ger¢ek Yayinevi,1983, s.26.
% A.g.e, s.54.

% Aristoteles, Politika, s.155.

%6 Ag.e,s.151.

27 A.g.e,s.161.

B A.g.e,5.162.

Y A.g.e, 5.164-165.



alanlart ve siirelerinin devlette siirdiiriilen rejime gore belirlenmesi
gerektigine kanaat getirir. Son olarak yargi organiyla ilgili de temel sorunlari
ele alir. Burada da kag ¢esit mahkemenin olacagindan, segilecek tiyelerden ve

nasil secilmesi gerektiginden bahseder.

Tipki yiirtitme organinda oldugu gibi yargi organinin isleyisinin de var
olan rejimlere gore belirlenmesi gerektiginden séz eder.®® Sonug olarak
Aristoteles, farkli yontemler araciligiyla bir siniflandirma yaparak, yonetim
bicimlerini ve onlara ait anayasalar1 incelemeye ¢aligmigtir. O, bunu yaparken
aslinda kendi en iyi rejimine ve en iyi anayasasina uygun bir zemin saglamaya
caligmaktadir. Karma anayasa Onerisiyle ve anayasada bulunmasi gerektigini
belirttigi lic 0geye ait gorev tanimlamasiyla bugilinkii kuvvetler ayriligi
sisteminin de kaynaklarmdan birini olusturdugu soylenebilir. Ozellikle
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde Aristoteles’in ¢izmis oldugu
siniflandirma iizerinden hareketle elestirilerde bulunur. Dolayisiyla
Aristoteles’in goriisleri, sadece yararlanilmak i¢in degil, ayn1 zamanda karsit
goriisler agisindan her zaman yiizlesilmesi zorunlu bir sistem olarak da

etkisini gostermektedir.
1.2. Polybios

Roma, M.O 167 yilinda Makedonya’ya saldirdiginda Yunan kentleri
Makedonya’y1 desteklemistir. Roma bu savasi kazaninca da Makedonya’ya
destek veren kisileri ve kentleri beraberinde rehin almistir. Bu bolimde
goriislerinden s6z edecegimiz Polybios da esir alinarak Roma’ya nakledilen
rehineler arasindaydi. Aslen Yunan olan Polybios, Roma’da yasamaya
basladiktan sonra Roma’y1 yakindan tanima firsat1 elde etmistir. Rehinelerin
daha sonra yeniden lilkelerine donmelerini saglayan hak verilmesine ragmen
0, Roma’dan ayrilmamaya karar vermistir.3! Polybios’un siyaset felsefesine

katkis1 tam bu noktada baslar; ¢linkii Roma Tarihi’ni anlatan {inlii kitabinda

30 Arslan, flikcag Felsefe Tarihi, $.304.
3Mehmet Akkaya, Tarihsel siire¢te Politikanin Evrimi, Istanbul: Belge yayinlari,
2013,5.103-104.
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0, Roma’nin M.O. 220-167 yillar1 arasindaki elli ii¢ yillik siiregte

gerceklestirdigi biiyiimenin nedenlerini arastirmigtir.®2

Ayrica Montesquieu’niin etkilendigi diisiiniirlerin de basinda yer alir;
¢linkii onun karma anayasa kuram1 ayn1 zamanda kuvvetler ayriliginin ilham
kaynaklarindan biri olmustur. Bu baglamda degerlendirecegimiz Polybios’u
daha iyi anlayabilmek i¢in Roma’nin siyasi rejiminden kisaca bahsetmek
gerekir. Roma, temellerini krallik doneminde atmis ve atalarinin gelenegine
bagli kalarak kurmay1 basardigi sosyal, siyasal ve askeri kurumlar araciligiyla
varligint siirdiirmiistiir. Roma’da krallar kendilerine 6zgii bir giic olan
imperium 'u® kullanmislardir. Kralliklarin devrilmesiyle Roma, cumhuriyetle
yonetilmeye baglamistir.>* Cumhuriyet donemi Roma’da, sinif esasina dayal
bir sistem igerisinde islemistir. Bunun nedeni krallarin halki idare edebilmek
icin toplumu bolimlere ayirmalaridir. Montesquieu’niin de Kanunlarin
Ruhu’nda dedigi gibi “Halk¢1 devletlerde, halki birkag sinifa aymrirlar.”®

Roma’da ise bu ayrim; konsiiller, senato ve halk olarak belirlenmistir. Yani

egemen gii¢ bu {i¢ unsuru kendi i¢inde barindirmaktadir.

Senatonun gorevi, iilkenin mali denetimi olarak belirlenmistir. Halkin ise,
onurlandirma, cezalandirma ve hatta bir isleyisi ya da yasay: yiiriirlikten
kaldirma giicii vardir ve halk boylesi bir durumda aslinda mutlak iktidarin da
kendisidir. Konsiiller, smrli silireyle gorev yapmalariyla krallardan
ayrilmaktaydilar. Polybios’da Roma anayasasini iste bu yoniyle, yani
eylemlerinde gelenegi merkez alan bir siyasal yapilanmadan hareketle

degerlendirmeye baslar.>®

Devletin neden var oldugunu da agiklayan Polybios, ilk basta insanlarin
kendi zayifliklar1 ve korkular1 nedeniyle birlestigine inaniyordu. Bu korku,

faydal1 bir ¢atisma tiirii yaratmisti. Boylece aralarindaki en gii¢lii adam iktidar

2Cicero, Deviet Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tthaki Yaymlar1,2014, s.10

33 Kati olarak kabul edilen, tartismasiz iktidar demektir.

3 Roma’yla ilgili daha detayl bilgiler 2.béliimde ele alinacaktir.

% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Doruk Can Kogak, Istanbul: Doruk
Yaymlari, 2018, s.60.

% Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul:
Hetisim Yayinlari, 2016, s.175.

11



konumuna yiikseldi. Insanlarm bir araya gelmelerindeki diger bir neden de,

ihtiyaglarin karsilanmasiydi.

Tiim bu yonleriyle devlet denilen bu yapi, ona goére, insanlarin aralarinda
olusabilecek gerilimi ortadan kaldirmak i¢in olusturulmus bir dizi diizeni
ifade ediyor der.3” Buradan hareketle konuyla ilgili goriislerini Tarihler adl

kitabinda agiklayan Polybios, eserinde yonetimlerin dongiisii kuramindan s6z

eder.
“Anayasal devrimlerin ¢izdigi dongii, degismeye basladiklart andan,
ilk ¢iktklar: yere dondiikleri ana dek izledikleri dogal degisim
sirasidir.

Buna gore, Polybios, siyasal rejimleri ayni zamanda canli organizmalarla
Ozdestiren bir anlayisa da sahiptir. Yani ona gore, yonetimler i¢in biiyiime,
olgunluk veyahut ciirlime kacinilmazdir. Dolayistyla yonetim bi¢cimlerinin bir
digerine doniismesini saglayan gii¢ dogal bir nedendir. Nitekim Tarihler adli
yapitinin VI. kitabinda (3-10,11-18) en iyi yOnetimin ne olduguna iliskin

goriislerini Roma devleti {izerinden analiz etmistir.°

Polybios bu amagla, Roma’nin diinyanin tamamini nasil fethettigini,
siyasal yapisinda ne gibi 6zellikler tasidigin1 anayasal bir kuram gelistirerek
aciklamaya ¢alisir; ¢iinkii ona gére Roma’nin tiim diinyay1 egemenligi altina
almasini saglayan yegine sey; Roma’nin anayasasidir.’ Roma’ya dair
analizlerini yaparken, yonetimlerin bir digerine doniisebilecegine dair
Ongoriisiinli géz onlinde bulundurarak yeni bir sistem insa etmek isteyen
Polybios, bunun icin rejimleri yeniden ele alarak bunlardan uygun diizene
sahip oldugunu diisiindiigii li¢ tanesini inceler. Ardindan rejimleri “her birinin

eylemini Otekilerin eylemiyle dengeleyerek’ ve ‘karsit giiglerle denge

37 Mehmet Akkaya, Politikanin Evrimi, s.104.

38 Akt. Mehmet Akkaya, Politikanin Evrimi $.104.

% Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Istanbul: Islik Yayinlari,
2015,5.83.

0 Age 173
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saglayarak’ birlestirmeyi”*! diisiiniir. “Polybios, Roma kurumlarinda bu ii¢

ilke arasinda miikkemmele yakin bir denge bulduguna inanir.”*?

Ona gore, bu rejimlerin iyi yonleri ele alinarak diizen olusturulmus olur;
“ciinkli konsiillerin giicleri bir krallig1, senatonun giicleri bir aristokrasiyi,
halkin giigleri bir demokrasiyi diisiindiiriir ve biitiin gii¢ler birbirini denetler
ve dengelerler.”*® Bu ii¢ rejimin olusturdugu anayasanin iyi 6zelliklerini biraz
daha detaylandirmak gereklidir. Buna gore, kralliktaki en iyi yoniin gontilli
olarak benimsenen siddet veya korkuyu kullanmak yerine insanlari
inandirmaya calisma ozelligi oldugunu sdyler. Aristokrasi i¢in, iktidarin
kisisel eylemlere gore secilmis akilli ve adaletli kisilerin bulundugu bir yap1
oldugunu ve yine demokrasinin en iyi yoniiniin ise ¢ogunluk iradesinin
egemenligine dayanmasi oldugunu belirtir.** Bu yonetimlerin bozulmus
hallerine ise tiranlik, oligarsi ve oklokrasi isimlerini verir.*> Karma anayasa
fikri aslinda mevcut rejimlerin iyi Ozelliklerinden olusturulan karma bir
sistem diisiincesi olarak goriilse de Polybios’un karma anayasaya dair
kuraminin arka planinda siyasi gii¢lerin ve kurumlarin kendi i¢indeki dengesi

vardir.

Polybios’un ortaya koydugu bu modelin, daha sonralar1 John Locke ve
Montesquieu’de “kuvvetler ayrilig1” kuramina ilham verdigi s0ylenir; bunun
yaninda Polybios’un diinyada var olan her toplumun kendine 6zgii bir
yonetime sahip olmasi gerektigi fikri bu yaniyla da kendinden sonrakileri
onceleyen fikirlere kaynaklik etmektedir.*® Polybios, karma anayasasi
icerisindeki kuvvetlerin dagiliminda senatonun yerini Oncelikli olarak

gormistiir. Bu da senatonun giliciinli mesrulastirmaktadir. Konstillerin

yiirlitme giiciine ve halkin denetim yetkisine karsilik senatonun yetki alanini

4 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.83.

42 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, gev. Ismet Ozel, Istanbul: Sule
Yayinlar1,2001, s.58.

4 Touchard, Siyasal Diistinceler Tarihi, S.83.

4 Agaogullar1, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’'da Siyasal Diisiinceler, 5.174.

4 Akkaya, Politikamin Evrimi, $.105. Demokrasinin bozulmus haline Platon yasasiz
demokrasi demistir. Polybios’ta bunun karsilig1 ise oklokrasi olarak geger.

4% A.g.e, 5.105.
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daha genis tutmustur.’’ Roma anayasasi, belirli bir grubun veya bireyin

iktidar1 ele gecirmesini de zorlastiriyordu.

Hiikiimetin her boliimii farkli bir yasam alanini kontrol ediyordu ve her
biri digerlerine bagimliydi, bu nedenle hi¢biri tam anlamiyla hakim
olamiyordu. Romalilar, giicii yaymak i¢in, hiikiimetin agiriliklarini 6nleyerek,
giicii merkezden uzaklastirarak diizenli bir 6zgiirliigli garanti eden kontroller

ve dengeler kurdular.
1.3. Cicero

Yasami, Roma Cumhuriyeti'nin gerilemesi ve diisiisiiyle ayni zamana
denk gelen Marcus Tullius Cicero, zamaninin bir¢ok 6nemli siyasi olayina
taniklik etmis bir isim olarak 6n plan ¢ikar. Bu nedenle Cicero’nun ortaya
koydugu sistemi etkileyen seyin aslinda onun hayat hikayesinde sakli oldugu
goriilmektedir. Cicero’nun siyaset felsefesini anlayabilmek i¢in 6nce yasadigi
donemde onu ¢evreleyen kosullarin neler olduguna bakmamiz yerinde olur.
Nitekim Deviet Uzerine adli eserin birinci kitabinda Cicero, kardesi

Quintus’a®® seslenirken soyle bir ifadeye yer verir:

“Benim basima gelenlerden daha biiyiik bir zorunluluk olabilir
mi? O doénemde consul olmasaydim, ne yapabilirdim? Beni atli
swnifa dayanan koklerimden devlette en yiiksek mertebeye tasiyan
yasam rotasint ¢ocuklugumdan itibaren izlemeseydim, nasil
consul olacaktim? O halde sen harekete ge¢gmene imkan taniyan
bir konumda olmadikca, tehlikelerle baski altina alinmis dahi

olsa, senin devlete yardim etme giiciin o an yok demektir.”™*

Cicero’nun, Devlet Uzerine adli eserinde ki bu alintidan iki anlam
cikmaktadir.  Ilki kendi yasaminda gdstermis oldugu miicadelenin dnemli
basarilara imza atmis olmasini sagladigidir, digeri ise devlet anlayisinda bunu
referans almasidir. Cumhuriyet Roma’sinin son filozofu olan Cicero’nun

babasi, Atlilar (equites) olarak bilinen Roma'nin biiyiiyen orta sinifinin bir

47 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 5.176.
“8 Cicero, Deviet Uzerine, S.76.
4 A.g.e, s.120.
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tiyesiydi. Stoaci diisiiniirlerden ders alan Cicero ayni zamanda felsefe dersleri
de vermis; bunun yani sira hukuk sorunlariyla da ilgilenerek, zamanla basarili

bir avukat olmustur.>

O, siyasi kariyerinde ki ilk adimmi M.O 66°da praetor®! segilerek atmis
ve bdylece senato iiyesi olmustur.>? Ancak onu énemli kilan asil olay M.O.
63 yilinda Catilina ile olan consul adayligi rekabetidir. Cumhuriyet karsiti
olan Catilina’nin secilmemesi i¢in senato, Cicero’nun tarafinda olmustur.
Secgimleri kazanan Cicero’nun elde ettigi bu basart ayn1 zamanda ona siyasi
olarak kazandig1 en iist yetki makamini saglamistir.>® Cicero’nun miicadelesi
onu siyaset felsefesinde de 6nemli bir yere koyar; ¢linkii o Roma siyasetinde
aktif rol oynamis; dolayisiyla bu yoniiyle kendinden 6nceki diistiniirlerden
ayrilmistir.  Siyaset konusundaki deneyiminin yani sira, Roma’nin
cumhuriyetten imparatorluga gectigi bir siirecte yer almasinin da etkisiyle;
cumhuriyet Roma’sinin igerisinde bozulmus olan kuvvetlerin dengesini
onarmak isteyen Cicero, direkt olarak Roma’nin siyasal sorunlarina
yonelmistir. Cicero, dogal hukuku siirdiirmek, adaleti temin etmek ve
Ozgurliigii saglamak i¢in ideal hiikiimet bigimini arastirmis, Yunan tarihgi
Polybius tarafindan daha énce anlatilan rejim tiirleri igindeki {i¢ "lyi durumu"
ve Ozelliklerini incelemistir. Buradan hareketle tiim siyasal katmanlarin bir
diizen igerisinde uyumlu olarak c¢alisabilmesi ve cumhuriyetin
desteklenebilmesi i¢in de yurttaslarin bir araya gelmesini saglamaya yonelik
bir kuram gelistirmek istemistir;>* ¢iinkii ona gére, diisiiniiriin gérevi sadece
teorik olan bilgiyle ugrasmak olmamalidir. Dolayisiyla pratikte var olan
yasamin sorunlarina egilmelidir. Bu yoniiyle pratik yasamdaki sorunlar,
insanlar aras iliskileri de diizenleyen devlet ydnetimini ilgilendirir.>>Kendisi
de bu sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla De re publica ( Devlet Uzerine) adli

yapitin1 M.O. 51 yilinda kaleme alir.%®

S0 Akkaya, Politikanin Evrimi s.106.

51Yiiksek yonetici demektir. (Latince)

52 Cicero, Deviet Uzerine, 5.33.

53 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.179.

> A.g.e. s.180.

5 Ayhan Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, Ankara: Pegem Akademisi, 2018, s.41.
56 Cicero, Devlet Uzerine, $.40.
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“De re publica adli yapitinda yurttaglarini devlet islerine katilmaya
cagirir; onlara bir ideal devlet tablosu ¢izmeye ¢alisir; bu ideal devletine
ornek olarak eski Roma cumhuriyetini goz 6niinde bulundurur.”®” Bununla
birlikte, eserin ilk kitabinda Cicero, bireyin ve devletin karsilastig1 ahlak ve
siyasal ikilemin ¢oziimiine de agiklik getirir. Ona gore, artik teori bir kenarda
durmali ve bizlerin pratik olana yonelmesi gerekmektedir. Nitekim doga,
insanlar1 herhangi baska bir nedenden 6tiirii degil, bizzat devlette gorev alarak

hizmet etmeleri i¢in bir araya getirmistir.

“Sadece sunu soyliiyorum: Doga tarafindan insan soyuna 6yle biiyiik
bir erdem gereksinimi ve oyle biiyiik bir toplum esenligini koruma
arzusu verilmis ki, bu kudret hazzin ve bos vaktin tiim cazibesine tistiin
gelir. Kuskusuz erdeme, onu uygulamaya dokmeden salt bir sanatmigs

gibi sahip olmak yeterli degildir. ®

Erdemin, 6zellikle de devlet icin dnemli oldugunu belirten Cicero,
ardindan Platon’un filozof kral onerisinden hareketle devlet igin
diisliniip yazanlarin da devlet adina hizmette bulundugunu sdyleyerek,

bilgeligin kriterini siyaset yapmak olarak belirler.%

. “Ancak filozoflarin otoritesiyle hareket edenler kisa siireligine de
olsa egitimli kisiler arasinda ¢ok biiyiik bir otoritesi ve iinii bulunan
kisilere odaklamp onlart dinlemeli. Benim diigtincem o ki, resmi bir
gorev tistlenmeseler bile, deviet hakkinda diisiintip yazdiklar: i¢in son

kertede deviete bir sekilde hizmet etmis olacaklar.”®

Boylece erdem, Cicero’da devlet karsisinda iyi bir yurttas olmanin 6n

kosulu olarak goriiliir. Cicero’nun tiim tartigsmasi boyunca kullandig1 Latince

kavram, “devlet ve cumhuriyet olarak da karsilanan res publica 'dir.”%!

57 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitapevi, 2011, 5.109.

%8 Cicero, Deviet Uzerine, s.115.

% Akkaya, Politikanin Evrimi $.107.

80 Cicero, Deviet Uzerine, $.121

®1Res publica ifadesi, ‘kamusal ruha sahip’ olarak da kullanilmaktadir. Giiniimiizde res
publica ifadesi, cumhuriyet ile karsilanmaktadir. Cicero’nun siyasal diisiincesinde, devlet
kavramina atfedilen, res publica 'nin, res populi (halk) oldugu belirtilir. Yani res publica bir
halk unsuru olarak tanimlanmaktadir. Cicero’nun siyasal rejimlere karsi kullandig1 bu terim
Platon ve Aristoteles’in politeia kavramina karsilik gelmektedir. Bknz. Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, $.181.
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. “Devlet bir halk unsurudur; sadece alelade bir sekilde bir araya
gelmis bir insan kitlesi degil, cogunlugun yasa birligi ve ortak yarar
iizerinde anlastigi bir topluluktur. Insanlarin bir araya gelmesinin
oncelikli nedeni zayiflik degil, daha ¢ok insanlar arasindaki dogal

birlikteliktir; zira insan kendi basina, yalniz kalamayan bir tirdiir,

aksine her seye ¢cok¢a sahip olsa da <...> "%

Yukaridaki pasajda da belirtildigi tizere Cicero, devletin yani res
publica’nin halkin (res populi) ¢ikarlart oldugunu vurgular. Bununla
birlikte insanlarin olusturdugu bu karsilikli iligki zayifliklarindan degil,
dogalar1 geregi birbirleriyle iliski kurmalarinin bir zorunluluk
olmasindan kaynaklanir. Cicero yoOnetim bi¢imlerini de bu halk
kavrami lizerinden agiklar. Bir adam tarafindan yonetim gergeklesirse
bu monarsi, sinirlt bir grup tarafindan halk yonetilirse aristokrasi ve tim
insanlarin yonetimde olmasi durumunda da halk idaresi karsimiza

cikmaktadir.5®

“... Devletlerde onemli devrimler, degisim dongiileri ve bozulmalar
olur; bunlart anlamak bilgenin gérevidir, ayrica bunlarin ne zaman
olacagini on gérmek, yonetirken rotayi izleyip her seyi kontrol altinda
tutmaksa neredeyse tanrisal biri olan yiice vatandagin gorevidir. Sonug

olarak bahsettigim bu ii¢ tiriin olgilii kilinmis bir karmast olan

dordiincii devlet tiiriiniin en uygunu oldugunu diisiiniiyorum. ™

Cicero da, kendinden oncekiler gibi bu i{i¢ yonetim seklinin kotii
versiyonlarinin oldugundan bahseder. Bu nedenle en iyi anayasa, bu iig
yonetimi kusurlarindan kagmarak birlestirecek olan karma bir anayasa
olmalidir. Cicero, karma anayasa fikrini ilk ortaya atan kisi degildir. Fakat
onun ortaya koymak istedigi bu ideal tasarimin temelinde Roma siyasetinde
deneyimleri sonucu elde ettigi birikimlerinden de faydalanarak temelde

bozulmaya ugramis olan kuvvetlerin diizeltilmesini saglamaktir.

Bu bozulma ilk olarak senatonun Roma siyasetinin kontroliinde geri

planda kalmasi olarak karsimiza ¢ikar, dolayisiyla senatonun tekrar s6z sahibi

62 Cicero, Deviet Uzerine, s.137.
8A.9.6.138.
& A.g.e, 5.140.
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olabilmesi i¢in Cicero, hangi yonetim seklinin Roma i¢in uygun olacagi
sorusunu kendisine konu edinir.%® Nitekim bu soruna ¢6ziim olarak sundugu
karma anayasa tasarimini eserin ikinci kitabinda, Roma cumbhuriyetinin
anayasasini olusturan onemli noktalar lizerinden gostermek ister. Buna gore
Roma devletinin anayasasi, Yunan devletlerinin anayasasindan oldukea farkli
ve daha dstlindiir; clinkii anayasayi olusturan temeller birgok kusak
deneyimlerinin iiriinii olarak, tek bir kisinin akliyla degil, koca bir neslin

katkist sonucu meydana gelmistir.%®

Dolayisiyla bu durum devlet
yonetimindeki basariya da katki saglamaktadir; ¢iinkii Roma, karar vermede
kendisinden daha yasli ve deneyimli olanlara Onerilerini sormaktadir. Bu

durum da senatonun varliginin 6nemine igaret etmektedir.

“Sonug olarak Senatus®” bu donemde devleti dyle bir sekilde yonetti ki,
ozgiir toplumda, toplum gozetiminde ¢ok az sey yapilirken, bir¢ok sey
Senatus 'un otoritesi, mevcut yapiya ve gelenege bagli olarak yapildi,
buna gore consul’lar sadece bir yul siiren, karakteri ve yasal niteligi
bakimindan kralliga ozgii olan bir yetkiye sahip oldu. Ancak halkin izin
vermesiyle birlikte her onemli karar oénde gelenlerin otoritesine
bagland, yine o dénemde en iist yetkiyi dictator’lar ya da consul’lar

olarak elinde tutan cesur kisiler sayesinde savasin biiyiik sonuglart

oldu.”®

Sonug olarak Cicero i¢in Roma anayasasi, karma anayasaya giizel bir
ornektir; ¢linki Roma anayasasi li¢ yonetimin de sadece olumlu formlarini
barindirmaktadir. Ancak devlet, kendi i¢cinde degisim ve doniisiimlere maruz
kalir; bu da siyasal yapinin zamanla bozulmasina neden olur. Bu ylizden
Cicero’nun amaci yeni bir anayasa yapmak veyahut onu tamamen

degistirmek degildir.

O, konsiilleri, senatoyu ve halk unsurlarini belirli bir dengede tutmaya
caligarak res publica’nin yani donemin cumhuriyet Roma’siin devamliligini

giivence altina almak istemektedir. Dolayisiyla yonetimin igindeki

8 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.180.
8 Cicero, Deviet Uzerine, 5.156-157

67 Latince bir kelime olan Senatus, senato demektir.

88 Cicero, Devlet Uzerine, s.180.
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bozulmalar, karma anayasayla giderilmeye calisilarak toplumsal bir diizen
yeniden olusturulmak istenmistir.%® Cicero, bu diisiinceleriyle Yunan felsefi
gelenegini Roma'ya getirmistir. Romalilar araciligiyla Ortagag Avrupa'si
lizerinden aktaran bu gelenek ile Cicero, 18.yiizy1l Aydinlanmasinin da
onemli bir figilirii haline gelmistir. Bir devlet adami olarak siyasette deneyimli
olmast ve fikirlerini eserleri yoluyla sonraki nesillere aktarmasiyla da

Montesquieu ve Rousseau basta olmak iizere bircok diisiiniirii etkilenmistir.”®

1.4. John Locke

John Locke, Aydinlanma donemine en ¢ok etki etmis filozoflardan
biridir. John Locke ‘un siyaset felsefesine dair yaklasimlari da diisiince
tarihinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Locke 'un felsefesinde nihai amag
mutlulugun saglanmasidir ki bu durum ancak 6zgiirliigiin oldugu bir yerde
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle siyasetin amact da bu mutlulugun
saglanmasi olmalidir. “Bdylece siyasal giivenceler olmadan hi¢bir mutluluk
olamayacag1 gibi, akla uygun makul bir mutlulugu yaymay1 gézetmeyen bir
siyaset de s6z konusu olamaz.”’* Bu nedenle siyasal iktidarmn ve otoritenin
merkezilesmesini onlemek ve aralarinda karar almay1 kolaylagtirmak adina
birbirini kontrol eden ve dengeleyen bir mekanizma olarak gelistiren Locke,
kuvvetler ayrilig1 teorisinin 6nciisiidiir. Dolayisiyla bu noktada Montesquieu
tizerindeki etkisi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda Locke ‘un gorislerini
anlamak icin, yasadigi donemdeki siyasal gelismelere de kisaca deginmek
gerekir; ¢linkii o, 1670-1690 yillar1 arasinda en Onemli felsefi ve siyasi

eserlerini donemin kosullar1 izerinden sekillendirmistir.

Nitekim liberalizmin kurucusu olarak goriilmesini saglayan Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme adli eserini 1688 ‘Sanli Devrim’inin diisiinsel

temelleri {izerine kurmustur.”’Buna gbre Locke ‘un siyaset felsefesine

89Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.186.

70 Cicero, Devlet Uzerine, s.14.

"I Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, $.23.

721688 “Sanli Devrimi”, Ingiltere’de uzun zamandir siiren kral ve parlamento arasindaki
iktidar catismasinin en 6nemli olaylarindan biridir. Kralin yasalari, yiiriirlikten kaldirma
yetkisini elinden alan, parlamentonun izni olmadan vergi ve asker toplanmasini engelleyen,
yargisiz tutuklulugu ortadan kaldiran haklar yasasinin, 1689 yilinda parlamentodan
gegmesiyle birlikte, Ingiltere’de mutlak monarsi olasiligi tamamen ortadan kalkmustir. Bu
tarihten sonra artik baslayan, bir daha kesintiye ugramayacak olan anayasal monarsinin
tarihidir. Bknz, Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.479.
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baktigimizda en merkezi mesele olarak dogal haklar teorisini goriiriiz. Locke
bu konu iizerinden devletin olusumunu agiklayarak aslinda devletin kdkeni

tizerinde durmaktadir. Nitekim konuyla ilgili olarak soyle soyler:

“Siyasal iktidari dogru bicimde anlamak ve onu kokeninden tiiretmek
icin, biitiin insanlarin  dogal olarak ne durumda olduklarini
diistinmeliyiz. Bu durum insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da
baskasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin simirlari icinde
eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri iizerinde
uygun oldugunu diistindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri
vetkin bir ozgiirliik durumudur. Bu durum ayrica hi¢ kimsenin

digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olmadigi, biitiin iktidar

ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur.”

Locke’a gore doga durumu bir "6zgiirlik durumu' demekti, ne var ki bu
bir basibosluk demek degildi.”* Zira bu durum igerisinde insanlar doga
yasalar1 dahilinde mallarin1 ve haklarini kullanabilmekteydi. oga durumu ayni
zamanda bir esitlik durumuydu da, ¢iinkii tabiattan faydalanma konusunda
elbette ki herkes esit haklara sahipti. Locke’a gore akil da bu konuda
insanlarin doga yasasina uygun davranmalarini saglayan bir rehber

olacaktir.”™

Locke, akli aslinda olmas1 gerekeni gosteren normatif bir yasa olarak
gormektedir; ¢ilinkii yasaya uygun hareket eden biri zaten akla da uygun
hareket edecektir.”® Bu da doga durumundaki insanin, haklarmi kendisi
tarafindan ydnetmesini saglayan nedenleri bizlere gosterir.”” Bdylece
Locke’a gore, insanlar doga durum i¢inde aklin rehberliginde, 6zgiirlik ve

esitligin tadin1 ¢ikarmiglar ve doga yasalari tarafindan yonetilmislerdir.

. “Doga durumunun, bu durumu yoneten, herkesi baglayict bir doga

yasast vardwr. Bu yasamin ta kendisi olan akil, sadece kendisine

73John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, Ankara: Serbest Kitaplar,
2019, s.13.

74 Roger Woolhouse, John Locke, ¢ev. Akin Terzi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2011, s.214.

75 Macit, Iplikc¢i, Bingdl, Sivaset Felsefesine Giris, $.67.

76 Mehmet Ali Agaoglu, Filiz Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus- Devlete, Ankara:
Imge Kitapevi, 2017, 5.166.

7 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.71.
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danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan

dolay, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, saglhigina, ozgiirliigiine ya da

sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini ogretir.”™

Bununla beraber doga durumunda herkes doga yasasinin da yliriitiiclisii
konumundadir; ¢iinkii herkes kendisiyle ilgili bir konuda kendi davasinin

yargict olacaktir.”

Ayrica, dogal haklarinin bagkalar1 tarafindan ihlal
edilmesi durumunda insanlar bagkalarni da cezalandirma hakkina sahiptir.
Insanlar genel olarak doga yasalarma uysalar bile, bu yasalar1 ihlal edenler de
olacaktir. Dolayisiyla bunu ihlal edenlere karsi sahsen ceza uygulayabilme
veya karsilik verme hakki, asil sorun yaratan seydir. Tarafsiz bir yargicin
yoklugunda, anlagmazliklar baris1 ve giivenligi tehdit ederek o toplum igin
tehlike olusturur.®® Bundan kaginmak igin bireyler bir hiikiimet olusturmak
adma bir araya gelirler. Locke, dogal haklar teorisi ile aslinda hiikiimetin
kokenini insanlarin dogada bulunduklar1 durum iizerinden agiklamaya ¢aligir;
clinkii insanlarin doga durumundaki pozisyonlar1 onlarin daha sonra

haklarinin bir kismini hiikiimete daha iyi sartlar saglayabilmesi adina anlasma

yaparak devretmelerine neden olacaktir.

Toplum i¢indeki diger insanlarin bu hakka sahip olmalar: ise, dogadaki
esitlik durumundan kaynaklanmaktadir. Iste bu da insanlarin birbiri iizerinde
istiinliik kurmasina sebep olacagi i¢in insanlari savas durumuna gotiiren
nedenlerden ilki olarak karsimiza cikar.®! Insanlar, sadece kendileriyle ilgili
durumlarda ceza verme hakkina sahip olsalar bile bu adil bir cezalandirma
sekli olamayacaktir; ¢iinkii insanlar kendileriyle ilgili konularda olaya tarafli
bakabilir veyahut ‘intikam, 6¢ almak’ gibi kotii duygularla hareket
edebilirler® Bu da insanlarin savas durumundan kagmabilmeleri icin
hiikiimetle anlasma yoluna gitmelerini saglayacak olan ikinci bir nedendir.
Tiim bu ornekler {izerinden Locke, insanlar i¢in yOnetimin gerekliligini

savunmaktadir. Baslangicta insanlarin i¢inde bulundugu doga durumu, Locke

8 |ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.15.

79 Macit, Iplik¢i, Bingdl, Sivaset Felsefesine Giris S.68.

8 Brian Z.Tamanaha, Locke, Montesquieu, The Federalist Paper, In On the Rule of Law:
History, Politics, Theory, New York: Cambridge University Press,2004,s.48.

81 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $.16-17.

8 Ag.e, .21
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‘un felsefi insas1 icin zorunludur; ¢iinkii o anayasal yonetimin temelini ve

mesrulugunu bu nedenler iizerinden olusturmaktadir.®

Hiikiimetin ortaya ¢ikis nedenini ele aldiktan sonra Locke, bu hiikiimetin
mesrulugunu riza ve c¢ogunluk yonetimine dayandirir.®* Yani yasalarin
cogunluk oyuyla olusturulmasi gerektigine karar verir. Dogada bulunan
Ozgiirliikk ve esitlik durumundan siyasi toplumlarin yaratildigi ve bireylerin bu
toplumlara katildig1 bir hiikiimet yonetimine gec¢is temelde halkin rizasiyla
olmaktadir. Burada ¢ogunluk yonetimi de bir hiikiimetin yonetimi altina giris
icin gosterilen bu rizaya iligkin igkin bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
O halde meydana gelecek olan hiikiimetin mesru kilinmasi, toplumdaki
bireylerin buna riza gostermeleri sonucu meydana gelecektir. Bu da yasal

ozgiirliigiin ve anayasal hiikiimetin aslinda kisa ve 6z bir formiilasyonudur.®

“Insanlarin tiimii daha énce soylendigi gibi doga tarafindan 6zgiir, esit
ve bagimsiz kilinmis olduklarindan, hi¢ kimse kendi onayr olmaksizin
servetinden yoksun birakilamaz ve baska birinin siyasal iktidarina tabi

kilinamaz. %

Oyle goriiliiyor ki Locke, riza kavramin iki tiir nedene baglar.
Alintidan da anlasilacag: lizere ilk olarak riza, doga durumundan ¢ikip
toplum haline doniismek isteyen insanlarin olusturdugu bir anlagsmaya

dayanmaktadir.

“Bundan dolayr her insan, digerleriyle birlikte tek yonetim altinda tek
siyasal biitiin olusturmayt onaylayarak, kendisini o toplumun her
tiyesine karst ¢cogunlugun belirleyiciligine itaat etmek ve kendi adina
cogunluk tarafindan karar verilmesi konularinda yiikiimliiliik altina
sokar ya da aksi takdirde baskalariyla tek toplumda biitiinlestigine

iliskin bu orijinal anlagma hi¢bir anlam tasimazdi ve ozgiir birakilsaydi

8 Agaoglu, Zabc, Ergiin, Kral-Devletten Ulus- Devlete, s.172.

8 A.g.e,s.201.

8 Brian Z. Tamanaha, “Locke, Montesquieu, the Federalist Papers.” Chapter. In On the Rule
of Law: History, Politics, Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
doi:10.1017/CB0O9780511812378.005. s.49.

8 |_ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 5.105.
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ve onceden doga durumundayken bagh oldugu baglardan baska

baglarla baglanmasayd: anlasma da olmazdr ™%

Ikinci olarak, toplumun nasil yonetilecegine dair karar alinmasinda da
cogunlugun iradesine bagli kalinarak yapilan bir anlasmanin, rizaya
dayandigini belirtir. Boylece devreye rizanin olusabilme sart1 olan ¢ogunluk
yonetimi dahil olmaktadir. Yani toplumu olusturan bireylerin ¢gogunlugun
igerisinde hareket etmesi i¢in gosterdikleri tavir burada 6nem kazanmaktadir.
Bunun i¢in de Locke 6nce yonetim bigimlerine deginir; ¢iinkii onun soru

konusu edindigi sey yonetimin sinirlarinin nasil gizilecegiyle ilgilidir.

“Cogunluk, kanitlanmis oldugu gibi insanlarn toplumda ilk
birlesmesiyle, dogal olarak insanlarda olan toplulugun biitiin
iktidarina sahip oldugundan, topluluk i¢in ara sira yasalar yapma ve
bu yasalar kendi atadigi gorevliler eliyle yiiriitme iktidarinin tiimiinii
kullanabilir ve bu durumda yonetim bi¢imi kusursuz bir demokrasidir;
ya da yasalar yapma iktidarini birkag secilmis, kisinin ve onlarin
varislerinin ya da haleflerinin ellerine koyabilir ve bu durumda bu bir
oligarsidir; ya da yasalar yapma iktidarim tek adamin ellerine
koyabilir ve bu durumda bu bir monarsidir: Yasama iktidar: tek adama
ve varislerine verilmisse bu bir kalitsal monarsidir: Yasama iktidar: tek
adama sadece yasam boyu verilmisse ama tek adamin 6liimii iizerine
sadece bir halef atanmasi iktidar: onlara geri doniiyorsa bu bir se¢imli

monarsidir.”"%®

Locke, yonetim bi¢imlerini bu sekilde kategorize ettikten sonra kendi
siyasal toplum modelini sunar. Olusturmak istedigi bu modelde amag;
yonetimi smirlandirarak mutlak ve keyfi bir iktidarin engellenmesinin
dayanaklarini ortaya koymaktir.2® Bu nedenle Locke, bireyler arasindaki
yikict savag durumunu sona erdirmek ve iktidarin keyfi sekilde kullanimini
engellemek adina kuvvetler ayrilig1 teorisini devreye sokar. Kuvvetler ayrilig
kisaca, yasama yiirlitme ve yargi organlarmin farkli eller {izerinden

yonetimidir. Ancak Locke, yasama ve yiiriitme yetkileri arasinda bir ayrim

87 |_ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 5.106.
8A.0.e,5.137.
8 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 5.499.
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yapar ve ilerleyen boliimde de detaylandiracagimiz Montesquieu’niin
karsilastirilabilir tiirden bir kuvvetler ayrilig1 doktrinine ulasmaz.*® Locke ‘un
ortaya koydugu kuvvetler ayrilifinda c¢ogunluk yoOnetimi, ydnetimin
cekirdegi olarak goriilen yasama giiciiniin kim tarafindan kullanilacag:
konusunda karar vermemizi saglayacaktir. Dolayistyla bu anlamda Locke’ un
kuraminda eger bir egemenden s6z edilecekse bu gogunlugun egemenligi
olacaktir.”! Zira tiim bunlar devletin insanlar iizerinde hiikiim vermesini
saglamak ag¢isindan yeterlidir. Bu baglamda yasama ve yiiriitme organinin
Locke tarafindan ele alinig sekline baktigimizda ona gore “en {listiin gii¢
yasama erkidir. Temel olan yasalar yapmaktir. Yiiriitmenin yetkileri kat1 bir
bigimde smirlandirilmistir.”® Bunun yani sira yiiriitme organmin kralin
yetkisini sinirlandirmak i¢in ortaya konuldugunu goriiriiz. Ne var ki yiiritme

organi zaman icerisinde parlamentoya bagimli bir hale gelir.®®

Bu sekilde siirdiiriilen bir sistem Locke’ un goriislerine uymamaktadir;
¢linkii o, yasama ve yliriitme organlarinin ayr1 ellerde olmasi1 gerektigini
savunur; ¢linkli yasama ylriitmenin Ustiindedir. Locke’a gore “yasama,
devlete yasam, bicim ve birligi veren tindir.”* Dolayisiyla Locke, yasama
organi derken parlamentoyu, yliriitme organi derken de aslinda krali kasteder.
Buradan hareketle konuyla ilgili goriislerini Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme

‘de detaylandirir.

Buna gore, olusturmak istedigi modelde yasama organi Locke i¢in,
toplum adina giiciin nasil kullanilacagini ve o toplumu olusturan bireylerin
korunmasi icin tasarlanan bir kuvveti ifade eder.®® Bu nedenle “en iistiin
iktidar olarak” adlandirdig1 yasama giiciliniin siirin1 da toplumun kamusal

yarar1 olugturur.%®

OPierre Manent, “Montesquieu and The Separation of  Powers”,
Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquie, Routledge, 2019, s.444.

91 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.498.

92 Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, $.24.

%3 Bknz, Bernand Russel, Bati Felsefesi Tarihi 3. Cilt: Modern Felsefe, ¢ev. Ahmet Fethi,
Istanbul: Alfa Yaynlar1,2012, s.261.

% Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.24.

9 |_ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.141.

% A.g.e,s.143.
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Locke yasamanin her zaman yasa yapamayacagini belirterek siirekli
toplant1 halinde bulunmasmin dogru olmadigindan séz eder.®” Boylece
devreye yiiriitme organini dahil eder ve onu yapilan yasalarin uygulanmasiyla
ilgili olarak gorevlendirir.®® Dolayisiyla yasamanin aksine yiiriitme organi
siireklilik arz eder.® Locke’a has olan ilging bir ayrim ise, onun, iigiincii gii¢
olan yargi organini disarida birakarak yerine federatif giic kavramini
kullanmasidir. Locke, her devlette bulundugunu belirttigi bu organi iktidarin
savas veya barig gibi uluslararasi konularda hareket edebilmesini saglayan bir
gii¢ olarak tanimlar.'®® Yasama ve yiiriitme organlarinin ayr1 ellerde olmasi
gerektigini sik sik vurgulayan Locke, federatif ve ylriitme gii¢lerinin kendi
icinde ayri islevleri olsa da aslinda isleyis olarak birlesik olduklarini
savunur.’®! Sonug olarak Locke’ un diisiincelerine baktigimizda, kuvvetler

islevlerine gore ayrilmistir.

Yani o, kuvvetleri kisinin mesru sekilde yerine getirebilecegi (yasa
yapmak ya da onlar1 uygulamak gibi) ilkeler {izerinden olusturur. Bagskasi
adina yasa yapabilenin {istiin olmasi1 gerektigini savundugu i¢in de bu li¢ gii¢
arasinda yasamanm istiinliigiine vurgu yapar.!% Onun bu goriise sahip
olmasmin nedeni, olasilikla kendi yasadigi donemde kralin, parlamento
yaninda yasa yapmada bir paya sahip olmasidir.!% Bu nedenle de kendi

yonetim modelinde iktidar1 sinirlandirma ¢abasi 6n plana ¢ikar.

7 |ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 5.153.

% A.g.e,s.154.

9 Agaogullar1, Sokrates’ten Jakobenlere Bati 'da Siyasal Diisiinceler, $.500.
100 ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, S.155.

101 Ag.e, 5.156.

1027 5aogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.160.
103 A.g.e, .500.
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2. BOLUM
MONTESQUIEU VE KUVVETLER AYRILIGI iLKESi

2.1. Fransa’da Aydinlanma ve Entelektiiel Cevreler

Montesquieu’niin goriiglerini anlayabilmek i¢in Oncelikle onun bir
pargast  oldugu Aydinlanma disiincesini, oOzellikle de Fransiz
Aydinlanmasinin ana hatlarin1 belirleyebilmek 6nem arz eder. Aydinlanma
hareketinin elestirel baglamda odak noktasi olarak gosterebilecegimiz donem
Ortagag donemidir. Felsefe tarihi acisindan yaklasik olarak M.S.2. yiizy1l ile
M.S.15. yiizy1l araliginda ger¢eklesen bu donem, en basta Antik Yunan ve
Roma diisiince geleneginden kopusu ifade etmektedir. Ortacag anlayisinin
temelleri ise teolojiye dayanir. Din ve inan¢ baglaminda gelisimlerin
yasandigi bu doneme Bati Avrupa’da Hiristiyan felsefesi damgasinm
vurmustur. Hiristiyan felsefesinin ilk donemi olan Patristik donemde
felsefeye dair 6nemli bir gelisme olmamistir. Burada daha ¢ok Hiristiyanlik

ogretisinin felsefi kavramlar araciligiyla agiklanmaya calisildigini goriiriiz. 1%

Patristik donem, akil-inang iligkisi konusunda inan¢ temelli bir anlayisi
savunur. Buna gore, dini Ogretilerin  dogrulugu vahiy yoluyla

temellendirilmis, bu yiizden de akil, inang karsisinda geri planda kalmustir.

Boylece dini 6gretilerin dogrulugu tartismaya kapali bir sekilde mutlak
olarak kabul edilmistir. Hiristiyan Ortacag felsefesinin, Patristik donemden
sonra gelen ve buna kiyasla daha 6nemli olan ikinci donemi; Skolastiktir. Bu
donemde, Hiristiyan felsefesinin Ogretilerinin agiklanmasi ve dinin egitim
kurumlarinda da gelisiminin saglanmasi adina egitimde kurumsallagsmaya
gidilmistir. Bu da iiniversitelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.’% Skolastik
donemde akil-inang iliskisi anlayisinda da Patristik doneme gore farklilik
gbzlemlenir. Buna gore, 6nceden inancin karsisinda goriilen akil bu donemde
dini bilgiyi anlamanin en 6nemli araci olarak kendini gosterir. Ancak aklin

deger kazanmaya baslamasi bilimsel anlamda bir gelismeyi getirmemistir.

104 Ahmet Cevizci, Orta-cag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitapevi, 2001, s.33.
105 Ayhan Yalginkaya,  {lahi Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler,
ed. Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul: fletisim Yayinlari, s.198.
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Nitekim XV. yiizyilda dine dayali bu geleneksel anlayisa karsi elestirel bir
tutumun ortaya c¢ikmaya baslamasi da nihayetinde Skolastik donemin
yikimina sebep olmustur. Bundan sonra, Skolastik donem yerini Ronesans
donemine birakmistir. Ronesans’la baslayan Yeni¢agin en 6nemli 6zelligi ise
aklin 6n plana ¢ikmasi olacaktir. Bir gecis donemi olan Ronesans’ta ise
oncelikle dinsel diisiincenin disina c¢ikarak kendi yeteneklerinin farkina
varmig olan ve bunu da kullanmak isteyen bireyin yavas yavas tarih
sahnesinde belirisine tanik oluruz. Bu sonradan modernizmin idrak eden ben
kavramin1 ortaya koyacaktir. Bu acindan, Ronesans adi verilen bu donem bir
gecis donemidir. Yani, Yenicagin girisi, ilk basamagi olarak goriiliir.
Fransizca bir sozciik olan Ronesans deyimi yeniden dogus demektir. Bu
yeniden dogus ise Ronesans’1n diisiince temellerini Antik ¢aga dayandirmasi
anlamina gelir. Ronesans’ta insan artitk kendini, yani insamin oziinii
arastirmaya baslar. Bu tiir arastirmay1 kendine konu edinen ¢alisma tarzina da

Hiimanizm ad1 verilir.1°®

Tiim bu gelismeler dini alanda Reform hareketini hazirlayan kosullarin
ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Akil merkezli anlayis ile kiliseye duyulan
giivensizlik, hiimanizmin ortaya ¢ikis1 ve giderek artan ¢eviri faaliyetleri
sonucu genis kitlelere yayilmasi dinde yenilik hareketi olarak kabul edilen
Reform hareketinin temellerini olustururlar. XV.-XVI. yiizyilda yasanan bu

gelismelerin ana 6zelligi ise yeniyi arama ¢abasi olmustur.

Ronesans ile otoriteye ve gelenege karsi ayaklanma baslamis, kiiltiiriin
bircok alaninda yeni goriisler ortaya konulmustur. Rénesans doéneminin
dayanagi Antikcag iken XVIIL ylizyil felsefesinin dayanagi da Ronesans
olmustur. Ronesans’1n getirmis oldugu yeni fikirleri sistemli bir diinya goriisii
haline XVII. yiizy1l diisiiniirleri getirmistir.2®" Diisiinsel gelisimin bu tarihi
ilerleyisi ele alindiginda, Aydinlanma felsefesinin elestiri noktasini Ortagag
diistincesi, benimsemis oldugu diinya goriisiiniin temellerini ise Ronesans ve

sonras1 donem kapsamaktadir. Aydinlanma, XVIIL. yiizyil ile XVIIL. yiizyila

106 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.167.
107 Ayhan Yalginkaya, “ [lahi Siyaset”, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
ed. Mehmet Ali Agaogullari, istanbul: Iletisim Yayinlari, .221.
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kadar uzanan donemdir. Bu dénemin diisiiniirleri ise dnce dogaya daha sonra
insana yonelir. Bu yonelis sirasinda da asil vurgu insana ait en 6zgiin yone
yani akla yapilir. Nitekim Lambert Markizi: “Felsefe yapmak, akla tiim
sayginligini geri vermek ve onu haklaria yeniden kavusturmaktir; gelenegin
ve otoritenin boyundurlugunu sarsmaktir.” demistir.'®® Markizin bu séziinden
hareketle Aydinlanma diisiincesinde etkili oldugunu goérdiigiimiiz felsefi bir
temellendirmeye rastlariz; ¢iinkii felsefe sorgulayarak ulasilan bir diistinmeyi
kabul eder. Bu da ancak 6zgiir bir ortamda akla dayali bir yontem belirlenerek
gerceklestirilebilir. Bu ylizden Aydinlanmanin temelinde felsefi diistinme
yatar. Nitekim Platon’un magara alegorisinde 1518a dogru yonelen ve
karanliktan aydinhiga c¢ikmaya calisan bireyin ¢abasi neyse filozofun
yapmaya calistigi da budur. Baska bir ifadeyle magara alegorisinde ki
Ozgiirlik ve hakikate ulasma cabalarinin bir benzeri Aydinlanmacilara gore

kendi donemlerinde de mevcuttur.

Aydinlanmada da filozoflar, insanlarin karanliktan aydinliga dogru
yonelmelerini saglamaya c¢alisarak yeni bir toplum kurmanin yollarini
aramiglardir. Bunu yaparken elestirel bir tavirla din, bilim, kiiltiir, sanat ve
siyaset gibi bir¢ok toplumsal ve siyasal sorunlar iizerinde dururlar. Bu
elestirilerini edebi yapitlar ve oOzellikle de doneme has ansiklopediler

araciligiyla dile getirmislerdir.

Felsefeyi ise daha sade bir hale getirerek giindelik alana dahil etmeye
calismislardir. Boylece diisiinceye pratiklik kazandirarak kitleler tizerinde bu
yonde bir iyilesme saglamay1r ummuslardir. Iyilesmeden kastedilen, yiizyillar
boyunca insanligin ilerlemesini engelleyen karanligin yok edilmesi ya da
15182, aydinliga kavusturulmasi olarak ifade edilebilir. Aydinlanma
diisiincesi, ayn1 donemde farkli iilkelerde (Fransa, Ingiltere, Iskogya,
Almanya) gelisip serpilerek biiyiik bir ¢esitlilik kazanmustir.2%® Aydinlanma
donemi filozoflar1 degisik meselelerde farkli goriisler one siirseler bile
Aydinlanma diisiincesini belirleyen ortak kabuller vardir. Ornegin, Kant’a

gore, Aydinlanma diisiincesi bir ergin olmamaktan kurtulusu ifade eder.

18 Ayhan Yalginkaya, * [lahi Siyaset”,s.240.
199A gaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.517.
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Kant’1n ifadesiyle ergin olmama durumu, insanin kendi aklini kullanmaksizin
hep bir baska otoriteye bagli kalarak ve onun dediklerine gore yasamasi
durumudur.*®® Bu durumun nedenlerini Kant, basta din olmak iizere,
gelenekler ve bir¢ok baska kurallardan yararlanarak iktidarin, halki
sersemlestirip Ozgiir olduklarini unutturmasiyla onlar1 sadece otoriteye
hizmet eden bireylere doniistiirmesi olarak belirler. Bu yiizden insan, kendi
aklin1 kullanmaktan ve kendi kararlarim1 almaktan kaginan, cehaletin neden
oldugu korkuyu agsamayip ergin olamayan bir insana doniismektedir. Boylesi
bir durumdan kurtulmanin yolu ise Ozglir bir ortamda bulunmaktir.
Aydinlanma donemi diislincesinin {izerinde durdugu bir diger nokta ise; aklin
onemi ve ilerlemeci yaklagimdir. Akil, Ronesans donemiyle birlikte 6n plana
¢ikmis bu sayede insan bir¢ok alanda yeniliklerin 6nciisii olmustur. Buradan
hareketle Aydinlanma disiiniirleri insanin ergin olmama durumundan
kurtuldugu takdirde akli sayesinde &grenen, bilgi edinen aydinlanmis bir

bireye doniisebilecegini savunur.

Aklin 6nemi konusunda oOnceki donemle ayni anlayisa sahip olan
Aydmlanma diislincesinin ~ filozoflar1 bunu daha sistematik hale
getirmislerdir. Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi kendisini, XVII. yiizyilin
Newton ve Locke gibi onemli diisiiniirlerinin goriigleriyle de iligkilendirir.
Boylece Aydinlanmanin bireyi, aklin1 kullanan, deney ve gozlem yapan ve
buradan elde ettigi verileri anlamlandirarak agiklayici, mantiksal ilkelere
ulasan yeni tiir bir insan olarak betimlenmektedir. Ilerlemeci yaklasim ise,
dogrudan dogruya akil ve felsefeyle baglantilidir. Buna gore; bilgi birikiminin
gerceklesebilmesi, teknolojinin gelisimi ya da bilimsel buluslarin ortaya
konulabilmesi ancak aklin ilerlemesi sayesinde miimkiin olacaktir.!'!
Aydmlanmanin diger bir kabulii de ahlak felsefesi acisindan mutluluk ve
ahlakiligi yine akil ile iligkilendirmesidir. Aydinlanmacilara gore insanlarin
mutsuz olmalarinin yegane sebebi geleneklere ve bunlara bagli kurallara
sahip bir anlayisla beslenmeleridir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in yine

akli temel almak ve ilerlemeci bir yaklasima sahip olmak gerekmektedir. Bu

110 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bani’da Siyasal Diisiinceler,519.
1A g.e 5.521-522.
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baglamda mutluluk i¢in ahlaka, ahlak i¢in de mutluluga ihtiya¢ olduguna
vurgu yaparlar. Bu dénem diisiiniirlerinin sik sik ifade ettikleri diger bir ortak
kabul ise dzgiirliiktiir.'*? Buradaki 6zgiirliik 6zellikle Kant’in ergin olmama
hali olarak vurgu yaptigi modern kolelikten kaginabilmek adina diisiince ve
ifade Ozgiirliglini kazanmak anlamina gelir. Aydinlanma felsefesine
genellikle yiiklenen en 6nemli 6zellik ise onun dine yonelik kuskucu ve
elestirel yaklasimidir.'*® Filozoflar din konusunda farkli gériislere sahip
olsalar da kilise ve din adamlarina kars1 agilan savasta bir araya gelirler;
¢linkii genel olarak iktidar giicii elinde bulundurmak isteyen din adamlarindan
olusmaktadir. Dinin ya da din adamlarinin yarattigi bu olumsuz tablodan

sakinabilmek i¢in hosgoriiniin hakim olmasi gerekmektedir.

Aklin kullaniminin saglanabilmesi i¢in ise bu yeni yaklasimlari toplumda
yerlestirecek ve yayginlastiracak bir egitim sistemi gereklidir. Bu da
Aydinlanma diisiincesinin giindemlerinden birini olusturmaktadir. Insanlarin
akillarini kullanamayacak durumda oldugu bir toplumda gozler siyasi iktidara
cevrilir; ¢linkli toplumsal yapmin sorumlusu iktidardir. Bu sebeple tim
bunlarin gerceklesebilmesi siyasal yapiya baghdir. Ozellikle Fransiz
Aydinlanma filozoflar1 bu konu ile ilgili de ¢ok ¢esitli ve 6nemli fikirler 6ne
stirmiislerdir. Fransiz diisiiniirler, siyasal yap1y1 adalet ve 6zgiirliik temelinde
elestirmislerdir; ¢linkii aydinlanmis bir toplumun insast1 i¢in siyasal yapinin
bu anlamda degismesi ya da bireyi engelleyici kosullarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bununla ilgili olarak Onerilen baslica fikir ise, iktidarin
denetlenmesidir. Ancak mevcut kosullar1 iginde iktidarin denetlenmesini
engelleyen faktér Tanri’nin siyasete dahil edilmesidir. Yani siyasal alanin
diizelebilmesi i¢in Oncelikle iktidar kaynagini ya da mesrulugunu Tanri’dan
almamalidir. Tanr1 kaynakli bir iktidar denetlenemez, dahasi keyfi bir
yonetim gerceklestirerek adaletin ve 6zgiirliigiin saglanamadigi bir toplum
ortaya ¢ikarir. Tanri’nin siyasete dahil edilmedigi noktada iktidarin kaynagini
ve mesrulugunu saglayacak tek gii¢ halk olur. Bu da halka dayali bir yonetim

anlayisinin olugmasini saglar. Bu baglamda Aydinlanma diisiincesinin son

112 A g.e. 5.522-525.
113 A.g.e.5.527.
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ortak kabulii olarak belirleyebilecegimiz degisime dair ¢agri da bir anlam
kazanir. Burada amaglanan kisaca aklin kullanilmasinin saglanmasi ile daha
aydin bir toplum olusturarak eski anlayislar1 ortadan kaldirip yenilige agilan
bir diizen olusturulmasidir. Ozellikle siyasal rejime kars1 siki bir elestiri
sunan Fransiz filozoflar daha c¢ok XVII. ylizyill diislintirlerinden
etkilenmislerdir. Bilimde Ingiliz etkisi Newton’un eserleri yoluyla dogrudan

hissedilmistir.

Felsefi ve siyasi alanda XVIII. yiizy1l Fransa’sin1 en ¢ok etkileyen
filozoflardan biri de John Locke tur. John Locke un Yénetim Uzerine Ikinci
Incelemesi ile Hosgorii Hakkinda Mektuplar: diisiince ve egitimin dini
kurumlarin denetimi altinda bulundugu otoriter yonetimin karsisina siyasi
liberalizmi ve bireyin 6zglirligiinii koyarak yeni bir toplum diizeni algist
yaratmistir.''* Aklin ve bilimin yardimiyla ilerlemenin saglanabilecegini
gorlistinden hareketle Fransiz disiiniirler, teorik diisiinmek yerine
diisiincelerini bir sekilde pratik alana uygulama yolunu tercih etmislerdir.
Bunun igin popiiler kitaplar ve ansiklopediler yazarak daha genis kitlelere
ulasmuslardir.}*® Ozellikle Aydinlanmanin getirmis oldugu diisiince yapisinin
yant sira Fransa’nin i¢inde bulundugu siyasal ortam da Fransiz
Aydimlanmacilarinin bu alanda ¢aligmalar yapmalarina sebep olmustur. Tiim
XVIIL yiizyilin 6zellikle de ilk yarisinda Fransiz siyaset diisiiniirlerinin en
biiylik kaygilart donemin Fransa’sinin siyasal yapisina da 6zgii olarak
monarsi kuraminin gelecegi ve bu kuram igerisinde Aristokrasinin durumu
{izerine olmustur.’® Burada Ingiltere’nin 1688’de Gorkemli Devrim ile
liberal bir demokrasi olma yoluna girdigi tarihlerde Fransa’nin halen, mutlak
bir monarsi altinda yasadigi unutulmamalidir. Bu merkezi monarsik sistem,
devleti yonetenlerin kisisel otoritesinden olusmaktaydi. YOnetimin bu
sekilde siirdiiriilmesinin gerekcesi ise devletin birliginin korunmasi
yoniindeki politikaya dayanmaktaydi. Dolayisiyla kralin birlestirici bir glice

sahip olabilmesi amaciyla her seyin kralin denetimine verilmesi zorunlu

14 \William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, gev. Ismet Ozel, Istanbul: Sule
Yayinlari, 2011, s.234.

15 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, $.173.

116 Biinyamin Bezci, Fikret Celik, Montesquieu’de Ozgiirliik ve Cumhuriyetgilik, “Finans
Politik & Ekonomi Yorumlar”, C:47, S.548, 2010, s.28.
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kilmmisti. Bu politika Fransa’da XVII. yiizyill boyunca isini bilen

politikacilar ve hanedan tiyeleri tarafindan basariyla stirdiiriilmiistiir.

1661’ de XIV. Louis, bagkanlik sistemini kaldirarak yonetimi tek basina
tistlenmistir.}!” Yine kendi doneminde soylular sinifinin gesitli 6zerkliklerini
ve ayricaliklarini azaltarak onlarin kendi i¢inde boliinmelerini saglamis,
boylece soylular iizerinde rahatca hiikiim siirmesini kolaylagtirmistir. Krallik
iktidari, sadece soylular1 etkisiz hale getirmekle kalmamis, Fransiz
Protestanlar iizerinde de baskici bir politika izlemistir.}'® Gerceklestirmis
oldugu bu yaptirimlarla Kral, giiclinii dogrudan dogruya Tanri’dan alan ve
egemenligini kendi kisisel yetkilerinde toplayan bir mutlak iktidarin temsiline
doniismiistiir.*'°. Fransa’da mutlak monarsi ad1 verilen Kral XIV. Louis’nin
bu yoOnetimine karsi duran soylular zamanla Aristokratik bir muhalefet

120 ye Aristokratik diisiiniirler de soylularin ¢ikarlar1 adina

olusturmuslar
birtakim Oneriler ileri stirmiislerdir. Amaglar1 soylularin 6tekilestirilmedigi
bir yonetimin gerceklestirilmesini saglamakti. Fransa’nin var olan bu siyasal
yapisina kars1 olarak donemin diistiniirleri toplumun mutlulugu ve iyiliginin
devletin mesruiyet kaynagi olarak belirlenmesi gerektigini savunmus,
Aydinlanma diislincesinin etkisiyle de insanlar esit kilacak yegéane seyin akil
olduguna inanmislardir.?* Iste bu donemde yasamis olan Montesquieu
(1689-1755) de Fransa’nin politik ve dini kurumlariyla, bu kurumlarin
isleyisine 1iligkin, Aristokratlarin sozciisii olarak elestirel bakis acis1
gelistirmis bir diisiiniir profiliyle dikkat ¢ekmektedir.'?? Zaten Kanunlarin
Ruhu’nun 6nséziinde de Montesquieu, eseri yazmaktaki asil amacinin “bagta
bulunanlarin buyuracaklar1 seyler tlizerinde bilgilerini arttirmalarini, bu

99123

buyruklara uyacaklarin da uymaktan zevk almalarini saglamak oldugunu

vurgular. Bu sebeple insanlar1 aydinlatmaya ¢alismay1 bir erdem olarak géren

117 Agaoglu, Zabei, Ergiin, Kral-Devletten Ulus- Devlete, s.355-356.

118 A.g.e. 5.358.

119 A.g.e. s.359.

120 A g.e.s.361.

21Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.173

2Bezci ve Celik, Montesquieu’de Ozgiirliik ve Cumhuriyetgilik, $.28.

123 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, ¢ev. Doruk Can Kogak, Doruk Yayinlari, 2018, s.37.
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Montesquieu, bunu Aydinlanmanin yaratmis oldugu siyasi ¢izgi lizerinden

ilerleyerek ele alir.

Fransiz monarsisi gibi giiclii ve baskict bir yOnetim yapisi iginde
Aydinlanma filozoflarinin siyasal goriisleri acisindan sag kalabilmeleri
olgusunu, bir yoniiyle yonetim kademesiyle filozoflar arasinda kurulmus olan
karmasik iliskilere dayandirmak miimkiindiir. Filozoflarin diisiincelerini hos
gérmeyen bir grubun yam sira, kraliyet i¢inde kendilerini dinlemekten ve
okumaktan haz eden bir kesimin de bulundugu muhakkaktir. Bunun disinda
cesitli yonetim kademelerinde bulunan bakanlar, iist diizey memurlar ile
aristokratlar i¢inde de sevenleri ve koruyanlari olmustur. Yine de tiim bunlar,
Kitaplarinin yasaklanmasina, siirgline yollanmalarina ve hatta hapis
yatmalarina da engel olmamistir. Aydinlanmacilarin etkili bir toplumsal grup
olarak varliklarini silirdiirebilmelerinin bir diger sebebi de, onlarin aslinda,
sonradan Fransiz Devrimi’ni gergeklestirenlerin  kendilerine uygun
gordiikleri kadar yliksek derecede devrimcei olmamalari olabilir. Adelstein’in
da belirtmis oldugu gibi, bunlar her ne kadar “kendi hallerinde ilerici siyasal
giindemleri olan disiiniirlerdiyse de, aslinda ¢ogunlukla mevcut siyasal

ortama uyumlu kisilerdi” ve onlar i¢in olsa olsa “yikici muhafazakarlar”

denilebilirdi.t?*

Ancak bu muhafazakarlik tiirli, Aydinlanmanin karsi durdugu bir yap1
olarak Kilise’nin mutlak muhafazakarligindan da farkhiydi. Kita
Avrupa’sinda, Ingiltere’nin tersine, yonetim erklerinin dengelenmesini
saglayacak ve Voltaire ile Montesquieu gibi “Anglofillerin” giptayla baktig1
bir Parlamento sistemi yoktu. Bu yiizden Kita Avrupasi’ndaki Aydinlanma
filozoflar1 reform ve ilerleme umutlarini, bunun gerekliligine ikna olmus ve
bu devrimsel degisiklikleri mutlak yoOnetim giigleri ile basarabilecek
olduklarini diistindiikleri monarklara baglamislardi. Aydinlanma diistincesine
bagli olan bu mutlak krallara bu yilizden “aydinlanmis despotlar” ismi

veriliyordu.

124 Dan Adelstein, “Political Thought”, The Cambridge Companion to the French
Enlightenment, ed. Daniel Brewer, s. 78-79.
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Boylece, Ornegin Voltaire, aydinlanmis bir monarsinin, Fransa’da
yerlesik olan soyluluga, kurumlara ve daha da onemlisi kiliseye karsi bir
reform gerceklestirebilecegine bel baglarken, Montesquieu gibi soyluluk arka
planindan gelen bir diger diisiliniir ise, monarsinin mutlak giicliniin yargiglarin
baginda oldugu bir yasama ve Kilise gibi kurumlarca dengelenip
denetlenebilecegini umuyordu. Ancak Fransa 6zelinde, 6zellikle XIV. Louis
yonetimi altinda bodyle bir beklentinin gergeklesmesi pek miimkiin
goriinmiiyordu. Bu yiizden, aydinlanmacilar tarafindan bir alternatif olarak,
1688 Sanli Devrimi sonras1 gerceklesmis reformlarn ile Ingiliz anayasal

sistemi &rnek gosteriliyordu.1?°

Montesquieu, soOyledikleri ve yazdiklar1 konusunda dikkatli bir
diistiniirdii. Buna ragmen, eserleri Kilise tarafindan Hiristiyanliga ve Papaliga
hakaret olarak degerlendirilip yasaklanmistir. Yine de en azindan siyasal
olarak yazdiklar1 ve yayinladiklari konusunda, belirli bir oto-kontrol
mekanizmasi oldugu muhakkaktir. Diger Aydinlanma diistiniirleriyle fikirsel
bir dayanigsma i¢inde oldugunu onlarla kurdugu iliski i¢cinde gostermekle
birlikte, kisisel dostluklar kurmamis, asla Aydinlanma Avrupa’sinin
entelektiiellerinin bir parcasi oldugu yazismalar agna dahil olmamistir.!%
Kendi yazdiklarin1 yayinlatma konusunda da temkinli oldugu goriilebilir.
Eger tehlike teskil ettigini ve diger Aydinlanmacilarin basina gelen seylerin
kendi basina da gelebilecegini diisiiniirse, yazdiklarin1 yayinlatmaktan bile
7

vazgegmistir.!2

2.2. Montesquieu: Yasami ve Eserleri
2.2.1. Kisaca Yasami ve Eserleri

Asil adi1 Charles-Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu
olan diisiiniir, 18 Ocak 1689’da Bordeaux yakinlarindaki La Bréde satosunda
dogmustur. Ailesi, XVI. ylizy1l boyunca Fransa Krallig1’na yaptig1 hizmetler

nedeniyle soyluluk unvani elde etmistir. Yedi yasindayken annesinin 6liimii

125 William E. Burns, “Enlightenment, France, 18th century”, The International
Encyclopedia of Revolution and Protest, Edited by Immanuel Ness, 2009, s.7.

126 Shaklar, Judith N. Montesquieu, Oxford University Press, 1987, s. 22.

127 Buna 6rnek olarak, 6zellikle bir sonraki bolimde Evrensel Monarsi iizerine yazdig
incelemenin yaymlanma siireciyle ilgili sdylenenlere bakilabilir.
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lizerine, ailenin en biiyiik ¢ocugu oldugu i¢in miras yoluyla La Bréde baronu
unvanini almistir. Montesquieu, orta 6grenimini Paris’e yakin olan bir kolejde
tamamlar. Ardindan Bordeaux Universitesi'nde hukuk okur ve 1708’de
avukat olur. Deneyim kazanmak i¢in 1713 yilina kadar baskentte yasar.
Babasini bu tarihte kaybeden Montesquieu amcasinin vesayeti altina girer ve
bir y1l sonra Bordeaux Parlamentosu’na danigman olarak kabul edilir. Bir siire
sonra Montesquieu’niin, baron olan amcasi da 6liir ve unvaniyla mal varligini
kendisine birakir. Charles-Louis de Secondat, boylece hem Bréde hem de
Montesquieu baronu unvaniyla birlikte Bordeaux Parlamentosu’na baskan
secilir. 1721°de ilk 6nemli eseri olan fran Mektuplari’m yaymmlatir. Bu eser
onun genis cevrelerde iin kazanmasma neden olur. Bu arada Fransiz
Akademisi’ne basvuru yapar ancak kral, adayin Paris’te oturmadigi
gerekcesiyle bu se¢imi onaylamaz. Bunun iizerine Montesquieu Paris’e
yerlesir. 1728’de, Fransiz Akademisi’ne segilir. Ayni yil kendisini
gelistirmek adma uzun siiren bir Avrupa gezisine ¢ikar. Bu gezi sirasinda,
Avusturya, Macaristan, Isvigre, Italya ve Hollanda’y1 dolasir; ardindan Lord
Chesterfield ile Ingiltere’ye gider. Montesquieu, Ingiliz anayasa sistemini
yakindan inceler. Montesquieu’niin Ingiltere seyahati siyasal diisiincesinin
sekillenmesinde oldukca 6nemlidir. Burada gézlemlemis olduklar1 hakkinda
insanlar1 aydinlatmay1 kendine goérev edinen Montesquieu, genis bir alanda
bilgi birikimine sahip bir polimat, tipik bir Aydinlanma filozofudur. O,
doneminin diisiinsel yapisini ortaya koyarken klasik siyaset felsefesinden de
yararlanarak kendine 6zgii bir sistem olusturmustur.

1731°de iilkesine bir ingiltere hayrani olarak geri dondiikten sonra, yogun
bir calisma siirdiirerek 1734’te Romalilarin Biiyiikliigii ve Cokiistiniin
Nedenleri Uzerine Diisiinceler adli kitabmi yaymlar. 128 [lerleyen yastyla
birlikte goérme yeteneginin giderek azalmasma aldirmadan g¢alismalarina
devam eden Montesquieu, 1748’de kendi sistemini ortaya koydugu basyapiti
Kanunlarin Ruhunu yaynlar. Yasammin son yillarina kadar yazmayi

siirdiiren Montesquieu, 1755’te Paris’te oliir.*?°

128 Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.15
129 Agaogullari, Kral- Devletten Ulus- Devlete, 5.366-368.
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Diisliniiriin biyografisinin de gosterdigi gibi kendi yasam siiresince tanik
olduklar1 ve karsilastiklart ile ¢oziim bulunmasi gereken ger¢ek sorunlara
iliskin tecriibeleri onun diisiince diinyasinin olusumunda da derinden etkili
olmustur. Bu boliimdeki c¢alismamizin igerigini ise spesifik olarak
Montesquieu’niin “kuvvetler ayriligi” ilkesi olusturacaktir. Montesquieu’niin
ortaya koydugu bu temel siyasal sistem ilkesini dogru degerlendirebilmek
i¢in onun etkilenmis oldugu siyasal diisiince gelenegini de genel hatlariyla
anlamak gereklidir. Geride birakmis oldugu eserlerindeki diisiinceler de bu
temel lizerinden ele alinarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

Montesquieu’niin toplu eserlerinin en son Fransizca modern baskisi1 2004
yilinda baslamis ancak heniliz tamamlanmamis olan 22 ciltlik bir proje
kapsaminda Fransiz yaymevi Classiques Garnier tarafindan yapilmaktadir.
Bu 22 ciltlik proje, Montesquieu’niin yaygin olarak bilinen baslica eserleri
disinda, farkli konularda yazdigir deneme tiirii yazilarinin yani sira, seyahat
giinliikleri, notlari, mektuplagmalari ile son cildinde bir indeks de barindiran
tenkitli ve serhli bir toplu basimdir.*

Ancak tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de en ¢ok bilinen, okunan ve
tekrar tekrar farkli yayinevleri tarafindan baskilar1 yapilan {ic ana eseri
mevcuttur.

Bunlar, basyapit1 olan Kanunlarin Ruhu Uzerine ile Iran Mektuplar: ve

Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler’dir.
2.2.2. Bashca Eserlerinde Ana Temalar
2.2.2.1. iran Mektuplar1

Montesquieu’niin ilk 6nemli eseri, 1721 yilinda yaymladigi Lettres
Persanes (Iran Mektuplar1)’dir. 161 mektuptan olusan bu eser yine Avrupa’da
kendisi gibi eserlerin Onciiliik ettigi yeni bir edebi genre’nin de ilk
orneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Mektup tarzinda yazilmis felsefi bir
tiir hiciv roman1 olarak tanimlanabilecek olan eser, ilk kez yazarmin ismi

olmaksizin Hollanda’da yaymnlamistir. Fransa Krali XIV. Louis’nin

130 Bu 22 ciltli proje biiyiik dlgiide tamamlanmistir. Her cildin ismi ve icerigi i¢in bkz.
http://montesquieu.enslyon.fr/spip.php?rubrique5#:~:text=L'%C3%A9dition%20des%20%
C5%92uvres%20compl%C3%AS8tes,(Lyon)%20et%20Classiques%20Garnier%20
(17.08.2020, 21:02)
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6limiinden sonraki Niyabet (Regency, La Régence) doneminde yazilmig
oldugundan, bu dénemin gecici rahatlamasinin izlerini tagir. Ancak yine de
azalmis olmakla birlikte, sarayin baskisi ve sansiir devam ettigi icin,
Montesquieu temkinli davranarak kitabi Hollanda’da isimsiz bastirmistir.
Gegis doneminin rahatlamasindan herkes gibi yararlanmakla birlikte,
Montesquieu ortaya g¢ikan yoOnetimsel yetersizligin yarattigi kaostan da

duydugu rahatsizliga kitabinda yer vermistir*>!

Kitabin ana karakterleri iki Iranlidir. Ozbek, Isfahan’daki bir haremin bas
harem agasidir ve yerini gecici olarak bir baskasina birakarak Isfahan’dan
Paris’e dogru bir yolcuga c¢ikar. Bu yolculukta kendisine gen¢ arkadasi Rica
da eslik etmektedir. Eser, bu ikilinin yolculuklar1 ve gordiikleri hakkinda
tanidiklar kisilere ve geride biraktiklari dostlarina yazdiklari mektuplardan
olusur. Genel olarak mektuplarin yazilis yerleri ve zamanlart ile ele aldiklar
konulardan yola ¢ikarak kitab1 4 boliime ayirmak miimkiindiir. Birinci boliim
ilk mektuptan “bir aydan beri Paris’teyiz* diye baslayan 24. mektuba kadar

olan ve Isfahan’dan Paris’e 13 ay kadar siiren yolculugu anlatan bdliimdiir.

Ikinci béliim ise, XIV.Louis’nin yénetimi altindaki Paris’te gegirilen,
yine yaklasik 3 y1l kadar siiren bir donemi anlatan kisimdir. Ugiincii béliim,
92. Mektuptaki “uzun zamandir iilkeyi yoneten hiikiimdar artik yok”**3 diye
baslayan ve 5 yillik Niyabet Doneminde gecen zamanin gozlemlerini aktarir.
Son olarak kitabin {giincli boliimiinden itibaren gorlinmeye baglayan
Isfahan’daki haremde ortaya ¢ikan bagkaldir1 iizerine olan mektuplasmalara

yer verilir.

[ran Mektuplari, genel olarak Montesquieu’niin iki Iranli ziyaretginin
agzindan donemin Fransa’sinin siyasal ve kiiltlirel degerleri ile kurumsal
yapilarina iligkin gézlemlerini elestirel sekilde aktardigi bir eserdir. XIV.
Louis ile despotizme dogru kayma tehlikesi i¢ine diismiis Fransa’nin
Louis’nin 6liimiinden sonra bu kez de yonetimsel bir kaos i¢inde yoniinii bir

tiirlii bulamamasinin pek ¢ok érnekle hicvedildigine tanik oluruz. Ote yandan,

131 Shaklar, Montesquieu, s.29-30.

182 Montesquieu, fran Mektuplari, gev. Berna Giinen, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlar1,2017, s.44.

133A g.e. 5.152.
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Ozbek ve Rica karakterlerinin yolculugu iizerinden iki farkli kiiltiiriin, Bat1
ile Dogu’nun, Hiristiyan ile Miisliiman kiiltiirlerinin ve bunlarin hiikiimet
bigimlerinin karsilastirildigimi  goriiriz. Aynm1 zamanda eser, sonradan
yazacagl basyapiti olan Kanunlarin Ruhu’nun da kimi izleklerinin ilk

orneklerini verir bizlere.

Kitapta ilk kez onuncu mektupta ahlaktan konu agilir ve insanlar1 mutlu
eden seyin, insanlarin zevkleri mi yoksa erdem mi oldugu mektubun yazari
Mirza tarafindan Ozbek’e sorulur. Ahlakla ilgili olan bu soruyu Ozbek,
Trogloditler adinda fiktif bir halkin hikayesi {izerinden yanitlar. Trogloditler,
dogas1 geregi kotii ve adaletsiz olan bir topluluktur. Bu toplulugun durumunu
diizeltmek adina yabanci uyruklu bir kral basa gelir. Ancak kral bu gayesini
gerceklestirmek ugruna kotlii muamele yapar. Bunun sonucunda da
Trogloditler krali 6ldiiriirler ve akabinde yeni bir hiikiimet se¢gmek i¢in bir
araya gelirler. Trogloditler bu kez kendi sectikleri yiiksek gorevlileri basa
getirirler. Bu yonetime de dayanamayip yine yoneticilerini oldiiriirler.
Bundan sonra Trogloditler yoneticileri olmadan bencilce bir yasam

stirdiirmeye karar verirler.

Bu hi¢ kimsenin bir digerini diistinmedigi bencil yasam nedeniyle ortaya
¢ikan olumsuzluklardan hepsi pay alirlar. Yasanan bir kuraklik ve kitlik, bir
sene toplumun bir kesimini diger sene baska bir kesimini etkileyip zarar
gdérmelerine sebep olur ancak kimse bir digeri i¢in kilin1 kipirdatmaz. Bir giin
tilkede oliimciil salgin bir hastalik yayilir, bagka bir tilkeden ¢agirdiklar: ve
kendilerini kurtaran 6zverili bir doktora emeginin karsiligin1 vermeyip onu
yorgun ve sefil bir sekilde geri gonderirler. Ayni hastalik tekrar ortaya
ciktiginda ise ¢agirmalarmma ragmen doktor bu kez gelmez ve bu da
Trogloditlerin sonu olur. Bundan sonra digerlerinden farkli olarak diirtist ve
erdemli olan iki aile ayakta kalir ve bunlar yeni bir Troglodit soyunu
baglatirlar. Bu yeni kurulan toplumda erdem ve dayanigsma 6n plandadir, 6yle
ki sayilar1 cogalip da basa bir kral atamak istediklerinde, secilen kisi 6zgiir
bir halk iizerinde bu gérevi icra etmekten imtina ettigini sdyler. Ozbek, bu
hikdyeyi anlatarak aslinda adaletten yoksun olan bir toplumun mutlu

olamadigini, eger insanlar1 erdemli olmazlarsa toplumun felaketlere maruz
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kalacagini gdstermek ister. Dolayisiyla mutluluk i¢in ahlaki erdemin olmasi
gerektigi savunulur. Toplumdaki bireylerin bencilce hareket ettiklerinde degil
de anlasma yolunu tercih ettiklerinde mutlu olabildiklerini ise on ikinci
mektubunda anlatir. Kitapta bunlarin disinda bir hususa daha dikkat ¢ekilir ve
on dordiincii mektupta da insanlar erdemli olsalar dahi onlar1 yoneten bir
yoneticileri mevcut degilse ve erdemli kalmay1 saglayamazlarsa o toplumun
sonunun gelecegi vurgulanir. Yine toplumlarin belirlenmesinde biiyiikliik ve

kiigtikliiklerinin de belirleyici oldugu ifade edilmektedir.

Ozbek’in anlatt1ig1 hikdyede ahlaki degerlendirmelerin yan1 sira yonetim
tarziyla ilgili de kiiciik bir kiyaslamaya gidilir. Buna gore, Trogloditlerin kral
tarafindan kotii yonetilmeleri despotlugu, yiiksek mertebeden olan yoneticiler
tarafindan yonetilmeleri monarsiyi, bencilce ve umursamaz tavir takinmalari
anarsiyi bizlere gosterirken ayni zamanda ortak bir payda i¢inde toplumun
diisiiniilerek yonetilmesi de demokrasiyi isaret etmektedir. Kitabin son

boliimlerinde (6zellikle 131. mektupta) yumusak ve sert yonetimlerden

bahsedilir.

Ozbek, siyasetin Asya ve Avrupa’da farkli olduguna dikkat gekerek en
dogru hiikiimetin hangisinde oldugunu diisiiniir. Buna gére Ozbek igin en
dogru yonetim sekli, insanlarin kendi egilimlerine en uygun sekilde
yonetilmelerini saglayan hiikiimet seklidir. Halk, yumusak idare altinda da
sert idare altinda oldugu kadar itaatkar davraniyorsa yumusak idare tipi
secilmelidir, der. Yumusak yonetime 6rnek olarak cumhuriyeti gosterir ve
Ozgiirliigiin Avrupa’da Asya’dakinden daha 6nemli oldugu belirtilir. Ytz
otuz birinci mektupta yonetim bigimleri ile 1lgili bir karsilastirmada, yumugak
bir yonetim olan cumhuriyetin Asyalilar tarafindan bilinmedigi, onlarmn
despot bir yoOnetimle yonetildikleri anlatilir. Bununla baglantili olarak
yonetim bi¢imlerinin kaynaklari konusuna da bir miktar deginilir. Sonug
olarak aslinda diinyanin ilk yonetim sekli monarsiye dayalidir. Cumhuriyet,
tesadiifler sonrasi ortaya ¢ikmistir. Tarihteki iki giiclii cumhuriyete 6rnek
olarak Roma Cumhuriyeti ve Kartaca Cumhuriyeti verilir. Tim bu gézlemler
15181nda kitapta Avrupali bir halk i¢in 6zgiirliigiin, Asyali bir halk icin ise

koleligin uygun oldugu iddia edilir. Kisacasi, tiim eser boyunca Montesquieu,
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siyasi bir hicivle karsimiza ¢ikmaktadir. O, iki Iranlinin belirsiz kimlikleri
ardina gizlenerek, Dogu ve Bati’'nin siyasal ve kiiltiirel yapilarinin
karsilastirmasini yapar. Boylece doneminin Fransa’sina getirdigi yapici
elestiriler ile ileride ortaya koyacagi sistem insasinin temel nedenini bu eseri

tizerinden bizlere gostermis olur.

2.2.2.2. Romahlarin Yiikselisi ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine
Diisiinceler

Montesquieu, basyapiti olan Kanunlarin Ruhu’nda, siyasal yonetimler
hakkinda diisiinmek isteyen herkesin eninde sonunda Romalilara geri
donmesi gerektiginden dem vurur. “Romalilar1 birakmak imkansizdir”, der,
“bunun i¢indir ki bugiin bile hiikiimet merkezlerinde yeni saraylar1 birakip

harabeleri gormeye gideriz.”!3

Roma, ayn1 zamanda, Montesquieu’niin siyasal rejimleri islemesi i¢in
adeta bic¢ilmis kaftandir, c¢ilinkii kendi varolus siireci icinde krallik,
cumhuriyet ve imparatorluk yonetimlerinin hepsini sirasiyla barindirmis ve
temel oOzelliklerini gostermis bir Ornektir. Yine basarilari ve hatalariyla
Roma’nin incelenmesi, ideal olan yonetim bi¢imini anlamak agisindan bu
konuda calisanlara yardimci olabilir. Tlging bir sekilde, Montesquieu, kendi
siyaset felsefesinin merkezine koymus oldugu kuvvetler ayrilig1 fikrini de
Roma’nin inis ve ¢ikis donemleriyle baglantili olarak ele alir ve bu ilkeden
ayrildigir veya bunu isletmeyi beceremedigi yerde Roma’nin ¢okiisiiniin
basladigin1 6ne siirer. Tezimizin bir sonraki boliimii de olan, “Kuvvetler
Ayrihig1 Ilkesinin Anlami ve Boyutlarr” béliimiinde, daha etrafli sekilde
deginecegimiz gibi Montesquieu’niin bu eseri Ingiltere gezisi doniisiinde

kaleme almis olmas1 da 6nemli bir ayrintidir.

Aslinda Montesquieu’niin Romalilar hakkinda yazmay: diistindiikleri ilk
basta olduk¢a kisadir. Bugiin Bordeaux’da bir devlet kiitiiphanesinde bulunan
ve sonradan kesfedilmis el yazmalarinda da belirttigi gibi, konu kendisini

stirtikleyip gotiirmiis ve bir kitap haline gelmistir:

134Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, s.183.
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“En basta, sadece Romalilarda monarsinin kurulmas ile ilgili birkac
sayfa yazmay diistiniiyordum, ancak konunun genisligi beni igine ¢ekti

ve farkina varmadan kendimi cumhuriyetin en  basindan

imparatorlugun ¢okiisiine kadar olan siireci anlatirken buluverdim. ™

Boylece en basindan en sonuna kadar biiyiik bir imparatorlugun felsefi
bir tarihine doniisen kitap, ger¢cekte Roma’nin tarihsel olaylarinin bir dizini
degil, onu dnce basariya ve sonra da ¢okiise gotiiren ilkelerin neler olduklarini
analiz eden bir anlatiya doniismiistiir. Montesquieu, kitabinin IX. Boliimii
olan “Roma’nin Cdkmesinin iki Sebebinde”, ¢okiisiin aslinda yiikselisle

basladigini vurgular.

“Roma hékimiyeti Italya’yla simrh kaldigi siirece... Kolayca ayakta
kalabilmistir (...) Ancak lejyonlar Alpler’i ve denizi gegtikten sonra,
¢cok sayida sefer sonucunda boyunduruk altina alinmis iilkelerde
birakilmasi gereken askerler yavag yavas yurttasltk ruhunu yitirmis,

ordulart ve kralliklar diizenleyen generaller giiclerinin farkina varip

itaat edemez hale gelmistir. ™

Kisaca, Montesquieu’ye gore, Roma’nin ¢okiisli onun genislemesi ve bir
imparatorluga doniismesi ile baslamistir. Ikinci bir sebep ise, Roma’nin
kurmus oldugu evrensel diinya devleti sisteminin yarattigr ‘“yurttaslarin
coklugu” dur. Once Italya’daki halklar sonrasinda da ele gegirilen
yerlerdekiler, birer birer Roma’nin hakimiyet giicii iistiinde s6z sahibi olmak
istemis ve bu da “Roma’y1r mahveden hiziplesmelerden baska seye”!®’
yaramamistir. Tim bu goriinen sebeplerin disinda, Montesquieu, Roma’nin
¢Okiigiinii bu sayilanlarin sebep oldugu daha temel felsefi bir nedene de
baglar. Ona gore, Roma’nin en biiylik erdemi yurttaglarinin 6zgiirliigiidiir ve

“Roma bu 6zgiirliigiinii, hedefine ¢ok erken ulastig igin kaybetmistir.”2®

Montesquieu, Roma tarihine iliskin bu kitabinda, ayrica hem Roma’nin

karsilastig1 her giicliikte onu ayakta tutmay1 basarmis olan bir tiir kuvvetler

135 \/olphilac-Auger, Catherine, Montesquieu: une histoire de temps, ENS Editions, 2017,
s.159.

136 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii, ¢ev. Ahmet Saki, Istanbul: Koprii
Yaymlari, 2014, s. 63-64.

187 A.g.e.s. 66

18 Ag.e.s. 67
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ayrilig1 mekanizmasini inceler hem de degisen cografi kosullart ve yonetim
sekilleriyle degismesi gereken kanunlarin onun ¢okiigsiine nasil zemin
hazirladigin1 arastirir. Tiim bu sorusturmalar sonrasinda basyapitt olan

Kanunlarin Ruhu’nda daha derinlemesine ele aldigi mevzulari olusturur.

2.2.2.3. Kanunlarin Ruhu

Kanunlarin Ruhu isimli eser, sadece Montesquieu’niin basyapit1 degil,
doneminin de en 6nemli kitaplarindan biridir."*® Shaklar’in belirttigi gibi,
“Montesquieu’niin basilmig ve basilmamis tiim eserlerini bastan sona okuyan
biri, onun aslinda 6mrii boyunca tek bir eser, diger bir degisle basyapiti olan
Kanunlarin Ruhu iizerinde calismis oldugunu anlar.”*® Eser, onun tiim

hayatini1 kapsayan calismalarinin dorugu niteligindedir.

Kitap yaymlanir yayinlanmaz bir c¢oksatar haline gelmis ve
Montesquieu’niin {inii tiim Avrupa’ya yayimstir. Ustelik onun, kendi
kitabinin orijinalitesi hakkinda hicbir siiphesi de yoktur, dyle ki, kitabinin
girisine koydugu Ovidius alintis1 da bu diislincesini acik¢a ortaya koyar:

“Prolem, sine matre createm.”**!

Montesquieu, kitabinin en basindan itibaren kanunlar degil, kanunlarin
ruhunu inceleyeceginin altini tekrar tekrar ¢izer. Kanunlarin ruhu dedigi sey
ise ona gore bu kanunlarin dayandiklar ilkelerdir. Bu ilkeler toplumdan
topluma, cografyadan cografyaya ve bir zamandan Otekine degisiklik
gosterebilirler. Ona gore, “bu kanunlar, lilkenin dogal durumuna gore
diizenlenmelidir’**? Bu da o iilkenin iklimi, cografyas1, biiyiikliigii,
insanlariin sayilar1 ve hayatlarini idame ettirme sekilleri ile dinleri, egilim
gosterdikleri seyler, ticaret yapma sekilleri ve tiim bunlara gore de belirlenen
“biinyelerinin katlanabilecegi hiirriyet derecesi”dir; iste bunlarm “hepsi

birden Kanunlarin Ruhu dedigimiz seyi meydana getirir”.}43

139 George Benrekassa, “The Spirit of Law”, Montesquieu Dictionary,
http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/en/article/1376478016/en/, (13.10.2020,21:39)
140Shaklar, Montesquieu, s.67.

141« Anasiz dogan ¢ocuk” anlamina gelen Latince ifade. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, $.37
142 A g.e.s47.

143 A.g.e. s.48.
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Montesquieu eserini, genel anlamiyla iki ana béliime aymrmistir. Ilk
boliim, 1. kitaptan 18. Kitabin sonuna kadar siirer. Burada, meseleye doga
kanunlarindan baslanir ve beseri olanin iirettigi yapay formalariyla ayrimina
gidilerek devam edilir. Sorasinda beseri kanunlarin hiikiimet sekilleri ve
bunlarin iizerine kurulmus olduklari ilkelerle iligkisi iizerinde durulur.
Monarsi, cumhuriyet ve despotizmin ne tiir kanunlarla yonetildikleri ve
bunlarin hangi kosullarda bozulmaya ugradiklar1 arastirilir. Bunlar disinda,
kanunlarin, sosyo-ekonomik diizeyde toplumlarin yasantisini nasil belirledigi
de ticaret ve tiikketim aligkanliklari lizerinden anlasilmaya ¢alisilir. Devletlerin
i¢ isleyislerindeki medeni kanuna iligkin diizenlemelerin tarihsel ve ¢evresel
kosullara gore nasil belirlendigi ve vatandashga iliskin kanunlarin neye

dayandiklar1 iizerinde durulur.

Kanunlarin Ruhu’nun ilk kitabi aslinda siklikla Montesquieu’niin ismiyle
anilan li¢ temel goriisii de icermektedir. Onun Antik Yunan’dan beri
siiregelen klasik hiikiimet siniflandirmasi disina c¢ikarak, bu hiikiimet
bicimlerinin her biri i¢in temel oldugunu ileri siirdiigii bir ilke (monarsi i¢in
onur, cumhuriyet i¢in erdem, despotizm i¢in korku) atamis olmasi eserin
0zgiin temalarindan ilkini olusturur. Yine, eserin en dnde gelen ve en kalici
olmus doktrinlerinden bir digeri olan “kuvvetler ayrilig1” da, yine bu bdliimiin
en hassas konularindan biridir. Son olarak, iklim sartlarinin insan karakteri ve
bunun belirledigi siyasal yonetim sekilleri {izerindeki etkisine iligkin
sOyledigi ve sonradan pek c¢ok diisiiniirli etkilemis olan goriisleri de bu ilk

kitapta yer alir.

Kanunlarin Ruhu’nun ikinci boéliimii ise, ilk boliimde ele alinan konularin
ayrintili bir agimlamasini sundugu gibi, kitabin bir diger 6nemli temasi olan
ticaret meselesini ele almasi agisindan 6nemlidir. Montesquieu, modern
diinyanin ideal devlet diizeninin ticaret lizerine kurulu olmasi gerektigine 6zel
bir vurgu ve bunu sistemli bir anlatinin i¢ine baslica temalardan bir olarak
sikistiran belki de ilk diisiiniirdiir. Ticaret, savaslari onler. Ulkeleri ve
insanlar1 gelistirir. Ustelik tiim bunlar1 diger alternatiflerine gore, hemen

hemen higbir dezavantaj yaratmadan ortaya koymay1 da basarir.
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Montesquieu’niin bugiin siyaset felsefesi ve siyasal diisiincenin 6nde
gelen figiirlerinden biri olmaya devam etmesinin en biiyiilk sebebi, onun
ortaya koydugu kuvvetler ayrilig1 ilkesidir. Tezimizin de esas konusunu
olusturan bu ilke, ayr1 olarak ve detayli bir sekilde incelenmeyi

gerektirmektedir.

2.3. Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesinin Anlam ve Boyutlar
2.3.1 Hiikiimet Cesitleri ve Kuvvetler Ayriigi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini diigiince tarihinde Montesquieu’niin ismiyle
birlikte anmak bir gelenek haline gelmistir. Gergekten de kavramin isaret
ettiklerini ilk ortaya koyan kendisi degildiyse bile bunu eserlerinde sistematik
bir sekilde ve 6zel bir vurguyla isleyen ilk kisi Montesquieu olmustur.
Montesquieu, her devletin tasarrufunda bulunan ii¢ ¢esit yetkiden/kuvvetten
bahseder ve bunlar birbirlerinden “ayrilmazsa” insanlar i¢in 6zgiirliik diye bir
seyin kalmayacagim belirtir.}** Bu yiizden de devlet yonetimindeki bu ii¢ ayr1
kuvvetin farkli kisi ve kurumlar tarafindan elde tutulmasi ve birbirlerine
yonelik bir denetleme ve dengeleme mekanizmasi olusturmasi gerektiginden
bahseder. Yine de kaliplasmis sekliyle kuvvetler ayriligi (Fr. séparation des
pouvoir, Ing. separation of Powers) ifadesi Montesquieu’niin kullandig1 bir
ifade degildir. Kuvvetler ayriligi ilkesi ifadesi, onun kendisinden once
gelenlerden alip gelistirdigi fikirlerin adeta soyutlanmis bir adidir ve 19.yy’in
sonlarindan itibaren devlete iligkin tiim bu yonetsel mekanizmalara isaret

edilen bir kestirme isim halini almis gibi goriiniir.1*°

“Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 170. S6z konusu kuvvetler, tabii ki, yasama,
yliriitme ve yarg giiciidiir. Farkli metinlerde ve baglamlarda gii¢, yetki veya kuvvet olarak
cevrilen Fransizca pouvoir kelimesini, biz de yerine gore yetki veya kuvvet geklinde
degisimli olarak kullandik. Ancak Montesquieu sonradan literatiirde de benimsendigi
sekliyle pouvoir kelimesini devletin sahip oldugu 3 tiir kuvvet manasina gelecek sekilde (6rn.
trois povoirs / ii¢ yetki veya kuvvet) ve cogul sekliyle kuvvetler veya yetkiler dedigi yerlerde
(6rn: les pouvoirs) siklikla kullanmakla birlikte, ayr1 ayr1 yasama giicii, yiiriitme giicli ve
yargi giict ifadelerinde fiziksel manada gii¢ anlaminda da kullanilan puissance kelimesine
yer vermektedir (Orn: la puissance législative/yasama yetkisi, la puissance
exécutrice/yiirlitme yetkisi, la puissance de juger /yarg1 yetkisi).

145 Oxford English Dictionary, “separation of Powers” ifadesinin Ingilizcede tam da bu
sekliyle tarihsel kullanimlarinin baslangici olarak 19.yy’n sonlarmi gostermektedir. Ote
yandan, Krause’nin de belirtmis oldugu gibi, Montesquieu’niin ise Kanunlarin Ruhu eserinin
genelinde, ayrilma veya ayrilik anlamma gelen séparation kelimesi yerine, dagitilmig
anlamina gelen distribué kelimesini tercih ettigi goze ¢arpar. Sharon Krause, “The Spirit of
Separate Powers in Montesquieu”, The Review of Politics Vol. 62, No. 2, 2000, s.231.
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Onceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi, Montesquieu’niin kuvvetler
ayrihigr ilkesi, kendisinden Onceki biiyiik filozoflarin eserlerinde devlet
yonetimi ilkelerine iliskin sorunlara vermeye calistiklar1 cevaplarin
gelistirilmis bir seklidir. Bu ilkeyi ¢agristiracak ve pekistirecek pek cok 6rnek
onun devletler ile kanunlar {izerine getirdigi yorumlar i¢inde eserlerine
yaygin bir sekilde bulunabilirse de meseleyi asil ele aldig1 yer, Kanunlarin
Ruhu Uzerine isimli basyapitinin XI. Kitabini, “Ingiliz Anayasas1” basligimni
tagtyan 6. Boliimiidiir. Ancak ilging bir sekilde, s6z konusu bu boliimde
Ingiliz Anayasa’sindan hi¢ bahsedilmez, sadece kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
anlami1 ve dnemi iizerinde durulur. ingiliz ifadesi ise sadece iki kez boliimiin
sonunda, “Tacitus’un Cermenlerin Ahlak ve Gelenekleri tizerine yazdigi o
miikemmel kitab1 okursaniz, Ingilizlerin bu siyasal hiikiimet seklini onlardan
aldigin goriirsiiniiz” ve “boyle bir hiirriyetten Ingilizlerin bugiin yararlanip
yararlanmadiklarini incelemek bana diismez” seklindeki ciimlelerde geger.4®
Bunun sebebini kismen Montesquieu’niin bir 6nceki boliimiin sonunda
“yeryiiziinde bir millet vardir ki, onun da anayasasinin amaci dogrudan
dogruya siyasi 6zgiirliiktiir. Bunun hangi ilkeler {izerine kuruldugunu simdi
gorecegiz”'*’ dedigi yerde bulmak miimkiindiir. Demek ki, Montesquieu bu
boliimde (bir miktar yaniltict bir baslikla da olsa) aslen kendi yasadigi
donemdeki komsu iilke Ingiltere’nin anayasasini degil, onun iizerine kurulu
oldugu ilkeleri bize anlatmaktadir. Bu ayni zamanda Montesquieu’niin
kitabinin basindan itibaren takip etmekte oldugu yaklasimla da uyumludur.
Zira o, Oncelikle kanun c¢esitlerini birbirinden ayirarak, sonrasinda da
kanunlarla hiikiimet sekillerinin ilgilerini bunlarin tizerlerine kurulu olduklar1

ilkelere dayanip analiz ederek baslar kitabina. Montesquieu’niin ilgisi ve

Krause, burada 6rnek olarak XI. Kitabin 7. B6liimiiniin sonunda gecen bir ciimleden 6rnek
veriyor. Kitap boyunca climle i¢inde pek ¢ok Ornegi olmakla birlikte, XI. Kitabin 12.
Boéliimiiniin bizzat “Roma Krallarmin Yénetimi ve Ug Kuvvetin Orada Nasil Dagitildig:
Uzerine” (Du gouvernement des rois de Rome et comment les trois pouvoirs y furent
distribués) seklindeki baslig1 da bu 6rneklere eklenebilir.

“Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, $.178. Tiim boliim boyunca bir kere de Ingiltere
kelimesi gecer ancak bu da Algernon Sidney’den yapilan bir alintida, Hollanda ile
karsilastirmanin yapildigi olumsuz bir anlamdadir.

147 A g.e. s.170
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aragtirmasi tek tek kanunlar degil, bunlar1 olusturan geri plandaki ilkeler

{izerinedir.1*®

Kitabinin adini1 da bunu agiklikla gosterecek sekilde koymustur zaten.
Daha Birinci Kitap’in sonunda, “kanunlari degil, kanunlarin ruhunu
inceleyecegim... bu ruh, kanunlarin ¢esitli olaylarla ortaya c¢ikacak

baglantilar”dir diyerek yonetimini tanimlar.4°

Montesquieu, kitabinda Ingiliz Anayasasi bashigi altinda kuvvetler
ayrilig1 ilkesini inceledigi noktaya gelinceye kadar da hemen her asamada
devleti yonetme yetkisinin bir merkezde yogunlagmasinin sakincalarindan
bahseder. Genel olarak, her ne kadar yaptig1 ayrimlar agisindan i¢ ice gegmis
bir analiz yontemi izlerse de nihayetinde yonetim big¢imlerini iki sekilde
siiflandirarak inceliyor gibi goriiniir. ilk smiflandirmasini, bir devlette
egemenligi elinde bulunduran kisilerin sayisina gore cumhuriyet, monarsi ve
despotizm olarak yapar. Ikinci 6lciitii ise 6zgiirliiktiir; bunun gerceklestigi
veya baskilandig1 hiikiimet bi¢imlerini de 1liml1 ve despotik (baskici) olarak
adlandirir.’® Monarsi ve cumhuriyet ydnetimlerinin iizerine kurulu olduklar:
ilkeleri ayr1 ayri incelemekle birlikte, baglangigta ikisi arasinda kesin bir
secim yapiyor gibi goriinmez. Her ikisini de kendi eksileri ve artilar ile
degerlendirir, kendi kistaslar1 oldugunu sdyler. Ancak despotik yonetimden
nefret ettigi agiktir. 3 tiir yonetim sekli olarak saydigi bu yonetimler iginde
despotik yOnetimi, bir tiir yonetim olarak bile gormedigini sdylemek
miimkiindiir. Despotik yonetim tarzini daha ziyade ileri diizey zorbaligin
kurumlagmis hali olarak diisiiniiyor gibidir. Diger yonetim tarzlart olan
cumhuriyet ve saltanat/monarsi yonetimleri de eger kanunlarla yumusatilip,
yonetim kuvvetlerini olusturan erkler bir sekilde farkli merkezlere dagitilmaz

ise yozlasip despotizme egilim gosterebilirler.

148 Montesquieu izledigi bu yontemi sik sik dile getirir. Bu dile getirmelerin ilki kitaba
yazdigi Onsdz’de bulunur: “Ilkeler ortaya koydum; &zel hallerin sanki kendiliklerinden
bunlara boyun egdiklerini, biitiin milletlerin tarihlerinin bu ilkelerin sonug¢larindan bagka bir
sey olmadigmni, her 6zel kanunun baska bir kanuna bagl oldugunu ya da daha genel bir
kanuna uydugunu gordiim.” A.g.e. s. 39.

149 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, s. 48.

150 Mehmet Ali Agaogullari, Kral- Devletten Ulus-Devlete, $.396-397.
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Montesquieu, “istibdat (despotluk) hiikiimetinin ilkesi korkudur. Su
halde. .. [orada] fazla kanuna ihtiyag yoktur”*®! derken, aslinda en iyi yonetim
tarzt olarak gordigli ilimli yonetim ilkesi kistasinin despotizmde asla

gerceklesemeyecegine isaret etmektedir.

Ona gore, “kanunlar, egemenlikten dogan gururu her zaman igin

kirabilmeli”1°2

ve yonetimi 1liml1 hale getirebilecek uzlastirict mekanizmay1
olusturmalidir. Oyle ki, bir yerde, aydinlanma diisiiniirii kimligiyle
kendilerine kars1 fazlaca olumlu hisler tasimiyor gibi goriindiigii din adamlari
ziimresinin imtiyazlari ve kendilerine taninan haklarimin bile, dengeleyici bir
kuvvet olarak, “istibdada yonelen bir saltanat hiikiimetinde” oldukga faydali
olabilecegini vurgular, ¢ilinkii ona gore “istibdat hiikiimeti insanogluna dyle
korkung kétiilikler eder ki, bizzat bu kétiiliikleri dnleyen bir kotiiliik, bir

iyilik halini alir.”*®3

Kanunlar, Montesquieu’ye gore, bir devletin devamliligi ve dayanikliligi
icin olmazsa olmazdir. Tek fark, saltanat hiikiimetlerinde, yoneticinin
kendisini kanunlarin istiinde hissetmesi ile halk hiikiimetlerinde yani
cumhuriyetlerde kanunlar1 yiiriitenin de kanunlara baglh olmasidadir.'>* Bu
durum Montesquieu’niin de olaganiistii bir sekilde gozlemlemis oldugu gibi,
demokratik bir cumhuriyette yonetim ilkesinin siyasi fazilet (Fr. la vertu
politique)!®® denilen sey olmasini gerektirir. Montesquieu cumhuriyetlerdeki
siyasi fazileti, “kisinin benliginden fedakarlik etmesi” veya “kanun ve vatan
sevgisi” olarak tanimlar.’®® Yine, “cumhuriyet sevgisi, demokrasi sevgisi...
demokrasi sevgisi de azla yetinme sevgisidir”*®’ diyerek tanimini biraz daha
gelistirir. Siyasi fazilet ayn1 zamanda kisilerin arzularina gem vurmasini,
liksti sinirlamay1 da talep eder. Kisisel varlik yerine vatanin refahi 6n

plandadir. Montesquieu, “iyi demokrasiler, kisiyle ailenin azla yetinme

151 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, $.91.

12 A.g.e.5.87

158 Ag.e. s.56.

154 Ag.e. 560

155 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine *de pek ¢ok yerde bu ilkeye sadece fazilet (vertu)
demekle yetinir ancak kitabinin girisindeki “Okuyucuya Birka¢ S6z”tinde de belirttigi gibi,
“bu fazilet, ne ahlaki bir fazilettir ne de Hiristiyanca bir fazilet; dogrudan dogruya siyasi bir
fazilettir; cumhuriyet hiikiimetinin iglemesini saglayan kuvvettir bu.” A.g.e. s.37.

1% Ag.e.5.72

157 A.g.e.78
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kuralint kurmak suretiyle... genel giderlere yol agmistir. Boylece ihtisamla
bolluk, azla yetinmenin bizzat ortaya koydugu sermayeden dogmustur”>®
diyerek siyasal fazilet dedigi seyin cumhuriyetleri nasil kisisel olandan ziyade

ortak bir refah toplumuna doniistiirdiigiinii anlatir.

Demokratik cumhuriyetlerde “kanunlar, ¢ogunu vatanina vermek igin
kiside azla yetinmesini bilen bir ahlak arar”'®® diyerek bu yonetim tarzi
tarafindan talep edilen vatandaslik ahlakini da bununla baglantili sekilde
tanimlamig olur. Montesquieu, demokratik cumhuriyetlerin temel ilkesi
olarak ortaya koydugu siyasi faziletin saglanmasi ve yayginlastirilabilmesi
icin kanunlarin 6nemine de 6zel olarak vurgu yapar. “Azla yetinmeyi sevecek
olanlar, bagkalarinin siirdiigli liiks hayata 6zenen ya da hayranlik duyan
kisiler degildir” dedikten sonra bunu saglayabilecek formiiliin ne oldugunu
da sdyler: “Demek oluyor ki bir cumhuriyette esitlikle azla yetinmenin
sevilebilmesi i¢in, bu iki seyin kanunlar tarafindan memlekette yerlestirilmis
olmas1 gerekir”.*®® Kisaca, azla yetinme ve esitlik kanunlarla saglanmali ve
bdylece zenginlige hayranlik ya da sefaletten nefret etme egilimi bir sekilde
engellenmelidir. Aslinda Montesquieu, zenginlik ve refah pesinde kogma
meselesini iktisadi olarak cumhuriyet ve monarsi yonetimleri arasindaki
temel fark olarak ortaya koyar. Her ikisinde de hiikiimet eden giigler, yasalar
ve bunlarin uygulanip uygulanmadigini gozeten bir takim meclis, kurul veya
danismanlar ile az ya da ¢ok sinirlanmalidirlar. Ancak demokrasilerde
“esitlik, devletin ruhudur” ve “servetlerin esitligi de azla yetinme duygusunu
besler”.!®! Buna ragmen Montesquieu’ye gore, Cumhuriyet yOnetimi

zenginlik diigmani da degildir.

Ticaret ahlaki saglandigi siirece zenginlik demokrasi igin tehdit
olusturmaz. Mesele ticaret yapilmasi1 degil, zenginligin sinirlandirilmasi ve
calismadan nesilden nesile aktarilmasmin engellenmesidir.'®? Ancak siyasi

fazilet her ne kadar, cumhuriyet yonetimini ayakta tutan temel ilkeyse de

158 Ay,
159 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, s.78.
160 A g.e. 5.79.
161 A g.e. 5.81.
162 A.g.e. 5.82.
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Montesquieu denetleyici mekanizmalarin yine de var olmasi gerektigini

distinir.

Bunun i¢in antik Atina, Sparta ve Roma’dan 6rnek vererek, burada gerek
ahlak ve geleneklerin gerekse kanunlarin islemesini goézeten kurullar
bulundugunu hatirlatir. Ornegin, “Roma’da iki 6zel memur sansorliik gorevi
goriirdii. Senato nasil ki milleti denetlerse sansorler de hem milleti hem
senatoyu denetlerdi”®® derken denetleyici kurumlar1 da denetleyecek baska
mercilerin oldugu bir denge mekanizmasinin gerekliligini 6zel olarak

vurgulamaktadir.

Monarsilerle, yani saltanat hiikiimetleriyle cumhuriyetler arasindaki en
temel farklardan biri iilkelerin genisligi veya biiytlikliigiidiir. Montesquieu’ye
gore, siyasal fazilet lizerine kurulu olan demokratik cumhuriyetler ancak az
sayida insanin yasadigt kiigiik iilkelerde s6z konusu olabilir. Bunun
sonucunda da yonetimler arasindaki bu fark aslinda doniip dolasip yine
iktisadi bir temele dayanir. Cumhuriyet ruhu vatandaslar arasindaki esitlik
sevgisine ve azla yetinmeye dayali bir siyasi fazileti gerektirir. Oysa
Montesquieu’niin de dedigi gibi, “bir araya toplanmis insan sayisi ne kadar
cok olursa, kisilerin tutkular1 da o kadar artar; her insanda ufak tefek seylerle
kendini gosterme istegi o kadar ¢ok belirir... Bir yerde insanlar cogaldikca
istekler de, ihtiyaclar da, diiskiinliikler de o kadar artar”.*%* Montesquieu, liiks
denilen seyin insanlara bu kalabaliklar i¢inden siyrilip 6ne c¢ikabilme
umudunu veren itki oldugunu sdyler. Bu yilizden de saltanat hiikiimetlerinde
cumhuriyetlerdeki siyasi faziletin yerini, Montesquieu’niin onur (Fr.
honneur) dedigi sey alir. Saltanat hiikiimetlerinin gecmisi ve geleneginden
cikagelen bir ilkedir bu. Zira bu yOnetim tarzi yapisi geregi, “bir takim
riitbelerin, mevkilerin, hatta ¢ok eski caglara dayanan bir soylu siifinin

varhgin gerektirir”. 1%

Tam da bu yiizden, saltanat hiikiimetlerinin asiriya kagip yozlasmamasi

icin bu yonetim seklini ilimli kilacak diizenlemelere ihtiya¢ duyulur. Bu

183 A.0.¢, 5.84.
164 A g.e. 5.122.
185 A.g.e. 5.64.
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ylizden Montesquieu kendi bakis agisinin dogal bir sonucu olarak, “6zel
servetlerin bunca farkli oldugu bir yerde faziletin bulunmasi ender goriilen
seylerden olduguna gore, kanunlarin kisilere elinden geldigi kadar ilimlilik
asillamasi ve devlet yapisinin zorunlu olarak ortadan kaldirdigr esitligi de
kurmaya ¢aligmasi gerekir*®® diye diisiiniir. Ayn1 zamanda, bu “1limli olma
fikri”, ona gore, “soylu yonetimlerinde fazilet denen seydir ve halk

hiikiimetlerindeki esitlik fikrinin yerini tutar”.'®’

Diger yandan, Montesquieu, saltanat hiikiimetlerinin {izerine kurulu
oldugu onur ilkesini gizemli bir sekilde isleyen doga yasalarinin merkezkag
kuvvetine de benzetir. Onur ilkesi, herkesin iistiinliik ve farkli olma pesinde
kosmasini ve goziinii yiikseklere dikmesini talep eder. Bu durum ilk bakista
tehlikeli gibi goriniir. Nitekim bu durum, cumhuriyet yonetimlerinde
tehlikelidir de. Saltanat hiikiimetlerinde ise tehlikeli degildir, tam tersi
yonetime hayat veren bir unsurdur ve tehlikeli hale gelirse de kolaylikla
bastirilabilir. Tam da bu agidan Montesquieu, herkesin kendi ¢ikar1 pesinde
kostugu bu durumu, bir sonraki neslin biiyiik iktisat¢1 filozofu Adam Smith’i
onceleyen bir sekilde toplumun genel faydasina hizmet ediyor olarak

goriir: 168

“Biliyorum, tipki evrendeki sisteme benzeteceksiniz bunu. Orada da
biitiin  cisimleri durmadan merkezden uzaklastiran bir kuvvet,
durmadan ¢eken bir baska kuvvet vardir. Onur, siyasi toplulugun biitiin

boliimlerini harekete gecirir; kendi etkisi ile onlart birbirine baglar,

166 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s.85.

187 Ay. Aslinda, burada s6z konusu olan saltanat hiikiimeti (monarchie) degil, cumhuriyet
yOnetiminin biri tiirii oldugunu sdyledigi soylular hiikiimeti (aristocratie)’dir, ancak servet
esitsizliginin, icerisinde soylu siif varligi barindiran saltanat hiikiimetleri i¢in de gegerli
olacagini sdylemek yanlis olmaz.

168 Krg. Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Is Bankas1 Yaymlari, 2008. Smith’in burada séz
konusu edilen kavrami “gériinmez el”dir. iktisadi faaliyetin “gdriinmez bir el” tarafindan
failin amaglamadig1 sonuglara ve nihayetinde genel refaha hizmet ettigi fikri, Smith’in
eserinin de en ¢ok tartigilan kisimlarindan biridir. “O calismayi, {iriinii en biiylik degerde
olacak bi¢imde yonetmekle de, yalniz kendi kazancini diisiiniir; bunda, birgok bagka hallerde
oldugu gibi, gdrilnmez bir el onu, hi¢ aklindan ge¢cmeyen bir amaci giitmeye iter. Bunun
aklindan ge¢meyisi, toplum igin, her zaman, pek Oyle kot olmaz. Kendi ¢ikari pesinden
kosmakla, toplumun ¢ikarini, cogu zaman, gergekten onu kollamaya niyet ettigi zamandakine
gore daha etkin sekilde kollamis olur.”, s.485.
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boylece herkes kendi c¢ikarina dogru yoneldigini sanirken milletin

iviligine dogru yonelir” %

Yine de, bu onur ilkesinin dogru sekilde isleyebilmesi i¢in, kanunlar
gereklidir.  Saltanat hiikiimetlerinin cumhuriyet yonetimlerine olan
tistiinliigiinlin yiiriitme giiclinlin tek elde toplanmis olmasi agisindan hizla
aksiyon alabilme yetenegi oldugu belki disiiniilebilir.  Ancak
Montesquieu’niin de dikkat ¢ektigi gibi, “cabukluk telas halini alabilir, iste o
zaman kanun gerekli yavashigi saglar.” Burada kanunlar sarayin 6l¢iisliz bir
cesaretle hareket etmesini engellenmis oldugu gibi, mevcut yapinin kotiiye
kullanilmasinin da 6niine ge¢mis olur. Yine kanunlarin igletilmesi bir yandan
da, “hiikiimdarin emri altinda hiikiimetin yapisina bagli bir¢cok siniflarin
bulunmasin1 gerektirdiginden, devlet daha istikrarli, hiikiimet yapis1 daha
saglam, yonetenlerin kisiligi daha giivenli olur”.}’® Saltanat yonetimlerinin,
istibdat yonetimlerinden en biiyiik farki olan bu 6zelligi, aslinda bir ¢esit
denetleme ve dengeleme mekanizmasinin varligini gosterir. Buna benzer bir

mekanizmaya 19.yy’dan itibaren biirokrasi denilmeye baslanacaktir.!’

Goriildigi gibi, Montesquieu kuvvetler ayriligi meselesini Kanunlarin
Ruhu'nun XI. Kitabinda, “Ingiliz Anayasas1” béliimiinde incelemeden dnce
de aslinda kitabinin her asamasinda ele almis ve geri planda da olsa énemine
isaret etmistir. Simdi, devlet yonetimindeki bu kuvvetlerin neler olduguna ve
neden ayrilmalar1 gerektigine iliskin yaptigt dogrudan aciklamalara
deginebiliriz.

2.3.2. “ikti(.l.arln iktidar1 Durdurmas1”: Kuvvetler Ayrihg flkesinin
Anlami ve Onemi

Montesquieu’ye gore, iyi bir yonetim siyvasal ozgiirliik (la liberté
politique) denen seyi temin edebilen yoOnetimdir. Siyasal ozgiirlikk, “her
istedigini yapmak demek degildir... kanunlarin izin verdigi her seyi yapmak

hakkidir”.}’? Dahas1 vatandasin siyasal dzgiirliigii demek, “insamin kendini

169 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, $.64.

170 A g.e.s.90

111 Kelimenin epistemolojik kokeni ve ilk kullanimlari igin bkz. Bureaucracy maddesi,
Wikipedia.org. (06.04.2020, 17:58)

2Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. .169.
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giivenlik i¢cinde gormesi” dolayisiyla “hiikiimetin, bir vatandasin baska bir
vatandastan korkmasimi &nleyebilecek durumda olmasi” anlamma gelir.!”
Montesquieu’ye gore, siyasal Ozgiirliikk ancak yasama, yiiriitme ve yargi
olarak isimlendirdigi devlete ait yonetim yetkilerinin farkli merkezlere
dagitilmasiyla saglanabilir. Aksi takdirde, “yasama yetkisiyle uygulama ya
da yiiriitme yetkisi ayni kisiye ya da ayn1 memurlar topluluguna verilirse,
ortada hiirriyet diye bir sey kalmaz”’* Bu kosul hem cumhuriyet hem de
saltanat yonetimleri i¢in gecerlidir. Yonetim kuvvetleri eger dagitilmazlarsa,
bir hiikiimdar veya bir meclis “siddet kullanarak uygulamak i¢in agir
kanunlar” yapabilir.1”® Iste bu yiizden de Montesquieu’ye gére, buradaki asil
mesele “iktidarin kotliye kullanilmamasi igin, olaylarin diizeni geregi,
iktidarin bizzat iktidar1 durdurmasi”dir.}’® Zira siyasal 6zgiirliik, vatandaslar:
birbirlerinden koruyan bir sey oldugu gibi, bir halki yoneticilerinin baskici
egilimlerine ve karsilikli  saldirganliklarina  karst  koruyan  siyasi

diizenlemelerin de bir sonucudur.t’’

Gerek iktidarin iktidari durdurmasi gerekse devletin ii¢ yonetim erkinin
birbirinden ayrilmis olmasi geregi, Montesquieu’ye gore, tek bir siyasal
rejime has bir sey degildir. O, bunun tiim 1yi hiikiimet tarzlarinda bulunmasi
gerektigini diistiniir. Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, Montesquieu,
hiikiimet bi¢imlerini temelde iice ayiriyordu: Cumhuriyet, Monarsi ve
Despotluk. Ancak despotlugu bir tiir yozlasmis, kotii yonetim bigimi olarak
goriiyor ve onu adeta kendi siyasal deneyinin diger yonetim bigimlerinin

yanlis uygulamalar ile evrilebilecekleri bir tiir kontrol grubu olarak ele

113 Ag.e. s.170.

Ay,

175 A.y.

176 S.169. Montesquieu, XI, 4’de belirttigi bu gerekliligin gergeklesmesinin kosulunun
kuvvetler ayriig: ilkesi oldugunu XI, 6’da “Ingiliz Anayasas1 Uzerine” isimli boliimde
detayli bir sekilde anlatir ve bu ilkenin gozetilmedigi her durumda, siyasal 6zgiirliigiin darbe
alacagini her seferinde yeniden vurgular. “Bu ii¢ yetki... ayn1 zamanda ayni kisinin ya da...
ayni topluluklarin elinde bulunsaydi, devlette her sey yikilird” (s.171); “Yasama organi,
davraniglari iizerinde teminat verecek durumda olan vatandaglart hapsetmek yetkisini
uygulama organina verirse, ortada hiirriyet diye bir sey kalmaz.” (s.172); “uygulama yetkisi,
yasama organi i¢inden secilen birkag kisiye verilirse o zaman ortada hiirriyet diye bir sey
kalmaz”. (s.174); “Hiikiimdar, diizenlemek yetkisini kullanmak suretiyle yasama organinin
igsine karigmak isterse, ortada yine hiirriyet diye bir sey kalmaz”. (s.177). Farkl ¢evirilerde
Fransizca liberté sozciigii hiirriyet ve Ozgiirlik olarak eski ve yeni Tiirkge kelimelerle
karstlanmistir. Biz de bu kelimeye kullandigimiz kaynaga gore yer veriyoruz.

177 Judith N. Shklar, Montesquieu, New York: Oxford University Press,1987, s.86.
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aliyordu. Yine Montesquieu, bu hiikiimet sekillerine uygun oOrneklerde,
cumhuriyet i¢cin Eski¢ag’da Roma ve Atina’y1, Yeni¢ag ’da Venedik gibi
sehir devletlerini diisiinmektedir. Monarsi i¢in ¢aginin Avrupa’sindaki
ornekleri verirken, despotizm i¢in Asya halklarini, Osmanli Imparatorlugunu

gostermektedir.!’®

Siyasal 6zglirliiglin temin edilmesinin, bir devletin baslica varlik nedeni
oldugunu diisiinen Montesquieu’ye gore, aslinda bir yandan da higbir
hiikiimet bicimi, salt olduklar1 sekilleriyle bunu saglamak icin yeterli

degildirler:

“Demokrasi ile aristokrasi yometimi nitelikleri bakinmindan ozgiir
sayilmazlar. Siyasal 6zgiirliik yalniz iliml hiikiimetlerde vardir. Ama
thml hiikiimetlerde de her zaman ozgiirliik bulunmaz; iktidar kétiiye
kullaniimadig takdirde ozgiirliik bu yonetimlerde bulunur; oteden beri
denenmistir, kendisine yetki verilen her insan bu yetkiyi kétiiye

kullanmaya egilimlidir, bir simirla karsiasincaya kadar kétiiye

kullanmaya devam eder.”™*"

Bu paragraftan c¢ikarilacak sonuca gore, Montesquieu i¢in, bir devlet
ancak onun sevdigi ifadeyle sOyleyecek olursak, 1limli (modéré) bir yonetim
temin edebilirlerse basarili olabilir. I[liml1 yonetimler ifadesini, Montesquieu,

Kanunlarim Ruhu Uzerine kitabinda pek ¢ok yerde kullanur.

Bu ifade ile anlatmak istedigi seyi ise bir pasajda, “iliml1 bir hiikiimet
kurabilmek i¢in, kuvvetleri uzlastirmak, diizene sokmak, yumusatmak ve

7180 seklinde dile getirmektedir.

nihayet harekete gecirmek gerekir
Montesquieu’ye gore, bunu gergeklestirmek despotik hiikiimetlerde miimkiin
degildir. Bu yiizden despotik devletler asla 1liml1 yonetimler olmazlar. Ancak
herhangi bir hiikiimet sekli de 1liml1 bir yonetim diizeni kurmay1 basaramazsa,
o zaman despotizme kayma tehlikesi igine diisebilir. Ote yandan, tiim

olumsuzluklarina ragmen, Montesquieu, despotizmin aslinda insan dogasinin

en ¢ok egilim gosterdigi yonetim bi¢imi oldugunu da gdzlemler. V. kitabin

178 Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, $.29.
179 A.g.e. s.169.
180A,g.e, 5.95.
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14. Bolimiinde despotik yonetimlerin tiim olumsuzluklarini sayip doker
ancak boliimiin son paragrafinda “tiim bu soylediklerimizden sonra, insan
dogasinin devamli olarak istibdat hiikiimetine kars1 baskaldiracagr umudu
uyanir bizde. Ama ne gezer...” diyerek baglar konuyu. Montesquieu’niin
gozlemledigi sey aslinda basittir. [limli bir hiikiimet kurmak, kuvvetler
ayrilig1 yaratabilmek kolay degildir hem yapay hem de muazzam bir caba
gerektirir. Istibdat yonetimi ise her yerde birdir. “Bé&yle bir yonetimi kurmak
icin yalmz tutkular yeteceginden, her insanin kafas1 bu ise yatkin goriiniir”.8!
Buradan yola c¢ikarak, Montesquieu’niin aslinda insan dogasina pek
giivenmedigi sonucuna varilabilir. Ancak insanin en ayrikst 6zelligi aklidir
ve onunla yarattigi medeniyet denen yapi ile bu dogayr torpiilemeyi
basarabilir. Boylece bir akil wvarligit olarak insan kavrayis1 ile
Montesquieu’niin tipik bir aydinlanma disiiniirii oldugunu sdylemek de

miumkindiir.

Kanunlarin Ruhu’nda, Montesquieu’niin despotizmden nefret ettigi ve ne
tiir bir hiikiimet tarzi benimsenirse benimsensin, yine de 1limli bir yonetimin
olmasi gerektigini diisiindiigii agiktir. Bunun yaninda her ne kadar yonetim
tarzlarim1 esit sekilde degerlendiriyor gibi goriinse de aslen monarsi

yonetimine egilim duydugu da siklikla ileri stirtilmiistiir.

Ustelik bu yorumlara gore, o, monarsi hiikiimetinin miikemmel olduguna
inanmaktadir; ¢iinkii bunu o6zgiirliigiin en iyi gergeklestigi yonetim sekli
olarak goriir. Monarsi, hem farkliliklar1 ve esitsizlikleri i¢erir hem de bu
farkliliklar birbirini dengeler niteliktedir. Bu denge sayesinde diger
hiikiimetler karsisinda biiylik bir istiinlik kazanmaktadir. Ayrica kralin
giiclinlin siirlandirilmas: da onu ihtiyag duyulan ilimli rejime rahatlikla
zorlayabilir.’¥ Bu tarz bir yorum makul gibi goriinse bile, tam anlamiyla
dogru degildir. Bunun sebeplerini daha iyi anlayabilmek i¢in, monarsi rejimi
hakkinda Montesquieu’niin sOylediklerine biraz daha dikkatle egilmek
gerekir. Oncelikle Montesquieu’niin kendisinin de bir monarsi rejimi iginde

yasadig1 unutulmamalidir. Bu durum, s6z konusu yonetim tarzi hakkinda agik

18LA .
182Agaoglu, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, $.555.
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acik sdyleyebileceklerini olasilikla sinirlamaktadir.!®® Ote yandan, bir
yonetim sekli olarak monarsinin gergek anlamda var olup varligint devam
ettirebilmesi de Montesquieu’ye gore olduk¢a zordur. iran Mektuplari’nin

102.’sinde baskarakterlerinden biri olan Ozbek’e sdyle yazdirir:

“Avrupa devletlerinin bir¢cogu monarsi ile yonetilmektedir, veya boyle
oldugu soylenmektedir. Zira gercekten bu sekildeki devletlerin hichir
zaman var olup olmadiklarimi bilmiyorum; en azindan uzun siire
boyunca katiksiz bir monarsik yap seklinde devam etmeleri zordur. Bu

yapt her zaman despot veya cumhuriyet¢i bir rejime kayarak dejenere

olma tehlikesiyle kars: karsiyadir. ™

Monarsi yonetiminin bir diger kusuru ise, 1liml1 bir yonetim olabilmesi
sartinin yasalar kadar her seyi yonetimi altinda tutan tek bir hiikiimdarin
karakterine bagli olmasidir. Montesquieu, monarsilerin temel ilkesi oldugunu
sOyledigi onurun ve cumhuriyet yonetimlerinin temel ilkesi oldugunu
sOyledigi faziletin de hiikimdarin kendi karakterinde cisimlesmis olmasi

gerekecegini gozlemlemistir.

Aksi takdirde, bu temeller tizerine kurulmamus bir karakter, hitkiimdarin

monarsiyi kotli bir yonetim ile yozlastirmasina sebep olacaktir.

“Bir iilkede ozgiirliik, kanunlara oldugu kadar hiikiimdarin ahlakina da
baghdir, hiikiimdar isterse tipki kanunlar gibi, insanlart hayvan,
hayvanlart da insan sekline sokabilir. Hiikiimdar ozgiir insanlar
severse ozgiir bir millete hiikiimdarlik eder,; diisiik karakterli insanlar
severse, bir siirii kélesi olur. Hiikiimdarlik denen o biiyiik sanati
ogrenmek istiyorsa, onur ve fazileti dgrenir, kisisel degeri olan bir

insan olur.”*®

Tekrar hatirlatmak gerekirse, Montesquieu herhangi bir yonetim seklinin
tek basina ideal bir yonetim ya da en azindan en iyi yOnetim sekli
olabilmesini, o yOnetim seklinin kendi dogasindan gelen bir karakteristik

Ozellik olarak gormez. Bu yiizden de monarsi yonetimi onun i¢in ideal

183 Aydinlanma dénemi Fransiz diisiiniirlerinin fikirlerini ifade etme bicimleri ile ilgili genel
bir fikir edinmek i¢in bu bdliimiin giris kismina bakilabilir.

184 Montesquieu, Iran Mektuplari, s. 179.

185 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 5.213.
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yonetimdir demek giictiir. Belki 1liml1 olmaya en egilimli olan yonetim tarzi
olabilir ancak “iliml1 yonetimlerde de her zaman 6zgiirliik bulunmaz; ancak
iktidar kotiiye kullanilmadig1 takdirde 6zgiirliik bu yonetimlerde bulunur8®
ve Montesquieu’niin giivenilmez olarak degerlendirdigi insan dogasi da
kendisine verilen yetkiyi hemen her zaman kotiye kullanmaya egilim
gosterir. Tek bir kiginin, yani hiikimdarin ahlakina baglh olarak
yozlasabildigine gore, monarsi yonetimi de diger yonetim tiirleri gibi, hatta
belki daha da fazla tehlike tasimaktadir. Iste bu tehlike ancak iktidarin
siirlanmasi ile ortadan kaldirilabilir. Bu sinirlamanin gergeklesebilmesi de

Montesquieu’ye gore ancak devlet yonetimindeki kuvvetlerin birbirinden ayr1

ve bagimsiz olmasi ile miimkiindiir.

Bununla ilgili bir diger mesele ise, monarsi yonetimlerinin dayandigi
genel ilke olarak onurdur. Montesquieu, onur dedigi seyi monarsilerde, “her
kisinin ve her smifin 6nyargis1” olarak tanimlar ve bu 6nyarg1 “kanunlarin
kuvvetiyle birlesince... kisiyi  hiikiimetin  amaci  dogrultusunda

yonetebilir.”*8” Ancak onur, toplumsal esitligi géz ard1 eden bir ilkedir.

Daha Once de belirtmis oldugumuz gibi, monarsik hiikiimet yapilarinda

insanlar digerleri arasindan siyrilmak, 6n plana ¢ikmak isterler.

“Saltanat hiikiimetleriyle zorba devletlerde hi¢ kimse esitlik iddiasinda
bulunmaz; hatta hi¢ kimse boyle bir seyi aklindan bile ge¢irmez; herkes
tistiinliik iddiasindadir. En asag suuflardan kisiler, sirf baskalarinin

tistiinde egemenlik kurmak icin bu durumdan c¢ikp yiikselmek

isterler. %

Montesquieu, monarsi yonetimlerinde kanunlarin da onur ilkesine gore
ayarlanmas1 gerektigini soyler. Burada kanunlarin oncelikli olarak
ayricaliklarini korumasi gereken ve en dnemli sinifin soylular sinifi oldugunu
belirtir. Soylulugun babadan ogula gegmesi ve bunlarin itibarlarini saglayan

tiim mal ve miilklerine sahip olmaya devam etmeleri saglanmalidir.

18 A.g.e. s. 169.
187 A.g.e. 5.63.
188 A.g.e.s. 79.
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“Soylu topraklarinin da kisiler gibi ayricaliklart vardwr. Hiikiimdarin
itibar ve haysiyeti devletin itibar ve haysiyetinden ayrilamaz. Bunun

gibi soylularin itibar ve haysiyetini malikanelerinin itibar ve

haysiyetinden ayirmak da imkansizdir. ™

Yine Montesquieu, monarsilerde milleti yoneten kisi ve topluluklarin
ayricaliklar ellerinden alinirsa, bu hiikiimet sekillerinin bozulup dagilacagini
da belirtir. Boyle bir tehlike eger halk meclisi, bakan ve hakimleri is
goremeyecek hale getirirse demokrasilerde de vardir, tek fark birinde
“dogrudan dogruya herkes istibdat yonetimine, ikincisinde ise yalniz bir kisi

istibdat yonetimine dogru yonelmis olur.”*%

Son olarak, monarsi yonetiminin, Montesquieu’niin biiyiik 6nem atfettigi
ticarete ve ticari iligkilere yonelik tutumu ile baglantili olarak bir ¢oziimleme
yapmak, bize bu yonetim tarzinin onun gdziindeki degerini daha net

gostermesi acisindan faydali olacaktir.

Montesquieu’ye gore, “ticaret, yikici Onyargilar1 yok eder” daha da
Oonemlisi “nerede yumusak huylu insanlar varsa orada ticaret vardir; nerede
ticaret varsa orada insanlar yumusak huylu olurlar”.!®® Bu ayn1 zamanda
kuvvetler ayriligin1 uygulama potansiyeline sahip iyi bir yonetim bi¢iminin
de geregi olan 1limliligin ancak ticaretin gelistigi bir yerde miimkiin
olabilecegini gdstermesi agisindan énemlidir. Montesquieu’ye gore, ticaret,
temelinde yer alan kar ve ¢ikar duygular yiiziinden erdemlice kaybetme, geri
cekilme, kendini feda etme gibi manevi veya dini duygularin yani sira
insanli@in kahramanca yiiceliklerini de geri plana itebilecek bir dogaya sahip
olabilir. Ancak tiim bunlara ragmen, yine de ticaretten tamamen yoksun
2192

olmanin “Aristo’nun para kazanma sekilleri arasina koydugu haydutluga

yol acacagi da unutulmamalidir.

Montesquieu, ticaret yapma sekillerini de ikiye ayirir ve bunlart “liikkse
dayanan” (commerce de luxe) ile “ekonomiye dayanan” (commerce

d’économie) ticaret olarak isimlendirir. Bunlardan ikincisi, ilkine gore bariz

189 A.g.e 5.88.

190 A g.e.5.138.
BIAg.e. s. 312.
192 A.g.e. s313.
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bir ustiinliige sahiptir. Liikse dayanan ticaret, daha ¢ok tek bir kisinin
yonettigi bir devlete uygundur ve “bu ticareti yapan milletin gururunu,
zevkini ve isteklerini karsilayacak nesnelerin saglanmasi” ile ilgilidir.t%
Ekonomiye dayali dedigi ticaret sekli ise, ¢ok kisinin yOnettigi bir devlet
yapisina daha uygundur. Zira bu tarz ticaret, “az kazanma, hatta oteki
milletlerden daha az kazanma, bunu da devamli olarak kazanarak telafi etme
ilkesine dayandigindan, liiksiin yerlesmis oldugu, milletin bol para
harcamaya alismis oldugu... bir iilkede yapilmasi imkansizdir”.®* Buna
ragmen, bliylik girisimlerin veya ticaretlerin, cumhuriyet yonetimlerinin degil
de monarsilerin bir 6zelligi oldugu sanilmamalidir. Tam tersi, Montesquieu,

“biiyiik girisimler, saltanat hiikiimetlerinin degil, ¢ok kisi tarafindan yonetilen

hiikiimetlerin yapisina uygun diiser” der.

Bunun da sebebi, temel olarak cumhuriyet yonetimlerinde kisilerin kendi
malina miilkiine saltanat yonetimlerinde oldugundan daha giivenle sahip
olduklarimi diistinmeleri yatmaktadir; c¢ilinkii kazancinin  kendisine
kalacagindan emin oldugu siirece tacir parasini daha ¢ok gelir getirecek daha

riskli islere yatirmaya ¢ekinmez.

Tiim bu sdylenenlerin bir sonucu olarak ekonomiye dayali ticaretin en
cok gelistigi yerin ise, Montesquieu’ye gore Ingiltere olmasi sasilacak bir
durum degildir. “Ingiliz milleti yeryiiziinde su ii¢ seyden ayn1 zamanda en
¢ok gurur duymay:r bilen tek millettir: Din, ticaret ve oOzgiirliik” 1%
Montesquieu’niin hem ticaretin hem de kuvvetler ayrilig: ilkesinin en iyi
gelistigi yer olarak siirekli drnek gosterdigi doneminin Ingiltere’si ile olan
iliskisi ve Ingiltere’yi eserlerinde yaygin sekilde 6rnek gostermesi hakkinda

da birkag s6z sdylemek konumuz agisindan kaginilmaz bir durumdur.

2.3.3. Montesquieu, Evrensel Monarsi ve Ingiltere
Montesquieu’niin Ozellikle anayasa ve kuvvetler ayriligi {izerine
diisiincelerinin olusumunda etkili olan iki devlet yapis1 vardir. Bunlardan biri

tarihin en bilylik imparatorluklarindan birini kurmus olan Roma devleti,

193 A.y.
19 A.g.e.5.314.
195 A.g.e. 5.316.

59



digeri ise kendi yasadig1 dénemdeki haliyle Ingiltere’dir. Montesquieu, 1734
yilinda, yani “Kanunlarin Ruhu” ile meshur olmadan 14 yil 6nce Roma
devleti hakkinda, standart bir tarihsel ¢alisma olmaktan oldukg¢a uzak olan
“Romalilarin  Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler”
ismindeki kitabin1 yazmistir. Bu kitap, yayinlandigi donemde pek ilgi
gormemis olmakla birlikte sonradan Kanunlarin Ruhu’nun popiilaritesi ile
yazarinin onceden yazmis olduklarina artan ilgi dolayisiyla tekrar gliindeme
gelmis ve yeni baskilar yapmaistir.

Ancak asil degerine, Montesquieu’niin ardindan gelen kusak i¢inde, bu
eseri Kanunlarin Ruhu’nda islenen konularin bir uzantisi ve kendi basina
kiiciik capl bir bagyapit olarak gérmiis olan Jean-Jacques Rousseau, Edward
Gibbon, Louis de Beaufort ve Fustel de Coulanges’in goziinde erismistir.1%
Yine de bu eserin degerlendirilmesinde ve Montesquieu’niin kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin gerekliligine olan vurgusuyla iligkisinde eksik olan bir halka
mevcuttur.

Aslinda Montesquieu, 1731°de birka¢ yil siiren Avrupa gezisinden
Fransa’ya geri dondiigiinde, Roma devleti ile ilgili kitabinin yani sira, bir
baska kisa deneme iizerinde de caligmaya baglamisti. “Reflexions sur la
monarchie universelle en Europe” () isimli bu ¢aligsma, konu itibariyle Roma
devleti {izerine olan kitabinin bittigi noktadan devam eder. Romalilar iizerine
olan eseri, Roma Imparatorlugu’nun doguda kalan pargasinin da ortadan
kalkmasiyla sona ererken, evrensel monarsi hakkindaki denemesi, batida yani
Avrupa’da yeni bir Roma’nin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi sorusuyla baslar.
Ancak bu eseri Roma tarihi iizerine yazdig1 kitapla birlikte yayinlatmay1
diisiinen Montesquieu, sonradan bundan vazgegmistir.'®” Ancak “Evrensel
Monarsi”’nin onun genel sdylemindeki yerini anlamak ve Roma tarihi ile
Kanunlarin Ruhu eserlerindeki kayip baglantiy1 kurabilmemizi saglayacak
arka plan1 olusturmak i¢in bu denemenin yazildigi tarihsel baglama iliskin az

da olsa bir fikir edinmek zorunludur.

196 Nathaniel K. Gilmore, “Montesquieu's Considerations on the State of Europe”, Journal of
the History of Ideas, Volume 81, Number 3, 2020, 5.359-360.
Ny

60



18.yy’mn hemen baslarinda Fransa krali XIV. Louis, 70 yila yakin
hikkiimdarliginin  bir uzantis1 olarak Avrupa {lzerinde topyek(n bir
hegemonya kurma amaci giitmekteydi. Bunun i¢in 6ncelikle Ispanya tahtina
kendi soyundan gelen bir Bourbon krali oturtmus sonrasinda da hem bunu
hem de genel Avrupa hegemonyasini diger her iilkenin de kabul etmesini
saglamak amaciyla Kutsal Roma Imparatorlugu tahtina Fransiz bir hiikiimdar
gecirmek istemistir.

Iste bunu saglayabilmek icin de 1704 yilinda iinlii Maresal Kont
Tallard’in basinda oldugu giiclii Fransiz ordusunu gézdagi vermek i¢in Orta
Avrupa’ya dogru gondermistir. Ancak kars1 yonde de, sonradan Marlborough
Diikii olacak olan Ingiliz kumandanm John Churchill’in ordusu ile Kutsal
Roma Imparatorlugu Maresali Prens Eugene’e bagli ordularin miittefik
giicleri vardir. Ingilizler i¢in Fransa’nin bu hegemonik dayatmasma karsi
durus, ayn1 zamanda 1688’deki Sanli Devrim ile elde edilmis parlamenter
haklarin korunmasina ve Ingiltere tahtina yeniden bir Katolik kralin gecmesi
tehlikesine kars1 koymak anlamina geliyordu. Yine bdyle bir giicliin XIV.
Louis tarafindan elde edilmesinin yenidiinya ve koloniler iizerinde de etkisi
olacag1 muhakkakt1. Kisaca Avrupa ve 6zellikle de Ingiltere i¢in Fransa’nin
bu hegemonik iddias1 dengeleri sarsabilecek biiytik bir tehdit olusturuyordu.
Fransiz ordusu, muazzam giicli ve son yiiz elli yildir gergek bir yenilgi
yasamamis olmastyla meshurdu. Tiim bunlara ragmen, beklenmedik bir
sonu¢ ortaya ¢ikmis ve Ingiliz-Kutsal Roma ittifaki, Fransiz ordusunu
yenilgiye ugratmayr ve Maresal Tallard’1 esir almayr basarmistir. Savas
meydaninda olup biten tiim bu olaylar, Avrupa’da o giine kadar mevcut olan
siyasal, kiiltiirel ve diistinsel konjonktiiriin degisimine de katki saglamis gibi
goriiniir. Bu olay ile Fransa, belki de ilk kez net bir sekilde yiizyilin sonuna
dogru patlak verecek devrimler donemine kap1 acan bir farkindalikla, ancient
régime’in zayifligina tanik olmustur. Avrupa’da da genel olarak eski tarz
hegemonik askeri giicler yerine ticaretin ve iliretimin 6n plana ¢iktig
ekonomik gii¢ler tizerine kurulu yeni bir diinya modelinin giindeme gelmeye

basladig1 goriilmektedir. 1%

198 Paul A. Rahe, “The Book That Never Was: Montesquieu's Considerations On The Romans
In Historical Context”, History of Political Thought, Spring 2005, Vol. 26, No. 1, s. 43-45.
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Yiizyilin basinda gerceklesen bu olay, Montesquieu’niin diislincelerinin
sekillenmesinde de etkili olmustur. Montesquieu, 1728 yilinda Avrupa turuna
ctkmis ve 1729 yilmin Kasim ayiyla 1731°in baslar1 arasini ingiltere’de
gecirmistir. Ingiltere’ye gitmeden once Viyana’da kaldigi siire boyunca
birden ¢ok kez Prens Eugene’le goriismek igin firsat kolladigi ve bunu
basardig1 bilinmektedir. Ingiltere’de ise hem kisa kalmis hem de belki
kendisinin gidisinden bir yi1l kadar once oradan donmiis olan vatandasi
Voltaire’in Ingiliz entelektiiel ¢evrelerinde yarattign kadar biiyiik etki
yaratmamis olmakla birlikte oradaki zamanini da olduk¢a verimli gecirmis,
kisa siiren bu ziyaretine yine de pek ¢ok sey sigdirmayi1 basarmistir. Yine
Ingiltere’de yaptig1 pek ¢ok seylerden biri, merhum Marlborough Diikii niin
ailesini bulmak ve onlarla goériismek olmustur. Hem dul esini hem de
cocuklarini ziyaret etmis, onlardan Diikle ilgili pek ¢ok hikaye dinlemistir.
Yine Diikiin en biiyiik kizinin esi ile yakin dostluk kurmustur. Bunlarin
disinda Kral ve Kralige dahil donemin onemli siyasetcilerinden pek g¢ok
kisiyle vakit gecirmistir. Parlamentoya gidip goézlem yapmis, oradaki
tartigmalar1 dikkatle dinlemis, Ingiltere’de kaldig: siire boyunca ¢ikan siireli
yaynlar1 da takip etmistir. Ayrica Ingilizlerin {inlii Kraliyet Akademisi’ne de
tiye olarak secilmistir. Tiim bunlardan sonra ise Fransa’ya dontip iki y1l kadar
Bordeaux yakinlarindaki satosuna ¢ekilmis ve Roma tarihiyle ilgili kitabini
yazmls‘ur.199

Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisti isimli bu kitab1 Montesquieu’niin neden
yazmis oldugu hakkinda bilinen herhangi bir veri yoktur. Her ne kadar
sonradan yazacag1 Kanunlarin Ruhu’nda gegen kimi temalar1 6nceden ele
almis gibi goriiniiyor olsa da, aslinda kamusal diizenin temellerine iliskin
arastirmasina ¢ok Ozel bir katki yaptigin1 varsaymak da miimkiin degildir.
Montesquieu, yayinlandigi yillarda bu c¢alismasiyla olsa olsa, antik
donemlerle ilgilenen felsefi bir tarihgi gibi goriinmuistiir.

Oysa eser yayinlandiktan 87, 6liimiinden ise 66 yil sonra 1821°de ilk kez
ortaya cikan kendisine ait eserler katalogunda aynm1 donemlerde yazildigi

goriilen bir baska eserin s6z konusu oldugu goriildiigiinde Roma tarihinin de

199 Rahe, “The Book That Never Was: Montesquieu's Considerations On The Romans In
Historical Context”,s. 57-58.
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neden yazildigina iliskin yeni bir baglanti kurmak icin bir ipucu ortaya
cikmistir. S6z konusu eser, katalogda Avrupa’da Evrensel Monarsi Uzerine
Diistinceler ismiyle listelenmis ve ilk kez 1891°de yayinlanabilmistir.
Montesquieu’niin elyazmalar1 ve yayincisina gondermis oldugu notlarin
incelenmesi sonucunda ise bu eseri Roma tarihiyle birlikte ve onu
tamamlayici nitelikte diisiinmiis olan Montesquieu’niin, sonradan “eserdeki
kimi pasajlarin yanlis yorumlanabilecegini” diisiinerek bundan vazgectigi ve
Roma tarihini bu yiizden tek basma yaymnladigi ortaya ¢ikmistir.’® Yine
bugiin kaybolmus olan bir not defterindeki kayda gecmis bir alint1 ise

sOyledir:

“Evrensel Monarsi hakkindaki kiiciik incelemeyi bitirmek ve iginden
Ispanya madenleri hakkinda, sonradan Kanunlarin Ruhu’ndaki bir
boliimde kullandigim kisimlar: ¢ikarmak elzem gériintiyor. Boylelikle
bu incelemeyi benim Romalilar’in ve Kanunlarin Ruhu’nun yanna
ekleyebilirim. Bu incelemede onlarda iglenmeden kalan bazi meselelere

girmem de miimkiin olacak.”™*

Peki, Evrensel Monarsi incelemesinde ortaya koyulan tez nedir?
Montesquieu yazisina Oncelikle, kendi yasadigi donemde bir iilkenin
Avrupa’nin tamamina Antik Romalilar gibi hiilkmedebilmesinin miimkiin
olup olmadigini sorarak baglar ve en bastan cevabi da verir. Hay1r, bugiiniin
kosullar1 ile bu ne ahlaki olarak ne de askeri olarak miimkiin degildir. Bunun
icin Montesquieu iki sebep gosterir. ilki, savas sanatindaki gelismelerin tiim
toplumlarin giiglerini belirli bir derecede esitlemis olmasi ve mutlak bir askeri
hakimiyetin eskisi gibi kurulmasinimn miimkiin olmamasidir.

Ikinci sebep ise modern diinyanin bir unsuru olan ius gentium
(uluslararas1 hukuk) kurallarmin artik gergekten gozetildikleri takdirde
sadece yenilenlerin degil galiplerin de (ve hatta daha cok da onlarin)
ekonomik olarak iflasina yol agmasidir. Montesquieu, 6zellikle ikinci sebep

tizerinde uzun uzadiya durarak, savaglarda artik barbarca katliamlarin veya

200 A g.e. 5.59.
201 A g.e. s. 60.
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kolelestirmelerin - kimse tarafindan tasvip edilmedigini, Omiir boyu
hapsetmelerin kabul gérmedigini ve higbir sehir ya da toplumun ne kadar
baskaldirirsa kaldirsin tamamen ortadan kaldirilmadigini 6rnek verir. Yine
Romalilarin kendi doénemlerinde fethettikleri yerleri yagmalayarak tiim
zenginlikleri Roma’ya gétiirdiiklerini ancak bugiiniin galiplerinin kuru bir san
sereften baska bir kazanc¢larinin olmadigini da sozlerine ekler. Tiim bunlara
ek olarak, Montesquieu, en azindan Avrupa’da asil savas gliciiniin artik refah
diizeyi oldugunu ve bir iilkenin ticareti ne kadar ileri gotiiriirse o kadar
giiclendigini, savasa girip askeri olarak galip gelseler bile toplumlarin kendi
evlerinde iflasa siiriiklendiklerini, oysa savasa miidahil olmamis ve ticari
iligkileri aksamamis olan devletlerin bu arada daha da giliclenmeye devam
ettiklerini belirtir. Ayrica yenilenler tekrar giiclerine kavusabilirlerken, en
biiylik basarilarini siddet araciligtyla elde edenler i¢in asil ¢okiis en muazzam
basarilarim elde edildigi zamanlarda baslar.2%?

Yine Romalilardan o giine gelinceye kadar Charlemagne’dan baslayarak
Avrupa’da bir hegemonya kurmaya calismis ve basarisiz olmus giiclerin kisa
bir incelemesini yapar. Sonunda kendi déneminin Bourbon hanedanliginin
girisimine kadar gelir. Yukarida da belirtilen sebeplerden dolay1
Montesquieu, incelemesinde bir noktada XIV. Louis’nin hegemonik
girisiminin de basarisizliga ugramasini hem Fransa hem de Avrupa’nin geneli
icin biiytlik bir sans olarak gortir:

“[Eger bu girisim basarili olsaydi]... Avrupa i¢in bundan daha kotiisii
olamazdi, sadece o da degil, uyruklari, kendisi ve ailesi icin de ayni sey.
Neyse ki, takdiri ilahi, onu yenilgiye ugratarak tek basina Avrupa’nin
Krali olmasini saglamak yerine, tiim Avrupa’daki krallarin en giigliisii
olmaya devam etmesin; liitfetmistir. [Eger savasi kazanmuis olsaydi] ...
ortaya ¢ikacak olan duruma basar: demek miimkiin olmazdi. Oncelikle,
askeri giiciin ¢ok daha fazla arttirilmast ve sumrlarin daha da
genisletilip korumanin saglanmasi gerekecekti. Fiili olarak daha once

savasa girmemig olan Almanya bu kez karsi tarafin basimi ¢ekecekti:

202 Rahe, “The Book That Never Was: Montesquieu's Considerations On The Romans In
Historical Context”, s. 60-63. Montesquieu’niin Evrensel Monarsi {izerine olan
incelemesinin Ingilizce basil bir gevirisi yoktur. Bu yiizden buradaki anlatimiz igin Paul A.
Rahe’nin oldukga genis bir 6zet sunan makalesini takip ettik.
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Kuzey tamamen harekete gececek, o ana kadar tarafsiz kalmis her giic
tarafin: belirleyecek ve belki kimileri de taraf degistirecekti. "™
Tiim bunlardan da anlagilabilecegi gibi, Roma tarihini anlattig1 kitabinda,
Montesquieu aslinda kendi yasadigi Avrupa’daki mevcut duruma iliskin
tarihsel bir 6rnegi felsefi olarak incelemistir. Romalilarin ¢okiisleri en biiyiik
ve giiglii olduklar1 anda baglamistir. Tiim Avrupa’ya ve daha fazlasina
hilkkmetme amaci siireklilik arz edebilecek bir durum degildir. Dahasi,
Montesquieu’niin yasadigi donem buna Roma doneminden de daha az
uygundur. Modern diinyada artik gergek giic iktisadi glictiir ve iktisadi giicli
en iyi sekilde elinde tutan toplumlar onun “ekonomiye dayali” ticaret dedigi

seyle ugrasanlardir.

Eger Roma tarihi kitabinin tarihsel baglami bu noktada kalacak olsaydi
bile yine de Montesquieu’niin genel sdylemi hakkinda bize ¢ok sey anlatiyor
olurdu. Ancak bu tarihsel baglamda konumuzla ilgili baska bir detay daha
mevcuttur. Goriinen o ki, Ingiltere’den déndiigiinde, Montesquieu, sadece
felsefi Roma tarihini ve Evrensel Monarsi incelemesini kaleme almamustir.
Bunlarla ayn1 zamanda ve birlikte yayilamak {izere yazdigi bir yazi daha
mevcuttur ve bu yaziyr neredeyse tamamen ayni sekliyle, sonradan

yayinladig1 basyapiti Kanunlarin Ruhu’na bir boliim olarak almistir.

“Ingiliz Anayasas1 Uzerine” basligin1 tastyan bu boliim, hem Kanunlarin
Ruhu’nun XI. ve en iinlii boliimiidiir hem de bizim incelemekte oldugumuz
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin eserdeki merkezidir. Ayrica yazildigi donem
acisindan tiim eserlerinin birbirleriyle baglantisin1 da en iyi sekilde ortaya

koyan Kilit bir parca niteligi tasimaktadir.2%

Bu tarihsel bulgular bir araya getirildiginde, Montesquieu’niin
sOyleminin genel anlam1 da daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Roma
tarihi ve Evrensel Monarsi incelemesine, Ingiliz Anayasasi’na iligkin

gortsleri de katildig1 takdirde, Montesquieu’niin mevcut siyasal konjonktiire

203 Rahe, “The Book That Never Was: Montesquieu's Considerations On The Romans In
Historical Context”, s.64.

204 “Ingiliz Anayasas1 Uzerine” béliimiinii Montesquieu’niin 1733 yilinda yazildigina ve yine
ayni donemde yazilan diger iki eserle birlikte basilmasimi planladigma iliskin deliler
Rahe’nin makalesinde fazlastyla bulunabilir. Ozellikle bkz. s.80-83.
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iligkin bir uyar1 yapmaya calistigint diisiinmek miimkiindiir. Artik modern
Avrupa giigleri Romalilar1 taklit etmeye calismamalidir. Boyle bir seye
kalkisilsa bile sonuglar1 kaginilmaz sekilde hiisran olacaktir. Peki, o halde,
modern Avrupa devletleri i¢in uygulamada takip edilecek 6rnek siyaset sekli
ne olmahdir? Iste Montesquieu’ye gore, bu &mek kendi doneminin
Ingiltere’si ve onun ydnetim seklinin iistine kurulu oldugu anayasal
ilkelerdir. Romalilarin Yiikselis ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler

kitabinda, Roma’nin gergek giiciiniin neye dayandigini su sozlerle ifade eder:

“Roma Yonetimi baslangicindan itibaren su agidan takdire sayandir:
Ister halkin giicii sayesinde olsun, isten senatusun giicii sayesinde
olsun, isterse de bazi yiiksek derecede memurlarin niifusu sayesinde

olsun, yapisi giiciin kétiiye kullanildigi durumlart daima 1slah

edebilmistir.*®

Iste bu, ne Kartaca’da, ne Antik Atina’da ne de Italyan
Cumbhuriyetleri’nde miimkiin olamamuistir. Ancak buna tam karsilik gelen tek

bir modern devlet yapisi vardir:

“Ingiltere yonetimi daha bilgedir, zira bu yonetimi ve kendi kendini
siirekli gozlem altinda tutan bir kuruma sahiptir. Oyle ki, yaptigi
hatalar asla uzun stiremez, hatta ¢ogu zaman faydali dahi olmaktadir.
Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse, ozgiir, yani siirekli ¢alkanti

icindeki bir yonetim, kendini kendi kanunlariyla 1slah edemedigi siirece

ayakta kalamaz.

Kisaca, Montesquieu’ye gore, modern Avrupa’nin takip etmesi gereken
yonetim sekli, yonetim gii¢lerinin farkli ve karsilikli birbirlerini denetleyen
merkezlere dagitilmis oldugu Ingiliz ulusunun yénetim sekli olmalidir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi bir devletin bekasinin en onemli temeli ve o
devletteki siyasal 6zgiirliigiin temel harcidir. Bu agidan Kanunlarin Ruhu’nun
basimindan sonraki dénemde bu ilke ve onun Ingiltere ile 6zdeslesmesi fikri

Montesquieu’niin adiyla birlikte anilmaya baslanmistir. Bunu en giizel

205 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cékiisii, $.60.
2067 g.e. 5.61.
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Ozetleyenlerden biri de Amerika’nin kurucu babalarindan biri olan James

Madison’dir. Madison 1788’de soyle yaziyordu:

“Homeros, epik siir hakkinda didaktik yazarlar i¢in neyse, Montesquieu
de Britanya anayasast i¢in odur. Epik siir nasil ki oliimsiiz ozamin
ortaya koydugu, epik sanatin ilkeleri ve kurallarinin kendisinden ¢ekip
ctkardacagr ve tiim benzer eserlerin kendisiyle karsilastirilarak
yargilanacag bir eser olarak gériiliir; bu biiyiik yazarin siyasi elestirisi
de Ingiliz anayasasimn, siyasal 6zgiirliik icin bir standart, ya da kendi
deyimiyle soylersek bir ayna olarak goriilmesini saglamig, ayrica bu
sistemin pek ¢ok karakteristik ozelligini de en sade sekliyle ortaya

koymay basarmistir.”*"

Bu ylizden de son boliimde kuvvetler ayriligi ilkesinin sonraki yiizyilda

ortaya ¢ikan anayasal ve siyasal etkilerine deginecegiz.

207 Hamilton, Madison, Jay, The Federalist Papers, s.101-102.
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3.BOLUM
MONTESQUIEU’NUN MiRASI

3.1. Montesquieu’niin Anayasal Mirasi

Fransizca ve Ingilizce “constitution” sdzciigiinden gelen anayasa, siyasal
“diizendir” ya da “siyasal birligin veya siyasal diizenin ilk ilkesidir.?’® Bu
nedenle bir anayasa, hiikiimet giicii veya otoritesinin sinirlarini olusturan,
yapilandiran ve muhtemelen tanimlayan bir dizi normdan olusur. Terimin bu
daha zengin anlaminda ise anayasacilik, siyaset felsefesinin iki temel ve eski
diisiincesini Ozetler: hiikiimetin yetkilerinin sinirlandirilabilecegi fikri ve
insanlarin yonetiminin yerini alacak olan yasanin yonetimi. Baska bir deyisle,
yetkileri anayasal olarak sinirli olanlar - yani hiikiimet kurumlar - anayasal
olarak bu smirlar1 kendi zevklerine gore degistirme veya yok etme
Ozglrliigiine sahip olmamalidir. Dolayisiyla anayasaciligin amaci devletin
giiclinii “anayasa” dedigimiz kurallar aracilifiyla sinirlamaktir. Bu nedenle
bir anayasa devletinde yoneticiler, haksizliklarina karsi koruma saglayan
hukuka baghdirlar.2%® Ancak anayasal gelenekler, tam olarak neyin keyfi bir
eylem olarak sayildigi ve meydana gelen keyfi eylemlere karsi en iyi
savunmay1 hangi mekanizmalarin sundugu konusunda farklilik gosterirler.
Klasik gelenek, yani Antik anayasacilik, kararlarin alinma seklini
yapilandiran kurumlara gore bir anayasacilik modeli sunar. Buna gore, li¢
temel  yOnetim tiri olan  monarsi, aristokrasi ve  demokrasi
sirastyla tiranliga, oligarsiye ve anarsiye doniismeye meyilliydi. Bu durum,
giiciin tek bir kisi veya grubun elinde toplanmasindan kaynaklaniyordu ve
keyfi yonetime izin vererek onun kotiiye kullanilmasina yol agma tehlikesi
tagtyordu. Coziim, cesitli tiirleri birlestirerek veya karigtirarak ol¢iilii ve
orantili olmasin1 saglamakti. Bu klasik karma yonetim teorisinin altinda {i¢
unsur yatmaktadir. Ik olarak, keyfi gii¢, bir bireyin veya grubun digerine
hiikmetme, yani ¢ikarlarina danigsmadan onlar1 yonetme yetenegine sahip

olma kapasitesi olarak tanimlanir.

2% philippe Raynaud, Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sézligii, gev. Ismail Yerguz -
Necmettin Kamil Sevil Emel Ergun - Hiisnii Dilli, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003,5.63.
209 A g.e. 5.64.
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Keyfi bir sekilde hiikkmetmek, hiikmedilenleri efendisinin istedigi gibi
davranmasi gereken bir kdlenin durumuna indirger. Bu sekilde tasarlanmig
keyfiligin tistesinden gelmek, tiim 6zgiir vatandaslar arasinda bir siyasi esitlik
kosulunun var olmasini gerektirir. Boyle bir tahakkiimii en aza indirmenin
yolu ise, sosyal simiflart birbiriyle karistirmaktir. Bdylece her biri "diger
tarafi duymaya" zorlanarak herkesin ¢ikarlarina esit derecede dnem verilmesi
saglanabilir. Yani klasik gelenek, keyfiligi, yoneticileri tarafindan
yonetilenlerin egemenligiyle tanimlar ve bir gii¢ dengesi karakterize edip
siyasi esitlik kosulu olusturarak bundan kaginmaya caligir. Bu anayasacilik
teorisinin unsurlar1 Aristoteles’in Politikasi’'nda ve Polybius’un Tarihler
kitabinin VI. boliimiinde yer alir. Ancak klasik anayasalar, temelde hukuki
olarak acik bir statiiye sahip yazili belgeler degildi. Gergekte bu
anayasaciligin bagvurdugu mesruluk zemini gelenekler ve gelisen kurumlarin
tamamladig1 siyasi uzlagmalarin (6rnegin, Magna Carta)  bir tiir
karisimiyd1.?%0 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde degisiklikler bas gdstermeye
baslamistir. Dolayisiyla ilerleyen donemlerde de amag, sistemin kaginilmaz
yozlagmasint ve bozulmasini ayni sekilde engellemek olmustur. Antik
anayasaciligin one slirdiigii bu ¢oziimiin yetersiz kaldigi déonemde yani
modern anayasaya gecisin basladigi bu donemde karma hiikiimet doktrininin
bir varyasyonu olarak kuvvetler ayrilig1 fikri ortaya ¢ikmistir. Bu fikrin
altinda yatan mantik, bireylerin veya gruplarin "kendi amaglar1 dogrultusunda
yargi¢" olmamasi gerektigidir. Bunun iizerine yasama, ylriitme ve yargi
organlariin arasinda bir ayrima gidilmistir. Boylece yasalar farkli ellere
emanet edilerek, yasalarin uygulanmasi konusunda olusabilecek
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde, herkes
aynmi yasalara tabidir ve bunu herkes icin esit 6lciide gecerli olacak genel
terimlerle g¢ercevelemek icin de bir tesvike sahip olacaklardir. Boylece,
bireysel  haklarin  giivence altina  alinmasi  kademeli  olarak

tiim anayasal diizenlemelerin hedefi haline gelmistir.

210 Encyclopaedia Britannica https://www.britannica.com/topic/ancient-
constitutionalism#info-article-history (¢evrimigi: 27.09.2020 12:23)
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Bu gelisme anayasacilik iizerinde muazzam bir etkiye sahiptir ve onu
gercek bir isleyisi olan yasal bir temele oturtmakta ¢ok onemli olmustur.
Dolayisiyla yasallastirilmis bir anayasa, uygulamadaki siyasi bir anayasanin
diizelticisi, hatta temeli olarak goriilmeye baslandi. Tim bu gelismeler
1s18inda Antik anayasaciliktan modern anayasaciliga gegiste —ya da moderne
aktarilmasinda - Montesquieu énemli bir isim olmustur.?!* Bu bakimdan onun
Ogretisi, anayasa hukuku alaninda, hiikiimet yetkilerinin (yasama, yiiriitme,
yarg1) ayriligi anlayis1 temelinde modern anayasalarin ruhuna ve ayrintilarina
ilham vermistir. Montesquieucli yenilik onun anayasa sorunlarini
yorumlamasini igeren yeni bir siyaset yaklasimi gelistirmesine dayanir;
¢linkii Kanunlar1 Ruhu eseri boyunca calismasinin tiim uluslarin tarihlerini
acikladigim iddia ettigi ilkelere bagvurmaktadir. Ozellikle Roma tarihinin
analizini takiben, Montesquieu tarihsel gelisimin anayasasi olarak gordiigii
seyin hangi durumlarda sona erebilecegini gosterir. Buna gore, bir ulus,
dogasina uygun olanin iizerinde bir gelisme gosterdiginde Roma tarihi
orneginde bizlere Ogrettigi gibi gerilemeye baslayacaktir. Bu disiisi
onlemenin tek yolu da seylerin dogasindan kaynaklanan temel ilkelere geri
donmektir. Aksi halde bu gerileme yetkilerin koétiiye kullanimiyla yani
despotizmle karakterize edildiginden yalnizca insanlarin despotizmden
korunmasit bu siireci engelleyebilir. Bu nedenle Montesquieu’niin nihai
kaygisi bireylerin 6zgiirliigii, giivenligi ve huzurudur. Onun siyaset bilimi,
pratikte Cumhuriyetlerde ve Monarsilerde anayasal hiikiimet anlamina gelen
iliml1 hiikiimetin tiim bunlar1 saglayabilecek tek yol olduguna isaret eder.
Aslinda burada da olciiliiligiin yani denge mekanizmasinin Montesquieu
acisindan siyaset biliminde temel bir ilke oldugunu goriiriiz; cilinkii o

Olctliliigli 1limh olmak olarak nitelendirir.

Boylece ilimli bir anayasaciligin da ayirt edici 6zelliginin kuvvetler
ayriligini barindirmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak kuvvetler ayriliginin
da 1limli olmasmin temelinde yasama ve yiiritme organlarinin
birlestirilmemesi yatar. Eger bu iki organ birlestirilse 0 zaman monarsileri

tliml1 hiikiimetler olarak siniflandirilmak miimkiin olmayacaktir.

211Rebecca E.Kingston, Montesquieu His Legacy, New York: Sunny Press, 2009,s.115.
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Ilimliligin insana ve siyasete uygulanmasinda kuvvetler ayriligiin yer
aldigt meshur anayasacilik doktrini bu sekliyle belirlenebilir; c¢linkii
Montesquieu’niin asil yaptig1 sey siyasi yasamdaki tiim tutku ve giiclerin
dengelenmesini gerektiren ve bu sorunlara ¢6ziim olarak gosterilebilecek bir
anayasacilik sunmasidir. Denge ve 1limlilik kavrami bu nedenle siyasetin bu
sorunlarini teshis eder. Antik anayasaciligin yeniden diizenlenmesi ve
yeniden ifade edilmesinde, bu argiimam1 ag¢iga ¢ikarmak, modern
anayasaciligin modernligi, rasyonalizmi ve sdzlesmeciligine asir1 vurgu
yapilarak biiyiik 6l¢iide gizlenmis olan, on sekizinci yiizyilin son ¢eyreginden
beri aramizda olan anayasacilik hakkinda ¢ok sey anlamamiza da yardimci
olur.?!2 Bu agidan bakildiginda Montesquieu'niin siyaset felsefesinin ana
temasi, felsefede rasyonalizmi ve bireyciligi yumusatirken, 6zgiirligi
desteklemek i¢in modern ve insani bir ruhla doldurdugu klasik ve ortacag
ideali olan 1limlilig1 bizlere sunmasidir. Dolayisiyla onun 1limlilig1, "politik
iyiyi" ayirt etmek icin felsefi ve siyasi bir dengeyi kucaklar da, denebilir?'®
O, Ozgiirligi hukukun {Ustlinliigii altinda yasanan bir yasamla
Ozdeslestirir. Ancak 0zgiirliigii korumak igin yasal 6zgiirliikkten daha fazlasi
gereklidir; ¢iinkii yasalar zahmetli olabilir ve izin verilebilir davraniglar igin
cok az yer birakabilir. Montesquieu’ye gore oOzgirliik, ancak insanlar
despotizmden korunursa vardir.?** Bu nedenle siyaset bilimi icin dnemli olan
ayrimin ti¢ hiikiimet tiirii arasinda degil, (cumhuriyet, monarsi ve despotizm)

iliml1 ve despot hiikiimetler arasinda oldugunu 6ne stirmektedir.

Nitekim eserlerinde kendi anayasaciligini ileri siirerken, bir ulusun "genel
ruhunu” temel bir analiz ilkesi olarak kabul eden Montesquieu, geleneksel
hiikiimetlerin ve kavramlarin siyaset i¢in gerekli olan ilimlilig1 ve huzuru
yeterince giivence altmna alamadigim fark etmistir.® Bu nedenle uygun
ozgiirlik, 1limlh olmay1, kuvvetlerdeki herhangi bir yapisal dengesizligin

onlenmesini gerektirir, ¢iinkii ikincisi despotizme isaret eder.?®

212 Kingston, Montesquieu His Legacy, s.116.

213 paul O. Carrese, Montesquieu's Philosophy of Moderation, Cambridge: Cambridge
University,2016, s.22.

214 Ag.e. 5.52.

25A.g.e. 5.32.

2167 g.e. 5,36.
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Bu kétiiye kullanimi 6nlemek adina Montesquieu’niin regetesi kuvvetler
ayrihig1 idi. Onun bu goriisii Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin

deneyimleriyle sekillenerek normatif bir teori olmaktan uzaklasmistir.

ABD anayasasinin kurucu babalari, Federalist makalelerin yazarlari
Hamilton, Madison ve Jay kuvvetler ayriliginin firsatlarini analiz ederken
acikca Montesquieu’ye atifta bulunmuslardir. Dolayisiyla kurucu babalar,
Montesquieu’niin modern anayasaciliktaki mirasin1 arastirarak bu temelde
kuvvetler ayriliginin pratikte ve teoride gelismesini saglamiglardir. Boylece
Amerikalilar, filozoflarin iyi bildigi bir teoriyi alarak buna basarili deneyimin
giiclinii ekleyip anayasalarindaki temel hukuk ilkeleriyle yeni bir konum
verdiler; ¢linkii Amerikalilar kiiltiirlerinin ¢ogunu Ingiltere’den devraldilar.
Ancak yeni bir devlette sadece Ingiliz degillerdi bu nedenle ingiltere’de sahip
olunan kurumsal yapmin aynisin1 yeni yerlestikleri topraklara ithal
edemezlerdi. Nitekim Montesquieu’niin 6nerdigi gibi, kendi ihtiyaglarini1 goz
oniinde bulundurarak olabildigince 1yi olan yasalar1 yapmak zorundaydilar.
ABD’de ulusal kimlik yaratmak kolay bir is degildi. Bir¢ok farkli iilkeden
genis bir alana yayilmis topluluktan olusuyorlardi. Bu nedenle kurucu babalar
ABD halkinmi farkliliklarin bileskesi olan bir biitiin seklinde tanimlamaya

calismislardir. Bunun ilk 6rnegini federalist makalelerin 2.sinde goriiriiz.

“Takdir-i ilahi’nin, bu birlestirilmis tilkeye birlik olmus bir halk ihsan
ettiginin siklikla farkina varirim — bir halk ki, ayni soydan gelmis, ayni
dili konusan, ayni dini ikrar etmis, aymi yonetim ilkelerine bagh, tavir
ve gelenekleri agisindan olduk¢a benzer olan ve ortak amaglar, silahlar
ve gayretle, uzun ve kanli bir savasta omuz omuza miicadele ederek,
genel ozgiirliik ve bagimsizlig soylu bir sekilde tesis etmistir. Bu tilke
ve bu halk birbirileri icin yaratilmis gibi goriiniirler ve en giiclii
baglarla birbirlerine baglanmis bir kardesler takimi icin sanki lahi
Takdir’in bir lLitfu gibi verilmis olan bu kadar uygun ve yerinde bir
miras, asla iliskileri engellenmis, birbirlerinden uzak ve kiskang

egemenliklere bolinmemelidir. '

217 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, The Federalist Papers, New York:
Pagrave Macmillan,2009,s.38.
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Montesquieu, ABD Anayasasinin hazirlanmasinda tek kaynak olmasa da,
kurucu babalar1 biiyiik 6lciide etkilemistir. Ozellikle Anglo-Amerikan
cevrelerinde Montesquieu’nlin mirasina geleneksel odaklanma bigiminin
cogu resmi anayasacilik alaninda olmustur.?'® Boylece ABD Anayasasinin
taslaginin hazirlanmasi ve onu ¢evreleyen tartigmalarla - 6zellikle Federalist
Makalelerde bu doktrin somut bir hal almistir. Ozellikle kurucu babalar
tarafindan kaleme alinan bu yazilarda kuvvetler ayriligi kavraminin dogrudan
onun diisiince ve eserlerinin bir sonucu oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. James Madison, ondan etkilenenlerin basinda geliyordu. Bu
nedenle Amerika’nin kurulusundan, Fransiz Devrimi sonrasina kadar olan
sirecte anayasal gelismelere iliskin bir siireklilik tespit edilmesi s6z konusu
olsaydi bunun kilit noktasint Montesquieu’den James Madison’a geciste

bulmak miimkiin olabilirdi.?!°

Amerikalilar, Bagimsizlik Savasi’ni (1775-1783) kazanmalarindan
sonra, yeni kurulan hiikiimete iligskin pek ¢cok sorunla yiiz yiize geldiler; ¢iinkii
onceden belirlenmis olan Konfederasyon Maddeleri tarafindan olusturulmus
olan hiikiimet anayasasi, yeni iilkeyi yonetecek kadar giicli degildi. Bu
anayasa, Ornegin, bir yliriitme organi ve ulusal mahkemeler sisteminden
yoksundu. Bunun yani sira ne eyaletler yurttaglarindan vergi alabiliyordu ne
de mevcut haliyle yasalar eyaletler arasi ticareti diizenleyebiliyordu. Aslinda
mevcut durumda anayasal olarak diizenleyici olamayan, on ii¢ bagimsiz
eyaletin temsilcilerinin olusturdugu bir meclisten daha fazlas1 s6z konusu

degildi. 20

Tiim bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek adina Alexander Hamilton, James
Madison gibi ileri gelen devlet adamlar1 yeni bir anayasa fikrinden soz
etmeye basladilar. Boylece anayasa kapsaminda gii¢lii bir ulusal hiikiimetin
kurulmast  saglanabilecekti. Alexander Hamilton, Konfederasyon

Maddelerini gézden gecirmek iizere 1787°de Philadelphia’da bir “anayasa

218 Kingston, Montesquieu His Legacy, giris bolimii.

19 A g.e. 5,118,

220 J W. Peltason, About America: The Constitution of The United States of America,
with Explanatory Notes adapted from The World Book Encyclopedia, 2004,s.8.
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konvansiyonunun toplanmasina 6n ayak oldu.??! Philadelphia’da toplanan
komisyon, bu on ii¢ eyalet arasindaki problemleri irdelemek amactyla bir
anayasa tasarist sunmustur. Sunduklar1 bu tasar1 temelde federalist

makalelerde ele alinan meselelerden olusur.

Zira Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay tarafindan yazilan
bu yazilarin amaci anayasa projesinin, cumhuriyet yonetimini tehlikeye
diistirmedigini, aksine Ozglirlik ve iktidar1 gii¢lendirmeyi sagladigini

gostermektir.???

Boylece olusturulacak olan anayasa ile bagimsiz
Amerika’nin cumhuriyetgi temeli atilacak ve bu anayasal birligi
saglayabilmek adina eyaletlerden olusan bir cumhuriyet yaratarak oldukga

222 Bu acidan

giiclii bir federal iktidarla donatilmasi1 saglanmis olacakti.
Federalist Makaleler ’in, bir yoniiyle, onerilen bu yeni ABD Anayasasinin
benimsenmesini tesvik etmeye donlik propaganda yazilari oldugu
sOylenebilir. Fakat ayn1 zamanda liberal teorisyenlerin fikirlerini isleyen bir
hiikiimet yapisi i¢ine yedirmeye calisan bir dizi politik teori yazist olmast

amaciyla da kaleme alimmislardir.??*

Bu yazilarda goze carptig sekliyle, Alexander Hamilton giiclii bir federal
sisteme ihtiyaci vurgularken “Anayasanin Babasi” olarak anilan James
Madison ise Amerikan tarzi hiikiimet sisteminin icat edilmesinden, donemin

diger figiirlerine nazaran daha ¢ok fazla sorumludur.

John Jay ise tlim bu olusum asamasinda bugiin goriinenden ¢ok daha aktif
olmasina ragmen, ilk makalelerin yalnizca birkagim1 yazdiktan sonra
yakalandig1 hastalik vyiiziinden geri planda kalmistir.??® Philadelphia
Konvansiyonu'ndaki Madison ve dava arkadaslarinin bogustuklart merkezi

ikilemlerden biri de cumhuriyetler hakkinda Montesquieu’niin dikkat ¢ektigi

221 peltason, About America: The Constitution of The United States of America, s.5

222 Raynaud, Rials, Siyaset Felsefesi Sozligii, 5.47.

23 Ag.e. 5.48.

224 Brian Z.Tamanaha, Locke, Montesquieu, The Federalist Paper, In On the Rule of Law:
History, Politics, Theory, New York: Cambridge University Press,2004,s.54.

225 Hamilton, Madison, Jay, The Federalist Papers, s.14.
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seydi.?®® Montesquieu'niin ortaya att1g1 soru suydu: “Bir cumhuriyet, genis
bir bolgede siirdiiriilebilir mi?” Montesquieu, ¢esitli yonetim bi¢imlerinin

aciklamasi ve egilimleriyle ilgili bir analizi ortaya koymustu.

Ortaya koydugu sonug sistematik ve kapsamliydi. Amerikalilar, aslinda
Montesquieu’niin "siyasi erdem" olarak adlandirdigi nitelik hakkinda bir
seyler biliyorlardi; clinkii daha yeni savastan ¢ikmislardi ve gegirdikleri zor

zamanlarda halk ruhu ile fedakarligin arasindaki iliskiye tanik olmuslard:.??’

Bu yiizden kisisel haklarini giivence altina almak ve ayni zamanda halk
hiikiimetinin ruhunu ve bi¢imini korumak, savas sonrasi kurduklari yeni
devlette onlarin en biiyiikk hedefleriydi. Ancak bir yandan da,
Montesquieu’niin vurguladigi sey, yani Antik modeldeki erdem artik modern
toplumlari belirleyen sey degildi.??® Bununla birlikte, yine Montesquieu’niin
de belirttigi gibi modern toplumlarda bu gercek cumhuriyetciligi
goremeyecek olmamizin bir diger nedeni de modern diinyada artik
cumhuriyet¢ilik i¢in baska ortaya ¢ikmis olmastydi. Bu ise ticarete dayali bir
cumhuriyet fikridir; ¢linkii Montesquieu ticaret ruhunun genellikle
beraberinde tutumluluk, ekonomi, Ol¢iiliiliik, diizen ruhu tasidigini iddia
etmekteydi. Dolayisiyla  vatandaglarimin  siyasal erdemine dayal
cumhuriyetlerin, genis topraklarda siirdiiriilebilir olmasi1 olanaksizdi Ancak
ticarete dayali bir cumhuriyet tiirliniin modern toplumlarda hayatta kalmasi

miimkiin goriilmekteydi.??

Federalist makalenin yazarlar1 da ticari cumhuriyeti benimsemislerdi;
yazilarinda da ticaretten, finanstan fazlasiyla s6z ediyorlardi. Amerika’nin bir
ticaret lilkesi olmasindan da memnundurlar. Ancak federalistin yazarlarini
rahatsiz eden bir baska sorun daha vardi. Bu soruna Montesquieu de deginiyor
ve genis cumhuriyetlerde kamu yararinin ihmal edildigini ve bu bakimdan

giiclerin kendi ¢ikarlarini gdzetme egiliminde oldugunu iddia ediyordu.2

226 paul A. Rahe, Montesquieu, Hume, Adam Smith ve The Philosophical Perspective of The
Federalist, Cambridge: Cambridge University Press,2020,s.235.

221p.,g.e. s. 237.
2287 g.e. 5.240.
297 g.e. 5.241.
B0 A g.e.5.247.
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Siyasi Ozglirliglin glivence altina alinmasiyla ilgili bu endiseler kurucu
babalar tarafindan da paylasiliyordu, ¢iinkii demokraside dengeyi korumak ve
demokrasiyle yonetilen hiikiimetlerin egilimli olduklar1 yozlasma tehlikesine
kars1 bir kontrol mekanizmasi ariyorlardi.?®! S6z konusu endiseleri onlari,
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in demokrasiyi kontrol etmenin yollarini
aramaya ve insa etmeye kanalize etti. Boylece Kurucu Babalar, 6zellikle
James Madison, anayasa taslagini hazirlarken Montesquieu’niin kuvvetler

ayrilig1 doktrininden faydalanmistir.

Locke da bir tiir kuvvetler ayriligin1 savunmustu, ancak ABD'nin sahip
oldugu yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin asil tanimi1 Montesquieu’den
gelmektedir. Buna ek olarak Madison kapsamli bir denetim ve denge sistemi
kurarak kuvvetler ayriligint ustaca korumay1 saglayacak bir mekanizmay1

Oneren isim olmustur.

“ Yasama, yiiriitme ve yargi olarak tim kuvvetlerin, ister
kalitsal, ister kendi basa gecmis isterse de segilmis olsun tek bir kisinin
veya bir azinligin ve hatta cogunlugun elinde toplanmis olmasi, tam da
tiranligin tanimina uyar. Bu yiizden, eger Federal Anayasa, gercekten
de bu kuvvetleri veya bunlarin bir karisimun tek elde toplamayla veya
boylesi tehlikeli bir seye egilim gostermekle suglanabilseydi, 0 zaman
kendisine karst genel bir hosnutsuzlugun ortaya ¢tkmasi icin baska bir
iddia one siirmek gerekmezdi.(...) Bu onemli mesele hakkinda dogru
fikirleri olusturmak igin Ozgiirliigiin korunmast adina bu ti¢ biiyiik
kuvvetin secik ve ayrt olmalart gerekmesinin manasini arastirmak
yerinde olur. Bu konuda her zaman, damgilan ve alinti yapilan kahin

ise iinlii Montesquieu diir. "

Madison da, tipki Montesquieu gibi despotizmi (tiranligi) halihazirda
despotik olmayan herhangi bir hiikiimet ig¢in daimi bir tehlike olarak
gorliyordu ve bunun en iyi, farkli organlarin yasama, yliiriitme ve yargi
yetkisini kullandig1 ve hepsinin bagli oldugu bir sistemle nlenebilecegini
savunuyordu. Bu nedenle hukukun {istlinliigli, herhangi bir 6zel yasal

mekanizmaya degil, hiikiimete yonelik belirli temel yasal siirlamalarin

21 Tamanaha, Locke, Montesquieu, The Federalist Paper, s.54.
232 Hamilton, Madison, Jay, The Federalist Papers, s.101-102.
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dokunulmazligina olan yaygin ve sorgusuz sualsiz inan¢ nedeniyle var
olmustur.?® Yasanim kendisini nasil smirlayabilecegine dair eski bilmecenin
yanit1 ise hukukla ilgili tutumlarin bu sinirlar1 sagladigidir. Montesquieu’niin
rehberlik ettigi bu ger¢eklerden hareketle, yasal bir anayasa isleyen bir siyasi

anayasanin diizelticisi hatta temeli olarak goriilmektedir.

Daha ziyade amag, kagit iistiinde kabul edilmis olsa bile uygulamada
hiikiimetin yetkilerinin esnetilmemesiydi. Bu nedenle kurucu babalarin
formiile ettigi temel sav, cogunlugun tiranlig: tehlikesine karsi, kamu yararini
ve Ozel haklar1 giivence altina almak ve ayn1 zamanda hiikiimetin ruhunu ve
bicimini bu sayede korumakt1.?** Bunu da kuvvetler ayriligma dayali bir
cergeve ile saglamaya c¢alismiglardir. Sonu¢ olarak yazili bir anayasanin
ortaya c¢ikisiyla kuvvetler ayriliginin uygulamadaki goriiniimiini  ve
Montesquieu’niin mirasini ilk olarak ABD anayasas1 lizerinden gorebilmek

mumkindiir.

3.2. Montesquieu’niin Entelektiiel Mirasi

Antik filozoflar i¢in anayasacilik, siyasal rejimleri siniflandirmak ve
erdemli vatandaslar olusturmak i¢in yeni rejimler ingsa etmek anlamina
gelmekteydi. Ancak 18.yiizyil, birey, toplum ve onlarin ozgiirliiklerinin
saglanmasi konusunda pek ¢ok yeni diislincenin ortaya atildigi bir donem
oldu.%*® Bu siiregte kontroller ve dengeler ile hiikiimetin giiciinii sinirlayan
kurumsal mekanizmalar gelistirilmistir.?®® Bu noktada Montesquieu’niin
devlet yonetimine iligskin ortaya koymus oldugu goriisleri de onun entelektiiel
mirasinin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu acidan genel bir gerceve
cizmek gerekirse onun, despotizm kavramina getirmis oldugu yeni solugun,
cumhuriyet rejimiyle ilgili goriisleri, 6zgiirliik kavramina iligkin ayrim1 ve en

onemlisi de kuvvetler ayrilig1t iizerine goriislerinden olustugunu

233 Tamanaha, Locke, Montesquieu, The Federalist Paper, s.58.

234 Ag.e, 5.54.

235 Nejat Bozkurt, Ethik Temellere Dayali Bir Devlet Diisiincesi Ustiine, Felsefe Logos,
say1:1, Istanbul: Etki Yayinlari, 1997,s.17.

2% Kraynak, Robert P. “Tocqueville's Constitutionalism.” The American Political Science
Review, vol. 81, No: 4, 1987,5.1175.

78



soyleyebiliriz.?3” Bu tezimizin bu son boliimiinde bu mirasin en 6nemli

tasiyicisi olan Alexis de Tocqueville’i ele alacagiz.

Tocqueville, on sekizinci yiizyilin siyasi yapisini, yasadigr donemdeki
etkileri lizerinden ele alarak incelemistir. Bu noktada Montesquieu’niin
yontemini kendisine referans almis, daha evvel onun ortaya koydugu bu
miras1 da kendi ¢agina uyarlamistir; ¢ilinkii onun yasadigi donemde yani on
dokuzuncu ylizyilda Fransiz devriminin de etkisiyle yeni siyasi kimliklerin
kazanildig1 goriiliir. Tocqueville, tiim bu siirecin getirmis oldugu yenilikleri
donemin Amerika’sina giderek yakindan inceleme firsati bulmustur.?®
Buradaki gozlemlerine ise “Amerika'da Demokrasi” adli eserinde yer
vermistir. Tocqueville’in iki cilt halinde yayinlanan (ilki 1835°te ve daha
sonra 1840’ta olmak iizere) eseri genel anlamriyla bir tarih ve siyaset felsefesi
eseridir. Eserde Tocqueville, Amerika’nin demokratik rejiminin siyasi ve

sosyolojik yonlerini analiz etmekte ve bunlar1 yasadigi donemdeki Fransa’ya

ait olgularla kiyaslayarak bir takim sonuglara varmaktadir.

Tocqueville’nin bu 6nemli yapiti incelendiginde Montesquieu ile ilk
benzerliginin yontemsel agidan oldugu goriiliir; ¢iinkii her iki yazar da
¢Oziimlemelerini karsilagtirmalar iizerinden olusturmus, uluslarin var olan
sireglerini anlamak i¢in onlar1 baska toplumlarla kiyaslama yoluna
gitmislerdir. Bunun yani sira tipki Montesquieu gibi tarihsel O6rnekleme
metodunu benimseyen Tocqueville’in de pek ¢ok meseleyi Romalilar
{izerinden yaptig1 anlatilarla agiklama yoluna gittigi goriiliir.?*° Ayrica kitap
igerigini olustururken, neden sorusunun hakim oldugu basliklarda ve
Amerika’da Demokrasi’nin ilk cildinin yapisinin biiylik oranda Kanunlarin
Ruhuna benzedigi goze c¢arpmaktadir.?’® Nitekim  “Aristokratik

toplum/demokratik toplum karsilastirmas: ve Eski Rejim toplumu/devrim

237K ingston, Montesquieu and His Legacy, s.149

238 Jason Edward, The Radical Attitude and Modern Political Theory, Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2007, s.124.

239 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, gev. Segkin Sertdemir Ozdemir, Istanbul:
fletisim Yayinlar1,2019, s.145.’te Romalilarin siyasi diizeniyle ilgili bilgi vererek agikladigimi
goriiriiz. Benzer bir anlatimin da Montesquieu’de oldugu goriiliir. Bkz, Kanunlarin Ruhu, 11.
Kitap, XII.bolim.

240 A g.e. 5171
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cagindaki toplum karsilastirmasi yazarimizin deyim yerindeyse ustasindan

miras aldig1 iki dnemli ekseni olusturmaktadir.”?**

Buradan hareketle Tocqueville’in tipki bir bebegin biliyiime asamalarinin
timiinii inceler gibi Amerika’nin dogusunu, ulusal karakterini ve
geleneklerini ortaya koydugu goriilmektedir. Tocqueville'in  vurguladigi
nokta, bir ulusu diizenleyen yasalar1 ve fikirleri anlamak i¢in sosyal kosullarin
da incelenmesi gerektigidir. Bu nedenle her ne kadar Montesquieu ve
Tocqueville farklt olaylara maruz kalmig olsalar da metodolojik
varsayimlarinda ve politik bakis acilarinda carpict benzerlikler goriiliir.
Ozellikle karsilastirmal1 ydntemi benimsedikleri, nedenleri fiziksel ve ahlaki
bilesenlere ayirarak genelleme egilimi sergilemeleri ortak noktalaridir.?4?
Yontem ve igerik olusturmada ki benzerliklerine ek olarak “Tocqueville’in
Fransiz aristokrasisini betimlerken kullandigi kavramlar biiyiik oranda
Montesquieu’niin kullandi1g1 kavramlarla benzesmektedir.”?*® Eseri boyunca
Amerika’y1 derinlemesine inceleyen Tocqueville, aslinda Montesquieu’niin

temel yapi taslarimi olusturdugu Amerika’nin anayasasini ve bunun daha

sonraki izlerini gosterir eser boyunca.

Neticede Montesquieu, kendi c¢alismasi olan Kanunlarin Ruhu’nda
modern toplumlar i¢in bir takim oOngoriilerde bulunmus ve tespitleri
Amerika’nin  kurucu babalar1 tarafindan referans olarak alinmistir.
Dolayisiyla bu sistemin temelini aslinda Montesquieu’niin ortaya koymus
oldugu mekanizmalar olusturmaktadir. Montesquieu, 6zgiirliikk konusunda iki
farkli tutumun sergilendigi on sekizinci ylizyilda Hume, Smith gibi isimlerle
birlikte ticaretin bir engelden c¢ok, giiclii bir Ozgiirlik i¢in kaynak
olabilecegini savunmustur. Ote yandan bu doénemde yer alan karsit bir
diisiince akiminin merkezinde ticareti bir tehdit olarak gdren bir biiyiik filozof

olarak Rousseau’yu gosterebiliriz.?** Ancak Montesquieu, ticarete dayali

241 Cengiz Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, Istanbul: Belge Yayinlar1,2007, s.172.

242 Kingston, Montesquieu and His Legacy, s.150.

243 Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, $.172.

244 Rousseliere, Genevieve. 2011. Freedom and the state in the age of market economy:
French republicanism from montesquieu to tocqueville. PhD. diss., Princeton University,
https://search.proguest.com/dissertations-theses/freedom-state-age-market-economy-
french/docview/898956608/se-2?accountid=8319, s.45 (online: 15.12 2020, 19:48).
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cumhuriyetlerin modern toplumlar1 olusturacagina dair bir tespitte

bulunmustu.

Nitekim bir Onceki bdliimde de Montesquieu’niin bu diislincesinin
Amerika yasalarini olusturan goriise kilavuzluk yapmis oldugunu gérmiistiik.
Iste bu goriise bagl olarak olusturulan anayasanin uzun vadedeki etki ve
sonuglarini da Tocqueville’in tespitleri tizerinden 6grenebilmek miimkiindiir.
Bu baglamda on dokuzunca ylizyila baktiimizda devrimin etkisiyle artik
tamamen yerini demokratik ve ticari toplumlarin agirlikta oldugu modern
cumhuriyetlere birakmig oldugunu goriiriiz. Nihayetinde Montesquieu’niin
sOziinil ettigi ongorii gerceklesmistir. Yani modern cumhuriyet modelinde,
bireyler hem yaptiklar1 isler konusunda piyasadaki rakipleriyle hem de
devletin giderek artan giicii karsisinda gelebilecek olan tehditlerle karsi
karsiya kaldiklar1 i¢in boylesi bir durumu bertaraf edebilmek ve olasi bir
bagimliliktan ~ korunmak  adina  6zgirliigiin @~ gerekli  oldugunu
savunmuslardir.?*® Biitin bu siireg Amerikan devriminin de etkisiyle
“Ozgiirliik ve devlet” kavramlarinin yeniden sorgulanmasini saglamis ve
devlet iktisadi iliskilere odaklanarak alternatif bir 6zgiirlik modeli ortaya

koymustur.

Doénemin bu konudaki en somut 6rnegi Amerika’nin kendisidir; ¢iinkii
Amerikalilar, devrimin hemen ardindan kendilerine referans aldiklar
ilkelerden olusan bir anayasa hazirlamislardir. Olusturulan bu federal
anayasa, bu yeni hiikiimetin her noktasinda kuvvetler ayriligina dayanan bir
denetim ve denge sistemi saglamistir. Amerikalilar1 inceleyen Tocqueville,
ilk olarak bu yeni hiikiimetin toplumsal durumunun demokratik oldugunu
sdyler bizlere.?*® Dolayistyla halkin egemenligi demokratik hiikiimetler igin

olduk¢a 6nemli bir noktadir:

“Amerika’da halkin egemenligi ilkesi, belli uluslarda oldugu

gibi ne gizlidir ne de kiswr; bu ilke teamiillerle taminmigtir ve yasalar

245 Bkz, Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, $.439.
246 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s.70.
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tarafindan ilan edilmistir, o ozgiirliikle yayuw ve hicbir engelle

karsilagmaksizin nihai sonuglarina ulasir. '

Boylece Tocqueville’e gore Ozgiirlik Amerika’da “bizzat halkin
egemenligi dogmasindan”?*® dogmustur. Ayrica Tocqueville, eserinde bir
toplumdaki otoritenin giiciinii azaltma konusunda Montesquieu gibi, iki
noktadan séz eder. Ilki iktidarin kendisini zayiflatmaktir digeri de giicleri
farkli eller tarafindan kullanimi icin bolmektir.?*® Bu noktada bir takim
¢ikarimlar yapmak gerekirse Tocqueville, ilk etapta Amerika’nin var olan
siyasal yapilanmasini bizlere gostermek istemektedir; ¢linkii yeni bir olusum
olan Amerika’daki siyasal yap1 Avrupa’ya kiyasla tamamen farklidir.
Tocqueville’in bdylesi bir siyasi yapilanmada 6zgiirliigiin dogasinin neye
dayandigini ve bunun nasil korunabildigini anlamak i¢in eseri boyunca biiyiik
bir caba sarf ettigi goriiliir. Bu nedenle Montesquieu’nlin kahin olarak
goriildiigli ondan etkilenerek hazirlanan federal anayasayi incelemeye
koyulur. Konfederasyon maddelerinin zayifligindan dolay1 devrimden sonra
bir araya gelen on ii¢ koloninin ortak ¢ikarlar adina olusturduklar: *“ federal
anayasanin amaci, eyaletlerin varolusunu ortadan kaldirmak degil, sadece

smirlandirmaktir.”?*°

Buradaki en biiyiik giiclik Tocqueville’e gore anayasanin
olusturulmasindan ¢ok nasil uygulanacagi hakkindadir.?®' Bu nedenle
sistemin tasarimi bash basina bir farklilik iceriyordu. Federal anayasada
yasama kuvvetini inceleyen Tocqueville, burada ikili bir sistemin oldugunu
gorilir: Senato ve temsilciler meclisi. Ancak buradaki ikili tahakkiimiin
olusumunun amaci gérebildigimiz kadartyla Montesquieu’dekinden oldukga
farklidir. Hatirlatmak gerekirse Montesquieu, kendi olusturdugu sistemde
yasamay1, hem soylular hem de milleti temsil etmek adina ikili bir sekilde
diisiinmiistii. Fakat o, bu sekilde bir diizen olusturma amacimi soyle ifade

ediyordu:

247 Ag.e. s.78.

248 A g.e. 5.86.

29 A g.e.5.91-92.
250A g.e. 5.136.
1A g.e. s.153.
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“Biiyiikler daima kiskaniulw, halk tarafindan yargilansalardi,
tehlikeli bir duruma diiser ve ozgiir bir devlette en kiiciik bir vatandasin
bile benzerleri tarafindan yargilanmaktan elde ettigi ayricaliklarin
hi¢birinden faydalanamazlardi su halde soylular milletin mevcut

mahkemeleri tarafindan degil, yasama organinin soylulardan kurulan

béliimii tarafindan yargilanmali. ">

Montesquieu yasamayi halk ve soylular arasinda bolerek ayri1 ayri
temsilciler olusturmak istemistir. Tocqueville ise Amerikan anayasasindaki
ikili sistemin aslinda devletin bagimsizligiyla halkin egemenligi arasindaki
dengeyi kurabilmek adma var oldugundan soz etmektedir.?®® Yiiriitmeye
baktigimizda burada baskanin eylemlerinin 6nemli oldugu goriiliir.
Tocqueville, yiiriitme giiciinii elinde bulunduran baskanin bir ist diizey
gorevli oldugundan ve veto hakkimin bulundugundan bahsetmektedir.?>*
Tocqueville, yargt giicii ile ilgili olarak da “Anglo- Amerikalilarin kaderi
tizerinde derin bir etki birakir; acikg¢asi bunlar siyasal kurumlar arasinda en
onemli yere sahiplerdir’®® diyerek bunun federal anayasa igin Onemini
vurgulamistir. Bunun nedeni ise federal anayasanin mahkemelere diger

anayasalardan ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir.

Neticede bu anayasanin biiyiik bir kism1 hiikiimete karsi sert yaptirimi
olmayan bir diizene sahiptir. Bu nedenle buradaki dengenin mahkemeler
tarafindan yani yargi araciligiyla korunmasi gerekmektedir.?® Bu nedenle
Tocqueville, Amerikalilarin kendilerini ayiran en biiyiik 6zelliklerinin yargi

giicii oldugunu belirterek,?’

yargl giicline atfedilen ti¢ 6zellikten bahseder.
Bunlar; hakemlik etmek, genel ilkeler yerine tekil olaylar {izerinde
miidahalede bulunmak ve sadece yargi giicline basvuruldugunda devreye

girmesidir.2%®

252 Montesquieu, Kanunlar Ruhu, s.233.

28 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s.104.
24 A g.e.s.137-138.

35 A.g.e, 5.153.

256A.g.e, s.154.

B7Ag.e. s.117.

%8 A g.e.s.118.

83



Montesquieu’niin  topraklarin  biiylikligiiyle yoOnetim sekillerini
acikladig1 goriigiine daha 6nce deginmistik. Buradan hareketle Montesquieu

¢ok daha onceleri federal cumhuriyetin tanimini bizlere yapmustir.

“Insanlar, cumhuriyet idaresinin i¢c huzuruyla saltanat
idaresinin dis  kuvvetinin ikisini birden saglayan bir devlet
tasarlamasalardi, sonunda stiresiz olarak bir kisinin idaresi altinda
yasamak zorunda kalacaklardi. Soziinii ettigim bu hiikiimet sekli

federatif cumhuriyettir.”2%

Benzer bir yaklasimin Tocqueville ’de de oldugunu goriiriiz. O da,
“uluslarin biiytikliigiinden ve kiigiikligiinden kaynaklanan farkli avantajlari
birlestirmek icin federal sistem yaratildi.”?®°demektedir. Dahas1 Tocqueville
de kii¢iik uluslu toplumlarin genellikle bir 6zgiirliik besigi oldugundan, bu
toplumlarda orta sinifin hakim bulundugu ama bir o kadar da 6zgiirliige bagl
bir anlayisa sahip olundugundan bahseder; ciinkii boylesi toplumlar
despotizm i¢in daha az cekici yerlerdir.?®! Biiyiik uluslarda ise iktidarin ele
gecirilmesi i¢in daha fazla hirsin oldugu goriiliir. Ancak bdylesi toplumlarin
iistiin savas giicii sayesinde daha glivende olmalar1 gibi bir takim avantajlari

da bulunmaktadir.

Tocqueville, boylece Amerika’nin anayasasini ve bulundugu dénemdeki
etkilerini incelemis ve bu baglamda ABD anayasasini ve kuvvetler ayriliginin
analizine eserinde yer vermistir,; ¢linkii Toqueville’in goriisiine gore,
Amerikan sisteminin ilk can alic1 6zelligi, giiclerin boliinmesidir.?%? Dikkatli
gii¢ dagilimi, hem bir federalizm sistemine hem de ayni anda olduk¢a merkezi
bir hiikiimete yol agmistir. Dolayisiyla bu uygulama, 6zgiirliige ve hiikiimetin
olusturulmasi agisinda bir diizene katkida bulunmustur. Ozellikle de burada
yarg1 giicliniin 6nemi 6zel olarak vurgulanir. Bu giicii kullanan yargiclarin

hareket edebilecekleri alanlarin siirlt olmasi yasalari degistirme giiciinii de

259 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, $.195.

260 Tocqueville, Amerika 'da Demokrasi, S.173.

%1 A g.e. s.171.

262Annelien De Dijn, French Political Thought From Montesquieu to Tocqueville: Liberty in
a Levelled Society? Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.139.
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smirli kilmig, boylece siyasi meclislerin despotizme doniisme olasiligi

konusunda 6nemli bir engel teskil etmistir.

Dolayisiyla Tocqueville, 6zgiirliigiin ve halkin egemenliginin saglandigi
bu sistemde, tipki Montesquieu gibi, 0zgiirlilk kavramina siyasi 6zgiirliik
anlamini atfetmistir.?®® Nitekim Montesquieu, despotizme kars1 kuvvetler
ayriligim gelistirirken, Tocqueville, Montesquieu’niin gelistirdigi sistemin
bir iirlinli olan Amerikan anayasasinin isleyisini analiz etmistir. Bununla ilgili
olarak, 6zgiirliglin ve demokrasinin bu yeni iilkede varligini siirdiirebilmesi
ve despotizme doniismemesi adina gerekli oldugunu diisiindiigic 6nemli
birka¢ ilkeden de bahseder. Aslinda Montesquieu gibi Tocqueville de
despotizmden ka¢inmanin yollarin1 aramaktadir. Tocqueville, ozellikle
Amerika’daki demokratik yonetim i¢in agik despotizme siirliklenme tehlikesi
oldugundan bahseder. Ona gore, demokrasilerin despotizme doniisme
sebepleri bireyciliktir, Ciinkii boylece bireyler kamusal alandaki sorunlardan
uzaklasmaya baslarlar.?®* Tocqueville bunu 6nleyen birtakim giiclerden

bahseder.

Ik olarak esitligin 6n planda oldugu demokrasilerde 6zgiirliik esitligi
destekleyici alternatif bir gii¢ olarak ele alinir. Esitlik ve 6zgiirliikk arasindaki
dengeyi felsefi bir analizle sunan Tocqueville, bu iki unsurun uyumlu
oldugunu bu nedenle 6zgiir olmadan mutlak bir esitligin olmayacagini
belirterek, demokrasi yonetiminin despotizmden kaginabilecegini savunur.26®
Diger bir oOnerisi ise yine ozgiirliikle iliskili oldugunu gordiiglimiiz, basin
ozgiirliigii  kavramidir.?®Tocqueville, basinm,  bireylerin  kamusal
meselelerden uzak kalmamasimi sagladigi i¢in despotizmden kaginmada

onemli oldugunu vurgulamaktadir.?®’ Demokratik toplumlar i¢in son dnerisi

ise hukukculardir.

263 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, $.543.
%4 A.g.e. s.779.
265 A g.e. 5.540.
266 A g.e. 5.192.
%7 A.g.e. s.777.
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Tocqueville’ye gore bu meslek grubu, despotizm potansiyelini ortadan
kaldirmaktadir; ¢iinkii hukuk meslegini yapanlar zaten edindikleri bilgilerden
dolay1 toplum igerisinde ayricalikli bir smifa sahiplerdir. Bu alandaki
yetenekleri onlarin toplumda hakemlik yaparak, giicii daha dikkatli kontrol
edebilen ve genellikle diizeni takdir eden entelektiiel bir sinif olarak tasvir
edilmesini saglamaktadir. Hukukgularin bir meslek grubu olarak sivil toplum
tizerindeki  dengeleyici agirhiklar1 ABD’ye has olan yasalardan
kaynaklanmaktadir.?®® Tiim bu bahsedilenler aslinda Montesquieu’niin
bizlere biraktig1 siyasi mirasin uzantilaridirlar. Tocqueville, aslinda kitabina,
onun ilkeleri tizerinde kurulmus olan bu anayasal devlet modelinin ortaya
koydugu yeni toplum tiiriiniin Amerika’da gbzlemlemis oldugu bir

yansimasini bizlere sunmaktadir.

268 A g.e. 5.272.
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SONUC
Tarihsel siireci iginde siyaset felsefesinin tartistigi bagat konulardan biri

de ideal devletin ve en iyi yOnetim bi¢iminin ne olmasi1 gerektigi sorusu
olagelmistir. Antik Yunan’dan bu yana iktidarin kékeni irdelenmis, yonetim
bigimleri smiflandirilarak ideal devlet diizenine ulasilmak istenmistir.
Aydinlanma dénemiyle beraber degisen diisiinsel siireg, siyaset felsefesiyle
ilgili sorunlarmn yeni bir model 15181nda yeniden sorgulanmaya baglanmasina
neden olmustur. Bu c¢alisma boyunca bu kadim soruna Montesquieu’niin
verdigi cevap olarak goriilebilecek kuvvetler ayrilig1 doktrini ele alinmis ve
bunun felsefi temelleri ile filozof tarafindan ortaya koyulma sebepleri

gosterilmeye calisilmigtr.

Bu amagla ii¢ boliime ayirdigimiz ¢alismamizin ilk boliimiinde kuvvetler
ayrihigmin diisiinsel temellerini ele aldik. ilk olusumuna Antik¢ag *da karma
rejimler olarak rastladigimiz bu doktrinin Montesquieu’deki haline en yakin
biciminin John Locke ‘un yasama ve yliriitme organlarini ayirma ¢abasi icine
girdigi siyaset felsefesinde ortaya c¢iktigini gostermeye calistik. Boylece
Montesquieu Oncesi diistiniirlerin goriislerine de yer vererek siyaset felsefesi
tarthi icerisinde kuvvetler ayriligina ait genel kronolojik bir yaklasim

izlemeyi amagladik.

Ikinci bdliimde ilk olarak insanin rasyonelligine vurgu yapan ve diisiince
tarthinde koklii bir degisimi temsil eden Aydinlanma felsefesinin genel olarak
toplum ve siyaset anlayisi ile Montesquieu lizerindeki etkisini anlamaya
cabaladik. Buradan hareketle bir siyaset filozofu olarak Montesquieu’niin bir
yandan da tipik bir Aydinlanma filozofu oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bu acidan onun siyaset felsefesinin merkezini olusturulan
kuvvetler ayrilig1 ilkesine yaptig1 6zel vurgu da tarihsel baglami i¢cinde daha
iyi anlasilabilir. Bu yiizden, ikinci bdliimiin biiyiik kismin1 Montesquieu’niin
ortaya koydugu kuvvetler ayriliginin derin bir analizine ayirdik. Bu analizden
cikarmis oldugumuz sonug, Montesquieu’niin kendi dénemindeki Fransiz
monarsisinin despotizme egilim gosterdigine iliskin endiseleri bulundugudur
ve bu durumu da eserlerinde biiyiik bir titizlikle isleyerek bizlere gdstermeye

caligmustir.
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Denilebilir ki, temelde Montesquieu, XIV. Louis yonetimindeki mutlak
monarsinin bu kotii gidisatin1 engellemek adina kuvvetler ayriligi doktrinini
ele almistir. Ulkesinin iginde bulundugu ivedi sorunlara ¢dziim bulabilmek
adina giristigi diislinsel seriivenin de nihayetinde toplumlar i¢in gerekli olan
kosullari, kiiltiirel, politik ve dogal faktorlerle birlikte incelemis oldugu ¢ok
daha evrensel dev bir esere evrildigi anlagilmaktadir. Ulus karakteri dedigi
kolektif bir bilingten bahseden Montesquieu, tiim bunlar1 “genel ruh” adini
verdigi bir kavram tizerinden ele almaktadir. Bu amagla 6zgiirliigiin derin bir
analizini yapan Montesquieu, 6zglirliik ve bagimsizlik kavramlar1 arasinda
bir ayrima giderek, 6zgiirlik kavramina da yeni bir soluk getirmistir. Bu
ayrim sonucunda siyasi 0zgiirliik dedigi bir kavrami ortaya koyar ve iyi bir
yonetimin, siyasal 6zgiirliik (la liberté politique) denen seyi temin edebilen
yonetim oldugunu soyler. Siyasi 6zgiirligii ger¢eklestirmek i¢in 6nce devlet
erkinin boliinmesinin zorunlu oldugunu ve ayrilan iktidar erklerinin kontrol
ve denge iliskisini olusturmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle “yasama,
ylirlitme ve yargi giicliniin ayrilmas1” ile “kontrol ve denge mekanizmasini”
siyasi Ozgiirligli gerceklestirmek i¢in temel kosullar olarak gosterir.
Montesquieu’niin, siyasi 6zgiirliiglin en etkin bicimde kuvvetler ayrilig1 ile
korundugu yoniindeki argiimani, Ingiliz anayasasindan esinlenilmistir. Bu
bakimdan Montesquieu’niin 6ne siirdiigii sey, bu {i¢ gii¢ arasindaki ayrimin
genel olarak vatandagin 6zgiirliigii yararina olmasi gerektigi iizerinedir. Bu
acidan Montesquieu’niin gelistirdigi kuvvetler ayriligi doktrini kendi
onciillerinden ve 6zellikle John Locke ’da rastladigimiz kuvvetler ayriligi
doktrininden oldukga farklidir. Locke ve Montesquieu arasindaki en belirgin
fark erklerin ayriminda yatmaktadir. Locke ‘un kuvvetler ayrilig1 yasama ve
ylriitme lizerine kurulu iken, Montesquieu’de yasama ve ylriitmenin yanina
yargt erki de eklenmistir. Montesquieu, kendinden onceki diisiiniirlerden
farkli olarak iktidarin kokeni yerine etkilerini ele almustir. Uglii bir
simiflandirmaya giderek, sorunun iktidarin temellerinden degil, uygulanma
asamasindan kaynaklandigini  belirtmistir. Montesquieu’niin ~ gergek
0zgiinliigli ve bugiin hala adi anilan bir siyasal diisiiniir olmasinin en 6énemli

sebebi de budur.
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Calismamizin son boliimiinde Montesquieu’niin pratik anlamda
kendisinden sonra gelen siyaset felsefesine olan katkilarina 151k tutulmaya
calisilmistir. Bu amagla onun anayasal ve entelektiiel miras1 ele alinmistir.
Nitekim bugiin modern anayasalar1 olusturan kuvvetler ayriliginin ilk izlerini
ABD anayasasinda goérmek miimkiindiir.  Tezimizin son bdliimiinde
Montesquieu’niin kurucu babalar itizerindeki etkisi araciligiyla Amerikan
Anayasasinin ¢ergevesini olusturan, énemli bir isim olduguna deginilmistir.
Ote yandan entelektiiel mirasina baktigimizda da Tocqueville gibi 5nemli bir
siyasal ve sosyal analisti biiyliik Ol¢iide etkiledigi gozlemlenebilir.
Tocqueville, hem Amerikan anayasasinin etkilerini incelemesi yoniinden
hem de Montesquieu ile metodolojik benzerlikleri barindirmasi agisindan
caligmamizda yer verdigimiz son Onemli diistiniirdiir. Sonug¢ olarak bir
Aydinlanma filozofu olan Montesquieu, gerek yasadigi donemde gerekse
kendisinden sonraki siirecte siyaset felsefesine, bugiin halen kendi ismiyle
birlikte anilmaya devam eden kuvvetler ayrilig ilkesi ile 6nemli bir katkida

bulunmus ve biiyiik bir etki yaratmis bir isim olmustur.
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