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SAGLIK CALISANLARINDA SIGARA VE INTERNET
KULLANIMI iLE SOSYAL KAYTARMA ALGISININ

DEGERLENDIRILMESI

Acar, Vedat
Yiiksek Lisans Saglik Kurumlari Isletmeciligi

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Aygiil Yanik

Mayis 2018

Bagimliliklar ve bagimlilik ile miicadele toplumsal bir sorun olarak
kabul edilmektedir. Saglik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in saglik calisanlarinin sayist kadar nitelikleri de 6nem
tagimaktadir. Saglik hizmetleri uyumlu caligmasi zorunlu olan ekipler
tarafindan verilmektedir. Sigara ve internet kullanimimin c¢alisanlarin
verimlik ve zaman yOnetimine etki etmektedir. Mesai saatleri igerinde sigara
ve internet kullanimi ayni ekipte yer alan diger iiyeler tarafindan uygu
goriilmeyebilmektedir. Sosyal kaytarma grup icerisindeki etkinliginin fark
edilmeyecegini diisiinerek gerekli olandan daha az ¢aba sarf etmek olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan bu calisma ile saglik calisanlarinin sigara ve
internet kullanimimin sosyal kaytarmaya ile iliskisi aragtinlmistir. Bu
calisma Kirklareli’nde bulunan kamu hastanelerinde ¢alisanlar iizerinde
yapilmustir. Caligmaya 397 saglik ¢alisandan anket yontemi ile elde edilen
veriler dahil edilmistir. Calisanlarin demografik verilerine ¢alisanlarin,
mesleki kidemleri, kurumda calisma siireleri, calistiklart birim, c¢alisma
sekilleri, idari gorev durumlari ve kadro pozisyonlar1 eklenmistir.
Giivenirlik analizi sonucunda, sigara bagimlilig1 6l¢eginin cronbach’s alpha
katsayist 0,617, internet bagimliligi dlgeginin cronbach’s alpha katsayist
0,932 ve sosyal kaytarma 6l¢eginin cronbach’s alpha katsayist 0,868 olarak
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tespit edilmistir. Calismaya katilan c¢alisanlarinin  %92,7’sinin  (n=368)
internet kullandigi ve %?7,3’linlin internet kullanmadigi belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan saglik calisanlarimin igyerlerinde giinliik mesai
saatlerinde kisisel ihtiyaglar1 i¢in ayirdiklar1 zamanin genel olarak 30 dakika
ile 1 saat arasinda oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilan ¢alisanlarinin
%36,8’isinin (n=146) sigara kullandig1 ve %63,2’sinin sigara kullanmadig1
tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda sigara ile sosyal kaytarma
arasinda belirgin bir iliski bulunamamustir. Internet kullaniminin, sosyal
kaytarma ile iliskili oldugu bulunmustur. internet kullanma seviyesi arttikca
sosyal kaytarma algis1 ylikselmektedir. Arastirmada egitim seviyesi arttik¢a
internet kullanma diizeyinde bir artis oldugu bununla beraber sosyal

kaytarma algisinin arttig1 belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Sigara Bagimlhiligi, Internet Bagimliligi, Sosyal

Kaytarma, Saglik Calisanlarinda Bagimlilik, Bagimlilik ile Sosyal Kaytarma



ABSTRACT

EVALUATION OF SOCIAL LOAFING PERCEPTION WITH

SMOKING AND INTERNET USE IN HEALTHCARE WORKERS

Acar, Vedat
M.Sc.Management of Health Institutions
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Aygiil Yanik

May 2018

Addictions and fight against addiction are considered a social problem.
In order for health services to be carried out efficiently and effectively,
qualifications, as well as the number of health care workers, are important.
Health care services are provided by teams that are obliged to work in
harmony. Smoking and internet use have an impact on the productivity and
time management of employees. Smoking and internet use during working
hours may not be found acceptable by other members of the same team.
Social loafing is defined as making less effort than necessary, considering
that his/her effectiveness within the group will not be recognized. With this
study, the relationship of smoking and internet use of healthcare workers to
the social loafing was investigated. This study was conducted on the
employees of the public hospitals in Kirklareli. The data obtained by the
questionnaire method from 397 healthcare workers were included in the
study. The occupational seniorities, working times in the institution, units
they work in, the way they work, administrative duties and positions of the
employees are added to the demographic data of them. As a result of the
reliability analysis, the cronbach's alpha coefficient of the smoking
addiction scale was found to be 0.617, the cronbach's alpha coefficient of
the internet addiction scale was 0.932 and the cronbach's alpha coefficient
of the social loafing scale was 0.868. It was determined that 92.7% (n =

368) of the employees participating in the study used the internet and 7.3%

Vi



did not use the internet. It has been determined that the time spent by health
care workers participating in the study for their personal needs during
working hours in the workplace is generally between 30 minutes and 1 hour.
It was observed that 36.8% (n = 146) of the employees participating in the
study smoked and 63.2% did not smoke. As a result of the research done, no
significant relationship between smoking and social loafing was found.
Internet use is found to be related with social loafing. As the level of
internet use increases, the perception of social loafing rises. In the research,
it was found that as the education level increased, there occurred an increase
in the level of internet use, meanwhile, the social loafing perception

increased.

Keywords: Smoking Addiction, Internet Addiction, Social Loafing,
Addiction in Healthcare Workers, Addiction and Social Loafing
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GIRIS

Saglik hizmetlerinin tam anlamiyla eksiksiz bir sekilde verilebilmesi
i¢cin, c¢alisanlarin sayisi kadar nitelikleri de onemlidir (Kavuncubasi ve
Yildirim, 2012:373). Ancak, tek basia gerekli say1 ve nitelikteki ¢alisanin
bir arada hazir bulunmasi da amaclarin basarilmasi i¢in yeterli degildir
(Can, Kavuncubasi ve Yildirim, 2012:6). Calisan her personelin optimum
performansi gostermesi gerekmektedir (Dinger ve Fidan, 2011: 262). Saglik
kuruluslarinda calisanlar ekip olarak uyumlu bir sekilde hareket etmek ve
hizmet sunduklar kisilerin beklentilerine en ileri teknoloji ile hizlica ¢6ziim
bulmak zorundadirlar (Kavuncubasi ve Yildirim, 2012: 541). Calisanlarda
internet kullaniminin yol actigi sorunlar arasinda, mesleki bagarinin
azalmas1 ve kisinin giinliik aktivitelerinde bozulmalarda gosterilmektedir
(Kalkan ve Kaygusuz, 2013: 137). Genel olarak bakildiginda mesai saatleri
icerisinde, is dis1 aktiviteler hem hizmet alanlar hem de yoneticiler
tarafindan hos karsilanmamaktadir. 4207 sayilh “Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinmn Onlenmesi ve Kontrolii” hakkindaki kanunun 2. Maddesinde
kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda tiitiin iirlinlerinin kullanilmasi
yasaklanmigtir. Sigara kullanan c¢alisanlarin mesai saatleri icerisinde sigara

igcmek icin ayrica vakit ayirmasi kacinilmaz olmustur.

Sigara kullanim1 saglik c¢alisanlar1 i¢in 6rnek model olmalar1 nedeni ile
de degerlendirilmelidir. Halk arasinda genel kanaat olarak saglik
calisanlarinin, hastalarina sigara igmemeleri gerektigini tavsiye ediyor
olmalarina ragmen sigara igmeleri bu konuda yapmis olduklar1 hakli ve

gerekli Onerilerini itibarsiz kilmaktadir.

Gilinlimiizde internet kullanimin yaygmligi artmis durumdadir ve
internet kullanmayan herhangi bir kamu kurulusu yoktur. Cep telefonlarinda
internet ve sosyal medyanin kullaniliyor olmasi da ¢alisanlarin her an kisisel
internete ulasimi kolaylastirmis durumda. Saglik calisanlarinin mesai
saatleri icerisinde is dis1 faaliyetler ile ilgileniyor olmasinin hastalar

tizerinde olumsuz sonuclar doguracagi beklenmektedir.
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Saglik calisanlarinin bir ekip anlayisi igerisinde ¢aligmasi kaginilmazdir.
Cok farkli unvanlarda goérev yapan ve birlikte uyum icerisinde hareket
etmesi gereken saglik calisanlarinin birbirleri ile uyumlu bir sekilde
caligmalar1 gerekmektedir. Calisanlarin ekip arkadaglarinin isin istlerine
diisen kismin1 yapmadiklarini diistinmeleri hizmet sunumunda aksamalara
neden olacaktir. Calisanlarin uyum igerisinde hareket etmelerine ve is
kalitesinin artmasima katki saglamak icin sigara ve internet kullaniminin
sosyal kaytarma ile iliskisi oldugu konusunda bir biling olusturmak faydali

olacaktir.



1. BOLUM

INTERNET BAGIMLILIGI

1.1. internetin Tamm

Internet diinya c¢apimnda bir¢ok kullaniciyr ve bilgisayar1 birbirine
baglayan kullanicilarin her tiirlii bilgiye rahatlikla ulagsmasini saglayan
yaygin ve siirekli biiyiiyen ‘aglarin agidir’ (Karabulut, 2006; 58). internet,
1957 yilinda Sovyet Rusya’nin ilk yapay diinya uydusu olan Sputnik’i
uzaya firlatmalar1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nin 1962°de ARPANET
(AdvencedReseach Project Agency Network-ileri Arastirma Projesi Ajansi
Bilgi Agi ) projesinin tamamlanmasiyla sekillenmistir (Yilmaz, 2013: 14).
Birlesik Devletler Savunma boéliimiiniin Arastirma Gelistirme Projeleri
kapsaminda proje danigmani Lawrence Robert’in, bilim adamlari, emekli
asker ve ogrencilerin dahil oldugu, askeri arastirmalar i¢in merkezi olmayan
ve arizaya karst giivenli bir baglanti kurmak ve savas durumu ya da
facialarda bile calisabilecek bilgisayar koruma aglar1 saglamak amaciyla
yapilan caligmalarla internet gelistirilmistir (Karabulut, 2006; 60). ilk
bilgisayar ag1 1969 yilinda California Universitesinin Los Angles
Kampusu’nda kurulmustur(Aslan, 2011:3-4).internet ilk on yil icerisinde
akademik c¢evrelerin, devlet kurumlarmin kullandigi, elektronik
yazigmalarin, tartigmalarin yapildigi ve bilimsel literatiiriin tarandig1 bir ag
haline gelmistir (Karabulut, 2006; 61). internet hayatimizin vazgecilmezi
haline gelmistir. Internet faturalari, su, elektrik dogalgaz gibi rutin ev
harcamalarinin bir benzeri olmustur. Internet denilince, her tiirlii sorunun
cevap bulabildigi bir mecra oldugu akla gelmektedir. Akilli telefonlarin
hayatimizda kisisel esyalarimizdan biri haline gelmesi ile internet kullanimi
daha da yayginlagmistir. Sosyal medya ile kurulan iletisim siradanlagsmis

olup giinliik iletisimin parcasi haline gelmistir.



1.2. internet Kullanimi

Giiniimiizde, teknolojinin gelismesi ile birlikte internet kullanimi hizla
yayilmig hayatin her an1 ve her yerinde siklikla kullanilmaya baslamistir.
Internet bilgi, iletisim, eglence ve ticaret amagl kullanilabilmektedir.
Internet bugiin oldugu gibi yarinda hayatimizdaki yerini korumaya devam
edecek ve egemen bir kiiltiir olarak gelecegimizi sekillendirecektir (Ogel,
2014: 22-23). internet kullaniminin artmasinin en 6nemli nedenlerinden
biriside sosyal yalnizliktir. internet bagimliligryla insanlardaki sosyallesme
ihtiyac1 arasinda iliski oldugu sdylenmektedir (Ozgiir, 2013: 669). Internet
tilkeler arasindaki fiziki sinirlar1 kaldirarak degisik kiiltiirdeki insanlar1 sanal
bir ortamda bir araya getirmistir (Altintas, 2016: 20). Insanlar interneti
sosyal destek ihtiyacin1 gidermek i¢in kullanilmaktadirlar. Sosyal destek ait
olma, sevgi takdir gibi ihtiyaclarin baska bireylerle kurulan iletisim
sayesinde karsilanmast olarak tanimlanmaktadir. Toplumu olusturan
insanlarin mutlu bir dmiir siirebilmelerinde sosyallesmenin 6nemi biiyiiktiir.
Ancak bu sosyal destek arayisi giderek daha fazla internet kullanimina yol
acarak kiside psikolojik sorunlara yol acabilmektedir (Giiniig, 2019: 13;
Dikme, 2014: 29). Saglik hizmetlerinin verilmesinde de internet
vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tip teknolojisindeki
gelisme ile saglik hizmetlerinin sunumunda da klinik bilgi sistemleri 6nemli
bir yer almistir (Kavuncubast ve Yildirim, 2012: 453).Belediye ve parklarin,
alisveris merkezlerinin, kurum ve kuruluslarin, Universitelerin ortak internet
kullanimin1 bir hizmet olarak reklam yapmalar1 ne kadar siradanlagtiginin en

bariz 6rnegidir.

1.3. internetin Kullamim Amaclar

Internetten, bilgisayar agina bagl tiim bilgisayarlar ile iletisimin
saglanmasi, televizyon, gazete gibi mecralara iicretsiz erisim, elektronik
posta alip gondermek, sohbet etmek, her tiirlii aligveris, ¢esitli resmi bagvuru
ve islemler, ticari islemler gibi pek ¢ok farkli alanda yararlanilmaktadir

(Istk, 2007: 30).



Internet sadece kisisel bir iiriin degil, birgok kurum ve kurulus
tarafindan kendisinden hizmet alanlara sunulan bir halk hizmeti olmaya
baslamustir. Internet kisa bir tarihi ge¢mise sahip olmasina ragmen, diisiik
gelir seviyesine sahip insanlarin bile evine girmistir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin hizmetlerini internet itizerinden vermeleri giiniin dogal akis1
haline gelmistir. Vatandaglik hizmetlerine, E-devlet uygulamasi ve internet

tizerinden kolaylikla ulasilabilir hale gelmistir.

1.4. Internetin Tiirkiye’de Kullanilmasi

Tiirkiye, TUBITAK ve ODTU tarafindan gelistirilen internet
baglantisin1 gerceklestirmek ve yaymak amaciyla olusturulmus TR-NET
projesi kapsaminda 12 Nisan 1993 yilinda Internet’e baglanmis ve kisa
siirede Internet’e bagl bilgisayar ve kullanici sayisinda 6nemli bir artis
goriilmiistiir. TR-NET oncesi teknik alt yap1 konusunda TUVAKA, Tiirkiye
Universite ve Akademik Kurumlar Agi yatirrm, hat ve donanim (modem,
sunucu vb.) calismalar1 ile Tirkiye internetine katkida bulunmustur
(Karabulut, 2006; 61).TUIK, verilerine goére internet kullanim amaglari
dikkate alindiginda, 2016 yilinin ilk {i¢ ayinda internet kullanan bireylerin
%82,4’li sosyal medya {lizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya
fotograf vb. icerik paylasirken, bunu %74,5 ile paylasim sitelerinden video
izleme, %69,5 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %65,9 ile saglikla
ilgili bilgi arama, %65,5 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama ve %63,7
ile internet iizerinden miizik dinleme (web radyo) takip etmistir (TUIK,
2016).Tirkiye’deki internet kullanimi yillar iginde artis gostermistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 Nisan ay1 verilerine gore bilgisayar
ve internet kullanim oranlart 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla
%54,9 ve %61,2 olmustur. Bu oranlar erkeklerde %64,1 ve %70,5 iken,
kadinlarda %45,9 ve %51,9°dur. Bilgisayar ve internet kullanim oranlari,

2015 yilinda sirasiyla %54,8 ve %55,9 dur. (TUIK, 2017)

1.5. InternetBagimhhg Tam Olgiitleri
Literatiirde internet bagimliligiyla ilgili tani1 kriterleri hakkinda bir

uzlagsma saglanamamistir. Ancak genel kabul gormiis olan Young’in
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aciklamasidir. Young, internet bagimlilig1 tani dlciitlerini 8 madde halinde

stralamistir (Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010; 261).
1.Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma

ihtiyact duyma

3. Internet kullanimimi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya

yonelik basarisiz girisimlerin olmast

4. Internet kullammminin azaltilmasi1 ya da tamamen kesilmesi

durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi
5. Baglangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle
sorunlar yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da

kaybetme
7. Bagkalarina internette kalma siiresi ile ilgili yalan sdyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan

uzaklasmak icin kullanma

Bu kriterlerden 5’ine evet cevabi verilmesi halinde internet
bagimliligindan s6z edilebilir. Ancak bagimlilik taniminin genisletilerek her
davranigin bagimlilik kavrami igerisinde degerlendirilmesi tehlike arz

etmektedir.

Beard ve Wolf (2001), Young tarafindan ortaya konulan bu tani
olgiitlerinin objektifligini, glivenirligini, gegerliligini sorgulamiglar ve kendi
tan1 Olgiitleri ortaya koymuslardir. Internet kullanan kisilerde, internet
bagimlilig1 olup olmadig: ile ilgili olarak asagida verilen tani Slgiitlerine

gore karar verilmektedir (Binali, 2015: 20).
1. Internet ile zihinsel mesguliyet.

2. Doyumun gergeklestirilebilmesi igin artan siirelerle internet kullanma

ihtiyaci.



3. Internet kullanimin1 kontrol etme, azalma ya da durdurma konusunda

basarisiz girisimlerde bulunma.

4. Internet kullanimimi azaltma ya da durdurma girisiminde bulundugu

zaman huzursuz, 6fkeli, bunalmis hissetme, sinirli olma.
5. Gergekte niyet edilenden daha fazla ¢evrimigi kalma

Bu bes Olgiitiin tamaminin goriilmesinden sonra asagida verilen 3

Olclitten ise en az birinin var olmasi gerekir;

1. internet kullanimu yiiziinden &nemli bir iliski, is, mesleki veya kariyer

firsatin1 tehlikeye sokma ya da riske atma.

2. Internet kullanimin boyutlarmi saklamak icin aile iiyelerine, terapiste

veya digerlerine yalan sdyleme.

3. Interneti sorunlardan, anksiyete ve depresyon gibi duygulardan kagcis

yolu olarak kullanma.

Ailelerin 06zellikle g¢ocuklarin interneti fazla kullandigr ile ilgili
aktardiklar1 sorunlar giinliik konusmalarin bir pargasi haline gelmistir.
Ancak saglik kuruluglarina bu nedenle bagvuran kisi sayis1 ¢ok azdir. Bu
halk arasinda bir hastalik olarak kabul gormemektedir. Hekimler ise,
internet bagimliligi tanis1 koymus olsalar bile bu soruna yonelik
diizenledikleri  tedavinin  gerekcesini  baska  tamilar  kullanarak

yapmaktadirlar.

1.6. Problemli internet Kullamimi ve internet Bagimhihig

Tiirkceye internet bagimliligi olarak gegen bu kavram, uluslararasi
literatiire ilk kez, Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda gondermis oldugu saka
amagch bir e-posta ile girmis bu tarithten sonra internet bagimliligi kavrami
kabul gorerek kullanilmaya baslanmistir (Gokceaslan ve Giinbatar, 2012:
13).Cagimizda internetin her eve girmis olmasi bilgiye ulasim noktasinda
faydali amaclar dogrultusunda kullanildiginda sevindiricidir ancak yanlis
amaclarla kullanilmasi olumsuz sonuglara sebebiyet verebilmektedir.

Internet bagimlilig1 genel olarak internetin ve internetle baglantiy1 saglayan
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her tiirlii teknolojinin asir1 kullanimi1 bu yondeki istegin durdurulamamasi
kisinin internete ulasamadiginda asir1 sinirli, gergin, saldirgan olmasi ve tim
bunlarin sonucunda da kisinin aile iliskilerinin, is hayatinin ve sosyal
yasamin olumsuz etkilendirmesidir (Giill Yilmaz, 2014). internet
bagimlilig1 kavrami tiim bagimliliklarda oldugu gibi giderek artan kullanim
ve kontrol g¢abalarinin bosa ¢ikmasi ile karakterizedir. Yetersiz kontrol
mekanizmasi, internete kolay ve ucuz erisim yiiksek internet hizi gibi
etkenler internet bagimliligini tetiklemekte ve internet bagimlilig riskini
arttirmaktadir(Giinii¢ ve Kayri, 2010: 222).internetin tiim diinya tarafindan
ve yasamin her aninda kullanilmasi kontroliin kaybedilmesi durumunda
olumsuz sonuglara yol agabilecektir (Kalkan ve Kaygusuz, 2013: 5).
Internet bagimlilarinin cevrimici olarak haftada 40 ile 80 saat arasi
bilgisayarda vakit gecirdikleri saptanmistir. Hatta tek bir oturusta sadece
fiziksel ihtiyaclarim1 gidererek 20 saat harcayabildikleri goriilmiistiir.
Internette kalinan siirenin artmasi internet bagimliligi sorununu giindeme
getirmistir. Internet bagimliligi, internet kullanim siiresine sinirlama
getirememe, sosyal veya akademik zararlara ragmen internet kullanimina
devam edilmesi, internet kullanimina kisitlama getirilmesi halinde anksiyete
duyma gibi belirtilerle kendini fark ettirmektedir (Esen ve Siyez, 2011:
128).Young(2007), internet bagimliligini internet kullanicisinin gevrimigi
kullantmin1  kontrol becerisini iligkisel sosyal ve mesleki becerisini
problemlere sebep olacak derecede etkileyen yeni ve genellikle taninmamig
klinik bir rahatsizlik olarak tanimlanmistir(Binali, 2015: 15).Tiirkiye’de
yapilan caligmalarda internet bagimligi 2000’li yillarin bagindan itibaren
caligmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamis ve internet bagimliligi yeni bir
kavram olarak literatiirdeki yerini almistir (ESen ve Siyez, 2011: 128).
Literatiirde internet bagimliligiyla ilgili yapilan calismalarin biiyiik bir
boliimii iiniversite dgrencileri ve yetiskinlerle yapilmistir. internet kullanimi
her yasta goriilebilecek bir bagimlilik tiirii olmakla birlikte ergenler en
onemli risk grubunu olusturmaktadir. TUIK verilerine gore ergenler giderek
interneti en ¢ok kullanan grup haline gelmistir. Bu nedenle ergenlerin

internet bagimliligi lizerine c¢esitli arastirmalar  gergeklestirilmeye
8



baglanmistir (Giiniig, 2013: 89).Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM IV” kisaltmasiyla isimlendirilen
“Ruhsal Bozukluklarin Tanimmsal ve Sayisal El Kitabinda internet
bagimhiligi halen bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. Internet
bagimliligi tanimin1 ortaya ilk atan ve ilk tani olgiitlerini ortaya koyan
Young herhangi bir maddenin koétiye kullanimini igermeyen internet
bagimliligina en yakin bozuklugun “patolojik kumar oynama” oldugu
kanaatine varmistir (Sahin ve Korkmaz, 2011: 103-104). Chou ve Hsiao’nun
2000 yilinda yaptig1 calismada internet kullanimindaki artigin gercek sosyal
iliskilere ayrilan zamani ve yiiz yiize iliskileri azalttigi, sosyal izalasyona
sebep oldugu, bu tiir insanlarin yalmzlhiginin arttigi sonucuna varilmistir.
2003’te Hamburger ve Ben Artzi ise internet bagimliliginin yalnizlik
diizeyini arttirmadi@i, yalniz insanlarda internet bagimliligi sorunu ortaya
¢1kt1g1 sonucuna varmistir (Esen ve Siyez, 2011: 128).Internet, kullanicilart
tarafindan amaci dogrultusunda kullanildiginda bireyleri bilgiye ulasma,
problem ¢dzme, 6z-yonelimli 6grenme gibi giinliimiiziin 6nemli becerilerini
kazandiran 6nemli bir teknolojidir. Ancak internet, amaci disinda kontrolsiiz
ve bilingsiz kullanildiginda kaygi ve korkuya neden olmakla birlikte
kullanicinin kisisel, biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimini
olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Ayas ve Horzum, 2013: 47). Bilgisayar
ve internet kullaniminin artmasi bagimlilik tanimi igerisine giren
problemlerin yaninda siber alemin karanhik yiizii sayilabilecek sug¢ ve
pornografik siteleri de hayatimiza sokmaktadir (Tart Coémert ve Ogel, 2009:
15). Internet kullanimin saglik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu yapilan
calismalarla kanitlanmis, internet bagimliligi ise bir hastalik olarak kabul
edilmistir (Sulak; 2015: 1-2). Psikopatolojik internet kullanimi olarak
tanimlanan internet bagimliligi kisinin internet kullanimmi kontrol
edememesi olarak tanimlanir (Goniil,2002: 105-106). Patalojik internet
kullanimi; ruh halini degistirme, sugluluk duygusu, siddetli arzu ve sosyal
hayattaki temel sorumluluklarini bagaramama gibi bazi durumlara yol acan
internet kullanimidir (Binali; 2015: 14). Kisilerin interneti sosyal ve

psikolojik yasaminda sorun yaratacak seviyeden fazla kullanimi sonucunda
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ortaya ¢ikan patolojik durumlar hastalik kabul edilmektedir (Canogullari,
2014: 11). internetin patolojik diizeyde kullanilmasi sonucu ortaya bir¢ok
problem ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin ger¢ek hayattaki iliskilerinin
bozulmasi, yetiskin bireylerin kariyerinde diismelere yol agmasi,
Ogrencilerin akademik basarisinda diismelere yol agmasi, uzun siire
bilgisayarin basinda oturmasindan kaynaklanabilecek yemek ve uyku
problemleri, kas iskelet sistemi sorunlari, yeme aliskanliklarinin degismesi
ve hareketsizlige bagli obezite, boyun sirt bel agrilari, karpal tiinel
sendromu, postiir bozukluklari, gz ve gérme sorunlari, epilepsi ndbeti,
internet kullanimini sinirlamaya ¢alisan anne baba ile ¢atigmalar yasanmasi,
okulda bilgisayar oyunu oynama, internete girme ve cep telefonu kullanma
nedeniyle disiplin cezas1 alma, sosyal faaliyetlerin ve arkadas iliskilerinin
ithmal edilmesi sonucu i¢e kapanma iletisim becerilerinin gelisiminde
bozulma, yliz ylize iletisim kurmakta zorlanma gibi sosyal psikolojik ve

fiziksel faktorler gosterilebilmektedir (Binali, 2015: 5).

Toplumun internet bagimlilig ile ilgili bilgi diizeyinin artirilmasi ve
bunun ileride daha biiyiikk sorunlara neden olmasmin Onlenmesine
calisilmasi gerekmektedir. Hareketsiz yagsamin en 6nemli 6zendiricilerinden
biride internet olmustur. Yemek i¢in bile disartya g¢ikilmadan siparisler
internetten verilir olmustur. Internetten alis veris oranlar1 her gecen giin
artmaktadir. Bizzat gorerek alinabilecek kiyafet, ayakkabi vb. bir¢ok {iriin
bile internetten siparis edilmektedir. Aile igi iletisimin bile internet nedeni
ile azaldigin1 gosteren videolar c¢ekilmekte ve televizyonlarda haber
yapilmaktadir. Etrafimizda yapilan sohbetlerde “kafayi internet ile bozdu
evden disart ¢ikmiyor” soziiniin Kullanilmasi sik¢a duyulan ciimleler
arasinda yer almaktadir. Internet aracihigi ile 6zellikle cocuk ve genglerin

intithara yonlendirildigini gosteren haberlerle karsilagiimaktadir.
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2. BOLUM

SiIGARA BAGIMLILIGI

Tiitlin patlicangiller (solanaceae) familyasindan genellikle bir yillik,
bazi tiirleri ¢ok yillik bitkidir (Teker, 2016: 3). Tiitiin dumani i¢inde katran,
nikotin, aromatik hidrokarbonlar, fenol, kresol, B-Naftilamin gibi bazilari
farmakolojik olarak aktif, antijenik, sitotoksik, mutajenik ve karsinojenik
olan 4000°den fazla madde igerir (Kiling, 2010: 11).

Sigara, zehirli bir madde olarak kabul edilmekte ve kullananlar
tarafindan da bu durum kabullenilmektedir. Sigaranin igerdigi tiitlin
Uiriinlinlin iglenmesi sirasinda bircok kimyasal katilmakta filtre ve sigara
kagidi da aymi sekilde bir¢ok kimyasal madde igermektedir. Yapilan
laboratuvar analizlerinde tiitiin gesidi filtre ve kagit tiirli ne olursa olsun bu
kimyasallarin  kotii  etkisinin devam ettigi sonucu bir¢cok calismada
aktarilmaktadir. Sigara icin pazarlamada kullanilan marka, hafif, layt,
mentollii vb. hi¢bir ifade sigaranin zararlh etkisini ortadan kaldirmamaktadir.
Yapilan arastirmalarda erkeklerin sigara tiiketim oranlar1 kadinlara gore

daha fazla olarak bulunmustur.(Yesilay, 2018)

2.1. Sigaranin Tarihi

Tiitlin kullanimi ile ilgili ilk veriler milattan sonra 600’li yillara
dayanmaktadir. 16. Yiizyilda Avrupa’ya yayilmistir. 17. Yiizyilda Cenova’li
denizciler aracih@ ile Istanbul ve Izmir’e getirilerek tanitimi yapilmustir.
Fransa’da 1845 yilinda Fransiz Devlet Tekel Sirketi tarafindan sigara
fabrikas1 kurulmustur. 1895 yilinda Fransiz Reji sirketi ile Osmanl arasinda
yapilan anlasma ile Istanbul, Izmir ve Samsunda sigara fabrikalari
acilmistir. 1900’lerin baglarindan itibaren popiiler hale gelerek kullanimi
artmustir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra 4 Mart 1925 giinii
bu anlasma bitirilmis ve Ulusal Tekel kurulmustur. 1970 sonrasinda tiitiin
kullanim1 azaltma ¢aligmalari1 yapilmaya baslansa da bagarili olunamamis ve

ozellikle gelismekte olan iilkelerde de artarak devam etmektedir (Koksal,
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2016: 10) Titiin iretimi, islenmesi ve tiikketimi konusunda c¢ikarilan
kanunlar sigara bagimliligini1 6nlemeye yonelik olarak siirekli giincellenmek

durumundadir.

Giliniimiizde en c¢ok kullanilan tiitiin iiriinii olan sigara, tiim diinya icin
bliyiik bir sorun olmaya devam etmektedir (Kogak, 2016:1). Tiitiin
kullanimina bagli olarak olusan hastaliklar ile ilgili arastirmalar 20. yilizyilin
baslarinda baglamistir. Tiirkiye’de ise sigara icme sikliginin belirlenmesine
yonelik olarak ilk c¢alisma ke c¢apinda 1988 yilinda yapilabilmistir
(Koksal, 2016: 34). Kapali alanlarda bulunanlar i¢in en Onemli
kirleticilerinden biri sigaradir. Sigara, yalnizca igcene degil ayni ortamda
bulunanlara da zarar vermektedir ve en Onemli sosyal zehirlenme
nedenlerinden birisidir (Tarhan, 2016: 16). Tiirkiye diinyada en yogun
sigara igilen iilkeler arasinda yer almaktadir (Bayman, 2016: 4). Tiirkiye’de
biitiin illerde “Bagimlilikla Miicadele 11 Koordinasyon Kurulu Teknik
Calisma Gruplar” aylik olarak toplantilar yapilmaktadir. 1l ve ilge tiitiin
kurullart miilki amirlerin bagkanliklarinda toplanarak tiitin ve tiitiin
mamullerinin kullanim1 azaltmak ve halk sagligma olumsuz etkilerini

onlemek igin ¢aba sarf etmektedirler.

2.2. Sigara Kullanmanin Nedenleri

Tiitlin kullandiktan sonra alinan nikotin solunum ve dolasim sisteminde
yol alarak beyine tasinir, burada sinir hiicreleri arasindaki bosluklara
yerleserek kisinin haz durumunu degistiren dopamin salinmasina neden
olur. Dopamin salinimi kiside 6diil etkisi meydana getirerek davranisin
tekrarlamasini sdyleyen bir sinyal meydana getirir. Eger bagimli bir siire
sigara kullanmazsa diirtli artar ve bagimlinin tiitin kullanmaya mecbur
hissetmesine neden olur. Sigara kullanmanin nikotin bagimliliginin yani sira
sosyal ve davranigsal bir¢ok nedeni de bulunmaktadir (Kiling, 2010: 6).
Bazi toplumlarda sigara ikramlarinin yapilmasi bir gelenek haline gelmistir.
Sigara icenler bu davraniglarin1 baska ritiielleri ile birlestirdikleri ig¢in
duygusal olarak bir haz birlestirmesi yapmaktadirlar. Halk arasinda
kullanilan “ister fakir ol ister fukara her yemekten sonra yak bir sigara”
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tabiri yemek yeme sonrasinda i¢ilen sigaranin yemegi tamamlayici bir unsur

olarak degerlendirildiginin bir gostergesidir.

2.3. Sigaranin zararlari

Tiim diinyada tiitiin kullanimi, 6nlenebilir 6liimler arasindaki en 6nemli
nedendir. Baskaca 6liim nedenlerinin ise risk faktoriidiir. Giin icerisinde on
adet civarinda sigara icenlerde, saglik hizmetlerinin karsilastirilmasinda
kullanilan kriterlerden biri olan “Dogustan beklenen yasam siiresi” bes yil
azalmaktadir (Kiling, 2010: 7). Sigara i¢iminin yaygin oldugu iilkelerde tim
akciger kanserli olgularin % 90’ nindan sigara sorumludur (Kocak, 2016: 8).
2030 Yilina yapilan bir projeksiyonda, sigara i¢gmek ile baglantili hastaliklar
nedeni ile Olenlerin gelismekte olan {ilkelerde %100 artacagi 6n
goriilmektedir (Serez, 2013: 10). 1980’lerin ortalarindan itibaren birgok
tilkede sigara satig yasina ve sigara reklamlarina kisitlama getirilmis, tiitiin
tilketimine karsi yogun bir kampanya baslatilmistir. Bu kampanyalarda
dikkat ¢ekici nokta tiitlinlin bagimlilik yapici 6zelliklerinden ¢ok kanser ve
baz1 kronik hastaliklarla iliskisi nedeniyle halk sagligina verdigi zararlar
tizerinde durulmasidir. Bunun nedeni tiitiiniin asil bagimlilia neden olan
etkili maddesi nikotinin bu hastaliklar ile dogrudan bir iliskisinin olmamasi
olabilir. Kanser ve diger hastaliklara tiitiiniin yanmas1 sonucu ortaya ¢ikan

zararli maddeler neden olmaktadir (Uzbay, 2015: 149).

Yapilan bilimsel arastirmalarin biiyiik cogunlugu sigaranin akcigerler ve
kalp tlizerine zararl etkilerini ve ¢esitli kanser tiirleri ile dogrudan iligkisini
g6z ard1 edilemeyecek bir sekilde ortaya koymustur. Sigara i¢enler daha ¢ok
kronik hastaliklara yakalanmakta dolayisiyla giinliik aktivitelerini yerine
getiremedikleri igin is devamsizliklari artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan yayimlanan Global Burden of Disease adli raporda diinya
genelindeki sakatliga uyarlanmis yasam yillarinin (DisabilityAdjusted Life
Years, DALY) 57 milyon tanesine (tim DALY’lerin %3,7’s1) tiitiin
kullaniminin sebep oldugu belirtilmistir (Teker, 2016: 11).
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2.4. Sigara ile miicadele

Giliniimiizde en c¢ok kullanilan tiitiin iiriinii olan sigara, tiim diinya icin
bliyiik bir sorun olmaya devam etmektedir (Kogak, 2016:1). Tiitiin
kullanimina bagli olarak olusan hastaliklar ile ilgili arastirmalar 20. yilizyilin
baslarinda baglamistir. Tiirkiye’de ise sigara icme sikliginin belirlenmesine
yonelik olarak ilk c¢alisma tilke c¢apinda 1988 yilinda yapilabilmistir
(Koksal, 2016: 34). Kapali alanlarda bulunanlar i¢in en Onemli
kirleticilerinden biri sigaradir. Sigara, yalnizca icene degil ayni ortamda
bulunanlara da zarar vermektedir (Tarhan, 2016: 16). Tiirkiye diinyada en

yogun sigara igilen iilkeler arasinda yer almaktadir (Bayman, 2016: 4).

Tiirkiye’de bireyi tiitiin ve tiitlin rlinlerinin zararlarindan korumak,
tiitlin ve sigara kullaniminin artmasina neden olan reklamlar ve 6zendirme
kampanyalarindan etkilenmemesini saglamak amaciyla 1996 yilinda “4207
sayil1 Tiitiin ve Tiitiin Uriinlerinin Onlenmesine Dair Kanun” ¢ikarilmustir.
Tiitin  kullamimia kars1 yliriitilen kampanyalarda ise bugiin gelinen
noktada Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu bircok {ilkede tiitiin
tiriinlerinin ambalajinda neden oldugu hastaliklarla iligkisine isaret eden

resim, sekil, yazi gibi gorsel uyaricilar kullanilmaktadir.

2.5. Saghk Cahsanlarinda Sigara Kullanma

Saglik calisanlarinin sigara kullanma durumlari, toplumun sigara
kullanma ve sigaraya karsi olan tutumlarinda son derece dnemlidir. Sigara
igme sikliginin azaltilmasinda basar1 saglanan iilkelere bakildiginda, saglik
calisanlarinin sigara kullanma oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kisilerin davraniglarinda kendilerine aldiklar1 rol modeller vardir. Sigara
kullanim1 saglikla ilgili olarak degerlendirildigi i¢in saglik c¢alisanlar
toplumda Ornek alinan bireyler olmaktadirlar. Okullarda 6gretmenlerin,
ogrencilerin gorebilecegi yerlerde sigara igmeleri engellenmeye calisildigi
gibi saglik calisanlarinin da, hastalarin gorebilecegi yerlerde sigara igmesine
engel olunmalidir. Diinya saglik orgiitli saglik ¢calisanlarinin sigara ile etkin
miicadele etmesini istemektedir (Serez, 2013: 5). 02 Kasim 2011 Tarihinde

Resmi gazete de yayimlanarak yiirlirliige giren “ Saglik Bakanligi ve Baglh
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Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”
ile olusturulan Halk Saghig: il Miidiirliiklerine baglh sube miidiirliiklerinden
biride “Tiitlin ve Diger Bagimlilik Yapict Maddeler Subesi’dir. Bu subenin
gorevleri arasinda; Tiitiin Kontrol Kurulu sekretarya hizmetlerini yliriitmek,
il diizeyinde toplum sagligr merkezleri de dahil, denetim ekipleri ile tiitiin
denetimleri yapmak, denetimler sonucunda rapor hazirlamak, tiitiin ve tiitiin
triinlerinin -~ kullamimi ~ konusunda  vatandasin  bilgilendirilmesi  ve
bilinglendirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak ve sigara biraktirma ¢alismalarini
yiirlitmek, degerlendirmek bulunmaktadir. Saglik calisanlarinin sigara igme
davraniginin kisisel olmayip hastalara karsi bir sorumluluk tasimalari
gerektigi bilinci ile hareket etmeleri konusunda bilinglendirilmeleri
gerekmektedir. Hizmet i¢i egitim programlarinda hastalar i¢in olumsuz ve
kotii ornek olabilecek tutum ve davraniglar konusunda c¢alisanlara

bilgilendirme yapilmas1 faydali olacaktir.
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3. BOLUM

SOSYAL KAYTARMA

3.1. Sosyal Kaytarma Kavraminin Tamim ve Kapsami

Orgiitler, amaglarma insanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerle
ulasabilirler. Orgiitsel verimliligin siiriikleyici unsuru insan giiciidiir. Bu
nedenle orgiitler insanlarin varligiyla anlamlidir (Oren, Erdem ve Kaplan,
2005: 3). Orgiitsel davramislar arasinda orgiite zarar veren davranislardan
biri de sosyal kaytarmadir. Sosyal kaytarma en yalin tanimiyla ¢alisanlardan
istenilen verimin saglanamamasidir. Gilinlimiizde zorlasan rekabet kosullar1
yoneticileri g¢alisanlardan maksimum verim saglamak icin efor kaybini
azaltip performanslarini arttirmaya yoneltmistir (Ilgin, 2013: 239). Giinliik
yagantimizda grup halinde ¢alismanin kisiye potansiyelini ortaya koyma
azmi verdigini diisiinebiliriz. Ancak bu hususta yapilan galismalarda bir
calisma grubunda, ayn1 hedefe yonelik grup halinde calisanlara kiyasla
bireysel calisanlarin performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
(Ilgin, 2010: 104-105). Insanlar grup halinde ¢alisirken tek basinayken sarf
ettiklerinden daha az gayret sarf ederler. Bunun sebebi insanlarin grup
icinde harcadiklar1 ¢abanin gézden kagabilecegini diistinmeleridir. Bu verim
kaybr literatiire sosyal kaytarma (socialloafing) olarak ge¢mistir (Ilgin,
2013: 239). Performans artis1 saglamak amaciyla tercih edilen takim
caligmalarinda ortaya c¢ikan sosyal kaytarma, takim iiyelerinin bilingli yahut
bilingsiz olarak islerden ka¢inma egilimini ifade eder. Bu nedenle sosyal
kaytarma siire¢ kayb1 olarak da degerlendirilmektedir (Y1ldiz, Isci ve Tasc,
2016: 106,107). Sosyal kaytarma grup iyelerini hayal kirikligina ugratma,
bireylerin tiretkenliginin azalmasi, bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi, tikenmislik, diisik katilm gibi negatif etkiler

dogurabilmektedir (Kesen, 2015: 6533).
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3.2. Sosyal Kaytarma Teorisinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Grup kavramina yonelik ilk sosyal psikoloji ¢alismasi, Triplett
tarafindan 1897 yilinda yapilarak, baskalarinin varliginda bireyin
performansi belirlenmeye calisilmistir. Yine Fransiz ziraat mithendisi Max
Ringelman tarafindan 1913 yilinda yapilan deneysel g¢alismada grubun,
bireylerin tek basina c¢ektikleri yiikten daha az agirhikta bir yiikl
kaldirdiklar1 gosterilmistir. Sosyal kolaylagtirma ve sosyal kaytarma olarak
yapilan bu tanimlamalar ile grubun birey iizerindeki etkileri ilk kez ortaya
konmustur (Giiler, 2013: 1).

Sosyal kaytarma ismini ilk kez kullananin kim oldugu konusu da
celiskidir. Kimi kaynaklarda 1974 yilinda Ringelman deneyini tekrarlayan
Ingham ve arkadaglarinin “sosyal kaytarma” kavramini kullandig: ileri
stiriilse de, yaygin olarak “sosyal kaytarma” kavraminin isim babasinin
Latane ve arkadaslarinin oldugu bilinmektedir (Ozgiiven, 2017: 10). Sosyal
kaytarma ismi ilk kez kullanan Latane, Williams ve Harkins grup
caligmalarinda ortaya ¢ikan ve onemli verim kayiplarina neden olan bu
durumu toplumsal bir hastalik olarak nitelendirmistir (Ilgin, 2013: 241).
Max Ringelman yapmis oldugu halat deneyinde, deneklerin her birinden
teker teker halati tiim kuvvetleriyle ¢cekmelerini ister ve her birinin halati
cekerken uyguladigi kuvveti Olger. Halati tek basina c¢eken denegin
uygulamig  oldugu kuvvet 138,6 pound (1pound=453gr) olarak
hesaplanmistir. Daha sonra halat1 li¢ denegin birlikte ¢ekmesi istenmistir.
Ancak beklenildigi gibi ortalama cekis giiclerinin 3 kati degil, ortalama
cekis giliclerinin 2,5 kati kadarmi ¢ekebilmislerdir. Halati sekiz denegin
birlikte ¢ekmesi istenildiginde ise 545,6 pound yani ortalama g¢ekis giiciiniin
4 kat1 kadar cekebilmislerdir. Deney neticesinde harcanan ¢aba ile grup
biiyilikliigii arasinda ters iliski oldugu sonucuna varilmistir (Baysal ve
Tekaslan, 2004: 213). Birlikten kuvvet dogacagi kesindir. Meshur
atasozlerinde “bir elin nesi var iki elin sesi var” seklindeki ifade ile “nerde
cokluk orda zorluk™ birlikte degerlendirildiginde, birlikte hareket etmenin

giicii arttirdig1 anacak sorumluluk ve katkiyr azalttigi anlamini ¢ikarabiliriz.
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Max Ringelman yapmis oldugu halat deneyini, yapilan atasozlerinden
anladigimiz  sonu¢ ile birlikte diislindiigiimiizde grup biiyiikliigliniin
¢ogalmasi ile grubun amagclarina yapilan katkisinin ters orantili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ringelman’in ¢alismalarini analiz eden Steiner (1972) grup
icerisinde calisildig1 zaman bireysel performansta ortaya ¢ikan azalmanin
bireysel motivasyonun azalmasi ve koordinasyon kaybi olmak {iizere iKi
olas1 nedeni olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak Steiner grupla ortaklasa
caligmalar esnasinda bireysel performanslarda ortaya c¢ikan bu diislisi
bireysel motivasyonun azalmasindan ziyade grup sayisi arttikca meydana
gelen koordinasyon kaybina baglamistir (Bozkurt, 2012: 33). Eger ayni
ama¢ dogrultusunda yiiksek bir motivasyon ile hareket eden bir grup
olusturulabilirse gurup biiylikliigiiniin bireysel performansa olumsuz
etkisinin azalacagi kabul edilebilir. Bir futbol miisabakasini seyretmek {izere
bir araya gelen ve birbirini hi¢ tanimayan ¢ok kalabalik gruplarin benzer
hareket ve tezahiiratlar1 ¢ok uyumlu bir sekilde yapabiliyor olmalari bu

durumu agiklayabilir.

Ingham ve arkadaglar1 1974’te ¢aba azalmasini koordinasyon kaybindan
ayirabilmek icin yeni bir deneysel c¢alisma yapmislardir. Deneyde
olusturulan suni ve gercek gruplardan ip c¢ekmeleri istenmistir. Gozleri
kapali olan deneklere ipi grupla birlikte ¢ektikleri diisiindiiriilmiis, ama tek
baglaria ¢ekmeleri saglanmistir. Suni gruplarla yapilan deney neticesinde
varilan sonug algilanan grup biiylikligl arttikca performansin diistigi
yoniindedir. Yani Ingham ve arkadaslarinin (1974) yapmis oldugu bu deney
bireylerin grup ¢alismasi esnasinda bireysel calisirken oldugundan daha az
caba gosterdigini dogrulamaktadir (Ilgin, 2010: 107). Bu konuda yapilmis
bircok caligmanin sonucuna gore sosyal kaytarma, cesitli gorev ve
topluluklarda gegerli olan giiglii bir olgudur (Kesen, 2015: 6532). Bireysel
olarak sorumluluk alma ve g¢alisma motivasyonun grup halinde oldugunda
azaliyor olmas ile ilgili farkli gruplar {izerinde nasil sonuglar alinacagini

gosteren calismalarin arttirilmasi gerekmektedir.
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3.3. Sosyal Kaytarma Teorisiyle Celisen Teoriler
Sosyal kaytarma teorisi ile bugiine degin genel kabul goren bir takim
teoriler arasinda farkliliklar gézlemlenmistir. Sosyal kaytarma ile ¢elisen

teoriler asagida sirasiyla agiklanmaktadir.

3.3.1. Sosyal Kolaylastirma Teorisi (Social Facilitation Theory)

Sosyal kolaylastirma (socialfacilitation) teorisini ilk kez 1898 yilinda
Norman Triplett ele almistir. 1965°te ise Robert Zajonc bu teoriye yeni bir
soluk getirmistir (Ilgin, 2010: 109). Bireyin herhangi bir gorevi
gerceklestirme sirasinda etrafta bagkalarinin bulunmasi dolayisiyla yasadigi
uyarim sonucu, performansinda gozlemlenen ylikselme, literatiirde sosyal
kolaylastirma olarak adlandirilmaktadir (Kdse,Oral ve Tiiresin, 2012: 287).
Bu teorinin temelinde kisinin bagkalarinin varliginda yalniz olduklarindan
daha iyi performans sergiledikleri diisiincesi yatmaktadir. Ozellikle
baskalarinin diisiinceleri konusunda endiselenen insanlarda bu etkinin daha
baskin oldugu bilinmektedir (Ilgin, 2010: 109). Sosyal kolaylastirmada
onemli degiskenler; performansin 6l¢iiliip dl¢iilmedigi, gorevin zorlugu ve
dikkatin dagilip dagilmadigidir. Kisi baskalarmin varliginda dikkatini
toplamakta gliclilk yasayabilir. Sosyal kolaylastirma kuramina gore kisinin
uzmanlastig isler s6z konusu oldugunda kisinin bagkalarinin yaninda isi
daha iyi ve hizli yaptig1 tersi durumda ise bagkalar1 tarafindan izlendigini
bilmesinin basarisina ket vurdugu soOylenebilir (Bozkurt, 2012: 104).
Insanlarin kendinin iyi olan tafralarim sergilemeye egilimli olmasi1 kabul
edilebilir bir durumdur. Takdir gorme istegi olan kisi baskalarmin var
oldugu c¢evrede en iyi yaptig1 isi yapmak isteyecektir. Sergilenen tim
performans ve eserlerde de bu durum vardir. Bir sanatgiyr ele aldigimizda
sergiledigi tirline ulasana kadar bir¢ok tekrar yapmakta ancak bu ¢aligmalari

sergilememektedir.

3.3.2. Degerlendirilme Kaygisi Teorisi (Evaluation Apprehension Theory)
Degerlendirilme kaygis1 teorisi ilk olarak 1972 yilinda Cotrell

tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye gore, kisiler baskalarmin huzurunda

calistiklarinda, haklarinda ne diisliniilebilecegi kaygis1 bu kisilerin
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performanslarin1 azaltabilmekte veya arttirabilmektedir (Ilgimn, 2010:
109,110). Cottrell’e gore bireyler diger bireylerin onlar1 degerlendirmelerine
dayanan sosyal 6diil ve cezalar1 ¢cabucak Ogrenirler. Buna bagh olarak, bu
kisilerin performans degisimi saglanabilmektedir. Bagka bir ifadeyle diger
bireylerin varliginda, performansin artmasi veya azalmasi, digerlerinin
bireyin davranislarmi onaylamasina veya onaylamamasima baghdir (Ozek,
2014: 110). Kendi basina iken miikemmel sonuglara ulasabildigini ancak
seyirciler ya da jiiri 6niinde ayn1 performansi sergileyemedigini sdyleyenleri
sitkga gorebiliriz. Bir yarisma programina katilan yarigmacilarin biiyiik
¢ogunlugunun yarisma esnasinda duyduklari heyecanin basarilarini
etkiledigini sdylediklerine sahit olmamizin altinda yatan sebepte izleniyor
olmanin verdigi duygudur. Smav kaygis1 yasayan 0grenciler i¢in bu durum

cok acik bir sekilde degerlendirilme korkusundan kaynaklaniyor denilebilir.

3.3.3. Sosyal Telafi Teorisi (Social Compensation Theory)

Sosyal telafi teorisine gore bireyler is arkadaslarinin yetersiz kalan
katkisini telafi edebilmek i¢in ortak amaclar dogrultusunda daha fazla caba
harcamaya mecbur olduklarin1 diisiiniirler. Bireylerin boyle bir gereklilik
hissetmesinin nedeni grup ciktisina verdigi degerdir. Bireyler i¢in grup
ciktist onemliyse, az ¢alisan is arkadaslarinin agigimi kapatmak i¢in telafi
cabasina girecekler sayet degil ise boyle bir zorunluluk hissetmeyeceklerdir
(Bozkurt, 2012: 43,44). Bu durumda sosyal kaytarmanin m1 yoksa sosyal
telafinin mi meydana gelecegi calisanlarin birbirine giiven derecesine ve
gorevin anlamliligina baghdir (Ilgin, 2010: 110). Grup halinde basarili
olmanin  sonuglar1 ortak olarak paylasilacagi i¢in, basarisizlig
kabullenemeyen grup tliyeleri arkadaslarinin agigini kapatmak i¢in daha ¢ok
caba harcayabilirler. Ornegin bir futbol miisabakasinda takim igerisindeki
asil gorevi gol atmak olan oyuncu, takimi gol yediginde kaybedecegini
bildigi i¢in savunma yapmak i¢inde caba sarf edecektir. Burada asil amag
yapilacak degerlendirmede kotii duruma diismemek olabilecegi gibi ekip
tiyesi olarak yardim etmenin gorev olarak kabul ediliyor olmasi sonucu da

olabilir.
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3.4.Sosyal Kaytarmayi Etkileyen Faktorler

Grup biiyiikliigii: Laboratuvar deneyleri ayni is iizerinde calisan kisi
sayist arttikga bireysel ¢abanin azaldigini gostermistir (Ilgin, 2010: 132).
Gruplardaki kisi sayis1 arttikca sosyal kaytarma davranisin ortaya
citkmasmmin  temelinde, biliyilk gruplarda bireysel katkinin  fark
edilebilirliginin azalmasi, bireylerin is arkadasinin kaytaracagi algisiyla
yeterli ¢abayr gostermekten kacinmasi ve bireylerin katkisinin ¢iktilart
etkilemeyecegini diisiincesi sayilmaktadir (Ozek, 2014: 44). Birey kendi
istiine diisen sorumlulugu yerine getirebilecek ne kadar ¢ok kisi varsa kendi
sorumlulugunun ayni oranda azaldigini diigiinebilir. Grup igerisinde kendi
payina diisen basarisizlik veya 6diil oraninin azaliyor olmasi da buna sebep

olabilir.

Teshis edilebilirlik: Sosyal kaytarmanin grup calismalarinda ortaya
¢ikmasinin nedeni olast kimlik belirsizlikleridir (Ilgin, 2013; 3). Bireylerin
grup performansina katkilar1 teshis edilebilir oldugunda, bireyler
vazifelerini tam bir sorumlulukla gercgeklestirir. Boyle bir ortamda is
arkadas1 da bireyin kendisi kadar caba gostereceginden sosyal kaytarma
davramis1 gériilmeyecektir (Ozek, 2014: 68).Kisinin grup basarisina yaptig
katkinin oSlglilemiyor olmasi, ya da basarisizliktan sorumlu tutulmasinin

belirlenemeyecegi durumlarda, daha az ¢aba sarf etmesinin nedeni olabilir.

Gorev gortniirliigii: Bireyin kendisine ait isteki bireysel ¢abasindan
yoneticisinin ne kadar haberdar olduguna yonelik inancidir (Dogan, Bozkurt
ve Demir, 2012: 56). Calisanlar bir gorevi tek basina yerine getirdiklerinde
gorev gorlniirligli  yiiksek, grup icindeyse diisiiktiir. Eger gorev
gorlniirliigli diisiik algilanirsa da calisanlar kalabalik icinde kaybolmay1
tercih edeceklerdir (Yildiz, Isci ve Tasc1, 2016: 107). Yapilan arastirmalar
sonucunda gorev gorliniirliigli ile sosyal kaytarma arasinda olumsuz bir
iliskinin oldugu anlasilmistir. Gérev goriiniirliigli azaldikca sosyal kaytarma
artmaktadir (Ilgin, 2010: 124). Gorev, yetki ve sorumluluklarin agikca

belirtildigi, kisisel sorumluluklarin smirlarinin belirlendigi is diizenleri
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kurgulamak  gorev  goriniirliiglini  arttirmak  icin  yapilabilecek

uygulamalardir.

Degerlendirme: Grup igerisinde bireyin ¢abasinin belirlenememesi
sosyal kaytarmaya etki eden en onemli sebeplerdendir (Sesen ve Karaman,
2014: 44). Bireylerin grubun performansina olan katkis1 kendileri de dahil
olmak tizere herhangi birileri tarafindan degerlendirilebilir olmasi, pek ¢ok
durumda sosyal kaytarmayi ortadan kaldirmakta yeterli olabilmektedir
(Ilgm, 2010: 119). Degerlendirme standartlarinin konulmasi, basari
Olgiitlerinin  Onceden belirlenmesi ve bildirilmesi tek basina yeterli
olmamaktadir. Grup i¢i gorevlerin Olgiilebilir niteliklere sahip olmast
gerekmektedir. Performans olgim yontemlerinin grup i¢i bireysel katkiyi

Olcebilecek sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

Esitlik: Yapilan ¢ogu arastirmada da belirtildigi gibi, esitlik sosyal
kaytarmanin engellenmesinde ve bireylerin ¢aligmaya motive olmalarinda
cok onemli bir etken olarak goriilmektedir. Sosyal kaytarma davraniginin
ortaya c¢ikma sebeplerinden biri de kisilerin arasindaki esitligi koruma
beklentisidir (Ozek, 2014: 62). Calisma arkadaslarmin sosyal kaytarma
yaptigin1 algilayan bireylerde sosyal kaytarma egilimi artabilir. Diger
taraftan 15 arkadaslarmin kaytarma yaptigimi algilayan calisanlar kendi
cabasiin sosyal kaytarmacilar tarafindan paylasildigini diistiniip algilanan
esitsizligi gidermek icin cabalarini azaltma yoluna gidebilirler (Bozkurt,
2012: 41). Jackson ve Harkins (1985) de ortaklasa ¢alismalarda bireyin
kendi ¢abasii is arkadaslarinin gosterdikleri ¢abalarla esitlemeye egilimli
olduklarini ileri siirmiistiir. Yapilan deneysel calismada grup igerisinde
bireyler arkadaslarinin kaytarabilecegini diislinliyorsa, gosterilen gabadaki
esitsizligi gidermek i¢in bireylerin kendi ¢abalarmmi azaltma egilimi
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢alismada bireylerin gosterdigi
cabalar ayirt edilebilir oldugunda ve diger iiyelerden beklenen performans
beklentisi de sabit tutuldugunda kaytarma etkisinin ortadan kalktig

anlagilmistir (Bozkurt, 2012: 42). Grup i¢i gorevler dagitilirken her tiyenin
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optimum performans gostermesini saglayacak nitelikte planlanmasi

gerekmektedir.

Is arkadaslarmin algilanan kaytarmasi: Is arkadaslarinin  sosyal
kaytarma yaptigini hissetme derecesini ifade etmektedir. Gergekte olan degil
mithim olan c¢alisanlarin sosyal kaytarma yapilip yapilmadigina dair
algilamalaridir  (Ilgin, 2010: 133). Etkilesimin yiiksek oldugu is
ortamlarinda birey is arkadasinin kaytardigini algilarsa kendisi de kaytarma
davrams1 gostermektedir (Sesen ve Karaman, 2014: 45). Is arkadasinin
kaytardigim1 algilayan c¢alisanlar kendileri de kaytarma davranisi
gostermekte hatta bireysel performansina etki eden is tatmini ve Orgiitsel
baglilik gibi tutumlarinda da azalma olmaktadir (Sesen ve Karaman, 2014:
49). Basgka bir ifade ile bireyler diger ¢aligma arkadaslarinin iizerine diisen
vazifeyi yapmak i¢in yeterli performansi gostermeyecegini ve kaytaracagini
diistindiiklerinde, kendilerini asalaklik/uyaniklik etkisinden korumak i¢in
biitiin performanslari ile ¢alismazlar ve bireyin kendisi de sosyal kaytarma
davranis1 gosterir. Bireyin olmasi gerekenden daha az ¢aba gostermesi diger
is arkadaslarimi da kaytarma davramisina yonlendirebilmektedir (Ozek,
2014: 66). Herkes boyle yapiyor inanci ile hareket etmek olumsuzluklara
neden olmaktadir. Basar1 i¢in ya da beklenen davranisi sergileyememe
gerekcesi olarak grup iyelerinin beklenen davraniglart gostermemeleri ile

olumsuz yonlerine yapilan vurgular 6n plana ¢ikmaktadir.

Kendini 6nemsiz hissetme: Webb (1997)’e gore kaytarma, goniilsiiz bir
davranistir ve gorevleri yerine getirmede kendini yetersiz hissetme veya
kendini yeteneksiz gorme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin kendini
yetersiz ve Onemsiz goriiyor olmasi bireyleri ortak c¢aligmaya yapacagi
katkinin grup tarafindan fark edilemeyecegi inancina itebilmektedir (Kesen,
2015: 6532). Grup icinde bireyin anonimligi, sadece motivasyon distkligi
yaratmakla kalmamakta, ayni zamanda bireyde Onemsizlik hissi de
olusturmaktadir (Ozek, 2014: 74). Gorevini kolay bulan kisiler, grup
icerisinde herhangi bir bagka kisinin yaptig1 gorevi yerine getirerek kendi

cabasini gereksiz kilabilecegini diisiinmekte, yaptig1 goérevi onemli ve zor
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bulanlar ise gruba yaptigit katkinin bagkasi tarafindan yerine
getirilemeyecegini  diisiindiigiinden  sosyal  kaytarma  davranist

gostermemektedir (Ozek, 2014: 71,72).

Gorevlerin birbirine bagimli olmasi: Shea ve Guzzo (1987) gorevde
birbirine bagimliligi, “grup tyeleri arasindaki goreve yonelik etkilesimin
derecesi” olarak tanimlamiglardir (Ilgin, 2010: 122). Gorevde bireylerin
birbirine bagimlilig1 yiiksek oldugunda, bireylerde ¢abalarinin digerlerinin
gosterdigi cabadan ayirt edilemeyecegi inanci olusmakta ve bireysel
cabalarinin fark edilmedigini diisiinen bireyler sarf ettikleri ¢abay1 azaltma
egilimi gostermektedirler. Diger yandan, gorevde birbirine bagimlilik diisiik
oldugunda, bireyler gosterdikleri ¢abanin diger grup c¢alisanlarindan ayirt
edilebilecegine inanmakta ve bireysel basarisint gosterme imkani

buldugundan ¢aba gostermekten ¢ekinmemektedir (Ozek, 2014: 74).

Grup sarginhigi: Grup sarginligi grup igerisindeki yakinlik olarak
tanimlanabilir. Grubun sarginlik diizeyinin yiliksek olmasi grubun {iiyeler
tizerindeki etkisini arttirdigindan {iyelerin daha uyumlu olmalari i¢in iiyeler
tizerinde grup diizeyinde baski olusturur. Grup iyelerinin irtibat halinde
olabilme dereceleri, bireylerin birbirine bagimlilik derecesi, tehdit ve
rekabet, basari, iiyelerin benzerlik derecesi ve grup biyikligi grup
sarginhigini etkileyen faktorlerdir. Gruptaki kisi sayist arttirildiginda grup
arasindaki iletisim azalacagindan grubun sarginhigi da azalacaktir. Uyelerin
farkli gecmis yasantilarinin bulunmasi, farkli yasam standartlarina sahip
olmalar1 ve farkli c¢ikarlara sahip olmalar1 da grup sargmligini azaltan
baskaca faktorlerdir (Ozek, 2014: 78,79). Grup iiyeleri birbirini
sevmediginde ve birbirine sikica bagli hissetmediklerinde sosyal
kaytarmaya egilimli olurlar. Yine yapilan arastirmalar grup kaynasmasi
yiiksek oldugunda sosyal kaytarmanin azabildigini veya yok olabildigini
ortaya koymustur (Ilgin, 2010: 132). Grup baghilig ile performans arasinda
pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur (Yildiz, Isci ve Tasci; 2016: 107).
Grup iiyesi olmaya ve grubun amaglar1 dogrultusunda calismaya deger

veren Kkisilerde sosyal kaytarma daha az olmaktadir. Yine yapilan
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arastirmalar sonucunda grup bagliliginin yiiksek oldugu zamanlarda sosyal
kaytarma davranisinin daha az goriildiigii tespit edilmistir (Dogan, Bozkurt
ve Demir, 2012: 59).Yas, kiiltiir ve cinsiyet farkliliklari, gérevin 6nemi,
gorevin birey i¢in ifade ettigi anlam, bireyin grup ¢iktisina yapacagi
katkinin egsiz oldugunu diistinmesi, grubun birer parcasi olan bireylerin
kisisel ozellikleri, bireylerin is arkadaslarimin performanslarina yonelik
beklentileri, isten ayrilma niyetinde olunmasi, i¢sel motivasyon gibi ¢calisma
ortamindan yahut bireyin sahsindan kaynaklanan daha pek ¢ok sebebe bagh
olarak bireyler sosyal kaytarma davranisi gosterebilmektedir (Ilgin, 2010:
126-134; Kanten, 2014: 14).
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4. BOLUM

ARASTIRMA: SAGLIK CALISANLARINDA SiGARA VE
INTERNET KULLANIMI iLE SOSYAL KAYTARMA ALGISININ

DEGERLENDIRILMESI

Arastirma Kirklareli ilinde bulunan kamu hastanelerinde yapilmistir.
Kirklareli devlet hastanesi, bu ilde kurulan ilk hastanedir. 1894 yilinda
“Gureba Hastanesi” olarak yapilmistir. 2005 yilinda 82. Y1l Hastanesi ile
birlestirilmistir. Cesitli tarihlerde yenileme yapilmis ve son olarak 2014
yilinda Toplu Konut idaresi tarafindan250 yatakli olarak simdiki yerinde
insa edilmistir. Liileburgaz devlet hastanesi, ilde bulunan en yiiksek
kapasiteli hastanedir. Saglikta doniisiim cergevesinde sosyal sigortalara
bagli bolge hastanesi ile birlestirilmistir. Babaeski hastanesi ise 10 yatakli
olarak kurulmus sonraki tarihlerde 25, 50 ve son olarak su anki kapasitesi
olan 100 yatak ile yeni yapilan binasinda hizmet vermektedir. Pinarhisar ve
Vize ilgelerinde niifus yogunlugunun da az olmasindan kaynakli kiigiik
kurumlar olarak planlanan ve az sayida personel ile hizmet veren hastaneler
bulunmaktadir. Ilde ayrica 21 poliklinigi olan ve 2008 yilindan bu ayana
ayrt bir kurum olarak hizmet veren Agiz ve Dis Sagligi Merkezi
bulunmaktadir. Arastirmanin yapilmasinda ilde bulunan tiim kurumlara

ulagim saglanmustir.
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4.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli
Bu ¢alismanin amact; saglik personelinin sigara ve internet kullanimi
ile sosyal kaytarma algis1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma modeli

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sigara

Kullanim Kontrol

Degiskenler
Sosyal Cinsiyet

Medeni durum
Yas
Egitim durumu
Kullanimi T_op!arn is
deneyimi
Kurumda ¢alisma
stiresi
Caligma sekli
Calisma statiisii
Calist1g1 birim
Idari gérev

Kaytarma

Internet

Arastirma Modeli

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma, saglik personelinin sigara kullanimi, internet kullanimi ve
sosyal kaytarma algis1 olmak {izere ii¢ boyut acisindan temsil edilmektedir.
Bu ii¢ boyutun sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek ve sosyal kaytarma ile sigara ve internet
kullanim1 arasinda iligki olup olmadigimi tespit etmek icin asagidaki

hipotezler kurulmugtur.
HI: Sigara kullanimi cinsiyete gére degisir.
H2: Internet kullammu cinsiyete gore degisir.
H3: Sosyal kaytarma algisi cinsiyete gére degisir.
H4: Sigara kullanimi medeni duruma gore degisir.
H5: Internet kullanimi medeni duruma gore degisir.
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H6: Sosyal kaytarma algist medeni duruma gére degisir.

H7: Sigara kullanimi yasa gore degisir.

HS: Internet kullanimi yasa gore degisir.

H9: Sosyal kaytarma algisi yasa gore degisir.

HI10: Sigara kullanimi egitim durumuna gore degisir.

HI1: Internet kullamimi egitim durumuna gore degisir.

H12: Sosyal kaytarma algist egitim durumuna gore degigir.
H13: Sigara kullanimi toplam is deneyimine gére degisir.

H14: Internet kullanimi toplam is deneyimine gore degisir.
H15: Sosyal kaytarma algist toplam is deneyimine gore degisir.
HI6: Sigara kullanimi kurumda ¢aligma siiresine gore degisir.
H17: Internet kullanimi kurumda ¢alisma siiresine gore degisir.
H18: Sosyal kaytarma algisi kurumda ¢alisma stiresine gore degisir.
H19: Sigara kullanimi ¢alisma sekline gére degisir.

H20: Internet kullanmimi ¢alisma sekline gore degisir.

H21: Sosyal kaytarma algisi ¢alisma sekline gore degisir.

H22: Sigara kullanimi ¢calisma statiisiine gore degigir.

H23: Internet kullamimi ¢alisma statiisiine gore degigir.

H24: Sosyal kaytarma algist ¢alisma statiisiine gore degisir.
H25: Sigara kullanimi ¢calistigi birime gore degisgir.

H26: Internet kullanmimi ¢alistigi birime gére degisir.

H27: Sosyal kaytarma algist ¢alistigi birime gore degigir.

H28: Sigara kullanimi idari goreve gore degisir.

H29: Internet kullamimi idari géreve gore degisir.

H30: Sosyal kaytarma algisi idari géreve gore degisir.
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H31: Sigara kullanimi ve sosyal kaytarma algist arasinda iligki vardur.

H32: Internet kullamimi ile sosyal kaytarma algisi arasinda iligki vardir.

4.2. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Kirklareli ili Kamu Hastaneleri Birligi’ne bagli hastanelerde calisan
1290 saglik personeli arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ornekleme
yapilmamis ve anket calismasi yapildiginda karsilasilan tiim c¢alisanlar
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 432 saglik
calisan1 olmustur. Anketlerin veri girisi asamasinda eksikligi tespit edilen 35
adet anket calisma dis1 tutulmus, biitiin sorular1 eksiksiz olarak cevaplayan
ve anket formunda tahrifat olmayan 397 saglik personeli aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma ile evrenin % 30,78’ine (n=397)
ulagilmistir. Ayrica kontrol amaciyla orneklem biiyiikliigii hesaplama
formiilii ile yapilan hesaplamada Orneklem biiyiikliigii en az anket
uygulanmasi gereken calisan sayisi olan 296 bulunmustur. Dolayisiyla
eksiksiz oldugu tespit edilerek degerlendirmeye alinan anket sayisi
arastirma igin yeterli bulunmustur. Arastirmanin evren ve orneklemine ait
bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Ornekleme dahil edilen calisanlarin biiyiik

boliimii il merkezinde bulunan hastane calisanlarindan olugsmaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemine Ait Bilgiler

Arastirmaya
Kurum Calisan katilmay1 kabul eden
sayisl calisan sayisi
Kirklareli Devlet Hastanesi 492 200
Liileburgaz Devlet Hastanesi 412 50
Babaeski Devlet Hastanesi 166 65
Pmarhisar Devlet Hastanesi 61 26
Vize Devlet Hastanesi 62 27
Diger (KHBGS ve Agiz Dis 97 29
Saglig1 Merkezi)

Toplam 1290 397
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4.3. Veri Toplama Araclar1 Ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan ti¢ farkli 6lgegin bir araya getirilmesi ile gelistirilen anket toplam
iki bolimden olusmakta ve birinci bolimde; katilimcilarin  sosyo-
demografik, mesleki 6zellikleri ve internet, sigara kullanima ile ilgili sorular,

ikinci boliimde ise aragtirma degiskenlerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Arastirmanin degiskenlerinden birisi olan sigara bagimliligin1 6lgmek
amactyla Fagerstrom Tolerans Testi kullanilmistir. 1989 yilinda Fagerstrom
tarafindan gelistirilen Olgek bireylerin  nikotin bagimlilik  diizeyini
gostermektedir. Alt1 sorudan olusan 6l¢egin her bir maddesi ‘0°, ‘17, ‘2°, ‘3’
olarak puanlanmistir ve cevap seceneklerinden birinin isaretlenmesi
gerekmektedir. Olgegin son dort sorusu 0-1 puan oldugundan oOlgekten
aliabilecek puanlar 0-10araliginda dagilim gostermektedir. En diisiik puan
olan 0 bagimlhiligin olmadigini, en yiiksek puan olan 10 ise bagimliligin en
yiiksek derecesini belirtmektedir. Isvegli Doktor Karl Fagerstrom’un
gelistirilmis oldugu testin Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast
Uysal ve arkadaglar1 (2004: 52-121), tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa
skorunun i¢ tutarliligi 0.55 ila 0.74 arasinda oldugunu ve orta derecede

giivenilirlige sahip oldugunu bildirmistir.
Fagerstrom Tolerans Testinden bagimlilik diizeyine gore alinan puanlar:
8-10 puan: Cok yiiksek diizeyde nikotin bagimliligini
6-7 puan: Yiiksek diizeyde nikotin bagimliligini
5 puan: Orta diizeyde nikotin bagimliligini
3-4 puan: Diisiik diizeyde nikotin bagimliligini

0-2 puan: Cok diisiik diizeyde nikotin bagimliligini tanimlar.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan internet kullanim sikligini
belirlemek amaciyla ise “Internet Bagimlilik Olgegi” kullamlmigtir. Bu
O0lcek DSM-IV’iin “Psikoaktif Madde Bagimliligi” o6lciitlerinin Young
(1998) tarafindan internete uyarlanmasiyla déniistiiriilmiistiir. ilk olarak

“Tan1 Anketi” olarak gelistirilen bu &lgek daha sonra 20 soruluk “Internet
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Bagimlilik Olgegi’ ne doniistiiriilmiistiir. 6’11 likert tipinde olusturulan bu
Olgekteki her bir soru i¢in katilimcilara 0 (Higbir Zaman), 1 (Nadiren), 2
(Arada Sira), 3 (Cogunlukla), 4 (Cok sik), 5 (Devamli) derecelerinde puan
verilir. Anket sonucunda elde edilen puanlarin toplanmasiyla 50 puan ve
altinda alan kullanicilar “Semptom Gostermeyenler”, 50-79 puan
araligindaki kullanicilar “Sinirli Semptom Géosterenler”, 80 ve iistii puan
alanlar ise ‘“Patolojik Internet Kullanicisi” olarak smiflandirilir (Sulak,
2015: 28-29). Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Bayraktar (2001) tarafindan
yapilmigtir. Bayraktar (2001), ¢alismasinda Ol¢egin giivenirlik analizini

yapmis ve cronbach’s alpha degerini 0,91 olarak raporlamistir.

Arastirmada yer alan sosyal kaytarma boyutunu 6lgmek amaciyla da
Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett’in (2004) gelistirdigi 13 maddelik 6l¢ek
kullanilmistir. Bu 6lgek, bireysel degil grupsal sonuglar vermektedir. Bu
Olgegin giivenilirligini temsil eden chronbach’s alpha degeri 0,96 olarak
bulunmustur (Akt: Liden ve ark., 2004). Olgek, Ilgin (2010:182) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmustir. Ilgin (2010:192) calismasinda, 6l¢egin giivenirlik
analizi sonucunda cronbach’s alpha degerini 0,86 olarak raporlamistir. Bu
Olgekteki her bir madde 1 “Tamamen Katilmiyorum, 5 “Tamamen
Katiliyorum” olmak tizere 5°li Likert Olgeginde degerlendirilmistir. Bu
Olcekte elde edilen puanlarin yiiksekligi, sosyal kaytarma ile dogru
orantilidir. Olgekten elde edilen puan ne kadar yiiksekse, gruptaki sosyal

kaytarma da o oranda yiiksektir.

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan izin, Kirklareli
Universitesi'nden ve Kirklareli Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi’'nden alimmustir. Anket ile veriler 04/01/2016 — 26/04/2016

tarihleri arasinda toplanmustir.

4.4. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar araciligi ile istatistik paket
programi SPSS (Statiscal Package Social Science) kullanilarak
¢ozlimlenmis ve Microsoft Excel programi ile tablo haline getirilmistir.

Tanimlayic1 verilerin degerlendirilmesinde frekans, yiizdeler ve aritmetik
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ortalama kullanilmustir. ilk olarak &lgeklere verilen cevaplarin giivenirlik
analizi yapilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda, Sigara bagimlilig
Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 0,617 internet bagimliligi 6lgeginin
Cronbach alfa katsayis1 0,932 ve sosyal kaytarma 6l¢eginin Cronbach alfa
katsayist 0,868 olarak tespit edilmistir. Daha sonra verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. Arastirmanin
degiskenlerine ait genel ortalamalar alinmis ve normal dagilima uygunlugu
kontrol edilmistir. Degiskenlerin normal dagilimi hakkinda en cok bilgi
saglayan tanimlayic1 istatistikler carpiklik ve Dbasiklik degerleridir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014:246). Carpiklik degerinin +3’{in, basiklik
degerinin ise *10’un iizerinde olmamasi verilerin normal dagilima
uygunlugunu  gostermektedir  (Kline,  2011).Arastirmanin  temel
degiskenlerine ait tanimlayici istatistiki veriler, Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, sigara bagimliligi ve sosyal kaytarma
degiskenlerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. internet
bagimliliginin ise normal dagilima uygun olmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin sigara bagimliligi ve sosyal kaytarma ile ilgili
hipotezleri parametrik testler ile analiz edilmistir. Internet bagimlihig: ile
ilgili hipotezleri nonparametrik testler ile analiz edilmistir. Arastirma
modelinde yer alan internet bagimliligi, sigara bagimliligt ve sosyal
kaytarma arasindaki iliskiler ise Pearson Korelasyan Testi ile analiz edilerek

degerlendirilmistir.
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Tablo 2.Temel Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Sigara Internet Sosyall

Bagimlihig Bagimhhig Kaytarma
Ortalama 3,22 0,815 2,56
Standart Sapma 0,192 0,035 0,035
Medyan 2,314 0,70 0,70
Mod 467 323,45 1016,23
Varyans 5,354 0,49 0,50
Carpiklik 2,880 11,53 0,92
Basiklik -,920 8,30 -1,01
Minumum 0 0,00 1,00
Maksimum 9 3,80 4,38

4.5. Bulgular

Bu boéliimde, 6ncelikle 6rnekleme ait demografik ve mesleki 6zelliklerle
ilgili veriler sunulacaktir. Sonrasinda sigara kullanimi, internet kullanim1 ve
sosyal kaytarma algisina yonelik genel bulgulardan bahsedilecektir.
Ardindan sigara ve internet kullanimi ile sosyal kaytarma algisinin
demografik ve mesleki 06zelliklere gore farklilasma durumlart analiz
edilecektir. Son olarak arastirma modelinde yer alan sigara ve internet
kullanim1 ile sosyal kaytarma algist arasindaki iliskilere yonelik bulgulara
yer verilecektir. Calismaya katilan saglik ¢alisanlart bundan sonra ¢alisanlar
olarak anilacaktir. Arastirma sonuglart ile ilgili olarak anlamli olarak

farklilasmis verilere agirlik verilecektir.

4.5.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlara ait demografik 6zellikler Tablo3’te verilmistir.
Calismaya katilanlarin yaslar1 18 ile 65 yas arasinda degismekte olup,
ortalama 34,0749,30 yas olarak saptanmistir. Calisanlarin %20,7’sinin
(n=82) 18-25 yas, %30’unun (n=119) 26-33, %29,5’inin (n=117) 34-41 ve
%19,9’unun (n=79) 42 yas iistiinde oldugu bulunmustur.
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Calisanlarin %59,2’sinin  (n=235) kadin, %40,8’inin (n=162) erkek
oldugu, bunlardan %38’sinin (n=151) bekar, %62’sinin (n=246) evli
oldugu belirlenmistir. Calismaya katilanlarin cinsiyet oraninin, resmi
kayitlardaki saglik calisanlarindaki cinsiyet dagilimlari ile uyumlu oldugu

anlagilmistir.
Calisanlarin %1,8’inin  (n=7) ilkdgretim, %25,2’sinin (n=100) lise,
%27, 7’sinin (n=110) Onlisans, %29,5’inin (n=117) lisans, %38,6’smin

(n=34) lisansiistii ve %7,3’liniin (n=29) tipta uzmanlik egitimi aldig1 tespit

edilmistir.
Tablo 3. Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
Min - Maks Ort+Ss
Yas 18 - 65 34,07+9,30
n %
Kadin 235 59,2
Cinsiyet Erkek 162 40,8
Toplam 397 100
. Bekar 151 38
pteden Evli 246 62
Toplam 397 100
Hkégretim 7 1,8
Lise 100 25,2
En Son Onlisans 110 27,7
Diploma Alinan Lisans 117 29,5
Derece Lisansustu 34 8,6
Tipta Uzmanlik 29 7,3
Toplam 397 100
18-25 82 20,7
26-33 119 30,0
Yas Araligi 34-41 117 29,5
42 ve ustu 79 19,9
Toplam 397 100,0

4.5.2. Mesleki Ozellikler
Arastirmaya katilan ¢aliganlara ait mesleki Ozellikler Tablo 4’te
verilmistir. Calisanlarin 15 deneyimleri (Mesleklerini ka¢ yildan beri
yaptiklar1) en az 1, en ¢ok 38 ve ortalama 10,88+9,05 yil, anketin
uygulandig1 kurumdaki ¢alisma siireleri en az 1 en ¢ok 35 yil ve ortalama
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7,51£7,91 olarak bulunmustur. Is deneyimlerine gére dagilimlarinin; 0-5 yil
%40,3 (n=160), 6-11 yil %21,4 (n;=85), 12-17 y1l %12,6 (n=50) ve 18
yildan fazla olanlarin orani da %25,7 (n=102) olarak tespit edilmistir. Gorev
yaptiklar1 kurumlarda g¢alisma siireleri; 0-5 yil %60,7 (n=241), 6-11 yil
%16,1 (64), 12-17 yil %9,1 (n=36) ve 18 yildan daha uzun siire galistig

kurumda gorev yapanlarin oraninin %14,1 (n=56) oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilanlar; %50,4’1 (n=200) Kirklareli Devlet Hastanesi,
%12,6’s1 (n=50) Liileburgaz Devlet Hastanesi, %16,4’ii (n=65) Babaeski
Devlet Hastanesi, %6,5’1 (n=26) Pmarhisar Devlet Hastanesi, %6,8’s1
(n=29) Vize Devlet Hastanesi ve %7,3 linlin (n=29) diger kurumlarda gorev

yapmaktadir.

Calisanlarinin, %@8.,4’liniin (n=33) Yonetici (Hastane Yoneticisi,
Bashekim veya Bashekim Yardimcisi, Bakim Hizmetleri Midiirii veya
Miidiir Yardimeisi, Idari Mali Hizmetler Miidiirii veya Miidiir Yardimcist,
Sorumlu Hemsire) oldugu tespit edilmistir. %8,1’inin (n=32) Hekim
(Uzman hekim, Pratisyen Hekim ve Dis hekimi) oldugu bulunmustur.
%1’inin (n=4) Teknik hizmetler smifi c¢alisan1 oldugu, %?2’sinin (n==8)
Saglik lisansiyeri oldugu, %33,2’sinin (n=132) Ebe — Hemsire oldugu,
%12,8°1 (n=51) idari hizmetler siifinda oldugu, %14,1’inin (n=56) Saglk
Teknisyen — Teknikeri oldugu ve %20,4’iniin (n=81) Diger hizmet

siiflarinda oldugu bulunmustur.

Calismaya katilanlarin, %58,4’linlin (n=232) siirekli giindliz mesaisi
yaptigt %41,6’simin  (n= 165) ise degisik sekillerde (Vardiya Usulii
Déniistimlii, Giindiiz Mesai ve Sik Nobet, Siirekli Gece Vardiya ve Nobeti,
Giindiiz Mesai Ara sira Nobet ve diger) ¢alistig1 tespit edilmistir.

Calisanlarin %72’sinin (n=286) Kadrolu devlet memuru, %06,3 iiniin
(n=25) Sozlesmeli 4B’li personel, %12,8’inin (n=51) Hizmet ihalesi ile
istthdam ve %@8.,8’inin (n=25) diger ¢alisma statlisiinde oldugu

belirlenmistir.
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Calisan dagilimimin, Yatakli tedavi hizmetlerinin verildigi servislerde
(ameliyathane, cerrahi klinik, dahili klinik, yogun bakim) % 21,7 (n=86),
ayaktan tedavi hizmetinin verildigi birimlerde (poliklinik, laboratuvar,
rontgen, acil) % 31,8 (n=126), ve idari birimlerde (idare ve diger) %46,6
(n=185) oldugu tespit edilmistir.

Tablo.4 Calisanlarin Mesleki Ozellikleri

Min- Maks Ort+Ss
Is Deneyimi 1-38 10,88+9,05
Kurumda Caligma Siiresi 1-35 7,51£7,91
n %
Kirklareli Devlet Hastanesi 200 50,4
Ll'ileburg_az Devlet 50 126
Hastanesi
Caligtlan Babaeski Devlet Hastanesi 65 16,4
Kurum Pinarhisar Devlet Hastanesi 26 6,5
Vize Devlet Hastanesi 27 6,8
Diger 29 7,3
0-5 160 40,3
] 6-11 85 21,4
Is Deneyimi 11597 50 12,6
18 ve ustu 102 25,7
0-5 241 60,7
Kurumda 6-11 64 16,1
Calisma Siiresi 12-17 36 91
18 ve ustu 56 14,1
Hastane Y Oneticisi 7 1,8
Uzman Doktor 21 53
Bashekim ve veya/ Yrd. 4 1,0
Pratisyen Doktor 11 2,8
Midiir ve veya /Yrd. 12 3,1
Ko (Sl e il I
Pozisyonu ) o '
Saglik lisansiyeri 8 2,0
Ebe-Hemsire 132 33,2
[dari Hizmetler 51 12,8
Saglik Teknisyen/Tekniker 56 141
Diger 81 20,4
Toplam 397 100,0
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Tablo.4Calisanlarin Mesleki Ozellikleri (devam)

Nobetsiz Siirekli Glindiiz Mesai 232 58,4
Vardiya Usulii Doniistimlii 27 6,8
Giindiiz Mesai ve Sik
Nobet 32 81
Sl}l‘ek.ll Gece Vardiya ve 24 6.0
Nobeti
Calism
a Sekli Nobetli | Glindiiz Mesai Ara sira
Nobet 74 18,6
Diger 8 2,0
Toplam 397 100,0
Kadrolu devlet memuru 286 72,0
Sozlesmeli 4B li personel 25 6,3
Calisma Statiisii Hizmet ihalesi ile istihdam 51 12,8
Diger 35 8,8
Toplam 397 100,0
Ameliyathane 13 3,3
Yatakl Cerrahi klinik 29 7,3
Hizmetler | Dahili klinik 28 71
Yogun bakim 16 4,0
Poliklinik 36 9,1
Calistig | Ayaktan Laboratuvar 30 7,6
iz Birim | Hizmetler Rontgen 12 3,0
Acil 48 12,1
Y Onetim idare 108 27,2
Hizmetleri Diger 77 19,4
Toplam 397 100,0

4.5.3. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Genel Bulgular

Bu boliimde internet bagimlilig, sigara bagimlilig1 ve sosyal kaytarama

degiskenlerine ait 6lgek maddelerinin frekans ve yiizde dagilimlar ile genel

ortalamalarina yonelik bulgulara yer verilecektir. Yapilan ¢alisma ile
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istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu degerler tablo olarak

aktartlmistir.

4.5.3.1. Sigara kullanimina yénelik bulgular
Sigara kullanimina yonelik bulgular Tablo5’te verilmistir. Calismaya

katilan ¢alisanlarinin %36,8’isinin (n=146) sigara kullandig1 ve %63,2’sinin

sigara kullanmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo5.Saglhk Calisanlarimin Sigara Kullanma Yiizdeleri

n %
146 36,8
) Evet
Sigara Kullanma Durumu
Hayir 251 63,2
Toplam 397 100

Tirkiye’de, 2008 ve 201lyillarinda Kiiresel Yetigkin Tiitlin
Aragtirmalart yapilmis olup tiitiin kullanma durumlart belirlenmistir. Bu
verilerine gore Tiirkiye’de bireylerin tiirtin kullanim oranlari, 2008 yilinda
%31,3 ve 2012 yilinda % 27,1 olarak tespit edilmistir(TUIK 2012).
Calismadan elde ettigimiz veriler (sigara kullanma orani: %36,8) ile yapilan
arastirmalar arasinda kiiglik farklar oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
Kirklareli ve saglik ¢alisanlart acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
2017 yilinda yapilan ve bu tezi hazirlayanin arastirmacisi oldugu, Kirklareli
Bagimlilik Haritas1 projesi kapsaminda Kirklareli merkezde 4387 katilime1
ile yapilan ¢alismadan elde edilen verilerde sigara kullanma oran1 %32,1
olarak bulunmustur. Ulkede bu alanda yapilacak calismalar ile elde edilecek
giincel verilere ihtiya¢ vardir. Trakya tlniversitesi Tip Fakiiltesinde gorev
yapan saglik calisanlarinin %40,1’inin sigara ictigi, %59,9’unun ise sigara
icmedigi tespit edilmistir (Erez, 2013: 30). Genel olarak Kirklareli’nde
yasayanlar ve Kirklareli'nde kamu hastanelerinde gorev yapan saglik
calisanlarinda sigara igme oranlarinin {ilke ortalamalarinin {izerinde oldugu

goriilmektedir. Ozellikle kadmnlarin sigara i¢me aliskanliklarinm iilke
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ortalamalarin ¢ok iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
nedenlerinin arastirtlmasi ve nedenlerinin tespit edilip ¢6ziim onerileri

getirilmesi faydali olacaktir.

Calismaya katilan ve sigara ic¢tigini beyan eden saglik ¢alisanlarinin bir
giinliik mesai igerisinde sigara igmek i¢in ayirdiklart zaman Tablo 6°da
gosterilmistir. Sigara i¢in hi¢ zaman ayirmadigini belirtenlerin orant %9,7
(n=14), 0-30 dakika ayirdigin1 belirtenlerin oran1 %64,8 (n=94) olarak
bulunmustur. 31-60 dakika ayirdigini belirtenlerin oran1 %20,7 (n=30), 1-2
saat aywrdigimmi  belirtenlerin  oran1  %2,8 (n=4), 2-3 saat ayirdigini
belirtenlerin orant %1,4 (n=2) ve 3 saat ve iizerinde zaman ayirdigini
belirtenlerin oran1 %0,7 (n=1) olarak bulunmustur. Sigara igtigini ancak
bunun i¢in mesai i¢erisinde hi¢ zaman ayirmadigini ifade eden %9,7°1ik bir
oranin tespit edilmis olmasi, verilen oranlarin daha da yiiksek olabileceginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Zira sigara igerken calisiyor olmalari
miimkiin degildir. Calisanlarin %64,8’inin 30-60 dakikalik bir siireyi sigara
icmek icin ayirmis olmalar1 ig giicii kayb1 agisindan da degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Sigara igmek i¢in 2-3 saat ve 3 saat lizeri siire

aytranlarin oran1 %2,1(n=3) olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Bir Giinliik Mesainizde Sigara Icin Harcanan Zaman

Harcanan Zaman n %
Hig 14 9,7
0-30 Dakika 94 64.8
31-60 Dakika 30 20,7
1-2 Saat 4 2,8
2-3 Saat 2 1,4
3 Saat ve Uzeri 1 0,7
Toplam 145 100
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Calisanlarinin fagestrom bagimlilik diizeyleri aldiklar1 puanlara gore
Tablo7’de gosterilmistir. Bagimlilik diizeyleri, ¢ok diistik (0-2 puan) %44,1
(n=64), diisiik (3-4 puan) %26,2 (n=38), orta (5 puan) %13,1 (n=19), yliksek
(6-7 puan) %17,7 (n=17) ve ¢ok yiiksek (8-10 puan) %4,8 (n=7) seklinde
tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore calisanlarin sigara bagimlilik
diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin sigara
igme durumlarn ile ilgili kullanilan 6lgekte sadece, “Sigara igmenin yasak
oldugu yerlerde sigara igmemek size zor gelir mi?” (SBO-6) sorusuna
verilen cevaplarda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Sigara ile ilgili yasaklara uyma konusunda yoneticilerin ortalama
0,08 puan alirken ¢aligsanlar i¢in bu oran 0,33 olarak bulunmustur (P< 0,05).
Bu degerlere gore yoneticilerin yasal diizenlemelere karsi daha uyumlu
oldugu belirlenmistir. Erez tarafindan 2013 yilinda yapilan “Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Personelinin sigara igme siklig1 ve ilgili
faktorler” doktora tezi calismasi incelendiginde benzer bagimlilik diizeyleri
oldugu goriilmistiir. Tiirkiye’de yapilan, kiiresel yetiskin tiitiin
aragtirmasinda saglik calisanlarinda nikotin bagimlilik diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Saglik yoneticilerinde 2011 yilinda 2007’ye gore
sigara igme oraninda %55,5’lik bir diisme oldugu tespit edilmistir (TUIK,
2012). Bunu etkileyecek olan olas1 faktorlerden birinin 02 Kasim 2011tarih
ve 663 Sayili kanun hiikmiinde kararname ile saglik yoneticilerinin
sozlesmeli olarak performansa dayali bir atanma sistemine ge¢mis olmalari
gosterilebilir.  Calisanlarin, Fagestrom testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 3,22 olarak tespit edilmistir. Buna gore c¢alisanlarin sigara

bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Calisanlarin Sigara Bagimhilik (Fagestrom ) Diizeyi Stklig

Fagest Diizevi
agestrom Duzeyl n %
Cok Diisiik (0-2) 64 44,1
Diisiik (3-4) 38 26,2
Orta (5) 19 131
Yiiksek (6-7) 17 17,7
Cok Yiiksek (8-10) 7 4,8

Toplam
145 100

Calisanlarin Fagestrom Tolerans Testine verdikleri cevaplar Tablo 8’de
gosterilmistir. Calisanlardan sigara kullanan 145 calisan arasindan ilk
sigarasin1 uyandiktan sonra ilk bes dakika igerisinde i¢enlerin oran1 %
48,3’tiir (n=70). 6 ile 30 dakika arasinda i¢enlerin oran1 %13,8 (n=20), 31
dakika ile 1 saat arasinda i¢enlerin orant %11 (n=16) ve Uyandiktan bir saat
sonra igenlerin orani ise %26,9 ( n=1-39) seklinde tespit edilmistir. Giin
igerisinde en ¢ok tercih edilen sigara igme zamaninin %73,1 ile kahvalti
sonrast oldugu belirlenmistir. Sigara i¢en calisanlarin, %40°1 (n=58) giinde
10 taneden daha az sigara igcmektedirler. 11 ile 20 tane arasinda sigara
icenler %51,7(n=75), 21-30 tane arasinda tiiketimi olanlarin oran1 %6,2 ve
31 taneden daha fazla sigara tiiketenlerin orani ise %2,1 (n=3) olarak tespit
edilmistir. Aragtirmay1 yapan tarafindan yapilan “Kirklareli Bagimlilik
Haritas1” arastirmasinda tiiketilen sigara orani ortalama 18 adet olarak

bulunmustur.
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Tablo 8. Calisanlarin Fagestrom Tolerans Testi Puanlari

Maddeler N %
0-5 Dakika 70 48,3
Sabahlar1 uyandiktan ne kadar  g_30 Dakika 20 13,8
zaman sonra ilk sigaranizi
igersiniz? (SBO-1) 31-60 16 11,0
1 Saatten sonra 39 26,9
. . Uyandiktan sonraki ilk 38 262
Giin i¢inde en ¢ok hangi .
sigaray1 icmeden duramazsiniz? Kahvalti ya da ilk 106 73,1
garayl e A, sz cay/kahveden sonraki ’
(SBO-2) ..
Aksam yemeginden
L7 1 0,7
sonraki sigaray1
Daha ¢ok uyandiktan
D.aha gok uyar%dlktan he{n?.n hemen sonraki 118 81,4
sonraki saatlerde mi, yoksa giiniin
; 5, . . saatlerde
geri kalan diger saatlerinde mi Giinii  kal
sigara igersiniz? (SBO-3) Jr=Cr Ko gl 27 18,6
saatlerinde
0-10 58 40,0
Halen, ortalama olarak, giinde 11-20 75 51,7
kag sigara igmektesiniz? (SBO-4) 21-30 9 6.2
31 ve yukarisi 3 2,1
Slgarg igmenin yasak pldugu Evet 100 69,0
yerlerde sigara igmemek size zor
gelir mi?(SBO-5) Hayir 45 31,0
Gunin biiyiik bir kismini
yatakta gegirecek kadar hasta Evet 110 75,9
oldugunuzda, sigara iger
misiniz?(SBO-6) Hayir 35 24,1

Yapilan arastirmada calisanlarin sigara bagimlilik diizeylerinin fagestron
tolerans testi puanlarmin diigiik oldugu tespit edilmistir. Tablo 9
incelendiginde bu durum goriilmektedir. Genel ortalama olarak, Sigara
bagimlilig1r o6lceginde*“3-4 puan: Diisiik diizeyde nikotin bagimliligini”

olarak degerlendirilen 3,22 puan ortalamasi1 bulunmustur.
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Tablo 9. Calisanlarin Fagastrom Tolerans Testi Puanlart

Soru N - + Ortalama St. Sp
SBO-1 145 0 3 1,01 1,09
SBO-3 145 0 1 0,19 0,39
SBO-4 145 0 3 0,70 0,67
SBO-5 145 0 1 0,31 0,46
SBO-6 145 0 1 0,24 0,42
Toplam 145 0 9 3,22 2,31

4.5.3.2. Internet kullanimina yonelik bulgular

Internet kullanimina yonelik bulgular Tablo 10°da  verilmistir.
Calismaya katilan calisanlarinin %92,7’sinin (n=368) internet kullandig1 ve
%7,3’lnlin internet kullanmadigr belirlenmistir. Tim kamu kurum
kuruluglarinda internet baglantisinin oldugu kabul edilmektedir. Ayrica cep
teflonlarindan sosyal medya ve mesajlasma islemleri internet kullanimi
olarak goriiliip goriilmedigi degerlendirilmelidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
2016 Agustos ay1 biilteninde; hane halki bilisim teknolojileri kullanim
aragtirmasint verilerini yayinlamistir. Yayimlanan verilere bakildiginda
benzerlikler oldugu  goriilmektedir. Internet kullanan  bireylerden

%82,4’liikbir kesim sosyal medya paylasimi yapmaktadir.

Tablo 10. internet Kullanim Durumu

Durumu n %
Kullantyor 368 92,7

Internet Kullanim Kullanmiyor 29 7,3
Toplam 397 100
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Calismaya katilan ve internet kullandigini beyan eden saglik
calisanlarinin bir gilinliik mesai igerisinde internet kullanmak i¢in ayirdiklari
zaman Tablol1’de gosterilmistir. Internet igin hi¢ zaman ayirmadigim
belirtenlerin orant %26,7 (n=55), 0-30 dakika ayirdigini1 belirtenlerin orani
%42,7 (n=88) olarak bulunmustur. 31-60 dakika ayirdigini belirtenlerin
orant %16 (n=33), 1-2 saat ayirdigini1 belirtenlerin oran1 %9,2 (n=19), 2-3
saat ayirdigini belirtenlerin orant %4.,9 (n=10) ve 3 saat ve lizerinde zaman
ayirdigint  belirtenlerin oran1 %0,5 (n=1) olarak bulunmustur. Yapilan
calismada internet kullanma orani %92,7 iken internet kullanimina hig
zaman ayirmadigini  sOyleyenlerin oraninin  %26,7 olmasinin nedeni
arastirilmalidir.  Cep  telefonundan  kullanilan internet  hizmetinin

degerlendirilmedigi diistiniilmektedir.

Tablo 11. Internet Kullanimi I¢in Ayrilan Zaman

Internet Kullanimi n %
Hig 55 26,7
0-30 dakika 88 42,7
31-60 dakika 33 16
1-2 saat 19 9,2
2-3 saat 10 4.9
3 saat ve Uzeri 1 0,5
Toplam 206 100

Tablo 12 incelendiginde calisanlarin internet bagimlilik diizeylerinin
diisik oldugu goriilmektedir. Patolojik internet kullanimi  olarak
degerlendirilen dlgek puan1 80 ve iizerinde olanla ¢alisan bulunmamaktadir.
Sinirli diizeyde internet kullanim sorunu olanlarin orani, %3,5 (n=14) olarak

bulunmustur. Semptom gostermeyen saglik calisanlarinin sayisal orani ise

%96,5 (n=383) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 12. Calisanlarin Internet Bagimlilik Diizeyi Stklig

Internet Bagimhihk Diizeyi

n %
Semptom Gostermeyenler (0-49) 383 965
Sinirli Semptom Gosterenler (50-79) 14 35
Patolojik internet Kullanicis1 (80 ve Uzeri) 0 0
Toplam 397 100

Calisanlarimin internet kullanim sikligina dair verileri Tablo 13’de
gdsterilmistir. Internet kullanim sikligini tespit etmek amaci ile gelistirilmis
Olcekte bulunan sorular 6’11 likert Olgegi ile “O- Hicbir zaman”, “1-
Nadiren”, “2- Ara sira”, “3- Cogunlukla”, “4- Cok sik” ve “5- Devaml”
olarak hazirlanmistir. Arastirmaya katilanlarin her bir soruya verdikleri
cevaplarin; aritmetik ortalamalari, yiizde ve frekans degerlerinin sonuglari
degerlendirilmistir. En diisiik ortalama 0,46 ile IBO-6 sorusuna ve en
yiiksek ortalama ise 1,63 ile IBO-1 ve I[BO-16sorularina verildigi
goriilmiistir.  Olgekte yer alan sorulardan; 0- Hicbir zaman
degerlendirmesinin en yiiksek; IBO-20 sorusuna %73,8 (n=293) ve IBO-6
sorusuna %71,5 (n=284) cevap olarak verildigi goriilmiistir. IBO-1

99 ¢¢

sorusuna %18,7’1 (n=74) “cogunlukla” “¢cok sik” ve “devamli” seklinde ve
[BO-12sorusunu nadiren ve devamli arasinda degerlendirenlerin orani
%62,5 (n=228) olarak gdzlemlenmistir. IBO-10 sorusuna, %19,9’u (n=79)
“hicbir zaman,” %41,1°’1 (n=163) “nadiren,” %25,4’1i (n=101) “ara sira,”
%6,8’1 (n=27) “cogunlukla,” %5 (n=20) “cok sik,” %1,8’1 (n=7) “devaml1”
seklinde yanit vermislerdir. Calisma sonuglarinda internet kullanimu ile ilgili

sorulara, genel olarak “Hi¢cbir zaman”, “Nadiren” ve “Ara sira” seklinde

cevap verildigi tespit edilmistir.
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Tablo 13. Calisanlarin Internet Kullanma Siklig

Maddeler Cevaplar Frekans Yiizde Ortalama
0- Higbir zaman 60 15,1
Ne siklikla 1- Nadiren 141 35,5
planladiginizdan daha 2- Ara sira 122 30,7 16324118
fazla siire internette 3- Cogunlukla 48 12,1 |7 ’
kaliryorsunuz? (IBO-1) 4- Cok sik 11 2,8
5- Devamli 15 3,8
Ne siklikla 0- Hi¢bir zaman 168 42,3
. . 1- Nadiren 128 32,2
internette kalmak igin N 75 18.9
o ra stra '~ 10,93+1,03
giinliik ev islerini ihmal 3- Cogunlukla 17 43 |7 ’
oo e 4- Cok sik 5 1,3
edersiniz? (IBO-2) & Devamly 1 10
0- Hicbir zaman 215 54,2
NeSakla 1- Nadiren 116 | 292
arkadaslarl_mzl_a blrhkt_e 2- Ara sira a1 103
olm_ak yerlne_lnterng'gl 3- Cogunlukla 15 315 0,73+1,02
tercih edergl)mz? (IBO- 4- Cok sik 5 13
5- Devamh 5 1,3
0- Hi¢bir zaman 221 55,7
Ne siklikla internet 1- Nadiren 110 27,7
kL.llllan.an kisilerle yeni 2- Ar;{ sira 49 12,3 0.66+0.88
iliskiler kurarsiniz? 3- Cogunlukla 14 3,5
(IBO-4) 4- Cok sik 3 0,8
5- Devamli 0 0,0
0- Higbir zaman 121 30,5
Ne siklikla bir ige 1- Nadiren 120 30,2
baslamadan 6nee e- 2- Arav sira 70 17,6 1.44+1.38
postanizi (email) 3- Cogunlukla 47 11,8
denetlersiniz? (iIBO-5) 4- Cok sik 24 6,0
5- Devaml 15 3,8
0- Higbir zaman 284 71,5
Ne siklikla ise 1- Nadiren 66 16,6
devaminiz internetten 2- Arasira 33 8,3
dolay: olumsuz 3- Cogunlukla 8 2 |0:46+0.88
etkilenir? (IBO-6) 4- Cok sik 3 0,8
5- Devaml 3 0,8
Herhangi biri 0- Higbir zaman 241 60,7
internette ne yaptiginizi 1- Nadiren 93 23,4
sordugunda ne siklikla 2- Ara sira 40 10,1 0.66+1.06
kendinizi savunur ve ne 3- Cogunlukla 10 25 |7 ’
yaptigimizi gizlersiniz? 4- Cok sik 6 15
(IBO-7) 5- Devamh 7 1,8
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Tablo 13. Calisanlarin Internet Kullanma Sikhigi (Devamu)

. . 0- Hi¢bir zaman 227 57,2
Cevrenizdekiler ne 1\ diren 96 24.9
siklikla internette 2- Ara sira 47 11,8
harcadiginiz zamanin 3- Cogunlukla 15 3 ;3 0,73+1,08
fazlaligindan sikayet eder? 4 Col% sik 5 1’ 3
(1BO-8) 5- Devaml 7 1,8
Ne siklikla ig yerinde g_ E;%lilrreﬁaman 27739 13’2
yaptiginiz ¢aligsmalar ’
internette kalma siirenizden g: é(rﬁzgli Wla ig Z’g 0,48+0,95
olumsuz yonde etkilenir? £ ’
(iBO-9) 4- Cok sik 2 0,5
5- Devamh 1 0,3
Hayatiniz hakkinda sizi (1)_ E;(él;lrgﬁaman 17693 ii’i
rahatsiz eden diisiinceleri 2- Ara sira 101 25’ 1
_ dagitmak i'(;in ne siklikla 3- Cogunlukla 97 5 ’8 1,41+1,14
internette glizr)smlz? (IBO 4- Cok sik 20 50
5- Devamh 7 1,8
0- Higbir zaman 173 43,6
Ne siklikla internete ;_ E?: Isr:ig 16224 ié’é
girmek i¢in g - 10,96+1,12
sabirsizlanirsiniz? (IBO-11) i- ggiusrllll(ukla ié g’g
5- Devamh 4 1,0
0- Higbir zaman 149 37,5
Ne siklikla internetsiz  1- Nadiren 121 30,5
hayatin, sikici, bos ve 2- Ara sira 76 19,1 11441.19
eglencesiz olacagini 3- Cogunlukla 30 76 |7 ’
diisiiniirsiiniiz?(IBO-12) ~ 4- Cok sik 16 4,0
5- Devaml 5 1,3
. 0- Hicbir zaman 250 63,0
Biri sizi internetteyken 1- Nadiren 85 214
rahatsiz ettiginde ne siklikla 2 Ara sira 40 10’1
kinci konusur, bagirir veya 3- Cogunlukla 13 3 ’3 0,62+1,00
kizgin davraniglar 4 l% K 4 1’ 0
gosterirsiniz?(IBO-13) 5 E)ZVaSrlnh 5 1’ 3
0- Higbir zaman 238 59,9
Gece geg saatlerde 1- Nadiren 85 21,4
internet kullanmaktan otiiri  2- Ara sira 45 11,3 0.7141.08
ne siklikla uykunuz 3- Cogunlukla 15 38 |7 ’
kacar?(iBO-14) 4- Cok sik 10 2,5
5- Devamh 4 1,0
. . 0- Higbir zaman 240 60,5
Internette olmadiginiz 1- Nadiren 89 22 4
zamanlarda ne siklikla 2 Ara sira 42 10’ 6
interneti disiiniir veya - ' 10,66+1,02
. . . 3- Cogunlukla 16 4,0
internete girmeyi hayal 4- Cok sik 7 18
o ) ,
edersiniz?(IBO-15) 5- Devaml 3 08
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Tablo 13. Calisanlarin Internet Kullanma Sikhigi (Devamu)

0- Hi¢bir zaman 191 48,1
Kendinizi ne 1- Nadiren 117 29,5
siklikla internetteyken 2- Ara sira 56 141 1.6341.18
“yalnizca birka¢ dakika 3- Cogunlukla 22 55 |7 ’
daha” derken 4- Cok sik 5 1,3
bulursunuz?(IBO-16) 5- Devamli 6 15
Ne siklikla 0- Hicbir zaman 247 62,2
Internette harcadiginiz 1- Nadiren 89 22,4
zamanin miktarini 2- Ara sira 35 8,8
azaltmaya calisir ve 3- Cogunlukla 15 3,8 0,871,09
basarisiz_ 4- Cok sik 6 15
olursunuz?(IBO-17) 5- Devamlt 5 1,3
0- Higbir zaman 287 72,3
Internette 1- Nadiren 58 14,6
kaldiginiz siireyi ne 2- Ara sira 28 7,1
siklikla saklamaya 3- Cogunlukla 12 3,0 0,50+0,99
calisirsiniz?(IBO-18) 4- Cok sik 10 2,5
5- Devamli 2 0,5
Ne siklikla 0- Higbir zaman 263 66,2
baskalariyla disart 1- Nadiren 82 20,7
¢ikmak yerine 2- Ara sira 28 7,1 0.57+1.01
internette daha fazla 3- Cogunlukla 14 35 |7 ’
zaman gegirmeyi 4- Cok sik 4 1,0
yeglersiniz?(IBO-19) 5- Devamli 6 15
Ne siklikla 0- Higbir zaman 293 73,8
internette 1- Nadiren 53 13,4
olmadiginizda 2- Ara sira 27 6,8
kendinizi ¢okmiis, aksi 3- Cogunlukla 12 3,0 [0,50+1,03
veya sinirli hissedip, 4- Cok sik 6 15
internete girince
rahatlarsimz?(IBO-20) 5- Devaml 6 1.5

Genel Ortalama |

0,81 +-0,7

4.5.3.3.Sosyal kaytarma algisina yonelik bulgular

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin isyerlerinde giinliikk mesai

saatlerinde kisisel ihtiyaclari i¢in ayirdiklar ortalama siireler Tablo 14°de

verilmistir. Tablo 14’e gore ¢alisanlarin ¢ogunlugunun 30 dakika ile 1 saat

arasinda degisen siirelerde kisisel ihtiyaclarima vakit ayirdiklari tespit

edilmistir. Hi¢ vakit ayirmadigin1 sdyleyenlerin oram1 %9,9 (n=20), 0-30

dakika arasinda vakit ayirdigini beyan edenler %53,5 (n=108) olmustur. 31-

60 dakika ayiranlar %26,2( (n=53), 1-2 saat ayiranlarin orani ise %7,4

(n=15)’tlir. 2-3 saat ve 3 saat iizerinde zaman ayiranlarin toplam orani ise



%3 (n=7) calisan olarak bulunmustur. Saglik hizmetlerinde yapilan
harcamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda en biiylik gider kalemi
personele yapilan 6demelerdir. Saglik personelinin performans ve maliyet
etkililik arastirmalar1 yapilirken, birim maliyetlere etkileri zaman ile
Ol¢iilmektedir. Saglik hizmetlerinde birim maliyetlerin  bilinmesi,
ticretlendirme ve yapilan is i¢in yapilacak fiyatlandirma c¢aligmalarinda
calisanlarin mesaide gecirdikleri tiim zaman dikkate alinmaktadir
(Kavuncubasi, 2012: 352-560). Bu durum mesai saatlerinde sigara ve
internet i¢in ayrilan zamanin maliyetleri direk arttirdiginin gostergesidir.
Verimlilik 6l¢iimlemelerinde kullanilan oran analizi yonteminde hesaba
katilan personel hizmet siireleri yapilan isin etkililiginin belirlenmesinde
payda durumundadir. Bir hizmet biriminde girdi ve ¢iktilar standart olarak
kabul edilirse sosyal kaytarma algisi yiiksek olan birimlerin verimliliginin

diisiik olacagi da agiktir.

Tablo 14. Calisanlarin Sosyal Kisisel Ihtiyaclart Icin Giinlitk Ortalama

Ayirdiklart Zaman
Siire Frekans Yiizde
Hig 20 9,9
0-30 Dakika 108 53,5
31-60 Dakika 53 26,2
1-2 Saat 15 7,4
2-3 Saat 4 2,0
3 Saat ve lizeri 2 1,0

Toplam 202 100

Saglik calisanlarinin, sosyal kaytarmaya yonelik algilarma iliskin
istatistiksel veriler Tablo 15’de verilmistir. En yiiksek ortalama puan alan
ifade 2,75+-1,187 ile SKA-10 numarali soru olmustur. En az puan alan ifade
ise, 2,21+-1,435 puan ile SKA-8 numarali soruya verilen cevap seklinde
belirlenmistir. En yiiksek yiizdelik, SKA-8 sorusuna verilen "Katilmiyorum"
%41,1 (n=163) olurken ile en diisiik yiizdelik ayni1 soruya verilen %2,8

(n=11) "Kesinlikle Katiliyorum" seklinde olmustur. SKA-9 sorusuna verilen
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yanitlarin istatistiksel oranlari, %13,9 (n=55) Kesinlikle Katilmiyorum,
%33,8 (n=134) Katilmiyorum, %27,0 (n=107) Biraz katiltyorum, %718,6
(n=74) Katihyorum ve %6,8 (n=27) Kesinlikle Katiliyorum seklinde
gerceklesmistir. Aiello ve Kolb (1995:349) tarafindan “elektronik olarak
performansin izlenmesi ve bunun verimlilik ve strese olan etkisinin
incelenmesi” ne yonelik olarak “202 lisans 6grencisi lizerinde aragtirmada
yapilmistir. Yapilan c¢alismada, performans: grup diizeyinde izlenen
katilimcilarin sosyal kaytarma davranisina yoneldiklerine dair herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Performansi bireysel ve takim olarak izlenen
katilimcilarin - performans diizeyleri birbirine ¢ok yakin bulunmustur.
Bununla birlikte istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen grup olarak
izlenen katilimcilarin bireysel olarak izlenen katilimcilara gore islerine daha

az motive oldugu tespit edilmistir” (Dogan, Bozkurt, Demir; 65).

Daha once yapilan calismalarda da ortaya kondugu fizere, sosyal
kaytarma davranis1 gosteren bireylerde yerlesen, grup icinde fark
edilmeyecegi algisinin Oniline gegilirse verim artacaktir. Bilingli yahut
bilingsiz bir bigimde grup seklinde ¢alisirken bireyler grup arkadaglarinin
kaytaracagi diisiincesiyle daha az caba goOsterme egilimi icine girerler.
Bireyler grup arkadaslarinin kaytaracagina yonelik inanglarindan nedeni ile
bir savunma mekanizmast gelistirmislerdir. Yapilan ankette ‘¢alisma
arkadaglarim, ekip veya grup i¢inde bir isi yapmak icin elinden geleni en iyi
sekilde yaparlar’ sorusuna yiizde 53,2 oraninda olumsuz yanit verilmis
(kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum) yiizde 25,7 oraninda (biraz
katiliyorum) 21,2 oraninda ise olumlu yanit (katiliyorum-kesinlikle
katiliyorum) verilmistir. Neticede katilimcilarin ¢alisma arkadaglarina
duydugu giivensizligi ortaya koyacak anlamli bir oran ortaya g¢ikmistir.
Calisanlar calisma arkadaglarinin  grup icin gerekli cabayr ortaya
koymadiklarma inanmaktadirlar. Calisanlara sosyal kaytarma ile ilgili
olarak sorulan sorularin tamaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmus olmasi, bu algmin yiliksek oldugunun kanit1 olarak

yorumlanmaktadir.
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Tablo 15. Saglik Calisanlarinin Sosyal Kaytarmaya Doniik Algilart

Maddeler Cevaplar Frekans Yiizde Ortalama
1- Kesinlikle
Calisma Katilmiyorum % 239
arkadaslarim, toplu 2- Katilmiyorum 15 39,0 2,34+-1,107
gorev dagilimlarinda | 3- Biraz Katiliyorum 82 20,7
sorumluluk almaktan | 4- Katiliyorum 46 11,6
kaginirlar (SKA-1) 5- Kesinlikle
19 4,8
Katiliyorum
- . .| 1- Kesinlikl
Kendilerine verilen bir esiniikie 62 15,6
i bask Katilmiyorum
b lliin? aglr;a 2-Katilmiyorum 14 36,3
resmacall ISEUEL 3. Biraz Katiliyorum 96 24,2 2,64+-1,156
kalite ve zamanda
L 4- Katilryorum 64 16,1
yapmak birinci 5. Kesinlik]
hedefleridir (SKA-2) |27 NESINIIKIE 31 7.8
Katiliyorum
Isi yapacak baskalar1 | 1- Kesinlikle 54 136
varsa, ¢alisma Katilmiyorum '
arkadaslarim kendilerine | 2-Katilmiyorum 143 36,0
verilen gorevi degil, | 3- Biraz Katiliyorum 102 25,7 2.67+1,101
kendi istedikleri isi 4- Katiliyorum 76 19,1
yaparlar/ isin kendi -
istedikleri kismina 15<_ Kle sinlikle 22 55
yogunlasirlar (SKA-3) atthygugm
1- Kesinlikle
Calisma Katilmiyorum 67 16,9
arkadaslarim, bireysel | 2-Katilmiyorum 135 34,0
hedeflerini grup 3- Biraz Katiliyorum 96 242 2.64+-1,167
amaglarinin 6niinde | 4- Katiliyorum 70 17,6
tutarlar (SKA-4) 5- Kesinlikle 29 73
Katiliyorum
Calisma 1- Kesinlikle 77 181
arkadaslarim, mesai | Katilmryorum 8,
saatleri icerisinde is ile | 2-Katilmiyorum 150 37,8
ilgili olmayan 3- Biraz Katiliyorum 109 275 2,48+-1,072
aktivitelere istikrarli bir | 4- Katiliyorum 46 11,6
bicimde zaman ayirirlar | 5- Kesinlikle 20 50
(SKA-5) Katiliyorum '
1- Kesinlikle
Calisma Katilmiyorum [ 17,9
arkadaglarim, kendi | 2-Katilmiyorum 136 34,3
istlenmeleri gereken | 3- Biraz
bazi sorumluluklar1 | Katiliyorum 123 310 2,56+-1,419
diger ¢alisanlara 4- Katilryorum 45 11,3
yiiklerler (SKA-6) 5- Kesinlikle
21 53
Katiliyorum
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Tablo 15. Saghk Calisanlarinin Sosyal Kaytarmaya Doniik Algilart (Devamu)

1- Kesinlikle
Cahsmg . Katilmiyorum 55 139
arkadasl_arlm, 181 2-Katilmiyorum 137 34,5
yapabilecek 3- Biraz
kendilerinden baksa 114 28,7 2,64+-1,049
alisanlar oldugu zaman Katihyorum
caly aug ” | 4- Katiliyorum 78 19,6
isi yapmak i¢in daha az 5. Kesinlikle
Osterirl KA-7) |~
caba gosterirler (S ) Katiliyorum 13 3,3
1- Kesinlikle
Katilmiyorum 115 29,0
Calisma 2-Katilmiyorum 163 41,1
flrkadalslarlr?, isin kendi | 3- Biraz 70 176 2,21+-1435
iizerlerine diisen kismini | Katiliyorum
yapmazlar(SKA-8) | 4- Katiliyorum 37 9,3
5- Kesinlikle
Katiliyorum 1 2,8
1- Kesinlikle 55 13.9
1 Katilmiyorum
Calisma 2-Katilmiyorum 134 33,8
arkadaslarimdan bazilar 3- Biraz
ekibimizdeki diger 107 27,0 2,71+-1,126
alisanlardan daha az Ry orum
catiyan an 4- Katiliyorum 74 18,6
caba gosterirler (SKA-9) .
5- Kesinlikle
27 6,8
Katiliyorum
1- Kesinlikle
Calisma Katilmiyorum >4 136
arkadaslarimdan 2-Katilmiyorum 122 30,7
bazilari, eger isi yapacak | 3- Biraz 124 312 2.75+-1187
baska calisanlar varsa | Katiliyorum
daha gevsek davranirlar | 4- Katiliyorum 68 17,1
(SKA-10) 5- Kesinlikle
Katiliyorum 28 71
Calisma arkadaslarimin | 1- Kesinlikle
SIS 46 11,6
bazilari, eger diger grup | Katilmiyorum
iyeleri yardim | 2-Katilmryorum 135 34,0
egjf:bllecek durumdaysa, | 3- Biraz 140 353  2.66+-0,997
diger departman veya |Katiliyorum
kisilere yardim etmek | 4- Katiliyorum 61 15,4
icin daha az zaman |5- Kesinlikle 15 38
harcarlar (SKA-11) Katiliyorum '
1- Kesinlikle
Calisma K 75 18,9
atilmiyorum
arkadaslarimdan i
A 2-Katilmiyorum 158 39,8
bazilari, isleri bagkasi 3- Biraz
yapiyorsa caligiyor 1 97 244 2,44+-1,075
gortiniir ama kendi Katiliyorum
. 4- Katilryorum 48 12,1
paylarina diisen isi 5. Kesinlikle
yapmazlar (SKA-12) Katiliyorum 19 4.8
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Tablo 15. Saghk Calisanlarinin Sosyal Kaytarmaya Doniik Algilari (Devami)

1- Kesinlikle
2 20,7
Calisma  arkadaslarim, | Katilmiyorum 8 0,
ekip veya grup i¢inde | 2-Katilmiyorum 129 32,5
bir i yaprna_k igin 3- Biraz 102 257  2.53+-1,149
ellerinden geleni en iyi|Katiliyorum
sekilde yaparlar (SKA-|4- Katiliyorum 61 15,4
13) 5- Kesinlikle
Katiliyorum 23 58

45.4. Arastrma  Degiskenlerinin  Demografik  Ozelliklere  Iliskin
Degerlendirilmesi

Bu boliimde, aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, medeni durum, yas ve
egitim durumlara gore sigara bagimliligi, internet kullanma diizeyleri ve

sosyal kaytarma algilar1 degerlendirilecek ve hipotezler sinanacaktir.

45.4.1. Cinsiyete gore arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi

Arastirma degiskenlerinin (sigara bagimliligi, internet bagimliligi ve
sosyal kaytarma) cinsiyete gore farklilagip-farklilasmadigint belirlemek
lizere analizler yapilmustir. internet bagimlihginin cinsiyete gore dagilimi
Mann Whitney - U testi ile analiz edilmistir. Tablo 16’ya bakildiginda, hem
kadin hem de erkeklerde genel olarak internet bagimlihigi diizeylerinde
erkeklerde kadinlara oranla internet bagimliligi goriilme oralart daha
yiiksektir. Internet bagimlihig oSlgegindeki tiim sorulardan erkeklerin

aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 16. Cinsiyete Gore Internet Baglamhihig

- Standart Mann-

Sorular Cinsiyet N Ortalama Sapma Whitney U
Erkek 162 1,69 1,31

[BO-1 Kadmn 235 1,60 1,09 19034,5 1,000
Toplam 397 1,63 1,18
Erkek 162 1,02 1,19

IBO-2 Kadm 235 0,86 0,90 19034,5 0,565
Toplam 397 0,93 1,03
Erkek 162 0,87 1,16

[BO-3 Kadn 235 0,63 0,90 16940,5 0,039
Toplam 397 0,73 1,02
Erkek 162 0,86 0,95

[BO-4 Kadmn 235 0,52 0,80 15046,5 0,000
Toplam 397 0,66 0,88
Erkek 162 1,55 1,45

IBO-5 Kadmn 235 1,37 1,33 178225 0,265
Toplam 397 1,44 1,38
Erkek 162 0,46 0,86

[BO-6 Kadn 235 0,46 0,90 18993,5 0,963
Toplam 397 0,46 0,88
Erkek 162 0,85 1,23

[BO-7 Kadmn 235 0,53 0,89 164415 0,008
Toplam 397 0,66 1,06
Erkek 162 0,75 1,19

IBO-8 Kadmn 235 0,72 1,00 18531,5 0,616
Toplam 397 0,73 1,08
Erkek 162 0,61 1,18

IBO-9 Kadm 235 0,38 0,75 17044 0,028
Toplam 397 0,48 0,95
Erkek 162 1,45 1,20

IBO-10 Kadm 235 1,39 1,09 187185 0,767
Toplam 397 1,41 1,14
Erkek 162 1,01 1,16

[BO-11 Kadm 235 0,93 1,10 18288,5 0,480
Toplam 397 0,96 1,12
Erkek 162 1,17 1,19

[BO-12 Kadin 235 1,12 1,19 18528 0,636
Toplam 397 1,14 1,19
Erkek 162 0,73 1,13

[BO-13 Kadm 235 0,54 0,90 173345 0,078
Toplam 397 0,62 1,00
Erkek 162 0,86 1,25

[BO-14 Kadm 235 0,60 0,93 17300,5 0,079
Toplam 397 0,71 1,08
Erkek 162 0,77 1,16

IBO-15 Kadm 235 0,60 0,91 18050 0,317
Toplam 397 0,66 1,02
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Tablo 16. Cinsiyete Gore Internet Baglamliligi (Devamu)

Erkek 162 0,88 1,15
[BO-16 Kadm 235 0,86 1,05 186185 0,689

Toplam 397 0,87 1,09

Erkek 162 0,69 1,05
[BO-17 Kadm 235 0,60 1,03 180475 0,309

Toplam 397 0,64 1,03

Erkek 162 0,63 1,10
[BO-18 Kadm 235 0,42 0,90 17108 0,029

Toplam 397 0,50 0,99

Erkek 162 0,75 1,19
IBO-19 Kadm 235 0,45 0,85 16561 0,009

Toplam 397 0,57 1,01

Erkek 162 0,61 1,22
[BO-20 Kadm 235 0,42 0,87 18099,5 0,281

Toplam 397 0,50 1,03

Genel Erkek 162 0,91 0,76
Ortalama Kadmn 235 0,75 0,65 16587,0 0,029

Toplam 397 0,81 0,70

Sigara bagimliligi, Bagimsiz Grup T-Test ile analiz edilmistir. Tablo
17°de Sigara bagimliliginin cinsiyete gore dagilimi ve farklilasma durumu
verilmistir.  Sigara bagimliliginin  cinsiyete gore anlamli  olarak
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Sigara kullanma oranlarinda erkeler
kadinlara oranla ¢ok daha fazla sigara kullaniyor olsa da bagimlilik

diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Calisanlarin Cinsiyete Gire Sigara Bagimhilik Diizeyleri

Sorular Cinsiyet N Ortalama Std. Sp. t P
SO 1E<;kdeu|§ 22 g:gg i:cl’g 0234 0815
B0 1E<;kdeu|§ 22 8:;2 8:1;‘ 0262 0,794
SBO-3 Eﬁﬁ gg 8:;3 8:23 -0,302 0,763
04 Eﬁﬁ 6752 8:;2 8:% 0,140 0,889
B0 IE(;I;elfl gg 852 8:;‘;‘ 1,256 0,211
B0 Eﬁlr(l gg 852 8:33 0414 0,680

Orta?aemnzl IE(::;elI:1 gg gé‘z‘ ;: 12 0462 0,644
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Sosyal kaytarma davraniginin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ifade
eden calismalar bulunmaktadir. Genel olarak biiylik gruplarda ya da
erkeklerin ¢ogunlukta oldugu gruplarda sosyal kaytarma davranisinin daha
¢ok oldugu goézlemlenmistir. (Ying, Jiang, Peng ve Lin, 2015) Karau ve
Williams (1993), Kugihara (1999), Stark, Shaw ve Duf (2007)
arastirmalarma gore, erkekler kadinlardan daha fazla sosyal kaytarma
davranmis1 gdstermektedirler (Yildiz, Isci, Tasc1; 2016). Erkekler kadilara
oranla sosyal kaytarma algisinda daha yiliksek puanlar almiglardir. Bu
durumun nedeninin, kadinlarin mesai siiresince kisisel ihtiyaclari i¢in daha
fazla zaman ayirmak durumunda olmalarindan kaynaklandigi kanaatine
vartlmigtir. Yapilan arastirmalar incelendiginde gorev goriiniirliigli sosyal
kaytarma algisinin en Onemli unsurlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaptigr calismalarin yoneticileri tarafindan fark edecegini
diistinen kisiler daha az kaytarma tutumu igerisinde olacaktir. Bireyin
cabasinin farkinda olunmadigini diisiinmesi durumunda ise sosyal kaytarma

davranigini tetiklemekte ve dolayisiyla arttirmaktadir.

Yapilan ¢alismada, sosyal kaytarma degiskeninin genel ortalamasinin ve
sosyal kaytarma 6lceginde bulunan “Isi yapacak baskalar1 varsa, galisma
arkadaglarim kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar/
isin kendi istedikleri kismia yogunlasirlar” (SKA-3) ifadesinde erkekler
kadinlara oranla istatistiksel olarak anlamhi ve yiiksek puan
almiglardir(p<0,05). “Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile
ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bi¢imde zaman ayirirlar” SKA-
Ssorularindaki ifadelerine ait ortalamalarin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagtig1 tespit edilmistir. Tablo 18'i inceledigimizde sosyal kaytarma
degiskeninde, erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek ortalamalara sahip

olduklar1 da goriilmektedir.
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Tablo 18. Calisanlarinda Cinsiyete Gore Sosyal Kaytarma Durumunun

Degerlendirilmesi
Sorular Cinsiyet N Ortalama g;?)r:g;\rt t p
sKa-L K g L3 0259
sr T im 1@m om
wws T 22 8w am
SKA-4 Eﬁl‘j o ;;s ﬁ; 1626 0,105
SKA5 I'i;kdeli‘l i ggz iég 2,996 0,003
swe D@ am
SKA7 ek 2 o 139 0163
sws Eam o am L g oo
SKA-9 ey’ A ggg 133 1119 0,264
ska10 GO0 % om dpe 073 s
SKA-11 Eﬁi ;gé ggi (13188 0358 0,721
skatz IOk R e gs 1006 0315
SKA-13 Eﬁi ;gg ;gg ﬁg 0,169 0,866
Orta?:nqgl Iéfl?el rkl ;gg 32(5) 8;; 0,169 0,866

4.5.4.2. Medeni duruma gére arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi

Tablo 19'u inceledigimizde internet bagimliligi degiskeninde, bekarlarin
evlilerden anlamli olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
gorilmektedir (p<0,05).Tablo 19’a baktigimizda, internet bagimlilig
degiskeninin genel ortalamasinin ve internet bagimlilig1 6l¢ceginde bulunan
17 soruya ait ortalamalarin medeni duruma gore anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Anlamli olarak veri elde edilemeyen sorular, ‘Ne siklikla
ise devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?” (IBO-6) , ‘Ne siklikla is
yerinde yaptiginiz ¢alismalar internette kalma siirenizden olumsuz yonde

etkilenir?” (IBO-9) ve ‘Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarin
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azaltmaya calisir ve basarisiz olursunu?’ (IBO-17) seklindeki 3 soru
olmustur. ilgili sorularda anlaml bir farkliligin ¢ikmiyor olmasinin sebebi,
saglik hizmetlerinin acil ve ertelenemez nitelikte olmasindan kaynakli
olarak gerceklestigi i¢indir. Bu sorularda internet kullanma degil, is
yerindeki tutum ve davraniglar géz Oniinde bulundurulmaktadir. Bekar
olanlarin, evli olanlara gore internette gec¢irdigi zaman sorgulandiginda
kendini daha fazla savunuyor olduklari tespit edilmistir. Calisanlar bir hasta
ile ilgilenmek durumunda kaldiklarinda baska bir ise zaman ayirmalari igin
dogasina aykiridir. Evliler bekarlara oranla internette daha az vakit
gecirmektedirler. Bekar olanlar internette kalmak igin evli olanlardan daha
fazla giinlik islerini ihmal etmektedirler. Bekar olanlarin interneti
arkadaslarina tercih etme oranlar1 daha yiiksektir. Bekarlar evli olanlara
oranla; internet kullanicilari ile daha fazla iliski kurmakta, ise baslamadan
Once e-postalarini kontrol etmekte, internette gegirdigi siireyi gizlemekte,
internete girebilmek i¢in sabirsizlanmakta ve internet kullanirken rahatsiz
edildiginde sinirlenmektedir. Bekarlar evlilere oranla daha fazla, internette
kaldig1 siireyi gizlemeye calismakta, interneti daha fazla diistinmekte,
internete girmenin kendisini rahatlattigini diistiinmekte ve belirledigi siireden
daha fazla internette vakit gegirmektedirler. Calisanlarin ¢evresinde
bulunanlar, bekarlarin, internette gecirdigi slireden dolayr evlilere oranla
daha fazla sikayet etmektedirler. Bekarlarin uyku diizeni internet
kullanmaktan dolay evlilere oranla daha fazla bozulmaktadir. Bu durumlar
bekarlarin diger kisilere karsi sorumluluk hissetme durumlarinin daha az
olmasindan  kaynaklanmaktadir. Evli olanlarin  sorumluluklart  ve
kendisinden beklentinin oldugu kisilerle beraber yasiyor olmalari internet
kullanma diizeylerini azaltmaktadir. TUIK tarafindan 2016 yilinda yapilan
arastirmada internet kullanim durumu ile ilgili olarak demografik verilerde
evli ve bekar ayirmminin yapilmadigr goriilmektedir. Evli ve bekar olmanin

internet bagimliligina etkisi arastirilmalidir.

59



Tablo 19. Medeni Duruma Gore Internet Baglamhilig

Medeni

Standart

Mann-

Sorular Durum N Ortalama Sapma  Whitney U P
Evli 246 1,52 1,12

IBO-1 Bekar 151 1,82 1,27 160025 0,016
Toplam 397 1,63 1,18
Evli 246 0,83 0,98

IBO-2 Bekar 151 1,09 1,08 16034,0 0,015
Toplam 397 0,93 1,03
Evli 246 0,64 0,98

IBO-3 Bekar 151 0,86 1,06 16066,5 0,012
Toplam 397 0,73 1,02
Evli 246 0,59 0,86

IBO-4 Bekar 151 0,77 0,91 162815 0,021
Toplam 397 0,66 0,88
Evli 246 1,33 1,33

IBO-5 Bekar 151 1,62 1,45 164135 0,044
Toplam 397 1,44 1,38
Evli 246 0,41 0,87

IBO-6 Bekar 151 0,54 0,91 17003,0 0,074
Toplam 397 0,46 0,88
Evli 246 0,50 0,92

IBO-7 Bekar 151 0,91 1,21 14808,0 0,000
Toplam 397 0,66 1,06
Evli 246 0,64 1,07

IBO-8 Bekar 151 0,88 1,08 15582,5 0,003
Toplam 397 0,73 1,08
Evli 246 0,41 0,99

IBO-9 Bekar 151 0,58 0,88 162915 0,011
Toplam 397 0,48 0,95
Evli 246 1,27 1,08

IBO-10 Bekar 151 1,64 1,20 150315 0,001
Toplam 397 1,41 1,14
Evli 246 0,84 1,09

BO-11 Bekar 151 1,17 1,15 15164,0 0,001
Toplam 397 0,96 1,12
Evli 246 1,00 1,16

IBO-12 Bekar 151 1,36 1,21 15206,0 0,001
Toplam 397 1,14 1,19
Evli 246 0,53 0,95

IBO-13 Bekar 151 0,75 1,07 16051,5 0,008
Toplam 397 0,62 1,00
Evli 246 0,59 1,02

IBO-14 Bekar 151 0,89 1,16 15594,5 0,002
Toplam 397 0,71 1,08
Evli 246 0,52 0,95

IBO-15 Bekar 151 0,90 1,09 145215 0,000
Toplam 397 0,66 1,02
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Tablo 19. Medeni Duruma Gore Internet Baglamhilig

Evli 246 0,74 1,05

IBO-16 Bekar 151 1,07 1,13 15164,5 0,001
Toplam 397 0,87 1,09
Evli 246 0,61 1,08

BO-17 Bekar 151 0,68 0,96 170775 0,119
Toplam 397 0,64 1,03
Evli 246 0,42 0,96

BO-18 Bekar 151 0,64 1,02 15859,0 0,002
Toplam 397 0,50 0,99
Evli 246 0,48 0,96

IBO-19 Bekar 151 0,72 1,08 16051,5 0,007
Toplam 397 0,57 1,01
Evli 246 0,38 0,93

BO-20 Bekar 151 0,68 1,15 15537,5 0,000
Toplam 397 0,50 1,03
Genel Evli 246 0,71 0,69

Ortalama Bekar 151 0,98 0,70 13441,0 0,000
Toplam 397 0,81 0,70

Saglik calisanlarinin medeni durumu agisindan arastirma degiskenleri
Bagimsiz Grup T-Testi ile test edilerek farklilasma olup olmadigi tespit
edilmistir. Sigara bagimlilig1 ile sosyal kaytarmanin medeni duruma gore
anlamli olarak farklilagsmadigi, hem evli hem de bekarlarda sigara
bagimliligi ve sosyal kaytarma diizeylerinin birbirine yakin oldugu
belirlenmistir. Sigara kullanimi ile evli olma ve bekar olma arasinda fark
olmamasmin nedenleri arastirlmalidir. TUIK tarafindan  yapilan
caligmalarda medeni duruma gore yapilmis sigara kullanma durumu

istatistiklerine rastlanilmamustir.
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Tablo 20. Calisanlarin Medeni Durumlarina Gore Sigara Bagimlilik Diizeyleri

Sorular Cinsiyet N Ortalama Standart t P
Sapma
Erkek
SBO-1 9 0,93 1,08 -1,253 0,212
Kadin 46 1,17 1,12
Erkek
SBO-2 9 0,79 0,69 0,439 0,661
Kadin 46 0,74 0,44
Erkek
SBO-3 9 0,17 0,38 -0,654 0,514
Kadin 46 0,22 0,42
Erkek
SBOA 99 0,71 0,69 0,094 0,925
Kadin 46 0,70 0,66
Erkek
SBO-5 o 0.27 0.45 -1,386 0,170
Kadin 46 0,39 0,49
Erek
SBO-6 e 0 Ul -1,152 0,253
Kadin 46 0,30 0,47
Kadin
ot(|3|enel 99 3,08 2,35 11,090 0.279
ralama  preek 46 3,52 223

Yapilan arastirmada sosyal kaytarma algisinin evli ya da bekar olma
durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 tespit
edilmistir. Sosyal kaytarma Olgeginden evli ve bekér olanlarin aldiklar
puanlarin benzer oldugu bulunmustur. Sosyal kaytarma ile ilgi yapilan
caligmalarda evli ya da bekar olma durumunun degiskenler arasinda
olmamasi nedeni ile kiyaslama yapilamamaktadir. Benzer g¢aligmalarin

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Tablo 21. Calisanlarin Medeni Durumuna Gére Sosyal Kaytarma Algisi

Medeni Standart

Sorular N Ortalama t P

Durum Sapma
Evli

SKA-1 246 2,35 1,14 0,254 0,799
Bekr 151 2,32 1,05
Evli

SKA-2 246 2,64 1,18 0-,001 0,999
Bekar 151 2,64 1,12
Evli -

SKA3 246 2,66 1,12 -0,265 0,791
Bekar 151 2,69 1,07
Evli

SKA-4 246 2,63 L18 5033 0816
Bekar 151 2,66 1,15
Evli 246 2,43 1,09

SKA-5 -1,072 0,284
Bekar 151 2,55 1,04
Evli 246 2,58 1,63

SKA-6 -1,085 0,279
Bekar 151 2,54 0,99
Evli 246 2,60 1,04

SKA-7 0,306 0,760
Bekar 151 2,71 1,06
Evli 246 217 1,05

SKA-8 -1,024 0,306
Bekar 151 2,13 1,00
Evli 246 2,70 1,15

SKA-9 0,358 0,720
Bekar 151 2,72 1,08
Evli 246 2,69 1,25

SKA-10 -1,332 0,184
Bekar 151 2,85 1,07
Evli 246 2,62 1,03

SKA-11 -0,927 0,354
Bekar 151 2,72 0,93
Evli 246 2.43 1,11

SKA-12 -0,138 0,890
Bekar 151 2,45 1,02
Evli 246 2.45 1,14

SKA-13 -1,872 0,062
Bekar 151 2,67 1,16
Evli 246 2,54 0,72

Genel -0,645 0,519

Ortalama Bekar 151 2,59 0,68

4.5.4.3. Yas Qruplarina gore arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi

Sigara bagimlilig1 ile sosyal kaytarmanin yas gruplarina gore anlamli

olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Tablo22’yi inceledigimizde, internet

bagimliligi degiskeninin genel ortalamasinin ve
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Olgeginde bulunan biitiin ifadelere ait ortalamalarin yas gruplarina gore
anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (p>0,05). Tablo 22’ye gore,
internet bagimlilig1 degiskeninde, en yliksek ortalama 18-25 yas grubunda
goriliirken, en disik ortalama 42 ve istii yas grubunda goriilmektedir
(p<0,05). Yas arttikca, internet bagimliligi ortalamasinin da azaldig: tespit
edilmistir. TUIK tarafindan 2016 yilinda yaymlanan, “Son ii¢ ay iginde
bireylerin yas grubu, egitim ve isgiicii durumuna goére bilgisayar kullanim
oran1” arastirmasinda da yas arttikca internet kullanma oraninin diistigi
goriilmektedir. Kaynakcada internet ile ilgili olarak yer alan yer alan
aragtirmalarda gosteriyor ki yas gruplarinin internet kullanma oranlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Internet bagimlhilig: ile ilgili yapilan
caligmalar daha ¢ok 6grenci gruplari tizerindedir. Yapilan bu ¢alismada ise
yas degiskeninin internet kullanim oranlarinda belirleyici unsurlardan bir
oldugu tespit edilmistir. 33 yas ve altinda internet bagimliliginin 42 yas ve
lizeri gruba oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Teknolojik gelismelerin
yeni ve hizli olmasi1 bu farkin ortaya ¢ikma nedeni ile olarak goriilmektedir.
Internet bagimlilik dlgeginde yer alan toplam 20 sorunun hepsinde anlamli
bir fark bulunmus olmasi bagimlilik diizeyinin her gecen giin artacagi

seklinde yorumlanmaktadir.
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Tablo 22. Calisanlarin Yas Gruplarina Gire Internet Bagimlihig

Sorular  Yas Gurup N Ortalama St.Hata Chi- Square P
18-25 82 1,83 1,28
26-33 119 1,83 1,20
IBO-1 34-41 117 1,50 1,08 13,23 0,004
42 + 79 1,32 1,13
Toplam 397 1,63 1,18
18-26 82 1,13 1,07
26-34 119 1,13 1,18
IBO-2 34-42 117 0,79 0,89 14,50 0,002
42 + 79 0,63 0,80
Toplam 397 0,93 1,03
18-27 82 0,98 1,11
26-35 119 0,76 0,99
IBO-3 34-43 117 0,67 1,03 13,73 0,003
42 + 79 0,49 0,89
Toplam 397 0,73 1,02
18-28 82 0,87 1,03
26-36 119 0,79 0,91
IBO-4 34-44 117 0,50 0,77 12,39 0,006
42 + 79 0,48 0,75
Toplam 397 0,66 0,88
18-29 82 1,59 1,51
26-37 119 1,76 1,39
IBO-5 34-45 117 1,26 1,24 16,75 0,001
% 79 1,08 1,34
Toplam 397 1,44 1,38
18-30 82 0,78 1,23
26-38 119 0,44 0,72
IBO-6 34-46 117 0,36 0,82 10,31 0,016
42 + 79 0,32 0,67
Toplam 397 0,46 0,88
18-31 82 1,10 1,34
26-39 119 0,61 0,98
IBO-7 34-47 117 0,62 1,07 18,69 0,000
42 + 79 0,34 0,57
Toplam 397 0,66 1,06
18-32 82 1,13 1,16
26-40 119 0,71 1,05
IBO-8 34-48 117 0,61 1,04 23,60 0,000
42 + 79 0,52 1,00
Toplam 397 0,73 1,08
18-33 82 0,73 0,96
26-41 119 0,48 0,83
IBO-9 34-49 117 0,33 0,78 17,55 0,001
42 + 79 0,42 1,27
Toplam 397 0,48 0,95
18-34 82 1,80 1,28
26-42 119 1,61 1,17
IBO-10 34-50 117 1,20 0,96 26,79 0,000
42 + 79 1,03 1,00
Toplam 397 1,41 1,14
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Tablo 22. Calisanlarin Yas Gruplarina Gore Internet Bagimlihig

18-35 82 1,27 1,23
26-43 119 1,18 1,19
iBO-11 34-51 117 0,76 0,95 25,02 0,000
42 + 79 0,62 1,00
Toplam 397 0,96 1,12
18-36 82 1,51 1,20
26-44 119 1,25 1,22
iBO-12 34-52 117 1,02 1,10 23,87 0,000
42 + 79 0,76 1,16
Toplam 397 1,14 1,19
18-37 82 1,01 1,08
26-45 119 0,73 1,20
iBO-13 34-53 117 0,45 0,86 32,92 0,000
42 + 79 0,28 0,55
Toplam 397 0,62 1,00
18-38 82 1,07 1,12
26-46 119 0,91 1,30
IBO-14 34-54 117 0,48 0,92 30,74 0,000
42 + 79 0,35 0,66
Toplam 397 0,71 1,08
18-39 82 1,02 1,13
26-47 119 0,84 1,21
IBO-15 34-55 117 0,46 0,76 29,24 0,000
42 + 79 0,33 0,73
Toplam 397 0,66 1,02
18-40 82 1,23 1,19
26-48 119 1,05 1,33
IBO-16 34-56 117 0,67 0,74 21,10 0,000
42 + 79 0,52 0,83
Toplam 397 0,87 1,09
18-41 82 0,88 1,17
26-49 119 0,78 1,19
IBO-17 34-57 117 0,50 0,83 13,12 0,004
42 + 79 0,38 0,81
Toplam 397 0,64 1,03
18-42 82 0,76 1,06
26-50 119 0,64 1,24
IBO-18 34-58 117 0,37 0,81 15,95 0,001
42 + 79 0,24 0,56
Toplam 397 0,50 0,99
18-43 82 0,83 1,18
26-51 119 0,62 1,08
iBO-19 34-59 117 0,48 0,96 10,68 0,014
42 + 79 0,35 0,68
Toplam 397 0,57 1,01
18-44 82 0,80 1,26
26-52 119 0,65 1,25
IBO-20 34-60 117 0,33 0,73 19,43 0,000
42 + 79 0,19 0,51
Toplam 397 0,50 1,03
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Tablo 22. Calisanlarin Yas Gruplarina Gore Internet Bagimlilig

Sorular __Yas Gurup N Ortalama St.Hata Chi- SquareP
18-45 1,12 0,75
Genel 26-53 0,94 0,77
Ortalama 34-61 0,67 0,58 43,16 0,000
42 + 0,53 0,54

Saglik calisanlarinin sigara kullanma durumlar ile ilgili olarak elde

edilen verilere bakildiginda en yiiksek ortalama oranin 26-33 yas araliginda

oldugu anlagilmaktadir. 2012 yilinda yapilan kiiresel tiitlin arastirmalari

calismasinda da

benzerlik oldugu goriilmektedir.

Sigara kullanimi1

konusunda farkliliklar tespit edilmis olsa da sigara kullananlarin bagimlilik

diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadig: tespit

edilmistir.
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Tablo 23. Calisanlarin Yag Guruplarina Gore Sigara Kullanma Durumlart

N Standart

Sorular  Yas Araligt Ortalama H F P
ata
18-25 28 0,93 1,08
26-33 41 1,24 1,09
SBO-1 34-41 51 0,96 1,09 1,014 0,389
42 ve Usti 25 0,80 1,11
Toplam 145 1,01 1,09
18-25 28 0,68 0,47
26-33 41 0,73 0,44
SBO-2 34-41 51 0,82 0,86 0,481 0,696
42 ve ustu 25 0,84 0,37
Toplam 145 0,77 0,62
18-25 28 0,11 0,31
26-33 41 0,20 0,40
SBO-3 34-41 51 0,22 0,41 0,491 0,689
42 ve ustu 25 0,20 0,40
Toplam 145 0,19 0,39
18-25 28 0,71 0,76
26-33 41 0,68 0,65
SBO-4 34-41 51 0,69 0,67 0,082 0,970
42 ve ustu 25 0,76 0,66
Toplam 145 0,70 0,67
18-25 28 0,36 0,48
26-33 41 0,29 0,46
SBO-5 34-41 51 0,35 0,48 0,724 0,539
42 ve ustu 25 0,20 0,40
Toplam 145 0,31 0,46
18-25 28 0,32 0,47
26-33 41 0,32 0,47
SBO-6 34-41 51 0,18 0,38 1,450 0,231
42 ve ustu 25 0,16 0,37
Toplam 145 0,24 0,42
18-25 28 3,11 2,40
Genel 26-33 41 3,46 2,38
Ortalama 34-41 51 3,22 2,25 0,275 0,844
42 ve ustu 25 2,96 2,30
Toplam 145 3,22 2,31

Yapilan arastirmada calisanlarin sosyal kaytarma algisi ile yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Tiim yas
gruplarinda benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada sosyal kaytarma
algisinin oldugu tespit edilmis oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda buna

etki eden faktorler arasinda yas olmadig: belirlenmistir.
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Tablo 24.Calisanlarin Yas Gruplarina Gére Sosyal Kaytarma Algist

Sorular Yas guruplar N  Ortalama Std.Hata F P
18-25 82 2,29 1,13
26-33 119 2,34 1,06
SKA-1 34-41 117 2,37 1,13 0,078 0,972
42 ve ustu 79 2,35 1,12
Toplam 397 2,34 1,10
18-25 82 2,49 1,08
26-33 119 2,71 1,10
SKA-2 34-41 117 2,74 1,19 1,052 0,370
42 ve ustu 79 2,56 1,24
Toplam 397 2,64 1,15
18-25 82 2,61 1,07
26-33 119 2,79 1,04
SKA-3 34-41 117 2,62 1,08 0,673 0,569
42 ve ustu 79 2,62 1,23
Toplam 397 2,67 1,10
18-25 82 2,76 1,26
26-33 119 2,65 1,02
SKA-4 34-41 117 2,55 1,20 0,534 0,659
42 ve ustu 79 2,67 1,22
Toplam 397 2,64 1,16
18-25 82 2,60 1,14
26-33 119 2,44 1,00
SKA-5 34-41 117 2,41 1,02 0,570 0,635
42 ve ustu 79 2,51 1,16
Toplam 397 2,48 1,07
18-25 82 2,63 1,11
26-33 119 2,50 0,94
SKA-6 34-41 117 2,73 2,04 1,297 0,275
42 ve ustu 79 2,34 1,10
Toplam 397 2,56 1,41
18-25 82 2,72 1,11
26-33 119 2,70 0,97
SKA-7 34-41 117 2,61 1,01 0,664 0,574
42 ve ustu 79 2,52 1,14
Toplam 397 2,64 1,04
18-25 82 2,13 1,17
26-33 119 2,08 0,89
SKA-8 34-41 117 2,29 1,04 0,979 0,402
42 ve ustu 79 2,09 1,05
Toplam 397 2,16 1,03
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Tablo 24. Calisanlarin Yas Gruplarina Gére Sosyal Kaytarma Algist

18-25 82 2,73 1,13
26-33 119 2,79 0,99
SKA-9 34-41 117 2,63 1,15 0,424 0,736
42 ve ustu 79 2,67 1,25
Toplam 397 2,71 1,12
18-25 82 2,87 1,06
26-33 119 2,78 1,04
SKA-10 34-41 117 2,63 1,11 0,677 0,566
42 ve ustu 79 2,77 1,56
Toplam 397 2,75 1,18
18-25 82 2,67 1,01
26-33 119 2,69 0,86
SKA-11 34-41 117 2,62 1,01 0,092 0,964
42 ve ustu 79 2,65 1,14
Toplam 397 2,66 0,99
18-25 82 2,54 1,12
26-33 119 2,45 0,98
SKA-12 34-41 117 2,38 1,08 0,256 0,784
42 ve ustu 79 2,41 1,14
Toplam 397 2,44 1,07
18-25 82 2,46 1,17
26-33 119 2,59 1,05
SKA-13 34-41 117 2,64 1,14 1,174 0,319
42 ve ustu 79 2,35 1,25
Toplam 397 2,53 1,14
18-25 82 2,58 0,72
26-33 119 2,58 0,59
gft';?;ma 34-41 117 2,56 0,72 0,127 0,944
42 ve ustu 79 2,52 0,79
Toplam 397 2,56 0,70

4.5.4.4. Egitim durumuna gore arastirma degiskenlerinin karsilastirilmast

Internet bagimhiligi ile sosyal kaytarma ilgili anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. "Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi
(e-mail) denetlersiniz (IBO-5)?" sorusuna verilen cevap istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (p<0,05).Internet bagimlilig: degiskeninde, en yiiksek
ortalama yliksek lisans egitim grubunda goriiliirken, en diigiik ortalama lise
ve dengi egitim diizeyi olanlarin grubunda goriilmektedir. Egitim diizeyi

arttik¢a, internet bagimlilig1 ortalamasinin da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 25. Calisanlann Egitim Diizeylerine Gore Internet Bagimhhig

Sorular Egitim diizeyi N  Ortalama Stﬁlr;riigrt SC?LT;-re
Lise ve dengi 107 1,59 1,24
Onlisans 110 1,55 1,13
IBO-1 Lisans 117 1,68 1,21 2,31 0,510
Yiiksek lisans 63 1,76 1,15
Toplam 397 1,63 1,18
Lise ve dengi 107 0,86 1,08
Onlisans 110 0,98 1,03
IBO-2 Lisans 117 0,93 1,06 2,18 0,536
Yiiksek lisans 63 0,95 0,87
Toplam 397 0,93 1,03
Lise ve dengi 107 0,81 1,13
Onlisans 110 0,77 0,98
IBO-3 Lisans 117 0,66 1,04 2,34 0,506
Yiiksek lisans 63 0,62 0,81
Toplam 397 0,73 1,02
Lise ve dengi 107 0,68 0,96
Onlisans 110 0,67 0,85
BO-4 Lisans 117 0,64 0,86 0,20 0,977
Yiksek lisans 63 0,63 0,87
Toplam 397 0,66 0,88
Lise ve dengi 107 0,99 1,24
Onlisans 110 1,28 1,23
IBO-5 Lisans 117 1,70 1,43 28,66 0,000
Yiiksek lisans 63 2,00 1,50
Toplam 397 1,44 1,38
Lise ve dengi 107 0,55 0,97
Onlisans 110 0,40 0,95
IBO-6 Lisans 117 0,44 0,81 3,45 0,328
Yiksek lisans 63 0,44 0,71
Toplam 397 0,46 0,88
Lise ve dengi 107 0,79 1,17
Onlisans 110 0,58 1,04
BO-7 Lisans 117 0,63 1,01 2,96 0,398
Yiiksek lisans 63 0,63 0,96
Toplam 397 0,66 1,06
Lise ve dengi 107 0,75 1,03
Onlisans 110 0,72 1,11
iBO-8 Lisans 117 0,66 1,04 2,25 0,521
Yiiksek lisans 63 0,86 1,19
Toplam 397 0,73 1,08
Lise ve dengi 107 0,66 1,35
Onlisans 110 0,35 0,67
IBO-9 Lisans 117 0,44 0,80 2,42 0,489
Yiiksek lisans 63 0,43 0,76
Toplam 397 0,48 0,95
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Tablo 25. Cahsanlarin Egitim Diizeylerine Gore Internet Bagimhligi (Devamu)

Lise ve dengi 107 1,41 1,20
Onlisans 110 1,34 1,05
BO-10 Lisans 117 1,56 1,14 4,02 0,260
Yiksek lisans 63 1,29 1,16
Toplam 397 1,41 1,14
Lise ve dengi 107 0,96 1,17
Onlisans 110 0,94 1,14
BO-11 Lisans 117 1,02 1,10 0,89 0,828
Yiksek lisans 63 0,92 1,08
Toplam 397 0,96 1,12
Lise ve dengi 107 1,17 1,30
Onlisans 110 1,09 1,19
BO-12 Lisans 117 1,12 1,12 0,69 0,875
Yiksek lisans 63 1,21 1,15
Toplam 397 1,14 1,19
Lise ve dengi 107 0,73 1,17
Onlisans 110 0,67 1,02
BO-13 Lisans 117 0,50 0,87 2,01 0,571
Yiiksek lisans 63 0,54 0,89
Toplam 397 0,62 1,00
Lise ve dengi 107 0,81 1,19
Onlisans 110 0,72 1,10
BO-14 Lisans 117 0,65 1,00 1,30 0,729
Yiiksek lisans 63 0,60 0,99
Toplam 397 0,71 1,08
Lise ve dengi 107 0,62 0,95
Onlisans 110 0,69 1,07
BO-15 Lisans 117 0,68 1,06 0,10 0,992
Yiiksek lisans 63 0,67 1,00
Toplam 397 0,66 1,02
Lise ve dengi 107 0,93 1,10
Onlisans 110 0,85 1,12
BO-16 Lisans 117 0,91 1,07 2,65 0,449
Yiiksek lisans 63 0,71 1,04
Toplam 397 0,87 1,09
Lise ve dengi 107 0,66 1,12
Onlisans 110 0,64 1,07
BO-17 Lisans 117 0,57 0,89 0,71 0,870
Yiiksek lisans 63 0,71 1,07
Toplam 397 0,64 1,03
Lise ve dengi 107 0,53 1,02
Onlisans 110 0,57 1,09
BO-18 Lisans 117 0,44 0,93 1,23 0,746
Yiksek lisans 63 0,46 0,86
Toplam 397 0,50 0,99
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Tablo 25. Cahsanlarin Egitim Diizeylerine Gore Internet Bagimhligi (Devamu)

Lise ve dengi 107 0,54 1,00
Onlisans 110 0,63 1,16
BO-19 Lisans 117 0,58 0,98 0,59 0,900
Yiksek lisans 63 0,49 0,82
Toplam 397 0,57 1,01
Lise ve dengi 107 0,38 0,89
Onlisans 110 0,52 1,07
BO-20 Lisans 117 0,62 1,17 4,10 0,251
Yiksek lisans 63 0,41 0,85
Toplam 397 0,50 1,03
Lise ve dengi 107 0,82 0,76
Genel O_nlisans 110 0,80 0,71
Ortalama Lisans . 117 0,82 0,68 0,73 0,866
Yiksek lisans 63 0,82 0,64
Toplam 397 0,81 0,70

Tablo 26 incelendiginde “Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek
kendilerinden bagka calisanlar oldugu zaman, isi yapmak icin daha az caba
gosterirler (SKA-1)" ve "Calisma arkadaslarimdan bazilari, ekibimizdeki
diger calisanlardan daha az ¢aba gosterirler (SKA-9) " sorusuna verilen
cevaplar anlamli bulunmustur (p<0,05). Tablo 26’y1 inceledigimizde,
sosyal kaytarma degiskeninde, en yiiksek ortalama yiiksek lisans egitim
grubunda goriiliirken, en diigiik ortalama onlisans egitim diizeyi olanlarin
grubunda oldugu tespit edilmistir. Lisans mezunlari ise, lise ve dengi okul
mezunlarina gére daha yliksek ortalamaya sahiptirler. Yiiksek lisans mezunu
olanlarin, ekip tyelerinin daha az caba sarf ederek isi baskalarmnin

yapmasini bekledikleri yoniinde bir algilar1 oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 26.Calisanlarinin Egitim Durumuna Gére Sosyal Kaytarma

Egitim

Standart

Sorular > N Ortalama F P
diizeyi Hata
Lise ve dengi 107 2,48 1,18
Onlisans 110 2,15 1,15
SKA-1 Lisans 117 2,30 0,98 2,4371 0,064
Yiiksek lisans 63 2,54 1,09
Toplam 397 2,34 1,11
Lise ve dengi 107 2,80 1,19
Onlisans 110 2,55 1,26
SKA-2 Lisans 117 2,49 1,01 2,065 0,104
Yiiksek lisans 63 2,81 1,12
Toplam 397 2,64 1,16
Lise ve dengi 107 2,68 1,18
Onlisans 110 2,56 1,22
SKA-3 Lisans 117 2,70 0,98 0,577 0,63
Yiiksek lisans 63 2,78 0,96
Toplam 397 2,67 1,10
Lise ve dengi 107 2,64 1,19
Onlisans 110 2,57 1,30
SKA-4 Lisans 117 2,65 1,06 0,35 0,789
Yiiksek lisans 63 2,76 1,09
Toplam 397 2,64 1,17
Lise ve dengi 107 2,41 1,12
Onlisans 110 2,47 1,18
SKA-5 Lisans 117 2,49 1,00 0,3 0,826
Yiiksek lisans 63 2,57 0,95
Toplam 397 2,48 1,07
Lise ve dengi 107 2,53 1,19
Onlisans 110 2,45 1,19
SKA-6 Lisans 117 2,52 0,92 1,375 0,25
Yiksek lisans 63 2,89 2,49
Toplam 397 2,56 1,42
Lise ve dengi 107 2,58 1,10
Onlisans 110 2,42 1,07
SKA-7 Lisans 117 2,76 0,93 3,688 0,012
Yiksek lisans 63 2,90 1,06
Toplam 397 2,64 1,05
Lise ve dengi 107 2,17 1,07
Onlisans 110 2,05 1,07
SKA-8 Lisans 117 2,21 1,04 0,644 0,587
Yiiksek lisans 63 2,24 0,89
Toplam 397 2,16 1,03
Lise ve dengi 107 2,66 1,18
Onlisans 110 2,39 1,17
SKA-9 Lisans 117 2,85 0,95 5,932 0,001
Yiiksek lisans 63 3,06 1,12
Toplam 397 2,71 1,13
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Tablo 26. Calisanlarinin Egitim Durumuna Gére Sosyal Kaytarma(Devam)

Lise ve dengi 107 2,70 1,47
Onlisans 110 2,57 1,20
SKA-10 Lisans 117 2,91 0,96 1,788 0,149
Yiksek lisans 63 2,87 0,98
Toplam 397 2,75 1,19
Lise ve dengi 107 2,58 1,05
Onlisans 110 2,53 1,07
SKA-11 Lisans 117 2,75 0,90 1,924 0,125
Yiksek lisans 63 2,84 0,92
Toplam 397 2,66 1,00
Lise ve dengi 107 2,45 1,18
Onlisans 110 2,39 1,13
SKA-12 Lisans 117 2,42 0,97 ,335 0,8
Yiiksek lisans 63 2,56 0,98
Toplam 397 2,44 1,08
Lise ve dengi 107 2,64 1,27
Onlisans 110 2,50 1,23
SKA-13 Lisans 117 2,45 1,05 0,509 0,676
Yiiksek lisans 63 2,56 0,96
Toplam 397 2,53 1,15
Lise ve dengi 107 2,58 0,76
Genel (")_nlisans 110 2,43 0,75
Ortalama Lisans 117 2,58 0,62 2,4 0,067
Yiksek lisans 63 2,72 0,63
Toplam 397 2,56 0,70

Caligsanlarin egitim diizeyine gore arastirma degiskenleri diizeyleri
incelendiginde sigara bagimliligi degiskeninin egitim diizeylerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Genel ortalamalarda 6n lisans
mezunu olanlarin diger gruplara gore kismen daha yiiksek ortalama puanlara
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ozellikle 6n lisans ve yiiksek lisans
mezunlar1 arasinda biiyiik fark oldugu belirlenmistir. On lisans mezunlar
ortalama 3,81 puan alir iken bu oran yiiksek lisans mezunlarinda 2,88

olmustur.
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Tablo 27. Caliganlarin Egitim Durumuna Gore Sigara Bagimlilik Diizeyleri

Standart

Sorular  Egitim Diizeyi N  Ortalama F P
Sapma
Lise ve dengi 51 1,08 1,11
Onlisans 38 1,18 1,13
SBO-1 Lisans 38 0,74 1,00 1,177 0,321
Yiksek lisans 18 1,00 1,13
Toplam 145 1,01 1,09
Lise ve dengi 51 0,69 0,46
Onlisans 38 0,89 0,31
SBO-2 Lisans 38 0,89 0,95 2,546 0,058
Yiiksek lisans 18 0,50 0,51
Toplam 145 0,77 0,62
Lise ve dengi 51 0,10 0,30
Onlisans 38 0,32 0,47
SBO-3 Lisans 38 0,18 0,39 2,339 0,076
Yiiksek lisans 18 0,17 0,38
Toplam 145 0,19 0,39
Lise ve dengi 51 0,71 0,64
Onlisans 38 0,76 0,82
SBO-4 Lisans 38 0,66 0,62 0,170 0,916
Yiiksek lisans 18 0,67 0,59
Toplam 145 0,70 0,67
Lise ve dengi 51 0,29 0,46
Onlisans 38 0,32 0,47
SBO-5 Lisans 38 0,32 0,47 0,38 0,990
Yiiksek lisans 18 0,33 0,48
Toplam 145 0,31 0,46
Lise ve dengi 51 0,18 0,38
Onlisans 38 0,34 0,48
SBO-6 Lisans 38 0,24 0,43 1,101 0,351
Yiksek lisans 18 0,22 0,42
Toplam 145 0,24 0,42
Lise ve dengi 51 3,03 2,13
Genel (")_nlisans 38 3,81 2,50
Ortalama Lisans 38 3,02 2,18 1,159 0,328
Yiiksek lisans 18 2,88 2,61
Toplam 145 3,22 2,31
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4.5.5. Arastirma Degiskenlerinin Mesleki Ozelliklere Gire Degerlendirilmesi
Bu béliimde arastirmaya katilanlarin toplam is deneyimleri, kurumda
calisma siireleri, caligma sekilleri (ndbetli-ndbetsiz), c¢aligma statiisii
(kadrolu, sozlesmeli, hizmet alimi ve diger) ve c¢alistigi birimlere gore
arastirma degiskenleri incelenerek, diizeyleri degerlendirilecek ve bu agidan

hipotezler sinanacaktir.

4.5.5.1. Toplam is deneyimine gore arastirma degiskenlerinin
degerlendirilmesi

Arastirma degiskenlerine ait elde edilen veriler incelendiginde Internet
bagimlilig: ile ilgili anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Toplam
mesleki deneyim siireleri géz 6niinde bulunduruldugunda iki soruya vermis
olduklar1 cevaplar istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Tablo 28’i
incelendiginde "Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz (IBO-13)?" Sorusuna,
toplam calisma siiresi 0-5 yil olanlar ortalama 0,73 (n=160) puan, 6-11 yil
olanlar ortalama 0,74 (n=85), 12-17 yil olanlar ortalama 0,44 (n=50) puan
ve 18 ve istli deneyim siiresi olanlarin ise 0,43 (n=102) ortalama puan
aldiklar1 goriilmiistiir. "Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi
¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsimz (IBO-20)?"
Sorusuna, 0-5 yil olanlar ortalama 0,62 (n=160) puan, 6-11 yil olanlar
ortalama 0,59 (n=85), 12-17 y1l olanlar ortalama 0,34 (n=50) puan ve 18 ve
listi deneyim siiresi olanlarin ise 0,30 (n=102) ortalama puan almis
olduklar1 belirlenmistir. Mesleki deneyim siiresi arttikca arkadaslari ile
birlikte olmak yerine internet kullanmayz tercih ettikleri belirlenmistir (IBO-
3).
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Tablo 28. Toplam Mesleki Deneyim Siiresine Gore Internet Bagimhilik Diizeyi

Sorular D‘('eneyim N Ortalama Standart Chi-
Siiresi Sapma Square

0-5 160 1,70 1,27
6-11 85 1,55 1,10

BO-1 12-17 50 1,38 1,07 3,84 0,280
18 ve + 102 1,72 1,16
Toplam 397 1,63 1,18
0-5 160 0,78 1,01
6-11 85 0,98 0,94

IBO-2 12-17 50 1,00 1,05 8,97 0,030
18 ve+ 102 1,10 1,09
Toplam 397 0,93 1,03
0-5 160 0,78 1,13
6-11 85 0,67 0,93

IBO-3 12-17 50 0,68 0,96 0,28 0,964
18 ve + 102 0,72 0,95
Toplam 397 0,73 1,02
0-5 160 0,73 0,90
6-11 85 0,67 0,89

BO-4 12-17 50 0,70 1,09 2,36 0,501
18 + 102 0,53 0,71
Toplam 397 0,66 0,88
0-5 160 1,40 1,38
6-11 85 1,55 1,47

IBO-5 12-17 50 1,20 1,21 2,20 0,532
18 ve + 102 1,53 1,39
Toplam 397 1,44 1,38
0-5 160 0,50 0,95
6-11 85 0,54 0,91

IBO-6 12-17 50 0,48 0,81 461 0,203
18 ve + 102 0,32 0,77
Toplam 397 0,46 0,88
0-5 160 0,74 1,21
6-11 85 0,62 0,95

BO-7 12-17 50 0,68 1,02 0,50 0,919
18 ve + 102 0,56 0,89
Toplam 397 0,66 1,06
0-5 160 0,74 1,15
6-11 85 0,82 1,14

BO-8 12-17 50 0,58 0,73 0,85 0,837
18 ve+ 102 0,72 1,08
Toplam 397 0,73 1,08
0-5 160 0,52 1,10
6-11 85 0,51 0,85

IBO-9 12-17 50 0,36 0,75 1,45 0,693
18 ve+ 102 0,44 0,87
Toplam 397 0,48 0,95
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Tablo 28. Toplam Mesleki Deneyim Siiresine Gore Internet Bagimhilik Diizeyi (Devami)

0-5 160 1,55 1,23
6-11 85 1,28 1,15
IBO-10 12-17 50 1,38 1,14 3,31 0,347
18 ve+ 102 1,32 0,96
Toplam 397 1,41 1,14
0-5 160 1,08 1,24
6-11 85 0,92 1,07
BO-11 12-17 50 0,92 1,14 1,49 0,684
18 ve+ 102 0,85 0,96
Toplam 397 0,96 1,12
0-5 160 1,29 1,32
6-11 85 1,11 1,23
BO-12 12-17 50 1,06 1,10 2,41 0,491
18 ve + 102 0,97 0,95
Toplam 397 1,14 1,19
0-5 160 0,73 1,05
6-11 85 0,74 1,18
IBO-13 12-17 50 0,44 0,84 8,81 0,032
18 ve + 102 0,43 0,81
Toplam 397 0,62 1,00
0-5 160 0,76 1,11
6-11 85 0,73 1,18
IBO-14 12-17 50 0,48 0,95 4,00 0,261
18 ve + 102 0,71 1,00
Toplam 397 0,71 1,08
0-5 160 0,75 1,07
6-11 85 0,71 1,19
BO-15 12-17 50 0,48 0,71 2,79 0,425
18 ve + 102 0,59 0,90
Toplam 397 0,66 1,02
0-5 160 0,95 1,16
6-11 85 0,95 1,26
IBO-16 12-17 50 0,70 0,84 1,55 0,670
18 ve+ 102 0,75 0,91
Toplam 397 0,87 1,09
0-5 160 0,73 1,15
6-11 85 0,66 1,05
BO-17 12-17 50 0,54 0,86 2,04 0,564
18 ve+ 102 0,52 0,90
Toplam 397 0,64 1,03
0-5 160 0,53 1,07
6-11 85 0,56 1,02
IBO-18 12-17 50 0,52 0,99 0,75 0,861
18 ve+ 102 0,40 0,82
Toplam 397 0,50 0,99
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Tablo 28. Toplam Mesleki Deneyim Siiresine Gire Internet Bagimlilik Diizeyi

(Devami)
0-5 160 0,65 1,13
6-11 85 0,53 0,88
IBO-19 12-17 50 0,62 1,12 1,01 0,798
18 ve+ 102 0,45 0,85
Toplam 397 0,57 1,01
0-5 160 0,62 1,19
6-11 85 0,59 1,07
IBO-20 12-17 50 0,34 0,75 6,53 0,088
18 ve+ 102 0,30 0,78
Toplam 397 0,50 1,03
0-5 160 0,88 0,77
Genel 6-11 85 0,83 0,75
Ortalama 12-17 50 0,73 0,63 1,47 0,689
18 ve + 102 0,75 0,58
Toplam 397 0,81 0,70

Arastirma degiskenlerinin toplam deneyim siirelerine goére anlamh
olarak farklilagip-farklilasmadig1 analiz edilmistir. Sigara bagimliligi ve
sosyal kaytarma davranisi degiskeninin toplam deneyim siirelerine gore

anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 29. Calisanlarin Toplam Deneyim Siirelerine Gore Sigara Bagimhlik

diizeyleri
Sorular I?engylm N Ortalama Standart F P
Siiresi Sapma
0-5 54 1,04 1,04
6-11 33 91 1,10
SBO-1 12-17 20 1,15 1,13 0,223 0,880
18 ve ustu 38 ,97 1,17
Toplam 145 1,01 1,09
0-5 54 ,78 42
6-11 33 73 ,45
SBO-2 12-17 20 75 44 0,128 0,944
18 ve ustu 38 ,82 ,98
Toplam 145 7 ,62
0-5 54 ,13 ,33
6-11 33 ,18 ,39
SBO-3 12-17 20 ,20 41 0,877 0,455
18 ve ustu 38 ,26 44
Toplam 145 ,19 ,39
0-5 54 76 75
6-11 33 ,55 ,56
SBO-4 12-17 20 ,80 ,76 0,853 0,467
18 ve ustu 38 71 ,61
Toplam 145 ,70 ,67
0-5 54 24 43
6-11 33 ,30 ,46
SBO-5 12-17 20 ,35 48 0,872 0,457
18 ve ustu 38 ,39 ,49
Toplam 145 31 46
0-5 54 ,26 A4
6-11 33 ,33 A7
SBO-6 12-17 20 ,10 ,30 0,333 0,266
18 ve ustu 38 21 41
Toplam 145 24 42
0-5 54 3,204 2,28
6-11 33 3,000 2,15
on ?e”e' 12-17 20 3350 243 0170 0916
rialama 18 ve ustu 38 3368 2,49
Toplam 145 3,221 2,31

Tablo 30. Toplam Deneyim Siiresine Gore Sosyal Kaytarma Ortalamalar:

Yapilan arastirmada, arastirma degiskenlerinin toplam deneyim
siirelerine gore anlamli olarak farklilasip-farklilagsmadigi analiz edilmis

olup, sosyal kaytarma davranisi degiskeninin toplam deneyim siirelerine
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gore anlamli olarak fark olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Deneyim

stirelerine gore calisanlarin yakin ortalama puanlara sahip olduklar

belirlenmistir.

Tablo 30. Toplam Deneyim Siiresine Gire Sosyal Kaytarma Ortalamalart

Sorular Deneyim N  Ortalama Standa F P
0-5 160 2,44 1,16
6-11 85 2,42 1,05
SKA-1 12-17 50 2,14 1,08 1,609 0,187
18 ve+ 102 2,22 1,05
Toplam 397 2,34 1,10
0-5 160 2,63 1,18
6-11 85 2,76 1,08
SKA-2 12-17 50 2,52 1,24 0,523 0,667
18ve+ 102 2,62 1,13
Toplam 397 2,64 1,15
0-5 160 2,65 1,08
6-11 85 2,71 0,96
SKA-3 12-17 50 2,70 1,29 0,064 0,979
18 ve+ 102 2,66 1,13
Toplam 397 2,67 1,10
0-5 160 2,61 1,18
6-11 85 2,68 1,12
SKA-4 12-17 50 2,70 1,16 0,124 0,946
18 ve+ 102 2,65 1,18
Toplam 397 2,64 1,16
0-5 160 2,52 1,11
6-11 85 2,62 ,951
SKA-5 12-17 50 2,24 1,06 1,599 0,189
18 ve+ 102 2,40 1,10
Toplam 397 2,48 1,07
0-5 160 2,68 1,77
6-11 85 2,64 0,98
SKA-6 12-17 50 2,34 1,11 1,068 0,362
18 ve+ 102 2,44 1,19
Toplam 397 2,56 1,41
0-5 160 2,68 1,06
6-11 85 2,62 0,92
SKA-7 12-17 50 2,54 1,12 0,240 0,868
18 ve+ 102 2,64 1,09
Toplam 397 2,64 1,04
0-5 160 2,22 1,14
6-11 85 2,18 87
SKA-8 12-17 50 1,98 1,05 0,717 0,543
18 ve+ 102 2,13 0,96
Toplam 397 2,16 1,03
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Tablo 30. Toplam Deneyim Siiresine Gore Sosyal Kaytarma Ortalamalari

(Devami)
0-5 160 2,78 1,13
6-11 85 2,80 1,05
SKA-9 12-17 50 2,58 1,19 1,081 0,357
18 ve+ 102 2,58 1,13
Toplam 397 2,71 1,12
0-5 160 2,92 1,30
6-11 85 2,71 0,98
SKA-10 12-17 50 2,56 1,16 1,919 0,126
18 ve ustu 102 2,63 1,14
Toplam 397 2,75 1,18
0-5 160 2,76 0,99
6-11 85 2,61 ,87
SKA-11 12-17 50 2,44 1,01 1,385 0,247
18 ve ustu 102 2,65 1,07
Toplam 397 2,66 0,99
0-5 160 2,44 1,08
6-11 85 2,59 0,97
SKA-12 12-17 50 2,40 1,10 0,896 0,443
18 ve ustu 102 2,33 1,12
Toplam 397 2,44 1,07
0-5 160 2,51 1,14
6-11 85 2,73 1,10
SKA-13 12-17 50 2,36 1,06 1,284 0,279
18 ve ustu 102 2,49 1,21
Toplam 397 2,53 1,14
0-5 160 2,612 0,68
Genel 6-11 85 2,621 0,60
Ortalama 12-17 50 2,423 0,75 1,437 0,231
18 ve ustu 102 2,494 0,78
Toplam 397 2,560 0,70

4.5.5.2. Kurumda c¢alisma siiresine gore arastirma degiskenlerinin
karsilastirilmast

Internet bagimhihg ile ilgili olarak yoneltilen "Ne siklikla
planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz (IBO-1)" sorusuna
verdikleri cevap anlamli bulunmustur (p<0,05). Tablo 31’¢ bakildiginda;
Ilgili soruya verilen cevaplarin istatistikleri; Meslek deneyim siiresi 0-5 yil
olanlar ortalama 1,68 (n=241) puan iken 6-11 yil olanlar ortalama 1,30
(n=64) puan seklindedir. Mesleki deneyimi 12-17 yil olanlar ortalama 1,56
(N=36) puan alirken 18 ve {istli deneyim siiresi olanlarin ise 1,63 (n=56)

ortalama puan almig olduklar1 tespit edilmistir. Mesleki deneyim siiresi
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arttikga internette planladigindan daha fazla siire gegirme egiliminde

olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 31.Calisanlarin Toplam Deneyim Siirelerine Gire Internet Bagimlilik

Diizeyi
Sorular De?eyi[n N  Ortalama Standart  Chi- P
Siiresi Sapma  Square
0-5 241 1,68 1,23
6-11 64 1,30 0,95
IBO-1 12-17 36 1,56 1,11 7,84 0,049
18 ve+ 56 1,86 1,20
Toplam 397 1,63 1,18
0-5 241 0,88 1,01
6-11 64 0,83 0,95
BO-2 12-17 36 1,11 0,98 5,38 0,146
18 ve tistil 56 1,16 1,17
Toplam 397 0,93 1,03
0-5 241 0,73 1,07
6-11 64 0,56 0,69
IBO-3 12-17 36 0,81 1,04 0,15 0,573
18 ve tistii 56 0,86 1,09
Toplam 397 0,73 1,02
0-5 241 0,66 0,88
6-11 64 0,64 0,86
BO-4 12-17 36 0,64 1,02 0,68 0,879
18 ve iistii 56 0,70 0,83
Toplam 397 0,66 0,88
0-5 241 1,41 1,41
6-11 64 1,39 1,34
[BO-5 12-17 36 1,28 1,30 3,66 0,301
18 ve listii 56 1,71 1,37
Toplam 397 1,44 1,38
0-5 241 0,49 0,94
6-11 64 0,45 0,73
IBO-6 12-17 36 0,25 0,60 2,76 0,430
18 ve Ustii 56 0,48 0,95
Toplam 397 0,46 0,88
0-5 241 0,65 1,09
6-11 64 0,58 0,94
IBO-7 12-17 36 0,50 0,70 3,87 0,275
18 ve iistii 56 0,89 1,20
Toplam 397 0,66 1,06
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Tablo 31. Calisanlarin Toplam Deneyim Siirelerine Gire Internet Bagimhilik

Diizeyi (Devami)
0-5 241 0,75 1,12
6-11 64 ,61 0,88
IBO-8 12-17 36 0,47 0,65 3,15 0,369
18 ve usti 56 0,95 1,27
Toplam 397 0,73 1,08
0-5 241 0,47 0,98
6-11 64 0,47 0,84
BO-9 12-17 36 0,25 0,73 5,81 0,121
18 ve tistii 56 0,64 1,07
Toplam 397 0,48 0,95
0-5 241 1,48 1,19
6-11 64 1,16 1,00
IBO-10 12-17 36 1,36 1,07 3,55 0,314
18 ve Ustl 56 1,45 1,08
Toplam 397 1,41 1,14
0-5 241 1,02 1,19
6-11 64 0,72 0,88
BO-11 12-17 36 0,89 1,14 3,69 0,297
18 ve iistii 56 1,04 1,04
Toplam 397 0,96 1,12
0-5 241 1,22 1,30
6-11 64 1,05 1,03
BO-12 12-17 36 1,11 0,95 1,47 0,690
18 ve Ustl 56 0,93 0,97
Toplam 397 1,14 1,19
0-5 241 0,68 1,05
6-11 64 0,56 0,99
IBO-13 12-17 36 0,33 0,63 3,84 0,279
18 ve Ustl 56 0,59 0,99
Toplam 397 0,62 1,00
0-5 241 0,70 1,10
6-11 64 ,61 1,02
BO-14 12-17 36 0,69 0,92 2,15 0,542
18 ve listli 56 0,86 1,15
Toplam 397 0,71 1,08
0-5 241 0,69 1,07
6-11 64 0,58 0,94
IBO-15 12-17 36 0,56 0,69 0,54 0,886
18 ve lstl 56 0,71 1,06
Toplam 397 0,66 1,02
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Tablo 31. Calisanlarin Toplam Deneyim Siirelerine Gore Internet Bagimlilik
Diizeyi (Devamu)

0-5 241 0,88 1,17
6-11 64 0,75 0,94
IBO-16 12-17 36 1,03 1,00 2,62 0,454
18 ve isti 56 0,88 0,94
Toplam 397 0,87 1,09
0-5 241 0,68 1,10
6-11 64 0,56 0,89
IBO-17 12-17 36 0,39 0,69 2,06 0,560
18 ve st 56 0,68 1,08
Toplam 397 0,64 1,03
0-5 241 0,49 1,02
6-11 64 0,53 0,93
IBO-18 12-17 36 0,36 0,83 4,29 0,232
18 ve st 56 0,63 1,02
Toplam 397 0,50 0,99
0-5 241 0,59 1,04
6-11 64 0,42 0,73
IBO-19 12-17 36 0,81 1,21 1,99 0,575
18 ve Usti 56 0,52 1,01
Toplam 397 0,57 1,01
0-5 241 0,57 1,12
6-11 64 0,34 0,76
BO-20 12-17 36 0,44 0,88 2,41 0,491
18 ve iistll 56 0,39 0,95
Toplam 397 0,50 1,03
0-5 241 0,84 0,74
Genel 6-11 64 0,71 0,62
Ortalama 12-17 36 0,74 0,62 2,79 0,425
18 ve iistll 56 0,90 0,68
Toplam 397 0,81 0,70

Yapilan c¢alismada, c¢alisanlarinin  mesleki kidemlerine gore,
aragtirma degiskenlerinden aldiklari puan diizeylerine goére sigara
bagimliligi ile ilgili anlamli bir farklillk bulunmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Tablo 32°de verilen genel ortalamalara gore; mesleki kidemi, 18
ve usti olanlarda 3,72 ile en yiiksek, kidem siiresi 6-11 olanlarda ise 2,94 ile

en diisiik oran tespit edilmistir.
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Tablo 32. Calisanlarin Kurumsal deneyi Siirelerine Gore Sigara Bagimhliklar:

Kurum

Sorular Deneyim N  Ortalama atandart F P
v ata
Siiresi
0-5 89 1,06 1,10
6-11 18 0,78 1,06
SBO-1  12-17 16 0,94 1,06 0,348 0,791
18 ve ustu 22 1,05 1,17
Toplam 145 1,01 1,09
0-5 89 0,79 0,715
6-11 18 0,78 0,42
SBO-2 12-17 16 0,75 0,44 0,060 0,981
18 ve ustu 22 0,73 0,45
Toplam 145 0,77 0,62
0-5 89 0,15 0,35
6-11 18 0,33 0,48
SBO-3  12-17 16 0,19 0,40 1,252 0,293
18 ve ustu 22 0,23 0,42
Toplam 145 0,19 0,39
0-5 89 0,71 0,72
6-11 18 0,50 0,61
SBO-4 12-17 16 0,63 0,61 1,294 0,279
18 ve ustu 22 0,91 0,52
Toplam 145 0,70 0,67
0-5 89 0,26 0,44
6-11 18 0,33 0,48
SBO-5 12-17 16 0,31 0,47 1631 0,185
18 ve ustu 22 0,50 0,51
Toplam 145 0,31 0,46
0-5 89 0,26 0,44
6-11 18 0,22 0,42
SBO-6 12-17 16 0,06 0,25 1,225 0,303
18 ve ustu 22 0,32 0,47
Toplam 145 0,24 0,42
0-5 89 3,21 2,36
6-11 18 2,94 2,04
Genel 1597 16 2,87 239 0551 0,648
Ortalama 1 e ysty 22 3,72 2,33
Toplam 145 3,22 2,31

Calisanlarinin mesleki kidemlerine gore, arastirma degiskenlerinden
aldiklar1 puan diizeylerine gore sosyal kaytarma davranigi ile ilgili

istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu
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durumun nedeninin ¢alisilan siireden ¢ok beraber gorev yapilan ekip ile

ilgili oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 33.Calisanlarin Kurumsal Deneyim Siirelerine Gore Sosyal Kaytarma

Algist
0-5 241 2,44 1,16
6-11 64 2,23 0,92
SKA-1 12-17 36 2,08 1,00 1,873 0,134
18 ve + 56 2,20 1,09
Toplam 397 2,34 1,11
0-5 241 2,66 1,15
6-11 64 2,72 1,15
SKA-2 12-17 36 2,42 1,18 0,594 0,619
18 ve+ 56 2,61 1,17
Toplam 397 2,64 1,16
0-5 241 2,74 1,09
6-11 64 2,55 1,07
SKA-3 12-17 36 2,44 1,13 1,085 0,355
18 ve + 56 2,66 1,15
Toplam 397 2,67 1,10
0-5 241 2,67 1,15
6-11 64 2,61 1,23
SKA-4 12-17 36 2,61 1,15 0,080 0,971
18 + 56 2,61 1,20
Toplam 397 2,64 1,17
0-5 241 2,55 1,08
6-11 64 2,45 0,96
SKA-5 12-17 36 2,31 1,09 1,307 0,272
18 ve+ 56 2,29 1,14
Total 397 2,48 1,07
0-5 241 2,68 1,58
6-11 64 2,34 1,09
SKA-6 12-17 36 2,44 1,03 1,516 0,210
18 ve + 56 2,38 1,17
Toplam 397 2,56 1,42
0-5 241 2,71 1,04
6-11 64 2,52 1,02
SKA-7 12-17 36 2,47 0,97 1,004 0,391
18 ve + 56 2,59 1,14
Toplam 397 2,64 1,05
0-5 241 2,19 1,06
6-11 64 2,05 0,90
SKA-8 12-17 36 2,06 0,92 0,470 0,703
18 ve + 56 2,20 1,12
Toplam 397 2,16 1,03
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Tablo 33. Calisanlarin Kurumsal Deneyim Siirelerine Gore Sosyal Kaytarma
Algist (Devamu)

0-5 241 2,78 1,13
6-11 64 2,58 1,05
SKA-9 12-17 36 2,56 0,97 0,973 0,405
18 ve+ 56 2,63 1,27
Toplam 397 2,71 1,13
0-5 241 2,87 1,21
6-11 64 2,50 1,10
SKA-10 12-17 36 2,53 1,00 2,296 0,077
18 ve + 56 2,68 1,25
Toplam 397 2,75 1,19
0-5 241 2,74 0,98
6-11 64 2,45 0,92
SKA-11 12-17 36 2,56 0,91 1,609 0,187
18 ve + 56 2,61 1,19
Toplam 397 2,66 1,00
0-5 241 2,49 1,09
6-11 64 2,31 0,94
SKA-12 12-17 36 2,50 0,94 0,590 0,622
18 ve + 56 2,36 1,23
Toplam 397 2,44 1,08
0-5 241 2,56 1,16
6-11 64 2,64 1,10
SKA-13 12-17 36 2,42 1,05 0,899 0,442
18 ve+ 56 2,34 1,21
Toplam 397 2,53 1,15
0-5 241 2,63 0,68
6-11 64 2,46 0,67
Genel
Ortalama 12-17 36 2,41 0,73 2,049 0,107
18 ve + 56 2,47 0,82
Toplam 397 2,56 0,70

4.5.5.3. Calisma sekline gore arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi

Yapilan caligmada, internet bagimlilig: ile ilgili sorulardan elde edilen
sonuglarda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tablo 34’e
baktigimizda, internet bagimliligi degiskeninin genel ortalamasinin ve
internet bagimliligi Olceginde bulunan ¢ogu ifadeye ait ortalamalarin
calisma sekline gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Internet
bagimlilig1 degiskeninde, ndbetsiz ¢alisanlarin ndbetli calisanlardan anlaml
olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir. Internet
kullanimt ile sosyal kaytarma arasinda anlamli bulunan internet bagimlilig

Olcegi sorular1 incelendiginde, c¢alisma sekline gore, “Ne siklikla
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arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz? (IBO-3)”,
“Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsmiz? (IBO-4)”,
“Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi
savunur ve ne yaptigimzi gizlersiniz? (IBO-7)”, “Cevrenizdekiler ne
siklikla internette harcadigmniz zamanin fazlaligindan sikayet eder? (IBO-
8)”, “Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagin
diistiniirsiiniiz? (IBO-12)”, “Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kinci konusur, bagirir veya kizgi davramslar gosterirsiniz? (IBO-
13)”, “Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya
internete girmeyi hayal edersiniz? (IBO-15)”, “Ne siklikla baskalariyla
disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?
(IBO-19)”, “Ne siklikla internette olmadigmizda kendinizi ¢okmiis, aksi
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsimz? (IBO-20)” anlamli
olarak fark oldugu belirlenmistir. Nobetsiz ¢alisanlarin ndbetli ¢alisanlara
oranla; arkadaslari ile iletisim ve iletisim icerinde olmaktansa internette
olmayi, daha ¢ok internette tanistig1 kisiler ile yeni iliskiler kurma pesinde
oldugunu, internette girdigi sitelerin bilinmesini istemedigi ve bu durumun
ogrenilmesinden rahatsizlik duydugunu ve internetin sosyal yiiz yiize
iliskiden daha keyif verici oldugu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica
nébet tutmayan c¢alisanlarin, internet olmadan eglenemedigini aklinin
stirekli internette oldugunu, internete giremedigi zamanlarda sinirli ve
olumsuz davraniglart nobetli c¢alisanlara oranla daha fazla gosterdigi

belirlenmistir.
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Tablo 34. Calisma Sekline Gore Internet Bagimhlig

Sorular Cah? N Ortalama Std. Chi-Square P
ma Sekli ma
o Nobetsiz 232 1,56 1,14 01
IBO-1 Nobetli 165 1,73 1,24 1,7 88 '
Toplam 397 1,63 1,18
o Nobetsiz 232 0,88 1,05 0.0
IBO-2 Nobetli 165 1,01 1,00 2,8 9% '
Toplam 397 0,93 1,03
o Nobetsiz 232 0,61 0,92 0.0
IBO-3 Nobetli 165 0,88 1,12 6,1 14 '
Toplam 397 0,73 1,02
o Nobetsiz 232 0,58 0,82 0.0
IBO-4 Nobetli 165 0,78 0,95 43 38 '
Toplam 397 0,66 0,88
. Nobetsiz 232 1,51 1,41 0.2
IBO-5 Nobetli 165 1,34 1,34 14 29 '
Toplam 397 1,44 1,38
o Nobetsiz 232 0,41 0,81 03
IBO-6 Nobetli 165 0,53 0,98 1,0 23 '
Toplam 397 0,46 0,88
o Nobetsiz 232 0,56 1,01 0.0
IBO-7 Nobetli 165 0,80 1,10 6,4 11 '
Toplam 397 0,66 1,06
Nobetsiz 232 0,60 0,97 0.0
BO-8 Nobetli 165 0,92 1,20 9,1 03 '
Toplam 397 0,73 1,08
o Nobetsiz 232 0,42 1,00 0.0
IBO-9 Nobetli 165 0,56 0,87 5,8 16 '
Toplam 397 0,48 0,95
o Nobetsiz 232 1,34 1,11 0.0
IBO-10 Nobetli 165 1,52 1,17 3,2 72 '
Toplam 397 1,41 1,14
Nobetsiz 232 0,87 1,09
IBO-11 Nobetli 165 1,10 1,16 53 210’0
Toplam 397 0,96 1,12
Nobetsiz 232 0,98 1,14 0.0
BO-12 Nobetli 165 1,36 1,23 11,0 01 '
Toplam 397 1,14 1,19
Nobetsiz 232 0,52 0,94
IBO-13 Nobetli 165 0,76 1,07 7,6 0,006
Toplam 397 0,62 1,00
Nobetsiz 232 0,53 0,97
IBO-14 Nobetli 165 0,96 1,18 19,0 0,000
Toplam 397 0,71 1,08
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Tablo 34. Calisma Sekline Gore Internet Bagimhiligi (Devamu)

JGbetsiz 232 0,53 0,92
IBO-15 Nobetli 165 0,85 1,12 9,6 0,002
Toplam 397 0,66 1,02

Nobetsiz 232 0,76 1,04

IBO-16 Nobetli 165 1,02 1,14 6,0 0,014
Toplam 397 0,87 1,09
Nobetsiz 232 0,58 1,03

BO-17 Nobetli 165 0,72 1,04 3,8 0,050
Toplam 397 0,64 1,03
Nobetsiz 232 0,43 0,97

BO-18 Nobetli 165 0,61 1,00 6,9 0,009
Toplam 397 0,50 0,99
Nobetsiz 232 0,48 0,99

IBO-19 Nobetli 165 0,69 1,03 6,7 0,009
Toplam 397 0,57 1,01
Nobetsiz 232 0,39 0,97

BO-20 Nobetli 165 0,64 1,08 12,0 0,001
Toplam 397 0,50 1,03

Genel Ni)bets.iz 232 0,73 0,67

Ortalama Nobetli 165 0,94 0,73 10,8 0,001
Toplam 397 0,81 0,70

Sigara bagimliligi ile calisanin c¢alisma yerinin, nobetli olmasi veya
nobet tutulmayan birimlerde olmasinin genel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir. Nobetli ¢alisanlar ile giindliz mesaisi
yapanlarin  sigara bagimlilik  sekilleri birbirine benzer sekilde
gerceklesmektedir. Sigara igme davramisinin kabul edilebilir goriilmesi
bunun kaytarma amaglh yapilmadigi algisini ortaya ¢ikarmaktadir. “Sigara
icmenin yasak oldugu alanlarda yerlerde sigara igmemek size zor gelir mi?”
(SBO-6) sorusuna verilen yanitta ndbetli calisanlar nobetsiz calisanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir fak goriilmiistir (p<0,05). Giindiiz mesai
yapanlarin idareciler ile beraber olduklari i¢in bu duruma daha kolay uyum

sagladiklar1 diistinilmektedir.
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Tablo 35. Calisma Sekline Gore Sigara Bagimlilik Diizeyleri

Calisma Standart

Sorular Sekli N  Ortalama Sapma F P
Nobetsiz 94 0,94 1,12

SBO-1 Nobetli 51 1,14 1,04 1,114 0,293
Toplam 145 1,01 1,10
Nobetsiz 94 0,81 0,69

SBO-2 Nébetli 51 0,71 0,46 0,903 0,344
Toplam 145 0,77 0,62
Nobetsiz 94 0,19 0,40

SBO-3 Nobetli 51 0,18 0,39 0,49 0,826
Toplam 145 0,19 0,39
Nobetsiz 94 0,64 0,65

SBO-4 Nébetli 51 0,82 0,71 2,491 0,117
Toplam 145 0,70 0,68
Nobetsiz 94 0,28 0,45

SBO-5 Nobetli 51 0,37 0,49 1417 0,236
Toplam 145 0,31 0,46
Nobetsiz 94 0,18 0,39

SBO-6 Nobetli 51 0,35 0,48 5,475 0,021
Toplam 145 0,24 0,43
Nobetsiz 94 3,03 2,32

Genel Nébetli 51 3,57 2,28 1,789 0,183

Ortalama
Toplam 145 3,22 2,31

Yapilan caligma sonucunda, caligma sekline gore, hem nobetli hem de
nobetsiz calisanlarda, sosyal kaytarma diizeylerinin genel olarak ve bazi
sorularda anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir (p<0,05). Sosyal
kaytarma Ol¢eginde sorulan bazi sorularda ve genel ortalamada anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Nobetli ¢alisanlar ekip olarak hareket
etme ve kendilerini giivende hissedebilmek icin daha ¢ok sosyal iligkiler
kurmak gerektigini diisiinmektedirler. Yapilan akademik c¢alismalarda
arastirma degiskenlerinin ndbet tutan ve tutmayan calisanlar i¢in incelendigi
bir 0rnege rastlanmamistir. Genel olarak nobet tutmayip giindiiz mesai
yapan calisanlarin sosyal kaytarma algilar1 daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Yapilan ¢alisma benzer oOrnegi olmadigi icin o6nem arz
etmektedir. Nobet tutan ve tutmayan g¢aligilanlara yonelik farkli yontemler

ile caligmalar yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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Tablo 36. Calisma Sekline Gore Sosyal Kaytarma Algist

Calisma Standart

Sorular . N  Ortalama F P
Sekli Sapma
Nobetsiz 232 2,30 1,15

SKA-1 Nobetli 165 2,40 1,05 0,759 0,384
Toplam 397 2,34 1,11
Nobetsiz 232 2,62 1,21

SKA-2 Nobetli 165 2,67 1,08 0,195 0,659
Toplam 397 2,64 1,16
Nobetsiz 232 2,69 1,19

SKA-3 Nobetli 165 2,64 0,96 0,177 0,674
Toplam 397 2,67 1,10
Nobetsiz 232 2,58 1,20

SKA-4 Nobetli 165 2,73 1,11 1,627 0,203
Toplam 397 2,64 1,17
Nobetsiz 232 2,39 1,12

SKA-5 Nobetli 165 2,59 0,99 3,435 0,065
Toplam 397 2,48 1,07
Nobetsiz 232 2,46 1,14

SKA-6 Nobetli 165 2,72 1,73 3,211 0,074
Toplam 397 2,56 1,42
Nobetsiz 232 2,53 1,09

SKA-7 Nobetli 165 2,79 0,97 5,697 0,017
Toplam 397 2,64 1,05
Nobetsiz 232 2,06 0,98

SKA-8 Nobetli 165 2,29 1,09 4,853 0,028
Toplam 397 2,16 1,03
Nobetsiz 232 2,56 1,13

SKA-9 Nobetli 165 2,92 1,08 9,786 0,002
Toplam 397 2,71 1,13
Nobetsiz 232 2,53 1,13

SKA-10 Nobelli 165 3,07 1,20 20,682 0,000
Toplam 397 2,75 1,19
Nobetsiz 232 2,55 1,03

SKA-11 Nobetli 165 2,81 0,94 6,363 0,012
Toplam 397 2,66 1,00
Nobetsiz 232 2,35 1,09

SKA-12 Nobetli 165 2,57 1,04 4,089 0,044
Toplam 397 2,44 1,08
Nobetsiz 232 2,43 1,18

SKA-13 Nobetli 165 2,68 1,09 4,683 0,031
Toplam 397 2,53 1,15

Genel Nébets.iz 232 2,47 0,74

Ortalama Nobetli 165 2,68 0,64 8,753 0,003
Toplam 397 2,56 0,70
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4.5.5.4. Calisma statiisiine gore arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ¢alisma statiilerine gore elde
edilen veriler ile arastirma degiskenleri arasindaki iliski diizeyleri
belirlenmistir. Tablo 37°de Calisma statiisiine gore arastirma degiskenlerinin
karsilagtirilmasinda internet bagimliligi acgisindan elde edilen veriler
gosterilmektedir. Internet bagimlilig ile ilgili olarak yoneltilen
"Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan
sikayet eder? (IBO-8)", "Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve
eglencesiz olacagini diisiiniirsiiniiz? (IBO-12)" ve "Gece gec saatlerde
internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla uykunuz kagar? (IBO-14)" sorularina
verdikleri cevap anlamli bulunmustur (p<0,05). Genel ortalama olarak;
Kadrolu devlet memuru olanlarin ortalamasi 0,82 (N=286) iken, So6zlesmeli
4B 1i personel olarak gorev yapanlarin ortalamasi 1,16 (n= 25) olarak
bulunmustur. Hizmet ihalesi ile istihdam edilerek ¢alisanlarin ortalamasi
0,73 (n=51) bulunmus olup degisik sekillerde istihdam edilerek gorev yapan
calisanlarin ortalamasi ise 0,69 (n=69) olarak bulunmustur. Calisma statiisii
acisindan bakildiginda, Sozlesmeli 4B’li calisanlarin internette vakit
gecirmeyi digerlerine oranla daha c¢ok sevdikleri ve bu durumun
engellenmesi durumunda rahatsizlik duyarak sinirlendikleri tespit edilmistir.
Sozlesmeli olarak calisanlar, yakinlarmin kendisinin gereginden fazla
internet kullanmasindan sikayet ettikleri beyan etmektedirler. Sozlesmeli
4B’li olarak ¢alisanlar kendi internet kullanimlar ile ilgili olarak, internetin
bir eglence araci oldugunu, gece gec saatlere kadar internet kullandiklarini
ve internet kullanamadiklari zamanlarda ise internete girmeyi hayal

ettiklerini ifade etmektedirler.
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Tablo 37. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gore Internet Bagimlihig

Sorular Calisma Statiisii Ortalama gtandart Chi-Square P
apma
Kadrolu 286 1,65 1,22
So6zlesmeli 4B li 25 1,56 0,96
BO-1 Hizmet ihalesi ile 51 1,65 1,21 0,30 0,960
Diger 35 1,49 0,98
Toplam 397 1,63 1,18
Kadrolu 286 0,93 1,05
Sozlesmeli 4B li 25 1,20 0,91
IBO-2 Hizmet ihalesi ile 51 0,90 1,08 3,66 0,300
Diger 35 0,77 0,81
Toplam 397 0,93 1,03
Kadrolu 286 0,74 1,08
Sozlesmeli 4B li 25 1,00 0,91
IBO-3 Hizmet ihalesi ile 51 0,59 0,90 530 0,151
Diger 35 0,57 0,70
Toplam 397 0,73 1,02
Kadrolu 286 0,65 0,87
Sozlesmeli 4B li 25 0,96 1,02
IBO-4 Hizmet ihalesi ile 51 0,61 0,94 3,29 0,350
Diger 35 0,60 0,74
Toplam 397 0,66 0,88
Kadrolu 286 1,41 1,38
Sozlesmeli 4B li 25 1,68 1,41
IBO-5 Hizmet ihalesi ile 51 1,10 1,10 8,64 0,034
Diger 35 2,03 1,60
Toplam 397 1,44 1,38
Kadrolu 286 0,46 0,86
So6zlesmeli 4B li 25 0,72 1,21
IBO-6 Hizmet ihalesi ile 51 0,31 0,71 3,45 0,327
Diger 35 0,49 1,01
Toplam 397 0,46 0,88
Kadrolu 286 0,63 1,03
So6zlesmeli 4B li 25 1,20 1,38
BO-7 Hizmet ihalesi ile 51 0,65 0,87 7,97 0,047
Diger 35 0,57 1,14
Toplam 397 0,66 1,06
Kadrolu 286 0,75 1,11
So6zlesmeli 4B li 25 1,32 1,35
BO-8 Hizmet ihalesi ile 51 0,53 0,70 11,72 0,008
Diger 35 0,46 0,95
Toplam 397 0,73 1,08
Kadrolu 286 0,46 0,96
Sozlesmeli 4B i 25 0,60 1,08
BO-9 Hizmet ihalesi ile 51 0,57 1,04 1,06 0,787
Diger 35 0,40 0,60
Toplam 397 0,48 0,95
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Tablo 37. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gore Internet Bagimlihigi (Devamu)

Kadrolu 286 1,43 1,17
Sozlesmeli4B1li 25 1,76 1,16
iBO-10 Mt thalesi 5, 114 0,98 639 0,004
Diger 35 1,43 0,98
Toplam 397 1,41 1,14
Kadrolu 286 1,01 1,16
Sozlesmeli4B1li 25 1,24 1,23
IBO-11 Hizmet ihalesi 51 0,82 1,03 4,48 0,214
Diger 35 0,63 0,69
Toplam 397 0,96 1,12
Kadrolu 286 1,17 1,22
Sozlesmeli4B1li 25 1,64 1,29
BO-12 Hizmet ihalesi 51 1,00 1,02 10,23 0,017
Diger 35 0,69 0,90
Toplam 397 1,14 1,19
Kadrolu 286 0,62 0,97
Sozlesmeli4B1li 25 1,20 1,55
iBO-13 Hizmet ihalesi 51 0,49 0,92 8,20 0,042
Diger 35 0,40 0,77
Toplam 397 0,62 1,00
Kadrolu 286 0,66 1,03
Sozlesmeli4B1li 25 1,52 1,42
iBO-14 Hizmet ihalesi 51 0,63 1,04 15,18 0,002
Diger 35 0,57 1,12
Toplam 397 0,71 1,08
Kadrolu 286 0,68 1,03
Sozlesmeli4B1li 25 0,92 1,04
BO-15 Hizmet ihalesi 51 0,59 1,06 4,44 0,218
Diger 35 0,46 0,82
Toplam 397 0,66 1,02
Kadrolu 286 0,85 1,06
Sozlesmeli4B 1 25 1,16 1,18
BO-16 Hizmet ihalesi 51 0,90 1,06 2,83 0,419
Diger 35 0,80 1,26
Toplam 397 0,87 1,09
Kadrolu 286 0,65 1,07
Sozlesmeli4B i 25 0,92 1,04
BO-17 Hizmet ihalesi 51 0,61 0,92 7,15 0,067
Diger 35 0,40 0,88
Toplam 397 0,64 1,03
Kadrolu 286 0,50 1,00
Sozlesmeli4B 1 25 0,84 1,14
BO-18 Hizmet ihalesi 51 0,51 1,01 6,01 0,111
Diger 35 0,29 0,62
Toplam 397 0,50 0,99
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Tablo 37. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gére Internet Bagimlihig (Devamu)

Kadrolu 286 0,57 1,03
Sozlesmeli4B i 25 0,88 1,24
BO-19 Hizmet ihalesi 51 0,55 1,01 4,45 0,217
Diger 35 0,40 0,60
Toplam 397 0,57 1,01
Kadrolu 286 0,50 1,06
Sozlesmeli4B1li 25 0,80 1,08
IBO-20 Hizmet ihalesi 51 0,47 0,99 6,98 0,073
Diger 35 0,29 0,71
Toplam 397 0,50 1,03
Kadrolu 286 0,82 0,71
Genel Sozlesmeli4B i 25 1,16 0,75
Hizmet ihalesi 51 0,73 0,71 9,05 0,029
Ortalama  Diger 35 0,69 0,51
Toplam 397 0,81 0,70

Sigara bagimliligin ile ¢alisma sekli arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Calisanlar1 kadrolu olmasi, sézlesmeli
olmalari, hizmet ihalesi ile ¢alisiyor olmalar1 veya baska bir sekilde gorev
almalar sigara bagimlilik diizeylerine etki etmemektedir. “Giin i¢inde hangi
sigarayr igmeden duramazsimiz?” (SBO-2) sorusuna verilen cevaplar

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 38. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gére Sigara Bagimlilik Diizeyi
Std.

Sorular Calisma Statiisit. N Ortalama F P
Sapma
Kadrolu devlet memuru 92 1,04 1,12
Sozlesmeli 4B li personel 11 1,00 1,26
SBO-1 Hizmet ihalesi ile 28 0,96 1,04 0,133 0,940
Diger 14 0,86 1,03
Toplam 145 1,01 1,10
Kadrolu devlet memuru 92 0,78 0,41
Sozlesmeli 4B li personel 11 0,55 0,52
SBO-2 Hizmet ihalesi ile 28 0,61 0,50 3,725 0,013
Diger 14 1,21 1,42
Toplam 145 0,77 0,62
Kadrolu devlet memuru 92 0,24 0,43
Soézlesmeli 4B li personel 11 0,18 0,40
SBO-3 Hizmet ihalesi ile 28 0,07 0,26 1,802 0,150
Diger 14 0,07 0,27
Toplam 145 0,19 0,39
Kadrolu devlet memuru 92 0,70 0,68
Sozlesmeli 4B i personel 11 1,09 1,04
SBO-4 Hizmet ihalesi ile 28 0,64 0,56 1,166 0,226
Diger 14 0,57 0,51
Toplam 145 0,70 0,68
Kadrolu devlet memuru 92 0,35 0,48
So6zlesmeli 4B li personel 11 0,36 0,50
SBO-5 Hizmet ihalesi ile 28 0,25 0,44 1,014 0,389
Diger 14 0,14 0,36
Toplam 145 0,31 0,46
Kadrolu devlet memuru 92 0,24 0,43
So6zlesmeli 4B li personel 11 0,36 0,50
SBO-6 Hizmet ihalesi ile 28 0,21 0,42 349 0,790
Diger 14 0,21 0,43
Toplam 145 0,24 0,43
Kadrolu devlet memuru 92 3,35 2,39
Genel Sé_izlesm_eli 4B_ }i personel 11 3,55 2,94
Ortalama H!zmet ihalesi ile 28 2,75 1,88 0,565 0,639
Diger 14 3,07 2,16
Toplam 145 3,22 2,31

Saglik c¢alisanlarinin sosyal kaytarma algilar1 ile calisma statiisii
arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05).Hangi unvanda
calisildigindan ¢ok hangi ekip ile gorev yapildiginin ayrimi saglk

hizmetlerinin dogas1 geregidir.
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Tablo 39. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gore Sosyal Kaytarma Algist

Sorular Calisma Statiisi N Ortalama g;%ma F p
Kadrolu devlet memuru 286 2,41 1,13
Sozlesmeli 4B’1i 25 1,84 0,90
SKA-1 Hizmet ihalesi ile 51 2,29 1,03 2,238 0,083
Diger 35 2,23 1,06
Toplam 397 2,34 1,11
Kadrolu devlet memuru 286 2,65 1,15
Sozlesmeli 4B’li 25 2,36 1,15
SKA-2 Hizmet ihalesi ile 51 2,73 1,17 0,601 0,615
Diger 35 2,69 1,21
Toplam 397 2,64 1,16
Kadrolu devlet memuru 286 2,70 1,10
Sozlesmeli 4B’li 25 2,72 1,28
SKA-3 Hizmet ihalesi ile 51 2,71 1,14 0,946 0,419
Diger 35 2,37 0,91
Toplam 397 2,67 1,10
Kadrolu devlet memuru 286 2,65 1,17
So6zlesmeli 4B’1i 25 3,00 1,32
SKA-4 Hizmet ihalesi ile 51 2,53 1,17 1,163 0,324
Diger 35 2,49 0,98
Toplam 397 2,64 1,17
Kadrolu devlet memuru 286 2,47 1,07
Sozlesmeli 4B’li 25 2,44 1,04
SKA-5 Hizmet ihalesi ile 51 2,45 1,10 0,264 0,852
Diger 35 2,63 1,06
Toplam 397 2,48 1,07
Kadrolu devlet memuru 286 2,59 1,54
So6zlesmeli 4B’1i 25 2,48 1,05
SKA-6 Hizmet ihalesi ile 51 2,45 1,05 0,171 0,916
Diger 35 2,57 1,09
Toplam 397 2,56 1,42
Kadrolu devlet memuru 286 2,67 1,07
So6zlesmeli 4B’1i 25 2,44 1,12
SKA-7 Hizmet ihalesi ile 51 2,55 0,94 0,517 0,671
Diger 35 2,66 1,00
Toplam 397 2,64 1,05
Kadrolu devlet memuru 286 2,19 1,08
Sozlesmeli 4B’li 25 1,72 0,79 1 01
SKA-8 Hizmet ihalesi ile 51 2,14 0,92 638 ! 80 '
Diger 35 2,20 0,90
Toplam 397 2,16 1,03
Kadrolu devlet memuru 286 2,76 1,15
Sozlesmeli 4B’li 25 2,36 0,95 1 03
SKA-9 Hizmet ihalesi ile 51 2,65 1,04 038 ' 76 '
Diger 35 2,66 1,14
Toplam 397 2,71 1,13
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Tablo 39. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gére Sosyal Kaytarma Algisi

(Devami)
Kadrolu devlet memuru 286 2,79 1,24
Sozlesmeli 4B’li 25 2,56 0,77
SKA-100  Hizmet ihalesi ile 51 2,65 1,07 0448 0719
Diger 35 2,74 1,12
Toplam 397 2,75 1,19
Kadrolu devlet memuru 286 2,70 1,02
Sozlesmeli 4B’li 25 2,48 1,05
SKA-11 Hizmet ihalesi ile 51 2,43 0,81 1,525 0,208
Diger 35 2,80 0,96
Toplam 397 2,66 1,00
Kadrolu devlet memuru 286 2,48 1,08
So6zlesmeli 4B’1i 25 2,08 0,86
SKA-12 Hizmet ihalesi ile 51 2,49 1,03 1,364 0,253
Diger 35 2,29 1,20
Toplam 397 244 1,08
Kadrolu devlet memuru 286 2,57 1,16
Sozlesmeli 4B’li 25 2,36 1,19
SKA-13 Hizmet ihalesi ile 51 2,43 1,04 0,404 0,750
Diger 35 2,51 1,17
Toplam 397 2,53 1,15
Kadrolu devlet memuru 286 2,59 0,73
Genel St_szlesmeli _4B li y 25 2,37 0,51
Ortalama !—h_zmet ihalesi ile 51 250 0,60 0,848 0,468
istihdam
Diger 35 2,57 0,77

4.5.5.5. Calisma birimine gore arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi

Arastirma degiskenlerinin ¢alisanlarin hizmet sunduklar1 birimlere gore

farklilik diizeylerinin belirlenmesi

bagimlilig

ile 1ilgili olarak anlamh

belirlenmistir(P>0,05).
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Tablo 40. Calisanlarin Birimlere Gore Sigara Bagimlilik Oranlart

Stan
Sorular Birim N Ortalama dart F P

Sapma

Yatakli 43 1,16 1,153

- Ayaktan 26 1,27 1,151
SBO-1 idari 76 0,83 1025 2218 0113

Toplam 145 1,01 1,096

Yatakli 43 0,74 0,441

- Ayaktan 26 0,73 0,452
SBO-2 idari 76 0,80 0749 0191 0826

Toplam 145 0,77 0,621

Yatakl 43 0,19 0,394

. Ayaktan 26 0,27 0,452
SBO-3 idari 76 0,16 0,367 %78 0458

Toplam 145 0,19 0,391

Yatakli 43 0,81 0,764

. Ayaktan 26 0,81 0,801
SBO-4 idari 76 0,61 0,568 169 0188

Toplam 145 0,70 0,678

Yatakl 43 0,37 0,489

. Ayaktan 26 0,38 0,496
SBO-5 idari 76 0,25 0,436 156G, 0%5°

Toplam 145 0,31 0,464

Yatakl 43 0,35 0,482

- Ayaktan 26 0,27 0,452
SBO-6 [dari 76 0,17 0,379 2,470,088

Toplam 145 0,24 0,429

Yatakl: 43 3,63 2,526

Genel Ayaktan 26 3,73 2,507
Ortalama Idari 76 2,82 2,064 2,513 0,085

Toplam 145 3,22 2,314

Internet ve sosyal kaytarma davranisi1 diizeylerinde anlamli olarak fark
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Tablo 41’¢ baktigimizda, internet
bagimliligi degiskeninin genel ortalamasinin ve internet bagimliligi
6l¢eginde bulunan bir¢ok soruya ait ortalamalarin hizmet sunulan birimlere
gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Genel ortalama ytiksekten
baslayarak sirasiyla, yatakli birimlerde ortalama 0,97( n=134) idari hizmet
birimleri 0,74 (n=185) ve ayaktan tedavi hizmetlerinin sunuldugu birimler
0,73 (n=78) seklinde gerceklesmistir. Internet ve sosyal kaytarma davranis
diizeylerinde anlamli olarak fark oldugu belirlenmistir. (P< 0,05) “Ne
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siklikla bir ise baslamadan once e-postanizi (email) denetlersiniz? (IBO-5)
sorusundan idari hizmet birimlerinde calisanlarin daha yiiksek ortalama
aldiklar1 goriilmektedir. Idari birimleri, yatakli tedavi birimlerinde ¢alisanlar
ve ayaktan tedavi hizmetleri birimleri izlemektedir. Idari birimlerde
calisanlar islerinin biiylik boliimiinii masa basinda ve internet kullanarak
gecirmektedirler. Yatakli tedavi hizmetlerinin verildigi hizmet birimlerinde
standartlasmis ve zamanlara boliinmis isler (ilag tedavisi, yemek, temizlik,
hasta vizit vb.) yapilmakta oldugundan zamanlarinin geri kalanini internet
kullanarak gegirdikleri anlasilmaktadir. Ayaktan tedavi hizmeti verilen
birimlerin is yogunlugunun fazla olmasi, siirekli ve ne zaman is olacaginin
belli olmamasi nedeni ile bu birimlerde ¢alisanlar uzun siireli vakit ayirmak
gereken internet faaliyetlerini yapamamaktadirlar. “Cevrenizdekiler ne
siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet eder? (IBO-8)”
Idari hizmetler biiyilk ¢ogunlukla internet iizerinden is takibi yapilarak
zaman geciren c¢alisanlardan olustugu icin, bu ¢alisanlarin internet
kullanimindan rahatsizlik duyulmadig: anlasilmaktadir. “Hayatiniz hakkinda
sizi rahatsiz eden diistinceleri dagitmak igin ne siklikla internette girersiniz?
(IBO-12) ifadesi igin, idari hizmetlerde ¢alisanlarin aldiklar1 ortalama puan
1,41 iken, yatakli tedavi birimlerinde calisanlar 1,64 ortalama puan
almiglardir. Sirasiyla idari hizmetlerde galisanlarin, ayaktan tedavi hizmeti
verenlere onlarda yatakli tedavi birimlerinde gorev yapanlara oranla,
internet kullanirken rahatsiz edildiklerinde daha az sinirli olduklarini, geg
saatlere kadar internet kullanmaktan dolay1 daha az uykularinin kagtigini ve
internette olmay1r daha az disiindiiklerini ifade etmis olduklar
belirlenmistir. Internette olmadig1 icin en ¢ok iiziintii duyan calisanlar

yatakli tedavi birimlerinde gorev yapmaktadirlar.
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Tablo 41.Calisanlarin Birimlere Gire Internet Bagimlilik Oranlart

Standart Chi-

Sorular Birim N Ortalama P
Sapma Square

Yatakli 134 1,75 1,271

s Ayaktan 78 1,62 1,108

IBO-1 o 185 1,55 1,146 2,10 0,349
Toplam 397 1,63 1,183
Yatakli 134 1,01 1,011

s Ayaktan 78 0,90 0,961

BO-2 i 185 0.88 1,067 2,40 0,301
Toplam 397 0,93 1,027
Yatakl 134 0,83 1,080

R Ayaktan 78 0,74 1,062

IBO-3 idari 185 0,64 0,951 2,66 0,264
Toplam 397 0,73 1,019
Yatakl 134 0,78 0,984

. Ayaktan 78 0,51 0,752

IBO- idari 185 0,63 0,844 3,46 0.178
Toplam 397 0,66 0,881
Yatakl 134 1,38 1,342

L Ayaktan 78 0,99 1,243

IBO-5 idari 185 1,68 1,423 <& 0,000
Toplam 397 1,44 1,383
Yatakli 134 0,62 1,109

o Ayaktan 78 0,26 0,545

IBO-6 o 185 43 0,792 5,30 0,071
Toplam 397 0,46 0,883
Yatakli 134 0,75 1,108

o Ayaktan 78 0,60 0,811

IBO-7 idari 185 0,62 1,107 1,44 0,486
Toplam 397 0,66 1,055
Yatakli 134 0,92 1,269

L Ayaktan 78 0,77 1,018

IBO-8 i 185 0.58 0,930 5,90 0,052
Toplam 397 0,73 1,080
Yatakl 134 0,54 0,890

L Ayaktan 78 0,37 0,667

IBO-9 idari 185 0,47 1,089 2,30 0,316
Toplam 397 0,48 0,952
Yatakl 134 1,64 1,216

L Ayaktan 78 1,19 1,020

IBO-10 idari 185 1,34 1,102 8,99 0,011
Toplam 397 1,41 1,137
Yatakli 134 1,16 1,209

L Ayaktan 78 0,96 1,012

IBO-11 idari 185 82 1,086 8,35 0,015
Toplam 397 0,96 1,123
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Tablo 41. Calisanlarin Birimlere Gire Internet Bagimlilik Oranlart (Devami)

Yatakli

134 1,31 1,247

Ayaktan 78 1,18 1,203 5 68 0.058

iBO-12 Idari 185 0,99 1,130 : ’
Toplam 397
Yatakli 134 0,85 1,154

L Ayaktan 78 0,55 0,847

IBO-13 i 185 0.48 0,921 1236 0,002
Toplam 397 0,62 1,005
Yatakli 134 0,96 1,207

L Ayaktan 78 0,65 0,991

IBO-14 idari 185 0,55 0,989 13,27 0,001
Toplam 397 0,71 1,081
Yatakli 134 0,87 1,088

L Ayaktan 78 0,64 1,019

IBOYR idari 185 0,53 0,950 10,55 0,005
Toplam 397 0,66 1,021
Yatakli 134 1,10 1,207

- Ayaktan 78 0,77 1,104

IBO-16 idari 185 0,75 0,964 el 0,016
Toplam 397 0,87 1,088
Yatakli 134 0,80 1,162

- Ayaktan 78 0,50 0,818

IBO-17 4 185 0.58 1,008 =3 15
Toplam 397 0,64 1,034
Yatakli 134 0,63 1,101

N Ayaktan 78 0,47 0,864

IBO-18 i 185 0.43 0,948 3,24 0,198
Toplam 397 0,50 0,989
Yatakli 134 0,68 1,073

R Ayaktan 78 0,50 0,879

IBO-19 idari 185 0,52 1,017 3,30 0,192
Toplam 397 0,57 1,012
Yatakli 134 0,72 1,204

R Ayaktan 78 0,44 0,934

IBO-20 i 185 0.36 0,892 1123 0004
Toplam 397 0,50 1,026
Yatakli 134 0,97 0,783

Genel Ayaktan 78 0,73 0,614

Ortalama  idari 185 0,74 0,659 7,48 0,024
Toplam 397 0,81 0,702

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin ¢alistigi  birimlere gore

arastirma  degiskenleri

bakimindan farkliliklan
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bagimlilig ile ilgili olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.
Internet ve sosyal kaytarma davramsi diizeylerinde anlamli olarak fark
oldugu belirlenmistir (P< 0,05). Tablo 42 incelediginde, sosyal kaytarma
davranig1 degiskeninin genel ortalamasinin ve sosyal kaytarma dlgeginde
bulunan bir¢cok ifadeye ait ortalamalarin hizmet sunulan birimlere gore
anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Genel ortalama yiiksekten
baslayarak sirasiyla, yatakli birimlerde 2,73 (N=134), ayaktan tedavi
hizmetlerinin sunuldugu birimler 2,58 (N=2,58) ve idari hizmet birimleri
2,43 (N=2,43) seklinde ger¢eklesmistir.

Sosyal kaytarma algist ¢alisilan birimlere gore degerlendirildiginde,
yatakli tedavi hizmeti verilen birimlerin daha yiiksek ortalamalara sahip
olmasinin nedeni, rutin ve tekrarlayan isler ve bu isler i¢in ¢alisanin aldig1
sorumluluk arasinda bir 6n kabuliin olmadig1 belirlenmistir. Calisma
arkadaglarinin beklentilerin altinda ekip i¢i ¢aba gosterdikleri anlayist 6n
plana cikmaktadir. Idari hizmetlerin verildigi birimlerde calisanlarin,
ayaktan tedavi hizmetlerinin verildigi birimlerde ¢alisanlara, onlarinda
yatakli tedavi hizmeti verilenlere oranla daha az sosyal kaytarma algisi
icerinde olduklari tespit edilmistir. Ayaktan tedavi hizmeti verilen acil,
labaratuar, radyoloji vb birimlerde hasta hizmetlerinin daha kisa siireli
verilen hizmetler olmast bu duruma etki eden farklardan biridir. Yatakli
servislerde calisanlar, calisma arkadaslariin sorumluluk {stlenmekten
cekindigini ve isi yapabilecek birileri varken daha az ¢aba sarf ettiklerini
diisiinmektedirler. Bu durum ekip ici gorev yetki paylasiminda aksakliklarin
ve ekip olusturulma asamasinda hatalarin yapildigi yoniinde algi
olusturmaktadir. Yatakli tedavi hizmetlerinde c¢alisanlarin, c¢alisma
arkadaslarinin daha az ¢aba ile caligmalara katildiklarin1 ve is ile ilgisiz
aktivitelere 1srarli bicimde daha ¢ok zaman ayirdiklarini belirttikleri tespit

edilmistir.
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Tablo 42.Calistig1 birime gore sosyal kaytarma

Maddeler Birimler N Ort. Ss F P
Yatakli Birim 134 2,86 1,87
Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,53 0,95
SKA-6 Idari Hizmetler 185 2,37 1,15 a7 0,009
Toplam 397 2,56 1,42
Yatakli Birim 134 2,87 0,98
Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,71 1,04
SKA-7 Idari Hizmetler 185 244 1,06 6,92 0,001
Toplam 397 2,64 1,04
Yatakli Birim 134 2,93 1,04
Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,77 1,12
SKA-9 idari Hizmetler 185 2,52 1,15 518 0,006
Toplam 397 2,71 1,12
Yatakli Birim 134 3,06 1,24
Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,77 1,15
SKA-10  jdari Hizmetler 185 252 110 820 0000
Toplam 397 2,75 1,18
Yatakli Birim 134 2,84 0,93
Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,63 0,96
SKA-11 Idari Hizmetler 185 2,54 1,03 & 0,031
Toplam 397 2,66 0,99
Yatakli Birim 134 2,63 1,18
Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,72 1,05
SKA-13 Idari Hizmetler 185 2,38 1,15 3,24 0,040
Toplam 397 2,53 1,14
Yatakli Birim 134 2,73 0,63
Genel Ayaktan Tedavi Hzm. 78 2,58 0,65 736 0.001
Ortalama idari Hizmetler 185 2,43 0,74 ' '
Toplam 397 2,56 0,70

4556.0dari  gorev  durumuna  gore arastrma  degiskenlerinin
degerlendirilmesi

Arastirma degiskenlerinin ¢alisanlarin idari pozisyonlarina gore
degerlendirmesi yapilmistir. Sigara bagimlilifi ve internet bagimlilig
diizeylerinin idari gérev durumuna gore anlamli olarak farklilagtigi, sosyal

kaytarma diizeyinin ise anlamli olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Sigara bagimlilig: ile ilgili olarak Tablo43 incelendiginde, calismaya
katilan saglik personellerinin idari pozisyonlarina gore sigara kullanima
yonelik olarak, "Sigara icmenin yasak oldugu yerlerde sigara igmemek size

zor gelir mi?" sorusuna verilen cevaplarda yonetici ile galisanlar arasinda
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anlaml fark bulunmustur (p<0,05). Sigara kullanan 12 yonetici bu sorudan
ortalama 0,08 puan alirken, sigara kullanan 133 ¢alisan 0,33 ortalama puan
almistir. Yonetici pozisyonunda olanlar kurallar1 uygulayan ve kurallara
uyulmasinin takipgileri olduklarindan yasaklamalara karsi daha hassas

davranmaktadirlar.

Tablo 43.Calisma Sekline Gore Sigara Bagimlilik Diizeyi

Sorular Cahsma Sekli N rg;tala Std. Spm.  t P
) Y 6netici 12 0,50 0,90
SBO-1 -1,987 0,067
Calisan 133 1,05 1,10
) Yonetici 12 1,00 1,65
SBO-2 0,519 0,614
Calisan 133 0,75 0,43
) Y Onetici 12 0,27 0,39
SBO-3 -0,180 0,857
Calisan 133 0,19 0,39
) Y onetici 12 0,75 0,87
SBO-4 0,247 0,805
Calisan 133 0,70 0,66
) Yonetici 12 0,08 0,29
SBO-5 -2,665 0,016
Calisan 133 0,33 0,47
. Y 6netici 12 0,25 045
SBO-6 0,072 0,942
Calisan 133 0,24 0,43
Genel Y Onetici 12 2,75 2,63
Ortal -7,735 0,464
ralama  Caligan 133 326 2,29

Internet bagimlilig: ile ilgili olarak anlamli cevap bulunan sorulara ait
veriler Tablo 44’te "Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz (IBO-5)" sorusuna yéneticiler ortalama 2,18 (n=33), calisanlar
1,37 (n=364) ortalama puan almislardir. "Ne siklikla internette
olmadigimizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete girince
rahatlarsiniz?  (IBO-20)" sorusunda yéneticilerin - 0,27 (n=33) ve

calisanlarin0,52 (n=364) ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sorulara
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verilen cevaplarda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Yonetim
hizmetlerinde calisanlarin, iglerinin geregi olarak bazi talimatlar1 e-posta
tizerinden takip etmek durumunda olduklari igin bu durum ortaya
¢ikmaktadir.
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Tablo 44. idari Pozisyonuna Gire Internet Bagimhiig

- stgt.  Mamn

Sorular Idari Pozisyon N Ortalama Sapma \L/JVhltney P
Wi mE % 18 e o
o 518 o
ws  dgm B 8 i o
boo o B SH B o
st 3 8 s
woo o 5 SR 08w om
w7 e E e o
oo s 2 8 o
boo s m S S8 o
iBO-10 - A ok 10¢ 57740 069
iBO-11 g;’ﬁ;fl o0 8:?8 182 56855 0,589
iBO-12 ggﬁ;ﬁl e 073 10g 56160 0517
iBO-13 ggﬁ;ﬁ" o 8:23 8:857_’ 5391,0 0,257
iBO-14 g;’ﬁ;f o % oo 54600 0343
iBO-15 g;’ﬁ;;f 224 iﬁ ﬁi 5392,0 0,267
iBO-16 Z;’l‘:;f‘ e 83% ﬁg 52260 0,183
iBO-17 g;’ﬁ;f o 0o 11, 52100 045
iBO-18 ggﬁ;ﬁ" o ﬁi ﬁg 5508,5 0,412
b Sem o8 0
iBO-20 g;’l‘:;;f‘ o 825 122 5581,0 0,383
Genel Yonetici 33 071 106

Ortalama Calisan 364 0,71 1,08 5714,0 0,643
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Yonetici pozisyonunda calisanlar ile diger calisanlar arasinda sosyal
kaytarma agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Tablo 45
incelendiginde arastirma sorularina verilen cevaplardan elde edilen
istatistiklerin anlamli olmasa bile genel olarak ¢alisanlar yoneticilerden daha

yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 45.Calisma Sekline Gore Sosyal Kaytarma Algist

Sorular g:lg?ma N Ortalama g;%r:g:rt t P
Yonetici 33 2,30 0,92

SKAL c:;:seafl 364 2,35 1,12 0440 0,660
Yonetici 33 2,73 1,10

K C:lrllsealnm 364 2,63 1,16 0348 0,728
Yonetici 33 2,61 0,93

. cglrllsea;cl 364 2,68 1,12 15170130
Yonetici 33 2,94 1,17

SKA-4 C:lrllgalnm 364 2,62 1,16 0045 0,961
Yonetici 33 2,48 1,09

SKAg czﬁ;fl 364 2,48 1,07 0305 0,761
Yonetici 33 2,64 1,06

o6 (;:11:;:1 364 2,56 1,45 0847 0,398
Yonetici 33 2,79 1,02

SKAT (;:11:;:1 364 2,63 1,05 1149 0.257

KAS n s omr g5 LR 0088
Yonetici 33 3,03 1,13

SKA-S (;:1?;;01 364 2,68 1,12 1541 0131
Yonetici 33 3,00 0,94

SKA-10 (;:1?;;01 364 2,73 1,21 0.785 0,433
Yonetici 33 2,79 0,96

SKA-11 C;’E;f‘ 264 - Lo 0785 0433
Yonetici 33 2,30 1,10

SKA-L2 (;:Eseafl 364 2,45 1,07 0.768 0,443
Yonetici 33 2,48 0,94

SKA-13 C:E;fl wor )54 L7 0291 0722

orme v son os o 05 05%
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45.6. I:nternet Bagimhlig1 ve Sigara Bagimhiligi ile Sosyal Kaytarma
Arasindaki lliskiye Yénelik Bulgular

Internet ve sigara bagimlilig1 ile sosyal kaytarma arasinda iliski Pearson
Korelasyon analizi ile belirlenmistir. Analiz sonucu Tablo 46°da verilmistir.
Analiz sonucuna gore internet bagimliligi ile sosyal kaytarma diizeyi
arasinda pozitif yonde ve 0,01 anlamlilik diizeyinde bir iligki tespit
edilmistir (r=0,183, p<0,01). Ancak sigara bagimlilig1 ile sosyal kaytarma

diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 46. Internet ve Sigara Bagimhilig ile Sosyal Kaytarma Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Matrisi

Sigara Internet Sosyal
Bagimlhihig: Bagimlihg Kaytarma
Sigara Bagimlilig1 1
Internet Bagimlihig 0,127 1
Sosyal Kaytarma -0,095 0,183** 1

** n<0,01
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SONUC

Yapilan arastirma sonucunda sigara ile sosyal kaytarma arasinda
belirgin bir iliski bulunamamistir. “H31: Sigara kullanimi ve sosyal
kaytarma algis1 arasinda iliski vardir hipotezi reddedilmistir. Burada
yapilmasi gerekenlerden biri sigara i¢in ayrilan zamanin performans
acisindan degerlendirilmesi olabilir. Zira saglik c¢alisanlarinin sigara

tiiketimi i¢in mesai igerisinde zaman ayirdiklar: goriilmektedir.

Internet bagimlilig1 ve sosyal kaytarmanin iliskili oldugu belirlenmistir.
“H32: Internet kullanimi ile sosyal kaytarma algis1 arasinda iliski vardir”
hipotezi kabul edilmistir. Internet kullaniminin, sosyal kaytarma ile iliskili
oldugu bulunmustur. internet kullanimi ve bagimlihg arttikca sosyal
kaytarma algisinin arttigr belirlenmistir. Gereksiz internet kullanimini

azaltmaya yonelik caligsmalar yapilmalidir.

Sigara igme sikligimin azaltilmasinda basar1 saglanan {ilkelere
bakildiginda, saglik ¢alisanlarinin sigara kullanma oranlarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Saglik ¢alisanlarinin sigara kullanim ve bagimlilik oranlarini

diisiirecek caligmalar yapilmalidir.

Ozellikle kadinlarin sigara igme aliskanliklarmin iilke ortalamalarin ¢ok
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedenlerinin arastirilmasi ve

nedenlerinin tespit edilip ¢6ziim Onerileri getirilmesi faydali olacaktir.

Okullarda 6gretmenlerin, o6grencilerin gorebilecegi yerlerde sigara
igmeleri enlenmeye c¢alisildigr gibi saglik calisanlarinin da, hastalarin

gorebilecegi yerlerde sigara igmesine engel olunmalidir.

Aragtirmada egitim seviyesi arttik¢a internet kullanma diizeyinde bir
artis oldugu bununla beraber sosyal kaytarma algisinin arttig1 belirlemistir.
Toplumun internet bagimlilig: ile ilgili bilgi diizeyinin artirilmasi ve bunun
ileride daha biiyiik sorunlara neden olmasmin Onlenmesine calisiimasi

gerekmektedir.
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Bekarlarin evlilere gore daha fazla internet bagimliligi davranigi
gostermesinin  nedenleri  arastirilarak  belirlenen  sebepler  ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmalidir. Toplumun internet bagimlilig: ile ilgili bilgi
diizeyinin artirilmasi ve bunun ileride daha biiyilkk sorunlara neden

olmasinin dnlenmesine ¢alisilmasi gerekmektedir.

Calisanlarin yaptiklart islerin goriintirlik diizeylerinin internet araciligi
ile takip edilmesi durumunda hem gereksiz internet kullanimi azalacak hem

de sosyal kaytarma algisinda diisiis goriilecektir kanaati olugsmustur.

Saglik calisanlarinin c¢alistiklart birimlere 6zgii kisisel performans
degerleme caligmalar1 yapilmalidir. Saglik hizmetlerinin dogasinda olan
ekip ruhu ile hareket etme aligkanliginin arttirilmasia yonelik ¢alismalar

yapilmalidir.

Mesai igerisindeki zamanin etkili ve verimli olarak kullanimlisini
0zendirecek faaliyet alanlar1 ve degerlendirmeler yapilmalidir. Calisanlarin
uyum igerisinde hareket etmelerine ve is kalitesinin artmasina katki
saglamak icin sigara ve internet kullaniminin sosyal kaytarma ile iligkisi

oldugu konusunda bir biling olusturmalidir.

Sigara ve internet kullanimi ile performans iligkisi ilizerine ¢aligmalar
yapilarak sonuglarina gore alinabilecek onlemler gelistirilmelidir. Nobetli ve
ndbetsiz ¢alisma yapanlar ile birimler arasinda rotasyonlar yaparak dengeli

1s yiikii dagilimi saglanmalidir.

Ekip tyeleri olusturulur iken tiim iiyelerden goriisler alinarak ve

calisanin istegi goz onilinde bulundurularak goérevlendirmeler yapilmalidir.

Aragtirma hipotezlerinin degerlendirilmesi Tablo 26’daverilmistir.
Hipotezlerden; sigara kullanimi ile ilgili olarak sadece, “H28: Sigara
kullanim1 idari goreve gore degisir.” hipotezi kabul edilmis digerleri ise
reddedilmistir. Idari gdrevi olanlarin yasaklara uygun davranma davranist
gosterme oraninin, idari gorevi olmayanlara gore ¢ok daha fazla oldugu

tespit edilmistir.
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Sosyal kaytarma ile ilgili olarak; H3: Sosyal kaytarma algisi cinsiyete
gore degisir, H24: Sosyal kaytarma algis1 ¢alisma statiistine gore degisir,
H27: Sosyal kaytarma algis1 galistigi birime goére degisir, hipotezleri kabul
edilmistir. Sosyal kaytarma algisinin kismen kabul edildigi hipotez ise; H12:
Sosyal kaytarma algist egitim durumuna gore degisir olmustur. H6, H9,

H15, H18, H21 ve H30 Hipotezleri ise reddedilmistir.

Internet Bagimliligi ile ilgili olarak kurulan hipotezlerden; “H5: Internet
kullanimi1 medeni duruma gore degisir” hipotezi kabul edilmis olup bekarlar
evli olanlara gore daha yiiksek internet bagimliligi gostermistir. “HS:
Internet kullammu yasa gore degisir” hipotezinde yas arttikca internet
bagimlilig1 belirtisi gosterme oranlar1 azalmis oldugu tespit edilmistir.
“H20: Internet kullanimi ¢alisma sekline gore degisir”, hipotezinde ndbet
tutarak ¢aliganlarin ndbet tutmayanlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklar
saptanmigtir. Nobet tutan calisanlarin  internet  dis1  aktivitelere
yonlendirmeleri icin c¢alismalar yapilmalidir. H23: Internet kullanimi
calisma statiisiine gore degisir”, hipotezinde Sozlesmeli 4B’li ¢alisanlarin en
internet ile iliskisinin diger istihdam tiirlerinden fazla olmasinin nedenini
belirleyebilmek icin arastirmalar yapilmalidir. “H26: Internet kullanimi
calistigi birime gore degisir”, hipotezinden elde edilen sonucta yatakli
servislerde caliganlarin daha c¢ok internet kullanma egiliminde olduklari
belirlenmis olup bunun nedeninin rutin ve tekrarlayan isler yapiyor olmalar1
ve aradaki bos zamani internet kullanarak gec¢irme egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. “H29: Internet kullanimi idari géreve gore degisir”
hipotezleri kabul edilmistir. Calisanlarin idari bir¢ok islemi internet tabanli

calisan sistemleri kullanmak durumunda olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 47. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin Hipotezleri Kabul / Ret

H1 Ret

H2 Ret

H3 Kabul

H4 Ret

H5 Kabul

H6 Ret

H7 Ret

H8 Kabul

H9 Ret

H10 Ret

H1l Kismi Kabul
H12 Kismi Kabul
H13 Ret

H14 Kismi Kabul
H15. Ret

H16 Ret

H17 Kismi Kabul
H18 Ret

H19 Ret

H20 Kabul

H21 Ret

H22 Ret

H23 Kabul

H24 Kabul

H25 Ret

H26 Kabul

H27 Kabul

H28 Kabul

H29 Kabul

H30 Ret

H31 Ret

H32 Kabul
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Not: Kismi kabul 6l¢ek genel ortalamasinin demografik 6zellige gore
anlamli olarak farklilagsmadig1 ancak 6l¢ekteki sorulardan en az bir tanesinin

anlamli olarak farklilastig1 durumlar1 ifade etmektedir
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EK

SAGLIK CALISANLARINDA SIGARA VE INTERNET
KULLANIMI ILE SOSYAL KAYTARMA ALGISININ OLCULMESI
ANKETI

Sayin Katilimet,

Bu anket Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Y6netimi
Boliimii’nde yiiriitiilmekte olan bir Yiiksek Lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Ankete
katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Anketten elde edilecek veri ve sonuglar
sadece ve tamamen akademik amaglar i¢in kullanilacak ve hicbir kisi ya da
kurulusa verilmeyecektir. Cevaplar higbir sekilde 6zel olarak kullanilmayip, gizli
tutulacaktir. Anket formlarinda isim ve soy isim belirtilmeyecektir. Hangi anket
formunun hangi kisi tarafindan dolduruldugu belirlenmeyecektir ve zaten arastirma
i¢in bu tiir bir tespite ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu nedenle ankete giivenip, samimi
cevaplandirmaniz rica olunur.

Litfen her soruyu dikkatle okuyunuz ve hicbir soruyu yanitsiz
birakmayimiz. Bog birakilan sorularin oldugu anketler gecersiz sayilacaktir. Higcbir
sorunun dogru veya yanlig cevabi yoktur. Cevaplarinizin olmasi gerekeni degil, var
olan durumu yansitmasi1 gerekmektedir. Calismamiza yaptiginiz katki bizim igin
cok degerlidir. Bu anketi doldurmak i¢in zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Tez Danigmani Yiiksek Lisan Ogrencisi
Dog. Dr. Aygiil YANIK Vedat ACAR

BOLUM 1: Genel Bilgiler

1. Gorev invaniniz?

1)  Hastane 4) Dis 7) Idari Mali 10) Saglik
Y oneticisi Hekimi Miidiirii veya Yrd. Lisansiyeri

2) Uzman 5) Pratisyen 8) Sorumlu 11) Ebe-
Doktor Doktor Hemsire Hemsire

3) Bashekim 6) Bakim 9) Teknik 12) Idari
veya Yardimcisi Hizmetleri Hizmetler sinifi Hizmetler sinifi

Miidiirti veya Yrd.

13) Saglik 14) Diger
Teknisyeni-
Teknikeri

2. Caligma Statiiniiz?
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1) Kadrolu Devlet Memuru 3) Hizmet Ihalesi Ile Istihdam Edilen
Personel
2) Sozlesmeli (4/B’li) Personel ~ 4) Diger.................
3. Cinsiyetiniz?
1) Erkek 2) Kadn

4, Yasmiz? ...,

5. Medeni Durumunuz?

1) Evli 2) Bekar
6. Egitim durumunuz ?
1) {lkégretim veya ortaokul 2) Lise ve dengi okul 3) Onlisans
4) Lisans
5) Yiiksek Lisans 6)T1ipta uzmanlik veya doktora

7. Mesleki Deneyim siireniz (kag yildir bu meslegi yliriitmektesiniz)?

9. Calisma Sekliniz?
1) Siirekli glindiiz mesai 4) Siirekli gece vardiyast ya da
gece ndbeti
2) Vardiya usulii doniisiimlii 5) Giindiiz mesai ve arasira nobet

3) Giindiiz mesai ve sik sik ndbet 6)Diger ........coeiiiininnn

10. Calistiginiz Birim?

1) Ameliyathane 3) Dahili Klinik 5) Poliklinik ~ 7) Rontgen
9) Idare

2) Cerr. Klinik 4) Yogun Bakim 6) Laboratuvar 8) Acil

10) Diger........

11. 11.Internet Kullaniyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

12. 12.Sigara i¢iyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

13. Alkol igeren i¢ki ne siklikta aliyorsunuz?
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1) Hig igcmem  2) Yilda 1-2 kez ~ 3)Ayda 1-2 kez  4) Haftada 1-2 kez 5)
Her firsatta

14. Calistiginiz Kurum?

1) Kurklareli DH 2) Liileburgaz DH 3) Babaeski DH 4)
Pinarhisar DH
5) Vize DH 6)Diger .....oeviiiiiinn.

SIGARA KULLANMIYORSANIZ LUTFEN 7. SORUDAN ITiBAREN
DEVAM EDINIZ.

BOLUM 2:

FAGERSTROM TOLERANS TESTI

1. Sabahlari uyandiktan ne kadar zaman sonra ilk sigaranizi icersiniz?

1) 0-5 dakika i¢inde 2) 6-30 dakika i¢inde  3) 31-60 dakika i¢inde 4)
1 saatten sonra

2. Giin i¢inde en ¢ok hangi sigaray1 igmeden duramazsiniz?
1) Uyandiktan sonraki ilk sigaray1

2) Kahvalti ya da ilk cay/kahveden sonraki sigaray1

3 ) Aksam yemeginden sonraki sigaray1

4 ) Diger (belirtiniz):

3. Daha ¢ok uyandiktan hemen sonraki saatlerde mi, yoksa giiniin geri kalan
diger saatlerinde mi sigara igersiniz?

1 ) Daha ¢ok uyandiktan hemen sonraki saatlerde

2 ) Giiniin geri kalan saatlerinde

4. Halen, ortalama olarak, giinde kag sigara igmektesiniz?

1)0-10 2)11-20 3)21-30 4) 31 ve yukarisi

5. Sigara igmenin yasak oldugu yerlerde sigara icmemek size zor gelir mi?

1)Evet 2 )Hayir

6. Glintin biiyiik bir kismini yatakta gegirecek kadar hasta oldugunuzda, sigara
iger misiniz?
1) Evet 2) Hayr

7. Bir giinliik mesainizde sigara i¢gmek i¢in ne kadar zaman harcarsiniz?
1) Hig 2) 0-30 dk 3) 31-60 dk 4)1-2saat
5)2-3saat6) 3 +

8. Bir giinlik mesainizde kisisel ihtiyaclariniz i¢in ne kadar zaman
harcarsiniz?
1) Hig 2) 0-30 dk 3) 31-60 dk 4)1 -2 saat
5)2-3saat6) 3 +
9. Bir giinliik mesainizde kigisel internet kullanimi igin (sosyal medya dahil)

ne kadar zaman harcarsiniz? (Kendi cep telefonlarinizdan yapilanlar dahil)
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1) Hig 2) 0-30 dk 3) 31-60 dk 4)1 -2 saat
5)2-3saat6) 3 +
: =
3 = -
S |8 ElE|%| E
BOLUM 3: Asagida internet kullanma sikliginiz ile ilgili é’“ S 2188 8
sorular vardir. Liitfen her bir ifadeye kriterler dogrultusunda S lal Gl 5

yanit veriniz.

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?

Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal
edersiniz?

Ne siklikla arkadaglarimizla birlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz?

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler
kurarsiniz?

Ne siklikla bir igse baslamadan once e-postanizi (email)
denetlersiniz?

Ne siklikla ise devaminiz internetten dolayr olumsuz
etkilenir?

Herhangi biri internette ne yaptigimizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?

Ne siklikla is yerinde yaptiginiz caligmalar internette kalma
stirenizden olumsuz yonde etkilenir?

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diigiinceleri dagitmak
icin ne siklikla internette girersiniz?

Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagini diisiiniirsiiniiz?

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz?

Gece gec saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla
uykunuz kacar?

Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti
diisiiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?

Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag dakika
daha” derken bulursunuz?

Ne siklikla Internette harcadigimz zamanmn miktarini
azaltmaya caligir ve basarisiz olursunuz?

Internette  kaldiginiz ~ siireyi ne siklikla saklamaya
caligirsiniz?

Ne siklikla baskalariyla digar1 ¢ikmak yerine internette daha
fazla zaman gecgirmeyi yeglersiniz?

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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BOLUM 4:

=
Asagida calisma arkadaslarimizin grup icindeki davraniglari ile % g g
ilgili sorular bulunmaktadir. Sizden istenen bu sorulari su andale g S, | 2 g o -
calisifiiz  birim  (sube, servis, ekip) igindeki tim calisma= g E | 8| 2= 3
arkadaslarimzi genel olarak degerlendirerek, onlarin dzelliklerini ne S 2 § | ¥ | B |5 ¢
vy e - o L . .. o g M B IV |lo 5
|olciide  yansittigim  asagidaki  diizenlemeye uyacak bigimde i o4 T | @ | X T
belirtmenizdir L8N s TS

Calisma arkadaslarim, toplu goérev dagilimlarinda sorumluluk

almaktan kaginirlar

Kendilerine verilen bir isi baskasina birakmadan istenen kalite ve

zamanda yapmak birinci hedefleridir

Isi yapacak baskalar1 varsa, calisma arkadaslarim kendilerine
verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar/ isin kendi istedikleri
kismina yogunlagirlar

Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup amaglarinin

oniinde tutarlar

Calisma arkadaslarim, mesai saatleri igerisinde is ile ilgili

olmayan aktivitelere istikrarli bir bicimde zaman ayirirlar

Calisma arkadaslarim, kendi istlenmeleri gereken bazi

sorumluluklar: diger ¢aliganlara yiiklerler

Calisma arkadaglarim, isi yapabilecek kendilerinden baksa

calisanlar oldugu zaman, isi yapmak i¢in daha az ¢aba gosterirler

Calisma arkadaglarim, isin kendi {izerlerine diisen kismini

yapmazlar

Calisma  arkadaslarimdan  bazilari,  ekibimizdeki  diger

calisanlardan daha az ¢aba gosterirler

Calisma arkadaglarimdan bazilari, eger isi yapacak bagka

calisanlar varsa daha gevsek davranirlar

Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup iyeleri yardim
edebilecek durumdaysa, diger departman veya kisilere yardim etmek

i¢in daha az zaman harcarlar

Calisma arkadaslarimdan bazilari, isleri bagkasi yapiyorsa

calistyor goriiniir ama kendi paylarina diisen isi yapmazlar

Calisma arkadaslarim, ekip veya grup icinde bir isi yapmak i¢in

ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar
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