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SAFEVi IDARESINDE TOPLUMSAL DONUSUM

Sohrabiabad, Hamidreza
Doktora, Tarih
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mesut Ayar
Haziran, 2018

On altinc1 ylizyilin baslarindan on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar tarih
sahnesinde kalan Safevi Devleti, Balkanlar’dan Orta Asya’ya, Kafkaslardan
Hiirmiiz Bogazi’na kadar ¢ok genis bir cografyada bugiin de etkileri devam
eden degerli bir tarihsel figiirdiir. Bu nedenle Iran, Tiirkiye, Avrupa, Japonya
ve Amerika’da Safeviler lizerine dikkat cekici bir akademik ilgiden soz
edilebilir. Clinkii tarih sahnesinde dini bir tarikatin ¢ekirdegini olusturdugu
bu denli giiglii bir siyasi yap1 sik¢a karsilagilabilecek bir olgu olmadigi gibi
gormezden gelinebilecek bir durum da degildir. Gergegi soylemek gerekirse
Safevi aragtirmalarinin asil zorlugu da sozii edilen mistik ve cezbedici
cekirdek ile bunun tarihsel yansimalarindan kaynaklanmaktadir. Tarihi
Azerbaycan ve giiniimiiz iran’inda gegerli olan Safevilerle halef selef iliskisi,
Tiirkiye i¢in Osmanli mirasindan ve mezhepsel yapidan kaynaklanan kadim
otekilik durumu ve son olarak Miisliiman olmayan {ilkelerde -6zellikle
Batr’da- Islam’1n heterodoks yiiziiniin siyasi temsilcisi olmasi vasfi, Safevi
calismalarin1 ¢ok katmanli ve ideolojik Onyargilara acik bir zemine
kaydirabilmektedir. Bu nedenle Safevilerle ilgili ¢aligmalar, ya kronolojik bir
siyasi tarih diizleminde ya da s6z konusu ideolojik bakislarin

yonlendirmesinde belirli bir giizergadha mahkim gibidir.

Calismamizda bizden Oncekileri tekrar etmemek adina Safevi tarihinin
kronolojik boyutu ana hatlariyla sinirh tutulmustur. Arastirmanin merkezine
Safevi Devleti’nin, Karakoyunlular ve Akkoyunlular gibi kendilerinden
onceki Tiirk devletleriyle etkilesimleri, idari yapilanma, ordu yapisi, etnik,
kiltiirel ve ekonomik yapilar agisindan sebep sonug iliskisi gozetilerek
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yerlestirilmistir. Boylelikle Safevilerin varolus siireci bir devamlilik iddiasina
oturtulmustur. Boylece Karakoyunlular ve Akkoyunlularin askeri, idari, etnik
ve ekonomik oOzelliklerinin Safeviler’deki yansimalart somut verilere
dayandirilmistir. Bahsedilen iki Tiirkmen devleti ile Safeviler arasindaki
temel farklilik olan Safevi Tarikati’nin devlet igindeki konumu -devletlesme

Oncesi ve sonrastyla birlikte- tarihsel gelisimi icinde ele alinmistir.

Safevi Devleti tarihi, Sah smail’den Tahmasb’1in birinci dénemine kadar
I. Donem olarak adlandirilmis ve bu adlandirmanin idari, etnik ve dini
sebepleri ortaya konmustur. Erdebil Tekkesi etrafinda orgiitlenen Kizilbag
Tiirkmenler tarafindan kurulan devletin Tahmasb’la baglayan degisimi
aciklanmis, bu degisimin hem devlete hem de inang sitemine niifuz edis siireci
izah edilmistir. Bu siire¢, yalnizca bolgedeki demografik yapinin degil;
Hazar’in Batisindan Anadolu ig¢lerine, Kafkaslarin eteklerinden Arap
Yarimadasi kapilarina kadar bolgenin inang haritasinin da degisimine etki
etmistir. Bu gerceklik sozii edilen bdlgenin siyasi, etnik ve inang tarihinin
aydinlatilmas1 adina hayatidir. Safeviler hakkindaki bu calisma, basta iran
olmak iizere Osmanli ve Cumhuriyet’in, basta Tiirkmenler olmak iizere ilgili
tiim etnik yapilarin, en ¢ok da Kizilbaglik ve Sia’nin daha iyi anlagilmasina

hizmet edecektir.

Anahtar Sézciikler: Safevi, Sah Ismail, Sah Tahmasb, Kizilbaslik, Sia,
Safevi Tarikati, Karakoyunlular, Akkoyunlular



ABSTRACT

SOCIAL TRANSFORMATION IN SAFEVID ADMINISTRATION

Sohrabiabad, Hamidreza
Ph.D., History
Supervisor: Prof. Dr. Mesut AYAR

Remained on the stage of history from the early of 14th century to the
middle of 18th century, Safavid Empire is a valuable historical figure of
which effects are also continuing today on a too wide geography from the
Balkans to Middle Asia, the Caucasus to the Strait of Hormuz. For this reason,
a remarkable academic interest in the Safavids can be mentioned in Iran,
Turkey, Europe, Japan and USA. Because, on the stage of history, such a
strong political structure of which core is constituted by a religious sect is
neither a fact that would be able to be encountered frequently, nor a situation
that would be able to be neglected. To be truthful, the real difficulty of
Safavian studies is due to the said mystic and charming core and the historical
reflections of this. Successor-predecessor relationship with the Safavids,
which is current in the historical Azerbaijan and today’s Iran; state of the old
otherness arising from Ottoman heritage and denominational (sect) structure,
for Turkey; and finally, feature of its being political representative of
heterodox face of Islam in the non-muslim countries—particularly in the West;
can slide Safavian studies to a platform that is vulnerable to multi-layer and
ideological prejudices. Therefore, studies on the Safavids are like the doomed
to a certain course either on a chronological plane of political history or in

directing the said ideological points of view.

In our study, we confined chronological dimension of Safavid Empire to
broad strokes in order not to repeat those before us. We put interactions of
Safavid Empire with Turkish states such as the Qara-Qoyunlus and Ag-
Qoyunlus who came before the Safavids, into the center of the study, by
paying regard to the cause and effect relationship in terms of administrative

structuring, army structure, and ethnical, cultural and economical structures.
vi



Thus, we placed existence process of the Safavids into a claim of continuity.
So, reflections of military, administrative, ethnical and economical features
of the Qara-Qoyunlus and Ag-Qoyunlus on the Safavids were based on
tangible data. We addressed position, within the the state, of Safavid Sect
which is essential difference between the said two Turkmen states and the
Safavids—together with before and after state formation—within its historical

development.

We named the history of the Safavid Empire as ‘First Period’ from Shah
Ismail I to the first period of Shah Tahmasb I and put forward administrative,
ethnical and religious reasons of this naming. We explained the change which
began with Shah Tahmasb I in the state that was founded by the Qizilbash
Turkmen who were organized around Ardabil Lodge, and we showed forth
penetration process of this change into both the state and belief system. This
process had an effect on the change not only in demographic structure in the
region, but also in belief map of the region, from Western Part of Khazar into
the inlands of Anatolia, mountain foots of the Caucasus to the gates of
Arabian Peninsula. This reality is vital to enlighten political, ethnical and
belief-related history of the above-mentioned region. This study which is
about the Safavid Empire, will help to understand better the Ottoman and the
Republic of Turkey, in particular to Iran, the relevant all ethnical structures,

including the Turkmen, and Qizilbashness and the Shi’a none more so than.

Key Words: Safavi, Shah Ismail, Shah Tahmasb, Qizilbashness, Shi’a
Safavid Sect, Qara-Qoyunlus, Aq-Qoyunlus.
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Gelecek bizimdir diyenlere,
Sevgili annem ve kardesimin aziz hatirasina,
Tanmistigim ilk giinden bu yana yardimlarini esirgemeyen sevgili esim

Zohre'ye...
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ONSOZ

Safevi Devleti, kurucu ve asli 6ge olarak tarihi Azerbaycan ve bugiinkii
[ran’in; siyasal ve mezhepsel oteki olarak da Osmanli-Tiirk kimliginin
merkezi figiirlerindendir. Bu nedenle pek ¢cok akademik ve amator ¢aligmanin
odaginda yer almaktadir. Boylesi bir merkezi konum, Safevilere dair
hiikiimlerin zamanla koklesip 1iyice sabitlenmesine ve yerinden
kimildatilamaz hale gelisine sebep olmus gibidir. Oysa bir doktora tezinden
beklenen daha once ¢okea didiklenmemis, lizerine fazlaca s6z sdylenmemis
bir konu sec¢imidir. Halbuki Safevi tarihi calismak demek, bolgenin en eski
fay hatti iizerinde ekollesmis isimlerin golgesinde, dogru ya da yanlis bolca
kabuliin, 6nyarginin orta yerinde, sadece bir kivilcimla alevlenecek bitmeyen
bir hassasiyet zemininde azmi sefer eylemektir. SAFEVI IDARESINDE
TOPLUMSAL DONUSUM adli arastirma, biitiin bu zorluklar1 hafife alan
cliretkar bir yetkinlikten ¢cok, meselenin yalnizca tarihsel agidan degil bugiin

de hayati 6nemini bilmenin verdigi cesaretin bir sonucudur.

Calismanin gercevesine gelecek olursak: Safevi Devleti’nin kiiltiirel ve
tarihsel arka planinin tespiti ile ise basladik. Karakoyunlu ve Akkoyunlular
Ozelinde Safevi teskilatlanmasimin Tiirk devlet gelenegi icindeki yerini
belirlemeye calistik. S6z konusu devletlerin idari yapilanmalarini, ordu
teskilatlar1, etnik, ekonomik ve Kkiiltiirel o6zelliklerini karsilastirmali bir

tislupla ele alarak Safevilerle iligkisi lizerinden degerlendirdik.

Ikinci béliimde Karakoyunlu ve Akkoyunlulari ele aldigimiz bagliklarla
Safevi teskilatlanmasina odaklandik. Bu béliimde, tezin ¢ercevesini olusturan
ve Safevilerin I. Donemi olarak ele alinan 1501-1533 tarihleri arasindaki
donemde, bu devletin idari yapilanma, ordu, etnik ve kiiltiirel yap: ile
ekonomik diizenin temel Ozellikleri agisindan Tiirk devlet geleneginden
tarthsel devamliligin bir pargasi olarak devraldigi vasiflar1 aydinlatmaya

calistik.

Ugiincii béliimii oldukga hassas bir konuya ayirdik. Bu béliimde &ncelikle
Karakoyunlu ve Akkoyunlularin inang¢ diinyas: iizerinde durduk. Her iki

devletin demografisinde mezhepsel egilimleri kaynaklar iizerinden tespit
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etmeye ugrastik. Ozellikle yonetici tabakanin inang kaynakli eylemlerinde
s6z konusu dagilimin izlerini siirdiik. Daha sonra Safevilerde inangsal
dontistimii kronolojik bir sekilde ele aldik. Erdebil Tekkesi etrafinda baslayan
tarihsel bir hadisenin Sah Ismail ile birlikte biiriindiigii sekli, Sah Ismail’in
uygulamalarinin amag ve ayrintilarini inceledik. Bu baglamda I. donemden
sonra Tahmasb’la birlikte yasanan doniisiimiin baslangi¢ noktasini ana
hatlartyla tasvir etmeye calistik. S6zii edilen doniisiimiin hem Safevi tarihi
acgisindan 6onemine hem de bolgenin bugiine kadarki tarihine etkisine dikkat

¢cekmeye calistik.

Sonug olarak Safevi tarihi gibi bir alanda yapilmis bir¢ok degerli ¢aligma
disiplinler arasi calismalara kaynaklik edebilecek kiymetli bir birikim
hazirlamistir.  S6z konusu birikime, farkli disiplinlerin imkanlariyla
yoneltilecek bakislar yeni ve Onemli verilere ulasilmasini saglayacaktir.

Elinizdeki metin bdylesi bir amacin iiriiniidiir.

Benim i¢in elinden gelen higbir emegi esirgemeyen sevgili babam
Mustafa ve kardesim Meryem’e tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitim
stirecinde en biliylik kahri1 sevgili esim Zohre ¢cekmistir. Her tiirlii zorlugu

sabirla sineye ¢eken sevgili hayat arkadasima minnettarligimi sunarim.

Bu calisma siirecinde degerli bilgilerini benimle paylasan Prof. Dr.
Ayhan Bigak’a, 6zellikle felsefe, tarih ve sosyolojik meselelerde fikir agict
yonlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Nebi Mehdiyev, Dr. Ogr. Uyesi H. S.
Cagatay Capraz ve Dr. Muhammed Veysel Bilici’ye, bu c¢alisma siirecinde
benden hicbir destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Biilent Bayram’a, mesai
arkadasligimiz siiresince giiler yiizlii ve yardim sever tavirlariyla bana destek
veren Ars. Gor. Esra Cavdar ve Ars. GoOr. Nazli Altunsoy’a, doktora
O0grenimimin ders asamasi sirasinda ve akabindeki siirecte akademik
deneyimlerinden istifade ettigim Dog. Dr. Faruk Dogan, Dr. Ogr. Uyesi Tarik
Ozgelik ve Dr. Ogr. Uyesi Raif Ivecan’a; tezimin okunmasi ve gerekli
diizeltmelerin yapilmas1 noktasinda yardimei olan Dr. Ogr. Uyesi Biinyamin

Tas ve Dr. Murat Giir’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismanin gerceklesmesinde kendisine ne zaman danigssam degerli

vaktini bana ayirip sabirla ve biiylik ilgiyle elinden geleni fazlasiyla sunan,
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hosgorii ve tevazusuyla bana bir bilim insant 6rnegi olan, akademik
calismamda destek ve tesviklerini benden esirgemeyen hiirmetli hocam Prof.

Dr. Mesut Ayar’a minnettarligimi arz ederim.
Hamidreza SOHRABIABAD

Kirklareli, 2018.
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GIRIS

Seyh Safi tarafindan 1301 senesinde Erdebil’de temelleri atilan Safevi
Tarikati, halefleri, Seyh Sadrettin Musa, Hice Ali ve Seyh Ibrahim
onderliginde ii¢ kusak boyunca ve gittik¢e gliclenerek yoluna devam etmistir.
S6z konusu tarikat Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar’dan itibaren tamamen
siyasi, itikadi ve askeri bir mahiyet kazanarak gelisim siirecini tamamlamus,
Erdebil Tarikat’’nin miirsid-i kamili olan Sah Ismail tarafindan 1501
senesinde tarihi Azerbaycan’in Tebriz sehrinde miistakil bir devlet olarak
tarih sahnesine adim atmustir. Sah Ismail’in kurdugu devlet 1722-1723 veya
1735-1736°da yikilisina kadar, giiniimiiz Iran cografyasinda, Islami dénem
icinde kurulan devletler arasinda, yaklasik iki buguk asirlik 6mrii ile en uzun
siire yasayan devlet olmay1 bagarmistir. Ancak Safevi Devleti’nin 6zellikleri
sadece bununla sinirh degildir. Bagka bir deyisle Safevi Devleti’nin zuhuru,
sade bir hanedanin tarih sahnesine ¢ikis1 ve siyasi otoriteyi eline gecirerek
belli bir siire sonra zayiflamasi sonucu devrinin kapanmasi manasina
gelmeyecektir. Aksine devlet, kurulusundan itibaren itikadi, ekonomik, etnik

ve sosyokiiltiirel acidan giiniimiize kadar siiren derin etkiler birakacaktir.

Safevilerin kurulusu, Avrupa’da modernleseme ve kesifler cagina denk
gelir. S6z konusu donem, bilimsel ve teknolojik gelismeler sonrasinda
Avrupalilarin ham madde kaynaklar1 arayisina giristigi zaman dilimine
tekabiil etmektedir. Bunun yani sira bolgede Safevi, Osmanli, Cagatay ve
Avrupalilarin varligr yeni bir ekonomik durum dogurmustur. Tiim bu

gelismelerin sonrasinda bolgede yeni bir rekabet ortaya ¢ikmustir.

Itikadi agidan, devletin kurulusunda esas rolii oynayan Tiirkmen-
Kizilbaslarin inang sistemlerinden on iki imam merkezli sistem, devletin
resmi mezhebi segilerek hakimiyet alaninda yayilmis ve giiniimiize kadar
gerek bugiinkii fran’inin sinirlar1 iginde gerekse Erdebil Tekkesi’nin etki
alanindaki Anadolu, Irak ve Suriye’de varligini devam ettirmistir. Diger
taraftan Tlirkmen-Kizilbas inang sisteminin degismesi ve evrimi sonrasinda,
sistematiklesen bir seriat¢1 mezhebe doniismiis, Islam diinyasinda ikinci bir

kutbun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna bagli olarak bahsedilen
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degisim siirecinde din adamlar1 sinifinda da Onemli bir degisim
gerceklesmistir. Yani, eskiden genellikle Siinni olan cografyada Siinni din
adamlarinin etkinligi sarsilmis, Tirkmen-Kizilbas inang sisteminin dede, pir
ve babalar 6nem kazanmistir. Ancak Safevilerin ikinci doneminden itibaren,
once Arap din adamlar1 devletteki dini islerin basina ge¢mis ve daha sonra
sistemlesen seriatc1 Isndaseri mezhebinin temsilcileri olan Farsi kitleden din

adamlar1 zamanla gii¢lenerek dini uygulamalarin kontroliinii ele gegirmistir.

Etnik durum acisindan ise kurulusundan itibaren halifelerinin etki alani
icinde olan bolgelerden Kizilbagiye Devleti’nin merkezine dogru goc
hareketliligi baslamis, Suriye, Irak ve Ozellikle Anadolu’dan eski bir
Tiirkmen yerlesim bolgesi olan Azerbaycan’a oymak ve topluluklar halinde
yerlesimler gerceklesmistir. Diger taraftan II. Safevi doneminden itibaren
Cerkez, Giircli ve Ermenilerden devsirilen kitle toplumda yeni bir tabaka
olusturmus, bu tabaka ilerleyen zamanlarda devlet kademesinde 6nemli yerler
edinmis, nihayet toplumda ve yonetimde etkili unsurlar haline gelerek
Tiirkmen-Kizilbas oymaklarinin hakimiyetinin sarsilip pargalanmasina yol
agmustir. Bunun yam sira Islami dénemlerde sadece divan islerinde yer alan
Farsi dil ailesine mensup kitleler giderek devletin 6nemli noktalarinda yer
edinmis, orduya dahil olmus ve Farsi dil sayesinde devlette yer alan bir
topluluk haline gelmistir ki, bu degisimin etkileri giiniimiizde de iran

cografyasinda devam etmektedir.

Kiiltiirel agidan ise bilyiik Selcuklulardan itibaren Orta Asya’dan iran
cografyasina intikal eden Tiirk-Islam sanati Safevi devletinin himayesinde
yeni gelismeler kat etmistir. S6z konusu donemde sanatta yeni ekoller ortaya
cikmis, Tiirk-Islam sanatlar1 sahasinda mimari, hiisnii hat, minyatiir gibi

cesitli sanat alanlarinda muhtesem 6rnekler ortaya konmustur.

Yukarida zikredildigi iizere iki buguk asirlik Safevi tarihinin 6nemi ve bu
devletin tarihinde gerceklesen degisim Oyle derindir ki, basta Avrupali
oryantalistler olmak iizere kimi aragtirmacilar Sasaniler ile Safevi Devleti
arasindaki  gegiskenligi gOsteremeden Safevileri Sasdni Devleti’ne
benzetmislerdir. Bunlara gore Safevi Devleti eski Iran imparatorlugunun
yeniden dogusudur. Bu arastirmacilar Kizilbas Ulkesinde kurulan Kizilbasiye
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Devletini, modern donemin tiriinii olan “millet” ve muasir donem ulus-devlet
mefhumundaki siyasi “Iran”t Safevi Devleti ile bagdastirarak Safevi
Devleti’nin zuhurunu, Iran’in Tirkler ve &zellikle hilafet (Osmanli)
hegemonyasinin disina ¢ikisi olarak gostermislerdir. Bu dogrultuda, s6z
konusu arastirmacilar Safevi Devleti’nin “milli bir Irani devlet” oldugunu 6ne
sirmislerdir. Bu c¢abalarin basarili olabilmesi i¢in s6z konusu
arastirmacilarin Safevi Tarikat1 ve devletin kurucusu icin yeni bir soy kiitigi

arayisinda bulunmalar1 da gayet normal olacaktir!.

Elbette Avrupali aragtirmacilarin Safevi tarihine bu tarz yaklagimlari,
sadece sark diinyasinda masumane bir akraba arayisindan ibaret degildir.
Batililarin Safevi tarihine merak duymalariin en 6nemli nedenlerinden biri
Islam diinyasinda Islam’in baska bir yorumu ile karsilasmalaridir. Zira
bilindigi lizere Avrupa’nin Anadolu Selcuklular1 doneminden baslayarak
Hacli Savaglari’ndan itibaren karsilastigi ve tanidigt mezhep Siinni
mezhebidir. Bu durum Osmanli 6zelinde de gegerlidir. Ancak s6z konusu
Safevi doneminin ilerleyen zamanlarinda islam’n farkli bir yorumu ve bunun
degisim stireci aragtirmacilar i¢in cazibe sebebi olmustur. Bu arastirmacilarin
klasik 6rneginin Avrupali seyyah ve el¢iler oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte ortacagda Avrupalilar tarafindan gergeklestirilen
arastirmalarin amaclarindan birisinin -Akkoyunlu Sultan1 Uzun Hasan
doneminden itibaren- bati i¢in bir tehdit olan Osmanli karsisinda bir miittefik
arayist oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Avrupa llkelerinden seyyah
veya elgi olarak Safevi sarayina gonderilip kaleme aldiklari eserler giiniimiize
kadar ulasanlar arasinda Pietro Della Valle, Adam Olearius, Jean Chardin,

Engelbert Kaempfer ve Par Sansun zikredilebilir.

Avrupa’da modern Safevi arastirmalar1 yirminci yiizyilin baglarindan
itibaren akademik ortamlarda baslatilmistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda
Ingiltere ve Almanya, Safevi arastirmalarmin iki énemli merkezi haline
gelmistir. Ingiltere’nin somiirge politikalarinin devaminda Safevi Tarihi

arastirmalart ciddi ilerlemeler kaydetse de s6z konusu iilkenin, Hindistan,

! Bu konular hakkinda bilgi edinmek i¢in bakimz: (Hinz, 1986; Newman, 2009; Kesrevi,
2001; Caferiyan, 2011; Agaceri, 2011).



Hiirmiiz Bogaz1 ve Basra korfezinden ¢ekilmesi ve bolgede giiciiniin azalmasi
dolayistyla bu aragtirmalar yavaslamistir. Ancak yine de incelemeler
Cambridge ve London gibi iiniversitelerde Edward Browne, Vladimir
Minorsky ve Lawrence Lockhart 6nderliginde hiz kazanmis; Roger Savory,
Ann Lambton, Charles Melville ve Ronald Ferrier vs. gibi isimler tarafindan
devam ettirilmistir. Walther Hinz, Hans Robert Roemer, Heribert Busse,
Klaus Michael Rohrbern, Michel Mazzaoui ve Sibylla Schuster Walser
Alman kokenli Safevi arastirmacilar arasinda 6nemli isimlerdir. Fransa’da ise
Jean Aubin, Bellan Lucien Louis, Hyacinth Louis Rabino ve Jean Calmard,
Rus arastirmacilardan ise ilya Pavlovich Petrushevsky Safevi hakkinda
yaptiklart aragtirmalarla taninmaktadir. Son yillarda Safevi arastirmalarina
ilgi gosteren iilkeler ise Italya ve Japonya’dir. Italya’da Angelo Michele
Piemontese, Biancamaria Scarcia Amoretti Ozellikle Safevi doneminin
kronikleri iizerinde inceleme yapan isimler arasinda yer almaktadir. Japon
arastirmacilardan Koichi ve Masashi Haneda bu alanin 6nemli

kalemlerindendir.

Avrupa’da Safevi aragtirmalarin1 6nemli derecede etkileyen olaylarin
basinda ard1 ardina gerceklesen diinya savaslari yer almaktadir. Bu savaglarin
sonucunda Almanya gibi iilkelerde Safevi arastirmalari kisa vadeli de olsa
yavaglamis ve Amerika’nin yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla adeta
Avrupa’daki  Safevi arastirmalar1 yenidiinyaya tasinmistir. Safevi
arastirmalarinda Avrupa’nin halefi olan Amerika, bir taraftan kendi bilim
insanlari, diger taraftan ise sark diinyasindaki bilim insanlari i¢in bir merkez
olmustur. Boylelikle Martin Dickson, Andrew J. Newman, Hamid Algar,
Sholeh A. Quinn, Kathryn Babayan ve Sussan Babaie gibi isimler, Safeviler

hakkinda yeni arastirmalar ortaya koyabilmislerdidir.

Yukarda bahsi gectigi tlizere, Avrupa ve devaminda Amerika merkezli
Safevi arastirmalarinin biiyiik gogunlugu, Safevi tarihine genel bakisi, ran
merkezli milli bir devletin ortaya ¢ikisi ve Iran’in Yeni Cag’a adim atmasi
cercevesinde gergeklesmistir. Bu tarz ideolojik yaklasimlar sonucunda Safevi
Devleti, bolgede kendinden once mirasgist olan Tiirk devletleriyle irtibati

kopartilarak biitiin tarihi dinamiklerden soyutlanmus bir sekilde, Islam’dan
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once uykuya dalmis ruhun? yeniden uyanis1 gibi yansitilmistir. Nitekim s6z
konusu aragtirmalarda genelde Safevi Devleti’nin kurulmasindan onceki
devletlerin rolii, bu devletlerarasindaki halef-selef iliskisi pek
onemsenmemistir. Bu baglamda Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikisinda 6zellikle
Tiirkmen insaniin fiziki etkisinin yani sira kiiltiirel ve manevi rolii géz ardi
edilmistir. Safevi tarihine bu tarz yaklasimin sonucunda, arastirmacilarin
bliyiik bir kism1 Safevi tarihinin ilk evrelerini atlayip 6zellikle bu hanedanin
inisli ¢ikigh tarihinden baslayarak son yillarimi ele almislardir. S6z konusu
yaklagim nedeniyle Safevilerin hem toplumsal hem de itikadi degisimlerinin

tarihi siireci takip edilememektedir.

Diger taraftan Avrupalilar tarafindan Safevi tarihi {izerinde yapilan
arastirmalar, tarih okumalari ve tarih yazimi, Dogu Islam’1 ile Bat1 islam’1,
Islam diinyasinin énderi olan Osmanli Imparatorlugu karsisinda eski bir
uygarlik olan Iran, Osmanlinin temsil ettigi Siinni mezhep ile Iran’in
temsilcisi oldugu Sia, daha net bir genellemeyle sdyleyecek olursak Osmanl
ve Iran’1n karsilastirildig bir paradigma icinde ele alinmstir. Belki giiniimiiz
Tiirkiye’sinde hala Safevi Tirkleri ile bir baska Tiirk devleti olan
Osmanli’nin karsilasmasinin Tiirk-Iran karsilasmasi seklinde okumasi ve
anlatilmas1 da bu tip Avrupa merkezli tarih yazziminin bir sonucudur. Zira
Tiirkiye’de Safeviler ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiinda, birinci el
kaynaklara basvurularak tarafsiz bir sekilde yapilan aragtirmalarin sayisinin
pek fazla olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de Safeviler {izerinde yazilanlarin
biiyiik bir kism1 ya iki buguk asirlik bir imparatorlugu genelleyerek ele

aldigindan tekrara mahkiim olmus ya da uzun soluklu bir devletin hakimiyet

2 Bu bakis, Sark diinyasinda yirminci yiizyildan itibaren ulus-devletlerin teskili asamasinda
asilanan nasyonalizmin sonucudur. S6z konusu dénemde oryantalistlerin iran’da ortaya
attig1 kavramlarindan biri “Ruh-i irani” kavramidir. Bunlara gore [ranilik ruhu Islamiyet’in
gelisi ile kapanmaya mahk(m olmustur. Ancak bu ruh gizli bir sekilde hayatina devam
etmis, zaman zaman miisait ortamlarda ister tarihi sahsiyetler kiliginda (Nizamiilmiilk gibi)
ister toplumsal (Ebu Miislim Horasani ve Serbedari hareketleri gibi) hareketler seklinde
zahir olarak kendi varligimi gostermistir. Bu diisiinceye gore gegmisten giiniimiize kadar
farkli sahalarda ister devlet yonetim tarzi olsun ister sosyokiiltiirel, siyasi ve itikadi olsun
Irani dgeler Safevi’ye kadar goriinmez bir sekilde tasinmustir. Bu 6zcii yaklasima gore,
Islamiyet éncesinden yukarda zikredilen faktdrler sakli bir sekilde hayatina devam ederek
Safevi doneminde kendisini gostermeye mecal bulmustur. Bu konu hakkinda etrafl1 bilgi
icin bakimz: (Vaziri, 1993; Vejdani, 2015).
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stirecinde tek bir olayr derinlemesine inceleyerek ulasgilan sonu¢ s6z konusu

devletin biitiin donemlerine yansitilmaya ¢aligilmistir.

Tirkiye’deki Safevi arastirmalarinin diger bir eksigi de genel olarak
siyasi tarihine agirlik vermeleridir. Halbuki Safevi donemi tasavvufu,
tarikatlari, felsefi ekolleri, edebi akimlari, kiiltiirii, etnik yapilanmasi ve
bir¢ok buna benzer mevzularin aydinlatilmast Anadolu’da var olan bir¢ok
meseleye agiklik getirecektir. Misal i¢in gilinlimiizde Anadolu’da yasanan
Alevi-Kizilbas inang sisteminin aynis1 daha arkaik bir sekilde siyasi Iran
siirlari igerisinde, Horasan’dan Urumiye’ye kadarki genis bdlgede takip
edilebilmektedir. Ancak bu alanda Tiirkiye bilim insanlarinin arastirmalari
yok denebilecek kadar azdir. Belki de bu yaklasimin ve ithmalin bir sebebi s6z
konusu cografyaya Iran kavramu altinda zihinlerde yer ettirilmis siyasi sinirlar
kapsaminda bakilmasidir. Ancak olaya Tiirkiye’nin dogu sinirlar1 disindan ve
tarihi perspektiften bakildiginda, ayni halk, ayni kiiltiir, ayn1 dil, ayni1 tarihi
gecmise dair yaklagimlar daha gercekei bir hale evrilecektir. Bunun yani sira
Safevi cografyasi Orta Asya ile Anadolu’nun arasinda bir kopri
konumundadir. Dolayistyla Anadolu’nun sosyokiiltiirel, itikadi ve mistik
ontolojisini ¢dzmek i¢in bu donem ve bolgenin derinden incelenmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de Safevi Tarihi iizerine yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri
Faruk Siimer’in Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu
Tiirklerinin Rolii isimli eserdir. Bu ¢alisma Anadolu Tiirkmenlerinin Safevi
Devleti ile iliskileri ve bu devletin yiikselisindeki rolii hakkinda en 6nemli
eserdir. Bundan baska yine Faruk Siimer Karakoyunlular (Baslangigtan
Cihan Sah’a Kadar) isimli kitabinda -her ne kadar Tiirkmenlerin kiiltiirel ve
itikadi tarithine biiyiik yer vermese de- Karakoyunlu konfederasyonunda
bulunan Tiirkmen oymaklar1 ile Safevi Devleti’nin teskilinde rol oynayan

Tiirkmen oymaklarini takip etme imkan1 sunmustur.

Tiirkiye’de Safevi Tarihi lizerine ¢alisma yapan bir bagka kisi olarak
Tufan Gilindiiz’{i anabiliriz. S6z konusu yazar bir taraftan Safevi déneminin
birinci el kaynaklarindan yararlanmis diger taraftan Tirkmenler ve
Kizilbaglarin sadece siyasi tarihini degil, ayn1 zamanda igtimai ve kiiltiirel
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yagamlarint da aydinlatmigtir. Bunun yani sira direk Safevi Tarihi ve
Safevilerin etno-kiiltiirel 6zellikleri ilizerine arastirma yapanlardan Reha
Bilge, Nihat Cetinkaya, Ozer Kiipeli, Ali Yardim, Vural Geng, Cahit
Aydogmusoglu, Ali Sinan Bilgili, Saim Savag ve Taha Akyol’u da zikretmek

gerekir.

Yukarida ilk Safevi Tarihi aragtirmalarinin Avrupa menseli oldugu
zikredilmisti. Buna ilaveten Iran’daki Safevi arastirmalarina bakildiginda
ciddi sekilde Avrupali bakisin etkisinde kalindig1 géze ¢arpmaktadir. Ancak
fran’da yapilan arastirmalarin, iilkenin siyasi degisimi ve hakim olan
atmosferden etkilendigi, temelli bir degisime neden olmasa da sdylemlerde
birtakim farkliliklara yol actif1 sdylenebilir. Bu cercevede iran’da kaleme
alinmig Safevi arastirmalarini daha 1yi anlamak i¢in, bunlar1 ana hatlariyla

ikiye ayirmak gerekmektedir.

[k boliim yirminci yiizyilin baslarindan 1979 Iran Islam Devrimi’ne
kadar ve ikinci boliim ise 1979 devriminden giiniimiize kadarki zaman dilimi
icerisinde yapilan arastirmalardir. Her iki donemde yapilan arastirmalarin
genel karakteristik 6zelligi ideolojik bir yaklasim ile kaleme alinmalar1 ve
fran’daki geleneksel tarih goriisiinii giiclendirmek amacini tagimalaridir. Bu
baglamda her iki donemde de yazilan eserlere bakildiginda ciddi oranda

Walther Hinz ve Savory’den etkilenildigi gortilmektedir.

Bu eserlerdeki temel diisiince, Safevi Devleti’nin Islami dénemde ilk
milli devlet olusu iizerine kurulmustur. Bu devletin 6zellikleri ise, belli
sinirlara sahip miistakil bir yapi, tek dil ve tek dine mensup bir millet
anlayisina sahip oldugudur. Ancak bu tarz yaklagimin birinci donemde daha
baskin ve belirgin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Birinci donem, Pehlevi
siilalesinin is basina geldigi zaman dilimine denk gelmektedir. Bu, Iran’da
ulus devlet insasimin baglatildigi donemdir. Dolayisiyla bu dénem
aragtirmalarma bakildiginda Safevi donemi adeta yeni tesis edilen devletin
Milli Devlet ideolojisi i¢in bir mesruiyet kaynagi durumundadir. Bu sebepten
dolay1 s6z konusu donemde yapilan arastirmalarda -ister telif eserlerde olsun
ister el yazma eserlerin tashihine yazilan girislerde olsun- adeta Islami

donemde Iran cografyasinda kurulan devletlerden sadece Safevi Devleti ve

7



bu siilalenin sultanlarindan ise Ozellikle I. Sah Abbas ile Pehlevi sahlari
kiyaslanir. Dolayisiyla bu donemin Safevi aragtirmalarinin en belirgin
Ozelliklerinden biri  Safevi Devleti’nin milli bir devlet olusunun
vurgulanmasi, digeri ise I. Sah Abbas donemine agirlik verilmesidir. Bu tip
arastirmacilara ve eserlerine 6rnek olarak Nizameddin Miicir Seybdni: Teskili
Schengahi-yi Safaviyye: Ihya-1 Vahdet-i Milli (Safevi Devleti’nin Kurulusu:
Milli Birligin Yeniden Canlanis1)’, Ibrahim Dihgdn: Bahs-1 Safeviyin ez
Kitab-1  Hiilasat'iit-Tevarih ~ (Hiilasat’iit-Tevarih ~ Kitabinin ~ Safeviler
Boliimii)*, Nasrullah Felsefi: Zindegani-yi Sah Abbas-1 Evvel: ez Velddet ta
padisahi (I. Sah Abbas’m Hayati: Dogumundan Saltanatina Kadar)’,
Yediillah Siikri: ‘Alem Ard-yr Safevi ° gibi isimler siralanabilir.

1979 Devrimi’nden onceki Safevi tarihgiliginde bagka bir ekol daha
mevcuttur. Bu ekol Safevi Tarihine yukarda kaleme alinan pencereden bakar,
ancak din ve mezhep konusunda oldukca olumsiz bir tavirlar1 bulunmaktadir.
Soyle ki; Basta Kesrevi olmak iizere bu arastirmacilara gére Iran’mn geri
kalma sebebi Islam dinidir. Bunlara gére bagta Safeviler dsneminden itibaren
din, devlet ile i¢ ige olmus ve bu birlesmenin sonucunda 6zellikle fukaha asir1
giic kazanmigtir. Bunun yani sira din ve dolayisiyla Sia mezhebi hurafeler ile
halki cehalete siirtiklemistir. Nitekim bu gibi arastirmalarla bir taraftan din
(Sia) diger taraftan ise Safevilerin soy meselesi ile Tiirkliik mevzusu inkar

yoluna gidilmistir.’

Iran’da 1979 devriminden sonra Safevi arastirmalarina baska bir yenilik
eklenerek Sia ideolojisi iizerine kurulmus olan yeni Iran Islam Devleti’nin
resmi tarihgileri tarafindan Iran tarihinin ele alinma bi¢imi degismistir. Bu
grubun ispata galistig1 en dnemli varsayim, Islam tarihi boyunca Sia’nin kendi
fikih, usul, kelam ve itikadi temelleri oldugu iddiasidir. Diger taraftan ise

giiniimiiz Iran’inin dogu ve batisiyla Anadolu, Suriye ve Irak’ta bulunan

3 (Miicir Seybani, 1968),

4 (Dihgan, 1956)

5 (Felsefi, 1954)

6 (Siikr1, 1972)

7 Bu konu hakkinda bilgi igin bakimz: (Kesrevi, 2001).
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heterodoks Tiirkmen inang sisteminin halis ve asil Sia’dan sapmis oldugu
faraziyesidir. Safevi doneminde Sia alimleri i¢in hazirlanan uygun ortam
neticesinde ve bu fukaha araciligiyla, yukarda zikredilen sapkin Sia, Islam
tarihi boyunca var olan halis ve asil Sia kanalina geri dondiiriilmiistiir; dahas1
bu siire¢ bugiin dahi davam etmektedir. Ancak bu diisiiniirlerin kastettikleri
Sia’nin m1 heterodoks inang sistemine kaynaklik ettigi yoksa durumun tam

tersi mi oldugu sorusu cevap bekleyen énemli bir sorudur.

Bu ekolun dnde gelen isimi Resul Caferiyan’a® gore seriatc1 Sia’nin on
altinci yiizyildan itibaren Iran’da yayginlastigi nazariyesi yanlistir. Ona gore
Islamiyet’in iran’da yayilmasindan itibaren Iran ahalisi Sia’ya sempati
duymaktayd: ve tarih boyunca iran’m her tarafinda giiclii bir azinlik Sia
bulunurdu. Ancak Siinni hékimiyetlerden dolay1 ciddi bir sekilde siyaset
sahnesine ¢ikmaya mecal bulamamislardi. Ta ki Sah Ismail’in zuhuru ve
gayri resmi olan bu mezhebe resmiyet verene kadar. Bu ekoldan tarihgi ve
arastirmacilar, ister sairlerin divanlarinda ister kimi tarihi ana kaynaklarda
ister sikkelerde bulunan simgelerde olsun, her nerde Hz. Ali ve onun sevgisi
s0z konusu ise bunlar1 kendi faraziyeleri i¢in bir kanit olarak kullanmistir. Ne
var ki; iyi bilindigi tizere, halk arasinda ve 6zellikle tasavvuf ¢evrelerinde Hz.
Ali’ye beslenen sevgi manevi bir simgedir ve bu yapilari, ideolojik ¢ikarlar
ugruna bu simgenin istismariyla politize edilmesi olarak degerlendirmek

yanlis olmayacaktir.

Bu diisiince taraftarlarinin savundugu diger mesele Sia diisiincesinin
tamamen Irani ve yerli oldugudur. Bu bakis dogrultusunda 6zellikle Tiirkmen
Miisliimanlig1 ve Tiirkmenlerin Islam yorumunun herhangi bir yeri ve 6nemi
yoktur. Bunun yani sira Safevi ideolojisi Serbedari’ ideolojisinin bir
devamidir. Ancak s6z konusu ideolojinin diigiiniir takiminin genelde Arap
cografyasindan gelen Sia fukaha ve din Aalimlerinden olustugu
savunulmaktadir. Bu diisiinceye yakmn, son donem Iran Safevi

aragtirmacilarindan bir digeri Mansur Sifatgiil’diir. Sifatgiil’iin Onceki

8 (Caferiyan, 2011; Caferiyan, 2015; Caferiyan, 2011).

% Calismamizda Serbedariler’in itikadi yapisina kisa da olsa yer verilecektir. Serbedariler ile
ilgili detayl1 bilgi icin bakiniz: (Petrosevski, 1973).
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satirlarda anlatilanlardan farki ise Safevi Devleti’nin ilk donemlerinde
Kizilbaslar nezdindeki inang sisteminin seriat¢1 Isnadseriye Sia’s1 ile
farkliliklar tasidigini kabul etmesidir. Ancak bu tarz inang sisteminin sadece
devletin savas¢t giliciinii tegkil eden Kizilbaslar arasinda bulundugu
diisiincesindedir. Bunlarin yani sira devletin ydnetiminde Iraniler ve din
adamlarinin bulundugunu ve Tiirkmenlerin roliiniin sadece kaba gii¢ oldugu
kanisindadir. Ancak sdylemlerde Caferiyan ile 6nemli bir farki da Arap
fukaha karsisinda Irani fakihlere agirlik atfetmesidir. Sifatgiil’e gore Safevi
Devleti her acidan bir Farsi devlettir ve yanlis olan sey tarihgiler tarafindan
Sia’nin devletteki kadrolasmasinda Arap fakihleri oldugundan fazla 6nemli
gostermis olmalaridir. Burada unutulmamasi gereken en Onemli sey, bu
diisiincenin taraftarlar1 Onceki sayfalarda aktarilan Hinz ve Savory gibi
oryantalistlerin Iran’in milli devlet oldugu, Sasani Devleti ile kiyaslanmasi ve
Safevi Devleti’nin kurulusunun Iran’in kurulusu manasma geldigi gibi

konularda hemfikir olduklaridir.

Buna karsin basta Menii¢ihr Parsadiist olmak tizere kimi arastirmacilar
1979 devriminden sonra Iran hakimiyetinin sosyokiiltiirel ve itikadi
uygulamalarin1 dolayli yoldan elestirmek i¢in Safevi donemini ele aldiklar
goriilmektedir. S6z konusu arastirmacilar glinlimiizde hakim olan sistemin
toplumsal ve ozellikle itikadi uygulamalarimi dogrudan ve agik bir sekilde
elestiremediklerinden giiniimiiz Iran sistemi ile Safevi toplumundaki kimi
benzerlikleri mercek altina almislardir. Mezhep ve siyasetin i¢ i¢e olmast,
devletin mezhebi bir toplumu yonlendirme ve idare etme araci gibi
kullanmasi, Sia mezhebinin Sah Ismail tarafindan zorla halka
benimsettirilmesi, bir aziligin (Sah Ismail ve etrafindakiler) kendi mezhebini
cogunluga tahmil etmesi ve Sia mezhebinin Sah Ismail tarafindan
resmilestirmesi sonucunda Safevi ddnemi Iran’in Islam diinyasinda inzivaya

cekilmesi bu arastirmaci ve elestirmenlerin ele aldig1 baslica konulardir.

S6z konusu aragtirmalarda ilk olarak go6ze c¢arpan durum, Safevi
donemini tarihi zeminde, donemin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in degil,
glinimiiz siyasetini elestirmek i¢in bir malzeme seklinde kullanmig

olmalaridir. Bu tarz ¢aligmalarda asil amag Safevi tarihi ger¢eklerinin ortaya
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konulmasi olmadigindan, kimi zaman bir takim genellemeler ve pesin
hiikkiimlerde bulunuldugu goze carpmaktadir. Bunlardan, Sah Ismail’in
resmilestirdigi mezhebin, giiniimiiz Isndaseri mezhebi ile ayni oldugunu
kabul etmek, I. donem Safevileri ile muasir ddnemin toplumsal sartlarini ayni
gormek, Safevi Devleti’'nde 1. doneminden sonraki fukahanin roliinii biitiin
Safevi Devleti’ne yayarak genellemede bulunmak, Safevi Devleti’nin is
basina gelmesinde Tiirkmenlerin ve Tiirkmen-Kizilbas inancinin roliinii géz

ard1 etmek gibi unsurlar 6rnek gosterilebilir.

Bu diisiinceye yakin son dénem iran’da Safevi Tarihi {izerine yazilmis
onemli eserlerden biri Hasim Agageri’nin Mukaddime-yi ber Miinasibdt-1 Din
ve Devlet der Iran-1 Asr-1 Safevi (Safevi Donemi Iran’inda Din Ve Devletin
Miinasebetleri Giris) kitabidir. Yazar kitabinda din ile devletin, mezhep ile
siyasetin i¢ ice olmasi iizerinden, giiniimiiz Iran’inda dini hakimiyet ve
ozellikle fukahanin devletin yonetimindeki otoritesinin temellerinin Safevi
doneminden itibaren atildigini diislinerek, bu olusumun tarihi seyrini

aciklamak i¢in Safevi tarihini mercek altina almistir.

Tabiidir ki, bu yazinin ilk sayfalarinda sdylendigi iizere Safevi doneminin
biitiin degisim ve doniisiim siirecini bir ¢alismada bir araya getirmek miimkiin
olmayacaktir. Kurulug donemi itibariyle Safevi Devleti Tarihi, baska bir
deyisle 1. Safeviler'’, cagdasi Osmanli ve Cagatay devletlerinin tarihleri ile
karsilastirildiginda Tiirk tarih yaziminda kismen ihmal edilmis bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi sosyal tarih s6z konusu oldugunda, bu eksiklik
kendini daha fazla hissettirmektedir. Bilindigi iizere sozii edilen donem
bugiinkii Iran cografyasinm itikadi, politik, askeri, idari, dini ve demografik
sartlarinin degismesine yol agan bir donemdir ve buna mukabil ¢esitli yazil
kaynaklar halen incelenmeye muhta¢  bulunmaktadir.  Ozellikle
oryantalistlerin ilgi gosterdigi bu alan, Tiirk tarihinin kii¢iik bir kismini teskil

etse bile Tiirk toplum tarihi hakkindaki goriislerimizi degistirebilecek

19 Tezimizde iizerine diisiilecek konulardan biri Safevi Devleti’nin kurumsallagsmasinin
zaman iginde ugradigi degisimi gosterebilmektir. Bu gergevede Sah Ismail ve Tahmasb
doneminde devlet idaresinde goriilen degisikliklerin ayrimina varabilmek i¢in I. Safevi
kavrami kullanilmistir. Bu kavram ve kullanilma nedenleri ¢caligmamizda genis Olgekte
aciklanacaktir.
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niteliktedir. Dolayisiyla donem kaynaklarinin ayrintili incelemesi bir dogu
toplumunun Orta Dogu Islam cografyasinda aldig1 yerin tespiti, gegirdigi
doniisiimiin saptanmasi gibi karmasik meselelerin aydinlatilmasinda hayati

Oneme sahiptir.

Bu ¢ergevede tezimizin temel amaci Oncelikle asagida belirtilen sorulara

cevap bulabilmektir:

1. Acaba Safevi devlet mekanizmasi tiim tarihsel dinamiklerden
bagimsiz, 6zgiin bir yap1 olarak mi1 ortaya ¢ikmigstir?

2. Safevi Devleti diger devletlerden toplumsal ve siyasi 6rneklemelerde
bulunmus olabilir mi?

3. Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikmasinda Tiirkmenler ve inanglarinin
rolii nedir?

4. 1. donem Safevi Devleti’nin resmi mezhebi ne idi?

5. Safevi Devleti’nin resmilestirdigi ideolojinin daha 6nceki Tiirk
devletlerinde Onciisii var miydi?

6. Safevi Devleti’'nde toplumsal doniisiimiin baslangic noktas1 hangi

doneme denk gelmektedir?

Bizim tezimizin ¢ikis noktasina gore Safeviler’in iki siyasi kaynagi
bulunmaktadir: Birincisi Karakoyunlu Devleti, digeri ise Akkoyunlu Tiirk
devlet gelenegidir. Daha genis sekilde ifade edersek Safeviler Tiirk-Tlirkmen
devlet geleneginin siyasi ve kiiltiirel mirasindan beslenirken; merkezde ise

yikilan Karakoyunlu ve Akkoyunlu Devleti’nin mirasi lizerine inga olmustur.

Cikis noktamizi yukaridaki hususlara gore insa ederken bes temel

faktoriin karsilastirilmasi ¢aligmamizin yoniinii belirleyecektir:

- Niifusun etnik 6zellikleri

- Kiiltiirel ozellikler

- Ekonomik dinamikler

- Biirokratik 6zellikler

- Safevi, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri arasindaki itikadi ve

inangsal baglar
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Akkoyunlular’dan Safeviler’e Tiirklerin sosyal, dini, ekonomik ve siyasi
donligimii yansitmak amaclandigindan, simdiye kadarki nagizane ¢abam

gelistirilmek tizere bliyiik imkanlar sunmaktadir.

Bu dogrultuda yukarida da zikredilen, ister oryantalistlere ait olsun, ister
Tiirkiye, Azerbaycan ve Iranl tarihgilerin olsun calismamizda farkl
ekollerde yazilan eserler kullanilmistir. Bu eserlerin yani sira Akkoyunlu ve
Safevi kronikleri ve birinci el kaynaklar da incelenmistir. Akkoyunlu ve
Safevi doneminden giinlimiize kadar ulasan ve bu ¢alismada yararlandigimiz

en Oonemli kaynaklar ve yazarlar1 sunlardir:

Muhammed bin Fellah el-Mus’asa’: Kelam'iil-Mehdi. ---: Kitaphane-yi
Meclis-i Sevra-y1 Milli, Kitaphane-yi Nusah-1 Hatti, No: 74344/5663;
Muhammed Celeleddin Devani: Arz-1 Sipah-i Uzun Hasan. Tahran:
Kiitiiphane-yi Meclis-i Sevra-y1 Milli, Elyazma Eserler No: 10724, Kayit No:
87893; Kadi Nurullah el-Mer'asi el-Ststeri: Mecalis'iil-Miiminin. ---
Kiitliphane-yi Meclisi Sevra-y1 Milli, No: 63273; Ahmed Bin Muhammed
Ibn-i Arabsah: Acadib iil-makdur fi Nevdib-i Timur; Hafiz Ebr: Ziibdet'it-
tevarih; Hasan Bey Ramll: Ahsen'iit-Tevarih; Ebu Bekir-i Tahrani, Kitab-i
Diyarbekriyye; Velikulu Samlu: Kisas-1 Hakani; S’ad Bin Abdullah Ebi Halef
el-Kumi: Kitab'il-makalat ve el-firak 1bn-i Bezzaz Erdebili: Safvet'iis-Safa;
Kadi Ahmed Gaffari Kazvini: Tarih-i Cihandra; Fazlullah Bin Rizbehan
Honci Isfahani: Tarih-i 'Alem Ard-y1 Emini; Handmir: Tarih-i Habib'is-Siver;
Hasan Bin Musa Nevbahti: Firak el-Sia; iskender Bey Tiirkeman, 'Alem Ard-
vi Abbadst; Sah Tahmasb: Rizname-yi Sah Tahmasb;, Ahmed Bin Muhammed
ibn-i Fehed el-Hilli, Ayin-i Bendegi ve Niydyis ( Uddet't-Da'i ‘nin terciimesi);
Eb’iil-feth Sehristani: Milel ve Nihal; Seyh Hiiseyin bi Pir Abdal: Silsilet'iin-
Neseb; Abd’lil-Hiiseyin Emini el-Necefi: Siiheda'iil-Fazilet; Hindmir: Tarih-
i Habib'iis-Siyer; Hafiz Ebru: Ziibdet'iit-Tevarih; Muhammed Arif Ispanakg1
Pasazade: Inkilab-1 Islam Beyn'el-Havas ve'l-Avam; Ahmed Bin Hiiseyin
Miinsi Kumi, Hiilasat'iit-Tevarih; Devletsah Kemaleddin Semerkandi: Mat!'-
i Sa'din ve Mecma'-i Bahreyi; Yazar bilinmeyen eser: 'dlem Ard-yi Sah

Ismail.
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1. BOLUM

SAFEVI DEVLETI’NIN KULTUREL BiLESENLERI:
SIYASI VE KULTUREL BiR TEMEL OLARAK

KARAKOYUNLU VE AKKOYUNLU DEVLETLERI

1.1. Karakoyunlu ve Akkoyunlularda idari Yapilanma

Uzun Hasan zamanina gelinceye kadar Akkoyunlu Devleti’nin idari
teskilat1 hakkinda kesin bilgiye ulasilamamis olmakla birlikte bu devletin de
tipki1 Karakoyunlu idari teskilati gibi Celayiri ve Timurlu devletlerinin

yapilanmasinin bir benzeri oldugunu sdyleyebiliriz (Yinang, 1978: 263).

Uzun Hasan askeri basarilardan sonra saray teskilatini biiyiitmiis,
Osmanli saray teskilat1 biiyiikliiglinde bir idare viicuda getirmisti (Y1inang,
1978,: 266). Uzun Hasan zamaninda Biiyiik Divan, idari teskilatin
merkeziydi. Sahib-i divan veya divan beyi bu teskilatin basinda yer
almaktaydi (Yinang, 1978: 263).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu hiikiimdarlari, Tiirkmen agiretlerinin mutlak
hakimi mevkiinde, iktidar piramidinin en istiinde yer almaktaydilar.
Hiikiimdar halk ve asiret efrad1 arasinda Ulu Bey tabiriyle anilmaktaydi
(Uzungarsili, 1969: 199). Resmi yazigsmalarda bir Tiirkmen asireti veya birkag
asiretin bir araya gelmesinden olusan asiretler birliginin hiikiimdarina Emir
denmekteydi. Bunun yaninda, miistakil bir devlet reisi, resmi yazismalarda,
sikke ve hutbelerde Sultan veya Sah unvani ile zikredilmekteydi (Hasanzade,

2001: 161)!,

Uzuncarsili’ya gore, Islamiyet oncesi Tiirk devletgilik gelenegi hem
Anadolu hem de Iran Tiirk devletlerinde istisnasiz uygulanmgtir. Diger
Anadolu beylikleri gibi Anadolu’da ortaya ¢ikan Akkoyunlu ve Karakoyunlu
hakimiyetlerinde, devlet tipki Karahanli ve Selguklularda oldugu gibi

hanedan iiyelerinin ortak mali sayilirdi. Bu devletlerin reisi, merkezdeki

' Bu terimler Kitab-1 Diyarbekriyye’de sik¢a gegmektedir. Detayli bilgi igin bakiniz:
(Tahrani, 1977).
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hiikiimet islerini idare ederken diger hanedan tiyeleri kendi idarelerine verilen
bolgelerde hiikiimet isleri ile ilgilenirdi (Uzungarsili, 1969: 199). Ayrica
asiret reisleri, hiikiimdar ailesine yakinliklari ve savas zamani temin
edebilecekleri asker sayisina gore devlet idaresinden pay almaktaydi

(Hasanzade, 2001: 163).

Hiikimdar her ne kadar devletin en onemli kisisi olsa da hayati
meselelerde divan biiyiikleri, asiret reisleri, ordu komutanlar1 ve devletin
onde gelen kisileriyle bir araya gelir ve istisare sonucu karar verirdi (Tahrant,

1977: 280-281).

Tiirkmen asiretlerinin bir araya gelmesinden olusan Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletlerinde hakimiyet sadece cekirdek aileye mahsus idi.
Hakimiyet hakki, Karakoyunlu devletinde Baran/u (Barani) asiretindeyken,
Akkoyunlu devletinde Bayndir agiretindeydi. Bu agiretlerin hakimiyeti diger
asiretler tarafindan sorgusuz bir sekilde kabul edilmisti. Bu durum devletlerin

kargasa dolu donemlerinde bile degismezdi (Hasanzade, 2001: 99-100).

Karakoyunlu  ve  Akkoyunlular  devletlerinin  hiyerarsisinde,
hiikimdardan sonra veliaht (Tahrani, 1977: 84) yer almaktadir. Veliaht,
sultanin istegi ve Tiirkmen asiret reislerinin onayi ile genel olarak Tiirkmen
hatunun 06zellikle Baranlu ve Bayindir asiretlerine mensup hatunlarin
cocuklarindan segiliyordu. Eyalet veya veliahttan sonra ise sehzadeler yer
aliyordu ki, bunlar da siyasi ve ictimai riitbelerine gore makam sahibi
olurlardi. Sultanin kendi ¢ocuklar1 mirza unvani ile ikinci derece sehzadeler

ise emirzade unvani ile aniliyordu (Hasanzade, 2001: 164-165).

Selguklular doneminden itibaren Tiirk hanedanlar1 i¢inde uygulanan
atabeylik gelenegi Karakoyunlu ve Akkoyunlu donemlerinde de /lalalik
unvani ad1 altinda devam etmekteydi ve bu lalalar biiyiik komutanlar ve asiret
reislerinden segilirdi (Hasanzade, 2001: 168). Veliaht ve sehzadeler devlet
geleneklerini 6grenmek ve siyasi beceriler edinmek {izere segilen lala
maiyyetinde muhtelif vilayetlere gonderiliyordu (Uzungarsili, 1969: 200-
201). Hangi sehzade tahta ¢ikarsa onun atabegi de emir-i dzam olurdu

(Ymang, 1978: 263).
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Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri yapi itibariyla asiretler lizerine
kuruldugundan Tirkmen asiret reislerinin konumlar1 oldukc¢a Onemliydi.
Asiretler savas kabiliyeti, ekonomik gili¢, niifus ve saltanatin tespit ve
istikrarinda oynadiklar1 rollere gore degerlendiriliyordu. Asiretlerin en
bliyligli ve en glg¢liisiiniin reisine emir-i dzam unvani veriliyordu. Bu
emirlerin biiyiik ¢ogunlugu Akkoyunlu ve Karakoyunlularin en 6nemli
asiretleri olan Bayimndir, Piirnak, Musullu, Sa’dlu ve Baharlulardan
seciliyordu (Hasanzade, 2001: 171-172). Emir-i azam ve yiiksek riitbeli ordu
komutanlari; veliaht ve sehzadelerin lalalik gérevinde, harp ve ordu islerinde,
divan iglerinde, ekonomik kararlarda ve sultanin giyabinda ordunun
komutasinda gorev aliyorlardi. S6z konusu emirler toplanti, kurultay ve
meclislere dyan-1 iimera unvani ile istirak ediyorlardi (Hasanzade, 2001:
172). Giircistan, Horasan, Huzistan, ve Erzincan gibi serhat bolgelerinde
gorev aldiklarinda dimera-yi serhat (Honci Isfahani, 2004: 251,370) unvani

ile gérev yapiyorlardi (Hasanzade, 2001: 174).

Onemli asiret Onderleri askeri gii¢leri ve hiikiimdara yakinliklari
vasitasiyla biiyiik toprak sahibi olabiliyorlardi. Verimli topraklar ikta, mera
ve soyurgal isimleri altinda emirin yetkisine birakiliyordu. Ornegin
Cekirlular Erdebil ve Serap bolgesinde, Afsarlar Fars bolgesinde, Musullular
Fars ve Isfahan bolgesinde, Bayindir ve Baranlular Tebriz bolgesinde meski{in
olmus, s6z konusu bolgelerin biiytik bir kismi bu asiretlere verilmistir. Bu iki
bilesen, yani askeri gii¢c ve bununla birlikte ekonomik giiciin bir araya gelmesi
timera-y1 dzamin siyasi agidan giiglenmesine sebep oluyordu. Bu da asiret
reislerinin itibar ve menfaatlarii tehlikeye sokan herhangi bir 1slahat ve

reforma kars1 ¢ikmalarina sebebiyet verebiliyordu (Hasanzade, 2001: 173).

Karakoyunlu ve Akkoyunlularda, devlet idare sistemi Anadolu Selguklu
Devleti’nin mirasiydi. Bu iki devlette de divan isleri sahib-i divan denilen
niifuzlu bir vezire verilmekteydi (Uzuncarsili, 1969: 205). Fakat Karakoyunlu
ve Akkoyunlu devletlerindeki vezirlik makamimin 6nem, itibar ve yetki
acisindan Selguklu ve Ilhanli donemleriyle kiyaslandigi zaman séz konusu
Tirkmen devletlerinde vezirlik makammin daha O©nemsiz oldugu

goriilmektedir. Bunun sebebi de bu makamin biiyiikk oranda Tiirkmen
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emirlerinin golgesinde kalmasidir (Hasanzade, 2001: 175). Vezir, miilkiye ve
maliye (Honci Isfahani, 2004: 128) islerinden sorumlu olmakla birlikte
divanla ilgili islerin gidisatim1 sultana aktarmakla da sorumluydu (Honci
Isfahani, 2004: 362). Hasanzade’ye gore Karakoyunlu ve Akkoyunlu
vezirleri arasinda Tiirkmen olanina rastlamak miimkiin degilken ordu
islerinde sadece Tiirkmenler gérev yapmislardi'?. Ancak, Cihan Sah ve Uzun
Hasan donemlerinde vezirlerden ikisinin emir unvanina sahip olduklari
bilinmektedir. Bu iki 6rnek yani Emir Ala’id-Din Siddik Kegeci ve Emir
Mec’iid-Din Ismail s6z konusu dénemler igin birer istisna teskil etmektedir
(Hasanzade, 2001: 175). Fakat Savory, Uzun Hasan’in veziri olan Emir
Muhammed Zekeriya Tebrizi’yi de bu listeye eklemistir (Savory, 2013: 115).
Sultan ve kimi zaman da sehzadeler tarafindan se¢ilen vezirlerin ge¢imi i¢in
en onemli mali kaynak sultan tarafindan kendilerine verilen ikta, nadiren de

merkezi divan tarafindan tahsis edilen maastir (Hasanzade, 2001: 175-176).

1.1.1. Saray Teskilati ve Idari Teskilatlar

Hasanzade Karakoyunlu ve Akkoyunlularin devlet teskilatinin
Celayeriler aracihigiyla Ilhanlilardan intikal ettigini ©ne siirmiistiir
(Hasanzade, 2001: 202). Fakat Uzungarsili’ya gore Karakoyunlu ve
Akkoyunlularin idari, askeri ve saray teskilatlar1 esas itibariyla Anadolu
beyliklerinin aynisi1 olmakla birlikte onlardan daha diizenli ve daha genistir.
Fakat bu iki devletin Mogol ve Timurlulardan etkilenmesi sonucunda

terimlerde birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Uzuncarsili, 1969: 205).

12 Hasanzade, Karakoyunlu ve Akkoyunlu dénemlerinde vezirlik makamindan bahsederken
bu makam igin segilen kisilerin her zaman Iranilerden secildigini ve Tiirkmenlerden bir
kiginin bile bu makama gelemedigi iddiasini 6ne siirmiistiir. Yazarin bu iddiay1 hangi
gerekgeye dayanarak sundugu malum degildir. Yazar, Karakoyunlu vezirlerinden 6rnek
verirken Sultani1 Cihan Sah’in vezirinin ismini Emir Ala’iid-Din Siddik Kegeci veya Gececi
oldugunu yazmaktadir ki burada vezirin lakabimin Tiirkge oldugu gbze carpmaktadir.
Ayrica Roger M. Savory Sah Ismail’in de veziri olan iki Akkoyunlu vezirlerinden Emir
Muhammed Zekeriya Tebrizi ve Mahmut Han Deylemi-i Kazvini’den s6z etmistir.
Goriindiigi iizere, isimlerin sonundaki Tebrizi ve Kazvini gibi isimler sahislarin mensup
oldugu yeri gostermektedir. Yer mensubiyet isimleri her ne kadar kesin bir sekilde mensup
olduklar1 halk ve etnik grubu gdstermese de yasadiklari tarihler itibariyla adi gegen
bolgelerin tarihi Azerbaycan sinirlari iginde bulundugu ve ayni zamanda Tiirklerle meskin
oldugu siiphesizdir. One siiriilen varsayimlar ad1 gegen vezirlerin Tiirk veya Tiirkmen
kokenli oldugu igin yeterli bir neden degilse de Hasanzade’nin kesin bir ifadeyle 6ne
siirmiis oldugu iddianin da bilimselligi tartismaya agiktir. (Savory, 2013: 115; Hasanzade,
2001: 175).
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Burada Anadolu beyliklerinin saray, ordu ve devlet teskilatinin da Anadolu
Selguklu Devleti’nin bir taklidi oldugunu sdylemekte yarar vardir

(Uzungarsili, 1969: 201-202).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu saray teskilatinda yer alan en onemli
makamlardan biri miihiirdariik makamiydi. Yaptig1 gorev itibartyla sultanin
en gilivenilir yakinlarindan olan miihiirdar, genelde ordu mensubu olan
Tiirkmen esrafindan seciliyordu (Hasanzade, 2001: 203). Alem Ara-m
Emini’den Uzun Hasan doneminin miihiirdarinin Seyh Ali Bey Miihiirdar
oldugu tespit edilmektedir (Honci Isfahani, 2004: 118). Ayrica Devani’nin
Arz-1 Sipah-1 Uzun Hasan adli eserinde, Sultan Halil’in yaninda bulunan ve
sultan miihriinii nezdinde bulunduran, Emir-i Azam Miihiirdar Bey’den séz
etmistir (Celeleddin Devani, ---: vr.39b). Burada dikkat c¢eken konu,
miihiirdar ve emir-i azamlik mansabinin ayni kiside olmasit hususudur. Ayrica
yazar, eserin baska bir yerinde Emir Ismail Miihiirdar’dan'? s6z etmistir. Bir
sultanin ayn1 zamanda iki mihiirdarinin olmasi pek miimkiin gériilmedigi
i¢in, Emir-i Azam Miihiirdar Bey ile Emir Ismail Miihiirdarm aymi kisiler
oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu ise miihiirdarlik makaminin 6nemini
gostermektedir. Zira makamin dneminden dolayr sahsin ismi anilmak yerine

makami zikredilmekle yetinilmistir.

Miinsilil-memalik bir diger 6nemli mansaptir. Hasanzade’ye gore bu
mansap genelde Iranilere mahsustu. Miingi’iil-memalikin gdzetiminde gok
sayida katip bulunurdu. Miinsi’iil-memalikin gorevi sultanin fermanlarini,
hiikiimlerini ve diger {ilkelerin sultanlarima gonderilen mektuplarini
yazmakti. Akkoyunlu doneminin en Onemli eserlerinden olan Kitab-1
Diyarbekriyye’nin yazar1 Ebu-Bekir-i Tahrani, kisa bir siire Uzun Hasan’in
miinsisi ve yine donemin dnemli eseri Alem Ara-y1 Emini’nin yazari Fazlullah
Ruzbehan-1 Honci ise bir siire Sultan Yakub’un miinsisi olmustur

(Hasanzade, 2001: 204). Ayrica Alem Ara-y1 Emini’nin yazari, 1489 yilmin

13 Burada aym kiginin hem emirlik hem de miihiirdarlik mansaplarina sahip olmasini yazarin
arz sirasindaki anlatilarindan anlamak miimkiindiir. S6z konusu eserde yazar, Emir
Ismail’den bahsederken “yiice ve degerli Emir, Ismail-i Miihiirdar sayisizca kesif ve biiyiik
akincilar ordusunun basinda, sultanin oniinde diz ¢oktii” seklinde kaleme almustir
(Celeleddin Devani, ---, vr. 45).
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Nisan-Mayis’inda gerceklesen olaylar1 kaleme alirken Sultan Yakub
doneminde Hoca Sems’iid-Din Muhammed Kumi’den miingi’ii’l-memalik

unvaniyla bahsetmistir (Honci Isfahani, 2004: 380).

Hasan Bey Rumlu, Cihan Sah ve Uzun Hasan’in savasi ve Cihan Sah’in
6liimii olaylarin1 anlatirken Uzun Hasan ordusunun harekete gectigi haberini
vermek i¢in Karakoyunlu sultaninin en yakinlari, emirler ve inaklarimin Cihan
Sah’in c¢adirina gittiklerini yazmistir (RGmla, 2011: 664). Ayrica Devani,
Sultan Halil’in ordusunu anlatirken inaklar terimini kullanirken s6z konusu
siifin da bu ordu gecitinde yer aldigini zikretmistir (Celeleddin Devani, ---
:vr.45). Fakat donemin birinci el kaynaklarina baktigimizda bu sinifin
vazifeleriyle ilgili detayl1 bilgi elde etmek ve daha dnceki Tiirk veya Mogol
donemleriyle nispeten ne tiir farkliliklarin s6z konusu oldugunu ¢ikarmak pek

miimkiin degildir.

Tiirk ve Mogol devletlerinde Islam dncesi dsnemden XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar kullanilan inak unvam'®, Karakoyunlu ve Akkoyunlu saray
teskilatinin diger bir smifi olarak belirtilmistir (Yiang, 1978: 266).
Uzungarsili, Tiirk asillilardan secilen inaklarin gorevini, lazim olan yer ve
kisilere sultanin en mahrem ve en 6nemli haberlerini teblig etmek seklinde
aciklamaktadir. Uzuncarsili’ya gore Ilhanli devlet kadrosunda da bulunan bu
siif, Osmanli Imparatorlugu'ndaki miiteferrika smfina benzemektedir
(Uzungarsili, 1969: 205-206). Padisah ve vezirlerin yaninda bulunan
miiteferrikalar, belirli bir isle degil cesitli isleri yapmakla miikellef olan bir
diger hizmet smifiydi (Yilmaz, 2010: 486). Uzungarsili, inak sinifinin
devaminda pervaneci smifinin da tipki Selguklu ve Ilhanlilarda oldugu gibi
var oldugunu séylemekle yetinmistir (Uzuncarsili, 1969: 206). Hasanzade, bu
mansabin Karakoyunlu ve Akkoyunlu teskilatinin énemli mansaplarindan
biri oldugunu zikretmektedir. Fakat pervaneci mansabinin bu dénemlerde
islevi agisindan degismesiyle birlikte bu makamin s6z konusu dénemlerde
kesin olarak neye tekabiil ettiginin bilinmedigi kanisindadir. Hasanzade’ye
gore pervanecinin vazifelerinden biri sultanin fermanlarinin sahih bir sekilde

kaydedilmesi ve aktarilmasidir. Ona gore, bu makam belli bir etnige ait

14 Detayl bilgi igin bakimz: (Tasagil, 2000: 255-256)
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olmamakla birlikte sultanin giivendigi kisilerden seciliyormus (Hasanzade,
2001: 204). Ancak, Honci eserinde pervanecilerin Yakup Mirza’nin emriyle,
altin dolu keseleri getirerek mecliste bulunan kisilere serpmelerini nakleden
bir rivayeti aktarmistir (Honci Isfahani, 2004: 150). Kaynakta gecen bu
olaydan yola c¢ikarak pervanelerin tek bir isle mesgul olmadiklart agiktir.
Hasanzade Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerindeki teskilatlar ile ilgili
bilgi aktarirken inaklik mansabini ele almamistir. Uzungarsili ise inaklik
sinifin1 aciklarken pervaneciligin gorevlerinin mahiyeti ile ilgili bilgi
vermemistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, inak ve pervanecinin

gorevlerinin biiyiik oranda benzer olmasidir.

Saray teskilati ¢ercevesinde yer alan 6nemli mansaplardan birisi de esik
agas: mansabiydi. Bu mansabin Akkoyunlu, Safevi ve Kacar donemlerinde
var oldugu bilinmektedir (Ozcan, 1995: 462). Sarayin korunmasi, meclislerde
islerin yolunda gitmesinin saglanmasi, meclislerde davet edilen misafir ve
divan biiyiiklerinin yerinin tayin edilmesi (Hasanzade, 2001: 206) ve kisaca
saraydaki 6nemli hizmetlerin verilmesinden sorumlu olan esik agalar1 divan
ve harem esik agalari olarak ikiye ayriliyordu (Ozcan, 1995: 462). S6z konusu
esik agalarina sarayda gorev yapan yesaviiller, mihmandarlar, yasakgilar ve
kapicilar yardim ederdi (Hasanzade, 2001: 206). Sultan Yakub’un esik agas1
Veli Aga, Akkoyunlu déneminin meshur esik agalarindandir. Ismi gegen kisi,
esik agasi olmakla birlikte Sultan Yakub’un Giircistan seferinde komutanlik

gorevinde de bulunmustur (Honci Isfahani, 2004: 280,343).

Esik agasmmin gozetiminde olan mansaplardan birisi yesaviil olarak
bilinmektedir. Karakoyunlu ve Akkoyunlular hakkinda yazilmis eserlerde
esik agas1 mansab1 kaleme alinmamis olsa da Ali Devani’nin Arz-i Sipah-1
Uzun Hasan isimli eserinde bu makama yer verilmistir. Devani, Sultan
Halil’in Fars eyaleti emiriyken sarayda bulunan yesaviillerin sayisinin yiiz
seksen sekiz oldugunu belirmistir (Celeleddin Devani, ---, s. 48). Sadece bir
eyaletin sarayinda bu sayida yesaviiliin bulunmasi devletlerin merkezi
saraylarinda sayilarinin ¢ok daha kesif oldugunu gostermektedir. Niifuzlu
ailelerin fertlerinden secilen esik agalarinin saraydaki vazifesi, ¢esitli davetler

ve halka ac¢ik meclislerde ve ordu gegit torenlerinde devlet adamlar1 ve davet
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edilen kisileri riitbe ve makamlarina gore yerlestirmekti (Hasanzade 2001:

206).

Saray teskilatinda yer alan diger bir mansap mirahur mansabiydi
(Uzungarsili, 1969: 205). Iilhanlilar’dan itibaren Tiirk hiikiimetlerinin
saraylarinda yer alan, Akkoyunlu, Safevi ve Kacarlar’da da bulunan
mirahurun gorevi saray ve ozellikle hiikiimdara ait hayvanlarla ilgilenmekti
(Sabbag, 2005: 141). Kuscular, segbdnlar'® (parscilar) ve c¢obanlar da
muhtemelen mirahurun nezaretinde bulunuyorlardi (Hasanzade, 2001: 207).
Akkoyunlu donemi mirdhurlarindan Uzun Hasan’in mirdhuru Satilmis’1 bu

vazifeyi yiiriitenlerden birisi olarak anabiliriz (Tahrani, 1977: 463).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu saray teskilatinda yer alan bekdavul (¢asnigir)
mansabt kelimenin icerdigi anlamdan daha fazla gorev iistlenmektedir.
Donemin kaynaklarint ele aldigimizda bekavul 6zel durumlarda farkli
islevlere sahiptir. Ornegin Ebubekir-i Tahrani, Cihan Sah’in Horasan’a
hareket etmesi bagliginda Cihan Sah’in ordu hazirligi asamasinda
bekavullarin iistlendigi géreve dair su bilgiyi verir: “Ulkenin her tarafina
asker toplamak ve arag¢ gere¢ temin etmek icin elgiler ve bekavullar
gonderdi'®” Ayrica yine Cihan Sah’in Herat’i ele gecirmesinden sonra
gelisen olaylara dair verilen bilgiler icinde su ayrintiyla karsilasiriz:
“Bekavullar Kur’anlari getirdiler ve emirler ve ordu komutanlarini yemin
ettirdiler” (Rmla, 2011: 646). Akkoyunlular doneminde de bekavullarin
orduda farkli gorevler almasi s6z konusudur. Hasan Bey Rumlu, eserinde
Sultan Yakup’un Sultan Halil ile savas1 baslig1 altinda Vefa Bekavul isimli
kisinin Sultan Yakub’a haber getirdigini kaydetmistir (RGmla, 2011: 813).
Yine Yakup Mirza’nin Diyarbakir’a gidisi sirasinda ordunun karli yollardan

gecisi icin bunlara yol agma gérevi verilmistir (Honci Isfahani, 2004: 138-

15 Hasanzade, Pars terimi yerine Fars¢ada kdpek manasina olan Seg kelimesini kullanmigtir.
Ancak donemin eserlerine baktigimizda Parsgiyan kelimesinin yazildigini gormekteyiz.
(Celeleddin Devani, ---, 48).

16 Bakimiz: (Tahrani, 1977: 347). Ayrica Cihan Sah’in oglu Pir Budak’in Bagdat sehrinde
isyan hazirlig1 haberinde ve akabinden Bagdat’in kusatilmasi ve fethi olaylarinda da aym
durum sz konusudur (Tahrani, 1977: 347,371). Ayrica Hasan Bey Ramld aym olay:
“Bekavullarin Azerbaycan ve Irak bolgesinden ordu komutanlarimi toplamalart” igin
gorevlendirildigini kaydetmistir (Ramld, 2011: 646).
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139). Ayrica Sultan Yakup doneminde bekavullarin askerlere yardim ederek
“iktalarin geri alinmasi fermanini” tasidiklar1 kaydedilmistir (Honci Isfahani,
2004: 350). Ayrica Diyarbakir’a Cihan Sah tarafindan elgi olarak Uzun
Hasan’a gonderilmis kisinin ismi Bekavul Aynol olarak gegcmektedir (Raml,
2011: 385). Miirsel Oztiirk, bekavullarin farkli dénemlerde farkli gérevler
iistelendigini sdylemistir. Ona gore bekavullarin gorevi; genelde padisahlar
ve emirler i¢in yiyecek ve igecek hazirlamak, ilhanli ve Timurlularda
askerlerin licretini 6demek ve yiyecek dagitmak, Timurlularda ise medrese ve
hanikahlarda yiyecek hazirlamak olarak bilinmektedir (Tahrani, 2014: 225).
Goriildiigii iizere Ilhanli ve Timurlular doneminde kelimenin igerdigi anlam
ile biirokrasideki isleyisi agisindan vazifesi farkli ve gorev sahasi daha genis
olan bu mansabin Karakoyunlu ve Akkoyunlular donemine gelindiginde
yetki ve mesuliyet dairesi daha da genislemistir. Karakoyunlu ve
Akkoyunlular doneminde s6z konusu mansabin yetki sahasi ordunun arag
gereclerinin temininden, lojistik destek, verilen fermanlar1 uygulama ve

elcilige kadar ulagsmustir.

Bu donemin saray teskilatina ait diger mansaplar1 kuscular, pars¢ilar,
azaplar, nakaracilar, rikabdarlar, yamg¢ilar, mes aledarlar, ferraslar,
carcilar, ayakgilar, amele-yi mutfak-1 hiimayun, ehl-i tarab, amele-yi
kiitiiphane-i hiimayun, san’ nevisendegdn ve ehl-i kalem (Celeleddin Devani,
---: vr.48), cavuslar (Celeleddin Devani, ---: vr.37), muganniler (Celeleddin
Devani, ---: vr. 39), sireci (serbetdar-siract) (Celeleddin Devani, ---, vr. 46),
vamgi (kilavuz) (Uzungarsil,1969: 206) , muhasib ve hazinedar (Yinang,
1978: 266) idi.

Karakoyunlu ve Akkoyunlu Memalik-i Mahrusasi’na ait vilayetler kimi
zaman soyurgal kimi zaman ise ikta seklinde sehzadeler veya ordu
biiyiiklerine veriliyordu. Hasanzade’ye gore Orta Cag Iran’inda ister komsu
devletlerarasinda ister devletin igindeki eyalet veya vilayetler arasinda olsun,
belli bir sinir s6z konusu degildir (Hasanzade, 2001: 209). Bununla beraber
donemin kaynaklarini ele aldigimizda vilayetlerin sinirlarini sultanin istegi ve
iradesi ile belirlendigini soyleyebiliriz. Yani sultan bir sehzade veya emiri

miikafatlandirmak, cezalandirmak veyahut iki sehzade veya emirin arasinda
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esitligi saglamak i¢in vilayetlerin havzasini daraltabilir ya da genisletebilirdi.
Omegin Ebubekir-i Tahrani, Pir Budak’in Siraz’dan c¢ikartiimasinin
devaminda, Sultan Cihan Sah tarafindan yapilan toprak taksimati ve ikta
edilen vilayetleri sOyle anlatmistir: “Ebu Yusuf Mirza 'yt Siraz’da onun (Pir
Budak) yerine tayin etti. Ge¢imi icin bes bin tiimen gelir belirledi. Siraz
vilayetinden Bevanat, Herat'! ve Mervdest’i Kirman vilayetine bagladi.
Muhammedi Mirza’yr Isfahan’a geri getirdi. Onun gecim kaynaginin
kardegslerininkine egsit olmasi icin Siraz’in kislak kisimlarim, Hafr’t ve

yaylaklardan bir kismini Isfahan’a kattr” (Tahrani , 1977: 366).

Vilayetlerdeki idari, mali ve ordu teskilat1 bolgeden bolgeye degisiyordu.
Bu degisim, valinin sultan nezdinde siyasi konumu ve bdlgenin stratejik ve
ekonomik Onemine bagliydi. Ancak vilayetlerdeki devlet teskilatlarinin

yapis1 ana hatlariyla, merkezi yapmnin kiiciik ¢apta bir benzeriydi'®.

Donemin vilayet teskilatinin basinda vali bulunuyordu (Yinang, 1978:
263)." Valiler genelde birinci ve ikinci derece sehzadelerden veya emir-i
azamlar arasindan segiliyordu. Valilerin vazifesi vilayetin askeri, idari ve
mali iglerini kontrol etmekten ibaretti. Kimi zaman giiciin tek bir kisi elinde
bulunmamasi i¢in biitiin yetkiler bir kisiye verilmiyordu. Bu durumlarda
sultan tarafindan vilayetin mali ve idari igleri i¢in mali hakim, ordu isleri i¢in
ise bir emir veya sehzade tayin ediliyordu. Bu uygulamanin gercgeklestigi
vilayetlerde biirokrasi geregi mali hakim, emirin ast1 sayllmaktaydi. Giiciin
bir kisinin tekelinde birikimi ve muhtemel isyanlar1 engellemek amaciyla
yapilan bu uygulama, bazen de emir ve mali hakimin aralarinda rekabet ve

sonug olarak kargasaya sebebiyet veriyordu (Hasanzade, 2001: 210-112).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devlet teskilatlarinda gorev alan bir diger
idari kadro darugalar idi (Tahrani, 1977: 232, 328, 456, 500-501, 549 vs.).
Mircaferi, Timurlular doneminde vilayet ve sehirlerin idari ve askeri islerinin

hakim veya daruga yetkisinde oldugu kanisindadir. Ayrica hakim ve

Giiniimiiz Iran’m siyasi cografyasinda Yezd eyaletine baghdir.

18 Detayl bilgi ve rnek igin dénemin Veliahdi olan Sultan Halil’in Fars vilayetindeki vilayet
teskilatin1 sdyleyebiliriz. Detayli bilgi i¢in bakimiz: (Celeleddin Devani, ---: 25-51).

19 Uzungarsihi iilkenin bodlgeleri ve bu bélgelerin yonetimi hakkinda, “eyaletler veya
vilayetler kendilerine ikta seklinde verilmis beylerbeyiler taraflarindan idare ediliyordu”
seklinde aciklama yapmistir (Uzungarsili, 1969: 205).
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daruganin s6z konusu donemde ayn1 anlama geldigini sdylemistir (Mircaferi,
2015: 214). Abdulkadir Yuvali’ya gére Mogol devlet teskilati geleneginde
onemli bir yeri olan ve askeri, idari ve mali yetkilere sahip olan darugalik
Akkoyunlular zamaninda vali ve sancak beyi karsilig1 olarak bilinirdi
(Yuvali, 1993: 506). Fakat Tarih-i Diyarbekriye’den anlasildigi lizere vilayet
veya eyaletlerde valilik makaminin disinda bir de daruga makami
bulunuyordu. Ornegin “Sultan Cihan Sah’m Irak ve Fars’ta Ustiinliigi”
bashig altindaki olaylarda Sultan Isfahan’da Omer Seyh Bey’i daruga ve
Hace Mahmud-i Haydar’t sehrin hakimi (valisi) olarak tayin etmigtir
(Tahrani, 1977: 328). Ayrica Ebubekir-i Tahrani Sultan Halil Mirza’nin
Horasan’dan doniisii konusunu ele aldig1 baslikta darugalarin gérevini “hifz-
i bilad ve kura” (Tahrani, 1977: 549) seklinde beyan etmistir ki, bu da sehir
ve koylerin korunmasi manasina gelmektedir. Hasanzade’ye gore vilayetler
bir ka¢ sehirden olusuyordu. Vilayetlerde bulunan sehirlerin idari ve mali
islerinden daruga sorumluydu. Daruga vali veya direk sultan tarafindan
seciliyordu. Ancak genelde darugalarin vazifesi sehirde giivenlik ve diizeni
saglamak idi. Daruga ve emrindeki kisilerin maas1 “darugagane” adiyla

bilinen vergiden 6detiliyordu (Hasanzade, 2001: 212-213).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu hiikiimetlerinde, vilayetlerde gorev yapan bir
diger mansap keldnter idi. Donemin kaynaklar1 ele alindiginda bu unvanin
daha ¢ok sultanlarmn fermanlarmda bulundugu gériilmektedir. Ornegin
Karakoyunlu sultan1 Cihan Sah’in Eyliil 1453 tarihli fermaninda “kelanteran”
ifadesi bulunur. Ayn1 sekilde Akkoyunlu Sultan1 Uzunhasan’in 1469-1470
tarihli Maveratinnehir ve Horasan’a yazdig1 fermaninda da bu ifadeye yer
verilmistir (DIA, 2002: 203). Lambton, kelanterin Selguklularda oldugu gibi
reisin bir benzeri oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kelanter, bélgenin bir
nevi temsilcisidir. Ancak Sel¢uklulardaki reisten yetki dairesinin daha genis
oldugu kamsindadir (DIA, 2002: 203). Hasanzade’ye gore kelanterler; divani
memurlarin ve darugalarin esnaf ve halktan vergi toplama islerindeki
yardimcilariydi (Hasanzade, 2001: 213). Bu makamin gérevi hakkinda kesin
ve net bir tarif verilmese de dénemin kaynaklarindan yola cikarak devlet

biirokrasisinin alt katmanlarinda yer aldigini tahmin etmek miimkiindiir.
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Ormegin Akkoyunlu Sultani Riistem Bey’in “Ebu-Muzaffer Riistem Bahadir
Soziimiiz” *° baslikl 30 Kasim1496 tarihli fermaninda “Hiikkam ve iimmal ve
miibagiran-1 umur ve esgal-1 divani ve kelanteran ve kethudayan-i vilayet-i
Natanz...” (Miiderrisi Tabatbayi, ---: 105) kaydi bulunmaktadir. Goriildigii
tizere ferman uygulanmak iizere vilayet idarecilerini makamlarinin 6nemine
gore siralamistir. Zikri gecen fermandan ayrica, kelanterlerin “resm-i

299

kelanter?” unvaniyla maas aldiklar1 anlasilmaktadir (Miiderrisi Tabatbayi, ---
: 106). Akkoyunlu Sultan1 Rustem Bey’in fermaninda gegen Kethuda ise soz
konusu donemlerin vilayet biirokrasi zincirinin en son halkasini tegkil
ediyordu. Kethiidalar vilayetteki kdyler, bazen de kii¢iik sehirlerin idaresinde

gorev yapiyordu (Hasanzade, 2001: 214).

Doénemin kaynaklarinda karsilastigimiz bir diger unvan kutval
makamidir. Kutvallarin gorevi kaleler ve sehrin surlarini korumakti. Kutval
genelde sultan, vali veya daruga tarafindan gorevlendirilirdi. Kalenin konumu
ve stratejik acidan Onemi, kutvalin da siyasi makamini etkiliyordu
(Hasanzade, 2001: 213-214). Bu donemlerde bazen onemli kisilerin bu
vazifede bulundugu s6z konusu olmustur. 7arih-i Diyarbekriye’de gectigi
tizere Cihan Sah’in pervanecisi olan Emir Kasim ayni zamanda “Kal’a-yi

Sam” kutvali olarak se¢ilmistir (Tahrani, 1977: 442).

1.1.2. Adli ve Dini Isler

Tanrinin yeryiliziindeki golgesi olan sultan, en yiiksek riitbeli hukuki
makam olarak kendisi yetki alaninin bir kismimni dini kisvede olan kisilere
devrediyordu (Hasanzade, 2001: 149). Kimi zaman ise sultan kendisi
mahkeme kurarak halkin davalarina bakiyordu. Ahsen’lit-Tevarih’te gectigi
tizere; Akkoyunlu Sultanm1 Uzun Hasan’in beline yiinden bir kusak sararak
(Hinz, 1986: 156) “memalik-i mahrusada®’ bulunan davacilarin, sultanm
karsisina ¢ikmak suretiyle meclis kuruldugu bilinmektedir (Ramld, 2011:

58).

20 Timurlular’dan itibaren senet ve fermanlarm altinda bulunan “sdziimiiz” kelimesi
makalenin yazari tarafindan “soziimir” seklinde okunmustur. Bu kelimenin kullanimi
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bakiniz: (Aubin, 1976: 202-203).

2l Akkoyunlu Devleti’nde korunan memleketler.
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Willem Floor’a gore Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
imparatorluklarinda sadr en 6nemli mezhebi makam idi. Sadr bir taraftan
biitiin dini kisvede olan sahislarin iist makamiyken diger taraftan ise vakiflara
nezaret ederdi. Bu sebepten dolayr bu makama gelen kisinin seyit olmasi
onemli Ozelliklerden biri idi. Camiler, medreseler, imamlar, miiderrisler ve
genel bir tabirle mezhep ve din ile iliskili biitiin konular onun sorumlulugunda

idi (Floor, 2012: 95).

Akkoyunlu Devleti’nde adli ve dini isler kadilarin sorumlulugundaydi
(Uzungarsili, 1988: 283). Kadilar ser’1 islere bakarlar ve kisiler arasindaki
hukuki davalari hallederlerdi (Uzungarsili, 1969: 201). Kadilarin basinda ise
sadr bulunuyordu. Sultandan sonra ser’i ve hukuki mahkemelerin en iistiinde
yer alan sadr, sadaret divaninin reisi olarak bilinmekteydi. Roger M. Savory,
H.R. Roemer’den naklen, sadaret makaminmin Timurlular tarafindan icat
edildigini kaydetmistir. Savory bu makamin Emir Timur doneminde de var
olabilecegi kanisindadir (Savory, 2013: 116). Sadaret Divaninin gorevi
hukuki ve ser’1 islerle ilgilenmekti. Bunun disinda medreseler, evkaf, hac, din
adamlar1 ve camilerin islerine de nezaret ediyordu. Kimi zaman sadrin
mezhebi dayanagi, onu vezirden daha gii¢lii kiliyordu. Uzun Hasan ve Cihan
Sah donemlerinde sadrin makami, vezirin bir altinda yer alirken Akkoyunlu
Sultan1 Yakup zamaninda mezhebi, igtimai ve siyasi mevkiinden dolay1
vezirden daha giiglii bir konumda oldugu goze garpmaktadir. Oyle ki, vezir
kimi zaman sadrin emirlerini sultanin onaymni almadan uygulanmak

zorundaydi (Hasanzade, 2001:178-179).

Akkoyunlular doneminde sadaret divanimin goézetiminde olan
makamlardan ikisi seyhiilislam ve hiiccet iil-Islam makamlariydi. Heribert
Busse’ye gore seyhiilislamlik makami Timurlular doneminden itibaren idari
teskilata dahil olmustur (Busse, 1989, s. 208). Hiiccetiil-Islamlik makamu ise
Riizbehan-1 Honci’nin Alem Ara-y1 Emini’de de zikrettigi iizere “seriatin
dogru bir sekilde uygulanmasi” i¢in Uzun Hasan tarafindan icat edilmistir

(Honci Isfahani, 2004: 77).
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Akkoyunlu ve Karakoyunlular devlet divaninda sadrdan sonra en 6nemli
hukuki makam bas kadi** makamiydi. Bas kadmin gorevi iilkedeki biitiin
kadilarin islerine nezaret etmekti (Hasanzade, 2001: 196). Cihan Sah’in
Horasan seferi ve Herat’in fethini betimleyen Ebu Bekr-i Tahrani’nin
anlatilarindan hareketle bas kadi ve kadmin sultan tarafindan secildigi
goriilmektedir?®. Fakat bu olayi bir istisna olarak diisiinmek de miimkiindiir.
Zira bir sehrin kadisinin o sehrin fethini miiteakiben dogrudan sultan
tarafindan atanmas1 disinda, kadilarin bas kadi tarafindan (Hasanzade, 2001:
196) secildigini bilmekteyiz. Her vilayette mevcut olan kadilar ve onlarin
vekilleri hukuki islere bakardi (Yinang, 1978: 266). Kadilar genellikle din ve
ilim adamlar1 arasindan seciliyordu. Belki de bu sebepten dolay1 diger devlet
ve devlet adamlar1 arasinda saygi1 goriiyor, kimi zaman sultanlar tarafindan

siyasi isler icin el¢i olarak gérevlendiriliyorlardi®*.

Esasta askeri mabhiyetleri itibartyla, Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerinde bir diger onemli makam da kazaskerlik makamiydi. Alimler ve
bilim adamlar1 arasindan secilen “kadi asker”ler ayn1 zamanda askeri islerde
de bilgi sahibiydi. Kazaskerler ordu maiyetinde hareket eder ve ordu igindeki

adli isleri hallederdi (Hasanzade, 2001: 198).

Nakib iil-nukaba veya nakib’iil-sadat (sadat nakibl) Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletlerinin idari makamlarinin bir digeriydi. Karakoyunlu
Sultan1 Cihan Sah’a ait bir fermandan®® anlasildig: kadariyla sadat nakibinin
vazifesi; vilayetlerde sectigi ve tayin ettii nakibler araciligiyla vakiflarin
yOnetimi, sadatin orfi ve ser’i mesele ve sorunlarini halletmek, sadatin egitimi
ile ilgilenmek, vakiflarin mali defteri ile ilgilenmek ve son olarak seyidlik

iddias1 edenlerin soy kiitiigiinii aragtirmakti (Aubin, 1976: 204-205). Ayrica

22 Bas kad1 makami donemin kaynaklarinda Kadi el-Kudat seklinde kaydedilmistir.

23 Heart sehri Cihan Sah tarafindan fethedildikten sonra Sultan, Timurlu bas kadis1 olan
Kutb’id-Din Muhammed’i azlederek yerine Mevlana Abd’iil-Cebbar’1 tayin etmistir
(Tahrani, 1977: 352).

24 Bakiniz; Cihan Sah Mirza nin Cocuklarinin Durumu bashig: altinda, Kadi Alaiiddin Ali’nin
sulh anlagmasi i¢in Cihan Sah’a gonderilmesi, ayrica “Murat Bey’in El¢i Olarak
Gonderilmesi” bagligi. (Tahrani, 1977: 415,477).

25 Kurk iki satirda yazilmis ve iigiincii satirda “Ebu Muzaffer Cihan Sah Bahadwr séziimiiz”
ifadesini tagiyan bu ferman, Cihan Sah’in Kum sehrinin sddat nakibine yazdigi fermandir.
Fermanda Kum sehrinin nakibinin makamini onaylayarak nakibin dikkat etmesi gereken
konular1 zikretmistir.
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bu fermanda Cihan Sah kendinden daha onceki Timurlu sultanlarindan olan
Timur ve Sahruh’un isimlerini zikrederek ismi gecen sultanlarin nakip ile
ilgili verdikleri karara saygi duydugunu beyan etmistir ki, bu da Timurlular
doneminde bu makamin var oldugunu gostermektedir (Aubin, 1976: 204).
Nakiblerin devletten aldiklar1 maasa hakkii’l-nikabe deniliyordu. Nakibin
makami donemin sultaninin onayimi almak sartiyla ailede devam ediyordu

(Aubin, 1976: 205-206).

Akkoyunlular doneminin idari makamlardan bir digeri ise muhtesipliktir.
Mubhtesiplik gorevini iistlenen kisiye muhtesip (Honci Isfahani, 2004: 232)
denilmekteydi. Honci, Alem Ara-yi Emini isimli eserinde 1488 yilinda
Akkoyunlu sultan1 Sultan Yakup’un bas kadisinin igkiyle ilgili yasaklama
emrini anlatmaktadir. Honci’nin anlattiklarindan yola ¢ikarak bu olay
siirecinde muhtesibin gorevinin bas kadmin verdigi ser’l hiikiimlerin
uygulamasi oldugu anlasilmaktadir.?® Ayrica Hasan Bey Rumlu Ahsen iit-
Tevarih’te, Herat sehrinin Karakoyunlu Sultam1 Cihan Sah tarafindan
fethedilisi sirasinda gerceklesen olaylari kaleme alirken Mevlana Abd’iil-
Cebbar’in sultan tarafindan sehrin muhtesibi olarak tayin edildigini

kaydetmistir (Ramld, 2011: 576).

1.2. Karakoyunlu ve Akkoyunlularda Ordu Yapilanmasi

Karakoyunlu ve Akkoyunlu ordular1 hakkinda bilgi veren kaynaklarda
ordu sOzciigliniin ifade ettigi anlam i¢in “kusun” ve “lesker”, orduyu teskil
eden askerler i¢in ise “asakir”, “kulluk¢u” ve “néker” kavramlari

kullanilmistir?’.

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin teskilatlar1 selefleri olan
[Thanlilar ve diger Tiirk devletleri ile halefleri olan Safeviler kadar genis ve
kesif olmasa da diizen ve yonetim sekli acisindan kayda deger ozelliklere
sahip idi. Bu devletlerin ordu tegkilatlar1 hakimiyet alanlarindaki 6nceki Tiirk
devletlerine yap1 ve teskilat acisindan biiylik oranda benzerlik gostermistir.

S6z konusu Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri, konfedere yapilar1 ve

26 Bu emir, Kadi Safi’id-Din Isa Saviici tarafindan verilmistir. Verilen bu fermanda
muhtesiplere evlerden kadehlerin temizlenmesi emredilmistir (Honci Isfahani, 2004: 313).
27 Bakimz: (Rimld, 2011; Celeleddin Devani, ---; Tahrani, 1977)
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orduya dayali hakimiyetler olduklarindan dolay1 ordu teskilatlar1 divani
teskilatlardan daha genis ve daha diizenliydi (Hasanzade, 2001: 181). Ordu
isleri sultanin mutlak iradesinde idi. Emirler ve komutanlar sultan tarafindan
secilir, savaga veya barisa da sultan karar verirdi (Mircaferi, 2015: 325).
Ekonomi ve yasam tarzlar itibariyla konargdcer yapiya sahip olan bu
hanedanlarin yonetimindeki ordu adeta tasinabilir, hareket halinde, kalabalik
bir sehirdi. Sultan bagta olmak iizere emirler ve divani islerle ilgilenenler ister
yaylak-kislak seferlerinde ister savas amagh yapilan seferlerde olsun ordu ile
birlikte hareket ederdi. Aslinda konargdger yasam kurallari {izere yaylak ve
kislak seferleri, savas amaciyla hareket eden bir ordu ile pek farkli degildi.?®
Bu sebepten olmali ki, kimi Akkoyunlu sikkelerinin iizerinde darp edildigi
yerin “ordu” (Hasanzade, 2001: 180) oldugu goriilmektedir. Ordu
mensuplarinin ve ordu maiyetinde hareket eden ailelerin biitlin ihtiyaglarini
karsilayacak esnaf ve birimler orduda bulunmaktaydi. Fevkalade bir diizen ve
disiplin orduya hékimdi. Uzun Hasan’a seferlerinin birinde eslik eden
Venedik Cumbhuriyeti el¢isi Josaphat Barbaro bu durumu “erkek, kadin, cocuk
hatta bebeklerden olusan toplulugun bu kadar hizli yolculuk yapacagini hi¢
kimse diisiinemez. Bu gorkem ve biiyiikliige ragmen asla ekmeksiz
kalmazlardi ve ¢ok az sarap darligi yasarlardi” (Barbaro, 2016: 70) seklinde
nakletmistir. Barbaro baskent olan Tebriz’de bulundugu siralarda Uzun
Hasan devletinin ihtisamindan bahsederken askerlerin sayisi, kullandiklar
silahlar, hayvanlar ve teghizat hakkinda detayl1 bilgi vererek savasa hazirlik
stirecini kaleme almistir. Bu da orduda yer alan Tiirkmenlerin konumu ile

boylarin disiplin altindaki durumunu anlamak igin gayet énemlidir. 2°

Akkoyunlu ordu teskilatina ait bilgi veren sadece bir ka¢ kaynak
bulunmaktadir. Ancak bu kaynaklar sayica az olsa da gézlemci ve yazarlarin
dikkati sonucunda muhteviyatindaki bilgiler sayesinde ordunun igerigi ve
orduya hakim olan hiyerarsi hakkinda net bilgilere ulagma imkani

vermektedirler. Akkoyunlu sultan1 Uzun Hasan doneminde yiiksek mevki

28 Ornegin Josaphat Barbaro nun anlattig1 {izere Uzun Hasan Tebriz’i kislamak amaciyla terk
ettigi sirada oglu Ugurlu Mehmed’in Sirazd’a isyan haberini almis ve aceleyle Siraz
tarafina yol almistir. Detayl1 bilgi i¢cin Bakiniz: (Barbaro, 2016: 67-68).

2 Detayl bilgi i¢in bakiniz: (Barbaro, 2016).
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sahibi olan Ali Devani’nin yazdigi Arz-i Sipah adli eser bu tiirden bir
kaynaktir. Devani bu eseri 1476-77 yilinda Uzun Hasan’in oglu ve Fars
eyaletinin valisi olan Halil’in ordu gegit toreninde bulunarak kaleme almistir.
Eser donemin meslekleri, idarl ve mall mansaplari, ordudaki makam ve
riitbeler, hiyerarsi, silahlar ve donanimi hakkinda net bilgiler igermektedir.
Diger taraftan, Karakoyunlu Devleti’nin, 6zellikle ordu teskilati hakkinda
bilgi igeren kaynak sayis1 daha da az durumdadir. Ne var ki s6z konusu donem
hakkinda kaynak az bulunsa da Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin
ordu teskilatlariin bir birlerinden farkli yapilara sahip olduklarina dair elde
her hangi bir belge veya kanitin bulunmamasina (Hasanzade, 2001: 81)
dayanarak Akkoyunlu Devleti’nin ordu teskilati hakkinda verilen bilgilerin

Karakoyunlu Devleti’ni de kapsadigin1 diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Uzungarsili; Karakoyunlu ve Akkoyunlu ordu tertibatinin Selguklu ve
Anadolu beyliklerinin aynisi oldugunu diisiinmektedir (Uzungarsili, 1969:
207). Mircaferi’ye gére Uzun Hasan hem devlet teskilati hem de ordu teskilati
bakimindan Safevi Devleti’ni derin bir sekilde etkilemistir. Oyle ki Safevi
devlet teskilatlarinin Uzun Hasan doneminde kurulan diizenin bir devami

oldugunu séylemek miimkiindiir (Mircaferi, 2015: 325).

Bu iki devlette ordu islerinden sorumlu olan teskilata divan-i emaret
denilmekteydi. Bu teskilatin basinda bulunan kisi emirii l-iimera ve emiri-i
divan unvanlaryla aniliyordu. Emirii’l-iimerd veya emiri-i divan Tiirkmen
boy beyleri arasindan seciliyordu. Tiirkmen boyunun niifusu, savas giicii,
iktisadi Onemi ve sultana yakinlik derecesi bu se¢imin Onemli
parametrelerinden idi. Akkoyunlu déneminde s6z konusu unvanlari elde eden
kisiler Bayindir, Piirnak, Musullu ve Afsar gibi Akkoyunlu birliginin en
onemli asiretlerinden se¢ilirken, Karakoyunlu Devleti’nde Sa’dlu, Baharlu,

Cekirlu®!, Ayinlu, Bayramlu ve Baranlu bu mansabi elde eden oymaklard:

39 Detayli bilgi igin bakiniz: (Celeleddin Devani, ---).

31 Belirtilen oymak ismi farkli kaynaklarda cesitli sekillerde yazilmistir. En eski
kaynaklardan olan Kitab-1 Diyarbekriyye’de s Sls (Cagirlu) seklinde kaydedilmis
(Tahrani, 1977: 480, 521) olan bu isim, Fars tarihgiler tarafindan Cdgirlu (5,S\%) seklinde
(Hasanzade, 2001: 182) okunmustur. Miirsel Oztiirk, Kitab-1 Diyarbekriyye’nin
terciimesinde bu kelimeyi Cakirlu seklinde (Tahrani, 2014: 119) okumus, Faruk Stimer ise
Karakoyunlular adli eserinde bu ismin Tiirk¢e eserlerdeki yazilisinin Cekirlu ve Cekirlu
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(Hasanzade, 2001: 182). Fakat nadir de olsa bu 6nemli mansabin 6nemsiz bir
asirete verildigi olmustur. Ornegin Tarih-i Diyarbekriye’de zikredildigi iizere
Akkoyunlu sultan1 Hamza doneminde bu 6nemli mansap kiictik bir agiret olan
Mamagslu beyi Ali Mamas’a verilmistir ki, bu durum biiyiik asiretlerin

itirazina sebep olmustur (Tahrani, 1977: 148).

Miikrimin H. Yinang’a gore emir’iil imera, sultanin orduya eslik
etmedigi seferlerde ordunun basinda yer alird1 (Yinang, 1978: 263). Donemin
kaynaklarinda emirii’l-iimera icin serikii’l-melik (Tahrani, 1977: 353), emir-i
divan icin mutemidii’l-melik ve divan-i imaret i¢in divan-i1 dld ve ayrica
hilafet-i sultanat (Celeleddin Devani, ---: 43) lakaplar1 kullanilmistir. Bu
lakaplarin ordu divam1 ve ordunun basinda yer alan kisiye verilmesi,
Ortagag’daki devlet/idare fikri ile ordunun yonetimdeki yerini ve dnemini
gostermektedir. Ayrica Devani, emir-i divan i¢in miihiirdar bey sifatini
kullanarak “saadet yiiziigiiniin tasi onun avucunda ve Siileyman’in miihrii
onun iradesindedir” agiklamasinda bulunmustur (Celeleddin Devani, ---: 39).
Belki de bu sebeptendir ki Kitab-1 diyarbekriyye’den ¢ikarildigi {izere soz
konusu donemlerde emirii’l-limera, biitiin ordu iglerinden sorumlu olmakla
birlikte kimi zaman divani islerde de s6z sahibi olup miidahalede

bulunuyordu (Tahrani, 1977: 353).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin ordu teskilati biinyesinde
divan-1 imaretten sonra en onemli yere sahip olan divan favaci divani idi. Bu
divanin basinda yer alan sahis emir-i divan-i1 tavaci veya tavaci basi
unvaniyla anilmaktaydi. Tavaci basi sultan tarafindan Tiirkmen oymaklarinin
beylerinden seciliyordu (Hasanzade, 2001: 183). Ali Devani’nin eserinden
anlasildig: {izere, bu divanin vazifesi ordu icin asker temin etmek, savas
esnasinda ve sehirlerin kusatilmasi halinde burglar ve duvarlarin tahribi,
sultanin emirlerini orduya ve askerlere teblig etmek, gecit tdrenlerinin
diizenlenmesi, gecit toreni sirasinda emirlerin ve devlet adamlarinin yerini
belirlemek seklindeydi. Ayrica tavaci basinin baska bir vazifesi de biitiin

askerlerin bilgilerini ve maaslarint deffer-i tavaci’de kaydetmesidir

seklinde (Stimer, 1992: 28) oldugunu sdylemistir. tezimizde Faruk Siimer’in de kitabinda
uygun gordiigii Cekirlu kelimesi kullanilacaktir.
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(Celeleddin Devani, ---: 38). Timurlu déneminde de ayni unvan ile bulunan
bu divan, ele aldigimiz donemlerle biiyilk benzerlik gostermektedir
(Hasanzade, 2001: 148). Ornegin Ahsen iit-Tevarih’te Timurlu Sultam
Sahruh doneminde tavaci divaninin riyasetinde ordu i¢in imparatorlugun her

kosesinden asker temin edildigi zikredilmistir (Hasanzade, 2001: 148).

Donemin kaynaklar1 incelendiginde pervaneci makaminin bir st
mansab1 olan tavact makamina yiikselmek i¢in bir basamak teskil ettigi
goriilmektedir ki bu da s6z konusu divanin dnemini gdstermektedir. Ornegin
Akkoyunlu sultant Yakup doneminde pervaneci makaminda bulunan kisilerin
s0z konusu tava¢it makamina yiikseldikleri goriilmiistiir (Hasanzade, 2001:

148).

Ordunun ge¢imi, konaklayacagi yerin tespiti ile yazlik ve kislak
yerlerinin belirlenmesi hususunda yetkili kisilere yurt¢u denilmekteydi.

Yurteular da Tiirkmenlerden segiliyordu (Hasanzade, 2001: 158).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu ordularinin taksimati ile ilgili net ve detayli
bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu donemlerle ilgili kaynak eksikligi bu
konuda da agik bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Fakat Karakoyunlu ordusu
hakkinda az da olsa kimi kaynaklardan dolayli birtakim bilgiler elde etmek
miimkiindiir. Ornegin Cami "iit-Tevarih’te gectigi lizere Kara Muhammed ile
Celayiri sehzadesi Seyh Ali arasinda gerceklesen muharebe tasvir edilirken
Karakoyunlu ordusunda yer alan kusun ve destece unvanlari anilmistir.
Yazara gore bes bin kisilik orduya sahip olan Kara Mehmet ordusunu diizenli
bir sekilde kusunlara bolmiis, her kusunda ii¢ yliz asker bulundurmustu.
Kusunu bir sonraki kademede otuz desteceye bolerek her destecede on kisi
bulundurmustu (Ebr(, 1972: 224). Ayrica s6z konusu kaynakta Karakoyunlu
sultan1 Cihan Sah’m Sancak Savasi’nda*® ordusunun, on bin kisilik
Tiimenlerden (Tiimenat-1 Hezare)>? olustugu kaydedilmistir (Tahrani, 1977:

427). Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Karakoyunlu ordu taksimatinin

3211 Kasim 1467 yilinda Mus yakinlarindaki Sancak bolgesinde Cihan Sah ve Uzun Hasan
arasinda gergeklesen savas. Bu savag sonucunda Karakoyunlu ordusu maglup edilerek
Cihan Sah’m 6ldiiriilmesi sonucu Karakoyunlu hakimiyeti sona ermistir (Hasanzade, 2001:
46-51).

33 Tonyukuk ve Kiiltigin kitabelerinde gegen on bin kisiden olusan askeri birlik. Detayli bilgi
i¢in bakimz: (Ozgiidenli, 2012: 461-462).
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kabaca, Tiimen (on bin), Hezare (bin), Kusun (ii¢ yiiz) ve Destece (on)
seklinde boliimlerden ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kitab-1
Diyarbekriyye’de Akkoyunlu doneminde Osman Bey’in Harput Kalesi’ni
kusatmasi hadisesi olayinin nakli esnasinda Tengrivermis’in ordusunu tasvir
ederken alt1 binbasi* ve kirk kisilik®, yirmi kisilik ve on kisilik®® deste veya
destecelerin emirlerinden bahsetmisti (Tahrani, 1977: 102). Ancak ordu
birimlerinin say1 agisindan farkliliklarin goriilmesi normal dis1 bir durum
olmamalidir. Zira ordu birimlerinde yer alan asker sayisi genel itibariyla
ordunun genelinde bulunan asker sayisina bagli olmalidir. Dolayisiyla ordu
birimlerinde say1 farki, ordunun taksimatinda bir farka sebep olmamistir.
Sonug olarak Akkoyunlu ordu birimleri hakkinda net bir bilgi elde olmasa da
bu devletin sahip oldugu ordunun Karakoyunlulara benzer bir ordu yapisina
sahip oldugu tahmininde bulunmak pek de gercek disi olmayacaktir. Biitiin
bunlara ek olarak Devani’nin Arz-1 Sipah-1 Uzun Hasan, adli eserinden
anlasildig1 iizere Akkoyunlu ordusunun sag ve sol mengelaydan®’ olustugu

goriilmektedir (Celeleddin Devani, ---: 39).

Akkoyunlu ve Karakoyunlu donemi ordu niifus sayimi hakkinda
giinimiize kadar bilgi aktaran tek eser Venedik elgisi Barbaro’nun yazdigi
seyahatnamedir. Bu eserde yer alan bilgiler sadece Akkoyunlu donemi ve

Uzun Hasan’in komutasindaki ordu hakkinda olsa da s6z konusu devletlerin

34 F. Siimer ve N. Logan tarafindan eserin el yazma niishasindan matbu Farscaya aktarilmis
eserde s6z konusu kelime 54 e seklinde kaydedilmistir. Miirsel Oztiirk, eserin
terciimesinde ise s6z konusu kelimeyi bin bas: seklinde aktarmisken parantez i¢inde (minek
bas1) olarak okumustur. Kelimenin miitercim tarafindan dogru terciime edilmesi ile birlikte
minek seklinde de yazilmasi bu kelimenin Sark Tiirkcesi iislubu ile yazilmis olmasindan
kaynaklanmigtir. (Tahrani, 1977: 102; (Tahrani, 2014: 75).

35 Farsca olan kelime F. Siimer ve N. Logan tarafindan hazirlanmis niishasindan 3« Jdex>
seklinde yazilmistir. Istilah Miirsel Oztiirk tarafindan asi manasinda oldugu diisiiniilerek
miitercim tarafindan metindeki manasi anlasilmamistir seklinde not disiirilmiistiir. Bize
gore bu terimin kirk kisiden olusan birlik seklinde diisiiniilmesi daha uygun olacaktir
(Tahrani, 1977: 102; Tahrani, 2014:75).

36 Faruk Siimer Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii
eserinde Akkoyunlu askeri teskilatlarinda onbasi, yiizbast ve binbasi gibi miiesseselerin
bulunmadigini kaleme almistir. Ancak goriildiigli iizere sozii gecen kaynaklarda bu
teskilatlarin var oldugu bilinmektedir (Stimer, 1976: 3)

37 Metinde s6z konusu kelime s> seklinde yazilmigtir. Mogolca olan kelime, ordunun éncii
kuvvetlerine denk gelmektedir.

(https://www.vajehyab.com/dehkhoda/%D9%85%D9%86%D8%BA%D9%84%D8%A7%
DB%8C). Fakat Uzungarsili ordunun merkezini teskil eden béliimiin “I/ug” oldugu ve
merkezden ileriye gonderilen boliime “Mengelay” denildigini kaydeder (Uzungarsili, 1988:
307).

34
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yapisal ozelliklerinin benzerligini géz Oniinde bulundurarak ayni sistemin
Karakoyunlular i¢in de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Barbaro’nun
yazilarindan yola ¢ikarak s6z konusu donemde diizenli bir sistemin oldugu
anlasilmaktadir. Oyle ki, Barbaro, Akkoyunlu Devleti’nin ordu sayim
sistemini on besinci yiizyil italya Devleti ile karsilastirirken bu sistemin daha
gelismis oldugunu kaydeder. Barbaro’nun kayitlarina gére sayim memuru
(tavaci) boy beyleri ile goriiserek askerlerin sayisini kisa zaman igerisinde

dogrulardi (Barbaro, 2016: 71).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin biitiin donemlerini kapsayacak
sekilde ordularindaki asker sayilariyla ilgili de elde net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica mevcut bilgiler de farkli kaynaklarda gecen
perakende verilerden temin edildigi i¢in, arastirmacilar tarafindan konu ile
ilgili farklr gorisler ileri stirtilmiistiir. Faruk Stimer, Karakoyunlu sultan1 Kara
Yusuf ile Timurlu sultani Sahruh’un karsilasmasinda Kara Yusuf’un
ordusunun elli bin kisiden fazla olmadigini belirtmistir (Siimer, 1992: 110).
Uzungarsili, Karakoyunlu sultan1 Cihan Sah’in ordusunun yiiz bin kisiden

olustugunu kaydetmistir (Uzungarsili, 1988: 310-311).

Akkoyunlu ordusundaki asker sayisi hakkinda Karakoyunlulara gore
bilgiler daha fazladir. Ne var ki, bu bilgiler daha c¢ok Akkoyunlu
hakimiyetinin son dénemlerine aittir. Ornegin bu imparatorlugun en dnemli
sultanlarindan olan Uzun Hasan hakkindaki bilgilerin daha net bir sekilde
aktarildigint sdylemek miimkiindiir. Barbaro’nun da bizzat bulundugu bu
sayimda kendisine bagkaldiran oglu Ugurlu Mehmet ile yaptig1 savasta Uzun
Hasan’in ordusunda yirmi bes bin seckin siivari ile ii¢ bin mizrakli ve ok¢u
piyade bulunuyordu.*® Uzun Hasan déneminin ordusuyla ilgili bilgi veren
onemli bir eser de Celaliiddin Devani’nin eseridir. Bu eser Fars eyaletinin
valisi olan Uzun Hasan’in oglu Sultan Halil’in komutasindaki ordu hakkinda

tanzim edilmis ise de donemin ordularinin diizeni ve sayilar1 hakkinda 6rnek

38 Josaphat Barbaro, bu orduda askerlerin yam sira, on bin yiiksek ve orta tabakadan kadm,
bes bin kadin hizmetgi, alt1 bin 6 - 12 yas aras1 ¢cocuk, bes bin 1 - 6 yas arasi ¢cocuk, alt1 bin
¢adir, otuz bin deve, bes bin katir, beg bin yiik ati, iki bin esek, yirmi bin hizmet amagli at,
yirmi bin koyun ve kegi, iki bin bilylik bas hayvan, yiliz av kaplan1 (pars), {i¢ bin tazi, iki
yiiz sahin, bin av kopegi ve elli dogan (Barbaro, 2016: 71-72).
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teskil etmektedir. Devani, eserinde ordunun sag kolunda dokuz bin yiiz elli
dort asker, sol kolunda yedi bin ii¢ yiiz yetmis asker ve bes bin sekiz yiiz iki
noker; mangalayda ise bes bin ii¢ yiiz altmis iki asker ve ii¢ bin dokuz yiiz

kirk alt1 nokerin varligindan sz etmistir.>

Venedik Cumbhuriyeti adina Uzun Hasan’1n sarayinda bulunan Caterino
Zeno, Otlukbeli Savasi’nda Akkoyunlu ordusunun sayisini yiliz bin olarak
belirtmistir. Zeno’ya goére yliz bin kisilik ordunun kirk bini stivarilerden ve
diger kismi1 ise savas esnasinda koruma ve diger zamanlarda ise hizmet¢i
olarak vazife alan askerlerden olusuyordu (Barbaro, 1971: 230-232).
Ismailzade, Tarih-i Cihan-niima’dan yola ¢ikarak Uzun Hasan’mn Osmanl
Devleti’ne kars1 hazirda tuttugu asker sayisini kirk bin kisi olarak belirtmistir
(Hiimbet Oglu, 2000; Hasanzade, 2001: 189-190). Uzungarsili ise Uzun
Hasan’m kendi komutasinda bulunan maagh asker sayisinin otuz iki bin
oldugunu ve bu sayinin ayni1 donemin Osmanli ordusuyla hemen hemen esit
oldugunu zikreder (Uzuncarsili, 1969: 207). Hiimbetoglu, Minorsky’dan
naklen Uzun Hasan’in ordusunun yirmi bes bin siivari ve on bin piyadeden
ibaret oldugunu ve vilayetlerde bulunan askerlerle birlikte Akkoyunlu
Devleti’nin sahip oldugu ordunun toplamda yiiz bin kisiye ulastigini
yazmaktadir (Hiimbet Oglu, 2000: 33). Farkli arastirmacilar tarafindan
zikredilen rakamlarin arasinda fahis bir ihtilaf goriinse de aslinda
Ortacag’daki Tiirk-islam devletlerinin idare tarzindan yola ¢ikarak verilen
rakamlar arasindaki farklarin anlasilabilir oldugu soylenebilir. Zira
Akkoyunlu Devleti’'nin de tipki Biiyiik Selguklu, Ilhanlh ve diger Tiirk
imparatorluklarinin ordu teskilatlarinda oldugu gibi merkezde bulunan
ordusunun disinda vilayetlerde valilerin emrinde bulunan ordusu vardir. Bu
durumdan yola ¢ikarak Uzun Hasan veya Cihan Sah gibi sultanlarin, kendi

maiyetindeki ordularinin disinda diger vilayetlerdeki ordularinin da goz

39 Devani eserinde her kanatta yer alan birimin ismini zikrederek sayilarini yazmis ve sonda
ise her kanatta mevcut askerlerin toplam sayisin1 kaydetmistir. Fakat yazar sag kanatta
bulunan nokerlerin sayisini kaydetmemistir. Diger boliimlerde bulunan asker ve nokerlerin
sayisin1 karsilastirdigimizda kanatta da alt1 ila yedi bin ndkerin bulundugunu tahmin
edebiliriz. Ayrica, sag kanattaki birimlerin toplamina bakinca askerlerin dogru sayis1 dokuz
bin yiiz elli dort degil on bin kirk dort kisi oldugu ve ayn1 sekilde mangalay kisminda isebes
bin {iz yiiz altmis iki yerine bes bin alt1 yiiz altmig iki askerin bulundugunu séylemek dogru
olacaktir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: (Celeleddin Devani, ---: 42,44-45).
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oniinde bulundurulmasiyla Minorsky ve Caterino’nun verdikleri rakamlara

giivenmek miimkiin olacaktir.

Burada Karakoyunlu ve Akkoyundu ordusunun etnik yapisina da
deginmek gerekmektedir. Konfedere yapiya sahip olan Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletlerinde, yap1 itibariyla ordunun c¢ekirdegi ve esasi
Tiirklerden miitesekkildi. Tiirkmen oymaklari, niifuslar1 Slgiisiince asker
temin eder, her boy veya asiret kendi beyi emrinde savasirdi (Hasanzade,
2001: 186). Ancak bu devletlerin hakim oldugu sinirlar igerisinde farkli etnik
guruplara mensup halklarin da bulundugu asikardir. Nitekim agiktir ki,
Tiirkmen imparatorluklart da farkli etnik yapilarin saglayacagi katkilardan
kendi devletlerinin ordusunda istifade edeceklerdi. Ebubekir-i Tahrani, Kara
Osman doneminde Harput Kalesi’nin kusatilmasi olayini kaleme alirken
donemin sartlarini agik bir sekilde ifade eder. Burada, Memluk sultani Esref
tarafindan Harput Kalesi’'ne destek amacgli gonderilmis olan Emir
Tengrivermis komutasindaki Gazze, Safed, Dimigsk, Hama, Trablus ve
Divrigi smirlarina kadar olan Tiirk, Arap ve Kiirtlerden olusan bir ordudan

bahsetmistir (Tahrani, 1977: 102-103).

Omurgasi Tiirklerden olusan ordunun ikinci kademesinde en ¢ok bulunan
etnisite Kiirtler idi. Kiirtlerin s6z konusu iki Tirkmen imparatorlugunun
ordusunda hangi tarihlerden beri asker olarak yer aldig1 hakkinda kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Karakoyunlu ordusunda Kara Muhammed ve
Akkoyunlularda ise Kara Yolik Osman Bey donemlerinde Kiirtlerin
bulundugu bilinmektedir (Hasanzade, 2001: 186-187).

Doénemin birinci el kaynaklarina baktigimizda Kiirtlerin Karakoyunlu
ordusunda Akkoyunlu ordusuna nazaran daha fazla oldugu veya farkli bir
ifade ile Karakoyunlu doneminde daha faal bir rol sahibi olduklar
goriilmektedir. Faruk Siimer, Karakoyunlu birliginin yan1 sira birgok Kiirt
asiretinin de Karakoyunlulara tabi oldugunu belirtmistir. Ayrica
Karakoyunlularin hizmetlerinde kullanmak tizere Kiirt agiretlerinden elli bin
evlik bir yurt viicuda getirdiklerini ve bunlara “Kara Ulus” adini1 verdiklerini
soylemektedir (Stimer, 1992: 32). Karakoyunlulardaki kadar bariz olmasa da
Akkoyunlularda da yine zaman zaman Kiirtlerin orduda gorev aldigina sahit
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olmaktayiz. Ornegin Kitab-1 Diyarbekriyye’de gectigi iizere Sancak
Savasi’nda Akkoyunlu emirlerinden olan ve savasta oldiiriilen Bayezid Bey-
1 Kird ismi ile karsilasmaktayiz (Tahrani, 1977: 427). Akkoyunlular
doneminde Kiirtlerin orduda yer aldiklarini gérebilecegimiz baska bir kaynak

da Celaliiddin Devai’nin eseridir.*°

Tiirkmen devletlerinin ordularinda yer alan diger etnik guruplar Lorlar,
Araplar ve Tatarlar idi (Hasanzade, 2001: 187). Katerino Zeno,
seyahatnamesinde Otlukbeli Savasi’nda Uzun Hasan’1n ordusunda Lesediler,
[ranlilar, Giirciiler, Kiirtler ve Tatarlarin varligindan bahsetmistir. Venedikli
seyyah Lesedilerin Partiler oldugu agiklamasinda bulunmustur®!. Uzun
Hasan’in Giircistan’a yaptig1 seferler araciligiyla Giircii askerlerin ve ayrica
Avrupa ve Orta Cag Fars¢a kaynaklarinda Tatar olarak anilan Mogol kdkenli
askerlerin cografyadaki varligi gbéz oOniinde bulundurulursa Akkoyunlu
ordusunda bu iki etnik gurupa mensup askerlerin bulunmasi gayet normal
olacaktir. Fakat ne var ki Zeno bu etnik guruplara mensup askerlerin ordudaki

konumu ve sayilar1 hakkinda bilgi vermemistir. Ancak, ordunun

40 Celaleddin Devani eserinin bu béliimde yazilan iimera veya iimeranin tekil hali olan emir;
ayrica emir veya emirlerin sayist ile ilgili pek emin olamadik (Celeleddin Devani, ---: 49).
Dolayistyla konunun aydinlanmasi i¢in ayni kaynagi kullanmis olan eserlere bagvurduk.
Hasanzade eserinde ayni kaynaktan yararlanarak bir Kiirt emirin bulundugunu yazmistir
(Hasanzade, 2001: 187). Ancak ayni eseri ii¢ farkli niishadan karsilastirmali olarak 1957
yilinda yayma hazirlayan Irec Afsar bu ibarenin iimera-1 Kiird ve sayisini ise ii¢ yiiz kirk
seklinde okumustur. (Afsar, 1975: 60) Fakat Devani’nin eserini inceledigimizde, gegitte
yer alan kisilerin ordu ve divandaki mevki ve makamlarina gore yer almis olduklar
goriilmektedir. Hatta gegit torenlerinde bulunan kisiler makam ve dnemlerine gore térende
yer almiglardir. Ayrica kendilerine belli bir gérev tarifi de yapilmistir. Bu vazife divan-1
tavactya verilmistir. Ancak Afsar’in okumasii dogru olarak diigiiniirsek, eserinde sz
konusu kesim, gegitin ikinci giinii, son kademelerde yer almaktadir. Nokerler (hizmetgiler)
siifini da son siralarda yer almakta ve sadece sayilarinin yazildigi goriilmektedir. Ayrica
yazar eserinde diger emirleri isimleriyle, maiyetindeki orduyla ve bu ordunun taksimatiyla
zikretmektedir. Kimi zaman da emirin ismini sdyleyerek “askerleriyle birlikte”
aciklamasinda bulunmustur. Sonug olarak irec Afsar’in kaleme aldigi iig yiiz kirk emir gibi
onemli bir saymin yukardaki sebeplerden yola ¢ikarak pek dogru olmadigini kanisindayiz.

41 (Barbaro, 1971: 239; Grey, 1873) S6z konusu seyahatname ilk defa Charles Grey
tarafindan Italyancadan Ingilizceye terciime edilmistir. Calismamizda yararlandiginz eser
Charles Grey kitabinin terciimesidir. Fakat Iran’da Farsgaya terciime edilmis varyasyon
mevcut olup, kimi yerlerde bir takim degisiklikler ile karsilasilmaktadir. Bu degisiklikler
bizim ¢alismamiz agisindan dnemlidir. Burada 6nemli olan kitabin orijinalinde “Persians”
yazilmis olan kelimenin franlilar seklinde terciime edilmesidir. (Grey, 1873: 24). On
besinci yiizyilda Iran kelimesinin kullamilmasi pek rastlanan ve gergekgi olmadigi,
miitercimin modern millet-devlet anlayis1 ile s6z konusu kelimeyi kullandig
kanaatindeyiz. Ayrica, Hasanzdde Zeno’nun sdylediklerine dayanarak ordunun biiytik
kismmin Partilerden olusmaktadir. Bu gerekceyle Zeno’nun kastettigi Partilerin,
Tiirkmenler oldugunu ileri siiriilmiistiir. (Hasanzade, 2001: 187)
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cogunlugunun Lesedilerden olusmus olmasi, sz konusu diger kavimlere
mensup askerlerin Tiirklere gére daha az sayida olduklarinin bir gostergesidir.
Ayrica yine Zeno’nun “bu ordu meshur komutanlar tarafindan, Uzun
Hasan’in ¢ocuklart Ugurlu Mehmet, Halil, Zeynel ve ayrica Tiirkmen
emirlerinden olan Pir Ahmed tarafindan komuta ediliyordu” (Grey, 1873:
239) agiklamalarindan yola ¢ikarak askerleri farkli etniklerden olussa da
ordunun komuta kademesinin Tiirkmenlerden oldugu olustugu rahatlikla

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri yasadiklari
cografyanin etnik 6zellikleri ve sundugu imkanlardan kendi lehlerine istifade
ederek Orta Cag sartlarina uygun olarak giiclii ordulara sahip olmuslardi. Bu
ordularin i¢inde farkli milletlerden askerler bulunmakta ve az da olsa bu farkli
etnisitelerden emirlerin orduda gorev yapmasi da s6z konusu olmaktadir.
Fakat genel anlamda orduda 6nemli mevkiler Tiirkmenlerin 6nemli boy ve

oymaklarina mahsustu.

1.3. Karakoyunlu ve Akkoyunlularda Etnik Ozellikler

Azerbaycan ve Anadolu cografyasinda Timurlularin zayiflamasi sonucu
bu cografyalarda merkezi hakimiyetin baskisindan kurtulan Tiirkmenler i¢in
yeni bir firsat dogmustur.*> Bu durumda potansiyel olarak askeri giice sahip
Tirkmen agiretleri, mevcudiyetlerini korumak amaciyla diger asiret ve
oymaklarla birleserek siyasi ve ekonomik alanda bir araya geliyorlardi. Bu
hareket ve degisim ortaminda kiiclik kabileler ekonomik etkenler veya
miisterek diismanlar vesileleriyle ekonomik, stratejik ve askeri gii¢ sahibi
biiyiik asiretlerin himayesine girerek konfedere asiretlerin temelini atiyordu.
Kimi zaman bu agiret birligi i¢ anlagsmazliklar veya dis saldirilar karsisinda
tipk1 Emir Seyh Ibrahim, Emir Bistam (Cekirlu), Karamanoglu, Sekili Seydi

Ahmed ve Terekeme kelanterlerinin kurdugu ittifak*® gibi zaafa ugrayip

42 Bakimz: (Siimer, 1992: 37; Woods, 1993: 14-17; Hasanzade, 2001: 3).

4 Bu ittifak h.808/m.1405 yilinda Timurlu Omer Mirza karsisinda kurulmustur. Hafiz Ebru
bu hadiseyi “h.808/m.1475-1476 Yilinda Irak ve Azerbaycan Memleketlerinde
Gergeklesen Olaylar” basligr altinda ele almistir. Detayli bilgi i¢in bakinmiz: (Ebra, 2002:
62-63).
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dagiliyorlardi. Kimi zaman ise Cobanli ve Celayiriler (Hasanzade, 2001: 4,

91) gibi hakimiyet kurarak tarih sahnesinde kalmay1 basarabiliyorlardi.

Bu baglamda 15. ylizyildaki Anadolu ve Azerbaycan’in kaotik
ortaminda, siyasi ve askeri anlamda basarili olan, bir oymaktan (Kuscuoglu,
1991) beylige ve bir beylikten de imparatorluga** ulasan iki Tiirkmen asireti
Barani (Siimer, 1992: 16) ve Baymndir* oymaklarydi. Bu oymaklar diger
Tirk agiretlerini etraflarina toplamay1 ve bu asiretlerin giicline dayanmak
suretiyle Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerini kurmay1 bagsarmiglardi. 15.
yiizyilin ortalarma gelindiginde kisa bir zaman i¢inde Karakoyunlularin
hakimiyet alan1 Anadolu’nun dogusundan, Horasan’a, giiniimiiz Iran’inin
geneliyle Irak’a uzanmaktayd: (Siimer, 1992: 1). Akkoyunlular ise; batida
Erzincan ve Ruha’dan doguda Simnan ve Kirman’a dek, kuzeyde
Giircistan’dan giineyde Irak’a kadar uzanmak suretiyle genis bir imparatorluk

olmay1 basarmistir (Woods, 1993: 163-164).

Bu siirecte her iki devlet de giiciinii, devletin ¢atis1 altinda toplanmis ve
tabii olan oymaklardan aliyordu. Asiretler niifus yogunlugu, ekonomik giig,
yurtlarinin cografi konumu, hakim hanedan ile akrabalik iligkileri bulunmasi
ve teskilatlanma kabiliyetine sahip olmalar1 bakimindan idareye yakin olurdu.
Tabiidir ki, bu yakinlik sonucunda da devlette pay sahibi oluyorlardi. Nitekim
asiretlerin merkez ile miinasebetleri kazang, ¢ikar ve hayatta kalma iliskisi

cercevesinde devam ederdi.

Karakoyunlu ve Akkoyunlu konfederasyonunu ele aldigimizda bu
devletlerdeki asiretlerin esit bir diizeyde olmadigi goriinmektedir. Bu
agiretleri bulunduklar1 konum ve Onem sirasiyla dort halka iginde
degerlendirmek miimkiindiir. ilk halka iginde yer alan oymak, hakimiyetin
merkezinde yer alan ve sultanin da mensup oldugu oymaktir. Hasanzade’ye
gore hakimiyet bu oymaga mahsustur ve bu hak diger oymaklar tarafindan

tartisilamazdir. Bu baglamda, isyanlar bile hakim aileye mensup

4 Karakoyunlularla ilgili bakimz: (Savory, 2013: 29-31). Akkoyunlarla ilgili bakiniz:
(Woods, 1993: 67, 163, 178). . .

4 Woods, Johen E., Akkoyunlular Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk 15. Yiizyil Tiirk-Iran
Siyaseti Uzerine Bir Inceleme, Cev: Sibel Ozbudun, Milliyet Yaynlari, Istanbul 1993, s.
67.
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sehzadelerden birisinin tahta ge¢cmesi i¢in gerceklesir (Hasanzade, 2001:
100). Diger asiret veya oymaklar bu halkanin etrafinda konumlanirdu.
Karakoyunlularda bu hakim asiret Baranlu veya Barani agireti,

Akkoyunlularda ise Bayindir asireti idi.

Ikinci halkada hakimiyete en yakin asiretler yer alirds. Ikinci sirada yer
alan ve Karakoyunlularin asil dayanagmi teskil eden iki asiret Sa’dlu ve
Baharlu asiretleri idi (Stimer, 1992: 20, 23). Akkoyunlularda ise Piirnak ve
Musullu ayn1 konumaydi (Woods, 1993: 338,340). Bu asiretler akrabalik ve
aile iliskileri ve ayrica iktisadi, i¢timai ve askeri onemlerinden dolayi
cekirdek asiretin etrafinda yer alarak devletin en Onemli hamileri
sayllmaktaydi. Ayrica konumlar1 hasebiyle devlet ve saraymn en Onemli
mansaplarindan olan emirtiil-iimera, ordu emirleri ve sehzadelerin lalalar1 da

bu asiretlere mensup kisilerden segiliyordu (Hasanzade, 2001: 102).

Karakoyunlu konfederasyonu i¢cinde Agageri, Alpavut, Cekirlu, Duharlu
ve Bayramlu; Akkoyunlularda ise Bican (Bican), Hacilu, Afsar, Bayat ve
Kacar (Kacar) oymaklari {i¢iincii halkay1 teskil ediyorlardi. Bu asiretler s6z
konusu donemlerde ekonomik, askeri ve siyasi agidan ikinci halkada yer alan
asiretlerden daha diisiik bir seviyede bulunuyorlardi. Bu sebepten dolay1
ikinci halkada yer alan asiretler ile rekabet sanslar1 pek yoktu. Fakat bu
durumun istisnalar1 da olmustur: Kara Muhammed’in kiz kardesinin Agageri
boyunun reisi ile evlenmesi veya Sultan Yakup’un Bigan Oglu Siileyman’in
kiz1 ile evlenmesi (Stimer, 1992: 30) sonucunda Bigan asiretinden olan
Stileyman’in, Yakup’un lalasi ve ayni zamanda emirii’l-limerasi makamini
elde etmeyi basarmasi bu durumun Ornekleridir (Hasanzade, 2001: 103).
Nitekim kimi zaman bu 6rneklerde oldugu gibi s6z konusu asiretler, akrabalik
iligkileri vasitasiyla hakimiyet nezdinde 6nem kazanarak iist mansaplari elde
edebiliyorlardi. Fakat ne var ki, bu tarz akrabalik yoluyla ytlikselmeler pek
uzun vadeli devam etmiyordu ve sultanin veya donemin sartlariin degigmesi
ile bu asiretlerin de ylikselisi sona erebilirdi. Buna sebep olarak belki de bu
asiretlerde daha O6nce belirtilen alt yap1, yani agirette canli ve giiclii iktisadi,
askeri, siyasi ve igtimai gii¢ ile asiretin i¢inde intizamin istikrarli bir sekilde

olusmamas1 gosterilebilir.
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Dordiincii halkada yer alan oymaklar, konfederasyon i¢inde fazla agirligi
olmayanlardir. Karakoyunlu konfederasyonunda Karamanlu, Ayinlu, Hacilu,
Doger oymaklar1 ve ayrica Siileymani, Zirki ve Mahmadi asiretleri*®;
Akkoyunlularda ise Arabgirlu, Duharlu, Agamlu, Bozdogan, Cepni, Inanlu
v.s. gibi oymaklar (Woods, 1993: 325-344) dordiincii halkada yer alirlardi.
Hasanzade’ye gore soz konusu agiretler birinci, ikinci ve tigiincii halkada yer
alan oymaklar nezdinde fazla sayginligi olmayan, sadece diger oymaklara
yardimcilik mahiyeti tagiyan ve katiyen devlet ve ordunun iist mansaplarini
hak etmeyen oymaklardir (Hasanzade, 2001, 75-78, 103). Ornegin; daha 6nce
de sOylenildigi iizere Akkoyunlu Sultan1 Hamza doneminde emirii’l-limeralik
mansabimnin Memaslu oymagindan bir kisiye verilmesi sonucu Akkoyunlu
esrafi tahkir olduklarini diisiinerek bu sekilde al¢almayi kabullenmeyip
orduyu terk ederek taraf degistirmislerdi (Tahrani, 1977: 148).

Faruk Sitimer, Karakoyunlu konfederasyonunda on iki oymagin yer
aldigini ve ayrica li¢ Kiirt tesekkiiliiniin de bu konfederasyona tabi oldugunu
zikretmistir (Hasanzade, 2001: 75-78; Hasanzade, 2001: 104). Fakat
Akkoyunlu konfederasyonunda yer alan oymaklar ile ilgili net bir rakam so6z
konusu degildir. Woods, Akkoyunlu birliginde yer alan asiretlerin sayisinin
kirk bir (Woods, 1993: 325-344) oldugunu sdylerken, Erdem otuz dokuz
(Erdem ve Paydas 2007: 43-60), Hasanzade ise bu birligin elli asiretten
(Hasanzade, 2001: 104) olustugunu kaydeder. Verilen bu sayilardaki
farkliligin asil sebebi arastirmacilar arasinda boy, oymak, asiret ve taife
kavramlarina dair farkli goriislerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Sancak
Savasi’ndan sonra Karakoyunlu hakimiyetinin sona ermesi sonucunda kimi
Karakoyunlu birliginde yer alan oymaklarin Akkoyunlular birligine girmesi

de bu duruma yol agmis olmalidir.

Bu baglamda Akkoyunlu konfederasyonunun iki donemden ibaret
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Birinci donem 1348’de Diyarbakir
emiri olan Tur Ali Bey’in Bayburt emiri Mahmud Rikabdar ve Erzincan emiri

Ine Bey ile Trabzon iizerine sefer diizenlemek amaciyla kurdugu ittifak ile

46 Oymaklar igin Bakimz; (Siimer, 1992: 19-32).
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baslayan siiregtir.*’ Tur Ali doneminde baslayan bu siire¢ Akkoyunlularin
Diyarbakir’da gercek kurucusu olan Kara Yo6lik Osman Bey’in Tiirkmen
oymaklarinin etrafina toplanmasi ile tamamlanmustir. ikinci donem olarak
adlandirdigimiz dénem ise Uzun Hasan’in Sancak Savasi’nda Cihan Sah’1
maglup etmesi ve Timurlularin yenilgiye ugramalart sonucu bdlgedeki
giiclerini kaybetmesi ile baslamistir. Bu olaylardan sonra Timurlulara tabi
olan oymaklardan Mirangahi oymagi, Karakoyunlulardan ise Sa’dlu,
Bayramlu, Agagceri, Alpavut, Doger, Hamzalu, Ayinlu ve Cekirlu oymaklari
(Hasanzade, 2001: 75-78) Akkoyunlu birligine dahil olmuslardi. Ister
Timurlu ister Karakoyunlu devletlerinin birligi i¢inde olsunlar, asiretler ve
oymaklar Uzun Hasan doneminden itibaren Akkoyunlu konfederasyonuna
dahil olmus, bu durum devletin ekonomik, siyasi ve askeri giiciinii bir hayli

artirmigtir.

Burada dikkat ¢eken konu, Akkoyunlularin kadim rakibi ve diismani olan
Karakoyunlu Devleti’nin en 6nemli oymaklarinin, bu devletin siyasi
hayatinin sona ermesi ile birlikte kars1 tarafin yani Akkoyunlularin tabiiyetine
girmesidir. Ornegin Baharlu oymag: daha dnceki satirlarda zikredildigi {izere
Karakoyunlu hakimiyetinin en 6nemli oymaklarindan idi (Stimer, 1992: 25-
28). S6z konusu oymagin bir kismi Cihan Sah’tan sonra Horasan’a gitmis,
ancak oymagin diger kismi1 Karakoyunlulardan sonra Akkoyunlu oymagina
katilarak kendi siyasi ve ekonomik hayatlarini devam ettirmislerdir (Woods,
1993: 327). Karakoyunlularm en Onemli oymaklarindan olan Alpavut
(Woods, 1993: 326) oymag da ayni sekilde Akkoyunlu konfederasyonuna

dahil olmustur.

Sonug itibartyla hem Karakoyunlu hem de Akkoyunlu devletleri farkli
asiretlerin bir araya gelmesinden olusmustur. Bu devletlerin etnik yap1 ve
ozelliklerinin ortaya c¢ikmasi icin bu asiretler veya cemaatlerin hangi
etnisitelere mensup olduklarinin ve ayrica bagl olduklar1 devletlerde hangi

onem halkasinin i¢inde yer aldiklarinin ele alinmasi gerekmektedir.

47 Bu hadisede Imparator III. Alexis, Tur Ali Bey’i kazanmak ve Trabzon’a miittefiklerin
saldirilarin1 durdurmak i¢in kizi Maria Despina’yr Tur Alinin oglu Kutlu Bey ile
evlendirmistir. Bu olay sonucunda Tur Ali Bey’in Trabzon Imparatorunun miittefiki olarak
siyasi agirlig1 Tiirkmenler arasinda artirmustir (Yinang, 1978: 254).
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Her iki Tiirkmen imparatorlugunda da Tiirk oymaklar1 basta yer aliyordu.
Sarayda ve orduda yiiksek mansaplar i¢in adaylar bu oymaklara mensup
kisilerden secilirdi (Hasanzade, , 2001: 104). Diger milletler ise Kiirt, Arap
ve Lorlar idi. S6z konusu devletlerin hakim olduklar1 smirlar i¢indeki
etnisitelerin sundugu ekonomik, siyasi ve askeri imkanlarindan yararlanmak
amaciyla bu unsurlarin konfederasyona dahil edilmeleri dogaldir. Ayrica
devletlerin genisleyen sinirlar1 ve bu simirlara dahil olanlar s6z konusu
hakimiyetlerde siyasi, ekonomik ve askeri agidan yeni imkanlar sunuyordu.
Omegin Hasanzade’ye gore Uzun Hasan tarafindan giiniimiiz Hiirrem-
Abad’da yer alan Felekii’l-Eflak kalesinin fethiyle bolgedeki Lor
taifelerinden bir kac1 konfederasyona dahil olmustur (Hasanzade, 2001: 105).
Ne var ki, s6z konusu devletin kademelerinde Lor asiretinden herhangi bir
isimle karsilasmamaktayiz. Dolayisiyla Lorlarin daha dnce tarif ettigimiz
hakimiyetin dordiincii halkasinda yer alarak devletin iist kademesinde

herhangi bir yere sahip olamadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri konfederasyonlarinda, Arap
asiretlerinin s6z konusu devletlerle irtibatinin Suriye ve Irak bolgelerinde yer
alan Araplarla saglandigi goriilmektedir. Hasanzade, Arap asiretlerinin
Karakoyunlularla daha yogun bir iliskiye sahip olduklarini sdylemektedir.
Hasanzade’ye gore bunun sebebi Kara Yusuf doneminde Araplarin 6nemli
Ol¢iide Kara Yusuf’a yardim etmeleridir. Bunun devaminda Karakoyunlu
hakimleri Araplara kars1 iyimser bir davranis sergilemislerdi. Ancak bir
sonraki donem Akkoyunlular tabiiyetini kabul eden Araplar, Akkoyunlu
birligine dahil olsalar da bu devletin itimadin1 kazanamamuislar ve dolaysiyla

o6nemli mevkilere gelememislerdir (Hasanzade, 2001: 105).

Karakoyunlu ve Akkoyunlu konfederasyonunda Kiirtler diger milletlere
gore daha 6nemli bir konuma sahipti. Kiirtlere Karakoyunlu Tiirkmenlerinde
ilk kez faaliyet gosterdikleri donemlerden itibaren miittefik gozii ile

bakilmistir (Hasanzade, 2001: 7).

Her iki Tiirkmen imparatorlugunda da Tiirk oymaklar1 basta yer aliyordu.
Sarayda ve orduda yiliksek mansaplar i¢in adaylar bu oymaklara mensup
kisilerden segilirdi (Hasanzade, 2001: 104). Burada Cekirlu ve Ayinlu
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oymaklarmin etnik aidiyetlerini belirtmek hayli énemli olacaktir. Bir diger
ifadeyle bu iki agiretin Kiirt oldugu ve aym1 zamanda Karakoyunlu
konfederasyonunda yer aldiklarini séylemek gerekmektedir. Ayrica halkanin

onemli kisminda yer alsalar da bu durum bir istisna teskil etmektedir.

Faruk Stimer Kiirt emirlerinin Bayram Hoca’ya yardim ettiklerinden
bahsederek, Bayram Hoca’dan itibaren Hisn-Keyfa hiikiimdarlari, Cizre,
Bitlis hakimleri, Zirki ve Siileymani Kiirtlerinin Karakoyunlular tabiiyetini
kabul ettiklerini kaleme almistir (Siimer, 1992: 42). Faruk Siimer, Kara
Mehmet tarafindan Dogu Anadolu’daki daglarda yasayan Kiirtleri etrafina
toplayarak Timur’a karsi savastigini belirtmekte ve Karakoyunlular
doneminde Kiirtlerden olusan ve Kara Ulus adi verilen elli bin kisilik bir
agiretler birliginden bahsetmektedir (Siimer, 1992: 32). Hasanzade de adi
gecen Kiirtlerin Karakoyunlular ile irtibatlarinin Bayram Hoca’dan itibaren
basladigini1 ve Timur’un karsisinda Bayram Hoca ve Kara Mehmet’e hizmet

ettiklerini kaydeder (Hasanzade, 2001: 7).

Ebubekir-i Tahrani’ni, Kara Yusuf’'un Nusaybin’e gelisi sirasinda
Siileymani ve Zirki Kiirt agiretlerinin kendisine katildiklarini kaleme almistir
(Tahrani, 1977: 57). Ferruhi’ye gore Kara Yusuf’dan sonra yerine gegen
Iskender déneminde de Kiirt asiretleri ile Karakoyunlu miinasebetleri dostane
bir sekilde devam etmistir. Ancak ayn1 donemlerde Akkoyunlu hakimi olan
Kara Osman, Siileymani, Zerki ve Cemisgezek’teki Kiirtlerin bolgesine sefer
diizenleyerek bolgeyi ele gecirmistir. Yazar ayrica Cihan Sah’in Akkoyunlu
sehzadesi Cihangir’e kars1 Riistem Tarhan komutasinda gonderdigi ordudan
bahsederken Cemisgezek Kiirtleri disinda diger Kiirtlerin Tarhan’a yardim
ettiklerini, ayrica ordudaki emirlerden birinin de Kiirt oldugunu o6ne

stirmiistiir (Farruhi, 2015: 178-179).

Ayrica Uzun Hasan’in agabeyi Cihangir’in Cihan Sah’a siginmasi ve
Kardesi Uzun Hasan karsisinda Karakoyunlulardan ordu istemesi sonucunda
1457 yilinda iki ordu karsi karsiya geldiginde, Kiirtlerin ¢ogunlugu
Karakoyunlu ordusuna destek ¢ikmislardi (Farruhi, 2015: 179). Ne var ki,
Woods’un yazilarma gore savasin sonunda galip gelen Uzun Hasan’in
tabiiyetini kabul ederek onun tarafina ge¢gmislerdi (Woods, 1993: 196).
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Kitab-1 Diyarbekriyye’de gecen bir olay Kiirtlerin bir kisminin
Karakoyunlulara, hatta Cihan Sah’in Sancak Savasi’nda o6ldiiriilmesinden
sonra, tekrar Karakoyunlularin hakimiyeti elde etmeleri {imidiyle Cihan
Sah’in tahtsiz ve tagsiz oglu Hasanali’ye katildiklari, Uzun Hasan’in
karsisinda miicadele ettiklerini gostermektedir. Tahrani’ye gore Bitlis
Kiirtlerinin bir kism1 Hasanali’ye yardim i¢in seferber olmustur. Bunu duyan
Uzun Hasan, Sofu Halil-i Bektas kumandasinda bir ordu gondererek
Hasanali’nin yardimina gidenleri derdest ettirmistir. Uzun Hasan’in emriyle
bu kisilerin “hakki gérmeyip batila goz diktikleri i¢in gozlerini
kafataslarindan ¢ikarttilar” (Tahrani, 1977: 463). Yine Emiri, Bitlis’te Rojki,
Cizrede Bohti ve Van’da bulunan Mahmidi Kiirtleri ve ayrica Gavirdi
Kiirtlerinin Karakoyunlulardan taraf olduklarini ileri siirerek bdlgede var olan
Kiirtlerin genellikle Karakoyunlularin tarafinda olduklarini ifade etmistir

(Farruhi, 2015: 181).

Yukarda soylediklerimizden yola ¢ikarak iki devlet arasinda Kiirtlerin
Karakoyunlulara daha yakin durduklari goriilmektedir. Fakat bu etnigin
Karakoyunlu ve Akkoyunlular hakimiyetleri ile iligkilerinin hangi esaslar
tizerine kuruldugunu, diger bir tabir ile Kiirtler ile devletin iligkilerine yon
veren etkenlerin nasil ortaya ¢iktigini; ayrica Kiirtler tarafindan Karakoyunlu

Devleti’nin tercih edilmesinin nedenlerini ele almamiz gerekecektir.

Karakoyunlu Devleti ilk ortaya ¢ikisindan itibaren Celayiri ve Timurlular
ile rekabet halinde idi. iskender Mirza déneminde smirlar1 genisletmek
amaciyla daha cok tarihi Azerbaycan’in dogu ve kuzeyine yonelmistir. Bu
hareketler 6zellikle Sahruh’un 6liimiinden sonra Karakoyunlu sultani Cihan
Sah doneminde gerceklesmisti. Cihan Sah, Sahruh’un déneminde zahiri bir
baglilik sergilese de Sahruh’tan sonra biitiin tevecciihiinii Irak-1 Acem, Fars
Eyaleti, Giiniimiiz Iran’in merkez bdlgeleri ve Horasan’a odaklamistir.
Sahruh’un vefatiyla Cihan Sah tekrardan babasinin Timurlularla savas
politikasin1 takip etmistir. Cihan Sah, kisa bir donemde Azerbaycan’in
giineyinde Sultaniye ve Kazvin, Irak-1 Acem ve Horasan’i Karakoyunlu
topraklarmma eklemeyi basarmistir (Hasanzade, 2001: 32-36). Ayrica

Ferruhi’nin yorumuna bakilirsa, Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerin daglik
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alanlardan ibaret olmasi hasebiyle hiikiimetlerin bu cografyay: elde etmeye

pek ragbet gostermedikleri fikri (Farruhi, 2015: 166) de dogrulanmaktadir.

Bu ¢ercevede, Kiirtlerin yasadiklar1 cografyanin Karakoyunlular i¢in pek
cazip olmadig1 ve Karakoyunlularin burada yasayan kitleleri tabii ve miittefik
olarak kendi hakimiyet alanlar ile kadim diismanlari olan Akkoyunlular
arasinda tutma siyasetini uygulama yoluna gittikleri sdylenebilir. Faruk
Stimer de Kiirt emirlerinin Karakoyunlu hakimiyetinin sonuna kadar bu
hakimiyete baglh kaldiklarin1 belirtmistir. Stimer, Kiirtlerin genellikle
Karakoyunlularin yaninda yer almalarinin ve Akkoyunlular karsisinda
Karakoyunlu Devletine tabii olmalarinin sebebini Karakoyunlularin Kiirtlerin
ellerinde bulunan topraklara g6z koymamalari; aksine Akkoyunlularin ise
siirekli bir sekilde Kiirtlerin yasadiklar1 sehir ve kalelere saldirarak ele

gecirmeye calistiklar seklinde agiklamaktadir (Stimer, 1992: 42).

Hasanzade ise Kiirt asiretlerinin Karakoyunlular ile iliskilerinin bu
sekilde gelismesinin sebeplerini Kiirtlerin kendi aralarindaki anlasmazliklar,
Akkoyunlu baskilar1 ve en Onemlisi, ekonomik kaygilar, yani
Karakoyunlularin toprak meselesinde Kiirtlere karsi daha miisamahakar
davranmalarin1 gostermistir (Hasanzade, 2001: 7). Hasanzade ayrica
Karakoyunlularin miisamahakéar davraniglarinin nedenini Akkoyunlu ile
kendi sinirlart arasinda Kiirtlerden bir tampon gibi yararlanma diislincesini
ileriye slirmiistiir (Hasanzade, 2001: 96). Ayrica Ferruhi, Kiirtlerin sz
konusu bolgelerde yasam ve ekonomilerinin hayvancilik ve tarima bagl
oldugunu soyleyerek, Kiirtlerin yasadiklari cografyada hayvanciligin zor
oldugu ve tarim agisindan da fakir bolgeler oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
sartlarda Kiirtlerin yasadiklar1 daglik alanlarmm hiilkumetler i¢in pek bir
cazibesinin olmadig1 ve ayn1 zamanda cografi sartlardan dolay1 bu alanlarin
zaptinin zor olmasmin da bu durumu pekistirdigi kanaatindedir (Farruhi,

2015: 166).

Yukarida Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin etnik yapisinda
Kiirtlerin Tiirklerden sonra ikinci yere sahip oldugu s6ylenmistir. Ayrica soz
konusu asiret veya tayfalarin Karakoyunlularin ilk dénemlerinden itibaren bu
devlet ile isbirligi icinde bulunduklari ele alinmistir. Bu asamada s6z konusu
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devletlerde ad1 gecen etnige mensup kitlelerin devletteki yerlerinin tespiti

onemli olacaktir.

Ferruhi, Kiirtlerin en ¢ok faaliyet gosterdikleri Karakoyunlular devletinde
bile ister divani ister askeri agidan olsun, 6nemli bir role sahip olmadiklarini
sOylemektedir. Yazar, s6z konusu etnigin sadece mahalli bir askeri miittefik
seviyesinde kaldigin1 kaydederek Kiirt asiretlerinden sadece Ayinlu asiretinin
mensuplarinin 6nemli askeri mevkilere geldiklerini kaydetmistir.*® Buna
ilaveten Ferruhi, Kiirtlerin Karakoyunlu devleti nezdindeki askeri emirler
degil, Karakoyunlu devletinin miittefikleri seklinde anilmasinin daha uygun

oldugunu belirtmistir (Farruhi, 2015: 180-181).

Hasanzade de Kara Ulus Kiirtlerinin Karakoyunlu déneminde faaliyet
gosterdiklerini kaleme alirken bu toplulugun devlet icinde 6nemli yere sahip
olmadiklarini belirtmistir (Hasanzade, 2001: 104). Ancak ayni yazar,
Karakoyunlu konfederasyonu i¢inde iki Kiirt taifesinin bulundugunu ve
bunlarm Cekirlu ile Ayinlu kabilelerinin oldugunu zikretmistir (Hasanzade,
2001: 6). Cekirlu asiretinin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyen
Hasanzade bu asiretin ii¢lincii sirada yer aldigini sdylemektedir (Hasanzade,
2001: 103). Cekilular i¢in kimi zaman kabile kimi zaman ise taife sifatini
kullanan yazar, onlarin bir kisminin Erdebil, Miskin ve Halhal civarinda
bulunarak Karakoyunlulara hizmet ettiklerini, diger kisminin ise Sultaniye ve
Kazvin’de Timurlular ile isbirligi icinde olduklarini sdyler. Fakat ne var ki bu
oymagin Kiirt asilli olduguna dair her hangi bir veri sunmamaktadir

(Hasanzade, 2001: 109, 113, 6).

Burada g6z oOniinde bulundurulmasi gereken konu Hasanzade’ nin
emirii’l-imeralik mansab1 hakkinda “Tiirkmen emirleri icinden segilirdi”
(Hasanzade, 2001: 181) ve ayrica Karakoyunlu doéneminde “istisnalar
disinda bu mansap Tiirkmenlere verilirdi” (Hasanzade, 2001: 182) seklinde
verdigi bilgilerdir. Ne var ki Yazar Karakoyunlu dénemi emirii’l-limeralik
makamini elde eden kisiler hakkinda herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Diger

taraftan donemin emirii’l-iimeralik makamini elde etmis kisileri ve bunlarin

“8 Bakiniz: (Tahrani, 1977: 427).
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boy mensubiyetleri hakkinda Hasan Bey Rumlu’nun Ahsen ‘iit-Tevarih isimli
eserinde dnemli bilgiler bulunmaktadir. Hasan Bey Rumlu, “Kara Yusuf’un
Durumu ve Azerbaycan’in Ele Gegirilmesi” bagligi altinda Emir Bistam-1
Cekirlu’nun Kara Yusuf’a gitmesi ve emirli’l-iimeralik mansabina ulagmasi
hakkinda bilgi vermistir (Ramlf, 2011: 146).*> Séz konusu kaynak, Kara
Yusuf déneminin emirii’l-limerasinin Cekirlu oymagindan oldugunu ortaya
koymaktadir. Burada Hasanzade’nin emir’l-limeralik gibi ©onemli bir
mansabin Tilirkmenler disinda bagka etniklere verilmemesi ve ayn1 zamanda
Kiirt etnigine mensup olan Ayinlu ile Cekirlularin bu makami elde etmesini
One siirmesinde tutarsizlik s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, daha 6nce de
Mamaslu 6rneginde goriildiigii tizere bu makami elde eden kisi Tiirkmen olsa
dahi mensup oldugu oymagin yeterli itibara sahip olmamasi halinde diger

Tiirkmen oymaklar tarafindan bu durum kabul gérmezdi.

Mircaferi ise Timurlu ve Tiirkmenler Tarihi adli eserinde Cekirlular’in bir
taife olduklarindan bahsederek bu oymagin Tiirk¢e kaynaklarinda Cekirlu ve
Cekirlu seklinde yazildigim1 goéstermistir. Yazar, Faruk Siimer’in kitabim
kaynak gostererek Siimer’in sundugu bilgilere yeni bir sey eklememistir.
Ayrica bu oymagin etnik kokeni hakkinda da herhangi bir tespitten kaginarak
bir fikir belirtmemistir (Mircaferi, 2015: 229-230).

Ferriihi’nin, “Kiirt Agiretlerinin Karakoyunlu Konfederasyonu Ile
Miinasebetleri” adli makalesinde Akkoyunlu ve o6zellikle Karakoyunlu
konfederasyonundaki biitiin Kiirt asiret ve taifelerini ele alarak Karakoyunlu
konfederasyonunda yiikselmeyi basarmus tek asiretin Ayinlu asireti oldugunu
sOylemekte ve Cekirlu oymagmin ismini Kiirt asiretleri arasinda

zikretmemektedir (Farruhi, 2015: 159-186).

Faruk Siimer Cekirlularin eski yurdunun Erdebil civarlarinda oldugunu
sOyleyerek soz konusu oymagin Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlular
donemlerindeki konumlar1 hakkinda bilgi vermistir. Siimer, bu oymagin etnik
mensubiyeti hakkinda her hangi bir fikir beyaninda bulunmayarak ibn-i

Arabsah’tan naklen Cekirlularin Kiirt asilli olduklarini aktarmistir (Stimer,

4 Ayrica aym eserde Cihan Sah’in Emir’iil-imerasinin  Emir Karaman oldugu
goriinmektedir. Bakiiz (Rimld, 2011: 238).
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1992: 28-29). ibn-i Arabsah Acdib iil-Makdur fi Nevdib-i Timur isimli
eserinde Emir Bistam i¢in el-Kiirdi lakabini kullanmistir (ibn-i Arabsah,
2008: 112). Burada Ibn-i Arabsah’in kullandig1 el-Kiirdi tabirinin iizerinde
durmakta yarar vardir. Ibn-i Arabsah’m kullandig1 tabir etnonim bir kelime
olursa Cekirlu oymagmin Kiirt asilli oldugunu belirtirken sosyonim bir
kavram mahiyetinde kullanildig: takdirde her hangi bir etnisiteyi degil, yazar

tarafindan benimsenmis bir yasam bi¢imini agiklayacaktir.

Minorsky giliniimiizde bir etnigin ismi olarak kullanilan Kiirt kelimesinin,
klasik Islami tarihgileri tarafindan asiret yasam bi¢imine sahip olan irani ve

[ranilesmis kitleler i¢in kullanildigin1 belirtmistir.>

Richard Frye’e gore, giiniimiizde umumi bir sekilde avam arasinda
kullanilan Kiirt kelimesi, Arapca ve hatta Pehlevice yazilmis (Ornegin
Kdrname-yi Erdesi Babekan) bircok kitapta bulunmaktadir. Fakat bu
halklarin giiniimiizde Kiirt denilen milletle dilsel olarak akrabaligi olsun
olmasin bu metinlerde, s6z konusu Kiirt kavrami biitiin gégebe halklari
kapsamaktadir. Frye 0rnek olarak Arapca yazilan kaynaklarda Loristan’daki
Lorlara, Huzistan’daki konargogerlere ve Kirman’daki Belugilere s6z konusu
kaynaklarda Kiirt denildigini yazmaktadir. Frye ayrica bir¢ok Arapca
kaynakta Kiirtlerin haydutlukla mesgul olduklarini, sehirlere saldirarak
yagma yapip elde ettikleri ganimetleri kendileriyle daglara gétiirdiiklerini
sdyleyerek, Arap kaynaklari tarafindan Kiirt kelimesinin Iran cografyasindaki
Arap kabileleri hari¢ biitiin gogebeler icin kullanildigr fikrini ortaya
koymustur (Frye, 1975: 111-112; Frye, 1985: 127-129).

Natelhanleri, Arapca yazilmis tarihi kaynaklardaki Kiirt kelimesinin
herhangi bir 1rk veya dile isaret etmedigini belirtmistir. Natelhanleri’ye gore
Islami donemlerdeki Arapca kaynaklarda kullanilan Kiirt kelimesi gé¢ebe ve
¢oban kelimesinin miiteradifidir. Yazar ozellikle Arapg¢a yazilan ana

kaynaklardaki Kiirt kelimesini ele alarak s6z konusu kaynaklarda Kiirt

50 Minorsky’nin bu konuda diisiinceleri hakkinda detayli bilgi igin bakinuz: Minorsky,
Vladimir, http://sci-hub.io/http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-
islam-2/kurds-kurdistan-COM_0544?s.num=0&s.f.s2 parent=s.f.book.e... , 10.10.2017,
1/50.
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kelimesinin belli bir yagsam bigimini ihtiva ettigini ortaya koymustur. Ornegin
yazar Iran’in giiney dogusunda bulunan Kirman’daki Ké¢ (Kafs)>! kabileleri
icin Ibn-i Havkal tarafindan “Kiirtlerdendirler” ifadesinin kullanildigimni
gostermistir. Halbuki Mukaddesi Ahsenii’t-Takasim isimli eserinde s0z
konusu kabilelerin dilinin Sind halkinin diline benzedigini soylemistir. Bagka
bir 6rnekte ise Hamza el-isfahani’nin, Sini Miiliikii'I-Arz ve’l-Enbiya’ isimli
Arapca eserinden naklen “Farsiler, Deylem®’ halkina Taberistan® Kiirtleri
derler tipki Araplara Suristan Kiirtleri dedikleri gibi” (Natelhanleri, 1987:
294-295)  ciimlesini  kaydetmistir.  Iranli  dilci  Natelhanleri’nin
sOylediklerinden yola ¢ikarak, konargdgerlik yasam tarzini benimseyen
Hazar denizinin giineyindeki Deylemilere ve gilinlimiizde Suriye ve Irak’ta
yasayan Araplara Kiirt denildigini ve bu halklarin etnik agidan herhangi
akrabaliklarinin bulunmadigini gz 6niine aldigimizda, s6z konusu kelimenin
o donem kaynaklarinda delalet ettigi durumun bugiinkii medluliinden hayli
farkli oldugu anlagilacaktir. Bunun yani sira Sadik Kiya’nin da sozliiglinde
gectigi gibi, glinlimiiz Mazenderan’inda halk arasinda tedaviilde olan
Tabericede c¢obanlar ve hayvancilikla ugrasanlar i¢in kendi halklarindan
oldugu halde Kiirt kelimesinin kullanilmasi (Kiya, 1949: 166) da bu
kelimenin herhangi etnik mensubiyeti degil yasam bi¢imini gosterdiginin
diger bir isaretidir. Mackenzie ise Arap cografyasinda Kiirt kelimesi ile
gocebe ve hayvancilik yapan insanlarin kastedildigini yazmistir. Yazar “The
Origins of Kurdish” isimli makalesinde Ibn-i Rusta’dan bir 6rnekle bu
kavrami aciklamistir. Ibn-i Rusta, Lombardlar1 anlatirken “Kiirtler gibi

cadirlarda yasarlar.” kaydim diismiistiir (Mackenzie, 1961: 69). Ivanov’a

5! fran’m giiney dogusunda yer alan ve Kiram eyaletinin bir ilgesi olan Ciriift’tiin giiney
dogusunda bulanan daglik bir bdlgenin ismi. Onuncu yiizyilda Kafkas Daglar1 denilen
bolgede Belugi kabileler yaylak ve kisla yapip, gécebe yasiyordu. Detayli bilgi i¢in bakiniz:
(LE Strange, 1905: 312). K6¢ i¢in bakiniz:

https://www.vajehyab.com/dehkhoda/%DA%A9%D9%88%DA%86+%D9%88+%D8%A8
%D9%84%D9%88%DA%86-2. Ayrica Kifs dili hakkinda bakiniz: (Natelhanlerl, 1987:
286).

S2Giiniimiiz Iran’in Geylan eyaletinin giiney batisinda, Talikin ve Tarom daglarmin
karsisinda bulunan ve Cibal bolgesine dahil daglik alan. (LE Strange, 1905: 172-173).

53 Eski ismi Tabaristdn giiniimiizde ise Mazenderan adi ile bilinen eyalet, Hezara Denizinin
Giineyinde ve Geylan Eyaletinin dogusunda yer almaktadir. Tarihi cografyasi hakkinda
detayl: bilgi i¢in bakimiz: (LE Strange, 1905: 364-366).
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gore de Orta Cag’daki biitiin Irani>* konargdgerlere Kiirt denilmistir (ivanov,

1940: 42).

Yukarida goriildiigii tlizere Kiirt kelimesi Orta Cag’da bir etnik
mensubiyeti ifade etmemektedir. Bu kavram bir etnonimden ziyade farkli
cografyada yasayan ve farkli bir kiiltiire sahip olan tarihgiler tarafindan
kullanilmis sosyonim bir ifadedir. Yukarida adi1 anilan farkli bilim adamlar1
tarafindan yapilan tespit ve sunulan ¢ikarimlarda, Kiirt olarak adlandirilan
halklarin ortak olan 6zelliginin etnik mensubiyet ve dilinden ziyade, sehir
hayatinin karsisinda konargdger yasam bigimleri ve hayvanciliga bagl
ekonomileri oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda Cekirlu oymagini ele
alacak olursak Hasan Bey Rumlu’nun eserinde Cekirlu oymaginin
konargdcer oldugu ve Sultaniye, Erdebil, Geylan, Eran ve Mugan arasinda
yaylak ve kislak yaptiklart (RGmld, 2011: 213) goriilmektedir. Nitekim Ibn-i
Arabsah’in Emir Bistam i¢in Kiirt lakabini kullanmasi da onun yasam bi¢imi
ile ilgili omalidir. Ulagabildigimiz énemli kaynaklardan Faruk Siimer’in
sadece Ibn-i Arabsah’tan naklen Cekirlular’im Kiirt asilli olduklarmi
sOylemesi ve bu konu hakkinda fikir beyaninda bulunmamasi, Ferruhi’nin
Karakoyunlu konfederasyonundaki Kiirtlerden bahsederken Cekirlular’t
zikretmemesi ve Mircaferi ve Woodz’un s6z konusu oymagin farkli bir etnige
mensup olduklar1 hakkinda net bir sey sdylememelerine karsilik
Hasanzade’nin kaynak gostermeksizin bu oymagim Kiirt menseli oldugunu
sOylemesi, s6z konusu fikri destekleyen yeni belgeler bulunana kadar gecersiz

olacaktir.

Bunun yani sira Zeki Veledi Togan, Azerbaycan etnografyasina dair
eserinde Cekirlular’in Kipgak Tiirklerinden olduklarini belirtmistir. Pakirev,
Cekirlu oymagimin “Cagirli oykonim” seklini Goycay, Cavansir, Nuha,
Samahi ve Yelizavetpol bolgelerinde bulundugunu tespit etmistir (Pagirev,
1913: 79). Hiimbetoglu, Giyasettin Giybullayev’den alint1 yaparak Cekirlu

oymaginin Bulgarlarin Cakar oymagindan oldugunu ve bu oymagin

54 Tvanof gibi miistesriklarin irani ve Iranilesmis kelimelerinden kast ettikleri anlam irani dil
ailesine mensup olma veya Iran cografyasinda yasayan ve Iran kiiltiirii ve ekonomisini
benimsemis olma kapsaminda degerlendirilmelidir. Kisaca, Tarihi iranin sinirlart iginde yer
almis ve siyasal, kiiltiirel ve sosyal agidan Iran kiiltiirii ile etkilesim halinde olanlardir.
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oykonimlerine “Cakirli” seklinde Imisli, Gdycay, Cebreyil ve Masalli
bolgelerinde bulundugunu séylemektedir. Yazar ayrica bu oymagin isminin
giinimiizde Berde, Seki, Goycay, Semkir ve Samahi bolgelerinde “Ceyirli”
seklinde bulundugunu ileri stirmiistiir (Hiimbet Oglu, 2000: 14-15). Burada
dikkati ¢eken konu, Cekirlu oymagi isminin Tirklerin eskiden beri
yasadiklar1 cografyada bu sekilde yaygin olmasidir. Ahsen iit-Tevarih’te
gectigi lizere Giliney Azerbaycan’in Sultaniye bolgesinden baglayarak
Erdebil, Geylan ve Kuzey Azerbaycan’in Eran bolgesi, s6z konusu oymagin
yazlak ve kislak alanlar1 olarak belirtilmistir (ROmla, 2011: 213). Diger
taraftan Karakoyunlu konfederasyonunun siyasi ve askeri yapisinda énemli
yere sahip olmalar1 ve bu devletin dagilmasindan sonra Akkoyunlu ve Safevi
devletlerinin yapisinda kendi varliklarini koruyabilmeleri s6z konusu Cekirlu
oymaginin niifus agisindan ne denli kalabalik olduklarin1 géstermektedir. Bu
bakimdan kalabalik olan oymagm isminin dagildiklar1 cografyada,
yasadiklar1 yerlere verilmesi ve halen de bu bolgelerde yasayanlarin Cekirlu

oymaginin halefleri olarak yasamalar1 gayet anlamli olacaktir.

Yukaridaki bilgiler kapsaminda Tiirkmen imparatorluklarinin yonettigi
niifusta farkli etnisiteler icinde en c¢ok Tiirk unsuru bulunmaktaydi
(Hasanzade, 2001: 58). Fakat s6z konusu devletlerin Tiirkmen unsuruna
dayanmasi diger etniklerin bu devletlerde her hangi bir role sahip olmamalar1
anlamina gelmemektedir. Ayinlu asireti Karakoyunlulardan sonraki
Akkoyunlu ve Safevi devletlerinde mevcudiyetini etkin bir asiret olarak
muhafaza edememis olsa bile Karakoyunlu devleti yapisinda bu asirete
mensup kisiler zaman zaman emirlik ve emir-i divanlik makamlarini (Stimer,
1992: 30) elde edebilmistir. Dolayisiyla askeri potansiyelleri ve ekonomik
giice bagl basarilar1 devlet kademesinde yiikselmelerine imkan sagliyordu.
Belki de bu 6rnekten yola ¢ikarak Orta Cag sartlarinda ve 6zellikle Tiirkmen
imparatorluklarinda askeri gili¢ ve diizenin 6nemli olmasi hasebiyle sz
konusu kabiliyetleri gosteren milletlerin etnik mensubiyetine bakilmaksizin
konfedere devletler icinde Onemli yerlere gelmelerinin olumsuz

karsilanmadigi soylenebilir. Fakat Arap, Kiirt, Lor ya da Tacik unsurlar

53



Tiirkmen hakimiyetleri doneminde bdlgesel miittefik olmaktan daha ileri

gidememislerdir.

S6z konusu hakimiyetlerin yasadiklar1 donemin sartlarinda koyli ve
sehirli halka ve ayrica Tacik etnigine dayanmamasi ve bu bakimdan onlara
giiven duymamalar1 da pratik sebepler olarak gosterilebilir. Zira
Hasanzade’nin de kaydettigi {izere bu halklar i¢inde genel anlamda kimin
hakim konumda oldugu pek onem tagimiyordu. Cogu zaman hangi taraf
giicliiyse o tarafa katiliyor, savas durumunda savasi terk ederek galip gelen
tarafin belli olmasini beklemek ve yeni hitkkumete tabiiyetlerini bildirmek i¢in
yurtlarina doniiyorlardi (Hasanzade, 2001: 59). Ayrica bu kitleler donemin
kosullart itibariyla dig saldirilar karsisinda devleti koruyacak olan askeri
yeteneklerden de yoksundu. Biitlin bunlarin sonucunda devletler, dis
saldirilar karsisinda bu kitlelere giivendiginde yenilgiye ugrayacakti. Kara
Yusuf ve iskender Mirza’nin Timurlular ordusu karsisinda ve ayrica Cihan
Sah’tan sonra Hasanali’nin yiiz seksen bin kisilik ordusunun (Hasanzéde,

2001: 59) Uzun Hasan karsisinda dagilmasi bu durumun gostergesidir.

Bir devlet sadece agiret ve oymaklara dayanarak hareket edemez. Nitekim
bu devletler de ikta ve soyurgal vermek yoluyla yerlesik halkla irtibat kurarak
ekonomilerini canli tutmaya calismislardi. Diger taraftan ise oymak beyleri
ve emirler de sahip olduklari arazide ¢ikar ve menfaat iliskileri sonucunda
halkla yakindan ilgilenerek hem imar faaliyetlerinde bulunuyor hem de
ekonomik bir diizeni temin ediyorlardi. Burada zikredilmesi gereken 6nemli
bir baska husus da Tiirk, Kiirt ya da Arap asiret veya halklarin merkezi devlet
ile iligkilerinin karsilikli siyasi ve ekonomik faydadalar iizerinde
sekillenmesidir. Bu durum hem Tiirkmenler hem de diger etnik unsurlar i¢in
gecerliydi. Tirkmenler i¢cin merkez halkanin bekasi kendi ikta ve
soyurgallarinin ve sonugta ekonomilerinin bekas1 ve merkezin giiclenmesi
yeni fetihler, bunun sonucunda da ganimetlerin elde edilmesi demekti.
Konfederasyonda bulunan etnikler i¢in de yukarida zikredildigi {izere tabi
olduklar1 devletin bekasi, yasadiklar1 topraklarin el degismeden devami
demek idi. Sonug itibariyla Tiirkmen devletlerinin bekasinin temeli siyasi ve

ekonomik esaslar iizerinde kurulmustur. Dolayisiyla siyasi ve ekonomik
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sebeplerin etnisite, dil ve mezhepten daha énemli rol oynadigini s6ylemek
yerinde olacaktir. Karakoyunlu ve Akkoyunlular déneminin din ve mezhep
Ozelliklerini detayli bir sekilde anlatilacagi iizere s6z konusu devletlerin
hakim tabakasi arasinda benimsenen ve desteklenen mezhepler
Karakoyunlularda Tiirkmen Miisliimanlig1 ve 6n Kizilbaslik, Akkoyunlularda
ise -saray Ozelinde- kimi sultanlar nezdinde Siinniliktir. S6z konusu
hakimiyetler doneminde mezhebin halk ve yoneticiler arasinda etkin ve giiclii
bir faktor oldugu diisiiniiliirse genelde Safii mezhebine bagli olan Kiirtlerin
Stinni mezhebi temsil eden Akkoyunlulardan yana olmalar1 gerekmekte idi.
Ancak yukarda zikredilen hususlardan yola ¢ikarak Kiirtlerin genelde
heterodoks bir inanca sahip olan Karakoyunlularin yaninda yer aldiklari
saptanabilmektedir. Bu da Tiirkmen hakimiyetleri doneminde mezhebin taraf
tutmak i¢in yeterli sebep ve etken olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu
da Minorsky’nin fikrinin, yani Karakoyunlularin Kiirdistan’a niifuz ederek
s6z konusu halklarla mezhebi ve siyasi miicadelelere giristikleri
diisiincesinin® pek de gegerli olmadig anlamina gelmektedir. Burada sunu
sOyleyebiliriz: En azindan bizim ele aldigimiz birinci el kaynaklarda s6z
konusu halklarin ister kendi aralarinda ister hakim konumunda olan merkez
ile mezhebi veya daha dogrusu itikadi ¢cekigsme halinde olduklarina dair bir

verl bulunmamaktadir.

Yukarida gosterildigi lizere iki Tirkmen hakimiyetini olusturan
oymaklarin bir araya gelme ve merkez etrafinda toplanma nedenlerinin en
onemlisi ekonomik ve siyasi beklentiler olmustur. Burada zikredilmesi
gereken husus ister Karakoyunlu ister Akkoyunlu konfederasyonlarinda
olsun, bir araya gelen farkl topluluklarin, yani Tiirk, Kiirt Arap, Lor ve Tacik
niifusunun ortak 6zellikleri genel anlamda yasam tarzlar1 ve bu yasam tarzi
ile alakali olan ekonomik 6zelliklerine baglidir. Ki bu yasam tarzinin yani
konar gocerligin ve ekonomik 6zelligin yani hayvanciligin verdigi savasci
ruhu, yetenek ve gili¢ sayesinde bir araya gelerek hayatlarmin devamini

saglamay1 basarmiglardir. Fakat yonetimin etrafina toplananlarin disinda

35Konu ile ilgili bakiniz: Minorsky, Vladimir, http://sci-hub.io/
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/kurds-kurdistan-
COM_05447s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.e... , 10.10.2017, 1/50.
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yonetici konumunda bulunan hakim bir tabaka da s6z konusudur. Yonetici
konumunda olan oba kendi siyasi varligina yonetimi altinda olan boy ve
oymak teskilatlar1 ve ozellikle rakip devletler karsisinda farkli faktorleri
kullanarak bir mesruiyet elde etmek zorundadir. Bu faktorlerden birisi Orta
Cag Tirk devlet geleneginde, hem Biiylik Selcuklu Devleti hem Anadolu
Selguklu Devleti hem de Timurlularda goriildiigii lizere soy bagliligi ve
onceki  devletlerin devami  mahiyetinde  goriinmektir.  Tlrkmen
hakimiyetlerinde bu tarihsel bilincin var oldugunu tarihi veri ve kaynaklara
dayanarak gérmek miimkiindiir. Ismail Aka, “Selcuklu Sonrasi Orta Dogu’da
Tiirk Varligir” adli makalesinde Osmanl1 tarihgisi Siikriillah’in Sultan Murat
tarafindan el¢i olarak Karakoyunlu sultani Cihan Sah’a gonderildiginden
bahsetmistir. Siikriillah’in anlattiklarina gére Cihan Sah ile goriismesinde
Cihan Sah, Sultan Murad’in kendisi ile kardes ve ayrica akraba oldugunu
zikretmistir. Akrabaligin nedenini ise su sekilde aciklamistir: “Kardesim
Sultan Murad’in nesebi Oguz oglu Gok Alp e ulasiyor. Gok Alp ogullar: Kizil
Boga oglu Kaya Alp oglu Siileymansah oglu Ertugrul’a kirk besinci gobekte
erigsmistir. Kara Yusuf’un nesebi ise kirk birinci gobekte Deniz Alp’e

b

erismektedir...”. Ismail Aka, Cihan Sah’in bu ifadelerini onun milli
duygularinin ve kiiltiir seviyesinin gostergesi olarak beyan etmektedir (Aka,
2014: 841). Akkoyunlu Devleti s6z konusu olunca, Akkoyunlularin en biiyiik
hiikiimdar1 Uzun Hasan kendilerinin Oguz Baymdir Han’in torunlari
olduklarmi sOyliiyordu. Paralarina, fermanlarina ve bayraklarina Bayindir
boyunun damgasim1 koyduruyordu. Uzun Hasan kendisini Anadolu
Tiirklerinin tek hiikiimdar1 olarak biliyor Osmanli ve Memliik iilkesinde
Tiirklere gayrimiislim muamelesi edilip onlardan hara¢ alindigini s6yliiyordu
ki biitiin bunlar Aka’ya gére Uzun Hasan’daki kuvvetli milli suurun varligini
gostermektedir. Aka, Osmanli’nin  dogudaki siyasi rakibi olan
Akkoyunlularin bu tutumunun Osmanli’y1r da etkisi altinda biraktigini
sOylemektedir. Osmanli hanedaninin Oguz Han’in soyundan ve Kayi
boyundan olma iddias1 sadece Oguzlara kars1 duyulan sevgi ve baghlikla ilgili
degil, ayn1 zamanda Akkoyunlular ve 6zellikle Uzun Hasan ile olan rekabetle
de ilgiliydi (Aka, 2014: 843). Karakoyunlu ve Akkoyunlu sultanlarinin tarih

ve ge¢misleri ile kurduklar bag ve olusturduklar irtibat, yukarida anilan milli
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biling ve milli aidiyet kavramlariyla tam olarak alakali olmasa da, s6z konusu
hakimlerde tarihsel bilincin varlig1 ve bu tarihsel bilingten dolay1 ortak aidiyet

duygularimin bulundugunu gosterir.

1.4. Karakoyunlu ve Akkoyunlularda Kiiltiir ve Dil

Orta Cag devletlerinin rekabet alanlarina bakildiginda bu devletlerin
askeri rekabetin yanmi sira bir kiiltiir ve sanat rekabetine de giristikleri
goriilmektedir. Fakat bu kiiltiir ve sanat rekabeti sanat i¢in yapilan bir rekabet
degildir. Bu rekabet adeta bir siyasi miicadeledir. Diger bir ifade ile kilicin
yani sira kalem de kesici bir silah olarak siyasi maksatlar dogrultusunda
kullanilmistir.  Sultanlar sanatin hamileri olarak himayeleri altindaki
sanatkarlar1 bir araya getirip kendilerinin ayni zamanda kilig ve kalem
erbaplar1 olarak taninmalarina vesile olacaklardir. Kimi zaman sanatcilarin
cezbi sultanlar arasinda rekabete doniismiistiir. Tipki Timur’un torunlari®
arasinda oldugu gibi. Kimi zaman bu sanat {irlinleri devletin hakimiyetini
temsil eden sembollere doniisecektir. Tipki Tiirk-Islam devletlerinin cami
mimarisi gibi. Kimi zaman ise benimsedigi ideolojinin yayilmasi i¢in bir el¢i,
kimi zaman ise tebaasin1 motive eden giiclii bir aragtir. Tipk1 Sah Ismail’in
deyis ve nefeslerinin Tiirkmenler arasinda yayilmasi gibi. Fakat vazihtir ki,
sark diinyasinin derinliklerinde yer edinen ve bu toplumlarin en 6nemli ifade
araglarindan biri olan yonleri onlarin sozlii kiiltiirleridir. Ve bu kiiltiiriin irtinii

olan siir s6z konusu toplumlarda bambagka bir yere sahip olacaktir.

Bu bakimdan Tuba I. Durmus’un zikrettigi tizere Tiirk Cografyasindaki
sultanlarin sanatin siir koluna destekleri bir baska olmustur. Sultanlarin
himayeleri sayesinde Tiirk siirinin on dordiincii ylizyi1lda Hindistan, Horasan,
Tiirkmenistan, iran ve Tarihi Azerbaycan’da gelisme siireci devam etmistir

(Durmus, 2014: 66).

Zebihullah Safa’ya gore Timurlu, Osmanli, Tiirkmen devletleri ve
Hindistan saraylarinda Fars¢anin manzum ve mensur edebiyati gelisme

halindeyken, on besinci yiizyilda baska bir dil yani Tiirk¢ce de edebi bir dil

%6 Timur’un torunu Ibrahim Sultan kardesi Baysungur’un Herat’ta bulunan sarayindaki
ressamin kendi sarayma gonderilmesi karsiliginda Baysungur’a yiiz bin dinar teklifinde
bulunmustur. (Durmus, 2014: 67).
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olarak saglam temellerle yayginlasiyordu. Tiirk¢enin edebi bir dil halinde
gelismesi i¢in 6zellikle Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlu dénemlerinde
cabalar sarf ediliyordu. Yeni Tiirk edebiyatinin ortaya ¢iktig1 bu donemlerde
Farsca nazmi ve nesrin Tiirkge nazim ve nesre doniistiiglinii gérmek
mimkiindiir. Safa’ya gore, Tiirkce manzum siirlerin daha 6nceki devirlerde
de orneklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Mevlana’nin oglu Beha
Veled, Sah Kasim Envar ve Kabuli gibi sairlerin Tiirk¢e siirleri
bulunmaktadir. Ancak Tiirk siirinin ger¢ek manada olgunlasmasi Timurlular
doneminden itibaren baslamistir. Bu donemden itibaren birgok Tiirkce siir
yazan sair ile karsilasmaktayiz. Ustelik bircok sultan ve sehzadenin de soz
konusu donemden itibaren Tiirkce siir yazdiklar1 bilinmektedir. Yazar, soz
konusu dénemlerde Ali Sir Nevai, Zahireddin Babiir ve Sah Ismail Hatayi’nin
siirlerini Tiirk edebiyatinin giizide eserleri oldugunu soyleyerek, bu donemi
Tiirk edebiyatinin yiikselis devri olarak anmaktadir (Safa, 1991: 146-147).
Ayrica Abdullah Razi, Tarih-i Mufassal-i Iran isimli eserinde Hiiseyin
Baykara’nin donemini Tiirkge edebiyatin yiikselis donemi olarak
gormektedir. Yazara gore Sultan Hiiseyin’in tesvikleri Iranli edebiyatgilar
Tiirkceye meylettirmistir. Ayrica bu donemde Teftdzani, S’adi’nin Bostan

adli eserini Tiirkgeye terclime etmistir (Razi, 1969, 379-380).

Safa, Iran Edebiyat Tarihi isimli kitabinda sdz konusu dénemi Fars¢anin
hem nitelik hem de nicelik agisindan diisiis ve gerileme donemi olarak
tanimlamaktadir. Safa’ya gore bu diisiis ve gerilemenin asil sebeplerinden biri
Tirklerin galibiyeti ve bunun sonucunda Tiirk¢enin yayginlagsmasidir. Ona
gbre Iran ve Maveraiinnehir’de Tiirk sairlerin etkisinde Tiirkce siir yazmak
Oyle bir ragbet kazandi ki, kimi Fars dilli sairler de Tiirkce siir yazmaya heves
ettiler (Safa, 1991: 152). Safa’nin soylediklerinden yola ¢ikarak zikredilen
donemlerde s6z konusu devletlerin Tiirkgenin gelisimi ve edebi bir dil olarak

yayginlagsmasinda 6nemli bir yere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ayrica on besinci ylizyilin baglarindan on altincr yilizyilin baglarina dek
Tiirk saraylarinda Tiirk¢enin Farsga manzum ve mensur eserlere bariz sentaks
etkisi ve mazmun katkis1 disinda, kelime intikali seklinde de Farscaya

tesirinden bahsetmek Tiirk¢enin yayginlik ve etki seviyesini gostermek
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acisindan Onemli olacaktir. Safa sozli gecen donemlerde yazilmis Farsca
mensur eserlerde Tiirkce kelimelerin yaygin bir sekilde kullanilmasindan
bahsetmistir. Yazar bu durumun sebebini bu kelimelerin®’ devlet, divan ve
ordu i¢inde yaygin bir sekilde kullanilmasi ile agiklamistir. Bu durum Kitab-
1 Diyarbekriye’nin yayma hazirlik asamasinda F. Siimer’in de dikkatini
¢ekmis olmali ki, kitabin son bolimiinde Tiirk¢e ve Mogolca Kelimeler ve
Kavramlar bagh@ altinda kitapta gecen Tiirkce ve Mogolca kelimeleri bir

araya getirmistir (Siimer, 1992: 634-639).

Burada Tiirkmen devletleri devrindeki kiiltliriin en 6nemli 6gesi olarak
dil ve dilin bir {iriinii olan edebiyat ile siiri ele alacak olursak, Karakoyunlu
hanedaninin on besinci ylizyilda bu siireci ciddi bir sekilde ilerlettigini
sOylemek yerinde olacaktir. Kaynaklara gore bu hanedanin mensuplari siir
sanatini ve sairleri himayenin 6tesinde bizzat siiri tireten kisilerdir. Hanedan
tiyeleri olan Cihan Sah “Hakiki” ve onun oglu Pir Budak “Budak” mahlasi ile
siir yaziyorlard1 (Safa, 1991: 134; Mircaferi, 2015: 274). Ayrica Iskender
Mirza’min iki kiz1 Ardyis Beyiim ve Sah Saray Beyiim dénemin sairleri
(Stimer, 1992: 143) kisvesinde yer almis, kendileri siir sanatiyla

ilgilenmislerdir (Stimer, 2001: 438).

Cihan Sah doneminde Karakoyunlu devletinin sinirlar1 genisledigi gibi
Azerbaycan edebi siir dili de yeni sinirlara ulasmistir (Siimer, 2001: 438).
Cihan Sah “Hakiki” mahlasi ile Tiirk¢e ve Farsca siirler sdylemistir (Erdem,
2007: 866). Mesnevi ve gazel kalibinda sOyledigi siirlerinde Nesimi,
Fazlullah Hurlfi ve Mevlana’y1r 6rnek almistir. Azerbaycan edebiyatinda
“Mevlana Celaleddin-i Sani” diye meshurdur. Azerbaycan klasik
edebiyatinin en giizel 6rneklerinden olan Cihan Sah’in siirleri, ayn1 zamanda
Azerbaycan edebiyatinin orta c¢aglardaki gelismesini gostermektedir.
Hakiki’nin siirlerinde Azerbaycan musikisinin s6z konusu donemlerde
yaygin oldugu goriilmektedir (Temizel, 2009: 32-33). Fahri Herevi 1551-

1555 yillan1 arasinda yazdig1 Ravzatii’s-Selatin ve Cevahir’iil- ‘Acayib isimli

7 Yazar “bu kelime ve kavramlarin divan, devlet ve ordu islerinde kullanilmas1” seklinde
yazmistir. Ancak kelime ve kavramlar yerine Tirk dilinin kullanilmasi ve Tiirkgenin
kullanimi sonucunda kelime ve kavramlarin Farscaya girmesi gibi diisiinmek daha dogru
olacaktir. (Safa, 1991: 148).
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eserinde Cihan Sah’in siirleri i¢in “dervisdne ve tasavvufa yakin™ ibaresini
kullanmistir (Emiri Herevi, 1968: 68). Cihan Sah’in, meshur mutasavvif
Molla Cami ile miinasebeti oldugu bilinmektedir. Kaynaklara gére Cihan Sah
divanin1 Cami’ye gondermistir. Cami, Cihan Sah i¢in cevap mahiyetinde
yazdig1 siirde ise Cihan Sah’, Sah Hahiki, ilim sever ve drif sifatlan ile

anmistir (Safa, 1991:134).

Muhsin Macit’e gore Hakiki’ nin Tiirkce siirleri Farsca siirlerine gore az
olsa da on besinci yiizyilda, pek ¢ok Tiirk sair Farsca siir yazarken Hakiki’nin
Tiirk¢e siir yazmasi dikkate sayandir. Hakiki’nin s6z konusu doénemlerde
yaptig1 6nemli is, Tiirkgenin ifade kabiliyetini gostermektir (Macit, 2012: 13).
Hakiki Tirkge siirlerinde Nesimi’den etkilenmistir (Macit, 2002: 66-72).
Burada zikredilmesi gereken husus I. Erdem’in sdyledigi iizere, Cihan Sah’in
kendisinin Hurdfilikle yakindan ilgilenmesidir. Oyle ki dénemin en biiyiik
alimlerinden olan Ali Devani, Hurtfilikle ilgili olan Risale-yi Huriif adl1 eseri
hazirlayarak Cihan Sah’a takdim etmistir (Erdem, 2007: 867). Cihan Sah’in
soz konusu donemlerde Nesimi’den etkilenmesi, bir taraftan kendisinin
Hurtfilige ve tasavvufa ilgisini gosterirken diger taraftan ise Azerbaycan
edebiyatinin en énemli isimlerinden olan Nesimi’nin siirlerinin toplumda ne
denli yaygin ve etkili oldugunu gostermektedir. Ancak burada bizim icin
onemli olan durum, saraydan uzak bir halk sairi olan Nesimi’nin Tiirk insan1
ile bir iletisim araci olan Tiirk¢eyi secmis olmasidir. Hurlfiler i¢in siir,
insanlar1 cezbetmek i¢in kullanilan bir ara¢ mahiyetindeydi (Onuk, 2014: 21),
ancak Cihan Sah bu dili saraya getirerek Tirkceye saray dili mahiyetini
kazandirmistir. Fuat Kopriili, Cihan Sah’in dini ideolojisini Tiirkmenler
arasinda yaymak amaciyla hece oOlgiisiinii kullanmis olmasinin hi¢ de
thtimalden uzak olmadigini sdylemistir (Macit, 2012: 10). Bu ihtimalin
tahakkuku hiikmiinde giiniimiize kadar herhangi bir belge bulunmadiysa da

Kopriili’niin bu dikkati Cihan Sah’in fikir diinyasinin izaht i¢in 6nemlidir.

Ko&priilii, Aliyiillahi inancina mensup Kuscuoglu®® isimli Tiirk sairin

Cihan Sah doneminde yasadiginin gii¢lii bir ihtimal oldugunu ileri siirerek

8 Beyrek Kuscuoglu'nun keldm ve sozleri nefes, deyis ve zikir olarak halen Giiney
Azerbaycan Tiirkmen Alevi-Kizilbas-Ehl-i Haklar1 arasinda kullanilmaktadir. Detayli bilgi
icin bakimz: (Kusguoglu, 1991: 17)
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Karakoyunlu saraymin etrafinda Tiirk dilinde yazan sairlerin toplandigi

ihtimalini var saymistir (Kopriili, 1989: 40).

Karakoyunlu devletinin siyasi ve kiiltiirel mirasinin Akkoyunlular
tarafindan devralindiktan sonra ozellikle Uzun Hasan ve Uzun Hasan’in
sanatsever oglu Yakup zamaninda ilim adamlarinin himayesi ile ¢ok sayida
eser Uretilmistir. Uzun Hasan, Cihan Sah’tan devraldigi Tebriz’de birgok
alim, sanatci, sair ve edibi bir araya getirmistir. Celaliiddin Devani Ahlak-1
Celali ve Arzname’yi (Arz-1 Sipah-1 Uzun Hasan), Mehmet Bin Mansur
Cevahirname’yi ve Ebubekir-i Tahranl Kitab-1 Diyarbekriye’yi Uzun
Hasan’a sunmustur. Ayrica Kiran-1 Habesi isimli eser s6z konusu donemde

Fars¢adan Tiirkceye terciime edilmistir (Erdem, 2007: 880).

Akkoyunlu Yakup donemi, kiiltiirel faaliyetler agisindan en verimli
donemdir. Yakup kendisi Tiirk¢eyi ve Farsgay: iyi derecede biliyor ve bu
dillerde siir sdyliiyordu (Erdem, 2007: 880). Zebihiillah Safa’ya gore Yakup
kendi siirlerini Conk-i Yakubi adli eserde bir araya getirmistir (Safa, 1991:
136). Idris-i Bitlisi’nin Hest-Bihist, Fazlullah Ruzbehan Honci Isfahani’nin
Tarih-i Alem-ard-yi Emini ve Celaliiddin Devani’nin Risdle-yi Adalet isimli
eserlerini bu donemin Ornek eserleri olarak zikretmek miimkiindiir (Erdem,

2007: 880).

Sonug olarak Kopriiliiniin kaydettigi iizere Karakoyunlu ve Akkoyunlu
imparatorluklar1 déneminde Iran edebiyatinin gelistigi kadar Tiirk edebiyat:
da gelismistir. Ne var ki s6z konusu déonemlerden giliniimiize kadar az sayida
eser intikal edebilmistir (Kopriilii, 1989: 40). S6z konusu Tiirkmen
imparatorluklart1 donemlerinde Tiirkge edebi bir dil olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkmen hakimiyetleri donemlerinde Tiirk¢e yayginlasarak
Azerbaycan ve Tiirk edebiyatinin en gilizel eserleri ortaya cikmistir. Bu
donemlerde temelleri atilan gelenek, yani Tiirk¢enin kullanilmasi,
Akkoyunlulardan sonra kurulan Safevi Devleti i¢in de bir alt yap1 mahiyetini

tastyacaktir.
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1.5. Karakoyunlu ve Akkoyunlularda Ekonomi

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin maliye teskilatiyla ilgili detayli
bilgi elde etmek pek miimkiin goriillmemektedir. Bunun nedeni s6z konusu
donemlerden gilinlimiize kadar ulasan kaynaklarin az sayida ve muhteva
acgisindan yetersiz olmasidir. Donemin maliye teskilatinin 6zellikleri ile
teskilatlarin isleyisini gosteren senet ve belgelerin az sayida olmasi, bu
devletlerin kisa omiirlii olmasi, hiikiimdarlarin hayatinin biiyiik kisminin
savaslarda gegmesi (Mircaferi, 2015: 273), siyasi istikrarsizlik, hakimi
olduklar1 cografyada siyasi birligin olmayisi, soyurgal arazinin ¢ogalmasi
(soyurgal toprak sisteminin yayginlagsmasi) ve evkaf arazinin yayginlagsmasi

bu durumun baslica sebepleri olarak sayilabilir (Hasanzade, 2001: 215).

Karakoyunlularin mali teskilatlar1 biiyiik oranda Ilhanli ve Timurlu
teskilatlariin benzeriydi (Mircaferi, 2015: 273). Karakoyunlu donemi
arastirmalarina gore toprak taksimati ve arazi sisteminin yapisi divani
topraklar, hassa topraklar, miilki topraklar, vakif arazisi, ikta ve soyurgaldan
ibarettir (Mircaferi, 2015: 275). Fakat yukarda so6zii gegen toprak sistemleri
farkli donemlerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle s6z konusu donemle uygulanma
bicimi, ehemmiyeti ve siralamasi agisindan farkliliklar gdstermektedir.
(Nu'mani, 1980, s. 146) Ornegin 14. yiizyilda yaygm bir sekilde uygulanan
soyurgal sisteminin (Mircaferi, 2015: 275) Karakoyunlular doneminde daha
yaygin bir sekilde uygulandigimi sdylemek dogru bir ifade olacaktir
(Hasanzade, 2001: 209).

S6z konusu donemde vakif arazi sistemi devam etmektedir. Vakif
topraklarina bakan kisiler, bu hakki aile iginde miras olarak birakiyordu.
Hiristiyan kiliselerine dahi devlet tarafindan toprak tahsis ediliyor, bazilar

ise vergiden muaf tutuluyordu (Busse, 1989: 315-316).

Hasanzade bu devletin mali teskilatlar ve vergi sistemi ile ilgili yaptig1
onemli ve ciddi reformlar hakkinda bilgi mevcut olmadigini 6ne siirerken
(Hasanzade, 2001: 215) Dinperest, Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan Sah
doneminde mali sistemle ilgili bir takim 1slahatlar (Dinperest ve Hasanzade,
2014: 59) gerceklestigini ve donemin tarihi kayitlarindan yola ¢ikarak Cihan

Sah’in toprak vergilerinde birtakim indirimler yaptigim1 6ne stirmiistiir
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(Dinperest ve Hasanzade, 2014: 59). Ne var ki Cihan Sah’in yaptigi
1slahatlarla ilgili giiniimiize kadar ulasan bir belge bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 bu 1slahat veya 1slahatlarin mahiyetiyle ilgili kesin bir fikir yiiriitmek

miimkiin degildir.

Akkoyunlu Devleti s6z konusu olunca Uzungarsili, devletin mali
teskilatinin daha dnce bolgede hakimiyet kuran Ilhanli ve Timurlularin mali
sisteminin devami oldugunu sdylemektedir (Uzungarsili, 1969: 205). Tabiidir
ki, bu devlet kendisinden once bdlgede bir hiikiimet teskil eden Karakoyunlu

devletinin de mirasgisidir.

Uzungarsili’nin deyimiyle Akkoyunlu hiikiimdar1t Uzun Hasan devletinin
mali sisteminde koklii 1slahatlar gergeklestirmistir (Uzungarsili, 1969: 205).
Daha 6nce sOylendigi iizere, mali sistem ve Ozellikle vergi sisteminde
diizenlemeye bagvurmak sadece Uzun Hasan ve Akkoyunlular hakimiyeti
doneminde s6z konusu degildir. Akkoyunlularin miras¢ist oldugu onceki
devletlerde de bunun benzerlerine rastlamak miimkiindiir. Ann Lambton,
[lhanli Sultan1 Gazan Han tarafindan uygulanan 1slahatlari ele alirken soz
konusu donemde ictimai ve siyasi kargasanin yani sira mali agidan da halkin
tizerindeki yiikiin hayli agir oldugunu ve bu sebepten Gazan Han’in
merkeziyet¢i bir siyasete yoneldigini belirtmistir. Gazan Han bu siyasetin
devaminda vergi mukata’acilarinin giiclinii ve niifuzunu kirarak, vilayetlerin
vergi hesaplariin yilsonunda yapilmasi uygulamasini getirmistir (Lambton,
1956: 367-368). Ne var ki, Gazan Han’in yaptigi mali reform, toprak
sahiplerinin menfaatlerine uymadig1 i¢in vefatindan sonra terk edilmistir
(Dinperest ve Hasanzade, 2014: 56). ilhanlilardan sonra ise Timur, toplumda
diizeni saglamak i¢in mali reforma bagvurmustur (Hiiseyni Tiirbeti, 1964:
360), ancak Timur’un vefatindan sonra bu yeni yasalar da rafa kaldirilmistir
(Dinperest, 2014: 58). Sahruh’un Timurlu tahtina gegmesiyle birlikte diizen
ve siikiinetin topluma hakim olmasi i¢in yeni bir mali diizene bagvurulmustur.
Bunun i¢in Gazan Han’in reformlar: ele alinarak mali sistemde degisiklikler
yapilmis ve bunun sayesinde doneminin tarihgisi Devletsah’in kaydettigi

tizere “halk Sahruh’un doneminde oldugu kadar hi¢ bir devlette, Hz.
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Adem’den giiniimiize kadar, refah icinde olmamist” (Pigolevskaia, 1975:
434).

Yukarida da zikredildigi lizere Akkoyunlu sultan1 Uzun Hasan, devletin
mali sistemini diizene oturtmak ve bunun sonucunda imparatorluk tebaasinin
refah seviyesini yiikseltmek amaciyla 6nceki devletlerde uygulana gelen mali
usulleri 1slah etmistir. Inalcik, Uzun Hasan’in yaptig1 1slahatin ve sonug
olarak tanzim ettigi kanunun Fatih Sultan Mehmet’ten 6rnek alindigini
sOylemistir. Ona gore, Osmanli sultanlari, Anadolu cografyasinda eskiden
beri cari olan kanunlarin donemin ruhuna ve hukuki kanunlarina aykir
olanlarin ¢ikarilip diger kisimlarinin devam ettirilmesini saglamistir. Inalcik,
Uzun Hasan’in kanunlarimi da tipki1 Osmanli’da oldugu gibi eskiden beri
bolgede uygulanan kanunlarin modernize edilmis hali olarak gérmektedir
(Inalcik, 2016: 139). Hintz ise Uzun Hasan kanunlarmin, eskiden beri halk
arasinda miitedavil olan kanunlar ve Uzun Hasan tarafindan tespit edilerek
diizenlenmis kanunlar olarak taksim etmektedir (Hinz, 1986: 179-180). Omer
Liitfi Barkan, Uzun Hasan kanunlarmin uzun siire Akkoyunlu Imparatorlugu
sahasinda uygulandigini sdylemektedir. Barkan’a gore 1518 tarihine dogru
halda Hasan Padisah Kanunlari adi altinda aynen veya bazi boliimlerde
onemli diizeltmelerle uygulanmistir. yani Osmanli hakimiyeti ddneminde de
ayn1 bolgelerde uzun yillar gegerliligini korumustur (Barkan, 1980: 545-
546)°°.

Uzun Hasan’1n kanunlar Safevi Devleti (Uzungarsili, Anadolu Beylikleri
ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 1969: 205) ve Akkoyunlu
cografyasiin Osmanli’ya ilhak olan kisimlarinda Osmanli Devleti tarafindan
(Barkan, 1980: 546) uygulanmistir. Hasan Padisah in Kanunlari, Akkoyunlu
Imparatorlugu topraklarinin Sah Ismail’in eline gegmesinden sonra Safevi
Devleti tarafindan da Sah Tahmasb donemine kadar imparatorluk sahasinda

kullanilmistir (Dinperest ve Hasanzade, 2014: 53).

Akkoyunlu Devleti’nde vezir, maliye bakani statiisiinde devletin mali

teskilatindan sorumluydu (Woods, 1993: 25). M. Halil Ymang’a gore Uzun

59 S6z konusu kanunlarin igerigi ile detayli bilgi igin bakiniz: (Barkan, 1980; Dinperest ve
Hasanzade 2014: 53-77).
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Hasan zamaninda idari teskilatin merkezi, biiyiikk divan idi ki bu divanin
reisine sahib-i divan denilirdi (Yinang, 1978: 263). Hasanzade ise vezirden
sonra sahib-1 divanin devletin mali teskilatinin basinda yer aldigini
soylemektedir. Ona gore devletin biitiin mali islerinden sorumlu olan divan
sahibi (sahib-i divan) sadece sultan ve vezir karsisinda sorumluydu ve
genelde Iranilerden seciliyordu. Fakat Karakoyunlu déneminde sahib-i divan
unvaninin yani sira emir-i tiirkmen terimini gérmek miimkiindiir (Hasanzade,
2001: 215) ki, bu da en azindan Karakoyunlular devletinde bu makamda
Tiirklerin ~ gérev  aldigin1  gostermektedir. Ornek  olarak  Tarih-i
Diyarbekriyye’de defalarca ismi gegen Emir Sah Ali Bey Bayrami,
Karakoyunlu sultani Cihan Sah’in emirii’l-limerast olmakla birlikte ayni
zamanda sahib-i divan mansabinda da bulunmaktadir (Tahrani, 1977: 400).
Ayrica s6z konusu donemin en Onemli kaynaklarindan olan Tarih-i
Diyarbekriyye’de Cihan Sah doneminde Harput Kalesi’nin Fethi basligi
altinda nakledilen olaylar sirasinda, sahib-i divan makaminin sifatt
mu 'temedii’l-miilk seklinde kaydedilmistir ki, bu da sahib-i divan makaminin
Karakoyunlular devletindeki 6nemini gostermektedir (Tahrani, 1977: 396).
Akkoyunlu déneminin meshur ve yetenekli sahib-i divanlar1 arasinda Hace
Kemaleddin Ali’yi zikretmek miimkiindiir. Devani, Arz-1 Sipah-i Uzun Hasan
isimli yazisinda Sahib-i Divan Hace Kemaleddin Ali’nin ismini zikrettikten
sonra ismi gegen zatin vazifesini “tahsil-i medahil ve zabt-1 ebvab-1 emval”
olarak gostermistir. Bu ibareden yola ¢ikarak sahib-i divanin gorevinin
devletin gelirlerini hesaplamak ve devletin mal varlig1 kayitlarini olusturarak

muhasebe etmek oldugu beyan edilmistir (Celeleddin Devani, ---: 47).

Maliye teskilatinin mansaplarindan biri de sahib-i dzamdir. Bu mansabin
gorev veya gorevleriyle ilgili net bir bilgi bulunmamakla birlikte sahib-i
divanin divani ve mali islerde yardimcilarindan olmast muhtemeldir
(Hasanzade, 2001: 216). Karakoyunlu kaynaklarinda bu unvana
rastlanmadigi i¢in s6z konusu dénemde sahib-i 4zam makami ve mahiyetiyle
ilgili bilgi sahibi degiliz. Ancak Akkoyunlular doneminde kaleme alinmis
Arz-1 Sipah-1 Uzun Hasan isimli eserde sahib-1 &zam unvani tastyan zatin bu

gecit toreninde yer aldigi goriilmektedir. Devani, gegit sirasinda Uzun
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Hasan’in sahib-i 4zami olan Hace Muizii’d-din Muhammed Fasih isimli
kisinin etrafinda bulunan kilik¢1 ve terkes-bentlerle birlikte Sultan Halil’in
karsisindan gectigini kaleme almistir. Bu térende sahib-i 4zam, sahib-i
divandan sonra yer almistir (Celeleddin Devani, ---: 47-48). Gegit toreninde
kisilerin kendi mesleki siniflar1 ve makamlarinin 6nemine gore yer aldiklarini
g0z oniinde bulunduracak olursak sahib-i &zam’1n sahib-i divandan sonra yer
almasindan hareketle bu makamin divan sahibinin bir alt kademesinde oldugu

ve onun gozetiminde bulundugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Hazin (hazineddr) mansab1 Akkoyunlular doneminin bir diger 6nemli
mali mansaplarindandir. Sultanin yakin ve giivenilir buldugu kisiler arasindan
secilen hazin, genelde ordu emirlerinden oluyordu. Hazinedarin asil gorevi
devlet hazinesini muhafaza ve sarfiyata nezaret etmekti (Hasanzade, 2001:
217). Akkoyunlu donemi meshur hazinedarlarindan Ali Bey Hamze-i Hazin,
Sultan Yakub’un hazinedaridir. (Tahrani, 1977: 130), Ayrica Hamze Hazin
(Tahrani, 1977: 113) Karakoyunlu dénemi hazinedarlarindan birisidir.

Giinlimiize kadar ulasan Akkoyunlu dénemi kaynaklarinda kirki askin
vergi kalemini gormek mimkiindiir (Hasanzade, 2001: 218). Bu vergileri
genel hatlartyla konar gogerlerden alinan vergiler, sehir ve koylerde
yasayanlardan tahsil edilen vergiler ve hediye adi altinda alinan vergiler
olarak tasnif edebiliriz. Alefe, uliife, ulak, kutluga, ulam, bigar, tarh, tamga,
saltakat, av, silan-bahd, mevasi, piskes, resmii’l-vizare, resmii’s-sadare ve

hakkii’s-s ay bu vergilerden birkagidir®.

60 S6z konusu donemin vergileri hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: (Miiderrisi Tabatbayi, -
--: 106, 109-110)
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2. BOLUM

SAFEVI DEVLETINDE KULTUREL SENTEZ VE

DEVAMLILIK

2.1. Safevi Doneminin Siyasi ve I¢timai A¢idan Genel Ozellikleri

Bu baglik altinda Safevi Devleti’nin mesruiyet kaynaklari ele alinarak bu
konu ile 1ilgili farkli Safevi tarihgileri tarafindan ileri siiriilen goriisler
tartisilacaktir. Safevi Devletinin tarih sahnesine c¢ikisi ve sonrasinda
varliginin devam ettirebilmesinde s6z konusu mesruiyet kaynaklarinin 6nemi
biiyiiktiir. Bu mesele, bir taraftan devletin yapisini diger taraftan ise Safevi
toplumunu etkiledigi icin bahsedilen mesruiyet kaynaklarinin Tahmasb

déneminde degisimi ele alinacaktir.

Faruk Siimer’in de belirttigi tizere Tiirkmenler tarafindan kurulan Safevi
Devletine (Stimer, 1976: 3) bagh Tiirkmen-Kizilbas insaninin Safevi siilalesi
ve Ozellikle Erdebil Tekkesi ile iligkileri, Erdebil Tekkesinin devletin
kurulusundan 6nceki konumu, 6nemi ve giicii mercek altina alinarak bu
kitlelerin miirsit ve sahlarina bakist ve onlardan beklentileri {izerinde
durulacaktir. Boylelikle bir taraftan Safevi Devletinin ortaya c¢ikisina etki
eden mekanizmalar ortaya konulacak diger taraftan Tirkmen gruplarin
kendilerini temsil edecek bir devleti tarih sahnesine c¢ikarma c¢abalari

irdelenecektir.

Yine bu boliimde Safevi Devletinin idari yapisi, miiessese ve teskilatlar
ele alinarak bu teskilatlarin 6zellikleri belirlenecektir. Deginilecek bir diger
onemli husus da farkli etniklere mensup insanlarin bu idari yapilanmada
gorev ve konumlarinin ele alinmasidir. Bunun yani sira Safevi Devletinin
ordu yapis1 incelenerek 6zellikle Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleri ile

karsilastirma sans1 elde edilecektir.

Iran ve 6zellikle oryantalist Safevi tarihgileri tarafindan Farscanin Safevi
doneminde en yiiksek seviyeye ve resmi dil 6zelligine ulastig1 iddia edilir

(Roemer, 2002: 252). Ancak Tiirk¢e’nin durumunun izahi, tarihgiler
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tarafindan pek ragbet gérmemis, bu dilin Safevi Devletinde konumu ve
durumu ele alinmamistir. Burada dil ve kiiltiir baghig: altinda Tiirkge nin
Ozellikle 1. donem Safevi Devleti’'ndeki durumu ele alinarak Tiirk¢e’nin
edebiyat, siyaset ve toplumdaki yeri tartisilacaktir. Bunun sayesinde I. donem
Safevi sarayinda temelleri atilan gelenegin sonraki donemlerde nasil bir

neticesi oldugu ortaya konmus olacaktir.

Safevi donemini 6nemli hususlarindan biri toplumdaki etnik meseledir.
Bu baglamda birinci derecede Safevi Devletinin zuhurunda rol sahibi olan
etnik veya etnikler ele alinarak farkli goriisler analiz edilecektir. Devaminda
ise tarihgilerin Safevi toplumunu ikiye ayirmalar1 ve Tiirk-Tiirkmen ve Tat-
Tacikler iizerinde durulacaktir. Ancak burada tarihgilerin Tat ve Tacikler
lizerine bugiline kadar tekrarladiklar1 benzer diislincelerin disinda, Safevi

kaynaklarindan hareketle farkli bir 6nerme ileri stiriilecektir.

Safevi Devleti’nin yaklasik iki buguk asirlik tarihini ele alan kimi Safevi
tarih¢ileri s6z konusu hanedanin tarihini farkli donemlere ayirdiklari
goriilmektedir. Bu tarihgilerin bir kisminin Safevi tarihinin ikiye ayirdiklari
goriiliir. Ornegin; Muhammed Bakir Aram, Safevi donemi tarih yazimi
hakkindaki eserinde Safevi doneminde yazilan eserlerin iki donemde ele
alinmasi gerektigini one stirmiistiir. Aram, 1501-1629 tarihleri aras1 yani Sah
Ismail’den 1. Sah Abbas’mn hakimiyetinin sonuna kadarki zaman dilimini
Safevilerin birinci donemi olarak adlandirmigtir. Yazar bu ayirimin sebebini
zikredilen zaman dilimi igerisinde devletin kurulusu, yapilanmasi, siyasi,
kiiltiirel ve mezhebi temellerin atilmasi 1ile birlikte bu temellerin
saglamlasmas1 gibi 6zelliklerin bulunmas olarak belirtmistir. (Ardm 2015:
36). Allahyar Hilatberi ise Safevi tarihinin birinci donemini devletin
kurulusundan Sah Abbas’in tahta gecisine kadarki zaman dilimi olarak
sinirlandirir. Ne var ki yazar bu ayrim i¢in herhangi bir neden sunmamuistir
(Hilatberi, 2010: 36). Safevi tarihini iki donemde ele alan diger tarih¢i Roger
M. Savory’dir. Savory, ilgili ¢alismasinda birinci dsnem, Sah Ismail’den Sah
Abbas’a kadardir. Yazar bu ayrimi divani islerde makam sahibi olan kisilerin
yetki alanlarindan hareketle belirlemistir (Savory, 1997: 225). Bunlarin
disinda M. Sifatgiil ise Safevi tarihini {i¢ farklt donemde ele almistir. Sifatgiil
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bu ayrimi devletin siyasi sisteminin isleyis tarzindan yola ¢ikarak yapmustir.
Yazara gore Safevi Devleti Sah Ismail tarafindan kurulmus, Sah Tahmasb
doneminde tespit edilmis ve 1. Sah Abbas doneminde en yiiksek mertebeye

ulagmustir.

Gorildiigii lizere farkli tarihgiler tarafindan Safevi Devleti farkli
donemlere ayirarak ele alinmistir. Fakat bu ayirmalarin genel nedeni sz
konusu devletin siyasi oOzellikleri olmustur. Yani genel olarak Safevi
Devletinin kurulusundan yiikselis devrine olan yolculugu esas alinmaktadir.
Halbuki Safevi Devleti ilk kurulus tarihinden 1. Sah Abbas’a gelen siireg
icinde i¢ ve dis dinamiklerden etkilenerek bircok degisime ugramistir. Sah
Ismail tarafindan kurulan Safevi Imparatorlugu I. Sah Abbas donemi ve
ozellikle 1629 yani 1. Sah Abbas’in vefatina dek siyasi, kiiltlirel ve 6zellikle
itikadi agidan bir¢ok degisime maruz kamistir. Nitekim Safevi tarihinin daha
iyi anlagilmasi, siyasi, itikadi ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinin daha net bir
sekilde belirlenmesi ve sonug olarak genellemelerden kaginilmasi i¢in bu
devletin biitiin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak donemlere ayirmamiz
gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak Sah Tahmasb donemi (1524-1526)

uzerinde durulacaktir.

Sah Ismail tarafindan 1501 yilinda Tebriz’de kurulusundan 1533 yilina
kadar genel olarak Sah Ismail’in esaslar1 iizere yonetilmistir. Ancak anilan
tarihten itibaren Tahmasb tarafindan gercgeklestirilen degisimler sonucu
Safevi Devleti yeni bir mecraya girmis giderek farkli bir mahiyet kazanmastir.
Bu degisimin ilk planda itikadi meselelerden yola ¢ikarak yapildigini gérmek
miimkiindiir. Bu nedenden denilebilir ki; Sah Tahmasb Doénemi (1524-1576)

Safevi tarihinin en 6nemli donemini igermektedir.

Tahmasb donemi Safevi Devleti, Tirkmen-Kizilbag Miislimanligindan

seriatlandirilan®® Sia’ya dogru yon degistirdigi donem olarak ele alinabilir.

61 Ogellikle Iranli ilahiyatc1 ve mezhep tarihgileri Sia’y1 eskiden beri kendi fikih sitemine
sahip bir inang ve hiikiimler toplami olarak gérme egilimindedir. Oysa higbir inang sistemi
kuruldugu dénemin o6zellikleriyle donup kalamaz. Insan sayisi, sosyal hadiseler ve
toplumsal iligkiler arttik¢a inang ve uygulamalarin kusaticiligi revize edilir. Bu baglamda
Sia inancinin 15. ylizyildaki hususiyetleri tabiidir ki gliniimiizden farklidir. Her seyden
once soz konusu donemin sosyal dokusu bdyle bir farklilig1 gerektirir. Safevi dénemi

69



S6z konusu donem Sah Tahmasb’in h.939/m.1532-33 yilinda tovbe etmesi ve
devaminda Arap fakihi olan Kereki’yi biitiin dini islerde yetkilendirerek

Safevi sarayima davet etmesi ile baglamistir.

Sah Tahmasb’in bu tutumu Safevi Devletindeki dini, mezhebi ve
ideolojik degisimlerin baslangi¢ noktasi olmustur. Diger bir ifade ile Sah
Ismail déneminde baslayan Kizilbaslik ve buna bagl Alevilik diisiince ve
inang sisteminin Arap fukahanin saraya gelisiyle seriat¢1 bir Sia’ya yerini
birakacaktir. Bu sebeplerden heterodoks ve Tiirkmen Islami1 seklinde
adlandirabilecegimiz bir dini yapiya sahip olan Safevi Devlet ideolojisinin
seriat¢1 bir Arap-Islam anlayisina dogru ydnelmesinde énemli rolii olan bu

donemin i¢timai ve itikadi acidan derin etkileri olmustur.

Sozii edilen din miithendisligi ve ozellikle Tirkmen-Kizilbas gruplarin
inanglarina miidahaleler J. Foran’in da dikkatini ¢ekmis ve bu konuda 6nemli
tespitler yapmasina imkan tanimistir. Foran’a gore Sah Ismail déneminde
devletin kurucusu tarafindan mesruiyetin esas kaynagi olan ve Tiirkmenler
tarafindan Onemsenen Mehdinin niyabeti ve gaip imamin temsilciligi
Tahmasb’dan sonra artik bir kenara birakilmigtir (Foran, 1999: 80-81).
Burada Foran’in tespitinin tek eksik yam1 bu degisimin Tahmasb
hakimiyetinin ikinci doneminde yani yani yaklasitk 1533 yilinda, bu
makamlarin ve temsil ayricaliklarinin bizzat sah tarafindan Kereki’ye
verilmesiyle gerceklestiginin atlanmis olmasidir. Ayrica unutulmamasi
gereken bir diger nokta da bu makamlar ve onlar niteleyen sifatlarin
Tahmasb’dan sonraki Safevi sahlar1 tarafindan yeniden elde edilip
kullanildig1 gercegidir. Oyleyse Tahmasb’1n bu tesebbiisiinii asil dnemli kilan
s0z konusu makamin Sah’in tekelinden ¢ikmasi ve bir din adamina
verilmesidir. Biitiin bunlara bagli olarak Sifatgiil, Tahmasb doneminin itikadi
acidan o6zelligini, SGfi diisiincelerin zayiflamasi olarak belirtmistir (Sifatgiil,

2010: 46). Fakat Sifatgiil’iin bu ¢ikarimi Kizilbag Tiirkmen’in Stfi islam

Kizilbas-Tiirkmen topluluklarinin siirdiirdiikleri inang sistemi bugiinkii manasiyla Sia
olarak adlandirilamaz. Caliymamizda ayrintilarini belirttigimiz gibi Safevilerin birinci
donemi olarak adlandirdigimiz 1501-1532 tarihleri arasinda Sia —en azindan Safevi
cografyasinda- fikhi temelleri oturmus bir mezhep durumunda degildir. Uciincii boliimde
goriilecegi tizere Sia’nin fikhi temellerini kurma gayretleri Safevilerin ikinci doneminden
itibaren baglayacaktir.
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yorumunun, seriat¢i Sia yorumu karsisinda hamisiz kalarak giiciiniin azalmasi

olarak tabir etmek daha yerinde olacaktir.

Sah Tahmasb doneminde gergeklesen ve devlet teskilati, ordu ve 6zellikle
Tirkmen toplumu yapisinda 6nemli tesirleri olan hadiselerden biri de Giircii,
Ermeni ve Cerkezlerin Safevi Devletine ve devlet teskilatina dahil
olmalaridir. Bu olayin genelde I. Sah Abbas doneminde (Minorsky, 1956: 19)
gergeklestigi bilinse de temellerinin Sah Tahmasb doneminin ikinci yarisinda
atildigimi belirtmek gerekmektedir. Zira Savory’nmin de belirttigi iizere
Tahmasb, 1540, 1541, 1553 ve 1554 yillarina Giircistan iizerine yaptigi
seferlerden ¢ok sayida esir getirmistir. Tahmasb doneminin sonlarinda bu
Cerkez ve Giircii kadinlarin ¢ocuklar1 ve esir getirilen ¢ocuklardan Safevi
sarayinda yeni bir kitle ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira Tahmasb
doneminden itibaren 6zellikle Giircii asillilarin devletin 6nemli makamlarini
isgal ettikleri gortinmektedir ki bu olay Kizilbas Tiirkmenlerin giiciiniin

azalmasi anlamina gelmektedir (Savory, 2013: 234).

Sah Tahmasb’in baglattig1 bu siire¢ Sah Abbas doneminde (1587-1629)
Islam’1 yeni kabul etmis Giircistanli ve Kafkasyali insanlarin araciligiyla eski
diizeni degistirdi ve eski Kizilbag ordusuna paralel Sahseven kitlesini
olusturdu (Minorsky, 1956: 19). Ayrica Tahmasb’in degisiklikler sonrasinda
I. Sah Abbas’la daha 6nceki donemlerde orduda yeri olmayan Tatlarin da
orduda yer aldiklar1 goriilmektedir. Della Valle’nin belirttigi lizere bu

donemde atesli silah kusanan askerler Tatlardan olusmaktadir (Della, 1992:

276).

Tahmasb’in gergeklestirdigi degisimler sadece bunlardan ibaret
olmayacakti. Bu baglamda Saltanatinin birinci doneminde vekilin
Kizilbaglardan secildigi ve devletin en iist mezhebi makami olan sadrin
Tirkmenlerden  secilen  emir lil-iimera’nin ~ gozetiminde  oldugu
goriilmektedir. Ancak 1534 yilindan itibaren devletin en 6nemli mevkileri
olan emir iil-iimera, vekil ve Sadr makamlarinda bir takim 6nemli reformlara
bagvurarak Tiirkmen Kizilbaglarin giiciiniin ciddi oranda azalmasina neden
olmustur (Savory, 2002: 190). Tahmasb hatta Tiirkmen oymaklarinin giiciinii
azaltmak icin Emir iil-Umera makamina alternatif olarak kurcu bagsi
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mansabina orduda yiiksek deger atfetmistir. S6z konusu ordu I. donem Safevi
Devletinin  yapisinda  “emiriil-timera” makaminda bulunan sahsin
gozetimindedir; ancak yaklasik 1533 yilindan itibaren “kurcu basi”
makaminin yiikselisi ile birlikte emir’iil-iimeralik eski 6nemini kaybederek

kur¢u basr’nin golgesinde kalmistir (Savory, 2013: 149).

Goriildugii tizere Safevi Devletinin ve buna bagl olarak toplumunun
biirokratik, itikadi ve Kkiiltiirel degisimi Sah Tahmasb doneminin ikinci
yarisindan bagslamistir. Dolayisiyla zamansal olarak calismamiz, devletin
kurulug tarihi olan 1501 yilindan s6zii edilen degisimlerin baslangici olan
yaklagik 1533 yillar1 arasindaki tarihsel donemle sinirlandirilmistir. Calisma

boyunca bu zaman dilimi, I. Safevi donemi seklinde zikredilecektir.

Safevi Devleti’nin birinci doneminde “Sah”, devlet piramidinin en
tepesindedir. Devlet erkdnini kendisi segerken, énemli kararlarda son sozii
kendisi sdylemektedir. Kisacasi Sah, mutlak hiikiimdardir. (Server, 1996:

126-127).

Tabiidir ki Safevi sultanlarinin mutlak hiikiimdarlig: tipki diger Tiirk-
[slam devletlerinde oldugu gibi belli esaslara dayaniyordu. Ancak
Safeviler’de ve 6zellikle kurucusu Sah Ismail doneminde mutlak hiikiimdar
vasfi (hakimiyet hakk1), sadece sultanin tanrinin yeryiiziindeki golgesi olma
ozelliginden kaynaklanmiyordu. Sah Ismail devletin kurucusu ve dolayisiyla
hakimi olmakla birlikte ayn1 zamanda Seyh Safi’iid-Din Ebii’l-Feth ishak
Erdebili’nin (1252-1334) kurdugu tarikatin da Miirsid-1 Kamil’1 (Savory,
1980: 3) idi. Tufan Giindiiz, Sah Ismail’in Safevi Devleti’nin sultan1 olmakla
birlikte tarikatin seyhi olmasini, dini ve siyasi giiciin kendisinde toplanmast
anlamma geldigini s6ylemektedir (Giindiiz, 2010: 249). Ancak kimi Safevi
tarih¢ileri zikredilen iki 6zellik yani Safevi Tarikati’nin seyhligi ve devletin
“Sah’1” olma faktoriiniin yani sira onun {igiincii bir 6zellige daha sahip
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu da isndaseri diisiincesindeki kayip imam olan

Mehdi’nin®* temsilciligi ve “Imam-1 Zahir” olmasidir. Bu tarihgiler Safevi

62 Mehdilik inanc1 sadece seriatc1 Isndaseri inancina ait yeni bir diisiince degildir. Bu kavram
ilk defa Keysaniyye firkas: tarafindan kullanilmistir. Keysaniyye Hz. Hiiseyin’den sonra
Hz. Ali’nin diger oglu olan Muhammed bin Hanefiyye’ nin imam ve mehdi oldugunu ileri
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Devletinin® gii¢ kaynaklar1 veya bizim tabirimizle mesruiyet kaynaklarini ele
alirken ii¢ 6geden bahsetmektedirler. Bunlardan birincisi hakimiyet hakki,
ikincisi sf1 bir tarikat olan Safevi Tarikatinin “miirsid-i kamillik”” makami ve
liciinciiniin ise Isndaseri diisiincesindeki on ikinci imamin yeryiiziinde
halihazirdaki temsilciligidir (Savory, 1980: 2; Savory, 2002: 71; Newman,
2014: 39). Ancak Iran Safevi tarihgilerinden olan Mansur Sifatgiil zikredilen
tarihgilerin ileri siirdiikleri Mehdi’nin temsilciligi fikrini reddetmistir. Ona
gore Safevi sahlar1 hi¢ bir zaman Mehdi’nin temsilciligini istememisler ya da
elde edememislerdi. Sifatgiil Sah Tahmasb ile Seyh Ali Kereki’nin
goriismesinde Tahmasb’in ona “kaylp imamin temsilcisi” seklinde hitap
etmesini ileriye silirerek Safeviler’de bu makamin din adamlarma ait
oldugunun bir delili olarak gostermistir (Sifatgiil, 2011: 78). Bu konunun
aydinliga kavusmasi ic¢in, Arap diinyasindan Safavi sarayma giren ilk
Isnaaseri fakihi olan Seyh Ali Arap Kereki Cebel’iil-*‘Amili’nin (Caferiyan,
2015: 83) Safevi sarayma gelisi ve sonrasindaki siireci ele almamiz
gerekecektir. Bunun sayesinde bir taraftan devleti kuran Sah Ismail’in
mesruiyet meselesi aydinliga kavusacak diger taraftan ise birinci donem
Safevi Devletinin dini atmosferi ve ilerleyen zaman igerisinde bu atmosferin

degisimini takip etmemiz miimkiin olacaktir.

siirmislerdi. Muhammed bin Hanefiyye’nin h. 81/m. 700-701 yilinda vefatindan sonra ise
onun 6lmedigi, tekrar donecegi ve adaleti diinyaya hakim edecegi iddiasinda bulunmuslard:
(Nevbahti,---, 23-23). Klasik manada kullanilan ve Siinni mezhebin diginda olan Sia’nin
biitiin firkalar1 bir Mehdi’nin gelecegini iddia etmislerdir (Ebi Halef el-Kumi, 1982: 169).
Fakat kurtaricilik ve 6liimsiizliik vasiflar1 ilk defa Hz. Ali i¢in kullanilmistir. Bu goriis
Abdullah bin Sebe’ tarafindan ileri siiriilmiistiir. Sebeiyye firkasi ismiyle bilinen bu cemaat
Hz. Ali’nin 6lmedigi ve geri donecegine inanmaktaydi. (Nevbahti, ---, s. 26-27)

6 Savory bu ozelligin Safevi Devleti’nin biitiin donemleri igin gegerli oldugunu
diisiinmektedir. Ancak Ebulkasim Tahiri’nin de belirttigi {izere I. Sah Abbas’tan itibaren
Safevi Sahlarinin mesruiyeti sadece diinyevi bir kaynaga dayanmaktaydi (Tahiri, 2006:
166-167). 1. Sah Abbas doneminden itibaren Tahiri’nin iddia ettigi gibi Safevi sahlarinin
hicbir mistik esasa dayanmadiklar1 dogru olmasa gerek. Ancak s6z konusu donemde -
Safevilerin II. Donemi- 6zellikle I. Donem gibi mehdilik makaminin baskin olmadig1 bir
gergektir. Bunu sebebi kisaca II. Donemden itibaren Arap din adamlarinin Safevi sarayina
sizmasi, dini mansiplarin tespiti ve giderek giic kazanmasi sonucunda Sia imamlarinin
selefleri olarak din adamlarinin ve fukahanimn varligidir. Ornegin Sah Tahmasb, hayatinin
ikinci doneminde Arap din adami Muhakkik Kereki hakkinda yayimladigi bir fermanda
ismi gecen kisinin “Mehdi’nin gergek temsilcisi” (Ferehani Miinferit, 2011: 91) oldugunu
zikrederek Mehdilik makamini bir fakihe devretmistir.
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Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali bin el-Hiiseyn bin Ali el-Kereki el-Amili (6.
940/1534) Safevi sarayinda bulunan ilk fakih olmustur. Kereki’nin Safevi
sarayl ile irtibatt 1504-5 yillarindan baslamis (Newman, 2014: 51), 1510-
1515 yilllar1 arasinda Sah Ismail’in davetiyle Safevi saraymna gelen
Kereki’ye® (Hiiseyni-zade, 2002: 83), Safevi sarayindan yillik yetmis bin
dinar maas baglanmistir (Kallek, 2002: 280; Hiiseyni-zade, 2002: 83).

Kereki birinci dénem Safevi Devleti sarayindayken, Sah Ismail icin
“Imam-1 Kamil” ve “el-Sultan’iil-adil” sifatin1 kullanmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu Newman’in da soOyledigi lizere soz konusu
donemlerde, “Imam-1 Kamil” sifat1 on ikinci “Zahir imam1” kastediliyor
olmasidir ki bu sifatin Sah Ismail i¢in kullanilmasini Kereki onaylayarak teyit
etmistir. Ayrica Kereki Sah Ismail’i “Imam-1 K4mil” unvaniyla anarken
kendisine de Imamin naibi yani Sah Ismail’in vekili olarak tanimlamistir. Bu
tanimin sonucunda bir taraftan kendisiyle Imam-1 Kamil arasindaki irtibatin
niteliini ortaya koyacak diger taraftan ise siyasi hakimiyet ile isbirligi
yapmasini mesru kilacaktt (Newman, 2014: 52). Burada Kereki’nin Sah
Ismail’e “Imam-1 Kamil” seklinde hitap etmesi bu makamin Sah Ismail’e ait
oldugu ve kendisinin sadece bu iste onun yardimcisi konumunda oldugunun

bir ispatidir.

Kereki, Sah Ismail sarayinda iken yaptigi diger énemli is Sah Ismail’in
kurdugu devletini tespit ve onayinda yazdigi Nefehat’til-Lahiit isimli kitapt.
Kereki s6z konusu kitabinin mukaddimesinde Sah Ismail’in devletini * El-
Devlet’iil-Kahiret’iil-Bahiret’iil-Serifet iil-Meymenetiil-* Aliyet "iil-
Samiyet’iil-illiyet’iil-Sahiyetiil-Safeviyet il Museviyye” sifatlartyla
anarken Safevi Devleti’nin seyitlik mevzusunu da teyit etmistir. Goriildigi
iizere Kereki, Sah Ismail déneminde bir taraftan Sah’m “zahir imam”
oldugunu kabul ve teyit ederken diger taraftan onun seyit oldugunu ve ayni1

zamanda devletin mesruiyetini gostermek amact dogrultusunda kaleme

64 Resul Caferiyan, Kereki’nin derin bir sekilde Sah Ismail’i etkiledigini ve tasavvufi Sia
yerine fikhi Sia’nin getirilmesi i¢in bir firsat elde ettigi iddiasinda bulunmustur (Caferiyan,
2015:79). Ancak yazar Sah Ismail’in nasil ve hangi konularda etkilendigi ve bu etkilesimin
sonuglarinin somut bir sekilde neler oldugu hakkinda her hangi bir veri sunmamaistir.
Nitekim Caferiyan’in ileri siirdiigii etkilesimi kabul etmek giictiir.
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sarilmistir. Nitekim Sah Ismail, Kereki’nin saraya davetiyle kendi mesruiyeti
ve konumundan her hangi bir taviz vermezken, iddiasinda bulundugu “zahir
imam” ve “seyitlik” konularinda daha miidevven ve istikrarli bir sekilde

hareket etmistir.

Sah Ismail’den sonra ise 1524’te tahta gecen Tahmasb’mn Kereki ile ilk
goriigmesi  1528-29 senesinde Irak’ta gerceklesmistir. Tahmasb bu
goriismeden bir y1l sonra Kereki’yi saraya davet ederek olun icin bir ferman
yayinlamistir. Tahmasb bu fermanda Kereki’yi on iki imamlarin temsilcisi
olarak tanimlayarak onun emirlerini dinlemeyenin dinden ¢iktigini ve sert bir
sekilde cezalanmasi gerektigini emretmistir (Tiinekabiini, 1986: 347).
Hiiseyni-zade’ye gore bir sultanin bir din alimini kendisinden iistiin saymast
ve onun mubhaliflerini miisrik seviyesinde addetmesi Iran tarihinin nadir

orneklerindendir (Hiiseyni-zade, 2002: 85).

Tahmasb’in daveti ve fermani lizere Kereki 1530 yilinda Safevi tarihinde
ikinci defa Kazvin’deki Safevi sarayma gelmistir. Ali Kereki ile Sah
Tahmasb’in goriismesinde Sah, Kereki’ye “Sen sultanlik makamina daha
layiksin. Zira sen imamin temsilcisisin (Tonikaboni, 1986: 347) seklinde
hitap etmistir. Kereki bu siireg icerisinde sehir ve kasabalara imam atamalari,
cuma namazlarmin kilimmasi ve Islam seriatinin kurallarinin uygulanmasi
icin girisimde bulunmustur (Hiiseyni-zade, 2002: 86). Ayrica Hasan Bey
Ruml@’nun da kaleme aldig1 gibi Kereki seriatca haram olan sarap ve kumari
yasaklamis ve ezan okunmasi, cuma namazinin yayginlagsmasi, oru¢ ve namaz
ahkdminin yerlesmesi ve sonu¢ olarak Sia Mezhebinin yiikselisi yolunda

mesai harcamustir (Rmld, 2011: 1216).%

Goriildugii tizere Kereki, “imam-1 kamil” yani kayip on ikinci imamin
temsilcisi olan zahir imam sifatin1 Sah Ismail i¢in kullanmistir. Yine bununla
ilgili olarak Safevi kroniklerinden olan Tarih-i Cihdndra isimli eserde gegtigi

lizere on ikinci zahir imam olan sah Ismail’in kurdugu devlet, ayn1 zamanda

65 Burada dikkate almamiz gereken bir diger husus, Kereki’nin toplumdaki hedef kitlesidir.
Bu insanlar bir taraftan yerlesik hayata ge¢mis ve biiyikk ¢ogunlugunu Siinni Islami
benimsemis kitle ve diger tarafta ise Tiirkmen Miisliimanlig1 diyebilecegimiz Tiirkmen-
Kizilbas tasavvufi Sia inancina sahip olan Tiirkmenlerdir. Nitekim burada s6z konusu
Kereki’nin galigmalari, Fikhi-Hukuki Sia’nin Siinni kisve ile 6zellikle Kizilbag insanina
uygulanmasi olmustur.
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Mehdi’'nin kiyami ve zuhuru ile baglantili olarak Mehdi’nin kiyamiyla

sonuglanacakti. (Gaffari Kazvini, 1965: 266,281)

Dolayistyla Sifatgiil’iin Safevi sultanlarinin hi¢bir zaman Mehdi’nin
naipligini istememis veya elde edememisler seklindeki iddiast Safevi
Devleti’nin en énemli sahsiyeti yani Sah Ismail icin gegerli degildir. Diger
bir ifade ile Sifatgiil’tin, delil olarak gdsterdigi Tahmasb ile Ali Kereki’nin
arasinda gecen hadiseler, Tahmasb’in hiikiimdarliginin II. Doneminde,
Tahmasb tarafindan yapilan bir takim reformlardan sonra gergeklesmistir.
Nitekim Sifatgiil’iin ortaya attigi fikrin Sah Ismail doneminin tamamu,
Tahmasb doneminin yaklagik 1530 yillarina kadarki donemlerinde gecerli
olmayip, daha once de belirtildigi lizere Safevi tarihinin ikinci dénemini
icermektedir. Bu baglamda, Kereki ilk defa Safevi sarayinda iken herhangi
bir hak iddia etmezken Sah Ismail’in Zahir Imam oldugunu sdylemistir.
Ancak s6z konusu Tahmasb olunca Tahmasb’in kimi siyasi, sosyal ve kendi
haleti ruhisinden dolayi, bagvurdugu bir takim 1slahat sonucu bizzat
hiikiimdar Kereki icin bdyle bir makami uygun bulmustur®®. Nitekim Sah
Ismail’in mesruiyet kaynag:i konusunda Mehdilik makami veya on ikinci
zahir imam®’ konusunun gegerli oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Buna
ilaveten Safevilerin seyyitlik iddiasinin kendileriyle imamlar arasindaki kan
bagini gostermek ve bunun sonucunda imamlarin mirasgisi olarak goriinerek
mehdilik iddiasin1 da giiclendiren bir diger tarafi olmasidir. Bu suretle Sah
Ismail, Tiirkmen tarikatlarinda da goriilen vaat edilmis bir karakterin yan sira

daha genis kapsamli olan ve biitiin inan¢ ve dini sistemleri de i¢ine alan

% Burada dikkat edilmesi gereken husus, Sah Ismail zamaninda Sah i¢in kullanilan sifatlarin
Tahmasb tarafindan tamamen kaldirilmamis olmasidir. Zira 1530 tarihlerinden sonra da
kimi kitabe ve belgelerde on ikinci zahir imam anlamina gelen ifade ve tamlamalarin
Tahmasb i¢in de kullanildigr gériilmektedir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: (Newman, 2009:
32). Zira Safevi Devleti’nin sosyokiiltiirel ya da itikadi sdylem ve siyasetleri donemden
doneme degisiklik gosterdigi gibi bir sultanin hakimiyet devrinde de degisiklikler arz
etmektedir. Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan Tahmasb donemindeki Safeviler’in
itikadi agidan bir reforma gitmesidir.

67 Sah Ismail’in on ikinci zahir imam motifinin s6z konusu dénemin mimarisine de yansidig
goriilmektedir. Ornegin; 1522 tarihli Isfahan Ali Mescidi kitabelerinde, Kuran’da ismail
isminin sayis1 kadar on iki kere Ismail ismi tekrarlanmigtir. Bu ismin on iki kere
tekrarlanmas1 bir taraftan On iki Imam mezhebine isaret ederken diger taraftan 1.
Hillenbrand’1n sdyledigi iizere Sah Ismail’i Imamlar seviyesine ¢ikariyordu (Hillenbrand,
2015: 408-409). Ayrica Newman’a gore Sah Ismail isminin on iki kere tekrarlanmasi onun
zahir imam olma iddiasinin bir gdstergesidir (Newman, 2009: 23).
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kurtaricilik vasfina da Mehdilik sayesinde sahip olacaktir. Ayrica bu dini sifat
ile yeni ele gecirdigi cografyada daha dnceden mehdilik sdylemi ile harekete
gecen ve rakip mahiyetinde olan Musasaiyye, Nezariyye ve Nurbahsiyye gibi
Gali Sia tarikatlarin karsisinda rekabet sansini arttiracaktir. Nitekim yukarida
da belirtildigi gibi Kereki tarafindan Sah Ismail’in seyitligi meselesi
onaylanmistir ve bunun sonucunda Kereki aslinda Sah Ismail’in on iki

imamin mesru temsilcisi oldugunu kabul etmistir.

Burada Kereki’nin Safevi sarayi ile irtibat1 esnasinda gelisen ve iran-Sia
tarihgileri goziinden uzak kalan ya da gormezden gelinen bir konu da
Kereki’nin Sah Ismail ve Tahmasb doneminde Safevi saraymi terk etme
nedenidir. Bizim i¢in bu konunun 6nemli olmasinin sebebi ise saray ve saray

cevresine hakim olan sosyo-itikadi atmosferin anlagilmasidir.

Yukarda anildigs iizere Kereki Sah Ismail’in daveti iizere 1510 yilinda
saraya gelmistir ancak 1515% yilinda ani bir sekilde Necef’e donmiistiir.
Kaynaklarda Kereki’nin Safevi saraymi terk etmesi ile ilgili bir sessizlik
hakimdir. Kendisi de doniis sebepleri hakkinda herhangi bir aciklamada
bulunmamistir (Hiiseyni-zade, 2002: 84). Hatta kaynaklarda, Kereki’nin
Safevi sarayindan ayrilisi tarihi ve gittigi yer hakkinda da net bir bilgi

bulunmamaktadir®®.

Kereki’nin Sah Ismail déneminde Safevi sarayini terk etmek zorunda
kalma nedenlerinin sosyo-politik ve itikadi oldugunu diistinmek miimk{indiir.
Seyit Muhammed Ali Hiiseynizade ‘Safevi Devleti ve Muhakkik-1 Kereki’
isimli makalesinde bu doniisiin sebebini Kizilbaslarin Iran’li rakipler ve
ozellikle Arap alimlere kars1 sergiledikleri diismanligi gostermistir. Yazar
Kizilbaglarin bu tutumunu ispatlamak i¢in Horasan’in Sadaret makamina
sahip Emir Muhammed Yusuf’un Horasan’in Kizilbas Emiri tarafindan
katlim drnek verir. Bu &rnek iizerinden Iranli bir din adaminin Kizilbaslar

tarafindan kolaylikla oldiiriilebilmesinin Arap bir din adamimin can

68 Kereki’nin Safevi sarayindan Necef”e doniis tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir.
Kaynaklar bu konu hakkinda ipham igermektedir. Bakiniz: (Hiiseyni-zade, 2002: 100).
Caferiyan, Kereki’nin doniisiinii 1513-14 tarihinde oldugunu kaydetmistir (Caferiyan,
2015: 82).

% Kimi kaynaklar Kereki’nin Necef’e (Hiiseyni-zade, 2002: 84) gittigini kimisi ise Liibnan’a
(Newman, 2014: 52) gittigini kaydetmisler.
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giivenliginin olmadiginin kanit1 olarak sunar (Hiiseyni-zade, 2002: 84).
Hiiseyni-zade’nin bu yorumu aslinda doneme hakim olan ruhu bir nebze de
olsa aydinlatabilir. Kendilerini devletin asli sahipleri bilen tasavvufl Sia ve
Aleviligin temsilcileri olan Kizilbas Tiirkmenler ile seriatci, fikhi-hukuki
Sia’nin temellerini hazirlayan Arap ve Taciklerin arasinda derin bir savas ve
¢ekismenin var oldugu ileriye siirmek yerinde olacaktir. Ne var ki Kereki’nin
Sah Ismail doneminde faaliyetleri ile ilgili elimizde yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Kereki’nin Tahmasb doneminde uyguladigi kat1 ve
seriat¢1 tutumlarindan yola ¢ikarak bu tarz uygulamalari denemeye
kalkismas1 varsayilabilir ki; Kizilbasiyye Devleti’nin (Tiirkeman, 1616-17:
vr. 94a; Fersefi, 1969: 169; Aka, 2014: 849) esas sahipleri olan Tiirkmen
Kizilbaslarin yasam tarzlar1 ve inang sistemlerine uygun gelmemistir. Bu
sebepten Kereki, neredeyse tanrilik makamina ermis bir liderin yani sira
ideolojik ve inangsal olarak en hizli donemlerini yasayan Kizilbas kitleler
arasinda kendi diisiincelerini yiiriitemeyecek; eylemlerinin kendi aleyhine bir
tehdide doniisecegini diislinerek saraya girisinden yaklasik bes yil sonra bir
sessizlik icinde Necef’e veya Liibnan’a gitmek zorunda kalmis ve Sah Ismail

doneminde bir daha Safevi sarayina gel(e)memistir.

Kereki’nin ikinci kez Safevi saraymna gelisi yukarida sOylendigi iizere
15307 yilinda Tahmasb zamaninda olmustur. Ancak Kereki bu sefer de
Safevi kaynaklarinin sessiz kaldigi i¢in bilinmeyen nedenlerden dolay:
Tahmasb’in izniyle 1533 yilinda Necef’e gitmek zorunda kalmistir. Sia
tarith¢isi olan Resul Caferiyan, Kereki’nin ii¢ y1l aradan sonra tekrar geri
gitmesinin sebebini muglak bir sekilde muhtemelen Necef’te ilmi isler ile
ilgilenmek istedigi seklinde beyan etmistir (Caferiyan, 2015: 89). Kereki’nin
1533’teki gidisinden sonra, Tahmasb kendi kalemiyle yazdig: giinliiklerinde
ve ayrica Hasan Bey Rumlu’nun da zikrettigi {izere Herat seferi doniistinde
biitiin giinahlardan tovbe etmis, seriatca yasaklanan biitiin seylere yiiz
cevirmistir (Tahmasb,...: vr. 17b-18a; Rtmlda, 2011: 1213-1214; Velikulu
Samlu, 1993: 78). Ilgingtir ki Sah Tahmasb tdvbe ettikten sonra (Hiiseyni-

7 Newman Kereki’nin Safevi sarayina ikinci geligsini 1533 tarihinde gergeklestigini
kaydetmistir. Newman muhtemelen bu tarihi 1530 ile karistirmigtir. (Newman, 2014: 68;
Newman, 2012: 118).
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zade, 2002: 86) Kereki’yi tekrar saraya davet ederek yazdigi fermanla her
tiirlii imkan1 sunmustur. Tahmasb bu fermanda Kereki’ye daha fazla imkan
tantyarak Kereki’nin Mehdi’nin temsilcisi oldugunu zikretmistir. Oyle ki;
“onun emirleri Sah’inki gibidir ve herkesin bunlar1 kabul etmesi
gerekmektedir” (Hiiseyni-zade, 2002: 86-87)diyecek kadar. Ne var ki Kereki
bu davetten yaklagik bir yil sonra Safevi sarayma gelmek iizereyken

(Hiiseyni-zade, 2002: 87) vefat etmistir (Caferiyan, 2015: 85).

Devrin kaynaklar1 Kereki’nin devlette yer alan Kizilbaglar tarafindan
zehirlenerek oldiiriildigiini belirtirler. Nitekim Siiheda’iil-Fazilet kitabinin
yazar1 Kereki nin dldiiriildiigiine sahitlik yapan kisilerin isimlerini zikrederek
Kereki’nin ismini Sia sehitlerinin listesinde kaydetmistir (Emini el-Necefi,
1983: 120-121). Bu baglamda Safevi Devletinin ikinci doneminde de Devlet-
i Kizilbasiyye’de yer alan Tiirkmen Kizilbaslar ile din adamlarinin arasinda
bir ¢ekisme ve gizli savasin mevcut oldugunu acik¢a gérmek mimkiindiir.
Bununla birlikte, Sah Ismail déneminde de Kizilbas Tiirkmenlerin siyasi ve
itikadi acidan ¢ikarlarina ters olan unsurlarla nasil bir tutum sergilediklerini
tahmin etmek miimkiindiir. Diger bir tabirle bu ¢ekismeyi fikhi-hukuki ve
seriat¢1 Sia temsilcileri ile tasavvufi-tarikater Sia temsilcileri olan Kizilbag
Tirkmenler arasindaki inang ve mevki savast olarak okumak yerinde

olacaktir.

Yukarda zikredildigi tizere Safevi Sahlarinin mesruiyet kaynaklarindan
birisi de tanr tarafindan verilen mutlak hakimiyet hakk: idi. Kadi Ahmed
Gaffari Kazvini (61575), Tarih-i Cihan Ard-y1 Isimli isimli eserinde Sah
Tahmasb’in dogumu ve tahta gegmesi ile ilgili bilgi verirken, Sah Tahmasb
icin “zil’tillah” sifatin1 kullanmistir (Gaffari Kazvini, 1965: 281-282). Ne var
ki Safevi tarihi ile ilgilenen oryantalistler genellikle, Safevi sahlarinin
benimsedigi bu lakabin Irani bir gelenek olduguna vurgu yapmuslar, bu
lakabin kullanilma amacinmn hakimiyetlerinin Iran halklari tarafindan mesru
goriilme ve kabullerini kazanma amaci oldugunu belirtmislerdir. Ornegin;

(13

Savory, Safeviler tarafindan kullanilan “ zill’iillah Fi’l-Arz” meselesinin
Islamiyet 6ncesi Iran Sahlari igin kullanilan “fereh-i izedi” diisiincesinin

devami ve degismis formu olarak gostermistir (Savory, 1980: 3). Ancak
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Savory’nin sOyledigi tanr1 tarafindan bahsedilmis hakkin ve hiikiimdarlarin
“fereh-i izedi” yani tanridan kut almigliklar1 sadece Irani’ler arasinda degil
diger halklar arasinda da var oldugunu bilinmektedir’!. Ornegin; Osman
Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi isimli eserinde hiikiimdarlarin “tanri

13

tarafindan gonderilmis” ve  tann tarafindan secilmis” olma fikri ve kut
meselesinin Hun ve Goktiirklerden itibaren Tiirk devletleri i¢inde de yaygin
bir sekilde goriildiigiinii ifade etmistir. Yazara gore bu diisiincenin Hun,
Goktiirk, Uygur ve Selguklularin mirasi olarak goérmek gerekmektedir
(Turan, 2009: 409). Turan’a gére Osmanl1 sultanlarinin kullandig: “zill’iillah
Fi’l-Alem” unvani ve tanrinin golgesi olma meselesi de “tanr tarafindan
gonderilmis” veya “tanrinin yeryiiziindeki naibi” olma fikrinin devamidir.
Ayrica Fatih, Yavuz ve Kan(ni’'nin “Halifet Allah” unvanii kullanmalari
veya kimi sultanlar tarafindan “Halife-yi Resul Allah” unvanlarinin

kullanmasi1 bu inancin devamidir (Turan, 1978: 115-116).

Seyit Hasim Agaceri’ye gore Sah Ismail ve onun etrafindaki Tiirkmen
Kizilbaslarin inang kokenleri Orta Asya kaynakli oldugundan, bu insanlar
tarafindan Sah Ismail’in Saltanat: semavi ve ilahi bir temele dayandiriliyordu
(Agaceri, 2011: 56). Sah Ismail’e olan bu bakisin diger Safevi sahlari igin de
degismedigini soylemek miimkiindiir. Velikulu Samlu, 1661-1674 yillar
arasinda yazdig1 Kisas-1 Hakani isimli eserinde II. Sah Abbas’in (1642-1666)
tanr tarafindan secildigini belirtmistir. Samlu, tanri tarafindan se¢ilmis sahin
insanlar arasindaki konum ve degerini gokteki gilines ile gezegenlerin
arasindaki fark ve ustlnliigliyle kiyaslar. Yazara gore, biitiin kotiiliik ve
ayiplardan miiberra olan Sah, insanlarin gilivenligi, huzuru ve diizeni i¢in
gonderilmistir (Samlu, 1993: 266-267). Samlu, II. Sah Abbas hakkinda beyan
ettigi ozellikler klasik ortagag tarih¢isinin miibalagasindan ziyade, genc yasta
tahta gecen ve pek de muktedir olmayan bir sultanin tebaanin nezdinde

semavi bir mensee bagli oldugu fikrinin gostergesidir.

Safevi Devleti’nin genel tarihini ele aldigimizda, yukarida da zikredilen

mesruiyet kaynaklarindan biri olan miirsid-i kamil veya tarikat onderligi

"1 Cin ve Roma (Bizans) halklar1 arasindaki bu inanisla ilgili bilgi i¢in bakiniz: (Turan, 2009:
409)
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meselesinin 6zellikle devletin kurulusu asamasinda ve 1. Donem Safevi
Devleti’nde, diger 6gelerden daha agir bastig1 goriilmektedir. Baska bir ifade
ile bu devletin ortaya ¢ikisinda asli rolii Safeviyye Tarikat1 ve bu tarikata bagl
Ozellikle Tarihi Azerbaycan, Anadolu ve Suriye Tirkmen miiritler
oynamugtir. Zira Safevi Donemi kaynaklarina baktigimizda 6zellikle Safevi
Devleti’nin 6nciileri, Seyh Safi’den Sah Ismail’e kadar yazilan ve bu kisiler
hakkinda bilgi veren eserlerde her seyden ziyade bir tasavvuf ve tarikat
ruhunun 6nder ve tebaa iligskilerine hakim oldugu ve bu ruhun kelimelere de
yansidigin1 gostermektedir. S6z konusu kaynaklarda miikerreren miirsit,
miirsid-i kadmil, halifet’iil-hulefa, halife, tarikat, irsat, tovbe, telkin ve hidayet
gibi tasavvufi igerikli kavramlar ge¢mektedir ki bu da Safevi hanedaninin
sosyokiiltiirel ve siyasi faaliyetlerinin tasavvufl bir tarikat ¢ercevesinde
yiriittiklerini gostermektedir. Bu sebepten dolayr Safevi Sahlarinin esas
mesruiyet kaynaklarindan biri olan “tarikat seyhligi” ve ayrica devletin
tesekkiilii, ilerleyisi ve bekasinda esas faktorlerden olan miiritlerin
durumunun ele alinmasiyla, Safevi tarikatinin etki alani ve bu tarikata bagl

niifus agirliginin ortaya konulmasi 6nem kazanacaktir.

Sah Ismail yaklasik iki yiiz yillik gegmise sahip olan bir tarikatin seyhi
idi’?. Bu tarikatin olusumu, nitel ve nicel &zellikleri ve ayrica baslangig
asamasindan devletin resmi tarikat1 olarak Sah Ismail tarafindan kurulusuna
kadarki ozellikleri, bilhassa Safevi sahlar i¢in seyhlik makaminin sagladig:
imkanlar, seyh-miirit iligkisi de dikkate alindiginda Safevi tarihini

anlayabilmek agisindan son derece onemlidir.

Safeviyye Tarikati otuz bes yil boyunca Seyh Safi tarafindan yonetildi.
Bu siire¢ iginde Habibii’l-Siyer kitabinda gegtigi lizere “Seyh Safi dort tarafta
bulunan taifelerin (oymaklara) daveti i¢in halifeler gonderdi. Kisa bir zaman
igerisinde Seyh’in kerametleri haberi dogu ve batiya yayildi ve meshur oldu.
Biitiin bdlgelerden insanlar Erdebil’e akin ettiler. Oyle ki gelenler Erdebil’e
sigmiyorlardi.” Handmir, Safvet’iil-Safa kitabinda Hace Muhieddin’dan

72 Seyh Safi (1252-1334) 1276-77 yilinda Geylan bolgesinde bulunan Seyh Zahid’in miiridi
olmustur. Seyh Zadid vefatindan 6nce Seyh Safi’yi Zahidiyye tarikatinin onderi olarak
se¢mistir. Bu tarikat 1301°de Seyh Zahid’in vefatiyla Safeviyye Tarikati olarak
isimlendirilmeye baglanmistir (Savory, 1980: 6, 8).
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naklen Irak-1 Acem ve Arap, Azerbaycan ve Anadolu’dan gelen kisilerin
sayisinin  ¢oklugundan Erdebil’de cami ve ibadet yerlerinde yer
bulunmadigini dile getirir. Ayrica, Seyh Safi tarafindan bu gelenlere iftar i¢in
ekmek dagitmakla miikellef olan Hace Muhieddin her aksam misafirlere bes
bin ekmek dagittigini kaydeder. Yine Handmir, Mevland Abdiilmelik
Perniki’den naklen, sadece Pernik yolu ylizerinden {i¢ ay i¢inde on ii¢ bin

kisinin Seyh’in ziyaretine gittiklerinden bahseder’® (Handmir, 2002: 418).

Tabiidir ki Seyh Safi Azerbaycan, Irak-1 Acem, Irak-1 Arap ve
Anadolu’daki niifuzuyla Ilhanli Sultanlarinin de saygisini kazanacaktir.
Kaynaklarda ilhanl sultanlarindan Gazan Han ve Olcayto’nun Seyh Safi’ye
saygl gosterdikleri ifade edilir (Mazzaoui, 2010: 121; Savory, 1980: 10).
Ayrica ilhanl veziri Hace Residiiddin Fazlullah Hemedani’nin Seyh Safiye
yazdigr mektup Seyh Safi’nin devlet ve devlet adamlar1 arasindaki niifuzu,
sayginhigi ve itibarim anlatan en iyi belgelerdendir’*. Buna bagl olarak
Residiiddin Fazlullah ayni dénemde Erdebil’in hakimi olan oglu Mir
Ahmed’e yazdig1 mektupta “dyle davranasin ki Seyh Safi senden razi kalsin”

seklinde tembihte bulunmustur (Erdebili, 1999:11-12).

Ayrica ilhanli emirlerinden olan Emir Coban ile Seyh Safi arasindaki
konusma s6z konusu bolgelerde Seyh Safinin etki alan1 ve giiclinii gésteren
bir delildir. Rivayete gére Emir Coban bir goriigme esnasinda Seyh Safi’ye
“Benim askerlerim sayis1 mi1 daha ¢ok yoksa senin miiritlerinin sayist mi1?
diye sormustur. Seyh Safi ise cevapta “Senin her askerin karsisinda yiiz
miiridim var” cevabini vermistir. Emir Coban ise bu cevabi dogrulamustir.
Devaminda “Zira Amuderya’dan’ Misir’a, Hiirmiiz’den Bab’iil-ebvab’a
(Derbend), uctan uca yolculuk yaptim. Bu memleketlerde, vardigim her yerde
Seyhin miiritlerini gérdiim ki faaliyette bulunuyor ve Seyhin namim

yaytyorlardi.” seklinde bir tespit yapmistir (Erdebili, 1999: 1117-1118).

73 Silsilet’iil-Neseb kitab1 Tebriz ve Meraga yolu iizerinden seklinde kaydetmistir (Abdal,
1924: 38).
"4Residiiddin Fazlullah’in mektubu ve igerigi ile ilgili detayli bilgi i¢in bakimz: (Erdebili,
1999: 7-11).
75 Metinde “Amiye” seklinde kaydedilmistir.
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Silsiletii’l-Neseb’de Erdebil Tekkesinde inzivada (cile) olan dervislerin ii¢
bin kisi oldugunun kaydedilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir (Abdal, 1924: 38).

Goriildugii lizere Safevi Tarikati’nin temelleri Seyh Safi déoneminde
giiclii bir sekilde atilmistir. Halifeler sistemli ve diizenli olarak Erdebil’den
civar bolgelere, Suriye, Anadolu ve Azerbaycan’in muhtelif bolgelerine
gonderilmistir. Roger Savory’e gore Islam’1 yeni kabul eden Suriye ve Dogu
Anadolu’daki Tirkmenlerin bliylik bir kismi Safeviyye Tarikati’na
baglanmislardi ki bu kitleler gelecekte Safevi ordusunu teskil eden savascilar
olacaklardir (Savory, 1980: 10-11). Tirkmenler yukarida da zikredildigi
tizere her yil diizenli bir sekilde Erdebil Tekkesi’ne geliyorlardi. Belki de

Osmanli-Safevi arasindaki ¢ekismenin ilk tohumlar1 bu donemde atilmistir.

Seyh Safi’den sonra Seyh Sadreddin, Safevi Tarikatinin basina gegcti.
Sadreddin’in tarikatin basina gegmesi ilhanli Devleti’nin i¢ karisikliklar1 ve
giic kaybma denk gelmektedir. S6z konusu donemde Celayeri ve Cobanli
emirleri Azerbaycan ve Irak’ta hakimiyet alanlarin1 genisletmeye calisirken
Van’da Karakoyunlu Tiirkmenleri daha aktif bir sekilde tarih sahnesine
¢ikmiglardi. Bu ortamda Safeviyye Tarikati Seyh Sadreddin dnderliginde bir
taraftan eski giiciinii korurken diger taraftan ise Erdebil Tekkesinin vakfiye

topraklarinin ¢ogalmasi i¢in faaliyette bulunuyordu (Salari Sadi, 2010: 68).

Seyh Sadreddin ile Azerbaycan’in yeni hakimi olan Melik Esref
Cobanli’nin miinasebetleri ilk baslarda iyi olsa da Melik Esref bir ara,
Silsiletii’l-Neseb’de gectigi iizere Sadreddin’1 hile ile Tebriz’e getirerek ii¢ ay
hapsetmistir. Gordiigli rilya sonucunda Sadreddin’i serbest birakan Melik
Esref tekrardan Seyh’in tutuklama emrini vermis; ancak seyh Geylan’a
giderek kendini kurtarmay1 bagarmistir (Abdal, 1924: 41-42). Melik Esref’in
Sadreddin’e kars1 sergiledigi tutum aslinda Safeviyye Tarikati’nin giin
gectikce giiclenmesi ve etki alaninin genislemesinin bir gostergesi olarak
okunabilir. Savory Melik Esref ve Sadreddin’in arasinda yasanan olaylarin
siyasi nedenlere dayandigini sdylemistir (Savory, 1980: 12). Bundan bir siire
sonra Cani Bey (1340-1357) ile Melik Esref arasinda gerceklesen savas
sonucunda Melik esref Tebriz yakinlarinda 6ldiiriiliince, Ceni Bey Geylan’da
bulunan Seyh Sadreddine el¢i ve mektup gondererek Azerbaycan’a gelme
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nedeninin Seyh’in huzuruna varmak oldugunu beyan etmistir. Sadreddin ve
Cani Bey arasinda gergeklesen goriismede Cani Bey Sadreddin’in Erdebil’e
donmesini isteyerek Erdebil Tekkesi’nin biitiin varliginin tarafindan soyurgal
olarak tescilini yapmaya soz vermistir (Abdal, 1924: 42-43). Mazzaoui,
Sadreddin donemini degerlendirirken s6z konusu donemin biitiin kargasa ve
zorluklara ragmen Safeviyye Tarikati i¢in parlak bir donem oldugunu ve

miiritlerin ¢ogaldigini belirtmistir (Mazzaoui, 2010: 129).

Seyh Sadreddin 1390 yilinda vefatindan 6nce Hace Ali’yi yerine tayin
etmistir. Hace Ali 1391-92’den 1427’ye kadar Safeviyye Tarikati’nin seyhi
olmustur (Savory, 1980: 13). Hace Ali doneminde Safevi Tarikati’nin
mensup sayis1 ve ekonomik agidan giiclenmesinin 6nemli sebebi Emir Timur
ile Hace Ali’nin miinasebeti olarak gosterilmistir. Bu baglamda Silsiletii’l-
Neseb ise Hace Ali ile Emir Timur’un {i¢ kere goriistiigii belirtilmektedir’®.
Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan Timur’'un Ankara savasindan sonra
1404 yilinda Erdebil’de gergeklesen {igiincii goriismesidir. Silsiletii’l-
Neseb’de anlatildig: iizere, Hace Ali’nin kerametlerine sahit olan Emir
Timur, ondan bir talepte bulunmasini istemistir. Seyh Ali ise Timur’un Rum
diyarindan esir olarak Tiirkistan’a gotiirmek istedigi Tirkmenlerin serbest
birakilmasini istemisti. Emir Timur tarafindan kabul edilen bu istek
sonucunda sz konusu Tiirkmenler Erdebil’de “Gence Beyiil”’’ mezarinimn
yakininda mesken edinmislerdir. Bu hadise sonucunda Safeviyye Tarikatinin
sufi ve miiritleri ziimresine dahil olan bu Tiirkmenler “Rumlu Sfiler1”
ismiyle taninmaktadirlar. Buna ilaveten Emir Timur, Erdebil, Hemedan ve
Isfahan etrafinda buluna bircok kdy ve tarlamin Erdebil Tekkesine
vakfedilmesini istemistir (Abdal, 1924: 48; Tiirkeman, 1973: 16). Silsilet’iil-
Neseb’te serbest birakilan esirlerin Andolu’ya doniisleri hakkinda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir; ancak Mazzaoui, Tezkiret’iil-Miiliik kitabindan
yola ¢ikarak bu cemaatin bir kisminin Anadolu’ya dondiiglinii kaydetmistir

(Mazzaoui, 2010: 130). Savory, ise Tarih-i Ismail kitabma atifta bulunarak

76 Bu goriismelerin igerigi ve mahiyeti hakkinda bakimz: (Abdal, 1924: 46-48) (Tiirkeman,
1973: 15-16).
77 Pir Gence Beyiil, Seyh Safi’den 6nce Erdebil’de yasayan bir sufinin ismidir. Ancak
giiniimiizde mezarin konumu ile ilgili her hangi bir bilgi yoktur (Saferi, 1992: 92.185).
84



emir Timurun bu esirler hakkinda Anadolu emirlerine yazdigi mektuptan
bahsetmigtir. Emir Timur Rumlularin Safeviyye sufileri oldugunu
kaydederek, bunlardan vergi alinmamasi ve Erdebil’de seyhlerini

gormelerinin engellenmemesini emretmistir demektedir (Savory, 1980: 14).

Safeviyye Tarikat1 icin Hace Ali donemi bir hayli énemlidir. Zira s6z
konusu donemde Erdebil Tekkesi'nin vakfiyyeleri artarken diger taraftan
gelecekte kurulacak Safevi Devleti’nin 6nemli unsurlarindan olan Rumlu
Tirkmenlerinin Safeviyye Tarikati’na baglilig1 gerceklesmistir. Bir diger
taraftan Seyh Ali’nin Emir Timur Kiireken ile olan miinasebeti sonucunda
Emir Tumur’un karsisindan ¢ekilen insanlarin Seyh Ali ve dolayisiyla Erdebil
Tekkesi’nin etrafinda toplandiklarini ileri siirmek gergek dis1 olmayacaktir.
Ayrica Hace Ali donemini onemli kilan diger husus ise Mazzaoui ve
Sovory’nin de belirtigi tizere on iki imamilik diisiincesinin belirgin bir sekilde

ortaya ¢ikisidir (Mazzaoui, 2010: 130; Savory, 1980: 13).

Hace Ali’nin 1427°de vefatindan sonra Seyh Sah ismi ile de meshur olan
Seyh Ibrahim Safevi tarikatinin basma gegmistir (Abdal, 1924: 50). Seyh
Ibrahim doéneminde Safevi tarikatinin gidisat1 ve gelismeleri hakkinda pek
fazla bir bilgi bulunmamaktadir (Savory, 1980: 16). Ancak ‘Alem Ara-y1
Abbasi’den anlasildig1 {izere Seyh Ibrahim déneminde de halifeler vasitasiyla
etraftaki miiritlerin faaliyetleri ve propaganda hareketlerinin devam ettirildigi
bilinmektedir. Bu donemde Erdebil Tekkesi bir hayli zengin olmus etraftan

insanlarin Erdebil’e akin akin gelisleri devam etmistir (Tiirkeman, 1973: 17).

Seyh Ciineyd doneminde ise Safevi Tarikat1 yeni bir merhaleye girmistir.
S6z konusu donemde Erdebil seyhinin faaliyetleri sadece Erdebil
Tekkesi’nde miiritlerin irsad: ile sinirli kalmayip, silahlanarak ‘gaza’ ve
‘cthad’la mesguliyete evrilecektir. Savory’e gore Ciineyd, miiritlerini gaza ve
cihada tesvik etmek yoluyla savascilik ruhunu Erdebil Tarikati iginde
yaygmlastirmustir (Savory, 1980: 16). Dénemin tarihgisi Honci ‘Alem Ara-y1
Emini adli esrinde Seyh Ciineyd i¢in; ‘seleflerinin yontemini degistirdi ve
sultanlik hevesi ile her an bagka bir memlekete saldirdi’ ifadelerini
kullanmistir (Honci Isfahani, 2004: 259-260). Béylece ilk askeri faaliyetler
Ciineyd doneminde basladi. Bu sirada Safeviyye Tarikati’nin giin gectikge
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miirit sayisinin artmakta oldugunu goéren Karakoyunlu sultan1 Cihan Sah bu
duruma tepkisiz kalmamistir. Hele ki Cihan Sah’a, Ciineyd’in Erdebil’de
yirmi bin kisilik siivariden olusan bir ordu toplayabilecegi, ayrica batidan
Belh ve Buhara’ya kadarki cografyada Seyh Safi evlatlarinin miiritleri oldugu
sOylenince bundan rahatsiz olan Cihan Sah, Ciineyd’e Erdebil’i terk etmesini
emretti (Alem Ara-y1 Sah Ismail, 1970: 22-24). Bunu miiteakiben Ciineyd
Erdebil’1 terk ederek Suriye ve sonra Anadolu’ya gecti. Suriye hakimleri ona
kars1 ¢ikinca mecbur Diyarbakir’a geldi ve Uzun Hasan tarafindan agirlandi
(Honci Isfahani, 2004: 259)"8. Bu arada Ciineyd Akkoyunlu Sultaninin kiz
kardesi’® Hatice Beyiim ile evlendi (Abdal, 1924: 67). Dogal olarak bu
evliligin sonuclar1 biiylik oldu. Uzun Hasan’in kiz kardesi haberi ile
evlenmesi her tarafa, Anadolu ve Suriye’ye yayild1 ve atalarinin halifeleri her

taraftan tebrik etmek igin etrafina toplandilar (Honci Isfahani, 2004: 261).

Seyh Ciineyd, Uzun Hasan’in yaninda oldugu dénemde Cihan Sah,
Ciineyd’in Amcas1 ve muhalifi olan Seyh Cafer’i Erdebil Tekkesi’nin seyhi
olarak Erdebil’e gonderdi (Server, 1996: 31). Ciineyd, Uzun Hasan’1in kiz
kardesi ile evlendikten bir yil sonra sene 1460 yilinda on bin kisilik
miiritlerinden teskil olunan bir ordu ile Giircistan Cerkezleri ve Sirvan iizerine
bir sefer diizenledi, ancak savas esnasinda oldiiriildii (Savory, 1980: 17).
Safevilerin kat1 diismanlarindan olan Honci’nin sdyledikleri aslinda Anadolu
Tiirkmenleri ve bagka bir tabirle Safeviyye Tarikati’nin miiritleri olan halkin
seyhlerine bakisini en iy1 sekilde aktarmistir. “Ciineyd’in 6liimiinden sonra
Rum cahilleri Haydar’in etrafina toplandilar. Onlar Ciineyd’e “Ilah” ogluna
ise “ibn-i Allah” derlerdi. Gozleriyle Ciineyd’in cesedini kanla biiriinmiis
halde gore gore “ hiive’l-hay la ilahe illa hiive” demeye basladilar. Ahmaklik
ve cehaletleri 0yleydi ki eger kimse Clineyd’in 61diigiinii aklindan gegirseydi

hayat serbetini bir daha igcemezdi ve kimse Ciineyd’in viicudundan bir sey

8 Mazzaoui’ye gore Ciineyd’in Suriye ve Anadolu’ya gitmesinin sebebi miiritlerin talimi ve
organizesi idi (Mazzaoui, 2010: 154). Honci Ciineyd dénemi Safeviyye sufilerinin durumunu
“ziiht asasini atip savas mizragini ele aldilar” seklinde ifade eder (Honci Isfahani, 2004: 262).

79 Mazzaoui yanlslikla Seyh Ciineyd’in Uzun Hasan’m kizi ile evlendigini yazmistir. Uzun
Hasan’in kiz1 ile evlenen Ciineyd’in oglu Seyh Haydar’dir.
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eksildi deseydi yasamimin harmanimi savururlardr” (Honci isfahani, 2004:

265).

Ciineyd’in savas meydaninda 6liimii Safeviyye Tarikati ve bu tarikata
bagli miiritlerinin yolunu degistirmedi. Tarihi Azerbaycan, Anadolu ve
Suriye’de bulunan miiritler ve bunlarin basinda yer alan halifeler Ciineyd’in
geng yaslarda olan oglu ve aym1 zamanda Uzun Hasan’in yegeni olan
Haydar’in etrafina toplandilar. Yine ‘Alem Ard-y1 Emini, kindar bir
muhalifin yazdig1 eser olsa da Haydar doneminde gerceklesen olaylar ve
0zellikle Erdebil Tekkesi’nin miiritleri ve donemin sosyal yapis1 hakkinda en
iyi bilgileri sunmustur. Honci eserinde Seyh Ciineyd’den sonra Haydar
hakkinda; “Ciineyd’den sonra Uzun Hasan Haydar’in terbiyesini iistlendi ve
Azerbaycan’1 Karakoyunlulardan aldiktan sonra geng yaslarda olan Haydar’1
miiritlerin hidayet ve irsadi i¢in Erdebil Tekkesi’ne gotiirdii. Ama ne var ki
kader kotii huylart Haydar’in igine yerlestirmis, sultanlik istegini canina
katmistir. Her taraftan babasinin halifeleri etrafina toplandilar ve onun
ultthiyet mertebesinde oldugunu sahadet verdiler. Ayrica Anadolu’daki
miiritlerin kesafetini ve itaatini géren Haydar mektebi birakip merkebe bindi,
kalemi birakip hangere sarildi. Her taraftan cahil insanlar Erdebil’e akin
ettiler ve sonug olarak Seyh de babas1 gibi Sirvan memleketini ele gegirmeyi

kafaya takt1” (Honci Isfahani, 2004: 265-266).

Aslinda Honci en iyi sekilde Seyh Haydar donemindeki Azerbaycan,
Suriye ve 6zellikle Anadolu Tiirkmenlerinin Safevi seyhlerine bakislart ve
inanglarini agiklamistir. Ancak burada Honci’nin sdylediklerinde sakli olan
onemli bir husus Seyh Haydar’in tarikatin halifeleri tarafindan yonlendirildigi
belirtileridir. Yazarin “Halifeler her taraftan ona dogru hareket ettiler ve onun
ilahi bir varlik oldugunu iddiasin1 sahadet verdiler” climlesi hayli 6nemlidir.
Sanki geng¢ yastaki Haydar halifelerin 1srar1 ve 6zellikle Anadolu Tiirkmen
halkin istegi ve baskist1 iizere harekete geciyor ve Honci’nin sdyledigi iizere
kalemi birakip hangere sariliyor. Bagka bir ifade ile Tirkmen miiritlerin
birikmis potansiyel giici Erdebil seyhini harekete ge¢mek zorunda
birakmistir. Nitekim Erdebil’in yeni seyhi tipk1 babasi gibi stfi savase¢ilarini
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bir araya getirip Giircistan Cerkezleriyle gaza ve cihat i¢in harekete gecti.

Ancak Haydar’m seferleri babasindan daha genis ve diizenli olacakt:*.

Ancak ‘Alem Ard-yt Emini, Seyh Haydar’m “kafirlere karsi gaza”
iddiasinin ger¢ek olmadigim1 kaydeder. Honci’ye gore Haydar’in amaci
aslinda Sirvan Haydar memleketini ele gecirmek ve ayrica babasi Ciineyd’in
intikamimi almakti. Yazar Haydar’m on bin®! kisilik bir orduya sahip
oldugunu kaleme alir ve birinci ve ikinci seferinde elde ettigi basar1 ve
ganimetlerden bahsederken “bir koyiin vergisine bile sahip olmayan tasavvuf
hirkasi iginde bu denli cesur ve savase1 biri tarihte bulunmamistir” der. Honei
giin gectikge Haydar’in giiciiniin arttigin1 kaydeder (Honci Isfahani, 2004:
266-267, 269). Honci’nin bu anlatilar1 Haydar doneminde Erdebil Tekkesi ve
ozellikle miiritlerinin say1, niifus ve giiclinii géstermekle birlikte bir taraftan
da Haydar’in zihninde olusan devlet kurma hayalinin ifadesidir. Ancak
burada Honci’nin 6ne siirdiigii Sirvan’1 ele gecirmek meselesini elestirmek
babinda bir konuya isaret etmek yararli olacaktir. Bilindigi iizere s6z konusu
donemde Sirvan bolgesi Akkoyunlu Devleti’nin tabiiyetinde bir serhat
bolgesidir. Cilineyd ve Haydar ise Kafkasya ve Giircistan’a ulagmak icin
Sirvan hudutlarindan gegmek zorundalardi. Dogal olarak da Erdebil seyhleri
tarafindan stirekli olarak sefer diizenleyerek Sirvan’dan ordu gecirmeleri
bolgenin hakimi tarafindan hos karsilanmayacaktir. Bunun iizerine ‘Alem
Ara-y1 Emini’de de gectigi gibi Sirvan hakimi Sultan Yakub’a bir
mektubunda Haydar’in ele gecirecegi cografyayla yetinmeyecegini ve
bolgede genisleme politikas1 uygulayacagini ileri siirmiistiir (Honci Isfahani,
2004: 278-279; Tirkeman, 1973: 19). Bu gelisme Akkoyunlularla Haydarin
kars1 karsiya gelmesine sebep olmus ve bu karsilasmanin sonucunda Haydar
oldiiriilmistiir. Unutulmamalidir ki Honcl, s6z konusu donemde Akkoyunlu

sarayinda bulunan bir tarih¢idir. Haydar’in amaciyla ilgili savlari, Sirvan’i ele

8 Haydar Cerkezlere kars1 1483 veya 1486, 1487 ve 1488 yillarinda iig sefer diizenlemis ve
son seferde (1488) Akkoyunlu tahtina gecen Sultan Yakub’un Sirvansah Farruh-yesar’a
yardim i¢in gdnderdigi ordu karsisindaki savasta oldiiriilmiistiir (Savory, 1980: 18).

81 Gulam Server Miingeat’iis-Selatin’den yola ¢ikarak bu saymin on iki bin oldugunu
kaydetmistir (Server, 1996: 33)
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gecirme iddialar1, hakikatten ziyade bir tarih¢inin sarayinda ikamet ettigi bir

hiikiimdarin siyasetini mesru gosterme ¢abasi olmalidir.

Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar’in Cerkezler iizerine diizenledikleri
seferleri anlatan Safevi kroniklerinde “gaza ve cihat” kavramlar1 dikkat
cekicidir. Oregin, ‘Alem Ara-y1 Abbasi eseri Seyh Ciineyd’in etrafindaki
miiritler “stfi gaziler” unvani ile anilmakta; Seyh Ciineyd’in Cerkezler
lizerine yaptig1 seferin amaci ise gaza ve cihat olarak belirtilmektedir
(Tirkeman, 1973: 18). Honci, Haydar’in faaliyetlerinden bahsederken
“kafirler ile gaza” veya “cihat” kavramlarindan yararlanmigtir (Honci
Isfahani, 2004: 266.268). Ayrica Hindmir eserinde Seyh Haydar’in “gaza ve
cihat faziletine meyilli oldugunu” kaydeder (Handmir, 2002: 432). iskender
Bey Miinsi ise “Sultan Haydar’in gaza sevabina 6nem verdigini” anlatirken

82 unvaniyla anmaktadir (Tiirkeman,

seyhin miiritlerini “gaziyan-1 gaza-pise
1973: 19). Burada 6nemli olan, Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar doneminde
Safeviyye Tarikatinin islam serhatleri disinda savasacak organize orduya
sahip olmalarmin yani sira s6z konusu tarikatin siyasi bir hareket haline
gelmesidir. Zira Erdebil seyhlerinin s6z konusu donemde gaza ve cihat
kelimeleri altinda bir iilke ve devlet kurma hayalinin bulundugu
anlagilmaktadir. Ayrica bir tarikatin devlet kurma fikrinin olusumu ve
olgunlagmas1 da bagka bir 6nem arz eder. Aslinda s6z konusu donemde
Safeviyye Tarikatinin iilkesiz bir devlet oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Nitekim olaylar1 yakindan takip eden Akkoyunlu tarih¢isi Honci’nin fikri,

yani “her an bir {lilkeyi ele gecirmek ve saltanat kurmak fikrindelerdi”

¢ikarimimin hayli gergekgi oldugu goriilmektedir (Honci isfahani, 2004: 260).

Seyh Haydar doneminde gerceklesen ve Safeviyye Tarikatinin tarihi
gelisimini 6nemli bir sekilde etkileyen olaylardan biri de Seyh Haydar’in
Akkoyunlu Sultaminin kizi ‘Alemsah Beyiim (Halime Beyiim-Marta) ile
evlenmesidir. Daha onceki satirlarda gectigi iizere Safeviyye seyhlerinin
hakim aile ile ilk evliligi Haydar’in babasi olan Seyh Ciineyd déneminde
gerceklesmis ve bu olay Anadolu ve diger cografyalarda biiylik yanki

bulmustur. Ikinci evlilik ise Haydar tarafindan gergeklestirilmistir.

82 Gaza ile istigal edenler anlaminda Farsca bir ifade.
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Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde de bahsedildigi iizere oymaklar,
ekonomi, niifus, etki alan1 ve savag giiciine bagli olarak ve hakim aileye
yakinliklar1 6lgilistinde devletten pay aliyorlardi. Safeviye liderlerinin
Akkoyunlu hanedaniyla bu denli yakin ve gii¢lii iliskiler kurabilmeleri,

tarikatinin s6z konusu dénemdeki gii¢ ve etkinliginin bir gostergesidir.

Soyle ki; Tiirkmen devletleri ve genel anlamda Tiirkmenler iginde
evlenme yoluyla olusan aile bagi, merkez yonetime yakinlik, dolayisiyla
siyaset ve iktidar giicline ortak olmanin yollarindandir. Safeviyye seyhlerinin,
donemin hakim ailesiyle evlilikleri onlarin manevi konumlaria ¢ok énemli
maddi bir statii daha eklemistir. Diger bir ifade ile Erdebil seyhleri bu
evliliklerle, s6z konusu donemde devlet ve halk nezdinde mesruiyetlerini
daha da saglamlastirmis oldular. Burada unutulmamasi gereken bir husus da
Safeviyye Tarikat: liderleri Seyh Safi déneminden Seyh Ibrahim dénemine
kadar “seyh” unvantyla anilirken Seyh Ciineyd déneminden itibaren -Ciineyd
ve Haydar i¢in- “sultan” unvaninin kullanilmaya baslanmasidir. ‘Sultan’
kavraminin tasavvufi terminoloji i¢inde manevi bir karsiligi bulunsa da
Safeviyye’yi siyasi bir yapilanma ¢izgisine tagiyan Cilineyd ve Haydar’in s6z
konusu unvani, sekiiler anlamint bir kenara birakarak seg¢ip kullandigini

sdylemek zordur..

Seyh Haydar’in Akkoyunlu sultaninin kiz1 ile evlenmesinin uzun vadede
mithim bir diger sonucu da Mazzaoui’nin de belirttigi gibi Seyh Haydar’in
oglu Ismail tarafindan kurulacak devletin Akkoyunlularin varisi olma
iddiasinina zemin teskil etmesidir. Bu evlilikledir ki Sah Ismail, kendisini
Akkoyunlu sehzadesi, halefi ve sonucgta Akkoyunlu cografyasinin biitiin
haklariyla yasal varisi gorecektir. (Mazzaoui, 2010: 154). Bu evliligin ve
sebep oldugu veraset iddialarmin Safevi doneminde giindemde oldugunu
Seybani Han’in Sah Ismail’e yazdigi mektupta gérmek miimkiindiir. Zira
Seybani Han mektubunda Sah Ismail’e soyun babadan devam ettigini ve
dolayisiyla Akkoyunlu tahtinin iddiasinda bulunmasinin dogru olmadiginm

sOylemistir (Server, 1996: 73).

8 Sultan kavramimin Safeviyye seyhleri i¢in kullanilmasi hakkinda detayli bilgi igin bakimz:
(Mazzaoui, 2010: 194).
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Seyh Haydar doneminde gergeklesen, ayni zamanda Safevi Devleti’nin
bir simgesi haline gelerek biitiin bir tarikatin adlandirilmasinda 6nemli olacak
bir diger gelisme de Seyh Haydar tarafindan miiritlerin diger cografyalarda
taninmalarin1 saglayacak ve ayni zamanda ideolojilerini temsil edecek on iki
dilimli tacin icadidir. 1675-76"da kalene alinan ‘Alem Ara-y1 Sah ismail’de
gectigi lizere Seyh Haydar riiyasinda gordiigii lizere, stfilere “tac-1 Haydari”
olan on iki dilimli tact baslarina koymalarini istedi ve bunun sonucu sz
konusu stfiler “Kizilbas” lakabimi aldilar. S6z konusu eserde bu Haydari
tacinin haberi yayilinca Uzun Hasan’1n istegi lizere sdz konusu tagtan ona da
gonderildi. Uzun Hasan taci 0perek basina koydu ve ¢ocuklarina da bu tact

baslarina koymalarin1 emretti (Alem Ara-y1 Sah Ismail, 1970: 26).

Yirmi sekiz y1l gibi kisa bir siire i¢cinde Safeviyye Tarikat1 iki seyhini
savas alaninda kaybetti. Ancak tarikatin i¢ dinamikleri bu olusumun
dagilmasina izin vermedi. Handmir’in sdyledigi iizere Haydar’in 6liimiinden
sonra sufiler Erdebil’de bir araya geldiler ve Sultan Ali’yi babasinin yerine
secerek ona biat ettiler. Cevrede bu olaydan haberdar olan sifiler Seyh
Haydar’m intikammi almak icin her taraftan Erdebil’e geldiler® (Handmir,
2002: 435). Bu gelismeler tizere Sultan Yakub kisa siire i¢cinde ¢ok sayida
stifinin bir araya gelmesi ve intikama kalkismalarindan korkarak Azerbaycan
ordusunu gondererek Sultan Ali, iki kardesi ibrahim, Ismail ve anneleri olan
Halime Beyiim’ii tutuklayip Siraz’a gonderdi (Handmir, 2002: 435-436)%.
Sultan Ali Mirza dort buguk yil esaretten sonra Akkoyunlu sehzadesi Riistem
Mirza tarafindan kurtarilarak Azerbaycan’a getirildi ve kendisine “padisah”
lakab1 verildi. Riistem Mirza’nin asil amaci Sultan Ali Padisah’t Sultan
Yakub’un oglu Baysungur’un aleyhine savastirmakti. Sultan Ali Padisah, Kiir

Nehri’nin kiyisinda rakibiyle karsi karsiya geldi; ancak bu esnada Isfahan

$4 Buna karsin miiellifi belli olmayan ‘Alem Ari-y1 Sah Ismail, Haydar’in vasiyeti iizere
Sultan Ali Mirza’nin Safeviyye Tarikatinin basina gegtigi belirtilmistir (Alem Ara-y1 Sah
Ismail, 1970: 28). Ancak iki eserin yazilis1 dénemi ve itibar1 agisindan Handmir’in nakli
daha muteberdir.

85 fskender Bey Miinsi eserinde yazdig1 iizere her taraftan toplanarak Erdebil’e geldiler.
Sufiler tarikatin geng seyhi ile biat ederek yeni ordu kurmak icin harekete gegtiler. Sultan
Ali Mirza ve miiritlerinin hareketlenmesinden tedirgin oldu ancak Kiz kardesi Halime
Beyiim’den ¢ekindi ve gonderdigi ordu araciligiyla Sultan Ali Mirza esir alinarak Fars
eyaletinin Istahr kalesinde hapsedildi (Tiirkeman, 1973: 21).
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hakimi Riistem’e karsi isyan edince Sultan Ali Padisah ordusunu ikiye
ayirarak bir kismini Isfahan’a digerini ise Baysungur ile savasa gondermek
zorunda kaldi. Bu savasta ise Sultan Ali Padisah’in taraftarlar1 galip geldi
(Handmir, 2002: 439-440).

Sultan Ali Padisah Erdebil’e giderek tekrar Seyh Safi Tekkesini
canlandirdi. Safiler her taraftan Erdebil’e toplandilar. Bir araya gelen
kalabaligin1 haberini alan Riistem Mirza, Sultan Ali Padisah’in isyanindan
korkarak Safevi miiritleri ile irtibatlarin1 kisitlamak amaciyla, tekrar
Haydar’1n ii¢ oglunu yaninda bulundurdu. Sultan Ali Padisah gézetim altina
alind1 ve Kizilbas stfilerden kimsenin yaninda kalmasina izin verilmedi.
Ancak yine de Sultan Ali’nin miiritleri her giin kitleler halinde seyhlerini
gormeye orduya gelirlerdi. Bu durumdan endise eden Riistem Mirza, Sultan
Ali’yi dldiirmeye karar verdi. Fakat Sultan Ali ordudan kagmay1 basardi ve
Erdebil’in yakinlarma® ulast:. Oldiiriilecegini bilen Sultan Ali, Stfileri
yanina cagmrarak tag ve hirkasimi Ismail Mirza’ya giydirdi. Sonra
miiritlerinden yedi kisiyi®’ secerek Ismail ile birlikte Erdebil’e dogru yol
almalarint istedi. Kendisi ise Riistem Mirza’nin gonderdigi orduyla girdigi
catisma sonucunda hayatin1 kaybetti (Handmir, 2002: 440-441; Tiirkeman,
1973: 23-24).

Goriildiigii iizere Seyh Safi’den Sah Ismail’e kadar giin gegtikge biiyiiyen
ve gliclenen bir tarikat s6z konusudur. Bu tarikat zaman igerisinde Suriye’den
Kafkasya’ya, Horasan’dan Anadolu ve Irak’a kadar biiyiik bir cografyada
kalabalik bir miirit kitlesine ulagmistir. Ancak s6z konusu tarikat i¢inde seyh
ve miiritler arasindaki iliski, ilerleyen zamanlarda sadece manevi ve inangsal
bir iliski olmakla kalmayip ayn1 zamanda diinyevi ve siyasi amaglar etrafinda
olusan ve bliyliyen bir iligki halini gelmis, dahasi organize bir askeri hareket
mahiyetine biirlinmiistiir. Nitekim bu miirit kitlesi Safevi Devleti’nin ortaya

c¢ikisinda esas rolii oynayacaktir.

86 < Alem Ara-y1 Abbasi’de Samasbi1 bélgesi olarak kaydedilmistir. (Tiirkeman, 1973: 23)

87 <Alem Ara-y1 Abbasi’de soz konusu yedi kisi i¢in “mutemetler” ifadesi kullamlmustir.
(Tiirkeman, 1973: 24) Habib’iis-Siyer’de ise sonraki satirlarda Umera-y1 Siifiyye olarak
kaydedilmistir (Handmir, 2002: 241).
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Zikredilen bu miirit toplulugunun seyhlerine bakist da konumuz
acisindan onem arz etmektedir. Baska bir ifade ile Tiirkmenler nezdinde
Erdebil seyhlerinin yeri nedir? Ayrica, buna bagli olarak ‘miirsid-i kamil’lik
kavraminin Safevi sahlar1 i¢in ne tlir bir imkan sunduguyla, bu kavramin
Safevi sahlari icin, 6zellikle de Sah Ismail i¢in neminin otaya konulmasi

gerekmektedir.

Yukarda anildig1 gibi donemin tarihgisi Honci, eserinde Tiirkmen
miiritler tarafindan Seyh Ciineyd’e ilahi bir varlik gozii ile bakildigin
kaydetmistir. Honci acik bir sekilde Ciineyd’e ‘ilah oglu’ Haydar’a ise
‘Allah’in oglu’ denildigini beyan eder. Tirkmen miiritlere gore Ciineyd
Olimsiiz idi ve Oliimiiyle hi¢cbir noksana ugramazdi. Seyh Haydar eger
miiritlerinin canini isteseydi derhal verirlerdi (Honci Isfahani, 2004: 264-
265.268). Kaydedilen bu ciimleler Ciineyd, Haydar ve sonug olarak Safevi
Devleti’nin keskin muhalif yazari olan Honci’nin miibalaga i¢eren kaleminin
tirtinii olarak diisliniilmemektedir, zira Venedikli seyyah Caterino Zeno da bu
ifadelerin benzerini Seyh Haydar ve ona bagli miiritler i¢in zikretmistir. Zeno
da seyahatnamesinde Haydar’in, miiritler goziinde ilahi bir varlik oldugunu

kaydeder (Barbaro, 1971: 259).

Safeviyye Tarikati’na bagli dervislerin kendi seylerini yiicelten bu
yaklagimi Sah Ismail doneminde de devam eder. Ozellikle yabanci seyyahlar
bu duruma dikkat ¢ekmis ve eserlerinde yer vermislerdir. Mazzaoui,
Minorski’nin “I. Sah Ismail’in Siirleri” makalesinden atifta bulunarak Sah
Ismail’e gore Allah’in zatmin Hz. Ali’de zuhur ettigi ve kendisinin de ilahi
bir zat oldugunu, ancak yer yiiziine ilahi bir nur olarak indigini kaydeder
(Mazzaoui, 2010: 152). Buna ilaveten Savory, Venedikli tiiccarin
seyahatnamesine atifta bulunarak, Safeviyye sifilerinin biiyiik bir agk ile Sah
Ismail’e bagli olduklarmi ve Sah Ismail’e “Veli’iillah” dediklerini
kaydetmistir (Savory, 1980: 24). Barbaro’nun izlemlerine gore bu kutsiyet
sonucu, “Sah Ismail’in miiritleri Sah Ismail’i tapacak kadar severlerdi. Cogu
zith ve kalkansiz savasa giderler, sahlarinin yolunda 6lmekten mutlu
olurlardi. Gégiislerini agip savas meydanina girer ‘Seyh! Seyh!” diye feryat

ederlerdi. Bazilar1 ise onu peygamber bilir, 6lmeyecegine inanirdi. Tebriz’de
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iken, insanlarin ona tapmasindan ve tanri oldugunu diistinmelerinden
usandigini duydum” (Barbaro, 1971: 344) ifadelerini kullanmistir. Mazzaoui
ise Sah Ismail’in mehdilik iddias1 ve Tanrilik meselesini, Ciineyd ve Haydar
doneminde stfilerce baslayan tutumu tabii bir seyri olarak nitelemektedir.

(Mazzaoui, 2010: 152).

Gorildiigii tizere Safeviyye Tarikatinin stifi miiritleri nezdinde Safevi sah
ve seyhleri ultthiyet mertebesine yiikselmis varliklardir. Dogal olarak bu
bakis sahlarin masumiyet meselesini®® ardindan getirecektir. Nitekim miirsid-
i kamil makaminda olan sahsin emir ve fermanlar1 derhal icra olacak, her tiirlii
muhalefet ise stfilik ve tarikat erkanina isyan anlamina geleceginden sert
cezalar gerektirecektir. Bu tarz bakisin sadece Sah Ismail’e yani devletin
kurucusu ve sifilik miiessesesinin en gii¢clii ve canli oldugu dénemlere 6zgii
olmadig1 ve sonraki sahlar doneminde de giiglii bir sekilde devam etmesi,
aslinda bu inancin ne kadar giiglii oldugunun bir gdstergesidir. Ornegin; Kad1
Ahmed Gaffari Kazvini (61575), Tarih-i Cihan Ara isimli eserinde Sah
Tahmasb’in dogumu ve tahta gecmesi ile ilgili bilgi verirken, onun i¢in de

“miirsid-i kamil” sifatin1 kullanmistir (Gaffari Kazvini, 1965: 281).

Yine bu hususla ilgili olarak ‘Alem Ara-y1 Safevi’de kaydedildigi iizere
II. Sah Ismail Kazvin’de bulunan Halifet’il-Hiilefa olan Hiiseyinkulu’ya,
Halifet’iil-Hiillefa makamini bagkasina vermesini ve onun Sah’in nayibi
makamina ge¢mesini istemistir. Ancak Hiiseyinkulu bu makamdan vaz
gecmek istemedigini dile getirmistir. Sah bu davranis sonucunda Rumli
stfilerini bir araya getirip onlara “sifiler ve taliplerin miirsid-i kéamil
soziinden ¢ikmasi ve itaatsizligi, sOfilik tarikati kurallar1 ve Safeviyye
seyhlerinin adabina goére nasil karsilanir?” diye sorar. ‘Stfiler ise, miirsid-i
kamil emrine itaat etmeyen birisi hata islemis ve diiskiindiir dediler. Ertesi
giin Hiiseyinkulu Hulefa Sah’1t gérmeye gelince esik agalar1 girisine izin

vermeyerek ona burast Kizilbas devlethanesidir ve sen miirsidimiz olan

8 Tabiidir ki masumiyet meselesinin yegane kaynagim sifilik oldugunu diisiinmek pek
saglikli bir bakis olmayacaktir. Belki bu tarz bakis farkli illetlerin bir maluliidiir. Daha
oncede zikredildigi iizere Mehdilik veya imam-1 Zahirlik makanu ve tanrinin gélgesi olma
meselesi de 6nemli miktarda etkenlerdir. Ancak en azindan Safevi Devleti’nin kurulusu
asamasinda, yani I. Déneminde 6zellikle Tiirkmen kitle arasinda miirgid-i kamillik makami
bu tarz bakisin en 6nemli etkenidir.
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padisah nezdinde hata islemis sayilirsin. Seyri siiliik ve safilik yolu
kurallarinca miirsid-i kamil giinahlarin1 affetmedigi miiddetge devlethaneye
giremezsin. Miirsid-i kamil raz1 olana kadar kapida oturup beklemelisin.’

demigslerdir (Tiirkeman, 1973: 202).

Iskender Bey Tiirkeman, ayrica Sah Abbas doneminde Karacadag
ahalisinin Sah Abbas tarafindan hata olarak degerlendirilen bir olayini
anlatirken miirsid-i kamil karsisinda miiritlerin vazifesini “envai ¢esit
belalara sabretmek ve diinyevi isteklerden miirsid-i kamil wugruna

vazgeemek” (Tiirkeman, 1973: 882) tarzinda beyan etmistir.

Safevi kroniklerinde deginilen Safaviyye Tarikati’ndaki seyh ile sifi
iligkisini ele aldigimizda karsimiza c¢ikan Onemli bir husus da seckin
kisilerden olusan ve koordinatdr gibi hareket eden bir kurulun varligidir.
Misal i¢in, yukarda da zikredildigi lizere Sultan Ali Padisah’in sufiler
tarafindan seg¢ilmesi (Handmir, 2002: 435), Sultan Ali’nin vefatindan 6nce
bizzat Sah Ismail’i giivenilir sifilere emanet etmesi (Tiirkeman, 1973: 24),
Sultan Ali’nin vefatindan sonra ise Sah Ismail’in neler yapilmasi ve nereye
gitmeleri gerektigi hakkinda stfiyye biiyiikleri ile istisarede bulunmasi ve
onlarin Geylan’a gidilmesi gerektigini tasvip etmeleri (Handmir, 2002: 441)
ve buna bagl olarak Savory’nin soyledigi gibi Sah Ismail’in sifiyye
biiyiiklerinin karar1 ve istegiyle (Savory, 1980: 24) Geylan bolgesinden, 1449
yilinda Karkiyd Mirza’nin yanindan ayrilip Anadolu ve Erzincan’a dogru
yola ¢ikmasi tarikat mensuplart ile seyhlerin arasinda bulunan bu kurulu
gostergesidir. Habib iis-Siyer ve Kisas-1 Hakani bu kisileri “limera-y1
sifiyye, yani sifi biiyilikleri unvaniyla anmistir (Handmir, 2002: 441;
Velikulu Samlu, 1993: 34). ‘Alem Ara-y1 Abbasi’de ise bir say1 da verilerek
s0z konusu yedi kisi i¢in “mutemetler” ibaresi kullanilmistir (Tiirkeman,

1973: 24).

Umera-y1 Stfiyye, Safeviyye seyhleri ile alt katmanlarda yer alan
miiritler arasinda bir koprii roliinli oynardi. S6z konusu sifi biiyiikleri, farkli
bolgelerdeki Tirkmen ve miiritlerin istek, beklenti ve durumlarini tespit
ederek bunlarin seyhlere aktarilmasini saglar; bdylelikle dogru zamanda
dogru kararlar verilmesine vesile olurlardi. Bunun yam sira stfi biiyiikleri
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kritik donemlerde 6nemli kararlar verebiliyor ve hareketin yonii ve kaderini
belirleyebiliyorlardi. Nitekim Safeviyye seyhleri ve 6zellikle Sah Ismail’in
aldig1 karar ve uygulamalarinda bu ekibin roliinii géz ardi1 etmek miimkiin
degildir. Bagka bir ifade ile Safeviyye seyhlerinin aldiklar1 kararlarin aslinda,
Tiirkmen insaninin isteklerinin bir yansimasi oldugunu diistinmek pek yanlis

olmayacaktir.

Bir tarikattan devlete doniisen Safevi Devleti, 6zellikle Anadolu, Tarihi
Azerbaycan, Suriye ve Irak’ta bulunan Tirkmen kitlelerinin iki yiiz yillik bir
stirec icinde kendi inang sistemi, yasam tarzi ve ekonomik 6zelliklerine uygun
bir devletin ortaya ¢ikisinda verdikleri miicadelenin sonucudur. Baska bir
ifade ile Safevi Devleti, Tiirkmen insaninin istek ve cabalari, sufiyye
biiyiiklerinin organizasyonu ve Erdebil seyhlerinin faaliyetleri sonucunda ve
toplumsal piramidin alt katmanlarinin istekleri dogrultusunda tarih sahnesine
¢ikan bir devlettir. Bu sebeptendir ki kisa bir siire i¢cinde art arda ii¢ 6nderini
kaybeden bu tarikat, hayatta kalmay1 basarmis ve yeniden kendi ilerleme

slirecini baslatmayi bilmistir.

Biitin bu anlatilanlara ragmen, Tiirkmenler ile Erdebil seyhleri
arasindaki miinasebetleri sadece itikadi sebeplere baglamak pek dogru
olmayacaktir. Bu durumu, o6zellikle Hace Ali déneminden Sah Ismail
donemine kadarki siire¢ icerisinde seyhler ve miiritlerin miinasebetlerinden
¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin Seyh Ciineyd ve Haydar’mn gaza ve cihat ad1
altinda diizenledikleri Giircistan seferlerinden elde edilen ganimetlerin varligi

bahsedilen bu iliskinin ekonomik tarafin1 da gérme adina hayli 6nemlidir.

Safevi Tarikati’nin bir devlet haline gelisinden 6nceki seyhlerini ‘gayri
resmi sahlar’ seklinde nitelemek yanlis olmayacaktir.’Miirsid-i Kamil® olarak
seyhin, miiritler lizerindeki etkisi ve organizasyon giicii ile bu denli genis bir
cografyada biiyiik kalabaliklara hilkkmeden Safeviyye’nin devletlestigi tarih
olan 1501 oncesinde de tarikat hiyerarsisini neredeyse bir devlet gibi
orgiitleyebildigini goriiyoruz. Bu nedenle “miirsid-i kamillik” sifatinin
Safeviler i¢in giiglii bir mesruiyet kaynagi oldugu agiktir. Béylece yukarida
bahsi gecen Safevi Devleti’nin mesruiyet mevzusunda {i¢ esas dgenin yani
‘mutlak hakimiyet, Mehdilik makami ve tasavvufi bir kavram olan miirsid-i
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kamillik’in oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabiidir ki bu ii¢ dge aym
zamanda ortaya ¢ikmamis, her biri zaman i¢inde olgunlasarak ihtiyaclara gore

Safeviler tarafindan kullanilmistir.

S6z konusu ti¢ faktoriin gogu zaman birbirleriyle islev ve anlam agisindan
i¢ ice gectiklerini gérmek de miimkiindiir. Ornegin tanrinin yer yiiziindeki
golgesi meselesi ile miirgid-i kamilligin sagladigi dokunulmazlik, kesin itaat
ve kutsiyet aslinda ayni seylere tekabiil etmektedir. Fakat bize gore bu ii¢ 6ge

birbirlerini reddetmezken bir araya gelince ciddi bir otorite olusturabilmistir.

Diger taraftan Sah Ismail bu iic dgeyi bir arada kullanarak kendi
mesruiyetini rakip gigler karsisinda ispatlamak istemistir. Ornegin;
Musasaiyye tarikatinin kurucusu Muhammed bin Fellah’m (O. 1461)
iddiasinda bulundugu kimi kavramlarin Sah Ismail ile ortakhigi dikkat
cekmektedir. Irak’m giineyi ve Huveyza bdlgelerinde niifuz sahibi olan ibn-i
Fellah, Mehdilik, ultihiyet ve seyitlik iddiasinda bulunarak bolgede silah ve
savasa dayali otorite elde etmeyi basarmistir (Mazzaoui, 2010: 147. 149)
(Server, 1996: 68; Aram, 2015: 181). Ayrica giiniimiiz Iran’in dogusunda,
Horasan ve Maveraiinnehir’de onemli bir gii¢ ve niifuz sahibi olan
Nurbahsiyye tarikatinin Mehdilik ve seyitlik kavramlar1 etrafinda ulthiyet
igerikli bir gali Sia tarikati oldugu bilinmektedir (Musahib, 2002: 3072).
Niifuz havzasi Rey sehrine kadar uzanan ve siyasi iddialar1 olan bu tarikatin,
Sah Ismail tarafindan devletin kuruldugu dénemlerde faal oldugunu
(Musahib, 2002: 3072) goz oniinde bulundurdugumuzda, Sah Ismail’in
devletine rakip mahiyette ve ayni sdylemler iizerinden hareket eden bu
olusum karsisinda Sah Ismail tarafindan “Mehdilik” ve “seyitlik” meselesinin
ne kadar 6nemli oldugu aciktir. Ayrica Newman’1n ayni 6zelliklere sahip olan
ve bolgede faaliyet gosteren Hurifilik, Kiibreviyye, ve Nimetiillahi
tarikatlarinin da var oldugu tespiti, bu konunun 6nemini gostermek agisindan
onemlidir (Newman A. J., 2009: 38). Nitekim Sah Ismail bu sdylemleri
kullanarak, bir taraftan kendi miiritleri tizerindeki hakimiyetini siirdiirmek,
diger taraftan karsi tarafin miirit kitleleri i¢inde niifuz kazanmak amacini
giiderken, nihai olarak rakiplerini siyasi alandan temizleyebilmek i¢in bir

mesruiyet zemini hazirlamak niyetindedir. Tarih-i Sah Ismail-i Safevi’de
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gectigi iizere Sah Ismail’in Musasaiyye 6nderi Sultan Feyyaz iizerine bir sefer
diizenleyerek hakim oldugu bolgeyi kendi hakimiyet alanina eklemesi
bahsedilen stratejinin sonucudur. Ismi gegen kitapta Sah’in sefer diizenleme
sebebi Sultan Feyyaz’in ilahi bir zat oldugu iddiasidir ki bu da Sah Ismail’in
s0z konusu stratejide ne kadar hassas ve ciddi oldugunun gostergesidir

(Server, 1996: 69).

Biitiin bu sdylenenlerden yola ¢ikarak Sah Ismail, Mehdilik ve seyitlik
kavramlarini cografyada bulunan rakip tarikatlara kars1 ve Uzun Hasan’in
torunu olma mevzusunu Akkoyunlu tahtina iddiada bulunanlar karsisinda
kullanarak, devletin kurulusundan itibaren mutlak hakimiyet faktoriinii diger
devletler ve tebaasi karsisinda kullaniyordu®®. Ayrica miirsid-i kamillik
faktoriinii ise kendi miiritleri ve hatta Osmanli topraklarina bulunan miirit
kitleler arasinda kullanabiliyordu. Ozet bir ifade ile Sah Ismail, Safevi
Devleti’nin mesruiyet kaynaklar1 dedigimiz li¢ 6geyi zekice bir sekilde bir

araya getirerek ciddi bir otorite olusturmay1 bagarmaisti.

2.2. Safevilerde idari Yapilanma

Safevi Devleti, giiniimiiz Iran’m siyasi cografyasi ve tarihi
Azerbaycan’m Islami déneminde kurulan en uzun &miirlii imparatorlugu
olmustur. Tabiidir ki bu Tiirk-islam imparatorlugu kendinden &nceki
devletlerin, devlet teskilati, idari yapilanmasi ve askeri teskilatlarindan
etkilenmistir. Faruk Stmer, Safevi devlet teskilatinda esas itibariyla
Akkoyunlu devlet teskilatina dayanmakla beraber Cagataylar’dan alinmis
bir¢cok miiesseseler de goriildiigiinii sdyleyerek, Safeviler’de on iki hayvanli
Tirk takvimi ve ‘korcu teskilati gibi 6rnekleri siralamistir (Siimer, 1976: 3).
Tufan Giindiiz’e gore ise Safevi Devleti idari ve askeri teskilat ve
miiesseselerinin  yapilanmasinda Akkoyunlu ve Ilhanli devletlerinden
etkilenmis ve zikredilen devletlerin teskilatin1 6rnek almistir (Giindiiz, 2008:
455). Ayrica Uzungarsili, Akkoyunlu devlet idaresinin Anadolu

Selcuklulariin aynist oldugunu, idari ve mali islerde ise Uzun Hasan

89 Safevi tarihgisi Newman’a gore Sah Ismail’in tipk1 Uzun Hasan gibi “Imam’iil-Adil ve el-
Kamil” ile “Sultan’iil-Adil” sifatlarinin kullanmasi, aslinda kendisini dedesi Uzun Hasan’in
halefi olarak gostermesiyle ilintilidir (Newman, 2009: 38)
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tarafindan Ilhanli ve Timurlu devletlerinin idari, mali teskilat ve sistemini
islah edilip uygulandigini belirtir. Uzungarsili’'ya gore Akkoyunlularda
1slahata ugramis bu sistem ve teskilatlar ayni sekilde Safevi Devleti’ne intikal
etmistir (Uzuncarsili, 1969: 205). Ancak dogal olarak Safevi Devleti de tipki
diger devletler gibi kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahiptir. Nitekim bu
devletin kendinden Onceki devletlerin teskilat ve miiesseselerinden
etkilenmesinin yani sira kendi ihtiyaclari dogrultusunda, donemin sosyo-
kiltiirel ve siyasi ozelliklerine gore birtakim degisikliklere gidilmesine ve

yine ihtiyaca gore yeni teskilatlarin icadina ihtiya¢ duyacaktir.

Belirtilmelidir ki Safevi Devleti’nin idari yapisi ve devlet teskilatinin
Ozelliklerini agiklamak ve selefleri olarak bilinen devletlerden farkliliklarini
ortaya koymak ¢alismamiz agisindan dnemli olacaktir. ne var ki tezimizde ele
aldigimiz zaman dilimi, devletin kurulus dénemi oldugundan dogal olarak
miiessese ve teskilatlarin tam manasiyla olgunlastigi ve yerine oturdugu
sdylenemez. Nitekim Sah Ismail’den (1501) Sah Abbas’in tahta gegmesine
kadar (1587) Safevi Devleti’nin idari yapilanmas1 ve bu yapilanmada farkl
mansaplarin konumu, islevi ve yetki alanlarinin tam smirlarint belirtmek
oldukca zordur. Savory’ye gore vekil, Emir’iil-Umera, kurcu basi, vezir ve
sadr gibi devletin asli kadrolarini net bir sekilde ayirmak ve aciklamak pek
miimkiin degildir. Savory bu donemin idari yapist hakkinda arastirma
yapmanin zorluklarindan biri olarak da mezhebi ve siyasi miiesseselerin
sinirlarmin belirsizligini 6ne ¢ikarir. Ustelik kurulus donemlerine 6zgii devlet
kadrolarmin oturmamishigt da bu zorluga eklenmelidir. Dolayisiyla
Savory’nin altin1 ¢izdigi zorluklar(Savory, 2013: 104) nedeniyle bizi
ilgilendiren I. Donem Safevi Devleti’nin idari yapilanmasinda ele alacagimiz
mansaplar ve bunlarin askeri, mezhebi, siyasi veya i¢timai havzalarini

belirlemek pek miimkiin olmayacaktir.

Buna ilaveten A.K.S. Lambton Sah Ismail dénemi Safevi Devleti’nin
teskilatlanmasindan bahsederken s6z konusu donemin mezhebi bir yapiya
sahip oldugundan din ve devletin simirlarin1 ¢izmenin ve dolayisiyla bu iki
alan1 ayirmanin zorlugundan bahseder. Lambton bu dénemden s6z ederken

din ve devletin i¢ ige tek bir kavram oldugunu vurgular (Lambton, 1956: 125).
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Bu da devletin iist kademesinde yer alan kisilerin gorev ve yetkilerini net bir

sekilde aciklamayi zorlastiran sebeplerden biri olmustur.

I. donem Safevi Devleti’nin idari yapilanmasini izahta yasanan
sikintilardan birisi de Safeviyye Tarikati’nda eskiden beri olugsmus yapinin
devlet teskilatina uyarlanmis olusudur. Ciinkii Safevi Devleti bir taraftan
eskiden beri bolgede bulunan ortagag Islam devletlerinin klasik idari
yapisinin bir varisi idi. Diger taraftan ise devletin ortaya ¢ikisi ve kurulusunda
esas rol oynayan Safeviyye Tarikati’nmin sifileri bulunuyordu ki bunlarin
kendi i¢inde bir sistemi mevcuttu (Savory, 1980: 31). Dolayisiyla insicamli
ve muntazam bir yapiya sahip olan tarikati, eskiden beri var olan klasik devlet
idari yapisina uyarlamak ve yeni kurulan devletin idari sistemini olusturmak

Sah Ismail déneminin sikintilarmdan biriydi.

Savory ayrica bu soruna bagka bir hususu daha eklemektedir. Bu da
Tiirkmen Kizilbag unsuru ile Taciklerin miinasebetidir. Savory, Minorski’den
alintida bulunarak; Tiirk-Tiirkmen-Kizilbaslar ile Tacik’leri hi¢cbir zaman
birbiriyle karismayan yag ve suya benzetmistir. Bundan 6trii yeni devletin
sorunlarindan birisi de bu iki farkli unsuru ve rekabet kaynakli anlasmazlik

ve sikintilarla ugragmakti.

Bu boliimde yukarida aciklamaya calisti§imiz nedenler dogrultusunda
Safevi Devleti’nin biirokratik kadrolar1 ve bu kadrolarin islevleri ana
hatlariyla ele alinacaktir. Boylelikle c¢alisma boyunca karsilagilacak
kavramlar ve bunlara dair tartismalar daha saglam bir zemine
kavusturulacaktir. Bazi1 kavramlarin Safevi ve Anadolu cografyasinda
zamanla farkli anlam ve islev kazanmis olmalar1 bizim ve bizden sonraki
aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken bir husustur. Bu nedenle 6zellikle
belirli kavramlar1 Safevi ve Osmanl sistematigindeki anlam ve islevleriyle

karsilastirmali olarak degerlendirmeye calistik.

2.2.1. Saray Teskilat ve Idari Teskilatlar
I. ddnem Safevi Devleti’nin 6nemli mansaplarindan biri veki/ mansabi idi
(Savory, 2013: 105). “Vekil” kelimesi Samanogullari, Gazneli ve Selguklu

devletlerinin idari teskilat literatiiriinde de kullanilmistir. Tarih-i Beyhaki ve
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Nizamiilmiilk’iin ~ Siydsetname eserinden anlasildigi tizere zikredilen
devletlerdeki bu makamin genel anlamda vazifesi sultanin hassa topraklari,
sarayin tesrifati ve diizenlenen torenlerle ilgilenmek idi (Tiinikabuni, 2005:
83). Osmanl1 devlet teskilatinda da bu kavram “vekilhar¢” seklinde karsimiza

¢ikar (Canatar, 2013: 10).

S6z konusu kavramin dini ve mezhebi edebiyatta da kullanildig:
bilinmektedir. ismailiye mezhebinde Ismaili imamlarinin naibi “vekil” sifat:
ile anilirdi. Ayrica Isnaaseriyye mezhebinde on ikinci kayip imam olan

Mehdinin dort naibine “vekil” denilmistir (Sayiste, 2012: 108).

I. donem Safevi Devletinde vekil Sah’in naibi olarak bilinirdi. Vekil
sahtan sonra hiyerarsik piramidin ikinci basamaginda yer alirdi (Sayiste,
2012: 108). Kaynaklarda I. Safevi Devleti’'nin ilk iki vekili “Vekil-i Nefs-i
Nefis-i Hiimayun” seklinde kaydedilmistir (Handmir, 2002, s. 527). Ancak
Emir Necmeddin Mesut Geylani’den sonra kavramin sadece “vekil-i

saltanat” seklinde yazildig1 goriilmektedir (Savory, 2013: 107).

Sah Ismail doneminin ilk on dort yillik saltanat: boyunca vekillik makami
stfilik bakisinin bir yansimasidir. S6z konusu donemde vekil hem diinyevi
hem de dini bir yetki alanina sahiptir. Sah tarafindan vekile hem siyasi islerde
hem de inangsal meselelerde yetki verilmistir (Savory, 2013: 105). Ayrica
Savory, Safevi doneminde “Haliftiil-Hiilefa’lik Makami”  baslhikh
makalesinde ‘Vekil-i Nefs-i Nefis-i Hiimayun’ makamimin aslinda,
“Halifet "iil-Hiilefa” makaminin devami olarak kabul etmektedir (Savory,
2012: 296). Bu donemdeki vekilin makami sanki devletin kurulusundan 6nce
“Halifet’iil-Hiilefalik” makaminin bir benzeridir. Baska bir ifade ile soz
konusu ilk on dort yil boyunca vekilin yetki ve degeri ele alindiginda,
kanaatimizce Sah Ismail tarafindan Safeviyye Tarikati’nin hiyerarsi ve

sisteminin devlet kademelerine uyarlama ¢abalarini kanitlamaktadir.

Ik on dort yil icinde vekilin yetkisi smirsiz gibidir. Nasiri bu durumu,
“Memleketin biitiin igleri ile ilgilenirdi. Biitiin igler onun kabuliiyle
gerceklesirdi. Onun onay1 alinmadan kimse devlet islerinde herhangi bir karar
veremez kimse bir makama sahip olamazdi” seklinde aciklar (Nasiri, 1993:

32-33).
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Safevi Devleti’nin 1501 yilinda kurulusundan itibaren bu makam Sah
Ismail’in lalas1 olan Hiiseyin Bey Samlu’ya verilmistir. Savory’e gére bu
makamin Sah Ismail tarafindan mutemet sifilerden olan bir Kizilbas emiri ve
ayni zamanda kendisinin lalasi olarak bilinen Hiiseyin Bey Samlu’ya
verilmesi bu makamin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Bu
makam 1508 yilinda Emir Necmeddin Mesut Geylani’ye verilmistir (Savory,
2013: 106).

Savory ve kimi Iran tarihgileri bu énemli mansabin Kizilbaslardan
alinmasi ve Emir Necmeddin Mesut Geylani’ye verilmesinin sebebini, Sah
Ismail’in kisa bir zaman igerisinde Kizilbaslara olan giivenini kaybetmesi ve
bunun neticesinde bu makam iranli ve Tacik bir kisiye vermesi tarzinda tefsir
etmislerdir (Savory, 2013: 106; Sayiste, 2012: 109-111). Ancak Habib’iis-
Siyer’de, Emir Necmeddin’in bu makama atanmasi hakkindaki olaylar
gdzden gecirdigimizde sz konusu kisinin Sah Ismail tarafindan bu makama
uygun goriilmesi i¢in etnik mensubiyetinden daha 6nemli 6zelliklere sahip
oldugu goze ¢arpmaktadir. Haindmir’in Emir Necmeddin hakkinda verdigi
bilgilere gore zikredilen kisi ile Sah Ismail’in miinasebetleri Sah Ismail’in
Lahican (Geylan) bdlgesinde saklandigt donemlere dayanmaktadir.
Handmir’e gore, Rest bolgesinin esrafindan olan Emir Necmeddin, Sah
Ismail’in LAahican bélgesinde bulundugu dénemde ona intisap etmis ve
eskiden beri Erdebil hanedaninin miiritlerindendi. Bu sebepten Sah Ismail’in
Lahican’dan ¢ikis1 sonrasinda Rest hakimi Emir Necmeddin’i 6ldiirmek
istemis, Emir Necmeddin Rest’i terk ederek Sah Ismail’in ordusuna katilip
Sirvan Seferi’nde onun yaninda yer almistir. Ayrica Handmdr, eserinde Emir
Necmeddin’i zeki, becerikli, kavrayish, diiriist ve nefsine hakim sifatlariyla
anmistir (Handmir, 2002: 490-491). Handmir’in agiklamalarindan yola
cikarak Sah Ismail’in bu karari, s6z konusu Emir Necmeddin’in Safeviyye
Tarikati’na baglilig1 ve sahsina olan giivenden kaynaklandigini1 gérmek etnik

ve etnisite mensubiyetinden daha gercekei bir bakis olacagi agiktir.

Emir Necmeddin’den sonra Emir Yar Ahmed Hiizani, Necm-i Sani lakabi
ile bu makama ge¢mistir. Savory bu olayr Kizilbaslar ile Tacikler arasinda

catallagsma donemi olarak adlandirmistir. Savory’e gore Kizilbaglar, Tiirkmen
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olmayan birinin bu makama ge¢cmesinden hosnutsuzlardi ve bu rahatsizlik
nedeniyle Ozbeklerle savas amaciyla Emir Necm-i Sani’nin komutasinda
olan orduyu terk ederek ordunun bozguna ugramasina ve Necm-i Sani’nin
savagta Oliimiine neden olmuslardi. Yazar Serefname’ye atifta bulunarak,
Kizilbaglar “Emir Necm’e tabi olmaktan utan¢ duyuyorlardi” climlesinden
yola ¢ikarak Kizilbaslarm bir Irani’nin komutasinda olmay1 kabul
etmediklerini One slrmiistiir (Savory, 2013: 108). Daha o6nce de Ali
Kereki’nin Sah Ismail ve Tahmasb doneminde Safevi sarayinda bulundugu
donemlerde Kizilbag Tiirkmenlerin Tacik ve Arap din adamlarina karsi
tutumlari ele alinmisti. Nitekim Savory’nin iddia ettigi Kizilbaslar ve Tacikler

arasindaki anlasmazlik, bu noktada dogru bir tespit olarak goriinmektedir.

Fakat burada 6nemli olan soru Sah Ismail tarafindan uygulanan bu
siyasetin sebebidir. Diger bir ifade ile Sah Ismail neden ve hangi amagla bu
makami Kizilbag ve ozellikle mutemet sifiler varken baska bir kitleden
sahislara vermistir? Zira Necm-i Sani’nin 6liimiinden sonra da bu makam

Kizilbaglara iade edilmemistir.

Bu soruya net bir cevap icin donemin kaynaklarinda agik bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu donemim gelismeleri ve sosyo-politik
ortamdan yola c¢ikarak bir takim sebepler ortaya koymak miimkiindiir. Bu
baglamda yukarda da belirttigimiz lizere ilk iki vekil doneminde bu makami
elde eden kisi siursiz yetki ve giice sahip olurdu. Ayrica bu gii¢ Kizilbag
emirleri elinde bulundugu zaman tipki Sah Tahmasb’1n ilk saltanati yillarinda
oldugu gibi Tirkmen oymaklar1 arasinda miinazaaya sebebiyet verirdi.
Dolayisiyla i¢ c¢atismalara yol acabilecek sebeplerin en az seviyeye
indirilmesi gerekliydi. Bunun yani sira, yeni kurulmus devlette Tiirkmen
Kizilbaslarin disinda 6nceki devletlerde de gorev yapan baska bir unsur yani
Tacikler de bulunmaktaydi. Nitekim halk tabaninda 6nemli dayanagi

olmayan ve agiret giiciine sahip olmadig igin’® daha kolay kontrol edilen,

% Burada kastedilen, daha 6nceki béliimde de fran’in 6nemli ortagag tarihgisi Hasanzade nin
yerlesik olan insanlarin konar gocer ve Tiirkmenler ile mukayesesinden yola ¢ikarak
kaleme alinmistir. Bir 6nceki boliimde de belirtildigi lizere Hasanzdde ortagag sartlarinda
giiniimiiz iran’in kdy ve sehirli halkin itaatkar olmasi, savas¢1 ruha sahip olmamalar1 ve
ordu geleneklerinden uzak olmalari, hiikiimetlerin el degismesinde tarafsiz kalarak iktidar
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divani islerle ugrasan Tacik unsurunun da devlete dahil edilmesi gerekirdi.
Buna ilaveten Sah Ismail tarafindan basvurulan bu yontem belki de Sah
tarafindan Tirkmen Kizilbaslar ve Tacik unsurlarinin arasinda devlet
yonetiminde giicli dengelemek amaci giitmektedir. Yani bir taraftan ilk iki
vekille kiyaslandiginda vekilin yetki alanini kisitlayarak bir taraftan itikadi ve
idari isler arasinda bir smir olusturmustur. Nitekim Sah Ismail’in bu faktorleri
g6z Oniinde bulundurarak vekil makami ve yetki alanlar1 konusunda bir
degisiklige gitmesi gayet normaldir. Bdylelikle Sah Ismail dengeyi tutturmak
i¢cin bu makamin Kizilbas takimindan olmayan Taciklere verilmesinden sonra
s0z konusu makamin yetki alanin1 sadece divani islerle sinirlandirilmistir.
Yani bu makamdakiler, Safeviyye Tarikati’na mensup kisilerin elinde iken
sahin hem dini hem siyasi yetkilisiyken Taciklere devrinden sonra sadece bir
idari makam haline getirilmistir. Béylece Sah Ismail itikadi ve mezhebi
mevzularda oncelikli olarak Kizilbaslart merkezde tutmus Kizilbas inancina
mensup olmayanlar1 ise sadece idari gorevlerle sinirlamistir. Bu sebepten
dolayr Caldiran Savasi’ndan sonra bu makamin yetki alan1 sadece idari ve
divani islerle smirlanmstir. Oyle ki Safevi tarihinin en 6nemli
kaynaklarindan Habib iis-Siyer ve Ahsen lit-tevarih’te Caldiran Savasi’ndan
sonra bu makama atanan Mirza Sah Hiiseyin Isfahani artik “vekil-i nefs-i
nefis-i hiimayun” degil “vekil’iis-Sultana” (Handmir, 2002, s. 557-558.595)
ve “itimad’iid-devle” (Handmir, 2002, s. 558.595) olarak adlandirilmis ve
vazifesi ise “nazaret-i divan-i ala” (Rimla H.-1. , 2011) olarak tanimlanmastir.
Hatta vekili’iis-Sultana olan Mirza Sah Hiiseyin Isfahani’nin yapmakla
mesgul oldugu gorevlere baktigimizda, bu makamin daha ¢ok Sah’in eglence

ve tesrifat1 ile sinirli oldugu goze ¢arpmaktadir (Handmir, 2002, s. 565-566).

Sah Ismail’in 1524’te &liimiinden sonra 1533 yilina kadar vekillik
makami tekrar Tiirkmen Kizilbaslarin eline ge¢mistir. Sah Tahmasb
doneminin ilk on yillik zaman dilimi igerisindeki olaylar1 goézden
gecirdigimizde Ustacali, Rumlu, Samlu ve Tekeli oymaklar1 arasindaki

miinazaalar1 gormek miimkiindiir (Sayiste, 2012, s. 117). Ancak bu niza dolu

elde eden tarafin yaninda yer almamalar1 ve ayrica aralarinda birliktelik ve ittifakin
olmamasini belirtmistir (Hasanzade, 2001: 58-59).
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donemde 6nemli olan su ki s6z konusu Tiirkmen oymaklarindan hangisi giicii

3

elde ederse “vekillik” makamini de elde etmeyi basarmistir. 1533°te Sah
Tahmasb’in oglunun lalasi olan Hiiseyin Han Samlu’nun 6ldiiriilmesinden
sonra ise vekillik makami1 Kazvinli Kadi Cihan’a verilmistir (Savory, 2013:
88-89). Ancak yukarida da zikredilen Safevi Devleti’nin I. Donemindeki
makam ve mansablarin yetki alani ve tarifinde belirgin bir smirin
bulunmamas1 6zellikle 1533 yilina kadarki doneme dairdir. Zira Savory’nin
de sdyledigi lizere bu donemler icerisinde vekil, vezir ve emir’iil-iimera

makamlarinin yaptiklart ve yetkileri i¢ ige olup bunlar1 ayirmak gercek

manada giictiir (Savory, 2013).

Karahanli, Samanogullar1, Gazneli, Selguklu ve Mogol hikimiyetlerinde
vezir devletin en 6nemli makamlarindan biri sayilird1 (Ozaydin, 2013: 82-87).
Ancak I. donem Safevi Devletinde vekil mansabinin yiikselisi, emir til-
timera nin siyasi islere miidahalesi ve ayrica sadr’in dini ve mezhebi isleri
tekeline almasi sonucu bu makamin yetki alan1 kisitlanmis ve devletteki

Onemi bariz bir sekilde diismiistiir (Savory, 2013: 115).

Minorski, Safevi Devleti’nin kurulus yillarindaki vezirin vekilden daha
ast oldugunu zikreder. Yazar Safevi donemi birinci el kaynaklarina dayanarak
bu mansabin vekil golgesinde kaldigim1 ve “Kizilbaslarin niifuzu azaldikca
vezir'in giicii artt1” seklinde bir tespitte bulunmustur. Minorski, vekil
makaminin [. Sah Abbas doneminden itibaren yiikselise gectigini ileri siirerek
Safevi sarayina seyahatte bulunan Sarden’in “gercek sah, vezirdir”
climlesinden yola c¢ikarak, Sah Abbas’tan itibaren vezirin makaminin
yiikselisini vekaletin ortadan kaldirilmasinin bir sonucu olarak gérmektedir

(Minorsky, 1956: 81-82).

Ancak Allahyar Hil’atberi, “Erken Donem Safevi Devletinde Vezaret
Makamnmin Diisiisii” makalesinde bu makamin vekil ve sadr mansaplarindan
daha asagida yer aldigina katilarak bunun asli sebebini®!, vekillik makaminin

yetkinligine degil Sah Ismail’in otoriterligine baglamistir. Yazar, Sah

%l Yazar’a gore vezaret makaminin gdlgede kalmasinin bir diger sebebi ise tarafimizdan
Safevi Devletinin 1. Donemi olarak adlandirilan zaman diliminde, Safevilerde askeri
diizenin Kizilbaghk etrafinda sekillenmesi ve Kizilbas Tiirkler ile Taciklerin arasinda
anlagmazlik seklinde beyan etmistir. Bu konular agsagida ele alinacaktir.
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Ismail’in dayandigi mesruiyet kaynaklarina istinaden “zilliillah, mehdinin
naibi ve ulGhiyet mertebesinde olan birisi timera ve vezirlerin istisaresine
neden ihtiya¢ duysun” ciimlesini beyan ederek, vezaret makaminin alt
seviyede yer alma nedenini Sah Ismail’in mutlak bir hakimiyete dayali
zihniyetinden kaynaklandigi seklinde bir iddiada bulunmustur (Hil'atberd,
2010: 36-39). Ona goére Sah Ismail istisareye gerek gérmediginden dolay:
Irani bir gelenek olan ve Safeviler’den evvel Islamiyet &ncesi Iran’dan o
giinlere kadar siiregelen bu gelenegi (Hil'atberi, 2010: 32) arka plana atmustir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus yukarda da zikredildigi iizere,
vezaret makaminin ikinci plana itilmesinin sebebi vekil makamimin var
olmastydi. Baska bir tabirle vekil 'in Sah Ismail tarafinda giiclii bir sekilde 6ne
cikarilmasiyla, vezir’in yetkisinde olan islerin biiylik kismini kapsamig
olmasidir. Nitekim yazarin vezaret makamini, Sah’in otoritesi karsisinda
degil vekalet makaminin karsisinda degerlendirmesi gerekiyordu. Benzer bir
sekilde yazar tarafindan ileri siiriilen Sah Ismail’in mutlak hakimiyet arzusu
ve bunun sonucunda istisare ve gorev paylasimina gerek gérmeyisi tespiti de
vekil makaminin yetki ve inisiyatif hakki karsisinda pek ilmi bir yaklagim
degildir.

Ayrica Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde de goriildiigii izere bu
makam daha onceki donemlerde bu seviyede bir oneme sahip degildi.
Zikredildigi gibi Tiirkmen devletlerinde de vezirin giicii Tlirkmen emirlerinin
golgesinde kaliyordu. Dolayisiyla Hil’atberi, makalesinin diger boliimiinde
kaleme aldig1 “Safevi Devleti; Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin
kosulsuz sartsiz halefi idi ve divani geleneklerinin biiyiik cogunlugu bu
devletlerden alinmistir” (Hil'atberi, 2010: 42) ciimlesinden yola ¢ikilirsa, L.
donem Safevi Devleti’ndeki vezirlik makammm konumu Sah Ismail’in
sahsindan kaynaklanan bir durum degil, Tiirkmen merkezli Karakoyunlu ve
Akkoyunlularin geleneginin Safeviler’e tevariisiiniin bir sonucuydu. Sah
Ismail’in yaptig1 sey, vekil makamini tarikat yapisma uygun ve adeta
Safeviyye Tarikatinda mutemet halifelerden segilen halifet’iil-hiilefa
makamini animsatan bir mansap haline getirerek devlet biirokrasisine dahil

etmektir.
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Burada Sah Ismail tarafindan vezirlik mansabina atanan 6zellikle ilk iki
kisinin hiiviyeti, Akkoyunlu ve Safevi divanlar1 arasindaki iliski ve halef
seleflik bagin1 gdstermek igin 6nemli olacaktir. Kaynaklara gore Sah Ismail
tarafindan vezaret igin segilen ve Sah Ismail tarafindan “Azerbaycan’in
anahtar1” lakab1 da verilen ilk vezir 1501 senesinde Emir Muhammed
Zekeriya Tebrizi olmustur. Ismi gecen kisi Akkoyunlu sultanlarmin da veziri
oldugu bilinmektedir. Ayrica 1504 yilinda Emir Muhammed Zekeriya Tebrizi
ile birlikte vezaret islerine bakmak i¢in atanan sahis Muhammed Han
Deylemi Kazvini olmustur ki mezkir sahis da Akkoyunlu doneminde mansap

sahibi kisilerindendir. (Savory, 2013: 115)

Vezaret makaminin gélgede birakilmasinin diger sebeplerinden birisi de
I. dénem Safevi Devleti’nin askeri temelli bir devlet olmasidir. Bu sebepten
Emir’iil-iimera devlet yapisinda giiclii bir karakter olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki ordu isleriyle ilgilenmekle birlikte siyasette de sz sahibidir
(Hil'atberi, 2010: 39). leri siiriilen bu sebep énemli olmakla birlikte ortacag
devlet ve devletcilik sartlarinda ordunun Onemini géz Oniinde
bulundurdugumuz zaman bu mesele pek nadir goriinen bir mevzu

olmayacaktir.

Hil’atberi tarafindan one siiriilen sebeplerden bir digeri de Sah Ismail
Doneminde Kizilbas Tiirkmenler ile Tacik unsurlar arasindaki ihtilaf ve
anlagmazliklardir. Yazar Minorsky’e atifta bulunarak, yetmis iki onemli
mansaptan “Tahmasb donemindeki mansap sahiplerinin elli dokuzunun
Tiirklere ait oldugu ve sadece on tciinlin gayr1 Tirklere ait oldugu’nu ileri
stirerek s0z konusu donemde Kizilbaglar tarafindan Tiirk olmayanlara pek
giivenilmedigini ileri slirmiistiir. S6z konusu yazar vezaret makaminin
onemsiz bir konumda bulunmasinin sebeplerinden birini de Kizilbaslarin bu
tutumunun sonucu olarak yorumlamistir (Hil'atberi, 2010: 39-40). Ancak
burada da dikkkat c¢eken husus, yazarin vezaret makamini Taciklerin

tekelinde gormesidir. Fakat yukarida da goriildiigii iizere vezirlerin
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mensubiyet lakabi olarak Tebrizi ve Kazvini gibi sifatlari, bu kisilerin baska

etnisitelere aidiyeti hususunda soru isareti olusturmaktadir®?.

Sonu¢ olarak I. Safevi doneminde vezaret makami Safevi Devletinin
yapis1 ve donemin sosyo-kiiltiirel, siyasi ve itikadi 6zelliklerinin etkisinde bir
takim degisiklikler gostermistir. Bu mansap vekil, emir’iil-imara ve sadr
makamlarinin etkisinde kalarak Gazneli, Biiyiikk Sel¢uklu, Anadolu
Selguklulari, Ilhanli ve Mogol dénemlerinde oldugundan daha asagi bir
seviyede yer almistir. S6z konusu mansap Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerindeki konumu ve itibar1 acisindan biliylik oranda benzerlik
gosterirken s6z konusu devletteki ilk vezirlerin Akkoyunlu devletinin
biinyesinde yer alan vezirlerden se¢ilmesi I. Safevi Devletinde divan islerinin

Akkoyunlular’in bir idamesi olmast bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2.2. Adli ve Dini Isler
Safevi Devletinin dini isleri tipki Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleri

gibiydi. Safevi Devleti’nde iilkenin dini isleri Sadr gézetiminde bulunurdu.
Bu makamin yer aldig1 divana “Sadaret Divani” denilirdi. Birinci bdliimde
de zikredildigi lizere sadaret mansab1 Timurlulardan itibaren bolgeye hakim

olan devletlerin biirokrasisinde yer aliyordu.

Safevi donemindeki sadaret makaminin yetki alani ve konumu ele
alindig1 zaman Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlular donemi ile pek bir
farki olmadig1 goriilmektedir. Hatta sadr tipki Timurlularda oldugu gibi
Safevi Devletinde de sefer ve savas meydaninda yer alir, ordu ile birlikte
nezaretinde olan kisiler ile hareket ederdi. Kaynaklar, sadaret makaminda
olan Seyit Serif Sirazi ve Emir Abdulbaki Sadr’in Caldiran Savasinda
oldiigiinii kaydetmistir. Bu durumun son 6rnegi ise 1548 yilinda Elkas Mirza

isyaninda kaynaklara yansimistir (Savory, 2013: 117).

Safevi donemi ve 6zellikle I. Safevi Devleti doneminde sadr makamai, dini
ve adli bir makam idi. Caferiyan’a gore; Sah Ismail, déneminde yeni ideoloji
ve itikadi uygulamalar dogrultusunda vakiflarin sayisini artirmistir. Nitekim

bu vakiflarin idaresi ve ayrica yeni ideolojinin yayginlagmasi amaciyla sadr

92 Bu konu hakkinda bakimz: Birinci boliim 1. Dipnot
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makamina bagka bir deger verilmistir. Caferiyan’a gore s6z konusi I. donem
Safevi idaresinde sadr, seyit olan bir din alimi idi ki fikhi konularda pek bir
uzmanligr yoktu ancak ilerleyen zamanlarda ve ozellikle Ali Kereki’nin
Tahmasb doneminde saraya gelmesiyle fukahatta onemli degisiklige gitti.
Sadr makami Safevi Devleti’nin kurulusunda sultanin yaninda yer alan en
onemli kisilerden idi; ancak sonraki donemlerde Seyhiilislam makaminin
devreye sokulmasiyla niifuz ve giiciinde azalma olmustur. Safevi tarihindeki
ilk seyhiilislam Tahmasb doneminde goriilmektedir. Caferiyan’a gore ilk
Arap alimlerinin Safevi sarayma girisi sonrasinda bu unvan ile
karsilagmaktayiz. Sah Tahmasb Ali Kereki’ye seyhiilislam lakabini vererek
biitiin ser’i ve oOrfi, kadilarin tayini ve atanmasit hakkinda onu
yetkilendirmistir. Boylece sadrin makami, seyhiilislam karsisinda golgede

birakilmistir (Caferiyan, 2011: 194-196.210-211).

Safeviler déneminde sadr, dini ve mezhebi islerden sorumluydu. ‘Alem
Ara-y1 Abbasi 1. Safevi donemindeki sadrin gorevlerini “seyitler ve din
adamlarina saygida kusur etmemek, vakiflara nezaret etmek, orfi ve ser’i
kurallara gore vacip olan harcamalar1 kontrol etmek” seklinde siralamigtir
(Tirkeman, 1973: 107). Minorski’ye gore Safevi Devleti’nin ilk
donemlerinde sadrin vazifesi vakiflara nezaret etmek idi. Ancak ilerleyen
donemlerde, sadaret makaminin bilyiliyen giicii dolayisiyla 6zellikle II. Sah
Abbas bu niifuzu kirmaya calismis, sadrin gorev alanlarinda birtakim

degisikliklere gidilmistir (Minorsky, 1956: 73).

Sah Ismail’in ilk tayin ettigi sadr, kendisinin Lahican’da bulundugu
donemlerde Fars¢a ve Arapga hocasi olan Kadi Semseddin Geylani olmustur
(Savory, 2013). Handmir eserinde bu olayla ilgili agiklayic1 bir not
diismistiir. Habib’iis-Siyer’de gectigi iizere “Kadi Semseddin Geylani
sadaret mansabina atand1 ve memleketlerdeki vakiflari kontroliine aldi ve
dinin ylikselmesi icin ise koyuldu” (Handmir, 2002: 468). Habib’iis-
Siyer’den anlasildigr gibi sadrin asli vazifesi vakiflar ile ilgilenmek ve

tilkedeki dini ve mezhebi islere nezaret etmek olmustur.
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2.3. Safevilerde Ordu Yapisi

Safevi donemi ordu teskilati genel anlamda klasik Tiirk-Islam
devletlerinin ordu teskilatina benzerlik gdstermektedir®. Sah Ismail énemli
savaslarda sahsen ordunun basinda bulunarak orduyu komuta ederdi (Server,
1996: 126-127). S6z konusu ordu I. donem Safevi Devletinin yapisinda
“Emir’iil-Umera” makaminda bulunan sahsin gdzetimindedir, ancak yaklasik
1533 yilindan itibaren “kurc¢u basi” makaminin yiikselisi ile birlikte eski
Oonemini kaybederek kur¢u basi’nin gélgesinde kalmistir (Savory, 2013: 149).

Emir’iil-Umera Kizilbas asiretlerinin olusturdugu ordunun basinda
bulunan makam idi. Ama daha 6nce de sOylendigi tlizere I. donem Safevi
Devletinde idari kadrolarin arasinda net ve belli bir ¢iziginin
bulunmamasindan dolay1, Emir’iil-Umera siyasi ve idari islerde de nezaret
edebilecek dnemli bir giice sahip idi. Bu makam Safevi Devleti’nin kuruculari
ve yeni devletin esraf tabakasi olan Kizilbaslarin elinde bulunurdu. Sah Ismail
déneminde Emir’iil-Umera, vekil ile birlikte devletin en hayati unsurlarmdan
sayilirdi. Sah Tahmasb’in tahta gecmesinden 1533 yilina kadar emir’il-
timera makami, devletin baglica makami haline gelerek idari ve siyasi islerde
en giiclii konumu isaret ederdi. Nitekim bu dénemde Tiirkler devletin en
onemli unsurlar olarak en 6nemli siyasi ve idari mansaplar elde etmislerdi.
Bunun sonucunda da s6z konusu dénemde Tacik unsuru ciddi sekilde konum

ve itibar agisindan devletin disinda yer almistir (Savory, 2013: 111-114).

Venedikli bir seyyah olan Giovanni Maria Angiolello (1451-1525) Sah
Ismail ve ordusu hakkinda konumuzu ilgilendiren énemli bilgiler sunar. Bu
bilgilerden hareketle, Sah Ismail donemindeki ordu yapilanmasi tasvir
edilebilir. “Geleneksel olarak on iki dilimli kirmiz1 bir sapka takarlar. Sakal
ve biyiklarini kesmezler. Siraz’in en giizel ¢eliginden yapilmis ve iizeri altin
kapl bir zirh giyerler. Atlari i¢in kullandiklar zirh ise bizimkilere benzemez.
Suriye’de oldugu gibi bakir levhalardan olusan zirh kullanirlar. Askerler agir
migfer kullanir ve ata binerler. Ordunun bir kism1 mizrak, hanger ve kalkan

kullanirlar. Bir kismi ise yay ve topuz tasirlar.” (Barbaro, 1971: 344-345).

93 Safevi ordusunun genel 6zellikleri hakkinda bakiniz: (Lockhart, 2012: 321-336).
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Safevi ordusunun biiyliik bir kismi da eyaletlerde bulunurdu.
Eyaletlerdeki Kizilbas askeri hakimi genelde emir, hakim ve beylerbeyi
unvaniyla anilirdi. Ancak kaynaklarda kimi zaman eyaletin stratejik onemine
gore Emir’iil-Umera unvani ile de amldig1 gériilmiistiir. Ornegin Azerbaycan
Eyaletinin emiri Olum Sultan, Emir’{il-Umera lakabiyla amilmaktadir
(Savory, 2013: 158). Eyaletlerde bulunan Tiirkmen emirlerin yonetiminde her
zaman sabit bir ordu bulunurdu. Bu ordu gerektigi zaman merkezde bulunan

orduya katilirdi (Server, 1996: 127).

Safevi Devletinin ordu yapisinda goriilen 6nemli mansaplardan bir digeri
“Kor¢u Bag1” mansabidir. Kor¢u Bast mansabi ilk defa Ahsen’iit-Tevarih’de
Seyh Haydar ile muhalefet edenlerin aleyhine 1505 yilinda verilen ferman ile
ilgili olan boliimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mansabin mahiyeti I. donem
Safevi Devletinde ipham igermektedir. Kor¢u Bas: ile Emir’iil-Umera
makaminin arasindaki irtibat ve farkliliklar1 hakkinda net bir bilgi elde
degildir. Savory, Kor¢u’lar1 Tirkmen oymaklarinin siivari askerleri olarak
tanimlarken bunlarin Safevi Devletinin esas giiciinii teskil eden birlikler
olduklarini ve bundan dolay1 korcu bagi makaminin Kizilbaslara ait oldugunu
belirtmistir (Savory, 2013: 114). Server ise eserinde kor¢ular: Safevi
eyaletlerinde emir ve valilerin emrindeki siivariler olarak tanimlamaktadir

(Server, 1996: 127).

Faruk Siimer Akkoyunlu ve Safevi devletlerinin ordu yapis1 Osmanli ve
Memlik devletlerinin ordu yapisindan farkli oldugunu kaydetmistir. Stimer’e
gore Akkoyunlu ve Safevi ordusu Osmanli ve Memliklerin tersine Tiirk
gdcebe oymaklarindan olusuyordu. Bu durum, Giiney Dogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’den 6nemli Tiirkmen topluluklarinin bu iki devletin hakim
oldugu cografyaya gitmelerine sebep olmustur (Stimer, 1972: 272-273).
Lawrence Lockhart Safevi ordusunun énemli kisminin Tiirkmen oymaklari
tarafindan teskil edildigini 6ne siirmiistiir (Lockhart, 2012: 322). Savory’e
gore Safevi doneminde ordu tamamen Kizilbaslar elinde bulunurdu. Ordunun
iki onemli mansabi1 olan emir iil-iimera ve kor¢u basi makamlar1 Kizilbas

emirleri arasindan segiliyordu (Savory, 1980: 34).
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Bir 6nceki boliimde Karakoyunlu ve Akkoyunlularda ordu bashig: altinda
zikredildigi iizere Akkoyunlu déneminin ordu yapist ve teskilati hakkinda
bilgi veren en onemli kaynak, Devani’nin ordunun gegit toreninden yola
cikarak kaleme aldig1 Arz-1 Sipah-1 Uzunhasan” adli eseridir. Sozii edilen
gecit toreni Tahmasb’in emriyle 1529-30 yilinda Herat yakininda
gerceklestirilmistir. Bu toren “Kadi Ahmed Kumi tarafindan kaleme
alinmistir. Kadi Ahmed’in kaleme aldig1 “Arz-1 Sipah-1 Sah Tahmasb” 1simli
eser Devani’nin eseriyle karsilastirildigi zaman her iki donemde de ordu
teskilatlarinin biiyilk oranda benzerligi goze c¢arpmaktadir. Ancak dogal
olarak Tahmasb donemi ordusu donemin sartlarindan yola ¢ikarak
sekillenmis ve neticede bir takim farkliliklar gdstermektedir®. S6z konusu
Tahmasb doneminin o6zelliklerinden birisi oymaklardan temin edilen
askerlerin kendi oymak veya boy unvaniyla anilmasi ve boyun beyi
onderliginde gegit toreninde yer almasidir. Boylelikle, Kadi Ahmed gegit
toreninde sirayla Tekeld, Samlu, Zulkadir, Kacar ve Msila Tiirkmenlerinden
bahsederken boy beylerinin ismini de zikretmistir. Yazar ayrica Cepni,
Tiirkmen, Bayindir, Cigini, Kiirt ve Arabgirlu taife ve oymaklarinin da ismini
zikretmistir (Israki, ---: 134-135). S6z konusu farklardan birisi de Tahmasb’in
ordusunda bulunan atesli silahlardir. Yazar ge¢it toreninde orduda bulunan
top ve tiifeklerden bahsederken tiifek¢ilerin sayisim1 dort bin kisi olarak
kaydetmistir (Israki, ---: 133).

I. Donem Safevi Devletinin ordusu, yonetim tarzi ve genel bir ifade ile
ordunun yapisi biiyiik oranda klasik Tiirk-Islam devletlerine ve dzellikle de
Akkoyunlu Devleti’nin ordu yapisina benzemektedir. Bu benzerlik, ordunun
merkezi ve gevre yapilanmalarida gegerliligini korumaktadir®. Kaynaklarin
hemen hepsi Safevi ordusunun asli unsuru olarak Kizilbas Tiirkmen askerleri
tizerinde birlesir. Bu konu, yukarida incelenen diger biirokratik makamlarin

degisimini anlayabilmek agisindan son derece Onemlidir. Aynm1 sekilde

%% Burada s6z konusu donemde gergeklesen gegit toreni ile Akkoyunlu Sultam1 Uzunhasan
donemindeki gegit torenindeki benzerlikler ele alinmamistir. Konu hakkinda detayl bilgi
i¢in bakimz: (Israki, ---: 123-148)

% Bu teskilatlarm isim ve islevleri hakkinda detayli bilgi i¢in bakimiz: (Minorski, 1956, s. 85-
90)
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Osmanli ordu teskilati ve bu teskilatin gecirdigi degisimler agisindan da

degerli bir karsilagtirma imkani sunar.

2.4. Safeviler’de Etnik Yap1

Safevi Devleti cografi ve konumu itibariyle homojen bir etnisitenin
yasadigi cografyada kurulmamistir. Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde
etnik Ozellikler baghg altinda da gorildiigli lizere zikredilen Tirkmen
imparatorluklarinin tebaasi farki etnisiteye mensup topluluk ve cemaatlerden
olusuyordu. Safevi Devletinin de bulundugu cografyanin Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletlerinin cografyasi ile birlikte daha genis siirlara sahip
oldugu diislintildiigii zaman bu etnik renkliliginin daha da artacagini
diistinmek miimkiindiir. Nitekim Minorsky’nin, “biitiin asirlarda irk ve etnik
cesitliligi Iran’mn en dnemli ve ayirt edici 6zelligidir” (Minorsky, 1933: 156)

climlesi son derece isabetli bir tespittir.

Bu baglamda Safevi Devleti de tipk: bir¢cok orta ¢ag devleti gibi farkl
kimliklere mensup halklardan sahip olduklar1 6zellik ve potansiyellerine gore
ekonomide, devlet ve ordu kademelerinde istifade edecektir. Ancak burada
onemli olan mevzu Safevi Devleti’nin kurulusunda hangi etnige mensup
insanlarin rol oynadigi, Onemi sirasina gore hangi etniklerin hangi
katmanlarda yer aldigi, etnikleri ayiran 6zellikler ve diger taraftan ise farkl
etniklerin birbirleriyle toplumsal ve siyasi miinasebetleridir. Bu sorularin
acikliga kavusmasi ile ortacag donemine hakim olan ruhu kavramak, hakim
ve tebaa arasindaki iliskilerle birlikte s6z konusu donem Safevi hakimiyeti
alamindaki ve giiniimiiz Iran’min etnik meseleleri gagin perspektifinden

bakma sansi elde edilecektir.

Safevi Devletinin kurulusu ve bu devletin kurulusunda rol sahibi
Tiirkmen oymaklar1 hakkinda giinlimiize kadar yazilan en 6nemli eser Faruk
Stimer’in Safevi Devletinin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin

Rolii isimli eseridir. Stimer bu eseri Tiirklerin Safevi Devletinin kurulusu ve
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Safevilerin benimsedigi mezhebin ortaya cikisindaki oneminin aydinliga

kavusmasi i¢in kaleme almigtir®.

Faruk Siimer eserinde, Safevi Devletini kuran ve onu ayakta tutanlarini
Kizilbas adi ile anilan Anadolu Tiirkleri oldugunu beyan etmistir (Siimer,
1976: 1.3). Simer ayrica Safevi Devletinin tesekkiilinde rol oynayan
Tiirklerin birgogunun Anadolu cografyasindan®’ toplu halde gog ettiklerini
soylemektedir. Bu gocler on dordiincii yiiz yildan itibaren baglamis hatta on
sekizinci yiiz yila kadar devam etmistir. Faruk Siimer’e gore bu gdocler
Mogol-ilhanli, Karakoyunlu ve Akkoyunlu dénemlerinde Dogu Anadolu,

9 ancak bu

Orta Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’dan ger¢eklesmistir
gocler Safevi Devleti’nin kurulmas: ile ger¢eklesen gocler ile yogunluk

bakimindan kiyaslanamaz®® (Siimer, 1976: 4-5).

Ancak Azerbaycan tarih¢ilerinden Oktay Efendiyev, Safeviler {izerine
yazdig1 eserinde bu devletin kurulusundaki Azerbaycan Tiirklerinin roliiniin
g6z ard1 edildigini diisiinmektedir. Efendiyev’e gore; Sah Ismail’in etrafina
toplanan ve devletin kurulusunda rol oynayanlar Tiirkmenler idi (Efendiyev,
2007: 35), ancak Siimer’in on altinc1 yliz y1l ve devaminda Tiirklerin yalniz
Anadolu’dan gelen Tiirkmen oymaklari veya diger ismi ile Anadolu
Kizilbaslar1 oldugu fikri yanlistir. Efendiyev’e gore Tirklerin Orta Asya’dan
Anadolu’ya gocleri sirasinda Azerbaycan’in cografi konumu goéz ardi
edilmistir. Zira bu gocler esnasinda Azerbaycan’in Tirkler tarafindan
yerlesmesi Anadolu’ya gore daha once gerceklesmis ve Safevi Devletinin
kurulusunda da eskiden beri var olan Tiirkler bu devletin ortaya ¢ikisinda rol

oynamustir. Yazar, Sah Ismail’in Geylan’dan cikisi ve Erzincan’a dogru

% Siimer s6z konusu eserinde Safevi devleti gatisi altinda bir araya gelen Tiirkmen oymaklari
hakkinda detayl bilgiler aktarmistir. Nitekim ¢alismamizda tekrar1 dnlemek amagli bu
Tirkmen oymaklarinin {izerinde durulmamustir. Safevi devletinin ortaya ¢ikisinda rol
sahibi Tiirkmen oymaklart hakkinda bilgi i¢in bakiniz: (Siimer, 1976)

%7 Siimer eserinde gog edenlerin sadece Alevilerden ibaret olmadigmni ve Siinnilerin de s6z
konusu cografyaya goc ettiklerini kaleme almistir. Siimer’e gére bu goglerin sebebi
Osmanli’nin sadece Alevilere karsi uyguladiklar politikalar degil genel anlamda ideareden
duyulan memnuniyetsizliklerdir (Siimer, 1976: III-1V).

%8 Burada dikkat edilmesi gereken Faruk Siimer’in kaydettigi donem ve devletlerde giiniimiiz
manasinda sinir ve cografi ayrimi bulunmuyordu. Siimer bu cografi bolgeleri giinlimiiziin
siyasi cografya ayrimlarinda yola ¢ikarak yapmustir.

9 S6z konusu gdglerin mahiyeti ve keyfiyeti ve go¢ eden oymaklar hakkinda detayl bilgi
icin bakiniz: (Stimer, 1976, Efendiyev, 2007).
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hareketi esnasinda Anadolu’ya girmeden Azerbaycan bolgesinde yolculugu
boyunca ona eslik eden ve ordusuna katilan Karadag, Eher, Halhal, Ercuvan
ve Talis sfilerini zikrederek Sah Ismail’in ilk hareketinden itibaren
Azerbaycan Tiirklerinin roliiniin altin1 ¢izmistir (Efendiyev, 2007: 36-37.46-
47).

Faruk Siimer ve Efendiyev’in ¢alismalarinda hemfikir olduklari nokta
Safevi Devletinin bir Tiirk devleti oldugu, Tiirkler tavassutuyla kurularak
tipik bir Tiirk devleti 6zelliklerini tasidigidir. Fakat Iran Safevi tarihgiligi
Tiirkiye ve Azerbaycan tarihgiliginden farkli bir yol izlemektedir. iran Tarih
yazimi, genelde Safevi Devleti’ni bir Irani ve 6zellikle Farsi bir devlet olarak
gostermekte kararlidir. Ornegin Iran’da Safeviler iizerine yazilmis en son
eserlerden biri de Sahtar-1 Nehad ve Endise-yi Dini der Asr-1 Safevi (Safevi
Déneminde Dini Birim ve Dini Diisiincenin Yapis1) isimli kitaptir. fran’m
seckin tarihgilerinden olan Mansur Sifatgiil kitabinda Faruk Siimer’in Safevi

Devletinin Tiirk menseli oldugu fikrini reddetmistir!®.

Sifatgiil, ilmi isluptan uzak bir bi¢cimde Faruk Siimer tarafindan
savunulan Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikiginda Tiirkmenlerin rolii tezini
gezafe-giiyi (sagmalik) olarak nitelendirmektedir (Sifatgiil, 2011: 74).
Sifatgiil’e gore “Faruk Stimer lafi bir az daha uzatsaydi, Safevi Devletini
tamamen bir Tiirk devleti olarak gosterecekti” (Sifatgiil, 2011: 73). Nitekim
kendi vazifesini Tiirkmenlerin izini tamamen Safevi Devletinden silmek veya
Tirkmenlerin roliinii, devletin kurulusundan ©Once sadece kisa vadeli
kullanilan savag gilicii (Sifatgiil, 2011: 75) seviyesine indirgemek olarak
tanimlamig gibi goriiniiyor. Sifatgiil, Muhammed Taki Bahar’dan atifta
bulunarak Safevi Devletinin ortaya ¢ikis1 ddnemi siralarindaki Iran’in konum
ve durumunu “Iran dogu ve batisinda iki arz yuvas: yani Osmanli ve Ozbekler
bulunuyordu.” (Sifatgiil, 2011: 75) seklinde aciklamistir. Yazar Safevi
Devleti’nin kurulus siirecinde Iran’1 “dogudan ve batidan vahsi Tiirkmen ve
Ozbeklerin esiri olmustu. franlilar tarihi bir ayaklanma gergeklestirdiler ki bu

ayaklanma Safevi Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikist ve bir takim siyasi,

100 Sy fatgiil ’iin Faruk Siimer’i elestirileri hakkinda detayli bilgi i¢in Bakimiz: (Sifatgiil, 2011:
72-75.106-107).
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mezhebi ve askeri faaliyetler sonucunda devletin resmi kurulusu idi”
climleleriyle betimler (Sifatgiil, 2011: 75-76). Nitekim goriildiigii lizere yazar
ortacag sartlarini bir kenara birakarak giinlimiiz modern ulus devlet zihniyeti
ile belli siirlar1 olan milli bir Iran ¢izerek Safevi tarihini bu perspektiften ele

almistir.

Sifatgiil, Faruk Siimer’in yukaridaki tespitlerinin gegersiz oldugunu ileri
stirerken en Onemli tezlerinden biri de Faruk Siimer tarafindan Safevi
Devleti’nin mezhep &zelliklerinin, bilhassa Isnaaseriyye mezhebinin goz ardi
edilmesidir. Zira “Isnaaseriyye mezhebi yerlesik hayata mahsus bir mahiyete
sahiptir. En azindan mezhep bilimcilerinin de teyit ettigi lizere bu tarz Siilik,
gdger'®! bir dzellige sahip degil ve Safevi Devleti’nin tesekkiiliinden sonra da
ve fran’m giiney batisinda yaygin olan diisiince bdylesi bir Siilik yorumundan
farkli olarak gali bir Sia anlayis1 idi ki Safevi Devleti’nin tesekkiilii ile birlikte
Isnaaseriyye’nin giiglii niifuzu altinda kaldr” (Sifatgiil, 2011: 74-75). Nitekim
goriildiigii tizere Sifatgiil, yerlesik inang sistemi dzelligi olan Isnaaseriyye
mezhebini, devletin kurulusundan itibaren benimsendigini ve Tiirkmen inang

sisteminin bu mezhepten dolay1 devre dis1 birakildigini ileri siirmektedir.

Bize gore Sifatgiil burada anakronizme diismekten kurtulamamustir. Zira
Safeviler’de Idari Yapilanma ve Safeviler’de Mezhep basliklar1 altinda da
anlatildigr lizere 1. donem Safevi Devleti’nin mezhebi ozellikleri II. ve
Ozellikle III. dénem Safevi Devletinde var olan mezhep ve inang sistemi ile
biiylik farkliliklar tasimaktadir. Bagka bir ifade ile 6nce Arap ve sonra ise
Arap fukahanin 6grencilerinden olusan Tacik din adamlar tesiriyle, II. ve III.
Safevi donemlerinde ortaya c¢ikan S$iiligi, Safevi Devleti’nin biitiin
donemlerine yaymistir. Aslinda Sifatgiil de bu konunun farkindadir. Zira
kitabinin on ikinci sayfasinda bu konuya dikkate alarak, Safeviler’in farkh
donemlerindeki degisime ugrayan inang sistemini vurgu ile kaleme almistir.

Bu baglamda, yazar Safevi Devleti’nin dini mahiyeti ile ilgili “Safeviler

gittikce sufi igerikli bir hareketten fikhi-seriatc1 Isnaaseriyye hareketine

191 Yazar Sahrd-gerd terimini kullanmistir ki ¢61 gdgebesi anlamima gelmektedir. Bu kavram
bir yasam tarzin1 gostermekle birlikte fran’da aym zamanda olumsuz bir manay1 da iginde
barindirmaktadir.
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yoneldiler. Bu yonelme ve hareket Safevi Devleti’nin biitiin donemlerinde
benzerlik gostermemektedir” (Sifatgiil, 2011: 12) tarzinda bir agiklamada
bulunmustur. Ayrica yazar bagka bir eserinde Safevi Devleti’nin ilk donemini
stifi-siyasi bir donem olarak tanimlamistir (Sifatgiil, 2010: 186) ki bu devlet
giderek kendi tabiriyle fikhi-seriat¢1 bir devlete doniismiistiir. Ancak ne var
ki yazar Safevi Devleti’nin kurulusunda Tiirkmenler ve Tiirkmenlere mahsus
inang sisteminin devlete hakimiyeti s6z konusu olunca, vurgusunu yaptigi
onemli mevzuyu goz ardi ederek Safevi Devleti’nin tesekkiiliinden itibaren

fikhi ve seriatc1 bir Sia’nin varmis, devlette uygulaniyormus gibi gostermistir.

Dolayisiyla Sah Ismail ve Sah Tahmasb’m ilk donemlerinde Safevi
Devletinin inan¢ sistemi Tiirkmen Kizilbaslarin inanci olan Tiirkmen
Miisliimanlig1 veya heterodoksi inangtir ve Sifatgiil’iin kastettigi Isnaaseriyye
mezhebinin 6zellikleri devletin kurulus donemlerde goriilmemektedir. Sonug
olarak Tiirkmen inang sistemi, devletin kurulus déneminde gii¢lii bir sekilde
devlet kademesi ve sisteminde uygulanirdi ki bu da Faruk Stimer’in iddiasinin

dogru oldugunun gostergesidir.

Sifatgiil ayrica, hanikah’ i (Tekke) yerlesik ve sehirci bir yapiya sahip
oldugunu ileri siirerek Safevi Devleti’nin kurulusunda Erdebil Tekkesinin
yapisal mahiyetinin Faruk Siimer tarafindan ihmal edildigi iddiasinda
bulunmustur. Ancak yazar 6zellikle Hace Ali doneminden itibaren Erdebil
Tekkesinin degisimi'%?, Tiirkmenler ile Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve Sah
Ismail dénemlerinde Anadolu, Irak, Suriye ve Azerbaycan’in farkli
bolgeleriyle yakin irtibatin1 gérmezden gelmistir. Yani bagka bir ifade ile
Erdebil Tekkesinin Sifatgiil’iin kastettigi manada, yerlesik bir yapiya sahip
oldugu kabul edilse bile 6zellikle son dort seyh doneminde miiritlerin biiytlik
bir kism1 ve hemen hemen hepsinin Tiirkmenlerden ibaret oldugunu goz ardi
etmemek gerekiyor. Ancak Siimer Ozellikle zikredilen son dort seyhin
donemindeki Erdebil ile Tiirkmenler arasindaki iligkileri goz Oniinde

bulundurarak, “Sah Ismail’in Geylan’dan Erzincan’a hareketi ile bas govde

102 Brdebil Tekkesinde agikar bir sekilde Savory’nin Siilik diye tabir ettigi ve daha dogrusu
Tirkmen Hz. Ali kiiltiiniin ortaya ¢ikist Hace Ali doneminde gerceklesmistir. (Savory,
1980: 15)
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ile birlesti” climlesini kurmustur ki bu konu da tamamen Sifatgiil’iin Siimer’1

anlamama 1srarindan dogmus olsa gerektir.

Sifatgiil’iin Stimer’e elestirilerinden bir digeri ise Siimer tarafindan iddia
edilen “Safevi divan teskilatinin Akkoyunlu, Cagatay Devleti ve Ozbeklerden
etkilenmesi'®®” (Sifatgiil, 2011: 74) konusudur. Yazara gére bu bakis
geleneksel bir bakis olmakla birlikte dogru bir yaklasim degildir (Sifatgiil,
2011: 74). Sifatgiil’e gére Faruk Siimer, “koklii irani divan gelenegi ve
[ranilerin iktidarlarinin yeniden ihya etme cabalarmin goz ardi etmistir”
(Sifatgiil, 2011: 74). Yazara gore Siimer ismi gegen devletlerdeki teskilatlarin
kokeninin nerden geldigini sdylememektedir. Devaminda ise, acaba Cagatay
ve Akkoyunlulara 6zgii bir Tiirk divan teskilatt bulunmakta midir sorusunu
yoneltmistir. Yazar bu sorunun cevabinda, Cagatay ve Akkoyunlu gibi
kabileler devleti kurduktan sonra eskiden beri var olan koklii Iran divanina

muhta¢ olmus ve kullanmak zorunda kalmislardi (Sifatgil, 2011: 74)

ciimlelerini kullanmustir.

Goriindiigii iizere Sifatgiil’iin elestirisinin ana mevzusu Irani bir divan
geleneginin ister Orta Asya’da Cagatay devleti ister Anadolu ve giiniimiiz
fran sahasinda var olan Tiirk devletlerinde divani sistemin esasimn Irani
oldugu ve bu gelenegin eskiden beri var oldugudur'® Fakat Sifatgiil bu biiyiik
iddiasinda “kokii ¢ok eskilere dayanan Irani divangiliktan (Sifatgiil, 2011:
74) tam olarak hangi divandan bahsettigini ac¢iklamamistir. Daha dogrusu
yazarin kastettigi bu koklii gelenekten kasti islam &ncesi Iran’da bulunan
divan ise oncelikle bu divamin Islamiyet dncesinde 6zelliklerini kanitlarla

ortaya koymasi iktiza eder. Islami donemde ise bu gelenegin tezahiiriinii

103 Faruk Siimer eserinde Safevi Devletinin teskilatlarinin Akkoyunlu teskilatina dayandigini
ve kimi miiesseseler ve askeri terimlerin Cagataylardan alindigini kaleme almustir. Siimer’e
gore bu miiessese ve tabirlerin birgogu Akkoyunlu teskilatinda bulunmamaktadir (Stimer,
1976: 3-4). Siimer tarafindan ileri siiriilen bu fikir yani; bu miessese ve terimlerin
Akkoyunlularda bulunmamast bize gore elestiriye agiktir. Zira g¢alismamizin birinci
boliimiinde zikri gegen bu miiessese ve terimler ele alinarak Akkoyunlu devlet teskilatinda
s6z konusu miiessese ve terimlerin bulundugu kaydedilmistir. Ancak burada 6nemli olan
konu Sifatgiil’iin ister Safevi ister Akkoyunlularin divani teskilatinin genelidir.

104 fran tarihi hakkinda buna benzer yaklasimlari batili oryantalistlerde de gérmek
miimkiindiir. Ornegin Savory, eserinde divani islerde bulunan kisilerin koklii irani
biirokrasisinin temsilcileri olarak saymaktadir. Savory’e gore bunlar ‘“yabancilar
hakimiyeti-Araplar, Tiirkler, Mogollar, Tatarlar ve Tiirkmenler- donemlerinde iilkenin
idaresinin devamini saglamiglardi. (Savory, 1980: 32)
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gostermesi ve on besinci yiiz yila kadar siire gelen bu gelenegin 6zgiinliigiinii
gdstermesi gerekmektedir. Zira yazarin bu bakisinda Islami donemle birlikte
Emevilerden Abbasilere ve biitiin Tiirk islam devletleri déneminden on
besinci ve on altinci yilizyila kadar biitliin dénemlerde medeniyetlerin
etkilesimini géz ardi edilmesi goriilmektedir. Baska bir beyanla s6z konusu
cografyada farkli dénemlerde Tiirk, Arap ve Irani medeniyetlerin imtizaci
sonucunda ortaya ¢ikan bir gelenegi Irani olarak adlandirmanin bilimsellik
acisindan ne kadar dogru oldugu tartismaya agiktir. Ancak Faruk Stimer en
azindan iddia ettigi Safevi Devletinin teskilatlarinin Akkoyunlu teskilatina
dayandigini ve kimi miiesseseler ve askeri terimlerin Cagataylardan
alindigim1 yukarida da gosterildigi ilizere birtakim verilere dayandirarak
sdylemistir'®. Ayrica Safevi devlet teskilatinin onceki Tiirk devletlerine
dayanmasi sadece Siimer tarafindan iddia edilen bir diisiince degildir. Savory
de eserinde Safevi Devletini divanini agik bir sekilde Timurlu, Karakoyunlu
ve Akkoyunlu devletlerinin mirasi olarak belirtmektedir (Savory, 2013: 153).
Diger taraftan ilgingtir ki Sifatgiil, Feraz ve Furiid-i Safeviyan (Safevilerin
Yiikselisi ve Diististi) isimli eserinde Safevilerin idari teskilati hakkinda, ilk
donemlerinde devletin divaninda ¢aliganlarin biiyiik cogunlugunun Timurlu
ve Akkoyunlu Devletleri’nde gorev alan kisilerden olugsmaktaydi demektedir
(Sifatgiil, 2010: 179). Ayrica yazar yine ayni kitapta Safevi Devletinin,
Avrupa tlilkeleri ile miinasebetini Akkoyunlu divaninda baslamis irtibatlarin

devami olarak gormektedir (Sifatgiil, 2010: 161).

Yazarin burada ilgi ¢eken diger bir iddiasi ise yukarda da zikredilen
[ranilerin divan gelenegini siirdiirmelerinin, iktidarlarinin yeniden ihya etme
cabalar1 meselesidir. Yani bilingli olarak Irani bir kitle dzellikle Tiirk devlet
dairelerinde divani isleri ellerine alarak bir iktidar savasindan ziyade eski
iktidarlarinin thyast pesinde olduklaridir. Fakat bu iddia da yukarda
zikredildigi gibi hicbir esasa dayandirilmadan ortaya atilmaktadir. Ortagag
sartlarinda devletlerin farkli insani topluluklardan kendi biinyesinde
yararlanma politikas1 ile donem Ozelliklerine gore devletlerin ortaya ¢ikisi,

ayakta kalmasi1 ve bekasinda en 6nemli etken olan askeri giicii goz ardi

195 Faruk Siimer’in bu iddialar ile ilgili olarak bakimz: (Siimer, 1976: 3-4).
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etmemek gerekmektedir. Bu bakimdan Akkoyunlu ve Karakoyunlularda da
goriildiigii tizere bu devletlerin omurga kemigi savasgilik 6zelligine sahip
konar goger oymaklardan olusmustu. Nitekim Savory’nin de belirttigi iizere,
en azindan Safevi Devleti’nin 1. doneminde Kizilbaglar veya daha dogrusu
Tiirkmenler agisindan Tacikler sadece idari ve mali iglerle ilgilenmek
becerisine sahip olup, ordu ve askeri isler gibi Onemli meselelerle
ilgilenemezlerdi'®® (Savory, 1980: 32). Nitekim Sifatgiil’iin soyledigi gibi
Iranilerin devletin divani islerinde yer almalar1 bilingli olarak eski iktidarmn
ithyast i¢in degil ortacag sartlarinda devletlerin tebaalarindan yeteneklerine

gore yararlanmalarinin bir sonucu ve gostergesidir.

Burada Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu 6rneklerinde oldugu gibi
farkli devletlerde, divan islerinde yazigsma dilinin bir milliyet meselesi
olmadigini da géz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Diger bir ifade ile

orta caglarda dil bir iletisim ve yazigma aracidir.

Ancak s6z konusu donemlerde divanda kullanilan bir dilden yola ¢ikarak
yazilarinda bu dilden yararlanan insanlar1 herhangi bir millet ve etnisiteye

baglamak donemin sartlar1 nedeniyle bir hayli yaniltic1 olacaktir.

Ancak Sifatgiil’iin biitiin bu sdylediklerinin, daha dnce 6zellikle batili
oryantalist Walther Hintz’in'"” Safevi Devletinin Irani bir milli devlet oldugu
fikrinin devami oldugu sezilmektedir. Faruk Siimer, eserinde bu diislinceyi
elestirerek bu fikrin ilmi bir dayanagi olmadigini ileri slirmiistiir (Stimer,
1976: 1). Sifatgiil ise Siimer’in bu elestiride celiskiye diistiiglinii iddia eder
(Sifatgiil, 2011: 74). Boylelikle Sifatgiil’ii Safevi Devletinin Irani bir milli
devlet oldugu tezinin savunucularindan kabul etmek isabetsiz olmayacaktir.
Ancak Savory’nin de sdyledigi iizere Safevi Devletine Bati’da on dokuzuncu
yiiz yilda ortaya c¢ikan milli devlet anlayis1 ile bakmak yanlis olacaktir.
Savory bu diisiincenin devaminda, “Safevi Devletinin elit kesimi ki ayn

zamana ordu mensuplart idiler Irani degil Tiirkmenlerdi. A¢ik konusmak

1% Alem Ara-y1 Abbasi’de gectigi iizere, vezir ile Kizilbaslar arasinda ¢ikan anlasmazligin
sonucunda Iskender Bey, Kizilbaslar tarafindan dénemin vezirine “Mirza Siileyman
Taciktir. Ondan beklenen mali islerin nezareti ve divani islere bakmaktir” der. (Tiirkeman,
1973: 287)

197 Bakiniz: (Hintz, 2000).
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gerekirse Safevi Devleti Irani Tacik unsurlar1 olmaksizin bekasini
stirdiirebilirdi, .... ancak bu durumun tersini diistinmek imkansizdir” (Savory,

2013: 183-184) der.

Safevi Devletinin etnik meselesini ele aldigimizda ister tarihi kaynaklar
ister Tiirk ve Iranli tarihgiler veya oryantalistler, Tat-Tacik'® terimleri
tizerinde ciddi bir kafa karigikligr icindedir. Oysa genel olarak Safevi
kroniklerinde Tacik teriminin karsihig acik degildir. Yani, Tat-Tacik
teriminin hangi halk veya dil ailesine mensup topluluklar1 karsiladig1 acik bir

sekilde beyan edilmemistir.

Savory’nin Safevi tarihi ile ilgili kaleme aldig1 eserlerinde Safevi Devleti
ve bu devletin tebaalarinin etnigi i¢in iki terimi kullanmistir. Bu iki etnik Tiirk
ve Taciklerdir (Savory, 1980: 31-32, 67, 70, 74; Savory, 2013: 184). Savory,
Tacik terimini frani ve Tiirk olmayanlar anlaminda kullanmaktadir. Yazara
gore bu iki etnigin arasinda karsilikli bir husumet bulunuyordu. Tiirkmenler
(Kizilbaglar) Safevileri is basina getirmislerdi ama ne var ki bunlarin biiyiik
cogunlugu iran sinirlarinin disindan gelmislerdi. Bu iki unsurun catismasi
kacimlmazdi. Minorski'nin de soyledigi iizere Kizilbaslar Iran’m milli
mirasinda yer sahibi degillerdi. Tiirkmenler ve Iraniler su ile yag gibi, kolay
kolay birbirleri ile kaynagmazlardi. Bu iki toplum arasindaki husumetin ordu
ve iilkenin idaresine derin etkileri vardi. Genel olarak Irani unsurlar klasik
Islam toplumunda kalem erbabi statiisiindelerdi. ... Kizilbaslar, iraniler igin
asagilayici bir tabir olan Tacik (gayr Tirk) terimini kullanirlardi. Onlara gore
Tacikler idari isler ve mali islere yararlardi. Onlar yiiksek makamlara gelmeyi1

hak etmezlerdi. Kizilbaslar Irani birisinin yonetiminde olmay: hakaret

108 By terimler de tipki birgok egzonim ve dis adlandirmalar gibi anlam ve ihtiva ettigi mana
acisindan donem dénem degisime ugramustir. Tat ve Tacik Tiirk-Islam cografyasinda farkls
donemlerde farkli manalarda kullanilmistir. Ancak bizim agimizdan énemli olan Tat ve
Tacik sozciiklerinin Safevi doneminde ihtiva etti§i mana ve cagristirdigi anlamdir. Bu
kavramlarin Tarihi seriiveni ve farkli donemle farkli cografyalarda anlami hakkinda detayl
bilgi i¢in bakimiz: (Mirahmedi, 1992; Musahip, 2003: 589, 591;Tiirkoglu, 2010: 351-353),

http://rch.ac.ir/article/Details/7137, http://rch.ac.ir/article/Details/7176
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algilardi. Kizilbaslar kili¢ erbabi, Iraniler (Tacikler) ise kalem erbabi idilerdi
(Savory, 1980: 31-32).

Savory’nin, Safevi toplumunu Tirk ve Taciklere ayiris1 ve bunlar
arasindaki anlasmazlik iddias1 Safevi arastirmacilarinin = bir¢ogunun
eserlerinde sik goriilen bir mevzudur (Newman, 2009: 15; Aram, 2015: 185;
Sifatgiil, 2010: 45.187)'%. Ancak burada bizim igin énemli olan Tacik ve Tat
kavramlariin hangi etnigi temsil ettigi meselesi ve ayn1 zamanda bu bakisin

dogru ve yanlis yonlerinin sorgulamaya muhtag olusudur

Newman agik bir sekilde Tacikleri Fars dilli olarak bilmektedir.
Newman’a gore Kizilbaslar Tiirkge, Ilraniler (Tacikler) ise Farsca
konusurlardi. Mezhep dili de Arapgadan ibaretti (Newman, 2009: 6).
Newman’m bu tesbitinde dikkat ceken husus, oOncelikle Iranilerden
kastedilenin Tacikler oldugudur ve bunlarin dilinin de divani islerde
kullanilan Fars¢a olmasidiri. Savory ise eserlerinde Tacik kavramini Iraniiler
ile es anlamli olarak kullanmistir. Bunlar kalem erbabi ve divanda yer
alirlardi. Siir sdyler ince sanatla ilgilenirlerdi, der (Savory, 1980: 32).
Savory’nin Iraniler teriminden kastettigi anlam da hayli onem tagimaktadir.
Acaba Savory Irani terimini bir dil ailesi yani Irani diller i¢in mi; yoksa sadece
Farsiler ve Farsi dilinde konusanlar i¢in mi kullanmistir? Bu sorunun cevabini
Savory tarafindan yazilmis eserlerde, etnik mensubiyeti belirtmesi gerektigi
yerlerde kullandig terimlerden anlamak miimkiindiir. Ornegin; Savory farkli
etniklerin miidahil oldugu durumlarda net bir sekilde mensup olduklar etnigi
isimleriyle Kiirt, Arap, Giircli, Cerkez olarak belirtmistir (Savory, 1980: 32,
37, 72, 88, 251). Buradan Savory’nin Irani Taciklerden kastinin Farsi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna bagl olarak ¢agdas Iranli tarihci ve
miitercimler de Savory’nin Irani Tacik kavramini bunlarin Farslar oldugu
seklinde kullanmuslardir. Ornegin; Savory’nin Safeviler hakkindaki
makalelerinin toplandig1 Studies on tle History of Safawid Iran isimli kitab,

fran’da iki kere farkli kisiler tarafindan terciime edilmistir. Bu terciimelerden

199 By yazarlara gore daha 6nce de bahsi gectigi iizere Tacikler Erbab-1 Kalem (kalem
sahipler) ve divani islerden sorumlu, Tiirkmen Kizilbaglar ise Erbab-1 Semsir (kili¢ sahipleri)
ve ordu isleri ile ugraganlardi.
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ilkinde, Tiirk ve Irani (Savory, 2016: 167) kelimeleri orijinalinde oldugu gibi
[ran halki olarak cevrilirken; diger miitercimler tarafindan ise Tiirk ve Fars
(Savory, 2013: 233) olarak terciime edilmistir. Safevi tarihi uzmani ve Safevi
tarihi hocas1 olan bu iki miitercim tarafindan Irani ve Tacik kavramlarinin
Fars etnigi olarak terclime edilmesi bir ¢eviri hatas1 degildir. Bu terciime
aslinda Irani ve Tacik terimlerinin giiniimiiz Iranl ve oryantalistler igin ne
ifade ettigini, bu kavramlarin ni¢in ve ne amagla kullanildigim
gostermektedir. Bunun yani sira Emin Benani, Sahtdr-1 Ictimai- Iktisadi-yi
Devre-yi Safevi (Safevi doneminin Ictimai ve Iktisadi Yapis1) isimli
makalesinde Safevi Devletini islamiyet’ten sonra ilk irani devlet olarak
zikrettikten sonra Iraniler’den kastettiginin Farsi dilde konusanlar oldugunu
“Iraniyan-1 Farsi Zeban” acik bir sekilde belirtmistir (Savory ve dte, 2002:
180).

Tacik kavraminm Irani Farslar anlaminda kullamldigin1 Minorsky’nin
yazilarinda da gormek miimkiindiir. Minorsky, Alem Ard-y1 Abbasi’de
bulunan “Tacikiye’yi beyn’el-Cumhur” ibaresini “Tacikler egraf
tabakasindan olan, tamamen farkli ve 6zel bir katmanlardi. Bunlar bilim,
edebiyat ve yazi isleri ile ugrasan eski irani ailelerdendi. Devlet dairelerinde
calisanlar bunlardan teskil olurdu” seklinde yorumlamaktadir (Minorsky,
1956: 22). Minorsky eserinde Tacik teriminin yani sira Tat terimini de
kullanmistir. Ona gore bu iki terim ayn1 anlama gelmektedir ve ayn1 insanlar

i¢cin kullanilmistir (Minorsky, 1956: 22).

Faruk Siimer’in de eserinde Safevi kroniklerinde gecen Tacik lafzini
Tiirkiin karsit1 olarak belirterek Tirklerin Tacik kelimesinin yerine 6z
kelimeleri olan Tat s6zciigiinii kullandiklarini ifade etmistir'!® (Siimer, 1976:

5).

Goriildugi tizere muasir tarihgi ve yazarlar tarafindan tarihi kaynaklarda
Tacik ve Tat terimleri Fars dilli iraniler ile es anlamli olarak kullanilmistir.

Tacikleri Farsi kalem erbabi olarak tanimlamis ve bunlarin divani islerde

10 Faruk Siimer’in yazisindan anlasilan su ki, o da Tat ve Tacik’in genelde Fars manasina
geldigi kanaatindedir. Siimer Tiirk karsiti olarak “Fars ve diger unsurlar” tanimim
kullanmistir (Stimer, 1976: 5).
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gorev alan devletin biirokratlar1 olarak konumlandirmiglardir. Fakat ne var ki
s6z konusu tarihgiler Tacik teriminin Irani ve 6zellikle Fars dilli manasina
geldigini ispat etmeye gerek duymamislardir. Baska bir tabirle kroniklerde
Tacik ve Tat terimlerinin homojen bir etnisite manasini geldigini kanitlayan
Ornegin sunulmamasi ve bu anlamin tarihgilerin tefsiri sonucunda ortaya
¢ikmasi s6z konusu Tacik ve Tat kavramlarinin etnik bir mana tasidigi

kabuliine siliphe ile yaklasmamiza sebep olmustur.

Savory yazilarinda Tacik terimini Tiirk etniginin karsisinda kullanmistir.
Ancak Tacik teriminin Irani ve Fars etnisitesine delalet ettigini gosteren bir
kamt sunmamustir. Belki de Tacik terimini Irani saymasmin tek nedeni
yukarda da aktarildigi gibi onun fikrince Tiirkmenlerin Iran sinirlarinm
disindan gelmis olmalaridir ki bu yaklasimin ortacag sartlarinda ne denli
anakronik bir hata ve bilimsellikten uzak bir yaklasim oldugu asikardir. Zira
yazar Safevi Devletine ev sahipligi eden Azerbaycan cografyasinin en az
Dandanakan Savasindan itibaren Tiirklerle meskin oldugunu ve ayrica soz
konusu  bolgenin  Akkoyunlu ve Karakoyunlu gibi  Tiirkmen
imparatorluklarinin merkezi bolgeleri oldugunu g6z ardi etmistir. Ayrica
Savory’nin Tiirkmenleri yabanci gormek fikri dogru kabul edilse bile bu
Iranilerin sadece Farsi Taciklerden ibaret oldugu anlamina gelmez. Zira
bilindigi {izere Iran’da Irani dil ailesine mensup bir¢ok toplulugun yasadig

bilinmektedir'!'.

Minorsky ise bahsi gectigi iizere, Taciklerin Irani Farslar olma fikrini
“Tacikiye’yi beyn’el-Cumhur” ibaresine dayandirarak sOylemistir. Fakat

2112 jbaresinden eski Irani

Minorsky, “halkin arasinda Taciklere meghurlar
aileler veya daha dogrusu Pers aileleri olmalar1 kanisina nasil vardigini
anlamak pek miimkiin degildir. Zira bu ibareden yola ¢ikarak Tacik teriminin
halk tarafindan s6z konusu kitleye verildigi ve bir dis adlandirma oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim insanlar tarafindan Tacik olarak adlandirilan bu

"1 fran’da dil, lehge ve etnisite gesitliligi hakkinda bilgi i¢in bakiniz: (Blaga, 1997; Attar,
2007).

112 Fars¢ada bu ifadenin birebir terciimesi “halk arasinda Taciklere meshurlar” seklindedir.
Manasi ise “halk arasinda Tacik ismi ile adlandirilan ve bu sekilde bilinen” demektir.
Dolayisiyla Minorsky’nin bu ifadesi halk tarafindan Tacik ismi ile adlandirilan tiim
kesimleri i¢in kullanilmig olmalidir.
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toplulugun Farsiler olma fikri yazar tarafindan ileri siiriilmiis bir iddiadir ve
mantiken de iddianin ispatiyla miikellef olan yazarin kendisidir. Burada
dikkat edilmesi gereken, so6z konusu yazarlarin Safevi tarihinin yaziminda
yararlandiklari birinci el kaynaklarin hig¢ birisinde etnik ve etnisite manasinda

Fars veya Farsi kavramlarinin gortilmeyisidir.

Minorsky’nin yazisinda ilgi ¢eken bir diger konu, yazar tarafindan Tacik
terimine dair aciklamalardir. Yazar, Taciklerin kimler oldugunu Safevi
doneminde bizzat yasayan ve toplumu yakindan inceleyen italyan seyyah
Della Valle’nin kitabina dayandirarak agiklamigtir. Della Valle Tat
kelimesinin Tiirkler tarfindan asagilayici bir terim olarak, Tiirk olmayanlar
icin kullanildigim1 kaleme almistir (Minorsky, 1956: 22). Ayrica yine
Minorsky eserinin diger bir boliimiinde Tatlar igin, Tiirkmen olmayan resmi
memurlar aciklamasinda bulunmustur (Minorsky, 1956: 127). Nitekim
Minorsky Tat ve Taciklerin ayni kitleye mensup insanlar olup, Iran’da
yasayan Irani veya gayr Iraniler’in bunlara Tacik; Tiirkler (Tiirkmenler)
tarafindan ise aymi kisilere gayri resmi olarak!'® Tat denildigini ortaya
koymustur. Bu takdirde s6z konusu kavramlarin bir dis adlandirma oldugu,
Tacik manasina gelen Tat adinin Tirkmenler tarafindan Tiirkmen olmayan
insanlar i¢in kullanildig1 ve ayrica bu adin Safevi devlet dairelerinde gorevli
memurlara ait oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Tacik ve Tat nitelemelerini
belli bir etnisite ve homojen bir topluluk olarak degil, Tiirkmen olmayan ve
biirokrasi ile ilgilenen heterojen bir kitleye verilen bir isim olarak diistinmek

mumkindiir.

Bu baglamda, Safevi kroniklerinde Tacik ve ¢ogulu olan Tacikiyye
terimlerinin kullanimina baktigimizda genel olarak divan isi ile ugrasanlar
anlamiyla karsilasmaktayiz. Ornegin Alem Ard-yi Abbasi isimli eserde
Tacikiyye lafz1 emirlerin divani isleri ile mesgul olan ve bir nevi vezir
anlamia gelmektedir (Tiirkeman, 1973: 166). Ayrica yine zikredilen eserde

Tacikiyye bir topluluk olarak gosterilmis ve kendileri erbab-1 kalem olarak

113 Tacik teriminin halk tarafindan kullanilmasinin yani sira donemin tarihi kaynaklarinda da
Tacik adi kullanilmaktadir. Nitekim Safevi doneminde resmiyette bu kitleye Tacik
denildigini sdyleyebiliriz, ancak Tat kelimesi gayri resmi olarak Tiirkmenler tarafindan
ayni kisiler i¢in kullanilirdi.
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nitelendirilmistir (Tlirkeman, 1973: 401). Dolayisiyla bu kavramlarin bir
etnonimden ziyade biirokrasi sinifi olma ihtimalini goz dniinde bulundurmak

gerekmektedir.

Minorsky, Tezkiret iil-Miiliik eserinden yola ¢ikarak Safevi Devleti’ndeki
boy ve asiretleri Onem sirasina gore tasnif etmistir. Sah Tahmasb
donemindeki oymak ve agiret beylerini miintesip olduklari etnisiteye gore ele
almistir. Buna bagl olarak da -bir ¢ok defa zikredildigi tizere- Tiirkmen

114 Minorsky’e gore,

oymaklarinin iist katmanda yer aldigimi belirtmistir
sonraki katmanda yer alanlar ise; daglarda yasayan iranli oymaklardi. Bunlar;
Talislar'!®, Lorlardan Abbasi (Fili) ve Kiirt olan Ruzki, Siyah Mansur, Paziki,
Erdelan ve Cigni’lerdi. Son olarak da Arap olan Kemone oymagi bulunmakta

idi (Minorsky, 1956: 21).

Burada dikkar c¢eken sey, yazar tarafindan Safevi kaynaklarina
dayanarak, Safevi Devletine bagli asiret ve oymaklarin ismi zikredilirken
bunlarin etnik mensubiyetlerinin de kaleme alinmasidir. Fakat Safevi
doneminde Iran’da yasayan birgok etnikten sadece Kiirt, Lor, Talig ve Arap
etniklerine mensup asiretlerden bahsedilmistir. Ayrica s6z konusu
etniklerden sadece belli oymaklarin ismi listede yer almistir. Kiirtlerden bes
asiret, Lorlardan sadece bir asiret, Araplardan bir asiret ile Hazar kiyisindaki

etniklerden sadece Talislar’dan bahsedilmistir.

Bu ismi gecenlerin genel ortak 6zellikleri; asiret yapisina sahip, konar
gocerlik yapan ve ekonomilerinin hayvanciliga dayanmasidir. Ayrica bu
asiretlerin yasam tarzlari savasc¢ilik imkani sagladigi i¢in, orduya dahil olma

sans1 verdiginden asiret isimlerinin etnisite mensubiyetleri ile birlikte

114 By Tiirkmen oymaklari, Samlu, Rumlu, Tiirkmen, Zulkadir, Avsar, Kacar, Tekeli, Hmnislu
ve Horasan’dan olan Cagatay oymaklarindan ibarettir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi i¢in
bakiniz: (Minorsky, 1956: 21).

115 Minorsky Talislar hakkinda bilgi verirken bunlarin Irani lehgelerden birisiyle konustuklart
aciklamasinda bularak, Talislarin Mogol soyundan olma ihtimalini de ileri slirmiistiir.
Minorsky’nin belirttigi tizere Talis oymaklarindan biri olan Mikeyli, Mugan Tiirkmen
Sahsevenleri igerisinde bulunmaktadir (Minorsky, 1956: 21). Minorsky’nin yazilarindan
yola ¢ikarak s6z konusu donemde Taliglar’in biiyiik bir kisminin konar goger ve asiret
yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu Talislarin yasam bigimi olarak
Tirkmenlere benzerligi bunlarin Tiirkmenlerle bir arada yasayacak kadar yakin
olduklarmmin da bir gostergesidir. Talislar’in kimligi, asiret yapisi ve yasam bigimleri
hakkinda detayl bilgi i¢in bakimiz: ("Abdoli, 1993: 39)
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kroniklerde yer almasina sebep olmustur. Dolayisiyla Safevi donemi
kaynaklarinda isimleri net bir sekilde zikredilenler devletin sahipleri ve
yonetenleri olan Tiirkmen Kizilbaslar ile yasam tarzlar1 hasebiyle orduda yer
alan ve ittifak i¢inde olanlardir. Safevi tebaasinin diger kismi ise yerlesik
hayati beniseyip sehir ve kdylerde yasayarak ziraat ve baska islerle istigal
edenlerdir. Bunlarin etnik mensubiyetlerine kaynaklarda yer verilmemistir ve
genel bir kavramla anilmaktalar. Bunlar Della Velle’nin beyaniyla
raiyyetler’dir. Ona gore Safevi doneminde raiyyet’e Tat denilmektedir.
Yazarin kayitlarina gore Tatlar genelde kdy, kasaba ve sehirlerde yasarlardir
(Della Valle, 1992: 275-276). Yerlesik hayati benimseyenlerde savascilik
yeteneginin kaybolusu, yerlesik ekonomi ve Ozellikle medrese sistemi
sayesinde egitimli olmalart durumu, devleti bu kitlelerden divani islerde
yararlanmaya sevk etmistir. Nitekim Safevi divan teskilatinda biirokratik
islerle istigal edenler, Tat ve Tacik gibi yerlesik hayati benimseyen
raiyyetlerdendir. Bize gore bu kitlelerin, Selguklu ddéneminden itibaren
medrese sayesinde Farsca ve Arapca’da uzmanlasmis, herhangi bir etnik

guruba mensup kisiler olma ihtimali de mevcuttur.

Bu konuyu daha da netlestirecek husus, Safevi Devletinin 6zellikle 1.
doneminde vezaret makaminin durumuyla tarih¢ilerin bu mansaba bakisi
olacaktir. Safevilerde divan teskilati baslig1 altinda zikredildigi iizere iran ve
batili tarihgiler vezirlik makaminin Irani ve Farsi bir mansap oldugunu, bu
mansabin  Sasaniler’den kalma bir miras olarak Arap ve Tiirk-Islam
devletlerinde Safevi Devleti dahil, Irani Farslar elinde bulundugu
kanisindadirlar (Hil'atberi, 2010: 31-33). Fakat ozellikle 1. donem Safevi
Devletinin divan dairesinde yer alan vezirlerin mensup olduklari yeri bildiren
lakaplar ele alindiginda bunlarin hemen hepsinin Azerbaycan’in tarihi
sinirlart ve Azerbaycan kiiltiir havzasimna dahil bolgelerden oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda, Sah Ismail’in vezirleri olan Emir Muhammed
Zekeriya Tebrizi, Muhammed Han Deylemi Kazvini, Kadi Cihan Kazvini,

Hace Cele’iid-din Kazvini (Savory, 2013: 115-116) ve Tahmasb doneminin
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ilk yarisiin vezirleri olan Celal’iid-din Muhammed Tebrizi, Hice Aruh!!'®
Savei ve Mir Cafer Savuci (Hil'atberi, 2010: 41) 1. donem Safevi Devletinde

vezir olarak tayin edilmis kisilerdir.

Azerbaycan’in on birinci yiizyilin baslarindan itibaren, Biiyiik Selguklu
kurulusundan Onceki donemlerden beridir, en yogun sekilde Tiirklerle
meskun oldugu bilinmektedir (Turan, 2009: 151.175). Minorsky de Safevi
Devletinin Idari Teskilat: isimli eserinde s6z konusu cografyanin on birinci
ylizyilin baglarindan itibaren Maveraiinnehir’den gelen Oguz boylari

tarafindan Tiirklestigini zikreder (Minorsky, 1956: 237).

Tarihgilerin bu yorumlarindan yola ¢ikarak on birinci yiizyildan itibaren
Tiirklesmis bir cografyaya ait olan ve divan kademesinde yer alan bu
sahislarin Tiirk oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir. Ancak ne var ki Iran
tarih¢iliginin  kaliplasmis zihniyetinin bir sonucu olarak Tiirkler veya
Tiirkmenler sadece kili¢ erbabi Farsiler ise kalem, bilim ve hiiner erbabi
olarak gosterilirler (Savory, 1980: 31-32). Nitekim kroniklerde kalem erbabi
Tacik ve Tatlardan bahsedilmesi irani Farslar anlamina gelecektir. Oyle ki
s0z konusu tarihgilere gore Akkoyunlu ve Safevi devletlerinde divan teskilati
ve vezaret gibi 6nemli mansaplarda yer alan sahislarin boy mensubiyetini
bildiren lakap bulunmuyorsa (Rohrborn, 2005: 202-203) bu sahs Irani, Tacik

ve Farsi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Safevi kaynaklarinda gegen Tat ve Tacik isimleri bunlarin
sadece Farsi Taciklerden ibaret oldugu anlamina gelmez. Safevi donemindeki
yazilan kaynaklarda direk bir etnisiteye delalet eden bir kavram bulunmadig:
stirece, bu isimlerin homojen bir etnige degil heterojen bir topluluga verilen
genel bir dis adlandirma oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Diger
taraftan Tacik kavraminin Safeviler doneminde devletin biirokrasi teskilat ve
miiesseselerinde yer alan smifi ifade ediyor olmasi da akla yatkin bir

durumdur.

116 Divanu Lugati’t-Tiirk te “zayif, ciliz” anlamina gelen “arik” kelimesi ve Orta Tiirkgedeki
sekli ile “aruk” (agizlarda aru), Tiirk tarihinde kisi ad1 olarak da karsimiza gikar: Aruk, Arik
Boke, Arik Buka, Arik/Aruk Tay vb. (daha fazla bilgi i¢in bkz. Tiirk Devletleri Tarihinde
Sahis Adlar, II. Cilt, Prof. Dr. Faruk Siimer, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul:
1991). Aruk adi Kitab-1 Dede Korkut’ta da, Tepegoz ile ilgili boyda gecer.

128



2.5. Safevilerde Kiiltiir ve Dil

Karakoyunlu ve Akkoyunlularda Kiiltiir (dil) baghgi altinda zikredildigi
tizere Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlular donemlerinde, Tiirk¢enin
edebi bir dil olarak gelismesi agisindan 6nemli ilerlemeler kat edilmistir. Tiirk
dili, s6z konusu devletlerin saraylarinda miihim bir mevkie ulasmis,
Fars¢anin yami sira sairler ve yazarlar nezdinde siir ve edebiyat dili olarak

itibar kazanmustir.

On altinc1 yiizyilda ise Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Timurlu
cografyasinin bir boliimii, yeni bir Tirk imparatorlugunun dogusuna sahit
olacaktir. Bu devlet bir taraftan zikredilen devletlerin edebi varisi, diger
taraftan ise yapist itibariyla Tiirkmenlerin toplanacagi bir devlet olmustur
(Siimer, 1972: 273). Tirkmenlerin; tarihi Azerbaycan’in farkli bolgeleriyle,
Suriye, Irak ve Anadolu’dan yogun bir sekilde Tebriz’e gelerek eskiden beri
bu cografyada var olan Tiirk niifusa eklenmesiyle gii¢lii bir potansiyelin
ortaya cikisina sebep oldu. Gergekten de on altinci yiizyilda Kizilbag-
Tiirkmenler, Sah Ismail etrafina toplanarak Giiney Azerbaycan’in tamamen
Tiirklesmesine sebep olmus ve bolgede eskiden beri devam eden Tiirk
yerlesimini son noktaya ulagsmistir (Heyet, 2004: 12). Ayrica Tebriz
yoresindeki Tiirklere Anadolu’dan gelen Tiirklerin eklenmesi sonucu Safevi
Devleti’nin odaginda Tirkler bulunuyordu. Bunun sonucunda da Anadolu
Selguklularm tersine Tiirkge, sarayin resmi dili haline gelmistir (Ozmen,
1998: 128). Tabiidir ki bu potansiyel Tiirk dili ve edebiyatinin gii¢lenmesini
de ardindan getirecektir. Ancak Azerbaycan Tiirk¢esinin devletin dili olma
seviyesine  yiikselmesi  Safevi Devletinin  kurulusu ile  birlikte
gerceklesecektir. Vasilij Vladimirovig Barthold’un soyledigi {izere
Azerbaycan’da halkin konustugu Tiirkge, Safevi Devleti’nin kurulusuyla
birlikte saray ve ordu dili olarak kullanilacakti (Attar, 2004: 11). Fuat
Kopriilii i1se Tiirkcenin Farsca ile beraber resmi dil olmasini ve bunun
sayesinde Azerbaycan Tiirk edebiyatinin gelisiminin Safeviler devrinde
gerceklestigini kaydetmistir (Kopriili, 1942: 14). Bu asamada Tiirk dili
Farsga ile paralel olarak gelismistir. Devlet dairelerinde, saray ve orduda
resmi dil olmustur ve bunun neticesinde Tiirk¢eden Farscaya bir¢cok kelime

girmistir (Heyet, 2004: 16).
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On altinct yiizyilda Azerbaycan Tiirk¢esi’'nin edebi dili devlet
kademesinde, saray ve orduda islenen resmi diller dairesinde yer almistir. S6z
konusu dénemde Islamiyet’in dili sayilan Arapga ve edebiyatin dili olan
Farsc¢anin yani1 sira Azerbaycan Tiirkcesi de islenen bir dil hukuku kazanmas,
Arapca ve Farsca dilleri ile birlikte medreselerde egitim dili seviyesine

yiikselmistir (Hudiyev, 2006: 31).

Safevi Devleti’nin kurulusu ile o6zellikle Sah Ismail dénemindeki
Tiirkceye verilen énem Iranli Tarih¢i Abdullah Razi’nin Tarih-i Kamil-i Iran
isimli eserindeki agiklamada asikardir. Razi’ye gore Sah Ismail’in Tebriz’de
Safevi Devletini kurduktan sonra yaptig1 iki 6nemli isten birisi Siiligi ilan'!”
etmesi, digeri ise Tiirk¢ceyi devletin dili olarak tasvip etmesidir (Attar, 2004:
11-12). Bunlardan birincisi devleti olusturan Tiirkmenleri inang sistemi ve
Islam yorumuyla ilgiliyken ikincisi ise devletin olusumunda esas rol sahibi
olan Tirkmenlerle iletisim ve etkilesim araci olan Tirk¢enin resmi bir dil

olarak kullanilmasidir.

Bu baglamda Faruk Siimer, Safevi Devietinin Kurulusu ve Gelismesinde
Anadolu Tiirklerinin Rolii eserinde dnemli bir tespite yer vermistir. Faruk
Stimer’e gore, Biiylik Selguklu ve hatta Anadolu Selguklular1 divanindan
¢tkmis hi¢ bir Tiirk¢e vesika bulunmamaktadir. Karakoyunlu dénemini de
buna eklemek miimkiindiir. Tiirkistan’daki Ozbek hanlar1 tarafindan da
gonderilmis Tiirkge mektup bulunmazken, Akkoyunlular tarafindan bir kag
Tiirkce mektubun gonderildigi bilinmektedir. Ancak s6z konusu Safevi
Devleti olunca daha Sah Ismail’den itibaren ¢ok sayida olmasa da Tiirkce

mektuplar yazildig: bilinmektedir (Siimer, 1976: 4).

Aygiin Attar, Selim Refik Refioglu’dan alintida bulunarak Tiirkge
yazilmis bir Emirname’yi drnek gostererek, Sah Ismail dénemindeki
Tirkgenin iglevselligi, siyasi ve resmi yazigmalardaki yerine 6nemli bir kanit

gostermistir (Attar, 2004: 12). Ayrica Cihat Aydogmusoglu, makalesinde Sah

17 Sah Ismail’in resmilestirdigi inang sistemi ya da baska bir tabirle mezhep yazar tarafindan
Sia mezhebi olarak tanmimlanmustir. S6z konusu kavramin Sah Ismail igin dogru bir
tanimlama olup olmadig1 ve bu kavramin Sah Ismail doneminde nasil bir anlam ihtiva ettigi
meselesi ¢aligmamizin iiclincili boliimiinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.

130



Ismail, Ozbek hiikiimdar1 Abdiilmiimin Han ve II. Sah Abbas’in mektuplarina
yer vererek soz konusu donemde Tiirkgenin resmi dil olarak kullanildigina
dair bilgilere yer vermistir (Aydogmusoglu, 2013: 415). Bunlarin yan1 sira
Sah Ismail’den sonra Safevi hiikiimdar1 olan Sah Tahmasb’in da Azerbaycan
Tiirkgesi II. Sultan Selim’e yazdigi mektubun varlig1 da s6z konusudur (Attar,
2004: 12-13). Nitekim Macar Tiirkolog Layos Fekete’nin!!'® Safevi sultanlari,
Sah Safi (1628-1642) ve Sultan Hiiseyin (1692-1722) donemlerine ait
mektuplar1 (Fekete, 1936: 271.273) g6z oniinde bulunduruldugu zaman, Sah
Ismail’in temellerini attigi devlet yazigsmalarinda Tiirkgenin kullanimi
uygulamasinin sonraki Safevi sahlart doneminde de stirdiiriildiigiinii géormek

Sah Ismail’in baslattig1 gelenegin 6nemini gdstermektedir.

Yukarda da zikredildigi {izere Sah Ismail doneminde Tiirk¢e edebi bir dil
olarak Safevi sarayinda Onemli bir noktaya ulagabilmistir. Efendiyev’in
soyledigi gibi Sah Ismail Azerbaycan Tiirk¢esini saray ve devlet dili haline
getirmistir. (Efendiyev, 2007: 330) Sah Ismail, s6z konusu donemde halk
arasinda savasg1 bir kahraman motifi olmakla birlikte Kizilbas Aleviligi’nin
miirsid-i kamili ve ayn1 zamanda sairi idi. Belki de bu sebeptendir ki Sah
Ismail halk arasinda bir hiikiimdardan ziyade bir miirsit gibi goriiniirdii. Sah
Ismail igin siir bir aractr. O diisiincelerini siir araciligiyla insanlarina telkin
ediyordu!'®. Sah Ismail halk ruhuna uygun hece vezninde asik siiri bigiminde
siir yazardi ve bu kosma ve geraylilar ciddi sekilde tebaasini etkilerdi. Siirleri
askerleri tarafindan ezberlenir, savas meydaninda okunurdu. Halk asiklar1 ise
siirlerine musikiler bestelemis ve destanlar yaratmislardir. Sah Ismail bununla
da yetinmeksizin s6z ve sanat sahiplerini destekleyerek kendi sarayina

toplamugstir. (Heyet, 2004: 19.21)

Sah Ismail Tiirk edebiyatinin hamisi idi. Bu sebepten Melik iis-Siiara
Habibi’nin 6nderliginde sarayinda bir¢ok Tiirkce siir sdyleyen sairi himayesi
altina almistir. Bunun sayesinde sarayda Alevi deyisleri, varsagilar ve

Kéroglu kosmalar1 sdylenirdi (Ozmen, 1998: 128-129). Cukurova’nin’nin

8 Tiirkge okunusu: Layos Fekete.
19 By Hatdyi zikr-i fikrin eyledin es’are sarf / Tuttu irfan defterin ehl-i divan simdiden
(Ozmen, 1998: 132).
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varsagilart dinlenir Fuzlli ve Ali Sir Nevai gibi Tiirk Edebiyatinin biiyiik

sairlerinin divanlar1 okunurdu (Siimer, 1976: 5).

Sah Ismail’in hiikiimdarlig1 doneminde Habibi, Sahi, Kisveri ve Fzili
gibi sairler Tiirk edebiyat1 ve 6zellikle Azerbaycan edebiyati sahasinda giizel
eserler ortaya ¢ikarmiglar (Hudiyev, 2006: 27).

Bunlara ilaveten Sah Ismail’in sarayinda yetismis ve Tiirkce siir yazmis
sairlerden Aykut Sultan ( O.1549), Yusuf Bey, Hayali (0.1544), Tufeyli,
Cedidi (1532), Emini, Kelimi Tebrizi ve Stseni gibi sairlerin isimleri

zikredilebilir (Heyet, 1980: 50).

Bunun yani sira yukarda da bahsi gegtigi iizere Sah Ismail’in temellerini
atti1 gelenek kendisinden sonra da siirdiiriilmiistiir. Oyle ki Sah Ismail’den
sonra tahta gegen oglu Sah Tahmasb’in Fars¢a’nin yam sira Tiirkce siir
sOyledigi ve Kanuni Sultan Siileyman ile de karsilikli (miisaare) siirleri
oldugu bilinmektedir. Buna bagl olarak Safevi donemi on altinct yiiz yilin
ikinci yarisinda da Tiirkge siir yazan sairlerden Emdni mahlasi ile bilinen
Bayburkulu Mehmet Bey (1538-39/1607-8), Sadik mahlasli Alihan Mirza ve
oglu Muhammed Salih Mirza, Sahkulu Bey Rumlu, Fakiri, Piri Bey, Kerami,
Hoylu Mirza Muhammed, Bagdatli Kili¢ Bey, Semsi mahlasi olan Muhammed
Bey, Tebrizli Hekim Bedi’i, Tebrizli Serif, Meviana Hiisi, Meragali Kadi
‘Ardci, Sadiki Avsar, Sah Ismail’in torunu Behrdm Mirza nin oglu Ibrahim
Mirza, Safevi saraymin katiplerinden olan Kadi Abdullah Hoyi (0.1583-84),
Ragip mahlasi olan Tebrizli Kelbi, ve Yakup Erdebili gibi sairleri saymak
miimkiindiir (Heyet, 1980: 50-52).

Safevi doneminde Tiirk¢enin yiikselisi, siyaset ve edebiyatta kullanilan
bir dil olmas1 sadece saray ve orduya miinhasir degildir. Tabiidir ki bu dil
tarthi Azerbaycan sinirlart igerisinde, toplumun ve halkin iletisim ve
muhavere dilidir. Tiirkge, Safevilerin ilk iki baskenti olan ve halkin
ekseriyetini Tiirklerin olusturdugu Tebriz ve Kazvin’de kullanim agisindan
ilk sirada yer almasi gayet normaldir. Fakat baskentin Azerbaycan siirlar
icerisinden ekseriyeti Taciklerden olusan bir sehir olan Isfahan’a tasmnmas1 ve

bu yeni bagkentte Tiirk¢e’nin durumunun tespiti bir taraftan Tebriz ve
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Kazvin’in'?* bagkentligi sirasindaki Tiirkgenin halk arasinda yayginlik
derecesini gosterirken diger taraftan I. Safevi doneminin gelenegi olan
Tirkgenin sonraki donemlerde ne seviyede devam ettigini ortaya ¢ikarmak
acisindan dnemli olacaktir. Zira baskentin Isfahan’da bulundugu siralarda bu
sehir birgok Avrupali seyyah tarafindan ziyaret edilmis ve sehirde siirdiiriilen

sosyal yasamla ilgili detayl1 bilgileri aktarilmistir.

Bu seyyahlardan Pietro Della Valle, 1617 yi1linda Hemedan ve Giilpaygan
iizerinden Isfahan’a giderek Safevi Devleti’nin hakimiyet alaninda yaptig
yolculugun detaylarimi aynmi yilda arkadasina yazdigi mektupta kaleme
almistir. Della Valle, Safevi sarhatlarina girisinden itibaren karsilastigi
askerlerin Tiirk¢e ile konustuklarmi kaleme almustir. Italyan Seyyah bu
mevzunun agiklamasinda “Bu dil Iran’da Farsca kadar yaygindir. Tiirkce
saray ve ordunun dilidir. Yaz1 dilinin sadece Fars¢a olmasina ragmen kadin
ve erkeklerin biiyiik cogunlugu her iki dili de iyi seviyede bilir ve konusur.
Bu gelenegin devam etmesini saglayan, lilke elitlerinin ve asalet erbabinin
ordu yetkilileri olan Kizilbaslardan teskilidir. Tiirk bolgesinin simirlar
disinda'?! dogmalarma ragmen asaleten Tiirkler ve aralarinda Tiirkge
konusurlar. Ayrica Fars¢anin latif ve tatl bir dil olmasindan dolay1 sadece
kadinlarin kullanimina ve siir sdylemeye uygun oldugu diistiniilir. Halbuki
Tiirkge sert bir dildir ve ordu i¢in uygundur. Sah da bu dili iyi kullandig1 i¢in
oviliir.” (Della Valle, 1992: 8).

Della Valle, Isfahan’a yolculugu sirasinda karsilastigi halkin onu
ugurlarken Tiirkge, “Sah Abbas muradin versin” dedigini kaydeder (Della
Valle, 1992: 20). Bu durumun bir diger 6rnegi, 1683 yilinda Siileyman Sah
doneminde Safevi sarayinda ii¢ y1l boyunca kalan Sansun’dur. Sansun, ister
halkin Safevi sah1 hakkinda sdylediklerinde olsun, ister devlet adamlarinin
Sah ile konusmalar1 sirasinda olsun Tiirk¢e ibareler kullandiklarini kaleme

alir'?? (Sanson, 1968: 169). Buna ilaveten Della Valle yolculuk esnasinda

120 1.Sah Abbas 1597 senesinde baskenti Kazvin’den Isfahan’a tasimstir.

121 Burada Della Valle’nin Tiirk bolgesinden kastettigi Osmanli cografyasidir.

122 Sansun Seyahatnamesinde bu ibarelerden bir kag tanesine yer vermistir. Seyyahin
kayitlarina gore reaya ve devlet adamlar1 konusma esnasinda “ din ve imanum Padisah”,
“basina doniim” ve “kurban olum” gibi dua ciimleleri ile sultanla konusurlar (Sanson, 1968:
169).
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Ol¢ii birimi olarak “aga¢” kavramimin kullandigini yazarak bu Tiirkce
kavramin Farscadaki “ferseng” biriminin yerini tuttugunu sdylemektedir ki
yazar da bu konuya dikkat g¢ekerek, (Della Valle, 1992: 104) boylelikle
Tiirkgenin s6z konusu donemlerde Farisi bolgelerde de yayginligi ve Tiirkce

terimlerin Farsca terimler yerine kullanildigin1 gostermis olmaktadir.

Italyan seyyah Sah Abbas ile miilakatin1 kaleme alirken Sah’m kendi
etrafindakilere seyyahin Tiirkce bilip bilmedigini sordugunu kaydeder. Evet
cevabi sonrasinda Sah’in kendisine Tiirk¢e olarak “Hos geldi, safa geldi”
seklinde hitap ettigini belirtir. (Della Valle, 1992: 184). Devaminda ise “Sah
Tiirkge ile, gelisimin sebebini sordu. ... verdigim cevaplar bittikten sonra
sOylediklerimi Farscaya terciime eder baskalarina anlatirdi” (Della Valle,
1992: 191). Della Valle Safevi sarayindan bahsederken haremde kadinlarin
arasinda konusulan dilin de Tiirk¢e oldugunu (Della Valle, 1992: 209) beyan
etmistir. Ayrica Della Valle bolgede Tiirk¢enin 6neminden dolayr kendisinin

bir Tiirkce dilbilgisi kitab1 kaleme aldigini belirtir (Della Valle, 1992: 364).

Safevi iilkesinde ticari amaglarla seyahat eden bir diger Avrupal ise
Adam Olearius’dur. Olearius 1637 yilinda Alman Imparatoru (duku) III.
Friedrich von Holstein tarafindan Safevi sultan1 Sah Safi sarayina el¢i olarak
gonderilmigtir (Olearius, 2007: 6). Olearius, Tiirkce ve Farscaya hakimdir.
Bunun sayesinde séz konusu donemde Safevi topraklarinda kullanilmakta
olan her iki dilin islevselligi, durumu ve kullanim alani hakkinda degerli
bilgiler aktarmaktadir. Olearius, Iran’da konusulan diller hakkinda bilgi
verirken, Iran sehirlerindeki ahalinin “kendi ana dillerinin yani sira Tiirkgeyi

Ogrenip konusmaya calisirlar” ifadesini kullanmistir (Olearius, 2007: 304).

Yazar Erdebil Tekkesi ve Seyh Safi’nin mezarimin ziyareti kisminda,
tekkenin kiitliphane boliimiinden bahsederken burada bulunan kitaplarin
bliylik cogunlugunun Arapca, kalan kisminin ise Tiirk¢e ve Fars¢a oldugunu
beyan eder (Olearius, 2007: 129). Bu husus Tiirk¢enin s6z konusu
donemlerde yaz1 dili olarak kullanimini, diger taraftan ise Tiirk¢enin edebi dil
olarak yayginlik ve isleyisini gostermek acisindan gayet onemlidir. Zira
Olearius, donemin edebiyatin1 ele alirken “Milli sairlerinden Tirkge ve
Fars¢a yazilmis gayet giizel siirler ellerinde bulunmaktadir. Bu iki dil esit
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degere sahiptir. Tiirk¢geyi de tipki Fars¢a gibi okurlar” ifadelerini kullanir
(Olearius, 2007: 308).

Safevi topraklarin1 seyahat eden bir diger Avrupali, Jean Chardin
olmustur. Ug kere Safevi cografyasin1 gezen Chardin, toplam on iki yil
boyunca Safevi Devletinin hakim oldugu tilkede kalmig ve II. Sah Abbas
(1642-1666) ve Sah Siileyman (1666-1694) donemlerine yakindan sahitlik
etmistir (Chardin, 1994: 11).

Chardin, yazilarinda Kafkasya’dan itibaren Ebher'?® bolgesine kadar
Osmanl Tiirkgesi’nden bir az farkli olan Tiirk¢enin hakim oldugunu kaleme
almigtir (Chardin, 1994: 505). Sardin Avrupa’dan getirdigi miicevherleri
Sah’in nezaretgisine gotiirdiiglinde “Bunlardan hic¢ birisi bir kelime bile
Fars¢a bilmiyorlardi. Ama Tiirkceye asina idiler. Ben de Tirkce ile
konusmaya bagladim” (Chardin, 1994: 555) tarzinda bir agiklama yapmastir.

Fransiz seyyah, Iran’in bati, giiney bati ve merkezinde yasayanlarin
dilinin Tirkce oldugunu “burada hakimlerin dili Tiirk¢edir ama Mogol ve
Hindistan cografyasinin hakimleri Farsca konustuklarini sdyler” seklinde

aciklar (Chardin, 1994: 948).

Tiirkge ve Farscaya hakim olan Fransiz seyyah kitabinin franlilarin
Kullandiklar: Diller boliimiinde 6zellikle Farsca ve Tiirkge ile ilgili detayh
bilgilere yer vermistir. Chardin Iranlilarin Farsca, Tiirkce ve Arapca
dillerinden biri ile konustuklarii beyan eder. Ancak bu dillerden Tiirkge ve
Farsca konusamayan birisi iletisimde zorluk yasar. Chardin’e gore “Fars¢a
siir ve edebiyatin dilidir ancak Tiirkce saray ahalisi ve saraya mensup kisiler,
orduda yer alan kisiler, toplumun 6nderleri ve biiyiikleri ile zengin ve yiiksek
mertebeli kadmlarm dilidir. Bu sayilanlarin hepsinin evlerinde bu dil
konusulur zira sultan ve Saltanat ailesinin kdkeni Azerbaycan’dandir ve

Azerbaycan halkinin hepsi bu dilde konusurlar” (Chardin, 1994: 946).

Chardin, Arapga, Tiirk¢e ve Farscanin birbirlerinden etkilesimi hakkinda

da bir takim bilgiler aktarmistir. Ona gore bu ii¢ dil arasinda kelime ve terim

123 Ebher giiniimiizde Zencan Eyaletinin giiney dogusunda yer alan bir ildir. Tarihi
Azerbaycan siurlari iginde yer alan bu sehir, Giliney Azerbaycan’m Kazvin eyaletinin
batisinda bulunmaktadir.
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acisindan yiiksek oranda etkilesim s6z konusudur. Misal i¢in Farsca ve
Tiirk¢e bir¢ok dini ve hukuki terimi Arapcadan almistir. Tiirkce latif ve siirsel
kavramlar1 Farscadan almis ve bunun karsisinda da Farsca Tiirk¢eden ordu
ile ilgili terimler, savas ve harp ile alakal1 kavramlar1 almistir (Chardin, 1994:

947).

Chardin toplumda Arapca, Farsca ve Tiirk¢enin yerini anlatmak i¢in halk
arasinda yaygin olan bir takim atasozii ve efsanelerden yardim almistir. Bu
gibi atasozleri ve efsaneler aslinda s6z konusu donemde toplum tarafindan bu
li¢ dilin kullanimin1 gdstermek agisindan dnemlidir. Chardin eserinde fran’da
yaygin olan “Farsc¢a belagat dili, Arapca fesahat dili, Tiirkge siyaset dilidir ve
baki diller kabahat dilidir” 6zl s6ziinli kaydetmistir. Yazar ayrica ismi gecen
ii¢ dil ile ilgili bir efsaneye yer vermistir. Buna gore “Adem ve Havva’yi
yasak meyvenin yemesi i¢in vesvese eden yilan fasih olan Arapga ile
konusmustur. Adem ise Havva’y1 ikna etmek i¢in tatls, isveli ve dilriiba olan
Farsca ile konusmustur. Bunun akabinde Adem ve Havva’nin cennetten
kovulma emri once Farsga ile verilmistir. Ancak levent ve tatli oldugu i¢in
Adem ve Havva tarafindan itaat edilmemistir. Arapga da etki etmemistir.
Devaminda Cebrail ayn1 emri, buyurgan oldugu i¢in Tiirk¢eyle vermistir ve
her ikisi de korkarak cennetten ¢ikmislardi” (Chardin, 1994: 947). Gorildigi
izere s0z konusu donemlerde Tiirkgenin siyaset, emir ve ferman dili olusuna

belirgin bir sekilde vurgu yapilmaktadir.

Alman seyyah, Engelbert Kaempfer Safevi imparatorlugunu seyahat
etmis bir diger Avrupalidir. 1684 yilinda Safevi Devletinin topraklarina giden
Kaempfer, gézlemleri ve detayl1 yazilariyla s6z konusu donemde Safevilerin
hakim olduklar1 cografyayr ziyaret eden seyyahlar iginde Ozel bir yere
sahiptir. Zira Kaempfer Safevilerde tek tek mansaplar ele alirken diger
taraftan da halkin durumu ve sosyal yasamini detaylariyla ele almistir

(Kaempfer, 1985: 1).

Kaempfer, Safevi sarayinda kullanilan dilin Tiirk¢e oldugunu soyler.
Kaempfer’e gore bunun sebebi Tiirkgenin Safevilerin ana dili olmasidir. Ona
gore bu dil saraydan iilkenin biiyiikleri ve saygin ailelerin evlerine de
girmigtir. “Sahin nezdinde sayginlik kazanmak isteyen birilerinin Tiirkge
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konusmalar1 sarttir. Tiirkgenin durumu Oyledir ki eger isim sahibi birisi
Tiirk¢e konusamazsa onun i¢in utang verici bir durumdur (yliz kizartici)”
(Kaempfer, 1985: 167) der. Kaempfer sultan, devlet adamlar1 ve saraya
mensup kisilerin Tiirkceyi tercih etmeleri ve kendi beyaniyla bu birim ve
kisilerin vaz ge¢ilmez dili olmasinin sebebini Tiirk¢e’deki vakar, agir baglilik
ve konusulurken ciimlelerde olan heybet olarak gosterir. Yazara gore Farsga
bu ozelliklerden yoksundur. Zarif ve latiftir ancak giizel bir tinis1 yoktur ki
elbette bu eksiklikleri Arapca’dan alinan kelimelerle gidermek miimkiindiir
(Kaempfer, 1985: 167). Kaempfer Fars¢a’nin durumunu diger komsu tilkeler
ve Ozellikle Hindistan’da hiikiim siiren sultanlarin sarayi ile karsilastirarak;
Farsca’nin Iran icindeki durumunu ilging bularak “Iran iginde iilkenin
biiyiikleri tarafindan hakir goriinen bu dil iran disinda deger gorerek

biiyiitiiliir” tarzinda bir ¢ikarimda bulunmustur (Kaempfer, 1985: 168).

Gorildugi tizere Safevi doneminde séz konusu cografyayr yakindan
goren seyyahlar, Tiirk¢enin saray ordu ve siyaset dili oldugunu kaydetmisler.
S6z konusu seyyahlarin hemen hepsinin yazilarinda Safevi saray dilinin
Tiirk¢e olusu dikkat ¢eker. Biitiin bunlarin sdylediklerinden yola ¢ikarak
Safevi doneminde Gazneli ve Biiylik Selguklulardan itibaren siire gelen Tiirk-
Islam devletlerinde Tiirkgenin 6nemli bir mevkie tagmdigmi goérmek
miimkiindiir. Tabiidir ki bu siire¢ Timurlu ve Tiirkmen imparatorluklart
devrinden itibaren baglamistir, ancak Safevi doneminde Tiirkge edebi bir dil
olmanin yani sira siyaset ve siyasilerin de dili olmay1 basarmistir. Diger bir
ifade ile Sah Ismail’in Tebriz’de temelini attig1 Tiirkge ve Tiirk dili, bilim
adamu1 ve ediplerin himayesi meselesi Safevi Devletinin sonuna kadar bir
nebze de olsa devam ede gelmistir. Yukarda da zikredildigi tizere bagkentin
Azerbaycan bdlgesinden Iran’in merkezine tasinmasi bile Tiirkgenin etkisini
azaltamamustir. Oyle ki Edvard G. Beowne’in sdyledigi iizere Sah Ismail’in
vefatindan yiiz yil sonra bile baskentin Isfahan’a tasinmasi Tiirk¢enin
saraydaki etkisini azaltamamistir (Browne, 1960: 27). Fakat bilindigi lizere
dillin geligsmesi devlet erkan1 veya insanlar arasinda bir iletisim araci olmast
etkenine baglidir. Diger bir ifade ile dil, gelisimi ve olgunluga erismesi i¢in

resmi bir sekilde devlet dairelerinde himayeye ihtiya¢ duyar. Ne var ki Safevi
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donemindeki Tiirk¢enin ozellikle I. Sah Abbas doneminden itibaren resmi
yazigmalar ve bilimsel alanda gerilemesi s6z konusudur. Bu ddénemden
itibaren iki rakip Tirk devletleri olan Osmanli ve Safevi devletleri dil
sahasinda da farkli siyasetler uygulayarak Osmanli’da daha ¢ok Tiirkge
Safevilerde ise Farscanin kullanildigi goriilmektedir (Sohrabiabad, 2017:
152-154). Bu siyasetin sonucundadir ki Sah Ismail déneminde goriilen sair,
edip ve kalem erbabinin Tiirkmen ve Tiirk kokenlilerden olusan kitlesi -ki
gelecegin biirokratlarini olusturacaklardir- I. donem Safevi Devletinden sonra

pek goriilmeyecektir.

I. donem Safevi Devletinin meyvelerinden birisi ise Tiirkmen kokenli
yazarlarin ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir ifade ile eskiden beri kalem ehli Arap
ve Tacik kokenli kitlelerden olustugu halde Safevi doneminde Kizilbas ve
Tiirlerden olusan yazar ve genel anlamiyla kalem erbabinin olustugunu
gormekteyiz. Oyle ki bu Safevi ve ortacag kaynaklarinin en énemli eserleri
s0z konusu donemde Tiirk kokenli yazarlar kalemiyle yazilmistir. Bu
yazarlardan Hasan Bey Rumlu (Ahsen’iit-Tevarih), Iskander Bey Tiirkeman
(Alem Ara-y1 Abbasi), Budak Miingi Kazvini (Cevahir’iil- Ahbar) ve Mirzd
Semi’a (Tezkiret’til-Miiliik) ve Mirza Ali Naki Nasiri (Elkab ve Mevacip) ilk

akla gelenlerdir.

2.6. Safevilerde Ekonomi

I. donem Safevi Devleti’nin maliye teskilati bliyiik oranda Akkoyunlu
Devleti’nin maliye teskilatinin o6zelliklerini tasirdi. Devletin vergileri
Akkoyunlular’dan tevariis eden (Uzungarsili, 1969: 205) Uzun Hasan’in
kanunlaria gore muhasebe edilirdi. S6z konusu kanunlarin genel olarak Sah
Tahmasb donemine kadar Safevi Devleti tarafindan uygulandigi

bilinmektedir (Dinperedt, 2015: 53).

Yaklagik olarak devletin gelirinin yiizde altmis biri hassa topraklardan
elde edilirdi. Devletin bir diger gelir kaynagi ise glimriik, hayvancilik, alim
satim ve yol bakimi gibi vergilerden olusurdu (Minorsky, 1956: 212-216).
Arastirmacilar da Safevi Devleti’nin dahili gelirinin biiylik bir kisminin
tebaanin ¢ift¢ilik ve hayvanciliktan kazandirdigi vergilerden olustugu

noktasinda ittifak ederler (Savory, 2002: 97). Toprak, zirai mahsul, hayvan,
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degirmen, sulama sistemlerinden alinan vergiler ise iilkenin birgok
bolgesinde Uzun Hasan’1n diizenledigi sisteme uygun toplanirdi (Dinperedt,
2015: 71). Oyle ki on yedinci yiizyllda Urumiye, Halhil ve Salmas
bolgelerinin Osmanliya gegcmesi sonucunda alinan kayitlardan anlasildigina
gore, li¢ yiiz yil1 agkin bir siire i¢inde s6z konusu bolgelerde alinan vergilerin
miktar1 Uzun Hasan’1n ihdas ettigi vergi sisteminde belirtilen miktar kadardir.
Bu da bahsedilen bolgedeki bazi uygulamalarin hakim devletler degisse de
stirdiiriildiigiinii gostermektedir (Dinperedt, 2015: 71).

Safevi Devletinin lilke i¢inde uyguladigi mali yapi, teskilatlanma ve
ekonomik 6zellikler, hakim olunan cografyada mirasgist oldugu Sel¢uklular
ve Akkoyunlular gibi devletlerin uygulamalariyla biiyiik degisiklikler
gostermez. (Savory, 2002: 97). Ancak s6z konusu cografyaya Portekizliler’in
1507 yilinda gelisiyle yeni bir donem baslar. Aslinda Karaman Beyliginin
Osmanliya ilhakiyla birlikte (1475) Uzun Hasan’in baskenti ve gelecekte de
Sah Ismail’in baskenti olacak Tebriz’in Venediklerle irtibat1 kesilmistir.
Bartolomeu Dias’in Osmanli siirlarinin disindan Basra Korfezine ulagsmasi
fran ile ticari irtibatin yeniden baslamasi anlamma gelecektir. Portekizlerin
1507°de Basra Korfezine gelmeleri ve akabinde 1515 yilinda Hiirmiiz adasini
ele gegirmeleri bu bolgenin hem Safeviler i¢in hem de Avrupalilar i¢in
Oonemini ortaya koymaktadir. Portekizlerin Hiirmiiz’e girisi sonrasinda 1523
yilinda Safevi ve Portekizler arasinda Minab Sozlesmesi imzalanmistir

(Savory, 2002: 92-93).

Safevi Devletinin giineyindeki, Hiirmiiz Bogazi on altinci yiizyil boyunca
tilkeler arasi ticarette kendi stratejik dnemini korumustur. S6z konusu bdlge
Hindistan, Arabistan, Tiirkiye ve Islam diinyasindan birgok {ilkenin

mallariin gegtigi merkez haline gelmistir (Cambridge, 2015: 228).

Kuzeyde ise ticaret giineyde oldugu kadar hareketli degildir. Devletin
kurulusunun ilk yillarinda, Safeviler ile Ozbekler arasindaki diismanlik,
gerceklesen savaslar, 1510 yilinda Herat’in Sah Ismail tarafindan fethine
kadar kayda deger bir ticari iliskinin bulunmayisini agiklayacaktir. Ancak
1510 yilindan itibaren az da olsa Meshed, Kabil, Buhara ve Belh sehirleri
Hindistan ve kimi Avrupa iilkelerinin ticari malzemelerini pazarlandigi
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bilinmektedir. On altinc1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hesterhan’in
Ruslarin eline gegmesiyle birlikte Ruslar da bolgenin ticaret zincirine faal bir

sekilde dahil olmuslardir (Cambridge, 2015: 220).

Sonug¢ olarak on altinct yiizyllda Osmanli ve diger komsulariyla
savaglarina ragmen Safevi Devleti’nde ticaretin devam ettigini gormek
miimkiindiir. Safevi {ilkesinin en énemli ticari malzemelerinden olan ipegin
bir kism1 Osmanli, Venedik ve bir kismi ise Yezd, Kirman ve Kasan’in
imalathanelerinde kullanilirdi. Bunlardan baska s6z konusu donemlerde
Safeviler’in Orta Asya ile ticari irtibatlarinin diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu durum on yedinci yiizyila, Ruslarin bolge ticaretine dahil
olmalarina kadar devam etmistir. Ancak Ingilizlerin 1560 yillarindan itibaren
bolge ticaretinde rol almaya baslamalariyla Safevi Devletinin ticaretinde
farkedilir bir hareketlenmesi s6z konusu olacaktir (Cambridge, 2015: 230-
231).
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3. BOLUM

KARAKOYUNLU VE AKKOYUNLULARDA INANC
DUNYASININ TEMELLERI iLE BUNUN TOPLUMSAL

VE SIYASI ALANLARDA SAFEVILERE ETKISi

3.1. Akkoyunlu, Karakoyunlu ve I. Safevi Déneminde Inang Sistemi

Safeviler yalnizca bagkent Tebriz’in degil neredeyse biitiin Karakoyunlu
ve Akkoyunlu cografyasinin varisleridir. Elbette s6z konusu halef selef
iliskisi yalnizca fiziki cografyayla siirli degildir. Safeviler bu iki Tiirkmen
devletinin inan¢ cografyasinin da mirasgisi konumundadir. Calismamizin bu
boliimiinde Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin din ve mezhep
ozellikleri siyasetle iliskili bir sekilde ele alinacaktir. S6zii edilen iki Tiirkmen
devletinin dini/mezhepsel yapilari/aidiyetleri bizatihi tartismali bir konu iken,
biitiin bunlarin Safevi donemi ile iliskilendirilmesi daha da belirsiz bir alan1
isaret eder. Biitiin bu belirsizlikleri géze alarak ¢aligsmanin bu kisminda Safevi
tarihini ilgilendirdigi kadartyla Karakoyunlu ve Akkoyunlu dénemlerinin dini
hususiyetleri ve bunlarin Safevi donemine etkisi tartisilacaktir. Bahsedilen
iligkiyi daha somut bir sekilde gosterebilmek adina Karakoyunlu, Akkoyunlu
ve Safevilere ait dini/mezhepsel 6zellikler kaynaklarin elverdigi kadariyla

kronolojik bir sekilde ele alinacaktir.

Tarihi kaynaklarda Karakoyunlularin mezhep tercihleri ve inang

.....

(el-Mer'asi el-Ststeri, 1601: vr. 945a) kabul ettigi yoniindedir. Ilaveten Gali
Sia'** (Minorsky, 1933: 160) mezhebini de benimsediklerine dair goriisler de

124 Gali, Gulat, Guldt-1 Sia ve Gali Sia iran literatiiriinde belli inanca sahip topluluklar igin
kullanilmistir. Gali kelimesi, Fars¢ada miifrit kelimesinin karsiligidir. Dihhudd Gali olanlar
icin Hz. Ali ve ¢ocuklar1 hakkinda abartilarda bulunan ve asiriya gidenler agiklamasinda
bulunmustur.
https://www.vajehyab.com/dehkhoda/%D8%BA%D8%A7%D9%84%DB%8C-2
Kaynaklarda, mezhebi akidelerde asirtya giden ‘Gali’ kelimesinin kirik gogulu olan ‘Gulat’
ise miilhit ve batini olarak tanimlanmistr.
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bilimsel birgok calismada karsimiza ¢ikar. Benzer bir sekilde
Karakoyunlularin Siinni olduklarini 6ne siiren caligmalar da mevcuttur
(Hasanzade, 2001: 50). Burada oncelikle sozii edilen tezlerin 6nde gelen

temsilcileriyle bunlarin ileri siirdiikleri fikirler ele alinacaktir.

Karakoyunlularin inan¢ diinyas: ile ilgili en detayli arastirmalari
yapanlardan biri, ¢alismalarmi tarihi kaynaklarla sinirlandirmayip saha
arastirmalartyla da destekleyen Minorsky’dir. Bu ¢aligmalarda Cihan Sah ve
Karakoyunlular1 on besinci ylizyilda Gali Sia olarak degerlendirilmistir.
Minorsky bu tespiti yaparken 6zellikle Cihan Sah’in siirleri lizerinde durur.
Ona gore Anadolu’daki isyanlar1 ortaya c¢ikaran tasavvufi sistemler,
Hurdfilik, Musasehiler ve Ehl-i Hakk Karakoyunlularin inang sistemiyle
ortaktir (Minorsky, 1933: 160-161). Minorsky, Karakoyunlular ve
Karakoyunlularin en biiyiik sultan1 olan Cihan Sah’m Gali Sia oldugunu

sOyler. Yazara gore bunun kanitlarindan bir tanesi de Cihan Sah’in déneminin

https://www.vajehyab.com/?q=%D8%BA%D9%84%D8%A7%D8%A9&d=en. Gali Sia
kavrami, Allah’in Hz. Ali, kimi imamlar ve 6nderlerin viicuduna (cisminde) huldl etmesini
inananlar ifade eder (Lasey 1989, 301). Meclisi (1628-1699) Bahar’il-Envar isimli
eserinde Gali Sialar tarafindan Tanrinin insan viicudunda hululii ve imamlarin insanlarin
viicudunda tenasiihiine inanildigini belirterek bu gibi itikadi reddetmistir (Meclisi 1983, s.
346). Isfendiyari ise eserinde en onemli Gali Sialar1 Hurifiler, Bektasiler, Kizilbaslar,
Nusayriler, Miisa’sa’lar olarak belirtmistir (Isfendiyari 1996, 163-194). Gériindiigii iizere
s0z konusu terimler her ne kadar kavramsal agidan farkli goriinse de inangsal boyut ve
icerdigi anlam bakimindan Tirkmen-Kizilbas heterodoks inang sisteminin 6zelliklerini
yansitip tagimaktadir. Ancak burada dikkate alinmasi gereken konu 6zellikle ‘Galr Sia’ ve
‘Guldt-1 Sia’ kavramlar1 sirf Sia terimini tasidiklart i¢in kelami, fikhi ve bize gore
seriatlandirilan Sia ile baglantili olup Seriatc1 Sia’dan etkilenmesi veya tarihi ¢arpitma
yoluyla ‘Asil-Halis Sia’dan ayrilmis olmasi s6z konusu degildir. Adlari siralanan
kavramlarin giiniimiizde bilinen Sia ile tek ortak yoni Hz. Ali merkeziyetinde olusan ve
Hz. Ali, ehlibeyt ve Hz. Ali’nin soyundan gelen farkli sayilarda imamlarin kiiltiidiir.
Nitekim zikredilen kavramlarin Hz. Ali merkeziyetinde olusan inang sistemleri ve Islam’in
yorumudur. Kald1 ki asagida goriilecegi iizere seriat¢1 veya giiniimiiz Sia teorisyenlerinin
tabiriyle asil-halis Sia’nin Gali Sia’ya kaynaklik ettigi veya tam tersi Gali denilen Sia’nin
digerine kaynaklik ettigi tartismaya agik dnemli konulardandir.

Biitiin bunlara ragmen Gali Sia, Guldt-1 Sia, Miifrit Sia ve bunlara benzer bir¢ok kavramin
hi¢ birisi bizim ¢aligma alanimiz1 ister zamansal ister mekansal agidan kargilamaz. Zira bu
kavramlarin hepsi birer disg adlandirmadan ibarettir ve ger¢ek manada sosyokiiltiirel, siyasi,
itikadi ve tarihi olarak ¢alisma konumuz olan Tiirkmen-Kizilbas-On Kizilbas topluluklarini
temsil edemez ve anlatamaz. Fakat bu caligmada terim kalabaligindan kaginmak ve
yazarlarin fikirlerini direk aksettirmek amagli olarak ¢ogu yerde Gali Sia gibi kavramlar
kullanilmigtir. Bu baglamda calismamizda Karakoyunlulardan I. Dénem Safevi Devletinin
sonuna kadarki zaman dilimi igerisinde Tebriz-Bagdat-Konya ekseninde Gali, Gulat ve
Gali Sia kavramlar1 gegen metinlerde s6z konusu terimleri Tiirkmen-Kizilbas-On Kizilbas
inang sisteminin es anlamlist olarak diisiinmek yerinde olacaktir.
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Stinni tarihgilerin nefretine maruz kalarak onlarin goziinde en biiyiik ve en
korkung bid’at¢1 olarak nitelendirilesidir. Minorsky dénemin tarihgilerine hak
vererek, bu savlar1 1906 yilinda Giiney Azerbaycan’in Makl bdlgesindeki

kendilerini Karakoyunlu adlandiran toplulugun'?

inan¢ sistemi lizerinde
yaptig1 saha aragtirmasi esnasinda gordiiklerine dayandirmaktadir. Minorsky
s6z konusu toplulugun Sii mezhebinden ortaya ¢iktigmni'2® belirtir ve onlar
Ehl-i Hak olarak adlandirir. Ayrica ruh gocii ve tanrinin cismani 6zelliklere
sahip oldugu gibi bazi inanglara sahip olduklarini beliritr (Minorsky, 1933:
160-161). Hans Robert Roemer ise Minorsky nin bu bakis agisindan yola
¢ikarak Cihan Sah’1 Sii bir bidat¢1 olarak tanimlar ve bunlar1 Siinnilerden
farkl1 inanca sahip olduklarindan Safevilerin onciileri olarak gosterir
(Roemer, 2002: 228). Minorsky’nin fikri ile baglantili olarak Iran’da Islam
Firkalar: Sozliigii’nde Karakoyunlularin, A/i iil-Lahi (Ali Allah1) Galilerinin
bir kolu olduklar1 zikredilmistir (Hiimeyni, 2013: 1073). Golpiarli ise A/i zil-
Lahi, Ehl-i Hakk ve Kizilbaslar: bir arada degerlendirir. Golpinarli’nin dikkat
cektigi bir bagka ayrint1 ise bugiinkii Giiney Azerbaycan’in kuzeybatisinda
yer alan Maki adli yerlesimde Kizilbaslara Karakoyunlu, Tebriz’de Giran,
Karadag’da Samlular ve Meshed’de ise A/i til-Lahi denildigini vurguladiktan
sonra bunlarin hepsi Kizilbas ziimresinden olduklaridir (Golpinarli, 1977:

790).

Mazzaoui on besinci yiizyil Irak, Azerbaycan ve Anadolu’da Islam’in

Gali yorumunun yaygin oldugunu belirtirken Karakoyunlular1 da bu

125 Bu toplulugun kendilerini Karakoyunlu seklinde adlandirma sebebinin bir etnisite tanimi
olmadigini diisiinmek yerinde olacaktir. Zira Karakoyunlular ile ilgili bélimde de
belirtildigi lizere Karakoyunlu hakimiyeti oymaklar birligi, bir konfederasyondur. Bize
gore Makl gibi daglik bir alanda yasayanlarin kendilerini Karakoyunlu sekline
tanimlamalarinin sebebi inangsal bir devamlilik olmalidir. Diger bir ifade ile bu topluluk
eskiden beri Karakoyunlu oymaklar birliginin inang sistemi ¢ergevesinde yasamaya devam
ederek bu inang tarzini bir kimlik olarak diger mezhepler karsisinda benimsemistir. Ki bu
da Karakoyunlu devletinin ve 6zellikle tebaasinin giiniimiize kadar aktarilan inangsal
0zelligini ortaya koyan bir kanittir.

126 Bize gore Minorsky’nin Karakoyunlu toplulugu veya daha net bir ifade ile Gali Sia’nin
Sia’dan ¢ikmig olmasi seklinde Gzetlenebilecek tespiti bir pesin hiikiim durumundadir.
Tiirkmenlerin bulundugu ve merkezi konumda olan bir cografyada en azindan Tiirkmen
kitleler i¢in s6z konusu dénemlerde heterodoks Tiirkmen inang sisteminin $ia mezhebinden
¢ikt1ig1 ve ondan ayrildigi, dahasi bu iki kolun hangisinin digerine gore daha kadim oldugu
gibi meselelerin tartismaya acgilmasi gereklidir. Asagidaki satirlarda mukaddime babinda
da olsa bu konunun ana hatlar1 ele alinacaktir.
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cergevede degerlendirmistir. Mazzaoui’nin bir diger dnemli tespiti ise -
Minorsky’ nin Karakoyunlularla ilgili diisincelerinden yani Cihan Sah’in
siirlerindeki motiflerden yola ¢ikarak- Cihan Sah ve Karakoyunlularin Gali
Sia oldugu ve Karakoyunlular1 Safevilerin 6nciisti olusudur (Mazzaoui, 1972:

65-66).

Uzungarsili’ ya gore Akkoyunlular Siinni, Karakoyunlular ise Miifrit Sii
ve hatta Batinidir. Ona gore, Karakoyunlular’in Akkoyunlu, Memlik Devleti
ve diger Siinni devletler ile catigmalarin temel nedeni de mezhep
farkliliklaridir (Uzungarsili, 1969: 186). Her ne kadar Karakoyunlular ile
Akkoyunlular arasindaki diismanligin sebepleri ilk bakista konumuzun
sinirlar1 disinda goriinse de Uzungarsili’nin bu climleleri lizerinde durmak,
ilerde deginecegimiz Akkoyunlularin inan¢ Ozellikleri agisindan 6nemli

oldugundan sz konusu tespiti tartismaya agmak yerinde olacaktir.

Minorsky, bu iki devlet arasindaki husumetin sebebini mezhepsel
farkliliklar tizerinden aciklamanin dogru olmayacagi, cilinkii boylesi bir savi
kanitlayacak yeterli verinin elde olmadig1 kanisindadir (Minorsky, 1986: 91).
Faruk Stimer de Muhammed bin Abdullah Nigsaburi’nin yazdigr Tarih-i
Tiirkemaniyye  eserinde Karakoyunlularin  mezhebinin  Sia  olarak
gosterildigini kaydetmistir. Dahasi ismi gegen eserde Karakoyunlular ve
Timurlular arasindaki ¢atigmanin temel nedeni olarak mezhep farliliklarini
gosterildigini vurgular (Stimer, 1992: 7). Kendi hiikmiinden 6nce ise bu iki
devlet arasinda kadim diismanligin sebebine kaynaklarda yer verilmedigini
belirtir. Devaminda biiyiik ihtimalle bu ¢atigsmalar ve diigmanligin asil sebebi
olarak tarihte defalarca goriildiigli gibi toprak meselesi ve iktidar kavgasi

oldugu sonucuna varir (Stimer, 1992: 49).

Petrusevskiy de on besinci yilizyilin sonlarina dogru bu iki devlet

arasindaki husumete sebep olarak toprak, otlak ve savas ganimetleri

127

cekismesini gosterir'~’. Nitekim benzer yasam tarzi ve ekonomik yapilara

sahip olan bu iki devlet, ayn1 cografyay:1 paylasmak ve kaynaklar1 boliismek

127 {lia. P. Petrusevskiy, Qosudarsvto Azerbaycana v XV veke, s. 107./ Petrusevskiy I.P.
Zapadniy Iran i sopredelnie oblasti vo vtoroy polovine XV v.-V kn. Istoriya Irana s
drevneysix vremen do kontsa 18 veka, L., 1958, s. 236.
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zorundadir. Bu denli somut ve gercekei sebepler bir tarafta dururken iki
Tiirkmen devleti arasindaki ¢atigma ve husumeti farkli inanglarla agiklamak
donemin sartlar1 ve sosyoekonomik yapisiyla pek uyusmamaktadir. Ozellikle
bu diismanligin en iist noktaya ¢iktigr donem Cihan Sah ve Uzun Hasan
donemleridir. Uzun Hasan’in Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar ile miinasebeti
diistiniilecek olursa inan¢ miicadelesi tezinin gercek¢i olmadigi daha iyi
anlagilabilir. Bu konuyu ilerleyen sayfalarda daha genis agiklayacagimiz icin
burada birakiyoruz. Simdilik asil 6ne ¢ikarmak istedigimiz nokta, yukarda
zikredilen arastirmaci ve tarihgilerin Karakoyunlularin Miifrit Sia-Gali Sida
veya Anadolu literatiirii ile Kizilbag-Tiirkmen itikadina mensup oldugu

fikrinde olusudur.

Karakoyunlularin mezhebi o6zellikleri hakkindaki goriisleri donemin
muhalif kaynaklarindan takip etmek ve dogrulamak miimkiindiir. Bu
baglamda Siinnilerin Karakoyunlulara bakis a¢is1 da O6nem tasimaktadir.
Akkoyunlu tabiiyetinde ve Siinni olan Honci’nin, Karakoyunlu sultanlarinin
biiylik bir kismini bidat, kotii mezhep ve diisiincelere sahip olma, hak ve
dogru yoldan sapma ve miilhitlik ile su¢ladigina tanik olunmaktadir (Honci
Isfahani, 2004: 27-28,34). Sehavi (1428-1497) Ez-zau ii’I-ldmi’ (parlak 151k)
isimli eserde Cihan Sah ig¢in “akrabalar1 ve kardesleri gibi bir dine bagl
kalmad1” ciimlesine yer vermistir (Sehavi, 1992: 80). Ek olarak Sehavi Cihan
Sah’in oglu olan Pir-Budak’ i koyu bir $ii oldugundan bahseder (Sehavi,
1992: 2).

Ebu Bekir-i Tahrani, Karakoyunlu Sultan1 Cihan Sah’in oglu ve Bagdat
hakimi olan Pir-Budak ile ilgili olarak miilhitleri etrafina topladigina, seriat
ve dini asagiladigina dikkat ¢eker (Tahrani, 1977: 371). Ayrica Devletsah
Semerkandi ise Cihan Sah’i anarken “Faziletli kisilere gore tiim Islam
devrinde ondan daha beter itikada sahip biri daha gelmemistir” gibi net bir

ifade kullanmistir (Semerkandi, 1975: 342-345).

Hafiz-i Ebru, Azerbaycan’in durumu hakkinda bilgi verirken bolgede
Karakoyunlu Sultan1 Kara Yusuf idaresinde seriatin dogru yoldan saptigini
ve Islam’m gdzden diistiigiinii kaydetmektedir. Bunun nedeni olarak
Karakoyunlularin gayri mesru icatlar (bidatlar) getirdiklerinden bahseder.
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Hanefi Sahruh’un Tebriz’i ele gegirmesinin ardindan Islam’m yeniden ihya
edildigine deginir (Hafiz Ebru, 1994: 739). Muhammed Rizayi, Hafiz
Ebru’nun sdylediklerinden yola ¢ikarak Kara Yusuf’un idaresindeki devletin
Stinni olmadig1 sonucuna varmistir (Rizayi, 2007: 72). Ayrica Siinni Arap
tarihgi Ibn Tagribirdi, Kara Yusuf'un dine kars1 likayd oldugunu, iistelik
zindik oldugunu; Hafiz-1 Ebrt ise Kara Yusuf’un gece giindiiz Allah’a isyan

icinde bulundugunu kaleme almistir (Siimer,1992: 114).

Gordlevsky’e gore Iran’da bu hanedanin dinsiz olduguna dair siipheler
ortaya ¢ikmustir. Ona gore Iranh tarihgiler acisindan Karakoyunlular
miirtettir, hatta Misirli tarihgiler islamiyet acisindan Karakoyunlular1 doniik
olarak nitelendirmis ve onlarin Hiristiyan olduklar1 ithaminda dahi

bulunmuslardir (Gordlevsky, 2011: 93).

Gorildiigii tizere Karakoyunlu ¢agina ait ve 6zellikle Siinni tarihgiler
tarafindan kaleme alinan eserlerde genel olarak Karakoyunlu hiikiimdarlar
‘miilhid, zindik, bidatci, kotii mezhebe bagli, seriata Gnem vermeyen ve belli
bir dine bagli olamayan’ gibi nitelendirmelerle tanimlanmislar ki bilindigi
lizere bu tanimlar ve terminoloji, Islam diinyasinda resmi ideolojiye kars1 olan
kesim ve toplumlar i¢in miitedavil olan kaliplardir.'*® Nitekim séz konusu
kaynaklar da dikkate alindiginda yukarida zikredilen muasir tarihgilerin
fikirleri yani Karakoyunlularin Siinni dis1 Gali veya dogru tanimla Tiirkmen
Miislimanligt / heterodoks Kizilbas inancina sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Hasanzade gibi kimi tarihgilerin ileri stirdiikleri
fikir, yani Karakoyunlularin Siinniligi iddias1 pek dogru goriinmemektedir.
Ancak yine de Hasanzdde’nin fikirlerini desteklemek i¢in soyledikleri
tizerinde durmak Karakoyunlularin inang diinyasini agikliga kavusturabilmek
acisindan 6nemlidir. Hasanzade’ nin tezlerini kanitlamak igin iizerinde 1srarla
durdugu nokta Karakoyunlu sikkeleri meselesidir. Oysa asagida gosterilecegi
gibi bu husus, diisiiniildiigii kadar saglam temellere sahip degildir. Ciinkii

sozii edilen sikkeler ve bunlar etrafinda sekillendirilen diistinceler

128 By konu ile ilgili genis bilgi i¢in bakimz: (Ocak, 1998)
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Karakoyunlularin Siinniligi i¢in kullanilabilecegi gibi devletin Siiligi i¢in de

delil mahiyetindedir.

Karakoyunlulardan giinlimiize kadar ulasan sikkelere bakildiginda Cihan
Sah doneminden kalanlarin bir kismi iizerinde Sii motifler barindiran 6geler
bulunmaktadir (Turdbi Tabatabayi, 1977: 14-19). Ayrica el-Mer’asi el-
Ststeri’nin (1557-1610) belirttigi iizere Bagdat hakimi Ispend Mirza’nin
sikkeleri tizerinde on iki imamin isimleri bulunuyordu (el-Mer'asi el-Ststerd,
1601: Vr. 477). Cihan Sah doneminde kesilmis sikkeler ele alindiginda kimi
sikkelerde dort halifenin ismi yazilmisken bazi sikkelerde ise sadece “Aliyen

Veli iillah” ifadesi ile karsilasilmaktadir'?® (Burn, 1938: 180-185,187-191) .

Hasanzade, Karakoyunlulardan kalma bir takim sikkelerin tizerindeki
ragit halifelerin isimlerinden hareketle bir kismina yukarida degindigimiz
aragtirmact ve mielliflerin ileri siirdiikleri fikirleri -Karakoyunlularin
Siiligini- reddeder. Ona gore karsitlar1 Karakoyunlularin, sikkeler konusunda
kendi mezhep tercihleri ile degil hakimiyetleri altindaki kitlelerin tercihlerini
dikkate alarak hareket ettiklerini kavrayamamistir. Bagka bir deyisle
Karakoyunlular siyasi ¢ikarlari i¢in farkli donemlerde farkli bolgelerde farkli
mezhep siyasetleri uygulamiglardir ki bu farkli siyasetler s6z konusu yazar ve
arastirmacilart yaniltmistir. Yazara gére Karakoyunlularin gercek mezhepleri
gore Sii kesim nezdinde kabul ve hos goriinme gayretidir (reel politik).
Karakoyunlular $ii motifler tasiyan sikkeleri inangsal tercihleri i¢in degil

siyasal ¢ikarlari i¢in kullanmistir (Hasanzade, 2001: 49-50).

Goriildugii tizere Hasanzade’ye gore Karakoyunlular ve 6zellikle Cihan
Sah’in sikkeleri iizerinde $ii motiflerin bulunusu siyasi ¢ikarlarla iligkilidir.

Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus Karakoyunlularin irtibatta

129 S5z konusu sikkelerin bir kisminda Hulefa-1 Rasidin’in sadece isimleri, kimi zaman ise
dort halifenin isim ve lakaplari ( Ga S5 s! \ai el Je) bulunmaktadir. Diger sikkelerde
ise sikkenin bir yiiziinde sultanin ismi, lakab1 ve sikkenin kesildigi sehrin ismi yer almigken;
diger yiiziinde ise sikkenin merkezinde “La ilahe illallah Muhammediin resuliillah Aliyen
Veli iil-lah” yazilmis ve kenar bordiirde Hz.Ebubekir, Hz.Omer ve Hz. Osman isimlerine
yer verilmistir. Sikkelerin bir diger ¢esidi ise merkezde “La ilahe illallah Muhammediin
resuliillah” ve kenar bordiirde Hulefa-1 Rasidinin isimlerinin yer aldig1 uygulamalardir.
Ancak bagka bir kisim sikkelerde sadece “Aliyen Veli’iil-lah” ibaresi diiz satirlar halinde
bulunmaktadir.
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olduklar1 devletler, komsulart ve bu komsularin resmi mezhepleridir.
Timurlu, Memluk, Osmanli gibi devletlerin resmi mezhebi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Siinni bir ¢evrede Sii egilimler igeren bu tip tercihler
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Oysa bdylesi bir konjonktiirde Siinni
goriilme Karakoyunlularin siyasi ¢ikarlart agisindan daha uygundur. Buna
bagli olarak devletler i¢in paranin sadece tebaanin kullandigi bir arag
olmadigi, komsu iilkeler ile ekonomik irtibat ve miinasebetler i¢in de
kullanildig1, Karakoyunlu sultanlarinin bu tercihinin ticari iligkileri agisindan
ileri siirtilen ¢ikarciliga hizmet etmeyecegi, belki de tersi sonuglar doguracagi
sOylenebilir. Nitekim burada Uzungarsili’nin Karakoyunlu sikkeleri hakkinda
sOyledikleri  kolayca reddedilebilecek gibi  degildir.  Uzungarsili
Karakoyunlular Gali Sia olmalarina ragmen zevahiri korumak adina
paralarinin  lizerinde kelime-i sahadet ve dort halifenin isimlerini

bulundurduklar kanisindadir (Uzungarsili, 1969: 186).

Biitiin bu sdylenenler sonrasinda, yukarida zikredilen kimi tarihi
kaynaklar ve doneme ait sikkeleri sayesinde Karakoyunlu sultanlari ve
toplumun ideolojik o&zelliklerini idrak etmemiz miimkiin olacaktir. So6z
konusu sikkelerin bir kismi Stinni diger kismi Sia ve kimileri ise her iki
mezhep ve ideolojinin simgelerini tagirken, anildigi lizere kimi tarihgiler
Karakoyunlulara bir dine bagli kalmama ve lakayt olma gibi su¢lamalarda

(3

bulunmuslardir. Ayrica Hasanzade’nin Karakoyunlularla ilgili “ mezhebi
taassuptan uzak ilimh Tiirkmen diinya goriisiine sahiplerdi” (Hasanzade,
2001: 50) tespiti hayli Onemlidir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak
Karakoyunlularin kati ve sert seriatgr bir yapmnin tersine sufiyane
diyebilecegimiz daha iliml1 bir mezhepsel yapiya sahip olduklari sdylenebilir.
Bu durum 6zellikle on besinci yiizyilda bolgenin inang 6zelliklerinin gercekei

bir yansimasidir.

Yukarda zikredildigi {izere Karakoyunlularin mezhebi ile ilgili
iddialardan birisi de bu devletin Sii bir devlet olmasidir. Aslinda yukarda
bahsi gecen sikkelerin iizerindeki motiflerin Sii bir devlete delalet etme
meselesi kimi tarihgilerin Karakoyunlu devletinin bir Sia devleti oldugu

meselesi igin ileri siiriilen belgedir. Ornegin Tiirkmeni Azer de tipki Turabi
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Tabatabayi gibi bu sikkelerden yola ¢ikarak Karakoyunlularin bir Sia devleti
oldugunu iddia etmistir (Tiirkmeni Azer, 2005: 331). Burada sikkeler
tizerindeki Siinni ¢izgi disinda kalan motiflerin hem Sia hem de Gali Sia
arasinda ortak olusu gbézden kagirilmamalidir. Cilinkii bu ayrinti, bir taraftan
Karakoyunlulari $ii olarak nitelendirmeye delil yapilirken diger taraftan Gali
Sia ve Sia kavramlarini, tarihsel gergekliginin disinda neredeyse ayni
anlamda kullanilmasina hizmet etmektedir. Bu tarz bir kullanim ise
Karakoyunlularin  inan¢ diinyasim1  adlandirma c¢abalarini, iginde
bulundugumuz belirsizlige mahkiim edecektir. Calismanin bir¢cok yerinde
dile getirildigi gibi Gali Sia ve Sia kavramlari tarihsel agidan farkli inang

sistemlerini isaret etmektedir.

Tabiidir ki Karakoyunlularin Sia bir devlet oldugunu savunanalar,
fikirlerini desteklemek amacli bagka kanitlar da sunmuslardir. Kimi yazarlar
Karakoyunlu sehzadelerinin “Yar-Ali”, “Pir-Ali”, “Hasan Ali” ve “Seker-
Ali” gibi isimlere sahip olmasini delil gosterir (Sdhmuradi, 2014: 56). Burada
gosterdigi bu ve buna benzer isimlerin Sii mezhebe mensup toplumlarda
yaygin oldugu gibi Tirkmen Kizilbag-Alevi inancina sahip toplumlar

arasinda daha da yaygin bir sekilde kullanilmis olmalaridir.

Karakoyunlularin Sia oldugunun ispati i¢in ileri siiriilen tarihi olaylardan
birisi de 1456-57 tarihinde Cihan Sah’in, Miisa’sa’lara kars1 gonderilen
orduyu geri c¢ekmesidir (Tahrani, 1977: 262). Kimi tarihgiler
Karakoyunlularin Sia olduklarin1 bu hadiseye dayandirmigslar. Bu tarihgilere
gore Cihan Sah tarafindan ordunun geri ¢ekilmesinin sebebi, kendisinin iki
tarafin da ayn1 mezhebe mensup olduklarina ve itikadi olarak yakinliklarina

inanmis olmasidir (Caferiyan, 2011: 286; Mircaferi, 2015: 257).

Ancak s6z konusu tarih¢ilerin Cihan Sah ile Mus’as’alarin arasinda

gerceklesen hadiseyi yanlis tahlil etmeleri'®® disinda énemli olan konu

130 Ali Seker Bey komutasinda Miisa’sa’lar iizerine ordunun gonderildigi dénemde
Karakoyunlu Devleti’nin durumu ele alindiginda, Karakoyunlularin Diyarbakir, Horasan
ve Giiniimiiz Iran’m merkezinde ciddi ¢atisma icinde olduklar1 goriilmektedir (Hasanzade,
2001: 37). Diger taraftan Ebu Bekir-i Tahrani’nin anlattig1 {izere Ali Seker Bey’in ordusu

149



Huveyza’dan ayrilarak Diyarbakir’a dogru yonelmistir (Tahrani, 1977: 262). Ayrica
Ahseniit-Tevdarih’te daha agik bir sekilde Ali Seker Bey'in Miisa’sa’larla savastan vaz
gecerek Uzun Hasan’in saldirtlarini 6nlemek amaciyla yoniini Diyarbakir’a g¢evirdigi
belirtilir (Rtmld, 2011: 526). Bunun sebebi de Cihan Sah’in Bati Anadolu ve Diyarbakir’da
Akkoyunlularla yasadig: ciddi sorunlardir. Ayrica unutulmamasi gereken asil konu sudur
ki; bu sefer, Cihan Sah’in Miisa’sa’lar lizerine gonderdigi ilk ve son ordu degildi. Cihan
Sah, daha once Isfahan Mirza Huveyza, Siister ve Huzistan’a sefer diizenleyerck
Miiga’sa’lar1 ciddi sekilde maglup etmistir. Bunun yani sira Ali Seker Bey seferinden sonra,
Miiga’sa’larin Mehrliz, Ba’kliba ve Selman-1 Farisi’yi ve bir yil sonra ise Behbehan’t
yagmalayip ziyaret yollarini ele gecirdikten sonra tarikatin onderinin oglu Mevla Ali,
Karakoyunlularla muharebe sonucunda dldiiriilmiistiir (Mazzaoui, 1972: 69; Hasanzade,
2001: 37-38; Ozgiidenli, 2006: 155). Nitekim Cihan Sah’in hakimiyetinde olan Irak-1 Arap,
zikredilen sehirler ve &zellikle ticari agidan Onem tasiyan hac yollarinin Miisa’sa’lar
tarafindan saldirilara maruz kalmasinin sadece bir ideoloji ortakligindan ¢ok daha énemli
oldugu asikardir. Zira burada toprak, ekonomi ve iktidar, devletin baslica dncelikleridir. Bu
olaya benzer bir diger ornegi yine Cihan Sah doneminde goérmekteyiz. Cihan Sah’in
Hurtfilik ile ilgilendigini ve bu diisiincenin siirlerinde yansidigini yukarda ele alinmistik.
Bu yakinlik o kadardir ki kendi istegi tizere Ali Devani ona Risale-yi Hirif isimli eseri telif
ve ithaf etmistir (Erdem, 2002: Tiirkler Ansiklopedisi, 867; Allahyari Tebrizi 2013, 26).
Ancak bu ideolojik ve itikadi yakinlik ve etkilenmeye ragmen HurtGfilerin sayilarinin
artmasi, gii¢ kazanmalar1 ve istelik ayaklanmalari tehlikesinin sonucu 1441 yilinda
Fazlullah HurGfi’nin kiz1 ve damadi ile birlikte etrafindaki miiritler katledilmistir (Erdem,
2002; 865; Cihan Sah bin Kara Yusuf, 2014: 26; Tiirkler Ansiklopedisi, s. 865). Buna
benzer diger bir hadise ise Karakoyunlu sultani Cihan Sah ile Seyh Ciineyd arasinda
gerceklesmistir. Ahsen 'iit-Tevarih’te gegtigi tizere Cihan Sah 1459-60 senesinde Seyh
Ciineyd’i Erdebil’den kovarak yerine amcasi olan Seyh Cafer’i Erdebil Tekkesinin bagina
gegirmisg ve biitiin yetkileri ona birakmigtir (Ramli, 2011: 601-602). Cihan Sah’in bu isinin
sebebi Erdebil Tarikat1 veya Cilineyd’in ideolojisine muhalif olmasi degildir. Zira Ciineyd
yerine Seyh Cafer’i Erdebil Tekkesine atamistir. Ayrica Savory’nin sdyledigi gibi Cihan
Sah ile Ciineyd veya daha dogrusu Erdebil Tekkesi ideolojik ve inang sistemi agisindan
farkli degillerdi (Savory, 1980: 16-17). Aslinda Cihan Sah’in bu tavri bir taraftan
Ciineyd’in 6nceki boliimlerde de anlatildigi iizere askeri faaliyetlerde bulunmasi ve etrafina
biiyiik bir savas¢1 miirit kitlesi toplamasi idi ki bu durum bdlgenin hakimi agisindan kabul
edilecek bir durum degildir. Diger taraftan ise yine Savory’nin sdyledigi lizere Ciineyd,
mezhep acisindan Cihan Sah icin bir rakip sayilirdi. Ciinkii Cihan Sah’in kendisi de
Tirkmen beylerini bir ¢esit Sii diisiince etrafinda bir araya getirmege ¢alisirdi (Savory,
1980: 16-17). Dolayisi ile burada da goriindiigii gibi Cihan Sah ve Ciineyd arasindaki
kavganin esas nedeni iktidar ve gii¢c paylasimidir. Bu baglamda Sah Ismail’in Miisa’sa’lar
lizerine gergeklestirdigi seferi de aymi sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Sah Ismail
1508 yilinda Miisa’sa’larin merkezi olan Huveyza’ya sefer diizenleyerek Miisa’sa’lar’in
onderi Sultan Feyyaz’1 61diirmiis ve o bolgeyi hakimiyet alanina eklemistir. Kaynaklar Sah
Ismail’in bu davranisinin nedenini Feyyaz’m Mehdilik ve ulthiyet iddiasinda bulunmasi
ve Sah Ismail’i bu davramsiyla kizdirmasi olarak beyan etmislerdir (Server, 1996: 68-69).
Halbuki aym dénemlerde Sah Ismail’in hakimiyet alaninda faaliyette olan ve hemen hemen
tipkt Mus’as’alar gibi benzer itikadi yapiya dayali ancak siyasi bir sdylem sahibi olmayan
Nurbahsiyye ve Nimet’iillahi tarikatlarina karst ayni davranigta bulunulmamais, tam tersine
bunlar, Sah Ismail tarafindan iltifat gérmiislerdi (Agaceri, 2011: 73-74). Bu tarihi hadisede
de ortaya ¢ikan gergek, hakimler i¢in ideoloji ve itikadi meseleler ne kadar 6nemli olsa da
oncelikli olan mesele iktidar meselesidir. Buna bagli olarak Ahmed Yasar Ocak’in
sOyledigi tizere Osmanli Devleti Timurlu, Akkoyunlu, Safevi ve Memlukler gibi 6teki
Miisliiman devletler ile savasmak zorunda kaldig1 zaman gegerli ser’i gerekceler bulmaya
0zen gostermistir (Ocak, 1998: 100-101). Nitekim yukarda gosterilen orneklerden yola
¢ikarak aslinda Safevi-Osmanl savaglarini da ayni sekilde ele almak miimkiin olacaktir.
Bu savaslar her ne kadar halk arasinda itikadi, inangsal ve mezhebi sebeplerle
gerekgelendirilse de A. Yasar Ocak’in soyledigi gibi Safevi-Osmanli ¢ekigmesine esasinin
bir siyasi rekabet oldugu ve teolojik nedenlere baglayarak bu husumetin nedenini Siinnilik-

150



Miisa’sa’alarin inangsal ve ideolojik yapilaridir. Zira Cihan Sah ve
Musa’sa’lar arasinda bir yakinlik varsa bunlarin inang 6zelliklerinin acikliga
Siiliginin niteligi daha net bir sekilde agiklanacaktir. Burada konunun agikliga
kavusmasi icin Miisa’sa’lar tarikatinin kurucusu ve sonra ise hakimi
konumunda olan Muhammed Bin Fellah el-Miisa’sa’in mezhebi ve diinya

gorisiinii ele almak gerekmektedir.

Sia mezhep bilimcilerine gore Sia’nin en biiylik ilk ti¢ aliminden biri olan
(Ibn-i Fehed el-Hilli, 1997: 7) Seyh Ahmed bin Muhammed ibn-i Fehed el-
Hilli’nin (0. 1437-38) en 6nemli 6grencilerinden'3! ve ayn1 zamanda damadi
olan Muhammed bin Fellah (0.1461) Islam ve Sia bilimini 6grendikten sonra
Huveyza’ya (el-Seybi, 2007: 286-287) giderek Giiney Irak, Huveyza ve
Huzistan bolgesindeki Arap kabilelerini etrafina toplamistir (el-Seybi, 2007:
282). Muhammet bin Fellah kimi zaman kendisini Mehdi, kimi zaman ise
mehdinin naibi olarak tanitmistir (Mazzaoui M. M., 1972: 68) (Aslani, 2008,
s. 89-90). Muhammed bin Fellah’in diisiinceleri, kaleme aldig1 Kelam’iil-
Mehdi isimli eserinde agik bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu eserde yazar,
Hz. Ali’nin Allah oldugunu ve kendini agik bir sekilde mehdi oldugunu ifade
etmektedir (Muhammed bin Fellah, 1460-61: vr. 20a-20b).!3?

Sialik seklinde yorumlamanin pek saglikli olmadiginin bilinmesi gerekmektedir (Ocak,
1998: 102).

131 Mazzaoui’ye gore Muhammet bin Fellah, Ibn-i Fehed el-Hilli’nin 6zel dgrencilerinden

olmal1 ki bir taraftan kendi kizin1 ona vermis diger taraftan ise kendisi 6grencisinin dul
annesi ile evlenmistir (Mazzaoui, 1972: 68). Ali Riza Zekaveti Karagozlii ise Muhammed
bin Fellah’in Ibn-i Fehed el-Hilli’nin tivey oglu oldugunu sdylemistir (Zekaveti Karagozlii,
1997: 60).

132 Muhammed bin Fellah eserinde diisiincelerini su sekilde beyan etmistir: “Itikat budur ki;
peygamberin yaninda yer alan Ali, yer ve goklerin sirridir. Ve Muhammet, peygamber
kiliginda bir ortii idi. Ve on bir imam melekler idiler, onlardan ona ve ondan onlara. Ve
Selman da Ehl-i Beyt’ten idi. Ve beyit(ev) tarikat ve ma’rifet anlamindadir. Ve onun
(Selman’1n) irfanina ulaganlarin kendileri, biitiin asir ve zamanlarda birer Selman’dirlar.
Ve zuhur eden bu Seyit (Muhammed bin Fellah) peygamber olarak gonderilen Muhammed
gibidir ve Ibn-i Miilcem’in 6ldiirdiigii Ali gibidir ve biitiin peygamberler ve enbiya
gibidir...; Peygamberin ... kiz1 Fatma’nin esi ve Hasan ve Hiiseyin’in babas1 Ali, alemlerin
rabbi olan Allah’dir...” (Muhammed bin Fellah 1460-61, vr.20a-20b). Bu gibi diisiinceleri
Muhammed bin Fellah’in oglu olan Mevia Ali’de de gérmek miimkiindiir. Mevla Ali
tarikatin onderligini elde ettikten sonra Hz. Ali’nin ruhunun kendi cisminde huldl ettigini,
Tanrinin mazhari oldugunu ve itaatinin vacip oldugunu iddia etmistir (Zekaveti Karagozlii
1997: 61).
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Yukarida zikredildigi lizere Caferiyan ve Mircaferi gibi aragtirmacilar
Karakoyunlular ve Musa’sa’larin inan¢ sistemi arasinda benzerlikten
bahsetmislerdi. Yaptigimiz aciklamalardan da anlasildig1 tizere Musa’sa’larin
Siiligi aslinda Gali Siiliktir. Nitekim arastirmacilar tarafindan Karakoyunlu
ve Musa’asa’lar arasindaki inangsal benzerlik dogru bir tespit olarak kabul
edilecek olursa, bu tespit Karakoyunlularin inang sisteminin Gali Sia oldugu

gercegini kanitlamaya hizmet edecektir.

Yukaridaki satirlarda verilen bilgilerden yola ¢ikarak R.Caferiyan ve H.
Mir-caferi’nin iddiasina gore Musa’sa’ilerin mezhebinin Sia oldugu pek
dogru goriilmemektedir. Nitekim Musa’sa’ileri Si1 sayarak Karakoyunlularin
da mezhebinin Sii oldugu sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Ancak
Musa’sa’ilerin Gali Sii olduklar: tespit edilebildigine gore Karakoyunlu ve
Musa’sa’ler arasindaki benzerligin Gali Sia iizerinden agiklanabilecegini

sOylemek daha dogru olacaktir.

Daha o6nce de vurguladigimiz gibi Karakoyunlularin $iiligini iddia
edenler tarafindan Gali Sia terimi varken Sia teriminin kullanilmas1 oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bu durumun ilk nedeni Sia kroniklerinde Karakoyunlular
icin Sia kavrammin kullanilmis olmasidir. S6z konusu tarih¢i ve Sia
bilimciler tarafindan kullanilan en eski ve temel kaynak Kadi Nurullah
Ststeri’nin (1610-11) yazdig1 Mecalis 'iil-Miiminin isimli eserdir (Sahmuradj,
2014: 53). Miiellif bu eserinde islam’in baslangicindan on altinc1 yiizyila
kadar Sia olarak nitelendirilen kisiler hakkinda bilgi vermistir'*®. Burada ilk
olarak s6z konusu eser ilizerinde durulacak, Sia kavramiin hangi anlamda
kullanildigindan hareketle Karakoyunlular i¢in bdylesi bir adlandirmanin

dogrulugu degerlendirilecektir.

Mecalis’til-Miiminin isimli eserde Karakoyunlularin biitlin sultanlarinin
halis muhlis Sia olduklarini zikredilir. Yazara gore Karakoyunlular’in iginde
neden olmustur. Miiellif bununla yetinmez ve sultanlarin ve haremlerinin dahi

bu mezhebi benimsediklerini 6ne siirer. Miiellif bu yaklagimini ispat1 i¢in

133 Eserle ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz: (el-Mer'asi el-Ststerd, 1601)
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Karakoyunlu iskender’in iki kizinin ve Cihan Sah’m oglu Pir Budak’in
taktiklar1 ytiziik taglar lizerine yer alan beyitleri delil gosterir (el-Mer'asi el-
Stster, 1601: vr. 945a)!'3*. Ayrica yazar Ispend Mirza’nin Isniaseri Sia
oldugunu kaydederek bunun kanit1 olarak Ispend Mirza tarafindan on iki
imamin adma kesilen sikkelere deginmistir (el-Mer'asi el-Susteri, 1601:
vr.947a). Ancak yukarda da sOylendigi gibi sikkelerde yer alan ibare ve
isimler ile yiiziiklerin {izerindeki Hz. Ali hanedaninin sevgisine dair
beyitlerde vurgulanan durum, Sia’ya 6zgii olmay1p Gali Sia-6n Kizilbas inang

sistemi i¢in de gecerlidir.

Ayrica yazar Siilik mevzusunda bazi sahislart isaret ederken bir
smiflandirmaya da gitmektedir. Ornegin Hasan Sabbah igin Ismdili Sia (el-
Mer'asi el-Ststeri, 1601:vr.890a), yukarda zikredilen Muhammed ibn-i Fehed
el-Hill7 ve diislinceleri ve inanci ile bilgi verilen 6grencisi Muhammed bin
Fellah igin Imami Sia (Isndaser?) (el-Mer'asi el-Ststerd, 1601: vr.62a-63b),
Sultan Ulcaytu Hiidibende nin Imdmi Sia, Nurbahsiyye tarikatinin dnderi
olan Seyit Muhammed Niirbahs’in (1393-1464) Sia oldugunu (el-Mer'asi el-
Ststeri, 1601: vr. 733b-739a) vurgulamaktadir. Yazar Hasan Sabbah gibi
tarihi kisilerin yani sira Mevlana (el-Mer'asi el-Ststerl, 1601: vr. 699b),
Hafiz-1 Sirazi (el-Mer'asi el-Ststeri, 1601: vr. 709b-711b) ve Sa 'di-yi Sirdzi
(el-Mer'asi el-Susteri, 1601: 706a-709b) gibi Siinni olduklar1 siiphe konusu

olmayan sahislarin da adini vererek Sia olduklarini zikretmistir.

Gortldiigii izere Mecalis’lil-Miiminin eserinin yazar1 Hasan Sabbah’tan
Mevlana’ya, Hafiz ve Sa’di’den Muhammed bin Fellah’a kadar, genis bir
yelpazede bulunan kisileri Sia kategorisine koyarak bu kavram altinda bir

araya getirmistir. Yazar kimi zaman bu sahislarin Sia olduguna dair birtakim

B s ad i glalu ol sus Jh e gla Sl as
Sah Iskender’in kiz1 Uruk, candan Haydar ailesinin miirididir.
Sl Gl i & e J1 31 Sl aS jea o Linaladia o

Iskender’in kiz1 Aray1s, diinya mesgalesi ve muharebe meydaninda Ali’nin hanedanindan séz
eder.

Grule 3l alle dad y g laja apus glabiean 5 Bly ads

Ismim Budak’tir ve Haydar’in damgalanmis kuluyum. Nerde bir sultan varsa bizim
kolemizdir.
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deliller sunarak kimi zaman ise delil gdstermeksizin yalnizca o kisinin Sia
oldugunu sdylemekle yetinmistir. Ornegin; Sa’di ve Mevlana i¢in Hz. Ali
hakkinda 6vgiilii siirlerini 6rnek gostererek, Hafiz i¢in divanindaki Hz. Ali’yi
oven misralarini delil getirmistir. Muhammed Nirbahs ile ilgili “onun Sia
oldugu meselesi giinesten asikar, diinden daha kesindir” (el-Mer'asi el-
Ststeri, 1601: vr. 738b) deyimiyle yetinmistir. Buna karsilik
Karakoyunlulardan bahsederken sadece ‘halis-i muhlis S$ii’ ifadesini
kullanmaktadir. Ancak Bagdat hakimi Ispent Mirza’y1 Isna’aseri Sia olarak
zikretmistir (el-Mer'asi el-Ststeri, 1601: vr. 947a). Dolayisiyla bu ifadesiyle

Karakoyunlularin Siilik baglantisinin anlasilmasini zorlastirmistir.

Konunun aydinliga kavusmast i¢in dikkat edilmesi gereken husus
donemin sartlarinda Sia kelimesi ve bu kelimenin ihtiva ettigi anlamdir.
Baska bir ifade ile Sia kavraminin Safevi doneminin ortalarindan itibaren
siyasi bir manaya biiriinmeden (Paziki, 2015: 219) 6nceki anlami ortaya

konmali ve dikkate alinmalidir.

Bu baglamda gilinlimiiz tasavvuf ve felsefe arastirmacilarindan olan
Sehram Pazilki, Safevi dncesi Sia ile Safevi doneminin ortalarindan itibaren
goriilen Sia’nin tamamen farkli oldugunu sdylemektedir (Paztki, 2015: 218-
219). Paziki’ye gore Sia kavramini tarihi siireci igerisinde ikiye ayirmak
gerekmektedir. Bir tarafta tasavvufl mana iceren vela-yi (velayet) Sia!* ve
diger tarafta ise siyasi, itikadl ve fikhi-kelami anlam iceren Sia mezhebidir
(Paziki, 2015: 170-172, 176). Pazlki’ye gore Sia kavramindaki farklilagma,
Safevi doneminin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu farklilagsmanin

nedeni ise siyasi catismalardir'3® (Paziki, 2015: 219). Safevi donemi

135 Veldyet ve Veli kelimeleri Sia terminolojisinin en esas kavramlaridir. Giiniimiiz Sia’sinda
bu kelimelerin siyasi ve toplumun 6nderi, hakim ve hakimiyeti igeren siyasi manasi kabul
gormektedir. Ancak ismi gecen arastirmacinin de sdyledigi iizere Safevi Devletinin
ortalarina kadar tarihi kaynaklarinda bu kelime zikredilen manalart igermemektedir
(Pazlki, 2015: 177).

136 Yazar siyasi catismay1 bir taraftan Safevi Devletinin teolojik mevzuatta Osmanl
karsisinda fikhi meselelere ihtiyact olarak beyan etmistir. Bu ihtiyaci gidermek ise farkli
bir Islam anlayisina sahip olan Arap fukahanin saraya gelisiyle sonuglanmustir. ikinci siyasi
catigma ise devletin iginde vuku bulmustur. Bu da Arap fukahanin Safevi sultanlarina
yaklagmalarinin sonucunda devletten pay ummalar1 seklinde olacaktir ki bu mevzu sufilerin
hosuna gitmeyecektir (Paziki 2015: 220). Burada yazarin anlatmak istedigi fakihlerin
ellerinde bulunan fikih ve kelam ile Kizilbas sufilerin ideolojik ve teolojik esaslarini gayri
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ortalarindan geriye doniik Sia kavraminin icerdigi anlam velayet anlamina
gelmektedir. Veldyet ise Hz. Ali’ye manevi anlamda baglilik, saygi duyma ve
tasavvufl bir baglilik hissidir. Bu tarz Sia ise tasavvufi Sia’dir ki stfiler ve
stfi tarikatlarin Hz. Ali’ye bakis1 boyle bir bakistir (Pazaki, 2015: 177, 235).
Safevi Tarikat1 da Seyh Safi’den itibaren -zaman zaman bir takim degisime
ugradiysa da- tasavvufi bir tarikattir ve unutulmamasi gereken husus Safevi
Devletinin kurulusundaki Sia da bu tarz bir Siiliktir (Paziki, 2015: 178-179).
ozellikle Cebel-i ‘Amil’den gelen Arap Sia fukahasi ile girmistir (Paziki,
2015: 220).

Paziki, Naksibendi olan Cami’nin Sevahid’iin-Niibiivve adli eserinde
Hz. Ali ve onun soyundan olan on bir imami zikrederek saygi duymasi,
Attar’in Tezkiret’iil-evliya’ eserinde bu imamlara duydugu saygi, ayrica
Mevlana’nin, Mesnevi’de Hz. Ebubekir, Omer ve Osman’1 sayg1 ve sevgi ile
zikrederken Hz. Ali’nin onun nezdinde baska bir yere sahip olmasinin
sebebinin de Hz. Ali’ye tasavvufi manada bagliliklar1 oldugunu belirtir.
flaveten Mevlana’nin Hz. Ali hakkinda soylediklerinden dolayr Galilige
itttham edilmistir (PAz0ki, 2015: 171, 173, 174,177) 137 der. Nitekim yazar bu

mesru gostermelerinin sonucunda bu sifilerin yetki alani ve mesruiyetini sarsarak
otoritelerini ellerine gecirmektir. Bu sebeptendir ki Pazlkinin de zikrettigi lizere Safevi
doneminde fukaha tarafindan tasavvufun reddi i¢in birtakim kitaplarin yazildigina sahit
oluyoruz (Pazliki 2015: 221). Ancak yazar tarafindan sufi ve fukaha savaginin sadece siyasi
oldugunu diistinmek pek dogru olmayacaktir. Zira devletin asil sahipleri olan Kizilbaslarin
kendi inang sistemleri iizerinde Seyh Safi doneminden itibaren uzun yillar miicadele
verdiklerini unutmamak gerekmektedir ki bu konu ile ilgili ikinci boliimde yeterli malumat
verilmistir. Nitekim burada Kizilbag stifilerin sariatc1 fukaha ile ¢atismanin siyasi-itikadi
bir miicadele oldugunu zikretmek yerinde olacaktir.

137 Bu durum birgok Farsca ile siir yazan sairler i¢in de gecerlidir. Ornegin; on ikinci yiizyilin
sairlerinden olan Senai Gaznevi, Hadikat’iil-Hakike ve siir divaninda Hz. Peygamber, Ehl-
i Beyt ve Hiilefa-i Rasidin’den saygi ve 6vgii dolu sozler sdyleyerek Hz. Ali’den
bahsederken onun gosterdigi cesaretin kaynagini ilahi bir membaa baglamaktadir. Senai
ayrica siirlerinde Hz. Ali’ye Veli diyerek onun fevelldsindan bahsetmektedir. (Sengili
2015: 25-28)
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gibi sahislari, fikhi ve kelami Sia adi altinda bir araya getirmek ve ikinci
donemden itibaren ortaya cikan Sia olarak tanimlamanin hata oldugu

kanisindadir (Paziki, 2015: 170-171).

Yukarida zikredilenlerden yola ¢ikarak Safevi doneminin ortalaria
kadarki zaman siirecinde yazilan eserlerdeki Sia kavraminin tasavvufi bir
mana icerdigi anlasilmaktadir. Ancak bu donemden sonra Sia fikhinin
olusumu ve tedvini ile birlikte Sia teriminin seriatci, fikhi ve kelami bir

kiyafete biiriindiigli goriilmektedir.

Bunun yani sira Veli ve Veldyet kavramlari, sz konusu donemde bir
sonraki donem ile mana ve islev acisindan tamamen farklidir. Nitekim
yukarda detayli bir sekilde kaleme alinan Karakoyunlu dénemi sikkeleri
tizerinde Hiilefa-y1 Rasidin ile “Aliyen Veli’iillah™ ifadelerinin bir arada
goriinmesi bu durumun bir tezahiirii olabilir. Ayrica Cihan Sah’in etrafindaki
sahislarin  yiizik taslar1 iizerinde bulunan beyitleri de bu baglamda

degerlendirmek miimkiindiir.

Bu baglamda Safiligi iceren Sia manasi ile geriatlandirilan Sia’yi
ayirramamanin kimi tasavvuf ehlinin zihin diinyasina girmemize engel
olusturacagl kanaatindeyiz. Gorildigl tizere Mecalis til-Miiminin gibi
eserlerde Mevlana, Hafiz ve Sa’di gibi sair ve tasavvuf ehlinin Sia olarak
adlandirmalar fikhi ve kelami bir Sia degildir ve sonraki donemlerde ortaya
¢ikan Sia ile tamamen farklidir. Ayrica dikkate alinmasi gereken konu da bu
gibi kaynaklarda Mevlana, Hafiz, Sa’di gibi isimlerin Cihan Sah, Ispend,
Musa’sa’, Hasan Sabbah vs. gibi sahislarla ayni isim altinda birlestirmis
olmasidir. Dikkat edilirse Mecalis iil-Miiminin gibi Sia kaynaklarinda Sia
kavraminin her tiirlii gayr1 Siinni hatta Sa’di ve Hafiz gibi Siinniligine sliphe
duyulmayan sahislar i¢in kullanilmasidir. Bagka bir ifade ile geleneksel
yapinin disina ¢ikan, resmi veya Ortodoks diyebilece§imiz mezhebin disinda

olanlarin hepsi Sia kategorisine girmeleridir. Nitekim bu kaynaklardaki Sia

Selam olsun Osman’in ahlakina; o ki Kuran’1 miiretteb etti.
sl ghal,) dasdl e giadhagynab

Selam olsun Ali’nin kilicina; o ki Allah onu Velr adlandirdi.
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kavraminin bir hipernim (hypernym) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Isndaseri, ve Ismaili sifatlar1 ise keyfiyeti icermeyen hiponimler olarak
kullanilmistir. Ancak burada 6nemle dikkate alinmasi gereken bir diger konu,
farkli damarlardan gelen inang sistemlerinin hepsini tek bir stfilik kavrami

altinda birlestirerek bir potaya koymanin bizi yaniltacagidir.

Ancak biitiin bunlara ragmen yukarida tespit edilen Sia kavraminin
farklilasmadan onceki 6zelligini ele almak gerekmektedir. Bunun sayesinde
bir taraftan II. Safevi donemine kadarki Sia’nin niteligi ve bu baglamda
yukarda hiponim olarak nitelendirdigimiz Isnaaseri gibi kavramlarin icerdigi

anlamin anlasilmasi miimkiin olacaktir.

edilen kaynaklarda Sia imamlar ve 6zellikle Hz. Ali, ilahi bir varlik olarak

1”139

tanimlanir. Bu “rebbani insan-1 kdmi olan imamlar, isimde, sifatta ve

fiillerde kutsaldir. Oyle ki imama atfedilen bu sifat, fiil ve isimler kelam

0

bilimi agisindan sadece Allah’a mahsustur'®’. Yazara gére bunun en

138 Sia’da Hz. Ali ve ardindan gelen on bir Sia imaminin sdzlerine hadis denilmektedir.

139 Tiirkgede bu terimin ifade ettiini kavram karsilayacagi bir terim bulunamadigi igin

aynen tercliime edilmistir.

140 Ornegin Hz. Ali’ye ait hutbede Hz. Ali kendisini, szrlarin sirr, felegin kilavuzu, evvel,
ahir, zahir, batin, rahman, Allah’n yiizii, Allahin eli, Kitab’in numunesi, illet iil-ilel vs.
seklinde aciklamistir (Emirmoezzi, 2015: 140). Burada dikkat ¢eken husus yukarda gegen
ifadelerin Tiirkmen Kizilbas-Alevi metinlerinde degil Emirmoezzi’nin de altini gizerek
soyledigi mutedil seriatc, fikhi kelami Sia veya Isna’aseri unvaniyla kendilerini tanimlayan
kesimin en 6nemli tarihi metinlerinde (Emirmoezzi, 2015: 145) gegmesidir. Aslinda bu gibi
ifadeler, Kizilbas-Alevi geleneginde cokca rastlanan ibarelerdir. Ornegin; on yedinci
yiizy1lin ozanlaridan olan Gaybi Baba’min Ademdir zat-1 Suphan / Ademdir sirr-i Kuran
beytleri, yine aym yiizyilda yasamis Alioglu’nun Bu alemi evkan yaratiimadan / Evvel
yokken vara ugradim geldim / on sekiz bin alem, diinya yogiken / Kamildeki nura ugradim
geldim, Astk Dertli ( 1772-1845) Halk olmazdan evvel miilk-i melekut / Kimse kilmaz iken
Mevlad ’ya siiciid / Ars ii kiirs levh kalem olmadan mevcud / Indi-i ma nevide hem var idim
ben, Mehmed Ali Dede Baba (1804-1907) Ali evvel Ali ahir, Ali batin Ali zahir / Ali tayyib
Ali tahir, Ali goriindii goziime / Ali candwr Ali canan, Ali dindir Ali iman / Ali Rahim Ali
Rahman, Ali gériindii géziime, Edib Harabi (1853-1917) Can kulagi ile soziim dinleyin /
Ey arifler ehl-i Hakk’a séyleyin / Birleserek beni tavaf eyleyin / Ciinkii Lamekdn tn makami
oldum (Ozmen, 1998: 49.83. 361.442.527), ayrica Sah Ismail’in, Ld fetd illd Ali saninda
olmugtur niiziil / Hadd icinde sikke vii dinarsin sen ya Ali / Evvel ii Ahir de sensin Zéhir ii
batin de sen Akl-1 Evvel’den hiiveydad yarsin sen ya Ali ve Ins ii cinni Ars i Kiirs’i yaradan
Settar idim / Girdi adem donuna sirrimi kimse bilmedi ve ayrica Gafil kaldwr su gonliinden
giimdnt / Bu miilkiin sahibi Ali degil mi/ Yaratmistir on sekiz bin dlemi / Riziklar: veren Ali
degil mi (Ocak, 1983: 150-151) deyis ve kelamlarin anlam diinyas1 bi¢cimi ve mahiyeti
acisindan biiyiik oranda benzerlik tagidig: goriilmektedir. Nitekim Hz. Ali’nin hutbelerinde
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aciklayict ve en belirgin drneklerini, 6zellikle biitiin Sia firkalarinin tarihi
“babas1” konumunda olan Hz. Ali’ye mensup hutbelerde gormek
miimkiindiir. Bu hutbelerin kimisinde hatibin kimligi bir ciimleden diger
ciimleye Imam ile Allah arasinda dyle ciddi bir degisim gosterir ki bu hutbeler
Theo-Imamosophical (sGfi imamlarin ulfhiyeti) (imami-ilahl hikmet)
diistincenin temelleridir. S6z konusu metinlerde birinci imam, kendi kimligini
acik bir sekilde kozmik insan ve ilahi insan-1 kdamil olarak beyan eder

(Emirmoezzi, 2015: 139-140)'4!.

gegen kavram ve ifadeleri Kizilbag-Alevi 6enderlerinin sdzleriyle karsilastirdigimizda bu
metinlerde gecen anlam ve kavram diinyasinin ne denli yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4l Yazar burada Louis Massignon’a atifta bulunarak, bu durumu “tanrinin insanlasmasi
degil, insanin melek seviyesine ¢ikmasi” seklinde beyan etmistir. “14.-15. yiizyillarda s6z
konusu edilen hususun, insanin mi tanrilagtirilmasi yoksa tanrinin mi insanlastirilmasi
konusunda, teorik diizlemde s6z konusu tartigmada agirligin tanrinin insanlastirilmasi
yoniinde oldugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada tarihsel siireclerde iki 6nemli olayimn altini
cizmekte fayda bulunmaktadir. Ilki modern oncesi toplumlardaki metafizik algisinin
mahiyeti ile ilgilidir. Charles Taylor, daha ¢ok bati medeniyetini dikkate alarak, bu
donemdeki insanlarin gézenekli benliklere sahip olduklarini savunmaktadir. Ortodoksi ve
heterodoksi baglaminda farkliliklar1 dikkate almakla birlikte en azindan makro
diizlemlerde dogu toplumlarinin da bundan bagimsiz olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle de
Samanizm’in yayginlig1 ve ortak metafizik kurgulari dikkate alindiginda.

Ikincisi insamin tanrilastiriimasi hususunda tarihsel gelisim cizgileri ve farkliliklar
dikkate alindiginda, bu diisiincenin elitlerin kurgusu olmaktan ¢ikip halk tabakalarina
yayilmasi modern batida ortaya ¢ikan bir husustur. Burada s6z konusu yayilmanin hem elde
edilen teknik, ekonomik ve kurumsal gelismelerle miimkiin oldugu, hem de bu yayginligin
insanin tanrilastirilmasi ile ilgili yapilacak okumalarin sadece diisiinsel degil ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik altyap1 ve buna bagli siyaset etme bigimleri veya teknikleri baglaminda
temellendirilmesi gerektigi aciktir. S6z konusu hareket hiimanizm seklinde literatiirde
yerini almistir.

Bu iki ayrimin yanisira herhangi bir toplumsal olus bigimi incelenirken asagidaki
satirlarda yapacagimiz ayrimi yapmak da konuyu anlamak agisindan dnemli bir basamak
noktasi olusturmaktadir. Buna gore toplumlar genel olarak bizde avam ve havas olarak
kodlanan modern donemlerde ise elitler ve halk yiginlart seklinde formiile edilen bir yapiya
sahiptirler. Eltilerle halk arasindaki iligkiyi incelemek ve bunun dinamiklerini ¢6zmek
onemlidir. Ancak su husus unutulmamalidir; halk her haliikarda elitlerin insa ettikleri dilin
temel tastyicist konumundadirlar. Yani halk sadece pasif tagiyici olmanin dtesine geger.
Buradaki tartigmalar1 hakkiyla kusatacak bir uzmanlik elde etmek elbette nemlidir. Ancak
burada vurguladigim husus yasanilan realitenin teorik olarak makro diizlemdeki
mekanizmasiyla alakalidir. O halde militan ateizm ve buna bagli bir bicimde farkli
derecelerde ortaya ¢ikan hilmanizm toplumsallasamadiysa bile modern 6ncesi donemlerde
de gozlemlenebilir. Bu noktada aydinlanma sonrasi felsefenin antik Yunan vurgusu 6nemli
bir okuma imkani sunmaktadir. Dolayisiyla elitlerde olan bir zihniyet halk katmaninda
farkli yankilanmig olabilir veya elitler halki seferber etmek adina kurucu diisiincelerinin
mantiki sonuglarmi ifade etmek yerine bu diisiincelerin toplumsal a¢idan tepki ¢cekmeyecek
bir bicimde ifade etme yoluna girmis olabilirler. Burada elitlerin toplumlarinda var olmayan
diisiinceleri nasil gelistirdikleri hususu diisiince insa eden merkezler ve bunlarin 6zellikle
ticaret rotalari vasitasiyla yayildiklari rotalar izlenerek bulunabilir. Bu ise konunun bir diger
onemli basamak noktasii teskil eder. Dolayisiyla goriildiigli iizere daha ¢ok teorik
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Kimi arastirmacilar tarafindan bu gibi hutbelerin Hz. Ali’ye ait olmadig1
ve Gali Sia tarafindan Hz. Ali’ye aitmis gibi metinlere dahil edildigi iddia
edilmistir. Ancak Emirmoezzi’ye gore bu hutbelerin asaleti ve Hz. Ali’ye ait
olup olmadigindan daha onemli olan konu Hz. Ali’nin bu hutbelerdeki
tasviridir. Zira bu hutbeler sahte olup birileri tarafindan metinlere dahil
edilmis ise bile Hz. Ali’ye intisap eden ve ilk Sia denilenlerin Hz. Ali’ye
bakis1 ve Hz. Ali’nin onlarin nezdinde tasvirini agiklamaktadir. Ayrica on iki
imami hadislerinin ilk 6érneklerine bakildiginda da imam ile ilgili hutbelerde
gecen ifadelere benzer tasvirlerle karsilanir ki bu hadisler, hutbelerin 6n
hazirlig1 olarak diisiiniilebilir. Yazar, Henry Corbin’den atifta bulunarak, “bu
hutbelerin Hz. Ali tarafindan Kufe‘de sdylenmis olmasa bile $ii zihniyetine
gbore bu hutbe belli bir zamanda belli bir ezeli imam tarafindan Sia’nin
batinina enjekte edilmistir ki fenomenolojik agidan da asil 6nemli olan budur”

(Emirmoezzi, 2015: 140).

Emirmoezzi ayrica Sia’nin en 6nemli eserlerinden olan Ibn-i Babvey’in
eserindeki Sia imamlarinin olagan iistii vasiflara sahip olduklari, gésterdikleri
mucize ve kerametlerden bahsetmistir (Emirmoezzi, 2015: 144-145). Bu
orneklerden yola cikarak donemin insan, toplum ve ozellikle sifilerinin
nezdinde bu tarz Ozelliklerin ne denli cazip oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Ayrica mutasavviflarin arasinda Hz. Ali’nin Ehl-i Beyitten
olmasi, Hz. Alinin ¢ocuklari tarafindan sir halinde bir egitimin devam ederek
mucizeler gergeklestirmeleri, kurtarici bir Mehdi’nin gelece§i belki de

bunlara bir ek olacaktir.

Nitekim Emirmozzi, ilk Sii diisiincesinde Imam-Tanr1 tasvirinin tarihi bir

stirece sahip oldugunu One siirmiigtiir. Bu baglamda yazar, William

olmasina ragmen tarihsel hikayeleri gormezden gelmeyen bir bicimde genis halk y1gmlarini
dikkate aldigimda tanrinin insanlastirilmasi siireci olarak kavramsallastirmanin daha dogru
oldugunu diisiinmekteyiz; ancak bunu yaparken elitlerin gercekte sahip olduklari
diisiinceleri ayr1 bir noktada ele almanin gerekebilecegini de gozden kagirmamak
gerektigini sdylemekte bulunuyoruz. Bu halde s6z konusu donemi yukarda makro olarak
cizdigim kavramsal sema esliginde elitler ve halk kitleleri arasindaki diyalektik bir siireg
olarak ele almanin daha dogru oldugunu savunmus olmaktayiz. Ayrica bu hareketlerin
kendi kapali evrenlerinde olusmadiklarini ve gerek rakip gerekse dost bilme big¢imleri,
pratikler ve dini merkezlerle diyalojik bir iliski kurmus olduklarini da dikkate almak
gerektiginin altini ¢izmekteyiz.

159



.....

donemleri i¢in miifret-Gali Sia ile mutedil Sia ayirimina gitmenin tamamen
sahte oldugu” sonucuna varmistir (Emirmoezzi, 2015: 145-146). Aslinda, Hz.
Ali ile ilgili ifrat etmenin ilk damarlar1 Sehristani’nin soyledigi iizere Hz.
Ali’nin hayatta oldugu donemlerde baslamistir. Sehristani’ye gore Allah’in
ulthiyeti Hz. Ali’de huldl etmesi ve cismi ile birlesmesi inancinin sonucunda
gaypten haberdar olma, savaglarda zafer kazanma ve Hayber kapisim

kaldirma giiciine sahip olmustur (Sehristani, 1943: 22).

Dolayistyla Emirmoezzi’nin tespitlerinden yola ¢ikarak Sia’nin en erken
kayit 6rneklerinde yer alan imamin tasviri, fikhi-kelami tasvir ve genel olarak
ortodoks seriatin disinda bir tasvirdir. Bu baglamda Muhsin Elviri’nin $ia’nin
gelisme siireci hakkindaki fikri 6nemli olacaktir. Elviri’ye gore Sia’y1 tarihi
bir siiregte inceledigimiz zaman ilk baglarda tasavvufi bir Sia’ya sahit
olabiliriz, ancak sonraki zamanlarda gitgide tasavvuf ve sifilik kaybolmus ve
stfilerin yerine Sia din alimleri ve bilim adamlar1 ortaya ¢ikarak bu sinifin

yerine oturmuslardir (Elviri, 2006: 265).

Burada konunun daha da agikliga kavusmasi icin Isndaseri Sia’nin en
Onemli tarihi sahsiyetlerinin iizerinde durmakta fayda vardir. Sia literatiiriinde
“sehid-1 evvel” (birinci sehit) lakabi ile bilinen Muhammed bin Mekki el-Amili
(1334-1384) Isndaseri fikhinin 6nde gelen isimlerinden biridir. Sia
kaynaklarina gore Ibn-i Mekki’nin yazdig1 el-lum at iil-Dimiskiye isimli eseri
Isna’ageri fikhinin ilk ve en &nemli eserlerindendir. Giiniimiiz Sia
medreselerinde ders kitaplaridan biri olan eser (Giirci, 2017: 233) Ibn-i
Mekki tarafindan hayatinin son yillarinda biliylik Horasan’in Sebzevir ve
Beyhak bolgesinde hiikiimet kuran Serbedarilerin hakimi Ali Mii’ayyid’in
talebi lizere yazilmistir (Mazzaoui, 1972: 67).

Ilya Pavlovig Petrosevski, Serbedarilerin inang sistemini, Hz. Ali ve onun
soyundan olan sehit imamlarin etrafinda olusan, kurtarici Mehdi’nin
gelmesini bekleyen bir inang sistemi olarak resmi mezhebe muhalif bir diinya
gorisii oldugu seklinde kaleme almistir. Yazar buna ilaveten Serbedarilerin
hareketinin Anadolu’da Seyh Bedrettin, Azerbaycan ve Anadolu’da Hur(fi
ve Huzistan’da Mugsa’sa’ hareketleriyle ayni cinsten oldugunu kaydetmistir
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(Petrosevski, 1973: 6, 9-10). Mazzaoui, Miifrit veya Gali Sia olarak
adlandirdig: Serbedari Devleti ve bu mahalli devletin hakimi konumunda olan
Ali Mu’ayyid ile ibn-i Mekki arasindaki mektuplasma ve irtibata kisa bir
sekilde de olsa deginmistir (Mazzaoui, 1972: 40,66-67). Burada esas dikkat
ceken konu iddia edilenlere gore Isndaseri fakihi olan ve seriat¢1 Sia’nin on
dordiincii yiizyilda temsilcisi olan ibn-i Mekki’nin Gali bir yapiya sahip
devletin erkani ile is birligi yapmasidir. Zira bu konu, yukarida bahsi gegen
mevzu yani ilk donemlerde Sia’nin Gali ve mutedil veya Fikih sahibi ve seriat

kurallaria bagl bir Sia’nin varligina inanmayi zorlagtiracaktir.

Ayrica Cihan Sah ile Mus’asa’lar’in arasindaki gelismelerde Isnaaseri
mezhebinin en 6nemli fukahasindan olan Seyh Ahmed bin Muhammed ibn-i
Fehed el-Hilli (0. 1437-38) konusuna deginmistik. Bizim c¢alismamiz
acisindan Ibn-i Fehed’i énemli kilan husus tarihi kaynaklarda gectigi {izere
Irak hakimi Kara Yusuf’un oglu ve Cihan Sah’in kardesi Ispend Mirza’nin
Isndagseri Sia mezhebine yonelmesinde rol sahibi olmasidir (Mazzaoui, 1972:
64). Ancak arastirmacilarin tespitlerine gore Ibn-i Fehed halk Islam’ina'*?
bagli ve kendisi ile asir1 Gali Sia tarikatlar1 arasinda yakin irtibat vardi
(Mazzaoui, 1972: 68). Ayrica Ibn-i Fahad’in iki 6grencisinden biri olan
Muhammed bin Fellah yukarda anlatildig: gibi kendisinin Mehdi oldugunu
iddia ederek Gali Sia tarikatlarindan olan Musa’sa’ tarikatinin kurucusu
olmustur. Muhammed ibn-i Fehed el-Hilli’nin diger O6grencisi olan
Muhammed Niirbahs, Nurbahsiyye tarikatinin kurucusudur (Mazzaoui 1972,
68). Nirbahs kendisinin Mehdi ve halifeligini ilan ederek (el-Mer'asi el-
Ststeri 1601, vr.738b) Iran’in batisinda kimi Kiirt asiretleri arasinda
diisiincesini yaymaya baglamistir (Tosun 2007, 248). Kimi arastirmacilar bu
tarikatin Sufi-Gali Sia oldugu kanaatindedirler (Haciyanptr 2013, 34).

Mazzaoui’ye gore yiiz yillar boyunca Sia fukahasinin Gali Sia tarikatlar
ile irtibatlar1 sonraki donem Isndnaseri fukaha ve alimler tarafindan inkar
edilmistir. Fakat Mazzaoui, Safevi dncesi Sia’nin tarihi sahsiyetleri tizerinde

yaptig1 arastirmalar1 sonucunda 6zellikle on dort ve on besinci yiizyilda,

'# Bu kavram -dogru veya yanlis bir ifade oldugunu tartisilmaksizin- Mazzaoui’nin eserinde
gegen “Folk-Islamic” 1stilahinin terciimesidir (Mazzaoui, 1972: 68).
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Isndaseri fukaha ve din Alimlerinin Gali Sia hareketleri ile yakin irtibatta

olduklar1 kanisina varmistir (Mazzaoui 1972: 40).

Buraya kadar goriildiigii iizere ister devlet ¢apinda ister toplumsal alanda
olsun sistematik bir fikhi ve kelami Isndaseri Sia’dan bahsetmek pek dogru
degildir. Hatta giiniimiizde 6zellikle Isndaseri Sia tarihinin iddia edilenlere
gore en biiyiik fukahasinin bile Gali isimlendiren tarikat ve inang sistemleri
ile i¢ ice olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu Tiirkmen-On
Kizilbaglik inang sisteminin seriatlandirilmis, fikhi ve kelami bir mezhebe
doniisiim siirecini takip etmek i¢in Safevi Devletinde gerceklesen hadiselere
bakmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Safevi kaynaklarindan yola
¢ikarak bu inan¢ reformunun hangi donemde ve ne sekilde ortaya ¢iktigini ele
almak gerekmektedir. Ancak bu konulara odaklanmadan 6nce Safevi tarihi
ve ayn1 zamanda Kizilbas-Alevi inancinin en biiyiik sahsiyetlerinden biri olan

Sah Ismail donemine goz atmak gerekecektir.

Safevi Devletinin kurucusu olan Sah Ismail’in inang diinyas1 hakkinda
giiniimiiz Iran ve Tiirkiye toplumlar1 arasinda ¢ok sik géremeyecegimiz bir
ortaklik, neredeyse 6nyargi diyebilecegimiz kabuller s6z konusudur. Tiirkiye
ve Iran kamuoyu, arastirmacilar1 Sah Ismail’in Sia mezhebine bagl oldugu
ve Sia’y1 yaymak icin ugrastig1 noktasinda hemfikirdir. Iran’da hangi Siilik
sorusunun cevabinda, genelde gilinlimiizde yaygin olan ve bize gore Modern
Siilik olarak adlandirabilecegimiz Sia kastedilirken, Tiirkiye toplumunda
Sia’nin tarihi, gelisme siireci, firkalar1 ve hatta gliniimiizde rayi¢ olan Sia ile
ilgili sathi bilgiler, dolayisiyla miiphemiyet s6z konusudur. Dahas1 akademik
camiada yaygin olan bu goriis ile halk arasinda kabul goren sdylem arasinda
biiyiik bir fark da yoktur. Her iki taraf da Sah Ismail’i Sia ve Sia’y1
yayginlastiran bir sahsiyet olarak tanimlar. Bu tanim kimi bilim insanlari

tarafindan bilingli veya bilingsiz bir sekilde tekrarlanmaktadir.

Bu tarz sdylemler genelde Safevi kroniklerinde gecen 1501 tarihinde Sah
Ismail tarafindan Tebriz’de devletin kurulusu ile birlikte Sia Mezhebinin
devletin resmi mezhebi ilan edilmesinden kaynaklanir. Ne var ki bu tiir
adlandirmalar arka plan1 ve tarihi siirecinde gecirdigi evreler dikkate
alinmadan, Safevilerin II. doneminden itibaren baslayan Sia ile &nceki
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donemlerdeki Sia tek bir potada degerlendirilerek yapilir. Yani, II. donemden
once bir iist kavram veya hipernim (hypernym) olarak kullanilan Sia,
arastirmacilar tarafindan giiniimiizde var olan Sia manasinda tefsir edilerek
kullanilmistir. Halbuki yukaridaki satirlarda gorildiigli tlizere Safevi
Devleti’nin kurulusu ve kurulusundan 6nceki donemlerde Sia kavrami nitelik
acisindan Safevi donemi sonrasindan tamamen farkli 6zelliklere sahiptir.
Hatta kimi tarih¢i ve arastirmacilar Sah Ismail’in Sia’ya, asil Sia’nin
temsilcileri olan seriat¢1 Isndaseri mezhebi fukahasi araciligiyla resmiyet
kazandirdigin1 6ne siirerler. Bunlara gore fikih esaslari iizerine kurulan Sia
Safevilerden dnce tarihi bir siirece sahiptir (Veldyeti, 2015: 138). Bu tarih
boyunca her zaman Gali olarak adlandirdiklar: Sia’nin yani sira bir de asil Sia
bulunurdu ki bu Sia’nin temsilcileri de fukaha idi (Caferiyan, 2011: 17-18).
Bu fukaha zaman zaman olusan miisait ortamda tarih sahnesine ¢ikarak kendi
agirliklarin1 ortaya koymustur. Boylelikle s6z konusu arastirmacilar bir
taraftan ifrat ve Galilikten uzak bir Sia’nin var oldugunu ileri siirerken, diger
taraftan da bu Sia’y1 temsil eden fakihlerin varligini ispat etmeye calisirlar.
Bu suretle resmilesen mezhebin, fikhi ve seriat¢1 Isnaaseri mezhebi oldugunu,
bu mezhebin Tiirkmen-Kizilbaslarin arasindaki inang¢ sisteminin karsisinda
oldugunu ileri siirerler. Bununla da yetinmeyen Sifatgiil gibiler, kurulus
asamasinda Sah Ismail’in fikihgi, kelameci, seriat¢1 din adamlar ile birlikte
hareket ederek onlarin lehine, Tiirkmen-Kizilbaglarin aleyhine kararlar
aldigini ileri stirerler (Sifatgiil, 2011: 37-38). Bu konuyu aydinlatabilmek i¢in
Sifatgiil ve benzerlerinin sik¢a atif yaptiklar1 bir Osmanli tarihgisi olan
Muhammed Arif bin Muhammed Serif Ispanak¢t Pasazédde nin (6.1892-93)

Inkilab-1 Islam Beyn el-Havas ve’l-Avam eserine gz atmak gerekmektedir.

Ispanak¢1 Pasazade, Sah Ismail tarafindan devletin resmi mezhebinin
secilmesi i¢in Kizilbaslar ve birka¢ alimden olusan meclisten bahsetmistir.
Ona gore; “Sah Ismail Tebriz’de tahta gegtikten sonra iilkeye bir diizen
getirmek istedi. Ancak tarikatlar ve mezheplerin ¢esitliligi zihnini
karistirinca, daha kalabalik bir kitleye sahip olan mezhebi resmi mezhep
olarak se¢mek istedi. Cogunlukta olan mezhep ise Sia mezhebi idi. Sonug

olarak Hakikat’iit-Tevarih’te gectigi lizere istisare heyetini toplayip onlara
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danisti. Miizakere ve mesveretten sonra sifilerden bir kismi Haydari
Tarikat: nin yayginlagmasi ve yayilmasini miinasip goriip onerdiler. Ancak
mecliste bulunan birka¢ alim siddetle itiraz ettiler ve emirler de bu itirazi
kabul ederek stfilerin Onerisini reddettiler. Sonu¢ olarak Isndaseri Sia'#?
mezhebinin Devlet-i Sifiyye-yi Safeviyye’nin resmi mezhebi olmasina karar

verdiler” (Ispanak¢i Pasazade, 2001: 47).

Ispanak¢’nin  sdylediklerinden yola ¢ikan Sifatgiil gibi bazi
arastirmacilar Sah Ismail’in Sia’y1 tercih ettigini, hatta Isndaseri oldugunu
soyleyecek kadar ileri gider. Dahasi Sah Ismail’e isnat edilen Sialigi
giinlimiizde rayi¢ olan Sia gibi gdstermek ve hatta diizenlenen meclisteki
alimleri de fikih¢1 alimler, karsi tarafi ise (Haydari) Gali seklinde
nitelendirerek anakronizmin zirvelerini hedeflemis gibidirler (Sifatgiil, 2011:

137-138).

Halbuki Ispanak¢i’nin bu yazisi donemin ortami ve atmosferi ile ilgili
cok onemli niikteler icermektedir. Ispanakg¢i, kitabinin bagka bir boliimiinde
Haydari Tarikatindan bahsederken “bu tarikata bagli olanlar bugiin de
Anadolu’nun bazi bolgelerinde Bektasi kisvesinde olup Haydari, Raziyye ve
Seb’iyye isimleri altinda meshurdurlar'** der. Bunlarin dervisleri baslarma
silindirik, “yedi dilimli” kizil takke takar, kirk parcadan olusan bir hirka
giyerler. ... . Bunlarin itikadina gore Allah’in ulQihiyetinin bir pargast Hz.
Ali’de huldl etmistir ve bu sebepten o, Hayber’in kapisim1 kaldirmay1

basarmistir. Hz. Ali’den sonra aym kuvvet Seyyid 'iis-siiheda’'*

ya ondan da
Zeyn'iil-Abidin e, Imam Muhammed Bakir’a ve imam Cafer Sadik’a ve eb iil-
Sadat Imam Musa el Kazim’a ve ondan sonra Seyh Safi 'iid-Din’in yiice dedesi

olan Imam ebu-Muhammed el-Kasim Hamza ulasmistir. Ancak Imam ebu-

143 On iki imami Sia

14 Akmet Yasar Ocak Anadolu’da bulunan manakibnimelerden yola ¢ikarak on besinci
yiizy1l Anadoluda heterodoks gevrelerde Oniki Imam kiiltiiniin gériilmedigi, bu kiiltiin
Anadoluda yayginlasmasinin Safevi propagandasinin gii¢lendiginden sonra yayginlastigin
kaydetmistir (Ocak, 1983: 221). Bu mevzu bir taraftan yukarda Ispanak¢inin zikrettigi
Isndaseri Sia’nin mahiyetini agiklarken diger taraftan ise Anadolu Alevi-Bektasiliginin
tarihi siirecinin takip edebilecegi icin 6nemli konulardandir. Bu bahis de miinferit bir
makale konusudur ve halen tarafimizca tizerinde ¢alisilmaktadir.

145 Hz. Hiiseyin.
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Muhammed el-Kasim Hamza’dan sonra imamet kesilmis ve seyhlige
dontiserek Ahmed el-Arabi’ye ve ondan ise Celal til-Hak Haydar-1 Sani’de
huldl etmistir. Celal’til-Hak bu giicii zahir etsin istemis ancak Hakk tarafindan
o seviyede icazeti olmadig1 igin bu isi yapamamustir. Hazret-i Sah Ismail
zuhur edince giizel tanrinin izni ile dncelikle ata ve babalarinin katillerinden
intikam almig ve sonra hak mezhebini yayginlastirmistir. Ancak o biiylik
insandan sonra din alimlerinin hilesi sonucu insanlar yine karanliga

diismiisler” der (Ispanak¢1 Pasazade, 2001: 36).

Bu satirlardan anlasildigi izere danisma meclisinde bulunan taraflar yedi
imam1 kabul eden Tiirkmen-Kizilbas temsilcileri ve Haydarl Tarikatinin
onderleri ile on iki imami kabul eden Tiirkmen-Kizilbas temsilcileri ve
dedelerdir. Nitekim bunlar1 sonraki donemlerde ortaya g¢ikan fukaha gibi
yorumlamanin bir hata oldugunu soylemek gerekmektedir. Bu gibi
diger taraftan ise seriat¢1 Sia’nin Tirkmen-Kizilbashigindan daha eskiye
gotiirmektir. Oysa Sah Ismail’in etrafinda Kizilbashgin en hararetli
doneminde Kizilbaslar ile miibahaseye girecek ve karsi tarafi reddedecek
kadar giicli bir fikhi-kelami fukahanin varligt Hasan Bey RGmlG’nun
anlattiklartyla da uyusmamaktadir. Zira Rumli’nun da belirttigi gibi devletin
kurulusundan sonra “Imami fikh ile ilgili ortada herhangi bir eser
bulunma”maktadir (Ramla, 2011: 977). Ayrica Sifatgiil’iin kendisi de
Ispanak¢1 Pasazade’nin soylediklerini genel tarihgiler gibi yorumladiysa da
Sah Ismail’in ciddi sekilde Gali diisiincelere bagl oldugunu ve ayrica -
varsalar- Seriatc1 Isndageri din alimlerine deger vermeyip irtibatta olmak

istemedigini beyan etmistir (Sifatgiil, 2011: 138-139).

Sonug olarak anlasilan su ki; Kizilbas biiyiikleri, devlet erkdni veya
kaynakta gectigi iizere devletin emirleri, etrafta bulunan niifus ve tarikatlarin
hangi erkana bagli olduklarini bilerek kalabaliga gore daha kapsayici olan on
iki imama bagli Kizilbaslig1 se¢mislerdir. On iki imam (Isniaseri) sistemini,
ikinci Safevi doneminden baslayarak giiniimiizde de tedaviilde olan,
seriatlandirilan Isndaseri gibi yorumlamanin anakronik bir hata oldugunu

sdylemek miimkiindiir. Kald: ki Sah Ismail’in inang sistemini agik bir sekilde
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sOylediklerinden (kelam-deyis ve siirler) anlamak miimkiindiir ve bu konuda
seriatc1 Sia ile Sah Ismail’in inanci arasindaki farki tartismaya gerek

kalmayacaktir.

Sah Ismail’in kurdugu erkdnin degisimi ve inan¢ sisteminin
seriatlandirilmasina hangi tarihten itibaren baslandigr sorulmasi gereken
onemli sorulardan biridir. Calismamizin ikinci bolimiinde Safevi sahlarinin
mesruiyet kaynagi basligi altinda Safevi sarayinda bulunan ilk Arap fakih
olan Ali Kereki’nin saraya gelis siireci ele almmist1. Ilgili bdliimde de
belirtildigi  gibi, Kereki’nin seriat kurallarim1  uygulamak {izere
gorevlendirilmesi Sah Tahmasb doneminde baslamis, Iskender Bey
Rumlu’nun anlattig1 gibi boylelikle Sia Mezhebinin Safevilerde yiikselis yolu
acilmistir. Bu siirecte Kereki, sehir ve kasabalara imam atamalari, cuma
namazlarmin kilinmasi ve Islam seriatinin kurallarmin uygulanmas: tiiriinden
girigsimlerde bulunmustur. S6z konusu donemde Tahmasb, kimi siyasi, sosyal
ve kendi psikolojik durumundan kaynaklanan bazi islahatlara girigmistir.
Bunun bir pargasi olarak da Kereki i¢in, emirlerinin Sah’in emirleri gibi kabul
edilecegi Imam-1 KAmil, Mehdinin naibi makami uygun bulunmustur. Bize
gore 1533’te Tahmasb’in fermanmiyla tescillenen bu degisim, Safevi
Devletindeki dini reformlarin baslangi¢ noktasidir. 1I. Safevi donemi olarak
adlandirdigimiz bu dénem, aslinda fukahanin devlet dairesinde Onemli
mevkie sahip olma, giin gegtikce niifuzlarini arttirma; sonug olarak da devlet

ve toplumu kendi ideolojilerine gore dizayn etme imkanina ulastiklar: tarihtir.

Tahmasb’1n ikinci doneminde bu ideolojik ve itikadi degisim-doniisiimiin
ne kadar sert oldugunu Iskender Bey Miinsi’nin anlattiklarinda gérmek
miimkiindiir. 1554-1555’te Kizilbas stfiler eski gelenek ve inanglar iizere
Sultdniye’de Tahmasb’in karsisina gecip itikat ve akidelerini beyan ederek
onun Mehdi oldugunu beyan ederler.. Ancak ‘“Padisah-1 dindar-1 seriat-
perver!#®” onlar1 bu yanlis itikattan vazgegirmek ister. Sifiler ise bu itikattan
vaz gegmeyip israr edince, Padisah’in emriyle hizmetgiler ellerindeki tokmak

ile Stfilerin kafasina vurarak onlart dldiiriir. Ancak buna ragmen digerleri

146 Seriat1 yiikselten dindar Padigah.
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susmayip akidelerini dile getirmeye devam eder ve bu sekilde o bengi
(esrarkes)'*” kalenderlerden kirk kisi cezalandirlmistir (Tiirkeman, 1973:

117).

Ali Kereki’nin Tahmasb sarayinda ve Kizilbas iilkesinde (Ulke-yi
Kizilbasiye) attig1 adimlar ve hazirladigi ortam sonucunda Liibnan, Irak ve
Bahreyn’den Sia din adamlar1 Safevi topraklarina gelmeye baslamistir.
Zamanla bu muhacir din adamlar1 ve ¢ocuklarindan yeni bir din adamlari
nesli olusarak, devletteki seyhiilislamlik, imamlik, kadilik, sadr makami hatta
vezaret makami gibi mansaplara ge¢mislerdir. Ancak Safevi doneminin
ortalarindan itibaren, Arap din adamlarinin yetistirdigi Irani unsurlardan
ogrenciler vasitasiyla devletteki dini islerin cogu, bu yeni olusan Irani Sia
fakih ve din adamlarindan ibaret ziimrenin kontroliine girmistir. Tahmasb
doneminde Kereki’den sonra Safevi cografyasina gelen en 6nemli din
adamlarindan Seyh Ibrahim bin Siileyman Katifi, Seyh Ali Mensdr, Seyh
Hiiseyin bin Abd’iis-Samed Harisi ve oglu Seyh Behayi'yi bu ziimreye drnek
gosterebiliriz (Agaceri, 2011: 94).

Tahmasb doneminde Safevi sarayma gelen din adamlar1 ve fukahadan
s0z edilirken, bunlar1 farkli cografyalarda Sia fikhini1 olusturmus ve sozii
edilen fikh1 Safevi topraklarina tagimis kisiler olarak gérmek ciddi bir hata
olacaktir. Aslinda bu durum i¢in dogru ifade, II. donem Safevi Devletinde
hazirlanan ortam ve miisait alanin, her tiirlii Sii diisiince i¢in fikir ve inang
sistematigini kurgulayacak ve devlet eliyle pratige dokecek imkéanlara

kavusulmasidir.

Bu konunun daha iyi anlagilmas1 i¢in Tahmasb doneminde yapilmak
istenenlere bakmamiz yeterli olacaktir. S6z konusu dénemde en Onemli
tartisma konularindan biri cuma namazinin ikame edilmesi meselesidir.
Kereki’ye gore On Ikinci Imam’in kayip oldugu dénemde cami "iis-serait bir
fakihin var olmasi sartryla cuma namazinin kilinmasi gerekmektedir. Ancak

s6z konusu donemlerde Katifi, Risale fi Salat’iil-Cum’a isimli eserinde On

147 Bu ifade (bengd) ile yazar Tahmasb’in karsisindaki sufileri asagilamaktadir. Ne dedigini

bilecek kadar akli baginda olmayan, esrarkes manalarin1 ¢agristiran ‘bengi’ ifadesi bu
baglamda neredeyse tiksinti ifade etmektedir.
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ikinci imamin kayip oldugu donemde cuma namazini haram bilerek
reddetmistir. Safevi doneminde se’air-i islam ve dinin usuliinden olan cuma
namazi meselesi uzun yillar ciddi tartigmalara yol agmis ve meselenin reddi
ve kabulii iizerine bir¢ok risale yazilmistir. Yine Tahmasb déneminde din
adamlar1 arasinda tartismalara yol agan mevzulardan biri de Kereki tarafindan
One siiriilen kiblenin degismesi, halkin devlete vergi 6demesinin helal veya
haram olma meselesi, tiirbete!*® secde etmek gibi meseleler olmustur
(Agaceri, 2011: 130-146) ki biitiin bunlar Sia fikhinin olusumuna birer

Ornektir.

Yukarda goriildiigii iizere Sia mezhebinin gelisim siirecinde iki farkl
donemle karsilagmaktayiz. Birinci donemde Sia’nin fikih ve kelami
olusmamistir veya en azindan bizi ilgilendiren Tebriz-Konya-Bagdat
(Mazzaoui, 1972: 5) ekseninde stfi hareketler ¢ercevesinde olusan bir Sia soz
konusudur. S6z konusu donemde Sia mezhebi seriatlandirilmamis, mahiyet
ve muhteva agisindan Kizilbashik ve On Kizilbashk inang sistemi
kategorisinde yer alan bir inan¢ sistemidir ki bu siire¢ Safevilerin IL
doneminin baslarina kadarki donemi kapsar. Yukarda, 6rnekler ile anlatildig:
lizere arastirmacilarin bir kism1 bu donem i¢inde devlet, hakimiyet ve sahislar
icin genel olarak miifrit ve Gali kavramlarimi kullanmislardir. Ancak burada
sorulmas1 gereken soru 6zellikle fran Modern Siiligini temsil edenlerin,
Caferiyan, Mircaferi, Sahmuradi, Tiirkmeni Azer ve Turabi Tabatabayi gibi
bir¢cok arastirmacinin Tirkmen Alevi-Kizilbaghigi veya en azindan yukarda
zikredildigi gibi Gali ve miifrit terimleri varken ni¢in Sia kavramini kullanmig
olduklaridir. Bize gore bu yaklasimin en Onemli nedenlerinden biri
seriatlandirilan Sia kavraminin tarihsellestirilmesidir. Diger bir ifade ile
Safevi doneminde ortaya c¢ikan seriatlandirilmig Sia’ya tarihi bir derinlik
kazandirarak on altinc yiizyilin ortalarindan itibaren olusan fikih ve itikadi
esaslarin1 daha eskilere gotiirmek ve bununla birlikte fukahanin roliinii 6ne
cikarmak amaglanmis olmalidir. Ornegin bu nazariyeyi savunanlardan biri

.....

var oldugunu ve resmi bir mezhep olarak zaman zaman imkéanlar

148 Namazda toprak cinsinden bir nesneye secde etmek.
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cercevesinde tarih sahnesine ¢iktigini ispat etmek igin Ilhanli Hiikiimdar
Olcaytu Huddbende (1282-1316) déneminde sarayda bulunan /bn-i
Mutahhar Hilli (O 1325-26) aracilifryla halis Sia’nin Iran’da yayginlastigini
zikreder (Caferiyan, 2011: 17,33). Ancak tahmin edildigi gibi yazar, tarihi
kaynaklarda gegen Sia kavraminin niteligini dnemsememistir. Ayn1 yazar
Marino Sanudo’dan (1466-1536) naklen on altinci1 yiizyilda Anadolu’nu beste
dordiiniin Sii oldugunu kaleme almistir. Fakat ne var ki zikredilen donemde
Anadolu’da var olan Sia’nin niteligini dikkate almaksizin, modern Sia ile
Kizilbas-Aleviler arasinda var olan zahiri bir takim ortak ritiiellerden yola
cikilarak s6z konusu donemlerde Anadolu’da var olan Siilik, sonraki

donemlerde ortaya cikacak olan Sia gibi gosterilmistir (Caferiyan, 2011: 36).

Bu tarz yaklagimlarin diger bir amaci da giiniimiizde var olan Sia’nin
gercek, halis ve asil Sia olarak eskiden beri var oldugu, Tiirkmen inang
sisteminin bu Sia’dan sapilarak ortaya c¢iktigi iddialarini destekleme
gayretidir. Bu arastirmacilara gore; halis Sia’dan saparak ortaya cikan
Kizilbaslik-Alevilik inan¢ sistemi, sonraki zamanlar Sia fukaha ve alimler
aracilifiyla tekrar 1slah edilerek dogru yola girmistir (Caferiyan, 2011: 17;
Mazzaoui, 1972: 40). Halbuki Emirmoezzi ve Paziki’nin fikirlerine
baktigimizda, heterodoksi Sia’nin esas oldugu ve seriatei, fikhi ve kelami
Sia’nin bu inan¢ sistemi icinden ortaya ciktigin1 gordiik. Burada tekrar
babinda Emirmoezzi’nin Gali Sia ile Sia arasinda bir fark yoktur, Sia aslinda
Gali Sia’dir ve zamanla giderek Sia’ya evrilmistir (Emirmoezzi, 2015: 140)
ve Paziki’'nin fikih¢1 Sia, vilayet merkezli Sia’dan ortaya ¢ikmistir (Paziki,

2015: 176) climlelerini anmakta fayda vardir.

Bize gore en azindan Tebriz, Konya ve Bagdat ekseninde Tiirk-Tiirkmen
devletleri icin Safevilerin birinci doneminin sonu ve ikinci doneminin
bagslarina kadar Sia kavramini kullanarak bu devletleri on altinci yiizyilin
ortalarindan itibaren ortaya c¢ikan Seriatgr Sia’nin selefleri gibi gostermek
anakronik bir hatadir. Bahsi gegen cografyada zikredilen devletler igin
kroniklerde kullanilan Sia kavrami ve Siilik tanimi bir hipernim
(hypernym)dir. Mecalis’iil-Miiminin’de de goriildigii lizere Sia kavrami

ortodoks diigiincenin karsisinda kullanilan bir kavramdir ve dolayisiyla Siilik,
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donem kaynaklarinda mezhepsel bir formiilizasyon olmaktan ziyade diisiinsel
bir perspektiftir.

gorilmektedir. Yani Gali Siilik ile giliniimiizdeki fikhi ve ser’i Siilik
arasindaki ayrim o donem itibari ile yoktur. Nitekim fikhi ve ser’i Sia ile Gali
olmayacaktir. Sonug olarak tasavvufi Sii, Gali Sii, miifrid Sii ve Sii terimleri

bir tiir halk inanci sistemi halinde ortaya ¢ikmis ve kullanilmistir.

Akkoyunlu Devleti’nin mezhebi séz konusu olunca, genel itibariyla
kaynaklar bu devletin resmi mezhebinin Siinnilik oldugu hususunda
oldugunda birlesmektedir. Ornegin Honci Isfahani eserinin baslangicinda
Akkoyunlularin tarihini kaleme alma nedeni ve bu siilalenin diger
hiikiimranlara tistiinliigliniin sebebi i¢in yedi 6zelligi ele almigtir. Honci’ye
gore bu sebeplerden biri Islam’in daveti Bayindir boyuna ulasinca hemen
kabul etmeleridir. Diger sebep ise Mervani, Abbasi, Biiveyhi ve Saffariler
gibi kotli mezheplere bagli olmamalaridir. Tarih¢iye goére Akkoyunlular her
zaman ehl-i siinnet mezhebine bagli ve bidatlerden uzak kalmislardi (Honci

Isfahani, 2004: 25-26).

Fakat yularda zikredilen Honci’'nin fikirleri hakkinda bazi hususlar1 goz
oniinde bulundurmak gerekir. Honci’nin eserine bir devlet tarihgisinin metni
olarak bakmak gerekmektedir. Honci, Akkoyunlular tarihini devletler
nezdinde dénemin resmi mezhebine gore ele almistir ve birgok hadiseyi kendi
mezhep taassubuna uygun yazmak istemistir. Ornegin bir 6nceki bdliimde
gectigi tizere Honci, Uzun Hasan ile Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar’in
miinasebetlerine derinden, sosyokiiltiirel ve politik agidan degil Sultan Yakup
doneminde Yakup ile Safevi seyhlerinin miicadelesi agisindan bakarak Safevi

seyhlerini nankorliikle suglar.

Nevayi, Hasan Bey Rimld’nin Ahsen’iit-Tevarih isimli eserine yazdigi
giriste, Karakoyunlularin mutaasip Sia, Akkoyunlular1 ise mutaasip Siinni
olduklarin1 kaydetmistir. Nevayi bu iki hanedanin diismanliklarinin bile s6z
konusu mezhep farkliligindan kaynaklandgini dile getirir (Rimla, 2011: 51).

Ancak Nevayi’nin Karakoyunlu ve Akkoyunlular arasindaki husumeti
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mezhepsel nedenlere baglamasinin klise bir yaklasim oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. Zira bize goére bu iki hanedanin esas diismanlik
nedenlerinin toprak ve iktidar kavgalar1 oldugu ve mezhep sebebinin 6zellikle
tarihgiler tarafindan bir Ortii olarak kullanildig: diisiincesnin daha saglikli

olacagi kanisinday1z.

Faruk Stimer, Uzun Hasan’in Siinnilige kat1 bir sekilde bagli oldugunu
belirtmistir. Stimer, Uzun Hasan’1n kiz kardesi Halime Beyiim’ii Ciineyd ile
evlendirmesini ve Ciineyd’i yaninda bulundurmasini, Ciineyd’in etrafinda
toplanan savas¢i miiritlerinin giiciinii kendi lehine kullanmak amagli oldugu
fikrindedir (Stimer, 1976: 11). Minorsky’ye gore Akkoyunlular sadik
Stinnilerdi. Bu sebepten de kendisini ehl-i siinnetin kahramani bilen Emir
Timur ile 1iyi miinasebetleri vardi (Minorsky, 1933: 161). Ancak
Minorsky’nin Uzun Hasan ile Emir Timur arasindaki miinasebetlerin
sebebini mezhep birlikteligi olarak yorumlayisi tarihi gergeklerle tam olarak
ortismemektedir. Ortacagda devletleraras1 iliskilerde mezhep merkeze
alindiginda veya mezhep merkezli genellemelere gilivenildiginde
devletlerarasindaki iliskilerin biiylik bir kismini ¢oziimlemek zorlasacaktir.
Misal i¢in yukarda zikredilen Cihan Sah’in mezhebi tutumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda Cihan Sah ile II. Murat arasindaki yakin ve samimi

iliskiyi agiklamak ¢ok da kolay olmayacaktir'#’,

Aragtirmacilarin  ¢gogunlugu Akkoyunlularin = Siinniligi konusunda
hemfikir goriinmektedir. Iran’da Tiirkmen Imparatorluklar: tarihcilerinden
Hasanzadde ve Mircaferi de eserlerinde ayni meseleyi teyit ederler
(Hasanzade, 2001: 115; Mircaferi, 2015: 328). Ancak yine de Akkoyunlu
doneminde gerceklesen birtakim hadiseler ilizerinde durmak ve kaynaklari

gozden gecirmek donemin itikadi atmosferini anlamak i¢in faydali olacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Uzun Hasan ile Seyh Ciineyd ve Seyh
Haydar’in miinasebetlerini ele aldik. Hatirlanacagi gibi Uzun Hasan, Safevi
tarikatinin geligim siirecinin en hassas doneminde, 6ncelikle Seyh Ciineyd’1

ve sonra ise Seyh Haydar’1t himayesi altina almistir. Yukarida da belirtildigi

149 Cihan Sah ile II. Murat arasindaki iliski ve igbirligi ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz:
(Stimer, 2001: 436 ; Atict Arayancan, 2015: 137-138)
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tizere Siimer gibi arastirmacilar bu irtibatin siyasi hedefler dogrultusunda
gelistigi ve Safevi seyhlerinin askeri giiclinden yararlanmak amagli oldugunu
zikretmislerdir. Bu ¢ikarim devletlerin miittefik arayisinda olmalar1 agisindan
gayet mantiklidir. Yani Uzun Hasan Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar ile
birleserek ortak diigmanlar1 olan Karakoyunlulara karsi bir cephe
olusturmustur. Fakat burada dikkate alinmasi gereken husus Uzun Hasan ile
Erdebil seyhleri arasindaki iligkinin Karakoyunlu Devleti’nden sonra da
dostane bir sekilde devam etmis olmadir. Zira Uzun Hasan, Karakoyunlu
Devletine 1467 senesinde son verdikten sonra Savory’nin de zikrettigi gibi
diizenli askeri bir gii¢ sahibi olan ve potansiyel rakip mahiyeti tagiyan Haydar

ile ittifak ve iliskilerini siirdiirmiistiir (Savory, 1980: 19).

Alem Ard-y1 Sah Ismail adli eserde Seyh Haydar’in kendi miiritlerini
diger stfilerden ayirmak i¢in ‘tac-1 haydari’ (kizilbas borkii/takkesi) seklinde
adlandirilan baslig1 6nerdigi nakledilir. Uzun Hasan’1n bu tactan kendisine de
gonderilmesini istemesi, gonderilen tact Operek basina koymasi, ¢cocuklarina
da aynisint emretmesi, bahsedilen ¢ikar birliginden daha o6te bir iliskiyi

kanitlar (Alem Ara-y1 Sah Ismail: 26).

Burada Uzun Hasan’in Erdebil seyhleriyle iligkisinin 6nemli
sebeplerinden biri de siyasi ¢ikar olsa da kendisinin bdlgede on besinci
yiizyildan itibaren giiclii bir sekilde yayilan tasavvufi hareketlere ilgi ve saygi
duydugu unutulmamalidir. Mircaferi’ye gére Uzun Hasan stfi seyhler ve
dervislere 6zel bir hiirmet gosterirdi. Ayrica diger din ve mezheplere ile
hosgoriilii  davrandigi  bilinmektedir. Ornegin  Hiristiyanlara  kars

miisamahakar davranip kilise yaptirdig: bilinmektedir (Mircaferi, 2015: 328).

Hintz’e gore Uzun Hasan’1n Ciineyd ile iligkisi siyasi nedenlere bagl idi
ancak diger taraftan onlar i¢in hanikahlar yaptirir, cogu zaman dervisler gibi
hirka giyip insanlarin karsisina ¢ikardi. Bu nedenle Uzun Hasan’in ciddi
manada donemin dervigleriyle benzer bir inanca yakinligi iddia edilebilir

(Hintz, 2000: 156).

Uzun Hasan’1n dervisler, stfiler ve bu kitlenin inang sistemine gosterdigi
sayginin siyasi amacli bir manevra mi1 oldugu, yoksa gercek ve icten bir sevgi

mi oldugu meselesi eldeki kaynaklar diisiiniildiigiinde daha fazla agikliga
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kavusturulamaz. Son olarak Kitab-1 Diyarbekriyye’de gecen bir olayla bu
konuyu kapatabiliriz. Hakimiyetinin ilk yillarinda Diyarbakir’da Baba
Abdurrahman ile goriismesinde, Baba Abdurrahman’in Uzun Hasan’a bir
kadeh sarap vererek, kendi belindeki sargiyr agip Uzun Hasan’in beline
baglamasi ve Karakoyunlu emiri Riistem Tarhan ve Hasankeyf’in kusatilmasi
ile ilgili kehanette bulunmasi1!®® (Tahrani, 1977: 253-254, 393-394) Uzun
Hasan’in etrafinda bu tip karakterlerin yer aldig1 ve kendisinin de bunlara
giivenerek saygi gosterdiginin 6rneklerindendir. Buna ilaveten Alem Ara-y
Emini’de gegtigi lizere Uzun Hasan hakim oldugu bolgede dort yiize yakin
sayida hanikah ve tekke yaptirmistir (Honci Isfahani, 2004: 35)!5!,

Oteki taraftan tarihi kaynaklarda Akkoyunlu konfederasyonunda yer alan
oymak beyleri ve ayrica ordu emirlerinin isimleri yaninda “baba”, “pir” ve
“s(ifi” gibi sifatlarin bulunmasmi On Kizilbaslik inancinin yaygmligmin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Ayrica Stfi Halil Musullu gibi bir¢ok emirin
s0z konusu inang sistemine bagliliklar1 da bilinmektedir (Hasanzade, 2001:
117). Oyle ki Hiilasat’iit-Tevarih’de gectigi iizere, Akkoyunlu Sultan:
Elvend’in Kum sehri hakimi olan Eslemis Bey, gogstine “ya Ali” sdzcliklerini

dovme ile yazdirmigtir (Miingi Kumi, 2005: 76).

Dolayisiyla Akkoyunlu sultanlarindan kimilerinin bolgede baskin bir
kiiltiir halinde olan On Kizilbas-Alevi motiflerini, tipki Cihan Sah déneminde
oldugu gibi kestikleri sikkelerin iizerin koydurtmasi pek sasirtict
olmayacaktir. Hakikaten de Uzun Hasan, Sultan Yakup ve Riistem Padisah
doneminden kalma bazi sikkelerin iizerinde s6z konusu inang sistemini
yansitan motifler bulunmaktadir. Bu sikkeler az sayida olup ¢ok yayginlik

gostermese de donemin diislinsel ve itikadl yapisim1 gostermek agisindan

150 By hadise hakkinda etrafli bilgi i¢in bakimz: (Tahrani, 1977: 253-254, 279-280)

151 Giiniimiizde Diyarbakir’da Alevi Tiirkmen ocaklarindan birisinin Akkoyunlu Ocagi ismini
tasimasit konumuz agisindan bir hayli dnemlidir. Bu ocagm bir taraftan Akkoyunlu
doneminde kuruldugu ve Akkoyunlularin himayesinde oldugunu gostererek diger taraftan
s6z konusu ismin Onceki sayfalarda zikredildigi gibi Giiney Azerbaycan’in Makl daglik
alaninda yasayan Alevi-Kizilbas toplulugunun kendilerini Karakoyun ismi ile anarken
aslinda bir etnonim ile inang sisteminin birlesmesinden ortaya ¢ikmis olmasi gibi, burada
kullanilan Akkoyunlu Ocagi da aslinda buna benzer bir durum olabilir. Ancak bu konunun
netlie kavusmasi, yeni belgeler esliginde alan arastirmasi yapilmasiyla sayesinde
gergeklesebilecektir. Diyarbakir’da Akkoyunlu Ocagi’nin var olmasi, Dr. Biilent Akin’in
bolgedeki bir alan arastirmasi sirasinda elde ettigi bilgiden 6grenilmistir.
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hayli 6nem tasimaktadir (Turabil Tabatabayi, 1977: 44-48, 75-76, 92, 100,
121, 127).

Yukarda Akkoyunlu devletinin mezhebi o6zelliklerine bakildiginda
devletin resmi mezhebinin Stinni oldugu bilinse de s6z konusu donemde
Alevi- On Kizilbaghgin ciddi sekilde yaygin oldugu da goriilmektedir. Devlet
capinda resmi mezhep Siinnilik olsa da Akkoyunlu konfederasyonuna bagl
kalabaliklarin biiyiik olgiide Alevi- On Kizilbashga bagl oldugunu
diistindiirecek birgok delil mevcuttur. Calismamizin birinci boliimiinde
gosterildigi gibi Karakoyunlu ve Akkoyunlularin toplumu biiyiik oranda
benzer bir yapiya sahiptir. S6z konusu devletlerin yapisi genelde Tiirkmen ve
az sayida da Kiirt oymak ve asiretlerinden olusmustur ki bu oymak ve
asiretlerin ortak dzellikleri konar gocerlik ve hayvanciliga dayali olmalaridir.
Bunun yani sira on besinci yiizyillda Orta Asya’dan gelen Tiirkmenlerin
kendilerine ait eski inanclardan yola cikarak Islam’t yorumladiklari
diisiiniiliirse her iki devleti teskil eden halkin, halk Miisliimanlig1 ve On
Kizilbas-Alevi inang sistemi ¢evresinde toplanmasi gayet normal olmalidir.
Bunun yani sira gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli faktor
de medrese ve medrese sisteminin halk inanglart {izerine etkisidir. Ancak
medreseler yerlesik hayata mahsustur. Bu baglamda konar gbger yasam
tarzina sahip Tiirkmenlerin, sistematik medrese etkisinde kalmamis olmalari
her iki toplumun -ister Karakoyunlu ister Akkoyunlu- bir diger ortak
ozelligidir. Bununla birlikte, Karakoyunlu toplumunun itikadi 6zelliklerinin

aslinda Akkoyunlular i¢in de gegerli oldugunu diistinmek yerinde olacaktir.
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SONUC

Safevi Devleti yaklasik iki buguk asirlik tarihi ile 6zellikle giinlimiiz
siyasi Iran ve bu siyasi cografyada yasayan halklar1 en derin sekilde etkileyen
Tiirk-Islam devletlerinden biridir. Safevilerin etkisi sadece Iran cografyasi ile
sinirlt kalmamistir. S6z konusu devlet, kurulusundan itibaren komsu devletler
ve Ozellikle tebaasinin biiyilk ¢ogunlugu Tirkmenlerden olugan Osmanli
Devleti’'nin i¢ ve dis siyasetinin yani sira bu devletin Anadolu’daki
demografik ve etnik yapisina devaminda ise dini uygulamalarina etki

etmistir.

Safevi Devleti bir sifi tarikatin iiriinlidiir. Bu tarikat, kurulusunun ilk
yillarindan itibaren Tiirkmenlerin biiylik bir kisminin manevi ocagi haline
gelmistir. Tarihi Azerbaycan, Horasan, Irak, Suriye ve Anadolu Tiirkmenleri,
Erdebil Tekkesi etrafinda birleserek bu Safeviye seyhlerinin toplumsal
tabanini olusturmuslardir. Erdebil seyhleri, Clineyd’den itibaren siyasallagan
tarikatin manevi kutuplar1 olsalar da gevrelerinde konumlanan Tiirkmen
kitlelerin siyasi ve ekonomik isteklerini yerine getirmekle de ytikiimliidiirler.
Bir seyhin 6limii sonrasinda hanedandan baska bir kisinin tarikatin basina
getirilmesi uygulamasi ile devletlesme siirecini somut uygulamalarla gosteren
Safeviyye, Tirkmenleri biitiin itikatlariyla himayesini altina almaya
baslamistir. Erdebil seyhlerinin etrafindaki birincil halkayr temsil eden ve
umera-y1 stfiyye (seckin kisiler) olarak adlandirilan bir ziimrenin
gerceklestirdigi hanedana ait bu devamlilik, cevredeki Tiirkmen kitleler
tarafindan da desteklendigi i¢in s6z konusu devletlesme silirecinin temel
taglarindan biridir. Bu faaliyetlerin sonunda Safevi Devleti, Tiirkmenlerin
uzun yillar siiren ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikmayi basarmis, kendinden
once selefleri olan Karakoyunlu ve Akkoyunlu Tiirkmen Devletlerinin yerine
gecmigstir. Tiirkmenlerin kendi ideolojileri, kendi inang sistemleri, kendi
yasam tarzlar1 ve bu yasam tarzinin benimsettigi ekonomiye uygun bir sekilde

olusturduklar1 Safevi Devleti tarih sahnesine adim atmustir.

Savory, Aram gibi Safevi toplum ve medeniyeti hakkinda ¢agdas tarih

yaziminin ana hatlarimi ¢izmis arastirmacilarin vardigi Safevi tarihinin
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donemlendirme yaklagimina karsin tezimizde inceleme firsatt buldugumuz
donem kaynaklar1 temelinde s6z konusu tarihin daha iyi anlamlandirilmasina
imkan tantyacak yeni kavramlar 6ne siirmiis bulunmaktayiz. Bunlar arasinda
en Onemlilerinden birisi “I. Dénem  Safevi Devleti” tanimlamasidir. S6z
konusu yaklasim, 1533’¢ kadar, devletin yonetim tarzi, ordusu, kiiltiirel
ozellikleri, biirokratik ve itikadi yapisi ile tamamen bir Tiirk-Tiirkmen
yapilanmasi oldugunu isaret etmektedir. Safevi Devletini etraflarindaki diger
devletlerle karsilastirinca yukarda sayilan oOzellikleriyle Karakoyunlu ve

ozellikle Akkoyunlu Devletleri’ne benzedigi goriilmektedir.

Bu devletin itikadi 6zelliklerini ilk yansitan devletin Karakoyunlu Devleti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu varsayimla Karakoyunlularin devletinde
temelleri atilan inang sistemi I. Safevi doneminde devletin resmi ideoloji ve
inanc1 haline gelmistir. Ne var ki ilerleyen siire¢ igerisinde -Sefevilerin II.
doneminden itibaren- ozellikle Tiirkmenlerin siyasi miinakasalari ve i¢
anlagmazliklar1 sebebiyle bu yapr ¢oziilmeye yiiz tutmustur. S6z konusu
donemde, basta sultan olmak tizere Tiirkmen-Kizilbaslarin otoritesini

kirmaya yonelik bir takim girisimlerde bulunulmustur.

Safevi Devleti’nin omurgast olan Tiirkmenleri zayif diisiirerek etkisiz
hale getirmek i¢in onlarin inang sistemini sarsmaya yonelik siyasetler de
uygulanmustir. Bu dogrultuda Sah Ismail doneminde Safevi sarayma gelen,
ancak istediklerini elde edemeyen din bilginleri, Tahmasb tarafindan hos
karsilanarak sarayda yer edinmis ve bunlarin vasitasiyla devletin yapisi
Tiirkmen-Kizilbag inanci temelinden seriatlandirilan Isndaseri Sia’ya
doniistiiriilmek istenmistir. Boylelikle devletin I. doneminde sz sahibi olan
Tiirkmen-Kizilbas inan¢ 6nderleri yerine, Safevi Devletinin II. doneminden
itibaren Arap din alimleri devlet kademesinde gii¢c kazanmaya ve
kadrolagsmaya baslamistir. Bu degisimin devaminda ise devlette etkin olan
Arap fukahanin 6grencilerinden olusan Farsi din adamlar1 Mehdi’nin naibleri

olarak devletin i¢inde 6nemli yerlere gelmislerdir.

Bu degisimin, Safevi topraklarinda farkli kimlik ve inang¢ 6zelliklerine
bagli topluluklar1 da etkilemistir. Medreselerin yayginlagsmasiyla 6zellikle
sehirlerden baglayarak, devletlerin dini/mezhebi homojenlestirme siyasetleri
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etkisini gostermistir. Bu ise bolgenin bir kisminda daha sonraki donemlerde
karsilagacagimiz mezhepsel yekpareligin Oniinii agmistir. Safevi tarihinde
somut olarak gdrdiiglimiiz bu siiregte ilk olarak Siinni mezhebi benimseyen
insanlar Tirkmen-Kizilbas propagandalar1 etkisinde kalmis; sonrasinda ise
Seriat¢1 Isndaseri Sia’ya maruz kalarak bu yeni mezhebi kabul etmislerdir.
Boylece Safevi idaresindeki toplumsal doniisiim gergeklesmis ve yeni bir

mezhep merkeziyeti etrafinda yeni bir toplum insa edilmistir.

Inang sistemi degisimi ister din bilginleri kadrosu sahasinda olsun ister
inang sistemi ve itikadi boyuttaki degisimin etkileri olsun giiniimiize kadar
devam eden en onemli meselelerden birisidir. Zira Sah Ismail déneminde,
Mehdi’nin naibligi sadece saha ait ve onun mesruiyet kaynaklarindan bir
unvanken; Safevi Devleti’nin II. 6Gneminden itibaren din alimleri ve fukahanin
tekeline ge¢mistir. Ilerleyen zamanlarda din alimleri, yer yiizii hakimiyetini
Mehdi’nin hakk1 oldugu fikrini ve bunun devaminda Mehdi’nin kayip oldugu
donemde hakimiyet hakkinin da fukahaya gectigini savunarak sultanlarin
hakimiyetini gayr1 mesru bilip bu hakk: gasp ettiklerini ileri siirmiislerdi. Bu
diisiincenin sonucunda siyaset ve diinyevi igleri kendi miraslar1 olarak bilen
din adamlari, siyaset ile dini bir araya getirerek giin gectikce yetki alanlarini

genisletmeyi bagsarmiglardir.
Calismamizin Safevi tarihine getirdigi yenilikleri maddeleyecek olursak:

Safevi Devleti, Orta Asya’dan Avrupa’ya kadar uzanan Tiirk devlet
geleneginin bir parcasidir. Yonetim tarzi, teskilatlanmasi, 6zellikle ordu

yapilanmasi agisindan Tiirk devlet geleneginden ayr1 diisiiniilemez.

Safeviler, Karakoyunlu ve Akkoyunlu cografyasinda bir inang sistemi
etrafindan orgiitlenmis olan Tiirkmen topluluklarin meydana getirdigi bir
devlettir. S6z konusu inang birlikteliginin merkezinde -6zellikle I. Dénem
(1501-1533) olarak adlandirdigimiz stiregte- Tiirkmen Kizilbashgr yer
almaktadir. Tiitkmen Kizilbasliginin devlet yapisindaki somut etkisi, ilk

olarak Karakoyunlularda gorliir.

II. Safevi Doneminden 6nce kaynak ve kroniklerde gecen bir hipernim

olan Sia kavrami, II. Donemden itibaren ortaya ¢ikan Seriatci Sia ile aym
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manay1 tagimamaktadir. Dolayisiyla anilan donemlerde kaynaklarda gecen
Sia kavraminin donemin sartlart ve Sia kavraminin i¢erdigi manaya gore ele

alinmasi gerekmektedir.

S6z konusu Sia kavrami, Safevi Devletinin II. Doneminde olunca bu
donemden itibaren Tiirkmen Kizilbas inanci, yerini seriatci Isndaseri Sia
mezhebine birakmak durumunda kalmistir. Ismi gegen seriat¢1 Isndaseri Sia
ile Tiirkmen Kizilbas inang sistemi inangsal ve uygulamalar acisindan ciddi
farkliliklar tagimaktadir. Nitekim sirf isim benzerligi veyahut on iki imam
kiltii ortakligindan dolayr Tirkmen Alevi Kizilbaghginin s6z konusu
Seriatlandirilan Isndaseri Sia kavrami altinda ele alimasi, ister tarihi ve
bilimsellik acisindan ister giiniimiiz siyasetleri agisindan ciddi yanlislara yol

acacaktir.

Buraya kadar ele alinan konular odaginda diisiintildiigiinde; Safevi
Devleti’nin II. Doneminden itibaren baslatilan yonetim tarzi, ordu, kiiltiirel,
biirokratik ve itikadi reformlarin sebepleri, buna bagli olarak dini hiikiimlerin
tartisilma zeminleri, Erdebil Tarikatinin konumunu ve 6nemini kaybetme
stireci, Seriatgt Sia’nin giliglenmesinin Safevi hakimiyeti alani iginde
tasavvufl tarikatlar tizerindeki etkileri, Safevi idaresinde Giircii, Cerkez ve
Ermenilerden olusan toplulugun yiikselerek Tiirkmen Kizilbaglarin
tizerindeki etkileri ve biitlin bunlarin sonucunda Safevi Donemindeki
toplumsal degisim ve donilisiimiin dinamiklerinin agik bir sekilde ortaya
konmas1 konulari, bu tezin kapsamimin disinda kaldigi i¢in sonraki

caligmalarda incelenecektir.
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SUMMARY

Remained on the stage of history from the early of 14th century to the
middle of 18th century, Safavid Empire is a valuable historical figure of
which effects are also continuing today on a too wide geography from the
Balkans to Middle Asia, the Caucasus to the Strait of Hormuz. For this reason,
a remarkable academic interest in the Safavids can be mentioned in Iran,
Turkey, Europe, Japan and USA. Because, on the stage of history, such a
strong political structure of which core is constituted by a religious sect is
neither a fact that would be able to be encountered frequently, nor a situation
that would be able to be neglected. To be truthful, the real difficulty of
Safavian studies is due to the said mystic and charming core and the historical
reflections of this. Successor-predecessor relationship with the Safavids,
which is current in the historical Azerbaijan and today’s Iran; state of the old
otherness arising from Ottoman heritage and denominational (sect) structure,
for Turkey; and finally, feature of its being political representative of
heterodox face of Islam in the non-muslim countries—particularly in the West;
can slide Safavian studies to a platform that is vulnerable to multi-layer and
ideological prejudices. Therefore, studies on the Safavids are like the doomed
to a certain course either on a chronological plane of political history or in

directing the said ideological points of view.

In our study, we confined chronological dimension of Safavid Empire to
broad strokes in order not to repeat those before us. We put interactions of
Safavid Empire with Turkish states such as the Qara-Qoyunlus and Ag-
Qoyunlus who came before the Safavids, into the center of the study, by
paying regard to the cause and effect relationship in terms of administrative
structuring, army structure, and ethnical, cultural and economical structures.
Thus, we placed existence process of the Safavids into a claim of continuity.
So, reflections of military, administrative, ethnical and economical features
of the Qara-Qoyunlus and Ag-Qoyunlus on the Safavids were based on
tangible data. We addressed position, within the the state, of Safavid Sect

which is essential difference between the said two Turkmen states and the
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Safavids—together with before and after state formation—within its historical

development.

We named the history of the Safavid Empire as ‘First Period’ from Shah
Ismail I to the first period of Shah Tahmasb I and put forward administrative,
ethnical and religious reasons of this naming. We explained the change which
began with Shah Tahmasb I in the state that was founded by the Qizilbash
Turkmen who were organized around Ardabil Lodge, and we showed forth
penetration process of this change into both the state and belief system. This
process had an effect on the change not only in demographic structure in the
region, but also in belief map of the region, from Western Part of Khazar into
the inlands of Anatolia, mountain foots of the Caucasus to the gates of
Arabian Peninsula. This reality is vital to enlighten political, ethnical and
belief-related history of the above-mentioned region. This study which is
about the Safavid Empire, will help to understand better the Ottoman and the
Republic of Turkey, in particular to Iran, the relevant all ethnical structures,

including the Turkmen, and Qizilbashness and the Shi’a none more so than.
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