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TURK HUKUKUNDA
ISVERENIN IS KAZALARINDAN DOGAN CEZAI SORUMLULUGU
Avci, Mehmet Serhat
Yiiksek Lisans, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Tez Danismanlari: Dog. Dr. Saim Ocak, Dr. Ogr. Uyesi Iskender Giimiis
Haziran 2018

Caligma hak ve hiirriyetinin gercek anlamda kullanilabilmesi, is sagligi
ve giivenliginin saglanmasina baglidir. Kisinin saglikli ve gilivenli bir
ortamda c¢alisarak bireysel varligini1 gelistirebilmesinin 6niindeki en biiyiik
engellerden birisi ise is kazalaridir. Sanayi Devrimi sonrasinda, liretim
siireclerinde yasanan degisimlere bagli olarak artan is kazalar1, son donemde
iilkemiz kamuoyunda da trajik gelismelerle giindeme gelmektedir. Is
kazalarinin olusumunun 6nlenmesi i¢in is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin
gerektigi sekilde alinmasi gerekir. Tiirk Hukuk mevzuatinda, isverene is
saghigr ve glvenligine iliskin c¢esitli Onlemleri alma yilikiimlilagi
yiiklenmistir. Is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak is
kazasma neden olan isverenin hukuki, idari ve cezai sorumlulugu giindeme
gelecektir. Cezai sorumluluk; kusur ilkesi ve kisisel sorumluluga
dayanmasi, igerdigi yaptirim giicii, tabi oldugu yargilama usulii ve sonuglar1
itibartyla  diger sorumluluk tiirlerinden farklililk  gosterir. Cezai
sorumlulugun dogabilmesi, ayrica sugun asli unsurlarinin varhgma da
baghdir. Isverenin is kazasi bi¢iminde ortaya ¢ikan eylemi ile kasten
oldiirme, kasten yaralama, taksirle Oldiirme veya taksirle yaralama
suglarinmn  islenebilmesi miimkiindiir. Isverenin cezai sorumlulugu,
sorusturma ve kovusturma asamalarindan olusan ceza yargilamasi
sonucunda belirlenir. Is kazalarmmn 6nlenmesi icin dncelikle is saghigi ve

giivenligi kavraminin toplumsal kiiltiirde i¢sellestirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, is saghg ve giivenligi, isveren, cezai

sorumluluk, sug.
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ABSTRACT

THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF EMPLOYER ARISING FROM
OCCUPATIONAL ACCIDENTS IN TURKISH LAW
Avci, Mehmet Serhat
Master of Arts, Labor Economics and Industrial Relations
Supervisors: Asst. Prof. Dr. Saim Ocak, Dr. Iskender Giimiis
June, 2018

The real use of right and freedom of work depends on the provision of
occupational health and safety. One of the biggest obstacles to working in a
healthy and safe environment and improving the individual's identity is the
occupational accident. Following the Industrial Revolution, increasing
occupational accidents due to the changes in the production processes, the
tragic developments in the public opinion of our country have recently come
to the fore. Occupational health and safety precautions must be taken as
necessary to prevent the formation of occupational accidents. In Turkish
legislation, the employer has the obligation to take various measures
regarding occupational health and safety. The legal, administrative and
criminal liability of the employer who causes work accidents by
contradicting his occupational health and safety obligations will come into
the agenda. Criminal liability; it depends on the principle of fault and
personal liability, the sanction it contains, the way in which it is handled,
and the consequences thereof. The birth of criminal responsibility also
depends on the existence of the essential elements of the crime. It is possible
for the employer to commit acts of voluntary manslaughter (felonious
homicide), felonious injury, negligent homicide and negligent injury. The
criminal responsibility of the employer is determined by the criminal
proceedings of the investigation and prosecution phases. In order to prevent
occupational accidents, the concept of occupational health and safety must

be internalized in social culture.

Key Words: occupational accidents, occupational health and safety,

employer, criminal responsibility, crime.



ICINDEKILER

BEYAN 1il
[0 Y /7 iv
ABSTRACT ......ccvvunieeeceeeeeeesesssesesessssssssesesssssssssssesssssssssssssssessssssesenes v
ICINDEKILER.......cuucvuiiiiccenerencsssesescsssesesssssssessassssssasssesessasanes vi
KISALTMALAR.......ccuuevteteereeretesesesesesssesesssssssssesesessssssssssssssssssesaseens ix

GIRIS. oottt crtrceserescssesesssssssessssssesessasssessssasssnsssassnsnsans |

BIRINCI BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR ....cuiiiittiitiiiteeeeeeencnncncemnmesssssssssmaescssaanns 5
ACISYERL. ..o oo eeeeeee oo 5
1. Isyeri KAVIAMIL ... c.ooooiieiiieiiceeceeeeeeeeee et 5

2. Isyerinin KapSamil............cccocveveeivieeeeiieeeeeeeeeeee e 8

. 1§10 YAPILAIB1 YOI . .ovieiiieiceeeceeeee e, 8

b. Isyerine baglt Yerler...........ccooveivveieveeeeieeeeeeeeeeeeee e 8

C. BKIENtiler.......oooiiiiiii e 10

d. Araglar ... 10

B. CALISAN. .. oo oo 1
CASVEREN . oo oo 12
1. Isverenin TANIMI. .. c.oooovieee oo 12

2. Soyut - Somut ISveren Ayrimi...........coceeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenans 14

3. Alt Tsverenlik THSKIST.....oovooveeeeeeeeeeeeeee e, 17

4. GeGiC IS THSKISI. . wveeveeeeeee oo 20

D. ISVEREN VEKILI. ...ttt 21
E. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ......oovioiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 25
1. Is Saglig1 ve Giivenligi Kavrami ............ccocovvveveveeeeeeeeeeeeeenans 25

2. Isverenin YUKGMIGIKICTT........c.ooveeeeeee e 30

a. Gozetme/Koruma yUukiimliligl........ccovvveeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeees 31

b Bt YHKGMIGIEH ... ... oo 32

c. Izleme/Denetleme yikiimIGIZH ........oovevvveveieeiieeieeeeeeee, 34

d. Risklerle miicadele yikimIGligi..........evveeeeeeeriiiiiiiiiieeeeeeies 35

vi



e. Issaglig ve giivenligi organizasyonu olusturma

YUKEMIGIIZU. ..o 37
f. Diger yikimIGIGKIET ...........oooviiiiiiieeeee e, 39
FUASKAZASL. ... e 39
1. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Is Kazast................c............ 40
a. 15 Kazasmin tanimi...........oooovooveeeeeeeeeeeeeeee e 40
b. Is kazasmin UnsSurlari...........o.cooooveeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
2. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Bakimindan Is Kazasi................... 46
3. Bireysel Is Hukuku Bakimindan Is Kazast............cccccocoevevevenennnnn. 48
a. 15 Kazasmin tanimi...........ocoovooeeoeeeeeeeeeeeeeee e 48
b. Is kazasmin UnsSurlari.............cooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 49
4. Ceza Hukuku Bakimmdan Is Kazast..........ccccoeveoveviiioeeieeeeeeen 52
IKINCI BOLUM
ISVERENIN i$ KAZALARINDAN DOGAN CEZAI
SORUMLULUGU....c.uciuiiuiiiiniiniiineiieiieiiietnteesiessesntssseesaccacnns 55
A. SORUMLULUK Ve SUC .......uiiiiiiiiiiieeeiiee ettt 55
1. Sorumluluk Kavrami.........ccoooiiiiiiiiiiieeee 55
a. Hukuki sorumluluk ..........ccoooiiiee 56
b. Idari sorumIuIuK ...........ocoovoviviiieieiiceeeecceeeece e, 57
c. Cezai sorumluluk..........oeeiiiiiiiiii e 58
2. Sosyal Ceza Hukuku ve Uygulama Alant...........cceeceivviiieeeeeennnnn, 60
3.Sugve Unsurlart.......ccoooooiiiiiiiii 63
a. Sug kavrami.............ooco 63
b. SUGUN UNSUTIAT L. ...uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 64
B. ISVERENLERIN CEZAI SORUMLULUGU .......cccccoovevevieiereerennnnn. 85
1. Isverenin SOrUMIUIUZU ......c.oovevieeeieeeeeeeeeeeeeee e 86
a. Isverenin cezai sorumlulugu i¢in gerekli kosullar..................... 86
b. Tiizel kisi isverende sorumluluk ............ccccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 112
c. Alt igverenlik iliskisinde sorumluluk.............ccccccviiiiieeennnnnn. 117
d. Gegici is iliskisinde sorumluluk........................... 133
2. Isveren Vekilinin SorumlulugU............c.coevevevevevieieeeeeeeeeeeenes 136
a. Isveren vekili sifat1 ve yetki devri.........ccocvoeeveveveieireeennen. 136
b. Isveren vekilinin sorumlulugunun kapsami............................ 143
3. Sorumluluga Esas Su¢ Tipleri .......ccccuviivieeieeeiiiiiieeeeeeeee, 151



a. Kastthisuglar..............ooo 151
b. Taksirli SUGIAT..........uviiiiiiiiiiiiii s 160

UCUNCU BOLUM

YARGILAMA USULU....cuuuiiiiiiiiiriiininiiieieeeieecccenne e ssneeeees 179
A. YARGILAMA ASAMALARI ......oooiiiiiiiieeeee e 179
1. SOTuStUIMA ASAMASI.....evvvvririiririierrreerrreeeeeeeeeeeseerreeeeeeeereeeree———————— 179

a. Sorusturma kosullari...................... 179

b. SOruSturmanin ICTaSI.........uuuuuvrvrrrrrrrrrrerrirereeeesereeerseeseeeeanna... 184

2. Kovusturma ASamaSsT ........covvuuuiieeeeeieeeiiiiiiieeeeeeeeeviiiieeeeeeeeeernenenns 190

a. Genel olarak ..........ooooiiiiiiiii 190

b. Is kazasmin kovusturulmast..............cooeeveeveieieeeeeeeeeeeean 192

B. HUKUM ve CEZANIN BIREYSELLESTIRILMESI........ccccooue....... 224
1. Hilkiim Kavrami. .. ........ccccciiiiiiiiiieceeeceeen 224

2. Cezanin Belirlenmesi ..........coocuiiiiiniiiiiiiiiiiiiiicceecceee, 226

a. Temel cezanin belirlenmesi ............cccoevviiiiiniiiiinniiie, 227

b. Cezada artirim nedenleri..........occueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiceeeeen 230

c. Cezada indirim nedenleri.........ccoooueeeeiiiiiiiiiiiiiieenieceee 233

3. Yaptirim TUrlerin. .. cooeeeeiieeeeeeeeeee e 237

Q. HaPIS COZASI...uuviiiiiieeeeieciiiiieee et e e e 238

b. Adli Para CEZaST.......uuvviiiieeeeeiiiiiiieeee e 239

c. Segenek yaptirim ve tedbirler...........cccevveeeiiiiiiiiiiieee, 240

d. Kanuni yoksunluk ..........ccccceeeiiieiniiiieeeee e, 247

4. Hiikmiin Farkli Gortiniim Bigimleri..............vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 250

Q. Brteleme .......coooiiiiiiii 250

b. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi..............cccceeuvnneeee. 253

5. Yargilamadaki Diger Hususlar ............ccccceeeeeniiiiiiiiecceee, 259

A TSHIFAK .o 259

D, TEKETTUT ..o 260

c. Yargilamayi sona erdiren 6zel haller..................cccoiinie 261

d. Hukuk - Ceza yargilamalarinin etkilesimi...................ccooe. 264
SONUC ..citiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietittiietiettetististensssssenscnsnn 271
| SN . N 0 N 281

viil






KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AY :  Anayasa

BiK : Basin Is Kanunu

BK . Bilirkisilik Kanunu

bkz : Bakmiz

C : Cilt

DiK : Deniz Is Kanunu

DMK : Devlet Memurlar1 Kanunu

E . Esas sayisi

ed : Editor

ILO . Uluslararas1 Calisma Orgiitii
iK . Is Kanunu

ISGK . Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
K : Karar sayisi

KK :  Kabahatler Kanunu

m : Madde

MYHK :  Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun

No : Numara

Ote . Otekiler

RG : Resmi Gazete

s : Sayfa

S : Say1

ss . Sayfadan sayfaya

SSGSSK . Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu

STiSK . Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu

X



TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TCK : Tiirk Ceza Kanunu
TDK : Tirk Dil Kurumu
UYAP : Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi
vb : Ve benzeri

vd : Ve devami

Y :oYil

YOK . Yiiksekogretim Kurulu
Yont : Yonetmelik



GIRIS

Kisi hak ve oOzgiirliiklerinin en Onemlilerinden birisi, Anayasada
giivence altina alman caligma hak ve hiirriyetidir. Bireyin varligimi
gelistirebilmesi ve kendisini bir siije olarak ortaya koyabilmesi bir anlamda
calisma hiirriyetinin saglanabilmesine baghdir. So6zii edilen 6zgiirliigiin
gergek anlamda saglanabilmesi icin ise, oncelikle saglikli ve gilivenli bir

calisma ortamina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Is Hukukunun ortaya c¢ikis nedeni olan calisanlarin  korunmasi
gereksinimi, ayni zamanda is sagligi ve giivenligi kavrammin temelini
olusturmaktadir. Ekonomik yonden giiclii olan isverene karsi calisanin
yalnizca s6zlesme hiirriyetini sinirlayici hiikiimlerle korunmasi, saglikl ve
giivenli bir c¢alisma ortammin yaratilmasi icin yeterli olmamaktadir.
Calisanlarm viicut biitlinliiglinti, ruh ve beden saghigmi koruyarak kendi
bireysel varliklarini gelistirebilmeleri, ancak insan onuruna yakisir, yasam
hakkmi gbzeten calisma standartlarina sahip olmalar1 ile miimkiin
olabilecektir. Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ayni zamanda sosyal
devlet ilkesinin de bir geregidir. Nitekim Anayasada devletin, ¢alisanlarin
hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlari
korumak, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgini siirdiirebilmesi i¢in

gerekeni yapmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Calisma hayatmin baslangicindan bu yana gerceklesen is kazalari, is
sagligi ve giivenligi bakimmdan en Onemli tehditlerden birisini
olusturmaktadir. Nitekim is kazalari, calisanlarin ruh ve beden saghgi
iizerinde meydana getirdigi olumsuz etkinin yami sira, calisanin
yakinlarindan baslayarak toplumsal anlamda olumsuz maddi ve manevi
sonuglara yol agmakta, igveren ve milli servet agisindan da biiyiikk dlgekli
maddi kayiplara neden olmaktadir. S6zii edilen bireysel ve toplumsal
zararlarin dogmasina engel olabilmek i¢in is kazalarmin nedenlerinin
titizlikle arastirilmasi, belirlenen nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in de

etkili caba gosterilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde is kazalarina neden



olan etkenler 6nlenemeyecek ve yeni kazalarin meydana gelmesi kaginilmaz

olacaktir.

Sosyal devlet ilkesinin geregi olarak devlet basta olmak {izere, is
kazalarmin onlenmesi icin herkese gorevler diismektedir. Is kazalarmim
onlenmesi bakimindan s6z konusu ddevlerin yiliklendigi kisilerin basinda
ise, ¢alisma hayatinin en 6nemli siijelerinden birisi olan isveren gelmektedir.
Nitekim mevzuattaki diizenlemelerle isverenlere ¢alisanlarmn is kazalaridan
korunmast igin bircok yiikiimliiliikler yiiklenmis bulunmaktadir. isverenlerin
mevzuatin ongordiigi ylukiimliliiklere aykir1t davranmasi halinde hukuki,

idari ve cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Is kazalarinin son yillarda ac1 deneyimlerle Tiirkiye giindemine girdigi
ve boylece ulusal kamuoyunda tartisilmaya baslandigr goriilmektedir.
Ulkemizde gergeklesen is kazalar1 daha ¢ok, is saghgi ve giivenligi
onlemlerine aykir1 davraniglar neticesinde meydana gelmektedir.
Dolayisiyla, is kazalarindan dogan cezai sorumluluk bakimindan 6ncelikle
dikkate almmmasi gereken kisiler, mevzuatla is sagligi ve giivenligi
onlemlerini almakla yilikiimlii kilinan kimseler olmaktadir. S6z konusu
alanda mevzuatla igverene son derece onemli yiikiimliiliikler yiiklenmistir.
Isverenin tiizel kisi isveren olmasi veya somut olayda alt isverenlik veya
gecici 1 iligkilerinin bulunmasi gibi hallerde de, belirtilen yiikiimliiliikler,

baz1 degisikliklerle gegerliligini siirdiirmektedir.

Isverenin is saghig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerine aykiriliktan
ve i3 kazalarindan kaynaklanan hukuki ve idari sorumlulugu kapsaminda
maruz kaldig1 bazi yaptirimlar s6z konusudur. So6zii edilen yaptirimlarin
niteliginin ekonomik icerikli olmasi ise, is iliskisinin giiclii tarafi olan
igveren bakimimdan yaptirimlarin etkisini ve caydiriciligimi azaltmaktadir.
Ote yandan Tiirkiye pratiginde, kimi isverenlerin ekonomik risklerini gdze
alarak, kisa vadeli kar oranlarin1 diistirmemek icin, belli bir maliyet igeren is
saghg1 ve glivenligi yiikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri goriilmektedir.
Iste sahip oldugu yaptirimlarm nitelik ve sonuglari itibariyla diger
disiplinlerden farklilik gosteren cezai sorumlulugun 6nemi bu noktada

ortaya ¢ikmaktadir. Zira igverenin is kazasmndan cezai yonden sorumlu
2



tutulmast halinde hiirriyeti baglayic1 cezaya, tutuklama gibi koruma
tedbirlerine, birtakim kanuni yoksunluklara, secenek yaptirim ve tedbirlere
maruz kalmasi, s6zii edilen yaptirimlarin adli sicil kaydina alinmast gibi
hususlar diger hukuk disiplinlerinde 6ngoriilmeyip, Ceza Hukukuna
Ozgiidiirler. Ayrica cezai sorumlulugun belirlenme siirecine iliskin
yargilama usulii de, diger sorumluluk tiirlerinin yargilama bi¢imlerinden
isleyis, icerik ve amag itibariyla dnemli dl¢iide ayrilmaktadir. Dolayisiyla,
cezai sorumlulugun icerdigi yaptirim giicii ve belirtilen 6zellikleri, onu, is
kazalarindan dogan diger sorumluluk tiirlerinden ayr1 bir noktaya tasimakta

ve inceleme konusu olarak segmemize vesile olmaktadir.

Calismamiz, igverenin is kazalarindan dogan cezai sorumlulugunu,
doktrin ve yargi uygulamasi baglaminda incelemek amaciyla hazirlanmistir.
Calismanin konusu Tiirk Hukukunda isverenin is kazalarimdan dogan cezai
sorumlulugu ile sinirlandirilmistir. Bagka bir ifadeyle, uluslararasi hukuk
metinleri ile mukayeseli hukuk uygulamalari, bilimsel smirlandirmaya
uygun olarak inceleme kapsami disinda birakilmis, isverenin is kazasindan
dogan cezai sorumlulugu Tiirk Hukuku doktrin ve uygulamasi esas alinarak
irdelenmistir. Calismamizin birinci bolimiinde, sonraki boliimlerde atif
yapilacak temel kavramlar, tanimlandiklar1 hukuk disiplinleri baglaminda
incelenecektir. Ikinci bdliimde, isverenin is kazalarmdan dogan cezai
sorumlulugunun esasi, su¢ genel teorisine dayandirilarak ve yargi
uygulamalar1 ¢ercevesinde analiz edilecektir. Ugiincii ve son boliimde ise,
ceza yargilama usuliiniin isleyis, icerik ve amacina iliskin olarak, daha ¢ok

13 kazas1 yargilamalar1 ¢er¢evesinde kalinarak inceleme yapilacaktir.






1. BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

A. Isyeri

1. isyeri Kavramm

Is Hukuku alanindaki kanunlarin yer itibartyla uygulama alanmi
olusturan igyeri, ayn1 zamanda kanuni diizenlemelerin 6nemli bir kisminda
da dikkate alman temel bir kavramdir'. Giiniimiizde esnek calisma bigimleri
cercevesinde sinirlarmin genisleyip belirsizlesmeye baslamasma karsilik
igsyerinde yapilan ¢alismanin biiyiik 6lgiide devam etmesi, onun bu temel
kavram Ozelligini siirdiirmesini saglamaktadir. Ozellikle is saghgi ve
gilivenligi alaninda alinmasi gereken onlemler ve yiiklenen yiikiimliiliiklerin,
i3 kazasi tanimlamalarinm isyeri temelinde diizenlenmesi isyerinin bu
kavramsal niteligini peki@tirmektedirz. Is kazasinn ve isverenin
sorumlulugunun belirlenmesinde son derece 6nemli olan igyeri kavramina
calismamizda, is kazasi sayilan hallere iliskin agiklamalarda ayrica

deginilecektir.

Isyerinin Tiirk Hukuku mevzuatinda, farkli kanunlarda cesitli
tanimlarmin yapildig1 goriilmektedir. Is Kanunu (IK)3 m. 2/1-3 hiikmiine
gore;

Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglhihig

bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagli yerler)

' Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2015, s.200; Mustafa

Kiligoglu, Tazminat Esaslart ve Hesap Yontemleri, Ankara: Bilge Yayievi, 2014, s. 78;
Liitfi Inciroglu, Kamu Isvereninin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu
(bundan sonra: Kamu Isvereninin Sorumlulugu) (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2015, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez
No. 422447), s. 52.

2 Saim Ocak, Is Giivenligi Uzmanhgi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 16; Ibrahim
Aydinl, Is Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara:
Secgkin Yaymcilik, 2015, s. 91.

? “fg Kanunu (4857 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 25134 (10.06.2003).
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ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile

olusturulan is organizasyonu kapsanminda bir biitiindiir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (SSGSSK)* m.
11/1-2’ye gore;

Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen
hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve aymi yénetim altinda
orgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve

biiro gibi diger eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu (ISGK)’ m. 3/1-h’de isyeri soyle

tanimlanmistir:

Isyeri: Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile ¢alisamin birlikte orgiitlendigi, igverenin isyerinde tirettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglhiligi bulunan ve aym yonetim
altinda drgiitlenen isyerine bagli yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri
ve aviu gibi diger eklentiler ve araglart da iceren organizasyonu ...ifade

eder.

Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu (STISK)® m. 2/3’te kanunun
uygulanmas1 bakimmdan isyeri kavrami i¢in IK hiikiimlerine atif
yapilmistir. Ayrica, agik¢a isyeri tanimlamasi yapmamakla birlikte, Deniz Is
Kanunu (DIK)7 m. 1/1°de gemi isyeri olarak kabul edilirken, Basin

Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (5510 Sayili Kanun)” Resmi
Gazete, 26200 (16.06.2006).

“Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (6331 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 28339
(30.06.2012).

“Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (6356 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 28460
(07.11.2012).

7 “Deniz Is Kanunu (854 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 12586 (29.04.1967).
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Hakkinda Kanun (kisaca Basin Is Kanunu, BiK)* m. 1/1°de, gazete ve

mevkutelerle haber ve fotograf ajanslar1 isyeri olarak kabul edilmektedir’.

Is Hukuku mevzuatimizda, farkli kanunlarda isyerine iliskin olarak
yapilan tanimlarm biyiik Slciide ortiistiigii ifade edilmektedir'. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da yakin tarihli bir kararinda isyeri kavrammi su

ifadelerle tarif etmistir:

Is yapilan ya da c¢alisilan her yer, is ve sosyal giivenlik hukuku
bakimindan bir isyeri olarak kabul edilemeyecegi gibi, hicbir isci
calismadigi halde isyeri olarak tanmimlanabilecek yerler de mevcuttur. Bu
baglamda; idarehane, yazihane, muayenchane, imalathane, pansiyon,
otel, kahvehane, magaza, sube, eglence ve spor salonlari, hayvancilik
tesisleri, ciftlik, tarla, bag, bahge, insaat santiyeleri, madenler, tas
ocaklari, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai ya da mesleki bir faaliyetin
icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerler de igyeri
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bir yerin isyeri olarak
vasiflandirilabilmesi icin, gecici bir siire de olsa herhangi bir ise tahsis

edilmesi gerekmektedir'.

Isyerinin; mal ve hizmet iiretiminde kullamilan tasmir ve tasmmaz
mallar1 (maddi unsurlar), isyerinin teknik hedefine ulagsmak i¢in kurulan
organizasyona dahil olan miisteri portfoyii, patent hakki, iiretim ve deneyim
yontemleri gibi maddi olmayan unsurlari, isgiicii, teknik amag¢ ve
organizasyon unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir'?. Bununla beraber isyeri her zaman
kanuni tanimlarda cercevesi cizilen genislikte olmayip bazen basit bir

calisma yeri de olabilir'’.

“Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanun (5953 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 8140 (20.06.1952).

Ali Giineren, Iy Kazast ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 87; Siizek, Iy Hukuku, s. 200.

Niivit Gerek, “Ts_Saghgl ve Giivenligi Kanununun Distindiirdiikleri (bundan sonra: Is
Saglig1)”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 28 (2012), s. 12; Ocak, Iy Giivenligi
Uzmanhgi, s.16.

""" Ceza Genel Kurulu, E. 2014/9-777, K. 2016/264, 24.05.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).
Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, ss. 54-55.

Kenan Tungomag ve Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslari, Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2015, s. 61.



Isyerinin teknik amac1 6n plandayken isyerine yakin bir kavram olan
isletmenin, kural olarak iktisadi kar saglama amaci giiden ve ¢ogunlukla
isyerinden daha genis kapsamli bir organizasyonu ifade eden yonleriyle

isyerinden ayrildig ileri siiriilmektedir'®.

2. Isyerinin Kapsam

a. Isin yapildigi yer

Mal ve hizmet iretiminin yapildigi, teknik amacm esas itibariyla
gerceklestigi yer, isin yapildigi yer olarak nitelendirilebilir". Siizek, IK m.
2/2-3’e gore bu nitelendirmeyi uygun bulmakla birlikte, sozii edilen yer icin
asil igyeri nitelendirmesinin uygun olmayacagini belirtmektedir. Zira yazara
gore, isyeri IK m. 2/2-3’te getirilen hiikiimlerin icerdigi kisimlarla birlikte

bir biitiin olusturur ve ayni hukuki sonuglara tabi olur'®.

Isyeri tek bir kisiye ait olabilecegi gibi ayni isletme amacimi
gerceklestirmeye calisan birden fazla kisiye de ait olabilir. Bunun disinda
bir kisinin birden ¢ok isyerinin sahibi olmasi da miimkiindiir'’. Uretim
faaliyetlerinin yapildig: fabrika binalari, oteller, lokantalar, imalat at6lyeleri

bu yerlere 6rnek verilebilir.

b. Isyerine bagl yerler

IK m. 2/2, SSGSSK m. 11/2 ve ISGK m. 3/1-h hiikiimlerinde isverenin
igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
aynt yonetim altinda Orgiitlenen yerlerin isyerinden sayilacagi
ongorilmiistiir. S6z konusu diizenlemelerle bagimsiz igyeri niteligi tasiyan

bir yerde yapilmakta olan isin nitelik ve yonetim bakimindan baska bir

Miijdat Sakar, Gerekceli ve Ictihatli Is Kanunu Yorumu (bundan sonra: Is Kanunu),
Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2011, s. 57; Stizek, Iy Hukuku, ss. 205-206.

'S Siizek, Is Hukuku, s. 202.

Benzer sekilde igverenin mal veya hizmet iiretme amacini izleyerek isyerinin tim
unsurlarmi belli bir organizasyon igerisinde bir araya getirdigi drgiitlenmis biitiin
nitelendirmesi i¢in bkz. Tungcomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 61. Buna
karsilik asil isyeri nitelendirmesi i¢in bkz. Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli
ve Ulas Baysal, Iy Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 258; Inciroglu, Kamu
Isvereninin Sorumlulugu, s. 56.

Tungomag ve Centel, [y Hukukunun Esaslart, ss. 61-62.
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igsyerine bagli olmasi halinde, bahse konu yerler bir biitiin ve tek bir isyeri

olarak kabul edilecektir'®.

Asil ige nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orglitlenen bagl yerlerin ayn1 igyeri sayilabilmesi, asil isin yapildig1 yerle
arasinda teknik ve hukuki baghligm bulunmasma baglidir'’®. Ornegin bir
hazir giyim atdlyesi ile burada {iretilen triinler i¢in naylon kilif {iretimi
yapan bagka bir atolyenin ayni igverene ait bulunmasi durumunda teknik ve
hukuki baglhlik s6z konusu olacaktir. Naylon kilif atdlyesinin baska bir
igverene ait bulunmasi durumunda ise teknik bagliliktan sz edilebilirse de
hukuki baglhiliktan s6z edilemeyecek ve bu ikinci isyeri birincinin bagh

isyeri sayilamayacaktir.

Yargitay’a gore de, bir yer isin niteligi ve ylriitimii acisindan bagl
bulundugu isyerinden sayilacaktir™. Farkli tiretim birimlerinin tek bir isyeri
sayilabilmeleri i¢in ayni arazi smirlar1 igerisinde bulunmalar1 sart
olmamakla birlikte birimlerin yonetimde birligi engelleyecek olgiide

birbirinden uzak da olmamalar1 gerekecektir’'.

Baglh yer ile isin yapildigi yerde vyiiriitillen islerin risk ve tehlike
dereceleri bazen farkli ve bagh yerde yiiriitiillen faaliyetin risk ve tehlikesi
isin yapildig1 yere oranla daha yiiksek olabilir. Belirtilen durumlarda, is
kazas1 ve tehlike smiflarina gére prim oranlarmin uygulanmasinda Sosyal
Gilivenlik Kurumunun farkli igyeri numaralandirmasi yaptigi da dikkate
alindiginda, nasil bir yol izlenecegi doktrinde tartisilmistir. Bu konuda bazi

yazarlar tarafindan 6rgilitlenmis biitiin ¢er¢evesinde genis bir degerlendirme

'8 Stizek, Is Hukuku, s. 67.

Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi (bundan
sonra: Is Hukuku), 1zmir: Albi Yayncilik, 2014, ss. 70-71; Kiibra Dogan Yenisey, Is
Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul: Legal Yaymevi, 2007, s. 26; Tungomag ve
Centel, [y Hukukunun Esaslar, s. 62; Stizek, Is Hukuku, ss. 202-203; Sakar, Is Kanunu,
s. 55.

% 9. Hukuk Dairesi, E. 2014/10904, K. 2014/27044, 17.09.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

2l Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, [s Hukuku Dersleri, istanbul: Beta

Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 88.



yapmak yerine igverenin yiirlittiigli faaliyetin esas almarak is sagligi ve

giivenligi bakimmndan daha belirgin bir tanim getirilmesi nerilmistir™.

c. Eklentiler

IK m. 2/2, SSGSSK m. 11/2 ve ISGK m. 3/1-h hiikiimlerinde dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim, avlu, biiro gibi eklentilerin isyerinden sayilacagi
ongorilmistiir. S6zii edilen yerler, mal veya hizmet iiretimiyle dogrudan
ilgili olmayan, ancak isyeriyle dolayli baglantis1 bulunan alanlar olup™,
ayrica isin yapildigi yerle ayni cografi smirlar icerisinde olmalar1 sart

degildir*.

Kanuni diizenlemelerle eklenti olarak sayilan yerler smirli sayida
(numerus clausus) olmayip, mevzuatta sayilan yerler disinda, isyeriyle
dolayli olarak baglantis1 bulunan baska benzer yerler, 6rnegin kantin,
otopark, spor salonu, garaj gibi yerler de isyeri kapsaminda sayilacaktir®.
Eklentilerin ortak islevleri dikkate alinarak, biitliniiyle sosyal nedenlerle

isyerine dahil edildigi ileri siiriilmektedir®®.

d. Araglar

IK m. 2/2, SSGSSK m. 11/2 ve ISGK m. 3/1-h hiikiimleri uyarinca
araclar da isyerinden sayilacaktir. S6z konusu diizenlemelerde herhangi bir
smirlandrma  yapilmamis olup, isyerinde yiriitiilmekte olan faaliyete
katkida bulunan her tiirli kara, deniz, hava nakil araglariyla sabit ve

hareketli araglar, buldozer, ving, ¢ekici gibi makinelerle birlikte, bu

2 Erdem Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku (bundan sonra Is Giivenligi), Istanbul:

Vedat Kitapeilik, 2014, ss. 122-123; Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri, s. 386.

2 Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 57.

2 Stizek, Is Hukuku, s. 205; Demir, Is Hukuku, s. 71.

» Tungomag ve Centel, s Hukukunun Esaslari, s. 63; Stizek, Is Hukuku, s. 205; Demir, s

Hukuku, s. 71; Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 57.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 261.
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kapsamda isyeriyle biitiinlik arz eder’’. Deniz nakil arac1 olan gemi ise,

DIK m. 1/1 uyarinca dogrudan isyeri sayilmaktadir.

Aracm igyerinden sayilmasi i¢in igverenin miilkiyetinde yahut isyerinin
cografi smirlar1 igerisinde bulunmasi zorunlu degildir™®. Isveren tarafindan
kiralanan bir ara¢ da isyerinden sayilacaktir. Elbette sozii edilen araglarin

isyerinin teknik amac1 dogrultusunda tahsis edilerek kullanilmasi gerekir®’.

B. Cahsan

Isverenin is kazalarmdan dogan cezai sorumlulugu baglaminda esas
itibariyla ISGK tarafindan getirilen diizenlemelere aykirilik séz konusu
oldugundan, ¢alismamizda anilan kanunun tanimladig1 ¢alisan kavraminin™
kullanilmas1 benimsenmistir. Calisan, gerek is kazalarmin c¢ogu kez
magduru  olmasi, gerekse bu kazalardan kaynaklanan yargisal
uyusmazliklardaki taraf sifatr’! nedeniyle ¢alismamiz acisindan onemli bir

kavramdir.

Bilindigi lizere, is iliskisi kapsaminda is s6zlesmesine tabi olarak calisan
kisiler is¢i olarak nitelendirilmektedir. Ancak, ISGK ile sadece isciler degil
diger bagimli calisan kisiler de is saghgi ve giivenligi bakimindan bir
yoniiyle 6zel olarak koruma altina alinmis bulunmaktadir. ISGK m. 3/1-b
hiikmiine gore calisan kavrami, “Kendi ozel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin kamu veya o6zel igyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi”

ifade eder. Kanunun m. 2/1 hiikkmiine gore ise, “Bu Kanun, kamu ve oézel

2" Sami Narter, Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara:

Adalet Yaymevi, 2017, s. 15; Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 63;
Stizek, Is Hukuku, s. 205.

2 Tungomag ve Centel, [y Hukukunun Esaslari, s. 63; Siizek, Is Hukuku, s. 205; Inciroglu,

Kamu Igvereninin Sorumlulugu, s. 58.

¥ Unal Narmanhoglu, s Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim, 2014, s. 142. Halik Hadi Siimer, s Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017,
s. 24,

3 ISGK yiiriirlige girmeden onceki donemde is saghgi ve giivenligine iliskin kanun

hiikiimleri daha ¢ok is sdzlesmesine dayali olarak ¢alisan isciler bakimindan getirilmisti
(Ocak, 2013: 15).

31 Caligan, kural olarak, geeirdigi is kazasi nedeniyle 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca

acacagl tazminat davasinda davaci sifatin1 haiz olacagi gibi, sugtan zarar goéren
(magdur) sifatiyla cezai sorusturmayi sikdyet veya ihbar yoluyla baglatabilir,
kovusturmaya katilan sifatiyla dahil olabilir.
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sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, ...cirak ve stajyerler de dahil olmak

tizere tiim ¢aliganlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.”.

Kanuni tanimdan da anlagilacagi lizere ¢alisan, hangi 6zel kanuna tabi
olursa olsun, kamu sektorii ve 6zel sektordeki tiim calisanlar1 kapsayan,
dolayisiyla Is Hukuku alanmdaki is¢i kavramindan daha genis kapsamli bir
kavramdir’®. Bu haliyle ¢alisan kavraminin kapsamma isgiler, memurlar ve
diger kamu gé’)revlileri33 girmektedirler. Is sdzlesmesinden farkli olarak
ciraklik sozlesmesiyle istihdam edilebilen c¢iraklar ile yine bir is
sozlesmesine dayali olarak ¢ahigmayan stajyerler de IK kapsamina
alinmamak ve is¢ci sayilmamakla birlikte ISGK uygulama alanina dahil
edilmislerdir’®. Buna karsilik kanun taniminda yalmzca gergek kisilerden
s6z edildiginden tiizel kisilerin, ayrica ISGK m. 2/2-¢ hiikmiiyle istisna
getirildiginden calisan istthdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve
hizmet tretimi yapanlarin c¢alisan olarak nitelendirilebilmeleri miimkiin

degildir®’.

C. Isveren

1. isverenin Tanim

Is kazalarindan dogan cezai sorumlulugu incelenecek olan isveren,
ISGK tarafindan is sagligi ve giivenlifi Onlemlerini almakla yiikiimlii
kilman ve is kazalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda taraf sifat1 bulunan
bir  kisi’®olmasi nedeniyle calismamiz bakimindan biliyilk Onem

tasimaktadir.

32 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [y Hukuku, s. 1357.

3 Anayasa (AY) m. 128/1 hikkmii uyarinca “Devletin ...yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu

hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle goriiltir.”. Diger kamu gorevlileri kavraminin kanuni bir tanimi bulunmamakta
olup, bu durum doktrinde kavramsal nitelikte tartigmalara neden olmakta, meydana
gelen somut yargisal uyusmazliklarda verilen Yiiksek Mahkeme kararlar1 yol gosterici
olabilmektedir. Bu konudaki ayrintili analiz, doktrin tartismalar1 ve yargisal kararlar
i¢in bkz. Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, ss. 46-52.

3% Siizek, Is Hukuku, ss. 141-145.

3% Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 16.

3% fsveren, kural olarak, meydana gelen is kazasi nedeniyle 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca

¢alisanin agacagi tazminat davasinda davali sifatini haiz olacag: gibi, agilabilecek cezai
sorusturmada siipheli, kovusturmada ise sanik sifatini alabilir.
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Isverenin Is Hukuku mevzuatimizda ¢esitli tanimlar1  yapildig:
goriilmektedir. IK m. 2/1’e gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak ... isci
calistiran gercek veya tiizel kisiye, yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kuruluglara isveren ...denir.”.

SSGSSK m. 12/1°de, “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortall sayilan kisileri ¢calistiran gergek veya tiizel kisiler
ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isverendir.” tanmimi

yapilmistir.

ISGK m. 3/1-g hiikkmiinde, “Calisan istihdam eden gercek veya tiizel
kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” igveren olarak ifade
edilirken, DIK m. 2/A uyarinca da, “Gemi sahibine veya kendisinin olmiyan
bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye” isveren denilecegi

Ongorilmiistiir.

STiSK m. 2’de kanunun uygulanmas1 bakimindan tipki isyeri ve iscide
oldugu gibi isveren kavramm icin de IK hiikiimlerine atif yapilirken
isletmenin biitiiniinii yoneten igveren vekilleri de isveren olarak kabul
edilmistir. Agik¢a isveren tanimlamasi1 yapmamakla birlikte BIK m. 1°de ise
bu kanun hiikiimlerinin gazetecilerin isverenleri hakkinda da uygulanacagi

belirtilmistir.

Goriildigi tizere, igveren kavramini tanimlayan ve c¢ergevesini ¢izen

kanuni diizenlemeler birbirleriyle 6nemli 6l¢iide ortiismektedir’’.

Isveren kavrami belirlenirken is¢i kavrammin esas alindig
gérﬁlmektedir38. Zira igveren bir kisiyi is¢i olarak ¢alistiran kimsedir, onun
gercek veya tiizel kisi yahut 6zel hukuk veya kamu hukuku 6znesi*® olmast,

hatta tiizel kisilige sahip olup olmamasi 6nem tasimamaktadir®’. Mevzuatta

Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s.16.

¥ Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 55; Siizek, Is Hukuku, s. 146.

3% 25.06.2001 tarih ve 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu (RG. 12.07.2001/24460) m. 3/1-b’de kamu isvereninin “Kamu goreviilerinin
calistigr tiizel kisiligi olan ya da olmayan kamu kurum ve kuruluslarini” ifade edecegi
ongorilmistiir.

% Murteza Aydemir, Isverenin I_;s ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan Cezai

Sorumlulugu (bundan sonra: Igverenin Cezai Sorumlulugu), Ankara: Adalet Yayinevi,
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is¢1 kavraminin yerine kimi zaman sigortali, ¢alisan, gazeteci, gemi adami
kavramlarinm kullanildig1 goriilmektedir. Bilindigi gibi, ISGK’de isgilerin
yani sira is¢i sifati tagimayan ciraklar, stajyerler, kamuda istihdam edilen
memurlar, sozlesmeli ve gecici personelleri de kapsamak iizere calisan
kavrami kullanilmaktadir. Doktrinde bununla baglantili olarak, calisan
kavrammin buna bagl olarak tanimlanan igveren kavraminin igerigini

genislettigi ileri siiriilmektedir*'.

2. Soyut - Somut isveren Ayrim

Doktrinde isverenin isciden is gorme ediminin ifasmi isteme ve
is¢iye(isyerini yonetme yetkisi kapsaminda) en iist diizeyde talimat verme
yetkilerine sahip bulunan kisi oldugu ileri siirtilmektedir. S6z konusu
yetkiler genellikle ayni kiside toplanmakta ve is¢iden isin ifasini isteyebilen
kisiyle ona isyerini yonetme yetkisi kapsaminda en iist diizeyde talimat
verebilen kisi ayni kisi olmaktadir. Bununla beraber her iki yetkinin bazi
hallerde farkli kisilere dagilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Iste bu gibi

durumlar i¢in doktrinde soyut-somut isveren ayrimi yapilmaktadir**.

Hak ehliyeti bulunmakla birlikte, belli konularda hukuki islem yapma
ehliyeti bulunmayan veya smirli bulunan igveren yoniinden soyut igveren
kavrami kullanilirken®, soyut igverene ait bir hakka iligkin hukuki islem
yapabilme, bu hakki hukuk diizeninde ileri siirebilme yetkisine sahip isveren
icin de somut isveren kavrami kullanilmaktadir. Doktrinde, isletme sahibi

kiigiik, iflas etmis bulunan miiflis, vasiyet alacaklis1 miras¢1 soyut igverene

2016, s. 19; Tungomag ve Centel, Iy Hukukunun Esaslar, ss. 55-56; Narmanloglu, I
Hukuku, s. 108; Sakar, Is Kanunu,s. 49.

1 Cagla Erdogan, Isveren ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu

(bundan sonra: Isveren Cezai Sorumlulugu) (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 393359),
s. 28; Aydnly, Is Saghg, s. 91.

*2 Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul: Beta

Basim Yayim Dagitim, 2017, ss. 29-30; E. Murat Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isveren (bundan sonra: Isveren), Istanbul: Basisen Egitim ve Kiiltiir
Yayinlari, 1993, s. 116; Muharrem Ozen ve Onder Tozman, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu
(bundan sonra: Ceza Sorumlulugu)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 10 (2008), s. 228;
Tungomag ve Centel, [y Hukukunun Esaslari, s. 55; Stizek, Is Hukuku, s. 147.

3 Engin, Isveren, s. 120.
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ornek olarak verilmekte, bu kisilerin is¢iden is gérme edimini ifa etmesini
isteme yetkisine sahip olduklari, buna karsilik yonetim yetkisi dahilinde
is¢ilere emir ve talimat verme yetkisine sahip olmadiklari, s6zii edilen
yetkinin ancak somut igveren konumundaki kanuni temsilci, iflas idaresi ve

vasiyeti tenfiz memuru tarafindan kullanilabilecegi belirtilmektedir**.

Tiizel kisilerde, i3 gbrme ediminin alacaklisi olarak s6z konusu edimin
ifasmni isteme yetkisi tiizel kisinin kendisine ait oldugundan soyut igverenin
tiizel kisinin bizzat kendisi oldugu, buna karsilik yonetim organizasyonu
cercevesinde is¢iye en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisinin tiizel
kisinin somut igveren olarak ifade edilen yOnetim orgami tarafindan

kullamilacag1 belirtilmektedir*.

Soyut-somut isveren ayrimi hukuki, cezai ve idari sorumlulugun®
belirlenmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. S6zii edilen sorumluluk
tiirlerinden hukuki sorumlulugun soyut isverene, idari sorumlulugun ayni

zamanda soyut ve somut isverene ait olacagi kabul edilmektedir®’.

Calismamizin  esas konusu olan cezai sorumluluk alaninda
sorumlulugun muhatabi esas itibariyla somut isverendir*®. Ceza Hukukunun
temel prensiplerinden biri olan kusur ilkesi geregi, kisi baska bir kimsenin
eyleminden dolay1r sorumlu tutulamayacagi gibi, meydana gelen neticeden

kanunda su¢ olarak gosterilen eylemi ancak kusurlu iradesiyle islemesi

4 Tungomag ve Centel, s Hukukunun Esaslari, s. 55; Mollamahmutoglu, Astarli ve

Baysal, Is Hukuku, s. 196; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Iy Hukuku, s. 51; Siizek, Iy
Hukuku, ss. 147-148; Narmanlioglu, Iy Hukuku, ss. 109-110; Engin, Isveren, ss. 116-
119.

# Utkan Arasli, “Ticaret Sirket Organlarinin Is Kazasindan Kaynaklanan Hukuksal ve

Cezai Sorumlulugu (bundan sonra: Ticaret Sirket Sorumlulugu)”, Cimento Isveren
Dergisi, C. 24, S. 4 (2010), s. 29; Siizek, Is Hukuku, ss. 148-149; Ozen ve Tozman,
“Ceza Sorumlulugu”, ss. 228-229.

" idari sorumluluk, hukuki mahiyeti tartismali olmakla birlikte genel itibariyla hukuki ve

cezai sorumlulugun disinda, idari yaptirimlarla desteklenen ayri bir sorumluluk tiirii
olarak incelenmektedir. Bu yonde bir ¢alisma icin bkz. Mustafa Ozen, “Is Kazalarinda
Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk (bundan sonra: Sorumluluk)”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 73, S. 2 (2015). Aksi yonde, idari sorumlulugun cezai sorumluluktan
ayrilamayacagina iliskin olarak bkz. Aydemir, Isverenin Cezai Sorumlulugu, ss. 1-5.

47 Siizek, Is Hukuku, ss. 156-157; Narmanloglu, Is Hukuku, s. 110.

48 Narmanhoglu, s Hukuku, s. 110; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 30.
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halinde sorumlu tutulabilecektir. Su halde, yonetme, emir ve talimat verme
yetkilerini kullanma olanagi bulunan, dolayisiyla igyerinde is sagligi ve
giivenligi Onlemlerini alma ve bunlarm uygulanmasimi denetleme
ylikiimliiligline tabi olan somut isveren, kusuru bulunmasi kosuluyla
meydana gelen neticeden cezai olarak sorumlu tutulacaktir’’. Baska bir
ifadeyle;
yonetim hakkini, emir ve talimat verme yetkisini kullanma olanagindan
yoksun bulunan, i yasalarmin emredici hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi
fillen miimkiin olmayan gercek kisi soyut isverenlerin ceza
sorumlulugundan séz edilemez. Ornegin kii¢iigiin veya miiflisin soz
konusu kurallara uymak ya da yonetim hakkini kullanarak uyulmasinm
saglamak gorev ve yetkisi bulunmadigindan ceza yaptirimlarina muhatap
tutulmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle bu durumda cezai sorumluluk,
yoOnetim ve talimat verme yetkisine sahip olan ve sugu olusturan fiili

gerceklestiren somut isverene aittir>'.

Soyut igverenin tlizel kisi oldugu hallerde tiizel kisilerin cezai
sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi hususunun da degerlendirilmesi
gereklidir. Tirk Ceza Kanunu (TCK)** m. 20/2 hiikmiine gére, “Tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirumi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”.S6z
konusu maddeden de agik¢a anlasilacagi iizere, Tirk Hukuk sisteminde
soyut isveren konumundaki tlizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmemekte, haklarinda yalnizca kosullar1 varsa giivenlik tedbirleri
uygulanabilecegi ongoriilmektedir. Tiizel kisinin faaliyet alanini ilgilendiren

bir cezai uyusmazlik c¢ikmasi halinde sorumluluk, somut igveren

4 Mehmet Emin Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
2017, s. 10.

" Engin, Isveren, s. 126.

U Siizek, Is Hukuku, ss. 156-157.

32 «Tiirk Ceza Kanunu (5237 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 25611 (12.10.2004).
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konumundaki organlardaki yetkili kisi (somut igveren) veya kisiler ile

kosullar1 varsa isveren vekiline ait olacaktir™.

3. Alt Isverenlik iliskisi

Tiirk Hukuk mevzuati, doktrin ve yargi kararlarinda taseron, araci, tali
isveren, alt miiteahhit gibi ifadelerle de tanimlanan™ alt isveren, giderek
genisleyen uygulama alaniyla ¢alisma hayatmin en giincel ve tartismali
kavramlarindan birisi haline gelmistir. Alt isverenligin calisma hayatinda
meydana getirdigi gelismelerin dogrudan dogruya is saglig1 ve giivenligine
etki etmesi”’, is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin de is kazalariyla dogrudan
baglantili olmasi, asil igveren-alt igveren iliskisini ¢alismamiz i¢in de 6nemli

kilmaktadir.

SSGSSK’de alt igverenin tanimlandig1 goriilmektedir. Anilan kanunun
m. 12/6 hiikmiine gore, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iligkin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilart ¢alistiran iigiincii kisiye alt

. . 536
isveren denir...””".

Is iliskilerini diizenleyen kanun hiikiimlerine bakildiginda alt isverenlige
iliskin diizenlemelerin IK igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Sozii edilen

kanunun m. 2/6 hiikkmiine gore;

Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimct islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde iy alan ve bu is igin
goreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligskiye asil isveren-alt

isveren iliskisi denir.

3 Arasly, “Ticaret Sirket Sorumlulugu”, ss. 33-36. Tiizel kisi isverende cezai sorumluluga

iliskin olarak bkz. Ikinci Boliim, baglik B., 1., b.

% Giineren, Is Kazast, s. 167.

55 Narter, Iy Kazast, s. 195.

%% s iligkilerini diizenleyen diger kanunlarda alt isveren kavrammimn taniminin yapilmadigi

goriilmektedir.
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Alt igverenin asil igverenle arasinda i1s veya vekalet sozlesmesi
olmayip, daha ¢ok eser, tasima, kira vb. sozlesmesi kapsaminda ytiklendigi
is1 kendi is¢ileriyle yiiritmekte oldugu, bu yoOniiyle de igveren vekili
konumunda olmadigi ifade edilmektedir’’. Ornegin bir fabrikanmn
yemekhanesinde yemek servis edilmesi, bir insaatin elektrik tesisatinin
dosenmesi, bir igyerinin temizlik ve giivenlik faaliyetlerinin yerine
getirilmesi gibi iglerin asil igverenle yapilan s6zlesmeye istinaden baska bir
igveren tarafindan, kendi iscileriyle birlikte yiiriitiilmek iizere yiiklenilmesi

halinde alt igverenlik iliskisinin dogdugu kabul edilebilir.

Doktrinde alt igverenlik iligkisinin kurulmasi i¢in; a)isyerinde isci
(sigortali) ¢alistiran asil igveren bulunmasi, b) isin asil isverene ait isyerinde
yapilmasi, c¢) alt igverenin yalnizca asil isverenin isyerinde ve kendi adina
is¢1 (sigortall) calistirmasi, d) isin isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet
dretimine iligkin olmasi, e) isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmast kosullarmmn bir arada
bulunmas: gerektigi ileri siiriilmektedir’®. Alt isverenlik sozlesmesinin
gecerliligi icin ise belli bir sekil sart1 bulunmamaktadir, akdin s6zlii olarak

da yapilmas1 miimkiindiir’.

Kanun koyucu IK m. 2/7 hiikmii ile alt isverenlik iliskisi i¢in gerekli
kosullarin esas itibariyla bulunmadiginin veya islemin muvazaali oldugunun
belirlenmesi halinde, iscilerin baslangigtan itibaren dogrudan asil igverenin

is¢isi sayilacagimi ongormiistiir.

Kanun koyucu bir igyerinde alt igverenlik iliskisinin bulunmasi halinde,
sorumlulukla ilgili bazi emredici hiikiimler de koymustur. SSGSSK m.
12/6’ya gore, “...Sigortalilar, iigiincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve

bunlarla sozlesme yapmis olsalar dahi, asil igveren, bu Kanunun igverene

37 Siizek, Is Hukuku, s. 158.
8 Siizek, Is Hukuku, ss. 159-166; Giineren, Is Kazast, ss. 167-170.

3 “Samgin asil igveren ile sozlii olarak yaptigi anlasmamn olus ve dosya kapsamina gore
alt-iist isverenlik anlasmast niteliginde oldugu, ... anlasiimakla; ...” (12. Ceza Dairesi,
E. 2016/81, K. 2017/3773, 10.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi). 5673 Sayili Kanun ile
degisik IK m. 3 hiikmiinde yer verilen yazili alt isverenlik sozlesmesinin idareye
bildirim zorunlulugunun sekil sarti niteliginde olduguna iligkin olarak bkz. Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, [y Hukuku, s. 55.
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yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayi alt isveren ile birlikte sorumludur.”. 1K
m. 2/6’ya gore de, “...Bu iligkide asil igveren, alt isverenin ig¢ilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt igverenin
taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur.”. Her iki kanun hiikmiiniin de isci (sigortalr)
haklarinin saglanmasi1 bakimindan daha giiclii bir gilivence saglamak
amaciyla getirildigi, asil igverenin burada tarif edilen sorumlulugunun alt
igverenle birlikte tabi olunan miiteselsil (dayanismali, zincirleme)
sorumluluk oldugu belirtilmektedir®. Elbette s6z konusu sorumlulugun
hukuki sorumluluk olup alt isverenin is¢ilerinin asil igverenin isyerinde
calistig1 siire ve alt isverenin iscileri karsisindaki sorumluluguyla sinirl
oldugu vurgulanmaktadir®. Uygulamada sik rastlanan alt isverenlik
s0zlesmesiyle asil igverene getirilen sorumluluk muafiyetinin ise isgiler
yoniinden herhangi bir baglayiciligi bulunmadigi, ancak taraflarin ic
iligkileri acisindan, kusur dagilimma gore meydana gelebilecek riicu

uyusmazhklarinda hiikiim ifade edebilecegi ileri siiriilmektedir®.

Alt isverenin, genis anlamda isverenin is¢iyli gozetme borcu
kapsaminda, kendi iscilerinin is sagligi ve giivenligi onlemlerini almakla
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir®. S6z konusu genel yiikiimliliigiin disinda
mevzuatla alt isverene yiikklenen daha somut yikiimlilikler de
bulunmaktadir. Elbette biitiin bu yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
neticesinde meydana gelebilecek is kazasindan dolayr alt igverenin cezai

sorumlulugu giindeme gelecektir®.

% Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 56; Sakar, Is Kanunu, s. 51; Giineren, s

Kazasi, s. 166. Miiteselsil sorumlulugu, asil isverenin alt igveren calisanlarmi (is
iligkisinden bagimsiz) koruma yiikiimliiliigiine dayandiran goriis icin ayrica bkz.
Ibrahim Aydmli, “6331 Sayili Kanun’da Diizenlenen Is Saghgi ve Giivenligi
Yiikiimliiliiklerinin ~ Alt Isveren Iliskisinde Gosterdigi Ozellikler ve Hukuki
Sorumluluk”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 30 (2013), s. 41.

' Siizek, Is Hukuku, s. 167.

82 Siizek, s Hukuku, ss. 167-168. Alt isverenlik iliskisinde sorumluluk hususunda ayrmntili

bilgi ve analiz i¢in bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, /g Hukuku, s. 67 vd.

8 Narter, Is Kazasi, ss. 195-196; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 113.

6% Alt isverenlik iliskisinde cezai sorumluluga iliskin olarak bkz. ikinci Boliim, baslik B.,

1., c.
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4. Gegici Ts Tliskisi

Gegici (6diing) is iliskisi, IK m. 7/1 hiikmiinde diizenlendigi iizere, 6zel
istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi icinde veya aymi sirketler
topluluguna bagli bagka bir isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle
kurulan bir iligkidir.

Gegici is iliskisinin 6zel istihdam biirosu®

aracilifiyla kurulmasi
durumunda 6zel istihdam bilirosunun bir isverenle gegici is¢i saglama
sozlesmesi yaparak bir is¢isini gecici olarak bu igverene devri s6z konusu
olurken (IK m. 7/2),isverenin bir is¢isini, holding biinyesi icinde veya ayni
sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is gérme edimini yerine

getirmek {izere gecici olarak devretmesi durumunda, devir sirasinda is¢inin

yazili rizas1 alinmak zorunludur (iK m. 7/son)®.

Kanun koyucu, o6zel istthdam biirosu araciligiyla kurulan gecici is
iligkisi ile dogrudan igveren tarafindan yapilan is¢i devri arasinda, kurulus,
icerik ve gecerlilik siiresi yoniinden bazi farkliliklar 6ngoérmiistiir.
Calismamizin  kapsamimi asacagindan belirtilen konuda ayrintiya
girilmeyecek ve igverenin cezai sorumlulugu bakimmdan o6nemli olan

hususlara deginilmekle yetinilecektir.

Kanun maddesinde yer verilen ve ¢alismamiz bakimindan en dnemli
yetki, gegici igverenin isin geregi ve gegici is¢i saglama sdzlesmesine uygun
olarak gegici is¢isine talimat verme yetkisine sahip olmasidir (IK m. 7/9-a,
m. 7/son). Bunun disinda gecici isveren, is sagligi ve giivenligi risklerine

kars1 calisana gerekli egitimin verilmesini saglamak, is saglig1 ve giivenligi

65 (Ozel istihdam Biirolar1 Yonetmeligi (RG 11.10.2016/29854) m. 3/1-j hiikmiine gére
Ozel Istihdam Biirosu, “Is arayanlarin elverisli olduklar islere yerlestirilmesine ve
cesitli igler icin uygun isciler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya gegici is iligkisi
kurma faaliyeti yiiriitmek iizere Kurum (Tiirkive Is Kurumu) tarafindan izin verilen
gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan biirolar: ...ifade eder.” 1K m. 7 hiikkmiiniin
06.05.2016 tarihli ve 6715 Sayili Kanunun (RG 20.05.2016/29717) m. 1 hiikmii ile
degistirilmeden Onceki halinde 6zel istihdam biirolarina yer verilmemisti. Kanun
degisikliginin analiz ve elestirisi i¢in bkz. Serkan Odaman, “Yeni Diizenlemeler
Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is Iliskisi Uygulamasi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 36 (2016), ss. 41-61.

6 6715 Sayili Kanunun m. 1 hiikmiiyle yapilan degisiklik neticesinde, igverenin yapmakta

oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmast kosuluyla baska bir igverene is¢i devredebilme
imkani kanun metninden ¢ikarilmistir.
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acisindan gereken dnlemleri almakla da yiikiimlii kilinmistir (IK m. 7/9-f,
m. 7/son). Gegici is iliskisi kurulan isverenin is¢iyi gdzetme borcundan
devreden isveren ile birlikte sorumlu olacagi da 6ngdriilmiistir (IK m.
7/son).Ayrica ISGK tarafindan da gegici isverenin, is saghig1 ve giivenligi
risklerine karsi calisanlara gerekli egitimin verilmesini saglayacagi hiikiim

altma alinmustir (ISGK m. 17/6).

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi®’
hiikiimleri ile gegici igveren, kisisel koruyucu donanima erisim de dahil
olmak tizere igyerinde is sagligi ve giivenligini igeren calisma kosullar
bakimindan gegici iscilerle diger isciler arasinda ayrim yapmamak (Yont. m.
5) ve yapilacak is ve isin icerdigi riskler konusunda devreden isvereni
bilgilendirmekle (Yont. m. 10/1) yikiimli kilinmistir. Devreden igveren
gecici igverenden aldigi bilgileri gegici calisanlara aktaracaktir (Yont. m.
10/2). Is saglig1 ve giivenligi kosullarinmn saglanmasindan gegici isveren ile

devreden igveren birlikte sorumlu olacaktir (Yont. m. 11).

Gegici 15 iliskisinin tarafi olan igverenlerin is saghgi ve gilivenligine
iliskin yiikiimliliklerini®® yerine getirmemeleri durumunda is kazasindan

cezai sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir.

D. isveren Vekili

Gilintimiizde isletmelerin ve i3 hacminin genislemesi, tiizel kisi
isletmelerinin faaliyetlerinin ¢ogalmasi, g¢alisma bi¢imlerinin deg§ismesi,
iiretim tekniklerinin daha karmasik bir hal almasi1 gibi gelismeler sonucunda
igverenlerin igyerlerini tek basina yonetmeleri zorlagmakta; belli konularda
uzmanlik bilgisine sahip, yonetim yetenegi bulunan kisilere olan gereksinim

artmaktadir. S6z konusu gereksinimin isverenlerin yOnetim yetkisinin

=9

7 “Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Yénetmeligi” Resmi Gazete,
28744 (23.08.2013).

% Gegici is iliskisinde almmasi gereken is saghigi ve giivenligi 6nlemleriyle ilgili bir
calisma igin bkz. Ertan Iren, “Gegici Is iliskisinde Isverenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi
Onlemleri Alma Yiikiimliiligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S.
2 (2011), ss. 281-307.
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tamamini veya bir kismini iiglincii kisilere devretmesini gerektirdigi, bu

gerekliligin de igveren vekili kavramini dogurdugu ifade edilmektedir®.

Isveren vekilinin Tiirk Hukuku mevzuatinda farkli kanunlarda
tammlandig1 goriilmektedir. IK m. 2/4 ilk ciimlesine gore, “Isveren adina
hareket eden ve isin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde goérev alan
kimselere igveren vekili denir.”. ISGK m. 3/2’ye gore, “Isveren adina
hareket eden, igin ve igyerinin yonetiminde gérev alan isveren vekilleri, bu
Kanunun wuygulanmasi bakimindan igveren sayilir.”. Doktrinde her iki
kanuni tanimin da benzer oldugum, isveren vekili olabilmek i¢in gereken
yonetim yetkisinin smirlandirilmadigi”’ belirtilmektedir. Amlan goriise
gore; isveren tarafindan yonetim yetkisi devredilen kisi, isyerinin biitiiniinii
yonetme yetkisine sahip bir genel miidiir olabilecegi gibi o igyerinin belli bir
boliimiiniin yonetimini iistlenmis bir sef veya kisim amiri’? de olabilecektir.
Ayrica bir igyerinde farkli gérev ve yetki alanlarma sahip birden fazla
isveren vekili de bulunabilir”®. Her haliikarda yonetim yetkisi devredilen

kisi isveren vekili sayilacaktir’®.

69 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, fs Hukuku, s. 243; Siimer, Ly Hukuku, s. 20; Ocak,
Is Giivenligi Uzmanhgu, s.17.

" Ocak, Is Giivenligi Uzmanligi, s.17.

m Siizek, Iy Hukuku, s. 194; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 31; Aydemir,

Isverenin Cezai Sorumlulugu, s. 20.

72 e .. , e . . o
“...metalurji mithendisi sanik E.M.O. nun ise tiretim sorumlusu, isveren vekili oldugu A.

... A.8.’'nde..” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/8055, K. 2015/6451, 14.04.2015, UYAP
Biligim Sistemi).

" Sakar, s Kanunu, s. 54; Narter, Is Kazasi, s. 629.

™ is giivenligi uzmani, isyeri hekimi, isyeri hemsiresi gibi is sagligi ve giivenligi

profesyonellerinin de kanuni bigime uyularak gérevlendirilmeleri halinde igveren vekili
olarak nitelendirilebilecekleri, kendi alanlarindaki yilikiimliilik ve sorumluluklariimn da
bu ¢ergevede degerlendirilebilecegi hakkinda bkz. Levent Akm, “Is Saghgi ve
Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi (bundan sonra: Is Saghg1)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1 (2005), s. 24; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhig, s.17.
Is giivenligi uzman1 ve isyeri hekiminin islevinin is sagligi ve giivenligi alaninda
danigmanlik olarak nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. Mahmut Kabakci, AB Is
Hukukunda Isverenin Is Saghgi ve Giivenligiyle Ilgili Temel Yiikiimliiliikleri ve Tiirk
Mevzuatimn Uyumu (bundan sonra: AB Uyumu) (Doktora Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 239987),
ss. 401-406. Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerine is saghig ve giivenligi
alaninda c¢alisanlara talimat verme ve denetleme yetkilerinin devredilmesi halinde
igveren vekili sayilabilecekleri, séz konusu yetkilerin kendilerine devredilmemesi
halinde ise isveren vekili sayilamayacaklarina iliskin olarak bkz. Siizek, fs Hukuku, ss.
930-933.
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Isveren vekili kavrammin kapsammi daha farkli bicimde kabul eden
kanuni tanimlar da bulunmaktadir. Nitekim SSGSSK m. 12/2’ye gore,
“Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim
gorevini yapan kimse, isveren vekilidir...”. STISK m. 2/1-e, isveren
vekilinin “Isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenleri” ifade edecegini
ongdrmiistiir’””. DIK m. 2/1-C hitkmiine gore de, “Kaptan veya isveren adina
ve hesabina harekete yetkili olan kimse” isveren vekili olarak
tanimlanmigtir. Doktrinde, s6z konusu tanimlarla, yine ayni kanunlarin
uygulanmas1 bakimimdan isveren vekilinin kapsaminin (IK ve ISGK’ye
oranla) daraltildign  ifade edilmektedir’®. Sozii edilen kanunlarm
uygulanmast bakimindan yonetim yetkisinin kullanimimin en {ist seviyede
devri sd6z konusu olacak, Ornegin bir fabrikanin giivenlik amiri, lretim
biriminin ustabas1 veya bir geminin kazan dairesinin bas makinisti isveren

vekili sayilamayacaktir.

Isveren vekili kavrammin isvereni temsil etme ve isyerini ydnetme
yetkilerini icerdigi kabul edilmektedir’’. isverenle isveren vekili arasindaki
temsil iliskisi is, vekalet, sirket vb. sozlesmelere dayanabilecegi gibi kamu
gorevlileri bakimindan statii hukukuna da dayanabilir’®. isverenle isveren
vekili arasinda is sozlesmesi bulunmasi durumunda, isveren vekilinin ¢ift
tarafli bir goriiniim arz ettigi, is¢ilere karsi igveren vekili, igverene karsi is¢i

konumunda bulundugu ifade edilmektedir’’.

5 STISK m. 2/2’e gére, “Isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren

saythr.”. M. 39/7’ye gore, “Bu Kanun anlaminda igveren vekilleri ...toplu is
sozlesmesinden yararlanamaz.”. S6z konusu kanuna gore isletmenin biitiiniinii yoneten
igveren vekili igveren sayilacak, is¢i sendikasi yerine isveren sendikasina {iye
olabilecek, toplu is sozlesmesinden yararlanmasi da miimkiin olamayacaktir. Buna
karsilik isletmenin bir kismini yoneten ve IK anlaminda isveren vekili sayilan kisiler
STISK anlaminda isveren vekili sayilmadiklari icin is¢i sendikasma iiye olup toplu is
sozlesmesinden yararlanabilecektir (Siizek, 2015: 195-196).

" Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 59; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhigt, s.17.

" Siizek, Is Hukuku, s. 193; Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, ss. 24-29;

Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 30-31.

8 Cevdet [lhan Giinay, Iy Kanunu Serhi C. I, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015, ss. 89-90;
Stizek, Is Hukuku, s. 194; Narmanlioglu, Is Hukuku,ss. 112-113.

" K m. 2/5 hitkmiiniin ikinci ciimlesindeki, “Isveren vekilligi sifan, is¢ilere tamnan hak

ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” ifadesi de bu savi destekler niteliktedir
(Tungomag ve Centel, 2015: 60; Siizek, 2015: 194).
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Isvereni temsil ve isyerini ydnetme yetkilerine sahip olmayan bir kisinin
igyerinde tasidigi unvan, tek basmma kendisine isveren vekili sifati
kazandiramayacaktir. Baska bir ifadeyle temsil ve yonetim yetkilerine sahip
bulunan bir kisinin igveren vekili sayilabilmesi i¢in igyerinde kendisine
verilen unvanin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir™. Onemli olan,
isveren vekilinin igveren adina hareket edebilmesi ve yonetim yetkisini

iscilere kars1 kullanabilmesidir®'.

Kamu kurumlarinda calisan bir kimsenin igveren vekili olup olmadigi
1se, her kamu kurumunun kendi 6zel statiisii dikkate alinarak belirlenir.
Kamu igvereni ile igveren vekili arasindaki temel iliski daha cok statii
hukukuna dayanir. Buna karsilik kamu kurumundaki isveren vekilinin is

sdzlesmesiyle istihdam edilmesi de miimkiindiir®*.

Kanun koyucu, isveren vekilinin sorumluluguyla ilgili olarak 1K 2/4.
maddesinin ikinci ciimlesiyle, “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi
islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.” kuralini
koymustur. Doktrinde, sozii edilen kural, dogrudan temsil iliskisinin bir
sonucu olarak goriilmekte™ ve isveren vekilinin kendisine tanman yetki
alanindaki eylem ve islemlerinden dolayr is¢ilere karsi hukuki
sorumlulugunun bulunmadigi, bununla birlikte kendi yetki cercevesinin
disma ¢ikarak iscilere karsi haksiz fiil olusturan eylemleri nedeniyle

sorumlu olacag vurgulanmaktadir®.

IK m. 2/5’te, kanunda isveren i¢in dngdriilen her gesit sorumluluk ve
zorunluluklarin isveren vekilleri hakkinda da uygulanacagina, ISGK m.
3/2°teki igveren vekillerinin kanunun uygulanmasi bakimindan isveren

sayllacagma iliskin hiikiimlerin igveren vekillerinin = sorumlulugunu

% Giinay, Is Kanunu, s. 93.

! Ercan Akyigit, [s Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s. 70.

82 Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, ss. 36-37.

8 Sakar, Is Kanunu, s. 54.

84 Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari, ss. 59-60; Mollamahmutoglu, Astarli ve

Baysal, Iy Hukuku, ss. 248-249; Siizek, Is Hukuku, s. 197.
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genislettigi ileri siiriilmektedir®™. Sozii edilen hiikiimler uyarinca isveren
vekilleri, kusurlar1 nedeniyle meydana gelen sonucglara baglanan idari ve

cezai yaptirimlara tabi tutulacaklardir®

. Elbette bu sorumluluk, isveren
vekilinin gorev ve yetki alaniyla smirli olacaktir®” .isveren vekilinin is kazasi
nedeniyle cezai sorumlulugu tek basina giindeme gelebilecegi gibi, somut

olaym sartlarma gére isverenle birliktede s6z konusu olabilecektir™.

E. Is Sagh@ ve Giivenligi

1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Sanayi Devrimi tiretim iliskilerinde ve ¢alisanlarin yasamlarinda kokli
degisiklikler meydana getirmis, makinelesme ve sanayilesmeyle birlikte
onceki donemlere gore daha genis capli is organizasyonlarmi ortaya
¢ikarmistir. Uretim tekniklerinde meydana gelen degisimler, bir yaniyla
dretim siirecini nitelik ve nicelik yoniinden gelistirirken diger yaniyla
calisanlarin ugradiklar1 is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin artmasimna yol

agmlstlrgg.

Calisanlarin maruz kaldiklar1 tehlike® ve risklerin®' 6nlenerek beden ve
ruh sagliklarinin korunmasi, Oncelikle insani bir calisma yasaminin

saglanmasi bakimmdan zorunludur’. Ayrica risk ve tehlikelerden dolay:

% Ocak, Iy Giivenligi Uzmanhg, s.17.

% Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 59-60; Aydemir, Isverenin Cezai

Sorumlulugu, s. 20.

87 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Iy Hukuku, ss. 43-44; Narmanhoglu, Is Hukuku,s.

113; Sakar, Is Kanunu, s. 54.

% Hasan Buiyikl, Sosyal Ceza Hukuku Is¢inin Ceza Yoluyla Korunmast (bundan sonra:

Sosyal Ceza Hukuku), Ankara: Gazi I:Jniversitesi Yayinlari, 1983, ss. 235-236; Erdogan,
Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 126. Igveren vekilinin cezai sorumluluguna iligkin bkz.
Ikinci Boliim, baslik B., 2.

% Giineren, Is Kazasi, s. 548; Aydml, Is Saghg, s. 40.

% ISGK m. 3/1-p hitkkmiine gore tehlike, “Isverinde var olan ya da disaridan gelebilecek,

calisani veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini” ifade eder.

! ISGK m. 3/1-0 hiikmiine gore risk, “Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da

baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimalini” ifade eder.

2 Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varhig baslikli AY m. 17 hitkmii, kisinin

temel hakki olarak yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hiirriyetini ve viicut
biitiinliigiini igermektedir. Calisma sartlart ve dinlenme hakki bashikli 50, Saglk
hizmetleri ve ¢evrenin korunmasit bagliklt 56 ve Sosyal giivenlik hakk: baslikli 60.
maddelerin ise, devlete olumlu birer edim olarak, bireyin beden ve ruh sagligini
koruyarak saglikli ve giivenli bir ortamda calisma hakkini saglama 6devini yiikledigi
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calisanin ve igverenin ugrayacagi calisma giicli ve gelir kaybi ile devletin
yiiklenmek durumunda kalacagi masraflarin meydana getirecegi ekonomik
kayip da calisma kosullarinin iyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir™. iste
calisma hayatinda meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi’® amaci karsmmiza iy saghgi ve giivenligi  kavrammi
cikarmaktadr®. Is sagligi ve giivenligi hukuku oncelikle calisanlarin
teknolojik kosullara uygun olarak belirlenmis giivenlik 6nlemlerinin alindig1
saglikli ortamlarda c¢aligmalarmi saglayarak beden ve ruh saghigini
korumayi, ayrica onlarm verimli ¢alismalarmi ve devlet ile igverenlerin is
kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu karsilasacaklart maddi yiikii en alt diizeye

cekerek ayni zamanda sosyal yarar1 saglamay1 amaglamaktadir®®.

Is saghg1 ve giivenligi kavrami iilkemizde ilk olarak miilga 1475 Sayili
Is Kanunu (IK)’" icerisinde, is¢i saghg ve giivenligi seklinde
kullamlmustir®®. 4857 Sayili IK yiiriirlige girdikten sonraki donemde is
saghgr ve giivenligine iliskin hususlar IK ve diger bazi mevzuat
hiikiimlerinde” diizenlenmisti. S6z konusu dénemde meydana gelen is

kazalar1 baglaminda kamuoyunda is saglig1 ve giivenligiyle ilgili belli bir

ifade edilmektedir (Siizek, 2015: 891-892; Aydinli, 2015: 40; Kiligoglu, 2014: 159;
Aydemir, 2016: 202).

% Siizek, Is Hukuku, s. 891; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Iy Hukuku, ss. 348-349;
Aydinl, Is Saghgi, s. 41; Aydemir, Isverenin Cezai Sorumlulugu, s. 200.

% ISGK m. 3/1-n hiikmiine gére onleme, “Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda

is saglhg ve giivenligi ile ilgili riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak icin planlanan
ve alinan tedbirlerin tiimiinii” ifade eder.

% Ocak, Is Giivenligi Uzmanhig, s. 5; Aydinly, Is Saghg, s. 41; Kabakei, AB Uyumu, s. 92
vd.

% Zeynep Yildinm, Is Saghgr ve Giivenligi Yiikiimliliigiinii Yerine Getirmeyen Isverenin

Cismani Zararlar Bakimindan Cezai Sorumlulugu (bundan sonra: Is Saghgi)
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 5; Giilsiim Korkut ve Alim Tetik, “6331 Sayili Is Saglig1 ve
Givenligi Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Temel Sorunlar (bundan sonra: Temel
Sorunlar)”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C. 18, S.3(2013), s. 472.

7 «fs Kanunu (1475 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 13943 (01.09.1971).

% s sagligi ve giivenligiyle ilgili hiikiimler igeren daha eski tarihli diizenlemelere iliskin

olarak bkz. Korkut ve Tetik, “Temel Sorunlar”, s. 460.

% Bunlar arasinda SSGSSK, TBK ile Umumi Hifzissihha Kanunu, Belediye Kanunu,
farkli bakanliklarin teskilat kanunlari, AB 89/391 Sayili ¢ergeve yonergesi ve iilkemiz
tarafindan onaylanan ILO sozlesmeleri sayilmaktadir (Stizek, 2015: 892).
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farkindalik olusmaya baslamis ve uluslararasi stireglerle birlikte kanun
koyucu harekete gecmeye zorlanmistir. Kanunun hazirlik donemi olarak da
ifade edilebilecek olan bu evrede, kayit dist istthdamin yaygmn olmasi,
isyerlerinde is sagligi ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi, is saghigi ve
glivenligine iliskin biling ve kiiltliriin olusmamis olmasi, is saghigi ve
glivenligi denetimlerinin yetersiz olmasi gibi temel sorun alanlar1 tespit

edilmistir'*.

ISGK ise calisanlarin is saghg1 ve giivenliginin saglanmasma ydnelik
0zel bir kanun olarak yiriirlige konulmus'” ve IK’nin is saglig1r ve
giivenligi alanindaki hiikiimlerini ilga etmistir. Is saghg1 ve giivenligine
iligkin kanuni diizenlemelerin kapsami boylelikle genisletilmis102 ve ¢alisma
mevzuatindaki dagmik hiikiimlerin tek ve 06zel bir kanun igerisinde

toplanmas saglanmistir'®.

Is sagligr ve giivenligi kavrammimn daha iyi anlasilabilmesi igin
taniminin yapilmasma ihtiya¢ duyulabilir. ISGK’de is saghg1 ve giivenligi
kavraminm ag¢ik bir taniminin yapilmadigi gorilmektedir. Buna karsilik
kanunun amacinin aciklandigt m. 1’e gore, “Bu Kanunun amaci;
isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast ve mevcut saglik ve
gilivenlik sartlarumin iyilestivilmesi igin igveren ve ¢alisanlarin gérev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir.”. Doktrinde, ISGK nin,
is saghg1 ve giivenligi alaninda devlete denetleme ve destekte bulunma

gorevleri yiiklemek, statiilerine bakilmaksizin kural olarak kamu ve 6zel

1 Cem Kili¢ ve Okan Giiray Biilbil, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Gelinen Nokta ve
Devam Eden Aksakliklar”, Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 6 (2013), ss. 11-12.

"V Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 20. Kanun, 30.06.2012 tarih ve 28339 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis ve istisnai maddeleri disinda 01.01.2013 tarihi itibartyla
yuriirliige girmistir.

192 K orkut ve Tetik, “Temel Sorunlar”, s. 472.

19 Tankut Centel, “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun Uygulama Alan1 ve Kapsami”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2
(2013), ss. 79-80.
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sektore ait tiim isyerlerinde calisan herkesin is sagligi ve gilivenligini

saglamak tizere ¢ikarildig1 ifade edilmektedir'®.

Kanun koyucunun ISGK baglaminda hedefledigi  amaglar1
gerceklestirmek icin, genel olarak iyilestirici, gelistirici bir yaklagim
benimsedigi, tehlikeleri 6nleme politikas1 giittiigi  belirtilmektedir'®.
Boylece is kazalar1i heniiz gerceklesmeden gerekli Onlemlerin alinmasi
saglanarak kazalarin nicelik ve nitelik itibariyla hafifletilmesi miimkiin

olabilecektir'®.

ISGK’de yer verilen c¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve
egitilmesi, 15 sagligr ve giivenligi siirecine aktif katilimlarinin saglanmasi,
risk degerlendirmesi yapilmasi, is saghigi ve giivenligi profesyonellerinden
yararlanmanin zorunlu kilinmasi gibi diizenlemeler de sozii edilen yontemi
destekleyen ve amacm saglanmasmna dogrudan etki edebilecek

yeniliklerdir'"’.

Is saghigi ve is giivenliginin doktrinde farkli tamimlarinm yapildig
goriilmekte ise de, ¢alismamizin kapsami dolayisiyla bunlardan ikisine
deginilecektir. Doktrinde yapilan bir tanima gore is saghigi, c¢alisan bir
kimsenin c¢alisma kosullar1 ile iste kullanilan ara¢ ve gereclerden
kaynaklanan tehlikelerin ortadan kaldirildigi veya en diisiik diizeye
indirildigi, beden ve ruh saghigmin korundugu bir is ¢cevresinde bulunmasini
ifade eder'®®. Is giivenligi ise, calisanin is ortamimnda karsilastig1 tehlikelerin
ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in igverene ve calisana getirilen
hukuki, teknik ve tibbi yiikiimliiliiklerin biitiinii olarak ifade edilmektedir'®.

Sozil gegen tanimlara karsilik ISGK’de is saghig1 ve is giivenligi kavramlari

bir biitiin halinde, is saglhig1 ve giivenligi olarak kullanilmakta olup, her iki

194 Siizek, Iy Hukuku, s. 893-894; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhgi, s. 5. Kilig, sayilan
nedenlere is sagligi ve giivenligine iliskin biling ve kiiltiiriin olusumunun saglanmasini
da eklemektedir (Kilig ve Biilbil, 2013: 12-13). Kanunun kapsami ve c¢alisan
kavraminm elestirisi i¢in ayrica bkz. Centel, “Is Saglig1”, ss. 81-83.

195 Kiligoglu, Tazminat Esaslar, s. 160.

196 Korkut ve Tetik, “Temel Sorunlar”, s. 455, 465.

17 Kilig ve Biilbiil, “Is Saghg1”, ss. 12-13; Korkut ve Tetik, “Temel Sorunlar”, ss. 464-465.
198 Aydinh, s Saghgu, s. 40.

199 Sarper Siizek, s Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas Yayinlari, 1985, s. 16 vd; Aydinli, s
Saghgi, ss. 40-41.
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kavramin da aslinda birbiriyle baglantili oldugu, bir biitiiniin iki parcasi gibi
birbirini dogrudan ilgilendirdigi ileri siiriilmektedir''°.

Doktrinde, ISGK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bazi
sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Belirtilen eksikliklerin genel itibariyla; is
gilivenligi uzmani yetersizligi ve maliyet sorunu, tehlike siniflarma iligkin
tutarsizliklar, alt igverenlik iliskisine iliskin sorunlar, kanunun 6ngordigi
biirokratik iglemler, idari yaptirimlar ve maliyetleri, kamu isyerlerine iliskin
uygulama giicliikleri, ortak saghk ve giivenlik birimi (OSGB) algisindaki
sorunlar, devlet desteginin diisilk olmasi, kanun ve yonetmelik bosluklari
(gecis stireleri vb.), risk degerlendirmesine iliskin sorunlar oldugu ifade
edilmistir'"'.  Ayrica mevzuatla  Ongorillen  idari  yaptirimlarm
uygulanabilirligini saglayacak olan idari denetim mekanizmasinin yetersiz
oldugu, kanun yiiriirliige girdikten sonra is kazasi sayilarinda 6nemli 6lglide
bir diisiis goézlemlenmemesinin anilan yetersizligi dogruladigi da ileri

oo e e e 112
stirtilmiistiir ~.

Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin bir
boliimiinlin kanunun hazirlanma siirecindeki sosyal iletisim eksikliklerinden
kaynaklandigi, belirtilen nedenle kanunun uygulanma siirecinde
tamamlanmaya c¢ahsildigi goriilmektedir'”®. Elbette belirtilen eksiklikler
giderilirken kanunun temel amacimnin isyerlerini giivenli hale getirmek ve is
kazalarmi dnlemek oldugu unutulmamalidir. Is saghigi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini kolaylastirici, seffaf ve anlasilabilir
Slgiitler olusturulmali''®, is saghgi ve giivenligi maliyetlerini diisiirecek

tedbirler alinmalidir. Boylece isverenlerin is saghgi ve giivenligini bir

" Ocak, Is Giivenligi Uzmanlig, s. 4.
" Kalig ve Biilbiil, “Is Saghigr”, ss. 19-22; Korkut ve Tetik, “Temel Sorunlar”, ss. 468-471.

"2 Centel, “Is Saghgr”, ss. 83-84. Benzer yonde bkz. Ocak, Is Giivenligi Uzmanligu, s. 238.
2013 yilina kadar olan ulusal ve uluslararasi is kazasi istatistikleri i¢in bkz. Korkut ve
Tetik, “Temel Sorunlar”, ss. 457-462. 2016 yilina kadar olan gelismelerle ilgili ulusal
olgekte bir calisma igin bkz. Nazmi Bilir, Is Saghg: ve Giivenligi Profili: Tiirkiye,
Ankara: Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Yaymlari, 2016.

'3 Kilig ve Biilbiil, “Is Saghg1”, ss. 12-13.

" Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 237, Kilig ve Biilbil, “Is Saghgr”, s. 23. Anilan
oOlgiitlerin belirlenmesinde yargi kararlar1 da 6nemli bir isleve olacaktir.
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maliyet unsurundan ibaret olarak gormeleri engellenirken, ¢aligsanlarin da is
saglig1 ve giivenligi silireglerine aktif katilimlarinin saglanmasma da katki

sunulmus olacaktir'"”.

Devletin de is saghigi ve giivenligi alaninda {izerine diisen denetim
gorevini eksiksiz yerine getirmesi]m, isverenlere rehberlik ve danigmanlik
hizmeti vermesi, kanuni uygulamanin etkinligi bakimindan yararh

olacaktir'!’.

2. Isverenin Yiikiimliiliikleri

Tirk Hukuk mevzuatinda igverene is saglig1 ve giivenligine iliskin
bircok yiikiimliiliik yiiklenmistir. Isverenin is saghg1 ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliiliikklerini iceren mevzuat hiikiimlerinin 6zel hukuk
ve kamu hukuku niteligine sahip oldugu belirtilmektedir''®. is sagligi ve
glivenligi Onlemlerinin kanuni dayanaklar1 esas itibariyla, Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)119 ve ISGK igerisinde bulunmaktadir'?®. TBK icerisinde
sozlesme iligkisine dayanarak Ongoriilen yiikiimliilikler 6zel hukuk

121

karakterlidir . Buna karsilik, ISGK hiikiimlerinde isveren i¢in dngdriilen is

saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliklerinin miinhasiran is sozlesmesinden dogan
bir borcu ifade etmedigi, esas itibariyla kamu diizenini saglamak icin

getirilen mutlak emredici nitelikte yiikiimliilikler oldugu belirtilmektedir'*.

5 Kilig ve Biilbiil, “Is Saghg1”, s. 23.
116 Centel, “Is Sagligi”, s. 84; Korkut ve Tetik, “Temel Sorunlar”, s. 473.
"7 Ocak, Is Giivenligi Uzmanligu, s. 238.

18 Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 66; Aydemir, Isverenin Cezai
Sorumlulugu, s. 203.

19 «Tiirk Borglar Kanunu (6098 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 27836 (04.02.2011).

120° Anilan kanunlar disindaki diizenlemeler ¢alismamizin kapsamini asacagi icin ayrica ele
alinmamustir.

121 S6z konusu hiikiimler isverenle is¢i arasindaki is sozlesmesine dayanmakta olup, isbu

hiikkiimlere aykirilik halinde zararin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hukukuna tabi olacaktir (TBK m. 417). Ayn1 yonde bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, Iy Hukuku, s. 1356.

122 Mahmut Kabakci, “6331 Sayili Kanun’un Is Saghgn ve Giivenligi Anlayisi ve

Risklerden Korunma Ilkelerinin (m. 5) Islevi (bundan sonra: Is Saghg)”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 8, S. 29 (2013), s. 61; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Iy
Hukuku, s. 1354; Aydemir, Isverenin Cezai Sorumlulugu, s. 203. ISGK’nin isveren ile
devlet arasindaki iliskileri diizenledigi, bundan dolayr kamu hukuku yaptirimlari
icerdigine iliskin bkz. Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, Iy Hukuku, s. 1356. Buna
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fsverenin is saghgi ve giivenligiyle ilgili yiikiimliiliklerini'*® yerine
getirmesi gerekir. Is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan
igveren i¢in Tiirk Hukuk sisteminde hukuki, idari ve cezai yaptirimlar

124 {SGK m. 4/2-3 hiikmiinde, “Isyeri disindaki uzman kisi ve

Ongorilmiistiir
kuruluglardan  hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini  ortadan
kaldirmaz. Calisanlarin is saglhigr ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri,
isverenin sorumluluklarini etkilemez” denilmektedir. S6zii edilen diizenleme
isverenin ISGK’den dogan yiikiimliiliikleri bakimindan gegerli olacak, buna

karsilik calisanin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda kusur

dagilimi isverenin tazminat sorumlulugunu etkileyecektir'*.

a. Gozetme/Koruma yiikiimliiliigii
Is s6zlesmesi, is¢i icin isverene sadakat (isverenin is ve isyeriyle ilgili

cikarlarin1 korumak, s6z konusu c¢ikarlara aykir1 davranmaktan kaginmak)

. o v . Y .. 12
borcu Ongoriirken, isverene de isciyl gbézetme, koruma borcunu 6

yiiklemektedir'?’.

Buna gore, isveren isyerinde isc¢inin yasam hakkinmn,
beden ve ruh saghigmin korunmasi i¢in gerekli onlemleri almakla yilikiimli

olacaktir'®®. Isverenin is saglign ve givenligi Onlemlerini alma

kargilik anilan kanunun esas itibariyla isveren ile c¢alisan arasindaki iligkileri
diizenledigi, isveren ile devlet arasindaki iliskiyi yalnizca denetim ydniinden igerdigine
iliskin bkz. Aydinl, Is Saghg, s. 46. ISGK’nin is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini
diizenleme bigiminin elestirisi icin bkz. Siikran Ertiirk, “Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 27
(2012), ss. 23-24.

123 {SGK’de hangi is saghgi ve giivenligi onlemlerinin alinacagi, etkinliklerinin nasil

kontrol edilecegi, hangi somut durumlarda uyarlama yapilacagi konusunda somut bir
diizenleme yapilmadigi, bununla beraber isverenin uygulanacak onlemleri kendi
sorumlulugunda, bagimsiz olarak belirleyerek siirekli giincel tutmasi esasinin
benimsendigi ifade edilmektedir (Kabakci, 2013: 64-65).

124 Sakar, I Kanunu, ss. 763-768; Ocak, Is Giivenligi Uzmanligu, s. 22.
125 Siizek, Is Hukuku, s. 907.

126 Kisaca isciyi gozetme borcu olarak ifade edilecektir. Isciyi gozetme borcunun esas

itibartyla 6zel hukuka dayanmakla birlikte kamu hukuku normlariyla gii¢lendirildigine
iligkin bkz. Celik,_Caniklioglu ve Canbolat, Iy Hukuku, ss. 290-291; Eyrenci, Tagkent ve
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 366.

127 Stizek, Is Hukuku, s. 426; Simer, Is Hukuku, s. 87, ss. 165-166.

128 Sitizek, Is Hukuku, s. 906; Giineren, s Kazasi, s. 548.
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ylkiimliiliglniin de is¢iyi gozetme borcunun bir pargasit oldugu kabul

edilmektedir'?’.

TBK m. 417 hiikkmiine gore, “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kigiligini
korumak ve saygr gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla ..., isyerinde is saglhigr ve giivenliginin saglanmast igin
gerekli her tiirlii onlemi almak[la] ...yikiimbidiir...”"°. ISGK m. 4/1 hitkmii
ile de igveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla ve bu
kapsamda mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tiirlii tedbirin almmasi ile yiikiimli kilinmistir. S6zii edilen hiikiimler
uyarinca, igverenler is saglig1 ve giivenligi i¢cin gerekli olan her tiirlii 6nlemi

131

almakla yiikiimlii olmaktadir . Nitekim Yargitay da, c¢alisanlar {izerinde

gbzetim borcunu ihlal eden isveren veya vekilini meydana gelen zararl

neticeden sorumlu tutmaktadir'>>,

b. Egitim yiikiimliiliigii

Is saghig1 ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi ve dolayisiyla isverenin
yiikiimliiliikleri bakimindan 6zellik gosteren konulardan birisi de is saglig1
ve giivenligi egitimidir. Zira is sagligi ve giivenligi onlemlerinin birey ve
toplum tarafindan igsellestirilmesi ve buna iliskin biling diizeyinin gerekli
seviyeye yiikseltilmesi bakimindan egitimin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir'. s saghgi ve givenligi alaninda yapilan mevzuat

diizenlemeleri ne Olgiide yeterli olursa olsun, calisanlara yapilan is ve

12 Suimer, s Hukuku, ss. 88-89; inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 66.

9 TBK m. 417/2 hikkmiiniin [SGK m. 2/2-c hiikmiiyle kapsam disi birakilan ev
hizmetlerinde c¢alisanlar bakimmdan alinmasi gereken is saghigi ve giivenligi
onlemlerinin  kanuni dayanagi olduguna iliskin bkz. Erdogan, Isveren Cezai
Sorumlulugu, s. 42.

B Siizek, Is Hukuku, ss. 434-435, ss. 906-907.

132« [samigin], gozetim ve denetim gérevini ihmal ederek su¢a konu traktorlii kepcenin bu

konuda yeterli egitim almamis kisiler tarafindan kullamilmasina miisaade ederek
kusurlu davramslart ile olayin meydana gelmesine sebebiyet verdigi hususunda
tereddiit bulunmamasma ragmen, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu samgin
attl sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi; Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/10072, K. 2014/11382, 09.05.2014, UYAP
Bilisim Sistemi).

13 Siizek, Is Hukuku, ss. 908-909; inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, ss. 68-69.
Benzer yonde bkz. Ertiirk, “Is Saghigr”, s. 21.
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icerdigi risklere iligkin yeterli egitim verilmemesi durumunda bireyde ve
toplumda is saghg1 ve giivenligi kiiltiirii olusmayacak, dolayisiyla kurumun

onleyici amaci tam anlamiyla gerceklesmeyecektir.

Isverenin c¢alisanlarma karsi eitim verme yiikiimliliigii ISGK ve
kanuna dayanilarak c¢ikarilan yénetmeliklerde134 diizenlenmistir. Calisan
sayisina ve yapilan igin niteligine bakilmaksizin, kamu sektorii ve 6zel
sektordeki tiim igverenlerin calisanlarina is saghigi ve giivenligi egitimi
verme yiikiimliligi bulunmaktadir (ISGK m. 17, Egitim Yont. m. 6, 7)"*°.
S6z konusu hiikiimler uyarinca, egitimlerin 6zellikle ¢alisan ise baslamadan
once, igyeri, ekipman veya is degisikligi yapildiginda, teknik yenilikler

getirildiginde verilmesi gerekmektedir.

Calisanlarn 15 saghgir ve giivenligi egitimleri isyerinde gorevli
is glivenligi uzmanlari, igyeri hekimleri ile is¢i, igveren ve kamu gorevlileri
kuruluslar1 veya bu kuruluslarca kurulan egitim vakiflar1 ve ortaklasa
olusturduklar1 egitim merkezleri, iiniversiteler, kamu kurumlarmin egitim
birimleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariile Bakanlikca
yetkilendirilmis egitim kurumlari ve ortak saglik ve giivenlik birimleri
tarafindan verilebilecektir (Yont. m. 13). Bununla beraber egitim isinin
uzman kisi veya kuruluslar tarafindan verilmesi igverenin bu alandaki

yilikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacak, egitimlerin mevzuata uygun, dogru,

34 “Calisanlarn I Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda

Yonetmelik (bundan sonra: Egitim Yont.)”, Resmi Gazete, 28648 (15.05.2013);
“Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yo6netmelik”, Resmi Gazete, 28706 (13.07.2013).

1% Calismamizin  kapsammni  asacagindan s6z konusu  yikiimliliigiin - ayrntilarina

girilmeyecektir. Ancak su kadarmi ifade etmek gerekir ki; is saghgi ve gilivenligi
egitimi, igle ilgili mesleki egitimden farkli bir miiessesedir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, “Saniklarin ... agir ve tehlikeli islerde ¢alisan is¢ilere mesleki egitim yaninda
isci saghgt ve is giivenligi egitimi de vermesi ...gerekirken gerekli hususlarda 6zen
yiikiimliiliigtinii yerine getirmedikleri anlasiimakla...” ifadeleriyle sozii gegen farkliliga
vurgu yapmistir (12. Ceza Dairesi, E. 2015/10357, K. 2016/7246, 26.04.2016, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/30208, K. 2014/26728,
25.12.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
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eksiksiz, yeterli ve anlasilabilir bicimde verilmesinden yine isveren sorumlu

olacaktir'®.

Alt igverenlik veya gecici is iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda

ise yiikiimliiliik alt igveren veya gegici isverene ait olacaktir’.

c. Izleme/Denetleme yiikiimliiliigii

Calisanlar, is saghg1 ve giivenligi ile ilgili egitimlere katilmak, aldiklar1
egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda ¢alismak ve bu
husustaki talimatlara uymakla yiikiimlii tutulmuslardir (ISGK m. 4/1, Yont.
m. 9). ISGK ile isverenlere, alinmis olan is giivenligi dnlemlerine isciler
tarafindan uyulup uyulmadigini izleme ve denetleme yilikiimliligi
yiiklenmistir'*®. Zira egitim yiikimliliginiin risk ve tehlikeleri onleyici
etkisinin yalnizca bu ylikiimliliiglin yerine getirilmesiyle elde edilmesi
miimkiin degildir. Egitim yiikiimliliglinden beklenen Onleyici yarar, tam
olarak yiikiimliiliigiin gereklerinin yerine getirilmesinden sonra g¢alisanlara
bu kapsamda aktarilan bilginin gilinliik calisma hayatinda uygulanip
uygulanmadigmin izlenmesi, denetlenmesi ve aksakliklarin giderilmesi

halinde elde edilebilecektir.

ISGK m. 4/1-b hiikmii geregi isveren, “Isyerinde alman is saghgi ve
giivenligi  tedbirlerine  uyulup  uyulmadigini  izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.”. Bu baglamda Yargitay da bir
kararinda, igverenin egitim yiikiimliligu ile ilgili olarak, isverenin izleme
ve denetleme yilikiimliliigliniin egitim yiikiimliliigi ile olan baglantisina su

ifadelerle dikkat ¢ekmistir:

B¢ flknur Kilkis ve Secil Demir, “Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Verme
Yikimliligi Uzerine Bir Inceleme (bundan sonra: Isverenin Yikimlilugii)”, Calisma
liskileri Dergisi, C. 3, S. 1 (2012), s. 40.

137 Kilkis ve Demir, “Isverenin Yiikiimliiligii”, s. 34. Asil isveren alt isveren calisanlarina
dogrudan egitim verme yiikiimliiliigii altinda olmamakla beraber Calisanlarm Is Saghg
ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin m. 5/3 hiikmiine
gore, alt igveren calisanlarmin egitiminden alt igverenle birlikte sorumlu tutulacaktir.
Gegici igveren ise IK m. 7/9-f ve ISGK m. 17/6 hiikiimleri geregi, is saghig1 ve giivenligi
risklerine karsi ¢alisanlara gerekli egitimleri vermekle yiikiimli kilmmustir.

138 «_isyerinde iscilerin egitfilm ve bilgilendir[illmelerinden sonra élgme ve

degerlendirme yapimadigindan, is¢inin égrenip dgrenmediginin tespit edilemedigi...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2013/30038, K. 2015/1987, 04.02.2015 kararindaki bilirkisi rapor
anlatimindan alinti, UY AP Biligim Sistemi).
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Isci saghg, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle iscinin
egitimi, bir kisum mevzuat hiikiimlerini iceren belgelerin kendilerine
verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve Oneminin
kavratilmasi ile saglanabiliv. Egitimden sonraki asama ise, is¢i saglhg ve

is giivenligi ile ilgili oOnlemlerin  alindigiuin  ve uygulandiginin

. 7. 139
denetlenmesidir’™" .

d. Risklerle miicadele yiikiimliiliigii

Calisanlarin faaliyette bulunduklar1 her bir igyerinin kendine 06zgii
mesleki riskleri bulunmaktadir. S6z konusu risklerin belirlenmesi ve
onlenmesi is saghgi ve gilivenliginin saglanmasi bakimindan zorunlu

goriilmektedir' .

ISGK oncelikle risk degerlendirmesini tanimlamis ve daha sonra
isverene bu alanda yikiimlilikler getirmistir'*'. Kanunun m. 3/1-6
hiikkmiinde, risk degerlendirmesinin, “Isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol
acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amacuyla
yapilmasi gerekli calismalart” ifade ettigi belirtilmistir. Isveren, is saghg ve
giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak (ISGK m.
4/1-c, m. 10/1),is kazas1 risklerinden kag¢inmak, kag¢inilmasi miimkiin
olmayan riskleri analiz etmek, risklerle kaynaginda miicadele etmek (ISGK
m. 5/1-a,b,c), i3 saghigi ve giivenligi yOniinden caligma ortamina ve
calisanlarin bu ortamda maruz kaldigi risklerin belirlenmesine yonelik
gerekli kontrol, 6l¢lim, inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglamakla
(ISGK m. 10/4) yiikiimlii kilmmistir. Kanun koyucu sdzii gegen hiikiimlerle,

risklerle miicadele konusunda isvereni yonlendirirken aymi zamanda

139 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2009/7532, K. 2009/14793, 29.09.2009 (UY AP Bilisim
Sistemi).

140" Celik, Caniklioglu ve Canbolat, [ Hukuku, ss. 293-294; Siizek, Is Hukuku, ss. 912-913.

"l Kanuna dayanilarak Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi (RG.
29.12.2012/28512, bundan sonra: Risk Yont.) cikarilmistir. S6zii edilen yonetmelik
kanuni tanim ve yiikiimliiliiklere paralel diizenlemeler igermektedir.
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risklerin ¢ikis nedenlerine yonelik miicadele edilmesini de zorunlu kilmig

olmaktadir.

Risk degerlendirmesi, isveren veya isveren vekili, 1§ giivenligi
uzmanlar1 ile isyeri hekimleri, calisan temsilcileri, destek elemanlari,
igyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve isyerinde
yiiriitiilen ¢alismalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklar1 ile riskler
konusunda bilgi sahibi ¢alisanlardan olusan bir ekip tarafindan, isyerinin
tehlike smifina gore degisen periyotlar icerisinde yapilacaktir (Risk Yont.
m. 6/1, m. 12/1). Isverenin ihtiya¢ duyuldugunda bu ekibe destek olmak
iizere isyeri disindaki kisi ve kuruluslardan hizmet almast miimkiindiir (Risk

Yont. m. 6/2).

Isveren yapilacak risk degerlendirmesi sonucunda alinacak is saghig ve
giivenligi onlemleriyle kullanilmasi gereken donanim veya ekipmani belirler
(iISGK m. 10/2)'**. Bununla beraber doktrinde, is saghig1 ve giivenliginin
gercek anlamda saglanmasi i¢in isyerinde alinmasi gereken oOnlemlerin
belirlenmesi ve uygulanmasinin yeterli olmadigi, bunun i¢in alinan
onlemlerin uygulamadaki etkinliklerinin degerlendirilmesi ve degisen

kosullara uyarlanmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir'*.

142« fabrikamn ortagi ve yetkilisi olup, is saghg ve giivenligi icin gerekli tedbirleri

almakla yiikiimlii bulunan samgn, is yerindeki muhtemel riskleri degerlendirmeden
istiflerin yapimasi igin rafli sistem ve devrilme ihtimali daha az olan kafes seklindeki
paletleri temin etmemesi, briket tugla duvar yakininda malzeme istiflenmesine izin
vermesi, i yerinde etkin bir kontrol ve gozetim sistemi olusturmamasi ve ¢alisanlara is
glivenligi bilinci kazandiracak sekilde is giivenligi egitimi verilmesini saglamamasi
nedeniyle olayin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu kabul edilmelidir.” (Ceza
Genel Kurulu, E. 2015/12-413, K. 2017/229, 11.04.2017, UYAP Bilisim Sistemi);
“...kesfe binaen emekli iy giivenligi miifettisi ve dgretim gorevlisinden aliman olusa
uygun bilirkigi raporunda, isveren olup isyerinde iy kazalarini dnleyici nitelikte tiim
tedbirleri noksansiz olarak temin etmekle yiikiimlii olan samigin katilana uygun celik
burunlu (maskarataly) is ayakkabisi verilmesini ve béylece giivenli is yapilmasini temin
etmesi icap ederken temin etmediginden asli kusurlu oldugunun belirtilmesi karsisinda,
samgin - mahkumiyeti  yerine dosya icerigiyle bagdasmayan yerinde olmayan
gerekgelerle yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/5553, K. 2013/10747, 22.04.2013, UY AP Bilisim Sistemi).

14

by

Siizek, fs Hukuku, s. 914. Is saghg1 ve giivenligi dnlemlerinin uygulanmasi, etkinliginin
denetlenmesi ve degisen kosullara uyarlanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kabakci, AB Uyumu, ss. 190-249.
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Alt igveren iliskisinin bulundugu isyerlerinde alt igverenler kendi
yiiriittiikleri isle ilgili risk degerlendirmesini yapmaklal44, asil igverenler ise
yapilan degerlendirmeleri desteklemek, koordine etmek ve denetlemekle

yiikiimliidiirler (Risk Yont. m. 15).

e. Iy saghig ve giivenligi organizasyonu olusturma yiikiimliiliigii
Isverenin is saglig1 ve giivenligiyle ilgili dnemli yiikiimliiliiklerinden

IR . . . . Y o cwe . - 14
birisi de isyerinin is saglig1 ve giivenligi organizasyonunun saglanmasidir'*.

Doktrinde, 1 saghgi ve gilivenligi organizasyonunu olusturma
ylikiimliiligliniin aslinda isverene yiiklenen bagimsiz bir yiikiimliiliik
olmayip, igverenin is saglig1 ve glivenligi dnlemlerini almasina iliskin genel
ylkiimliiliglniin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bir ara¢ ve sdz konusu
onlemlerin planlanmas1 ve uygulanmasina yonelik bir alt yiikiimliilikk
oldugu iler1 siirlilmiistiir. Belirtilen gorlise  gore,organizasyonun
olusturulmasiyla birlikte ¢alisanlarin da is saghgi ve giivenligi onlemlerine

katilabilmeleri saglanmis olacaktir'*.
ISGK, is saglig1 ve giivenligi organizasyonuna iliskin olarak isverenleri
belirli nitelikteki isyerleri igin is saghg1 ve giivenligi kurulu'*’ olusturma, is

saghgi ve givenligi profesyonelleri'® istihdam etme, calisan

113

1% Yargitay alt isveren calisamnin hayatinm kaybettigi bir olayda, “... élen ve calisma
arkadaglarimin kapak saftina sabit merdivenlerle indikleri ve yanlarina emniyet kemeri
almadiklar, bu durumun, ‘is saghgr ve giivenligi yoniinden gerekli ve yeterli
organizasyonun saglanamadigim, ¢alisanlar icin risk olusturacak durumlarin tespit
edilerek gerekli tedbirlerin alinmadigi, is disiplininin saglanmadigr ve ¢alisanlarin
kendi insiyatifleriyle hareket ettigini’ gosterdigi ...” ifadeleriyle, diger yiikiimliliklerle
birlikte risklerle miicadele yiikiimliiliiglinii de ihlal ettigini saptadig alt igveren vekilini
asli kusurlu bulmustur (12. Ceza Dairesi, E. 2015/10953, K. 2016/9391, 02.06.2016,
UYAP Bilisim Sistemi).

5 Akyigit, s Hukuku, s. 486; Siizek, Is Hukuku, s. 918. Is saghg ve giivenligi

organizasyonu olusturma yiikiimliiliigiine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kabakci, 4B
Uyumu, s. 263 vd.

146 Kabaket, “Is Saglig1”, ss. 65-66.

47 ISGK m. 22/1 hiikmiine gore, “Elli ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ve alti aydan

Jazla siiren siirekli islerin yapdigu isyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili
calismalarda bulunmak tizere kurul olusturur. Isveren, iy saghgr ve giivenligi
mevzuatina uygun kurul kararlarmnt uygular.”.

18 fs sagligi ve giivenligi alanindaki profesyoneller is giivenligi uzman, isyeri hekimi ve

isyeri hemgiresi olarak ifade edilmektedir. ISGK m. 3/1-f hikkmiine gore is giivenligi
uzmani, “Usul ve esaslart yonetmelikle belirlenen, is saghgi ve giivenligi alaninda
gorev yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanhg belgesine sahip,
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temsilcisi' “belirleme ~ ve  destek  elemam'”  gorevlendirme  gibi

yiikiimliiliiklere tabi tutmustur'>".

Is saghg1 ve giivenligi kurullar1 danisma kurulu niteliginde olmayip, ilan
edilen kararlar1 isveren ve ¢alisanlar1 baglayici 6zellige sahiptir (ISGK m.
22/1, Kurul Yont. m. 9/2). Benzer sekilde, is giivenligi uzmani ve isyeri
hekiminin 15 sagligi ve giivenligi konusundaki Onerileri de isveren
tarafindan yerine getirilmek zorundadir (ISGK m. 8/2). Buna karsilik calisan
temsilcisi ve destek elemaninin islevinin daha ¢ok danismanlik niteliginde
oldugunu, 6nerilerinin dogrudan baglayici olmadigini belirtmek miimkiindiir

(ISGK m. 18).

Isveren, is saghg1 ve giivenligi kurulu kararlarmna veya is saglhgi ve
glivenligi profesyonellerinin tedbir ve tavsiyelerine uymamasi halinde
kusurlu sayilacak ve meydana gelebilecek is kazasi veya meslek

152

hastaligindan sorumlu olacaktir °~. Yargitay da vermis oldugu kararlarda, is

saghigr ve givenligi kurulunda goriisilen Onlemlerin  alinmasini

Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik
veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlari ile teknik elemam”, m. 3/1-1
hitkkmiine gére isyeri hekimi, “Is saghg ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere
Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekimi”, m. 3/1-g hiikkmiine
gore isyeri hemsiresi, “25/2/1954 tarihli ve 6283 Sayili Hemsirelik Kanununa gore
hemsirelik meslegini icra etmeye yetkili, iy saghgi ve giivenligi alaninda gérev yapmak
tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis igyeri hemsireligi belgesine sahip hemsire/saglik
memuruny” ifade eder. Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Mustafa Tiilii, Iy
Saghgr ve Giivenligi Hizmetlerinde Isg Profesyonellerinin Algi ve Beklentileri
(Yayimlanmamus Is Saghigi ve Giivenligi Uzmanlik Tezi/Arastirma), Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Ankara 2014.

49 JSGK m. 3/1-c hiikmiine gore ¢alisan temsilcisi, “Is saghgr ve giivenligi ile ilgili

calismalara katilma, ¢alismalart izleme, tedbir alinmasim isteme, tekliflerde bulunma
ve benzeri konularda ¢alisanlari temsil etmeye yetkili ¢alisani” ifade eder.

130 JSGK m. 3/1-¢ hitkmiine gore destek elemani, “Asli gorevinin yamnda is saghgi ve

givenligi ile ilgili onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda ozel olarak goreviendirilmis uygun donanmim ve yeterli egitime sahip kisiyi”
ifade eder.

15

Siimer, Is Hukuku, ss. 168-171. Getirilen yiikiimliiliikler isyerindeki ¢alisan sayisina ve
is saghgl ve giivenligi profesyonellerinin galisma siirelerine baglanmistir. Ayrica Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yoénetmelik (RG 18.01.2013/28532, bundan
sonra: Kurul Yont.) de, s6zii edilen hususlarda ayrintili diizenlemeler i¢ermektedir.

152 Siizek Is Hukuku, s. 922.
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saglamayan'> , gerekli organizasyonu gerceklestirmeyen isvereni meydana
g y g g Y gergekles yen 1§ y

gelen neticeden sorumlu tutmaktadir'>*.

f- Diger yiikiimliiliikler

ISGK, is saghigi ve giivenligi alaninda isveren yoniinden yukarida
aciklananlarin disinda baska yiikiimliiliikler de 6ngérmektedir. Buna gore,
isveren bakimindan,calisana gorev verirken, onun saglik ve giivenlik
yoniinden ise uygunlugunu gdz niine alma (ISGK m. 4/1-¢), yeterli bilgi ve
talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alma (ISGK m. 4/1-d), yangin, ilk
yardim ve diger acil durumlar igin gerekli dnlemleri alma (ISGK m. 11),
ciddi, yakin ve onlenemeyen bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda
calisanlarin tahliyesini saglama (ISGK m. 12), is kazas1 ve meslek
hastaliklarin1 bildirme ve kayit altina alma (ISGK m. 14), calisanlar1 ise
girislerinde ve igin devamu siiresi icerisinde periyodik araliklarla saglik
muayenesine (gdzetimine) tabi tutma (ISGK m. 15), ¢alisanlar1 is saghg1 ve
giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla bilgilendirme (ISGK m.

16) gibi ytikiimliiliikler s6z konusudur.

F. Is Kazas1

Insanlarin sahip oldugu teknik bilgi ve buna bagh olarak iiretim
teknolojisinde meydana gelen yenilikler, isyerlerini nitelik ve nicelik
acisindan donistiirmiis, Ozellikle Sanayi Devriminden itibaren calisanlar
acisindan daha karmasik ve yogun bir liretim siirecinin isletildigi mekanlar
haline getirmistir. Bu durumda c¢aligsanlarin igyerinde ve yiiriittiikleri isle

ilgili maruz kaldiklar1 tehlikeler ve is kazalar1 da artmustir. S6z konusu

133 12. Ceza Dairesi, E. 2015/11311, K. 2015/16180, 22.10.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).

B4 “Ratilamn, samgn sahibi oldugu ...is yerinin asma katinda mobilya bakngi sirada,
asma katin korkuluk bulunmayan ancak aralarinda 1 metre kadar bosluk birakilarak
kanepelerle c¢evrilen kismundaki bogluktan asagr diigsmesi seklinde meydana gelen
olayda; ... olay yerinin asma kat olmasina ragmen yan kistmdaki bosluklarin uygun
tedbirler alinarak diismelere mani olacak sekilde kapatilmadigi ve olay giinii kolluk
kuvvetlerince tutulan tutanaga gore de bu kisimda aydinlatmanin kullanilmadigi, ayrica
samigin miisterilerin yukart kata ¢tkmalarim onleyecek tedbirleri almadigi, miisterilerin
gozetim altinda bulundurulmasina yénelik is yeri organizasyonunu da saglamadig
dikkate alindiginda, samgin kusurlu oldugunun kabuliinde ...herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigindan teblignamedeki bozma dneren gériise istirak edilmemigtir.” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/14727, K. 2014/1491, 24.01.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

39



gelismelerin yakin ge¢miste meydana gelen ve toplu 6liimlerle sonuglanan
kazalarla birlikte lilkemiz bakimindan oldukga giincel bir sorun alani haline

geldigini belirtmek miimkiindiir.

Birden fazla hukuk disiplinini ilgilendiren is kazasi, igverenin hukuki,

5

idari ve cezai sorumlulugunu giindeme getirmektedir'>. Sézii gegen

sorumluluk hallerinin degerlendirilmesi de i3 kazasinin kavramsal
cergevesinin 1lgili hukuk disiplinleri baglaminda belirlenmesiyle miimkiin

olacaktir.

1. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Is Kazasi

a. i§ kazasinin tanimi

Is kazas1 SSGSSK de tarif edilmistir. Anilan kanunun m. 13/1 hiikmiine

gore;

Is kazasi; a) Sigortalimin isyerinde bulundugu swrada, b) Isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c¢) Bir
isverene bagh olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendi kapsamindaki'™® emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana
gelen ve sigortalyyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli

hdle getiren olaydir.

'35 Halid Ozkan, “Is Kazalarmdan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti (bundan
sonra: Kusur Tespiti)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1 (2016),
s. 512. Belirtilen hususta ayrintili bilgi igin bkz. Astm Kaya, “Is Kazasmda Isverenin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (bundan sonra: Isverenin Sorumlulugu)”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 17 (2014); Koray Yal¢mn, Is Kazalari ve Meslek
Hastaliklarinda Asil Isveren ve Alt Isverenin Yiikiimliiliiklerinin Birlikte Analizi (bundan
sonra: Is Kazalary) (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2013.

1% SSGSSK m. 4/1-a hiikmiine gore kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar

uygulamasi bakimindan hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
calistirilanlarin sigortali sayilacagi ongdriilmektedir.
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Doktrinde, kanunun aslinda bir tanim 6ngdérmedigi, hangi hallerin is
kazasi sayilacagina iliskin bir siralama icerdigi ileri siiriilmektedir'>’. Sosyal
Glivenlik Hukuku bakimindan is kazasmin smirli sayr esasina gore
diizenlendigini belirtmek miimkiindiir. Elbette belirtilen hallerde meydana
gelen olaylarin is kazasi sayilip sayilmayacagi somut kosullara gore
degerlendirilecektir. Isverenin sorumlulugu bakimindan kusur olup olmadig1

gibi hususlar ayrica degerlendirilecektir.

Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasi sayilan hallerde,
sigortali ve 6liimii halinde hak sahipleri, kanunda belirtilen sartlarda, sigorta

yardimlar1 almaya hak kazanacaktir'*®.

b. Is kazasimin unsurlart

1) Sigortali sayilma

Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasmin unsurlarindan
birincisi kazaya ugrayan kisinin SSGSSK kapsaminda sigortali

1
sayilmasidir'™.

SSGSSK m. 3/1-6’ya gore, “Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta
kollari bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim
odemesi gereken kisiyi ...ifade eder.”. Kanunda tanimi yapilan sigortali
tanim1 bagiml ve bagimsiz ¢alisanlar1 kapsayan genis bir kavramdir.ls
kazas1 bakimindan gereken kosul, kazaya ugrayan kisinin kisa vadeli sigorta
uygulamasi yoniinden SSGSSK m. 4/1-a,b kapsaminda sigortali sayilmasi

veya SSGSSK m. 4/2 ve m. 5’te smirli sayida belirtilen kisiler arasinda

157 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul:
Beta Basim Yayimm Dagitim, 2014, s. 417; A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s. 377;
Kabakci, AB Uyumu, s. 93.

¥ Giirbiiz  Yilmaz, “Is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar (bundan sonra:
Sorumluluklar)”, Miihendis ve Makina Dergisi, C. 46, S. 543 (2005), ss. 3-4.

159 Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, s. 417; Tuncay ve Ekmek¢i, Sosyal
Giivenlik, s. 378.
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bulunmasidir'® Elbette, s6z konusu kisinin ayrica m. 6’da sigortali

sayilmayan kisiler arasinda da bulunmamasi gerekir'®'.

SSGSSK m. 7 ile hizmet akdiyle calisanlar bakimindan sigortaliligin
baslangicinin fiilen caligmaya baslanilan tarih olacagr Ongorilmiistiir.
Boylece, sigortalinin fiilen ¢alismaya baslama tarihiyle Sosyal Giivenlik
Kurumuna sigorta bildiriminin yapilma tarihi arasinda meydana gelecek

kazalar da diger kosullar1 sagladig: takdirde is kazasi sayilacaktir'®.

Kayit dis1 istihdam edilen kisinin is kazasi geg¢irmesi durumunda,
kendisinin ya da 6liimii halinde hak sahiplerinin talepte bulunmasi halinde,

sigortali olup olmadig: tespit edilecektir.

2) Olay

Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasimnin olusabilmesi icin
sigortalinin bedensel veya ruhsal olarak zarara ugradigi olayin SSGSSK m.
13/1°de sayilan hallerden birisinde meydana gelmesi gerekir'®. Baska bir
ifadeyle, kanunda yer ve zaman bakimmdan 6ngoriilen sartlarin her birinin
tek basma gerceklesmesi olayim is kazasi sayilmasi i¢in yeterli sayilacak, bu
sartlarin belirledigi smirlar disinda kalan durum ve kosullarda is kazasmnin
varligindan sz edilemeyecektir'®*.

Is kazasina sebebiyet veren olaym dis kaynakli olmasi'®

, sigortalida
bedenen veya ruhen mevcut bulunan bir arizadan ileri gelmemis olmasi,
aniden veya kisa bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmis olmasi gerekir.
Doktrinde, Ornegin intihar gibi, kazaya sebebiyet veren dis etkenin

olusumunda sigortalinin kusurlu iradesinin bulundugu hallerinde is kazasi

10" Giineren, Is Kazast, s. 344.
1! Giineren, Is Kazast, ss. 348-350.

192 [ event Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (bundan sonra: Maddi Tazminat),
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001, ss. 38-39; Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik, s. 417; Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik, s. 380.

19 Giineren, Is Kazasi, s. 343, s. 369; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 63.

%4 Asli Yilmaz, “Sosyal.Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavrami: Kita Avrupasi ve
Anglosakson Hukuk Istemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmasi
(bundan sonra: Is Kazas1)”, Sosyal Giivence Dergisi, Y. 6, S. 11 (2017), s. 114.

' Dys kaynakli ifadesi ile meydana gelen olayin kisinin kisisel rahatsizliklarndan ileri
gelmemesi kastedilmektedir (Akin, 2001: 45).
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sayilabilecegi, ancak kusurlu iradenin SSGSSK m. 22 geregi hak edilen

tutar: etkileyebilecegi ifade edilmektedir'®.

Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi halinde isyeri
kavrami1 SSGSSK m. 11/1-2’ye gore belirlenmelidir. Kaza ile yiiriitiilen is
arasinda nedensellik bagi bulunmasi sart degildir; sigortali isyerinde
bulundugu sirada gerceklesen kaza mesai saatleri disinda gerceklesebilecegi
gibi, doga olaylar1 veya {igiincii kisilerin kusurlu hareketlerinden de ileri

gelebilir'®”.

Doktrinde, sigortalinin igveren tarafindan yiirtitiilmekte olan 1is
nedeniyle veya kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi halinin sigortalinin is nedeniyle isyeri
disinda kazaya ugramasini ifade ettigi, zira isyerinde yiiriitiilen isten dolay1
kazaya ugrama halinin SSGSSK m. 13/1-a tarafindan diizenlenmis oldugu

168

belirtilmektedir °°. Buna karsilik igyeri disinda gerek sigortal, gerekse

bagimsiz calisanin ugradig1 kazanin yapilmakta olan is dolayisiyla olmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir'®’.

Bir igverene bagli olarak c¢alisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri
disinda bagka bir yere gonderilmesi halinde, asil isini yapmaksizin gecen
zaman diliminde gergeklesen kazalar bakimindan bagimsiz ¢alisanlar
kapsam dis1 birakilmustir'”. Sigortalnmn asil isini yapmaksizin dinlenme,
uyku, yemek vb. amaclarla gecirdigi zaman dilimi madde kapsaminda

glivence altma alinirken, doktrinde buradaki 6lciliniin hayatin olagan akis1

1% Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, ss. 420-421; Akm, Maddi Tazminat, s.
29; Aydinli, Is Saghigi, ss. 56-60; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 63. Is
kazasini olaym aniligi veya tekligiyle sinirlamak yerine somut olayin kosullarina gore
saptanabilecek kisa sayilabilecek makul siire ile smirlamak gerektigi yoniinde bkz.
Kiligoglu, Tazminat Esaslar, s. 75.

17 Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, ss. 403-404; Akin, Maddi Tazminat, ss.
26-30; Giineren, Is Kazasi, s. 369; Aydinl, Is Saghg, s. 67. Isyerinde isciyi yildirim
¢arpmasi gibi dogal olaylarin isle baglantisi bulunmadigindan is kazasi sayilamayacagi,
¢alisma ve dinlenme saatleri diginda ig¢inin isyerinde bulunma nedeninin 6énemli oldugu
yoniinde bkz. Tuncay ve Ekmekg¢i, Sosyal Giivenlik, s. 381, s. 385.

18 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 64.
199" Aydinh, Is Saghgu, s. 68.
170 Aydinh, s Saghgu, s. 68.
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icerisinde yiiriitiilen ise veya isverenin talimatlarmma yabancilagsma oldugu
iler1 siirtilmektedir. Buna gore, sigortalinin is i¢in gittigi sehirdeki bir otelde
gecirdigi bir kaza is kazasi sayilirken yine is i¢in gittigi sehirdeki akraba
ziyareti yaptig1 ev veya eglenmek i¢in gittigi eglence yerinde gecirdigi kaza

is kazas1 sayilmayacaktir'’'.

Emziren kadin sigortalmin IK m. 74 ve Devlet Memurlar1 Kanunu
(DMK)'”? m. 104/D hiikiimleri geregi cocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zaman dilimlerinde ugradiklar1 kazalar ile sigortalinin isverenin sagladigi
bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen kazalar da
is kazas1 sayilmaktadir' . S6zii edilen tasitin isverenin miilkiyetinde olmasi
sart olmayip, bir firmadan kiralanmis veya hizmet alim1 yoluyla saglanmis
olmasi yeterlidirl74. Tagimanm isin niteliginden kaynaklanmasi, toplu veya
ferdi olmasi, zorunlu veya sosyal amaglarla yapilmasi arasinda bu madde
yoniinden bir fark bulunmamaktadir'”. Bununla beraber, kanunda
sigortalinin isveren tarafindan saglanan tasitla isin yapildigi yere gidip
gelirken kaza gec¢irmesi 6ngoriildiiglinden, sigortalinin 6zel araci ile igyerine

gidip gelirken gecirdigi kaza is kazasi sayilamayacaktir'’°.

3) Zarar

Meydana gelen olayin is kazas1 sayilabilmesi i¢in, olayin bedensel veya
ruhsal bir zarara neden olmasi gerekir. Yaralanma, sakatlanma, organ islev
zayiflamasi ve kaybi, kemik kirig1 ve ¢ikigi, yanik, beyin kanamasi, hayati
fonksiyonlarin durmasi, 6liim bedensel zararlar; akil hastaligi ve zayifligi,
hafiza kaybi, sinirsel bozukluklar ruhsal zararlar arasinda sayilmaktadir'”’,
Meydana gelen zararin sigorta yardimlarinin yapilmasmi gerektirecek

nitelikte olup olmadig1 zararmn Glglisii olarak kabul edilmelidir. Anilan

1 Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik, ss. 386-387; Aydmnl, Iy Saghgi, ss. 68-69.

172 «Devlet Memurlar: Kanunu (657 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 12056 (23.07.1965).
173" Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, ss. 427-428.

"4 Aydinh, Is Saghgu, s. 70.

175 Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, s. 428. Narter, Is Kazasi, ss. 20-21.

176 Giineren, Is Kazast, s. 404.

177 Tuncay ve Ekmekgi, Sosyal Giivenlik, ss. 396-397; Giineren, Is Kazasi, ss. 412-413;
Narter, Is Kazast, s. 22.
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Olciiye gore, onemli olmayan siyrik, ¢arpma ve yaralanmalar is kazasi
kapsamma girmeyecektir'’®. Ayrica yalnizca malvarhgi zararina neden olan
olaylar da is kazasi kapsaminda degerlendirilemeyecektir'”’. Sigortaliya
takilan ve organ islevi goren protezlerde meydana gelen zararlarin is kazasi

kapsaminda sayilip sayilmayacagi hususu ise doktrinde tartismalidir'®’.

4) Nedensellik bag

Doktrinde, Sosyal Giivenlik Hukuku bakimmdan 1is kazasinin
olusabilmesi i¢in aranilan nedensellik baginin, meydana gelen zararla
gerceklesen kaza arasinda, hayatin olagan akismma ve genel hayat
deneyimlerine gore belirlenecek olan uygun nedensellik bagi'®' oldugu ifade

edilmektedir'®?.

Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasinin varligi icin,
sigortalida SSGSSK m. 13/1 kapsamina giren bir olay sonucunda bedensel
veya ruhsal bir zararm dogmasi yeterlidir'®, bir baska ifadeyle is kazasinda
uygun nedensellik baginin kaza ile zarar arasinda bulunmasi yeterli olacak,
ayrica i 1ile kaza arasinda uygun nedensellik bagmm varlig
aranmayacaktir'®". Sozii edilen ozellik, kanun koyucunun is kazasmm
kavramsal ¢ercevesini genigleterek sosyal glivenligin koruma kapsamini da

miimkiin oldugu kadar genisletme amaciyla agiklanmaktadir'™.

178 C_iﬁzel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, s. 429; Giineren, Iy Kazasi, s. 412; Narter,
Is Kazasi, ss. 22-23.

' Narter, Is Kazasi, s. 23; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 66.

'%0 Baskin olan goriise gore sigortaliya takili bulunan ve ozellikle viicudun ayrilmaz bir
pargasini olusturan protezlerin zarara ugramasi halinde is kazasmnm varliginin kabulii
gerekir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2014: 429; Tuncay ve Ekmekei, 2017: 397; Ak,
2001: 38; Giineren, 2011: 413). Aksi yonde goriis igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu (bundan sonra: Isverenin Sorumlulugu), Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 344, 1974, s. 6.

18

Nedensellik bagiyla ilgili daha ayrintili bilgi ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
verilecektir.

182" Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, s. 430; Akin, Maddi Tazminat, ss. 39-40.

'8 Kaza, maddede sayilan hallerden birinde, sozgelimi isyerinde meydana gelmis ise,

sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin dogmast i¢in gereken nedensellik baginin var oldugu
kabul edilmelidir (Siizek, 2015: 449).

18 Akin, Maddi Tazminat, s. 40. Yilmaz, “is Kazast”, s. 111.

185 Stizek, Is Hukuku, s. 449.
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Yargitay da Sosyal Giivenlik Hukuku anlamindaki is kazasmin olusumu
icin kaza ile zarar arasindaki nedensellik bagini gerekli ve yeterli gormekte,
ayrica goriilmekte olan is ile kaza arasinda neden sonug iliskisinin varligmi

1
aramamaktadir'®®.

2. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Bakimindan Is Kazasi

SSGSSK’den sonra yiiriirlige giren ISGK’de de is kazasmnin agik
taniminin yapildig1 goriilmektedir. Anilan kanunun m. 3/1-g hiikmiine gore
is kazasi, “Isyerinde veya igin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle

getiren olayr” ifade eder.

Kanunda oOngoriilen tanim doktrinde farkli degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Stizek, kanunda yapilan tanimin SSGSSK gibi yalnizca isin
yiiriitiilmesi nedeniyle meydana gelen kazalar1 degil, isin yiiriitiilmesiyle
ilgili olmasa dahi igyerinde gerceklesen kazalar1 da is kazas1 olarak kabul
ettigi gorisiindedir'™’. Buna karsilik, ISGK’de yapilan is kazasi tanimmimn
Sosyal Giivenlik Hukuku ve Bireysel Is Hukuku bakimindan is kazasi
tanimlarindan baz1 farkliliklar gosterdigine dikkat c¢eken yazarlar
bulunmaktadir. Isyerinde ve isin vyiiriitimii nedeniyle meydana gelen
kazalarin is kazas1 sayilmasi konusunda ISGK ve SSGSSK tanimlarinm
ortlistiigiinii  belirten Erdogan’a gore, SSGSSK m. 13/1’de sayilan
sigortalinin gorevli olarak isyeri disindaki baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gecirdigi zaman diliminde, kadin
sigortalinin ¢ocugunu emzirme siirelerinde, sigortalilarin igveren tarafindan
temin edilen aragla isyerine gidis gelis sirasinda ortaya ¢ikan kazalar ISGK

m. 3/1-g hitkkmii kapsamina girmemektedir'**.

Ocak’a gore, ISGK’de yer alan is kazas1 tanimi1, kanunun amacma baglh
olarak, sosyal amaglarla gercevesi genis tutulan SSGSSK tanimina goére

daha dar kapsamli tutulmustur. Yazara gore, emziren kadin sigortalinin, is

"% Hukuk Genel Kurulu E. 2009/21-400, K. 2009/432, 14.10.2009 (UYAP Bilisim
Sistemi).

87 Stizek, Is Hukuku, ss. 450-451.

'88 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 68.
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mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda gegirdigi
kazanin isyeri veya isyeri disinda meydana gelmesinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Buna karsilik isyeri disinda meydana gelen bu tiir bir
olay ISGK’ye gore is kazasi sayilmayacaktrr. Emziren kadin calisanin
igverenin sagladig1 tasitla emzirme i¢in evine gidip gelmesi sirasinda
tasittaki kusurlar nedeniyle trafik kazasi1 gecirmesi halinde nasil bir sonuca

varilacag1 gibi hususlar da tartigmalidir'®’

Aydml, 1K ve SSGSSK hiikiimleri geregi, isverence iscileri bireysel
veya toplu olarak isyerine tasimak {izere tahsis edilen araglarin da
isyerinden sayilacagini belirterek, sozii edilen araglarda meydana gelen
kazalarim da ISGK ve SSGSSK igerisinde yer verilen is kazasi tanimi
kapsamina girdigini, buna karsilik is¢inin isverenin talimatiyla isyeri
disindaki baska bir yere gonderildigi hallerdeki bos zaman diliminde ve
cocugun emzirilme siirelerinde meydana gelen kazalarin ISGK bakimindan
is kazasi sayilamayacagim ileri siirmektedir'”’. Yilmaz’a gore, ISGK’de
mevcut kanuni diizenlemeler ve yargisal igtihatlar dikkate alinmadan
yapilan is kazas1 tanimi, SSGSSK m. 13/1-c hiikkmiinde yer alan bir igverene
bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana

gelen kazalar1 kapsam dis1 birakmaktadir™"

ISGK’nin ilgili madde gerekgesinde, tanimin SSGSSK tanimmi da
kapsayacak sekilde, daha iist ve genel bir sekilde yapildigi, bdoylece
SSGSSK ile belirlenen sartlarm kisitlanmamasi  ve uygulamada
duraksamaya yer verilmemesinin saglandigi, ayrica isin yiiriitiimii nedeniyle
ifadesiyle de gorevli olarak igyeri dismna gonderilme, igsverence saglanan
tasitla isin yapildig1 yere gidis gelis gibi durumlarin tanim kapsaminda
degerlendirilmesine olanak saglandig1 belirtilmektedir. S6zii edilen madde

gerekgesi de doktrinde tartismaya neden olmustur. Kiligoglu’na gore, madde

'8 Ocak, Is Giivenligi Uzmanhgu, s. 7.
90 Aydinh, s Saghgu, s. 56.

! Hiilya Yilmaz, Is Kazasi Kavrami ve Sonuglart (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, ss. 37-38.
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gerekcesinde uluslararasi tanimlarin referans alindigma yapilan vurgu da
dikkate alindiginda, SSGSSK’nin yardimlardan yararlanma imkanlarini
daraltan dar tanimlar1 asilmis olmaktadir.Baska bir ifadeyle ISGK’ninis
kazas1 olaymin belirlenmesinde SSGSSK’ye gore uygulama onceligine

192

sahip oldugu sdylenebilir Buna karsilik, baska yazarlar tarafindan

maddenin lafzindan bdyle bir sonuca varmanin miimkiin olmadigi, yapilan

tanimin SSGSSK tanimimin kapsamii daralttigs ileri siiriilmektedir'.

Doktrinde ayrica, ISGK’nin is kazasi taniminin Bireysel Is Hukuku
bakimindan is kazasinin varligi ve dolayisiyla isverenin hukuki sorumlulugu
icin aranan yiirlitiilmekte olan is ile olay arasindaki uygun nedensellik
bagmm bulunmast gerekliligini ortadan kaldirmadigi da ifade

edilmektedir'®,.

3. Bireysel is Hukuku Bakimindan is Kazas:

a. Iy kazasinin tanim
IK icerisinde is kazasi tammmi yapilmamustir. Doktrinde, isverenin is
saglhgr ve giivenligi yiikiimliliklerini geregi gibi yerine getirmemesi

sonucunda meydana gelen kazalar is kazas: olarak kabul edilmektedir'®”.

Bireysel Is Hukukubakimmdan is kazasi, Sosyal Giivenlik Hukuku
bakimindan is kazasindan igverenin hukuki sorumlulugunu dogurmasi
nedeniyle ayrildigi gibi'®® kavramsal agidan bazi farkli Szellikler de

gdstermektedir'”.

2 Kiligoglu, Tazminat Esaslart, s. 74. Ocak, her iki kanun tamminin da kendi diizenleme
alanlarinda uygulanacagini ileri stirmektedir (Ocak, 2013: 7).

193 Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik, ss. 415-416.

194 Siizek, Iy Hukuku, s. 451; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 68.
195 Akin, Maddi Tazminat, ss. 44-45; Narter, Is Kazast, s. 33.

1% Giineren, Is Kazast, s. 429.

7 Yilmaz, “Sorumluluklar”, ss. 6-7.
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b. Is kazasimin unsurlart

1) Sigortali sayilma
Bireysel Is Hukuku anlaminda is kazasmimn meydana gelebilmesi igin,
kazaya ugrayan is¢inin, Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasi

baslig1 altinda aciklandig: tizere, sigortali olmasi gerekir.

2) Olay
Bireysel Is Hukuku anlaminda is kazasmin varligindan sdz edilebilmesi
icin gerekli kosullardan birisi de distan gelen bir olayn Varhgld]rl%. Dis
kaynakli olay, isveren, kazaya ugrayan is¢i, liglincii kisiler ve igyerindeki
199

ara¢ ve gereglerin etkileriyle meydana gelebilir ™.

Dis kaynakli olaymn &ngoriilebilir olmasi*”

, ani veya kisa bir zaman
dilimi igerisinde gerg:eklesmesi201 ve istenilmemis olmasi** gerekir. Is
kazasin1 meydana getiren olaym is¢i veya ilglincii kisi tarafindan
istenilmemesi, Bireysel Is Hukuku bakimimdan is kazasmi Sosyal Giivenlik
Hukuku bakimindan is kazasindan ayirmaktadir. Zira s6zii edilen kosul,
Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasinin varligmin kabulii i¢in

zorunlu degildir’®.

3) Zarar
Meydana gelen olayn is kazasi sayilabilmesi i¢in bedensel (S6liim,

. . 204 v e .
yaralanma) veya ruhsal bir zarara neden olmasi gerekir’”*. Sozii edilen zarar,

' Bu konuda Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasi bashg altinda yapilan
acgiklamalar gegerli olup tekrar edilmemistir.

199 Narter, Is Kazast, s. 34; Yilmaz, “Sorumluluklar”, s. 7.
20 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 55-56.

21 S5z konusu dzellik is kazasmi meslek hastaligindan ayirmaktadir (Eren, 1974: 10-11;
Akin, 2001: 22; Giineren, 2011: 431; Narter, 2017: 35).

22 Akin, Maddi Tazminat, s. 46.

295 Akin, Maddi Tazminat, s. 46; Giineren, Is Kazasi, ss. 430-431; Narter, Is Kazas, s. 34;
Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 56; Yilmaz, “Sorumluluklar”, s. 7. Baskm
goriige gore, is¢inin igyerinde intihar etmesi veya husumeti bulunan bir kimse tarafindan
silahl1 saldirtya ugramasi gibi olaylar, Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda bir is kazasi
olarak kabul edilirken Bireysel Is Hukuku anlammda is kazasi olarak
nitelendirilemeyecektir. Anilan tiirden olaylarin Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan
da is kazasi sayilmamasi gerektigine iligkin olarak bkz. Tuncay ve Ekmeke¢i, Sosyal
Giivenlik, ss. 381-382.

2% Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 7.
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esas itibariyla, is¢inin i kazasi nedeniyle is goremezlige ugramasindan
kaynaklanan maddi zarar’™” ve ruhsal olarak meydana gelen manevi

zararlardir®®.

Bireysel Is Hukuku bakimindan is kazasinin neden oldugu maddi zarar,
Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasmin neden oldugu zarara gore
daha kapsamlidir®”’. Zira Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasinda
zarar Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi gereken sigortalinin
tedavi giderleri ve kazang kayiplaridir®®®. Buna karsilik Bireysel Is Hukuku
anlaminda is kazasinda igveren tarafindan karsilanmasi beklenen maddi
zararmm kapsamma is¢inin tedavi giderleri, ¢alisma giicliniin kaybindan
kaynaklanan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

girmektedir®®’.

4) Nedensellik bagi

Bireysel Is Hukuku bakimindan is kazasinin olusabilmesi ve dolayisiyla
igsverenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli unsurlardan birisi
de uygun nedensellik bagmin varligidir. Burada sozii edilen uygun
nedensellik bagi oncelikle kaza olarak nitelendirilen olay ile meydana gelen
zarar arasinda olmalidir®'’. Bu yoniiyle Bireysel Is Hukuku bakimindan is
kazasiyla Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan is kazasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

Bireysel Is Hukuku anlammda is kazasnin varligi igin isveren

tarafindan yiiriitiilmekte olan is ile kaza olarak nitelendirilen olay arasinda

295 Giineren, Is Kazasu, s. 432; Narter, Is Kazast, ss. 35-36.

296 jscinin caligma giici kaybi nedeniyle dogan manevi zarari ile Oliimii halinde
yakinlarmin ugradigi manevi zararlar bu kapsamda sayilabilir (Erdogan, 2016: 59;
Yilmaz, 2005: 10).

27 Giineren, Is Kazast, s. 432.
298 Akin, Maddi Tazminat, s. 55.
29 Giineren, Is Kazast, s. 432; Narter, Is Kazast, s. 36.

20 Akin, Maddi Tazminat, ss. 46-47; Glineren, Is Kazasi, s. 435; Kilicoglu, Tazminat
Esaslar, s. 76; Narter, Is Kazasi, s. 36-37.
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da uygun nedensellik bagi bulunmas: gerekmektedir*'’

. Bir bagka ifadeyle,
meydana gelen olay, hayatin olagan akisma ve olagan yasam deneyimlerine
gore igveren tarafindan yiiriitilmekte olan isin dogrudan veya dolayli bir

212
sonucu olmalidir

. Bu kapsamda, bir kazanin isyerinde meydana gelmesi
tek basina is kazasi sayilmasi icin yeterli olmayacagi gibi, isyeri disinda
meydana gelmesi de is kazasi olarak nitelendirilemeyecegi anlamina

gelmeyecektir®"”.

Bireysel Is Hukuku bakimindan is kazasi, Sosyal
Gilivenlik Hukuku bakimindan is kazasindan nedensellik bagindaki bu

yoniiyle farklilik gostermektedir.

Iscinin ve wiciincii kisinin agir kusuru®'®, miicbir sebep gibi hallerde
uygun nedensellik bagi tamamen kesilir ve isverenin hukuki sorumlulugu

21
tamamen ortadan kalkar®'.

Uygun nedensellik baginin tamamen
kesilmedigi, sézgelimi is¢inin kusurunun nedensellik bagmi biitliniiyle
kesecek Olciide agir olmadigi durumlarda ise, TBK m. 52/1 hiikmiine goére
igverenin hukuki sorumlulugunun kapsami daralacak, 6deyecegi tazminattan

indirim yapilacaktir®'®.

21 Siizek, fy Hukuku, ss. 449-450; Giineren, Is Kazasi, ss. 435-436; Kiligoglu, Tazminat
Esaslari, s. 77; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 56; Yilmaz, “Sorumluluklar”, s.
7.

22 Akin, Maddi Tazminat, s. 47.

23 Siizek, Is Hukuku, s. 450; Akin, Maddi Tazminat, ss. 47-48.

2% “Somut olayda 29.3.2005 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda dlen sigortali A.Y. 'nin 1/8,

karst taraftaki siiriicii A.D. 'nin 7/8 oraminda kusurlu olduklarimin saptandigi, boylece
davali igveren A... A.S.’ne kusur izafe edilmedigi, élen sigortali ile karst taraftaki
stirticii A.D. 'nin kusurlart ile illiyet bagimin kesildigi, davacilarin bu kusur raporuna
itiraz etmedikleri, bu kusur raporunu hiitkme esas alan Mahkeme kararim da temyiz
etmedikleri anlagilmaktadir. Bu durumda yapilan is ile kaza arasinda nedensellik bag
kesildiginden davali isveren A... A.S. hakkindaki tazminat davasinin reddi gerekir.” (21.
Hukuk Dairesi, E. 2006/17399, K. 2007/7098, 26.04.2007, UYAP Bilisim Sistemi).
Iscinin ve iiciincii kisinin kusurlar1 ayr1 ayr1 olabilecegi gibi, 6rnegin isci isyerine ait bir
aracit kusurlu kullanirken kusurlu siirlis yapilan baska bir aragla ¢arpigsma seklinde
meydana gelen bir kazada oldugu gibi birlikte de olabilir. Her iki durumda da meydana
gelen neticeden igveren sorumlu tutulamayacaktir.

215 Anilan nedenlerin varhigi halinde kusur sorumlulugu ortadan kalktigi gibi kusursuz

sorumluluk da ortadan kalkacak, is¢i veya yakinlar1 igsverenden hak talep edemeyecek,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilecek yardim ve Odeneklerden
yararlanabileceklerdir (Siizek, 2015: 451; Giineren, 2011: 438; Yilmaz, 2005: 8)

216 Siizek, Is Hukuku, s. 452; Akin, Maddi Tazminat, ss. 49-50.
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4. Ceza Hukuku Bakimindan Is Kazasi

Ceza Hukukunda, maddi kosullarin sonucu ve hi¢ kimse tarafindan
ongoriilemeyecek nitelikte olan, dnleme olanagi disinda kalan bir neticenin
gergeklesmesi halinde kaza ve tesadiifiin (beklenmeyen hal) varligi kabul

7. Oncelikle neticenin 6ngoriilebilir olmamasi durumunda

edilmektedir
kaza ve tesadiifiin varhgmdan bahsedilecektir™'®. Neticenin ongbriilebilir
olmas1 durumunda ise, failin sahip bulundugu imkéanlara gére sz konusu
neticenin gerceklesmesine engel olma olanagmin bulunup bulunmadigi
arastirilmalidir. Failin s6zii edilen olanaga sahip bulunmadigi durumlar

acisindan da beklenmeyen halin varlig1 kabul edilmelidir®".

Kaza ve tesadiifiin varlig1 halinde kasith veya taksirli su¢ olusmayacak,
failin objektif ve siibjektif ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktr®’. Bu
haliyle Ceza Hukukundaki kaza kavrami, Is ve Sosyal Giivenlik

Hukukundaki kaza kavramindan farklilagsmaktadir.

5237 Sayih TCK hiikiimlerinde is kazasi tanimi bulunmamaktadir.
Calismamizda igverenin i kazasi neticesinde dogan cezai sorumlulugu
incelenirken Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuati ve doktrininde
yerlesmis olan is kazas1 kavramindan yararlanmak gerekecektir. Yargitay’in

da ayni yolu izleyerek is kazas1 kabul ettigi olaylar bulunmaktadir®'.

217 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum C. II
(bundan sonra: Nazari Tatbiki II), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 304.
765 ve 5237 Sayili TCK hiikiimlerinde agikca yer verilmeyen kaza ve tesadiifiin hukuki
niteligi doktrinde tartismalidir. Tartismalar kaza ve tesadiifiin nedensellik bagi, sugun
maddi unsuru ve sugun manevi unsurundan hangisini ortadan kaldirdigi iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu hususta ayrica bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara: Savas Yayinevi, 2018, ss. 247-249; Dénmezer ve Erman,
Nazari Tatbiki 11, ss. 305-306.

28 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 362, 364.

21 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 306.

220 Dnmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, ss. 306-307; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku,

s. 248; Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 534.
22

Nitekim Yargitay’in ilgili ceza dairesi, bir villa insaatinda ¢alisan maktuliin ikinci kata
¢ikmak icin kullandig1 ahsap merdivenin bir ayaginin kirilmasi sonucunda dengesini
kaybederek ve bosluktan bodrum katina diiserek hayatini kaybettigi olayin SSGSSK m.
13°te belirtilen is kazasi tanimina uygun olduguna yonelik yerel mahkeme kabuliinde
bir isabetsizlik gormemistir (12. Ceza Dairesi, E. 2015/15883, K. 2016/1158,
03.02.2016, UYAP Bilisim Sistemi). Yargitay benzer bir uyusmazlikta, yetkili ve
sorumlu miidiirle yaptig1 anlagmaya istinaden akitma yapan depo catisina yardimcisiyla
birlikte ¢ikan katilanin gati kaplamasinin kirilmast sonucunda diiserek yaralandigi bagka
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Yargitay’in somut olayin kosullarina gore is kazasi nitelemesi yaptigi

olaylar da mevcuttur. Buna gore Yargitay; isyerinde®, isin yiritimii

sirasinda®® veya her iki kosulun da saglandigi hallerde”** meydana gelen

kazalar1 1s kazas1 olarak kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, is kazasmi

uygulamada birbirine sikca karistirilan trafik kazasindan ayirmak igin ise,

meydana gelen kazanin goriilmekte olan isle baglantisinin varligmi olci

225

almaktadir=.

222

22

224

22

w

[

bir olaym IK ve SSGSSK ile Yapi islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi ve
Tizigi kapsaminda is kazasi olduguna dair yerel mahkeme kabuliinii de yerinde
bulmustur (12. Ceza Dairesi, E. 2015/8861, K. 2016/2650, 22.02.2016, UYAP Biligsim
Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2016/1043, K. 2017/4886, 08.06.2017
(UYAP Biligim Sistemi).

“Magdurun, is¢i olarak c¢alistigi isyerinde, tir aracmun dorse kapaklarimin agilmasi
sirasinda, is makinesinin tirnagimin kaymast sonucu, yaralanmasi seklinde olustugu kabul
edilen olayin is kazas: niteliginde oldugu...” (9. Ceza Dairesi, E. 2009/12201, K. 2009/9662,
05.10.2009, UYAP Bilisim Sistemi); “Magdurun eglenmek amacwla gittigi eglence
merkezinde makinalarin  tehlikeli  hareketli  kisimlarvmin  ulasilamayacak  sekilde
kapatilmamasi neticesinde hareketli demir kismi tutarak yaralanmasi seklinde olustugu
kabul edilen olaym is kazasi niteliginde oldugu...” (9. Ceza Dairesi, E. 2008/16711, K.
2010/7561, 23.06.2010, UYAP Bilisim Sistemi); “...magdur I. 'nin meslek lisesinde ogrenci
olmasi nedeniyle ... K.G. adli is yerinde staj yaptigi, olay tarihinde de katilanin 200 tonluk
hidrolik preste ¢calistirildigi sirada sol elini par¢a ile pres arasinda sikistirmasiyla 2.,3. ve 4.
parmaklarmin dip kismindan, ser¢e parmagmmin da ug¢ kismindan koptugu ve katilanin
sikayet¢i oldugu olayda, ... is kazasi sonrasi tutulan tutanagin sanik A. tarafindan ustabasgi
sifatiyla imzalanmasi ve tiim dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde sanik
A.'min ... mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna
aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/11180, K. 2015/4197, 05.03.2015, UY AP Bilisim
Sistemi). Yargitay’in is kazasi nitelemesinde kazaya ugrayanin ¢alisan, stajyer veya iiglincii
kisi olmasini ayirici bir dlgiit olarak kullanmadigi anlagilmaktadir.

“Tekne kaptani olan samigin, dalgi¢ olan S.C. den pervane rekorunu takmasini istemesi
tizerine yorgun oldugunu yarin takacagini soyleyen S.’ve gerekli malzemeyi teslim
etmesinden sonra da, samgin teknede motoru c¢alistirarak ileri kolunun ¢alisip
calismadigint kont[r]ol ettigi esnada, samgin haberi olmaksizin arizayr gidermek icin
denize dalmig olan S.C. nin tekne pervanesinden yaralanip sonrasinda 61diigii olayin, is
kazast niteliginde bulundugunun anlasilmas: karsisinda...” (12. Ceza Dairesi, E.
2012/5164, K. 2012/7477, 19.03.2012, UY AP Biligim Sistemi).

“Samgin isyerinde ig¢i olarak ¢alisan magdur ve maktuliin pres makinesinde ¢alistiklar
swrada, 150 tonluk apgant pres altinda soguk sekillendirilmek (egilmek, biikiilmek)
istenen sa¢ parcasimn ani koparak ve kirilarak baslarina sert bir sekilde vurmasi
sonucu bir kisinin éliimii ve bir kisinin de yaralanmas: seklinde kabul edilen eylemin bir
is kazast niteliginde oldugu gézetilerek...” (9. Ceza Dairesi, E. 2009/17676, K.
2010/1948, 15.02.2010, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi,
E. 2011/19212, K. 2012/13267, 28.05.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).

“Olenin ¢alistgr sirket tarafindan kiralik olarak kullanilan ve sirketin Ovacik
deposunda bulunan traktorii tamir amaciyla sanayiye goétiiriirken kaza yapip hayatim
kaybettiginin anlasilmasi karsisinda, olayin is kazasi niteliginde oldugu gozetilerek...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2012/18758, K. 2013/13293, 13.05.2013, UYAP Bilisim Sistemi).
Is kazas1 niteliginde bulunmayan trafik kazasma iliskin olarak bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2014/12937, K. 2015/6277, 09.04.2015; E. 2015/2325, K. 2015/18424, 27.11.2015; E.
2015/2394, K. 2015/18930, 04.12.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).
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2. BOLUM

ISVERENIN IS KAZALARINDAN DOGAN

CEZAi SORUMLULUGU

A. Sorumluluk ve Sug¢

1. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrammnimn giinliik hayatta ifade ettigi bir anlam oldugu
gibi hukuk literatiirlinde de ayr1 bir kullanim alan1 ve 6zel bir 6nemi

bulunmaktadir.

Glinliik hayatta sorumluluktan, iistlenilen is veya goérevin gereklerinin
farkinda olmak ve bu gereklerin gere§ini yerine getirmek yiikiimliiliigi
anlasilir. Daha genis bir anlamda sorumluluk, bir isten ileri gelen olumsuz

sonuclara katlanma geregini ifade eder’”.

Sorumlulugun doktrinde farkli tanimlar1 yapilmistir. Bununla beraber en
genis anlamiyla sorumluluk, kisinin bagka bir kisiye verdigi zararlari
giderme ylikiimliliigli ve eylemlerinden sorumlu tutulabilme yetenegini
ifade etmekte, bu haliyle Medeni Hukuktaki fiil ehliyetini karsilamakta ve

yiikiimliilik kavrami ile 6rtiismektedir®’.

Hukuk diizeninde sonu¢ doguran eylem ve islemlerden kaynaklanan
sorumluluk hukuki, idari ve cezai sorumluluk seklinde tezahiir etmekte,
buna bagl olarak farkli kural ve isleyis mekanizmalarma sahip olmaktadir.
Is kazalarindan dogan sorumlulugun da farkhi goriiniim bicimleri

bulunmaktadir.

22 Giineren, Is Kazast, s. 541.

227 Narter, Iy Kazasi, ss. 457-458.
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a. Hukuki sorumluluk

Hukuki anlamda sorumluluk’®, kisilerin eylem ve islemlerinin
sonuclarina katlanmasima, eylem ve islemlerden zarar gorenlerin ugradigi
zarar1 tazmin etmesine yonelik bir zorunluluktur®’. Bu kapsamda, genel
davranis kurallarna aykir1 davranan kisinin haksiz fiil sorumlulugu, bir
s0zlesmeye aykir1 davranan kisinin ise akdi sorumlulugu s6z konusu olacak
ve tazminat borcu dogacaktir™’. Tazminatin kapsami ve 6denme bicimi TBK
m. 49 ve 51 hiikiimleri geregi somut olaym 6zellikleri ve kusurun agirlig

v e e . . 231
g6z 6niine alinarak belirlenecektir®'.

Hukuken yerine getirmekle yiikiimlii oldugu borcunu ifa etmeyen kisi,
hukuki iligkinin 6zelliklerine gére tiim malvarligi ile sorumlu olabilecegi

gibi belli bir esya veya miktar ile sinirli olarak da sorumlu olabilecektir™.

Is kazalar1 nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun dayanagini TBK
m. 417 ve ISGK m. 4/1°de 6ngoriilen is¢iyi gdzetme borcu olusturmaktadir.
Sorumluluk kapsamima ise, maddi tazminat, manevi tazminat ve destekten
yoksun kalma tazminat: girmektedir™’. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu,
sigortaliya ya da Oliimii halinde hak sahiplerine yaptigi 6demeleri

isverenden riicu davasi acarak talep edebilmektedir®*.

Hukuki sorumluluk kapsaminda, is kazalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan

maddi ve manevi zararlarin sosyal gilivenlik sistemi tarafindan

228 Calismamizin kapsamu geregi hukuki sorumlulukla ilgili yalnizca genel bilgi vermekle

yetinilecektir.
2 Inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 80.

2% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (bundan
sonra: Bor¢lar Hukuku), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 17.

2! inciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 81. Kusura dayali geleneksel sorumluluk
hukuku kurallarinin  zarar = giderimi igin yetersiz kalmasi Kkarsisinda kusursuz
sorumluluk(tehlike sorumlulugu) ilkesinin ikamesi hakkinda bkz. Aydinli, Is Sagligi, ss.
42-43.

32 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, ss. 16-17.

23 Siizek, Is Hukuku, s. 453; Yalemn, Is Kazalar, s. 79. Ozen ve Tozman, “Ceza
Sorumlulugu”, s. 215. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Giineren, Is Kazast,; Kiligoglu,
Tazminat Esaslari.

2% M. Ugur Mingen, “insaat Isverenlerinin ve Teknik Elemanlarm Is Giivenligi
Konusundaki Sorumluluklar1 ve Yaptirimlar (bundan sonra: Yaptirimlar)”, Tiirkiye
Miihendislik Haberleri, Y. 56, S. 469 (2011), s. 19; Siizek, Is Hukuku, s. 453; Sakar, Iy
Kanunu, s. 763; Yalc, Iy Kazalar, s. 79.
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karsilanmayan kismmm igveren tarafindan karsilanmasi saglanmis

olmaktadir®’.

b. Idari sorumluluk
Sorumluluk kavrammin goriinim bi¢imlerinden birisi de 1dari
sorumluluktur™®. idari sorumluluga esas teskil eden eylemler kabahat olarak

2 .
37 ve ozel

ifade edilmekte olup esas itibariyla Kabahatler Kanunu (KK)
kanunlarda diizenlenmistir™®. KK m. 2’ye gore, “Kabahat deyiminden;
kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii haksizlik

anlasilir.”.

Hukuk diizeninde kabahat olarak nitelendirilen  eylemlerin
cezalandirilmasmi igeren idari sorumluluk halinde, fiilden sorumlu olan
kisiye idare tarafindan belli yaptirimlar uygulanmaktadir. Idari yaptirimlar
genel anlamda, idari diizeni ihlal edenlere karsi idarenin karara baglayip
uyguladigi kamu hukuku yaptrimlarmi®® ifade  etmektedir®*’.idari
yaptirima karsi siiresi igerisinde usuliine uygun bir itiraz yapilmadigi veya
yapilan itiraz reddedildigi takdirde yaptirim uygulanma kabiliyeti

kazanmakta ve idare tarafindan uygulanmaktadir.

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda isverenin uymasi gereken bazi
kurallar idari yaptirimlarla desteklenmistir. Dolayisiyla, igveren mevzuatta

ongoriilen 15 saghgr ve giivenligi yilikiimliliiklerini yerine getirmedigi

233 Utkan Arasli, “Yeni Borglar Yasasi'nin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet indirimi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y. 6, S. 24 (2011), s. 142.

2% Cahismamizin kapsami geregi idari sorumlulukla ilgili yalnizca genel bilgi vermekle

yetinilecektir.
237 «K abahatler Kanunu (5326 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 25772 (31.03.2005).

38 Kabahatler 765 Sayili TCK’de ciiriimlerden ayr1 bir sug tiirii olarak diizenlenmisti. 765
Sayili TCKyi ilga eden 5237 Sayili TCK’de kabahatlere yer verilmemis ve KK ile s6zii
gegen eylemler ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

39 idari yaptrimlar da tipki ceza yaptiimlari gibi kamu hukuku yaptirmudirlar (Siizek,

2015: 964).

0 Kabahatlerin, idari yaptiimlarm niteligi ve ceza yaptirimlariyla karsilastirilmast
konusunda ayrmtili bilgi ve analiz igin bkz. Burcu Erding, “idari Yaptirimlarmn
Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmast”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 70, S. 2 (2012), ss. 239-276.
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takdirde idari yaptirmla karsilasacaktir®*'.S6zii gegen alanda uygulanacak

idari yaptirmmlar ise, idari para cezasi ve isin durdurulmasidir®*,

Is saglhgi ve giivenligi alaninda oOngoriilen idari yaptirimlarin
uygulanmast i¢in mutlaka bir i kazast veya meslek hastaliginin
gerceklesmesi sart degildir. Idari yaptirimlarin bu alandaki islevi, etkin ve
stiratli uygulama yontemiyle 1$ kazalarmin yasanmasini

243

onlemektir™ .Bununla birlikte, 15 saglig1 ve giivenligine iliskin idari

yaptirimlarin is kazasi veya meslek hastaligi meydana geldikten sonra
uygulanmalari da miimkiindiir®*.

fsin durdurulmasi yaptrmmi ISGK m. 25 ve ilgili ydnetmelikle**

diizenlenmistir. Isin durdurulmasina karar verilebilmesi igin isyerinde
calisanlarin hayat1 icin tehlikeli olan bir hususun saptanmasi gerekir.

Yaptirim karari ise ii¢ miifettisten olusan bir heyet tarafindan verilebilir.

c. Cezai sorumluluk

Hukuk diizeninde kisinin tabi oldugu sorumluluk tiirlerinden biri de
cezai sorumluluktur. S6z konusu sorumluluk esas itibariyla, kanunda sug
olarak tanimlanan eylemi gerceklestiren kisinin kanuni diizenlemelerle
belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda kalmasidir**. Bir baska

ifadeyle, cezai sorumluluk kapsaminda, kisinin kanunda sug¢ olarak

! Anilan konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir Hakan Cavus, “6331 Sayili is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu’nda Diizenlenen Isveren Yiikiimliiliikleri Kapsaminda Idari Para
Cezalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 30 (2013), ss. 179-191; Aydemir, Isverenin Cezai
Sorumlulugu. 1SGK ile birlikte is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen kamu isvereni yoniinden idari yaptirim uygulanmasi miimkiin hale gelmistir
(Inciroglu, 2015: 108-109).

242 Siizek, Iy Hukuku, ss. 964-969; Aydmnh, Is Saghg, s. 417 vd; Inciroglu, Kamu
Isvereninin Sorumlulugu, ss. 108-113.

M Aydinh, s Saghg, s. 417.
* Siizek, Is Hukuku, s. 964.

5 <fgyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yonetmelik”, Resmi Gazete, 28603
(30.03.2013).

% Bahar Demirci, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk (bundan sonra:
Sorumluluk) (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2011, s. 14.
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. . . . . 24
tanimlanan eylemi yine kanunda gosterilen bir ceza yaptirimma®*’

baglanmaktadir.

Modern Ceza Hukukunda ceza sorumlulugunun esasmna iliskin farkl
teoriler ileri stiriilmiistiir. Ceza sorumlulugunun esasini kusura dayandiran
klasik teoriye gore kurallara uyup uymama konusunda irade Ozgiirliigiine
sahip olan kisinin manevi sorumlulugu ve dolayisiyla cezai sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Irade dzgiirliigii olmayan ve sinirli olarak bulunan kisinin
ceza sorumlulugu da ya tamamen ortadan kalkacak ya da kisinin cezasi

hafifletilecektir’®.

Klasik teoriye tepki olarak gelisen pozitivist teoriye gore ceza
sorumlulugunun esasi1 toplumsal sorumluluktur. Bu goriise gore, sug isleyen
kisi esas itibariyla toplum agisindan tehlikeli bir kimse olup kusur durumu
onemli degildir. Faile uygulanacak cezalar kefaret icin degil toplumun
tehlikelerden korunmasi dikkate alinarak Onleyici ve tamir edici yonler

dikkate alinarak secilmelidir™®.

Tarihsel gelisimi sonucunda, gilinlimiizde ceza sorumlulugunun temeli
kusura dayanmaktadir®’. Kusura dayali sorumluluk, sucu olusturan eylemle
fail arasinda nedensel bir bagin yani sira psisik bir bagin da bulunmasini

. 251
ifade eder®".

Bir kisinin eyleminden bagka bir kisinin sorumlu tutulabildigi objektif
sorumluluk anlayismi reddeden kusur sorumlulugu ilkesine gore, su¢ ve
cezalarin sahsiligi esastir, her birey kendi eylemlerinden kendi kusuru

nedeniyle sorumlu tutulacaktw®”. Nitekim Tirk Hukukunda da ceza

7 Ceza tiirlerine galismamizin bir sonraki boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

8 Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu C. I (bundan sonra: Tiirk
Ceza Kanunu), Ankara: Segkin Yayincilik, 2017, ss. 97-98.

2 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 98-99; Demirci, Sorumluluk, s. 15.
230 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 515.
3! Demirci, Sorumluluk, s. 16; Yildirim, Is Saghgi, ss. 54-56.

32 Artuk ve Gte.,Ceza Hukuku, s. 10; Aydml, Is Saghgi, s. 461; Kaya, “Isverenin
Sorumlulugu”, s. 349. Sug¢ ve cezalarin sahsilestirilmesine ve tarihsel gelisimine iligkin
olarak bkz. Ethem Calik, Su¢ ve Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Cemiyet Tipi Miinasebeti
Uzerine Bir Inceleme (bundan sonra: Inceleme), Istanbul: Milli Egitim Bakanligi
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sorumlulugunun esasi, kusura ve sinrrlar1 kanunla belirlenen sahsi

sorumluluga dayanmakta™ ve bu yoniiyle hukuki sorumluluktan

ayrilmaktadir™*,

Isverenin is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumlulugu Sosyal Ceza

Hukuku ¢ergevesinde ele alinacaktir.

2. Sosyal Ceza Hukuku ve Uygulama Alam

Devlet, calisanlar1 korumak, is¢i-igveren iligkilerini adil bigimde
diizenlemek, calisma barigim1 gergeklestirmek amaciyla emredici nitelikte
kurallar koymus, belirtilen kurallara uyulmasini saglamak i¢cin de hukuki,
cezai ve idari yaptirimlar getirmistir”. Hukuki ve idari yaptirimlar daha
cok tazmine yOnelik ve parasal nitelikte olduklari i¢in ¢ogu kez Onleyici
veya caydirici olamamaktadir. Belirtilen nedenle, hukuk kurallarinin 6nemli
bir boliimii caydiriciliklarimi  artrrmak  igin - ceza  yaptirimlariyla

256

desteklenmistir™". Miilkiyete dayali esitsizlikten ileri gelen ve belli dlgiide

Yayinlari, 1996; Hasan Dursun, “Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Yazili Diinya
Tarihgesi”, Adalet Dergisi, S. 59 (2017), ss. 189-226.

23 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 101-103. AY m. 38’¢ gore, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayt cezalandirilamaz; kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez... Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz... Ceza sorumlulugu
sahsidir. Hi¢ kimse, yalmzca sézlesmeden dogan bir yiikiimliliigii  yerine
getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz... Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz...”. TCK m.2’ye gore,
“Kanunun agtk¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.”. TCK m. 20/1’ye gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” TCK m. 21/1’e gore, “Su¢un olusmast kastin
varligina baghdir...”. TCK m. 22/1’e gore, “Taksirle iglenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir.”. S6zi gegen hiikiimler Tiirk Ceza Hukukunda kusur,
sugta ve cezada kanunilik ve sahsilik ilkelerinin agik¢a kabul edildigini gostermektedir.

3%« samgn insaat firmast sahibi oldugu ancak insaatin yapim ve idaresi ile fiili olarak

bir ilgisi olmadigi, bu hususta sorumlulugun M.E.'de oldugu, hukuki sorumluluk ile
cezai sorumlulugun birbirinden farkli oldugu ve sanik H.E.'ve cezai yonden yiiklenecek
kusur bulunmadigi anlagilmakla...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/81, K. 2017/3773,
10.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi).

33 Siizek, Iy Hukuku, s. 123; Ocak, Iy Giivenligi Uzmanhg, s. 192; Narter, Is Kazast, ss.
603-604.

2% Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 192.
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bagimhilik igeren isci-igsveren iligkilerinin  diizenlenmesinde ceza
yaptirimlarina, esitler arasi iliskilerden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmustur®’.
Calisma hayatim1  diizenleyen kurallara aykir1 davraniglar nedeniyle
uygulanacak ceza yaptirimlarmi inceleyen hukuk dalma ise Sosyal

(Calisma) Ceza Hukuku denilmektedir®®.

Sosyal Ceza Hukukunda tanimlanan suglarin faili, kendileri i¢in
ongoriilen normatif ylikiimliiliiklere aykir1 davranan igveren, isverene bagh
yetkili ¢alisanlar (isveren vekili, is glivenligi uzmani vb.), isciler ve hatta
icilincii  kisiler olabilir. Dolayisiyla yiikimli kisi ile fail ayni kisi
olacaktir™’. Isveren veya vekillerinin alt isveren veya calisanlarin bazi
eylemleri nedeniyle ceza sorumluluguna tabi tutulmalar1 miimkiindiir.
Ancak anilan durum, isveren veya vekillerinin kendi kusurlu iradelerinden
dolay1 cezalandirilmalar1 nedeniyle cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik

olusturmayacaktir*®’.

Doktrinde, Sosyal Ceza Hukukunun hem Is Hukukuna hem de Ceza
Hukukuna bagimli oldugu ifade edilmektedir®®'. Sosyal Ceza Hukukunun s
Hukuku ve Ceza Hukukunun kesistigi alanda bulunmasi, ¢agmn
gereksinimleri dogrultusunda dinamik ve degisken oOzellik gdsteren Is
Hukuku normlarmnin kokli Ceza Hukuku kurumlarmi etkilemesi sonucunu

o 262
dogurur*®,

Sosyal Ceza Hukuku normlary, caydirici 6zelligiyle Is Hukuku

normlarinm etkin bicimde uygulanmasmin saglanmasi bakimindan 6énemli

7 Buyikly, Sosyal Ceza Hukuku, s. 33.

*** Duygun Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari,
1978, s. 11; Stizek, Is Hukuku, s. 128; Ocak, Is Giivenligi Uzmanligi, s. 192; Narter, Iy
Kazasi, s. 605.

29 Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku, ss. 34-35. Calismamizda, bu kisilerden esas itibariyla
igverenin fail oldugu haller ele alinacaktir.

260 Biyikl, Sosyal Ceza Hukuku, s. 242; Aydinli, Is Saghigr, s. 586.

! Ugur Ersoy, “Sendikal Haklarmn Kullanilmasmin Engellenmesi Su¢u (TCK m. 118)
(bundan sonra: Sendikal)’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2
(2016), s. 472; Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku, s. 37.

262 Biyikl, Sosyal Ceza Hukuku, s. 39; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhig, s. 192.
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bir fonksiyon icra etmekte ve Is Hukukunu tamamlamaktadir®®. Ayrica sug
olarak tamimlanan eylemlerin ve wunsurlarinmn, kusur durumunun
belirlenmesinde Is Hukukuna &zgii kavram ve kurumlardan

yararlanilmaktadir®*.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir
kararinda, TCK m. 116/2’de diizenlenen isyeri dokunulmazligmnin ihlali
sucuna konu edilen bir tasinmazin isyeri vasfini tasiylp tasimadigini
tartisirken Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuatinin isyeri tanimlarina atif

yapmlst1r265.

Sosyal Ceza Hukukunun Ceza Hukukuna bagimlilig1 kapsaminda, Ceza
Hukukunun genel prensiplerinin gecerli olmasi, 06zel diizenleme
bulunmayan hallerde genel kanun niteligindeki TCK’deki diizenlemelerin
uygulama alan1 bulmasi, sorusturma ve kovusturmalarin ceza yargilama
usuliine tabi olmasi gibi hususlar sayilabilir’®. Bununla beraber, ¢alisma
hayatin1 diizenleyen kanunlarin igerdigi cezai yaptirimlarin degisik
tarihlerde yapilan degisikliklerle idari para cezalarma doniistiiriilmesi,

Sosyal Ceza Hukukunun uygulama alanini daraltmistir®®’.

Calismamizi konusunu olusturan isverenin is kazalarindan dogan cezai
sorumlulugu, TCK genel hiikiimlerinde belirlenen esaslar gercevesinde, 6zel
hiiklimlerinde tanimlanan 06ldiirme ve yaralama eylemleri baglaminda

degerlendirilecektir.

263 Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s. 10 vd; Biyikli, Sosyal Ceza Hukuku, s. 31 vd,
Stizek, Is Hukuku, ss. 128-129.

2% Onur Yigit, Taksirli Sugla{’, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 158; Biyikli, Sosyal
Ceza Hukuku, s. 36; Ocak, Is Giivenligi Uzmanlig, s. 192; Ersoy, “Sendikal”, s. 472.

265 Ceza Genel Kurulu, E. 2014/9-777, K. 2016/264, 24.05.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

266 Bryikli, Sosyal Ceza Hukuku, s. 38; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 192; Narter, Is
Kazasi, ss. 605-606;

27 Stizek, Is Hukuku, ss. 128-129.
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3. Su¢ ve Unsurlar

a. Su¢ kavrami
Suc ve ceza olgular1 insanlarin toplu olarak yasamaya baslamalariyla
birlikte ortaya ¢ikmis ve gilinlimiize kadar degisik anlayis ve yansimalarla

- v g e e 268
varligini stirdiirmustiir™.

Suc genel teorisinde sugun unsurlarmi ve bir eylemin cezalandirilmasini
olanakli kilan hususlar1 agiklayan goriisler, suc teskil eden eylemle etmeyeni
birbirinden ayirmak amaci tasimaktadir®®. Sugun tanimmin yapilmasi da,
ozellikle su¢ olarak kabul edilen eylemi hukuka aykir1 diger eylemlerden
ayirmak bakimmdan énemlidir.

Doktrin ve uygulamada su¢ kavramma iliskin gesitli tanimlar yapildigi

goriilmektedir® ™.

5237 Sayili TCK ile birlikte yiiriirliikten kaldirilan 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanununa (TCK)*"' kaynaklik eden 1889 tarihli italyan Ceza Kanununu,
iilkemizde gelisen Ceza Hukuku doktrinini ve yargi ictihatlarimi etkileyen
klasik teoriye gore su¢, kanuni tarife uygun (tipik), hukuka aykir1 ve kusurlu

bir harekettir®’>.

Doktrinde, 5237 Sayili TCK’nin hazirlanmasinda esas alindigi ileri
siiriilen teoriye gore, toplumsal diizenin siirdiiriilmesi acgisindan korunmasi
gereken hukuksal degerlerin acik ve bilingli olarak ihlali veya sozii gecen

degerleri korumaya yonelik kurallara 6zensizlik niteligi tastyan davranmiglar

28 Calik, Inceleme, s. 1.

209 Sulhi Doénmezer ve Sahir Ermaq, Nazari ve Tatbiki Ceza HukukuGenel Kisim C. I
(bundan sonra: Nazari Tatbiki 1), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 332.

27 Cahismamizin kapsamui geregi soz konusu tanimlara genel olarak deginilmis olup,

ayrintilara girilmemistir.
21 «Tiirk Ceza Kanunu (765 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 320 (13.03.1926).

272 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Ankara Agik
Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, 2006, s. 176; Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (bundan sonra: Ceza Genel), Ankara: Adalet Yayievi,
2008, s. 13; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 44.
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sucu olusturur. S6z konusu teoriye gore sug, bir haksizliktir, hukuka

aykirilik iceren belirli bir eylemdir273.

Doénmezer’e gore, hukuka aykiri bir eylem kanun tarafindan 6zel olarak
tarif edilmis ve bir cezaya baglanmissa, o eylem suctur, aksi halde haksiz
fiildir. Buna gore, suc ile haksiz fiil arasinda nitelik yoniinden herhangi bir
fark bulunmayip kanun koyucunun tercihine bagl olarak yansiyan bir

yaptirim farki s6z konusudur®’.

Gergeker’e gore sug, baskasinin hakkini ihlal eden ve ceza yasalar ile
yasaklanan, karsiliginda yaptirim Ongoriilen icrai veya ihmali bir

2
davranistir®”.

Sug, ayrica ceza normuyla korunan bir hukuksal degerin ihlali olarak da
tanimlanmigtir.  Amilan goriise gore, hukuk diizeninin islevi, sug
niteligindeki eylemleri ceza tehdidiyle yasaklayarak hukuksal degerleri

korumaktir®’®,

Yargitay da bir kararinda sugu, isnat yetenegine sahip bir kimsenin
kusurlu iradesiyle gergeklestirdigi icrai ve ithmali bir hareketin meydana
getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykiri, yaptirim olarak bir

cezanin uygulanmasim gerektiren fiil olarak tanimlamstir’”.

b. Sucun unsurlari

Ceza Hukuku bakimindan sugun zorunlu unsurlarmnm, hukuka aykiri
diger eylemlerden farkinin ve nitelikli hallerinin belirlenmesine iligskin
olarak ileri siiriilen gorlis ve diisiinceler su¢ genel teorisinin konusunu

olusturmaktadir®’®.

273 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 191-192. Ayn1 yonde bkz. Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku,
s. 195; Bakici, Ceza Genel, s. 13.

2% Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 338-339.
25 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 45.
276 {smail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2016, s. 85.

21 Ceza Genel Kurulu, E. 6-360, K. 1984/32, 27.01.1984 (aktaran: Narter, Is Kazast, s.
606).

" Hakan Karakehya ve Asena Kamer Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun
Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine Iliskin Goriisler (bundan sonra:
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Suc genel teorisinde, bicimsel anlayisin yansimasi olarak sucu
unsurlarina ayirarak inceleyen analitik yontem veya sucun Oziine iligkin
anlayistan hareketle sucun ancak bir biitiin olarak incelenebilecegini
savunan biitiincii yontemin izlendigi goriilmektedir’”’. Bununla beraber sugu
biitlincli yontemle agiklayan goriis doktrinde, rasyonel olmayan sonuclara
neden oldugu, sezgi igeren siibjektif nitelik tasidigr ve pratik agidan
aktariminin zor oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir®™’. Tirk doktrininde
egemen olan gorilisiin sugun unsurlarina ayrilarak incelendigi analitik

yontem oldugunu belirtmek miimkiindiir™'.

Doktrinde, sugun unsurlarinin 6ncelikle asli ve tali unsurlar olmak tizere
ikiye ayrildigi kabul edilmektedir. Sugun varlig1 i¢in zorunlu olan unsurlar
asli (kurucu) unsur olarak nitelendirilmekte olup, yokluklar1 halinde bir
sugun varhigmdan s6z edilemeyecektir™. Tali (arizi) unsurlarm bulunup
bulunmamast 1ise sugun varhigini degil, onun agirlik derecesini
etkileyecektir. Bu nedenle tali unsurlara sugca etki eden nedenler de

denilmektedir®®®.

Sucun olugsmasi icin gerekli olan asli unsurlar da kendi i¢inde genel ve
ozel unsurlar olmak {lizere ikiye ayrilmakta olup; genel unsurlar, biitiin
suclar i¢in varligi zorunlu olan kurucu unsurlari; 6zel unsurlar ise, 6zel
olarak tanimlanmis bir sugu su¢ olarak kabul edilen diger eylemlerden

ayiran ozellikleri ifade etmektedir™".

Gortsler)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, (2015), s. 5; Artuk ve
ote.,Ceza Hukuku, s. 195.

27 Karakehya ve Usluadam, “Goriisler”, ss. 5-6. Bu konuda yapilan teorik tartismalara
¢alismamizin kapsamini asacagi igin girilmemistir.

280 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 124-125.
281 Karakehya ve Usluadam, “Goriisler”, s. 6.
282 Artuk ve dte.,Ceza Hukuku, ss. 196-197; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 125-126.

28 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2015, s. 171; Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 308-309;
Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 126.

284 Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, s. 196; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 126; Narter, [s
Kazasi, ss. 606-607; Ercan, Ceza Hukuku, ss. 85-86.
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Sucun kurucu unsurlarma iligkin doktrinde cesitli goriisler ortaya
cikmustir™. Klasik teoriye gore sug, kusurlu iradeyle islenen bir eylem
olarak tamimlandigindan biri maddi (objektif), digeri manevi (siibjektif)
olmak {izere iki unsurdan meydana gelir”. Uglii ayrim ad1 verilen teoriye
gore sug, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylem olup tipiklik, hukuka aykirilik
ve kusurluluk olmak iizere ii¢ genel kurucu unsurdan olusur®’. Dénmezer
ise sugun dort kurucu unsuru oldugunu belirterek bunlar1 kanuni unsur,
maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur seklinde
siralamustir®™.  Doktrinde yapilan tartigmalara karsilik 5237 Sayili TCK
icerisinde su¢un unsurlarmin ne olduguna iliskin acik bir hiikiim

bulunmamaktadir®®’.

Calismamizin kapsami geregi, sugun doktrin ve uygulamada da belli
Olgiide benimsenen dort asli unsuruna, genel hatlariyla yer vermeye

calisacagiz.

1)Maddi unsur

a) Hareket

290

Sucun maddi unsurlarindan ilkini hareket™ olusturmaktadir. Ceza

Hukuku anlaminda sugun varlig1 i¢cin dncelikle bir insan hareketinin ortaya
¢ikmas1 gerekir”', iceriginde insan eylemi bulunmayan bir su¢ tanimi

bulunmamaktadir®>.

2 Cahsmamizin  kapsamn nedeniyle sugun unsurlarmi agiklayan goériislere ozetle

deginilmistir. Sug genel teorisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dénmezer ve Erman,
Nazari Tatbiki I, s. 305 vd; Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 199 vd; Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu, s. 176 vd.

286 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 126.
27 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 90.
28 Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 310-311.

2 Ozgeng, 5237 Sayili TCK’de benimsendigini ileri siirdiigii teoriye gdre, sugun iig
unsurunun, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik oldugunu,
kusurlulugun sugun bir unsuru olmayip fail hakkinda isledigi fiil nedeniyle yapilan
degerlendirme yargisi oldugunu ifade etmektedir (Ozgeng, 2006: 191-194).

2% Hareket kavrami doktrinde fiil, davranis, eylem sozciikleriyle de ifade edilebilmektedir.

21 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 131; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 195; Gergeker,
Tiirk Ceza Kanunu, s. 111.

292 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 195.
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Ceza Hukuku bakimindan hareket, kisinin serbest iradesiyle ortaya
koydugu®”, dis diinyada agia ¢ikan davranisi olup tamamen i¢ diinyasinda
gerceklesen duygu, diisiince, istek veya irade dis1 gergeklesen refleks gibi

davranislar1 sug¢ olarak kabul edilmeyecektir294.

Su¢ olusturan hareket, yapma veya yapmama bi¢iminde olabilir.
Doktrinde, bir eylemi yapma bigiminde gerceklesen suglar icrai sug, bir
eylemi yapmama bi¢iminde ortaya ¢ikan suglar ise ihmali su¢ olarak ifade

edilmektedir®®”’.

Isverenin is kazalarindan sorumlu oldugu eylemleri, daha ¢ok is saghig:
ve giivenligine iligkin dnlemleri geregi gibi almama seklinde oldugu igin,
sO0zli edilen eylemlerin hareket yoniinden ihmali su¢ kapsamima girdigi

sdylenebilecektir’”® Nitekim Yargitay bir kararinda,

...I§ talimatlarma, is¢i saghg ve is giivenligi kurallarina aykirt bicimde
merdanelerin iizerine yatip, isil iglem firnina girmek ve merdane
baglarmin firtn duvarlarindaki rezistanslarina degip degmedigini kontrol
etmek seklindeki calisma seklinin iiretim tesisindeki mutad calisma sekli
oldugunun anlasilmas1 karsisinda, olenin tehlikeli ¢alisma bicimini
bilmedikleri iddia edilemeyecek olan samiklarin soz konusu gsekilde
calisilmasina dair talimat vermemis olsalar bile c¢alisma seklini
degistirmemek, bu yanlisligr ortadan kaldrmamak sureti ile tali kusurlu

olduklarinin tespit ve kabul edilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir’’,

ifadeleriyle isverenler ve igveren vekilinin zararli neticenin meydana

gelmesinde thmali hareketleri nedeniyle kusurlu olduklarina hiikmetmistir.

2% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 196-197; Yildirmm, Is Saghgi, ss. 55-56.

2% Dénmezer ve Erman, Nazari Tathiki I, ss. 310; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s.
133.

¥ Donmezer ve Erman, Nazari Tathiki I, ss. 370-371, ss. 376-378; Artuk ve ote.,Ceza
Hukuku, ss. 256-258; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 133; Gergeker, Tiirk Ceza
Kanunu, s. 111.

26 yildirm, Is Saghgr, s. 122.
27 12. Ceza Dairesi, E. 2014/8055, K. 2015/6451, 14.04.2015 (UY AP Bilisim Sistemi)
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Bununla beraber nadir de olsa icrai hareket neticesinde is kazasmin
meydana gelmesi miimkiindiir*®.

Doktrinde hareket yoniinden suglar, sugun kanuni tanimina bagli olarak

tek veya ¢ok hareketli, serbest hareketli, baglh hareketli, se¢cimlik hareketli

ve miitemadi su¢lar gibi cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir™”.

b) Netice
Su¢un maddi unsurlarindan ikincisi neticedir. Su¢ genel teorisi

bakimindan netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi ve kanunda

300

yazili sugun taniminda yer verilen degisikliktir’" . Ornegin kasten yaralama

sucu bakimindan bir insanin yaralanmasi, sugun maddi unsurlarindan

neticeyi olusturur.

Kanunda tanimlanan suclarin bir kism1 (hakaret, iftira vb.) hareketin

tamamlanmasiyla olusur. S6z konusu suclara doktrinde sekli sug¢, sirf

hareket su¢u veya neticesi harekete bitisik sug¢ gibi adlar verilmektedir’®'.

Buna karsilik bazi suglari (mala zarar verme, kasten 6ldiirme vb.) olusmasi

icin yalnizca hareketin gergeklestirilmesi yeterli olmayip ayrica kanuni

302

tanimda acik¢a yer verilen neticenin meydana gelmesi gerekir . Sozii

gecen suglar doktrinde maddi su¢ veya neticeli su¢ olarak ifade

303

edilmektedir’”.Her iki su¢ grubu arasindaki ayrim 6zellikle bazi suclarin

298« dogal gaz dolum ve dagitim yetkisi bulunmayan E. Gaz AS.nin, satis lisanst almak

amact ile EPDK'va basvurup, heniiz gerekli lisansin verilmesini beklemeden satis ve
dogal gaza uygun gerekli tesislerin kurulumu amagl ¢esitli firmalar ile gériismeler
yvaptigi, ele gecirilen 96 adet tiipten de anlasildig iizere, dogal gazi oksijen tiiplerine
doldurup akabinde bosaltilan bu tiiplere, iceriginde dogal gaz artigi veya bulasigi
kalacagim diisiinmeden oksijen gazi doldurarak miisteri firmalara génderdigi, ...
dolayisyla dogal gaz-oksijen karisuimi patlama limitlerinin araliginda olmasi sebebiyle
siirtiinme sonucu patlamamn gergeklestigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/7841, K.
2017/261, 13.01.2017, UY AP Biligim Sistemi).

2% Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Artuk ve &te.,Ceza Hukuku, ss. 265-269; Ozgeng,
Tiirk Ceza Kanunu, ss. 199-203.

300 Pénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 380-381; Artuk ve Ote.,Ceza Hukuku, s. 269;
Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 203-204; Bakici, Ceza Genel, s. 14.

301 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 204; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 111; Bakic1, Ceza
Genel, s. 14.

392 Bakict, Ceza Genel, s. 14.

393 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 143-144; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 204;
Netice bakimindan suglarin ayrimi ve doktrin tartismalari i¢in ayrica bkz. Donmezer ve
Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 380-413.
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tamamlanma ani, suca istirak ve tesebbiis, sugun islendigi yer ve zaman

konular1 bakimindan énemlidir*®*.

c¢) Nedensellik bagi

Sugun maddi unsurlarindan birisi de nedensellik bagidir. Sugun
olusmasi i¢cin hareketle netice arasinda uygun nedensellik bagi, baska bir
ifadeyle sebep sonug iligkisi bulunmali, dis diinyadaki degisiklik failin
hareketi sonucunda meydana gelmelidir’®. Bir baska ifadeyle, sug¢ olusturan
bir neticenin varligmin iddia edilebilmesi ve faile isnat edilebilmesi, s6z
konusu neticenin failin hareketine nedensellik bagiyla baglanmasina
baghdir’®. Elbette nedensellik bagmnmn bulunmadigi hallerde fail meydana
gelen neticeden sorumlu tutulamayacak ve bu konuda baskaca bir arastirma

yapmaya gerek kalmayacaktir®®’.

Ceza Hukuku bakimindan oOnem tasiyan hareket, kanunun ceza
yaptirimi 6ngordiigii neticeye sebebiyet veren harekettir. Hangi hareketlerin
kanunun tamimladig1 neticeye sebebiyet verdiginin arastirilmasi ve

belirlenmesi ise nedensellik bagi sorununun ¢éziimlenmesine baglidir’*®.

2) Kanuni unsur (Tipiklik)
Sucun asli unsurlarindan birisi de tipiklik adi da verilen kanuni
unsurdur’”. Kisi tarafindan gerceklestirilen eylemin kanuni tarife uygun

olmas1 durumunda kanuni unsurun varliZindan s6z etmek miimkiin

394 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 271; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 143. Konuyla
ilgili doktrin tartigmalarma ¢alismamizin kapsami geregi girilmemistir.

395 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 146; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 111; Bakic,
Ceza Genel, s. 14; Ercan, Ceza Hukuku, s. 105.

3% Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 469-470.
307 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 204; Ercan, Ceza Hukuku, s. 106.

3% Nedensellik bagi konusunda TCK’de agik bir hitkme yer verilmemistir. Doktrinde ileri
stiriilen goriiglerle ilgili ayrintili bilgi ve karsilastirma i¢in bkz. Dénmezer ve Erman,
Nazari Tatbiki I, ss. 471-527; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 146-155.
Nedensellik iligkisinin yapisal ve tarihsel 6zellikleri ile elestirel bir analiz i¢in ayrica
bkz. Omer Omeroglu, “Ceza Hukukunda Nedensellik iliskisi Uzerine (Teoriler Disinda
Bir Bakis)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S. (2013),
ss. 1529-1582.

* Tipiklik hakkinda teorik bir analiz igin bkz. Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza
Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1 (1980), ss. 59-105.
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olacaktir’'’. Baska bir ifadeyle kanuni unsur, bir eylemin kanunda sug

olarak tanimlanan soyut eylem tipiyle uyusmasi anlamma gelmektedir’'".

Kanuni unsurun ilk kosulu, eylemin dis diinyada gergeklestirilmeden
once Ceza Hukukunda kaynak olarak kabul edilen bir metinde soyut olarak
tarif edilmesi, yani bir tipe (su¢ kalibr) baglanmasidir. ikinci kosul ise,

eylemin kanunda tarif edilen tipe uygun olmasidir’'?

. Boylelikle kanuni
unsurun hem tip hem de tipikligi iceren bir Ozellik gosterdigi ifade

edilebilir.

3) Hukuka aykirilik

Sucgun asli unsurlarindan bir baskasi da hukuka ayklrlhktlr3 B Kisi
tarafindan gercgeklestirilen eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi icin
oncelikle kanuni tipe uygun olmasi ve ayrica hukuk diizenine de aykiri

olmasi gerekir’'*.

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin emir ve yasaklarna aykiri
davramlmasidir’’. Bagka bir ifadeyle, kanuni tipe uygun olarak islenen
eylemin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunmasidir'®. Elbette
eylemin hukuka aykir1 olmasi i¢in ayrica onun bu 6zelligini ortadan kaldiran
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi da gerekir’'’.Bu anlamda
hukuka aykirilik, haksizlik olusturan eylemin vasiflarndan birisidir’'®.
Haksizlik ise, tipe uygun ve hukuka aykir1 eylemin kendisini ifade eden bir

deger yargisidir''’. Haksizligin azhigi veya cokluguna gore yaptirimm

310 Dnmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, s. 362.
3 Brean, Ceza Hukuku, s. 86.
312 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, s. 362.

31 Hukuka aykirihgm sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadigi hususundaki doktrin
tartigmalar1 igin bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I, ss. 1-7.

314 Bakict, Ceza Genel, ss. 15-16.

315 Bakict, Ceza Genel, s. 16; Ercan, Ceza Hukuku, s. 112.

316 Dnmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I1, ss. 1-2.

317 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 240-241; Bakici, Ceza Genel, s. 16.

318 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 236, 239.

319 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 405; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 239-240.
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agirhig1r veya tiirli degisse de hukuka aykirilik i¢in boyle bir olasilik s6z

konusu degildir, hukuka aykirilik bdlinemez*>’.

Hukuka aykiriligin celistigi hukuk diizeninden, hukuk diizenini
olusturan alanlardan bir veya birkag1 degil, biitiin hukuk sistemi
anlasilmalidir. Nitekim hukuka aykirilik parcalanamaz bir biitlindiir, bir
eylemin sozgelimi Medeni Hukuka uygun olup Ceza Hukukuna aykiri

. 21
olmas1 s6z konusu olamayacaktir’'.

Kanuni su¢ tanimlarinda agik¢a hukuka aykiriligin belirtilmesine gerek
yoktur; kanuni tipe uygun eylem, su¢ tanimi kapsamina girdigi i¢in hukuka
uygunluk nedenlerinden biri s6z konusu degilse hukuka aykir
sayilacaktir’” Bununla beraber hukuka aykirihigm ayrica belirtildigi bazi

sug tipleri de bulunmaktadir’®®

. Doktrinde, hukuka 6zel aykirilik olarak ifade
edilen bu haller kapsamina giren suc¢larda, manevi unsurun kanunda
belirtilen bu 6zel hukuka aykirilik hallerini de kapsamasi gerektigi ileri

siiriilmektedir®**,

TCK icerisinde hakkin kullaniimasi (TCK m. 26/1), kanunun hiikmiinii
yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1) ve ilgilinin
rizast (TCK m. 26/2) olmak iizere toplam dort hukuka uygunluk nedeni

320 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 239-240; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 114,
32 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, ss. 9-10; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 237.
322 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 240-241; Ercan, Ceza Hukuku, s. 113.

323 TCK’de yer verilen bu tiirden suglara iliskin olarak bkz. Ozgeng Tiirk Ceza Kanunu, s.
242, dipnot 215-225.

324 Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki II, ss. 19-20; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 242;
Ercan, Ceza Hukuku, s. 113. Ornegin gérevi kétiiye kullanma sugu taniminda, “kanunda
ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglama” eylemi sug tipi olarak belirlenmistir (TCK m. 257/1).
Failin cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tipe uygun eyleminde genel kastinin yani
sira maddede belirtilen 6zel hukuka aykiriligmm, yani gorevinin gereklerine aykiri
hareket ettiginin bilincinde olmasi da aranacaktir. Yaptigi bir isi gorevinin gereklerine
uygun hareket ettigi zanniyla yerine getiren ve eylemi neticesinde kisilerin
magduriyetine veya kamu zararina yol agan bir kamu gorevlisinin, maddede 6zel olarak
belirtilen hukuka aykirilik bilinci bulunmadigr igin goérevi kotliye kullanma suguna
iligkin kastinin bulundugu séylenemeyecektir.
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ongdrillmiis olup™, amlan hallerde failin cezai sorumlulugu séz konusu

olmayacaktir.

4) Manevi unsur

Sucun unsurlar1 arasinda manevi unsur’>® da yer almaktadir. Manevi
unsur, failin gerceklestirdigi eylemle arasindaki psisik (manevi) bagi ifade
eder’”’. Sugtan soz edilebilmesi icin failin tipe uygun eylemi
gerceklestirmesi yeterli olmayip ayrica bu eylemin psikolojik yonden de
faile baglanabilmesi gerekir’>®. Iste manevi unsur kisinin iradesini hukuka
aykir1 neticeye yoneltmesi, tipik eylemi iradi olarak islemesidir ve bu
yoniiyle sucun siibjektif temelini olusturur’®’. Eylemi kusurlu iradesiyle
islemis kisi suclu kabul edilecek ve o su¢ i¢in kanunda yazili ceza

yaptirimiyla karsilasacaktir®>’.

Failin eylemini, sugun manevi unsuru kapsaminda, kast veya taksirle

islemesi miimkiindiir®".

a) Kast

i) Genel olarak
Kusurlu iradenin tipik bi¢imini ve siibjektif ceza sorumlulugunun
esasini kast olusturur; su¢ kanun emrinin ihlali oldugundan, s6z konusu

emre karst gelme durumunun en tipik bicimi failin eylemi istemesi

32 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 244.

326 Doktrinde manevi unsuru kusurluluk olarak da adlandiran gériise (Dénmezer ve Erman,
1997, 1I: 143-144, 197 vd; Toroslu ve Toroslu, 2018: 200-201; Bakici, 2008: 332-334;
Demirci, 2011: 24-25) karsilik, manevi unsurun sugun olusumu i¢in gerekli bir unsur
oldugu, kusurlulugun ise isledigi eylem nedeniyle faile iliskin bir degerlendirme yargisi
olarak sucun unsurlari arasinda bulunmadig: ileri siiriilmektedir (Artuk, 2017: 316;
Ozgeng, 2006: 233). Manevi unsur ve kusurlulugun kavramsal iliskisine iliskin doktrin
tartigsmalar1 i¢in ayrica bkz. Karakehya ve Usluadam, “Goriisler”, s. 7 vd.

327 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 233.

328 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 197.

329 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 315; Ercan, Ceza Hukuku, s. 130.
30 Calik, Inceleme, ss. 110-111.

31 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 200 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 234; Gergeker,
Tiirk Ceza Kanunu, s. 102, 113; Bakici, Ceza Genel, s. 15; Yigit, Taksirli Suglar, s. 13;
Narter, Is Kazasi, ss 641-642.
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halidir’*?. Kast, ongoriilen ve suc¢ olusturan bir eylemi gerceklestirmeye

yonelen iradedir’™.

Ceza Hukuku bakimmindan asil olan sucun kasten islenmesidir. Sugun
taksirle islenebilmesi i¢in bu hususun kanunda agik¢a belirtilmis olmasi
gerekir334. Bir bagka ifadeyle, kanunda bir sugun manevi unsuru agikca
gdsterilmemisse sozil gegen suc¢ ancak kasten islenebilecektir>>. TCK m.
21/1°deki “Sugun olusmasi kastin varligina baghdwr...” hilkkmi de ceza

336

sorumlulugunu esas itibariyla kasta dayandirmaktadir™".

337

Kast, TCK m. 21/1 hiikkmiinde acik bir sekilde tanimlanmistir™’. Anilan

hiikme gore, “...Kast, su¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir...” Klasik teoriye gore kast, eylemi (hareket
ve neticeyi) bilmek ve istemek olarak tarif edilirken, TCK’de kastin sucun

unsurlarini bilmek ve istemek olarak ifade edildigi dikkat cekmektedir®*®.

ii) Kastin unsurlart

Doktrinde, kastin bilme ve isteme olmak {izere iki unsurunun bulundugu

genel olarak kabul gérmektedir’.

32 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, ss. 320-321 Toroslu ve Toroslu, Ceza.Hukuku, s. 214;
Bakici, Ceza Genel, s. 335; Demirci, Sorumluluk, ss. 39-40; Yildirim, Is Saglhigu, s. 57.

333 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 269.

334 Kaythan Icel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli ‘Kast” (bundan sonra: Kast)”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12 (2007), s. 62.

335 Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, s. 321; Bakici, Ceza Genel, s. 335; Yigit, Taksirli Suglar, s.
13; Ercan, Ceza Hukuku, s. 130.

336 5252 Sayili Kanun m. 12 hitkmiine istinaden, 01.06.2005 tarihi itibariyla tamamen

yiuriirliikten kaldirilan 765 Sayili TCK’de kast kurali, “Ciiriimde kasdin bulunmamasi
cezayt kaldirir...” cimlesiyle ifade edilmisti (m. 45/1).

337 Kastin kavramsal cergevesi ve unsurlariyla ilgili doktrin tartismalari i¢in bkz. Dénmezer

ve Erman, Nazari Tatbiki I, s. 209 vd.

38 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 269.

39 feel, “Kast”, s. 62; Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, s. 323; Toroslu ve Toroslu, Ceza

Hukuku, s. 214; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 269; Bakici, Ceza Genel, s. 335; Yigit,
Taksirli Suclar, s. 14; Ercan, Ceza Hukuku, s. 130; Demirci, Sorumluluk, s. 41,
Yildirm, Is Saghig, ss. 58-62. Donmezer bilme unsurunu diisiinme ve 6ngérme unsuru,
isteme unsurunu irade unsuru olarak da adlandirmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1997,
II: 216-224). Buna karsiik Ozgeng, istemenin kastin bir unsuru olmadigmi ileri
siirmektedir (Ozgeng, 2006: 292).
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Bilme, failin gerceklestirdigi hareketin ve neticenin ne oldugunu
6nceden anlayabilmesidir’*’. Fail kastla hareket etmis sayilabilmek icin, tipe
uygun eylemi 6nceden diisiiniip 6ngdrmeli, zihninde canlandirmis olmalidir.
Ongodrme; hareket, netice ve eylemi su¢ olarak diger eylemlerden ayiran
biitiin kurucu unsurlar1 kapsamalidir’®'. Bilme unsurunun kapsanmi nedeniyle

342

kast ile basit taksir arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir™, zira basit

taksirde neticenin fail tarafindan 6ngdriilmemis olmamis gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlastirilmis suglar harig¢, sugun konusunu olusturan
agirlastirict nedenlerin de fail tarafindan bilinmesi gerekir343. Buna karsilik
hukuka uygunluk nedenleri, sahsi cezasizlik nedenleri, cezayi azaltan
nedenler, ceza vyargilama kosullar1 ve objektif cezalandirilabilme

kosullarmnin fail tarafindan bilinmesine gerek bulunmamaktadir**.

Kast unsurunun varligi i¢in yalnizca eylemin bilinmesi, tasavvur
edilmesi yeterli degildir. Fail, sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve
ayrica isteyerek hareket etmelidir’®. Failin 6ngordiigii ile istedigi arasmnda
bir uygunluk varsa, baska bir ifadeyle, ongordiigii neticeye ulagsmak i¢in
iradesini harekete gecirmisse, kasti olusmus sayilacak ve bundan dolay1

sorumlu tutulacaktir**®

Isteme unsuru, aym zamanda manevi unsur tiirleri arasinda kasti

taksirden ayiran bir 6zelliktir’*’.

30 Ercan, Ceza Hukuku, s. 130.

31 Dénmezer ve Erman, Nazari Tathiki II, ss. 216-217; Igel, “Kast”, s. 62; Toroslu ve
Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 219-220; Ercan, Ceza Hukuku, ss. 130-131.

2 Jeel, “Kast”, s. 62.
3 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 271.

3 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 219; icel, “Kast”, s. 64; Artuk ve 6te.,Ceza
Hukuku, s. 328; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 271; Bakici, Ceza Genel, s. 336.

%5 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 219; Yigit, Taksirli Suglar, s. 16.
3 Jeel, “Kast”, s. 64.

37 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 215, ss. 218-219; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s.
272; Bakici, Ceza Genel, s. 337; Narter, Is Kazasi, s. 642.
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Somut olayda kastin varligi bakimindan bilme ve isteme unsurlarmnimn

bulunmasi gerekli ve yeterlidir, failin saikinin®*® kanunda belirtilen istisnalar

disinda kastin varlig1 iizerinde bir etkisi yoktur’® .

iii) Olast kast
Doktrin ve uygulamada kastin bazi 6zel goriiniim bigimleri ve tiirlerine

yer verilmektedir. S6z konusu kast tiirlerinden birisi de olas1 kasttir”’.

Mevzuatimizda olast kast tanimi yapilmistir. TCK m. 21/2 hiikmiine

gore;

Kiginin, sugun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde,
agirlastirtlmis miiebbet hapis cezasimi gerektiven suglarda miiebbet hapis
cezasina, miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda yirmi yildan
yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise temel

. o . . .7. 351
ceza iigte birden yarisina kadar indirvilir™".

Olas1 kast halinde, su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegi fail tarafindan 6ngériilmekte ve kabullenilmektedir’ ™.
Fail, sahip oldugu 6ngoriiye kayitsiz kalarak eylemini gergeklestirmekte ve
netice meydana gelmektedir’>. Kanunun acikca belli bir amagcla hareket
edilmesini aramadig1 durumlarda, failin s6z konusu neticeyi miimkiin olarak
gormesi, onun ger¢eklesme ihtimalini goze alarak hareket etmesi neticenin

istenmis say1lmast icin yeterli olmaktadir>*.

8 Saik, faili tipik eylemi islemeye yonelten i¢ diirtiidiir (Ercan, 2016: 139). Saikin dikkate
alindif1, sugun manevi unsuru olarak kanunda yer verildigi hallerde 6zel kastin varlig
s06z konusudur (Dénmezer ve Erman, 1997, II: 231, Igel, 2007: 66).

0 Yigit, Taksirli Suglar, s. 16.

330 Olasi kast, doktrinde gayri muayyen kast, belirsiz kast, muhtemel kast, dolayisiyla kast
adlariyla da anilmaktadir. Calismamizda kastin doktrin ve uygulamadaki diger tiirlerine
kapsam nedeniyle yer verilmemistir.

331 Kanunun olas1 kast tarifinin elestirileri i¢in bkz. Yildirim, s Saghgi, ss. 67-68.

32 Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I1, ss. 220-222; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 293,
326; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 278-279; Yigit, Taksirli Suglar, s. 18.

333 feel, “Kast”, s. 65; Bakici, Ceza Genel, s. 338.

3% Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 218-219; Aksi gériis i¢in bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza
Kanunu, s. 326.
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Olas1 kast, sahip oldugu bazi 6zellikler nedeniyle taksir ve dogrudan

kasttan ayrilmaktadir.

Olas1 kast1 basit taksirden aywran ozellik, failin sugun unsurlarmmn
gerceklesebilecegine dair dngdriisiidiir. Failin 6ngoriisiine kayitsiz kalarak
iradesini harekete gecirmesi ise olas1 kasti bilingli taksirden ayirir, zira
bilingli taksirde fail ongoriiye kayitsiz kalmamakta, neticenin meydana

% Olast kast, sucun unsurlarinin

gelmemesi icin caba gostermektedir
gerceklesmesinin muhtemel goriilmesi olgusu ile de dogrudan kasttan
farklilik gosterir, zira dogrudan kastta sugun unsurlarmin gergeklesmesi fail

tarafindan muhakkak goriilmektedir®>®.

Yargitay da somut olayda olas1 kastin varliginin kabul edilebilmesi i¢in;
hareketin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin ve neticenin gerceklesebileceginin  Ongoriilmesi ve netice

6ngoriilmesine ragmen eylemin islenmesini gerekli gormektedir™’.

Olas1 kastta gergeklesmesi muhtemel olarak goriilen neticenin
gerceklesmemesi halinde failin sorumlulu§undan bahsedilemeyecektir.
Baska bir ifadeyle olasi1 kast halinde dogrudan kasttan farkli olarak tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti yoktur, netice kast: belirler™.

333 Jeel, “Kast”, s. 65.

3% Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 332, ss. 364-365; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 293-
294. Ornegin failin husumetli oldugu bir kimseyi parktaki bankta otururken 6ldiirmek
icin ona silahiyla ates ettigi bir olayda, husumetli kimseye yonelik eylemi bakimindan
failin dogrudan kasti s6z konusudur. S6z konusu kimsenin yaninda bankta oturan
liglincii kisinin bu silah atigindan zarar gorebilecegi fail tarafindan Ongériillmiis, bu
ihtimalin gerceklesebilecegi kabul edilerek eylem gergeklestirilmis ise, ti¢ilincii kiginin
ugradig1 zarar bakimindan failin olas1 kastindan bahsedilecektir. Ugiincii kisi failin atis
pozisyonuna gore husumetli oldugu kimsenin oOnilinde ve atig halinde vurulmasi
muhakkak ise failin {ligiincii kisiye karsi da dogrudan kastmin oldugu séylenebilir. Atis
sirasinda silahtan ¢ikan merminin bankin demir aparatindan sekerek parkin baska bir
boliimiinde ayakta duran bagka bir kimseye isabet etmesi ve bu durumun eylemine
baslamadan 6nce fail tarafindan 6ngériilmemesi halinde ise failin bu kimsenin ugradig
zarar bakimmdan basit taksirli kusurundan bahsedilecektir. Son olarak, failin husumeti
bulunan kimsenin yaninda oturan kisiye mermi isabet etmeyecegi inang ve gayretiyle
silahin1 ateslemesi, ancak merminin bu kigiye isabet etmesi halinde bilingli taksirden
s0z edilebilecektir.

337 12. Ceza Dairesi, E. 2012/21104, K. 2013/25712, 14.11.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

38 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki I1, s. 234; Igel, “Kast”, s. 66; Bakici, Ceza Genel,

s. 361.
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Olas1 kastin somut olayda belirlenmesi halinde, sugun kasten islenen
hali i¢in kanunda Ongoriilen cezadan belli dlciilerde indirim yapilacaktir

(TCK m. 21/2).

b) Taksir

i) Genel olarak

Sucun manevi unsurunun bir tiirli de taksirdir. Suclarin kural olarak
kasten islenebilmesine karsilik kanunun belirledigi istisnai hallerde taksirle
de islenebilmesi miimkiindiir’™. Bir baska ifadeyle, kasten islenmeyen bir
eylemin taksirle islenebilen halinin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda agik
bir hiikiim bulunmalidir®®. Nitekim TCK m. 22/1°de, “Taksirle islenen
fiiller, kanunun ag¢ik¢a  belirttigi  hallerde  cezalandirilir.”,madde
gerekgesinde de “Suglar kural olarak kasten islenirler. Ancak, istisnaen
taksirle islenen belli fiiller de kanunlarda sug¢ olarak tamimlanmaktadir.”
ifadeleriyle taksirin manevi unsurun istisnai bir tiri oldugu acikca

belirtilmistir.

Taksir, TCK m. 22/2 hiikmiinde acik bir sekilde tanimlanmistir. Anilan
hiikkme gore, “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gercgeklestirilmesidir.”. Kanunda yapilan tanimin doktrinde genel olarak
kabul edilen Ongodrebilme teorisine uygun oldugu goriilmektedir. Zira
ongorebilme teorisine gore taksir, dngoriilebilir ve onlenebilir hukuka aykir
neticeyi Ongérme ve 6nleme hususunda gerekli dikkat ve 6zenin iradi olarak

o . . - 1
gdsterilmemesidir*®’.

Taksir nedeniyle sorumlulugun kaynagi, bireyin topluma karsi bir

ylikiimliiliglinii yerine getirmemesidir. Kanun, bireyden baskalarinin hayat

3%9 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 308; Demirci, Sorumluluk, s. 43.

%0 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suglart (bundan sonra: Taksirle Oldiirme), Ankara: Seckin
Yayincilik, 2006, s. 34; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 228; Yigit, Taksirli Suglar,
s. 26.

%V Yigit, Taksirli Suglar, ss. 21-22. Taksirin kavramsal gercevesi ve doktrin tartigmalar
icin bkz. Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki II, s. 245 vd; Toroslu ve Toroslu, Ceza
Hukuku, s. 228 vd; Demirci, Sorumluluk, s. 70 vd.
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biitiinliigline zarar vermemek icin gerekli dikkat ve Ozeni gdstermesini,

ihmalde bulunmamasmi istemektedir*®?

. Taksirin ayrica genel toplumsal
deneyimlere dayanarak belirli meslek gruplari i¢inde yer alan kisileri daha
basiretli davranmaya, bagkalarinin haklarin1 korumak i¢in daha dikkatli

olmaya zorlayic1 bir yani bulunmaktadir’®.

Taksir, kastin hafifletici bir sekli olmayip ondan bagimsiz ve ayr1 bir
manevi unsur tlriidiir, taksirin varligi halinde kastin varligindan soz

edilemeyecektir’®.

ii) Taksirin unsurlari

Doktrinde taksirin unsurlarmin genel olarak; eylemin kanun tarafindan
taksirle islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmesi, hareketin iradi olmasi,
neticenin iradi olmamasi, neticenin ongoriilebilir olmasi ve hareketle netice

365

arasinda nedensellik bagi bulunmas: oldugu kabul edilmektedir™". Yargitay

da siireklilik arz eden kararlarinda, taksirin varligi icin ayni unsurlarin

gerekli oldugunu vurgulamaktadir®®.

Taksirli bir eylemin cezalandirilabilmesi i¢cin kanunda o eylemin taksirli
halinin agikca su¢ olarak diizenlenmis olmasi1 gerekir. TCK’de; 6ldiirme
(TCK m. 85), yaralama (TCK m. 89), iflas (TCK m. 162), genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi (TCK m. 171), atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet
verme (TCK m. 173/2), trafik giivenligini tehlikeye sokma (TCK m. 180),
cevrenin kirletilmesi (TCK m. 182), askeri tesisleri tahrip (TCK m. 307/3),

362 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 22; Demirci, Sorumluluk, s. 44.

3 Ceza Genel Kurulu, E. 221, K. 1993/317, 13.12.1993 (aktaran: Bakici, Ceza Genel, s.
470).

3% Bakici, Ceza Genel, s. 466; Yigit, Taksirli Suglar, s. 24. Taksir bir goriise gore, tipki
kast gibi bagimsiz bir kusur tiirii degil, bir haksizlik bi¢imidir. Taksir ve kast birbirinden
haksizlik igerigi itibariyla farklilik gostermektedir (Ozgeng, 2006: 307). Buna karsilik
klasik teorinin etkisindeki yazarlara gore taksir ve kast birer kusurluluk tirddiir
(Dénmezer ve Erman, 1997, II: 245, icel, 2007: 69, Toroslu ve Toroslu, 2018: 228,
Yigit, 2016: 26, Yildirim, 2010: 73). Belirtilen konuya iliskin doktrin tartigsmalari igin
ayrica bkz. Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir (bundan sonra: Taksir), Ankara:
Adalet Yaymevi, 2011, s. 46 vd.

3% Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 256; Bakici, Ceza Genel, ss. 467-469.

3% Ceza Genel Kurulu, E. 2008/9-43, K. 2008/62, 25.03.2008; E. 2013/12-38, K.
2014/493, 18.11.2014; E. 2015/12-413, K. 2017/229, 11.04.2017 (UYAP Bilisim
Sistemi).
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savas zamaninda yiikiimliliklerin ihlali (TCK m. 322/2), devletin
gilivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama (TCK m. 329/3),
yasaklanan bilgileri aciklama (TCK m. 336/3), taksir sonucu casusluk
fiillerinin islenmesi (TCK m. 338) suclarmin taksirle islenebilecegi kabul

edilmistir.

Taksirli suglarda, hareket iradi olarak yapilmalidir. Iradi olmayan bir
harekette taksirli sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu yoniiyle, taksirli
suclarla kasith suglar arasinda bir fark bulunmamaktadir®®’. Buna karsilik
taksirli eylemde neticenin iradi olmamasi, yani fail tarafindan istenmemesi
gerekir'®. Kasith eylemde ise irade, dogrudan sugun kanuni tanimindaki

hareket ve neticeye yoneliktir’®

. Su halde neticenin iradi olmamasi taksiri
kasttan ayran bir unsur olup®’’ netice irade kapsamina girmedigi igin
gerceklesmeyen netice nedeniyle faile ceza verilemeyecektir’’'. Baska bir
ifadeyle, taksirli suglarda tesebbiis’’* ve istirak hitkiimlerinin uygulanmast

miimkiin degildir’”.

Taksirle hareket eden failin iradesi kapsami digsinda kalan neticenin
ongoriilebilir olmasi1 da taksirin unsurlarindan biridir. Netice faille meslek,

egitim, yas gibi Ol¢iitler itibariyla ayni konumda olan kisiler tarafindan

ongoriilebilir bir sonu¢ olmalidir, aksi halde failin taksirli sorumlulugundan

7 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, ss. 256-257; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s.
296. Madde gerekgesinde hareketin iradiligine su ifadelerle yer verilmistir: “7aksirli
suglarin belirgin 6zelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi...”.

%8 Bakici, Ceza Genel, s. 468. Neticenin iradi olmamasi, madde gerekgesinde “kanuni
tammda yer alan unsurlardan birinin ongériilmemis olmast” olarak ifade edilmistir.

399 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, ss. 328-329; Demirci, Sorumluluk, s. 52.
30 Demirci, Sorumluluk, s. 44.

3" Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, ss. 257-258; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, ss.
296-297.

372 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 313.

B Yigit, Taksirli Suclar, s. 26. Konuyla ilgili olarak TCK m. 22/5-6 hitkmiiyle, “Taksirle
islenen suctan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gére belirlenir. Birden fazla
kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayir sorumlu olur. Her
failin cezast kusuruna gére ayri ayri belirlenir.” seklinde diizenleme yapilmistir.
Taksirli suga istirakin miimkiin oldugu yoniinde, kanun elestirisi i¢in ayrica bkz.
Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 341-344.
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bahsedilemeyecek, kaza ve tesadiifin varhigmdan séz edilebilecektir’ .

Netice Ongoriilebilir olmasina ragmen failin gerekli dikkat ve 0Ozeni
gostermemesi nedeniyle dngdriilememekte, bunun sonucunda tipik netice
gerceklesmekte ve taksir nedeniyle failin sorumlulugu dogmaktadir’.
Nedensellik bagi bu haliyle mevcut degilse, netice failin dikkat ve 6zen
yiikiimliilige aykirilik i¢eren hareketi sonucunda meydana gelmemisse veya
fail eylemi Onleme kosullarina sahip degilse nedensellik bagindan ve

dolayistyla taksirden soz edilemeyecektir’ .

iii) Dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik

Dikkat ve 6zen yiikiimliliigii, taksirli sorumluluk bakimindan belirleyici
ve temel bir kavramdir. Zira TCK sistematiginde, taksirle gerceklestirilen
eylemin haksizlik icerigini dikkat ve oOzen yiikiimliliigliniin ihlali

olusturmaktadir®”’.

Dikkat ve Ozen yiikiimliliigliniin tarifine iliskin 5237 Sayihi TCK
igerisinde acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik taksir tanimimin
yapildigi m. 22/2 hiikkmii ve gerekcesinde dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline yer
verildiginden, kanun koyucunun konuyla ilgili irade ve saptamalarmna iligskin
baz1 degerlendirmelerin yapilmasi miimkiindiir. Kanundaki taksir tanimima
gore, taksirli eylemi olusturan hareket, failin dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiine
aykirilik iceren bir davranisidir. Madde gerekcesine gore ise, taksirin bagka
bir unsuru olan Ongoriilebilir neticenin 6ngdriilmemesinin dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigliniin ihlalinden ileri gelmesi gerekir. Failin gerekli dikkat ve

37 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 263; Bakici, Ceza Genel, s. 468; Ercan, Ceza
Hukuku, s. 141; Demirci, Sorumluluk, ss. 110-111. Taksirde neticenin 6ngoriilebilmesi
madde gerekgesinde su ifadelerle yer almaktadir: “Taksirli suglarda fail, kendi
yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar
altinda, objektif olarak varolan dikkat 6zen yiikiimliiliigiinii ongérebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu
yiikiimliiliige aykiri davranan kisi, su¢ tanuiminda belirlenen neticenin ger¢eklesmesine
neden olmast durumunda, taksirli sugtan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu
tutulacaktir.”.

33 Yigit, Taksirli Suclar, s. 31. Nedensellik bagi, madde gerekgesinde su ifadelerle yer

almaktadir:  “...0ngérmemenin gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisyla ortaya ¢ikmast gerekir. Ciinkii, gerekli dikkat ve dzen gédsterilmedigi igin
kanunda tanimlanmig olan neticenin gergeklesecegi ongoriilmemigtir.”.

376 Artuk ve dte.,Ceza Hukuku, ss. 371-373; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 297.
377 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 368.
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Ozeni gostermemesi sonucunda tipik netice meydana gelmektedir. Dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri dikkate

almmaksizin objektif 6lgiitlere gore hareket edilecektir.

Doktrinde, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin hukuki kurallar, ortak hayat
tecriibeleri, orf ve adet kurallariyla getirilen ylikiimliiliikler oldugu, 765
Sayili TCK’de yer verilen tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, emir ve talimatlara aykirilik dlgiitlerinden yararlanilabilecegi ileri

378

stiriilmektedir S6z konusu Olgiitler aslinda fail tarafindan uyulmasi

gereken ve hukuk diizeni tarafindan kendisine yliklenmis olan objektif 6zen

yiikimliligini ifade etmektedir®"”.

Tedbirsizlik, tipik neticenin meydana gelmemesi i¢in gereken
6nlemlerin ihmal edilerek almmamasidir’™®. Tedbirsizligin taksirli eyleme
neden olabilmesi i¢in faili tedbirli olmaya zorlayici bir hukuki ytikiimliiliik
bulunmalidir. Hukuki yiikiimliiliikk pozitif hukuk kurali olarak bi¢cimlenirse
failin artik tedbirsizliginden degil, emir ve talimatlara aykiriligindan

bahsedilecektir’®!.

Dikkatsizlik, yapilan is1 gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin yerine
getirmektir. Zaman zaman tedbirsizlikle i¢ ige gecmekle birlikte cogu kez

icrai hareket seklinde olusmaktadir™.

Meslek ve sanatta acemilik, belirli bir meslegi yapan kimsenin, icra

ettifi meslek ve sanatin esaslarma iliskin bilgi, deneyim veya beceri

38 Bakict, Ceza Genel, s. 467; Demirci, Sorumluluk, s. 128; Yildirm, Is Saghg, s. 74.
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilig: taksirin unsurlari arasinda sayan Gergeker soz
konusu kavrami, zararli neticeyi énleyecek nitelikteki davramg kurallarina aykir
hareket edilmesi olarak tanimlamaktadir (Gergeker, 2017: 296). 765 Sayili TCK m. 455
ve m. 459°da taksir tanimi yapilmamakla birlikte taksirli eylemlerin kaynaklar1 ve
meydana gelis bigimleri; tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam
talimat ve emirlere riayetsizlik sonucu oliim veya yaralamaya yol agma seklinde
sayllmisti. 5237 Sayili TCK’de taksir tanim1 yapilmasina karsilik 765 Sayili TCK’deki
gibi bir sayma yapilmamustir.

37 Kaymaz ve Gokcan, Taksirle Oldiirme, s. 66; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 310.

30 Mustafa Oztiirk, Taksirden Dogan Cezai ve Hukuki Sorumluluk (bundan sonra:

Taksirden Dogan Sorumluluk), Istanbul: Kazanci Kitap Matbaacilik, 1995, s. 25.
331 Dénmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 267.

382 Donmezer ve Erman, Nazari Tatbiki 11, s. 268; Bakici, Ceza Genel, s. 467.
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383

eksikligini ifade eder’™. Kisinin taksirin bu bi¢iminden dolayi sorumlu

tutulabilmesi i¢in o meslegi yapmaya ehil olmasi gerekmektedir’®*.

Emir ve talimatlara aykirilik halinde, faili belirli bir davranista
bulunmaya zorlayan belirli bir hukuk kuralina aykirilik s6z konusudur.
Baska bir ifadeyle, yetkili merciler tarafindan toplumsal iliskileri
diizenlemek amaciyla yapilan diizenlemelere aykir1 hareketi sonucunda
zarara sebebiyet veren fail, taksiri nedeniyle sorumlu olacakti®’. Yetkili

merciin resmi veya 6zel nitelikli olmas1 dnem tasimamaktadir®™.

Taksirin kabul edilebilmesi i¢in dikkat ve Ozen yiikiimliliigiiniin
icerigini olusturan hareket bi¢imlerinin bir arada bulunmasma gerek
olmayip bunlardan birinin somut olayda ger¢eklesmesi yeterlidir™’. Elbette
failin taksirli sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in taksirin yukarida sayilan
unsurlarinin gerceklesmis olmasi ve ayrica dikkat ve 6zen ylkiimliliglni

ihlal edip etmediginin belirlenmesi gerekecektir’*®.

Dikkat ve ozen yilikiimliliigiiniin igeriginin objektif Olglitlere gore
belirlenmesine karsilik, failin yiikiimliliigli 6ngdrebilmesi ve ona
uyabilmesi bakimindan kisisel 6zellikleri (yetenek, algilama giicii, deneyim,
bilgi ve i¢inde bulundugu kosullar) dikkate alinacaktir. Baska bir ifadeyle,
failin taksirli sorumlulugu icin objektif Olgiitlere gore belirlenen davranis

kurallarina stibjektif 6zellikleri itibariyla uymasi beklenmelidir. Yargitay’in

383 Oztiirk, Taksirden Dogan Sorumluluk, s. 26; Bakici, Ceza Genel, s. 467.

¥ Sozgelimi siiriicii belgesi olmayan bir kisinin ara¢ kullanmasi, bir eczacmin doktorluk
yapmaya caligmasi sonucunda zarar dogmasi durumunda meslek ve sanatta acemilik
yerine tedbirsizlik, dikkatsizlik veya emir ve yasaklara aykirilik séz konusu olacaktir
(Dénmezer ve Erman, 1997, 1I: 268).

35 Oztiick, Taksirden Dogan Sorumluluk, ss. 26-27. “..katilamin ¢ahstugi isyerinde
sorumlu miidiir olan samigin, is saghgr ve giivenligine yonelik kanuni diizenlemelere
riayetsizlik suretiyle dikkat ve &zen yikiimliliigiine aykirt davranarak katilanin
yaralanmasinda kusurlu oldugu ...kabul edilmelidir.” (Ceza Genel Kurulu, E. 2014/12-
179, K. 2014/499, 18.11.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

386 Demirci, Sorumluluk, s. 144.
337 Bakict, Ceza Genel, s. 467.
338 Gerceker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 296.
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da failin yasi, egitim diizeyi gibi kisisel Ozelliklerini  kusur

degerlendirmesinde dikkate aldig1 goriilmektedir®®’.

iv) Bilingli taksir

Bilingli taksirin, taksirin agirlasmis bir sekli olarak mevzuatimizda
tanimlandig1 goriilmektedir™. TCK m. 22/3 hikkmine gore, “Kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir, bu halde taksirli suga iligkin ceza iicte birden yarisina

391
kadar artirilir.”””".

Failin dikkat ve oOzen yiikiimliliigline aykmri hareketi sonucunda

ongordiigii ancak istemedigi tipik neticenin meydana gelmesi halinde

392

bilingli taksir s6z konusu olacaktir Fail hareketi gercgeklestirirken

ongordiigii ancak istemedigi neticenin olaym kosullari, kisisel yetenekleri ve

deneyimleri, sans gibi nedenlerle meydana gelmeyecegine inanmaktadir””.

39« her iki samgin ilkokul mezunu ve isci statiisii ile 1000 TL iicretle fabrikada

calistiklary, is¢ci saghgi ve is giivenligi hususunda herhangi bir egitime tabi
tutulmadiklar,, makinedeki kilitleme kolunun mevcut olmamasindan  sorumlu
tutulamayacaklart ...somut olay itibariyle yikama miidiirliigii ve imalat miidiirliigii
sifatlart verilen samiklara kusur izafe edilmesinin miimkiin olamayacagi gozetilmeksizin
makine kilitleme kolundaki eksiklik yiiziinden meydana gelen kazada saniklara kusur
yiikleyen bilirkisi raporuna dayanilarak hatali degerlendirme sonucu saniklarin beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/10562, K. 2014/5032, 27.02.2014, UYAP Bilisim Sistemi); “...is
gilivenliginden sorumlu yetkili olarak goreviendirilen samik A.H.'nin ortaokul mezunu
olup iy giivenligi konusunda egitiminin bulunmadigi da dikkate alindiginda; olayin
meydana gelmesinde ... tali kusurlu oldugu ...anlasiimakla...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/15665, K. 2014/10595, 02.05.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

3% Bilingli taksir, 765 Sayili TCK m. 45’¢ 08.01.2003 tarih ve 4785 Sayili Kanunla ek
fikra olarak eklenmisti. Ek fikraya gore, “Failin ongérdiigii neticeyi istememesine
ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir, bu halde ceza iigte bir
oraminda artinlr.”. Yapilan tanimm ve cezada artirim islevinin, artiriom oranindaki
degisiklik disinda 5237 Sayili TCK’ye aynen aktarildig1 goriilmektedir.

Kanuni tanimin elestirisi icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, ss. 329-330; Bakici
Ceza Genel, s. 473.

32 Dénmezer ve Erman, Nazari Tathiki II, s. 264; Bakici, Ceza Genel, s. 473; Demirci,

Sorumluluk, s. 162; Yildirim, Is Saghig, s. 86.

393 Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, s. 383; Yigit, Taksirli Suglar, s. 67. Yargitay’in onadigi ve

sanigm trafik kazasinda bilingli taksiri nedeniyle mahkim edildigi bir yerel mahkeme
kararinda su ifadelere yer verilmistir: ““...mahkememizce edinilen kanaate gore sanigin
[t]renin korna ikaz sesini duydugu, ancak sesin uzaktan geldigini diistinerek hizini
azaltmayarak hemzemin gegide girdigi, bariyerlerin kapali oldugunu ve kirildigim fark
edince son bir timitle gaza yiiklendigi ancak trenin [kendi kullandig1 araca] ¢arpmasina
engel olamadigr sonucuna varilmustir. Samigin bu yondeki beyani ....samgin neticeyi
ongorebildigi halde sansina veya beceri ve bilgisine giivenerek ‘tren gelene kadar nasil
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Bilingli taksirdeki hareket de basit taksirdeki gibi iradidir™”, ayrica her

iki taksir tiiri i¢in de neticenin istenmemis ve Ongoriilebilir olmasi

395

gerekir’””. Bununla beraber bilingli ve basit taksir neticenin 6ngoriiliip

ongoriilmemesi  yoniiyle birbirinden ayrilir; basit taksirde failin
ongoriilebilir bir neticeyi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle
ongorememesine karsilik bilingli taksirde gerceklesmesi istenmeyen netice

fail tarafindan ongoriilmektedir’*®. Bilingli taksirdeki kusurluluk, bu haliyle
basit taksire gore daha yogundur®’.

Bilingli taksir ve olas1 kastin uygulamada birbirinden ayrilmasi zor
olabilmektedir. Nitekim doktrinde, her iki manevi unsurla ilgili kanuni

tanimlar, iki kavram arasindaki farki belirgin bir bicimde ortaya
koymadiklar1 gerekgesiyle nedeniyle elestirilmistir®”®.
Bilingli taksirde, olasi kastta oldugu gibi neticenin fail tarafindan

399

muhtemel olarak Ongoriilmesi s6z konusudur’™ . Buna karsilik bilingli

taksirde fail 5ngordiigii neticenin ger¢eklesmemesi icin ¢aba gostermekte’®”,

olsa gecerim’ seklinde bir diistince ile hareket ettigini gdstermektedir. Bu halde sanik
gostermesi gereken objektif ozen yiikiimliiliigiine aykiri hareketle yoluna devam ederek 5
kisinin hayatimi kaybetmesine ve 5 kisinin de yaralanmasina sebebiyet vermistir”
(Odemis Agir Ceza Mahkemesi, E. 2011/155, K. 2011/310 K, 22.11.2011, UYAP
Bilisim Sistemi).

394 Yigit, Taksirli Suclar, s. 67; Narter, Is Kazasi, ss. 643-644; Ercan, Ceza Hukuku, s. 149.
9% Yigit, Taksirli Suglar, s. 70.

396 Oztiirk, T aksirden Dogan Sorumluluk, s. 24; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 293, 297,
Narter, Is Kazasi, ss. 643-644.

37 Ercan, Ceza Hukuku, s. 150. Yargitay, taksirin basit haliyle bilingli hali arasindaki

ayrimi su ciimlelerle ifade etmistir; “...taksir ile bilingli taksir arasindaki yegane fark;
taksirde failin ongériilebilir nitelikteki neticeyi ongérmemesi, bilingli taksir halinde ise
bu neticeyi ongérmiis olmasidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug fail tarafindan
ongorildiigii halde istenmemistir. Gergekten neticeyi ongordiigii halde, surf sansina
veya bagka etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden kimsenin
tehlike hali, bunu ongérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz,; neticeyi
ongoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla
ozellikle goreviidir...” (Ceza Genel Kurulu, E. 2008/9-43, K. 2008/62, 25.03.2008,
UYAP Bilisim Sistemi).

398 Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, s. 335; Bakici, Ceza Genel, s. 473; Yildirim, Is Saglhig, s.
87.

39 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 298. Yazar ayrica, olast kastta da bilingli taksir

diizeyinde olmamakla birlikte neticenin istenmedigini ileri siirmektedir. Ozgenc ise
olasi kastta failin neticeyi kabullenmesini isteme olarak degerlendirmemekte, bilingli
taksiri esas itibariyla olas1 kast kapsaminda kabul etmektedir (Ozgeng, 2006: 326, 329).

400 Bakicl, Ceza Genel, s. 473.
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onun gergeklesecegini kabullenmemekte, aksine gergeklesmeyecegine dair

inanca sahip bulunmaktadir®"’

. Olas1 kastta ise failin 6ngordiigii neticeyi
engellemeye yonelik herhangi bir iradesi veya ¢abasi s6z konusu degildir.
Bir baska ifadeyle, bilingli taksirle olast kasti birbirinden aywran o6lgiit
ongoriilen neticenin kabul edilip edilmedigi, 6nlenmesi i¢in ¢aba gosterilip

402

gosterilmedigidir Manevi unsur belirlenirken failin i¢ diinyas1

arastirilmali*®, somut olaymn 6zellikleri de dikkate alimmalidir*™*.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda manevi unsur tiirleri arasindaki iligki

ve farklilig1 soyle ifade etmistir:

...muhakkak goriinen neticenin failce bilinmesi halinde dogrudan kast,
ongoriilen olast neticenin meydana gelmesine kayitsiz  kalinmasi
durumunda olas1 kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin
istenmemesine ragmen objektif ozen yiikiimliliigiine aykirt  hareket
edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde
bilingli taksir, ongoriilebilir neticenin objektif ozen yiikiimliliigiine aykirt
hareket edilmis olmasi nedeniyle ongériilemedigi hallerde ise basit taksir

.. 405
50z konusu olacaktir’™”.

Bilingli taksir kanunda bagimsiz bir manevi unsur tiirii olarak degil,
taksirde cezay: agirlastirict bir neden olarak diizenlenmistir*®®, buna gore
eylemin bilingli taksirle islendiginin saptanmasi durumunda sucun taksirle
islenen hali i¢in Ongoriilen ceza iicte birden yarisina kadar artirilacaktir

(TCK m. 22/3)*".

B. isverenlerin Cezai Sorumlulugu

Is kazalar1 sonucunda meydana gelen dliim ve yaralanmalar nedeniyle

igverenler, alt isverenler, gecici igverenler, isveren vekilleri, is saghgi ve

401 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 242; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 298.

402 Bakici, Ceza Genel, s. 473; Yildirim, I Saghgr, s. 89.

493 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 298.

404 Narter, Is Kazast, s. 644.

495 12. Ceza Dairesi, E. 2016/7841, K. 2017/261, 12.01.2017 (UY AP Bilisim Sistemi).
406 Yigit, Taksirli Suclar, s. 73; Narter, Is Kazasi, s. 643.

407 Bilingli taksirin kovusturma sart1 ve hiikiim agisindan 6nemi hususunda bkz. Ugiincii
Bolim.
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gilivenligi profesyonelleri, ¢alisanlar ve {igiincii kisilerin (denetimle ilgili
kamu gorevlileri veya nedensellik bagiyla kazaya neden olan eylemi
gerceklestiren tigiincii kisiler) fail olmalari, bir bagka ifadeyle cezai yonden
sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir*®. Elbette, her is kazasi bakimindan fail
veya faillerin belirlenmesi, ceza yargilama normlar1 ¢ergcevesinde, somut

olayn kosullar1 dikkate alnarak yapilacaktir*®.

Isverenlerin is kazalarindan ileri gelen cezai sorumlulugunun kaynagini
is saglig1 ve giivenligine iliskin eksiklikler bi¢iminde ortaya ¢ikan kusurlari

olusturmaktadir*'®.

1. isverenin Sorumlulugu

a. Isverenin cezai sorumlulugu icin gerekli kosullar

Isverenin is kazasi nedeniyle cezai sorumlulugunun dogabilmesi igin
bazi1 kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; olaym is kazasi
niteliginde olmasi, failin somut igveren olmasi, isverenin yilikiimliiliiklerine
aykir1 hareket etmesi ve hareketle zararli netice arasinda nedensellik bagi
bulunmasi olarak ifade edilebilir.

Elbette TCK’de 0Ongoriilen hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu

411

kaldiran nedenler*'' veya kisisel cezasizlik nedenlerinin*'? somut olayda

408 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 523; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 80. Ceza
sorumluluguna tabi olabilecekler arasinda sayilanlardan, is saghigi ve gilivenligi
profesyonelleri, ¢alisanlar ve tigiincii kisiler, calismamizin kapsami nedeniyle inceleme
konusu yapilmayacaktir.

Sugun failinin belirlenmesine iliskin olarak bkz. Ugiincii B6liim alt bashklar:.

1% Levent Akin, “Is Saghgi ve Giivenliginde isverenin Cezai Sorumlulugu (bundan sonra:

Isverenin Cezai Sorumlulugu)”, TISK Akademi, C. 3, S. 5 (2008), s. 213; Erdogan,
Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 110.

! Kanunda yas kiigiikliigii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik
(TCK m. 33), gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m.
34), cebir veya tehdit dolayisiyla irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 28),
zorunluluk hali (TCK m. 25/2), yetkili merci emrini yerine getirme (TCK m. 24/2-4),
hukuka uygunluk nedenlerinde siirm asilmasi (TCK m. 27), haksiz tahrik (TCK m. 29)
ve hata (TCK m. 30/3-4) kusurlulugu etkileyen nedenler olarak diizenlenmistir (Ozgenc,
2006: 256). So6z konusu nedenlerin failin kusurlulugunu tamamen ortadan kaldirmasi
halinde faile ceza verilemeyecektir.

412 . .. . . .
Kanunda diizenlenen kisisel cezasizlik nedenlerinden is kazalar1 bakimindan s6z konusu

olabilecek olan TCK m. 22/6 hiikkmiine gore, “Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez,
bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”. Gorildigi
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bulunmasi halinde, isverenin cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecek

veya cezasinda belli 6l¢iilerde indirime gidilecektir.

1) Is kazasimn varhig

Isverenin is kazalarmdan kaynaklanan cezai sorumlulugunun tespiti

bakimindan, olayin is kazas1 olup olmadig1 6nem tasimaktadir.

Ceza Hukuku mevzuatinda is kazasi taniminin yapilmamasi, is

kazasinmn tespitine iliskin SSGSSK ve ISGK’de yapilan tammlarla*"

yargisal igtihatlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Uygulamada trafikteki 1is kazalariyla trafik kazalar1 birbirine
karigtirilabilmektedir. Yargitay’in ise, her iki kaza tiirlinii aymrarak
sorumluluk tespiti yoluna gittigi goriilmektedir. Nitekim Yiiksek

Mahkemenin bir kararinda su ifadeler kullanilmastir:

Santk Y.K.’nin ortagi ve yetkilisi oldugu gsirkette is¢i olup, sirketin
ihalesini almis bulundugu askeri atis alami tanzimi isi sebebiyle ig
sahasina giren kamyonlari yonlendiren bayrak¢t olan katilanin olay giinii
saat 14:30 siralarinda sahada manevra yapan plakasi ve siiriiciisii tespit
edilmemis damperli kamyonun tekeri altinda kalmasi sonucu hayat
fonksiyonlarini 5. derecede etkileyen kemik kirnigi olusacak sekilde
yaralandigr olayin yargilamast sonunda samk hakkinda ‘katilamin yas,
egitimi ve deneyimi nazara alindiginda, trafik is kazasi olarak
degerlendirilebilecek bu olayin gerceklesmesine tamamen kendisinin
sebebiyet verdigi’ gerekgesi ile beraat karari verilmis ise de; dosya i¢cinde
mevcut is miifettisi raporu, kesif sonrasi tanzim edilen bilirkisi raporu ve
01.02.2013 tarihli bilirkisi raporunda ile tali kusurlu oldugu miitalaa
edilen samgin ‘is makinelerinin ¢alistigi, yogun kamyon giris ve ¢ikist
olan is sahasvin  diizenlenmesi i¢in yeterli sayida personel
goreviendirmemek, isin teknik personel goézetiminde yiiriitiilmesini
saglamamak, yogun arag trafigi ve havamn sicak olmasi sebebiyle olusan

yogun tozun onlenmesi igin sahamin sulanmasimi saglamamak, is

iizere, is kazasmnin taksirle islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegini Ongdren
magduriyet, eylemin bilingli taksirle gergeklestirilmesi halinde yalnizca cezada indirim
nedeni olabilecektir. Sahsi cezasizlik nedenleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 259 vd.

413 Belirtilen tanimlara iliskin olarak bkz. Birinci Boliim, baslik F., 1-2.
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sahasindaki trafigin yénetilmesi, ¢alisanlarin talimatlara riayet etmesi
hususlart da dahil calisma alaminda etkin bir denetim mekanizmasi
kurmamak’  nedeniyle tali  kusurlu  oldugunun kabul edilerek,

mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin...*'*.

Yargitay anilan kararinda, trafik is kazasi olaymda sanik igverenin
gerekli is giivenligi 6nlemlerini almadig1 gerekgesiyle kusurlu olduguna
karar vermistir. Yiiksek Mahkemenin konuyla ilgili baska bir kararinda su

ifadelere yer verilmistir:

Olay tarihinde saat 18:45 swralarinda, sanitk U.G.'nin gece, meskun mahal
disinda, tek yonlii, hafif egimli yolda idaresindeki kamyonet ile seyri
swrasinda orta refiijden yola aniden ¢ikan ve yolun sol tarafindan sag
tarafina ge¢mek isteyen yaya A.A.'va aracimin sol én kismi ile ¢carpmast
sonucu yayamn 6ldiigii olayda; samiklar T. ve S.C.’nin ortagi oldugu
‘Sivas-Kayseri karayolu yapimi’ isini yapmakta olan C. Insaat Limited
Sirketi'nde is¢i olarak ¢alisan dlenin, mesai bitiminde yolun karsisinda
olan sirkete ait kamyona binip santiye sahasina gitmek icin karsidan
karsiya gegmeye ¢alistig1 sirada kazanin gergeklestigi dikkate alindiginda,
oliimiin ¢alisma alam disinda ve mesai saatinden sonra trafik kazasindan
kaynaklandigi  gozetilerek samiklarin  beraatlerine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, is kazasi seklinde degerlendirilmek suretiyle
dosya kapsamina uygun diismeyen gerekge ile mahkumiyetlerine karar

verilmesi, ... Kanuna aykuri[dir] ..."".
Yargitay’in bagka bir kararinda da benzer yol izledigi goriilmektedir:

Sanmigin sahibi ve yetkilisi oldugu A... Ltd. Sti'nin Gaziosmanpasa
subesinde ¢op toplama isinde ara¢ arkasinda ¢alisan ve olay giinii
hakkinda mahkumiyet karari verilen diger samk S.K.’nin sevk ve
idaresinde bulunan amilan sirkete ait ¢op toplama araci ile gece vakti,
meskun mahalde, iki yonli, yagish, islak, diiz, hafif egimli, ii¢ yonli T
kavsak civarinda ¢op topladiklar sirada, siiriicii S. 'nin kamyon ile saga
doniis yaparken yerde ¢op toplayan V.K.'yi kamyonun sag on tampon ve

tekerlegi ile kaldirim arasina sikistirarak oliimiine sebebiyet vermesi

#1412, Ceza Dairesi, E. 2014/9044, K. 2015/3889, 03.03.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
415 12. Ceza Dairesi, E. 2014/12937, K. 2015/6277, 09.04.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).
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seklinde meydana gelen olayda, dlenin ¢op toplama ve kamyona yiikleme
isi swrasinda kendi emniyetini saglayacak mesafeyi ayarlayarak hareket
etmesinin iginin geregi ve giinliik hayat tecriibesinin sonucu olmasi,
esasen trafik kazasi seklinde meydana gelen olayda kamyon siiriiciisii
S.K. 'nin kusurlu olmasi, oliimiin meydana gelmesinde ¢op toplama igini
alan sirketin sahibi ve yetkilisi olan samga cezai yonden kusur
yiiklenmesinin miimkiin olmadig1 gozetilmeden... mahkumiyet hiikmii

tesisi, Kanuna aykurifdir]...""".

Yargitay anilan kararlardan anlasilacagi tizere, aslinda trafik kazasi
niteliginde olan (igyeri veya ylriitiilmekte olan isle dogrudan baglantisi
bulunmayan), ancak yerel mahkemece hatali degerlendirmeyle trafik is
kazas1 kapsamima sokulan olaylar nedeniyle isverenlerin cezai
sorumluluklarinin  s6z konusu olamayacagmma hiikkmetmistir. Yiksek
Mahkemenin ayn1 degerlendirmeyi nedensellik bagi lizerinden de yaptig1 ve
igverenin  cezai sorumlulugu dogmayacagina karar verdigi de

goriilmektedir*!”.

Goriildigi tizere Yargitay, is kazasi olarak nitelendirmedigi olaylarda
igverenin  zararli neticeden dolayr sorumlu olamayacagina karar
vermektedir. Dolayisiyla, isverenin cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in

oncelikle bir is kazasinin varligi gereklidir.

#1612, Ceza Dairesi, E. 2015/2394, K. 2015/18930, 04.12.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

M7 “Olay tarihinde saat 17.30 siralarinda, siiriicii N.U.'nun idaresindeki otomobille,
yerlesim yeri icerisinde, 7 metre genisliginde, asfalt kaplama, her iki tarafinda yaya
kaldirimi bulunan yolda giindiiz vakti seyri sirasinda, seyrine gore sagdan yola giren
D.M.'ve ¢arpmamak igin sola kacarken, dnce D.M.'ve carptigi, ardindan yaya
kaldirimina ¢ikarak, burada samiklar H.Y. ve Y.Y.'nin sahibi oldugu D... Ltd.Sti. nin
elemant olarak ¢alisan A.C.'ve ¢arparak oliimiine sebebiyet verdigi olayda, her ne
kadar mahkemenin mahkumiyet hiikmiine esas aldigi 06.05.2011 tarihli bilirkisi
raporunda, D... Ltd. Sti. yetkilileri samklar H.Y. ve Y.Y.'[nin] de gerekli is giivenligi
onlemlerini almayarak meydana gelen 6liim neticesinden asli oranda kusurlu olduklar:
belirtilmigse de, meydana gelen kazamn iy kazast niteliginde olmayip, trafik kazast
niteliginde bulundugu, samiklar tarafindan alinmasi gerekli olan dnlemler olarak
belirtilen ‘tabela, bariyer ve ikaz bandi tedbirlerinin alinmamast’ hususlarinin meydana
gelen neticeyi engelleyici etkisinin bulunmadigi, meydana gelen 6liim olayt ile saniklara
kusur olarak yiiklenen davramgslar arasinda wuygun illiyet bagi bulunmadigi
anlasilmakla beraati yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna aykwri/dir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2014/18726, K. 2015/11281, 19.06.2015, UYAP Bilisim Sistemi).
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2) Isveren sifatinin varhigi
Isverenin is kazasindan cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli

diger kosul failin igveren olmasidir.

Is kazasina ugrayan kisinin ¢alisan veya iigiincii kisi olmasi
miimkiindiir. Her haliikarda failin cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in,
kazanm baglantili oldugu is veya isyeri itibariyla isveren sifatini tagimasi
gerekir. Elbette kazaya ugrayan kisinin ¢alisan olmasi halinde, faille magdur
arasinda bir is iligskisinin kurulmus olmasi da gerekecektir4]8. Failin igveren
sifatin1 tasimadigi durumlarda (nedensellik bagiyla zararl neticeye baglanan
kusurlu eylemi bulunmamasi kosuluyla) cezai sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir.

Yargitay, is kazalarindan dogan cezai sorumluluk bakimindan, somut

olayda is iliskisinin bulunmasi gerektigine su ifadelerle dikkat cekmistir:

Dosya igerigine gore; sanik A.T. ile ayni iste birlikte siva ustasi olarak
calisan dlen arasinda herhangi bir ig¢i isveren iligkisinin bulunmamasina
...ragmen samigin olayda kusurlu oldugu iddia edilen bilirkisi raporlarina
itibar edilerek samik A.T.’nin beraati yerine mahkumiyetine karar

verilmesi, ... Kanuna aykiri[dir] ...""”.
Yargitay isveren sifatinin bulunmasi gerektigini de soyle ifade etmistir:

Santk S.’nin ve B.'min alman beyanlarinda, S.’nin iy yerinin ortag
olmadig, is yeri sahibi olan B. nin arkadagi oldugu ve olay giinii yeni
subenin tadilat islerinin yapildigi sirada yardim amaciyla burada
bulunduguna iliskin savunmaswimin aksini gésterir ve katilamin her iki
sanign is yeri ortagi oldugu yoniindeki iddialarint dogrular yonde dosya
icerisinde herhangi bir bilgi-belge bulunmadigi anlasilmakla; sanik S.'nin
is giivenligi onlemlerinin  alinmasiyla sorumlu tutulamayacagr ve
kendisine  kusur  yiiklenemeyecegi  gozetilmeden, beraati  yerine

o . . 420
mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykirifdir]...”".

18 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 104.
419 12. Ceza Dairesi, E. 2012/30965, K. 2013/19007, 11.07.2013 (UYAP Bilisim Sistemi)
420 12. Ceza Dairesi, E. 2014/2264, K. 2014/25706, 16.12.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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Yargitay’n 1s iligkisinin gerekliligiyle ilgili verdigi bir kararinda da su

degerlendirmeler yapilmistir:

Dosya kapsamindan élenin heniiz samiklarla fiyat konusunda goriisme
asamasinda oldugu, 6lenin isi heniiz kabul etmedigi ve fiyat bildirmedigi,
olay giinii de sadece fiyat bildirmek icin inceleme yapmak iizere insaata
gittigi, samklarla arasinda is iliskisi kurulmadigi, sézlesme bulunmadig
ve ingaata gittiginden saniklarin bilgisinin de olmadigi anlasiimakla, bu
durum karsisinda samiklara yiiklenecek kusur bulunmadigr gézetilmeden
beraatleri  yerine  mahkumiyetlerine  karar  verilmesi, Kanuna
aykiri[dir] ...

Is iliskisinin yazili sdzlesmeyle kurulmasi veya resmi kayitlara intikal

ettirilmesi de sart degildir***. Diger yandan, isyerinde veya yiiriitiilen is

sirasinda ticlincii kisinin zarar gordiigii hallerde, ticiincii kisilerle isveren

arasinda bir ig iligskisinin varhigindan s6z edilemeyecek ise de, bir is

kazasinin ve igverenin varligi halinde, isverenin cezai sorumlulugundan s6z

edilebilecektir*?.

Is kazalarmdan dogan cezai sorumlulugun yiiklenecegi isveren ayrica

somut igveren niteligine, yani calisanlara emir ve talimat verme yetkisine

421

422

423

12. Ceza Dairesi, E. 2012/24896, K. 2013/15087, 04.06.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).

“Sanik A.G.’nin gézetimindeki dairenin panjur isini alan M.Y.'nin siparisleri sirketine
ait atolyede hazirlattiktan sonra, montaj isini son 10 yildir is¢isi olmasina ragmen 2 ay
kadar dnce kayinbiraderi ile ayrt bir sirket kurdugunu bildirdigi N.K. 'nin ortagi oldugu
bu sirkete havale ettigini, panjurlart N.K.'nin kendi gsirketi adina monte ettigini,
kendisinin bir kusuru olmadigini savundugu ancak diger sanikla ya da N.K. nin ortag
oldugu sirketle herhangi bir sézlesme yapmadigi nazara alindiginda panjur monte
ederken diistip dlen N.K ’nin fiilen samk M. ’nin is¢isi oldugunun anlasimasi
karsisinda; kusur yoniinden ¢eliski ve kuskunun giderilmesi icin, dlenin ortagi oldugu
sirketin miidiirii A.A. min dinlenilerek, bir kez de is giivenligi, ceza hukuku ve insaat
konusunda uzman kisilerden olusan bilirkisi heyetinden rapor alimp sonucuna gore
santklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/20299,
K. 2012/13327, 28.05.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

Yargitay’in ilgili dairesi, Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirliigi tarafindan kendisine kiralanan mesire alaninda, ilk yardim konusunda
sertifikali eleman ve cankurtaran bulundurmayan, giivenlik dnlemlerini yeterli 6lgiide
almayan, isyerinde herhangi bir organizasyon ve risk analizi yapmayan, is gilivenligi
konusunda ve suda bogulma olaylarina karsi sahil kiyisinda yeterli giivenlik tedbirlerini
almayan isletmeci sanigmn, mesire alaninda piknik yaptiktan sonra denize giren ve dibe
batarak bogulan iiglincii kisinin 6liimi nedeniyle kusurlu oldugu gerekgesiyle yerel
mahkemenin mahkumiyet kararini onamigtir (12. Ceza Dairesi, E. 2015/14250, K.
2016/11957, 17.10.2016, UY AP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi,
E. 2013/14727, K. 2014/1491, 24.01.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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424

sahip bulunmaldir Somut igveren ise her zaman resmi kayitlarda

goriinen isverenle ayni1 kisi olmayabilir. Isyerini fiilen calistiran ve
calisanlar {izerinde yonetim yetkisini kullanan kisinin, resmi kayitlarda
igveren olarak goriinen kisiden farkli biri olmasi durumunda, is kazasindan

dogan cezai sorumluluk, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi, fiilen

yonetim yetkisini kullanan kisiye ait olacaktir**’.

Yargitay kararlarinda isyerinde fiilen yOnetim yetkisini kullanan
igverenin cezai yonden sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Nitekim bir

kararda su ifadeler kullanilmistir:

Saniklardan Y.K.'nin beraatine iliskin hiikmiin temyiz incelemesinde; S6z
konusu isyerinin ruhsatt Sanik Y.K.'ye ait olmasina karsin igyeri olan
cafenin fiilen diger samk E.K. tarafindan isletildigi anlasiimakla, yapilan
yargilama sonunda yiiklenen sug¢ a¢isindan failin taksirinin bulunmadig
gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan
katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle beraate

iliskin hiikmiin isteme aykirt olarak onanmasina,

Saniklardan E.K. nin beraatine iliskin hiikme yénelik temyiz itirazlarinin
incelemesine gelince; ... Samigin fiilen islettigi isyerinde ¢alisan is¢i
B.G. 'nin geceleri isyerinde kaldigi, olay gecesi ocaktan sizan gazla CO
(karbonmonoksit) zehirlenmesi sonucu olmesi olayinda is saghgr ve
giivenligi uzmani tarafindan diizenlenen ve samgin asli kusurlu olduguna
iliskin 30.09.2008 tarihli raporda belirtildigi iizere geceleri kalmaya
miisait olmayan bir yerde is¢inin kalmasina izin veren, SPG kullanimi ile
ilgili gerekli giivenlik onlemlerine uymayan, ¢ay ocagina uygun bir
havalandirma  diizenegi  kurmayan, SPG kagaklarina karsi SPG
algilayicistmt bulundurmayan — samigin  olayda  kusurlu  oldugu
gozetilmeden, yazili  sekilde beraatine karar verilmesi Kanuna

aykuri[dir] .. *°.

Yargitay soz konusu kararinda fiilen yonetim yetkisini kullanmayan

igverenin i kazasindan cezai sorumlulugu bulunmadigina, buna karsilik

424 Soyut-somut isveren ayrimina iliskin olarak bkz. Birinci Béliim, bashk C., 1.
425 Narter, Is Kazast, s. 637.
426 12. Ceza Dairesi, E. 2012/9510, K. 2013/3058, 14.02.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

92



resmi kayitlarda isveren olarak goriinmemekle birlikte fiilen ydnetim
yetkilerini kullanan kisinin igveren sifatiyla sorumlu olmasi gerektigine
hiikmetmistir*?’. Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda da, sirket ortag
saniklardan fiilen igyerini yoOneten isvereni meydana gelen neticeden
sorumlu tutmus, sirkette pay sahipligi disinda isyeri yonetimiyle herhangi
bir ilgisi bulunmayan diger sanmik hakkinda yerel mahkemenin verdigi

mahkdimiyet kararmi bozmustur**®.

3) Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik

Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik, isverenin is kazasindan dogan
cezai sorumlulugu bakimindan 6nemli bir kosuldur. Zira is kazalarmin faili
olan igveren, gerekli dikkat ve Ozeni gostermeyerek zararli neticeye

429

sebebiyet veren kisidir ~". Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik ise daha

cok 1s saghgr ve giivenligi oOnlemlerini almamak bi¢iminde ortaya

cikmaktadir*.

Zararli neticenin bazi durumlarda c¢alisanlarin veya {ciincii kisilerin
eylemleriyle ortaya ¢ikmis olmasi miimkiindiir. Anilan hallerde isveren
neticeden kendi kusuru nedeniyle sorumlu tutuldugu ig¢in, ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir™'.

7 Benzer yonde bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/17911, K. 2014/8904,
10.04.2014; E. 2014/12038, K. 2015/5218, 26.03.2015; E. 2014/22476, K. 2015/15802,
19.10.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).

48 «feveri agma, calisma ruhsati ve gida iiretim izin belgelerinde isyeri sahibi olarak sanik

LC. nin adimn yazil oldugu, sirket ana sozlesmesi geregince de ortaklar kurulu
tarafindan yirmi yilligina adi gegen bu samgin sirketin idaresi i¢in miidiir olarak
secildigi ve tiim dosya kapsamindan igyerinin fiilen bu sanik tarafindan isletildigi, olaya
neden olan kazamin da samik I tarafindan getirilerek isyerine monte edilerek
calistirdlmakta oldugu, Limited sirket statiisiindeki igyerinin kagit iizerinde yart hisse
sahibi olmak disinda igletilmesi ve idaresi ile baskaca bir ilgisi olmayan sanik S.C. 'nin
meydana gelen olayda sorumlu ve kusurlu tutulamayacagi, ... samgin hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi, ... Kanuna
aykirifdw]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/4750, K. 2012/145, 17.01.2012, UYAP
Bilisim Sistemi).

2 Ali Ekin, Tirk Hukukunda Is Saghgi ve Giivenligi Yaptunmlar: (bundan sonra: Is

Giivenligi) (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya 2009, s. 93. Demir, Iy Hukuku, s. 229; Yigit, Taksirli Suglar, s. 162;

Yalcin, Is Kazalar, s. 87; Yilmaz, Is Kazast, s. 103.

Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 110. Dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykiriliga
iliskin olarak bkz. Tkinci Boliim, bashik A., 3., b., 4), b), iii).

41 Biyikl, Sosyal Ceza Hukuku, s. 242; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 110.
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Isverenin is kazasindan dogan cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢cin, dncelikle lizerine diisen yiikiimliiliikleri geregi

gibi yerine getirip getirmediginin belirlenmesi gerekir*”.

S6z konusu
yiikiimliiliikler, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi pozitif hukuk metinlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, sozlesmeden™’ de kaynaklanabilir. Isveren icin
ISGK ve ilgili yonetmeliklerle Ongériilen is saghgi ve giivenligi
yikiimliliikleri, isverenin 13 kazalarindan dogan cezai sorumlulugu
bakimindan 6nemli bir degerlendirme Slgiitiidiir.

Isverenin is saghgi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri oldukca

fazladir***

. Dikkat ve 6zen yilikiimliiliigliniin ihlali, somut olayda s6zii gecen
yiikiimliiliiklerden birisinin ihlali bi¢iminde ortaya cikabilecegi gibi birden
fazlasinin birlikte ihlali biciminde de olabilir. Elbette her haliikarda
igverenin is sagligi ve giivenligi onlemlerini geregi gibi almamak suretiyle
gergeklestirdigi eylemle netice arasinda uygun nedensellik bagmin

bulunmasi gerekecektir.

Yargitay isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi hallerde, meydana gelen is kazasindan sorumlu olmas1 gerektigi

goriisiindedir. Nitekim bir kararda su ifadeler kullanilmistir:

[S]anmk M.H. ’nin is giivenligi kapsamindaki sorumluluklari geregi,
isyerinde gerekli onleyici tedbirleri almadig, iscilerine agwr ve tehlikeli is
kapsaminda sayilan soz konusu isle ilgili herhangi bir egitim vermedigi,

isyerinde etkin bir denetim mekanizmasi kurarak calisanlari is kazalar

B2 Yigit, Taksirli Suclar, s. 164; Yildirm, Is Saghgi, s. 114.

B3 «rSlanik ile Cevre ve Orman Bakanhg Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii arasinda imzalanan, mesire alaninin igletilmesine iliskin 24/06/2004 tarihli
sozlesmede, isletmecinin plajda egitilmis can kurtaran personel, can kurtaran simidi ve
emniyet seridi bulundurma zorunlulugu oldugunun belirtilmesi karsisinda, sz konusu
suda bogulma eyleminin gergeklestigi mesire alaminda isletmeci olan samigin, ilk
yardim konusunda sertifikali eleman ve can kurtaran bulundurmadig, giivenlik
onlemlerinin yeterli olmadigi, isyerinde herhangi bir organizasyonun ve risk
analizlerinin yapimadigi, is giivenligi konusunda ve suda bogulma olaylarina karsi
sahil kysinda yeterli giivenlik tedbirlerinin alinmadigindan bahisle samgin kusurlu
oldugunu belirten bilirkisi raporunun, olusa uygun ve karar vermeye yeterli nitelikte
oldugu degerlendirildiginden teblignamedeki yeniden bilirkisi incelemesi talepli bozma
goriigiine istirak edilmemistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/14250, K. 2016/11957,
17.10.2016, UY AP Bilisim Sistemi).

4 fsverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine iliskin olarak bkz. Birinci Boliim,
baslik E., 2.
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yoniinden  tedbirli  ve  dikkatli  olmalarim  saglamadigi  ve

denetlemediginden tali kusurlu oldugu...””.

Bir baska kararda yiikiimliiliik ihlaline soyle yer verilmistir:

Olenin igvereni olan samk L.A.A.’mn, santive alam icinde kaldig
anlagsilan is sahasinda gerekli is giivenligi tedbirlerini almamak, santiye
alamina ya da beton pompa aracumun yakinmina baskalarinin veya gorevli
olmayan personelin girisini onlememek, gerekli denetim mekanizmasin
kurmamak, organizasyonu saglamamak, is¢isine kisisel koruyucu malzeme
vermemek ve isi teknik personel nezareti ile yiirtitmemek suretiyle olayda
tali kusurlu oldugunun gézetilmeyerek... beraatina karar verilmesi,

Kanuna aykir[dir] ...

Daha yeni tarihli Yargitay kararlarinda anilan yiikiimliiliik ihlalleri su

sekilde siralanmistir:

Saniklarin isyerlerinde yol yapim agir ve tehlikeli is kolunda var olan risk
ve tehlikeleri onceden belirleyip, bunlart gidermesi, ¢alisanlart da bu
tehlikelere karsi bilgilendirmesi, isyerinde onceden saptanan risk, tehlike,
ariza, inkita bildivimlerini derhal giivenlik onlemleri tahtinda yerine
getirmesi, makine, tezgah ve sistemlerin giivenli, saglkli calismasim
saglamasi, agir ve tehlikeli islerde ¢alisan is¢ilere mesleki egitim yaninda
isci saghg ve is giivenligi egitimi de vermesi, her béliim ve birimde,
vardiyada sozde degil dzde etkin is giivenligi orgiitii kurup, igverenlik asli
gorevlerini geregi gibi, insaat miihendisi santiye sefi gozetiminde yerine
getirmesi, insiyatifi olen 3 aylik yagci olan, egitimsiz ve belgesiz is¢ilere
asla birakmamas1 gerekivken gerekli hususlarda ozen yiikiimliiliigiinii

yerine getirmedikleri anlagiimakla...”’.

Santk M.S.A. 'min miistakil evine ilave olarak yaptirdigy ikinci katin fayans
yapim igi i¢in ... samgin bilgisi dahilinde S.C. ile Y.E.'nin burada
calismaya bagsladiklari, olay giinii Y.E. nin ...zemin+2. Kattan diiserek
vefat ettigi olayda, asil igveren konumunda olan mal sahibi samgin, insaat

isyerinde yapilacak risk degerlendirmesine gore ¢alismalart giivenli

433 12. Ceza Dairesi, E. 2013/6911, K. 2014/3370, 12.02.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
#3612, Ceza Dairesi, E. 2015/2273, K. 2015/6035, 07.04.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
7 12. Ceza Dairesi, E. 2015/10357, K. 2016/7246, 26.04.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).
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olarak organize etmedigi, insaat ¢alismalarinin fenni yeterligi bulunan
kisilerin teknik gozetim ve sorumlulugu altinda yapilmasini saglamadigi,
insaat alamnda bulunan diisme alanlarina c¢alisanlarin  diismesini
onleyecek yeterli onlemleri almadigi, yapilan ¢alismalar: is giivenligi

yoniinden denetlemedigi, izlemedigi ve bu sekilde asli kusurlu oldugu...”".

Yargitay kararlarinda, igverenlerin is sagligi ve giivenligine iligkin
gozetme, egitim, izleme, risklerle miicadele, organizasyon olusturma,
bilgilendirme yiikiimliiliklerinden birden fazlasini her bir somut olayda

ithlal ettigi gerekgesiyle cezalandirilmalar1 gerektigine hiikmedildigi

goriilmektedir*’.

Yargitay’in somut olayin kosullarina gore isverenin is saghgi ve

yeterli kabul ettigi veya is saglig1 ve giivenligi onlemlerine aykiriliga genel
bir sorumluluk nedeni olarak degindigi kararlar1 da bulunmaktadir. Nitekim

anilan tiirden kararlarda su degerlendirmelere yer verilmistir:

Tiim dosya kapsamindan samga ait ciftlikte iicret karsiligi ¢alismakta
olan vasifsiz ig¢inin bu is kapsamindaki burgu makinesi ile ¢ukur agma
calismast sirasinda kendisini makineye kaptirarak oOlmesi seklinde
gergeklestigi anlasilan olayda, ... samgin gerekli ikazlari yapmamasi ve

egitimi vermemesi sebebiyle kusurlu oldugu...””’.

Sanik Y.B.’ve ait A. Insaat'ta sigortali isci olarak ¢alisan ... maktul
CA. min ..insaatin 9. katinda kalip soktiigii sirada yere diiserek agir
yarall olarak kaldirildigi hastanede hayatini kaybettigi olayda; insaatta
almasit gereken is saghgr ve iy giivenligi onlemlerini almayan sanigin
meydana gelen sugtan sorumlu tutulmasinda ve mahkemece samga verilen

cezada herhangi bir isabetsizlik goriilme[mistir] ...""".

Samigin yetkilisi oldugu F. Insaatta sigortali olarak ¢alisan katilanin, olay

tarihinde, insaatin 2. katinda kalp sokiimii yaptigi sirada, kendisine

48 12. Ceza Dairesi, E.2015/14620, K. 2016/13165, 30.11.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

49 Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/6697, K. 2014/1833, 28.01.2014; E.
2013/7893, K. 2014/2019, 29.01.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).

#4012, Ceza Dairesi, E. 2011/4114, K. 2011/9946, 27.12.2011 (UYAP Bilisim Sistemi).
1 12. Ceza Dairesi, E. 2015/3245, K. 2016/652, 19.01.2016 (UYAP Bilisim Sistemi)
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verilen emniyet kemerini takabilecegi uygun bir halat sisteminin
yapilmamis olmasi ve korkuluksuz iskelede ¢alismasi esnasinda 2. kattan
diiserek hayati tehlikeye ve organ islev kaybina neden olacak sekilde
yaralandigr olayda, santiye alaminda gerekli is giivenligi egitimini
vermeyen ve iy giivenligi ile ilgili tedbirleri almayan samigin

yaralanmanin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu...””.

Isverenin is saghg ve giivenligine iliskin almas1 gereken bir dnlemin

bulunmadig1 hallerde cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Nitekim

Yargitay, ehil oldugunu diisiindiigii bir kimseye is yaptiran**, calisanini is

icin basgka isyerine gonderen'*, isin niteligi geregi calisana koruyucu

oy 44 . . 446 - .
donanim ve egitim vermeyen >, alt igverene arag kiralayan % jsverenlerin

442

443

444

445

12. Ceza Dairesi, E. 2015/15169, K. 2017/377, 17.01.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22716, K. 2014/16974, 10.07.2014; E.
2014/18873, K. 2015/6855, 27.04.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

“[S]anik ile dlenin tarla islerinde zaman zaman birbirlerine yardimci olduklari, dlenle
samgin ¢iftlikte traktor ile slaj adi verilen saman ve yem yapinunda kullanilan otlart
dagitmasi amaciyla giinliigii 50 Tl'den anlastiklar, olay giinii sanik ¢iftlik disindayken,
6lenin samiga ait tarlada traktérii kullandigi sirada, geri geri gelirken, traktériin saman
wviginlarina takilmas: nedeniyle, dengesini kaybederek ters donmesi sonucu altinda
kalarak éldiigii olayda; traktér kullanma yetkisine haiz siiriicii belgeli olan ve traktor
kullanmakta tecriibeli oldugunu diisiindiigii dleni gérevilendiren samigin, iy saglhg ve is
glivenligi agisindan alacagr herhangi bir énlem bulunmadigr anlasiimakla; atili sugtan
beraati yerine, olusa ve dosya kapsamina uygun diismeyen gerekge ile yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmis olmast, ... Kanuna aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/23118, K. 2014/14983, 17.06.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

“Samgin Ankara-Sincan adresinde faaliyet gosteren A. A.S.'min ortagi ve yoneticisi
oldugu, élen S.D.'nin samgin isyerinde teknik elemani olarak ¢aligtigi, 20.10.2006
tarihinde, samiga ait sirketin Antalya ili, Yenikdy Organize Sanayi bélgesinde bulunan
hakkinda ek takipsizlik karari verilen ancak mahkemece yeniden hakkinda sug
duyurusunda bulunulan dava disi S.B.'ye ait AG. Tic.Ltd.Sti'nin fabrikasina filtrasyon
sistemi kurdugu, makinalarin 1 yil garantili olmasindan dolayr arizalanmast nedeniyle
6lenin arizay tespit i¢in sanik tarafindan Antalya'va gonderildigi, 6lenin yaptigi tespitte
makinanin filtrelerinden birinde kag¢ak oldugunu tespit ettigi, arizali ka¢ak noktay
silikonla kapatmak icin dava disi S.B.'ve ait isyerindeki forklift makinasi ile 3 metre
yiiksege ¢ikip filtrasyon sisteminde ¢alisma yaptigi sirada, 04.02.2007 giinii asagiya
diigerek agir yaralandigi ve 12.02.2007 tarihinde hastanede diismeye bagl genel viicut
travmasi, beyin kanamast sonucu 6ldiigii olayda, olayin dava dist AG. Tic.Ltd.Sti'nin
sahibi ve yéneticisi S.B.'min gerekli is giivenligi tedbirlerini almamasindan
kaynaklandigi, samigin baska bir isyerine ait is giivenligi tedbirlerine miidahale
imkammin  bulunmadigr bu kapsamda samga cezai yonden kusur yiiklenemeyecegi
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/21939, K. 2013/13905, 16.05.2013, UYAP
Bilisim Sistemi).

“Samiga ait ingaatta bekg¢i olarak ¢alisan dlenin, olay tarihinde, giindiiz vakti, ingaata
ait 11 metre derinligindeki temel ¢ukuruna diismesi sonucu meydana gelen olayda;
insaati beklemek ve korumak disinda bir isi olmayan élene, samgin yiiksekten diismeyi
onleyici emniyet kemeri ve ig egitimi vermesinin gerekli olmadigi, olenin bek¢i olmasi
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almas1 gereken is saghgi ve giivenligi onlemi bulunmadigindan bahisle

cezail sorumluluklarimin bulunmadigma karar vermistir.

Isverenin isin gerektirdigi nitelikte isveren vekili gorevlendirmesi

halinde, is saghig1 ve giivenligine iligkin Onlemleri alma yiikiimliiliikleri de

igverenden igveren vekiline ge¢mektedir. Belirtilen hallerde isveren is

kazasindan sorumlu tutulamayacaktir. Yargitay’in ayn1 yondeki kararlarinda

su ifadeler yer almaktadir:

44

=N

Olus ve dosya kapsamina gére, saniga ait insaat sirketinin, biiyiiksehir
belediyesi hizmet binasimin dis cephe boya yapim igini tistlendigi, olay
giinii, girkette ¢alisan iki boya is¢isinin, ustabasi B.'nin yonetimi ve
santiye sefi S.'nin kontroliinde, binanmin 2. kat seviyesinde iskele tizerinde
calistiklart sirada, iskelenin halatimin kopmasi sonucu iskele ile birlikte
zemine diiserek hayatlarim kaybettigi seklinde geligsen olayda, ¢alismanin
ustabast ve insaat miihendisi olan santiye sefinin denetim ve talimatlart
dogrultusunda svirdiiriildiigii, iskelenin kontroliiniin yapimasi, is¢ilere is
saghgr ve giivenligi egitiminin verilmesi, yipranmis halatlarin
degistirilmesi ve iscilerin dikey yasam halati ile emniyet kemeri
kullanmalarimin  saglanmast hususundaki sorumlulugun, usta basi ve
santiye sefine ait olacagi nazara alindiginda olay nedeniyle saniga kusur

yiiklenemeyece[ktir] ...*".

nedeni ile insaat alamni ve mevcut temel ¢ukurunu gdrmemesinin hayatin olagan
akisina aykirt olmasi karsisinda; yargilama asamasinda is giivenligi uzmanlarindan
alinan ve samga kusur izafe eden bilirkisi raporunun olaya uygun olmadig
anlasilmakla, samgin atili sugtan beraati yerine olusa ve dosya kapsamina uygun
diismeyen yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, Kanuna aykwrifdw]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/18125, K. 2014/8826,
10.04.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

“Saniklar E. ve N.'nin sorumlusu olduklar: firma ile alt igveren sanik Y. nin yetkilisi
oldugu firma arasinda yapilan is makinesi kira sézlesmesine ve anilan sézlesmede yer
verilen... hiikiimleri ile asil isveren tarafindan saha sorumlusu olarak insaat mithendisi
santk G.'nin goreviendirilmesine gore, is saghgi ve giivenligine iliskin tedbirleri alma
sorumlulugunun asil igveren ve alt igverene ait oldugu gozetilerek, olayin olus sekline
nazaran iy makinasint kiralamaktan ibaret eylemleri nedeniyle kendilerine kusur
yiiklenemeyecek olan samiklar E. ve N. hakkinda iizerlerine atli taksirle 6ldiirme
sucundan dolayr CMK'min 223/2-c maddesi geregince beraat karart verilmesi
gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen yazili gerekgelerle ... mahkumiyetlerine
karar verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/3797, K. 2016/4103,
15.03.2016, UY AP Bilisim Sistemi).

#7 12. Ceza Dairesi, E. 2013/9786, K. 2014/908, 20.01.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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D. Camagir Fabrikas: Unvanli isyerinde calisan Y.K. isimli iitii igcisinin
saat 08.30 sularinda silindir ¢arsaf makinesinin i¢ temizligini yaparken
makinenin dislilerine elini kaptirmasi sonucu sol el ser¢e parmaginin
kopmast ile sonuglanan olayda, ashnda iitii kisminda iitiicii olarak
calismakta olan magdurun, gérevi ve bilgisi dahilinde bulunmayan ¢arsaf
silindir makinesinin i¢ temizligi ile gorevilendirildigi, isyeri sahibi olan
sanign isyerinde tiniversite mezunu sorumlu miidiir, sef, ustabagsi gibi alt
idare ve denetleme yetkisi bulunan kigileri tayin ettiginin anlasiimasi
karsisinda, dosya igindeki bilirkisi raporunda belirtilen, isyerinde
calisanlara is  giivenligi  egitimi  verilmemesi, igyeri calisma
mekanizmasiyla ilgili yeterli uwyum ve koordinasyon sisteminin
kurulmamasi, ¢alisan isgilerin ¢alismalarinin geregi gibi izlenip, gézetim
ve denetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi kusurlarindan

k < a8
samgin sorumlu tutulamayacagi...”".

Olayin meydana geldigi S.C. tersanesinde, sirketin yonetim kurulu
baskan olan sanmk M.O. niin, is yerinde makine miihendisi olan C. 0. yii,
tersane miidiirii ve igveren vekili olarak, ayrica is giivenlik ve idare amiri
olarak da B.A. 'y géreviendirdigi, is giivenligi dnlemlerinin alinmast ve
isin yiiriitiilmesinin  ve gerekli kontrol ve denetimlerin yapiimast
gorevinin, hakkinda mahkumiyet karari verilen adi gegen saniklara ait
oldugu, bu nedenle cezai yonden ydnetim kurulu baskanmi olan samiga
kusur yiiklenemeyecegi gozetilip, beraati yerine, samga kusur yiikleyen
isabetsiz bilirkisi raporuna itibarla yazili gerek¢eyle mahkumiyet karart

. . 449
verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...”" .

Anilan kararlardan da anlasilacagi {izere, yoOnetim ve denetim

yetkilerine sahip vekil atayan isverenlerin meydana gelen is kazalarindan

48 12. Ceza Dairesi, E. 2014/19137, K. 2015/9534, 02.06.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).
49 12. Ceza Dairesi, E. 2014/19504, K. 2015/8169, 14.05.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).
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cezai sorumluluklari dogmayacaktir™’. Yargitay, kamu isvereni yoniinden

de ayni1 gerekgeyle bozma karar1 vermistir®'.

Isveren yoniinden almmas1 gereken is saghigi ve giivenligi dnlemlerinin,
somut olayda eksiksiz alinmasi halinde, igverenin meydana gelen is
kazasinda kusurlu oldugundan bahsedilemeyecek, cezai sorumlulugu soz
konusu olmayacaktir. Nitekim Yargitay, isverenin iizerine diisen is sagligi
ve giivenligi Onlemlerini aldig1 olaylarda dikkat ve 6zen yiikiimliligiini
yerine getirdigini kabul etmektedir. S6zii gegen durum, bir kararda su

sekilde ifade edilmistir:

Olay tarihinde, katilamin, samgin sahibi oldugu C. Geri Doniisiim ...
Tesisinde ¢op ayristrma elemami olarak c¢alistigy, ¢op ayristrma
bandinin tizerinde miizik ¢alip oynadiklar: sirada bandin ¢alismasi sonucu
viicudunda 5. derecede kirik olusacak sekilde yaralandigi olayda;
mahkemece, samgin ¢calisanlarina is giivenligi hakkinda egitim vermemesi
nedeniyle olayda kusurlu oldugu kabul edilerek mahkumiyetine
hiikmedilmis ise de; olayin olus sekli ile ¢evre miihendisi olan D.G. nin
24.10.2011 tarihinde sirketin is giivenliginden sorumlu miihendis olarak
gorevlendirildigi  ve 20.01.2012-16.02.2012-20.03.2012- 18.04.2012
tarihlerinde is giivenligi hakkinda ¢alisanlara yonelik egitim verildiginin
anlagilmast karsisinda; is giivenligi konusunda sorumluluklarini yerine
getiren samigin, katulamin yaralanmasindan sorumlu tutulamayacagi

gozetilmeksizin mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykurif[dir] ...

430 Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/27187, K. 2013/10315, 17.04.2013; E.
2013/22292, K. 2014/15170, 19.06.2014; E. 2013/8894, K. 2014/17077, 16.07.2014: E.
2013/23672, K. 2014/17492, 10.09.2014; E. 2013/28731, K. 2014/21169, 28.10.2014
(UYAP Biligim Sistemi).

451 . . . o . .
“...is makinasimin ¢alismasi sirasinda manevra yaparken bir agaca ¢arpmasi neticesi

agacwmn karitlp devrildigi, devrilen agacin olay yerinde kesilmesi muhtemel agaglart
balta ile dogramak icin beklemekte olan gahsin basina ¢arpmast sonucu oliimiiyle
sonuglanan olayda; Belediye baskani olan samigin projeyi uygulama ve iy saglhgi ve
giivenligi yoniinden mevzuat dogrultusunda denetim yapma ve giivenligi saglama ile
glivenligi saglama ile gérevli olan insaat miihendisi sanik M.U. nun géreviendirilmis
olmast ve isin basinda ehil bir kisiyi atamas: nedeniyle belediye baskan: olan samga
cezai yonden kusur izafe edilemeyecegi ve bu nedenle samgin beraatine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2014/6988, K. 2015/5600, 01.04.2015, UY AP Bilisim Sistemi).

432 12. Ceza Dairesi, E. 2015/667, K. 2015/17275, 09.11.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
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Goriildiigii tizere Yiiksek Mahkeme, sanik isvereni is glivenligi egitimi
vermedigi gerekcesiyle mahkiim eden yerel mahkeme kararini, isverenin
gerekli egitimleri vermesinin yani sira is giivenliginden sorumlu yetkili

atamasini ve somut olayin olus seklini dikkate alarak bozmustur.

Yargitay baska bir kararinda da sanik isverenin is sagligi ve giivenligi
onlemlerini gerektigi gibi almasinin yami swra nitelikli isveren vekili

atamasini da dikkate alarak kusursuz oldugu sonucuna varmustir:

Olay giinii, samk D.D.'nin isletmekte oldugu komiir maden ocaginda
tecriibeli maden is¢isi olarak ¢alismakta olan A.K.'nin 6gle molasindan
once habersiz ve izinsiz sekilde ¢alistigi béliimden ayrilarak, iscilerin
girisini  tamamen engelleyecek sekilde, yeterince kapatilmamis ve
havalandirmast yapilmayan kor baca diye tabir edilen terkedilmis
boliime, baca agzinda ‘girmek yasaktir’ uyari levhasina ragmen giris
yaparak ihtiya¢ giderdigi sirada, oksijen azligina ve karbonmonoksit,
karbondioksit gibi diger gazlarin artisina bagl olarak asifiksi sonucu
oliimii ile sonuglanan olaya konu maden ocagini daha oénce sanik D. nin
esinin islettigi, esinin olaydan yaklasik 8 ay once 15.10.2010 tarihinde
oliimii tizerine isletmeyi kendisinin devraldigi, olaya konu isletmeye
maden miihendisleri olan teknik nezaretgi ve daimi nezaretgi atadigi,
gerekli nezaret defterlerini tutturdugu, ayrica ocakta nezaret¢i olarak
tecriibeli bir ocak ¢avusu istihdam ettigi, iscilere is sagligi ve giivenligi ile
ilgili gerekli egitimleri verdirdigi, agwr islerde caligtirdigi isciler igin
gerekli saglhk raporlarvm aldirdigi, olaydan hemen dnce sabah vakti
gelerek ocakta genel bir denetimde bulundugu, maden miihendisi olan
nezaret¢ilerin ve ocak ¢avusunun isletme sahibi olan sanmigin isletmede is
saghg ve giivenligi konularinda eksiklerin denetimi, tespiti ve bildirimi
konusunda yiikiimliiliiklerinin bulundugu, kendisine, belirtilen hususlarda
eksiklik olduguna dair bir bildirimde bulunulmadigi, yiiriitiilen faaliyet
kapsaminda yeterli idari-kontrol-denetim organizasyonunun
olusturuldugu dikkate alinarak, isletme sahibi olan samga kusur
atfedilemeyeceginden, olusa ve dosya kapsamina uygun olan 18.05.2012

havale tarihli bilirkisi heyeti raporuna bu yénden itibar edilmeyerek
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kusursuz olan samgin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar

. . 453
verilmesi, Kanuna aykirifdir]...”””".

Yargitay’in  kararlarinda, igverenin 15 saghigr ve  giivenligi
yikiimliliiklerini  yerine getirdigi hallerde, genellikle bu tespitle
yetinmeyerek, somut olayin kosullaria gore baska olgular1 da dikkate aldig1
goriilmektedir. Bunlardan en tipik olani, inceledigimiz kararlarda da

goriildiigi iizere nitelikli igveren vekili atanmasidir.

Isverenin, yonetim ve denetim yetkilerini tayin ettigi vekiline devrettigi
veya 1s saghgi ve giivenligine iliskin uzman yardimi aldigi hallerde dahi
cezai sorumluluga tabi olmas1 miimkiindiir. ISGK m. 4/2-3 hiikmii, “Isyeri
disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarimi ortadan kaldirmaz. Calisanlarin is saghg ve giivenligi
alamndaki yiikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez.” kuralini
icermektedir. Kanunun anilan hiikkmii, igverenin profesyonel yardim aldigi
veya yetki devrinde bulundugu her durumda cezai sorumlulugunun ortadan
kalkmayacagina isaret etmektedir. Uzman yardimi alinan veya yetki devri
yapilan hallerde sorumlulugu belirleyen 6lgiit, meydana gelen is kazasma
yol agan dikkat ve oOzen yikiimliliigiiniin ihlalinin isverene
yiiklenebilmesidir. Baska bir ifadeyle isveren, is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin almmas1 hususunda kusurunun s6z konusu oldugu hallerde,
uzman yardimi almis veya vekil tayin etmis olsa da, meydana gelen is
kazasmdan sorumlu olacaktir™*. Bunlara; isverenin is sagligi ve giivenligi
profesyonelleriyle isveren vekillerinin is saglig1 ve giivenligine iliskin uyar1
ve Onerilerini dikkate almayarak is kazasmnin olusumuna sebebiyet

.o 4
verdigi*>

, yetki devri yaptig1 vekilleri arasinda gerekli organizasyonu
yapmadigi, isin denetimini saglayacak olciide vekil gorevlendirmedigi, isin
yonetim ve denetimi igin gerekli kisisel niteliklere sahip bulunmayan vekil

tayin ettigi, 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli isyerlerinde yapilan isi ve igveren

433 12. Ceza Dairesi, E. 2014/482, K. 2014/25897, 17.12.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/23495, K. 2014/23292, 19.11.2014
(UYAP Biligim Sistemi).

4 Aydinh, Iy Saghg, s. 462; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 110.
3 Siizek, Is Hukuku, s. 199; Yildinm, Is Sagligi, s. 118.
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vekilini denetlemedigi hallerde meydana gelen is kazalar1 Ornek

verilebilir*®.

Yargitay, kiiciik Olcekli isletmede ehliyetsiz vekiller gorevlendiren
igveren sami@in is saghgr ve giivenligi ylkimliiliiklerinin devam ettigini
kabul ederek, hakkinda mahkGimiyete dair yerel mahkeme kararini onadigi

bir kararinda su ifadeleri kullanmistir:

Olay giinii, samk N.A.'va ait tekstil yikama fabrikasinda is¢i olarak
calisan ve kot stkma makinesinin ¢calismast swrasinda, makinenin i¢ kapak
tizerindeki mekanik kollardan birinin eksik olmasi nedeni ile kapagin tam
yerine oturmamasi sonucu, ¢alisan makineden firlayan 61 cm
uzunlugundaki metal parcamn, sikma makinesinde gorevii olan olene
carpmast sonucu meydana gelen olayda; sanik N.S.'ninsozkonusu kot
yikama fabrikasinda imalat miidiirii, diger samik V.A.'min ytkama miidiirii
olarak goreviendirildikleri, her iki samgin ilkokul mezunu ve is¢i statiisii
ile 1000 TL iicretle fabrikada c¢alistiklar, is¢ci saghgr ve is giivenligi
hususunda herhangi bir egitime tabi tutulmadiklary, makinedeki kilitleme
kolunun mevcut olmamasindan sorumlu tutulamayacaklar, kiigiik bir
isletme olan ve tekstil yikama isi yapan bir fabrikada, isletme miidiirii ve
isletmenin sahibi sanik N.A.'min makinelerdeki teknik ariza, bakim ve

T < 457
onarim islerinden sorumlu oldugu... .

Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda da, insaat alanmin biiyiikliigiine
ragmen igverenin tek santiye sefi atamasini isin kontrolii yoniinden yetersiz

bularak, meydana gelen is kazasindan isvereni sorumlu tutmustur®®.

436 Qzen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 231; Narter, s Kazast, ss. 628-629; Erdogan,
Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 110-112.

47 12. Ceza Dairesi, E. 2013/10562, K. 2014/5032, 27.02.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2011/14325, K. 2012/8271, 26.03.2012; 12.
Ceza Dairesi, E. 2014/1146, K. 2015/1029, 22.01.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

B8 <1 Yapi Insaatin insaatint iistlendigi ve olayin meydana geldigi ... égrenci yurduna ait
6 bloktan olusan insaat alanimin biiyiikliigii dikkate alindiginda tek santiye sefi ile
kontroliin zor olacag, bu itibarla yeterince santiye sefi atamayan ve gerekli kontrolleri
tam yapmayan 1. Yapi Insaatin sorumlusu olan samgn, Istanbul Teknik Universitesi
tarafindan tanzim edilen 03.08.2009 tarihli ve Iy Giivenligi uzmaninca tanzim edilen
16.07.2007 tarihli raporlarda samigin kazamn meydana gelmesinde kusurlu oldugunun
belirtilmesine karsin mahkemece kusursuz oldugunun kabulii ile beraatine karar
verilmesi, Kanuna aykwrifdw]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/14157, K. 2012/4669,
22.02.2012, UYAP Bilisim Sistemi).

103



4) Nedensellik bag
Isverenin cezai sorumlulugu igin gereken kosullardan birisi de, dikkat

ve O0zen yikimliligline aykir1 hareket ile is kazasi arasinda nedensellik

9

(illiyet) bagmin bulunmasidir™’. Bagka bir ifadeyle, isverenin kusurlu

eyleminden dolay: sorumlu tutulabilmesi i¢in neticenin hareket nedeniyle

460

meydana gelmesi gerekmektedir™ .Failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline

aykir1 hareketi ile is kazasina sebebiyet vereceginin objektif olarak kabul
edildigi hallerde, failin hareketi ile meydana gelen netice arasinda

nedensellik baginin var oldugu kabul edilecektir*®'.

Yargitay da cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in is kazasi
ile failin hareketi arasinda nedensellik baginin varligim gerekli
gormektedir. Nitekim bir temyiz incelemesinde yerel mahkemece
isyerinde kuskulu bir 6liimde nedensellik bagi belirlenmeden isveren
hakkinda verilen mahk(miyet karar1 Yiiksek Mahkeme tarafindan su

ifadelerle bozulmustur:

Olay tarihinde, 6lenin samigin yonetim kurulu baskani oldugu C... A.S
isimli igyerinde kimyasal arutmact olarak ¢alistigi, olay giinii ¢alistigy
birimde yerde surt tistii yatar vaziyette bulunmasi iizerine saghk ocagina
gotirildiigii ancak éldiigiiniin anlasilmast iizerine yapilan olii muayene
[ve otopsi raporlarinda] ... kisinin oliim sebebinin belirlenemediginin
belirtilmesine ragmen, dosyadaki bilgi ve belgelere aykiri olarak ve
dayanmilan gerekgelerde gosterilmeksizin soyut bir sekilde, ‘olayin is
kazast oldugu, samik S.C.G.'nin olaymn meydana gelmesinde ig yeri
giivenligi ile ilgili tiim onlemleri tedbirleri almakla yiikiimlii oldugundan,
bu husus is yerinde temin edilmediginden asli derecede kusurlu oldugu,
olen is¢i M.Y.'nin ise, gerekli giivenlik dnlemlerini almadan is yerinde
calismast sebebiyle olayda tali kusurlu bulundugu/ ’[nun kabulii ile, olay
nedeni ve samigin fiili ile oliim arasinda illiyet bag tespit edilmeksizin

olusla ilgili dogan kusku giderilmeksizin temel hukuk kurallarina aykirt

439 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 145. Nedensellik bagma iliskin olarak bkz.
Ikinci Boliim, baslik A., 3., b., 1), c).

40 yildirmm, Is Saghg, s. 126, 138.
1 Ocak, Is Giivenligi Uzmanligu, s. 226.
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olarak varolan kusku da samik aleyhine yorumlanmak suretiyle yazili

sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykirifdir] ... "%

Belirtilen kararda 6lenin kesin 6liim nedeninin belirlenemedigi hallerde,
igverenin is giivenligine iliskin tiim onlemleri almakla yiikiimlii oldugundan
bahisle meydana gelen 6limden sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir.
Karar igerigine gore Oncelikle igverenin eylemiyle meydana gelen netice
arasindaki nedensellik baginin tespiti gerekir. Nedensellik bagmna iliskin
giderilemeyen bir kuskunun failin aleyhine yorumlanarak mahk{imiyet
karar1 verilmesi ise Ceza Hukukunun temel kurallarina aykir1 olacaktir.
Yiiksek Mahkeme ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gergegin
ortaya cikarilmasi bakimindan, sanik hakkinda yerel mahkemece beraat
karar1 verilen bir uyusmazlikta da nedensellik bagi arastirmasi

yapilmamasini bozma nedeni yapmustir*®.

Nedensellik bagmin tespiti, i kazasma hangi hareketin sebebiyet
verdigi veya etki ettigi belirlenerek yapilmalidir*®. Yargitay nedensellik
bagnin tespitinde, somut olaym kosullarina gore, Adli Tip Kurumunun

65

muayene veya otopsiye iliskin raporu®®, bilirkisi raporu®®, doktor

tutanagi*®’ gibi dokiimanlar1 esas alabilmektedir. Nedensellik bagma iliskin

42 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22911, K. 2014/16641, 07.07.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/33597, K. 2013/19203, 03.09.2013
(UYAP Biligim Sistemi).

43 <Samik, katilan ve tamklarin anlatimlar, doktor raporlar: ve dosya kapsamina gore;
olay tarihinde samigin sorumlu olarak ¢alistigi elektrik kablosu déseme isi sirasinda
ag¢ilan, kaldirim tarafinda uyarict ve dnleyici bir tedbir bulunmayan ¢ukura diisen yaya
M.O. niin yaralandigi kazada; katilamin sug¢ tarihindeki yaralanmasimin diisme sonucu
olusup olugsmadigi ve niteligini tespit edecek sekilde Adli Tip Kurumu Baskanhigindan
ayrintili rapor aldirilmasi ve ... sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik
arastirma ile dosya kapsamina ve olusa uygun diismeyen gerekce ile beraat hiikmii
kurulmasi, Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/19443, K. 2012/13010,
24.05.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

44 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 526.

465 12. Ceza Dairesi, E. 2011/19443, K. 2012/13010, 24.05.2012; E. 2012/33597, K.
2013/19203, 03.09.2013; E. 2014/17807, K. 2015/8574, 20.05.2014; E. 2013/22335, K.
2014/13950, 05.06.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

46 12. Ceza Dairesi, E. 2012/13011, K. 2012/5401, 28.02.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).

7 <9 kath binamn ¢atisinda ¢alisirken ayagi kayarak diisen 29 yasindaki is¢ci I HK. 'nin,

kaldirlldigi hastanede hayati tehlike kaydi ile yatisimin yapildig, ifadesi alinmak iizere
yazilan talimatlarda magdurun bilincinin  kapali olmasi nedeniyle beyaninin
alinmadigiin tespit edildigi, sevk edildigi hastanede tedavisi siirerken 19.11.2010
tarihinde oldiigii, cesedi tizerinde 6lii muayenesi veya otopsi yapilmamis ise de; E...
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deliller arasinda ¢eliski bulunmas1 halinde ise, ¢eliski giderilerek neticeye

sebebiyet veren etkenin kesin olarak belirlenmesi gerekecektir*®®.

Yargitay kararlarinda isverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine
aykir1 hareketiyle is kazasi arasinda nedensellik bagmim varliginin tespiti
halinde igverenin cezai sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir*®.
Yapilan arastirma sonucunda is kazasmnin meydana gelmesinde failin
hareketinin etkili olmadiginin anlasilmas: halinde ise, sozii edilen fail

yoniinden cezai sorumluluk dogmayacaktir*’’.

Is kazasma neden olan etkenin agik¢a belirlenebildigi olaylarda
nedensellik baginmn tespitinde 6nemli bir zorlukla karsilasilmamaktadir.

Buna karsilik is kazasinda nedensellik bagi tespitinin kolay yapilamadigi

Hastanesinde I¢ Hastaliklart Uzmani tarafindan diizenlenen tutanakta, yiiksekten diisme
nedeniyle hastanede yatan I.H.K.'nin solunum ares, kardiyak ares nedeni ile éldiigiiniin
belirtildigi, oliimiiniin is kazasi disinda bir nedenden kaynaklandigina dair bir iddia
veye delilin olmadigr anlasiimakia [kesin dliim nedeni ile nedensellik baginin tespiti icin
Adli Tiyp Kurumundan rapor alinmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin]
bozma oneren goriisfiin]e ...istirak edilmemistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/33936, K.
2013/31042, 26.12.2013, UY AP Bilisim Sistemi).

46

%

“Saniklarin tesis miidiirii ve sirket yetkilisi olduklar E... A.S.'de saha elemani olarak
calisan is¢inin, 11.12.2006 giinti zeminden 2.80 cm. yiikseklikteki dolum odast platformu
tizerine ¢iktiktan sonra dengesini kaybedip zemine diismesi ve kafa kaide kirigi tanisi ile
tedavi edilip 10 giin sonra taburcu edilmesini miiteakip 10 giin sonra karin agrisi
sikayeti iizerine apandiks ameliyati yapilmasindan ii¢ giin sonra 10.01.2007 tarihinde
olmesi seklinde gerceklesen olayda;, Adli Tip Kurumundan alinan 17.03.2008 ve
30.05.2008 tarihli raporlar ile 09.06.2010 giinlii rapor arasinda kisinin 6liim nedenine
iliskin olarak ¢eliski bulundugundan Adli Tip Genel Kurulundan rapor alimip éliimle ig
kazast arasinda illiyet baginin kesin olarak belirlenip sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/13795, K.
2013/20459, 17.09.2013, UYAP Biligim Sistemi).

46

o

“Olusa, iy giivenligi uzmanlarimin diizenledigi ii¢ kisilik bilirkisi raporuna ve tiim dosya
kapsamina gore, yerinden ¢ikan demir kapwyr bir tarafi bosta kalacak sekilde
emniyetsizce duvara dayayan ve olay yerinde oynayan ¢ocuklar: kapiya dokunmamalar
icin uyarmayan samgin eylemi ile dliim arasinda uygun illiyet bagi bulundugu hukuki
durumunun buna gorve takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden degerlendirmede
yanilgwya diisiilerek yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi, Kanuna aykwrifdir]...”
(9. Ceza Dairesi, E. 2007/7320, K. 2009/3192, 19.03.2009, UYAP Bilisim Sistemi).

410« oliim ve yaralanmalara neden olan birikmis sudaki elektrigin; tesisleri besleyen

sube kablosundan veya ISKI kablosunu besleyen kabloda meydana gelen bir kacaktan
degil, hali saha santiyesinde kaynak c¢alismast yapilmast sirasinda kullanilan ve
Istanbul Teknik Universitesi raporunda, ek yerleri arizali oldugu belirlenen antigron
kablolarin kofredeki sigortalarin alt kismina bagl vaziyette enerjiliyken toplanmasi
swrasinda arizali, yarali veya ekli yerlerinin tesis oniinde biriken suyla direk temasindan
kaynaklandigimin tespit edildigi olayda, olayin olus sebebine gore, dosyada mevcut
...bilirkisi raporlarinda isimleri gecen BEDAS C. Isletme Miidiirii S.0. ve G. Spor
Kuliibii Baskan 1.G.'ve kusur izafe edilmesinin miimkiin olmadigi anlagiimakla...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/13011, K. 2012/5401, 28.02.2012, UY AP Bilisim Sistemi).
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durumlar da s6z konusu olabilmektedir. S6zii edilen durumlarin basinda,
calisganin goriinen Oliim nedeninin saglik sorunu oldugu is kazalar:
gelmektedir. Yargitay, is giivenli§i Onlemlerinin alinmamasinin kazaya
sebebiyet vermis goriinen saglik sorununa yol agan temel etken olmasi
halinde, isveren failin kusurlu eylemiyle netice arasinda nedensellik baginin

bulundugunu kabul etmektedir*”’

. Bununla beraber, is saglig1 ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket olmasaydi dahi saglik sorununun zararh
neticeye neden olacagi ileri siiriilebiliyorsa, bir baska ifadeyle anilan saglik
sorununun dikkatsiz ve 0zensiz davranisin Oniine gecerek zararli neticeye
sebebiyet verdigi tespit edilebiliyorsa, failin eylemiyle is kazasi arasinda

nedensellik baginin varligindan s6z edilemeyecektir.

Nedensellik bagmin tespiti agisindan zorluk igeren hallerden bir digeri
de, zararh neticenin olaym iizerinden belli bir zaman dilimi gectikten sonra
meydana gelmesidir. S6z konusu zaman diliminin uzunluguna bagl olarak
araya girmesi muhtemel etkenlerin ¢ogalmasiyla nedensellik baginin tespiti
daha da zorlasabilecek ise de, isveren veya vekilinin cezai sorumluluguna

gidilebilmesi i¢in nedensellik bagir arastirmasinin mutlaka yapilmasi

U “Samgin, Sedas'a ait ariza ve bakim onarim isi ihalesini alan, E... Ltd. Sti.nin sahibi
oldugu, élenin, sirkete ait elektrik teknisyeni oldugu, olay giinii, B. ili, K. bolgesinde
otel elektriklerinin kesilmesi sebebiyle yamnda elektrik teknisyeni ve insaat ustasi ile
birlikte, saat 09:00' siralarindan itibaren bolgeyi sirkete ait 4x4 pikapla ve yiiriiyerek
gezdikleri, G.K. ve D. otellerinden kar yagiyor olmasi ve zeminde yaklasik 1 metre kar
bulunmas sebebiyle kar iistii aracinin bulunmamasi sebebiyle, arizanin oldugu belli bir
mesafeye kadar giicliikle gidebildikleri, bir ara aracin kara saplandigi daha sonra R.G.
ve olen [A.'mn saat 12.00'den 15:45 siralarina kadar karda giiclikle yiiriiyerek
direkleri kontrol edip arizayi aradiklar: ve sonunda bir agacin devrilerek hatti
kopardigi olayin meydana geldigi yere ulastiklari, kendilerini bekleyen taniklar R.K. ve
A.T.'ve telsizle durumu bildirip, tel ve is giivenligi malzemeleri ile klamens ve balta
istedikleri, sogukta bir siire bekledikleri, saat 16:15 swalarinda A.T. ve R.K'nin
yanlarina gelmesi ile agact kesme, teli toplama ve arizayi tamir etme ¢alismalarina
basladiklar: sirada, saat'in 17:00 oldugu, 1981 dogumlu élen IA.'mn calismasina
devam ettigi sirada, oldiigii olayda, Istanbul Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu'nun ...
Sayili raporuna gére, éliimiin ‘ani kardiyak dliim’ olarak degerlendirildigi, efor, stres
ve uzun sireli soguk havaya maruz kalmamn, ani kardiyak 6liime sebep olan
etkenlerden oldugunun belirtilmesi karsisinda, kis sartlarinda, K. bélgesinde, ¢alisma
yvapilirken, uygun kar araci temin etmeyerek, ¢alisanlarin uzun siire soguk havada
kalmasina maruz birakildigi olayda, samigin kusurlu oldugu ve olayla oliim arasinda
uygun illiyet bagr bulundugu degerlendirilmig[tir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/17807,
K. 2015/8574, 20.05.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza
Dairesi, E. 2012/28923, K. 2013/28086, 05.12.2013; E. 2015/4517, K. 2016/8616,
23.05.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).
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gerekecektir®’?

. Nitekim Yargitay, yaralamali is kazasindan iki giin sonra
yapilan ameliyat ve al¢1 uygulamasmin ardindan calisanin bir haftada
tyileserek Onerilerle ve kontrol edilmek {iizere taburcu edildigi, evinde
istirahat halinde ve sikintisiz sekilde iyilesme siireci devam ederken taburcu
olduktan on sekiz giin sonra bacagindaki agr1 ve nefes almakta zorlanmasi
seklinde gelisen sikayetleri ile ani bicimde fenalagsmasi sonucu Sliimii ile
sonuglanan olayda, nedensellik bag1 arastirmasinin eksik yapilmasini bozma
nedeni yapmustir*”’. Aradan gecen zaman i¢inde araya nedensellik bagmni

kesen bagka bir etken girmedigi takdirde ise zararli neticenin is kazasindan

ileri geldigi kabul edilecektir®’*.

Is kazasina neden olan etkenin birden fazla olmasi, is kazasmnin birden

fazla kisinin kusurlu eylemi neticesinde meydana gelmesi de miimkiindiir.

Y12 “Kaza tarihinden 10 ay sonra élen Y.O. niin gecirdigi is kazasi sonucu 6lip 6lmediginin
tespiti ile samklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken, eksik inceleme ile
olayin taksirle yaralama su¢unu olusturdugu kabul edilip sikayet yoklugu nedeniyle
diigme karart verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/16067, K.
2012/11096, 26.04.2012, UYAP Bilisim Sistemi); “Katilanlar vekilinin temyiz
asamasinda dosyada sundugu 25.09.2008 tarihli dilekce ve ekli oliim belgesinden
magdurun hiikiimden sonra 23.08.2008 tarihinde oldiigiiniin anlastimast karsisinda
saniklarin eylemi ile 6liim arasinda uygun illiyet bagi bulunup bulunmadiginin
arastirtlmast ve su¢ vasfimn buna gore takdir ve tayininde zorunluluk bulunmast,
Bozmayr gerektirmis([tir]...” (9. Ceza Dairesi, E. 2008/17799, K. 2010/11279,
02.11.2010, UYAP Bilisim Sistemi). 9. Ceza Dairesi kararina konu olan dava, taksirle
yaralama sucu nedeniyle goriilmiistiir.

473 .v .. . . o
“...mezar agilma sonrasi kalp ve akciger tizerinde inceleme yapilmadigi hususlart ve

taburcu iglemi sonrast regete edilen ilaglarda dikkate alinarak ve Adli Tip Kurumu 1.
Intisas Kurulunun 26.09.2012 ve 25.12.2013 tarihli illivet bagina iliskin raporlarin
diizenleyen heyetler arasinda ortopedi ve travmatoloji uzmani ile kalp damar cerrahisi
ve gogiis hastaliklart uzmanlarina yer verilmemesi ve bilimsel miitalaalarda ileri
stirtilen hususlarla bu raporlar arasindaki ¢eliskilerin giderilip olay ile dliim arasinda
illiyet baginin, bulunup bulunmadigi ve 6liim nedeninin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tespiti bakimindan bir de Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinarak
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi, Kanuna
aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/4088, K. 2016/3539, 08.03.2016, UYAP
Bilisim Sistemi).

414« [is kazasindan yaklagik bir ay sonra meydana gelen] 6liim sebebinin akciger dokusu

zedelenmesi ile birlikte gelisen solunum yetmezliginden kaynaklandigimin agik¢a
belirlendigi, araya baska bir nedenin girmedigi, oliimiin olay tarihinde asit tankindan
zemine ve ¢evreye asit dokiilmesi ve yayilmasi ile asit buharimin teneffiis edilmesi
sonucu meydana geldigi konusunda tereddiit bulunmadigr anlasilmakla, kesin 6liim
sebebinin tespiti ile kaza ile oliim arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi hususunda
Adli Tip Ihtisas Dairesinden sorularak sonucuna gore santklarin hukuki durumlarinin
takdir ve tayini gerektigi yoniinde bozma oneren goriise istirak edilmemigtir.” (12. Ceza
Dairesi, E. 2015/4517, K. 2016/8616, 23.05.2016, UY AP Bilisim Sistemi).
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S6zgelimi igverenin kusurlu eyleminin yani sira igveren vekili, calisan, is
saglig1 ve giivenligi profesyoneli, is saglig1 ve giivenligine iligkin denetimi
yapmakla gorevli kamu personeli veya f{igiincii kisinin i3 kazasinin
olusumuna etki eden eylemleri s6z konusu olabilmektedir. Anilan hallerde,
TCK m. 22/5te ifade edilen “Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda,
herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna
gore ayri ayri belirlenir.” kuralindan yararlanilacak, kural olarak her fail

meydana gelen is kazasindan kendi kusuru 6l¢iisiinde sorumlu olacaktir.

Ucgiincii kisinin eylemi, is kazasinin olusumunda nedensellik bagini

kesecek diizeyde etkili degilse, failin cezai sorumlulugu ortadan

475

kalkmayacaktir'”. Buna karsilik Ornegin kazaya ugrayan calisganin tam

kusurlu eyleminin isveren yoniinden nedensellik bagini tamamen ortadan

kaldirmas1 miimkiindiir*’®.

45 “Samgin pazarlama, satis ve limana gelen gemilere maln diizenli sekilde yiiklenmesini
saglamadan sorumlu oldugu C... Ltd. Sti'nde forklift operatorii olarak ¢alisan élen
H.'nin, sug¢ tarihinde saat 16.00-24.00 arasinda gérevli iken fazladan ¢alismaya kaldig,
kanuni ¢aligsma siiresini gececek sekilde isyerinde bulundugu, yorgun diigiip uykusuz
kaldigindan saat 06.30 siralarinda depo girisinde bir ¢uvali tizerine orterek uyudugu,
cimento getiren ve kullandigi tir aracini geri geri manevra yaptirarak depoya girmeye
calisan inceleme dist diger samk HA.'min kullandigi aragla ezilmesi sonucu kaldirildig
hastanede hayatimi kaybettigi olayda, sirket yetkilisi olan samigin is¢i olan élene kanuni
siireyi gececek sekilde mesai yaptirmasi, mesaiye kalan igcilerin dinlenebilmeleri
agisindan uygun bir yer temin etmemesi, is sagligi ve is giivenligi onlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlememesi, araglarin gerekli dnlemler alinmak suretiyle depoya
girmesi hususunda yeterli denetim ve gézetim faaliyetlerinde bulunmamas: seklindeki
kusurlu eylemlerinin, é6len H. ve tir soforii HA.'min dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtine aykir
hareketleri ile birlesmesi sonucunda 6liim neticesinin meydana geldigi, dlen ile
hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesen tir soforii HA.'mn kusurlu davraniglarinin
samgin hareketi ile netice arasinda nedensellik bagim kesmedigi gibi adi gegenlerin
kusurlu hareketleri ile birlikte oliim neticesinin meydana gelmesinde etkili oldugu
anlasildigindan, taksirle oliime neden olma sucunun sabit oldugu kabul edilmelidir.”
(Ceza Genel Kurulu, E. 2013/12-38, K. 2014/493, 18.11.2014, UY AP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde Ceza Genel Kurulu, E. 2014/12-179, K. 2014/499, 18.11.2014 (UYAP
Bilisim Sistemi).

476 . C 2. . . . .
“...agw ve riskli isler kapsaminda olan, ancak daha oénce is kazasimin yasandigina

iliskin dosyada herhangi bir bilgi ya da belge bulunmayan fabrikada, is¢i saghg ve is
glivenliginin gerektirdigi dnlemlerin alindigi, ¢alisanlarin mesleki riskler ve korunma
yollart konularinda yeterince bilgilendirildigi, gerekli yerlere uyari levhalar: asildig,
bu baglamda ‘¢cativa ¢ikmak yasaktr’ ikazimin da bulundugu, is¢ilere liizumlu
ekipmaf[n]larin verildigi, olay tarihinde ¢atida ¢alisan is¢inin baret, bot ve emniyet
kemeri kullandigi, bu bilgilendirme ve uyarilara ragmen, iiretimden sorumlu olup,
mermerlerin kalitesini kontrol etmekle gorevli olan, ¢ati veya ¢atida yapilan isle ilgili
sorumlulugu bulunmayan élenin, isletme miidiirii ya da fabrika sahibinden talimat veya
izin almadan ve gerekli malzemeleri de kullanmadan sorumluluk alani disinda bulunan
ve daha dnce hi¢ ¢ikmadigi ¢catiya ¢ikarak ¢atida ¢alisan is¢iyi polyester malzemeden
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Is kazasindan dogan cezai sorumlulugun belirlenmesi bakimindan failin
gorev ve sorumluluklarmin kapsami ve simirlar1 da 6nemli olabilmektedir.
S6z konusu durumlarda Yargitay, nedensellik bagmnin varligini is kazasi ile

. 4
gorev ve sorumluluklar arasinda da aramaktadir®”’.

Is kazasinda nedensellik bagi agiklanirken neticenin &ngoriilemedigi
kacimilmaz neticelere de deginmek yerinde olacaktir. Ceza Hukukunda kaza
ve tesadiif olarak da ifade edilen neticelerden kisinin kural olarak sorumlu
tutulamayacagma birinci boliimde deginilmisti. Is kazasinm isverenin is
saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikklerine aykir1 hareketi sonucunda meydana
gelmesi halinde kacinilmazliktan ve tesadiiften bahsedilemeyecek, fail
meydana gelen neticeden sorumlu tutulacaktir. Yargitay da bir temyiz
incelemesinde, yerel mahkemece kaginilmaz netice olarak degerlendirilen is
kazasinda verilen beraat kararmin, dosya kapsami ve olusa gore alinmasi
gerekli goriilen Onlemlerin almip alinmadigmin usuliince arastirilmasi

gerektiginden bahisle bozulmasma karar vermistir'’®. Yiiksek Mahkeme

vapilmig aydinlatma kisimlarina basmamast konusunda ikaz etmesine ragmen, kendi
dikkatsiz ve tedbirsiz davramslart sonucu aym yere basarak distiigii hususlari goz
ontine alindiginda, neticenin élenin kendi hareketi sonucu meydana geldigi, ¢atiya
branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek iizere ¢atiya ¢ikmast hususunda olene
herhangi bir talimat vermeyen ve ¢alisanlari siivekli gozetlemelerine imkdn bulunmayan
fabrika sahibi ve isletme miidiiriiniin iy giivenligi ve is¢i saghgi konusunda yeterli onlem
alimp alinmadigimi denetlemedikleri, uyart levhalarini gerekli yerlere astirmadiklar
veya fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform bulundurmadiklari kabul edilse bile,
bu hareketleriyle meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik bagi bulunmadig,
catwyla ilgili dogrudan bir faaliyet géstermeyen fabrikada ¢ati merdiveni ya da platform
bulundurulmamaswn da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararl
neticeye olenin kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, samklara izafe edilebilecek herhangi
bir kusur bulunmadigi, samiklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlarimn da mahkemeyi
baglayict nitelikte olmadigi anlasildigindan, [isveren ve vekili] saniklarin atili sugtan
beraatlarina karar verilmesi gerekmektedir” (Ceza Genel Kurulu, E. 2013/12-654, K.
2015/75, 24.03.2015, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 9. Ceza Dairesi, E.
2006/3041, K. 2006/6063, 08.11.2006; 12. Ceza Dairesi E. 2013/21246, K. 2014/11836,
14.05.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).

477 Anilan hallere iliskin kararlar icin bkz. Ikinci Boliim, bashk B., 1., ¢; B., 2., b.

8 <Samgin vardiva sorumlusu maden miihendisi olarak gorev yaptig, P... A.S. tarafindan

isletilmekte olan komiir ocaginda tahkimat usta yardimcist olarak ¢alisan katilanin,
palet iizerine ¢ikip, galeri ayakbasi tahkimati sokiim isi sebebiyle ayak giris kismi
tavamna profil pabucu baglarken tavandan diisen tas blok parcasimin sirtina ¢arpip,
st distii yere diigiirmesi sonucu yagamsal tehlike gecirip, viicudunda hayat
fonksiyonlarim 4. derecede etkileyen kemik kirtklar: olusacak derecede yaralandigi olay
nedeniyle aldirilan bilirkisi raporlarinda tamamen aksi tesadiif ve kaginilmazlik sonucu
meydana gelmiy is kazasi nedeniyle kimseye atfedilebilecek bir kusur bulunmadiginin
bildirilmesi sonucu samk hakkinda beraat karari verilmis ise de; Yiiriiyen tahkimat
sisteminin kullanmildigr bildirilen ocagin galeri ayak bagslarinda maniiel tahkimat
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benzer sekilde, failin kusurlu hareketleriyle sebebiyet verdigi meslek
hastaliginda, sanik miidafiinin kaginilmazlik unsurunun arastirilmasimna
yonelik temyiz istemini reddederek yerel mahkemenin mahktimiyet kararmni
onamustir®”’ Yargitay’in belirtilen kararlarma dayanilarak is kazasi ve
meslek hastalig1 bakimindan kagmilmazlik ve tesadiif kavramlarini daraltict
olarak yorumladig1 sonucuna varilabilir. Yiiksek Mahkeme, is sagligi ve
glivenligi Onlemlerinin alindigini, kag¢imilmazlik unsurunun bulundugunu
tespit ettigi bir uyusmazlikta dahi failler arasinda ayrima gitmis; isletme
miidiirti sanik yoniinden ka¢milmazlig1 ancak kusur yogunlugunu azaltan bir
etken olarak kabul etmis, vardiya yetkilisi diger saniklar ise is kazasindan

sorumlu tutmamustir*®’.

yapildigi swrada gergeklesen olayin is giivenligini kesin kes saglayacak uygun
ekipmamin  kullamilmamasindan yada mevcut ekipmanmin hatali  kullamlmasindan,
tahkimat sokiim iginde aceleci davramlmis olmasindan kaynaklandiginin, éyleyse
isveren ve vekilinin sonugtan sorumlu ve kusurlu olduklarimin degerlendirilmesi nedeni
ile konusunda wuzman bilirkisi heyetinden, yiiriiyen tahkimat sisteminin galeri
ayakbasglart da dahil tiim galeride kullanilabilir olup olmadigina, bu konudaki teknik
ilerlemenin igverence takip dilip edilmedigine, panolardaki alt taban yollarimn bir
sonraki panonun iist taban yolu olarak tutulmasi zorunlulugunun bulunup
bulunmadigina, tahkimat sékiim isi swrasinda tavamn ¢okmesi olasiligina binaen
emniyet tedbiri alimip alinamayacagina, bunun gsekline ve somut olayda bdyle bir
glivenlik énlemi alimp alinmadigina dair rapor alinarak, tahkimat sékiim isi sirasinda
aceleci davrandig iddia edilen samgin hukuki durumunun tespit ve tayini yerine eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykirifdir]...” (12. Ceza Dairesi,
E. 2013/2142, K. 2013/7258, 25.03.2013, UYAP Bilisim Sistemi).

79 12. Ceza Dairesi, E. 2012/872, K. 2012/22873, 05.11.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

“S. madencilik tarafindan isletilen linyit ocaginda, olay tarihinde meydana gelen grizu
patlamast nedeniyle, 18 kisinin oliimii, 13 kisinin yaralanmasi ile sonu¢lanan olayda,
ocagin grizulu bir ocak oldugunun dosya kapsamindan anlasildigi, olayin meydana
geldigi isletmede deneyimli personel istihdam edilerek, gerekli egitimlerin verildigi,
kullanilan ekipmanlarin antigrizu ozellikli oldugu, ikisi sabit noktada sensorlerle siirekli
olmak iizere, her vardiyada diizenli gaz dlgiimlerinin yapilarak kayitlarin muntazam
bicimde tutuldugu, calisanlara gerekli koruyucu malzeme ile yeter nitelikte gaz
maskesinin verildigi, olay swrasinda daimi nezaret¢i maden miihendisi O.S.'nin gaz
olgiim cihazi oldugu halde ¢alismanin basinda bulundugu, ayrica vardiya bagcavusu
olan O.Y.'nin yine gaz él¢iim cihazi oldugu halde maden miihendisi O.S. tarafindan 402
alt taban yolunda ¢alisma yapmasi icin géreviendirildigi, diger bir gaz él¢iim cihazinin
ise olaydan yarali olarak kurtulan vardiya ¢avusu H.HK. de bulundugu, bahsi gegen
ocakta Calisma Bakanhg is miifettislerince 2006 yilindan 18-19 Ocak 2010 tarihine
kadar yapilan incelemelerde, ocagin genel olarak ¢alisma sartlart ve is giivenligi
yontinden genel riskler disinda ¢alisma kosullarina uygun olmayan bir durumun
bulunmadigimin anlasildigi, patlamamn meydana geldigi 70 metre uzunluktaki 418 iist
tavan yoluna atilan lagim deliklerinin olay giinii 16:00 vardiyasinda yapilan ¢alisma ile
delindigi ve bu deliklerden metan intisart oldugunun olaydan sonra anlasildigi,
patlamanmin aym giin 17:45 swalarinda meydana geldigi, HK.A.'min dosya igerisinde
bulunan ifadesinden patlama sirasinda élen elektrikgi 1.S.'nin vantilatorii acmaya
gittikten hemen sonra vantilatériin agtlmasint miiteakip patlama olduguna iligkin beyan
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b. Tiizel kisi isverende sorumluluk
Tiizel kisiler, ortak bir amacin gerceklestirilmesi i¢in 6zel hukuk veya
kamu hukuku kurallarina gore orgiitlenen, hukuk diizeninin bagimsiz bir

siije kabul ettigi kisi veya mal topluluklaridir*®'.

Tiirk Ceza Hukukunda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir***. Yalnizca gercek kisilerin
suc¢ olusturan eylemi iradi olarak gergeklestirebilmesi ve kendisine kusur
yiliklenebilmesi miimkiin oldugundan, sugun faili de gercek kisiler
olabilecektir*®. TCK m. 20/2 hiikkmiine gore, “Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”’.Dolayisiyla meydana gelen bir is
kazas1 nedeniyle tiizel kisi igverenin sugun faili ve cezai yonden sorumlusu

olabilmesi miimkiin degildir**.

da nazara alimdiginda, 418 iist tavan yolunda aymi vardiya siwrasinda agilan lagim
deliklerinden intisar eden metan gazimin anti grizu o6zellikli tesisat ve malzeme
kullamilmasina ragmen bu tesisat ve malzemenin ariza bakim ve onarim ¢alismalart
swrasinda, bu ozelliklerini yitirmesi nedeniyle vantilatoriin agilmas: sirasinda olusan st
kaynagi ile temast sonucu patlamanmn meydana geldigi olayda, onlenemezlik riskinin
astl etken olup isletme miidiirii ve teknik nezaret¢ci H.K.'nin tali kusurlu bulundugu
anlagilmakla; Samklar vardiya bascavusu O.Y. ile vardiva c¢avusu H.H.K. 'nin
yanlarinda gaz élgiim cihazi bulunmakla birlikte, aymi cihazin daimi nezaret¢i maden
miihendisi O.S.'de de bulunmasi, O.S.'nin patlamamn meydana geldigi 418 iist tavan
yolunda yapilan ¢alisma basinda bulunmasif,] yine vardiya bascavusu O.Y.'nin maden
miihendisi O.S. tarafindan 402 alt taban yolunda goreviendirildigi de nazara
alindiginda, samklar O.Y. ve H.HK.'ve olayda atfedilecek kusur bulunmadigi
gozetilmeden samiklarin 0,5/8 oramnda tali kusurlu kabul edilmek suretiyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/12792,
K. 2014/6385, 13.03.2014, UYAP Bilisim Sistemi).

81 Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7 (2016), s. 376.

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 277. Buna karsilik tiizel kisilere idari yaptirim

uygulanmast miimkiindiir. Tizel kisilerin cezai sorumluluguyla ilgili doktrin ve
mukayeseli hukuk tartismalari i¢in bkz. Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 81 vd.

8 M. Yasin Aslan, “Tirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu (bundan sonra:

Tiizel Kisilerin Sorumlulugu)”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2 (2010), s. 235;
Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 524; Aydinli, Is Saglig, s. 462; Miingen, “Yaptirimlar”, s.
22.

8 Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, madde gerekcesinde de, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin

sug¢ faili Sayilip sayilmamast ile islenen bir sugtan dolayr bunlar hakkinda bir yaptirima

hitkmedilmesi sorununu birbirinden aywrmak gerekir. Su¢ ve ceza politikasi geregi

olarak ancak gercek kisiler sug faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza

yaptirmina hiikmedilebilir. Bu anlagilis, Anayasamizda da giivence altina alinan ceza

sorumlulugunun sahsiligi kuralimn bir geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla ézel

hukuk  tiizel  kisileri  hakkinda  giivenlik  tedbiri  niteliginde  yaptirimlara
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Tiizel kisiler, gercek kisilerden farkli olarak, hukuki islem yapabilme
ehliyetini mevzuatta 6ngoriilen zorunlu organlara sahip olmalariyla birlikte
kazanmakta ve yetkilerini anilan organlar eliyle kullanabilmektedirler*®. is
kazalarindan dogan cezai sorumluluk da tiizel kisilerin tiirline gore
degisiklik gosterebilen yetkili organlarda yer alan ve somut igveren niteligi
tastyan gercek kisilere®™ ve gorev alanlarina girdigi olciide isveren

vekillerine®®” ait olacaktir.

Tiizel kisi yOnetim organini olusturan iiyeler arasinda belirli bir
igbolimiiniin yapilmadigi hallerde, yonetim organmi olusturan gercek
kisilerin tamami cezai sorumlulugun muhatabi olacaktr*®. Kamu tiizel
kisilikleri yoniinden de yonetim yetkisini kullanan kisi, cezai sorumluluga

tabidir*®’.

hitkmedilebilecektir.” ifadeleriyle agik¢a reddedilmekte ve ancak haklarinda giivenlik
tedbiri uygulanabilecegi vurgulanmaktadir.

Aslan, “Tiizel Kisgilerin Sorumlulugu”, s. 236.

8¢ Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 105. is kazalarmda tiizel kisi isverenin

sorumluluguyla ilgili ayrmtili bir caligma igin bkz. Sami Narter, “Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarinda Tiizel Kisi Organi Olarak Ortak Isverenin Cezai Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2 (2015), ss. 229-266.

7 Arasli, “Ticaret Sirket Sorumlulugu”, s. 34. “Olay tarihinde O. Ticaret Insaat A.S.'nin

K. Hes Baraji santiyesine ait 6lenin de i¢inde bulundugu ekibin T4 enerji tiinel ¢ikist
trafosunu bosa almak iizere elektrik miihendisi olan A.S. tarafindan goreviendirildikleri,
trafonun bosa alinmas: sirasinda al¢ak gerilim hattimin kesildigi ancak trafonun 2.5 m
tistiinde bulunan yiiksek gerilimin kesilmemesi nedeniyle kazalimin elektrik ¢arpmasi
sonucu oltimiine neden olunmast seklindeki olayda, santiye sefi K.D. ve béliim
sorumlusu elektrik miihendisi A.S. haklarinda 2011/15 Sayili iddianame ile dava a¢ilmis
oldugu, sirket yonetim kurulu iiyelerine cezai sorumluluk yiiklenemeyecegi, bu nedenle
itirazin reddi kararvun dogru oldugu anlasil[mistir]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2012/16857, K. 2012/11782, 10.05.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

488 Arasli, “Ticaret Sirket Sorumlulugu”, s. 34. “Saniklarin yonetim kurulu baskan ve tiyesi

bulunduklart M. Anonim Sirketi'ne ait fabrikada sofér olarak ¢alisan dlenin, olay giinti
elektrikle ¢calisan rayli demir kapiyr agmak icin kolunu demir parmakiiklar arasindan
iceri uzatarak panodaki diigmeye basmasi ve aniden hareket eden kapi arasina dnce
kolunu ve akabinde bedenini stkistirmast seklinde gelisen, otopsi tutanagina gore kafa
travmasina bagli beyin kanamasi sonucu olay mahallinde yasamini yitirmesiyle
sonuglanan olayda is giivenligi uzmanlart tarafindan diizenlenen 12.01.2009 ve
08.05.2009 tarihli olusa uygun bilirkisi raporlarinda is¢i saghgi ve is giivenligi
konusunda gerekli tedbirleri almayan kontrol ve denetim gorevini yerine getirmeyen
saniklarin olayda kusurlu bulunduklari...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/8614, K.
2013/462, 09.01.2013, UY AP Biligim Sistemi).

9 «Samgin A. Beledive Baskam olarak gérev yaptigi, olen A.T. ’nin ise Belediyede

mevsimlik is¢i olarak ¢aligigi, ancak olay tarihinden 2 ay dnce belediyeye bagh tas
imalathanesinde kum ve ¢imento karisumi yapmak icin har¢ karma makinesinden
sorumlu is¢i olarak ¢alistirdmaya baslandigi, olay giinii 6lenin har¢ makinesinin
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Tiizel kisinin yetkili organ iiyeleri arasinda isboliimiintin yapildigi,
yonetim ve temsil yetkisinin organ iiyelerinden bir veya birkacina
birakildig1 durumlarda ise, organ iiyelerinin tamaminin cezai sorumluluguna
gidilmeyecek, kusurlu iradesi ile is kazasina neden olan iiye veya iiyeler
cezalandirilacaktir*®’. Yargitay, 6liimlii bir is kazas1 i¢in verdigi yakin tarihli
bir kararinda, is saghgi ve giivenligine iliskin yetkisi bulunmayan
igverenlerin s6zii gegen alanda yiikiimliliigi de bulunamayacagina,
dolayisiyla meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulamayacagina su

ifadelerle karar vermistir:

B. adli yiik gemisinin donati olan anilan sirkette pay sahibi olan, saniklar
S. ve U.G. nin davaya konu gemide, is emniyetinin saglanmasi, ¢alisma
organizasyonunun diizenlenmesi, talimat verme ve gerekli tedbirleri alma
hususlarinda yetki ve sorumluluklarimin bulunmadigi, meydana gelen kaza

nedeniyle saniklara sorumluluk yiiklenemeyecegi anlagil[mistir] ...""".

Tiizel kiginin yonetim organini olusturan kisiler bakimindan yapilan
isbolimiiniin resmi kayitlarda bulunmasi, ceza sorumlulugunun dagilimi
icin sart degildir. Yargitay, yonetim organi iiyeleri arasinda fiili isbdliimii
yapilan hallerde de, isveren sifat1 bakimindan ortaya koydugu goriisle tutarl
olarak fiilen yetkili olmayan tiizel kisi paydas ve yOneticilerinin is
kazasindan cezai olarak sorumlu olamayacaklarma karar vermektedir. Cezai
sorumluluk kapsami diginda kalan igverenler, isin biitiiniiyle ilgisi ve yetkisi

bulunmayan, adeta kagit iizerinde igveren goriinen kisiler*”* olabilecegi gibi

temizligini yaptigi esnada, iizerinde bulunan tulumun kol kismumin uglarini betoniyer
icerisindeki karistirici kollara kaptirmast nedeniyle har¢ karma makinesinin igine
diigtiigii basimin, karistirict kollar arasinda ezilmesi sonucu solunum ve dolasim
yetmezliginden vefat ettigi olayda, isveren konumunda olan samgin is yerinde var olan
risk ve tehlikeleri énceden belirleyip, bunlari gidermesi, ¢alisanlari da bu tehlikelere
karsi bilgilendirmesi, makine, tezgah sistemlerinin giivenli, saglhkl c¢alistirmasini
saglamasi, agir ve tehlikeli iglerde ¢alisan is¢ileri mesleki egitim yaminda is¢i sagligi ve
iy giivenligi egitimi vermesi, her boliim ve birimde vardiyada egitim, nezaret, gézetim,
isverenlik asli gorevierini geregi gibi yerine getirmesi, insiyatifi is¢ilere birakmamasi
gerekirken aksine hareketle asli kusurlu oldugu dikkate alindiginda...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/30208, K. 2014/26728, 25.12.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

Arasli, “Ticaret Sirket Sorumlulugu”, s. 34; Narter, s Kazasi, ss. 635-636.
12. Ceza Dairesi, E. 2015/14822, K. 2017/4110, 17.05.2017 (UY AP Biligim Sistemi).

490

49

49

S

“Sirketin ortagi olup, hukuken ve fiilen sirket idaresi ile ilgili gorevi bulunmayan sanik
hakkinda beraat karari verilmesinde bir isabetsizlik gériilmemis[tir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2014/9044, K. 2015/3889, 03.03.2015, UY AP Bilisim Sistemi).
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is kazasmin meydana geldigi isin yiriitimii veya is saghigi ve giivenligi

disindaki konular bakimimdan yetkili kisiler*”* de olabilir.

Yargitay’in Ozel dairesiyle Bassavcilik arasinda goriis ayriligi ¢ikan
somut bir olayda; limitet sirkete bagli bir fabrikada, ¢alisanin ugradigi
yaralanmali is kazasinda, kardes olan her iki sirket ortaginin resmi
kayitlarda temsil ve yoOnetimde yetkili bulunmalarina karsilik, yerel
mahkemece yapilan kovusturma neticesinde aralarinda fiili bir isbdlimiiniin
oldugunun tespit edildigi, mal alim ve satimiyla gorevli bulunan ortagin is
kazasindan sorumlu tutulamayacagi gerekceleriyle anilan sanigin beraatine,
is¢ilerin caligtirilmas1 ve gilivenligiyle gorevli bulunan diger ortagin
mahkimiyetine karar verilmistir*®*. Kararm siiresi icerisinde temyiz
edilmesi tlizerine goriis ve talep bildiren Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
i3 kazasmin meydana geldigi igyerinin igvereni konumundaki sanmigin,
isyerinde, diger sanikla birlikte gerekli giivenlik tedbirlerini almamaktan
sorumlu olmas1 gerektigini ileri siirerek bozma karar1 verilmesini
istemistir*>. Yargitay 6zel dairesi bu sekilde oniine gelen uyusmazlikta,
“[S]irket ortagi ve yetkilisi sanitk O.B. nin sirkette mal alim ve satimi ile
gorevli oldugu, iscilerin c¢alistiriimasi ve giivenliginden diger sanik
M.B.’nin  sorumlu oldugu, olay nedeniyle sanik O.B.’ye kusur
yiiklenemeyecegi anlasildigindan teblignamede bozma oneren goriise istirak
edilmemistir.” ifadeleriyle birlikte yerel mahkemenin kararmin onanmasina

karar vermistir*®.

Baz1 somut olaylarda Yargitay tarafindan, tiizel kisinin organizasyon

semast ve igbolimiiniin yam1 swa 1§ sagligi ve giivenligine iligkin

3 «rSlamk U.G.'min amlan sirkette satin alma sorumlusu olarak gorev yaptigr ve sanik

M.G. nin beyanlart ile dogruladigr samk K.G. 'nin, anilan sirketi kardesi sanmk M.G ile
birlikte yonettiklerini, aralarinda yaptiklari is béliimii geregince sirketin ticari ve
miisteri iligkilerinden sorumlu oldugunu, samk M.’nin ise teknik ve idari islerden
sorumlu oldugunu belirten ifadesi karsisinda, saniklar K.G. ve U.G. ye bu olayda kusur
yiiklenemeyecegi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/20438, K. 2015/13325, 14.09.2015,
UY AP Bilisim Sistemi)

% Sindirg1 Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2008/4, K. 2009/67, 27.04.2009 (UYAP Bilisim
Sistemi).

3 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 2009/194006, 14.07.2010 (UY AP Bilisim Sistemi).
46 12. Ceza Dairesi, E. 2012/4983, K. 2012/28235, 24.12.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).
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yikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin de dikkate alindigi

goriilmektedir*”’.

Tiizel kisi isverenin yoOntemine uygun bicimde igveren vekili
gorevlendirmesi halinde tiizel kisinin yOnetim organi iiyelerinin cezai
sorumlulugu ortadan kalkabilecektir. Bununla beraber igyerinin hacim,
nitelik itibariyle biiyiik 6lcekli olmadig, tiizel kisi organini olusturan gergek
kisilerin is1 bizzat yiiriittiikleri ve denetleme yaptiklar1 durumlarda isverenin

sorumlulugunun da giindeme gelebilecegi gz oniinde tutulmalidir*®®.

Tiizel kisiler bakimmndan®™’ uygulanabilecek giivenlik tedbirlerini

diizenleyen TCK m. 60 hiikmiine gore;

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kotiiye kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararina islenen

kasith su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel

kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile
nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu

tedbirlere hitkmetmeyebilir.
(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

TCK m. 60 hikkmiiyle tiizel kisiler i¢in izin iptali ve miisadere®®

yaptirimlar1 ongoriilmekle birlikte anilan yaptirimlarm uygulanabilmesi,

Y7 “Samiklardan M.B. nin, katilamn ¢alistgr C. A.S.'nin yonetim kurulu baskan oldugu,
incelenen dosyada sirket kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin belli bir organizasyon
cercevesinde yiiritiildiigiiniin, saniklar ve katilanin ig yerindeki sifatlart da goz dniinde
bulunduruldugunda belirli bir hiyerarsi icinde ¢alisildigimin, ¢calisanlara iy giivenligi, is
kazalari ve is giivenligi mevzuati hakkinda gerekli egitimlerin verilmis oldugunun
anlasildigr goz éniinde bulundurularak, meydana gelen is kazasinda samga atfi kabil
bir kusurun bulunmadigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2017/4006, K. 2017/7581,
17.10.2017, UYAP Bilisim Sistemi).

98 Arasli, “Ticaret Sirket Sorumlulugu”, ss. 35-36.

% Madde gerekgesine gore, burada belirtilen tiizel kisiler yalnizca 6zel hukuk tiizel
kisileridir.

% Misadere kapsamma esya ve kazang miisaderesi girmektedir (Ozgeng, 2006: 711,
Aslan, 2010: 243).
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kanunun 6zel kisminda diizenlenen suglarda acikca belirtilmis olmalarina
baglanmistir. TCK’nin is kazalarindan dogan cezai sorumluluga esas sug
tipleri olan kasten 6ldiirme, kasten yaralama, taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralamay1 diizenleyen maddelerinde tiizel kisilere yonelik giivenlik tedbiri
uygulanabilecegine iliskin ac¢ik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Anilan
nedenle, is kazalarindan dogan cezai sorumluluk halinde, tiizel kisi isveren

aleyhine giivenlik tedbirine hitkmedilmesi de miimkiin olmayacaktir®'.

c. Alt isverenlik iliskisinde sorumluluk
Alt isverenlik iligkisi’*’, uygulamada yaygn olarak kullamlan ve is
kazalarinda sik rastlanan bir kurum olmasi nedeniyle ¢calismamiz i¢in ayr1

bir dneme sahiptir.

Bir dnceki boliimde, alt igsverenlik iligskisinde asil igverenle alt isverenin
calisanlara karsi miiteselsil sorumlulugunun bulunduguna deginilmisti. Alt
igverenlik iligkisinde igverenlerin miiteselsil sorumlulugu hukuki ac¢idan
gecerli olup, cezai sorumluluk bakimindan igverenler ayr1 ayri
degerlendirilecektir. Bilindigi gibi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
geregi meydana gelen neticeden herkes kendi kusuru nedeniyle sorumlu
tutulabilir. Dolayisiyla alt isverenlik iliskisinde de isverenlerin her biri,
meydana gelen is kazasindan dolayr kendi kusuru nedeniyle sorumlu

olacaktir’®.

Alt igverenlik iligkisinde isverenlerin is saghgi ve giivenligi
ylkiimliilikleri, mevzuattan ve alt isverenlik  sdzlesmesinden
kaynaklanabilecektir. Elbette igverenlerin yiikiimliiliigii farkli olacag: icin,
sorumluluklar1 da farkhilik arz edecektir. ISGK ve ilgili ydnetmelik
hiikiimleriyle, alt igverenlik iliskisinin bulundugu hallerde is saghgi ve
glivenligi Onlemlerine iliskin bazi diizenlemeler yapilmistir. S6zii gecen

diizenlemelerin, daha c¢ok taraflar arasinda is sagligi ve gilivenligi

' Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 86.

92 Miilkiyeti devlete ait bulunan madenlerin arama ve isletme hakkim alan gercek veya
tiizel kisilerin arama ve isletme hakkini tigiincii kisilere devrettigi rodovans sézlesmeleri
de alt igverenlik iligkisine benzer sayilabilir (Narter, 2017: 639). Alt igverenlige iligskin
olarak bkz. Birinci Boliim, baslik C., 2.

39 Demir, Is Hukuku, s. 229; Sakar, Is Kanunu, s. 51, 768; Yildirim, Is Saghg, s. 101.
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504

koordinasyonunu saglamaya yonelik oldugu gorilmektedir™". Anilan

hiikiimlerin  ceza  sorumlulugunun  sahsiligi  ilkesi  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi neticesinde ise, alt isverenlik iligkisinin tarafi olan her bir
igsverenin Oncelikle kendi calisanlarina karsi yeterli is saglig1 ve giivenligi
6nlemlerini almak zorunda oldugu soylenebilecektir'®. Bununla beraber,
igsverenlerin ortak alanda faaliyet gdsterdigi, ortak alani birlikte kullandigi
durumlarda cezai sorumlulugun kesin ayrimlarla belirlenmesi kolay

olmamaktadir>%.

Is saghigr ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerin alt isverenlik

iligkisinin  taraflarinca alt isverenlik sozlesmesi ile belirlenmesi

507

miimkiindiir’™”’. Alt igverenlik s6zlesmesinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili

hiikiimler, daha cok is saghgi ve giivenligine iliskin yiikiimliliiklerin alt

isveren tarafindan yerine getirilecegi’”, is kazasi ve meslek hastaligindan

o e . i .51 o . . -
dogan hukuki, idari’” ve cezai’'® sorumlulugun alt isverene ait olacagi

9% Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 115.
39 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 115.

9% [ event Akn, Is Saghgr Giivenligi ve Alt Isverenlik, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013, s.
169.

7 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 115.

S8 «y Insaat A.S., G. Insaat A.S., R. Insaat A.S. ve B. Ins. Ltd. Sirketi'nden olusan A.M.
Ortakligimin, yiiklenici firma olarak Taksim-Yenikapt metro insaatimin yapumini
iistlendigi, Y. Insaat Turizm San. ve Maden Tic. Ltd. Sirketi'nin ise tiinel igini yiiklenici
A.M. Ortakligindan taseron firma olarak aldigi, aralarinda akdedilen sézlesmenin 15.
maddesi uyarinca iy giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusundaki yiikiimliiliigiin
taseron firmaya ait oldugu...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/15134, K. 2014/19292,
01.10.2014, UYAP Bilisim Sistemi).

“.isveren P. Cam San. A.S. ile miiteahhit K. Insaat ve Tic.Ltd.Sti. arasindaki
02.03.2011 tarihli sozlesmede, P. A.S. K. fabrikast yeni mamul ve ambalaj ambar binasi
ingaat isinin miiteahhit K. Insaat Ltd. Sirketine verildigi, sozlesmenin 1/24. maddesi
uyarinca miiteahhidin is yerinde iy emniyetini saglayacagr ve yiiriirliikte bulunan
talimat ve tiiziiklere gére gerekli tedbirleri alacagi, bu hususun tamamen miiteahhidin
sorumlulugunda oldugu, malif,] idari ve hukuki sorumluluklarin miiteahhide ait
oldugu...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/235, K. 2015/19187, 11.12.2015, UYAP Bilisim
Sistemi).

509

310 «§ Insaat ve M. adi ortaklign ile A. Insaat sirketi arasinda imzalanan 10.01.2011 tarihli

taseron sozlesmesine gore, is¢i saghgi ve is giivenligi ile ilgili her tiirlii giivenlik
onlemlerini almakla ve meydana gelecek kazalardan dogan cezai sonuglardan taseron
A. Insaat sirketinin sorumlu oldugu...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/11309, K. 2015/4769,
13.03.2015, UYAP Bilisim Sistemi); “U. Insaat Sirketi ile A. Insaat Sirketi arasinda
imzalanan, 7 sayfadan olusan, 15 maddelik, 15.06.2011 tarihli P.B. Projesi Ince Yap:
Isleri Yapimui Sozlesmesinin 10. maddesinde; ‘Yiiklenici, insaat sirasinda ve isin
yapilmast esnasinda ¢ikabilecek kazalardan ve bu kazalarin sebep olacagir maddi-
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seklinde olabilmektedir. Bunlara karsilik alt isverenlik s6zlesmelerinde yer
verilen sorumluluk kayitlarinin  her halilkarda asil isvereni cezai
sorumluluktan kurtaracagi soylenemeyecektir. Zira kamu diizenini
ilgilendiren Sosyal Ceza Hukuku bakimindan sézlesme hiikiimleri sinirh
uygulama kabiliyetine sahiptir’''. Dolayisiyla asil isveren kendi kusurlu

hareketiyle sebebiyet verdigi is kazasindan sorumlu olacaktir™'?.

Yargitay’in sozlesme hiikiimlerine ragmen asil igvereni meydana gelen
is kazas1 nedeniyle sorumlu tuttugu kararlar1 bulunmaktadir. Is saghg: ve
glivenligi Onlemlerini alma gorevinin sozlesmeyle depo onarim isini
yiiklenen alt igverene yiiklendigi ve alt igveren c¢alisaninin is sirasinda
yiiksek gerilim hattindan gecen elektrik akimma kapilarak hayatini
kaybettigi bir uyusmazlikta, yerel mahkemece alt igveren asli, asil igveren
tali kusurlu goriilerek her ikisinin de mahkiimiyetine karar verilmistir’"”.
Kararin siiresi iginde temyiz edilmesi tizerine dosyanmn tevdi edildigi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, asil igverenle Olen arasinda is iligkisi
bulunmadigi, sézlesmeye gore onarim isiyle ilgili is saghigi ve giivenligi
tedbirlerinin alt igveren tarafindan alinacaginin kararlastirildigi, asil isveren
tarafindan calisanlarin is giivenligi konularinda uyarildigi, dolayisiyla asil
igverenin  meydana gelen i3 kazasmmda kusurunun bulunmadigi
gerekgeleriyle asil igveren yoniinden verilen kararin bozulmasini, alt igveren
yoniinden verilen kararm ise onanmasini talep etmistir’'®. Yargitay 6zel

dairesi bu sekilde oniline gelen uyusmazlikta, “ceza sorumlulugunda sahsilik

manevi tiim zararlardan ve cezalardan sorumludur. Is¢i saghg ve is giivenligi ve is
hukuku yénetmeliginde belirtilmis olan tiim onlemleri almak sorumlulugundadir.’
diizenlemesine yer verilmesi karsisinda...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/18113, K.
2015/7657, 07.05.2015, UYAP Bilisim Sistemi); “...yiiklenici A. Elektrik sirketi ile B.
arasinda yapilan 04.09.2008 tarihli ariza onarim ve bakim islerine iliskin sézlesmeye
gore, isin yiiritimi swaswmda ihale konusu islerde ¢alistirilan personelin maruz
kalacagi is kazalart nedeniyle ortaya ¢ikacak cezai sorumlulugun yiikleniciye ait
olacagi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/3062, K. 2016/3827, 10.03.2016, UYAP Bilisim
Sistemi).

S Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 547; Narter, Is Kazast, s. 620.
312 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 118.

313 Kemalpasa Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2007/845, K. 2008/765, 30.10.2008 (UYAP
Bilisim Sistemi).

1% Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, 2010/131628, 11.07.2011 (UY AP Bilisim Sistemi).
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ilkesinin benimsenmesi ve elektrik kesme iglemi i¢cin gerekli miiracaati is
sahibi olarak samigin yapmasi gerektigi” gerekceleriyle tebligname
goriigiine istirak edilmedigini kararinda belirtmis ve yerel mahkemenin
mahkéimiyet kararmi her iki isveren sanik yoniinden onamustir®'®. Boylece,
meydana gelen is kazasindan alt isveren asli, asil igveren de tali kusurlu
eylemiyle sorumlu tutulmus olmaktadir. Yargitay’in ayrica, is saghgi ve
giivenligi onlemlerini alma yiikiimliligiiniin sOzlesmeyle
devredilemeyecegine”'®, is saghig1 ve giivenligine iliskin yiikiimlilikleri alt
isverene devreden soOzlesmenin asil isverenin kontrol ve denetim
yikkimliligini  ortadan  kaldiramayacagma®'’ dair kararlari  da
bulunmaktadir. Yiiksek Mahkemenin mevcut kararlarinda somut olaymn
kosullarini, yiiriitilmekte olan isi, kazanin olus bi¢imini dikkate aldigi

goriilmektedir.

Alt isverenlik iliskisinin taraflarmna yiiklenen yiikiimliiliikklerin ne
oldugu ve yerine getirilip getirilmedigi hususlarinin mevzuat ve sézlesme
hiikiimlerinin somut olaymm kosullarina uygulanmasiyla belirlenecegi ifade

edilebilir. Is kazasinin hangi isverenin faaliyetinden’'®

veya yukiimlilik
ihlalinden"’ ileri geldiginin tespiti halinde, nedensellik bagiyla neticeye

sebebiyet veren kusurlu eylemin faili de belirlenmis olacaktir™*’. Fail, alt

313 12. Ceza Dairesi, E. 2011/11033, K. 2012/10815, 25.04.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

316 <« isci saghg ve is giivenligi tedbirlerini alma gorevi bulunan fabrika yonetiminin bu

gorevini sozlesme ile devredemeyeceginin gozetilmemesi sonucu samigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/26311, K. 2013/26902, 26.11.2013, UY AP Bilisim Sistemi).

“Is giivenligi onlemleri alma ve iste kullamlan malzemelerin ve araclarin kontrol
yiikiimliiliigtiniin sézlesme ile asil isveren T. A.S. tarafindan tageron firma olan H.
Limited Sirketine devredilmesinin asil isverenin kontrol ve gizetim sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/6819, K. 2013/1829, 22.01.2013,
UYAP Bilisim Sistemi); “E.-E.-E. is ortakligi ile taseron firma G. Insaat Sirketi
arasinda akdedilen sozlesmenin 18. maddesi ile is giivenligini saglama gérevinin
taseron firmaya ait oldugu belirtilmisse de, dosya i¢cindeki belgelerden asil firma ile
taseron firma arasinda yapilan aylik toplantilarda insaattaki eksikliklerin birlikte
saptandig, isveren firmanin denetim gorevinin stirdiiriildiigii...” (12. Ceza Dairesi, E.
2015/410, K. 2015/19372, 17.12.2015, UY AP Biligim Sistemi).

Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 115.

319 Narter, Is Kazasi, ss. 618-619; Yildirim, Is Sagligi, s. 101.

320 «Iasil isveren] F... Limited Sirketine ait is yerinde ¢alisildigi esnada, [alt isveren] M.

Limited Sirketi iscisi olan katilan magdur M.Y.'nin, 80 tonluk pres makinasina
parmaklarimi  kaptirmast sonucu orta (3) derece kemik kirigi olusacak sekilde
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igverenlik iligkisinin taraflarindan birisi olabilecegi gibi ikisi birden de

olabilir. Her bir isveren, meydana gelen is kazasindan kendi kusuru

521

Olciisiinde sorumlu olacaktir™".

Yargitay’in meydana gelen is kazasindan alt igvereni sorumlu tuttugu

kararlarinda, genellikle alt isverenlik sozlesmesindeki’®  sorumluluk

hiikiimlerini dikkate aldig1 gériilmektedir. Ornegin yakin tarihli bir kararda

su

ifadelerle sozlesme hiikiimlerine atif yapilarak meydana gelen is

kazasindan yalnizca alt igveren sorumlu tutulmus, asil igverene kusur

yiiklenmemistir:

52

522

Samigin miidiirii oldugu, K... Limited sirketinin Ankara Ili Gélbagi
Icesinde yiiriitiilen dogalgaz boru hatti doseme isini sanik A ’nin miidiirii
oldugu taseron firma A... Limited sirketine sézlesme ile verdigi, boru
doseme ¢alismalarimin devam ettigi olay tarihinde taseron firma ¢alisam
santk S.'min ¢alisma alam iizerinde duran fren sisteminin ¢alismadig
bilinen taseron firmaya ait kamyonetin yerini tanik I.'nin yardimi ile A.
Caddesi itizerinde bulunan market istikametine dogru rampa asagi ters
park ettigi, fren sistemi calismayan kamyonetin kendiliginden harekete

gecerek marketin otoparkinda yiirtiyen dort kisilik aileye carptigi...

yaralandigi olayda; samiklarin gérev ve sorumluluklar: ile yaralanma olayr arasinda
illiyet bulunup bulunmadigi, saniklar ve magdurun hangi kusurlu eylemlerinin olayin
meydana gelmesine sebebiyet verdigi hususlarinda aciklik icermeyen, sorusturma
asamasinda makina miihendisi is saghgi ve is giivenligi uzmanmindan alinan 18.05.2009
tarihli soyut ve yetersiz bilirkisi raporuna itibar edilemeyecegi ve olayin meydana
gelmesinde santklarin ve magdurun kusurunun bulunup bulunmadigi, kusurlu iseler,
kusur durumlari, asli ya da tali kusurlu olup olmadiklari, yaralanma olay: ile sanik ya
da saniklarin gérev ve sorumluluklar: arasinda illiyet bulunup bulunmadigini somut
gerekgelerle gosteren iy saghgr ve iy giivenligi uzmani makina miihendislerinden
olusturulacak bir bilirkisi heyetinden yeniden rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden,
eksik inceleme sonucu yazili sekilde samiklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi,
Bozmayr gerektirmig[tir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/20455, K. 2012/13385,
29.05.2012, UYAP Bilisim Sistemi).

Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 118-119.

Yargitay, “...sozlesmenin adi gecen fabrika ¢alisanlart ile ilgili olup, fabrikamn ¢ati
aktarma isini almis bulunan élen taseron ve ¢alisanlarini kapsamamasina ve séz konusu
sozlesmenin is saghgr ve giivenligi konularinda yapilan bildirimlere uyulmadiginda
herhangi bir yaptirim icermemesine binfajen fiili ¢alisma alam ile ilgili gorev ve
sorumluluklart  olmadigi anlasilan samiklara atfi  kabil kusurun bulunmadig
gozetilmeyerek...” ifadeleriyle, asil igverenle is saglig1 ve giivenligi hizmeti aldig1 firma
arasinda akdedilen sozlesme hiikiimlerinin igerik itibariyla alt isverenlik faaliyeti
sirasinda meydana gelen ve alt isveren ¢alisaninin zarara ugradig is kazasi bakimindan
uygulanamayacagma karar vermistir (12. Ceza Dairesi, E. 2013/22004, K. 2014/13585,
03.06.2014, UY AP Bilisim Sistemi).
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olayda, dosya igerisinde mevcut, 08.09.10.2012 tarihli sézlesmenin 13.
maddesi geregince, iy giivenligi mevzuati bakimindan tiim onlemleri
almakla sorumlu taseron firmanin oldugunun belirtilmesi karsisinda, asil
isveren samiga bu olayda kusur yiiklenemeyecegi ve beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, samik hakkinda mahkumiyet hiikmii

tesisi, Kanuna aykiri/dir] i

Anilan uyusmazlikta, alt isveren hakkindaki mahkGmiyet kararmin
onanmasina, kazada herhangi bir kusuru bulunmadig1 sonucuna vardigi asil
isveren hakkindaki mahkiimiyet kararinin ise bozulmasma hiikmedilmistir.
Yargitay’in somut olaymn kosullarima gore, alt igverenlik sozlesmesindeki
sorumluluk paylasimi maddelerinin yani sira alt isverenin yiiklendigi isin
niteligi, yuriitiilme sekli, asil isverenle ortak alanda g¢alisma yapilip

yapilmadig1 hususlarini dikkate aldig1 uyusmazliklar da bulunmaktadir’>*,

Alt igverenlik sozlesmesinin hiikiimleri, asil igverenin yani sira asil

525

igveren vekilini de cezai sorumluluktan kurtarabilmektedir Isveren

52 12. Ceza Dairesi, E. 2014/12144, K. 2015/7455, 05.05.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2015/2331, K. 2015/18506, 30.11.2015 (UYAP
Bilisim Sistemi).

324 «p 4.8 min istigal alammin cam iiriin iiretimi oldugu, kazamin gerceklestigi insaat
yapim isinin ise sirketin faaliyet konusu disinda olmasi sebebiyle, miiteahhit firmaya
sozlesme ile verildigi, P. A.S.'min faaliyet alami farkli oldugundan isin yapimina
miidahale etmesinin séz konusu olmayacagi, dolayisiyla, insaat faaliyeti sahasinda is
giivenligi tedbirlerinin alinmasi ile bunlara wuyulup uyulmadigimin denetlenmesi
hususunda, P. A.S.'nin miidahale imkanit ve bu suretle sorumlulugunun bulundugundan
soz edilemeyecegi, sozlesme iceriginde de is giivenligi hususundaki diizenlemelere
ayrintili olarak yer verilmek suretiyle is giivenligi hususundaki tiim sorumlulugun
miiteahhit firmaya ait oldugu hususunda taraflar arasinda anlasma saglandigi, kaldi ki,
P. A.S. yetkilisi olan saniklarin, sirket yénetimi tarafindan insaat alamina P. [A.S.] K.
Fabrikast personelinin  girisinin  yasaklandigimi, ~ fiziki olarak da tel orgii ile
cevrildiginden bu alanda faaliyet gosterilmedigini beyan ettikleri de goz Oniine
alindiginda...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/235, K. 2015/19187, 11.12.2015, UYAP
Bilisim Sistemi).

52

[

“Samigin, A... Anonim sirketinde santiye sefi oldugu, amlan sirketin K. park evleri
santiyesi i¢inde yer alan binalarm asansorlerinin yapim iginin tageron T... Anonim
Sirketi'ne sozlesme ile verf[il]digi, sozlesmenin 16. maddesi geregince, is giivenligi
mevzuati bakimindan tiim dnlemleri almakla tageron firmamn sorumlu oldugunun
belirtilmesi ve olayla ilgili alinan bilirkisi raporlarinda, olus ve dosya kapsamina uygun
olarak samiga kusur yiiklenemeyeceginin belirlenmesine ragmen isabetsiz gerekge ile
samgin kusurlu oldugu kabul edilerek mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/17012, K. 2015/8598, 20.05.2015, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2014/303, K. 2014/23911,
26.11.2014; E. 2014/18113, K. 2015/7657, 07.05.2015; E. 2014/19916, K. 2015/9114,
27.05.2015; E. 2015/3062, K. 2016/3827, 10.03.2016 (UY AP Biligim Sistemi).
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vekilinin i kazasmdan sorumlu tutulmamasi i¢in elbette kendisinin atfi

kabil bir kusurunun bulunmamasi da gerekir.

Alt igverenin, alt isverenlik sozlesmesinin yilikiimlilik Ongoéren
hiikiimlerinden bagimsiz olarak, kendi ¢alisaninin ugradigi is kazasindan
somut olaymn kosullarma gore sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Nitekim
Yargitay bir uyusmazlikta, olaymn olusu ile isin iistlenilme bigimini dikkate
alarak is saglig1 ve giivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliigiiniin alt igverene
ait olduguna, asil isverene meydana gelen is kazasinda kusur

yiliklenemeyecegine su ifadelerle karar vermistir:

Dosya kapsamina gére,; sanik E.'nin yetkilisi oldugu firmaya ait kabast
tamamlanmig 15 katly insaatin asansér yapumi isini tistlenen sanik S.'nin
sahibi ve sorumlusu oldugu asansor firmasinda ustabagsi olan sanik A. ile
beraber ¢alisan 22 yasindaki tecriibeli is¢i H.'nin, séz konusu insaata
yapilan yeni ¢ift asansérlerin (insan) halatlarinda sorun olmasindan
dolayr 15. kata c¢ikip, emniyet kemerini baglama ipi ile uygun noktaya
baglamadan sorunun kaynagimi tespit etmeye c¢alisirken, asansér
kuyusunun beton zeminine diismesi sonucu oldiigii olayda, olayin olus
sekline nazaran, gerekli is saghg ve iy giivenligi tedbirlerinin sanik S.
tarafindan alinmast gerektigi ve samk E.'ve kusur izafe edilemeyecegi
gozetilmeden, ... beraatine karar verilmesi gerekirken, ... mahkumiyet

. . 526
karart verilmesi, ... Kanuna aykiri[dwr]...””".

Yargitay benzer yondeki baska bir kararinda da su degerlendirmeleri

yapmistir:

Fabrika sahibi olan sanik A.Y.'nin fabrika arkasinda bulunan deponun
duvar drme ve iskele igini 1.500 TL karsiliginda insaat isi ile ugrasan
diger sanik S.A.'va verdigi, bu kapsamda olay tarihinde sanik S.A.'nin
yamnda ¢alisan usta basi M.U.'nun diger is¢ilerle birlikte duvar orme
isinde calistigi sirada, iizerinde bulundugu ve iskeleye ¢ikmak igin
kullanilan ahsap merdivenin zemine basan ayaginin kaymast ile yiiksekten
diiserek vefat ettigi olayda; deponun duvar érme ve bu amagla iskele
kurma iginin miiteahhit samk S.A. tarafindan iistlenildigi, bu nedenle is

giivenligi ile ilgili tedbirleri alma ve denetlemeye iliskin sorumlulugun

326 12. Ceza Dairesi, E. 2015/2091, K. 2016/269, 13.01.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).
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santk S.’ye ait olacagi, meydana gelen olayda sanik A.Y.'ve kusur
atfedilemeyecegi  gozetilmeden, yetersiz  bilirkisi  heyeti raporuna
dayanilarak adi gegcen samigin mahkumiyetine karar verilmesi, ...Kanuna

aykuri[dir] ..””.

Alt isverenlik iliskisinde alt igverenin c¢alisanmin ugradigi kaza
nedeniyle asil igveren ve alt igverenin her birinin cezai yonden sorumlu
olmasit da miimkiindiir. Yargitay hem asil hem de alt igvereni meydana
gelen is kazasinda asli kusurlu buldugu bir kararinda su ifadeleri

kullanmistir:

Olusa ve dosya kapsamina gore, kalp ig¢isi olan ve samik D. nin evinin
insaatinda, samk H.’nin iscgisi olarak gerekli giivenlik onlemleri
alinmadan ¢alisan magdurun, 1. katta tavan kaliplarm ¢akarken bastigi
tahtamin  kaymasi sonucu 1. kattan belinin iizerine zemine diiserek
yaralandigr olayda; isin sahibi olan samik D.’nin, is giivenligi ve is¢i
saglhigr onlemlerinin alinmamasi nedeniyle asli kusurlu oldugunun kabul
edilerek mahkumiyetine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmediginden,
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir... Somut olayda, magdur
isciyi istihdam eden, alt igveren konumundaki sanik H. nin de, insaattaki
calisma sirasinda, iy giivenligi ve is¢i saghgr onlemlerinin alinmamasi
nedeniyle diger samk D. ile birlikte asli derecede kusurlu oldugu ve
mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi halde, yetersiz ve olusa uygun
diismeyen bilirkigi raporlarina dayamlarak yazili sekilde beraatine karar

. . 528
verilmesi, ...Kanuna aykiri[dir]...””".

Yargitay’n 1§ saglig1 ve giivenligi onlemlerini alma ylikiimliiliigliniin alt
igverenlik 1iligkisinin her iki tarafina da ait oldugunu degerlendirdigi
uyusmazliklarda, is kazasindan asil igveren ile alt igvereni birlikte sorumlu

tuttugu  goriilmektedir'”. Bu noktada, is saghgi ve giivenligi

32112, Ceza Dairesi, E. 2016/1426, K. 2017/5438, 20.06.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde 12. Ceza Dairesi, E. 2014/8752, K. 2015/2724, 16.02.2015; E.
2014/8917, K. 2015/3166, 20.02.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

528 12. Ceza Dairesi, E. 2014/9917, K. 2015/4271, 09.03.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
Anilan karara konu uyusmazlikta, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, asil igverenin
sorumlulugu olmadigi yoniindeki goriisiinii yinelemistir.

329 12. Ceza Dairesi, E. 2015/3797, K. 2016/4103, 15.03.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2011/10831, K. 2012/8567, 28.03.2012; E.
2013/4682, K. 2013/27075, 27.11.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
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yiikiimliiligliniin alt igsverene tamamen devredilemeyecegi, asil igverenin alt
igverenin 1§ sagligi ve giivenligiyle ilgili Onlemleri alip almadigini
denetlemesi gerektigine isaret edilen kararlar bulunmaktadir’*®. Doktrinde
de, asil igverenin yapilacak is i¢in yeterli 6zelliklere sahip ehil bir alt
igverene 151 devretmesi gerektigi, aksi takdirde dikkat ve Ozen
ylikiimliiligline aykir1 davranarak meydana gelen zararli neticeden cezai

sorumlulugunun dogabilecegi ileri siiriilmektedir™".

Yargitay’in is kazasi nedeniyle yalnizca asil igvereni sorumlu tuttugu
kararlar1 da bulunmaktadir. Nitekim bir bozma kararinda asil igverenin

sorumlulugu soyle gerekcelendirilmistir:

Sanigin sahibi ve miidiirii oldugu sirket tarafindan isletilen tagocaginda
taseron olarak ¢alisan olenin ¢ekic baglarimi degistirmek icin girdigi
makinede ¢alistigi esnada, olay yeri yakiminda caligan is makinasinin
sarsintist ile yerinden ayrilarak yuvarlanan kaya parcasimin kumanda
panosunda ¢alistirma diigmesine temas etmesi ile ¢alisan makinada
oldiigii, dosya icerisinde bulunan iy giivenligi uzmanlarindan olusan
bilirkisi kurulunun raporuna gore samgin Isci Saghgi ve Is Giivenligi
Tiiziigiiniin 142, 143[,] 145].] maddelerini ve tehlike halinde tahrik
makinelerinin  uzakta durdurulmasvun saglama  yiikiimiiniin ~ yerine
getirilmemesi nedeniyle kusurlu oldugu ve bu degerlendirmenin olaya

uygun bulundugu...””.

330 <« samgn alt isveren durumunda olan firmalarin gerekli is giivenligi énlemlerini alip

almadiklarint kontrol etmek ve bu firmalara is giivenligi dnlemlerini aldirmakla
yiikiimlii oldugu, C1 blokta kurulmus siwva iskelesini kontrol etmedigi, iskele gegislerinde
platform olmasi gerektigi hususunda alt isveren yetkililerini uyarmadig: ve is giivenligi
sorumlulugunun tageron sirkete tamamen devredilemeyecegi de gozetilerek, ... sanigin
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karari [v]erilmesi, Kanuna aykiri/dir] ...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/9024, K. 2013/4016, 21.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi); “O.
uluslararast gemi tasimaciligi sirketinin kargo gemisinin ¢elik gévde insaatindaki,
marangozluk, boya ve raspa isleri, havalandirma ve izolasyon isleri, elektrik donanimi,
makine ve montaj igleri ve boru is¢iligini bu konularda ehil olan taseron firmalara
vermesi, yiiklenici bu firmalar ile sézlesmeler imzalamast ve gemi ingaatimin sanik
R.U. ya ait tersanede yapilmasifmin], asil isveren O. sirketi ile U. sirketi yetkilileri olan
saniklarin kontrol, denetim gérevini ortadan kaldirmadigi...” (12. Ceza Dairesi, E.
2015/14302, K. 2016/13330, 13.12.2016, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz.
12. Ceza Dairesi, E. 2012/7921, K. 2013/1365, 17.01.2013; E. 2012/26029, K.
2013/12162, 02.05.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).

s .
331 Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 225.

332 12. Ceza Dairesi, E. 2012/10044, K. 2013/3430, 18.02.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
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Yiksek Mahkeme bir baska kararinda alt igverenin is sagligi ve
giivenligine iliskin yerine getirmesi gereken bir ylikiimliiliikk bulunmadigi
hallerde meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulmamasi gerektigine dair

su ifadeleri kullanmistir:

Samigin yetkilisi oldugu I. Ltd. Sti. iscisi olarak T. A.S. Fabrikasinin palet
yapim ve tamir atolyesinde calisan A.H.M.'nin olay giinii ise baslamadan
once havamin sicak olmasi sebebi ile kim tarafindan yapilp getirildigi
bilinmeyen fakat uzun siiredir olayin oldugu yerde kullamildigi anlasilan
ve kesifte gozlemlendigi iizere, hurda malzeme ile ig¢ilerce imal edilmis
olan ayakli vantilatorii calistryp, ortami serinletmek ic¢in is yerinin
zeminini su serpistirmek sureti ile i1slattigi sirada, elektirik kacagr olan
vantilatore dokunmasi sonucu elektirik ¢carpmasi sonucu 6ldiigii olayda;
T. A.S. Fabrikasindaki palet tamir-bakim-boyama faaliyetlerinin yerine
getirilmesi igin is¢i temin ederek hizmet sunan sirketin sahibi olan samigin
fabrikamin ¢alisma sartlart ve kurallart konusunda herhangi bir sekilde
s0z hakki bulunmadigimin, kazaya neden olan vantilatoriin is yerinde
kullamihp  kullamilmayacagina dair  belirlemenin  tamamen fabrika
yonetimine ait oldugunun, kaldr ki ig¢i saghgi ve is giivenligi tedbirlerini
alma gérevi bulunan fabrika ydnetiminin bu gérevini sézlesme ile
devredemeyeceginin gozetilmemesi sonucu samigin beraati yerine

o . . 533
mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykirifdir]...””.

Alt igverenlik iliskisinde 15 sagligi ve giivenligi Onlemlerini alma
ylikiimliiligl bulunan tarafin, gecerli yetki devriyle birlikte alt isverenlik
konusu isle ilgili yetkili kisi tayin etmesi halinde, yetki devri yapilan kisinin
is kazasindan isveren vekili sifatiyla sorumlulugu giindeme gelebilecektir’>*.

Uygulamada asil isveren vekilinin; alt igveren®>, alt isveren vekili’*® veya

333 12. Ceza Dairesi, E. 2013/26311, K. 2013/26902, 26.11.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

3% 12. Ceza Dairesi, E. 2012/33597, K. 2013/19203, 03.09.2013; E. 2014/19049, K.
2015/11841, 25.06.2015; E. 2014/15298, K. 2015/12210, 30.06.2015 (UYAP Biligim
Sistemi).

12, Ceza Dairesi, E. 2012/26029, K. 2013/12162, 02.05.2013; E. 2014/20216, K.
2015/16815, 04.11.2015; E. 2016/81, K. 2017/3773, 10.05.2017 (UYAP Bilisim
Sistemi). Asil igverenin is giivenligi uzmaniyla alt igverenin birlikte sorumluluguna
iligkin olarak bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/23351, K. 2014/16496, 03.07.2014 (UYAP
Bilisim Sistemi).

126



alt isveren iliskisinin her iki isvereniyle®®’ birlikte, kendi kusurlari nedeniyle
sorumlu tutulabildigi goriilmektedir. Bunlara karsilik alt igveren vekiliyle
asil igverenin birlikte sorumlu olmalarina uygulamada rastlanmasi pek kolay
degildir. Zira is hacmi, yetki devri ve olaym olus sekli geregi alt igveren
yerine alt igveren vekilinin sorumlu tutuldugu hallerde, alt isverenden ¢ogu
kez daha biiylik Olcekli bir mali glic ve organizasyona sahip olan asil
igverenin, 151 yetkili vekil tayin etmeksizin bizzat yiiriitmesi
beklenemeyecektir.

Alt igverenlik iligskisinde islerin bdliinerek birden fazla alt isverene

. . . . .. 538
verilmesi miumkiindir’”".

Isin boliinerek birden fazla alt isverenle
yiiriitiildiigli ve bir alt isveren ¢alisaninin kazaya ugradigi hallerde, ¢alisanin
kendi igvereni veya asil igveren disinda, diger alt igverenin sorumlulugu da
dogabilir. Nitekim Yargitay’in bir alt isveren calisaninin ugradig1 kazada
diger bir alt isvereni kusurlu eylemi nedeniyle sorumlu tuttugu kararlari
bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme anilan kararlarini, diger alt igverenin
ortak calisma alaninda nedensellik bagiyla kazaya baglanan ihmali

hareketine™ ve is giivenligi yiikiimliiliiklerine ayk1r111g354° dayandirmistir.

6 12. Ceza Dairesi, E. 2013/20903, K. 2014/16713, 07.07.2014; E. 2015/225, K.
2015/15009, 09.10.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

337 12. Ceza Dairesi, E. 2015/3711, K. 2016/1871, 11.02.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

38 <Samk H.E.'nin sahibi oldugu, sanik M.E.'nin ise isveren vekili sifatiyla fiilen yiiriittiigi
bina ingaatinda, siva islerinin yazili bir sézlesme olmaksizin sanik E.K.'ve verildigi,
kalp islerinin ise yine sozlii anlasmaya bagh olarak sanik F.O.'ve verildigi...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2016/81, K. 2017/3773, 10.05.2017, UY AP Biligim Sistemi).

39 “Saniklardan R.U.'nun yetkilisi oldugu U. yat ve gemi sanayi sirketine ait tersanede,

saniklar N.A., RA. ve S.A.'mn yonetim kurulusu iiyesi olduklar: O. uluslararasi gemi
tasimactlig1 sirketine ait kargo gemisinin ¢elik govde insaatimin yapildigi, séz konusu
gemi ingaatimn elektrik isinin, samiklar M.Y. ve M.'nin yetkilisi oldugu C. elektrik
sirketine; geminin boya isinin ise samk E.LA.'mn yetkilisi oldugu R. sirketine ‘teklif
usulti’ ile verildigi, olay giinii C. elektrik sirketinin is¢isi 6len R.A. ve yaralanan diger
iscilerin, geminin 6 metre derinlikte ve 2 kath giiverte kismina bagh tankta, elektrik
tesisatim dosedikleri sirada, olaydan 4 giin énce boya isini yapan R. firmasimn, tankin
dibine biriken boya ve tiner kalintilarini temizlememesi ve bu konuda ikaz levhasi
koymamasi nedeniyle, elektrikten ¢ikan kivilcim ile boya kalintilarimin alev almasi
sonucu patlamamn meydana geldigi olayda;, samiklarin asli kusurlu oldugunun
mahkemece de kabul edildigi gozetilerek, ... alt simrdan daha fazla uzaklasmak
suretiyle ceza tayini gerekirken...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/14302, K. 2016/13330,
13.12.2016, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2016/81,
K. 2017/3773, 10.05.2017 (UY AP Biligim Sistemi).

340 “Sanik H.E.'nin sahibi oldugu, sanik M.E.'nin ise isveren vekili sifatiyla fiilen yiiriittiigii
bina ingaatinda, siva islerinin yazili bir sézlesme olmaksizin sanik E.K.'ve verildigi,
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Alt igverenlikle ilgili daha karmasik hukuki iligkiler de s6z konusu
olabilmektedir. Asil isverenin (B.) sahibi oldugu hidroelektrik santral
insaatini, merkezi asil igverenle ayni adreste bulunan bir firmanin (B.Y.)
yiiklendigi somut bir olayda; insaatin plastik tiirbin borularmin liretimi ve
elektroflizyon kaynagi ile bas baglama isi asil isveren B. tarafindan
sozlesmeyle alt igveren konumundaki D. firmasma, plastik tirbiin
borularinin dosenecegi alanin kazilmasi, borularin kanala yerlestirilmesi ve
kanal iizerinin kapatilmasi isleri ise, yiiklenici B.Y. tarafindan bir bagka alt
isveren konumundaki S. firmasma verilmistir. D. firmas1 calisani, S.
firmasmin actig1 kanal igine girerek yine S. firmasi tarafindan kanala
birakilan plastik tiirbin borularmin elektrofiizyon kaynagini yaparken kanal
kenarindaki topragin kayarak {izerine gelmesi sonucu hayatmi kaybetmistir.
Yargitay sozii edilen olaya iliskin verdigi kararda, toprak ¢cokme tehlikesi
bulunan kanal igerisinde kaynak isi yapildig1 sirada, toprak g¢okmesini
engelleyecek Onlemlerin alinmamasi, derin kazi destekleme sisteminin
kurulmamasimmdan dolayr ihmali hareketleriyle is kazasina sebebiyet
verdikleri sonucuna vardigi asil ve yiklenici igverenlerin ortak igveren
vekili®*!, 6lenin galistigs alt isveren (D.) vekili ve ayni sahada ¢alisan diger

alt igveren (S.) yetkilisinin®** kusurlu olduklar1 sonucuna varmustir™®.

kalip islerinin ise yine sozlii anlasmaya bagh olarak sanik F.O.'ve verildigi, olay
tarihinde E.K.'nin ig¢isi olarak ¢alisan siva iscisi K.Y.'nin har¢ kararak insaatin disinda
bulunan asansér ile iigiincii kata har¢ gonderdigi sirada, olay yeri inceleme raporu ve
tanik beyanlart ile sabit oldugu iizere insaatta kullanilan 5x10 tabir edilen kalasin
kafasima diismesi neticesinde yaralandigi ve tedavisinin devam ettigi 05.05.2012
tarihinde oldiigii olayda... kalip islerini... alan ve gerekli giivenlik tedbirlerini almayan,
malzeme diismesini engelleyecek uygun yerler yapmayan, malzeme diismesine karst
onlemler almayan, koruyucu ekipman kullanmayan, is giivenligi konusunda ¢alisanlara
bilgilendirme yapmayan ve gerekli denetim gorevini yerine getirmeyen samgin [F.O.]
kusurlu oldugu ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde
hatali ve yetersiz gerekge ile beraatine karar verilmesi Kanuna aykwrifdir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2016/81, K. 2017/3773, 10.05.2017, UY AP Bilisim Sistemi).

! Yargitay anilan igveren vekilinin sorumlulugunu; asil igverenle D firmasi arasinda

yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin, asil igvereni iretim sahasinda biitiin emniyet
tedbirlerini almakla yiikiimlii kilan maddesine de dayandirmustir.

2 Yargitay amlan isverenin sorumlulugunu; talimatlara aykir1 olarak derin kazi

destekleme ve toprak kaymasini engelleme Onlemlerine bagvurmamasina, santiye
yetkililerinin bir¢cok kez yazili ve sozlii uyarilarina ragmen g¢alismalarda siirekli sekilde
insaat mihendisi teknik eleman bulundurmayip ¢aligmalara nezaret etmemesine,
yiiklenici B firmasi tarafindan yapilan ihtarda, santiyelerde teknik personel ve ekipman
olmadan c¢alisma yapilmasi nedeniyle, zeminde dalgalanma oldugu bildirilmesine
ragmen gerekli dnlemleri almamasina dayandirmistir.
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Alt igveren tarafindan yiiklenilen igin bagka alt igverenlere gordiiriilmesi
halinde de, 15 saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliigiini ihlal ederek is kazasma
sebebiyet veren igveren veya vekilinin cezai sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Nitekim Yargitay, bir devlet liniversitesinin yurt ve tesis bina
yapim isini yap-islet-devret modeliyle {istlenen sirketin s6zlesmeyle anilan
is1 samigin genel miidiirii oldugu A. sirketine devrettigi, bu sirketin de igin
tesisat liretimini anahtar teslimli olarak diger sanigin santiye sefligini yaptigi
G. sirketine havale ettigi, sosyal tesis birinci kat zemin tabliyesi dokiiliirken
kalibin ¢okmesi sonucu tesisat iiretim isi yapan sirket calisaninin hayatmi
kaybettigi olayda, devir zincirinin son halkasini olusturan sézlesmede is
giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusundaki yiikiimliiliigiin G. sirketine
ait oldugu, anilan sirketin s6zlesmeye konu isin yapilmasinda ehil oldugu ve
13 organizasyonunu saglamak, calisanlar {izerinde denetim ve godzetim
gorevini yerine getirmek iizere mimar olan samig1 santiye sefi olarak atadigi,
is gilivenligi Onlemlerinin alinip denetlenmesi hususunda sorumlulugun
santiye sefine ait olacagi, meydana gelen olayda A. sirketinin genel miidiirti

= o o . .. 544
olan samiga kusur yiiklenemeyecegine karar vermistir’ .

3 12. Ceza Dairesi, E. 2014/23091, K. 2015/16063, 21.10.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).

> 12. Ceza Dairesi, E. 2014/6670, K. 2015/5681, 02.04.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/15314, K. 2014/11432, 12.05.2014. Bir
Yargitay kararinin muhalefet serhindeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Dava konusu
olayda samik S.U.’nun santiye sorumlusu oldugu S. Sirketi, ...Celik Fabrikasi Ek
Yatirim ve Tadilati Insaat: igini almig ve bu isin bir boliimii olan ¢elik kon/[s]triiksiyon
isini sozlesme ile bu igin ehli oldugu anlastlan ve sanik B.P. nin sorumlusu oldugu O.
Sirketine taseron olarak devretmistir. Tageron firma ¢alisant olan H.T. olay giinii ¢ati
isini yaparken diigiip 6lmiistiir. Mahkemece hem S. firmasi hem de O. firmasimn
sorumlulart olan samiklar S.U. ile B.P.’nin cezalandiridmasina karar verilmistir.
Hiikmiin dayanaginm tegkil eden raporlart diizenleyen is giivenligi uzmanlart cezai
sorumlulugu da hukuki sorumluluk gibi miitalaa etmiglerdir. Oysa cezai sorumluluk ayri
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Sanik ve saniklarin eylemleri ile olay arasinda
uygun illiyet bagimin arastirtlmasi gerekir. Somut olayda igin bir béliimiiniin, tiimiiyle
kendi sorumlulugu ve mesleki becerisi altinda yapilmas: kosulu ile sanik B.P.’nin
sorumlusu oldugu O. firmasina devredilmistir. Bu konuda dosyada mevcut 1.1.2003
tarihli sozlesme de ¢ok detayli olarak diizenlenmis ve is yerinde ig¢i sagligr ve i
glivenliginin gerektirdigi her tiirlii onlemin isin devredildigi O. firmasi tarafindan
alinacagr agik[¢]a belirtilmistir... Hem isi devreden hem de devralan taseron firmanin
cezai sorumlulugu olamaz. Zira cezai sorumluluk sahsidir. Celik kon[s]triiksiyon isinin
tiimiiyle taseron firmaya devri nedeniyle bu is dalinda gerekli 6nlemleri almak, tageron
firma olan O. firmasimin sorumlusu sanik B.P.ye aittir. Diger firma sorumlusu sanik
S.U. ’nun sorumlu tutulmasi ceza hukuku ve subjektif sorumluluk agisindan miimkiin
degildir...” (9. Ceza Dairesi, E. 2006/8445, K. 2007/2656, 29.03.2007, UYAP Bilisim
Sistemi).
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Kademeli alt igverenlik iligskisinin bulundugu bir diger uyusmazlikta;
sanik E.D.'nin fabrika midiirligiinii, saniklar M.M. ve T.M.'nin ortakligini,
sanik I.B. nin de girket miidiirliigiinii yaptig1 N. sirketinin insa edilen fabrika
binasinin dis cephe aliiminyum, cam montaj ve bunlara bagh tiim islerinin
yapimi, sozlesme ile saniklar M.K. ve M.A.G.nin ortak ve miidiirii oldugu
G. sirketine verilmistir. S6zlesme konusu islerin yapimi G. sirketi tarafindan
da baska bir sozlesme ile diger saniklar A.Y. ve A.G.’ye verilmistir.
Saniklar A.Y ve A.G.’nin is¢isi olarak dis cephe isinde ¢alisan maktul, olay
glinii ¢ikan firtinanin da etkisiyle yerinden sokiilen giines panelleriyle
birlikte savrularak, calistigi binanin catisindan asagiya diiserek hayatim
kaybetmistir. Yerel mahkemece; asil igveren olan N. sirketinin igveren ve
isveren vekili konumunda bulunan saniklar E.D., M.M., T.M. ve {.B.’nin
olayda kusurlar1 bulunmadigi gerekcesiyle beraatlerine, buna karsilik asil
igverenden isin yapimini sozlesmeyle devralan G. sirketi ortak ve miidiirleri
olan saniklar M.K. ve M.A.G. ile ikinci kademe alt isverenleri olan A.Y. ve
A.G.’nin ise asli kusurlu bulunduklar1 gerekcesiyle mahkimiyetlerine karar
verilmistir®®. Yerel mahkeme karari mahkim edilen sanik midafileri ve
katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay, katilanlar vekilinin
beraat eden saniklarin meydana gelen olayda kusurlu bulunduklarina iligskin
temyiz itirazim1 reddederek ilgili beraat hiikiimlerini onamistir. Yiiksek
Mahkeme ayrica, saniklar miidafilerinin yetersiz bilirkisi raporuna itibar
edildigine, kazanin giines panellerindeki hatali montajdan kaynakladigina,
olaganiistii hava kosullar1 ile 6lenin kusurunun dikkate alinmadigina, N.
sirketi yetkililerinin de sorumluluklar1 bulunduguna, 6lenin G. sirketi
calisam1 olmadigmna, saniklar A.Y. ve A.G.’nin yalnizca usta olup, alt
igveren sifatlarnin  bulunmadigmma, kaza ve oOlimde kusurlarmin
bulunmadigina iliskin temyiz itirazlarinin da reddine karar vermistir.

Mahktimiyet hiikkmii isabetli bulunan saniklarin dikkat ve Ozen

% fstanbul Anadolu 8. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2011/66, K. 2013/561, 25.12.2013
(UYAP Bilisim Sistemi). S6z konusu kararda ayrica, giines panellerinin montaj isini
yapan B. Sirketi ortaklari olan iki sanigin giines panellerinin teknige uygun ve yeterli
saglamlikta monte edilmesini saglamadiklari ve kazanin meydana gelmesine tali
kusurlartyla neden olduklart da kabul edilmistir. Ne var ki sozii edilen saniklar hakkinda
hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi igin temyiz incelemesi
yapilamamustir.
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ylikiimliiligiine aykir1 hareketleri ise, santiyede denetim ve godzetimden
sorumlu bir personel gorevlendirmemeleri, riizgarli bir giinde caligmaya
devam edilmesine izin verdikleri veya calismadan habersiz olmalari,
diismeyl veya zararit Onleyici koruma Onlemlerini (emniyet kemeri, file,
baret) almamalar1 ve almip alinmadigimni denetlememeleri olarak

siralanmstir*®.

Yiiksek Mahkeme, ikinci kademe alt isveren calisaninin hayatini
kaybettigi baska bir uyusmazlikta da, ilk kademe alt isvereni olan asil
yiikleniciyi, isyeri i¢in atadigi is giivenligi uzmaninin ¢aligmasinin yetersiz
kalmas1 nedeniyle ikinci kademe alt igveren vekiliyle birlikte sorumlu

tutmustur547.

Yargitay’in  kademeli alt igverenlik uygulamalarinin  oldugu
uyusmazliklarda, sorumluluk yiiklemedigi isverenin isi ehil olan bir alt
igverene devrettigini vurguladig1 goriilmektedir. Zira is1 ehil olmayan ikinci
bir alt isverene devreden alt igveren veya vekilinin is saglig1 ve giivenligine
iligkin Onlemleri alma yiikiimliliigii devam edecek, son kademe calisani
kendi g¢alisan1 olarak kabul edilerek meydana gelen is kazasindan dolay1

. - . 4
cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir>*®.

4612, Ceza Dairesi, E. 2015/1598, K. 2015/18918, 04.12.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2014/11784, K. 2015/11843, 25.06.2015
(UYAP Biligim Sistemi).

T <r4sil yiiklenici] D. Insaat ile [alt isveren] E. Yapi arasindaki sézlesmeye gore

santiyede iy saghgi giivenligi kontrol egitim islerini D. A.S.nin is giivenligi uzmani
Z.G.'nin yiirittiigii, ancak c¢alismalara nezaret ve gézetiminin yetersiz oldugu bu
nedenle [D. A.S. ortagi ve yetkilisi] sanik A.S.'nin denetim gorevinin devam ettigi, [E.
Yapu yetkilisi] Samk E.A.'min insaat igiyle bizzat ugrasmadigi, kaza yerindeki santiyede
saha miihendisi olarak sanik C.D.'vi atadigi dikkate alindiginda; bu olus karsisinda
samiga yiiklenecek bir kusur bulunmadigi gozetilip, samgin [E.A.] beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/2775,
K. 2015/2575, 12.02.2015, UYAP Bilisim Sistemi). Yiiksek Mahkeme ayrica, asil
yiiklenici isveren sanik (A.S) ile alt igveren vekili sanik (C.D.) hakkinda yerel
mahkemece verilen mahkimiyet kararlarinin diizeltilerek onanmasina karar vermistir.

8 <Sanik E.S.G. nin...;Olayin meydana geldigi insaatin asansor islerinin yapilmasi isini

tistlenen sirketin teknik islerinden sorumlu yetkilisi olarak, ...uygun nitelikleri tasidigim
ispatlayamayan alt tageron firmaya is vermesi, alt tageronun uygun nitelikte personel
calistirmasini ve is yerinde yapilan igle ilgili olarak gerekli iy giivenligi onlemlerinin
alinmasin saglamamast sebebiyle kusurlu oldugu, ... gozetilmeden, ... beraatine
hitkmedilmesi, Kanuna aykiri/dir]... ” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/26235, K. 2014/4680,
25.02.2014, UYAP Bilisim Sistemi); “...taraflar arasinda yapilan sozlesmeyle is
givenligi ve is¢i saghg ile ilgili yiikiimliiliikler alt yiikleniciye devredilmiy ise de; asil
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Isverenin islerin bir boliimiinii baska bir isverene gordiirmesi seklindeki
uygulama sOzlesme hiirriyeti ¢ercevesinde degerlendirilmekte ise de, alt
isverenlifin zaman zaman kotiiye kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle isgi
calistirmanin getirdigi ylkiimliiliikklerden kurtulmak amaciyla isin baska bir
igverene gordiirtildiigii veya goriiniisle farkli bicimde tek bir elden

yiiriitildiigii uygulamalara rastlanmaktadir™®.

Alt igverenlik iliskisinin
muvazaali kabul edildigi bu gibi hallerde, IK m. 2/7 hiikkmii geregi alt
igveren iscileri asil igveren is¢isi sayilacaktir. Su halde is saghgi ve
glivenligi onlemlerini alma yiikiimliliigi biitlintiyle asil isverene ge¢mis
olsa da, doktrinde somut olayda is kazasina kusuruyla sebebiyet veren

isverenin sorumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir>*".

Yargitay, yer alti komiir ocaginda meydana gelen gogiikle birlikte on
dokuz c¢alisanin hayatmi kaybettigi bir olayda, anilan komiir ocagi
isletmesinin alt isverenlik s6zlesmesiyle devredildigi kisinin uzun yillar
ocakta c¢alismasini ve devreden sirketin sube miidiirii olmasini, devreden
sirketin yOnetiminde sozlesme tarihi Oncesi ve sonrasinda yapilan
degisiklikleri dikkate alarak alt isverenlik s6zlesmesini muvazaali kabul
etmig; ocag1 devreden sirketin gercekte fiillen isletmeye devam ettigi
sonucuna vararak, devreden sirket sahibi sanik ile seklen alt isveren gibi

goriinen samgn cezalandirilmalari gerektigine karar vermistir>>'.

isverenin isi ehil ve yeterli donamima sahip yiikleniciye devir etme yiikiimliiliigiiniin
bulundugu, aksi halde alt yiiklenici emrinde ¢alisanlarim da asil isverenin is¢isi gibi
degerlendirilmesinin gerektigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/26452, K. 2014/22392,
11.11.2014, UYAP Bilisim Sistemi).

54

o

Seracettin Goktas, “Alt Isverenlik Uygulamasinmm Onemli Bazi Sorunlar”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 12 (2008), s. 97.

3 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 116-117.

55

Yiksek Mahkeme, kararinda muvazaa tespitini su ifadelerle yapmustir: “Maden
mithendisi olan sanik N.E.'nin B... A.S. nin yonetim kurulu baskani ve olayin meydana
geldigi ocagin sahibi oldugu, O.L.E. ve K K. 'nin yonetim kurulu iiyeleri olduklari, sanik
O.L.E.'nin ayrica Baskan yardimciligi gérevini de yiiriittiigii, F.S.'nin maden miihendisi
ve 20.02.2007 tarihli sdzlesme uyarinca ocagi taseron olarak ¢calistirdigi, H.C.'nin ise,
maden miihendisi olup, daimi nezaret¢i ve teknik nezaretgi olarak gérev yaptigi ve ayni
sirketin sube miidiirliigii gorevini de yiiriittiigii, sanitk B.E.'nin ise ocak sefi olarak gérev
yvaptigi, Kazanmin meydana geldigi sahada maden ocaginmin 1994 yilina kadar sanik N.E.
tarafindan isletildigi, samk F.S.'nin ise 1985 yilhndan itibaren bu maden ocaginda
maden miihendisi olarak ¢alistigi, N.E.'nin kendi adina isletmeye son vermesi nedeniyle
de 16.01.1995 tarihinden itibaren taseron olarak ocagi isletmeye bagladigi, dosya
icindeki bir kisim evraklart isletme miidiirii sifatiyla imzaladigi, 20.02.2007 tarihli
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Anahtar teslimi islerde ise Yargitay’in, is saghgi ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliliigiiniin isin yapiminmi anahtar teslimi olarak
iistlenen igverene ait oldugunu, dolayisiyla is kazasi nedeniyle asil is sahibi
isverenin sorumlu tutulamayacagim kabul ettigi’>*> ve anahtar teslimi is

553

sOzlesmelerindeki sorumluluk hiikiimlerini dikkate aldig1™ goriilmektedir.

d. Gecici iy iliskisinde sorumluluk
Gegici is iliskisinin®* kuruldugu haller, isverenin cezai sorumlulugu

bakimindan bazi 6zellikler géstermektedir.

Mevzuatta gecici 1§ iliskisinde 15 saghgir ve giivenligi onlemlerinin
almmast ve sorumlularin belirlenmesi bakimindan bazi diizenlemeler
yapilmistir. IK m. 7 ve ISGK m. 17/6 hiikiimleri ile gecici isveren, gegici
is¢iye talimat verme yetkisiyle donatilmis, ayrica is saghgi ve giivenligi

risklerine karsi ¢alisana gerekli egitimin verilmesini saglamak, is saglig1 ve

taseronluk sézlesme icerigine gore de komiir iiretiminin isletme-ruhsat sahibi B... A.S
tarafindan yapildigi, 27.07.2007 tarihli yonetim kurulu karariyla sirketin M. Subesi
Miidiirii olan F.S.'nin azledilip yerine H.C.'nin sirket miidiirii olarak atandigi, tiim bu
tespitlerin tageronluk sozlesmesinin muvazaal oldugu izlenimini dogurdugu, gercekte
[ocagin,] taseronluk sézlesmesine ragmen B... A.S. tarafindan isletilmeye devam
edildigini gosterdigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/21104, K. 2013/25712, 14.11.2013,
UYAP Bilisim Sistemi).

332« insaatin yapimmn iscilik dahil anahtar teslimi seklinde sozlesme ile sanik Z.K.

tarafindan iistlenildigi, is giivenligi ile ilgili tedbirleri alma ve denetlemeye iliskin
sorumlulugun sanik Z.K. ye ait olacagi, bu sebeple meydana gelen olayda sanik S.B.'nin
kusurunun  bulunmadigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/10362, K. 2016/7211,
26.04.2016, UY AP Bilisim Sistemi).

333 “Samgin sahibi ve miidiirii bulundugu S... Ltd. Sti. ile temyiz disi sanik B.E. nin sahibi

bulundugu B... Ltd. Sti. arasinda akdedilen 03.07.2007 tarihli taseronluk sozlesmesi ile
D. Burdur Subesinin Aliiminyum pencere dograma ve camlarmmin malzeme ve is¢ilik
(montaj), isletme icin gerekli ekipman ve tesisat dahil olmak iizere anahtar teslimi
suretiyle, magdurun da hissedar oldugu alt yiiklenici firmaya verildigi, olay giinii saat
18:30 swralarinda montaj igi yapan magdurun... yaralandigi olayda; sanik ile taseron
firma sahibi temyiz disi samik B.E. arasinda akdedilen 03.07.2007 tarihli taseron
sozlesmesinin 3. maddesinde, igin, isletme icin gerekli ekipman ve tesisat dahil olmak
tizere anahtar teslimi suretiyle verildigi; 8. maddesinde, is kazasi, meslek hastalig,
kidem-ihbar ve diger tazminatlar yéoniinden sorumlulugun alt yiikleniciye ait oldugunun,
iscilerin iy giivenligi ile ilgili koruyucu tedbirler ve malzemelerin alt yiiklenici
tarafindan saglanacag, temyiz dist sanik B.E. nin, sézlesme uyarinca almas gerekli is
glivenligi tedbirlerine uymadigi ve kazamin meydana gelmesinde, temyiz disi sanigin
kusurlu eyleminin etken oldugu, kaza nedeniyle samiga izafe edilebilecek bir kusur
bulunmadigi anlagtldigindan, atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, dosya
kapsamina ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
tesisi... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/26199, K. 2014/21526,
31.10.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

% Gegici is iliskisine iliskin olarak bkz. Birinci Boliim, baslik C., 3.
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glivenligi acisindan gereken Onlemleri almakla da yiikiimli kilinmig
olmaktadir. Ote yandan gegici isverenin is¢iyi gdzetme borcundan, devreden
igveren ile birlikte sorumlu olacagi da ongoriilmiistiir. Gegici veya Belirli
Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin m. 5 ve m. 10
hiikiimleri gecici igvereni, is saglig1 ve giivenligini igeren caligma kosullari
bakimimdan caligsanlar arasinda ayrim yapmamak ve yapilacak is ve isin
icerdigi riskler konusunda devreden isvereni bilgilendirmekle ytikiimli
kilmistir. Devreden isveren ise gecici isverenden aldigi bilgileri gegici
calisanlara aktaracaktir. Yonetmelik m. 11 hiikmiiyle de is saghgi ve
gilivenligi kosullarmin saglanmasindan gecici igveren ile devreden igveren

birlikte sorumlu tutulmustur.

Doktrinde, gecici igverenin tehlikeli isler disinda is saglig1 ve giivenligi
egitimini bizzat vermesinin sart olmadigi, sozii edilen yiikiimliliigiin
calisanin egitim alip almadiginin denetlenmesini, egitim almamis ise ise
baglatilmamasini zorunlu kildigi, is sagligi ve giivenligi egitiminin gegici
igveren tarafindan verilebilecegi gibi devreden isveren tarafindan da

verilebilecegi ileri siiriilmektedir’>’.

Gegici i iliskisinde cezai sorumluluk belirlenirken is kazasinin
olusumuna etki eden yiikiimliiliik ihlalinin ve sorumlularmin tespiti
gerekecektir™®. Yargitay da gecici is iliskisinin bulundugu bir uyusmazlikta
verdigi kararinda cezai sorumlulugun tespiti bakimindan yol gdstermistir.
S6z konusu karara gore, somut olayda taraflarin yiiklendikleri i, gérev ve
sorumluluklarinin neler oldugu, devreden isverenin calisan tedariki diginda
is kazasma konu isin yapimyla ilgili herhangi bir gorev ve sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Yiiksek Mahkeme anilan kararinda
ayrica, i3 kazasma neden olan aparatin kurulumunun kim tarafindan
yapildiginin, bakimindan kimin sorumlu oldugunun, aparatin kurulumundan
sonra yapisinda herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigmin, hayatini

kaybeden c¢alisan yoniinden is saghgi ve is giivenligi Onlemlerinin

33 Ozdemir, Iy Giivenligi, ss. 403-404; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 121.

3% Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 121.
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almmasindan kimin sorumlu oldugunun da belirlenmesi gerektigine karar

vermistir>>’.

Gegici 1s iliskisinin alt isverenlik iliskisiyle birlikte ayn1 somut olayda
bulunmasi miimkiindiir. Nitekim {i¢iincli igveren tarafindan alt isverene
odiing verilen ¢alisanin asil igverene ait igyerinde ugradigi Olimli is
kazasinda, taraflarin sodzlesmelerle belirlenen hak ve yiikiimliiliklerini,
zararli neticeye neden olan etkenleri, zararli neticeyi onlemekle sorumlu
olanlari, sanik isveren ve igveren vekillerinin yetki ve sorumluluklarini
dikkate alan Yargitay, alt isveren, proje miidiirii asil igveren vekili ve alt
isveren 1§ giivenligi elemanmin kusurlu eylemleriyle zararli neticenin
meydana gelmesine neden olduklarma, buna karsilik alt isveren vekillerinin
kusurlar1 bulunmadigma karar vermistir’>*. Somut olayda alt isverenin ayni

zamanda gecici isveren konumunda oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Gegici 1s iliskisinde ¢alisan, i3 gorme edimini gegici isverenin isyerinde
yerine getirdigi i¢cin 1§ saghigl ve giivenligi onlemlerini alma yiikimliligu
kural olarak gegici isverene ait olacaktir™>’. Buna bagh olarak gecici is¢inin

calistig1 isyerinde ugradigi is kazasinin cezai sorumlulugunun da kural

560

olarak gecici igsverene ait olacagi sdylenebilir’™". Ancak devreden igverenin

iizerine diisen yiikiimliiliikklerine veya 1yi niyet kurallarina aykiri davranmasi

561

durumunda cezai sorumluluguna gidilebilecektir’™ . Hem gegici igverenin

hem de devreden isverenin mevzuatla kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere
aykir1 davranarak is kazasina sebebiyet vermeleri halinde her iki igverenin

de cezai sorumlulugu giindeme gelecektir’®.

337 12. Ceza Dairesi, E. 2013/29373, K. 2014/20629, 22.10.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
338 12. Ceza Dairesi, E. 2013/30038, K. 2015/1987, 04.02.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).
3% Siizek, Is Hukuku, s. 307.

360 fren, “Gegici Is”, s. 302.

%! Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 121-122. Benzer gerekgeyle idari
sorumlulugun da gegici isverene ait olmasi gerektigi hakkinda bkz. Aydemir, Isverenin
Cezai Sorumlulugu,ss. 205-206.

382 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 122-123.
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2. Isveren Vekilinin Sorumlulugu

Isverenlerin is kazalar1 nedeniyle dogan cezai sorumlulugu bakimmdan
6nemli bir konu da isveren vekillerinin®® sorumluluk halleridir. ISGK’ye
gore, igveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan
kisiler igveren vekili olup, kanunun uygulanmasi bakimindan igveren

sayilacaktir (ISGK m. 3/2).

Gergek veya tiizel kisi igveren tarafindan atanmis isveren vekilinin is

>4 Bu baglamda,

kamu isveren vekili de is kazasi nedeniyle fail olabilecektir™®.

kazas1 nedeniyle cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir

Isveren vekilinin is kazas1 nedeniyle cezai sorumluluguna gidilebilmesi
icin, olaym is kazasi niteliginde olmasi, failin igveren vekili niteliginin
bulunmasi, isveren vekilinin dikkat ve Ozen ylkimliliigline aykiri

hareketiyle zararli neticeye sebebiyet vermesi gerekecektir.

a. Isveren vekili sifati ve yetki devri
Bir kimsenin igveren vekili olabilmesi ve i1s kazasi nedeniyle cezai
sorumluluga tabi tutulabilmesi i¢in gereken temel kosul, igveren tarafindan

kendisine gegerli yetki devri yapilmis olmasidir’®.

Yetki devriyle isveren vekilinin cezai sorumluluguna gidilebilmesi igin
igveren vekilinin yonetim ve denetim yetkileriyle donatilmis olmasi gerekir.
Zira yiiklenen sorumlulugun verilen yetkiyle 6lciilii olmas1 gerekmektedir.
Calisanlara gorev ve yetki alaniyla ilgili talimat verme, talimatlara uyulup
uyulmamasint izleyerek gerekli disiplin Onlemlerini alma yetkileri
bulunmayan isveren vekilinin, meydana gelen is kazasindan cezai

sorumlulugu da dogmayacaktir™®’.

Yargitay da yoOnetim ve denetim yetkileri bulunmayan c¢alisanlari

igveren vekili olarak kabul etmemekte ve 13 kazasindan sorumlu

%83 feveren vekiline iliskin olarak bkz. Birinci Boliim, baslik D.
%% Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 230.
383 fnciroglu, Kamu Isvereninin Sorumlulugu, s. 119.

% Ozdemir, Is Giivenligi, s. 622; Narter, Is Kazasi, s. 626; Erdogan, Isveren Cezai
Sorumlulugu, s. 123.

37 Siizek, Is Hukuku, s. 198; Narter, Is Kazas, s. 628.
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tutmamaktadir. Nitekim bir uyusmazlikta, isveren admna is giivenligi
konusunda kontrol ve goézetimle gorevlendirildigine veya isveren vekili
sifat1 tasidigma iliskin hakkinda herhangi bir delil bulunmayan g¢alisanin
meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulamayacagma karar verilmistir®®®.
Baska bir uyusmazlikta da, yast ve calisma deneyimi nedeniyle isveren
tarafindan 151 goOzetme talimati verilen c¢alisan hakkinda yapilan
gorevlendirme soz/ii ve sembolik olarak nitelendirilerek, meydana gelen is
kazasinda calisan kusursuz bulmustur’®. Yargitay yakim tarihli bir baska
kararinda da, isyerinde bulunan g¢alisanlar ve stajyerler {izerinde veya is
glivenligi ile ilgili herhangi bir yetki ve sorumlulugunun bulunmadigi
anlagilan is¢inin stajyerin Oliimiiyle sonuglanan bir is kazasindan sorumlu

tutulamayacagmi ifade etmistir’”’. Yiksek Mahkeme baska bir

uyusmazlhikta ise, gorev ve yetki hususunu nedensellik bagiyla

368 <« sanik C.B.'nin sigortali is¢isi olan ve isveren adina is giivenligi konusunda kontrol

ve gozetimle goreviendirildigine veya isveren vekili sifati tasidigina iliskin herhangi bir
bilgi ve belge bulunmayan sanmik N.G. hakkinda diizenlenen ve dosya kapsami ile
uyumlu olan 30.04.2012 tarihli bilirkisi raporunda da, olayin olusumunda atfi kabil
kusuru bulunmadigimin agik¢a belirtilmis oldugu nazara alinarak; samik N.G.'nin
beraatine karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina ve olusa uygun diismeyen
gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi, Kanuna aykwrifdwr]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2013/24036, K. 2014/17357, 09.09.2014, UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/15044, K. 2014/6553, 17.03.2014 (UYAP
Bilisim Sistemi).

369 <« samiklardan S.K. 'nin diger iscilerin yas olarak biiyiigii olmast nedeniyle sembolik ve

sozlii olarak ustabagi olarak sanik S. tarafindan géreviendirildigi, bu hususta yazil bir
gorevilendirme ve sorumlulugunun hatirlatildigina dair bir belgenin bulunmadigi, bu
belirlemeler karsisinda somut olayin meydana gelmesinde S.K.'nin herhangi bir
kusurunun bulunmadigi, kusurun olen ile isveren olan S.0.'va ait oldugu gézetilmeden,
isveren tarafindan sozlii olarak géreviendirilen samik S.K.'min teknik bir vasfinin
bulunmamasi, isveren ve is¢ilerin denetim ve gozetiminden sorumlu olmamasi, is¢i
konumunda olmas, diger ¢alisanlarla ayni isleri yapmasi nedeniyle kusursuz oldugu
yontindeki 31.12.2012 tarihli bilirkisi raporuna nigin itibar edilmeyerek 08.05.2012
tarihli bilirkisi raporunun hiikme esas alindig1 a¢iklanmadan ve hiikme esas alinan bu
raporda santk S.O'nun asli ve sanik S.K.'min tali kusurlu oldugu belirtilmesine ragmen
her iki samigin da tali kusurlu oldugu kabul edilerek, sanik S.K.'nin unsurlart olusmayan
miisnet suctan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ... Kanuna
aykuri/dir]... ” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/1673, K. 2015/17151, 06.11.2015, UYAP
Bilisim Sistemi).

10 «rSTamik G.G.'nin sug tarihi itibari ile amlan sirkette is¢i sifaty ile ve bilgisayar destekli

tasarim teknikeri olarak ¢alistigi, yapilacak is ile ilgili proje ¢izdigi, igyerinde bulunan
isciler ve stajyerler iizerinde ya da iy giivenligi ile ilgili herhangi bir yetki ve
sorumlulugunun bulunmadigi, bu nedenle [stajyer olarak ¢alismak isteyen] E.S.'nin
oliimii ile sonuglanan olayda herhangi bir kusurunun olmadigi gézetilerek beraatine
karar verilmesi gerekirken, ...cezalandirilmasina dair yazili sekilde hiikiim kurulmas:,
... Kanuna aykirifdwr]... ” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/1750, K. 2017/7728, 19.10.2017,
UYAP Bilisim Sistemi).
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irtibatlandirmus, failin gorev ve yetkisiyle is kazasi arasinda nedensellik bagi
bulunmadig1 sonucuna vararak cezai sorumlulugunun dogmayacagina karar

vermistir® .

Somut olaymn kosullarima gore yetki devriyle igveren vekilinin cezai
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in is saglig1 ve glivenligine iliskin harcama
yetkisinin bulunmasi dikkate alinmasi gereken bir husus olabilir. Zira
igveren vekiline yonetim ve denetim yetkileri devredilmis olmakla birlikte is
saglig1 ve giivenligine iliskin onlemleri gerektigi sekilde alabilmesi i¢in
gerekli harcama yetkisinin verilmemis olmasi halinde, anilan 6nlemlerin
almmamasindan ileri gelen is kazasi nedeniyle isveren vekilinin kusurundan
bahsedilemeyecektir. Yargitay da bir kararinda, is saghgi ve gilivenligi
onlemlerine iligkin harcama yetkisi bulunmayan ¢alisgan1 meydana gelen is
kazasindan sorumlu tutmamusti'’?. Yiiksek Mahkeme baska bir
uyusmazlikta da, is saghgi ve giivenligi dnlemlerini alma yiikiimliiliigiiyle
birlikte s6zi edilen 6nlemlere iliskin harcama yetkisinin daha alt kademe
yoneticisinde bulundugunu dikkate alarak, sirket genel miidiirii igveren
vekilinin meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulamayacagina karar

vermistir® .

S “Sanik B.A.’min kooperatife ait insaatin santivesinde kooperatif adina 600 TL aylikla
isci olarak ¢alistigi, depo sorumlusu, muhasebe ve giivenlik islerinden sorumlu oldugu,
baskaca bir gérevi bulunmadigi, isin yapilmast ve is¢ilerin gozetimi ile ilgili bir
sorumluluk ve yetkisinin olmadigi anlagilmakla, samigin gorev ve sorumluluklart ile
oliim olayr arasinda nedensellik bagi bulunmadigi ve sanmiga kusur izafesinin miimkiin
bulunmadig1 gozetilmeden, sanik B.A. 'min beraati yerine, yazili sekilde mahkimiyetine
karar verilmesi, ... Kanuna aykwifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/16002, K.
2014/15172, 19.06.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

“[S]anik S.K.'nin ig¢isi olan F.K.'nin isteki konumu ve yetkileri géz oniine alindiginda is
glivenligi konusunda yetki ve gorevinin olmadigi, is giivenligi konusunda harcama
yetkisinin bulunmadigr anlasildigindan, samgin beraatine karar verilmesi gerekirken,
vazilt sekilde mahkiumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna aykwifdir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/4682, K. 2013/27075, 27.11.2013, UY AP Bilisim Sistemi).

373« genel sanat yénetmeni olarak i¢ isleyiste genel miidiire bagl olarak ¢alisan Y.C.'nin

K... Anonim Sirketi'ni temsile yetkili oldugunun, isci saghg ve i giivenligi onlemlerini
almak, personele her tiirlii arag ve gereci saglamak, bunlart is yerinde bulundurmak ve
calisanlara kullandirmak, bu konuda siirekli egitim vermek, misafir veya baskaca
nedenler ile is yerinde bulunanlarin is giivenligi kurallarina uymasimi saglamak,
kendisine baglt personelin is giivenligi kurallarimin uygulanmasindan, kontrol ve
denetiminden, egitiminden ve bu konudaki harcamalardan sorumlu ...bulundugunun
anlasilmast karsisinda, genel miidiir sifati ile sanik N.B.'nin kusursuz oldugu kabul
edilerek yapilan incelemede...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/15897, K. 2016/5355,
31.03.2016, UY AP Bilisim Sistemi).
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Isveren vekilinin is kazas1 nedeniyle cezai sorumluluguna gidilebilmesi
icin yonetim ve denetim yetkilerinin resmi olarak devredilmesi sart olmayip,
sozlii olarak devredilmesi de yeterlidir’™®. Bir baska ifadeyle, resmi
kayitlarda yetkili olmayan ancak fiilen yonetim ve denetim yetkilerini
kullanan igveren vekili, meydana gelen is kazasindan dolayr cezai
sorumluluga tabi olabilir. Nitekim Yargitay bir uyusmazlikta, resmi
kayitlarda goriinmemekle birlikte fiilen isyeri sorumlusu oldugu anlasilan
sani@in i giivenligi yukiimliligiinii yerine getirmeyerek is kazasinda
kusurlu olduguna karar vermistir’””. Yargitay baska bir uyusmazlikta ise,
yol yapim insaat sirketinin resmi olarak santiye sefi gorevini iistlenen
sanign, fiilen ingaat alaninda calismamasi veya bulunmamasmin kendisini

cezai sorumluluktan kurtaramayacagmi vurgulamistr’’®

. Yargitay’in anilan
kararlariyla(isverenlerle ilgili goriisiiyle uyusan bigimde) igveren vekilinin

tespitinde fiili duruma Oncelik tanimakla birlikte, kendi iradesiyle

3" Ozdemir, Is Giivenligi, s. 625.

73« isci olarak ¢alisan katilamn ... yaralandigi olayda; sanik E.O'miin kolluktaki

savunmasinda isyerinin sorumlusu oldugunu, olay meydana geldiginde kendisini
aradiklarini, yarall igciyi hastaneye gétiirmelerini soyledigini, kesif sirasinda katilani
tecriibeli olduklar icin ise aldiklarimi beyan ettigi dikkate alindiginda; samigin olay
tarihinde fiilen isyerinin sorumlusu oldugu anlagilmakla; 04.10.2008 tarihli bilirkisi
raporunda da belirtildigi sekilde, adi gecen samigin iy giiveligi konusunda is¢ilerin
bilgilendirilip denetlenmesi konusunda kusurunun oldugu gézetilmeksizin, samga, isyeri
ile resmi bir bagimin bulunmadigindan bahisle kusur izafe etmeyen 08.02.2010 tarihli
bilirkisi raporu hiikme esas alinarak yazili sekilde beraat karart verilmesi ... Kanuna
aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/16219, K. 2013/7208, 25.03.2013, UYAP
Bilisim Sistemi).

376 “Jnsaat miihendisi olan samgmn santive sefi olarak 1.350 TL iicret karsiiginda gérev

aldigi A. Insaat Sirketi tarafindan yapilmakta olan Génen-Bandirma karayolu
insaatinda calisan M.K.'nin, 20.07.2010 tarihinde ...mevkiinde bulunan G... Sulama
Birligi Baskanhigi tarafindan isletilen iizeri acgik sulama kanalvun 1,10 metre
yiiksekligindeki rogarimn iistiinde dinlenme sirasinda otururken, dengesini kaybedip
sulama kanali régarmma diigmesi ve su kanalinda 27.50 metre ileride bulunan régar
icindeki demir kapana kadar siiriiklenmesi sonucu bogularak d&lmesi  seklinde
gergeklesen olayda, samik savunmasinda ...anilan  sirketin  insaat miihendisi
diplomasina ihtiyact oldugunu, iy yerine gelmeme ihtiya¢ olmadigim, baska is
yvapabilecegimi bildirmesi iizerine aylik 1.350 TL karsiliginda sirketin diplomami
kullanmasina izin verdim. Ben bu sirkette fiilen ¢calismadim. Olayr gérmedim. Suglamayt
kabul etmiyorum. ... olayda kusurum yoktur, olay tarihinde ben santiye sefi degildim,
ben insaat miihendisi olarak gorev yapiyordum’ seklindeki savunmasinn, sanigin anilan
yol yapim insaat sirketinin resmi olarak gantiye sefi gorevini tistlenmesi nedeniyle, fiilen
insaat alamnda ¢alismamast veya bulunmamasimin samigr cezai sorumluluktan
kurtarmasi soz konusu olmamakla birlikte, olayin meydana gelis sekli itibariyla saniga
atfedilebilecek bir kusurun bulunmamast nedeniyle verilen kararda bir isabetsizlik
gortilmemigtir” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/286, K. 2015/15626, 16.10.2015, UYAP
Bilisim Sistemi).
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sorumluluk altina giren c¢alisanlardan yetkilerini fiilen kullanmasini
bekledigi ifade edilebilir. Ayrica yetki devrinin i¢erdigi konularin herhangi
bir kuskuya yer vermeyecek aciklikta belirlenmis olmasi da gereklidir.
Doktrinde, yetki devrinin igerigi ve sinirlarmin agik bigimde belirlenmemesi
durumunda, isveren vekilinin gorev alaninin belirlenmedigi ve hatta gerekli
yetkiyle de donatilmadigi, dolayisiyla isverenin cezai sorumlulugunun
devam edecegi ifade edilmektedir’’’. Yiiksek Mahkemede bir kararinda,
meydana gelen is kazasindan isvereni sorumlu tutarken, igverenle santiye
sefi arasinda yapilan 1is soOzlesmesinde is giivenligine iliskin bir

gorevlendirme kaydi bulunmadigin dikkate almustir”.

Yetki devriyle igsveren vekilinin cezai sorumlulugunun dogabilmesi igin
oncelikle, vekil tayin edilen kisinin kendisine verilen gorevi yerine
getirebilecek teknik bilgi ve ehliyete sahip bulunmasi gerekir. Isveren,
kendisini cezai sorumluluktan kurtarmak amaciyla bilerek veya gerekli
Ozeni gostermeyerek, sozii edilen yeterlilige sahip olmayan bir kisiyi isveren
vekili tayin etmesi durumunda cezai sorumluluktan kurtulamayacaktir”.
Yargitay da yaralanmali bir i kazasinda, is saghigi ve giivenligi kurulu
toplant1 tutanaginda santiye sefi ve kaba isler saha sefi olarak gosterilen
kisilerin kisisel niteliklerinin anilan gorevler i¢in yeterli olup olmadigmin

arastirilmasi, kisisel niteliklerin yeterli olmadiginin anlagilmasi halinde

igverenlerin cezai sorumluluklarinin dogacagina karar vermistir'*’. Yiiksek

31 Bryikl, Sosyal Ceza Hukuku, ss. 240-241.

378 <« her ne kadar samk S. sanik E.T.'vi santiye sefi olarak atams ise de, her iki sank

arasinda imzalanan 05.12.2011 tarihli santiye sefligi hizmet sozlesmesinde is giivenligi
ile ilgili bir goreviendirme bulunmadig, yine Yapr Denetim Kurulusu Yetkilisi
tarafindan yapilan denetimler sonucu diizenlenen yapt denetim defterlerine gore de,
2012 yihmin eyliil ayinda yapilan denetimlerde tespit edilen eksiklikler konusunda
miiteahhitin uyarddiginin belirtildigi, bu suretle sanik S.S.'nin igsveren sifati ile isin
basinda bulunmak suretiyle tespit edilen is giivenligi eksikliklerini gidermek ve is¢ilerin
is giivenligi onlemlerine uygun davranp davranmadiklarint kontrol etmekle yiikiimlii
oldugu anlasildigindan, kusurlu oldugu kabul edilen samik S.S. ninmahkumiyetine
iliskin mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2015/16411, K. 2017/2612, 30.03.2017, UYAP Bilisim Sistemi);

31 Siizek, Is Hukuku, s. 198. Narter, Is Kazast, s. 628.

¥ “Dosyada meveut 21.05.2010 tarihli imza sirkiilerinde samiklar H.D., H.G.'nin yonetim

kurulu diyesi oldugunun belirtildigi, saniklarin da savunmalarinda kusurlarmin

olmadigini, sadece sirket yonetiminde yer aldiklarini belirttikleri, 24.06.2010 tarihli E.

Insaat Iy saghgi ve giivenligi Kurulu Toplanti tutanaginda E.U.'niin santiye gsefi,
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Mahkeme bir bagka kararinda, ilkokul mezunu imalat sefi ustabasinin is
gilivenligi konusunda is¢ilerin denetim gorevini tamamen iistlenmekte ehil
olmadig1 sonucuna vararak, hakkinda yerel mahkemece verilen mahkiimiyet
kararini bozmustur’'. Yargitay yakin tarihli bir diger kararinda da, insaat
sahibi isverenin igin basinda durmasi i¢in gorevlendirdigi ilkogretim
mezunu insaat kalfasini igveren vekili olarak kabul etmemis ve yerel
mahkemece isveren sanik yOniinden verilen mahk(imiyet Kkararmni

onamustir’*>. Midiir sifati  verilen c¢ahsanlarm yargilandiklari  bir

M.C.E.'nin kaba isler saha sefi olarak gosterildigi anlasilmakla, adi gecenler hakkinda
arastirma yapildiktan sonra ismi gegen sahislarin miihendis oldugunun anlasiimasi
durumunda saniklarin yaralanma olayr nedeniyle sorumlu olmayacaklar:, miihendis
olmamalart veya yapilan is agisindan yeterlilige sahip olmadiklarinmin anlasilmasi
durumunda samklarin sorumlu olacaklar:t gézetilerek...” (12. Ceza Dairesi, E.
2014/11784, K. 2015/11843, 25.06.2015, UY AP Bilisim Sistemi).

58

“Samigin I. Organize Sanayi Bélgesinde faaliyette olan K ... Ltd. Sirketinde imalat sefi
ve ustabasi olarak ¢alistigi, sirkete ait depolarmm bosaltilma islemi sirasinda, elle
tasinacaklar, forkliftle tasinacaklar ve vingle tasimacaklar tasnif edilmis olup, aym
isyerinde demir kesici ve ara¢ soforii isgisi olarak c¢alisan D.S.'nin, vingle
kaldirilmasina karar verilen robot kaynak makinesi sasesini uyarilara ragmen forkliftle
kaldirmaya ¢alisirken devrilen forkliftin altinda kalarak oldiigii olayda,; hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda saniga élen iizerindeki denetim gérevini yerine getirmemesi
nedeniyle kusur atfedildigi, samgin adi gecen firmada ilkokul mezunu imalat sefi is¢i
statiistinde ustabast oldugu, tamiklar F.A. ve M.B.'nin beyanlarinda, dleni samgin ve
kendilerinin forkliftle soz konusu makinayr kaldirmamasi yoniinde uyardiklarini, buna
ragmen is¢inin kendisine karismamalarim séyleyerek ise devam ettigini, ayrica M.B.'nin
kesif sirasindaki beyanminda dlenin patronun yigeni oldugu i¢in kimsenin kendisine bir
sey diyemedigini beyan ettigi dikkate alindiginda; samgin is giivenligi konusunda
iscilerin denetim gorevini tamamen iistlenmekte ehil olmadigi anlasilmakla; samigin
tizerinde is giivenliginden sorumlu ehil gérevli miihendis olup olmadiginin, 6lenin
forklifite ¢alismast konusunda goreviendirilip goreviendirilmediginin, egitim verilip
verilmediginin ve yargilama konusu olayla ilgili is giivenligi onlemleri konusunda
igveren veya igveren vekilinin yiikiimliiliiklerinin arastirilmasi, kusur durumuna iliskin
bir kez de konusunda uzman ii¢lii iy giiveligi uzmam bilirkisilerden rapor alinmast,
sonucuna gére samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeksizin
vazil sekilde mahkumiyet karari verilmesi, Kanuna aykwrifdir] ...” (12. Ceza Dairesi, E.
2012/18918, K. 2013/13270, 13.05.2013, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz.
12. Ceza Dairesi, E. 2014/13174, K. 2015/10077, 08.06.2015, (UYAP Bilisim Sistemi).

58

0

“[S]anik S.S. isin basinda bulunamamasi sebebiyle ilkégretim mezunu olan sanik
U.B."vi vekil olarak géreviendirmis ise [de], sanik S.'nin kendi beyaninda sanik U.'niin
kendisine ait insaatta insaat kalfasi olarak gorevli oldugunu belirtmesi karsisinda, sanik
U.'niin yetkili ve ehil bir igveren vekili oldugundan bahsedilemeyecegi...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2015/16411, K. 2017/2612, 30.03.2017, UYAP Bilisim Sistemi). Ayn1
uyusmazlikta, yerel mahkeme tarafindan ingaat kalfasi sanik yoniinden mahkmiyet
hiikkmiiniin ag¢iklanmasinin geri birakilmasma karar verildigi ve anilan karara karsi
ancak itiraz kanun yoluna gidilebildigi ig¢in Yargitay’da hiikmiin bu kismmin temyiz
incelemesi yapilamamistir (Gerze Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2013/81, K. 2014/253,
19.11.2014, UY AP Bilisim Sistemi).
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uyusmazlikta ise, saniklarin egitim diizeyleri ve aldiklar1 ticret dikkate

almarak is kazasindan sorumlu tutulamayacaklarina karar verilmistir’*>.

Doktrinde, isveren vekilinin cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
yetki devrinin en azmdan tayin edilen kisinin isyerini taniyabilmesi,
igsyerinde kendi yonetim ve disiplin anlayisini gegerli kilabilmesi i¢in gerekli
asgari siireyl kapsamasi gerektigi, kisa siireli gorevlendirmelerin igvereni
cezai sorumluluktan kurtarmayacagi ileri siiriilmektedir®®. Yargitay bir
uyusmazlikta ise yeni baslayan ve oliime neden olan elektrik arizasindan
haberleri bulunmayan elektrik dagitim sirketi bagsmiihendis ve koordinator
miihendisi yoniinden verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinda

isabetsizlik gormemistir’™.

Buna karsilik baska bir kararda, isveren
vekilinin igyerindeki sifati ve egitim durumunu dikkate alarak, olay
tarihinden iki ay dnce ise baslamasimni da gerekge gostererek isveren vekiline
kusur izafe etmeyen bilirkisi raporuna itibar edilmemis, isveren vekili is
kazasindan dolay1 sorumlu tutulmustur’®. Dolayisiyla yetki devriyle is
kazas1 arasinda gegen siirenin isveren vekilinin cezai sorumlulugu

bakimindan tek basina ve kesin belirleyici bir 6l¢iit olmadigi, somut olayin

kosullariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilecektir.

Is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin isveren vekili sifatmin
doktrinde tartismali olduguna bir 6nceki boliimde deginilmisti. Yargitay bir
uyusmazlikta, tiretim miidiiri unvanint da tasiyan is glivenligi uzmanini

igveren vekili olarak kabul eden bilirkisi raporunu hiikkme esas alarak, is

38 12. Ceza Dairesi, E. 2013/10562, K. 2014/5032, 27.02.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
8 Narter, Is Kazast, s. 629.
385 12. Ceza Dairesi, E. 2015/14734, K. 2016/39, 11.01.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

8 “Makine miihendisi bilirkisi tarafindan  diizenlenen 21.05.2007 tarihli bilirkisi
raporunda isletme miidiirii santk M.B. ile ilgili olarak isletmede olaydan iki ay once
calismaya basladigi ve yeterli is tecriibesine sahip olmadigi, makina ve diger
hususlarda sorumlu olmadig: belirtilerek kusur izafe edilmemis ise de kimya miihendisi
olan samigin isletmedeki mesul miidiir sifati ve tahsil durumu gézetildiginde is giivenligi
miifettislerinden olusan 3 kisilik bilirkisi heyetince diizenlenen ve mahkemece hiikme
esas aliman bilirkisi raporunun olusa uygun oldugu...”. Yargitay anilan kararinda
ayrica, yerel mahkemece isveren olan diger sanik hakkinda, meydana gelen is kazasinda
asli kusurlu oldugu gerekgesiyle verilen mahkimiyet kararmin onanmasina da karar
vermistir (12. Ceza Dairesi, E. 2012/1012, K. 2012/19874, 26.09.2012, UYAP Bilisim
Sistemi).
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gilivenligi uzmani ve alt kademe yoneticiler atayan igverenin meydana gelen
is kazasindan cezai sorumlulugunun bulunmadigmna karar vermistir® .
Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda da, sanik miidafiinin isveren sirkette
igsveren vekili niteligindeki is glivenligi uzman gorevlendirildigi yoniindeki

savunmasinin dogrulugunun arastirilmamasini bozma nedeni saymistir>™.

b. Isveren vekilinin sorumlulugunun kapsami

Isveren tarafindan yetkilendirilen kisinin isveren vekili sifat1 tasidig
tespit edildikten sonra isveren vekilinin is kazasindan dogan cezai

sorumlulugunun kapsami 6nem kazanacaktir.

Gegerli yetki devrinin yapildig1 hallerde, IK m. 2/5’te, kanunda isveren
icin Ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklarin igveren vekilleri
hakkimda da uygulanacagmna, ISGK m. 3/2’teki isveren vekillerinin kanunun
uygulanmast bakimindan isveren sayilacagina iliskin hiikiimler uygulama
alan1 bulabilecektir. Isveren vekilinin isveren adima yerine getirdigi yonetim
faaliyeti g¢ercevesinde, i3 mevzuatindan dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmesi,igyerinde is sagligr ve giivenligine iliskin onlemleri almasi ve

89 Sozii edilen

alman Onlemlerin uygulanmasint denetlemesi gerekir
Onlemlerin alinmamasi veya uygulanmasmin denetlenmemesi halinde,
meydana gelen is kazalarindan kusur durumuna gore isveren vekilinin tek

basina veya igverenle birlikte sorumlu tutulmasi miimkiindiir’®’.

Yargitay da mevzuatla kendisi i¢in dngoriilen is saghgi ve giivenligi

yilikiimliiliklerini yerine getirmeyen isveren vekilinin dikkat ve 06zen

37 “Mahkemece hiikme esas alinan 28.05.2012 tarihli bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda
santk N.G. nin kusurunun bulunup bulunmadigr agik¢ca belirtilmemis ise de, raporun
iceriginde gsirketin organizasyon semasina gore olay tarihinde saniklardan I.C.'nin
tiretim miidiirti ve is giivenlik uzmam olarak gérevli oldugunun ve igveren vekili
konumunda bulundugunun belirtildigi, her ne kadar sanik N.G genel miidiir yardimcisi
olarak gérev yapryor ise de; organizasyon semasina ve dosya icerigine gére alt
kademede iiretim miidiirt, i giivenligi uzmani, vardiya amiri ve takim lideri ustabasinin
da goreviendirilmis oldugu dikkate alindiginda samgin kusurunun bulunmadiginin
kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/31896, K.
2013/14793, 31.05.2013, UYAP Bilisim Sistemi).

388 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22105, K. 2014/14353, 10.06.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
8 Siizek, Is Hukuku, s. 197.
590 Biyikl, Sosyal Ceza Hukuku, ss. 235-236; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 126.
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ylkiimliiligiine aykir1 davrandigmi, soézii edilen aykmrilikla is kazasi
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi halinde kusurlu oldugunu
kabul etmektedir. Nitekim yaralamali bir 1s kazasinda verilen bir kararda su

ifadeler kullanilmastir:

[4857 Sayili IK 'nin su¢ tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 77. maddesi
ve sug tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan, ancak sug¢ tarihinden sonra
23.07.2014 tarih ve 29069 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan tiiziikle
yiiriirliikten kaldirilmis olan Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 3 ve
4. maddelerine] gore isverenin, isyerinde is saghgi ve giivenligi icin
gerekli onlemleri alma, bu dnlemlere uyulup uyulmadigini denetleme,
iscileri yapmakta olduklar: islerinde karsi karsiya bulunduklari mesleki
riskler ile uyulmasi gerekli saghk ve giivenlik tedbirleri hususunda
egitime tabi tutma, yasal hak ve sorumluluklar: noktasinda bilgilendirme
konularinda yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Isverenin isyerinden sorumlu
bir vekil goreviendirdigi durumda, igveren vekilinin bu yiikiimliiliiklerden
sorumlu olacag izahtan varestedir. Nitekim sug¢ tarihinden sonra
30.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanununun 3/2. maddesinde, isveren adina hareket eden, igin ve igyerinin
yonetiminde gorev alan igveren vekillerinin, igveren sayilacagi agik¢a
vurgulanmis; ‘Isverenin Genel Yiikiimliliigii’ bashkli 4. maddesinde de
isveren veya vekillerinin yiikiimliiliikleri, 4857 Sayili Is Kanunu ile Is¢i
Saghg1 ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin ilgili maddelerinde ongoriilen
yiikiimliiliiklere benzer sekilde diizenlenmistir. Bu ag¢iklamalar 1s1ginda

uyusmazitk konusu degerlendirildiginde;

Sanigin kablo imalathanesinin sorumlu miidiirii oldugu, katilanin sanigin
istegi tizerine pres makinasim ¢alistiran tamk D.’nin yanmina giderek,
D. ’nin uyarisina ragmen makinada olusan plastik artiklarini temizlemek
icin elini uzattigi sirada D.’nin ¢alistirma butonlarina basmast iizerine
elini makinaya sikigtirip, sag el 3, 4 ve 5. parmaklarimin koptugu somut
olayda; imalathane sorumlu miidiirii olan samgin, imalathanede isgi
olarak c¢alisan katilana, oncelikle katilamin yaralanmasi swrasinda
kullandig1 pres makinasimin ¢alisma prensipleri ile riskleri konusu basta
olmak iizere, is saghgr ve giivenligi konularinda egitim vermedigi,
calismalarinda yeterli denetim ve gézetim gorevini yerine getirmedigi,

optik sensorii bulunmayan pres makinasmn bulundugu yerde uyarici bir
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levha da bulundurmadigi 25 yildan beri kullanilan bu nedenle eskidigi
icin lif atan makinayr yenilemesi gerektigi de goézonmiine alindiginda,
katilamin ¢aligtigi isyerinde sorumlu miidiir olan samigin, is saghgr ve
giivenligine yonelik kanuni diizenlemelere riayetsizlik suretiyle dikkat ve
ozen yiikiimliiltigtine aykiri davranarak katilamin yaralanmasinda kusurlu
oldugu, eylemleri ile katilanin yaralanmasi arasinda nedensellik baginin
kesilmeyip  sonucun  gerceklesmesinde  samigin  duyarsizligindan
kaynaklanan kusurlu hareketlerinin etkili bulundugu anlasildigindan,

samgin da kusurundan dolayt sorumlu oldugu kabul edilmelidir'®’,

Goriildigl tizere Yargitay kararinda, igveren vekilinin is kazasindan
dogan cezai sorumlulugunun kanuni dayanaklari siralanmis, isveren
vekilinin kanuni zorunluluklara uymamak suretiyle dikkat ve 0&zen
yilikiimliiligline aykir1 davrandigi, sozii edilen aykirilikla is kazasi arasinda
nedensellik baginin bulundugu tespit edilerek igveren vekilinin kusurlu

oldugu sonucuna varilmstir.

Yargitay’in, isveren vekilinin i1 saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini

ihlal ederek is kazasma sebebiyet verdigini kabul ettigi ¢ok sayida karari

=00)

bulunmaktadir’"”. Bununla beraber bazi uyusmazliklarda, dikkat ve 6zen

ylikiimliiligiine aykiriligin veya nedensellik baginin is sagligi ve giivenligi
kavramindan bagimsiz olarak, somut bicimde ifade edildigi de

goriilmektedir’””.

31 Ceza Genel Kurulu, E. 2014/12-179, K. 2014/499, 18.11.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

2 12. Ceza Dairesi, E. 2012/730, K. 2012/18595, 13.09.2012; E. 2012/1446, K.
2012/21188, 09.10.2012; E. 2012/14978, K. 2013/6179, 13.03.2013; E. 2012/15172, K.
2013/6993, 21.03.2013; E. 2013/30042, K. 2014/5750, 07.03.2014; E. 2013/10072, K.
2014/11382, 09.05.2014; E. 2013/15466, K. 2014/12676, 23.05.2014; E. 2014/10037,
K. 2015/3752, 02.03.2015; E. 2014/10613, K. 2015/5010, 24.03.2015 (UYAP Biligim
Sistemi). Alt igveren vekilinin is sagligi ve giivenligi yiikiimliilikleriyle ilgili olarak
ayrica bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/15134, K. 2014/19292, 01.10.2014; E.
2015/10953, K. 2016/9391, 02.06.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

393 <« olay tarihinde olenin [isveren vekili, ocak sorumlusu ve fenni nezaret¢i maden

mithendisi] sanik tarafindan hem bekgi olarak hem de maden ocag i¢inde bulunan su
dalgicimin kontroliinde gorevlendirildigi, olayin da élenin kontrol amaciyla ocagin i¢ine
girmesi sonucu meydana geldigi, bu suretle 6liim olayt ile samigin eylemi arasinda
illiyet bagimin bulundugunun kabulii gerektigi ve bu olusa gére kusur durumunda
tereddiit bulunmamasi nedeni ile dosya kapsamina uygun olan bilirkisi raporu esas
alinarak sanmigin mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, olusa ve dosya kapsamina
uygun olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraat karari verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2012/11534, K. 2013/1517, 18.01.2013, UYAP Bilisim Sistemi);
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Isveren vekili, is saglhigi ve giivenligine iliskin ©nlemleri alma
ylikiimliiligiiniin bulunmamasi1 halinde meydana gelen is kazasindan
sorumlu tutulamayacaktir. Zira igveren vekilinin cezai sorumlulugu gorev ve
yetki alaniyla smirh olup™?, gorev ve yetki alani disinda meydana gelen
zararl neticeden igveren veya varsa sz konusu alanda tayin edilen bagka bir
isveren vekili sorumlu tutulacaktir”. Bu kapsamda isyerinde yetki devri
yapilan kisilerin gorev tanimlari olduk¢a énem kazanmaktadir™”®. Yargitay,
i3 kazasinin igveren vekilinin gorevi kapsamima girip girmedigi konusunda
aciklik bulunmayan uyusmazliklarda, dncelikle anilan hususun arastirilmasi

597

gerektigine karar vermektedir’” . Yargitay baska bir kararinda da, is kazasmni

“17 yasinda olan magdur I 'nin meslek lisesinde égrenci olmasi nedeniyle haftanin 3
giinti sanik K.'nin sorumlu miidiir, diger sanik A.'mn ise ustabast olarak ¢alistigi K.G.
adli iy yerinde staj yaptigi, olay tarihinde de katilamin 200 tonluk hidrolik preste
calistirldldigi swrada sol elini parca ile pres arasinda sikistirmasiyla 2.,3. ve 4.
parmaklarimin dip kismindan, ser¢e parmagimin da u¢ kismundan koptugu ve katilanin
sikayet¢i oldugu olayda, mahkemece sanik A.'mn atili sucu igledigine iliskin kesin,
inandirict  delil elde edilemediginden bahisle beraatine karar verilmis, sanik
asamalardaki savunmasinda atili suglamayr kabul etmemis ise de, samk K. 'nin,
stajyerin is yerinde yapacagi islerle ve ¢alisacagi makinelerle ilgili olarak sorumlu olan
kisinin A.B. olduguna iliskin beyani, katilanin pres makinesinde ¢alismast hususundaki
yonlendirmeyi samk A.'nin yaptigina iligkin beyam ile is kazast sonrast tutulan
tutanagin sanik A. tarafindan ustabagi sifatiyla imzalanmasi ve tiim dosya kapsami bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, sanik A.'mn LY.'vi 200 tonluk hidrolik preste tek
basina ¢aligmast icin géreviendirmek yerine bagka bir operatérii géreviendirmesi
gerekirken dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri hareketi ile tali kusurlu oldugu olayda
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde [beraatine dair] hiikiim tesisi
Kanuna aykuifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/11180, K. 2015/4197, 05.03.2015,
UYAP Bilisim Sistemi).

Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Iy Hukuku, ss. 43-44; Narmanhoglu, Is Hukuku,s.

113; Sakar, Is Kanunu, s. 54.

%5 Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 231; Narter, Is Kazast, s. 620.
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Ozdemir, Is Giivenligi, s. 627.

“Samigin igyerindeki gérevinin insan kaynaklarindan sorumlu personel miidiirii

oldugunu savunmast karsisinda; isgiler, is ekipmanlari veya is giivenligi ile ilgili
sorumlulugunun bulunup bulunmadigr arastirddiktan sonra hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekir...” (9. Ceza Dairesi, E. 2009/3161, K. 2011/859, 15.02.2011, UYAP
Bilisim Sistemi); “/Yerel mahkemece,] M. A.S.'de ustabasi olarak ¢alisan sanik
O.K. 'nin, forklift siiriiciisiiniin yiikleme yaptigi esnada ¢evre denetimini almamasi ve
yiik bosaltma esnasinda, dlenin olay yerinde bulunmamasint saglamamasi nedeniyle
kusurlu oldugu belirtilmis ise de, samgin, depoya malzeme bosaltma sorumlusunun
M.K. oldugunu ve olay sirasinda yiikleme béliimiinde degil, isyerinin ¢ati béliimiinde
calistigint savunmasti, tantk M.K.'nin de kollukta alinan beyaninda, olay aminda yiikleme
boliimiinde ¢aligtigim ifade etmesi karsisinda, depoda malzeme bosaltma sorumlusu
olarak ¢alisip ¢alismadigi malzeme bosaltma sorumlusu olarak tayin edilen bir kisinin
bulunup bulunmadigr agikliga kavusturularak, sonucuna gére sanik O.K.'yve sorumluluk
yiiklenip, yiiklenemeyeceginin ve buna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeksizin, bu  husus arastirilmaksizin - eksik  incelemeye dayali  olarak
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engelleyecek Onlemi alma gorevinin igveren vekilinin yetki alaninda
olmadigindan kendisine kusur izafe edilemeyecegi sonucuna varmistir .
Yargitay, is kazasma iliskin herhangi bir Ongérii, talimat veya bilgisi
bulunmayan isveren vekilinin is saglig1 ve giivenligine iliskin 6nlem alma
yiikiimliiliigiiniin de bulunmadigmna karar vermistir’”’. Yiiksek Mahkemenin
baska bir kararinda ise, igveren vekillerinin gérev ve yetki alanlar1 diginda
meydana gelen is kazasindan sorumlu tutulamayacaklarina, anilan is

kazasindan tiizel kisi yOnetim organi iiyesi isverenin sorumlu olduguna

isaret edilmistir®”. Bununla beraber, is kazasinin olusumunda birden fazla

mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/19702, K. 2014/15741, 25.06.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

% “Olay giinii, élenin, ... Tedas'a ait elektrik trafosuna girdigi ve elinde bulunan, ...

Ingiliz anahtart ile burada bulunan bakir telleri ve demir kroseleri sokmek istedigi
sirada, elektrik akimina kapilarak 61diigii olayda; mahkemece, Tedas'ta Sistem Isletme
Miidiirii olan sanik haklkinda, trafonun tel kafes icerisine alinmasi konusunda, Tedas Il
Miidiirliigii'ne  bildirimde  bulunmamas:  nedeniyle  kusurlu  kabul edilerek,
mahkumiyetine karar verilmis ise de; dosya icerisinde mevcut bulunan fotograflardan,
trafonun demir kapiyla kilitli oldugu, élen tarafindan demir kapinin kilidinin kirilarak
girildigi, trafoda, ‘tehlike’ levhasin asili bulundugu, samk ile temyize gelmeyen diger
saniklarin beyanlarina gore, ariza ekiplerinin, bile ancak kendi is giivenligi elbiseleri
ile trafoya girdikleri, soz konusu trafonun, tel kafesle cevrilip daha giivenli hdle
getirilmesi konusunda Tedas Il Miidiirliigii'niin sorumlu oldugu ve samga kusur, izafe
edilemeyecegi gozetilmeksizin, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeyle ve soz
konusu trafoya tamamen hukuka aykiri bir amagla giren olenin davranislar
degerlendirilmeksizin samgin mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykwrifdir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2013/23313, K. 2014/15734, 25.06.2014, UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2015/9471, K. 2016/8596, 23.05.2016 (UYAP
Bilisim Sistemi).
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“Sanik I.G.'nin proje miidiirii olarak gorev yaptigi yapi ortakligina ait okul insaatinda
insaata kamyonla getirilen tas paletinin vince halatla baglanip ¢ekilmesi esnasinda bu
isi yapan ingaatta bekgi olarak gorevli katilamn kamyonun desteksiz olarak bir agaca
yaslanan yan kapagina basarak diismesi neticesinde ayagimn kirildigi olayda, katilanin
da beyanina gére temyize gelmeyen diger sanik A. tarafindan gérevi olmadigr halde
kamyona ¢ikarak taglarin tasinmasi talimatimn verildigi, sanik I.G'nin olay yerinde
bulunmadigr gibi is tammuinda bdyle bir vazifesi bulunmayan bek¢i olarak ¢alisan
katilamn séz konusu isi yerine getirmesine iliskin o6ngoriisii, talimati veya bilgisi
bulunduguna dair de dosya icerisinde herhangi bir delil bulunmadigi; dolayisiyla
meydana gelen netice bakimindan bilirkisi raporlarinda belirtildigi iizere denetim ve i
giivenligi tedbirlerini yerine getirmediginden bahisle kusuru bulundugunun kabuliiniin
miimkiin olmadigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/2395, K. 2017/6129, 12.09.2017,
UYAP Bilisim Sistemi).

60

=]

“Alinan bilirkisi heyeti raporunda her ne kadar olayin meydana geldigi insaatin
asansorlerinin yapilmast isinden sorumlu olan T. A.S.'nin, is verdigi taseron firmadan
yetkinligini belgelendiren makine miihendisleri odast serbest miihendislik miisavirlik
belgesini istememesi, uygun nitelikleri tasidigini ispatlayamayan firmaya ig vermesi, alt
taseronun uygun nitelikte personel ¢alistirmasint saglamamast sebebiyle kusurlu oldugu
belirtilmigse de; tiim dosya kapsamindan gsirketin teknik islerinden ydnetim kurulu
baskan yardimcist olan samk E.S.G.'nin sorumlu oldugu, teknik isler kapsamindaki
eksiklikler sebebiyle meydana gelen olay nedeniyle sirketin genel miidiirii olan sanik
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igveren vekilinin kusurlu eylemi etkili olmussa, anilan isveren vekillerinin

. g . o . 1
birlikte cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir®".

Is kazasinin meydana geldigi isyerindeki isveren vekilleri arasinda
hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi1 miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, aym
igsyerinde bulunan birden fazla isveren vekili arasinda asthk tistliik iligkisi de
bulunabilir. Anilan hallerde is sagligi ve giivenligine iliskin dnlemlerini
alma yukimliligli bulunan igveren vekili veya vekillerinin cezai
sorumluluguna gidilecektir. Doktrinde, is saghigi ve giivenligi onlemlerini
almakla yiikiimli olan isveren vekili belirlenirken, incelemeye en alt
kademe yoOneticisinden (ustabasi, amir, sef gibi) baslanarak, sozii gecen
yoneticinin gorev ve yetkileri kaza nedenlerini ortadan kaldirmaya yetmiyor
ise bir tiist dereceli yoneticiye dogru ilerlenmesi gerektigi, isveren vekili
zincirinin gorev ve sorumluluk bakimindan dikkate alinmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir®®.

Yargitay, hiyerarsik is organizasyonunda iist kademede bulunan isveren

vekilinin yetkilerinin bir kismmin daha alt kademe isveren vekiline

A.F.G. ile mali islerden sorumlu oldugu anlasilan genel miidiir yardimcisi sanik
U.C.O.'ve kusur izafe edilemeyecegi ...anlasil[muistr]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/26235, K. 2014/4680, 25.02.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

60

“Olay tarihinde olaym meydana geldigi A... Anonim gsirketine ait M.P. isimli
aydinlatmasi yetersiz, saft bosluklart diismeleri énleyecek sekilde koruma onlemlerinin
alimnmadigr, ¢alisanlarin  ¢esitli  defa uyarilmalarina ragmen kisisel giivenlik
ekipmanlarim kullanmalarimin saglanmadigy isyerinde ¢alismakta olan is¢inin insaatin
10. katindaki insaat artiklarinin temizlenmesi sirasinda insaat saft boslugundan asagiya
diigerek oliimii ile sonuglanan olayda, samk A.V.G.'nin mimar olup ince yapr miidiirii
olarak ¢alismakta oldugu, olayin meydana geldigi alandaki ¢alisma metodunun
se¢iminde s6z sahibi olmasina ragmen atiklarm uygun bicimde tahliye edilmesi icin
gereken sistemi kurdurmadigi, yapilan korkuluklarin yerinden ¢ikarilmamasi konusunda
is disiplini olugturamadigi, yine mimar olup blok sorumlusu, bu projenin isveren vekili
olarak ¢alisan, sanitk A.C.P.'nin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasina ragmen
vapilan korkuluklarin  yerinden ¢ikarilmamast konusunda gereken is disiplinini
saglamadig1 ve gerekli énlemleri almadigi, saniklardan D.M.'nin ise is giivenligi insaat
teknikeri olarak ¢alistigr ve olay giinii nébet¢i oldugu isyerinde olayin meydana geldigi
alandaki is saghigr ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigi hususunda denetim
gorevini tam olarak yerine getirmedigi, dlenin ise kisisel koruyucu malzemeleri
uyartlmasina ragmen kullanmadigi anlagilmakla, meydana gelen olayda taraflarin esit
derecede kusurlu olduklarinin kabulii gerektigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/30054, K.
2015/866, 21.01.2015, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2011/19286, K. 2012/13318, 28.05.2012; E. 2013/10471, K. 2014/6335, 13.03.2014; E.
2014/2670, K. 2015/8571, 20.05.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).

692 Fyat Bayram, Tiirk Is Hukukunda Is Saghgi ve Giivenligi Denetimi (bundan sonra: Is
Saghigy), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2008, s. 257.
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devredildigi ve is kazasmin devredilen yetki alaninda meydana geldigi
hallerde, meydana gelen zararl neticeden iist kademe igveren vekili yerine
alt kademe isveren vekilini sorumlu tutmaktadir®. Yiiksek Mahkeme, is
kazas1 nedeniyle kamu isveren vekillerinin yargilandigi bir uyusmazlikta da
ayn1 yonde karar vermistir®. Kamu isveren vekilleri arasinda hiyerarsi
bulunmakla birlikte is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasmin birden
fazla igveren vekiline yiiklenebildigi hallerde ise, anilan igveren vekilleri is

kazas1 nedeniyle sorumlu tutulmaktadir®®’.

Alt igverenlik iliskisinin taraflarinda gorevli igveren vekillerinin durumu
da Ozellik gosterebilmektedir. Yargitay olimli bir is kazasinda, alt
igverenlik iligskisinde proje miidiirii asil isveren vekiliyle alt isveren
mithendisini sorumlu tutan yerel mahkeme kararini, asil isverende gorevli
santiye sorumlusu ile is giivenligi uzmani bulundugu, dolayisiyla isveren
vekili olarak gorev yapan samiga kusur izafe edilemeyecegi, alt igverende
miihendis olarak calisan diger sami@in da yonetici sifat1 bulunmadigini
beyan etmesi karsisinda, gorev ve sorumlulugunun ne sekilde oldugu

hususunda yeterli arastirma yapilmadan eksik inceleme ile hiikiim

69312, Ceza Dairesi, E. 2012/31896, K. 2013/14793, 31.05.2013; E. 2013/15993, K.
2014/7045, 20.03.2014; E. 2015/15897, K. 2016/5355, 31.03.2016 (UYAP Bilisim
Sistemi).

9% «Olenin calistigr okulda miidiir yardimeist olan sanik Z.N. nin, bilgisi dahilinde gorevi

ve isi yapmaya ehil olmadigi halde olenin ¢ati olugunu tamir etmesine izin vererek
denetim ve gozetim yiikiimliliigiine aykuri hareket ettigi gozetilmeden, samgin D.
Anadolu Lisesi dgretmeni olmast nedeniyle kusursuz oldugunu belirten yetersiz bilirkisi
raporuna itibar edilerek sanik Z.N. hakkinda beraat karari verilmesi, [mahkimiyet
karart onanan] Sanik P.S.'nin anmilan okulun miidiir basyardimci olarak personel ve
hizmetlilerin ¢alismalarindan sorumlu oldugunu beyan etmesi karsisinda,; okul miidiirii
sanitk A.H.T've okulun temizlik is¢isi olan B.C.'nin oliimfii]nden dolayr kusur izafe
edilemeyecegi gozetilmeksizin, yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi, Kanuna
aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/2338, K. 2015/19001, 07.12.2015, UYAP
Bilisim Sistemi).

95 «Cay alim boslugunda korkuluk yapimasin saglanmasi konusunda sank [eksper]

B.D.C.'nin sorumlu oldugu, bu itibarla samk B.D.C.'nin kusurlu oldugu, [Caykur Genel
Miidiirliigiine bagl] fabrika miidiirii santk F.D.'nin de davaya konu olan eksikligin
giderilmesini  saglamadan ¢ay alimwmi  baslatmak suretiyle  kusurlu olduklar
gozetilmeksizin, santklar B.D.C. ve FD.'nin kusursuz olduklarmin kabulii ile yazili
sekide beraat karari verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...” Yargitay anilan kararinda, ¢ay
alim yerinde korkuluk bulunmadigini is kazasindan 6nce fabrika miidiiriine rapor eden
kontrol ekibi iiyeleri fabrika miidiir yardimcisi, tarim kisim miidiiri, bakim onarim
miidiirii ve diger eksperi meydana gelen zararli neticeden sorumlu tutmamustir (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/27742, K. 2014/20858, 24.10.2014, UYAP Biligim Sistemi).
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kuruldugu gerekceleriyle bozmustur®®. Yargitay, alt isverenlik iliskisinde
sorumlulugun sozlesmeyle ehil alt isverene aktarildigi hallerde de, asil
isveren vekilinin is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina,
dolayisiyla meydana gelen zararli neticeden sorumlu tutulamayacagina karar

vermektedir®®’.

Doktrinde, isveren tarafindan is mevzuatina aykir1 hareket etmeye
zorlanan  igveren  vekilinin = sorumluluktan  kurtulamayacagi ileri
siiriilmektedir®®. Diger yandan isveren vekilinin ayni zamanda isverenin
bagimli calisam1 oldugu dikkate alindiginda, kendisinden isverenin maddi
cikarlarma aykir1 hareket ederek is sagligi ve giivenligine iliskin dnlemler
almasinin beklenemeyecegi, anilan nedenle isveren tarafindan yetki devri
yapilan kisinin isverene karsi 6zel olarak korunmasi gerektigi de ifade
edilmektedir®. Kamu isveren vekilleri agisindan ise, sozii edilen sorun

kanunsuz emir baglikli AY m. 137°de ele alinmistir. Anilan hitkkme gore;

Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,

emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez, yerine

getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu

giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

Belirtilen hitkme gore mevzuata aykir1 bir iglem yapilmasi istenen kamu
igveren vekili, s6z konusu islemi yerine getirmemek ve emri veren lstiine

durumu bildirmekle yiikiimliidiir. Emrin yazili olarak yinelenmesi halinde

696 12, Ceza Dairesi, E. 2015/9959, K. 2016/6173, 12.04.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

897 12. Ceza Dairesi, E. 2014/303, K. 2014/23911, 26.11.2014; E. 2014/18113, K.
2015/7657, 07.05.2015; E. 2014/17012, K. 2015/8598, 20.05.2015; E. 2014/19916, K.
2015/9114, 27.05.2015; E. 2015/3062, K. 2016/3827, 10.03.2016 (UYAP Bilisim
Sistemi).

9% Siizek, s Hukuku, s. 198.
89 Narter, Is Kazast, s. 620.
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yerine getirilmesinden ise kamu igveren vekili sorumlu olmayacaktir. Kamu
igveren vekili, mevzuata aykirit bir emri {istiinii uyarmaksizin uygulamasi
veya konusu sug¢ teskil eden emre uyarak islem tesis etmesi halinde ise,

meydana gelen is kazasindan sorumlu olacaktir.

Yetki devrinin yapildig1 hallerde, isveren ve isveren vekilinin is
kazasindan dogan cezai sorumluluklarinin birbirinden bagimsiz olarak
belirlenmesi miimkiin degildirmo. Isveren ve isveren vekilinin kusur
dagilimlar1 ve cezai sorumluluklar1 belirlenirken, yetki devrinin gegerli
olarak yapilip yapilmadiginin, ceza normunu ihlal etmemekle kimin
yiikiimlii oldugunun ve ayrica o kimsenin somut olayda kusurunun bulunup

bulunmadiginin arastirilmasi gerekecektir®'".

3. Sorumluluga Esas Suc¢ Tipleri
a. Kasitl suclar
1) Manevi unsur

a) Kast
Is kazasi, esas itibariyla gerekli onlemlerin alinmamasi ve neticenin
ongoriilmemesi nedeniyle taksirle islenen bir su¢ olmakla birlikte, bilingli

taksir, olas1 kast ve istisnaen kastla iglenebilecektir®'?.

Isverenin is kazasimdan dogan cezai sorumlulugu kapsaminda, eylemini
kasten gerceklestirip gerceklestiremeyecegi konusunda tereddiit olusabilir
ise de, Tiirk Hukuku bakimindan is kazasma neden olan eylemin dogrudan
kastla islenebilmesi miimkiindiir®®. Nitekim SSGSSK m. 21/1 hiikmiine
gore;

Is kazasi ve meslek hastaligi, igverenin kasti veya sigortalilarin saghgin

koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana

gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince

819 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 126-127.
S Siizek, Is Hukuku, s. 199; Narter, Is Kazas, s. 630.
12 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 533; Aydinly, Iy Saghg, s. 463.

13 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 533; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhgz, s. 207; Kaya, “Isverenin
Sorumlulugu”, s. 351. Is kazalarinin dogrudan kastla islenemeyecegine iliskin olarak
bkz. Ozen, “Sorumluluk™, s. 235.
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yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin
basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla suurli olmak iizere,

Kurumca isverene odettirilir.

Anilan hiikiimden is kazasinin kasten islenebilecegi anlasiimaktadir.
Calismamizin 6nceki boliimiinde de aciklandigi iizere, Sosyal Giivenlik
Hukuku bakimindan is kazasmin varlig1 i¢in olay ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagmin bulunmasi yeterli olup, ayrica yiiriitiilmekte olan is ile
olay arasinda uygun nedensellik bagmm varligi aranmamaktadir.
Dolayisiyla, igverenin c¢alisanini kasten 6ldiirmesi veya yaralamasi ve anilan
eylemin SSGSSK m. 13/1°de sayilan hallerden birisinin kapsamina girmesi
durumunda isverenin i3 kazasindan kasith sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

b) Olasi kast
Isverenin is saghigi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerinin ihlali
biciminde ortaya c¢ikan ve is kazasina neden olan eylemin olas1 kastla

islenebilmesi miimkiindiir®*

. Bununla beraber doktrinde, olas1 kastin is
kazalarinda uygulanma Olgiitleri ve istisnai bir manevi unsur tirii olup

olmadigma iliskin tartisma bulunmaktadir.

Akin’a gore, olas1 kastin is saglhig1 ve giivenligi alaninda ortaya ¢ikma
olasiligi c¢cok diisiiktiir. Zira hi¢bir igverenin, c¢alisanlarinin maruz
kalabilecegi tehlikeleri Ongodrdiikten sonra bunlara kayitsiz kalacagi
diistiniilemez. Ancak somut olayda, is kazasmin gerceklesmeyecegine
inanmig bir igveren veya vekilinin bilingli taksir diizeyinde kalabilmesi,
yetenek ve deneyim gibi bu inanci hakli gosterecek ortami saglamasimni,
gereken Onlemleri almasmi gerektirir. Belirtilen inanci hakli gosterecek

kosullar yoksa olas1 kasttan s6z edilebilir®”. Ozdemir de benzer sekilde

1% Ocak, Iy Giivenligi Uzmanhig, s. 207; Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 540. Yildirim, Is
Saghg, s. 95; Kaya, “Isverenin Sorumlulugu”, s. 351. Olasi kasta iliskin olarak bkz.
Ikinci Boliim, baslik A., 3., b., 4), a), iii).

15 Levent Akin, “Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Isveren ve Isveren
Vekillerinin Cezai Sorumlulugu (bundan sonra: Is Kazasi)”,
http://www.kayagrubu.com.tr/uploaded/safety igy/LEVENT AKIN.pdf (Erisim:
07.01.2018), s. 6.
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olas1 kasti, 1s kazalar1 bakimindan son derece istisnai olarak

uygulanabilecek bir manevi unsur tiirii olarak gérmektedir®'®.

Ozkan’a gore ise, olas1 kastin varlig1 i¢in yalnizca is kazasmni dnleyici
tedbirlerin alinmasi yeterli olmayip, zararli neticenin gerceklesebilecegini
kabullenme s6z konusu olmalidir®’. Kabullenme 6l¢iitiinii kabul eden bir
diger yazar Yidirim’a gore, isverenin hicbir tereddiide yer verilmeyecek
derecede alinmasi1 gereken Onlemleri almamasi halinde olas1 kastindan
dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir®®. Ozen ise, is kazalarindan
dogan cezai sorumlulukta manevi unsur bakimmdan 6nceden kesin bir dl¢iit
koymanin isabetli olmayacagini, olas1 kast veya taksir tiirlerinden hangisinin
bulunduguna somut olaym kosullar1 degerlendirilmek suretiyle karar

verilmesi gerektigini ileri siirmektedir®"”.

Yargitay 15 kazasina neden olan eylemin olast kastla
gerceklestirilebilecegini kabul etmektedir. Nitekim isletmesiyle ilgili alt
igverenlik sozlesmesinin muvazaali olarak yapildig1 ve fiilen asil isveren
tarafindan igletilmeye devam edildigi belirlenen yer alt1 komiir ocaginda, on
dokuz calisanin grizu patlamasi sonucunda hayatmi kaybettigi bir

uyusmazlikta su ifadeler kullanilmistir:

...dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gore; bu is
kolunda deneyimli olan saniklarin 2006 yilindan beri igletmede metan
gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézardi ederek, defterlerde bile
bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan
ocak gaz Olgiimiinii otomatik olarak yapacak erken uyar: sistemini
kurmayarak, yeterli sayida gaz ol¢iim cihazi bulundurmaywp diizenli
olarak kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir
edilen uyar aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak
(havalandirma  bakimindan kér ve acil durumda kagis imkan
bulunmayan) ayak ¢calistirilarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz hava

akimimi saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz

81 Ozdemir, Is Giivenligi, s. 615.

17 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 540.

18 Yildirim, Is Sagligi, s. 54. Benzer yonde bkz. Aydinh, s Saghgu, s. 466.
19 Ozen, “Sorumluluk™, ss. 238-239.
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havamn karismasim ve isimin yiikselmesini g6z ardr edip; 10-15 cm
capinda hava borulariyla havalandirma yapilmast dolayisiyla yeterli ve
uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi  nedenleriyle  grizu
birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen
bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de dnledikleri gibi ocak
icinde her vardiyada her atim oncesi ve sonrasi gaz 6lgtimii yaptirip kayit
altina aldirmayarak, ocak icinde kullamilan tesisat ve ekipmanlarin
antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak icine ig¢ilerin sigara sokmasini ve
icilmesini engellemeyerek, calisan iscilere ise baslarken ve devaminda
tamamina iy saghgi ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki
sartlart koti, iiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet
tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz
kalpp  kabullendikleri, boyle bir olayda ongériilmekle  birlikte
gerceklesmeyecegi  diisiiniilen  ve  istenmeyen  bir  neticeden
bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali,
eksik ve tehlikeli ¢alisma yontemini siirdiiren samiklarin  kusurluluk
diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki ¢alisma ile grizu patlamasi
olabilecegini  ongérmelerine ragmen, patlamayr ger¢cek anlamda
engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli
durumu gizlemek suretiyle, ‘olursa olsun’ diisiincesi ile hatali ve hileli
faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olasi
kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olast kastla
adam o6ldiirme sugunun unsurlarimin olustugu gozetilmeden, yazil sekilde

hiikiim kurulmasi, Kanuna aykurifdir] ...

Yiksek Mahkeme anilan kararinda, olay tarihinden oOnce degisik

tarihlerde yapilan resmi denetim raporlarini, gaz ol¢ciim degerlerini dikkate
alarak igveren ve igveren vekillerinin mevcut caligma yontemiyle bir grizu
patlamas1 olacagini dngordiikleri sonucuna varmistir. Isveren ve isveren
vekili saniklarin neticeyi ongdrmelerine ragmen is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini almamak ve gercek gaz 6l¢iim degerlerini resmi kayitlara intikal
ettirmemek, denetimden gizlemek suretiyle ¢alismaya devam etmelerinin,
meydana gelen neticeyi kabullendikleri anlamina geldigine ve olas1 kastlar1

nedeniyle sorumlu tutulmalar1 gerektigine karar verilmistir. Doktrinde sozii

620 12, Ceza Dairesi, E. 2012/21104, K. 2013/25712, 14.11.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
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gecen karar, gecmiste ayni calisma bicimine ragmen benzer bir olayin
meydana gelmemesinin saniklarda gelecekte de bdyle bir olayn
yasanmayacagina (ge¢mis deneyim ve sansa) iligkin bir inang olusturmus
olabilecegi, Yargitay’in bilingli taksirle ilgili sans unsuruna giivenme 0lgiitii

karsisinda bilingli taksir segeneginin de somut olayda tartisilabilecegi

gerekgesiyle elestirilmistir®’.

2) Sug tipleri

a) Kasten oldiirme
Isverenin is kazasima sebebiyet veren kasith eylemiyle olusabilecek ilk

sug tipi kasten 6ldiirme sugudur.

Kasten 6ldiirme su¢unun diizenlendigi TCK m. 81 hiikmiine gore, “Bir

insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”.

Kasten Oldiirme sug¢unun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasia

baglanan nitelikli halleri ise TCK m. 82 hiikmiinde su sekilde sayilmistir:
(1) Kasten oldiirme sugunun;
a) Tasarlayarak,
b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,

biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,
d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakinundan kendisini

savunamayacak durumda bulunan kisiye karst,
f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi,
g) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylastirmak ya da yakalanmamak amacuyla,
i) Bir sugu isleyememekten dolayr duydugu infialle,

J) Kan giitme saikiyle,

62! Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 171.
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k) Tore saikiyle,

islenmesi  halinde, kisi agwlastirilmis miiebbet hapis cezast ile

cezalandirilr.

Is kazalarma sebebiyet veren eylemin daha ¢ok ihmali hareketle
islendigine bir Onceki bolimde deginilmisti. TCK igerisinde kasten
Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi olarak ifade edilen bir sug

bulunmaktadir. Belirtilen sucu diizenleyen TCK m. 83 hiikmiine gore;

(1) Kisinin  yiikiimlii  oldugu  belli  bir icrai davranis
gergeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik

ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliltigtintin

bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili

olarak tehlikeli bir durum olusturmasu,
gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda,
temel ceza olarak, agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila
kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapiimayabilir.

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sucunun is kazalari
bakimimdan uygulanabilirligi ise doktrinde tartigmalidir. S6zii edilen sugun
is kazalar1 bakimindan uygulanamayacagmi ileri siiren Akin’a gore, 765
Sayili TCK’de kasten 6ldiirme su¢unu olusturan icrai ve ihmali hareketler,
5237 Sayili TCK’de ayr1 maddelere alinmis ve kasten 6ldiirmenin ihmali
hareketle islenmesi halinde verilecek ceza, icrai hareketle islenmesine gore
daha disik tutulmustur. Yazar, kaza kavramiyla kastin birlikte

bulunamayacagini, dolayisiyla 83. maddenin is kazalarinda uygulanabilme
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622 s kazalar1 bakimmdan olasi

olanag1 bulunmadigini ileri siirmektedir
kastmn uygulanabileceginden hareket eden Ozen’e gore ise, isverenin kanun
veya sOzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesinde
olas1 kast derecesinde kusuru bulundugu durumlarda, kasten Oldiirmenin

ihmali davranisla islenmesi miimkiin olacaktir®?.

Yargitay, TCK m. 83’te diizenlenen kasten Oldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi sugunun is kazalari bakimindan uygulanmasmin
miimkiin olmadig1 goriisindedir®*.

b) Kasten yaralama

Isverenin is kazasina sebebiyet veren kasitli eylemiyle olusabilecek bir

diger sug tipi kasten yaralama sugudur.
Kasten yaralama sucunun diizenlendigi TCK m. 86/1-2 hiikmiine gore;

(1) Kasten baskasimn viicuduna act veren veya saghgumn ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yidan ii¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmasi hdlinde, magdurun
sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hiikmolunur.

622 Akin, “Isverenin Cezai Sorumlulugu”, s. 220; Akin, “Is Kazas1”, s. 7.

62 (Ozen, “Sorumluluk”, s. 236. TCK m. 83 hiikmiiniin is kazalarinda uygulanabilecegi
yoniinde ayrica bkz. Aydinli, Iy Saghgi, ss. 464-465.

624 <« kregin ilk katinda bulunan dolaplarin yarnl tatili sirasinda iist kata ¢ikartildig,

ancak herhangi bir sekilde duvara sabitlemesinin yapilmadigi, olay giinii [krese devam
eden] maktul kiiciigiin sumfinda bulunan duvara sabitlenmeyen dolaptan birseyler
almaya c¢aligtigi sirada dolabin iizerine diismesi sonucu 6ldiigii olayda, [kresin
isverenleri ve dgretmeni olan] sanmiklarin eylemlerinin TCK'min 85/1. maddesinde
diizenlenen taksirle oldiirme sugunu olusturdugu gézetilmeksizin kararmm gerekgesinde
saniklarin eylemlerinin TCK'min 83/1. maddesinde diizenlenen kasten dldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi su¢unu olusturdugu belirtildikten sonra hiikiim fikrasinda
taksirle oldiirme su¢undan mahkumiyet karart verilmesi suretiyle gerekge ile hiikiim
fikrasi arasinda ¢eliskiye neden olunmasi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi,
E. 2013/12050, K. 2014/8460, 07.04.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Is kazalarinm TCK
m. 83 kapsaminda kaldigma iliskin temyiz istemlerinin reddine iligskin olarak bkz. 12.
Ceza Dairesi, E. 2014/4462, K. 2015/3456, 25.02.2015; E. 2014/17368, K. 2015/6609,
15.04.2015; E. 2014/22395, K. 2016/509, 18.01.2016; E. 2015/10173, K. 2016/6442,
14.04.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).
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Kasten yaralama sucunun cezasinmn yart oraninda artirilarak
uygulanmasma iligkin hiikiimler TCK m. 86/3 hiikmiinde su sekilde

diizenlenmistir:
(3) Kasten yaralama su¢unun,
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kigiye karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu géreviisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak

suretiyle,
e) Silahla,

islenmesi halinde, sikdayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda

artirilir.

Insaat, madencilik gibi tehlikeli alanlarda faaliyet gdsteren isyerlerinde
meydana gelen 1s kazalarinda, yaralanmalar daha ciddi boyutlarda
olabilmektedir®. Bu gibi neticeler bakimmdan TCK m. 87/1 hiikmiinde

sayilan hallerde cezalar bir kat artirilarak uygulanacaktir:
Anilan maddeye gore;

Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin  siirekli

zayiflamasina,
b) Konusmasinda siivekli zorluga,
¢) Yiiziinde sabit ize,
d) Yasamun tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden dnce

dogmasina,

625 Aydinh, Is Saghgt, s. 469.
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neden olmugssa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat
artirtlir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde ii¢ yildan,

tictincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

Kanunun m. 87/2 hiikkmiinde ise kasten yaralama suguna iliskin olarak

cezalarin iki kat artirilmasi ongorilmiistiir:
Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata

girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesine,

neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat
artirtlir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan,

tictincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

Kasten yaralama sucuna iliskin m. 87/3 hiikmiine gore, “Kasten
yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmast halinde,
yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya c¢ikigin hayat

fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirthir.”.

Kasten yaralama sugu sonucunda 6liim meydana gelmesi halinde ise, m.
87/4 hiikkmiinde daha agir ceza dngoriilen bir diizenleme yapilmistir. Anilan
madde fikrasma gore, “Kasten yaralama sonucunda o6liim meydana
gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan
oniki yila kadar, iigtincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.”.

Failin kasten yaralama eylemi neticesinde ortaya c¢ikan agirlagsmis
hallerden cezai sorumlulugunun dogabilmesi icin, agirlasmis neticeden en
azindan taksiri nedeniyle sorumlu tutulabilmesi gerekmektedir (TCK m.

23).
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Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesini diizenleyen TCK m.
88 hiikmiine gore ise, “Kasten yaralamanin ihmali davranmisla islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin
uygulanmasinda kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iligkin

kosullar goz oniinde bulundurulur.”

b. Taksirli suclar
1) Manevi unsur

a) Taksir

Isverenin is kazasma sebebiyet veren eyleminde en yaygin goriilen
manevi unsur tiiriiniin basit taksir oldugu séylenebilir®®. Zira is kazalarinda
objektif dikkat ve 6zen yikimliiliigine aykirilik igeren taksirli eylem®’
kendini daha c¢ok, is sagligi ve gilivenligi Onlemlerinin gerektigi gibi
alinmamasi biciminde gostermektedir®®. Bir baska ifadeyle, is saghigi ve
giivenligine iliskin olarak alinmasi gereken oOnlemlerin alinmamasi
sonucunda gergeklesen is kazasi ve zararhi netice, gerekli tedbiri almakla

yiikiimlii olanlar bakimindan taksiri olusturmaktadir®?.

Is saghg1 ve giivenligi dnlemleriyle is kazasinin engellenebileceginin
ongoriilebilecegi durumlarda taksirden s6z edilebilecektir®’. is kazalarinda,
is saghgr ve is giivenligi bakimmdan alinmasi gereken Onlemlerin
allmmamast durumunda dogabilecek neticelerin ¢ogu Ongoriilebilir
olmaktadir®™'. Isveren veya vekilinin is kazasindan basit taksiri nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi i¢in, dngdriilebilir neticeyi 6ngormedigi hallerin neler

632

olabileceginin belirlenmesi gerekir S6zii edilen durumlarla ilgili

doktrinde baz1 6rnekler verildigi goriilmektedir. Erdogan, isyerinde alinmasi

626 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 163.

827 Aydml, Is Saghgi, s. 465, 470. Yazar, is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin
mevzuatla belirlenmesini dikkat ve Ozen yiikiimliligini objektiflestirme olarak
nitelemektedir.

628 (Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, ss. 224-225.
629 Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 209.

839 Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 209.

31 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 534.

832 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 159.
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gereken standart is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin alinmasma karsilik,
daha ayrmtili bazi risklerin 6ngdriillmemesi ve s6z konusu risklere karsi
6nlem alinmamasini basit taksire rnek olarak gostermektedir®™’. Aydnl
ise, Ornek olarak, gerekli egitimi vermeden calistirdigi iscinin makineyi
dogru kullanamamas1 sonucunda bedensel zarara ugradig1 olayda igverenin

e . o . . . 634
taksirinin sz konusu olacagimi ifade etmistir®*.

Yargitay, dikkat ve Ozen yiikiimliligline aykir1 hareket edilerek is
kazasmm 6ngorillemedigi®’ ve eylemin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykiriliktan ibaret bulundugu®® hallerde sugun basit taksirle islendigini,
dolayisiyla bilingli taksir kosullarmin gergeklesmedigini kabul etmektedir.
Ayrica doktrinde, Yargitay’in bazi kararlarinda igverenin basit taksirle

hareket ettigini kabul ederken ¢alisanin is kazasindaki kusurunu da dikkate

633 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 159.

6% Aydinh, Is Saghgu, s. 470.

635 <« [is kazasinda yaralanan] isgive yveterince is giivenligi egitimi vermeyen, kazanin

yasandigr pres makinasina ikinci kontrol kolunu yaptirmayan saniklarin asli kusurlu
olduklari, katilan is¢inin de dikkatsiz ve tedbirsiz ¢calisarak saghgini tehlikeye atmasi
nedeni ile tali kusurlu oldugu anlasilmistir. Olaya kusurlu davranislar: ile sebebiyet
veren saniklarin, katilamn yaralanmasina taksirli davramslart ile neden olduklar
anlasilmistir. Her ne kadar [yerel mahkemenin verdigi] hiikiimde saniklarm katilanin
yvaralanmasina bilingli taksir ile neden olduklart kabul edilmis ise de, olay oncesi
saniklarin istemedikleri yaralanma neticesini dikkatsizlikleri ve ézensizlikleri neticesi
ongoremedikleri, dolayisiyla katilamn yaralanmasina bilingsiz taksirleri ile neden
olduklar: anlasilmistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/3923, K. 2013/25527, 13.11.2013,
UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2014/21606, K.
2015/19502, 23.12.2015; E. 2016/209, K. 2017/4074, 17.05.2017 (UYAP Biligim
Sistemi).

836 “Saniklarin yetkilisi olduklar insaatta, dosyada birlikte yargilandiklart diger samiklar

O.K. ve A.Y. ile dlen isciler tarafindan kurulan asma ving iskelenin yeterli agirlikla
sabitlenmedigi i¢cin diismesiyle sonu¢lanan olayda insaat islerinden anlayan ehil santiye
sefi atamadiklari, gerekli malzemeleri tam olarak temin etmedikleri ve is giivenligi ile
ilgili onlemleri almakta yetersiz kaldiklart bu suretle kusurlu olduklari anlagilmakla
birlikte, bilingli taksirin sartlarimin bulunmadig gézetilmeden saniklar hakkinda temel
cezamin [yerel mahkemece] TCK'mn 22/3 maddesi uyarinca artirilmasi, Kanuna
aykirifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/22218, K. 2014/14462, 11.06.2014, UYAP
Bilisim Sistemi); “/Sjamgin miidiirii oldugu taseron R. sirketi altyapr insaat
santiyesinde, demir is¢isi olarak ¢alisan magdurun iskelede beraber ¢alistigi ve bir
tistte bulunan is¢inin kendisinden iste kullanmak icin tel istemesi iizerine, beyanlara
gore kendisinde emniyet kemeri olmadigindan bir eliyle iskele demirinden tutup diger
eliyle de malzeme vermeye ¢alistigi ve telin bir kismuni da kendisi kullanmak amaci ile
kestigi esnada, telin bosta kalan ucunun esneyerek sol goziine girmesi sonucu meydana
gelen olayda; is yerinde is¢i saglhgi ve is giivenligi onlemlerinin alinmasim saglamayan
samgin olayin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu, ancak olayda bilingli taksir
kosullarinin  olusmadigr anlasil[mistir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/22118, K.
2015/17187, 06.11.2015, UY AP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi,
2013/14209, K. 2014/6234, 12.03.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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almis olabilecegi ileri siiriilmiis®’ ise de, Yiiksek Mahkeme kararlarinda bu

yonde acik bir degerlendirmeye rastlanmamaktadir.

b) Bilingli taksir
Is kazasina neden olan eylemin bilingli taksirle islenebilmesi

miimkiindiir®*®

. Somut olayda, yiikiimli oldugu is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini almayan failin, istemedigi neticeyi Ongormesi, baska bir
ifadeyle neticenin ger¢eklesmeyecegine inanarak risk almasi halinde bilingli

taksirden bahsedilebilecektir®®’.

Is kazalarinm bir¢ogu birbirine benzeyen, dngoriilebilecek ve hatta bir
boliimii de basit sayilabilecek tedbirlerle dnlenebilecek olaylardir. Isveren
veya vekilleri zararli neticeyi Ongormekte, ancak gereken Onlemleri
almamaktadir. Bu baglamda is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin olaylarin

6nemli bir bdliimiiniin bilingli taksirle gergeklestigi soylenebilecektir®®.

Doktrinde bilingli taksirin is kazalarinda uygulanmasmin miimkiin olup
olmadig1 tartigmalidir. Bir gorlise gore, is saghgi ve giivenligi
yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen isveren veya vekili i¢cin zararli netice
ongoriilebilir bir durum olup, su¢ niteligindeki eylemin dogrudan bilingli
taksirle islendigi kabul edilmelidir®*'. Buna karsihik diger gorls, isverenin
cogunlukla is kazalarmmi onlemeye yonelik kurallara uymamak bigiminde
goriinen eyleminin basit taksirle islenebilecegini ileri siirmektedir. Ayni
goriise gore igveren kurallara aykir1 hareket ederek is kazasinin meydana
gelebilecegi ongdrmiis, ancak yetene§ine giivenerek gergeklesmeyecegine

642

inanmig ise bilingli taksirin uygulanmasi pek miimkiin degildir™*. Ayrica

bilingli  taksirin i kazalarinda istisnai olarak uygulanmasi ve

7 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 162-163.

6% Haltk Hadi Stimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017,
259; Akin, “Is Kazas1”, s. 5. Bilingli taksire iliskin olarak bkz. ikinci Boliim, baslik A.,
3.,b.,4),b), iv).

839 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 534; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 152.
40 Bayram, Iy Saghg, s. 258; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 210.
4! Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [y Hukuku, s. 1421.

2 Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 226. Aym yonde bkz. Ozkan, “Kusur
Tespiti”, s. 538.
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ongoriilebilirlik  unsurunun Ozenle arastirilmasi gerektigi de ifade
edilmektedir®. Ikinci goriise yakin bir baska goriise gore de, is kazalarmm
biiylik boliimiiniin igveren tarafindan Ongoriilebilecek diizeydeki basit is
kazalaridir. Dolayisiyla igveren veya vekilinin ortaya cikabilecek is kazasi
sonucu yiiksek cezayla karsi karsiya kalabilecegi, bilingli taksirin esas
itibartyla trafik kazalar1 icin getirildigi dikkate alinarak kanuni
diizenlemeyle bilingli taksirin i kazalar1 bakimindan uygulanabilirligi

engellenmelidir®

. Belirtmek gerekir ki, uygulamada bilingli taksirin is
kazalar1 bakimindan uygulanmasini engelleyen kanuni bir diizenleme heniiz
yapilmamistir. Buna karsilik doktrinde, sozii edilen kanun degisikliginin, is
kazas1 bigiminde islenen suglarin manevi unsurunu pesinen basit taksir
olarak belirlemek anlamina gelecegi, bunun da is kazalariyla miicadelede

zafiyet yaratabilecegi ifade edilmistir®.

Is kazalarinin 6ngoriilebilirlik degerlendirmesi; yiikiimliiliik igeren
normlar, 1§ saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin Onerileri, olaym olus
sekli, isverenin olay ve ylkiimliilikler hakkindaki genel ve olaya 0zgii
bilgisi, kusur ve sorumlulugun yiiklendigi kisiler, eylemin ihlal ettigi
yikiimliliigin niteligi gibi bir¢cok Olgiit birlikte ve biitiinlik iginde

degerlendirilerek yapilmalidir®®.

Bilingli taksirin olusabilmesi i¢in neticenin yalnizca Ongoriilebilirligi
yeterli olmay1p, dngoriilebilir neticenin somut olayda ongoriilmiis olmasi da
gerekmektedir. Gerekli onlemleri almakla yiikiimli kisi, is kazasi sonucu
neticenin gergeklesmesini istemese dahi, gerekli 6nlemleri almayarak somut
olayda Ongoriilebilir neticeyi ongorerek hareket ettiginde bilingli taksirle

7

sorumlu tutulabilecektir®’. Yargitay da isveren tarafindan is kazasmin

3 Ozdemir, Is Giivenligi, s. 611.
64 Akin, “Is Kazas”, s. 5.

4 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 158-159. Yazar ayrica, onerilen kanun
degisikligi sonucunda bilingli taksirle iglenen eylemlerin, neticenin Ongdriilmesi
nedeniyle bu defa olasi kast baglaminda degerlendirilebilecegini, dolayisiyla manevi
unsurun her bir somut olayin kosullar1 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

64 Ozdemir, Is Giivenligi, ss. 609-610.
47 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 535.
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ongoriilmedigi sonucuna vardigi bir uyusmazlikta, bilingli taksir

kosullarinin olusmadigina karar vermistir®*®.

Ceza sorumlulugunun kapsamini genisleten ve basit taksire gore
agirlagtirilmis ceza 6ngdren bilingli taksirin is kazalarinda uygulanmasi
bakimmdan, onceden kesin kaliplar belirlemek ve belli tir olaylar
smiflandirarak dogrudan bilingli taksirle sorumluluga gidilmesi yaklasimi
isabetli olmayacaktir®®. Bunun yerine her bir somut olayda ongbriilebilirlik
degerlendirmesi yapilarak isverenin dikkat ve 6zen ylkiimliligli dikkate
almmalidir®’. s kazasinda manevi unsurun taksirin hangi tiiriine uydugu
hususunda tereddiit yasanmasi1 durumunda ise, siipheden sanik yararlanir

ilkesi geregi eylemin basit taksirle islendigi kabul edilmelidir®".

Is kazalarinda bilingli taksir uygulamasi bakimindan 6nceden kesin
kategoriler olusturmak isabetli degil ise de, uygulamada ortaya ¢ikan bazi
durumlarn bilingli taksir kosullarinin degerlendirilmesi bakimmdan 6nemli
oldugu soylenebilir. Belirtilen hallerin basinda is kazalarmi 6nleyebilecek

temel ve belirgin tedbirlerin almmamasi gelmektedir®*

. Nitekim Yargitay,
yiritiilmekte olan isle ilgili belirtilen nitelikteki onlemlerin alinmadigi
hallerde, isveren veya vekilinin is kazasini 6ngdrmiis oldugunu kabul
ederek, faili bilingli taksirinden dolayr sorumlu tutmaktadir. Yiiksek

Mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta; agik bicimde arizali oldugu bilinen

8 “Samiga ait siit tiretim tesisinde ¢alismakta olan kanlan isci M.T. nin isyerine ait yem
karma makinesinde yem hazirlamak icin ¢alistigr sirada, makine igine atmis oldugu
saman balyalarimin daha iyi karismast i¢in, ayagiyla samanlarin tizerine bastig1 esnada
makinenin helezon dislilerine her iki ayagimi kaptirarak kopmas: seklinde gelisen
olayda; samigin yaminda calismakta olan iggive is saghgi ve giivenligi egitimleri ve
kisisel koruyucu malzemeler vermedigi, makine kullanim, bakim ve giivenlik talimatinin
is yerinde yer almadig, igcinin yalniz birakilarak kontrol, denetim ve gézetim gérevini
yerine getirmemesi nedeni ile asli kusurlu olarak taksirle yaralama su¢unu islemekten
ibaret eyleminde, samigin her an kaza olabilecegini dngérmemesi karsisinda, bilingli
taksir kosullarimin olusmadigi gozetilmeden, eylemin bilingli taksirle islendiginin
kabulii ile samk hakkinda 5237 Sayili TCK 'min 22/3 maddesi uygulanmak suretiyle fazla
ceza tayini, Kanuna aykirifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/209, K. 2017/4074,
17.05.2017, UY AP Bilisim Sistemi).

64

o

Ozdemir, Is Giivenligi, s. 608.

659 Ozdemir, Is Giivenligi, s. 608; Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 536; Ozen, “Sorumluluk”, ss.

238-239.
51 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 538.

852 Akin, “Igverenin Cezai Sorumlulugu”, s. 218; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 210.
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lunapark tiinitesinin bu durumu bilinerek ve arizasi1 giderilmeden isyerinde

kullanilmasin1 bilingli taksirli eylem kabul etmistir®>.

Bilingli taksirin kosullarmin varligi bakimindan, is kazalarin1 6nleyecek
temel ve belirgin tedbirlerin tespitinde yiirlitiilmekte olan isin niteliginin
dikkate alinmasi gerekecektir. Sozgelimi isyerinde sadece is saghgi ve
gilivenligi onlemlerinin alinmamasi tehlike derecesi diisiik isler bakimindan
daha cok basit taksirli sorumlulugu gerektirmekte ise de, tehlike derecesi
yiiksek islerde bilingli taksirli sorumluluga neden olabilecektir. Ote yandan,
tehlikeli islerde calistirilabilecek kisilerin niteliklerine ve tehlikeli is
yiiriitiilecek isyerinin faaliyete gecirilmesine yonelik kisitlayict mevzuat
hiikiimlerine aykirilik hallerinde de isveren veya vekilinin bilingli taksirle
hareket ettikleri sonucuna varilabilecektir. Yargitay kararlarinda da
yiiriitiilen isin niteligi, yiirtitiilis bigimi ve tehlikelilik derecesinin bilingli
taksir kosullarinin varligr bakimindan 6nemli birer degerlendirme o6lgtitii
olarak kabul edildigi gorilmektedir. Nitekim Yiksek Mahkeme
kararlarinda; maden ocaklarma 0zgii is glivenligi Onlemlerinin

alimmamasi®*, niteligi itibartyla agir ve tehlikeli iste yas1 kiigik magdurun

653« bilirkisi raporlarina gére hatali tasarumi yapian [lunaparktaki] iinitenin

kendilerine teslim edilerek montaji sonrast saniklar tarafindan iinitenin yetkili
mithendisler tarafindan giris kalite kontrolii yapildiktan sonra kullamma agilmasi
gerektigi dikkate alinmadan maddi kaygilarla gerekli denetimler yapilmadan kullanima
agildig, iinite hakkinda risk analizlerinin belirlenmedigi, fenni muayene raporlarinin
diizenlenmedigi, cihazin bakim talimatlart ve formlarimin bulunmadigi, iinite ¢evresinde
uyari levhalart diizenlenmedigi, acil eylem planlarimin yapilmadigi, is¢i saglhgi ve is
glivenligi alaminda ¢alisma yapimadiginin anlasildigi, ayrica taniklar S.T. ve Z.T. 'nin
beyanlarindan anlasilacag iizere olen ile birlikte iiniteye oturduktan sonra sanik
MK 'nin gelerek jeton topladigini ancak iinitenin tek giivenlik tertibati olan kafes
yelekleri kontrol etmedigini, kafes yelekleri kendi becerileri ile indirdiklerini beyan
ettikleri anlasiimakla, gozle goriiliir sekilde hatali iiretilen ve montajlanan iinitenin
gerekli teknik ve giivenlik kontrollerini yaptirmadan kullanmima agan lunapark sahibi
EK. ile sorumlu miidiirii M. A. ile tiniteye ait mekanik ve emniyet sistemlerinin bakimint
yapan ve kontroliinii saglayan sanitk M.K.'nin eyleminde bilin¢li taksirin kosullarinin
olustugu nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri[dir]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2015/15872, K. 2017/2044, 15.03.2017, UYAP Bilisim Sistemi).
Yargitay kararinda isveren ve vekilleri disinda ayrica, is kazasinin meydana geldigi
eglence lnitesinin liretim ve montajini yapan sanigin bilingli taksirle hareket edip
etmediginin yerel mahkeme kararinda tartisilmamasini bozma nedeni saymistir.

5% “Sanik A.K.'nin sahibi, maden miihendisi olan samk H.C.'nin fenni nezaret¢i oldugu

kémiir madeni ocaginda, élenin is¢i olarak ¢alistigi, olaydan 1 ay once, komiirlerin
kendiliginden kizismast sonucu yangin ¢iktigi ve bu yanginlari onlemek icin, olay
tarihinde ocagin ve panolarin girig ve ¢ikis yollarinda bekleme barajlart yapmak iizere
29 is¢i ile birlikte dlenin ocaga indigi ve sizan karbonmonoksit gazi nedeni ile
zehirlenerek oldiigii olayda; ... Maden ve Tasocaklar Isletmelerinde ve Tiinel
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gerekli ig glivenligi onlemleri alinmadan calistirilmasi®, cok tehlikeli isler

sinifina giren isyerinde yast kiigiik 6lenin calistirilmasi®, izinsiz faaliyet

gosteren igyerinde yasi kiiciik Olenin herhangi bir is giivenligi 6nlemi

almaksizin  calistirilmas1®’, izinsiz faaliyet gosteren isyerinin ilkel

655

656

657

Yapiminda Alinacak Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Onlemlerine Iligkin Tiiziik hiikiimlerine
gore, zehirlenme olaylarmmin dnlenmesi i¢in, ocak igcinde gaz ol¢iimiiniin devamli olarak
yapilmast ve gaz oranumn yiikselmesi durumunda, is¢ilere karbonmonoksit maskesi
takilarak en kisa siirede tahliye edilmeleri gerektigi, soz konusu élgiimiin yapilmadig,
karbonmonoksit maskesi adedinin yetersiz olmast nedeni ile is¢ilere verilmedigi, yangin
sondiirme diizeni ve yangin ekibinin bulunmadigi, fenni nezaret¢i sanik H. tarafindan
gerekli denetimlerin yapilmadigi, eksikliklerin isverene bildirilmedigi hususlarimn
tespit edilmesi karsisinda; is yerinde uygun ortam saglamadan ve gerekli giivenlik
onlemlerini almadan ¢aliyma yaptiran saniklarin  eylemlerinde bilingli  taksir
kosullarimin olustugunun gézetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapimamigtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/3063, K. 2016/1383, 04.02.2016, UYAP
Bilisim Sistemi).

“Sanmiklarin yetki ve sorumlulugunda bulunan ambalaj imalathanesinde, niteligi
itibaryla agir ve tehlikeli is statiisiindeki ambalajlama makinesinde ¢alistirilmakta olan
tecriibesiz ve on ii¢ yasindaki magdurun, gerekli is giivenligi énlemlerinin alinmamasi
sebebiyle, elini makineye kaptirarak yaralanmas: seklinde gerceklesen olayda bilingli
taksirin sartlarimin gergeklestiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yaptmanugtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/15140, K. 2012/26943, 11.12.2012,
UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/5525, K.
2012/27930, 19.12.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).

“Sanik S.Y.'nin miidiirliigiinii, sanik A.O. niin ise teknik nezaret¢iligini, santk Y.Y. nin de
H. marka Ekskavator kepgenin operatorliigiinii yaptigi kum ocaginda, is makinesinin
yvaglama isini yapan 1995 dogumlu élen C.S.'nin, olay giinii kepgenin kova kismina
¢tkip yaglama yaptigi esnada, sanik Y.Y.'nin oleni fark etmeyerek, bir anda kepgenin
kova kismum kaldirmast sonucu, éleni sikistirp, akabinde kova kisminm yere indirdigi
esnada, élenin sikigtigr yerden kurtularak, yiiksekten diisiip oldiigii olayda, 6331 Sayili
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca 26 Aralik 2012 tarihli Resmi
Gazete'de Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Simflart Tebligi ekinde
vayimlanan Tebligler listesinde ¢ok tehlikeli isler simifina giren kum ocaginda 18
yvasindan kiictik olan élenin ¢alistiriimamast gerekirken ¢aligtiriimast nedeniyle bilingli
taksirin kosullarmin olustugu...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/1780, K. 2015/18678,
01.12.2015, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2012/32712, K. 2013/7911, 28.03.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

“Samigin ... kacak bir komiir ocagi islettigi ve mevzuata gére agir isler kapsaminda
kalan ve 18 yasindan kiiciik olanlarin kesinlikle ¢alistirtlamayacagu bir is kolu olmasina
ragmen 17 yasindaki is¢i A.B."yi de, ruhsatsiz (kagak) olarak isletilen ve ¢alisanlarin
ocak sartlarinda karsilasacaklari tehlikeler konusunda bilgilendirilmedigi, is saghgi ve
giivenligi ile ilgili hi¢hir tedbirin alinmadigi anlasilan ocak iginde is¢i olarak
calistirdigi, 27.08.2011 giinii saat 10:00 sirasinda A.B. ile tanik is¢iler ...ocakta kémiir
ctkarmak i¢in ¢calisirken, ... A.B.'nin ocak icinde oltimiiyle sonu¢lanan olayda, ... Kagak
oldugunu bilerek ve hi¢bir is giivenligi tedbiri almadan islettigi kémiir ocaginda her an
oliimlii bir kaza meydana gelebilecegini dngérebilecek durumda oldugu halde ve yagi
itibariyle Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca ¢calistirmast yasak
olan dleni ¢alistrmaya devam eden samigin eyleminde bilingli taksirin uygulama
kosullart  olustugu halde delillerin takdirinde hataya diigiilerek  ‘Unsurlar
olusmadigindan’ seklindeki dosya icerigiyle uyumsuz gerekceyle bilingli taksir
arttirmmnin - yapilmamasi, ... Aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapumamistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/22704, K. 2014/16558, 03.07.2014, UYAP
Bilisim Sistemi).
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yontemlerle higbir is giivenligi 6nlemi almmadan calistirilmasi®®, gece
calisamaz raporu bulunan ve kazaya ugrayan kisinin gece vakti
gallstlrllma51659gibi hallerde bilingli taksir kosullarmin gerceklestigi kabul
edilmistir. S6zii edilen temyiz incelemelerine konu edilen yerel mahkeme
kararlarinda ise, faillerin daha ¢ok basit taksirle hareket ettigi kabul edilerek
hiikiim kurulmasi dikkat ¢ekmektedir. Yargitay ise, uyusmazlik konusu
eylemlerin bilingli taksirle islendigini kabul etse dahi, sanik aleyhine temyiz
talebinde bulunulmadigindan s6z konusu hatalar1 bozma nedeni yapmamus,

yalnizca yerel mahkemeye yol gosterici elestiride bulunmakla yetinmistir.

Isyerinde birbirine benzer nitelikte birden ¢ok is kazasi meydana
gelmesi de bilingli taksir bakimmdan onemli bir degerlendirme Olgiitii
olabilmektedir®’. Yargitay bir uyusmazlkta, is kazasmin meydana geldigi
isyerinde daha Once benzer nitelikte baska is kazasinin meydana gelmis
olmasinin ve kazanin nedenlerinin, 6nlenme sekillerinin rapor edilmesinin
bilingli taksir degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerektigine karar

661

vermistir Baska bir uyusmazlikta ise yerel mahkeme, is kazasina

638 «/Slamgn herhangi bir izin ve ruhsat almaksizin iptidai usullerle insan hayati icin

tehlikeli olan isyerini a¢ip ruhsatsiz olarak ve c¢alistirdigi iscilere iy giivenligi
konusunda egitim aldirmadan, isyerinde hicbir is¢i saghgi ve iy giivenligi yoniinden
tedbir almadan, bu isyerini ¢alistirmast sebebiyle olay giinii igcinin kolunu kauguk
kesme ve par¢alama makinesine kaptirarak olmesi seklinde gerceklesen olayda bilingli
taksirin sartlarimin gergeklestiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan
bozma nedeni yapilmamug[tir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/11671, K. 2013/4466,
26.02.2013, UY AP Bilisim Sistemi).

659 <« [is kazasinda yaralanan] katilamn gece ¢alisamaz raporu olmasina ve bu raporu ig

yerine sunmasina ragmen, [ustabast] sanik S.B.'nin talimati ile gece ¢alistirildigi sabit
olmasina ragmen, samk S.B. hakkinda bilingli taksir kosullarvmin  olustugu
gozetilmeksizin  hiikmedilen cezada TCK'min 22/3. maddesinin uyarinca artirim
yvapilmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapimamistir.” (12. Ceza
Dairesi, E. 2015/13091, K. 2016/10814, 23.06.2016, UY AP Bilisim Sistemi).

60" Akin, “Igverenin Cezai Sorumlulugu”, s. 218; Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 210.

1 “Dosya icinde mevcut is miiffetisi tarafindan diizenlenen ve isyerine ait gegmis tefiislere
yapilan atfa gore, 2010 yilinda aym is yerinde meydana gelen is kazasi sonrasinda
06.10.2010 tarihinde yapilan teftis nedeniyle diizenlenen raporda; isyerine ait doner
firin Il tabir edilen 4x4 metre ebatlarinda ve 80 metre uzunlugundaki tinelin i¢
kistmlarindaki reflakter tuglalarimin sékiilmesi ve yerine yenilerinin désenmesi igi
yapilmakta iken is¢ilerin ¢alismakta olduklari iskelenin iizerine yukaridan beton
parcalarimin diigerek 2 iscinin oldiigii 1 is¢inin yaralanmast ile sonuglanan olayin
gergeklestiginin bildirilmesine gére; sozii edilen is yerine ait is teftis dosyast getirtilip,
yukarida anlatilan ve saniklarca benimsenen metodun elestirilip terk edilmesi gerektigi
ve alinmast gerekli dnlemlere iligkin uyarilart icerip icermedigi agikliga kavusturulup
santklarin énceki olay tarihinde de aymi fabrikada gérevli olup olmadiklari belirlenip,
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sebebiyet veren makinenin daha giivenli ¢alismasini temin etmeyerek
bilingli taksirle hareket ettikleri sonucuna vardigi saniklarin mahkimiyetine
karar verirken isyerinde daha once de benzer nitelikte kazalar olmasma
dikkat ¢eken bilirkisi raporunu®® hitkme esas almustrr. Yargitay yerel
mahkeme kararini, somut olayda bilingli taksirin kosullarinin bulunmadig:
gerekgesiyle de bozulmasina karar vermistir®”. Anilan Yiiksek Mahkeme
kararlarinin, bilingli taksir ag¢isindan somut olaymn kosullarimi dikkate
almayan bir 6n smiflandirmanin isabetli olmayacagini, isyerinde daha 6nce
benzer nitelikte is kazasi olup olmadiginin her haliikkarda bilingli taksirin
tespiti i¢in yeterli olmayabilece§ini gosterdigi soOylenebilecektir. Hatta
Yargitay’in daha once igyerinde benzer nitelikte is kazasi olmasa dahi isin
uzun siiredir ylriitiilmesini ve isletme Glgegini dikkate alarak is kazasma
neden olan eylemin bilingli taksirle islendigini kabul ettigi bir karari

bulunmaktadir®®*.

ayni uyariarin yapildigimin belirlenmesi halinde olayda bilingli taksirin kogullarinin
olusup olusmadigi karar yerinde tartisilip sonucuna gére saniklarin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi
Kanuna aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/4462, K. 2015/3456, 25.02.2015,
UYAP Bilisim Sistemi).

2 . . e e . . . . .
662« ani olmayan benzer ongoriilebilir miiessif olaylarin daha énce isyerinde benzer

sekle gerceklesmis olmast gercegi karsisinda olaya etken baskin kusurlu eylemleri ile
hala devam eden amlan isverenlik, sirket-fabrika-vardiya sug¢ tarihi yetkilileri
saniklarin olayda tam kusurlu eylemleri, olayin ongériilebilir ve anilan dnlemlere
riayetle énlenebilir ozellikle bilingli taksir niteliginde oldugu...” (Iskenderun 5. Asliye
Ceza Mahkemesi, E. 2005/650 E, 2008/502 K, 28.11.2008 tarih sayili gerekgeli
kararindan bilirkisi raporu igerigi, UY AP Bilisim Sistemi).

663 <« ekzantrik preste acik kalipla ve ayak pedalyla pres operatérii olarak ¢alisan 25

yasindaki S.K.'nin, sekillendirilecek filtre par¢alarimin pres kogu altina konuldugu
swrada, elini ¢ekmeden, ayagi ile pedala basmast ve pres kogunun sol el parmaklari
tizerine inmesi sonucu duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli
zayiflamasina neden olacak sekilde yaralandigi olayda, bilingli taksir kosullarinin
bulunmadig1 gozetilmeden, gerekceden yoksun sekilde, saniklara hiitkmolunan cezalarda
5237 Sayilh TCK'min 22/3. maddesi uyarinca arttirnm yapilarak sanmiklara fazla ceza
tayini, ... Kanuna aykwrifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/15238, K. 2012/23771,
13.11.2012, UYAP Bilisim Sistemi). Yargitay’in kararinda magdur ¢alisanin kusurunu
ve olayin olus seklini de dikkate aldig1 anlasilmaktadir.

% “EGaz AS tarafindan E. Firmasi ile yapilan sozlesme kapsaminda mavi renkli olmast

sebebiyle oksijen tiipii olduklari anlasilan tiiplere CNG gazi doldurulmas: akabinde
talep yogunlugundan veya tiip sayisimn azligindan dolayr oksijen gazi doldurularak
miisterilere gonderildigi, bu tiiplere oksijen gazi doldurulmadan once CNG gazi
bosaltilmis olsa dahi bilirkisi tarafindan da belirtildigi iizere uzun siiredir sanayi ve
tibbi gazlarin dolum ve dagitimini yapan béylesine kapsaml bir firma tarafindan dogal
gaz ile oksijenin aym tiip icerisinde bir arada bulunmasi halinde patlayici bir karisim
olusturacagimin ongorildiigii, ancak neticenin ger¢eklesmeyecegi diigtiniilerek objektif
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Isverenin is kazasma neden olan eyleminin bilingli taksirle islenip
islenmediginin degerlendirilmesi bakimindan, i saghgi ve gilivenligi
mevzuatinda Ongoriilen risklerle miicadele yiikiimliligii de Onem
tasimaktadir. Isverenin is saghg1 ve giivenligine iliskin risk degerlendirmesi
yapmak veya yaptirmak bi¢imindeki yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi
durumunda, mevcut riskleri tistlendigi, zararl neticeyi 6ngordiigii sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla risk degerlendirmesi yapilmamasimin bilingli taksir

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir®®

. Ancak bunun i¢in
risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasmin, somut olayda is kazasmin
igveren tarafindan ongoriilebilir olmasma ve is kazasina sebebiyet vermis
olmas1 gerekecektir. Isverenin dnemsiz gordiigii ve is kazasina sebebiyet
verecegine ihtimal vermedigi bir risk degerlendirmesini yaptirmamasi
halinde zararli neticeyi Ongordiigiinden ve dolayisiyla bilingli taksirle

hareket ettiginden bahsedilemeyecektir®’.

Yargitay’in bilingli taksirin olusumu bakimindan risk degerlendirmesi
yapilmamasmi dikkate aldigi kararlar1 bulunmaktadir. Anilan kararlarda
yalnizca risk degerlendirmesi yapilmamasiyla yetinilmedigi, bilingli taksir
yargisinin ayrica diger is saghgi ve gilivenligi yiikiimliliklerine aykiri
davranilmasi, isyerinin tehlikelilik derecesi, calisanlarin niteliklerinin
isyerinin tehlikelilik sinifina uygun olmamasi, igyerinin ruhsatsiz olmasi

gibi Slciitlere de dayandirildig: goriilmektedir®’. Yiiksek Mahkeme bir

ozen yiikiimliiliigiine aykirt davramlmak suretiyle her iki [patlama] olaymn[in] meydana
gelmesine bilingli taksirle sebebiyet verildigi anlasiimaktadir” (12. Ceza Dairesi, E.
2016/7841, K. 2017/261, 12.01.2017, UYAP Bilisim Sistemi).

663 Teoman Akpmar ve Baki Yigit Cakmakkaya, “Is Sagligi ve Giivenligi Acismdan
Isverenlerin Risk Degerlendirme Yikimliligi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Y. 11, S. 40 (2014), s. 298; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 155.

656 (zkan, “Kusur Tespiti”, ss. 539-540.

667 <« farkli kimyasal maddeler iizerinde ....tehlikeli ¢calismayt yiiriiten samgmn yiiriitiilen

faaliyet kapsaminda herhangi bir izin ve faaliyete konu igyeri i¢in ¢alisma ruhsati
almayarak, gerekli is saghgi ve giivenligi tedbirlerini saglamayarak, ¢calisma alaminda
uzman bir kimya miihendisi goreviendirmeden is¢ileri kendi insiyatiflerine birakarak,
igyerinin patlamadan korunma dékiimam ve ayni zamanda risk analizi yaptirmayarak
bu sekilde bilin¢li taksirle hareket ettiginin anlasilmast hakkinda tayin olunan temel
cezada TCK'min 22/3. maddesi geregince arttirum yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,
... Kanuna aykirifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/9460, K. 2015/12306, 01.07.2015,
UYAP Bilisim Sistemi); “...bilirkisi raporunda ‘i yeri sorumlusu sanik S.B.'nin
yamnda ¢alistirdig1 katilana ve is yerine yonelik gerekli giivenlik tedbirlerini almadig,
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uyusmazlikta ise daha Once isyerinde benzer bir is kazasi meydana

gelmesine ragmen risk degerlendirmesi yaptirmayan igverenin somut olayda

668

bilingli taksirle hareket ettigi sonucuna varmistir™ .

Bilingli taksirin neticeyi 6ngorme unsuru bakimindan dikkat edilmesi

gereken bir bagka durum, is saghgi ve giivenligi profesyonellerinin somut

uyarilarma®® veya is saghgi ve giivenligi kurulunun mevzuata uygun

668

669

is yerinin tehlikeli sinifta yer almasina ragmen, is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani
calistirmadigi, risk degerlendirmesinin  yapilmadigi, katilana ait tehlikeli iste
calisabilecegine iligkin saglhk raporunun aldirilmadigi, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is
smifinda  yer alan islerde yapacagr isle ilgili mesleki egitim aldigim
belgeleyemeyenlerin ¢alistirilmayacagina iligkin sarta uyulmadigi, katilana is giivenligi
ile ilgili egitimlerin verilmedigi, [olaya sebebiyet veren] yatar testere makinesinin ig
yerinde oldugu ve egitimsiz kullanilamayacak bir endiistriyel makine oldugu, is yerinde
olast risklere karsi kullanilmak tizere hazir bulundurulmas: gereken kigisel koruyucu
donamim olmadigi ve bu hususlarda katilamin bilinglendirmediginin/’] belirtilmesi
dikkate alinarak, samgn bilingli taksirle hareket ederek katilanin yaralanmasina asli
kusuru ile sebebiyet verdigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/12686, K. 2017/105,
10.01.2017, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2015/15872, K. 2017/2044, 15.03.2017 (UY AP Bilisim Sistemi).

“...patlamamn gerceklestigi boliimde ¢alisan ve genelde ilkokul mezunu olan is¢ilere
gerekli ve yeterli is giivenligi egitiminin verilmedigi, zaman zaman verilen egitimin ise
yeterli egitici egitiminden ge¢memis olan ve A simifi iy giivenligi uzmanhk belgesi
bulunmayan miihendisler tarafindan verildigi, ¢alisilan alanda statik elektrik olusturan
ve olusan elektrik yiikiinii tutan plastik ¢calisma masasinda ve ¢alisanlarm arkalarinda
yver alan kutular icinde hammadde ve mamul olarak gereginden fazla patlayici
maddenin bulundugu, ¢alisilan boliimde acil ¢ikis kapist bulunmadigi, var olan tek ¢ikis
kapisi oniinde de acil ¢ikisi zorlastiracak sekilde paketlemede kullamilan kolilerin
wigildigi, iscilere daha hizli ¢alismalart ve daha fazla imalat gergeklestirmeleri
hususunda isveren vekilleri tarafindan baski yapildigi, 16.06.2004 tarih ve 225494
Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin ek cizelgesi
geregi ¢ok tehlikeli isler simifinda yer alan bu igyerinde ¢alismamast gerektigi halde
kadin is¢ilerin ¢alistirlldigy, yeterli denetim ve gozetim mekanizmasinin olusturulmadig
bu isyerinde Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlart ile tantk ve magdur anlatimlarina gére
iki y1l once benzer patlama neticesi 2 ig¢inin 6liimii ve 47 is¢inin de yaralanmasina
ragmen yeterli risk degerlendirme ¢alismalarimin yapilmadigi, imalati gergeklestirilen
kiz kagiran isimli patlayict egilimindeki malzeme ile ilgili tiretim asamalarimin (kapsiil
doldurma-kalip hazirlama-presleme-kaliptan ¢ikartma...) hemen hemen tamaminin ayni
ortamda bir arada ger¢eklestirildigi, ¢calisilan béliimdeki elektrik ve aydinlatma tesisati
ile buralarda kullamlacak elektrikli cihazlarin alev gegirmez tipte olmasimin
saglanmadig, statik elektrige karst onlem alinmadigi, sayilan bu eksikliklere ve iki yil
once benzer patlamaya ragmen c¢ok tehlikeli isler simifinda yer alan faaliyetin
stirdiiriilmesine géz yuman ve yeterli denetim ve kontrol mekanizmast olusturmayan
saniklarin  eylemlerinde bilingli taksirin kosullarimin  olustugu ve tayin olunan
cezalarmin TCK'min 22/3. maddesi uyarinca arttirllmast gerektiginin gozetilmemesi, ...
Kanuna aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/18035, K. 2015/12308, 01.07.2015,
UYAP Bilisim Sistemi). Yargitay kararinda isyerinde daha once benzer is kazasi
olusumuyla risk degerlendirmesi gerekliligi arasinda irtibat kuruldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte isyerindeki diger eksik ve hatali uygulamalara da deginilmistir.

Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 535.
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kararlarna®® ragmen isverenin dikkat ve 6zen yikiimliligine aykiri
hareket ederek is sagligi ve giivenligi onlemlerini gerektigi gibi almamis

olmasidir®”!,

Yargitay, isverenin is giivenligiyle ilgili uyarilar1 dikkate almadigi
olaylarda bilingli taksirle hareket ettigi sonucuna varmaktadir. Nitekim bir
uyusmazlikta saniklarin eylemlerini bilingli taksirle gerceklestirdikleri
yargisi, 1§ glivenligi uzmaninin is kazasina sebebiyet veren eksiklikleri kaza
tarthinden Once tespit ederek onayl isyeri defterine yazmis olmasma da
dayandlrllmlstlrmz. Bir baska kararda ise, igveren sanigin is kazasina neden
olan asansoOrle ilgili olarak bakim firmasi ve calisgan gida miihendisi
tarafindan yapilan is gilivenligi uyarilarina ragmen gerekli Onlemleri
almadig1 gerekgesiyle bilingli taksirin kosullarinin olustugu sonucuna

673

varilmistir Yiiksek Mahkeme, teknik nezaretci®’* ve isi yliriiten

670 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 154-155.

7' Doktrinde sozii edilen uyarilarn onayl deftere islenmis olmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (Ozdemir, 2014: 609-610). Buna karsilik bir diger goriise gore ngérmenin
gerceklesmesi igin yazili belge bulunmasi sart olmayip, uyarilarin sozlii olarak yapildigi
hallerde de 6ngérme kosulu saglanabilir (Ozkan, 2016: 535; Erdogan, 2016: 155).

“Is giivenligi uzmam tarafindan, [calisamn dikis makinasindaki kacak elektrik akimina
kapilarak oldiigii] olay tarihinden dnce, olaya konu eksikliklerin tespit edilerek onayl
isveri defterine yazildigi ve ydnetmelik geregince onayli deftere yazilan dnerilerin
isverene tebli[g] edilmis sayilmast ile tanik beyanlarindan, olaya konu makinanin uzun
zamandwr arizali oldugunun, bakim ve onarvmmin yapimadan kullamlmasina devam
edildiginin anlasilmast karsisinda; [isveren vekili] samklar K.B ve A.G hakkinda
bilingli taksir kosullarimin olustugu gozetilmeksizin hatali degerlendirme sonucu bilingli
taksir nedeniyle cezada arttirim yapimamasi, ... Kanuna aykiri[dw]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2015/2717, K. 2016/489, 18.01.2016, UYAP Bilisim Sistemi). Yargitay’in
bilingli taksir yargisin1 dayandirdigi diger argiiman (makinenin bakim ve onarimi
yapilmaksizin uzun siiredir arizali olarak g¢alistirilmasi) ise, igyerinde alinmasi gereken
temel ve belirgin bir 6nlemin alinmamasi olarak degerlendirilebilir.

87 «r . Limited Sirket'inde asci yardimcisi olarak ¢alisan élenin, 1.katta bulunan

yemekhane boliimiinden alt kata inmek icin asansérii kullanmak istedigi esnada
asansoriin  katta olmamasi nedeniyle asansor bosluguna diiserek oldiigii olayda,
kazamin meydana geldigi asansoriin Y. Asansor bakim sirketi tarafindan diizenlenen
11.05.2011-23.08.2011-14.09.2011-18.10.2011-20.11.2011 tarihli bakim ve ariza
formlarinda asansor kapilarimin ¢liriidiigiiniin, kilitlerin sontlii olarak ¢alistirildiginin
bu durumun tehlikeli oldugunun, dogabilecek herhangi bir kazada firmalarinin
mesuliyetinin bulunmayacagn belirtildigi, anilan sirkette gida miihendisi olarak
calisan E.G.'nin 19.07.2011 ve 15.09.2011 tarihli[,] yukarida bahsedilen ariza ve bakim
formlarifna] konu edilen yazilari ile, is giivenligi konusunda gerekli iglemlerin
vapilmast i¢in samigin bilgilendirildigi, asamalardaki beyanlari ile anilan sirketin idari
ve teknik sorumlusu oldugunu beyan [eden] samigin sorgudaki beyaminda, asansor
bakinuni yapanlarin sadece par¢a degistirilmesi gerektigini soylediklerini, arizanin
tehlike arz ettigini belirtmediklerini, olaydan 2- 2.5 ay once asansériin iizerine tehlikeli
olduguna dair uyart yazisi astiklarim beyan etmesi karsisinda; samigin eyleminde
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¢alisanlarn®” uyarilarma ragmen is giivenligi onlemlerini gerektigi gibi
almayan igverenlerin de bilingli taksirle hareket ettigini kabul etmistir.
Belirtilen kararlara konu olan olaylarda, isverene is sagligi ve giivenligine
iligkin uyar1 ve Onerileri yapan kisi veya kurumlarin farkli oldugu dikkat
cekicidir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin igverenin bilingli taksirle
hareket edip etmedigini degerlendirirken, yapilan uyar1 ve Onerilerin kim
tarafindan ve ne sekilde yapildigindan c¢ok ne i¢cin yapildigmma 6ncelik

verdigini belirtmek miimkiindiir.

Bilingli taksirin daha farkli goriinlim bi¢imleri de olabilir. Nitekim
doktrinde, calisanlara yapilmas: gereken uyarilarin yapilmamasiin,
uyarilarin ve alinmayan oOnlemlerin niteligiyle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirilmesi neticesinde igveren veya vekilinin bilingli taksirle hareket

ettikleri sonucuna varilabilecegi ifade edilmektedir®”®.

bilingli taksirin kosullarimin olustugu gozetilmeksizin tayin olunan cezasimin TCK'nin
22/3. maddesi uyarinca arttirilmamasi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2014/20438, K. 2015/13325, 14.09.2015, UY AP Bilisim Sistemi).

674 <« Glenin sayalama makinesini kurduktan sonra kesim seklini kontrol etmek icin

mermer bloklarin iizerine ¢ikmak istedigi sirada mermer blogun ciiriik yerinden
koparak olene ¢arptigi, ¢carpmamn etkisi ile olenin yere diisen mermer blogun iizerine
diigmesi sonucunda oldiigii olayda, mermer ocaginda teknik nezaret¢i tarafindan 2008
yilindan olay tarihine kadar yapilan denetimlerde ‘Sayalamada kesilen kapak taslarmin
bir ¢ivi vasitasi ile diisiiriilmesi, kesilen kapak taslarimin serbest olarak diismesinin
engellenmesi ve askida kalan kapak taslarvmn  hemen diigiiriilmesi, basamak
yiikseklikleri (mermer ocagindaki isletme kademeleri) giivenlik agisindan yeterli
seviyelere indirilmesi, is¢ilerin talimatlara uymalarimin saglanmast’ konusunda tespit
edilen eksiklik ve aksakliklar belirtilerek gerekli uyarilar yapilmasina karsin
isverenlerce gerekli giivenlik onlemleri alinmadan faaliyetlere devam edildigi, is¢ilere
is saglhgi ve giivenligi egitimi vermeyip, yaptiklart islerle ilgili is ve ¢alisma talimati
hazirlamadiklarindan dolayr meydana gelen olayda saniklar hakkinda bilingli taksirin
kosullart olusmasina ragmen TCK'min 22/3. maddesinin uygulanmamas suretiyle eksik
ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/10613, K. 2014/12608, 22.05.2012, UYAP Bilisim Sistemi). Yiiksek
Mahkemenin bilingli taksir yargisina varirken, ¢alisanlara is saglig1 ve giivenligi egitimi
verilmemesi, is ve ¢aligma talimati hazirlanmamasi gibi eksiklikleri de dikkate aldig
goriilmektedir.

875 «Olen is¢i ve arkadaglarimn, iskele iizerinde boyama isi yaparlarken daha énceden

samga iskelenin 60 cm ilerisinden gegen enerji nakil hattimn enerjisinin kesilmesi
gerektigini  sdylemelerine ragmen samgin bu gerekliligi  yerine getirmedigi
anlasildigindan olayda bilingli taksir kosullarimin olustugunun gozetilmemesi aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamignr.” (12. Ceza Dairesi, E.
2011/15399, K. 2012/13473, 29.05.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

676 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 535.
172



Son olarak Yargitay’m oy cokluguyla vermis oldugu bir karar,
uygulamadaki bilingli taksire iliskin farkli bakis acgilarin1 yansitmasi
bakimindan 6nemli olabilir: Saniklar hakkinda, sahibi bulunduklar: sirkete
bagli ve ruhsatsiz olarak islettikleri imalathanedeki buhar kazaninin
patlamasi sonucu isyerinin yan duvarlari parcalanmak suretiyle, yol
kenarinda parke tas1 doseme isi ile ugrasan miiteveffanin tas parcalari ile
yaralanmas1 sonucu 6lmesi ve igyeri ¢evresinde oynayan magdurlarin da
basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralanmasi nedeniyle
kamu davasi agilmistir. Yerel mahkeme saniklarin olaya neden olan buhar
kazaninin ehliyetli kisilerce kullanimimi saglamamak, periyodik kontrollerle
basing testlerini yaptrmamak gibi 6nemli emniyet kurallarimi ihlal ederek
atilt sucu bilingli taksirle isledikleri gerekcesiyle mahktimiyetlerine karar
vermistir®”’. Kararin temyiz incelemesini yapan Yargitay ise, is kazasmmn
mevzuat geregince alinmasi gereken oOnlemlerin alinmamasi ile igyerinin
kurallara uygun diizenlenerek isletilmemesi sonucunda meydana geldigini
degerlendirmis, bilingli taksir sartlarinin olugsmadigma karar vermistir®’®.
Yiiksek Mahkemenin anilan kararda, yerel mahkemenin hiilkmiine gerekge
kildig1 is giivenligi kurallarma aykiriligin bilingli taksirin varligi i¢in yeterli
olmadig1 sonucuna vardigi sOylenebilecektir. Bununla beraber karardaki
azmlik oyuna iliskin muhalefet serhinde, igverenin buhar kazaninin seg¢imi,
igsyerine getirilmesi, montaji, kullanimi ve bakiminda zincirleme kusurlu
hareketleri nedeniyle bilingli taksir kosullarinin  gerceklestigi ileri

stiriilmiistir®”.

77 Ordu Agir Ceza Mahkemesi, E. 2007/5, K. 2007/126, 14.09.2007 (UYAP Bilisim
Sistemi).

678 12. Ceza Dairesi, E. 2011/4750, K. 2012/145, 17.01.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).

67 Sz konusu kararin baskan ve bir tiye tarafindan yazilan muhalefet serhinde su ifadelere
yer verilmistir: “...Isyeriyle ilgisi olmayan ve isyerine bu mesafede ¢alisan kisilerin
oliimle netifce]lenecek sekilde zarar gormeleri, buhar kazanlarimin ne dlgiide
potansiyel tehlike tasidigimn da géstergesidir. Bu biiyiikliikte risk tasiyan bir kazan
isletmesinde bulunduran samigin bu olayin meydana gelmesindeki kusur silsilesi olayin
bilingli taksir veya taksir diizeyinde olup olmadigi hususunda bize kanaat verecektir.
Santk makina miihendisi olmamasina ragmen tamamen el yordami ile su¢a konu kazant
bir baska isletmeden hibe yoluyla alip isyerine monte etmistir. Kazant elden ¢ikaran
igyerinin kazamin yetersiz kalmast nedeniyle elden c¢ikardigimi séyleyen sanik, her
kazanin her isyerinde kullamlamayacagini ongormektedir. Thmal zincirinin birinci
halkast budur Ciinkii Is Saghgt ve Giivenligi Tiiziigiiniin 202. maddesinde ‘her cesit
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Bilingli taksirde fail, is kazasmin meydana gelebilecegini dngormekle
beraber meydana gelmeyecegini kabul ederek hareket etmektedir®’.
Bununla birlikte manevi unsurun olasi kasta doniismemesi i¢in is kazasinin
ger¢ceklesmeyecegine inanan igveren veya vekilinin yetenek ve deneyim gibi
bu inanc1 hakl gdsterecek kosullara sahip olmasi gerekir. S6z konusu inanci
hakli gosterecek kosullar mevcut degilse olasi kasttan soz edilebilir. Baska
bir ifadeyle, is kazasinin gerceklesmeyecegini Ongodren isveren veya
vekilinin, bu ongoriiniin hakli gériilmesini saglayacak ortami saglamadikca
ve gereken Onlemleri almadik¢a, yalnizca diisiincesinden dolay1r bilingli
taksirle hareket ettigi kabul edilmeyip, olas1 kastindan sorumlu

681

tutulabilecektir Sozii edilen inang unsurunun is kazalarinda nasil

buhar ve sicak su kazanlart ile bunlarin malzeme ve techizati, fennin ve teknigin ve
kullamilacagi isin gereklerine uygun bir sekilde yapilmis olacaktir...’ denilmektedir.
Santk bir baska isyeri sartlarina gorve imal edilip montaji yapilmis bir kazant gerekli
teknik arastrmayr yapmadan isyerine getirmistir ...kazamn montajim yapmis ve
isletmeye baslanugtir.[’] Kullamlacak suyun sertliginin dahi 6nem arzettigi bir kazanda
kiregli su kfu]llamlmis olmasi halinde fazla buhar basincimi atacak olan subaplarin
kireglenmesi biiyiik bir olasiliktir. Nitekim sanik da patlamanmin sebebiyle ilgili olarak
‘buhar sirkiilasyonunun oldugu kisimda tikanma meydana gelmig ve bu sekilde sikisan
buhar ile kazan patlamistir’ seklinde beyanda bulunmaktadir. Bu beyan da sanigin bu
olasiligi bildigini ortaya koymaktadir. Tiiziikte yer alan ve bu tip kazanlarin patlayacagi
pesinen kabul edilip patlamamast i¢in alinmast gerekli tedbirler olarak ortaya konan
tiim bu hususlara ragmen samk kendi ifadesiyle ‘kendi imkanlariyla, kendi bilgi ve
yetenekleriyle’ kazani isyerine monte etmistir. Samgin monte ettigi bu kazam da yine
uzman bir atesleyici gozetiminde kullanmast gerekirken yine kendi bilgi ve becerisine
glivenerek bizzat ¢alistrmistir. Ayrica yukarida sayilan teknik sartlarin saglanip
saglanmadigi, saglanmis ise devam edip etmedigi yillik periyotlarla saptanacagi
ongoriilmesine ragmen suca konu kazam 1.5 yildir isleten sanik bu kontrolleri de
yaptirmamisti. Tiim bu verilerin 1siginda samgin eyleminin bilingli taksir oldugu
kanaatini tasimaktayiz. Ciinkii samk ashnda kendi bilgi ve becerisine dayanarak
kurdugu kazamin patlayacagini  ongérmektedir.  Nitekim olayla ilgili ilk rapor
agtklanmadan énce mahkeme huzurunda verdigi ifade de patlamanin sebebini ortaya
koymugstur. Ayrica sik stk gosterge kontrolii yapmast da tehlikenin biiyiikliigiiniin
farkinda oldugunu géstermektedir. Sonug olarak 06/06/2006 tarihli bilirkisi raporuna
gore saglamhiginda bir sorun goriilmeyen kazamin patlayarak boylesine bir netice
vermesinde tek etken kazanmin samgin kendi bilgi ve becerisine dayali olarak monte
edilmesi ve isletilmesidir. Yapilan bu eylemin sonuclarimin farkinda olan samigin
neticenin ger¢eklesmemesi adina tek giivencesi kendi bilgi ve becerisidir. Tek bir
kusurun dtesinde kusurlar zincirinin varligi, olayda bilingli taksirin kabuliinii zorunlu
kilmaktadir”.

680 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 535.
81 Akin, “Is Kazas1”, s. 6.
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gerceklestigine Yargitay kararlarinda yer verilmemesi, doktrinde elestiri

konusu yapilmigstir®?.

Is kazasina neden olan eylemin bilingli taksirle gerceklestirilmesi, ceza
yargilamasi ve miktar1 bakimindan 6nemlidir. Zira bilingli taksirin varligi
halinde, yaralanmanin derecesine gore, basit taksir i¢in gerekli olan sikayet
kosulu aranmayacak, resen sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. Bilingli
taksirin varlig1 halinde ayrica verilecek ceza miktar1 da basit taksire gore
daha fazla olacaktir. Bu konuya g¢alismamizin iiglincii boliimiinde ayrica

deginilecektir.

2) Sug tipleri

a) Taksirle 6ldiirme
Isveren veya isveren vekilinin is sagligi ve giivenligine iliskin gerekli

6nlemleri almamasi halinde taksirle dldiirme sucu olusabilir®™’.

Taksirle 6ldiirme sugunu diizenleyen TCK m. 85/1°e gore, “Taksirle bir
insamn 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.”.Sugun agirlagsmis halini diizenleyen m. 85/2’ye gore ise,
“Fiil, birden fazla insamn oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus

ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

Maddenin ilk fikrasinda taksirle bir kiginin 6liimiine sebebiyet verilmesi
su¢ olarak tanimlanmistir. Buna karsilik ikinci fikrada birinci fikrada
tanimlanan taksirle 6ldiirmeyi i¢eren, ancak onun boyutlarini asan iki temel
su¢ tipine yer verilmis ve cezanm iist smir1 birinci fikradaki su¢un temel
sekline gore oldukga yiiksek tutulmustur. Ikinci fikrada diizenlenen sug
tiplerinden ilki taksirli eylemin birden ¢ok kisinin 6liimiine neden olmasidir.
Fikrada tanimlanan ikinci sug tipi ise taksirli eylem sonucunda 6liim ve

yaralanma neticelerinin birlikte ger¢eklesmesi olarak ifade edilebilir. Oliim

582 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 158. Yazar ayrica, Yargitay’m bilingli taksir
degerlendirmesinde, neticenin 6ngoriilmesinin inang¢ unsuruna gore oncelendigini ileri
stirmektedir.

583 Siizek, Iy Hukuku, s. 970; Akm, “Isverenin Cezai Sorumlulugu”, s. 213; Demir, [
Hukuku, s. 229; Sakar, Is Kanunu, s. 768.
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ve yaralanma neticelerinin farkli zamanlarda ve farkli ihmali hareketlere
bagli olarak meydana gelmesi halinde ise s6z konusu fikra
uygulanamayacak, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suc¢larmin ayr1 ayri

68 fkinci su¢ tipinde 6lim veya yaralanma

olustugu kabul edilecektir
neticesinin  bir veya birden fazla kisi bakimindan ger¢eklesmesi
miimkiindiir. Eylemin fikrada tanimlanan hangi tipe girdigi, taksirle
6ldlirme su¢unun olusmasi bakimmdan 6nemli olmayip, kanunda belirtilen
ceza miktarmin alt ve ilist smirlar1 arasindaki temel cezanin belirlenmesi

bakimindan énem tagimaktadir®™.

b) Taksirle yaralama
Isveren veya isveren vekilinin is sagligi ve giivenligine iliskin gerekli

onlemleri almamasi halinde taksirle yaralama sugu olusabilir®®.

Taksirle 6ldiirme sugunu diizenleyen TCK m. 89/1°e gore, “Taksirle
baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandirilir.”.

Sugun m. 89/2’de diizenlenen hallerinde ceza miktarinin yar1 oraninda

artirilacagl ongoriilmiistiir:
Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin  siirekli

zayiflamasina,

68% S E.'nin ve magdur A.B.'min V. Miihendislik sirketinde is¢i olarak calistiklari, olay
tarihinde K. elekt[r]ik sebekesi isini yaptiklart sirada magdur A.B.'nin elektrik ¢carpmasi
sonucu direkten diiserek yaralandigi, santiye sefi samk B.S. ve is¢ci S.E. tarafindan
hasteneye gotiiriildiigii, sanitk B.S.'nin santiyeye doniip is giivenligi ve is¢i saglig
agisindan gerekli tedbirleri almasi gerekirken hastahanede kaldigi, S.E.'nin hastaneden
dondiikten sonra santiyede ¢alismak icin diger bir elektrik diregine ¢iktigi ve elektrik
akimina kapilarak direkten diiserek oldiigii olayda, samgn ilk olayda ihlal ettigi dikkat
ve oOzen yuikiimliliigii ile santiyeye donmeyerek hastanede kalmasi nedeniyle oliim
olayinda ihlal ettigi ézen ve yiikiimliiltigiin farkli oldugu, ayrica yaralanma ve oliim
olayr arasinda gegen siire dikkate alindiginda, sanmiklarin ayrt ayri taksirle yaralama ve
taksirle dldiirme suglarindan sorumlu olduklar gozetilmeksizin, samklar hakkinda 5237
Sayihh TCK'min 85/2 maddesi geregince hiikiim kurulmasi, ... Kanuna aykiri[dwr]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/9087, K. 2013/4838, 28.02.2012 (UY AP Biligim Sistemi).

585 Temel cezanm belirlenmesine iliskin olarak bkz. Uciincii Boliim, baslik B., 2., a.

88 Siizek, Iy Hukuku, s. 970; Akm, “Isverenin Cezai Sorumlulugu”, s. 221; Demir, [y
Hukuku, s. 229; Sakar, Is Kanunu, s. 768.
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b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda siirekli zorluga,

d) Yiiziinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden donce dogmasina,

neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraminda

artirilir.

Sugun m. 89/3’te diizenlenen hallerinde ceza miktarmin bir kat oraninda

artirilacagi diizenlenmistir:
Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata

girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine,
neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

Birden fazla kisinin yaralanmasi halini diizenleyen m. 89/4 hiikmiine
gore ise, “Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmast halinde,
alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”. Maddenin besinci
fikras1 ise sikayet kosuluyla ilgili bir diizenleme icermektedir; “Taksirle
yaralama sugunun sorusturulmas: ve kovusturulmasi gsikdayete baghdir.
Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig¢, su¢un bilingli taksirle

islenmesi halinde sikayet aranmaz.”.

Maddenin birinci fikras1 bakimmdan magdurun fiziki yaralanmasi sart
olmayip, saghgmin veya algilama yeteneginin bozulmasi halinde de sug

olugsmaktadir. Dolayisiyla ruhsal yapida meydana gelen bozukluklar (sok,

687

bunalim vb.) fikra kapsamina girmektedir™'. Maddenin ikinci ve iiglincii

887 Narter, Is Kazast, s. 650.
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fikralarinda 6ngoriilen neticeler ise, magdurun fiziki yapisinda meydana
gelen agirlasmig yaralanmalardir. Buna karsilik  doktrinde, kemik
kirilmasinim daha agir neticelerle birlikte ayni fikra i¢inde diizenlenmesi, is
kazalarinda ceza adaletinin saglanmasi1 bakimindan esitsizlik yaratabilecegi

gerekgesiyle elestirilmistir®®.

688 Akin, “Is Kazas”, s. 9.
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3. BOLUM

YARGILAMA USULU

A. Yargilama Asamalari

Ceza yargilamasi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki asamadan
olusmakta olup®®’, esas itibariyla Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)*°
diizenlenmistir. Yargilama agsamalari, ¢calismamizin konusu olan isverenin is
kazasindan dogan cezai sorumlulugu kapsaminda 6zellik gdsteren yonleriyle

incelenecektir.

1. Sorusturma Asamasi

a. Sorusturma kosullari

Ceza yargilamasmin ilk adimimi sorusturma asamas1®’ olusturmaktadir.
Ceza sorusturmasmm yapilmasi, mevzuatla bazi ©6n kosullarin
gerceklesmesine bagli kilinmis olabilir. Anilan kosullarin ger¢ceklesmemesi
halinde fail hakkinda ceza sorusturmasi yapilamayacak, kendisine cezai
yaptirim uygulanamayacaktir. Calismamizda, igverenler hakkinda is kazasi
nedeniyle ceza sorusturmasi yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosullardan

sikayet ve sorusturma iznine deginilecektir.

1) Sikayet

[s kazalar1 bakimindan en yaygmn sorusturma sarti sikayet®”

olup,
belirtilen kosul ayni zamanda sorusturma merciinin sugu G6grenme

sekillerinden birisidir.

6% Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas
Yayinevi, 2012, s. 261.

690 «Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 25673 (17.12.2004).

91 Sorusturma asamast, 5271 Sayili CMK’den &nce yiiriirlikte bulunan miilga 04.04.1929
tarth  ve 1412 Sayilh Ceza  Muhakemeleri Usulii Kanununda (RG.
20.04.1929/1172)hazirlik sorusturmast (tahkikatt) olarak ifade edilmekteydi.

92 Sikayet sozciigii TDK Giincel Tiirkge Sozliikte, “Hosnutsuzluk belirten soz veya yazi,

sizlanma, sizilti, yakinma, yakinti”, Medeni Hukuk Terimleri Sozligiinde, “yakinma,
yakini etmek, yakinmak” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2018). Ceza Yargilamasi
Hukuku bakimindan sikayet ise, kanunda takibi sikayete bagli kilinmis eylemin sugtan
zarar goren kisi veya Kkisiler tarafindan yetkili makamlara bildirilmesi olarak
tanimlanabilir (Ercan, 2017: 294).
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Sikayet hakki, dava zamanasimi siiresini gegmemek kaydiyla, suctan
zarar goren kisi tarafindan eylemi ve faili 6grenme tarihinden itibaren alt1 ay
icinde kullanilmalidir (TCK m. 73). Sikayet beyan1 Cumhuriyet Bagsavciligi
veya kolluk makamlarma, yazili veya tutanaga baglanmak ftizere sozlii
olarak yapilabilir. Diger makamlara yapilacak sikayetler ise ilgili
Cumhuriyet Bassavciligia gonderilecektir (CMK m. 158). Sikayet hakkimin
siresinde  kullanilmadiginin  anlagilmasi1  halinde ise  Cumbhuriyet
Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigmma (CMK m. 172/1),
mahkemece de kamu davasinin diismesine karar verilecektir (TCK 73/4,

CMK m. 223/8).

Yargitay’in sikayet siiresinin kanundaki hak disiiriicii siire i¢inde
kullanilmas1 gerektigine iliskin kararlari bulunmaktadir®’. Ayrica sikayet
usuliiyle ilgili olarak, uygulamaya yonelik yol gosterici bazi kararlar da
bulunmaktadir. Ornegin Yiiksek Mahkeme bir kararinda, suctan zarar
gorenlerin i3 mahkemesinde devam eden yargilamada veya is miifettisi
denetiminde sikayet¢i olduklarin1 beyan etmelerini ceza sorusturmasindaki

sikayet hakkimnm kullamlmast igin yeterli kabul etmistir®*.

Is kazalarinda yaygin uygulama alam bulan taksirle yaralama sugunun
sorusturulmasi sikayete baghdir (TCK m. 89/5). Sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde ise meydana gelen yaralanmanin derecesi Onem
kazanmaktadir. Yaralanmanin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama

kapsamina girmesi halinde su¢ resen sorusturulacak, bunun disindaki

93 “Samga isnat edilen taksirle yaralama su¢unun 5237 Sayili TCK'’min 89/5. maddesi

uyarinca sorusturma ve kovusturmaswmmin sikayete tabi oldugu, 26/07/2011 tarihinde
gergeklesen is kazast nedeni ile katilanin herhangi bir engeli bulunmadigi halde 6 aylik
vasal sikayet siiresi gectikten sonra, 14.03.2012 tarihinde sikayet hakkini kullandig
anlasilmakla, sikayetin siiresinde yapilmamasi sebebiyle TCK 'min 73/1-2-3 ve 223/8.
maddeleri uyarinca verilen diisme kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, katilan
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddine ...karar verildi.” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/20007, K. 2014/11977, 15.05.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer
yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/12085, K. 2012/25912, 03.12.2012; E. 2013/1629,
K. 2013/19158, 03.09.2013; E. 2015/3188, K. 2016/500, 18.01.2016 (UYAP Bilisim
Sistemi).

%% 12. Ceza Dairesi, E. 2015/11120, K. 2016/7869, 04.05.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).
Sozii edilen kararda ayrica, maldliyet oranmin sikayet hakkinin bizzat kullanilmasina
engel teskil edip etmedigi, sugtan zarar gérene vasi atanip atanmadigi hususlarinin yerel
mahkemece aragtiritlmasi da istenmistir.
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695 is kazalari

yaralanmalarda ise, sucun takibi i¢cin sikdyet aranacaktir
bakimimdan uygulanmas1 miimkiin olan kasten yaralama sucunun basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek Ol¢iide yaralanmaya neden olmasi halinde de
sorusturulmasi sikayete bagh tutulmustur (TCK m. 86/2). Dolayistyla sugun
manevi unsurunun belirlenmesi, yalnizca maddi bir Ceza Hukuku iglemi
degil, aynt zamanda ceza yargilama usuliinii de etkileyen O6nemli bir

degerlendirme islemi olmaktadir®®.

CMK igerisinde sikayet kosuluyla ilgili farkli bir hiikiim bulunmaktadir.
S6zii edilen hilkme gore; sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sugun takibinin sikdyete bagli oldugunun anlasilmasi
halinde, magdur acik¢a sikayetten vazgegmedigi takdirde, yargilamaya
devam olunur (CMK m. 158/7). Sugtan zarar gorenin hangi hallerde
belirtilen maddeden yararlanabilecegi uygulamada tereddiitlere neden
olabilir. Yargitay verdigi bir kararda anilan kanun hiikmiiniin; kovusturma
asamasinda yapilan hukuki nitelendirme sonucunda, eylemin takibi sikayete
bagli olan su¢ kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde uygulanabilecegini,
sorusturma asamasindan itibaren sikayete baglh bir su¢ olusturdugu agikca

anlasilan eylemlerle ilgili olarak uygulanamayacagmi belirtmistir®’.

695 Taksirle yaralama sucunda sikdyet hakkinin kapsaminin genis tutulmasi doktrinde, is
kazasina ugrayan ¢aliganin isverene ekonomik ve kisisel bagimliligmin sikayet hakkinin
etkin kullanimmi engelleyecegi gerekcesiyle elestirilmistir (Ozen ve Tozman, 2008:
233-234).

6 « _Her ne kadar [yerel mahkemenin verdigi] hiikiimde samiklann katilamn

yaralanmasina bilingli taksir ile neden olduklart kabul edilmis ise de, ... katilanin
yaralanmasina bilingsiz taksirleri ile neden olduklart anlasilmistir. 5237 Sayili TCK 'nin
89/5. maddesi geregince bilingli taksirle islenen taksirle yaralama suglari harig,
taksirle yaralama suglarmin sikayete ve sikayetin TCK'min 73/1.maddesi geregince 6
aylik hak diisiiriicii stireye tabii oldugu, bu siirenin fiil ve failin kim oldugunun bilinmesi
veya ogrenilmesinden itibaren baslayacagi, Mayis 2007 tarihinde meydana gelen
kazada yaralanan katilamin 17/02/2009 tarihinde Cumhuriyet Bagssavciligina miiracaat
ederek sikayet¢i olmasi karsisinda, TCK' min 73/1-2. maddesinde dngoriilen stirenin
gectigi ve sorusturma kosulunun ger¢eklesmedigi gozetilmeden ... [mahkimiyete dair]
hiikiim tesisi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/3923, K. 2013/25527,
13.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi).

697 <« ongoriilen hiikiim geregince, yiiriitiilen sorusturmaya konu eylemin takibi sikdyete

bagl olmayan bir sucu olusturdugu diisiincesiyle hareket eden Cumhuriyet savcisinin
dava ag¢mast iizerine kovusturma evresine gegildikten sonra eylemin gercekte takibi
sikdyete tabi olan baska bir sucu olusturdugunun anlasilmast halinde magdur agik¢a
sikdyetten vazgecmedigi takdirde yargilamaya devam edilecektir.  Sorusturma
asamasindan itibaren takibi sikdyete bagli bir su¢u olusturdugu ag¢ik¢a anlasilan
eylemler bakimindan hak sahibi tarafindan siiresinde yapilmis bir sikdyet bulunmadig
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Dolayisiyla is kazasmna sebebiyet veren eylemin takibi sikayete bagh
bulunan, 6rnegin taksirle yaralama sucunu olusturdugunun sorusturmanin
baslangicindan itibaren acikca anlasildigi hallerde sikayetin kanuni siire

icerisinde yapilmis olmasi gerekecektir.

2) Sorusturma izni

Is kazalar1 bakimindan 6nem tasiyan bir difer sorusturma sarti ise
yetkili makamin iznidir. Kamu calisanlar1 hakkinda isledikleri su¢lardan
Otiirli ceza sorusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir (AY m.129/6). Sozii edilen
kanun ise, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanundur (MYHK)**.
MYHK m. 2 hiikmiine gore;

Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu géreviilerinin gérevieri

sebebiyle igledikleri su¢lar hakkinda uygulampr.

Gorevleri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve kovugturma
usullerine tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi
yoniinden kanunlarda gésterilen sorusturma ve kovusturma usullerine

iliskin hiikiimler saklidir.

Agir cezayr gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.

halde bu husus dikkate alinmaksizin kamu davasi agilarak kovusturma evresine gegilmig
olmasi, sikayetin siiresinde yapilmadigi gercegini degistirmeyecektiv. Zira burada
eylemin takibi sikdyete bagh bir su¢ olusturdugunun kovusturma agsamasinda
anlasiimasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir...29.09.2006 tarihinde, gece bekgisi
olarak ¢aligtigi ingaatin birinci katindan asagi diiserek yaralanan katilanin olaydan
vaklagik bir yil sonra 12.09.2007 tarihinde S. C. Bagsavciligi araciligiyla sikayette
bulunmasi tizerine bagslatilan sorusturma sonucunda sanik hakkinda TCK'nun 89/1 ve
89/2-b-son maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davast a¢ildig, bilingli
taksirle hareket etmedigi anlasilan samgin eyleminin sevk maddelerine uygun sekilde
takibi sikdayete bagh taksirle yaralama sucunu olusturdugu, katilamn alti aylik yasal
siire icerisinde sikayette bulunmadigi, siiresinden sonra yaptigi sikayetin hukuki sonug
dogurmayacagr anlasildigindan yerel mahkemece sanik hakkindaki kamu davasinin
diigmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (Ceza Genel Kurulu,
E. 2012/12-1529, K. 2014/283, 27.05.2014, UYAP Bilisim Sistemi).

6% “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun (4483 Sayili
Kanun)” Resmi Gazete, 23896 (04.12.1999).
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Disiplin hiikiimleri saklidw.

Dolayisiyla is kazalar1 bakimindan cezai sorumlulugu s6z konusu olan
kamu igvereni veya kamu igveren vekili niteligindeki faillerin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, kural olarak MYHK’de gosterilen izin

prosediirii izlenerek yapilacaktir®”.

Is kazasmi1 sorusturan ve siiphelinin kamu gorevlisi oldugunu belirleyen
Cumhuriyet Savcisinin kisinin su¢ tarihindeki gorevini dikkate alarak
MYHK ’nin ilgili maddesinde gosterilen sorusturma izni i¢in yetkili makama

basvurmasi gerekir’"°

. Cumbhuriyet Savcist sorusturma izni i¢in yetkili
makama basvururken kaybolmasi muhtemel ve gerekli delilleri
toplayabilecektir (MYHK m. 4). Yetkili makamin sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine karsi idari yargi yoluna itiraz edilebilir
(MYHK m. 9). Sorusturma izninin almamamasi ve anilan durumun
kesinlesmesi halinde Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer
olmadigma (CMK m. 172/1), mahkemece de kamu davasmnin diigmesine

karar verilecektir (CMK m. 223/8).

Is kazalarindan kaynaklanan sorusturma ve kovusturmalarda zaman
zaman kamu gorevlileri i¢cin  gerekli izin prosediiri gdzden
kacirilabilmektedir. Yargitay’in stipheli veya sanmi@in kamu goérevlisi olma
thtimali olan hallerde, failin resmi gorev ve sifatinin usuliine uygun olarak
arastiriimasi™”', MYHK kapsamma giren kamu goérevlisi oldugunun tespiti

halinde yetkili makamdan sorusturma izni istenmesi’"> gerektigine iliskin

99 Ozdemir, Is Giivenligi, s. 630.

700 Amlan durumun mahkeme tarafindan belirlenmesi halinde ise durma karar1 verilerek
yetkili makama sorusturma izni i¢in basvurulacaktir (CMK m. 223/8).
70

“TCDD Genel Miidiirliigii Demiryolu Yapim Dairesi Baskanligi'nda c¢alistiklan
anlasilan saniklar[in], sifatlarimin  ve 4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda kalip kalmadiklarimin
tereddiide mahal birakilmayacak sekilde belirlenmesinden sonra tiim saniklarin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeksizin, eksik sorusturma ve yetersiz
degerlendirme ile yazili sekilde samiklarin beraatlerine karar verilmesi; Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/16142, K. 2017/3596, 27.04.2017, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/3421, K. 2012/24621,
20.11.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

02« oncelikle; A. Belediyesi Fen Isleri miidiirii, Temizlik Isleri miidiirii ve Makine Ikmal

Sube miidiirii olan saniklar hakkinda 4483 Sayili Kanun geregince sorusturma izni
alinmak iizere gereginin yapilmasina ve sorusturma izninin verilmesine miiteaakip
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bir¢ok karar1 bulunmaktadir.

b. Sorusturmanin icrasi

1) Genel olarak

CMK m. 2/1-e hiikkmiine goére sorusturma; “Kanuna gore yetkili
mercilerce su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gegen evreyi” ifade etmektedir. Kanunun agik ifadesinden de anlasilacagi
lizere sorusturmanin baslangicini olusturan husus, yetkili mercilerce sug

stiphesinin 6grenilmesidir.

Suc¢ siiphesinin Ogrenilmesi, ihbar (su¢ duyurusu)’®, sikdyet gibi
yollarla olabilecegi gibi yetkili makamlarin dogrudan haberdar olmasi

biciminde de olabilir’™

. CMK m. 158’¢ gore, suca iligkin ihbar veya
sikayet, Cumhuriyet Bagsavcilifina veya kolluk makamlarina, yazili veya
tutanaga baglanmak {izere sOzlii olarak yapilabilir. Baska makamlara
yapilacak ihbar veya sikayetler ise 1ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilecektir. Thbar ve sikdyet konusu eylemin sug¢ teskil etmediginin
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya
thbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi halinde sorusturma

yapilmasma yer olmadigina karar verilecektir.

Sorusturma asamasinin yetkili ve sorumlu makami Cumhuriyet

...raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi, ... gerekirken, eksik sorusturma sonucu ...
saniklarin beraatina karar verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2011/22778, K. 2012/15912, 25.06.2012, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz.
12. Ceza Dairesi, E. 2015/3432, K. 2016/143, 12.01.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).

793 ihbar s6zciigii TDK Giincel Tiirkce Sozliikte, “Bildirme, bildirim, haber verme; su¢lu

saydigr birini veya su¢ saydigi bir olayi yetkili makama gizlice bildirme, ele verme”,
Medeni Hukuk Terimleri Sozliigiinde, “bildirim etmek, bildirmek” olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2018). Ceza Yargilamasi Hukuku bakimindan ihbar ise; takibi
sikayete bagli olmayan, yani resen sorusturulan ve sug¢ sliphesi olusturan eylemin,
eylemin islendiginden haberdar olan kisi veya kisiler tarafindan yetkili makamlara
bildirilmesi olarak tanimlanabilir (Ercan, 2017: 293).

% Bahri Oztiirk ve 6te.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (bundan sonra:

Nazari ve Uygulamalr), Ankara: Segkin Yayincilik, 2016, s. 582; Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, ss. 425-426; Ismail Ercan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2017, ss. 293-294; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, ss. 261-264.
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Bassaveiligidir’”. Cumhuriyet Bassaveilign yetki alami icerisinde sug
siiphesi olusturan bir 15 kazasmmin meydana geldigini 6grendigi anda
sorusturmay1 baslatmak zorundadir’®. Cumhuriyet Bagsaveiligi sug siiphesi
olusturan eylemi Ogrendikten sonra gerekli arastirma islemlerini bizzat

yapabilecegi gibi kolluk marifetiyle de yiiriitebilir (CMK m. 160-161).

Yapilan arastirma neticesinde Cumbhuriyet Savcisi, kamu davasinin
acilmasi1 i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi durumunda kovusturmaya yer
olmadigma karar verir (CMK m. 172). Sorusturma evresinde toplanan
delillerin, sug¢un islendigine iliskin yeterli siiphe olusturmasi durumunda ise,
bir iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacaktir (CMK m. 170). Kanun
koyucu belli kosullarin gergeklesmesi halinde Cumhuriyet Savcisina dava
acmak yerine kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verebilme
yetkisi tanimig ise de (CMK m. 171), uygulamada bu yola pek fazla
gidilmedigi, siiphelinin sug olusturan eylemi isledigine dair yeterli siiphenin
bulundugu sonucuna varilan hallerde, daha c¢ok iddianame diizenlenerek

uyusmazlikla ilgili nihai inisiyatifin mahkemelere birakildig1 s6ylenebilir.

2) Is kazasimin sorusturulmast

Is kazasmmn sorusturulmasi1 CMK, TCK ve ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde yapilmaktadir. Bununla beraber ceza sorusturmasinin is kazasi

bakimindan 6nemli olabilecek yonlerine deginmek gerekir.

Is kazasindan kaynaklanan ceza sorusturmasi, yetkili makamlarm

dogrudan 6grenmesinin yani sira suctan zarar gorenin sikayeti veya ihbarla

%5 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s. 264; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, ss. 427-
431; Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 232. Cumhuriyet Bagsavciliklarinm
gorev ve yetki sinirlar1 igin ayrica bkz. Osman Yasar, Yeni I¢tihatlarla Uygulamal ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu C. II (bundan sonra: Ceza Muhakemesi), Ankara:
Secgkin Yaymcilik, 2017, s. 1857 vd.

6 Yigit, Taksirli Suclar, s. 191. “CMK'nin 160. maddesi uyarnca, Cumhuriyet savcisinin,

ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali égrenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen igin
gercegini arastirmaya baglamast gerek[ir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/3054, K.
2016/10835, 23.06.2016, UYAP Bilisim Sistemi). Ayn1 yonde ifadeler igin bkz.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2011/5011, K. 2011/3346, 19.10.2011; E. 2015/11307, K.
2015/14204, 30.09.2015 (UY AP Biligim Sistemi).
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baslayabilir. Suc¢ ihbari; suctan zarar goren’”’, isveren’*, diglincii kisiler
veya ig saghgi ve giivenligine iliskin denetimleri yapmakla gorevli kurum
ve kuruluglar’®” tarafindan yapilabilir. Uygulamada is kazasindan ileri gelen
su¢ kovusturmasini yiiriiten ceza mahkemesinin, yargilamada ortaya c¢ikan
delil durumuna goére dava disi failler hakkinda sug¢ ihbarinda bulundugu da

goriilebilmektedir’ ™.

Is kazasindan kaynaklanan sorusturmayr yetkili Cumbhuriyet
Bassavciligina bagli Cumhuriyet Savcisit yiiriitecektir. Her ne kadar
mevzuatta Cumhuriyet Savcisinin sorusturma islemlerini kolluk marifetiyle
yapabilme imkani diizenlenmis ise de doktrinde, 6lim veya yaralamayla
neticelenen is kazalarinin sorusturma islemlerini esas itibariyla bizzat
Cumhuriyet Savcisinin yiiriitmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira is kazas1
nedeniyle yapilacak teknik sorusturmanin genel kolluk marifetiyle
yiriitiilmesi, olaym takibinin gereken diizeyde yapilamamasma yol

acabilecektir’'".

Is kazalarinin kendine 6zgii niteligi geregi delillerin kaybolmadan
eksiksiz toplanmasi ve yeterli niteliklere sahip teknik uzmanlarin da
yardimiyla dogru bigimde degerlendirilmesi bityiik 6nem tasimaktadir’'>.
Ozellikle olaya ilk miidahale eden adli kolluk birimleri tarafindan hazirlanan
tutanaklar, olay yeri inceleme raporu ve olay yerini gosteren fotograflar
yargilamanm seyri bakimindan ¢ok Onemlidir. Zira ilk asamada tespit

edilecek objektif kosullarm aynisinin birebir daha sonra tekrar edilmesi

707 Resen sorusturulan, yani takibi sikdyete bagli olmayan suglar (érnegin taksirle 6ldiirme)
bakimmdan sugtan zarar goérenin yetkili makamlara bagvurusu, teknik anlamda sug
ihbart olarak ifade edilmelidir.

%8 SSGSSK m. 13 hiikmii ile isverene, sigortali ¢alisanin gecirdigi is kazasmi o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal ve Sosyal Giivenlik Kurumuna da en ge¢ kazadan sonraki ii¢
isgiinii iginde bildirme yiikiimliiligi getirilmistir.

99 Bryiklu, s. 354; Bayram, Is Sagligt, s. 256; Narter, Is Kazasi, s. 673.

"% Sozii edilen durumun ayrik haller disinda etkin sorusturma yapilmamasindan
(sorusturma asamasinda delillerin eksik toplanmasi, fail degerlendirmesinin eksik veya
hatali yapilmasi, fail degerlendirmesindeki eksikligin iddianamenin iadesi nedenleri
arasinda kabul edilmemesi vb.) ileri geldigi sdylenebilir.

" Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, ss. 232-233.
2 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 191.
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miimkiin degildir. Dolayisiyla is kazasi meydana geldikten sonra, ilk
asamada tespit edilen maddi deliller ve bunlarin aktarildig1 yazili, gorsel
veya isitsel dokiimanlarin delil degeri oldukca fazla olmaktadir. Bununla
beraber doktrinde, is kazasmin gergeklestigi isyerinde kotii niyetli igveren
tarafindan kanuni ihbar siiresi icerisinde delillerin karartilabilecegi, is
miifettisi denetimlerinin yetersiz olmasi da dikkate alindiginda is kazasinin
olus sekli ve nedenlerinin ceza sorusturmasinda dogru ve yeterli bicimde

aydinlatilmasmin her zaman miimkiin olmayabilecegi ifade edilmektedir’">.

Is kazalar1 bakimindan taniklik yapabilecek kisiler daha ¢ok kazanm
meydana geldigi isyerindeki ¢alisanlar olmaktadwr. Kazanin meydana
getirdigi psikolojik etki ve isveren tarafindan isten c¢ikarilma algis1 gibi
nedenler ise saghkli ifade vermeye engel olabilir. Doktrinde, anilan
sakincalar Cumhuriyet Savcilari tarafindan dikkate alinarak, 6zellikle olayin
iizerinden heniiz fazla siire gegmeden ve olas1 dis miidahaleler gelmeden,
uygun ortam saglanarak taniklarin ifadelerinin tespit edilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’ ™,

Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet Savcisi, gerekli hallerde kusur
durumunun tespiti veya teknik bilgisinden yararlanmak icin bilirkisi
incelemesi yaptirabilir’">. Sorusturma asamasinda toplanan delillerin teknik
bilirkiginin de yardimiyla degerlendirilmesi, yargilamanim ikinci asamasi
olan kovusturma asamasmi 6nemli Olciide etkileyecek, hatta onun hukuki
cercevesini cizecektir. Sorusturmanin etkin ve eksiksiz yapilmasi,
yargilamanm ikinci evresi olan kovusturmanin daha ¢abuk ve daha saglikli

bi¢cimde sonuglandirilmasini saglayacaktir’'°.

Yargitay’in i kazasiin sorusturma seyriyle ilgili yol gosterici nitelikte
kararlar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme kararlarmin daha c¢ok
Cumbhuriyet Bagsavciliklar: tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi

kararlarmm 1isabetli olup olmadigma iliskin degerlendirmeler igerdigi

3 Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, ss. 232-233.
74 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 192.
"5 Ozen ve Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 232; Miingen, “Yaptirimlar”, s. 22.
"% Yigit, Taksirli Suglar, ss. 193-194.
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goriilmektedir. Ozellikle eksik sorusturma yapilarak kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilen hallerde, karara yapilan itiraz iizerine Sulh Ceza
Hakimliklerince verilen itirazin reddi kararlar1 kanun yararma
bozulmaktadir. Anilan kararlarda yer verilen eksikliklere iliskin olarak; is
kazasinda su¢ ve samk (siipheli) bulunmadigi sonucuna varilmasi’'’, is
kazasna sebebiyet veren isveren ve diger sorumlularmn tespit
edilmemesi’'®,igverenin cezai sorumlulugunu etkileyecek olan is giivenligi
uzmanmnmn kisisel yeterliliginin arastirilmamast’'’, kusur durumunun tespiti

icin kesif ve bilirkisi incelemesi yapt1r11mamas1720

, trafik kazas1 gibi
goriinen olaya etki edebilecek ara¢ yiikleme miktarinin arastirilmamasi ve

bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi’>' gibi haller 6rnek verilebilir.

"'7°9. Ceza Dairesi, E. 2005/7696, K. 2006/930, 20.02.2006 (UYAP Bilisim Sistemi).

718 . . ..
“...yasal gerekler karsisinda, incelenen dosyada C. Savcisimin yakinamn ifadesini alma

ve iki tamgn ifadesini alma disinda CMK 'min kendisine yiikledigi sorusturma gorevini
hukuki agidan tam olarak yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin
bulunmadigi, olayin is kazasi olmast itibariyle magdurun ilerde dogabilecek tiim
haklart agisindan muhatabi olabilecek konumdaki igveren ve diger sorumlularin net
olarak tespitini dahi yapmadan kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi nedeniyle
CMK'min 173/3. maddesi kosullart olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin, C.
Savcistmn CMK'min 160 vd. maddeleri uyarinca sorusturma yapmasint saglamak
maksadwyla itirazin kabulii ile kovusturmaya yer olmadigi kararmn kaldirilmasina
karar vermesi gerekmektedir” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/5011, K. 2011/3346,
19.10.2011, UYAP Biligim Sistemi).

9« isyerinde is giivenligi uzmani olarak gorev yapan sanik Hasan C.’nin beyanlarindan

tiniversite mezunu oldugu, ancak isinde ehil olup olmadigi ve santiye sahasinda yeterli
is giivenligi onlemlerinin aliip alinmadiginin tespit edilmesi, is giivenligi uzmani
olarak atanan samgin isinde ehil ve uzman olmadigimin belirlenmesi halinde bu
durumdan sorumlu oldugu anlasilan sirket yetkilisi siipheli Hiiseyin C. hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin kabuliine karar
verilmesi yerine, yazili gsekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
gortilme[migtir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/3054, K. 2016/10835, 23.06.2016,
UYAP Bilisim Sistemi).

720« meydana gelen kaza nedeniyle, ruhsata aykiri yapildigi anlasilan soz konusu
binamin hangi tarihte yapildigi, .... tarafindan bu binaya hangi tarihte elektrik
baglandig, miisteki ve komgularmin .... elektrik hattimin degistirilmesi icin talepte

bulunup bulunmadiklar, maktuliin éliimiine neden olan elektrik tellerinin mevzuata
uygun olup olmadigi hususlarimin ... arastirildiktan sonra, maddi gercegin kuskuya yer
vermeyecek gsekilde belirlenmesi ve olay nedeniyle kusuru belirlemek amaciyla
mahallinde kesif yapilarak ...bilirkisi heyetinden rapor aldirilmaksizin verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
gortilme[migtir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/13323, K. 2013/16950, 20.06.2013,
UYAP Bilisim Sistemi).

2V« her ne kadar trafik kazasi tespit tutanaginda ve Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas

Dairesince diizenlenen kusur raporlarinda, dikkatini yola vermediginden ve mahal
sartlarina gére kontrolsiiz seyrederek hizim tedbir alabilecek diizeye diigiirmediginden
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Yargitay’in i kazasindan kaynaklanan ceza sorusturmalarinda iddia
makaminin gerekli delilleri usuliine uygun bi¢imde toplayarak isabetli
hukuki degerlendirmeyle kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecegine
dair kararlar1 da bulunmaktadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme kanun yararina
bozma istemiyle 6niine gelen oliimlii bir is kazas1 uyusmazhiginda, tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesi isverenler hakkinda verilen kovusturmaya yer
olmadig: kararini, yetkili igveren vekilleri hakkinda dava acilmis olmasi ve
tiizel kisi yonetim organi iliyesi igverenlere sorumluluk yiliklenemeyecegi
gerekgesiyle yerinde bulmustur’?’. Bir baska kararda, is kazasmm
olusumunda etkili kusurlu eylemi bulunmayan ara¢ bakim sorumlusu
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinda isabetsizlik
goriilmemistir'>. Yiiksek Mahkeme, ise yeni baslayan ve Sliimlii kazaya
neden olan elektrik arizasindan haberdar olmayan isveren vekilleri hakkinda

verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararini da isabetli bulmustur’*.

Burada belirtmek gerekir ki, kovusturmaya yer olmadigina karar
verildikten ve karar kesinlestikten sonra kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli

siiphe olusturan yeni delil elde edilmesi halinde Sulh Ceza Hakimligi

bahisle tiim kusur dlene verilmigse de, formen ve toprak isleri yetkilisi hakkinda verilen
ve sorusturma evresini sonlandiran kovusturmaya yer olmadigina dair 30.01.2014
tarihli karara, sikayet¢i vekili tarafindan siiresi iginde yapilan itirazda 6lenin
idaresindeki kamyona haddinden fazla kum yiiklendigi, buna dair kantar figlerinde
sonradan degisiklik yapildigimn ileri siiriildiigii ve itiraz dilek¢esinde bu fislere ait
suretlerin eklendiginin anlasilmas: karsisinda, yapilan yiikleme kapsaminda kantar
fislerinde degisiklik yapilip yapilmadigi ve olay aminda tasinan yiik miktarinin gergek
miktarimin tespiti yapilip, mahallin fotograflar,, olay sonrast diizenlenen kroki ve
takograf kayitlart da incelenerek aracin olay amndaki yiik ve hiz durumu ile bu
dogrultuda kusurun tespiti ic¢in aralarinda bir makine miihendisi ve bir insaat
mithendisinin de bulundugu i giivenligi uzmanlarindan olusan bilirkisi heyetinden
rapor aldirilmaksizin verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesi, Isabetsiz[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/11307, K. 2015/14204,
30.09.2015, UY AP Biligim Sistemi).

22 12. Ceza Dairesi, E. 2012/16857, K. 2012/11782, 10.05.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

“...stipheli R.M. nin isyerinde araglarin bakimcisi olarak ¢alistigi, olayin aracin teknik
arizasindan kaynaklanmadigimin 29.06.2015 tarihli bilirkisi raporunda belirtilmesi
karsisinda, siipheli R. yoniinden kusuru bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina
dair karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin mercii kararinda isabetsizlik
bulunmamakta[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/3054, K. 2016/10835, 23.06.2016,
UYAP Bilisim Sistemi).

724 12, Ceza Dairesi, E. 2015/14734, K. 2016/39, 11.01.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).
189



karartyla’® ayni eylem hakkinda dava agilabilir (CMK m. 172/2). Yargitay,
siiphelilerden birisi hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari verilen ve
diger siipheliler hakkinda kamu davasi agilan bir uyusmazlikta, acilan
davada aldirilan  bilirkisi  raporundaki kusur tespitine istinaden
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilen siipheli hakkinda da kamu davasi

. o . a2
agilabilecegine karar vermistir’*°.

Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gerek dogrudan, gerekse
kovusturmaya yer olmadigi kararmm kaldirilmasi suretiyle iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilmasi ve iddianamenin ilgili mahkemece

kabuliiyle birlikte sorusturma asamasi sona ermis olacaktir.

Iddianame kovusturmanin maddi gergevesini belirleyen ve siipheliler
hakkinda kamu davasmi acan bir belgedir. Doktrinde, is kazasi
sorusturmalar1 neticesinde hazirlanan iddianamelerde, is kazasiyla ilgili her
igveren ve vekiline otomatik olarak siipheli sifatiyla yer verilmemesi, is
kazasiyla hangi yetkilinin eylemi arasinda nedensellik bagi bulundugunun

dikkate alnmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir’”’.

2. Kovusturma Asamasi

a. Genel olarak

Ceza yargilamasmin ikinci boliimiinii kovusturma asamasi olusturur.
CMK m. 2/1-f hilkkmiine gére kovusturma; “/ddianamenin kabuliiyle
baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.
Ayrica, “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma
evresi baslar.” (CMK m. 175/1). Kanundaki ag¢ik ifadeden de anlasilacagi
iizere kovusturma asamasi, mahkemece iddianamenin kabuliiyle birlikte
baslamakta olup, ayni zamanda kamu davasinin acilmasini da ifade

etmektedir’®. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen iddianamenin

2 Yeniden dava agcilabilmesi, 02.01.2017 tarih ve 680 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (RG. 06.01.2017/29940) m. 10 hilkmii ile Sulh Ceza Hakimliginin verecegi
karara baglanmistir.

726 12. Ceza Dairesi, E. 2015/16386, K. 2017/4347, 25.05.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
27 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 522.
28 Yasar, Ceza Muhakemesi, s. 2036; Miingen, “Yaptirimlar™, s. 23.

190



mahkemece CMK m. 174 hiikmii kapsaminda iade edilmesi ve iade
kararmin kesinlesmesi durumunda ise sorusturma asamasi devam edecek,
heniiz bir kamu davasmin agildigindan bahsedilemeyecektir. Yargilamada
kovusturma asamasina gecilmesiyle birlikte yargilanan kisi siipheli

statiisiinden sanik statiisline gegmis olacaktir'®.

Kovusturma asamasinin, durugsma hazirlig1 (tensip asamasi), durusma,
hiikiim ve kanun yollar: safhalarindan gecerek sona erdigi soylenebilir’*".
Yargilamanin sozii edilen asamasinin yetkili ve gorevli makami

mahkemelerdir’>'.

Kovusturma asamasi, esas itibariyla sorusturma asamasinda toplanan
delillerin degerlendirildigi ve kusur tespitinin yapildigr bir evredir’ .
Mahkemece sorusturma asamasinda toplanmasi gereken delillerin saghkli
ve eksiksiz bigimde toplanip toplanmadigi degerlendirilecek, belirtilen
hususlarda eksiklik goriilmesi halinde maddi gercegin ortaya cikarilmasi
icin talep tizerine veya resen delil toplama islemi yapilabilecektir’>’.
Sorusturma sonrasinda ortaya ¢ikan deliller’* ise dogal olarak yalnizca

mahkemelerce tespit edilebilecektir.

Kovusturma asamasmin kapsami c¢ok genis oldugundan yalnizca

calismamizin kapsami bakimindan 6zellik arz eden hususlara deginilecektir.

2 Yasar, Ceza Muhakemesi, s. 2036; Ercan, Ceza Muhakemesi, s. 323.

3% Ercan, Ceza Muhakemesi, s. 323. Yurtcan’a gore sozii edilen safhalar, durusma hazirligi
ve durusmadan ibaret olup, durusma safhasi da kendi iginde yargilama ve hiikiim
devrelerine ayrilir (Yurtcan, 2018: 461). Yasar’a gore ise, durusma hazirligt déonemi
sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda ortak asamadir (Yasar, 2017: 2036).

3 Gérev ve yetki konusuna, ¢alismamizin kapsamim asacak olmasi nedeniyle daha fazla
deginilmemistir.

732 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 193.

733 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 194.

% Sozii edilen delillere; yaralamali bir is kazasinda, yaralamanm seyrinin gelisen bir
durum ifade ettigi ve uzun sayilabilecek bir zaman araligindan sonra diizenlenebilen
kesin (kati) adli muayene raporlari, sonradan bildirilen veya tespit edilen tanik ifadeleri
ornek verilebilir.
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b. Is kazasimin kovusturulmasi

1) Maddi delil tespiti

Is kazas1 yargilamasinda kazay: olusturan somut eylemin belirlenmesi,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan biiylik 6nem arz eder. Zira
olaym nasil meydana geldigi bilinmeden kusur tespiti yapilamayacaktir’>
Somut eylem ise, maddi delillerin hukuka uygun olarak toplanmasiyla

acikliga kavusturulacaktir.

Is kazasmi aydmlatabilecek maddi deliller sorusturma asamasinda
toplanabilecegi  gibi  mahkemece  kovusturma  asamasinda da
toplanabilecektir. Uygulamada zaman zaman yeterli su¢ siiphesinin olustugu
gerekgesiyle, sorusturma asamasida toplanmasi gereken maddi delillerin
onemli bir boliimi toplanmaksizin, goérev ve sorumluluk tespiti ile kusur
tespiti yapilmaksizin mahkemelere kamu davasi acildig1 goriilmektedir. Is
kazas1 sorusturmalarmin eksik ylriitiilmesinin kovusturma asamasina

yansiyan bazi olumsuz sonuclarina deginmek gerekir.

Eksik sorusturmanin ilk ortaya ¢ikan ve en belirgin olan sonucu,
toplanmas1 miimkiin olmakla birlikte toplanmayan delillerin mahkemelerce
kovusturma asamasinda toplanmaya calisilmasidir. Buna karsilik olaym
iizerinden belli bir zaman dilimi ge¢gmesi nedeniyle bazi deliller (kaza
yerinin degistirilmesi, bazi1 delil ve izlerin kaybolmasi, taniklarin
yonlendirilmesi veya olayin ayrintilarini unutmasi gibi nedenlerle) gerektigi
gibi tespit edilememektedir. Bir baska ifadeyle, sorusturma asamasinda,
olayin hemen sonrasinda daha saglikli bicimde tespit edilebilecek delillerin
toplanmamasi, zamanla ortaya ¢ikan nedenlerle delillerin gerektigi sekilde

tespit edilememesine yol agabilmektedir.

Eksik 15 kazast sorusturmasi nedeniyle delillerin mahkemece
toplanmaya ¢alisilmasi, durugsmanin ve dolayisiyla makul siirede bitirilmesi

gereken kovusturma asamasinin uzamasina neden olmaktadir’®. Boylelikle

33 (Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 520.
3% Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 520.
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hem adaletin tecellisi gecikmekte, hem de yargilama sonunda isabetli

hiikiim verilmesi gliclesmektedir.

Kovusturma asamasinda ortaya c¢ikarilan delillerin degerlendirilmesi
neticesinde kusur durumu degisebilmekte, sanik kusursuz bulunabildigi gibi
dava dis1 kisilerle birlikte de kusurlu bulunabilmektedir. Anilan hallerde,
mahkemece dava dis1 kisiler hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina sug
thbarinda bulunulmakta, su¢ ihbarina istinaden yapilacak sorusturmanin
sonuclanmasima kadar yargilama geri birakilmakta, sorusturma neticesinde
dava acilmasi halinde davalarin birlestirilmesi yoluna gidilmekte ve
kovusturmanin durusma hazirligi, durusma gibi evreleri genisletilerek tekrar
edilmektedir. Yerel mahkemece belirtilen siire¢ izlenmeksizin derdest
davayla 1lgili esastan karar verilmesi ise, Yargitay tarafindan eksik inceleme

olarak degerlendirilerek bozma nedeni yapilmaktadir’’.

Is kazasmdan kaynaklanan yargilamada toplanabilecek baslica maddi
deliller; kazaya iliskin belgeler (adli kolluk tutanaklari, olay yeri inceleme
raporu, fotograflar vb.), olay yerindeki delil ve izler (kamera goriintiisii,
parmak izi, kan lekesi vb.), otopsi ve adli muayene raporlari, ¢alisan kayit
ve belgeleri, is sozlesmeleri’® isyeri defterleri, alt isverenlik s6zlesmeleri, is
sagligi ve giivenligine iliskin sertifikalar, idari miifettis raporlaridir’’
Elbette bunlarin yani sira, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in gerekli
diger deliller de toplanabilecektir. S6z konusu delillerden sorusturma

asamasinda gerektigi gibi toplanmayanlar, mahkeme tarafindan usuliine

uygun olarak tespit edilecektir.

Is kazasinin maddi delillerinin gerektigi sekilde tespit edilmemesi
halinde olaym aydinlatilmasi, nedensellik bag1 ve kusur tespitinin yapilmasi
miimkiin olmayacak, ayrica saglikli ve dogru bir hukuki degerlendirme de

yapilamayacaktir.

37 Belirtilen prosediire ve ilgili Yargitay kararlarma iligkin olarak bkz. Ugiincii Boliim,
baslik A., 2., b., 3), b).

3% Bayram, Iy Saghgt, s. 257; Kaymaz ve Gokcan, Taksirle Oldiirme, s. 350.
39 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 520.
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Adli muayene raporlary, isverenin i kazasmdan dogan cezai
sorumlulugu kapsaminda islenebilen kasten ve taksirle yaralama suclarinin
niteligi geregi, toplanmasi1 gereken delillerin basinda gelmektedir. Zira
yaralanmali is kazalarinda, magdurda meydana gelen zararin derecesi ve
ceza miktar1 adli muayene raporuna gore belirlenmektedir’*. Tibbi bilgi ve
bulgularin degerlendirildigi raporlar ayrica, is kazasmna neden olan etken

konusunda miitalaa bildirilmesi seklinde de olabilmektedir’*'.

Yargilama asamasmda aldmrilacak muayene raporlarma iliskin bazi
hususlar 6nem arz etmektedir. Hilkkme esas alinabilecek adli muayene

raporu oncelikle, kesin (kati) rapor seklinde’** ve kanuni tariflere uygun

4
k73

olara diizenlenmelidir. Adli muayene raporundaki tespitler,

0 “Olayda katilamn sag el 2. parmagimn tirnak yatagindan 3, 4 ve 5. parmagimin dip
kismindan ampute oldugu anlasilmakla katilamin yaralanmasinin uzuv tatili niteliginde
bulunup bulunmadigr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sanigin hukuki
durumunun buna gére tayini gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, ... Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/20395, K. 2012/12638, 21.05.2012, UYAP
Bilisim Sistemi).

M« miisterek hayat tecriibelerine gore, olay tarihinde samgn is yerinde patlama

meydana gelmesinin beklenebilir olmasina gére, ... katilana ait tiim tibbi bulgu ve
belgeler Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Dairesine gonderilerek katilanda meydana gelen
yaralanmanin patlama sonucu olusup olusmayacagina dair tibbi miitalaa alinip, olayin
olug sekli kuskuya yer birakmayacak bicimde belirlendikten ve taraflarin kusur durumu
tereddiitsiiz gekilde saptandiktan sonra sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken, katilandaki yaralanmamn sebebine dair agiklama icermeyen
doktor raporlarina ... itibarla eksik inceleme sonucu yazili sekilde samgin beraatine
karar verilmesi, Kanuna aykiri[dwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/857, K. 2012/7682,
20.03.2012, UYAP Bilisim Sistemi).

74

S

“Ozel U. Hastanesi tarafindan diizenlenen 10.05.2010 tarihli adli vaka raporuna gore,
katilamin olay nedeniyle, sag el isaret, orta, yiiziik ve kiigiik parmagimin ampute
edildiginin, yaralanma nedeniyle hayati tehlike gecirmediginin, kesin raporunun adli
tabiplikce verileceginin belirtilmesi karsisinda, katilamn yaralanmasimin viicudunda
kemik kirilmasina, duyularindan veya organlarindan birinin islevinin zayiflamasina
veya yitirilmesine neden olup olmadigi yoniinden kesin adli raporunun aldirilmasi
gerektiginin  gozetilmemesi  aleyhe  temyiz ~ bulunmadigindan  bozma  nedeni
yapiimamigtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/2097, K. 2013/22794, 07.10.2013, UYAP
Bilisim Sistemi).

74

by

“Ozel M... Hastanesi Ortopedi uzmani tarafindan diizenlenen raporda, katilanin
yaralanmasiin iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga neden oldugunun
belirtilmis olmast karsisinda Adli Tip Kurumundan katilamin yaralanmasinin niteligine
iliskin detayli bir rapor almarak sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmanmugtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/31896, K.
2013/14793, 31.05.2013, UY AP Biligim Sistemi).
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yaralanmanmn derecesiyle ilgili herhangi bir tereddiide yer vermeyecek’** ve

dosya kapsamiyla uyumlu olacak’*

sekilde belirtilmelidir. Yargilamanin
onceki asamalarinda, meydana gelen =zararin derecesinin ileride
belirlenecegine iligkin bir 6ngoriide bulunulmas: halinde ise, mahkemece
yaralanmanm gelisimini tamamlamasi1 beklenerek, son durumu tespit
edilmeli ve neticesine gore hitkiim kurulmahdir’*®. Yargitay ayrica, adli
muayene raporlarinin onaysiz suretlerinin hitkkme esas alinamayacagina

karar vermistir’'*’.

Yargitay’in verdigi kararlarda adli muayene raporu disindaki maddi

delillerin yeterinde toplanmamasmi da bozma nedeni yapabildigi

" “Katilamin E... Hastanesi Bastabibligince diizenlenen 26.10.2009 tarihli raporunda,
‘sag el 5.parmak distalinterfalangeal eklemden ampute olmug olan hastamin yarasi
iyilesmig oldugu, sag el 5.parmak distalfalankstan uzvunu yitirdigi, mevcut arizasinin,
duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina ya da
yitirilmesine neden oldugu’ belirtilerek ¢eliski olusturulmasi karsisinda, kaza nedeniyle
yvaralanmarmin  uzuv zaafi, tatili olusturup olusturmadigi  hususunda Adli  Tip
Kurumundan rapor alindiktan sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken, eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykwrifdwr]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2013/12585, K. 2014/5194, 03.03.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

™ “Katilanin meydana gelen kaza neticesinde sag el 3. ve 4. parmaklarimn koparak

yaralanmig ve yapilan miidahaleler sonucunda dikilememis oldugu, bu duruma iligkin
M. Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhgi'nca tanzim edilen 18/02/2015 tarihli
rapordaki ‘katilanmin kavrama giiciinde kayip oldugunun tespiti ile meydana gelen
yaralanmanin duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi veya yitirmesi
niteliginde olmadigi’ yoniindeki tespiti ile yetinilerek, mahkemece katilanin yeniden en
yvakin Adli Tip Kurumu'na sevk edilerek kaza sonucu meydana gelen durumun duyu veya
organlarda siirekli islev kaybt olusturup olusturmadigina iligkin rapor tanzim
ettirmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2017/4006, K. 2017/7581, 17.10.2017, UY AP Bilisim Sistemi).
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“Katilan hakkinda E... Deviet Hastanesi Adli Tip Uzmani tarafindan diizenlenen
23.01.2009 tarihli adli rapor iceriginde, mevcut yaralanmamin kisinin yasamini
tehlikeye sokmadigi, basit tubbi miidahale ile giderilemeyeceginin ve hayat
fonksiyonlarina etkisi agir 4 derecede kemik kirigr olusturdugunun belirtildigi, duyu ve
organlardan  birinin  islevinin  siirekli zayiflamast ve  yitirilmesi  yoniinden
degerlendirmenin olay tarihinden 6 ay sonra yapilacak muayene ile degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmesine karsin; Adli Tip Kurumundan taksirle yaralama fiilinin
magdurun duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin stirekli zayiflamasina ve
yitirilmesine neden olup olmadigi hususunda rapor aldirilip sonuca gére samgin hukuki
durumunun tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve arastirmaya dayamlarak
yvazilt sekilde karar verilmesi, ... Kanuna aykini/dir]..” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/5500, K. 2014/675, 16.01.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12.
Ceza Dairesi, E. 2012/16380, K. 2013/8262, 01.04.2013(UY AP Biligim Sistemi).

T “Magdurun yaralanmasi ile ilgili raporlarin bulundugu Kesan Sulh Ceza Mahkemesinin

2007/242 Esas sayili dosya aslh yerine, tasdiksiz suretleri iizerinden karar verilmesi, ...
Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/20980, K. 2013/11138, 24.04.2013,
UYAP Bilisim Sistemi).
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goriilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme yaralamali bir is kazasinda;
katilanin is sozlesmesi, is saghigi ve glivenligi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirildigine iliskin belgeler, kazada kullanilan makinenin kullanim
sertifikasi, 1s miifettislerince sorusturma yapilmigsa hazirlanan tahkikat
raporunun getirtilmemesini eksik inceleme olarak kabul etmis ve yerel
mahkeme kararmi bozmustur. Ayn1 kararda taraflarin ve taniklarin da olay
mahallinde hazir edilmesi suretiyle, uzman bilirkisiler marifetiyle kesif

yapilmas: gerektigi de belirtilmigtir’*®

. Yargitay’in ayrica somut olayin
kosullarina  gore; is iliskisinin749, insaatin ruhsat ve projesinin
arastlrllma51750; alt igverenlik sézlesmesi75], yiiklenici firman ticari defter,
sicil kayd1 ve imza sirkiileri’*, sirket organizasyon semas1’ >, yiiriitiilen isle
ilgili resmi proje’*, samgn benzer eylemle yargilandig1 dava dosyasi’> gibi

belgelerin temin edilmesi gerektigine iliskin kararlar1 bulunmaktadir.

8 «Olay giinii, saniklarin yetkili temsilcisi oldugu ve tarim aletleri tiretimi yapan isyerinde
yaklagik bir aydir kaynak is¢isi olarak ¢alisan katilamin, tiretim asamasinda bulunan
tirmik malzemesini ving yardinmu ile kaldirip bagka bir boliime gotiirerek istifledigi
swrada, sol el 2. parmagim iki malzeme arasina sikistirarak kemik kirigr olusacak
sekilde yaralanmasi seklinde gerceklesen olayda; katilana ait is sozlesmesi
getirtilmeden, katilana kisisel koruyucu donamimlarin teslim edilip edilmedigi ve is
saghgi ve giivenligi konusunda egitim verilip verilmedigi yeterince arastirilmadan ve
buna dair belgeler temin edilmeden, olaya konu tavan vincin kullanilmasi i¢in gerekli
egitim ve sertifika verilip verilmedigi arastirdmadan, olay mahallinde taniklarin ve
taraflarin da hazir edilerek bir makine miihendisi ve bir is saglhigi ve giivenligi uzmani
bilirkigi marifeti ile kullamlan aracin niteligi, uzmanlk gerektirip gerektirmedigi gibi
hususlarda kesif yapimadan, is miifettislerince sorusturma yapimissa buna dair
tahkikat raporu getirtilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna
aykirifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/18819, K. 2014/10923, 06.05.2014, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2014/657, K. 2014/24709,
04.12.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).

9 12. Ceza Dairesi, E.2012/32707, K. 2013/19664, 11.09.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).

73012, Ceza Dairesi, E. 2012/11887, K. 2013/2130, 24.01.2013; E. 2013/3348, K.
2014/698, 16.01.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).

12. Ceza Dairesi, E. 2013/4363, K. 2013/27822, 04.12.2013; E. 2014/2215, K.
2015/1338, 27.01.2015; E. 2014/3914, K. 2015/3731, 27.02.2015; E. 2015/16217, K.
2017/2502, 28.03.2017 (UY AP Bilisim Sistemi).

32 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22140, K. 2014/13817, 04.06.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
733 12. Ceza Dairesi, E. 2013/808, K. 2013/21356, 25.09.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).
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75

“...[samiklarin her ne kadar] balik¢i gemilerinde yapilan c¢alismalarda saghk ve
giivenlik dnlemlerini saglayamadiklar: ve is giivenligine dikkat etmedikleri gerekceleri
ile sorumlu olduklart belirtilmis ise de, amlan gemide hareketli sistemlerde balik
yetistiriciligine iliskin projenin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'ndan istenip,
projenin dosyaya celbi saglandiktan sonra 6len ve diger goreviendirilenlerin miihendis
olmalart da degerlendirilmek suretiyle saniklarmm projeye uygun hareket edip
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Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yazili, gorsel ve isitsel deliller
disinda, is kazas1 hakkinda bilgi ve gorgii sahibi taniklarin ifadelerinin de
mutlaka tespit edilmesi gerekir. Tanik ifadelerinin dogru ve olay1 aydinlatici
nitelikte alinmasi, kusur ve sorumlulugun belirlenmesi bakimindan biiyiik
6nem tasimaktadir’°. Yargitay da is kazasinmn olus sekli ve nedenlerinin
belirlenmesi i¢in olay sirasinda isyerinde bulunan kisilerin tanik olarak

77 Ogzellikle toplanan maddi

dinlenmesi gerektigine karar vermektedir
delillerin nedensellik bagi ve kusur tespiti bakimindan yeterli olmadigi
hallerde tanik ifadeleri ayr1 bir dnem kazanabilmektedir’>®. Yargitay, tanik

ifadesinin almmasini olaym dogrudan aydmlatilmasmin disinda, is

etmedikleri ile anilan faaliyet alamndaki gérev ve sorumluluklarimin tespiti konusunda
yeniden bilirkisi raporu aldwrildiktan sonra saniklarin hukuki durumu hakkinda karar
verilmesi gerektigi  gozetilmeksizin, yazili sekilde hiikiim tesisi, ... Bozmayi
gerektirmig[tir] ...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/9138, K. 2016/7644, 02.05.2016, UYAP
Bilisim Sistemi).

35« mahkemece kararin gerekge kisminda séz edilen Cayirli Aslive Ceza Mahkemesi ‘nin

2006/76 esas sayili dava dosyasinin onayli érnegi temin edilip, bu dosyada yer alan
tespitlerden de faydalanarak, ... olayin olus sekli kuskuya yer birakmayacak bicimde
belirlendikten ve taraflarin kusur durumu tereddiitsiiz sekilde saptandiktan sonra
sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini [gerekir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/857, K. : 2012/7682, 20.03.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

3% Yigit, Taksirli Suclar, s. 192.

>N

75

=2

“Maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan sanigin
28.08.2005 tarihinde Emniyette alinan ifadesinde adi gecen ve olay aninda isyerinde
bulundugu anlasilan T adli kisi tamik olarak dinlenip, gerektiginde is giivenligi
uzmanlarindan olusacak bir bilirkisi heyetinden raporda alindiktan sonra samigin
hukuki durumunun takdir ve tayinin gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykirifdir]...” (9. Ceza Dairesi, E. 2009/12603, K.
2009/10206, 15.10.2009, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi,
E. 2013/30246, K. 2014/26110, 19.12.2014 (UYAP Bilisim Sistemi). Katilanin
dinlenilmesini talep ettigi taniklarin dinlenmesi gerektigine iliskin olarak bkz. 12. Ceza
Dairesi, E. 2012/8191, K. 2013/1144, 16.01.2013 (UYAP Biligim Sistemi).

75

o

Nitekim Yargitay, dosyadaki maddi delillere (otopsi raporu, bilirkisi raporu vb.) ve sanik
savunmasia gore, nedensellik bagi tespitinin net olarak yapilamadigi bir is kazasi
uyusmazliginda, tanik ifadelerine basvurulmasinin zorunlu oldugunu sdyle ifade
etmistir: “Maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmast bakimindan olay tarihinde ve saatinde
maktiille ayni igyerinde ¢alisan is¢ilerin tamamimin tamk olarak dinlenmesi, dlenin bu
kadar agwr yaralanmasimn iy giivenliginin ihmal edilmesinden kaynaklanip
kaynaklanmadigimin ~ gerekirse tamiklarla olay yerinde yeniden kesif yapilarak
arastirtlmasi,  belirtilen makinelerin  bu sekilde yaralanma meydana getirip
getirmeyeceginin uzman bilirkisiye sorulmasi, sonucuna gore samgin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ve aragtirma ile yazili sekilde
karar verilmesi, Kanuna aykwrifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/12041, K.
2012/11273, 07.05.2012, UYAP Bilisim Sistemi). Yiiksek Mahkeme kararinda ayrica,
taniklarm gerekirse kesif sirasinda hazir bulundurulmasi ve neticesine gére nedensellik
bagina iligkin bilirkisi miitalaasina bagvurulmasi gerektigi de belirtilmistir.
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iliskisinin varhigi’™, is giivenligi 6nlemlerinin almip alnmadig1 ve yazili
belgenin dogrulanmasi’®, is kazasma konu olan aparat arizasmin
bildirimi’®" gibi farkli hususlarda da gerekli gorebilmektedir. Buna karsilik,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in toplanmasi gerekli maddi deliller tespit
edilmeden yalnizca tanik ifadesine dayanilarak hiikiim kurulmasi halinde

eksik inceleme yapilmis olacaktir’®,

2) Gérev ve sorumluluk tespiti

Is kazasi yargilamasinda cezai sorumlulugun belirlenmesi agisindan
gorev ve sorumluluk tespiti biliylilk 6nem tasimaktadir. Zira is kazasmin
olusumunda kusuru bulunan kisilerin tespiti i¢in is organizasyonu igerisinde
yer alan kisilerin gorev, yetki, sorumluluk ve c¢alisma talimatlarinin

763 Ozellikle biyik capli isletme veya islerde,

belirlenmesi gerekecektir
igsveren ve vekilleri bakimindan gorev ve sorumluluk alanlarinin sinirlarinin
belirlenmesi, isletmenin ve isin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi icin
zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu isletmelerde veya islerin
yiiriitiimiinde meydana gelen is kazalarma sebebiyet veren kusurlu eylemin

ve failin belirlenmesi, 6ncelikle gérev ve sorumluluk alanlarmin yargilama

asamalarinda dogru bigimde belirlenmesine bagli olacaktir.

39 12. Ceza Dairesi, E. 2014/97, K. 2014/26545, 24.12.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
760 12. Ceza Dairesi, E. 2014/166, K. 2014/23862, 26.11.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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“Maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek bi¢imde ortaya ¢ikarilip olayin etraflica
aydinlanmast bakimindan samklarin asansor arizasimt bildirdiklerini iddia ettikleri
kisilerin tanik olarak dinlenilmesinden ve iy giivenligi miifettislerinden olusturulacak ii¢
kisilik bilirkisi kurulundan kusur durumlarina iliskin rapor alinmasindan sonra hukuki
durumlarimn tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili gekilde hiikiim
tesisi, ... Kanuna aykiri/dir]..” (9. Ceza Dairesi, E. 2006/7096, K. 2007/3602,
30.04.2007, UY AP Bilisim Sistemi).

“Sanik miidafinin temyiz dilekgesi ekinde sundugu insaat yapim igine iliskin sézlesme,
sozlesme eki oldugu bildirilen santiyedeki diger sorumlu kigilerin listesi, taseron
sozlesmesi, is giivenligi uzmanlhigini iistlenen sirketle yapilan sézlesme g6z oOniine
alindiginda, A.Y. ve M.Y. ile temyiz dilek¢esinde bahsi gecen diger yetkililer hakkinda
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunularak, haklarinda dava agilmasi
halinde bu davalarla dosyamin birlestirilip sanik miidafinin dilekgesi ekindeki belgeler
de degerlendirilerek, tiim sorumlularin hukuki durumunun degerlendirilip, gerektiginde
veniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken, sanik ve bir kistm tanik beyam ile
yetinilerek sirket ¢alisanlarimin sorumlulugunu tespite yarayacak sézlesme, vb. delil
toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2016/2728, K. 2017/7604, 17.10.2017, UY AP Bilisim Sistemi).

83 yildirm, Is Saghgr, s. 112.
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Yargitay kararlarinda, yerel mahkemelerce saniklarin veya is kazasina
sebebiyet verebilecek kisilerin gorev ve yetki alanlarinim, yiiklendikleri
sorumluluklarin gerektigi sekilde belirlenmemesinin sikga bozma nedeni
yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme; saniklarin is kazasi

meydana gelen isyerindeki gorev ve sorumluluklarinin’®*

, alt igverenlik
iligkisinin bulundugu hallerde asil igveren ve alt igveren yetkilisi saniklarin
gorev, sifat ve sorumluluklarmin’®, biyik 6lgekli isletmelerde ayrimntili
gorevlendirmeler yapilmast karsisinda i3 kazasinda  sorumlulugu
bulunanlarin®®, tiizel kisi isverende gorevli, ehil ve sorumlu isveren vekili
bulunup bulunmadigmin’®’, su¢ tarihi itibartyla tiizel kisi isverenin
yonetiminden kimin sorumlu oldugunun768, calisan1 is kazasinda hayatinm
kaybeden yiiklenici firmanin yetkililerinin kim olduklarmin ve samigmn

769

yiiklenici firmadaki gorevinin'”, i kazasmin meydana geldigi isyerinde

saniklar disinda i giivenliginden sorumlu kisiler bulunup bulunmadlglnln770
arastirilmadig1 yerel mahkeme kararlarinin anilan eksikliklerin giderilmesi

gerektigi gerekcesiyle bozulmasima karar vermistir.

Gorev ve sorumluluk tespitinde oncelikle ilgili mevzuat hiikiimleri

dikkate almacaktir. Ayrica sozlesme (is sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi, alt

8% “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda samga, is yerinde tehlike arz eden malzemeleri
toplamadigi gerekgesiyle tali kusur verilmis ise de, samigin G. insaat limited sirketindeki
gorevinin ne oldugunun, ihalenin alindigi E. Belediyesine sézlesme geregi sunulan
listede, sirketin projede géreviendirdigi teknik personel listesinde sanigin olup olmadig,
samgin olayin meydana geldigi santiyede is giivenligi dnlemleri alma konusunda
gorevinin olup olmadigr arastirtlp, samigin hukuki durumunun tayini gerekirken, eksik
sorugturma sonucu karar verilmesi, Isabetsiz[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/8590,
K. 2014/5172, 03.03.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. Ceza Genel
Kurulu, E. 2008/9-37, K. 2008/55, 18.03.2008; 12. Ceza Dairesi, E. 2012/6795, K.
2013/2548, 11.02.2013; E. 2013/862, K. 2013/21807, 27.09.2013; E. 2013/5882, K.
2013/28808, 11.12.2013; E. 2013/23800, K. 2014/17142, 03.09.2014; E. 2014/3914, K.
2015/3731, 27.02.2015; E. 2016/1309, K. 2017/5294,16.06.2017 (UYAP Bilisim
Sistemi).

765 12. Ceza Dairesi, E. 2016/3262, K. 2017/10311, 14.12.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
766 12, Ceza Dairesi, E. 2011/22352, K. 2012/6990, 14.03.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).
767 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22105, K. 2014/14353, 10.06.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
768 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22020, K. 2014/14440, 11.06.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
769 12. Ceza Dairesi, E. 2012/16251, K. 2013/8165, 01.04.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

7912, Ceza Dairesi, E. 2013/5882, K. 2013/28808, 11.12.2013; E. 2013/6955, K.
2014/1124, 22.01.2014; E. 2013/21553, K. 2014/15960, 27.06.2014; E. 2013/30246, K.
2014/26110, 19.12.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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isverenlik sozlesmesi’’’ gibi), ticaret sicil kayd1772, isyeri caligma talimatlari
ve organizasyon semasi’ ° gibi maddi delillere ve tanik ifadelerine gore

774

gorev ve sorumluluklar belirlenebilecektir Gorev ve sorumluluk

tespitiyle birlikte cezai sorumluluk yiiklenebilecek kisiler de belirlenmis

olacaktir’”.

3) Kusur tespiti
Yargilama asamalarinda is kazasiyla 1ilgili biitiin maddi deliller
toplandiktan ve ilgili kisilerin goérev ve sorumluluklar1 belirlendikten sonra

mahkemece kusur tespiti yapilacaktir. Zira is kazasi nedeniyle cezai

"1« éncelikle B.F. Alis veris merkezi ile 1... Ltd Sirketi arasinda imzalanan sézlesmenin

dosya arasina celp edilerek taseron sirketin gérev ve yetkilerinin kapsami belirlendikten
sonra samgin sirketteki pozisyonu, gorev ve sorumluluklar ile bahse konu sirkette is
saghg ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusunda kim ya da kimlerin yetkili
oldugu tespit edilip ...hiikiim kurulmas: gerekirken...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/1414,
K. 2017/6778, 28.09.2017, UY AP Biligim Sistemi).

“[isveren] A... Limited Sirketi'ni, temsil ve ilzama yetkilisini gésterir sekilde ticaret sicil
kaydimin getirtilerek, ig yerinde ig emniyetinin saglanmasi, ¢alisma organizasyonunun
diizenlenmesi, talimat verme ve gerekli tedbirleri alma hususlarinda yetki ve
sorumlulugu bulunan kigiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup, dava agilmasi
saglanip acilan davamin incelemeye konu dosya ile birlestirilip saniklarin kusur
durumlarina iliskin teknik bilirkisiden rapor aldinildiktan sonra samgin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde karar
verilmesi, Kanuna aykwrifdw]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/16685, K. 2017/4813,
07.06.2017, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2015/1329, K. 2015/17351, 10.11.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).

3 Bayram, Iy Saghgt, s. 257; Kaymaz ve Gokcan, Taksirle Oldiirme, s. 350.

% “Olayla ilgili sorumluluklarimin belirlenmesi amacwla T... Ltd. Sti, M... A.S., E... A.S.,
ISG (Is¢i Saghgi ve Giivenligi) birimi arasinda akdedilen sozlesmelerin temininden
sonra, asil igveren ve taseron firmalarin yapacaklar: is, gérev ve sorumluluklarinin
tespiti, T... Ltd. Sti.nin ig¢i tedariki disinda kazaya konu isin yapimuyla ilgili herhangi
bir gérev ve sorumlulugunun bulunup bulunmadigimin, taslama isinin hangi firma
tarafindan ve kimin sorumlulugu altinda yapildiginin, kazaya neden olan iskelenin
kurulumunun kim tarafindan yapildigi, bakimindan kimin sorumlu oldugunun, iskelenin
kurulumundan sonra yapisinda herhangi bir degisiklik, tadilat vs. yapilip
yvapilmadiginin, iskeleye monte edilen 1zgaramn kim ya da kimler tarafindan monte
edildiginin, dlen is¢i yoniinden iy saglhigi ve ig giivenligi tedbirlerinin alinmasindan kim
veya kimlerin sorumlu oldugunun belirlenmesi, bu konuda adi gegen firma yetkililerinin
beyanlarimin alinmast ve ilgili belgelerin dosya arasina konmasindan sonra, teknik
tiniversitelerin konu ile ilgili kiirsiilerinden segilecek ogretim iiyelerinden olusacak
bilirkisi heyetinden alinacak rapor sonucuna gére samgin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi, ... Kanuna
aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/29373, K. 2014/20629, 22.10.2014, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/12947, K. 2015/2781,
17.02.2015; E. 2014/13674, K. 2015/7420, 05.05.2015 (UY AP Biligim Sistemi).

3 (Ozkan, “Kusur Tespiti”, ss. 520-521.
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sorumlulugun dogabilmesi icin kusurun varhgi sarttir’’®. Fail ise ancak

kusurlu eylemin tespiti sonucunda belirlenebildiginden, is kazalarinda kusur

tespiti ile failin belirlenmesi ¢ogu zaman i¢ ice gegmektedir’’’.

a) Bilirkisi incelemesi
Is kazasinda kusur tespiti mahkeme tarafindan yapilacak, eylemin

icerdigi manevi unsur tiirli, kusurun agirhik derecesi gibi hususlar bizzat

778

hakim tarafindan belirlenecektir Zira kusur tespiti, kusurlu eylemi

gerceklestiren kisiler hakkinda yapilan normatif bir degerlendirmedir779.
Nitekim Yargitay’in da is kazas1 uyusmazliklarinda, kusur tespitinin bizzat
hakim tarafindan yapilacagma dikkat cektigi kararlari bulunmaktadir’®’.
Birbiriyle uyumlu bulunan, sorusturma asamasinda alman bilirkisi raporu, Is

Mahkemesinde goriilmekte olan davada alman bilirkisi raporu ve is

7 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 518.
1 Yildirm, Is Saghgu, ss. 148-152.

8 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 293; Aydmly, Is Saghg, s. 467; Yigit, Taksirli Suclar,
ss. 194-195; Narter, Is Kazasi, ss. 645-646.

" Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 293. TCK m. 22 gerekgesinde séz konusu kural,

“Taksirle islenen suglardan dolayr kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi
tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayt kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen
kusurluluk goz dniinde bulundurulmak suretiyle, su¢un cezasinda belli bir oranda
indirim yapulabilir.” seklinde ifade edilmistir.

80 «Samgin yetkilisi ve temsilcisi bulundugu sirkette olaydan 3 giin kadar énce isci olarak

calismaya baslayan ve herhangi bir egitime tabi tutulmadan teknik bilgi, beceri ve
deneyim gerektiren elektrik tesisati iginde goreviendirilen, is icin gerekli eldiven,
ayakkabt gibi malzemeler saglanmayan ve iy giivenligi ile ilgili tedbirlere riayet
edilmeden ¢aligtinllan katilamin olay giinii elektrik panosuna kablo ¢ekerken elektrik
akimina  kapilarak  yasamsal tehlike olusturacak, basit tbbi miidahale ile
giderilemeyecek, yiiziinde sabit iz meydana gelecek sekilde sekilde yaralanmasina
neden oldugu olayda, kusur tespitinin bizzat hakimin yetkisinde bulunmasi nedeniyle
teblignamede, kusurlu hareketiyle kazanin meydana gelmesine sebebiyet veren sanigin
sorumlulugu  konusunda  bilirkisi  raporu alinmasi yoniindeki géoriise istirak
edilmemis[tir] ...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/2184, K. 2013/22031, 30.09.2013 (UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/9097, K. 2013/3184,
14.02.2013; E. 2013/7893, K. 2014/2019, 29.01.2014; E. 2013/19750, K. 2014/13728,
04.06.2014; E. 2013/28731, K. 2014/21169, 28.10.2014 (UYAP Bilisim Sistemi). S6z
konusu kararlarm verildigi uyusmazliklarda, is kazasma sebebiyet veren kusurlu eylem
ve failinin tespitinin diger is kazasi uyusmazliklarina goére nispeten daha kolay
yapilabildigi soylenebilir. Hakimin farkli degerlendirmeler igeren bilirkisi raporlari
arasimnda maddi ger¢ege uygun bulunani hilkkme esas alabilmesini, kusur tespitini yapma
yetkisine dayandiran bir karar i¢in bkz. Ceza Genel Kurulu, E. 2015/12-1149, K.
2016/182, 05.04.2016 (UY AP Biligim Sistemi).

201



miifettisi raporunu hilkme esas alan yerel mahkeme kararinin temyiz

781

incelemesinde de ayni1 gerekgeye yer verildigi goriilmektedir'™ .

Mahkeme, kusur tespitini yaparken is kazasmim uzmanlik ve teknik

bilgiyi  gerektiren  Ozellikleri  nedeniyle  bilirkisi  raporlarindan

yararlanabilir’**. Nitekim CMK m. 63/1 hiikmiine gére;

Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hadllerde
bilirkiginin oy ve goriigiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanmigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektivdigi  hukuki bilgiyle

¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye basvurulamaz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, bilirkisi incelemesine iligskin

olarak su ifadeleri kullanmistir:

781

782

[S]ahip bulundugu uzmanhk bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda
yardimcr olup, raporu delil degil, delil degerlendirmesi aract olan
bilirkigiye bagvurmanin amaci, ‘¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren  hallerde goriis  alimmasidir’.  Bununla  birlikte ceza
yargilamasinda bilirkisi kendiliginden bir rol iistlenemeyecektir. Bir
sorunun ne zaman uzmanhgi ya da ézel veya teknik bir bilgiyi gerektirip
gerektirmedigine, bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan Cumhuriyet
saveist veya hakim karar verecektir...hdkim, ¢oziimii ancak 6zel veya
teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilecek veya rapor
isteyebilecektir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bir bilgi

13

...her ne kadar mahkemece saniklarin kusur durumlarimn tespiti agisindan bilirkisi
incelemesi yaptirilmamis ise de; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is miifettisi
tarafindan diizenlenen rapor ile sorusturma asamasinda is giivenligi uzman bilirkisiler
tarafindan tanzim edilen bilirkisi raporundaki, yine Is Mahkemesi'nde devam eden
vargilama swrasinda iy giivenligi uzmani tarafindan diizenlenen alinan bilirkisi
raporundaki kusur oranlarina iliskin belirlemelerin birbiri ile uyumlu oldugu, kald: ki,
kusur oranlarimin belirlenmesinin mahkemenin takdirinde bulundugu...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/12033, K. 2014/17706, 12.09.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 551; Yigit, Taksirli Suclar, ss. 194-195; Narter, Is Kazast, s.
645-646. TCK m. 22 gerekcesinde bilirkisi incelemesiyle ilgili su ifadeler yer
almaktadir: “Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle
miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve ézen yiikiimliiltigtiniin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir.”. CMK m. 63/3
hiikkmii uyarinca Cumhuriyet Savcist da sorusturma asamasinda bilirkisi incelemesi
yaptirabilecektir.
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ile ¢oziimii miimkiin bulunan konularda ise bilirkisiye bagvurmayacaktir.
Kanun koyucunun uzmanlhiga, dézel veya teknik bir bilgiye ihtiyag
bulundugunu bastan kabul ettigi akil hastaligy, parada sahtecilik,
molekiiler genetik inceleme gibi hususlar disinda hédkimin bilirkisi raporu

almast zorunlulugu bulunmafmaktadir] ...”" .

Yargitay Ozel dairesi ise bir kararinda, ¢oziimiin uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiy1 gerektirdigi gerekcesiyle bilirkisi incelemesi yaptirilmamasimni

784

bozma nedeni yapmistir Yiiksek Mahkeme ayni yondeki bir bagka

kararinda da, uzmanlik gerektiren bir konuda mahkemece resen kusur tespiti

yapilamayacagmi belirtmistir’™ .

Kanunun yazim seklinden ¢oziimi
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesi
yaptirillip yaptirilmamasma karar verilmesinin takdire baglh klhndlgl786
sonucuna varilabilir ise de, Yargitay 6zel dairesinin belirtilen alanlarla ilgili
olarak yerel mahkemenin takdir yetkisini sinirlandirdig, bilirkisi incelemesi

yapilmasin1 zorunlu bir usul islemi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

™ Ceza Genel Kurulu, E. 2015/12-1149, K. 2016/182, 05.04.2016 (UYAP Bilisim
Sistemi).

8 «CMK 63/1. maddesi uyarinca ¢éziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi gériisiiniin alinmast gerektiginden, sanigin ¢ati kati yaptirmak igin
tamik L.C ile anlastigi ve iste ¢alismak iizere bir iscinin getirilmesini talep ettigi, tanik
I'nin de katilam buldugu ve birlikte ¢alismaya basladiklari, ¢alisma esnasinda katilanin
merdiven bosluguna konulan kalas tizerine basarak 6l¢ii alacag sirada kalasin kaymasi
ile yere diiserek nitelikli yaralanmas: ile sonuglanan olayla ilgili olarak, insaat
mithendisi, is giivenligi uzman bilirkigilerden olusturulacak heyetten, olayda sanigin
bir kusuru olup olmadig yoniinde rapor aldirilmast ve sonucuna gore de samgin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dosya kapsami ile ortiismeyecek sekilde
yapilan degerlendirme ve eksik inceleme sonucu sanik hakkinda yazili sekilde beraat
karart verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/23621, K.
2012/16921, 04.07.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

8 “Dosya icerigine gore; samgin sahibi oldugu odun kémiir deposunda giinliik yevmiye

karsihigr ¢alisan 30 yagslarindaki K. A.'mn, samgin talimati ve isrart iizerine, ilk defa
kullandigi motorlu testere ile kereste kestigi esnada, sol el 2. parmagimn orta (2)
derecede kemik kirigr olusacak sekilde yaralandigi iddiasina konu olayda; olayin
meydana gelig sekli, taraflarm kusur durumu ve derecesinin kuskuya yer birakmayacak
bicimde belirlenmesi amaciyla, is saghgi ve is giivenligi uzmam bilirkisiden rapor
alinarak, sonucuna goére, samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
uzmanlik gerektiren konuda re'sen kusur tayini yapilarak, sanigin kusursuz oldugundan
bahisle, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... Kanuna aykwrifdir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2012/5099, K. 2012/28445, 25.12.2012 (UYAP Biligim Sistemi).

86 Yildirm, Is Saghgr, s. 144.
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Bilirkisilik alaninda yakin tarihlerde, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu
(BK)”*" ile kanuna dayali Bilirkisilik Yonetmeligi™® yiriirlige girmistir.
So6zi edilen kanun; yargisal alandaki bilirkisi faaliyetlerini diizenlemekte
olup, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢cimi ve denetimine iliskin usul ve
esaslarm belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1
olusturulmasmi amaglamaktadir (BK m. 1). Yonetmeligin amaci ise;
bilirkisilige bagvuru ve kabul sartlari, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, sicil
ve listeye kaydi, gorevlendirilmesi, uymalar1 gereken temel ve etik ilkeler,
calisma esaslari, denetimi, sicil ve listeden ¢ikarilmasi ile Bilirkisilik
Danigma Kurulu, Bilirkisilik Daire Bagkanligi ve bilirkisilik bolge

kurullarmin ¢alisma usul ve esaslarmi diizenlemektir (Yont. m. 1).

Doktrinde bilirkisi incelemesinin ¢ogu kez teknik ayrintilari irdeleyen
ve mahkemeye yardimci olan fonksiyonunu asarak kusur degerlendirmesini

de igermesi elestiri konusu yapilmaktadir’’

.Bilirkisinin yapacagi inceleme,
isin teknik kismuyla ilgili olmali, hakimin yetkisinde olan kusur
degerlendirmesini icermemelidir””°. BK igerisinde ise bilirkisi incelemesinin
sinirlart kesin ve acgik bigimde c¢izilmistir. Anilan kanuna goére bilirkisi,
¢Oziimii uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konular disinda
aciklama yapamayacak, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacaktir (BK m. 3/2). Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren husus acikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun

kapsam1 ile smirlar1t agikca gosterilmeden bilirkisi gorevlendirmesi

yapilamayacaktir (BK m.3/6).

Bilirkisilik kurumunu diizenleyen yeni kanun ve yonetmelik sonrasinda,
i3 kazast uyusmazliklarinda bilirkisilerden kusur tespiti yapmalar1 artik
beklenmemektedir. Bilirkisilerin bundan boyle, i sagligi ve giivenligi
ylikiimliiliklerini teknik yoOnleri de icerecek bicimde irdeleyerek,

uyusmazligin ¢éziimiinde hakime yardimci olmalar1 beklenmektedir. Bu

787 «Bilirkisilik Kanunu (6754 Sayili Kanun)” Resmi Gazete, 29898 (24.11.2016).
788 «Bilirkisilik Yénetmeligi” Resmi Gazete, 30143 (03.08.2017).

8 (Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 551.

"0 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 293; Yigit, Taksirli Suglar, s. 197.
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anlamda, kanun hiikiimlerinin doktrin elestirilerini biiyiik 6l¢iide karsiladigi
sOylenebilir. Bununla beraber bize gore, anilan carpikligin yerlesmesinde
yargilamanin adil ve saglikli olarak yiiriitimiinii saglayacak objektif
kosullardaki (fiziki ve teknik imkanlar, makul i yiikii vb.) eksikliklerin de
6nemli bir etken oldugu gézden kagiriimamalidr”'. Adil ve saglikli
yargilama icin gerekli objektif kosullarin gerektigi gibi olusturulmamasi ise,
bilirkisi incelemeleri i¢in mevzuatla belirlenen smirlarin (daha Onceki
uygulamalarda oldugu gibi) dolayl yollarla asilmasima yol acabilecektir. BK
ve yonetmeligin uygulama basarisi, ylriirliik tarihinden itibaren ancak belli
bir siire gectikten sonra anlasilabilecektir. Yeni uygulamaya iliskin veriler
heniiz  bilimsel degerlendirme yapabilecek sayr ve olgunluga
erismediginden, calismamizda Yargitay’in biyiik 6lgiide BK Oncesinde

verdigi kararlar ile doktrin goriisleri analiz edilebilmistir.

Is kazasmdan dogan cezai sorumluluk bakimindan bilirkisi incelemesi
baz1 ozellikler gdstermektedir. Oncelikle, isyerinde alinmasi gereken is
sagligr ve gilivenligi Onlemleri ile is kazasina neden olan etkenlerin
belirlenmesinin genel olarak, uzmanlik ve teknik bilgiyi gerektirdigi

séylenebilir792. Dolayisiyla bilirkisi incelemesine; is kazasmin olus sekli’”,

1 Ayni yonde Narter, Is Saghgt, s. 646.

2 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 182.

93 “Sanik S.G.'nin kamyon soforii oldugu ve M.LK. isimli sahsin sahibi oldugu K ... Limited

Sirketinin faaliyet gésterdigi isyerine ahsap palet yiiklemek icin gittigi, forkliftle ahsap
paletlerin bir kismu yiiklendikten sonra, samik S. idaresindeki kamyonun yén degistirmek
tizere hareket ettigi, kasadaki paletlerin bu sirada arkadan ge¢mekte olan katilamin
tizerine devrilmesi sonucu, katilamn viicudunda birden fazla kirnk olusacak sekilde
varalandigi olayda; is giivenligi uzmanlarindan olusan 10/03/2011 tarihli bilirkisi
raporunda olayin dengede baglanmamus paletlerin meyilli zeminde park edilmis aracin
hareket etmesiyle gergeklestigi belirtilmis olup, soz konusu paletlerin araca dengede
baglanmasindan kimin sorumlu oldugunun, samiga manevra yapmasit konusunda kimin
talimat verdiginin tespit edilmesinden sonra, samgn ve olayda kusuru bulunabilecek
diger sorumlularin kusur durumuna iliskin konusunda uzman ti¢lii bilirkisi heyetinden
rapor alinmasi, sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi, Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/2248, K. 2013/23255, 10.09.2013 (UYAP
Biligim Sistemi). Yiiksek Mahkemenin belirtilen kararinda, yerel mahkemenin bilirkisi
heyeti raporunun is kazasmin olus sekline iligkin belirlemesi ¢ergevesinde once gorev
ve sorumluluk arastirmasi yapmasi, ondan sonra ise kusur tespiti i¢in ikinci bir bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerektigi ifade edilmistir.
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alinmas1 gereken is sagligi ve giivenligi onlemleri”™”, dikkat ve &zen
yiikiimliligiiniin yerine getirilip getirilmedigi’”, is kazasma neden olan

etkenler”®, karmagik is iliskilerinde gorev ve sorumluluklarm

belirlenmesi”’, kusur tespiti’® gibi hususlar icin basvurulabilir. Anilan
hallerde bilirkisi incelemesi yaptirilmamas: Yargitay tarafindan bozma

nedeni yapilabilecektir.

Kusur tespitine iliskin bilirkisi incelemelerinin maddi deliller tamamen
tespit edildikten sonra yapilmasi, saglikli kusur degerlendirmesi ve isabetli
hiikim kurulmas: ag¢isindan Onem arz edecektir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da genellikle bilirkisi incelemesi yaptirilmadan Once

mahkemece yapilmasi gereken arastirma iglemlerine isaret edilmektedir’”’.

Somut olaymm kosullarma gore bilirkisi incelemesinin, is kazasmnin

meydana geldigi yerde mahkemece®® icra edilecek kesif islemiyle birlikte

% Yigit, Taksirli Suclar, s. 194. “Katilanin, samga ait beyaz esya diikkaminda mallart istif
etmek ve satilan beyaz esyayi araca yiikleyip teslim etmekle gérevli is¢i oldugunun
anlasilmast karsisinda,; sanik isverenin olay yerinde almast gerekli onlem ve yapmasi
gereken uyarilar yoniinden sorumlulugu bulunup bulunmadigimin iy giivenligi
uzmanlarindan olusturulacak bilirkigi heyetince incelenmesi, varsa kusur oraninin
tespiti gerektigi gozetilmeden polis memuru bilirkigi raporu ile yetinilerek eksik
sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykiri[dir]...” (9. Ceza Dairesi, E.
2006/3671, K. 2006/4875, 2.10.2006 (UY AP Bilisim Sistemi).

95 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 293.

90 Yigit, Taksirli Suglar, s. 194; Yildirim, Is Saghg, ss. 151-152.

7 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 182. Yazar, is kazasi seklinde ortaya ¢ikan

olimlii veya yaralamali suglara iliskin yargilamalarda, bilirkisiye bagvurulmasmin
zorunlu oldugunu ileri siirmektedir.

8 “Meydana gelen is kazasi nedeniyle samgin kusuru bulunup bulunmadiginin uzman is

glivenligi heyetinden rapor aliip sonucuna gére tespiti gerektigi gozetilmeden eksik
arastirma ile hikiim kurulmas:, Kanuna aykiri/dir]..” (12. Ceza Dairesi, E.
2012/19421, K. 2013/10721, 22.04.2013 (UYAP Bilisim Sistemi). Daha once de ifade
edildigi tlzere, kusur tespitiyle ilgili bilirkisi raporlarinin BK ile birlikte degisim
gostermesi, hatta kusur tespitiyle ilgili higbir derece degerlendirmesi igermemesi
beklenmektedir. Bu konudaki yargi uygulamasinin temel cergevesi ise Yargitay
kararlariyla belirlenecektir.

99 “Samiklarin isyerindeki gorev ve yetkilerine iliskin tiim evraklarin temin edilerek,

dosyamin bir biitiin halinde ... bilirkisi heyetine tevdi edilerek meydana gelen olayda
hangi samgin neden otiirti kusurunun oldugunu tespit edip aciklayan bir rapor
diizenlettirilip sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarimin  takdir ve tayini
gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykwrif/dwr]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/10629, K. 2012/22724, 02.11.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).
Yargitay’in benzer nitelikte ¢ok sayida karari bulunmaktadir.

%00 CMK m. 83/1 hitkmiine gore, “Kesif, hdkim veya mahkeme veya naip hikim ya da

istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
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yapilmasi gerekebilir. Olay yerinin bilirkisi tarafindan hakim ve ilgili diger
sijelerle birlikte goriiliip degerlendirilmesi sonucunda diizenlenecek
raporda, dosya iizerinden yapilacak incelemeye istinaden hazirlanacak
rapora gore daha saglikli ve isabetli tespitler yapilabilir. Dolayisiyla
bilirkigilerin yapilan kesfe gotiiriilmesi ve aktif katilimlarmin saglanmasi

gerekir®”’

. Bununla beraber kesif kural olarak ihtiyari bir usul islemi oldugu
icin, is kazas1 uyusmazliklar1 bakimindan uygulanmasi da zorunlu degildir.
Yargitay’in somut olaym kosullarin1 dikkate alarak kesif yapilmasini

mahkemenin takdirine biraktig1 kararlar1 bulunmaktadir®

. Bununla birlikte,
bilirkisi incelemesi dncesinde kesif yapilmasiin gerekli goriildiigii hallerde
kesif yapilmamasi, eksik sorusturma kabul edilerek bozma nedeni

yapilmaktadir®™®.

Is kazas1 uyusmazliklarinda gériisiine basvurulacak bilirkisinin niteligi,
sifat1 ve niceligi de somut olayin kosullarina gore dnemli olabilmektedir. Is
kazalarmma iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii, cogu kez teknik bilgi

gerektirdigi icin bilirkisilerin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirebilecek

Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir.”. Dolayisiyla sorusturma asamasmda da (Sulh
Ceza Hakimi veya gecikmesinde sakinca bulunmasi durumunda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan) kesif yapilmasi miimkiindiir.

801 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 520.

802 “Gerekirse, kazamn meydana geldigi yerde kesif de yapiarak, Is Giivenligi

Uzmanlarindan olusan bir bilirkisi heyetinden rapor alindiktan sonra karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile hiikiim tesisi, Kanuna aykwri[dir]...” (9.
Ceza Dairesi, E. 2006/906, K. 2006/2235, 13.04.2006, UY AP Biligim Sistemi).

803 “Oluga ve dosya icerigine gore; katilamin, olay tarihinde, saniga ait evin giris kapisinin

tizerinde yer alan kiremitleri degistirmek i¢in ¢iktigr ¢atidan diigerek agir 4. derecede
kemik kingi olusacak sekilde yaralandigi olayda, her iki tarafin da komsusu olduklar
anlasilan taniklar F.S. ve A.A.'min, katilamin 1 yildir samgin evinde ¢alistigina iliskin
beyanlarina, samgin hazirlik asamasinda verdigi ve katilanin bahgesi ve evi ile ilgili
islerle ilgili olarak kendisine yardim ettigi seklindeki ifadesine gore, katilanin samigin
bilgisi dahilinde samgin evinde ¢alistigi sabit oldugu halde, olay yerinde kesif yapilip is
saghg ve iy giivenligi uzmam miihendislerden olusturulacak bir bilirkisi heyetine
inceleme yaptirthp, olayin meydana gelmesinde taraflarin kusurlarimn niteligi tespit
edilmesinden sonra, samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, hazirlik
asamasinda dinlenilmeyen tamik beyanlarima dayanilarak ve hiikmiin gerekgesinde,
yargilama asamasinda hi¢ dinlenilmedigi halde, samigin oglunun katilam c¢atiya
¢ctkmamast konusunda uyardigi seklindeki dosya kapsami ile ortiismeyen hatali
gerekgelerle ve eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykirifdir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2012/9197, K. 2013/2148, 24.01.2013, UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 3. Ceza Dairesi, E. 2012/4813, K. 2013/10449, 14.03.2013; 12. Ceza
Dairesi, E. 2012/26122, K. 2013/12161, 02.05.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).
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Slciide uzmanhga ve deneyime sahip olmasi gerekir®™. Yargitay’inda is
kazas1 uyusmazliginda kusur tespitinde yararlanilmasi gereken bilirkisilerin
nitelik, sifat ve niceliklerini agik¢a belirttigi bircok karari bulunmaktadir.
Anilan kararlarda bilirkisi incelemesinin genellikle is sagligir ve giivenligi
uzmanlar1 veya teknik {niversitelerin ilgili boliimlerinden secilecek
kisilerden olusturulacak bir heyete yaptirilmas: gerektigi ifade
edilmektedir®™”. Buna karsilik Yiiksek Mahkemenin, is giivenligi uzman
olan tek bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun olusa uygun bulundugu ve
isabetli degerlendirme yaptig1 sonucuna vardigr bazi uyusmazliklarda,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kusur tespitinin heyet raporuyla

yaptirilmasmna iliskin tebligname goriislerine katilmamigstir®®.

Baz1 Yargitay kararlarinda, somut olaym kosullarma gore bilirkisi
heyetine dahil edilmesi gereken kisilerin 6zel sifatlarma da yer

verilmektedir®’.  Ote  yandan  bilirkisi  incelemesinin  kimlerle

804 Yigit, Taksirli Suclar, ss. 191-192, s. 194; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 183.

805 “Olay tarihinde magdurun samga ait evin dis boyasim yaptigi sirada iskeleden diiserek
yaralandigi olay nedeniyle; sorusturma asamasinda insaat miihendisi bilirkisiden
alinan 16/03/2009 tarihli bilirkisi raporu ile bir is kazasi olan ve katilanin
yaralanmasiyla sonuclanan olayin meydana gelmesinde, katilan O.G.'nin 3/8, sanikla
anlasip isi alan ve agamalarda tamik sifatiyla dinlenilmis olan O.G.'nin 3/8 ve sanik
T.K.'nin ise 2/8 oraninda kusurlu oldugu belirtilmis olmasina karsin, mahkemece, kusur
durumunun kuskuya yer vermeyecek bicimde saptanmast i¢in dosyanmin is¢i sagligi ve is
giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi heyeti veya Teknik Universitelerin ilgili
béliimlerinden olusturulacak bilirkisi heyetine tevdi ile alimacak rapora gére samigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, dosyada mevcut bilirkisi raporuna da
aykirt olarak samigin atili sugu isledigi yoniinde somut, gegerli ve yeterli kamt olmadigi
belirtilerek yetersiz ve dosya kapsamina uygun diismeyen gerekge ve eksik inceleme ile
samgin beraatine karar verilmesi, Kanuna aykwrifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/2248, K. 2013/23255, 10.09.2013, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 9.
Ceza Dairesi, E. 2007/9193, K. 2008/13196, 03.12.2008; E. 2008/6931, K. 2009/12927,
23.12.2009; 12. Ceza Dairesi, E. 2011/19212, K. 2012/13267, 28.05.2012; E.
2011/20419, K. 2012/16054, 26.06.2012; E. 2012/18227, K. 2013/10734, 22.04.2013;
E. 2012/28329, K. 2013/17280, 25.06.2013; E. 2013/3055, K. 2013/28510, 10.12.2013;
E. 2013/23244, K. 2014/16347, 02.07.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

%06 12, Ceza Dairesi, E. 2011/16503, K. 2012/13561, 30.05.2012; E. 2012/32958, K.
2013/19381, 09.09.2013; E. 2014/20590, K. 2015/9979, 05.06.2015 (UYAP Bilisim
Sistemi).

80

2

“Santk O.N.'nin isletme miidiirii oldugu is merkezi bina camlarimn alt profillerinin
esnemesinden dolayr camlarin sékiilmesi ve profillerin yenilenmesi amaciyla sokiim
isinin dlenlerin sahibi bulundugu sirkete verildigi, samk E.C.'nin ise makine miihendisi
olup olayda kullanilan dis cephe asansoriiniin bakim ve tamirati isini sozlesme ile
yiriittigi, olay giinii is merkezinin dis cephe kaplamalarinin bakim ve onarim isleri igin
cephe asansorii iizerinde 5. kat hizasinda ¢alisirken asansériin halatlarimin koparak,
emniyet fren tertibatimin c¢alismamast sonucu sepetin asagiya diiserek icindeki
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yapilabilecegine iliskin olarak verilen kararlar, olaym isyerinde meydana
gelmesi®™, is kazasi niteliginde olmas’®®® gibi belli olgulara da
dayandirabilmektedir. Doktrinde, bilirkisilik gorevini iistlenme konusunda
is gilivenligi uzmanlarmma Oncelik veren yaklasim, kusurlu faillerin tespiti
acisindan yararh goriilmekle birlikte, normatif bir degerlendirme olan kusur
tespiti i¢in yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. S6zii edilen
goriise gore, yalnizca is giivenligi uzmanlar1 veya is miifettisleri tarafindan
hazirlanan raporlarda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ve olusa aykiri

miitalaalar bulunabilmektedir®™’.

Anilan olumsuzlugu engellemek icin,
sorusturma ve kovusturma asamalarinda olusturulan bilirkisi heyetlerine is
saglig1 ve giivenligi uzmanlarinin yani sira Ceza Hukuku alaninda uzman

811 " Doktrinde ileri siiriilen bu

kisilerin de dahil edilmesi Onerilmistir
goriiglerin ise, BK m. 10/4’te yer alan ve CMK m. 63/1’e de eklenen hukuk
alam disinda ayri bir uzmanlhigr bulunmayan hukuk ogrenimi gormiis
kisilere bilirkisilik yolunu kapatan hiiklimler karsisinda uygulanabilmesi pek

miimkiin goriinmemektedir.

sahislarin élmesi seklinde gergeklesen olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunu
hazirlayan bilirkisilerden en az birinin, konusunda uzman makine miihendisi olmasi
gerekirken insaat miihendisi ve iy giivenligi uzmam olan kigilerin diizenledigi rapora
itibar edilerek samiklar hakkinda hiikiim tesisi, ... Kanuna aykwrifdwr]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/5722, K. 2012/28768, 27.12.2012 (UYAP Bilisim Sistemi). Benzer
yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2011/20299, K. 2012/13327, 28.05.2012; E. 2012/5456,
K. 2012/23671, 12.11.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

Y8 «Olayin samgin isyeri olarak kullandigi diikkanda meydana geldiginin anlasilmas

karsisinda, is giivenligi konusunda uzman bilirkisiden rapor alindiktan sonra, sanigin
hukuki  durumunun takdir ve tayini gerektigi diisiiniilmeden, komiser yardimcisi
bilirkiginin diizenledigi rapora dayamlarak yazili sekilde hiikiim kurulmas:, Kanuna
aykwri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/2194, K. 2011/2613, 10.10.2011 (UYAP
Bilisim Sistemi).

809« olayin, is kazasi niteliginde bulundugunun anlasilmasi karsisinda, is giivenligi

uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi kurulundan kusurunun bulunup bulunmadigi
hususunda rapor alindiktan sonra, sanmigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
diigtiniilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/5164, K. 2012/7477, 19.03.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).

810 Ozkan, “Kusur Tespiti”, ss. 518-519; Yildirim, Is Saghg, s. 113.
81

Bayram, Is Saglig, s. 256; Yildirm, Is Saghgi, s. 113. Is Mahkemeleri tarafindan alman
veya kolluk tarafindan hazirlanan raporlarla yetinilmeyerek Ceza Hukuku ozellikleri
cergevesinde uzman bilirkisi raporu alinmasi gerektigi yoniinde ise bkz. Ozen ve
Tozman, “Ceza Sorumlulugu”, s. 233.
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Is kazasi yargilamasmda bilirkisi, uyusmazhigin taraflarma esit
mesafede, bir baska ifadeyle tarafsiz olmalidir®? Bilirkisi, gorevini
diirtistliik kurallar1 ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirmelidir (BK m. 3/1). Belirtilen kuralin ihlali durumunda bilirkisinin

reddi miimkiindiir (CMK m. 69).

Bilirkisinin yargilamanin farkli evrelerinde farkli yonde miitalaalar
vermemesi, ortaya yeni delil c¢ikmadik¢a kendi goriislerinde celiskiye
diismemesi de dikkat edilmesi gereken bir husustur. Nitekim Yargitay,
bilirkisi incelemelerindeki kusur tespitlerinin farkli  yapildigr bir
uyusmazlikta, ayni bilirkisinin yargilamanin kanun yolu bozmasindan 6nce
ve sonra gorevlendirilmesinin dogru olmadigini belirtmistir®'®. Baska bir
kararda ise, verilen miitalaalarm c¢eliskili olmamasi ve olusa uygun
bulunmasi kosuluyla, yargilamanin farkli asamalarinda ayni bilirkisinin

goriisiine bagvurulabilecegi ifade edilmigtir®*.

Bilirkisi raporlar1 yapilacak gorevlendirmeye uygun yeterlilikte
olmalidir. Mahkemece bilirkisi raporunun uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yeterli
goriilmedigi hallerde, ayni1 bilirkisilerden ek rapor diizenlenmesi
istenebilecegi gibi baska uzmanlara yeni bir bilirkisi incelemesi de

yaptirilabilecektir®'’.

812 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 183.

813 “Her ne kadar bozma oncesi samg tamamen kusurlu gosteren 20/03/2009 tarihli rapor

ile bozma sonrast diizenlenen 15/03/2013 tarihli sanik ile dlenin egit kusurlu oldugunu
bildiren raporda aym bilirkisi olarak C.T. yer almis ise de; bozma sonrast aldirilan
15/03/2013 tarihli raporda C.T. disinda bilirkisiler ...olmasi, raporun miistereken
diizenlenmesi ve olusa uygun bulunmast karsisinda, bu husus sonuca etkili
goriilmediginden bozma nedeni yapimamigtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/6740, K.
2014/10863, 05.05.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

819 “Cumhuriyet Saveiliginca bilirkisi olarak secilen C.T.'nin kusur raporuna istinaden

santk hakkinda kamu davasi agilmis, aym bilirkiginin mahkemece olusturulan bilirkisi
heyetinde yer almast hukuka aykuri goriilmemis, her iki raporda belirtilen hususlar, ig
glivenligi ve is¢i saghigina iliskin tespit edilen eksiklikler, izafe edilen kusur durumlari
isabetli ve olaymn olug sekli ile uyumlu oldugu anlasiimakla teblignamedeki bozma
goriigiine istirak edilmemigtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/3925, K. 2012/25718,
29.11.2012, UYAP Bilisim Sistemi).

815 Miingen, “Yaptirimlar”, s. 23; Yildirmm, Is Saghgi, s. 153.
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Yargitay’in is kazasi uyusmazliklarinda; kusur tespiti ve dagilimini
kesin olarak yapmayarak tereddiide neden olan®'®, saniklarin kurum i¢indeki
gorev ve sorumluluklarmi dikkate almayan®’, 6lenlerin hangi nedenle

1 . . - : 1
818 5lenin kusurunu degerlendirmeyen®'?,

kusurlu olduklarmni irdelemeyen
saniklarin hangi gorevini, ne sekilde ihlal ettigini gdstermeyen™ bilirkisi
raporlarinin hiikkme esas almmamayacagma dair kararlar1 bulunmaktadir.
Buna karsilik olusa uygun, kusur degerlendirmesini isabetli olarak yapan,
dosyadaki diger delil ve raporlarla uyumlu bilirkisi raporlari, is kazasi
uyusmazliginin ¢oziimiinde yeterli kabul edilmekte ve bu yondeki bozma

talepleri geri gevrilmektedir®*'.

Is kazas1 uyusmazliklarinda yapilan bilirkisi incelemeleri neticesinde
verilen miitalaalar arasmda®*’kusur degerlendirmesi yoniinden geliski
bulunabilmektedir. Mahkemece s6z konusu c¢eliski giderilmeden karar
verilmesi ise, Yargitay tarafindan genellikle bozma nedeni yapilmaktadir.
Ornegin bir is kazasi davasinda samiklarm, iki bilirkisi raporunda kusurlu,

bir bilirkisi raporunda ise kusursuz olduklari belirtilmistir. Mahkemece

816 12, Ceza Dairesi, E. 2013/8873, K. 2013/12038, 02.05.2013; E. 2012/28329, K.
2013/17280, 25.06.2013; E. 2013/7107, K. 2014/6537, 17.03.2014 (UYAP Bilisim
Sistemi). Yiiksek Mahkemenin BK yiiriirliige girdikten sonra ayni gerekgeyi bozma
nedeni kabul edip etmeyecegi zamanla anlagilacaktir.

8179 Ceza Dairesi, E. 2007/5177, K. 2007/5738, 28.06.2007 (UY AP Bilisim Sistemi).

818 12. Ceza Dairesi, E. 2012/27936, K. 2012/26696, 10.12.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).
81912, Ceza Dairesi, E. 2011/18662, K. 2012/10702, 24.04.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).
820 12. Ceza Dairesi, E. 2011/17031, K. 2012/1541, 31.01.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

821 “Olay ile ilgili olarak Sosyal Giivenlik Kurumu Teftis Baskanlhigi'mn 01.04.2008 tarihli
rapor icerigi ile olay yeri kesfi sonrasi Is Giivenligi ve Saghgi Uzmanindan aldirilan
bilirkigi raporunun igeriginin uyumlu oldugu, bilirkisi raporunda olayin olus sekli ve
kusur belirlemesinin yerinde ve yeterli oldugu, dosya kapsamindan samigin is yerinde
bulunan sobamn tiner, boya artig1 gibi yanict maddelerle yakildigint bilmesi, yapacagi
denetimlerle ¢alisma yerinin giivenligi tehdit eden bu uygulamayr engellemesi gereken
is veri sorumlusu samigin asli kusurlu oldugu anlasildigindan, teblignamede ... [bilirkisi
heyetinden baska bir rapor alimmasi yéniindeki] bozma diisiincesine istirak
edilmemistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/16503, K. 2012/13561, 30.05.2012 (UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/32958, K. 2013/19381,
09.09.2013; E. 2014/20590, K. 2015/9979, 05.06.2015 (UY AP Biligim Sistemi).

%22 Celiski bulunan bilirkisi raporlar, sorusturma veya kovusturma asamasinda alinan

raporlar olabilir. Ayrica yargilama asamalarinda aldirilan raporlarla is kazasiyla ilgili
idari tahkikat raporundaki tespitler arasinda da uyumsuzluk olabilmektedir. Anilan bu
sonuncu durumun bozma nedeni yapildigi bir karar i¢in bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2012/11988, K. 2012/24363, 19.11.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).
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saniklarin kusursuz olduklar1 yoniinde goriis bildiren rapora itibar edilerek

beraatlerine karar verilmesi, Yiiksek Mahkeme tarafindan raporlar

arasindaki celiskinin giderilmedigi gerekgesiyle bozma nedeni sayilmistir®.

Bilirkisi raporlar1 arasindaki c¢eliskinin kusur derecesine iliskin olmasi
halinde de s6z konusu uyumsuzlugun giderilmesi gerektigine karar

verilmektedir®**

.Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararinda
ise, ¢eligkinin giderilmesinin gerekliligi bakimmdan dikkate alinmasi
gereken kistasin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi oldugu ifade edilmistir.
Is kazasmin olusunun ve taksirli eylemlerin yeterli diizeyde aydmnlatiimasi
halinde, celigkili gibi goriinen raporlardan dosya kapsamina uygun olan

hiikme esas almabilecektir>’.

Bilirkisi raporlar1 arasindaki c¢eliski, sozii edilen uyumsuzluklari

giderecek nitelik ve sayidaki bilirkisilerden olusturulacak bir heyet

826

tarafindan hazirlanacak raporla giderilmelidir =°. Elbette son hazirlanan

823 “Hiikme esas alinan ve samiklarin kusursuz oldugunu belirleyen 27.10.2008 tarihli

bilirkigi raporunun aksine, olay tarihinde aym kapali ortam i¢inde hem yanict madde
olan solventin, hem de kaynak makinasimin kullamlmasina géz yuman saniklarin
kusurlu olduklarint belirleyen 05.03.2007 ve 23.01.2009 tarihli bilirkisi raporlar
arasinda ¢eligki bulunmast nedeniyle, is giivenligi uzmanlarindan olugan bir bilirkisi
heyetinden c¢eliskiyi giderecek sekilde yeni bir kusur raporu alindiktan sonra, sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde sanmiklarin beraatine
karar verilmesi, Kanuna aykwifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/19896, K.
2012/25525, 28.11.2012 (UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 9. Ceza Dairesi,
E. 2006/7777, K. 2007/3784, 03.05.2007; E. 2008/550, K. 2009/10641, 26.10.2009; 12.
Ceza Dairesi, E. 2011/4915, K. 2011/8301, 14.12.2011; E. 2011/22881, K. 2012/15578,
20.06.2012; E. 2012/13808, K. 2012/25228, 26.11.2012; E. 2012/14585, 2013/6686,
19.03.2013; E. 2015/13540, K. 2017/2611, 30.03.2017 (UY AP Bilisim Sistemi).

824 12. Ceza Dairesi, E. 2013/5157, K. 2013/27884, 04.12.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

825 “Dosyada mevcut birden ¢ok rapor arasinda bariz celiski bulunmasi durumunda bu

celiskinin giderilmesi gerekir. Ancak, her ¢eliskinin giderilmesi icin yeni bir bilirkisi
incelemesi yapimasi zorunlu degildirv. Buradaki kistas maddi gergegin hi¢bir siipheye
yer verilmeyecek bicimde ortaya ¢ikarilmasidir. Bilirkisiye basvurulma nedeni olan
¢coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar yeterince agikliga
kavustugu ahvalde, artik yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek yoktur..
Dosyada bulunan bilirkisi raporlart arasinda olayin gercgeklesme sekli ve taraflarin
taksirli davramglarimin neler oldugu hususlarinda bir ¢eliski bulunmadigindan, takdiri
hakime ait olan kusur durumu ile ilgili raporlardaki farkliiklar nedeniyle yeni bir
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmemektedir. Bu nedenle mahkemece olayin meydana
gelis sekline ve samgin kusurlu davramsina iligkin aralarinda celigki bulunmayan
raporlardan ii¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora itibar edilerek hiikme esas
alinmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir” (Ceza Genel Kurulu, E. 2015/12-1149, K.
2016/182, 05.04.2016, UYAP Biligim Sistemi).

826 « . olayda élenlerin ve sulama birligi enciimen iiyeleri ile teknik isler miidiirii sanik

O.K., operatér amiri sanik A.T., operator O.C., élen O.Y.'nin isvereni olan sanik
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raporda mevcut deliller, Onceki raporlar da dikkate alnarak
degerlendirilecek ve ¢eliskinin kaynagi tespit edilerek nasil ¢dziime
kavusturuldugu agiklanacaktir. Buna karsilik bilirkisi miitalaalar1 arasinda
celiski bulunan her durum bozma nedeni olmayabilir. Nitekim Yargitay,
yerel mahkemenin alaninda ehil olan bilirkisilerin hazirladig: raporu hitkme
esas alarak olusa uygun ve isabetli degerlendirmede bulunmasi halinde,
bilirkisi raporlar1 arasindaki celiskinin giderilmesi yoniindeki talepleri geri

cevirmektedir®®’.

Hakim kural olarak, bilirkisi raporu ile bagh degildir®®. Zira bilirkisi
raporu da yargilamada toplanan deliller gibi taraflarin tartismasina acilacak,
sorusturma ve kovusturma makami tarafindan degerlendirilecektirgzg.

Yargitay, 6lenin tam kusurlu oldugu bir is kazasinda, olusa aykir1 bilirkisi

A.V.Y.'nin asli kusurlu oldugunun, kovusturma asamasinda alinan is giivenligi bilirkisi
heyeti tarafindan hazirlanan 17.04.2008 tarihli raporda, sulama birligi baskant sanik
Z.S. ile enciimen iiyeleri saniklar N.A., ARA., M.E., E.Y., RU. ve HIB. nin asli
kusurlu, teknik isler miidiirii sanik O.K. 'nin tali kusurlu olduklarimn, samklar A.T., O.C.
ve A.V.Y.'nin ise kusurlarimin bulunmadigimn, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
ogretim gorevlisi bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan 22.12.2009 tarihli raporda ise,
santklar O.K., O.C. ve A.T.'nin kusurlu olduklar, enciimen kurulu iiyelerinin ise
kusurlarimin bulunmadiginin belirtilmesi karsisinda, kusur konusunda olusan tereddiit
ve raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi, samiklarin olay nedeniyle kusur ve
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin kesin olarak tespiti icin is giivenligi uzmant,
is hukuku konusunda uzman hukukcu ve insaat miihendisinden olusturulacak ti¢ kisilik
bilirkisi heyetinden saniklarin sifat ve konumlari ile illiyet bag1 da gozetilerek dnceki
raporlar da degerlendirilip tartisilarak ayrintili ve gerekgeli rapor alinmasi, sonucuna
gore de tim samklarin hukuki durumlarvmin tayin ve takdiri gerekirken, eksik
incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/21311, K. 2013/14173, 27.05.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).

827 «__katilamin T... rafinerisinde taseron sirket pozisyonunda olan ve sanik M.A.'mn teknik

emniyet¢i olarak gérev yaptigi P.D. sirketinde ¢alistigi ve olay giinii de tank iginde
kaynak yapilacak yerleri spiral makinasina bagh tel firca ile temizledigi sirada
makineden firlayan telin géziine batmasi nedeniyle basit t1bbi miidahale ile giderilemez
nitelikte yaralanmas: seklinde meydana gelen olayda, katilamin olay sirasinda géziinde
sirket tarafindan verilen gézliik bulundugunu beyan ettigi ve katilana olaydan 10 giin
once 11.03.2009 tarihinde T... A.S. tarafindan is giivenligi egitimi verildigi de dikkate
alindiginda samk M. A. hakkinda beraat karari verilmesinde isabetsizlik bulunmadig
anlasildigindan teblignamedeki [sorusturma ve kovusturma asamalarinda alinan
bilirkisi  raporlarindaki ¢eliskinin giderilmesi igin Ttigiincii bir bilirkisi raporu
alinmasina yonelik] bozma dneren goriise istirak edilmemigstir.” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/2022, K. 2013/23475, 11.10.2013 (UY AP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12.
Ceza Dairesi, E. 2012/1012, K. 2012/19874, 26.09.2012; E. 2013/2307, K. 2013/22611,
04.10.2013; E. 2013/7228, K. 2013/28664, 11.12.2013; E. 2013/5842, K. 2014/1217,
22.01.2014 (UYAP Biligim Sistemi).

828 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 196.
829 Yildirim, Is Saghg, s. 144.
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raporunu hitkme esas alarak saniklarin mahkimiyetine iligkin olarak verilen
yerel mahkeme kararint bozdugu bir kararinda, bilirkisi raporunun

baglayicilik 6l¢iisiinii soyle ifade etmistir:

CMK'min 62, 63 ve 67. maddelerinde bilirkisi atanmasi, bilirkisi raporu ve
uzman miitalaast alinmasina iliskin diizenlemelere yer verilerek ¢oziimii
uzmanligr ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi gériisiine
basvurulacag ancak, bilirkisi raporlarimn mahkemeyi baglayict degil
delilleri  degerlendirme vasitalarindan biri  oldugu, mahkemelerin
gerekgelerini agiklamalar suretiyle bilirkisi raporuna itibar edip etmeme
hususunda takdir ve degerlendirme hakkimi haiz bulundugu, bilirkisi
tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda,
herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu yondeki
bir degerlendirmenin de hakimi baglayict bir yoniiniin bulunmadiginin
belirtilmesine ragmen, olusa uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla
saniklarin  beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar

. . 830
verilmesi; Kanuna aykiri[dir]...””".

Buna karsilik olusa uygun bulunan bilirkisi raporlarma (yargilamada
alman diger raporlarla celigse dahi) yerel mahkemece itibar edilmesi

gerekecektir®'.

Yargitay’in genel itibariyla, ehil kisiler tarafindan
hazirlanan, is kazasmnin olusu, kazaya yol acan etkenler ve kusur tespiti

yoniinden isabetli degerlendirmeler yapan bilirkisi raporlarmin hilkkme esas

830 12. Ceza Dairesi, E. 2013/6256, K. 2014/2619, 04.02.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-62, K. 2009/191, 07.07.2009; E.
2015/12-1149, K. 2016/182, 05.04.2016; 12. Ceza Dairesi, E. 2014/10548, K.
2014/13555, 03.06.2014; E. 2013/23608, K. 2014/16586, 04.07.2014 (UYAP Bilisim
Sistemi).

83

“Tatil yaptig1 otelin plajinda yiizerken bogularak élen sahsin, hareketsiz vaziyette suda
oldugunu otelde kalan sahislarin barda ¢alisan gérevliye bildirmesi iizerine tespit
edildigi, cankurtaran samgin olay swrasinda gozetleme kulesinde olmadigr ve otelin
gozetleme kulesinin tiim sahile hakim olmayan bir yerde olup olay yerini gériis
imkammin kisith oldugu dikkate alindiginda; is giivenligi uzmanlarinca diizenlenen
17.01.2008 ve 15.05.2009 tarihli bilirkisi raporlarimda saniklarin kusurlu olduklar
belirtildigi halde, saniklarin olayda kusurlarimn bulunmadigi seklindeki olusa uygun
olmayan gerekge ile yazili sekilde beraat karar verilmesi, Kanuna aykwrifdwr]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/9840, K. 2013/891, 14.01.2013 (UYAP Bilisim Sistemi). Benzer
yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/15009, K. 2012/24607, 20.11.2012; E. 2013/1629,
K. 2013/19158, 03.09.2013; E. 2013/3286, K. 2013/22589, 03.10.2013; E. 2013/7182,
K. 2014/1337, 23.01.2014 (UYAP Bilisim Sistemi). Celisen bilirkisi raporlarindan
olusa uygun olanin hiikkme esas alinmasi gerektigine dair ise bkz. 9. Ceza Dairesi, E.
2008/7120, K. 2010/3578, 29.03.2010; E. 2008/14846, K. 2010/5332, 13.05.2010; 12.
Ceza Dairesi, E. 2012/9780, K. 2012/22781, 02.11.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).
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almmasi, buna karsilik belirtilen kosullar1 saglamayan raporlara itibar

edilmemesi gerektigini ifade ettigi sdylenebilir.

b) Kusur dagilimi

Mahkeme tarafindan failler arasinda yapilacak kusur dagilimi, cezai
sorumluluk bakimindan son derece Oonemli bir yargilama faaliyeti oldugu
gibi Ozellikle taksirli suclar bakimindan onem arz eden bir husustur. Zira
failin alacag ceza miktari kusuru lgiisiinde olacaktir®?. Nitekim TCK m.
22/4 hilkkmiine gore, “Taksirle islenen sugtan dolayt verilecek ceza failin
kusuruna gore belirlenir.”. TCK m. 22/5 hiikkmiine gore de, “Birden fazla
kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu

olur. Her failin cezasi kusuruna gére ayri ayri belirlenir.”.

Taksirli suclarda kusur dagilimi,765 Sayili TCK yiirtirlikte oldugu
donemde matematiksel olarak yapilmaktaydi. Anilan yontemde tam kusur
orant 8 birim kabul edilerek, sozgelimi is kazasinda kusuru bulunanlara
toplam1 8 birimi ge¢meyecek sekilde dagitilmaktaydi®>. 5237 Sayilh TCK
m. 22/4-5 hiikmii ile birlikte anilan yontem terk edilmistir®*. Bunun yerine
i3 kazasmin olusumunda kusuru daha yogun olan failin asli (birinci derece)
kusurlu, daha az yogun olan failin ise tali (ikinci derece) kusurlu olarak

ifade edildigi goriilmektedir®”.

832 Ozen, “Sorumluluk”, s. 239; Yildirim, Iy Saghgi, ss. 150-151.

%33 Miingen, “Yaptirimlar”, s. 23. Yargitay, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliikte
oldugu dénemde meydana gelen bir is kazasi uyusmazliginda, anilan yonteme su
ifadelerle isaret etmistir: “Hiikme dayanak alinan bilirkisi heyeti raporu, gerek kusur
oranlarmmin (8) sekiz iizerinden tayin ve tesbiti yerine (% yiiz) tizerinden hesaplanmast,
gerekse olus ve dosya kapsami itibariyle kanuna uygun ve yeterli goriilmediginden,
konu ile ilgili is giivenligi uzmanlarindan olugan bir bilirkisi heyetinden, her sanigin
olaydaki konumu ve gorevieri dikkate almarak kusurlu bulunup bulunmadiklarin
detayli sekilde aciklayan rapor alindiktan sonra hukuki durumlarimin tayin ve takdiri
gerekirken, eksik kovusturma ile hiikiim tesisi, ... Kanuna aykiri/dir]...” (9. Ceza
Dairesi, E. 2007/1877, K. 2007/3244, 11.04.2007, UY AP Biligim Sistemi).

834 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 520.

835 Ozen, “Sorumluluk”, s. 239; Miingen, “Yaptirimlar”, s. 23. Yargitay’in bir kararinda

belirtilen kurala soyle deginilmistir: “5237 Sayili TCK'min 22/4-5. fikralarina gore
taksirle iglenen suctan dolayi verilecek cezamin failin kusuruna gére belirlenecegi ve
birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkesin kendi kusurundan dolay
sorumlu olacagi ve cezalarimin da kusura gore ayri ayri belirlenecegi hiikmii nazara
alinmaksizin, asli kusurlu olan samiklar ile tali kusurlu saniklar hakkinda ayni miktarda
cezaya hiikmedilmesi, ... Kanuna aykirifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/21311, K.
2013/14173, 27.05.2013, UY AP Bilisim Sistemi).
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Asli-tali kusur tanimlamasi bakimindan simirlart agik ve net bir ayrim
yapmak ve bunu, belirli eylem listeleriyle ifade etmek miimkiin degildir.Ote
yandan manevi unsur tlirleriyle (basit-bilingli taksir gibi) asli-tali kusur
ayrimi arasinda dogrudan bir iliski de s6z konusu degildir. Doktrinde ise,
taksirli sucglarda kusur derecesinin belirlenmesinde failin kisisel bilgi,
deneyim ve i¢inde bulundugu kosullarin belirleyici oldugu belirtilmistir®*®.
Ayrica yargisal ictihatlardan yararlanilarak bazi eylem tiirleriyle ilgili
degerlendirmeler yapilabilecektir. Yargitay yaralamali bir i3 kazasi
uyusmazhiginda; “is yerinde is¢ilerin saghgini ve is giivenligini saglamak
igin gerekli olani yapmak ve bu hususta sartlart saglamak ve araglar
eksiksiz bulundurma yiikiimliiliigiinii ihlal eden isverenin 1. derecede
(asli),calisma esnasinda giivenli ortamin saglanmasinda ihmali bulunan
santiye sefi ile ¢alisma ortami gartlart giivenli hale getirilmeden mesai
haricinde gece karanliginda is¢i ¢calistiran ustabasinin ise 2. derecede (tali)
kusurlu oldugu” seklindeki bilirkisi raporunun dosya kapsami ile uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Ayni kararda, katilanin gece calisamaz raporu
olmasina ve raporu isyerine sunmasina ragmen, talimat vererek kendisini
gece calistiran ustabasi sanik yoniinden bilingli taksir kosullarinin olustugu
da belirtilmistir. Yiksek Mahkeme anilan karariyla bilingli taksirle tali

kusurun bir arada bulunabilecegini kabul etmis gorinmektedir®’.

Yargitay alt igsveren ¢alisaninin 61diigii bir is kazas1 uyusmazliginda ise,
“calisamin diistiigii merdiven bosluklarinda herhangi bir giivenlik tertibati,
korkuluk ve uyarict levha bulundurmamak sureti ile is kazalarimi onleyici
tedbirlerin alinmasim saglamayan santiye sefinin asli, is giivenligi
tedbirlerinin yeterli sekilde alimp alinmadigini denetlemeyen insaat sahibi
miiteahhit ile isgisinin is giivenligi tedbirlerinden yoksun ¢aliymasini

onlemeyen alt igverenin tali kusurlu oldugu” yoniindeki bilirkisi raporunun

836 Aydinli, Is Saghig, s. 467. Yazar, uzun siire bir isyerinde calisan is saghgi ve giivenligi
profesyoneliyle heniiz belgesini almig bulunan kisinin kusur agirliginin farkli olacagini,
deneyimi daha fazla olan failin kusur derecesinin digerine gore daha ¢ok olacagini ileri
stirmektedir.

37 12. Ceza Dairesi, E. 2015/13091, K. 2016/10814, 23.06.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).
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838

dosya olus ve kapsamina uygun oldugunu belirtmistir™". Yargitay ayrica is

kazasina baskin kusurlu eylemiyle sebebiyet veren isvereni asli kusurlu®*’,

ikinci derece kusurlu eylemiyle sebebiyet veren igvereni ise tali kusurlu®*
kabul etmistir.

Taksirli sugun birden fazla kisinin eylemi neticesinde meydana gelmesi
halinde her failin kusuru diger faillerden bagimsiz olarak belirlenecektir®*'.
Is kazasmin olusumunda da birden fazla kisinin kusurlu olmasi miimkiindiir.
Hatta bir is kazasinin meydana gelmesinde birden fazla kisi asli kusurlu
ve/veya tali kusurlu olabilir. Bu gibi durumlarda, TCK m. 22/4-5 hiikmii
geregince her fail meydana gelen neticeden kusuru oraninda sorumlu olacak
ve ona gore cezalandirillacaktir. Kazaya ugrayan calisanin tam kusurlu
olmasi, bir bagka ifadeyle igveren veya vekiline atfedilebilecek herhangi bir
kusur bulunmamasi halinde ise cezai sorumluluk dogmayacaktir. Nitekim
Yargitay da 6lenin tam kusurlu oldugu is kazasindan isveren veya vekilinin

842

sorumlu tutulamayacagma karar vermistir’"~. Is kazasina ugrayan ¢alisan,

838 12. Ceza Dairesi, E. 2015/3711, K. 2016/1871, 11.02.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).

%39 12. Ceza Dairesi, E. 2012/18152, K. 2013/10059, 16.04.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
Sozii edilen kararda; olaya konu yer alt1 komiir ocaginda giivenli komiir {iretim, istihsal
yonetimini belirleyici tahkimat yonergesi hazirlamak, yonerge cercevesinde dava
konusu is kazasmna sebebiyet verilmemesi bakimindan ocaklarda ¢alisanlar i¢in var olan
risk ve tehlikeleri 6nceden belirleyerek bu tehlikeleri izale edecek onlemleri almak,
igyerinde is kazalarini 6nlemek igin her vardiya, bolim ve birimde o6zellikle de gece
vardiyalarinda etkin is gilivenligi orgiitii kurup, etkin denetimi saglayarak tahkimatin
yeterliligini her vardiyada asgari iki kez denetleyip, agir ve tehlikeli, riskli islerden yer
altt maden istihsal ve iiretim islerinde etkin denetim ve is giivenligi ile inisiyatifi
calisanlara birakmamak gereklerine uymayan igverenin i kazasma baskin kusurlu
eylemiyle sebebiyet verdigi, dolayisiyla asli kusurlu oldugu belirtilmistir.

¥ “Samgin yayla evi olarak kullandigi F. ilcesi S. kéyiinde bulunan eve olay giinii

geldiginde elektriklerinin kesik oldugunu gérdiigii, arizayr giderebilecek birisini aradigi
ve elektrik isi ile amatorce ugrasan dlen B.Y.'vi buldugu, 25 TL para karsihigr arizay
gidermesi konusunda dlen ile anlasan samgin élen B.'vi yayla evine getirdigi, ilgili
elektrik kurumuna bagvurularak elektrik akimi kestirilmedigi halde élenin emniyet
kemeri, kaucuk eldiven v.s. giivenlik tertibati da olmadan elektrik diregine ¢iktigi ve
elektrik akimina kapilarak hayatini kaybettigi, gerek savcilik kesfi sonrasi alinan
20.06.2007 tarihli bilirkisi raporunda, gerekse de 15.12.2007 tarihli is giivenligi
uzmanlarindan alinan bilirkisi heyeti raporunda belirtildigi iizere, samgin olayin
meydana gelmesine tali kusuru ile neden oldugu anlasildigindan, mahkumiyeti yerine
yerinde olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi, Yasaya aykiri/dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/4109, K. 2012/26295, 05.12.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

8V Aydinly, Is Saghg, s. 467; Yildirim, s Saghg, s. 150.

84,

S

“Samgin B. Ltd. Sti' nin sahibi oldugu, S.P. isimli firma ile yaptiklari anlasma
geregince, samgin sahibi oldugu sirketin iscilerinin F.P. isimli sahsin tavuk ¢iftliginde
ilaglama yapmak iizere ciftlige gittikleri, dlen is¢inin ilaglamayr bitirip ilaglama
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igveren veya vekilinin kusurunu ortadan kaldirmayan oOlgiide kusurlu da

olabilir. Anilan durumlarda calisan asli kusurlu, igveren veya vekili ise tali

kusurlu olabilecektir®”. Bir baska olasilik ise, kazaya ugrayan ¢ahsanin tali,

844

isveren veya vekilinin asli kusurlu olmas1 halidir™.

Mevzuat hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 birlikte degerlendirildiginde,

her bir i kazas1 bakimindan kusur dagilimi i¢cin 6nceden kesin sinirlar

843

844

makinasimin kablosunu fisten ¢ekmeden toplamaya calistigi sirada elektrik akimina
kapilarak oldiigii olayda; olay yerinde yapilan incelemede olenin ayaginda késele
ayakkabilar ve zeminin nemli oldugunun, B. isimli sirkete ait uzatma kablosunda 6-7 cm
lik ywtik ve bu kablonun igindeki dért kablodan birinde deformasyon oldugunun tespit
edildigi, ancak; Sedas yetkililerinin kablo tizerindeki incelemesinde, deforme olan
kabloda elektrik akimi olmayp kablonun nétr oldugunun saptandigi yine dosyada
olenin ilaglama operatorii sertifikast ile egitim aldigina ve kendisine koruyucu
malzemelerin teslim edildigine dair tutanaklar bulundugu, tantk M.K. 'nin ifadesinde de,
ilaglama gsirketinin isgilerinin aracinda koruyucu malzemelerin bulundugunu ancak
6lenin koruyucu malzemeleri kullanmadigi yéniindeki anlatim ve ilaglama makinasi
tizerinde elektrik kagag olduguna dair teknik bir tespitin yapilmadigr hususlart birlikte
degerlendirildiginde; samiga yiiklenebilecek kusur bulunmadigi dikkate alinarak.
samigin beraati yerine,varsayima dayali olarak ilaglama makinasinda kagak bulundugu
ve is giivenligi hususunda yeterli tedbirlerin alinmadigi nedeni ile samigin kusurlu
oldugunu belirten bilirkisi raporlarmma itibarla yazili sekilde mahkumiyet karar
verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/23608, K. 2014/16586,
04.07.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2015/143,
K. 2015/19347, 17.12.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

“Olay tarihinde mermer fabrikasinda, ustabasi olarak ¢alisan ve tecriibe sahibi olan
6lenin ving ile mermer tasirken her seferinde bir tane tasimasi gerektigini bildigi halde,
kapma aparatina birden fazla mermer plakasi takarak vingle kaldirmaya ¢aligtigi ve bu
islem sirasinda yiikten uzak da durmayarak plakalarin iistiine devrilmesi sonucunda
oldiigii  olayda; samiklarin is giivenligi hususunda gerekli egitim ve gézetim
sorumlulugunu yerine getirmemis olmalarindan dolayr tali kusurlu oldukiari, nitekim
28.11.2007 tarihli genel teftis raporunda da iscilerin iy giivenligi hususunda yeterince
egitilmemeleri hususunun elestirildigi anlasilmakla, dosya icerigine ve olusa uygun
bulunan bilirkisi raporlari ile dlenin asli, sanmiklarin tali kusurlu olduklar: belirlenmig
olmasina karsin, yetersiz gerekgelerle [firma ortagt ve fabrika miidiirii] saniklarin asli
kusurlu olarak kabulii ile temel cezalarin tayini sirasinda haklarinda tesdid uygulanmis
olmasi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/23762, K. 2014/20427,
21.10.2014, UYAP Bilisim Sistemi).

“...[is kazasinda yaralanan] katilamin dalginlikla yanhs elektrik diregine tirmanmasinin
olayin olusumuna katkist bulunmakta ise de, isveren olan samgin gerekli is
organizasyonunu yapmayarak katilanin elektrigi  kesilmemis direge ¢ikmasini
onlememesi, is diizeni ve disiplinini olugturmamasi, direklere ¢ikilmadan dnce gerilim
kontrolii yaptirmamasi, topraklama ve kisa devre tedbirlerini aldirmamasi, is giivenligi
malzemelerinin  kullanmilmasimt ve isin teknik personel gézetiminde yapilmasini
saglamamasi ile iggilerini kendi insiyatiflerine terk etmesi nedenleriyle olayin
olusumuna asli kusurlu davramslart ile sebebiyet verdigi [anlasilmigtir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/3926, K. 2013/26271, 20.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi). Yiiksek
Mahkeme anilan kararinda her ne kadar is kazasmna ugrayan caliganin tali kusurlu
oldugunu acik¢a ifade etmese de, elektrik diregine tirmanmasmin olayda etkisi
bulundugunu belirtmigtir. Dolayisiyla somut olayda c¢alisanin tali kusurlu oldugu
sOylenebilecektir.
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belirlenmesinin isabetli bir yaklasim olmayacagi, somut olaym kosullarinin
her bir uyusmazlikta ayr1 ayri1 dikkate almmarak degerlendirme yapilmasi

gerektigi soylenebilecektir®’.

Is kazasinmn olusumunda ceza davasinda yargilanan saniklar disinda
baska kisilerin de kusurlu eylemleriyle etken olmalart miimkiindiir. Elbette
anilan durum, yargilama agsamalarinda isabetli kusur tespitinin yapilmadigi
anlammma gelmektedir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan, is
kazasinda dava dis1 kisilerin de kusurlu oldugunun tespit edilmesi halinde,
kusurlu bulundugu belirlenen ilgililer hakkinda 6ncelikle yetkili Cumhuriyet
Bagsavciligmma su¢  ihbarinda  bulunularak  sorusturma  yapilmasi
saglanmalidir. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilecek yeni

sorusturma sonucunda acilacak kamu davasi ise derdest dava ile

birlestirilerek tim saniklarin hukuki durumlari birlikte
degerlendirilmelidir®®. Ayni is kazasi nedeniyle iki ayr1 dava agilmasi
durumunda da séz konusu davalarm birlestirilmesi gerekir®’. Zira is

843 Yigit, Taksirli Su¢lar, s. 191.

86 “Sanik miidafinin temyiz dilekcesi ekinde sundugu insaat yapim isine iliskin sozlesme,

sozlesme eki oldugu bildirilen santiyedeki diger sorumlu kisilerin listesi, tageron
sozlesmesi, is giivenligi uzmanlhigini tistlenen sirketle yapilan sézlesme g6z oniine
alindiginda, A.Y. ve M.Y. ile temyiz dilek¢esinde bahsi gecen diger yetkililer hakkinda
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunularak, haklarinda dava agilmasi
halinde bu davalarla dosyanin birlestirilip sanik miidafinin dilekgesi ekindeki belgeler
de degerlendirilerek, tiim sorumlularin hukuki durumunun degerlendirilip, gerektiginde
veniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken, sanik ve bir kisim tamk beyani ile
yetinilerek sirket calisanlarvmin sorumlulugunu tespite yarayacak sozlesme, vb. delil
toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2016/2728, K. 2017/7604, 17.10.2017, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer
yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/21919, K. 2012/23109, 06.11.2012; E.
2012/32965, K. 2013/21040, 23.09.2013; E. 2013/29522, K. 2014/20647, 22.10.2014;
E. 2013/25881, K. 2014/21819, 04.11.2014; E. 2013/24957, K. 2014/24038,
27.11.2014; E. 2014/7798, K. 2015/1339, 27.01.2015; E. 2015/1329, K. 2015/17351,
10.11.2015; E. 2015/15449, K. 2016/13150, 30.11.2016; E. 2017/3141, K. 2017/5745,
30.06.2017 (UYAP Bilisim Sistemi). Sonradan ortaya ¢ikarilan faillerin kusur
durumlarmin, saniklarla birlikte degerlendirilmesine gerek goriilmeyen bir karar i¢gin
bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22020, K. 2014/14440, 11.06.2014 (UYAP Bilisim
Sistemi).

' “Dairemizin 12.09.2012 tarih ve 2011/24275 E. 2012/18428 K. sayih ilami ile
bozulmasina karar verilen aynm olayla ilgili mahkemenin 2007/300 E. sayili dosya ile
irtibatlh olup, ilgili dosyamin getirtilip bu dosya ile birlestirilmesi, birlestirme miimkiin
olmadigi taktirde dosyanin tastikli 6rnegi dosyaya getirtilip konusunda uzman bilirkisi
heyetinden yeniden rapor alinarak samigin hukuki durumunun tespit ve tayini yerine

eksik inceleme ile beraatine karar verilmesi, Bozmayi gerektirmis[tir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/6522, K. 2013/831, 14.01.2013, UYAP Bilisim Sistemi).
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kazasinm olusumunda kusuru bulunabilecek kisilerin kusur dagilimlar1 ve
hukuki durumlarinimm birlikte degerlendirilmesi halinde, mahkemece daha

saglikll bir sonuca varilacak ve daha isabetli bir hiikiim kurulabilecektir.

4) Kamu davasina katilma
Is kazalarindan ileri gelen ceza kovusturmalarmda kamu davasma
katilma; sugtan zarar goreni ifade etmesi, kanun yollaria bagvurulmasi gibi

hususlar bakimindan 6nem tasimaktadir.
Kamu davasina katilmay1 diizenleyen CMK m. 237 hiikmiine gore,

(1) Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar gsikdyet¢i olduklarimi bildirerek

kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan
veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda

acik¢a belirtilmigse incelenip karara baglanu™.

Yargitay 6liimli bir is kazas1 uyusmazliginda, 6len ¢alisanin babasinin
sorusturma asamasinda sikayetci olmamasinin durugsmada sikayet¢i olup
kamu davasina katilmasina engel teskil etmedigine, 6len ¢alisanin babasinin
suctan zarar goren sifatiyla kamu davasma katilma hakki bulunduguna ve
durugsmada katilma talebi reddedilen sifatiyla hiikmii temyiz etme hakk:

- . .. 84
bulunduguna karar vermistir®®.

Y8 «Katilma isteminde bulunmasina ragmen, bu konuda herhangi bir karar verilmeyen
sikayet¢i V.P.'nin, 5271 Sayili CMK'min 260. maddesi uyarinca katilma istemi hakkinda
karar verilmeyenler sifatiyla hiikmii temyiz hakkinin bulundugu, babast I.U.'nun élmesi
nedeniyle suctan dogrudan zarar gérdiigii anlagilan ve vekili araciligiyla hiikmii temyiz
etmek suretiyle katilma iradesini ortaya koyan sikayetcinin 5271 Sayitli CMK 'min 237/2.
maddesi uyarinca davaya katilmasina karar verilerek yapilan incelemede; ...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2012/32958, K. 2013/19381, 09.09.2013, UY AP Biligim Sistemi).

89 «“Olenlerden R.S.min babasi sikayet¢ci A.S.'nin  sorusturma evresinde sikayetci
olmadigint beyan etmesinin, CMK'min 237/1. maddesi geregince davaya katilmaya
engel teskil etmeyecegi gozetilmeden, kovusturma evresindeki 24.03.2011 tarihli
durusmada sikayet¢i oldugunu, davaya katilmak istedigini beyan etmesine ragmen bu
talebi 09.06.2011 tarihli durusmada reddedilen sikayet¢inin CMK'min 260. maddesi
uyarinca katilma talebi reddedilen sifatiyla hiikmii temyiz hakkimin bulundugu, olay
nedeniyle oglu R.S.'min oliimii nedeniyle sugtan dogrudan zarar gordiigii
anlasildigindan ve hitkmii temyiz etmek suretiyle katilma iradesini yinelediginden
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Kamu davasmma katilmanin temel kosulu suctan zarar gormektir.
Yaralamayla sonuglanan is kazas1 bakimindan yaralanan ¢alisan, dogrudan

suctan zarar goren (magdur) sifatiyla kamu davasina katilma hakkina

830 Oldiirme seklinde meydana gelen is kazas1 bakimindan belirtilen

851

sahiptir
hak Olenin sugtan zarar goren yakinlarma ait olacaktir™ . Sugtan zarar
gormeyen gercek veya tiizel kisilerin kamu davasma katilabilmesi ise
miimkiin degildir. Yargitay, is kazasi uyusmazliklarinda, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg: ile sivil toplum dernegi**>, Sosyal Giivenlik

Kurumu®“ve Spor Genel Midirliginin®* sugtan zarar gérmedikleri,

mahkemece verilen katilma talebinin reddine iliskin 09.06.2011 tarihli ara kararin
kaldirilmasina ve CMK'nin 237/2. maddesi uyarinca davaya katilmasina karar verilerek
yvapilan incelemede...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/2778, K. 2014/24524, 03.12.2014,
UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2011/22881, K.
2012/15578, 20.06.2012 (UY AP Bilisim Sistemi).

850 . 2 . il . ..
“Yaralanmas: nedeniyle sucgtan dogrudan zarar gordiigii anlasilan ve Dairemizin

20.12.2012 tarihli tevdi karart tizerine kendisine CMK'min 234/2. maddesi geregince
atanan vekili araciligiyla siiresi i¢inde hiikmii temyiz etmek suretiyle katilma iradesini
ortaya koyan gsikayetcinin, 5271 Sayii CMK'min 237/2. maddesi uyarinca davaya
katilmasina karar verilerek yapilan incelemede...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/13266, K.
2014/5410, 04.03.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

“Olen D.K. 'nin esi S.K., annesi F.S. ve kardesi N.S. nin vekili olarak 11.12.2009 havale
tarihli Devrek Asliye Ceza Mahkemesi kanall ile gonderdigi dilek¢e ve usuliine uygun
diizenlenmiy vekaletname ile katilma talebinde bulunan sikayetciler vekilinin, 5271
Sayitlh CMK'min 260. maddesi uyarmmca katilan sifatim alabilecek surette sugtan zarar
goren vekili sifatiyla temyiz hakkimin bulundugu kabul edilerek yapilan incelemede...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2013/22252, K. 2014/13960, 05.06.2014, UY AP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/29995, K. 2013/18149, 03.07.2013; E.
2012/30965, K. 2013/19007, 11.07.2013 (UY AP Bilisim Sistemi).

85

85

&)

“Kayden 01.08.2000 dogumlu olup, ge¢irdigi is kazasindan dolayr 12 yagsinda dlen
A.Y.'nin kanuni temsilcilerinin durusmada samga yonelik sikayetlerinden vazgectikleri
ve katilan sifatlarvmin hiikiimstiz kaldigi, dlen hakkinda verilmis bir koruma karan
bulunmadigr gibi, hiikmii temyiz edenlerin, sugu takip etme gérevi, dlenle kisisel
iliskileri ya da akrabalik baglarinin da olmadig, sikayet¢i Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'min hatali olarak suctan zarar gérdiigiiniin kabulii ile davaya katilmasina
karar verilmis olmasimin da hiikmii temyiz yetkisi vermeyecegi anlasilmakla, suctan
dolayt dogrudan zarar gormeyen ve yamlgili degerlendirme sonunda katilan sifatini
alan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi adina vekilinin, sugtan dolayr dogrudan zarar
gormediklerinin kabuliiyle katilma istemi reddedilen sikayet¢i G. Cocuk Dernegi adina
vekili ile sikayet¢i A.T.D.'nin temyiz istemlerinin, 5320 Sayili Kanunun 8. maddesi
yvollamasiyla halen yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK'un 317. maddesi geregince
kismen isteme uygun olarak reddine, ... karar verildi.” (12. Ceza Dairesi, E.
2014/17398, K. 2015/6786, 27.04.2015, UY AP Biligim Sistemi).

85

Y

“Olen A.D.'nin is kazasi sonucu elektrik carpmasina bagl olarak oldiigii olayda, Sosyal
Giivenlik Kurumu'nun sugtan dogrudan dogruya zarar gormedigi ve kurum vekilinin
katilma talebinin kabulii ile Sosyal Giivenlik Kurumu'nun davaya katilmasina karar
verilmesinin hukuki degerden yoksun olup, hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi
vermeyecegi anlasilmakla, katilan Sosyal Giivenlik Kurumu vekilinin temyiz isteminin
1412 Sayitlh CMUK'un 317. maddesi uyarinca isteme aykirt olarak reddine, ... karar
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dolayisiyla kamu davasma katilmalarmin miimkiin olmadig1 yoOniinde
kararlar vermistir. Yiiksek Mahkemenin suctan zarar goren kavramini
daraltict yorumlamasina karsilik doktrinde, is kazalarinin ¢alisanin
yakinlarmin gordiigli zararin Otesinde daha genel bir sorunun pargasi
oldugu, anilan nedenle iISGK’de yapilacak bir diizenlemeyle sugtan zarar
goren kavrammin kapsaminin genisletilebilecegi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile sendika ve derneklere kamu davasma katilma hakk1

verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®”.

Katilma usuliinii diizenleyen CMK m. 238 hiikmiine gore;

(1) Katilma, kamu davasimin agiimasindan sonra mahkemeye dilek¢e
verilmesi veya katilma istemini iceren so6zlti bagvurunun durusma

tutanagina gegirilmesi suretiyle olur.

verildi.” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/19675, K. 2014/12422, 21.05.2014, UY AP Bilisim
Sistemi). Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, is kazasi nedeniyle sigortaliya veya
sigortalmim oliimi halinde geride kalan hak sahiplerine yapilan yardimlarin, Yargitay
tarafindan  sugtan dogrudan zarar gérme kapsaminda degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir.

854 «“Spor Genel Miidiirliigii'niin hizmet binasimin yapimi isinin, Idare ile yiiklenici firma

arasinda imzalanan taseronluk sézlesmesi ile samik I.'nin igveren vekili oldugu A.
sirketine, bu sirket tarafindan da alt tageronluk sozlesmesi ile yine samk I.A.'min yetkili
ve sorumlu bulundugu AL. firmasina verildigi, hizmet binasimin avlu i¢indeki 900 kg
agirligindaki paslanmaz ¢elikten yapili, tekerlekli ve rayli, otomatik kapinin montajinin
B. aliiminyum firmas: tarafindan, bu kapinin otomatik ¢alistirma sisteminin motor
montajimin ise santk B.P.'nin sahibi ve yetkilisi oldugu P. sirketi tarafindan yapildigi,
kapimin takildigi zeminin % 10 egimli oldugu, egim nedeni ile motor montajin bizzat
yapan sanik B.'nin kapimin her iki kanadmin senkronize ¢alismasin saglamak i¢in ¢elik
halatla bagladigi, bu sekilde kapimin gecici kabuliiniin 28.02.2012 tarihinde Spor Genel
Miidiirliigii gegici kabul heyeti tarafindan yapildigi, kapinin dort aydir otomatik olarak
kullamildigi, 12.06.2012 tarihinde arizalandigi ve durumun sanik B.'nin yetkilisi oldugu
P. Sirketine bildirildigi, sanik B.'nin kapimin motor diglisinin kirilmasimin garanti
kapsaminda olmadigini Spor Genel Miidiirliigii giivenlik amiri H.S.'ve bildirdigi, olay
tarihine kadar kapimin manuel olarak kullanildigi, otomatik olarak kullamilmamasi
hususunda giivenlik amirinin ¢alisanlart uyardigi, olay tarihinde reklam panosu asmak
icin baska sirketten iscilerin geldigi, giivenlik sirketi gorevlisi olan U.Y.'ve panoyu
asabilmek icin kapimin kapatilmas: gerektigini soyledikleri ve olenin reklam gsirketi
iscilerinin tanik olarak alinan ifadelerine gére, kapyt otomatik kumanda diigmesine
basarak kapamak istedigi sirada, zeminin egiminden dolayt kapimin hizim artirarak
raydan ¢iktigi ve dlenin tizerine diistiigii olayda, ... Samklara atili taksirle éldiirme
sugundan dolayr dogrudan zarar gérmeyen Spor Genel Miidiirliigiiniin davaya katilmasi
miimkiin bulunmadigr halde, adi gecen kurumun katilan olarak kabulii ile yararina
vekalet ticretine hiikmolunmasi, Kanuna aykiri[dwr] ...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/3457,
K. 2016/1397, 04.02.2016, UY AP Biligim Sistemi).

%5 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 181. Sugtan zarar goren tiizel kisilerin kamu
davasina katilabilecegi yoniinde bkz. Miingen, “Yaptirimlar”, s. 23.
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(2) Durusma sirasinda sikdyeti belirten ifade iizerine, sugtan zarar

gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.

(3) Cumhuriyet savcisinin, santk ve varsa miidafiinin dinlenmesinden

sonra davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar verilir.

Is kazalar1 bakimmndan magdur veya sugtan zarar gorenin kamu
davasina katilmasinim en 6nemli neticesi, mahkemenin durugsma sonunda
verecegi hilkkme karsi kanun yoluna (itiraz, istinaf, temyiz gibi) gidebilme
hakkini kazanmasidir. Katilanin kanun yoluna bagvurmasi baslikli CMK m.
242/1°e gore, “Katilan, Cumhuriyet savcisina bagh olmaksizin kanun
yollarina bagvurabilir.”. CMK m. 260 hiikmiine gore de, “Hakim ve
mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve bu Kanuna
gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamas,
reddedilmis veya katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar gormiis
bulunanlar ig¢in kanun yollart ag¢iktir.”. Kanunun agik diizenlemeleri
karsisinda, mahkemece katilma hakki kendisine hatirlatilmasina ragmen
s0zli gecen hakkmi kullanmak istemeyen magdurun hiikme karsi kanun

yoluna gitmesi miimkiin olmayacaktir®*®

. Sikayet¢i olan magdur veya sugtan
zarar goren kisiye durusma giiniiniin bildirilmemesi*’ veya katilma

hakkinimn hatirlatiimamasi®>® durumunda ise kanun yoluna gidilebilecektir.

836 «17.01.2008 tarihli durusmada 5271 Sayili CMK'nin 234 ve 237. maddeleri geregince
yasal haklart agiklanarak davaya katilmak isteyip istemedigi sorulan miistekinin, yasal
haklarint anladigini, haklarim kullanmak istemedigini, sikayetci oldugunu beyan etmesi
karsisinda, usuliine uygun sekilde katilma talebinde bulunmadig: igin katilan sifat
kazanmayan miistekinin saniklar hakkindaki hiikiimleri temyize yetkisi bulunmadig
anlasildigindan  temyiz isteminin 5320 Sayih Kanunun 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'un 317. maddesi uyarinca reddine, ... karar
verildi.” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/5456, K. 2012/23671, 12.11.2012, UYAP Bilisim
Sistemi).

85

=2

“Sikayetciye durusma giinii bildirimine dair tebligatin, adreste tamnmadigindan iade
edilmesi tizerine yeni bir adres arastirmasi yapimadigi ve sikayet¢inin durugma
giintinden haberdar edilmedigi anlasildigindan, 5271 Sayili CMK'min 260. maddesi
uyarinca katilan sifatimi alabilecek surette sucta zarar goren sifatiyla temyiz hakkinin
bulundugu kabul edilerek ve teblignamede, katilan sifati bulunmamasi sebebiyle temyiz
yetkisi bulunmadigi yoniindeki gériise istirak edilmeyerek, yaralanmasi nedeniyle
sugtan dogrudan zarar gordiigii anlasilan ve hiikmii temyiz etmek suretiyle katilma
iradesini ortaya koyan sikayetcinin 5271 Sayili CMK'min 237/2. maddesi uyarinca
davaya katilmasina karar verilerek yapilan incelemede...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/1382, K. 2013/12760, 08.05.2013, UYAP Biligim Sistemi).

858 «Sikayet¢i oldugunu beyan etmesine ragmen katilma hakki kendisine hatirlatlmayan

stkayet¢inin, 5271 Sayitli CMK'min 260. maddesi uyarinca katilan sifatimi alabilecek
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Ayrica kamu davasina katilanin kendisini vekille temsil ettirmesi
halinde lehine vekalet {icretine hiikmedilmesi gerekecektir. Katilma
talebinde bulunmayan magdur veya suctan zarar goren lehine vekalet

ticretine hilkmedilemeyecektir®™.

B. Hiikiim ve Cezanin Bireysellestirilmesi

1. Hiikiim Kavram

Yargilama makaminm, Oniine gelen uyusmazligi ¢ozen son kararina

hiikiim  denir®®.

Mahkemenin delillerin tartisilmasindan sonra verecegi
hiikiim, iddianame kapsaminda gosterilen eylem ve faille smirlidir (CMK m.
225). Bir baska ifadeyle, mahkeme ancak hakkinda kamu davasi acilmis
bulunan bir kisiyle ve ancak iddianamede gosterilen eylemle ilgili hiikiim
verebilecek, iddianame kapsami disma ¢ikamayacaktr®®'. Buna karsilik,
iddianamede unsurlar1 gosterilen eylemin hukuki nitelendirmesinde
mahkeme, iddia ve savunmayla bagli olmayacaktir®?. Hukuki
degerlendirme sonucunda sucun niteliginin degismesi veya saniin cezasi
bakimmdan agirlatict nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, so6zii edilen

nitelik ve nedenlerin hilkme dahil edilmesi ise, saniga ek savunma hakki

taninmasina baglidir (CMK m. 226).

CMK m. 223/1 hiikkmiine gore, “Durusmanin sona erdigi a¢iklandiktan

sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet,

surette suctan zarar goren sifatiyla temyiz hakkinin bulundugu kabul edilerek, oglu
E.E.'nin oliimii nedeniyle suctan dogrudan zarar gordiigii anlagilan ve hiikmii temyiz
etmek suretiyle katilma iradesini ortaya koyan sikayetginin, 5271 Sayitli CMK'nin 237/2.
maddesi uyarinca davaya katilmasina karar verilerek yapilan incelemede...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2013/21849, K. 2014/16349, 02.07.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer
yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/14992, K. 2013/7573, 27.03.2013; E. 2014/4539,
K. 2014/7435, 25.03.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

859 «Sikayet¢ci A.G.'nin ve vekilinin davaya katilma talepleri olmadigi ve mahkemece de

katilma karart verilmedigi gozetilmeden, katilan olarak kabulii ile lehine vekalet iicreti
takdir edilmesi, Kanuna aykirt oldugundan...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/12167, K.
2012/9909, 12.04.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

80 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s. 304; Ercan, Ceza Muhakemesi, s. 338.

Hiikiim, doktrinde son (nihai) karar olarak da ifade edilmektedir. Hiikiim konusunda
ayrintilt bilgi ve karsilastirma i¢in ayrica bkz. Yasar, Ceza Muhakemesi, s. 2553 vd.

Oztirk ve ote.,Nazari ve Uygulamali, ss. 624-625; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi, s. 304; Yurtcan, Ceza Yargilamast, s. 489.

862 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s. 304; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, ss. 489-
490; Ercan, Ceza Muhakemesi, s. 338.
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giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanmin reddi ve diismesi karari,
hiikiimdiir.”. Yapilan yargilama sonunda samigin {izerine atili bulunan sugu
islemedigi, islediginin sabit olmadigi, suca iliskin cezalandirilabilir
kusurunun bulunmadigi, {izerine atili eylemin su¢ teskil etmedigi veya
olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugunun anlasilmasi halinde

beraat karari verilecektir (CMK m. 223/2)*%.

Sanmigin lizerine atili suga iligkin olarak; yas kiigiikliigii, akil hastalig1
veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, hukuka aykir1
fakat baglayici1 emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da
cebir veya tehdit etkisiyle iglenmesi, mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi hallerinde, kusurun bulunmamasi dolayisiyla sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilir (CMK m. 223/3). Islenen fiilin sug
olma 0Ozelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, kisisel
cezasizlik nedenleri, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik igeriginin
azlig1 nedeniyle de ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecektir (CMK

m. 223/4).

Iddianamede samigin gerceklestirdigi ileri siiriilen eylem nedeniyle,
ayni kisi hakkinda O6nceden verilmis bir hiikkiim veya ag¢ilmis bir dava

bulunmasi durumunda ise davanin reddine karar verilir (CMK m. 223/7).

TCK’de 6ngoriilen davanin diigme nedenlerinin varlig1 ya da sorusturma
veya kovusturma sartmin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda,
davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturma veya kovusturmanin
yapilmast sarta bagh tutulmus olup, sartin heniiz ger¢eklesmedigi
anlasilirsa, gerceklesmesini beklemek tlizere durma karar1 verilir (CMK m.

223/8).

Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza

verilmesine yer olmadig1 seklinde karar verilemez (CMK m. 223/9). Adl

863 fs kazasmdan ileri gelen ceza davalar1 daha ¢ok taksirli suglara iliskin oldugundan,
beraat kararlar1 da genellikle CMK m. 223/2-c geregi saniklarm kusurunun (taksirinin)
bulunmamasi nedenine dayandirilmaktadir.
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yargt disindaki bir yargi merciine iliskin gorevsizlik karar1 da kanun yolu

bakimindan hiikiim sayilacaktir (CMK m. 223/10).

Burada onemle belirtelim ki, mahkeme tarafindan yargilama sonunda
verilen hiikkmiin mutlaka gerek¢eli olmasi gerekir (CMK m. 34/1, 230).
Nitekim Yargitay bir is kazasi uyusmazliginda anilan zorunlulugu sdyle

ifade etmistir:

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6/1, Anayasanin 141/3, 5271 sayili
CMK'min 34/1, 230/1-c, 5320 sayih Kanun'un 8/1. maddesi uyarinca
halen yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK'un 308/7. maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarvin, samklar, magdurlar, Cumhuriyet
saveisini ve de herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek
bicimde olmasi, Yargitay'in gerekcelerde tutarlilik denetimini yapmasi ve
bu agidan gerekgelerde disiplin islemini yerine getirmesi igin kararin
dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemece ulasilan
sonuclarin  iddia, savunma ve  tamk  anlatimlarina  iliskin
degerlendirmelerin agik olarak gerekceye yansitilmasi, bu suretle dava
konusu eylemin olusup olusmadigi, olusmus ise su¢ olarak tamimlanip
tammlanmayacagi konusundaki mahkeme kabuliiniin, duraksamaya yol
agmayacak bicimde kararda gosterilmesi gerekirken, bu ilkelere
uyulmadan,  gerek¢eden  yoksun  karar  verilmesi, ... Kanuna

aykuri[dir] ..."

2. Cezamin Belirlenmesi

Samigin kendisine yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi1 halinde,
hakkinda mahk(imiyet karar1 verilecektir (CMK m. 223/5). Is kazas
uyusmazliginda, mahkemece meydana gelen kazaya kusurlu eylemiyle
sebebiyet verdigi sabit goriildiigii takdirde, sanmik hakkinda mahkiimiyet
karar1 verilecektir. Mahkiimiyet karariyla birlikte, kanunda soyut olarak
belirlenmis olan cezanin somutlastirilmasi ve bireysellestirilmesi s6z konusu

olmaktadir®®’.

864 12. Ceza Dairesi, E. 2015/9786, K. 2016/6131, 12.04.2016 (UY AP Bilisim Sistemi).
865 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 858; Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 183.
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a. Temel cezanin belirlenmesi

Yapilan yargilama sonunda mahkiimiyet kararinin verilebilmesi i¢in
oncelikle temel cezanin belirlenmesi gerekir. Temel cezanin belirlenmesi,
yargilamanin sona erdiginin bildirilmesinden sonra sucun siibuta erdiginin

agiklanmas: ile birlikte yapilan ilk islemdir®®.

Temel ceza, mahkemece islendigi sabit goriilen sucun kanunda
ongoriilen cezasmin alt ve list sinir1 arasinda yapilacak bir tercihle tespit
edilecektir. Bunun i¢in de TCK m. 61 hiikmii ile dngdriilen; “Sucun islenis
bigimi, su¢un islenmesinde kullanilan arag¢lar, su¢un iglendigi zaman ve yer,
sucun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrhigi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agwrhigi, failin gittiigii
amag ve saik” Olgiitleri dikkate alinacaktir. Taksirli suclar i¢in ayrica TCK
m. 22/4-5te yer alan failin cezasimin kendi kusuruna gore belirlenecegi

hiikmii de 6nem tasimaktadir.

Doktrinde, is kazasi uyusmazliklarinda, TCK m. 61’de belirtilen
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligy, kast veya taksire dayali
kusurun agirhigi, failin giittiigii ama¢ ve saik Olgiitlerinin uygulanabilir
oldugu ifade edilmektedir®’. Yiiksek Mahkeme kararlarinda ise, taksirli
suclar bakimindan failin giittiigii amag ve saik 6l¢iitiiniin uygulanamayacagi

ifade edilmektedir®®®.

Yargitay kararlarinda, is kazasi bigiminde ortaya ¢ikan taksirli su¢larin
temel ceza belirlemesinde, failin kusurunun agirligma en belirgin Olgiit
olarak yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkemenin,
kazanm olusumunda asli kusurlu oldugu belirlenen saniga su¢un kanuni

taniminda yer verilen cezanin alt sinirmdan belli 6l¢iide uzaklasilarak

866 Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 3
(2016), s. 130. Cezanin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2016, s. 570 vd; Artuk ve o6te.,Ceza Hukuku, s. 862.

87 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, ss. 183-184. Yazar is kazalar1 bakimmdan failin,
kazang hirsi, aggdzliiliik gibi bencil saiklerle hareket etmesinin cezanin belirlenmesinde
aleyhine etki edebilecegini ileri siirmektedir.

868 Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-62, K. 2009/191, 07.07.2009; 12. Ceza Dairesi, E.
2013/19596, K. 2014/13633, 03.06.2014; E. 2013/23495, K. 2014/23292, 19.11.2014
(UYAP Biligim Sistemi).
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cezalandirma  yapilmasi1  gerektigine iliskin ¢ok sayida karari
bulunmaktadir®®. Buna karsilik failin tali kusurlu oldugunun tespiti halinde
temel cezanin alt smirdan uygulanmasi gerekecektir’.  Yiiksek
Mahkemenin so0z konusu kararlarinda, temel cezanmn belirlenmesinde
kusurun agirliginin yani sira, sugun islenis bicimi, meydana gelen zarar,
sucun islendigi yer ve zaman Olgiitlerinden de yararlanilabilecegi ifade

871

edilmistir Elbette taksirli su¢ biciminde ortaya c¢ikan is kazasi

uyusmazliklar: i¢in verilen hiikiimde kastin agirlhigi, temel ceza tayininde

6l¢ii alinamayacaktir®’2.

%9 Yiiksek Mahkeme, asli kusurlu failler igin temel ceza tayininde alt smirdan uzaklasma
ol¢iistinii genellikle hak ve nesafet olarak ifade etmekte, sozii edilen 6l¢iiyii agan oranda
yapilan ceza tayinlerini isabetsiz bulmaktadir: ... Dairemiz'in 2013/30063-2014/26722
sayili ve 25.12.2014 tarihli bozma kararinda, is giivenligi onlemlerini almayan ve asli
kusurlu olan saniklar hakkinda alt sinir asilarak hak ve nesafete uygun bir ceza tayini
gerektigi belirtildigi ve her iki samik hakkinda alt sinirdan hak ve nesafet dl¢iilerine gore
bir miktar uzaklagilarak hiikiim kurulmast gerektigi gozetilmeden, alt sumirin ¢ok
tizerinde temel ceza tayin edilerek her iki samik hakkinda fazla ceza tayini; Kanuna
aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/14466, K. 2017/673, 02.02.2017, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2015/9904, K. 2016/5679,
05.04.2016 (UYAP Bilisim Sistemi).

¥70 12, Ceza Dairesi, E. 2012/22742, K. 2013/13046, 09.05.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
87

“...izah edilen olus karsisinda; bilirkisi raporuna gore kazaya sebebiyet veren 1.
derecede asli kusurlu sanik hakkinda, iki simir arasinda temel ceza belirlenirken sucun
islenis bicimi, failin taksire dayali kusurunun yogunlugu, maddede ongériilen cezanin
tist stmri nazara alinmak suretiyle, adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun sekilde
asgari hadden uzaklagmak suretiyle ceza tayini gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna
aykirifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/22437, K. 2015/15140, 12.10.2015, UYAP
Bilisim Sistemi). “Taksirli sucglar agisindan temel cezamin belirlenmesinde TCK 'nin
61/1 ve 22/4. madde ve fikralarinda yer alan él¢iitlerden olan failin kusuru, meydana
gelen zararin agirlig, sugun islenis bicimi ile sucun islendigi yer ve zaman nazara
alinmak suretiyle TCK'min 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla orantili
olacak sekilde maddede dngoriilen cezamin alt ve iist stmrlart arasinda hakkaniyete
uygun bir cezaya hiitkmolunmasi gerekirken; asli kusurlu olarak bir kisinin oliimiine
sebebiyet veren sanik hakkinda, taksirin yogunlugu ve meydana gelen zararin agirligi
gozetilerek, alt simirdan daha fazla uzaklasilip, hak ve nasafete uygun bir ceza tayini
yerine, tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilerek eksik ceza tayini, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma sebebi yapimamistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/81, K.
2017/3773, 10.05.2017, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi,
E. 2012/26044, K. 2013/15676, 10.06.2013; E. 2013/29582, K. 2014/22125,
06.11.2014; E. 2014/19673, K. 2015/11956, 25.06.2015; E. 2015/14958, K. 2017/203,
11.01.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).

87

S

“Taksirli su¢lar agisindan TCK'min 61/1. maddesinin (f) bendinde yer alan ‘failin
kastimn  agwrhgi’  kistast  uygulanamayacagi  gézetilmeden,  temel — cezanin
belirlenmesinde gerekce gosterilmesi, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2014/10060, K. 2015/5407, 30.03.2015, UY AP Biligim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12.
Ceza Dairesi, E. 2013/23495, K. 2014/23292, 19.11.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, taksirle iki kisinin 6liimiine sebebiyet
verilen bir uyusmazlikta, temel cezanin nasil belirlenecegi konusunda su

ifadeleri kullanmistir:

..01.06.2005 tarihinden sonra iglenmis olan herhangi bir su¢ nedeniyle
alt ve iist simir arasinda bir ceza belirlenmesi gerektiginde; goz oniinde
bulundurulmasi gereken tek kistas 5237 SayihTCY min 61. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenmigtiv. Ancak taksirle islenen suglar agisindan yasa
koyucu aymi Yasamin 22. maddenin 4. fikrasina bir kistas daha eklemistir.
Bu durumda, alt ve iist simr arasinda belirlenmesi gereken cezanin
taksirli bir suca ait olmasi durumunda bunun Yasamin 61/1 ve 22/4.

madde ve fikralarinda yer alan 6l¢iitlere gére yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 61/1. maddedeki kistaslar genel nitelikli olup; bunlarin her
biri, her suca uymayabileceginden, her sug¢ ic¢in tiim kistaslarin degil,
sadece ilgili su¢a uyan kisimlarin nazara alinmasi gerekir. Sozgelimi,
taksirli suclar agisindan 61/1. maddenin (g) bendinde yer alan ‘failin

glittiigii amag ve saik’ kistast uygulanamayacaktir...

Tiim bu yasal diizenlemelere gére, birden fazla kisinin oldiigii ya da
yaralandigi taksirli suglar agisindan temel cezamn belirlenmesinde; failin
kusuru ile olii-yarali sayisimin ve yaralanma derecesinin birlikte
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte, su¢un islenis bi¢imi ile sucun iglendigi zaman ve yerin, kusurun
belirlenmesi sirasinda su¢un konusunun onem ve degeri ile meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirhigumin da olii-yarali sayisi ve yaralanma
derecesinin saptanmast kapsaminda dikkate alinacaginda ise kugsku

bulunmamaktadir.

Her ne kadar, yasa koyucu taksirli suglar agisindan 765 Sayili TCY nda
yer alan ve matematiksel kusur hesabina dayali cezalandirma sisteminden
vazgegmis ise de, 5237 Sayiui TCY’st uygulamasinda da alt ve iist sinir
arasindaki cezanmin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi ile sug
konusunun degeri de gozetilerek fakat agwrlikli olarak kusura gore
belirlenmesi hakkaniyete ve yasaya uygun olacaktir. Bunun disinda,
cezamin yasada yer alan objektif dlgiitler terk edilerek, tamamen siibjektif

olan hak ve nasafet geregince tayin edilebileceginin kabul edilmesi
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halinde ise, kisilere gore degiskenlik gosterecek olan hak ve nasafet

ol¢iitlerinden kaynaklanan adaletsiz uygulamalar ortaya ¢ikacaktir...*”.

Yargitay’in belirtilen karariyla, taksirli suglar bakimmdan temel ceza
tayininde kusurun agirligia diger oOlgiitlere gore degerlendirmede oncelik
tanidig1 anlasilmaktadir. Kararda ayrica, taksirle sebebiyet verilen olii ve
yarali sayismmin meydana gelen zarar Olgiitiiyle iligkilendirildigi de

goriilmektedir.

Taksirle islenen suglardan olan trafik kazasiyla is kazasi arasinda temel
ceza tayini agisindan bazi farkhiliklar olabilir. Nitekim Yargitay bir
uyusmazlikta, eylemin is kazasi oldugu ve trafik diizeniyle ilgili herhangi
bir ihlal s6z konusu olmadigi halde, yerel mahkemece temel cezanin
belirlenmesi sirasinda, samigin alkollii iken araba kullanmayi aligkanlik
haline getirmis olmasinin gerek¢e olarak gosterilmesini  yerinde

bulmamistir®”*.

b. Cezada artirim nedenleri
Ceza davasmi sona erdiren hiikiim olusturulurken temel ceza
belirlendikten sonra, 6nce cezada artirim nedenlerini igeren kanun maddeleri

uygulanacaktir (TCK m. 61/4).

Is kazas1 uyusmazliklar1 bakimindan uygulanacak en tipik ceza artirim
nedeni sugun bilingli taksirle islenmesi halidir. Sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde taksirli suca iligkin ceza iigte birden yarisina kadar artirilir
(TCK m. 22/3). Cezada artirim ise, taksirli su¢ kapsaminda belirlenen temel

ceza iizerinden yapilacaktir (TCK m. 61/2).

Is kazasinm taksirle yaralama sugunu olusturdugu durumlarda da temel
cezada artirim yoluna gidilebilir. Zira is kazas1 neticesinde, magdurun TCK
m. 89/2-3 hiikmiinde acikca gosterildigi gibi, neticesi sebebiyle agirlagsmis
sekilde yaralanmasi halinde, TCK m. 89/1 hiikkmii kapsaminda belirlenecek

¥ Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-62, K. 2009/191, 07.07.2009 (UYAP Bilisim Sistemi).
Ceza Genel Kurulu sozii edilen kararinda, iki kisinin 6ldiigii ve bir kisinin hayati tehlike
gegirecek sekilde yaralandigi trafik kazasina iligkin olarak mahkemece saniga verilen
dokuz y1l hapis cezasimi isabetli bulmustur.

874 12. Ceza Dairesi, E. 2013/23738, K. 2014/19300, 01.10.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).
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temel ceza miktarinda, meydana gelen yaralanmanin derecesine gore belli
Olgiide artirim yapilacaktir. Taksirle yaralama eylemi; magdurun
duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
viicudunda kemik kirilmasina, konusmasinda siirekli zorluga, yliziinde sabit
ize, yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir kadinin ¢ocugunun
vaktinden 6nce dogmasina, neden olmussa, TCK m. 89/1°e gore belirlenen
ceza, yarisi oranmnda artirillir (TCK m. 89/2). Sayet eylem; magdurun
lyilesme olanagi bulunmayan bir hastalia veya bitkisel hayata girmesine,
duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine, konusma ya
da c¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, yiizliniin siirekli
degisikligine, gebe kadin ise cocugunun diismesine, neden olmugsa, m. 89/1
uyarmca belirlenen ceza, bir kat artirilir (TCK m. 89/3). Her iki fikrada
diizenlenen agirlasmis yaralama nedenleri birbirinden farkli olup, kanun
koyucu bunlar arasinda bir siniflandirma yapmis ve daha agir oldugunu
degerlendirdigi neticeleri digerlerinden daha agir yaptirima baglamistir.
Yargitay farkli kategorilere giren yaralama nedenleri arasinda hatali

uygulama yapilmasini ise bozma nedeni yapmaktadir®”>.

TCK m. 89°da belirtilen cezada artirim nedenlerinden birden fazlasinin
ayni is kazasi neticesinde gergeklesmesi miimkiindiir. Belirtilen hallerde
gerceklesen agirlasmis yaralama sekillerinin diizenlendigi fikra Onem
kazanacaktir. Zira meydana gelen ayni fikrada diizenlenen agirlagmis
yaralama hallerinin her biri i¢in ayr1 ayri ceza artirimi yapilamayacak,
anillan durum temel ceza artriminda dikkate alinabilecektir. Boylece
belirlenen temel cezada ise, agirlasmig yaralama nedenine dayanilarak

yalnizca tek bir ceza artirimi yapilabilecektir.

Meydana gelen agirlasmis yaralama hallerinin  farklh fikralarda
diizenlenmis olmas1 durumunda temel ceza artirimi ise, daha agir neticenin

diizenlendigi fikra hilkmiine gore yapilabilecektir. S6zii edilen hallerde,

5 “Taksirli eylem neticesinde magdurun bir goziiniin islevinin tamamen yitirilmesi
seklinde yaralanmasi karsisinda, TCK'min 89/1. maddesine gore tayin edilen cezanin
ayni Kanunun 89/3-b. maddesi uyarinca bir kati oraminda artirdmast gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde TCK'min 89/2-d. maddesi ile uygulama yapilmak suretiyle
eksik ceza tayini, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/10548, K.
2014/13555, 03.06.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
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meydana gelen daha hafif agirlasmis yaralama nedeni ancak temel ceza
tayininde dikkate alinabilecektir. Yargitay da is kazas1 uyusmazliklarinda,
temel ceza artirnminda, ayri1 ayri1 fikralar kapsamina giren agirlasmis
yaralama hallerinden daha agir olanin dikkate almmasi gerektigine karar

vermistir®’°.

Ceza artirim nedenlerinden birisi olan zincirleme sug¢ hiikmiine de is

kazalar1 bakimindan deginmek yerinde olacaktir. TCK m. 43 hiikmiine gore;

(1) Bir su¢ isleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir.
Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri, aym su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu
fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanr.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug¢larinda

bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

S6z konusu madde hiikmiiniin kasten Oldiirme ve kasten yaralama
suclar1 bakimindan uygulanamayacagi zaten madde i¢inde agik¢a ifade
edilmistir. Taksirle islenebilen is kazalar1 bakimindan ise TCK m. 85/2 ve
m. 89/4’te 6zel igtima kurallar1 belirlenmistir. S6zii edilen maddelerle, is
kazas1 neticesinde birden fazla kisinin 6lmesi veya yaralanmasi yahut her
ikisinin birlikte gerceklesmesi halinde faile verilebilecek ceza miktari
belirlenmistir. Ayrica taksirle islenen suglarda, kast olmadigindan ayni sug
isleme kararmin varligi da s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla, taksirle

islenen is kazalarinda TCK m. 43’te diizenlenen zincirleme su¢ hiikmiine

876 “Katilamn, is kazasi neticesinde kemik kingi olusacak ve kemik kiriklarimn hayat

fonksiyonlarim agir (5) derecede etkileyip, organlardan birinin islevinin yitirilmesine
neden olacak sekilde yaralandigi olay nedeniyle, sanik hakkinda TCK'min 89/1. maddesi
ile belirlenen temel cezamn islev yitirilmesi nedeniyle TCK 'min 89/3-b maddesi uyarinca
artirtlmast ile yetinilmesi gerekirken, temel cezanin dnce TCK'min 89/2-b maddesi ile bu
cezamn da TCK'min 89/3-b maddesi ile artirilmas: suretiyle samga fazla ceza tayin
edilmesi, Kanuna aykwifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/21661, K. 2015/19607,
25.12.2015 (UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2012/10707, K. 2013/4199, 25.02.2013 (UYAP Biligim Sistemi).
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gore ceza artiriminin yapilmasit miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da, tiip
patlamas1 sonucunda birden fazla kisinin 6ldiigli ve yaralandigi bir
uyusmazlikta, TCK m. 43’te diizenlenen zincirleme su¢ hiikmiiniin
uygulanamayacagmi, TCK m. 85/2’deki 6zel i¢tima hiikmii nedeniyle, 6len
ve yaralananlardan dolay1 tek sug¢ olusacagmi belirtmistir’’. Dolayisiyla,
birden fazla kisinin 61diigli veya yaralandigi is kazasi nedeniyle failin
cezasi, zararli neticenin icerigine gore TCK m. 85/2 veya 89/4 hiikmii
kapsaminda belirlenecek olup, belirtilen sekilde tespit edilen cezaya ayrica

TCK m. 43 hiikkmii kapsaminda bir artirim uygulanmayacaktir.

c. Cezada indirim nedenleri

Ceza davasini sona erdiren hiikiim olusturulurken sucun temel sekline
nazaran daha agwr veya daha az cezayi1 gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin ger¢ceklesmesi durumunda; temel cezada 6nce artirma sonra indirme
yapilr (TCK m. 61/4). Daha sonra, belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi
ve cezada indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi nedenlere iliskin hiikiimler
ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ ceza belirlenir (TCK m.

61/5).

Is kazalar1 bakimmdan uygulanabilecek en tipik indirim nedeninin olasi
kast oldugu soylenebilir. Zira olas1 kast, kanunda bir indirim nedeni olarak
diizenlenmistir. Somut olayda olast kastin varhiginin kabulii halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis
cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmi yildan yirmi beg
yila kadar hapis cezasma hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza licte
birden yarisina kadar indirilir (TCK m. 21/2). Cezada olas1 kast indirimi
yapilmadan Once ise, is kazasi bi¢iminde ortaya c¢ikan 6ldiirme veya
yaralama eylemlerinin kasten islendigi hallerin kanundaki karsiligi olan

ceza miktar1 uygulanacaktur.

Cezada indirim nedenlerinden birisi olan haksiz tahriki diizenleyen TCK

m. 29’a gore, “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli

877 12. Ceza Dairesi, E. 2016/7841, K. 2017/261, 12.01.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
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elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte iticiine kadart indirilir.”. Haksiz tahrik
hilkmiiniin kasten oOldiirme ve kasten yaralama suclart bakimindan
uygulanabilmesi miimkiindiir. So6zgelimi, c¢alisanin kendisine hakaret
etmesine kizarak ona koruyucu donanim vermeyen ve kazanin meydana
gelecegini ongoren, kaza sonucunu da kabul eden igveren, Olim veya
yaralama bi¢iminde ortaya ¢ikan is kazasindan olas1 kast1 nedeniyle sorumlu
olabilecektir. Somut olayda c¢alisanin igverene hakareti nedeniyle haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmalidir. Buna karsilik,
is kazalar1 ¢ogunlukla taksirli su¢ bigiminde gergeklesmektedir. Taksirli
suclar bakimindan ise haksiz tahrik hiikmiinin uygulanmast miimkiin
degildir. Dolayisiyla, is kazalarindan dogan ceza yargilamalarinda verilen
cezalardan haksiz tahrik nedeniyle ceza indirimi yapilma olasilig1 oldukga

diisiiktir®’®.

Is kazasma sebebiyet veren isveren veya vekilinin cezasmm yas
kiigtikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik gibi kusur yetenegini etkileyen
nedenlerle (TCK m. 31, 32 ve 33 hiikiimleri uyarinca) indirilebilmesi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi teorik olarak miimkiindiir. Bununla birlikte,
anilan durumdaki bir kisinin isveren veya vekili sifatiyla bir isyerinde
gorevli ve yetkili yOnetici konumunda olmasi, uygulamada pek
rastlanabilecek tiirden bir durum degildir. Ote yandan kisinin kusur
yeteneginin bulunmadig1 veya azaldig1 hallerde, somut isveren®” niteligi
tasidigindan s6z edilemeyecek, meydana gelen is kazas1 nedeniyle kendisine
kusur yiiklenemeyen igveren veya vekilinin is kazasindan cezai sorumlulugu

da s6z konusu olamayacaktir.

Kanun koyucu, is kazalar1 bakimindan da uygulanabilecek bir kisisel
cezasizlik nedeni ongdrmiistiir. TCK m. 22/6 hiikkmiine gore, “Taksirli

hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kigisel ve ailevi

88 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 178.

879 Somut igveren kavramna iliskin olarak bkz. Birinci Boliim, baslik C., 1.
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durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez, bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”. Belirtilen fikranin
uygulanabilmesi i¢in, dncelikle taksirle islenen bir sucun varligi sart olup,
kasitli suclar uygulama kapsami disinda kalmaktadir. Bir diger kosul ise
taksirli hareket sonucu neden olunan neticenin, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanm hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmis olmasidir. iki kosulun da
varligi halinde basit taksirle islenen suglarda, diger kosullar da
gerceklesmisse fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma karar
verilecek, bilingli taksir halinde ise, hiikmedilen cezadan indirim
yapilacaktir®®®. Sézgelimi, isverenin dikkat ve dzen yikiimliiligine aykir:
hareketi nedeniyle meydana gelen is kazasi neticesinde isyerinde calisan
oglunun hayatin1 kaybetmesi halinde igveren yoniinden sozii edilen kanun
hiilkmii uygulanabilecektir. Buna karsilik failin ogluyla birlikte ayn1 kazada
herhangi bir aile iligskisi bulunmayan bir ¢alisanin daha 6lmesi veya kazada
yalnizca isverenin ¢ok yakim oldugu bir arkadasmin 6lmesi halinde kanun
hilkkmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Dolayisiyla taksirli suglar
bakimmdan s6z konusu cezasizlik veya cezada indirim nedeninin
uygulanmasi, failin miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan

1 . .
881, Doktrinde, aile kavrammin en

magdur duruma diismesine bagli olacaktir
genis anlamiyla kabul edilerek, es ve ¢ocuklarin yani sira ayni cati altinda
kan veya sozlesme bagi ile oturan kisilerin (kaympeder, kaymnvalide,
bah¢ivan, hizmet¢i vb.) de madde kapsaminda kabul edilmesi, hakime
somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirme yapma yetkisi taninmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir®®?,

80 Giirsel Yalvag, “Yargi Kararlar1 Isiginda Kusurluluk Sekilleri (Kast-Olasi Kast-Taksir-
Bilingli Taksir) (bundan sonra: Kusurluluk Sekilleri)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 7, S.
26 (2012), s. 163; Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, ss. 386-387.

881 yalvag, “Kusurluluk Sekilleri”, s. 164.

82 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 300. Benzer yonde goriis icin bkz. Bakici, Ceza Genel,
s. 479.
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Yargitay’m TCK m. 22/6 hikkmiiniin 1§ kazasi uyusmazliklarinda
uygulanabilecegine dair kararlar1 bulunmaktadir. Nitekim bir is kazasi
uyusmazliginda, olenle kardes oldugu gerekcesiyle isveren sanik hakkinda
s6z konusu madde geregince verilen hitkiim onanmistir®™’. Benzer bir baska
kararda da, olenle kardes olan isveren saniklar hakkinda TCK m. 22/6
hilkmiiniin uygulanmamasi1 bozma nedeni yap11m1§t1r884. Buna karsilik
Yiiksek Mahkeme baska bir is kazas1 uyusmazliginda, mahkemece kusur
tespiti i¢in yeterli sorusturma yapmadan TCK m. 22/6 hiikkmii uyarinca
verilen ceza verilmesine yer olmadigma kararini, eksik sorusturma yapildigi

gerekgesiyle bozmustur®’.

Zira samgin kazanin olusumunda kusurlu
bulunup bulunmadigi, kusurlu ise manevi unsur tiiriiniin ne oldugu usuliine
uygun sorusturma islemleriyle belirlenmeden, eylemi taksirle islediginin

kabulii isabetli olmayacaktir.

Cezada indirim nedenleri i¢inde son olarak, takdiri indirim

uygulanabilecektir. TCK m. 62 hiikmiine gore;

(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varhgi
halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine, miiebbet hapis;
miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezast verilir. Diger

cezalarin altida birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramslary, cezamin failin
gelecegi  iizerindeki  olasi  etkileri  gibi  hususlar g6z  Ontinde

bulundurulabilir. Takdirvi indirim nedenleri kararda gosterilir.

Takdiri indirim nedenleri kanunda sinirlt olarak sayilmamis ve hakimin
bu konudaki takdir yetkisine herhangi bir smirlama getirilmemistir**®. Buna
karsilik Yargitay kararlarinda takdiri indirim yetkisinin kullanimina iligskin

bazi sinrlamalar getirildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel

%% 12. Ceza Dairesi, E. 2012/33423, K. 2013/21197, 24.09.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
Yargitay belirtilen kararinda, hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma karar verilen
saniga yargilama giderlerinin yiikletilemeyecegine de karar vermistir.

#8412. Ceza Dairesi, E. 2012/32707, K. 2013/19664, 11.09.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
%5 12. Ceza Dairesi, E. 2012/28329, K. 2013/17280, 25.06.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

886 Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, ss. 153-154.
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Kurulu bir kararinda, TCK m. 62 hiikmii uyarinca cezadan indirim
yapilmasinin hakimin serbest takdirine baghh oldugu, bununla beraber
indirim yapilmasma veya yapilmamasina esas alinan nedenlerin temyiz
merciince denetlenebilecegini ifade etmistir. Kurul, aym kararla birlikte
yerel mahkemenin, takdiri indirim uygulamama yoniindeki direnme
kararini, TCK m. 62 hiikmiiniin uygulanmama nedenlerinin gosterilmemis
olmasi gerekgesiyle bozmustur™’. Yargitay 6zel dairesinin de, is kazasi
uyusmazliklarinda yerel mahkemenin takdiri indirim uygulama yetkisine
zaman zaman miidahalede bulundugu goriilmektedir. Nitekim celiskili ve
saptirmali savunmalarda bulunan, taniklar1 gercege aykiri ifade vermeye
zorlayan ve suctan dogan zarar1 giderme konusunda higbir caba
gdstermeyen®®®, durusma diizenini bozan ve sonraki celselere de

katilmayan®® isveren saniklar hakkinda, yerel mahkemece yapilan takdiri

indirimler isabetsiz bulunmustur.

3. Yaptirim Tiirleri

TCK’de su¢ karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve
gilivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. Giivenlik tedbirlerine tiizel kisi
igverenin sorumlulugu bahsinde deginildigi i¢cin burada ayrica tekrar
edilmeyecektir. Ceza tiirleri ise kanunda, hapis ve adli para cezasi olarak

diizenlenmistir (TCK m. 45).

87 Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-62, K. 2009/191, 07.07.2009 (UYAP Bilisim Sistemi).

888 “Baslangicta ocagin kendine ait oldugunu dahi kabul etmeyen, tanik iscileri bu yonde
beyanda bulunmaya zorlayan, sonrasinda da élenin ocakta ¢aligtigini bilmedigini ve
6lenin tamk S.S. tarafindan kasten oldiiriildiigiinii diisiindiigiinii savunarak olay
saptirmaya ¢alisan ve olenin yakinlarimin zararlarim giderme yolunda da herhangi bir
cabast bulunmayan, bu haliyle hakkinda takdiri indirim uygulanmasim hak etmeyen
santk hakkinda, tayin olunan temel cezada “Samgin yargilama siirecindeki olumlu
davramslari, lehine takdiri indirim sebebi kabul edilerek” seklindeki dosya icerigiyle
uyumsuz gerekgeyle TCK'min 62. maddesi uygulanarak indirim yapilmasi, Aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/1305, K.
2015/18634, 01.12.2015, UYAP Biligim Sistemi).

889 <« _somut olayda; samgn 10.09.2012 tarihli oturumda durusma inzibatimi bozucu yonde

hareket etmesi neticesi durugma salonundan ¢ikarildigi ve daha sonraki oturumlara
istirak etmemesi karsisinda; samgin yargilama stirecindeki iyi halli davramsinin lehine
takdiri indirim sebebi olarak gosterilmesi; Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2013/23118, K. 2014/14983, 17.06.2014, UY AP Bilisim Sistemi).
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a. Hapis cezast

Sugun cezalandirilmasma iliskin olarak uygulanan yaptirimlarin baginda
hapis cezasi gelmektedir. Kanun koyucu hapis cezalarmi, agirlastirilmisg
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezas1 ve siireli hapis cezasi olmak
iizere Ui¢ sekilde diizenlemistir (TCK m. 46). Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi, hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eder, mevzuatla belirlenen siki
gilivenlik rejimine gore ¢ektirilir (TCK m. 47). Miiebbet hapis cezas1 da
hiikiimliintin hayat1 boyunca devam eder (TCK m. 48). Siireli hapis cezasi,
kanunda aksi belirtilmedik¢e bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.
Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi ise, kisa siireli hapis

cezasi olarak kabul edilmektedir (TCK m. 49).

Isveren veya vekilinin is kazasindan dogan cezai sorumluluk
kapsaminda hapis cezasiyla karsilasmalar1 miimkiindiir. Zira is kazasi
biciminde ortaya c¢ikan kasten Oldiirme, kasten yaralama, taksirle 6ldiirme
ve taksirle yaralama suglarini diizenleyen kanun maddeleri, suglarin karsiligi
olarak degisen oranlarda hapis cezalar1 dngérmektedir. Anilan suglardan
kasten Oldiirme sucunun cezasi1 miiebbet hapis cezasi olarak diizenlenmis
olup, nitelikli hallerde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi uygulanacaktir
(TCK m. 81, 82). Taksirle 6ldiirme (TCK m. 85),kasten yaralama (TCK m.
86, 87)ve taksirle yaralama (TCK m. 89) suglari i¢in ise siireli hapis cezalar1

tatbik edilebilecektir®.

Kanun koyucu s6z konusu suglarin hafif sonuglar iceren basit halleri
icin hapis cezasmi1 adli para cezasiyla birlikte secenekli olarak
diizenlemistir. Nitekim i3 kazasi neticesinde meydana gelen kasten
yaralamanin magdur {zerindeki etkisinin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek olciide hafif olmasi hali (TCK m. 86/2) ile taksirle bir kisiy1
yaralama sucu (TCK m. 89/1) bakimindan hakime, hapis veya adli para
cezas1 arasinda bir secim yapabilme yetkisi taninmistir. Bununla beraber

hakimin sozii edilen yetkisi sinrsiz degildir. Ozellikle hapis cezasinm

890 Sug tipleri ve diizenlendigi maddeler igin bkz. ikinci B6liim, baslik B., 3.
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secilmesi, sanik yoniinden daha aleyhe kabul edildiginden mutlaka
891

gerekgeye baglanmahidir™ .

b. Adli para cezasi

Cezai sorumluluk halinde uygulanabilecek bir baska yaptirim tiirii de
adli para cezasi olup, sozii edilen husus TCK m. 52 hiikmiinde asagidaki

sekilde diizenlenmistir:

(1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen
tam giin sayisinin, bir giin karsiigr olarak takdir edilen miktar ile
carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet

Hazinesine odenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligr adli
para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde

bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasimin belirlenmesinde esas alinan tam giin

sayist ile bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ayri ayri gésterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz oniinde bulundurarak,
kisiye adli para cezasim ddemesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yidan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezamin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit
siiresi iki yili gecemez ve taksit miktari dortten az olamaz. Kararda,
taksitlerden birinin zamamnda odenmemesi halinde geri kalan kismin
tamamimin  tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasimin hapse

cevrilecegi belirtilir.
Is kazasindan dogabilecek suclar bakimmdan adli para cezasmin
uygulanabilecegi suclar, kasten yaralamanin basit hali (TCK m. 86/2) ile

taksirle bir kisinin yaralanmasi halidir (TCK m. 89/1). Sozii edilen sug

tipleri i¢in kanun koyucu, adli para cezasmi hapis cezasina secenek olarak

1 «5237 Sayilh TCK'min 89/1. maddesinde yaptirim olarak hapis veya adli para cezasinin
secimlik olarak dngoriilmesine karsin yasal zorunluluk bulunmadigr halde ve gerekgesi
de gosterilmeksizin hapis cezasun tercihi, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi,
E. 2012/10707, K. 2013/4199, 25.02.2013, UY AP Bilisim Sistemi).
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diizenlemis olup, hakimin secenek yaptirimlar arasinda tercihte bulunma

yetkisi s6z konusudur.

c. Segcenek yaptirum ve tedbirler

Modern Ceza Hukukunda, failin kisa siireli hiirriyeti baglayici cezayi
cezaevinde gecirmesi yerine, cezaevinin bazi olumsuz kosullarindan
etkilenmemesi ve cezasinin bireysellestirilmesi i¢in segenek yaptirim ve
tedbirler uygulanmasi benimsenmistir®”. Nitekim TCK’de de kasitl veya
taksirli sucglar nedeniyle verilen kisa (bir yil veya daha az) siireli hapis
cezalarmin segenek yaptirim ve tedbirlere, taksirli suclar nedeniyle (bilingli
taksir hali hari¢) verilen bir yildan uzun siireli hapis cezalarinin ise adli para

cezasina ¢evrilebilmesine imkan tanmmaktadir (TCK m. 50)**°.

TCK m. 50/1 hiikmiine gore;

Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun

islenmesindeki ozelliklere gore;
a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna

devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle,

belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi  dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranmilarak sug

islenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezamin yarisindan bir

892 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 637; Bakic1, Ceza Genel, s. 1071. “... hiirriveti baglayici
cezamin para cezasina c¢evrilmesi, cezamn dogrudan dogruya samigin kisiligine
uydurulmasini éngoren kisisellestirme kurumudur.” (Ceza Genel Kurulu, E. 2015/12-
413, K. 2017/229, 11.04.2017, UY AP Bilisim Sistemi)

%3 Benzer nitelikte bir hiikme, miilga 13.07.1965 tarih ve 647 Sayili Cezalarin infazi
Hakkinda Kanunda (RG. 16.07.1965/12050) yer verilmisti (m. 4).
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katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina,

belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve

goniillii olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste calistiriimaya,
cevrilebilir.

TCK m. 50 hilkmiiniin segenek yaptirim ve tedbire ¢evirme hususuna

iligkin sinirlayict kurallar igeren 2-3-4. fikralara gore;

(2) Su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢enek olarak
ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli

para cezasina cevrilmez.

(3) Daha énce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla,
mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi
tarihte onsekiz yasim doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmig
bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi,

birinci fikrada yazili secenek yaptirumlardan birine ¢evrilir.

(4) Taksirli suglardan dolayr hitkmolunan hapis cezast uzun siireli de
olsa; bu ceza, diger kosullarin varliigi halinde, birinci fikranin (a) bendine
gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir

halinde uygulanmaz.

Secenek tedbir ve yaptirimlarla ilgili olarak maddenin diger fikralarmna

gore;

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore

cevrilen adli para cezast veya tedbirdir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan
tebligata ragmen otuz giin iginde segenek tedbirin gereklerinin yerine
getirilmesine baslanmamast veya baslanip da devam edilmemesi halinde,
hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, beginci

fikra hiikmii uygulanmaz.

(7) Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan
nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece
tedbir degigstirilir.
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Maddede belirtilen hapis cezasinin cevrilebilecegi se¢eneklerden, adli
para cezasi yaptirim, digerleri ise tedbir niteligindedir. Dolayisiyla altinci
fikra hiikmii adli para cezas1 yOniinden uygulanamayacak, ilk fikrada

sayilan diger tedbirler bakimindan uygulanabilecektir®”.

Hakim, hapis cezasinin segenek yaptirim ve tedbirlere cevrilmesi

85 Bununla beraber m.

hususunda, kural olarak takdir yetkisine sahiptir
50/2-3-4 hikkmiinde belirtildigi tizere, hakimin s6zii edilen yetkisine bazi
sinirlamalar getirilmistir. Oncelikle hakim, hapis cezasini secenek yaptirim
ve tedbire ¢evirmede yalnizca kanunda yazilan nedenlere dayanabilecektir.
Ayrica anilan takdir yetkisinin, segenek yaptirim ve tedbire ¢evirme engeli
veya zorunlulugu seklinde de smirlandirildigi goriilmektedir®®. Nitekim
Yargitay da, maddede hdkime tanman takdir yetkisinin, denetime olanak
saglayacak bicimde ve somut gerekceler gdsterilerek kullanilmasi gerektigi

897

yoniinde karar vermektedir'. Mahkemenin dayandigi gerek¢enin dosya

kapsamna uygun, kanuni ve yeterli olmas1 gerekir®”®.

¥4 “TCK'min 50/6. maddesinde bulunan ‘yaptirimin’ ibaresinin 01/03/2008 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 26/02/2008 tarih 5739 Sayili Kanunun 4. maddesi ile ‘tedbirin’
olarak degistirilmesi ile sozii edilen maddenin birinci fikrasimin ‘a’ bendi uyarinca
hapis cezasimin paraya ¢evrilmesi segenek yaptirim, diger bentlerde diizenlenen
hususlarin ise secenek tedbir niteliginde oldugu, TCK'min 50/6. maddesinde hiikiim
kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde
secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baslamp da
devam edilmemesinin sonu¢larimin diizenledigi, somut durumda ise sanik hakkinda bir
tedbir niteligini haiz olmayan, uzun siireli hapis cezasimin adli para cezasina
cevrilmesine karar verildigi, kaldi ki bu durumun hitkmiin tesisi asamasinda degil,
hitkmiin  kesinlesmesinden sonra infaz agamasinda nazara alinacagr hususu
gozetilmeksizin infazi kisitlar bicimde yazili sekilde karar tesis edilmesi, Kanuna
aykwri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/9716, K. 2014/7757, 28.03.2014, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/16002, K. 2014/15172,
19.06.2014; E. 2013/28991, K. 2015/1114, 23.01.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).

895 Artuk ve Gte.,Ceza Hukuku, ss. 776-777; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 513; Bakict,
Ceza Genel, s. 1071.

896 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, ss. 776-777; Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 513.

Y7 “TCK'min 50. maddesinin sanik hakkinda uygulamp uygulanmamasina karar verilirken,

samgin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, sucun islenmesindeki ozellikler nazara
alinarak, dosyaya yanstyan bilgi ve kanitlar isabetle degerlendirilip, denetime olanak
verecek ve somut gerekceler de gosterilmek suretiyle takdir hakkimin kullaniimasinin
gerektigi...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/4124, K. 2017/9805, 05.12.2017 (UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/23582, K. 2014/16564,
04.07.2014; E. 2015/10953, K. 2016/9391, 02.06.2016; E. 2016/2891, K. 2017/7331,
11.10.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).

8 “Kanun koyucu cezalarin kisisellestivilmesi kapsaminda  hdkime TCK'nun 50.
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TCK m. 50/2 hiikkmiinden de anlasilacagi iizere, su¢ taniminda hapis
cezasi ile adli para cezasmin segenek olarak Ongoriildiigii hallerde hapis
cezasmin secilerek hilkkme konu edilmesinden sonra, cezanin adli para

cezasina cevrilmesi miimkiin olmayacaktir®”.

Dolayisiyla 15 kazasi
biciminde islenen kasten yaralamanin basit hali ile taksirle bir kisinin
yaralanmasi halinde, m. 86/2 ve 89/1°de belirtilen seceneklerden hapis
cezasi tercih edildikten sonra, verilen ceza ancak (adli para cezas1 digindaki)

secenek tedbirlere ¢evrilebilecektir.

TCK m. 50/4 hiikkmii incelendiginde, is kazasina sebebiyet veren
hareketin  bilingli taksirle gerceklestirilmesinin, segenek yaptirimlar
acisindan da onemli oldugu goriilmektedir. Zira taksirle islenen suclar icin
verilen uzun siireli hapis cezalarmin secenek yaptirim olarak adli para
cezasma cevrilebilmesi miimkiin iken, bilin¢li taksirle hareket ettigi
belirlenen fail sozii edilen imkdndan yararlanamayacaktir’™. Bilingli taksir

halinde, ancak kisa stireli hapis cezalar1 secenek yaptirima gevrilebilecektir.

Yargitay’in is kazalarindan dogan taksirli suclar nedeniyle verilen hapis
cezalarmin segenek yaptirima c¢evrilmesiyle ilgili ¢ok sayida karar
bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, taksirle O6ldiirme sugu bigiminde
yanstyan bir is kazasi uyusmazliginda; tali kusurlu oldugu anlasilan,
sabikasi ve dosya kapsamina yansiyan olumsuz bir davranisi bulunmayan,

meydana gelen olumsuz sonuclar1 giderme cabasi gosteren sanik igveren

maddesinde yer alan sartlar c¢ercevesinde hiikmolunan hapis cezasimin segenek
yaptirnmlara ¢evrilip ¢evrilmeyecegini belirleme yetki ve gorevini yiiklemigtir. Hakimin,
hitkmolunan hiirriyeti baglayici cezamin TCK'nun 50. maddesi uyarinca segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi ya da ¢evrilmemesi konusundaki dayandigi gerek¢enin dosya
icerigine uygun, kanuni ve yeterli olmasi gerekir.”” (Ceza Genel Kurulu, E. 2015/12-413,
K. 2017/229, 11.04.2017, UYAP Bilisim Sistemi).

89

O

“5237 Sayih TCK'min 89/1. maddesinde hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek
olarak ongoriildiigii ve aymi Kanunun 50/2. maddesine gore segenek cezalardan tercih
edilen hapis cezasimn adli para cezasina ¢cevrilemeyecegi gozetilmeksizin, samiklar O.C
ve H.B'ye hiikmolunan hapis cezalarimin 5237 Sayili TCK'nin 50/4 maddesine gore adli
para cezasina ¢evrilmesi, ... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/15238,
K. 2012/23771, 13.11.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

901

=]

“Bilin¢li taksir halinde, samk hakkindaki uzun siireli hapis cezasimn TCK'min 50/4
maddesi uyarinca adli para cezasina c¢evrilemeyeceginin gozetilmemesi, Kanuna
aykiri[dw] ...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/5525, K. 2012/27930, 19.12.2012 (UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/11671, K. 2013/4466,
26.02.2013 (UYAP Biligim Sistemi).
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hakkinda verilen hapis cezasmin adli para cezasina ¢evrilmemesini bozma

nedeni yapmustir®’

. Yakm tarihli bir bagka kararda, diger nedenler diginda,
sanik igverenlerin sosyal ve ekonomik durumlarinin da paraya cevirme
yoniinden olumsuz bir 6zellik gostermedigi ifade edilmistir’®?. Benzer
sekilde verilen baska kararlarda da, yerel mahkemelerin taksirle 6ldiirme
sucu nedeniyle verdikleri hapis cezalariny; kisa siireli olmamasi®, dlenin

genc olusu ve kamu vicdanmnin rahatlatilmasi®™, sucun islenis sekli, asli

kusurlu olusu ve neticenin agirhgr’’®, sugun islenmesindeki ozellikler,

%1 12. Ceza Dairesi, E. 2012/23731, K. 2013/16347, 14.06.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).

92 “Olay tarihinde samklarin kurucu ortagi ve yetkilisi olduklari sirkette is¢i olarak
calisan M.D.'nin, daha dnce onarmmu yapilan c¢atimn yagis nedeniyle iceri su
sizdirdigimi gérerek gérev alaminda bulunmadigi halde samiklarin bilgisi dahilinde
catiya ¢ikarak tamirat yaptigi sirada, ¢atidan diiserek yasamu yitirdigi olayda, dosya
kapsamina gére samiklarin herhangi bir suctan sabikalarimin bulunmadigi, dosyaya
yansiyan olumsuz kisilik ozelliklerinin bulunmadigi, is kazasi niteligindeki olayin
meydana gelis sekli ve ozellikleriyle saniklarin sosyal ve ekonomik durumlarinin,
paraya ¢evirme hususunda yapilacak degerlendirmede olumsuz bir dzellik
tasimadigimin anlagilmast karsisinda, dosya kapsamina uygun olmayan gerekge ile
saniklar hakkinda paraya ¢evirme hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/15992, K. 2017/645,
01.02.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).

903 . . . . . .. . . - o
“...dosya igerigine gore,; élenin esinin saniktan sikayetci olmadigi, samgin sabikasinin

ve dosyaya yanstyan olumsuz tavrimin bulunmadigi, samigin gecmisi, sosyal iliskileri ile
cezamn gelecegi iizerindeki olast etkileri nazara alinarak cezada TCK'min 62. maddesi
geregince indirim yapildigi da dikkate alindiginda, uzun siireli hapis cezasi gerekge
gosterilmek suretiyle ‘samiga verilen hapis cezasimin kisa siireli olmayisi’ seklindeki
yasal ve dosya ile uyumlu olmayan gerekge ile TCK'min 50/4. maddesinde belirtilen
paraya ¢evirme hiikiimlerinin uygulanmamasina karar verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2016/4124, K. 2017/9805, 05.12.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
Yargitay’in segenek yaptirima c¢evirme yoniinden, sugtan zarar gorenin sikayetgi
olmamasini ve sanik hakkinda TCK m. 62 uyarinca takdiri indirime gidilmesini de
dikkate aldig1 goriilmektedir.

904 « d . P PO - .
...dosya icerigine gére; samgin sabikasimin ve dosyaya yansiyan olumsuz bir

davramsinin bulunmadigu, iyi hali nedeniyle cezasindan TCK'min 62. maddesi geregince
indirim yapildigi gozetilmeksizin ‘Glenin geng olusu ve kamu vicdammn rahatlatilmast’
seklindeki kanuna uygun olmayan gerek¢e ile TCK'min 50/4. maddesinde belirtilen
paraya ¢evirme hiikiimlerinin uygulanmamasina karar verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2013/23582, K. 2014/16564, 04.07.2014, UYAP Biligim Sistemi).

90,

Iy

“Olayda tali kusurlu olan, sabikasi ve durugma tutanaklarina yansiyan olumsuz bir
davramst bulunmayan samgn, durusmalardaki saygili tutum ve davranmislart lehine
takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK'min 62. maddesi uygulandigi halde, “su¢un
islenis sekli, asli kusurlu olusu ve neticenin agirligi” seklindeki dosya kapsamiyla
uyusmayan, yetersiz gerekge ile TCK 'min 50. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina
karar verilmesi, Kanuna aykwifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/10052, K.
2015/5406, 30.03.2015, UY AP Bilisim Sistemi).
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sanigin kusur durumu ve yargilama siirecinde pismanliginmn bulunmamasi’
gibi dosya kapsamina ve kanun maddesine uygun diismeyen gerekcelerle
adli para cezasma cevirmemeleri, bozma nedeni kabul edilmistir’”’. Buna
karsilik Yargitay Ceza Genel Kurulu; iki kisinin 6limii ile sonuglanan is
kazasinda asli kusurlu olan, katilanlarin zararini gidermeyen ve giderme
cabast da gdstermeyen, pigsmanlik iceren herhangi bir s6z ve davranig
sergilemeyen sanik isveren hakkinda, yerel mahkemece hiikmedilen hapis

cezasinin adli para cezasma ¢evrilmemesinde bir isabetsizlik gdrmemistir’®.

Kararlar bir biitiin olarak incelendiginde, Yiiksek Mahkemenin; kazanin
olusumunda tali kusurlu olan, sabikasi bulunmayan, sugtan zarar gorenin
hakkindaki sikayetini geri aldigi, sugtan dogan zarari gidermeye calisan,
sosyal ve ekonomik durumu adli para cezasini etkisiz kilacak derecede
geliskin olmayan, dosyaya yansiyan herhangi bir olumsuz tutum ve
davranis1 bulunmayan, cezasinda takdiri indirim uygulanan saniklar
yoniinden verilen hapis cezalarinin adli para cezasina g¢evrilmesi gerektigi
goriisiinde oldugu soylenebilir. Belirtilen Olciitlerin tamaminin bir arada
bulunmas1 sart olmamakla birlikte, O6nemli bir bdéliimiiniin birlikte

degerlendirildigi anlagilmaktadir.

TCK m. 50 hilkkmiinde yer verilen adli para cezasi disindaki secenek
tedbirlerin is kazasi1 uyusmazliklarinda uygulanip uygulanamayacagi da
tartigilabilir. Ornek teskil edebilecek bir olayda, yerel mahkeme tarafindan,
insaat yalitim isini Ustlenen alt igveren sami@a taksirle yaralama sucu

nedeniyle verilen kisa siireli hapis cezasi, TCK m. 50/1-e geregince 4 ay 5

906 L . . . )
“... dosya icerigine gore; samgin sabikasimin olmadigi, dosyaya yanstyan olumsuz bir

davramsimn bulunmadigi, sanik miidafinin beyamna gore, katilan tarafa Y. Insaat
sirketi tarafindan 100.000 TL tazminat 6denmesi konusunda gériismeler yaparak
yardimcr oldugu, yargilama siirecindeki saygili tutum ve davramslart nedeniyle
cezasinda TCK'min 62. maddesi geregince indirim yapildigi halde; ‘Sucun
islenmesindeki ozellikler, samgin kusur durumu ve yargilama siirecinde pigmanliginin
bulunmamasi’ seklindeki dosya icerigine uymayan gerekce ile TCK'min 50/4.
maddesinde belirtilen paraya ¢evirme hiikiimlerinin uygulanmamasina karar verilmesi,
... Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/10953, K. 2016/9391, 02.06.2016,
UYAP Bilisim Sistemi).

%7 Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2012/27102, K. 2012/25194, 26.11.2012; E.
2013/6782, K. 2014/5101, 28.02.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

9% Ceza Genel Kurulu, E. 2015/12-413, K. 2017/229, 11.04.2017, UY AP Bilisim Sistemi).
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giin siire ile yalitim isi yapmaktan yasaklanma tedbirine cevrilmistir’®.

Yargitay s6z konusu uyusmazligi temyiz incelemesinde, 1s1 yalitim igini
tageron sifatiyla alan ve ticari faaliyet kapsaminda ¢alisanlarina yaptiran
sani@in icraatinin TCK m. 50/1-e kapsaminda meslek veya sanat olarak
degerlendirilemeyecegi, ruhsata da bagli olmadigi gerekgesiyle bozma
karari vermistir’'®. Amlan hiikkiim bakimindan, taksirle islenen suclarda

TCK m. 53/6 hiikkmiiniin de uygulanabildigi gézden kagirilmamalidir.

Sanik veya miidafiinin talebinin bulunmasi halinde, mahkemece hapis
cezasinin segenek yaptirima c¢evrilip ¢cevrilmeyecegi kararda tartisiimalidir.
Doktrinde, mahkemenin kosullarin varligini talep bulunmasa da tartigmasi

gerektigi ileri siriilmektedir’".

Yargitay, sanik tarafinin lehe kanun
hiikiimlerinin uygulanmasmna yonelik bir talebi bulunsa da’'?, bulunmasa
da’, her haliikarda mahkemece belirtilen konuda tartisma yapilmasi

gerektigine karar vermistir.

999 Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2011/631, K. 2013/342, 04.03.2013 (UYAP
Bilisim Sistemi).

N0 “TCK'min 50/1-e maddesi uyarinca, ehlivet ve ruhsatla veya meslek ve sanatin yerine
getirilmesi ile baglantili bir sugun islenmesi halinde kisa stireli hapis cezasimin yerine
boyle bir onleme basvurulabile[ce]gi, islenen sucun, yapilan meslek ve sanatla ilgili
olmamast veya ruhsat ya da ehliyeti gerektiren bir sug niteliginde bulunmamasi halinde
bu hitkmiin uygulanamayacagi, anilan bendin uygulanabilmesi i¢in sanigin meslek veya
sanatimt ya da sahip oldugu ehliyet yahut ruhsatin sagladigr haklar kotiiye kullanarak
veya gereken dnlem ve ézeni gostermeyerek sugu islemis olmasinin gerektigi, isi1 yalitim
isini taseron sifatiyla alan ve ticari faaliyet kapsaminda nezdinde c¢alisan isgilere
yaptiran samgin bu icraatimin TCK'min 50/1-e kapsaminda meslek ya da sanat olarak
degerlendirilemeyecegi gozetilmeksizin santk hakkinda TCK'min 50/1-e maddesinin
uygulanmasi, Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/19750, K. 2014/13728,
04.06.2014, UYAP Bilisim Sistemi).

MM Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 513; Bakici, Ceza Genel, s. 1074.

91

0

“Sanik miidafince lehe hiikiimlerin uygulanmasi talep edilmesine ragmen, mahkemece
santk hakkinda TCK'min 50 maddesinin uygulanip uygulanmayacagimn karar yerinde
tartisilmamasi, ... Kanuna aykiri/dir]..” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/29340, K.
2014/21028, 27.10.2014, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi,
E. 2016/2891, K. 2017/7331, 11.10.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).

91

[

“Gegmisleri, sosyal iliskileri ve yargilama siirecindeki davraniglart goz dniine alinarak
tayin olunan temel cezada takdiri indirim yapilan sanmiklarin iizerlerine atili su¢u
taksirle isledikleri, dlene ¢alistigi sirket tarafindan ozel ferdi kaza sigortast da yapildigi
ve police kapsaminda tazminat édendigi hususu da dikkate alvmp, TCK'min 50/4.
maddesi geregince verilen uzun siireli hapis cezasimin saniklarin sosyal ve ekonomik
durumlart da dikkate alinarak, adli para cezasina ¢evrilebilme imkanimn bulunmasi
karsisinda; hiikiimde bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi, Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/166, K. 2014/23862, 26.11.2014 (UYAP
Bilisim Sistemi).
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d. Kanuni yoksunluk

Toplumda kisiler arasinda giiven esasmna dayali bir iligki bigimi
gecerlidir. Sug isleyen kisi, toplumun kendisine duydugu giiveni yitirmekte
ve Ozellikle giiven iligkisinin varligmi gerekli kilan belli haklar:

kullanmaktan yoksun birakilmaktadir”'*.

TCK m. 53/1 hiikmiine gore; kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1
hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak; bir kamu gorevinin
istlenilmesi, atamaya veya se¢ime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmek, segme ve secilme ehliyeti, velayet hakki, vesayet veya
kayyimliga ait bir hizmette bulunmak, vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya deneteisi olmak,
bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek
erbab1 veya tacir olarak icra etmek gibi hak ve yetkilerden yoksun
birakilacaktir. Maddede kisinin mahkiim oldugu hapis cezasmnin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamayacagi da ifade edilmistir’"”.

S6z konusu hiikiimlerin kasten oldiirme ve kasten yaralama suclari

acisindan uygulanmasi miimkiindiir.

TCK m. 53 hiikmiiniin taksirli su¢lar bakimmdan uygulanabilecek bir
fikras1 bulunmaktadir. Is kazalarinm biiyiik bir bdliimiiniin taksirli sug teskil
ettigi dikkate alindiginda, anilan fikranin igerigi ve uygulamasi ¢calismamiz

bakimindan 6nem arz etmektedir.
TCK m. 53/6 hikkmiine gore;

Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan
mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu
meslek veya sanatin icrasuvmin yasaklanmasina ya da stiriicti belgesinin
geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezamin tiimiiyle infazindan

itibaren islemeye bagslar.

o4 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 677.

1% Calismamizin kapsami geregi maddenin tiim ayrintilarina deginilmemistir.
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Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarmi olusturan is kazalari
bakimindan, sozii edilen kanun hiilkmiiniin meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasma iligkin kismi uygulanabilecektir. Buna karsilik esas
itibaryla trafik kazalari icin dngoriilen siiriicli belgesinin geri alinmasina
karar verilemeyecektir’'®. Ayrica kasith suglar bakimmdan gecerli olan

TCK 53/1 hitkmiiniin de uygulanabilmesi miimkiin degildir’'’.

TCK m. 53/6 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, su¢un bir
meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
seklinde islenmesi, bir baska ifadeyle, islenen sucla icra edilen meslek veya
sanat arasinda bir iliskinin olmasi gerekir’'®. Yargitay ise bir meslegin
icrasinin yasaklanabilmesi i¢in ruhsatnameye bagli olarak yiriitiilmesini sart
kosmaktadir.  Nitekim  Yiksek = Mahkeme  taksirli i  kazasi

uyusmazliklarinda, proje miidiirii ingaat miihendisi®"?, santiye sefi ve is

N6 “Meydana gelen is kazasi sonucunda kurulan hiikiimde uygulama yeri olmamasina

karsin, TCK'min 53/6. maddesi geregince siiriicii belgesinin geri alinmasina karar
verilmesi, ... Kanuna aykwrifdir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/18883, K. 2013/14287,
27.05.2013, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2012/13787, 2012/25235, 26.11.2012; E. 2012/28087, K. 2013/15978, 12.06.2013
(UYAP Bilisim Sistemi). Buna karsilik Yargitay, trafik is kazas: seklinde gerceklesen
bir olayda, siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilecegini soyle ifade etmistir:
“Samigin mesleginin ving operatorliigii olmast ve meslegi icra igin siiriicii belgesinin
varligimin sart olmasi, olayin meydana gelmesinde, samgin sevk ve idaresindeki is
makinesini kullandigi esnadaki kusurlu hareketinin etken olmast ve illiyet baginin
varligt nedeniyle, olayin iy kazast oldugundan bahisle siiriicii belgesinin geri
alinmasina karar verilemeyecegi yoniinde teblignamedeki 2 numarali bozma éneren
goriise istirak edilmemistir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/19762, 2014/13016,
28.05.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

“...0len is¢inin B-4 baglanti tiinelinin icerisinde kemer demir kaliplarimi sékerken
korkuluksuz 1.85 metre yiikseklikteki platformun iizerinden diiserek, kafasimn yere
carpmast sonucu Oldiigii olayda; ... 5237 Sayihi TCK'mn 53/1. maddesindeki hak
yoksunluklarimin  taksirli suglarda wuygulama olanagr bulunmadigr gozetilmeden,
saniklar hakkinda anilan madde ile hak yoksunluguna hiikmedilmesi, Kanuna
aykiri[dw]...” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22276, K. 2014/16501, 03.07.2014,
UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 9. Ceza Dairesi, E. 2008/17799, K.
2010/11279, 02.11.2010; 12. Ceza Dairesi, E. 2012/12862, 2012/12584, 21.05.2012; E.
2015/1463, K. 2015/16570, 03.11.2015 (UYAP Bilisim Sistemi).

98 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 582.

19 <« bir meslegin icrasimn yasaklanabilmesi icin ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmesi

gerektigi, ingsaat miihendisi olup, dzel sirkette proje miidiirii olarak ¢alisan samigin séz
konusu isi yapmasi, ruhsatnameye bagh olarak yiiriitilen meslek olmadig
gozetilmeden, 1 yil siire ile yasaklanmasina karar verilmesi, Kanuna aykiri/dir]...” (12.
Ceza Dairesi, E. 2015/10953, K. 2016/9391, 02.06.2016, UY AP Biligim Sistemi).
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. o . . . .92
giivenligi sorumlusu insaat mithendisleri’*’

, sirket ortagi ve midiiri
isveren’”' hakkinda verilen yasaklama kararlarinin, s6zii edilen meslek ve
islerin ruhsatnameye bagli olarak icra edilmemelerini gerek¢e gostererek
bozulmasma karar vermistir. Yargitay kararlarinda, ruhsatname kosulunu
karsilayan mesleklerden yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in ise, s6z konusu
meslegin yargilamaya konu olan isle ilgili olmas1 gerektigi, fiilen icra edilen
is disinda genel nitelikli yasaklama kararlar1 verilmesinin isabetli

olmayacagi ifade edilmektedir’**.

TCK m. 53/6 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli diger kosul,
kisinin taksirli su¢ nedeniyle mahkGmiyetine karar verilmesidir.

Mahktimiyet hiikmii, hapis cezas1 veya adli para cezas1 seklinde olabilir.

920 <« bir meslegin icrasimn yasaklanabilmesi icin ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmesi

gerekmekte olup, insaat miihendisi oldugu anlagilan saniklarin, insaat sirketinde santiye
sefligi ve is giivenligi sorumlusu olarak ¢aligmasimin ruhsatnameye bagh olarak
yiiriitiilen bir meslek olmadigi nazara alinmadan ¢alisma hiirriyetini kisitlayacak
sekilde genel bir ifade ile meslek ve sanattan yasaklanmalarina karar verilmesi,
Kanuna aykirifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2016/1907, K. 2017/6162, 12.09.2017,
UYAP Bilisim Sistemi).

92

“[TCK m. 53/6] uyarinca bir meslegin icrasimin yasaklanabilmesi icin ruhsatnameye
bagl olarak yiiriitiilmesi gerektigi gozetilmeksizin, ruhsatnameye bagh olmayan ve
calisma hiirriyetini kisitlayacak sekilde genel bir ifade ile sanmigin 6 ay siire ile sirket
yoneticiligi yapmaktan yasaklanmasina karar verilmesi, Bozmayr gerektirmig[tir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2015/12053, K. 2016/10064, 14.06.2016, UYAP Bilisim Sistemi).

922« bir meslegin icrasimn yasaklanabilmesi icin ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmesi

[ve] yasaklanan meslegin yargilamaya konu yaptigi isle ilgili olmasi gerekmekte olup,
genel olarak madencilik isi ile ugrasan ancak maden miihendisleri odasinca katildigi
egitim programlarindan sonra aldigi sertifika ile teknik nezaret¢ilik gorevini yerine
getiren ve bu meslegi nedeniyle yargilanan sanik A.D.'nin ve yine yapmis oldugu ocak
vardiya c¢avuslugu gérevi nedeniyle yargilanan samk S.G.'nin yerine getirdikleri
meslekleri yerine genel olarak madencilik meslek ve sanatimn icrasini yapmaktan
yasaklanmalarina karar verilmesi, Kanuna aykirt olup, hiikiimlerin bu nedenlerle 5320
Sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 Sayili CMUK'un
321. maddesi uyarinca bozulmasina; ancak, yeniden yargilamayr gerektirmeyen bu
hususlarda, aym Kanunun 322. maddesi geregince karar verilmesi miimkiin
bulundugundan, ayni maddenin verdigi yetkiye istinaden, ... hiitkmiin ‘B’ fikrasimin ... 7.
bendinde ‘bu meslek veya sanatin (madencilik) icrasimin’ ibaresinin ¢ikartilarak yerine
‘santk A.D.'nin teknik nezaretcilik mesleginin ve samk S.G.'nin da ocak vardiya
cavuslugu mesleginin icrasindan’ ibarelerinin yazilmasi suretiyle, elestirilen husus
disinda sair yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hiikiimlerin diizeltilerek onanmasina,
... karar verildi.” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/23495, K. 2014/23292, 19.11.2014, UYAP
Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2013/17349, K. 2014/8092,
02.04.2014; E. 2014/482, K. 2014/25897, 17.12.2014 (UYAP Bilisim Sistemi).
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Taksirin basit veya bilingli taksir seklinde olmasinin bir 6nemi yoktur, her

iki durumda da madde fikras1 uygulanabilecektir’.

Kanuni sartlarin varligi halinde TCK m. 53/6 hiikkmiiniin uygulanip

uygulanmamas: hikimin takdirindedir’®* Bununla beraber, anilan hususta

olumlu veya olumsuz bir karar verilirken yeterli gerekce gosterilmelidir’®.

Ayrica hiikiim kurulurken verilen ceza miktari ile yasaklama siiresi arasinda

hakkaniyetli bir denge gdzetilmelidir®*®.

4. Hiikmiin Farkh Goriiniim Bicimleri

a. Erteleme

Kisinin isledigi su¢ nedeniyle kural olarak cezalandirilmasi gerekir.
Ancak bazi hallerde ceza politikasinin geregi olarak, mahkim olunan
cezanin infazindan belirli kosullarla vazgecilebilmesi miimkiindiir. Kisinin
belli bir denetim siiresi i¢inde 1yi hal gostererek kendisine yiiklenen
yiikiimliilikleri yerine getirmesi ve yeniden su¢ islememesi durumunda,

mahkim  oldugu  hapis cezast infaz  kurumunda  ¢ektirilmis

927

sayilabilmektedir Bu anlamda erteleme, cezanin failin kisiligine

uydurulmasi ve bireysellestirilmesinin en 6nemli araglarmdan birisidir’*®.

Cezanin bireysellestirilmesinin iki araci olan segenek yaptirima gevirme ve

erteleme kurumlari arasinda ise herhangi bir uygulama tistinligii yoktur’>.

92 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 582.
924 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 582; Bakici, Ceza Genel, s. 1221.

925 Bakici, Ceza Genel, s. 1221.

926 <« giivenlik tedbirinin siiresinin, fiilin agirhgr ile orantul, adalet ve hakkaniyet

kurallarina uygun olacak sekilde belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, ving operatorii
olan ve gecimini bu suretle idame ettiren santk hakkinda tayin olunan ceza ile orantisiz
ve alt stmirdan ayrilma gerekgesi de agiklanmaksizin, iist sitmra yakin sekilde 2 yil 6 ay
siireyle stiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilmesi, ... Kanuna aykirif/dir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2013/19762, K. 2014/13016, 28.05.2014, UY AP Biligim Sistemi).

27 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 643.

928 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, s. 823; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 644.

929« TCK’min 50 ve 51. maddelerinin her ikisinin de kisisellestirme kurumu olup,

birbirlerine karst nceliklerinin bulunmadigi ve TCK'min 50. maddesinde yer alan
diizenlemenin de mecburi hiikiim olmadigi dikkate alindiginda, samik hakkinda
hitkmolunan sonug hapis cezasimn TCK'min 51. maddesi uyarinca ertelenmesine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi anlasil[migtr]...” (12. Ceza Dairesi, E.
2015/7732, K. 2016/9049, 30.05.2016, UY AP Biligim Sistemi).
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TCK igerisinde erteleme kurumuna yer verilmistir. Kanuni diizenlemeye
gore; isledigi suctan dolayr iki yil veya daha az silireyle hapis cezasina
mahkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Belirtilen siirenin {ist siniri,
eylemi isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin
verilebilmesi i¢in kisinin, daha 6nce kasitli bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi, sugu isledikten sonra yargilama
siirecinde gosterdigi pigsmanlik dolayisiyla yeniden sug¢ islemeyecegi

konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi gerekir (TCK m. 51/1).

Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararm aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagli tutulabilir (TCK m. 51/2). Cezas1 ertelenen hiikiimlii
hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere bir denetim siiresi
belirlenir. S6zili gegen siirenin alt siniri, mahk(im olunan ceza siiresinden az
olamaz (TCK m. 51/3). Mahkeme tarafindan denetim siiresi i¢inde hiikiimlii
hakkinda bazi1 yiikiimliiliikler belirlenebilir (TCK m. 51/4).Mahkeme,
denetim stiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilecektir (TCK m. 51/5). Hiikiimliiniin kisiligi ve sosyal
durumu dikkate alinarak denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliliik
belirlenmeden veya uzman kisi gorevlendirilmeden gegirilmesine karar
verilebilir (TCK m. 51/6). Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere, hakimin uyarisina
ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde ise ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine karar verilir (TCK m. 51/7).
Denetim siiresi ylikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi
takdirde ceza infaz edilmis sayilacaktir (TCK m. 51/8).

Kanun hiikmiinden de anlasilacag:i iizere, yalnizca hapis cezalarmnin
ertelenebilmesi miimkiin olup adli para cezalar1 ertelenemeyecektir’’.
Kanuni sartlarin varligi halinde ise hakimin verilen cezay1 erteleyip

ertelememe konusunda takdir yetkisi s6z konusudur’'. Belirtilen yetki

3% Miilga 647 Sayili Kanun uygulamasinda para cezalarmin da ertelenebilmesi miimkiindi.

%1 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 453.

251



kullanilirken failin kisiligine, pigsmanhigma dayanilmali, yeniden sug

islemeyecegine hangi eylem ve delillerle varildig1 agiklanmalidir®?.

Erteleme kararmin verilmesi, failin istemine baglh degildir. Hakim
kanuni kosullarin bulundugu sonucuna varirsa kendiliginden de erteleme
karar1 verebilir. Buna karsilik ertelemeye iliskin bir istem s6z konusu ise bu

hususta olumlu veya olumsuz bir karar vermek gerekecektir’>”.

Is kazalarindan kaynaklanan ceza davalar1 bakimindan saniklara verilen
ve kanunda Ongoriilen siireleri agsmayan hapis cezalarmin ertelenebilmesi
miimkiindiir’*. Yargitay, 6limlii ve yaralamali is kazas1 uyusmazliklarinda,
taksirle 6ldiirme ve yaralama suclar1 nedeniyle verilen hapis cezalarmin
ertelenebilecegini kabul etmektedir’”. Yiiksek Mahkeme bununla beraber,
ertelemeye hiikmedilmesi halinde belirlenecek denetim siiresinin TCK m.
51/3 geregi, verilen hapis cezasindan az olamayacagma da Kkarar
Vermistir936. Baska bir uyusmazlikta ise, samimi bulunmayan savunmalar
yapan ve herhangi bir pigsmanlik belirtisi gostermeyen sanik igveren

yoniinden verilen hapis cezasmin ertelenemeyecegine karar verilmistir’’.

%2 Artuk ve Gte.,Ceza Hukuku, s. 831; Bakici, Ceza Genel, s. 1132.
933 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, s. 454.
%% Akin, “Is Kazas”, s. 13.

95 “Jdari para cezasina déniistiiriilen ve silinme kosullari olusmus kayit disinda sabikast
bulunmayan, katilana tedavi siirecinde maddi yardimda bulunan, dosyaya olumsuz bir
kisiligi  yansutmayan samik hakkinda yargilama siirecinde gosterdigi  pismanlik
irdelenmeksizin dosya icerigiyle ortiismeyecek sekilde ‘samigin ge¢miste sabikali olusu,
su¢ isleme temayiilti, bir daha sug¢ islemeyecegi hususunda kanaat hasil olmadigindan’
bi¢imindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile sanik hakkinda tayin edilen cezanin
ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi, ... Kanuna aykwri/dir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/10707, K. 2013/4199, 25.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer
yonde bkz. 9. Ceza Dairesi, E. 2008/17799, K. 2010/11279, 02.11.2010 (UY AP Bilisim
Sistemi).

936 12. Ceza Dairesi, E. 2012/3368, K. 2012/26783, 10.12.2012; E. 2014/303, K.
2014/23911, 26.11.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

93

N

“TCK'min 51/1-b maddesinde, su¢u isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda kanaatin olusmast halinde,
hapis cezasimin ertelenebilecegi halde, tiim asamalarda magduru tamimadigini, olay
duymadigini, ingsaatinda kaza olmadigimi, atili sugla ilgisinin bulunmadigint savunan,
sucu isledikten sonra yargilama siirecinde pismanlik géstermeyen sanitk D'nin, tekrar
su¢ islemeyecegi kanaatine varilamayacagi ve anmilan maddedeki kosulun
gerceklesmedigi gozetilmeden, hakkinda tayin edilen hapis cezasimin ertelenmesine
karar verilmesi, Kanuna aykiri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/9917, K. 2015/4271,
09.03.2015 (UY AP Biligim Sistemi).
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Doktrinde, TCK m. 51°de yer verilen ve smirli olarak sayilan
yiikiimliilikklerin (egitim programina devam etme, ticretli calisma, on sekiz
yasindan kiigiikler i¢in egitim kurumuna devam etme) igerikleri itibariyla,
gorevlendirilecek uzman raporlarmin da baglayiciligt  bulunmamasi
nedeniyle, is kazasi hiikiimliisii isveren ve vekilleri agisindan bir yarar

938 Sozii edilen sakincalarm madde

saglamayacagi ileri slriilmiistiir
hiikmiinde yapilacak degisikliklerle bir 6l¢iide giderilebilecegi sdylenebilir
ise de, hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun, ertelemenin
uygulama alanini olduk¢a daralttig1 dikkate alindiginda, doktrin elestirisini
karsilayabilecek kanun degisikliklerinin uygulama alaninin da pek genis

olmayabilecegi gzden kagirilmamalidir.

b. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Ceza yargilamasi1 bakimindan onemli kurumlardan birisi olan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, kurulan mahkimiyet hiikmiiniin sanik
yoniinden hukuki sonu¢ dogurmamasmi ifade eder (CMK m. 231/5).
Yargitay’a gore hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ise, sanigin
devletle arasindaki ceza iliskisini sona erdiren, karma nitelikli bir diisme

nedenidir’®.

Hikkmiin ag¢iklanmasmimn geri birakilmasi kurumu CMK igerisinde

940

diizenlenmistir’ . Anilan kanuna gore; mahkemece sanik hakkinda yapilan

ceza yargilamasi sonunda iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para

9% Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 198. Yazar ayrica, maddede yer verilen
yikiimliilik ve uzman raporlarinin etkisizligi nedeniyle uygulamada mahkemelerce
tercih edilmeyebilecegini belirtmistir. Yargisal uygulamada da s6z konusu yilikiimliilik
ve gorevlendirmelere yeterinde yer verilmedigi goriillmektedir.

939 “Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade

eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢un
islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranmilmast halinde, geri birakilan hiikmiin
ortadan kaldirilarak kamu davasimin 5271 Sayili CYY'min 223. maddesi uyarinca
diigtiriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle samk ile devlet arasindaki cezai
nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir.” (Ceza
Genel Kurulu, E. 2008/2-149, K. 2008/163, 03.06.2008, UY AP Bilisim Sistemi).

% Hiijkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hukukumuzda ilk kez 03.07.2005 tarih ve

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu (RG. 15.07.2005/25876) m. 23 hiikmii ile yer
verilmistir. 06.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Kanunun (RG. 19.12.2006/26381) m. 23
hikmi ile 5271 Sayilh CMK m. 231’¢ 5-14. fikralar eklenmis ve hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi biiyiikler i¢in de uygulanabilir kilmmustir.
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cezasmna iligkin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir
(CMK m. 231/5). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmna karar
verilebilmesi i¢in; sanigin daha once kasitll bir su¢tan mahkiim olmamis
bulunmasi, mahkemece sanign kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 g6z Onilinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi ve sami@mn rizasi gerekir (CMK m.
231/6).Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siliresine tabi tutulur. Denetim stiresi i¢inde,
kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasma karar verilemez. Bu siire i¢cinde sanik hakkinda bir yili
asmayacak bir siire i¢in serbestlik tedbirine hiikmedilebilecektir (CMK m.
231/8).

Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranildigi takdirde,
aciklanmasi1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanm diismesi
karar1 verilir (CMK m. 231/10). Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytlikiimliiliiklere aykir
davranilmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen  yiikiimlilikleri yerine getiremeyen sanigin  durumunu
degerlendirerek, cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir boliimiiniin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasmnin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahklmiyet hiikmii kurabilir (CMK m. 231/11).

Aciklanmasmin geri birakilmasma karar verilen hiikiimde, mahkGim
olunan hapis cezasmin ertelenmesi veya kisa siireli olmas1 halinde segenek
yaptirima ¢evrilmesi miimkiin degildir (CMK m. 231/7). Anilan hiikiim
dikkate alindiginda kanun koyucunun hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasina, cezanin bireysellestirilmesine yonelik kurumlar karsisinda bir
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oncelik tanidigi ileri siiriilebilir’*!

. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da
hiikkmiin ag¢iklanmasmm geri bwrakilmasmimn niteligini agikladigr bir
kararinda, mahkemenin hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasini diger
bireysellestirme hiikiimlerinden dnce ve resen degerlendirmesi gerektigini

ifade etmistir’*.

Is kazas1 uyusmazliklarinda verilen hapis veya adli para cezasma iliskin
olarak, hitkmiin agiklanmasmm geri birakilmasma karar verilebilir’®.
Yargitay kararlarinda, kanunda Ongoriilen objektif kosullarmn bulundugu
hallerde  hilkkmiin  aciklanmasmin  geri  birakilmasinin  uygulanip
uygulanmayacagmin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yiiksek
Mahkeme, objektif kosullarm saglandigi uyusmazliklarda kisinin 6lmiis

0 s S A o 44
olmasi nedeniyle zarar gideriminin miimkiin bulunmamasi®**, ortada

. . . 4 . . - - -
giderilecek bir zararm olmamasi’”, sugun islenmesiyle magdurun ugradig

%! Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 194.

92 “Kosullu bir diisme nedeni olusturan ‘hiikmiin agiklanmasimin geri burakilmast’
miiessesesi (mahkiumiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iliskin) objektif kosullarin
varligr halinde, yargilamanmn herhangi bir sujesinin istemine gerek kalmaksizin, diger
kisisellestirme  hiikiimlerinden dnce ve re’sen yargic tarafindan her olayda
kendiliginden degerlendirilip takdir edilmeli ve denetime olanak saglayacak bi¢imde
kararda gosterilmelidir... Oncelikle lehe oldugundan kusku bulunmayan ve diger
kisisellestirme nedenlerinden dnce Yargic tarafindan isteme bagh olmaksizin
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunan hiikmiin agiklanmasimin  geri  birakilmasi
kosullarimin - bulunup  bulunmadigr  degerlendirilerek samigin  hukuki  durumunun
saptanmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” (Ceza Genel Kurulu, E. 2008/2-149, K.
2008/163, 03.06.2008, UY AP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2013/29664, K. 2014/22627, 12.11.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

3 Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 193.

944 <5271 Sayily CMK 'min 231. maddesindeki “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi”
diizenlemesi i¢cin ongoriilen kosullarin, dosyaya yansiyan bilgi ve kanmitlarla birlikte,
denetime olanak verecek sekilde, somut gerekgeler  gésterilmek  suretiyle
degerlendirildikten  sonra, samklar hakkinda  ‘hiikmiin  agiklanmasinin ~ geri
birakilmasi’na iligkin diizenlemenin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, sabikast bulunmayan, yargilama siirecindeki davranislart lehine
degerlendirildiginden takdiri indirim wuygulanan samklar hakkinda; CMK'nin
231/6.maddesindeki dlgiitler irdelenip gerekgelendirilmeden, ‘kisinin dlmiis olmasi
nedeni ile zararin giderilmesinin miimkiin olmadigi’ seklindeki yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle hiikmiin agiklanmaswmn geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,
Kanuna aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/29995, K. 2013/18149, 03.07.2013,
UYAP Bilisim Sistemi).

9 “Meydana gelen olayda tali derecede kusurlu olan insaat miiteahhidi sanik S.K.'nin

sabikasimin  bulunmamasi, dosya arasinda bulunana protokole gore dlenin yasal
mirasgtlaria 70.000,00 TL édeme yapmis olmasi, dlenin yakinlarimn dosyaya yanstyan
sikayetlerinin bulunmamasi, diger sartlar itibariyle hakkinda 5271 Sayili CMK'min
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zararin 6denmemis olmasi, kisisel ozellikleri’*® gibi yetersiz ve dosya
kapsamina aykir1 gerekcelerle hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmamasimni

isabetsiz bulmustur.

Yargitay kararlarinda, hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in
giderilmesi gereken zararin; magdur veya sugtan zarar gorenin kanaat verici,
basit bir arastirma ile belirlenebilir maddi zarar1 oldugu ifade edilmistir’™’.
Is kazasindan dogan maddi zararlarin basinda ise tedavi giderleri
gelmektedir. Ozellikle yaralamali is kazalar1 uyusmazliklarinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanik tarafindan
oncelikle magdurun tedavi giderlerinin karsilanmasi1 ve varsa baska maddi
zararlarimin giderilmesi gerekecektir948. Oliimlii is kazalarinda ise 6lenin

yakimlarmin zararlar1 giderilmelidir®*’.

231/5. maddesinin uygulanmamasint gerektirecek sartlarin  bulunmamasi birlikte
degerlendirildiginde; samik hakkinda ‘ortada giderilecek bir zararin bulunmamast’
sebebine dayanilarak CMK'nin 231/5. maddesinde diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasinin
geri bwrakilmast hiikiimlerinin  uygulanmamasi, Kanuna aykwrifdir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/30965, K. 2013/19007, 11.07.2013, UYAP Biligim Sistemi).

96 “Sabikasiz olan ve katlan vekilinin zararmn karsilanmasina muvafakatlarinin

olmadigint  belirtmesine ragmen yargilama siirecinde acilan hukuk davasinda
belirlenebilen zarart gidermek icin katilamin hesabina 21.01.2014 tarihinde toplam
94.765 TL yatiran ve belirlenebilecek diger zararlart da édemeye hazir oldugunu
belirten samik S.O. hakkindaki hangi olumsuz kisisel ézelliklerinin dikkate alindigi
agtklanmadan ‘Sugun iglenmesiyle magdurun ugradigi zararin édenmemis olmast,
kisisel ozellikleri’ seklindeki yetersiz ve dosya kapsamina uygun diismeyen ve TCK 'nin
50. maddesinin uygulanmasina gerekce gosterilen nedenlerle ¢elisen gerekgeyle sanik
hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi, ...
Kanuna aykuri[dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2015/1673, K. 2015/17151, 06.11.2015,
UYAP Bilisim Sistemi).

947 . . - < s .
“Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan

onceki hale getirme veya tamamen giderilmesinde zarar yéniinden, kanat verici basit
bir arastirma ile belirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarm bu
kapsama dahil edilmemesi gerektigi...” (Ceza Genel Kurulu, E. 2008/11-250, K.
2009/13, 03.02.2009, UYAP Bilisim Sistemi). Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E.
2012/15963, K. 2013/8290, 02.04.2013; E. 2013/808, K. 2013/21356, 25.09.2013
(UYAP Biligim Sistemi).

94

o

“Saniklar M.C. ve H.E.A.miidafiinin dosyaya ibraz ettigi tedavi masraflarinin
ddendigine dair beyani ve katilana eft yoluyla 6deme yaptiklarina iliskin makbuz ve
dekontlar dikkate alindiginda, katilanmin baskaca bir zararmmin bulunup bulunmadig
tespit edilerek, sonucuna gore hiitkmiin agiklanmaswimin geri birakilmas: miiessesesinin
uygulanmip uygulanmayacagina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, ... Kanuna
aykuri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/13780, K. 2014/2957, 07.02.2014, UYAP
Bilisim Sistemi).

" “Olay tarihinde samgn isyerinde meydana gelen is kazasi sonucunda élen S.C.'nin

anne ve babasina 06.12.2006 tarihli ibraname igerigine gére 8.000 TL édenmis oldugu
ve yine maktiiliin esi ve ¢ocuklart adina ayni tarihli ibraname icerigine gére toplam
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Sanigin sugtan dogan maddi zarar1 giderme yoniinde iradesini ortaya
koymas1 yeterli olup, s6z konusu irade beyan1 magdur veya sugtan zarar
goren tarafindan kabul edilmeyebilir. Amnilan hallerde hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasmin zarar giderimi kosulu gerceklesmis
sayilacaktir. Nitekim bir is kazasi uyusmazliginda Yiiksek Mahkeme,
magdurun tedavi giderlerini karsilayan ve yaralanma nedeniyle yaptigi
tazminat teklifi reddedilen sanik hakkinda verilen mahk(miyet hiitkmiiniin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilmemesini bozma nedeni
yapmustir’’. Yargitay bir baska kararinda da, élenin babasmin sorusturma
asamasinda zararm giderildigini beyan etmesi ve buna dair ibra ve
feragatname imzalamasina karsilik kovusturma asamasinda sikayetc¢i olmasi
nedeniyle zararin tamamen giderilmedigi sonucuna varilarak hiikmiin

agiklanmasmm geri birakilmamasimi bozma nedeni kabul etmistir®'. Ote

70.000 TL odenecegine dair feragatnamenin diizenlenmiy oldugu, maktiiliin esi olan
N.C.'nin ve kardesi olan V.C.'nin 15.02.2007 hakim havaleli dilek¢eleriyle samgin her
tirlii maddi ve manevi zararlarimi édedigini ve olenin mirasgilart adina saniktan
sikayet¢i olmadiklarim belirtmeleri .... [ve] su¢un islenmesi sonucu sanik tarafindan
giderilmesi gerekli maddi bir zararin bulunmamast karsisindaf,] hiikiim tarihinde
yiiriirliikte bulunan 5271 Sayih CMK'min 231. maddesindeki ‘hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi 'na iligkin diizenlemenin sanik hakkinda uygulanp uygulanmayacaginin
tartismasiz birakilmasi, Kanuna aykirifdwr]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2011/23600, K.
2012/15553, 20.06.2012, UY AP Bilisim Sistemi).

930 < Asli kusurlu olarak meydana getirdigi is kazasi sonucu, ... samgn, magdurun tedavi

masraflarim giderdigine dair savunmasina, magdurun ‘bu kazadan sonra sanik benim
hastane masrafimi karsiladi, benim viicudumda olugan noksanlik nedeni ile sanik bana
tazminat olarak belli miktar para teklif etti, ben kabul etmedim’ seklindeki durusmada
alinan beyamina, Dairemizce de benimsenen, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 esas, 2009/13 karar sayuli ‘hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast diizenlemesinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilirken 5271
Sayith CMK'min 231. maddesinin 6. fikrastmn (c) bendi uyarinca nazara alinacak
zararm, kanaat verici, basit bir arastirma ile belirlenebilir maddi zarar oldugu’
yontindeki kararina gore; samik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
diizenlemesinin uygulanmast bakimindan 5271 Sayihi CMK’min 231. maddesinin 6.
fikrasinin (c) bendinde diizenlenen zarar kosulunun somut olayda gergeklestigi
gozetilmeden, ‘Samigin magdurun zararim karsiladigina dair dosya icerisinde herhangi
bir belge bulunmadigindan’ seklindeki dosya icerigine uygun diismeyen gerekgeyle,
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi, Kanuna aykwrifdw]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/15963, K. 2013/8290,
02.04.2013, UY AP Bilisim Sistemi).

951 <7 .. .. .. . . .
“Is kazasi sonucu dlen iscinin babast olan miisteki A.K.'nin sorusturma evresinde

oglunun her tiirlii giderinin karsilandigini beyan etmesi ve 18.10.2008 giinlii ibra ve
feragatname ile de tim maddi zararlarimn karsilandigini, herhangi bir tazminat
taleplerinin  olmadigimi  bildirmesine ragmen kovusturma evresinde saniklarca
kendilerine 20.000 TL. verildigini ama sikayet¢i oldugunu beyan etmesi karsisinda,
zararim  tam olarak giderilmediginden bahisle CMK'min 231/5. maddesinin
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yandan bir baska kararda, suctan dogan zararin giderilmesine yOnelik
herhangi bir irade beyani veya cabanin ortaya konulmamasi halinde,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasmin zarar giderimi kosulunun
saglanmayacagi, dolayistyla CMK m. 231/5 hiikmiiniin uygulanamayacagi
belirtilmistir’. Yargitay ayrica bir diger is kazas1 uyusmazhiginda, zararin
tamamimin giderilmesi halinde, zarar gideriminin tiim saniklara sirayet
edecegine, dolayisiyla diger kosullar1 da saglayan tiim saniklar yoniinden

hiikmiin agiklanmasimnmn geri birakilabilecegine karar vermistir’>.

Mahkemelerin bir talep bulunmasa da hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kosullarmin varligini kararda tartismasi gerekir954. Doktrinde,
hakimin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin takdir yetkisinin
Yargitay tarafindan, kosullarin varligi halinde wuygulama zorunlulugu
biciminde smirlandirildigr ileri stirtilmiistiir’>. Yiiksek Mahkemenin is
kazas1 uyusmazliklarinda verdigi kararlar bir biitiin olarak incelendiginde de

anilan takdir yetkisine belli Ol¢iide sinirlama getirildigi goriilmektedir.

uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, Kanuna aykirifdir]...” (12. Ceza
Dairesi, E. 2012/19198, K. 2013/13510, 14.05.2013, UYAP Bilisim Sistemi).

“Olusa ve dosya kapsamina gore, sanik B.'nin sahibi oldugu M.D. isimli isyerinde
model makinact olarak ¢alisan katilamin olay tarihinde agilan yeni subenin tadilat igleri
yvapildigi sirada avize takarken merdivenden diiserek 3. derece kirik olusacak sekilde
yvaralandigi olayda; katilamn alinan beyanlarinda saniklardan sikayet¢i oldugunu,
uzlagmak istemedigini, meydana gelen olay nedeniyle elinin kirildigim ve dirseginde
ctkik olustugunu, bu nedenle c¢alisamadigini beyan ettigi, samiklarin asamalarda
katilamn zararvun karsilanmasina yénelik herhangi bir beyanda ve bu ydnde bir
girisimde bulunmadiklari, bu itibarla hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasinin
kosullarimin - olusmadigr  anlasilmakla; samiklar hakkinda, katilamin zararlarinin
giderilmedigi ve bir daha su¢ islemeyecekleri konusunda kanaate ulasiimadigim
belirten mahkemenin takdirinde isabetsizlik bulunmadigindan; teblignamedeki 1.
numarali bozma diigtincesine istirak edilmemigtir.” (12. Ceza Dairesi, E. 2014/2264, K.
2014/25706, 16.12.2014, UY AP Bilisim Sistemi).

93 “Olenin  miras¢ilart 11.01.2011 tarihli ibraname ile zararlarmn karsilandigin

bildirerek, F... A.S. ile genel miidiirti samk M.D. ve is giivenligi miihendisi D.C.G.
hakkindaki sikayetlerinden vazge¢mis olmalarina, tiim zarar giderildiginde, bunun
biitiin samiklar hakkinda hiikiim ifade edecegine ve davet edilmelerine ragmen
durusmalara katilmayan élenin mirasgilarinin saniklar hakkinda ayri ve ézel bir sikayet
ileri stirmediklerine gére; samiklarin, magdur tarafin zararimi gidermedigi seklindeki
vasal ve yetersiz gerekce ile samik Y.S. hakkinda hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmasina  karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, ... Kanuna
aykiri/dir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/22004, K. 2014/13585, 03.06.2014, UYAP
Bilisim Sistemi).

%% Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 194.

%5 Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, s. 135.
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Bununla beraber s6z konusu sinirlamanin, daha ¢ok mahkemenin takdirini
dayandirdig1 gerekgelerin denetimi seklinde gergeklestigi anlasilmaktadir.
Yerel mahkemelerin 6zellikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmamasini
dayandirdig1 gerekgelerin yetersiz veya dosya kapsamina aykirit bulunmasi,

bozma nedeni yapilmaktadir.

Is kazas1 yargilamasi1 sonunda, hakkinda hiikkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasma karar verilen sanik isveren veya vekiline CMK m. 231/8
hilkmii kapsaminda is saghigi ve giivenligi onlemleriyle ilgili denetimli
serbestlik tedbirleri yiiklenebilecektir’®. Yiikiimliiliklere aykirilik halinde
hilkkmiin agiklanacagina iliskin kanun hilkmii ve hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast kurumunun erteleme kurumuna gore sahip oldugu
uygulama Onceligi dikkate alindiginda, belirtilen tedbirlerin is saghgi ve
gilivenligi uygulamasi bakimindan etkili bir miicadele yontemi olabilecegi

sOylenebilir.

5. Yargilamadaki Diger Hususlar

a. Istirak

Is kazalarindan dogan cezai sorumluluk bakimimndan istirak kurumuna
deginmek gerekir. Sug isleyen faillerin, ayni sucu isleme konusunda iradi
bir birliktelikleri olmasi halinde istirak s6z konusu olacaktir®’. Suca istirak,

TCK m. 37-41 hiikiimleri ile diizenlenmistir.

Is kazasmin kasten islenen eylem seklinde meydana gelmesi halinde
suca istirak hiikiimleri uygulanabilecektir. Buna karsilik taksirli suclarda
faillerin bir su¢ isleme iradesinden s6z edilemeyecegi icin suca istirak soz
konusu olmayacaktir. Her bir fail TCK m. 22/5 hikkmii geregi, zararh
neticeye nedensellik bagi ile baglanabilen kusurlu eyleminden dolay1

cezalandirilacaktir®®.

%% Erdogan, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 196.
97 Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, s. 445.

98 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 491; Artuk ve &te.,Ceza
Hukuku, s. 661; Ozdemir, Is Giivenligi, s. 615-616; Ozen, Taksir, s. 279; Ozkan, “Kusur
Tespiti”, s. 528. Taksirli suga istirakin miimkiin oldugu yoniinde, bkz. Toroslu ve
Toroslu, Ceza Hukuku, ss. 341-344.
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Is kazas1 uyusmazhklarmm daha cok taksirli suclardan kaynaklandig
dikkate alindiginda, istirak hiikiimlerinin is kazalar1 bakimindan uygulama
alaninin son derece smirlt oldugu sdylenebilecektir.Yargitay’in is kazasi
uyusmazliklarina iliskin kararlarinda da, taksirli suglarda istirakin miimkiin

olmadig1 ifade edilmektedir’™.

b. Tekerriir

Is kazalar1 bakimindan deginilmesi gereken bir husus da tekerriirdiir.
Sug islemede tekerrtir, kisinin toplum icin arz ettigi tehlikelilik halinin diger
suclulara gore daha ¢ok olmasina dayamr%o. Ceza Hukukunda tekerriir, bir
ceza mahklimiyetine ugradiktan sonra yeniden sug isleyen kisinin durumunu

ifade eder ve sozii edilen kisiye de miikerrir denir’'.

TCK m. 58’de tekerriire iliskin diizenleme yapilmistir. Anilan maddeye
gore; dnceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra belli
bir silire icinde yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri
uygulanir. Tekerriir uygulanmasi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmez (TCK m. 58/1-2). Kasith suclarla taksirli suglar ve sirf askeri
suclarla diger sucglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamaz (TCK m.
58/4). Eylemi isledigi swrada on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin
isledigi suglar nedeniyle verilen hiikiimler ise tekerriire esas alinamayacaktir

(TCK m. 58/5).

99 “Taksirli suclarda istirak séz konusu olamayacag gozetilmeden yargilama giderinin
saniklardan egit yerine, miiteselsilen tahsiline karar verilmesi ... Kanuna aykiri[dir]...”
(9. Ceza Dairesi, E. 2006/7096, K. 2007/3602, 30.04.2007, UYAP Biligsim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 9. Ceza Dairesi, E. 2008/17799, 2010/11279, 02.11.2010; 12. Ceza
Dairesi, E. 2011/2064, K. 2011/7149, 05.12.2011; E. 2012/3368, K. 2012/26783,
10.12.2012 (UYAP Bilisim Sistemi). Yargitay’in taksirli sucglar bakimindan istirak
hiikkiimlerinin uygulanmamasinin, yargilama giderlerine etkisine iliskin goriisiinii daha
sonra degistirdigi, her bir sanigin yargilama giderlerinden esit olarak degil, sebebiyet
verdigi Olglide sorumlu tutulmasi gerektigine karar verdigi goriilmektedir: “Taksirle
islenen suclarda istirak hiikiimlerinin uygulanamayacagr gozetilerek, yargilama
giderinin her bir samga sebebiyet verdikleri tutar kadar ayri ayrt yiikletilmesine karar
verilmesi gerekirken, ‘esit olarak’ alinmasina karar verilmesi, Kanuna aykwrifdir]...”
(12. Ceza Dairesi, E. 2016/1750, K. 2017/7728, 19.10.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 12. Ceza Dairesi, E. 2015/15992, K. 2017/645, 01.02.2017 (UYAP
Bilisim Sistemi).

960 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 699.
%1 Artuk ve dte.,Ceza Hukuku, s. 909.
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Tekerriiriin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki, sonraki suca iligkin
kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasinin
ongoriilmesi halinde, ancak hapis cezasma hiikmedilebilmesidir (TCK m.
58/3). Tekerriirtin diger bir sonucu ise, hiilkmolunan ikinci cezanin,
miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore cektirilmesi ve miikerrir hakkinda
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasidir (TCK

m. 58/6)°%.

Is kazalarmdan dogan ceza davalarinda sugun manevi unsuru tekerriir
uygulamasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Zira kasith suclar ve taksirli
suclar ancak kendi aralarinda tekerriire esas teskil edebilmektedirler’®.
Dolayisiyla daha cok taksirli su¢ bigiminde islenen is kazalari, ancak s6z
konusu eyleme iligkin mahklimiyet hiikkmii kesinlestikten belli bir siire sonra
islenen taksirli su¢ icin tekerriire esas teskil edebilecektir. Ayni is
kazasindan geriye dogru belli bir siire i¢inde, islenen baska bir taksirli sug
nedeniyle mahkimiyet karariverilmis olmas1 halinde ise, bu defa is kazasi
uyusmazligida tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. s kazasmin taksirle
bir kisiyi yaralama sucunu olusturmasi ve sanigin mahkmiyetine karar
verilmesi halinde ise, TCK m. 58/3 hiikmii geregi TCK m. 89/1 hiikmiindeki

secimlik cezalardan ancak hapis cezasina hiikkmedilebilecek, adli para cezasi

uygulanamayacaktir.

¢. Yargulamayt sona erdiren éozel haller
Yargilamay1 sona erdiren ve kanunda belirtilen bazi 6zel nedenler
bulunmaktadir. Bunlardan caligmamiz bakimindan 6zellik gdsterenhallere

deginilecektir.

Yargilamay1 sona erdiren 6zel hallerin basinda dava zamanagimi
gelmektedir. Sugun islendigi tarihten itibaren belirli bir siirenin ge¢gmesi

durumunda, fail hakkinda yargilama islemlerine devam edilmesine engel

%2 765 Sayili TCK’de tekerriir hali, cezada artirim nedeni olarak diizenlenmisti (m. 81).
5237 Sayili TCK’de tekerriir nedeniyle ceza artirimi yapilmasi benimsenmemistir.

993 Artuk ve ote.,Ceza Hukuku, ss. 927-928.
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v e 4 . e .
olan zamanasimi tiirii, dava zamanasimudir’®. Sucun islendigi tarihten
itibaren kanunda yazili dava zamanasimi siiresinin ge¢mesi halinde diisme

karar1 verilecektir (CMK m. 223/8).

TCK m. 66’da dava zamanasimi siireleri, TCK m. 67’de ise dava
zamanasimini durduran ve kesen nedenler diizenlenmistir. Is kazasi
bigiminde islenen suglardan kasten 6ldiirme sugunun basit hali bakimindan
dava zamanasimi siiresi 25 yildir (TCK m. 66/1-b). Kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli halleri i¢in s6z konusu siire 30 yil olarak belirlenmistir (TCK m.
66/1-a). Kanun koyucu dava zamanasimi siiresini, taksirle oldiirme sucu
bakimmdan 15 yil (TCK m. 66/1-d), kasten ve taksirle yaralama suclar1
bakimmdan ise 8 yil (TCK m. 66/1-e) olarak diizenlemistir. Dava
zamanasimi siiresi belirlenirken sucun kanunda Ongoriilen cezasinin iist

965

sinir1 esas almacaktir .

Yargilamayi sona erdiren hallerden birisi de sikdyetten vazgecmedir'®.

Takibi sikdayete bagli bulunan suglarda, sugtan zarar gérenin sikayetinden
vazgeemesi kural olarak davay diisiiriir (TCK m. 73/4, CMK m. 223/8). Is
kazas1 bi¢iminde islenen suclarda ise, kasten yaralamanin basit hali ile
taksirle yaralama sucuna’®’ iliskin sikdyetten vazge¢cme kamu davasini

diistirecektir.

Sikayetten vazgegme beyanmin kisinin hiir iradesiyle yapilmasi ve
usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekir. Bir Yargitay kararinda yogun
bakim iinitesinde tedavi goriirken solunum ve beslenme ihtiyaglarini kendi
basina karsilayamadigi anlasilan sugtan zarar gorenin sikayetc¢i olmadigina

dair hastane polisi tarafindan alinan ve imza atacak durumda olmadigi

% Artuk ve 6te.,Ceza Hukuku, s. 957; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 733. Bir diger
zamanagimi tiirii ise ceza zamanasumi olup, verilen cezanin belli bir siire gegtikten sonra
infaz edilememesini ifade eder (TCK m. 68).

965 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 736.

%66 Sikayete iliskin olarak bkz. Ugiincii Boliim, bashik A., 1., a., 1).

%7 Sucun bilingli taksirle islenmesi ve agirlasmis yaralama meydana gelmesi halinde sugun
takibi sikdyete bagl olmadigindan sikyetten vazgegme de soz konusu olamayacaktir.
Ote yandan taksirle yaralanan magdurlarin sikayetlerini geri almasi, failin iizerine atili
su¢ tipini ve alabilecegi cezayr dogrudan etkilemektedir. Zira TCK m. 85/2 ve m.
89/4°teki sug tipleri, sikayetten vazgegme nedeniyle sirasiyla m. 85/1 ve m. 89/1°deki
suclara doniisebilecektir.
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belirtilerek 1mzas1 da alinmayan ifade tutanagma hukuki sonug
baglanamayacagi belirtilmistir’®®. Yiiksek Mahkeme bir baska kararda da, is
kazas1 neticesinde yaralanan magdurun tedavisi sirasinda, kaza nedeniyle
hi¢c kimseden sikayet¢ci olmadigma iliskin ifade tutanagma hastanedeki
gorevli polis memurunun imzasinin olmadig1 gerekcesiyle itibar etmemis,
969

magdurun siiresi i¢inde daha sonra yaptigi sikayeti gegerli kabul etmistir™".

Yargilamay: sona erdiren 6zel hallerden bir digeri de uzlasmadu”'".

Ceza Yargilamas1 Hukukunda alternatif bir ¢6ziim yolu olarak diizenlenen
uzlagma, uzlastirma siireci sonunda taraflar arasinda varilan bir anlagmay1
ifade etmektedir’’'. Uzlastirma ise, mevzuatta sayilan suglara iliskin olarak,
bagimsiz ve tarafsiz bir uzlastirmacinin gézetimi altinda, magdur veya
suctan zarar goren ile siipheli veya sanigm 6zgiir iradeleriyle anlastirilmalari

. .1 972
siirecidir’’?.

Uzlagsma kurumuna CMK igerisinde yer Verilmistir973. Kanun hiikmiine
gore; fail ve sugtan zarar gorenin uzlagmasi, sorusturma asamasinda, failin
edimini bir seferde yerine getirmesi seklinde gerceklesmis ise kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, kamu
davasmmin ag¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilir. Kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine

getirilmemesi halinde ise kamu davasi agilacaktir (CMK m. 253/19).

98 12. Ceza Dairesi, E. 2013/22704, K. 2014/16558, 03.07.2014 (UY AP Bilisim Sistemi).

%9 12. Ceza Dairesi, E. 2014/9323, K. 2015/2577, 12.02.2015 (UYAP Bilisim Sistemi)

910 Uzlagsma sozciigii TDK Giincel Tiirkce Sozliikte, “Uzlasmak durumu, uyusma, uzlast,

uzlagim, mutabakat”, Medeni Hukuk Terimleri Sozliigiinde, “Sulh” olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2018).

97

Erdal Yerdelen, “Uzlastirmanin Esaslar1 ve Benzer Kurumlardan Farklar1”, Ceza
Muhakemesi HLf]cukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, ed. Mustafa Serdar Ozbek, Orhan
Ciini ve Merve Ozcan, Ankara: Deniz Ofset & Matbaacilik, 2018, s. 21.

Yerdelen, “Uzlastirmanin Esaslar1”, s. 22.

97 Kanun hitkmiine dayanilarak, uzlastirmaya iliskin usul ve esaslar ile uzlastirma biirolar:

ve Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin ¢alisma usul ve esaslarmi diizenlemek
amaciyla Ceza Muhakemesinde Uzlastrma Yonetmeligi (RG. 05.08.2017/30145)
cikarilmistir.
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Uzlagsmanin kovusturma asamasinda sanmigm edimini bir seferde yerine
getirmesi suretiyle gerceklesmesi halinde mahkemece davanin diismesine
karar verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde ise sanik hakkinda, CMK m.
231°deki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilir. Hilkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasma karar verildikten
sonra uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda, mahkeme

tarafindan hiikiim agiklanir (CMK m. 254/2).

Is kazas1 bigiminde islenen suclardan kasten yaralama (TCK m. 86/1-2)
ve taksirle yaralama (TCK m. 89) suglar1 bakimmdan uzlagsma yoluna
gidilmesi miimkiindiir. Yargitay da yaralamali is kazas1 uyusmazliklarinda

uzlagma hitkmiiniin uygulanabilecegine karar vermistir’’*.

d. Hukuk - Ceza yargilamalarinin etkilegimi

Isverenin is kazasmdan dogan cezai sorumlulugu bakimindan hukuk ve

ceza yargilamalarmin etkilesimi, deginilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Is kazas1 biciminde gergeklesen eylemin hem haksiz fiil, hem de sug
teskil etmesi halinde hukuki ve cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir.
Anilan sorumluluklarin tespiti i¢in yapilan hukuk ve ceza yargilamalar1 ayni
zaman dilimi iginde yiriitiilebilecegi gibi’”> birbirinden farkli zaman
dilimleri icinde de gerceklesebilir. Iste bu noktada, hukuk ve ceza
hakimlerinin islem ve kararlarmin birbirlerini baglayicilik 6l¢iisii 6nem arz
edecektir. Elbette hukuk disiplinlerinin bagimsizlig1 nedeniyle her disiplin
kendi yaptirimmi uygulayacaktir. Ancak hukuk birligi icinde istikrar ve
hakkaniyetin saglanmasi i¢in mahkemelerin verdikleri kararlarin karsilikli

etkilerinin degerlendirmesi gerekecektir’’®.

Is kazasindan kaynaklanan yargilamalar1 yiiriiten hukuk ve ceza

mahkemelerinin yaptig1 islemler ve verdigi kararlar arasinda celiskiler

9 12. Ceza Dairesi, E. 2013/456, K. 2013/7106, 21.03.2013; E. 2012/15963, K.
2013/8290, 02.04.2013 (UY AP Bilisim Sistemi). Yargitay soz konusu kararlarda, dosya
kapsamina gore taraflar arasinda uzlagma saglanamadigi sonucuna varmistir.

95 Ozen, “Sorumluluk”, s. 249.

7% Ocak, Is Giivenligi Uzmanhg, s. 190.
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ortaya ¢ikabilir. Doktrinde s6z konusu ¢eliskilerin 6nlenmesi i¢in, ilk adli
islemi yapan mahkeme kararmin, diger mahkeme tarafindan bekletici
mesele yapmasi dnerilmektedir’”’. Elbette mahkemelerden birinin digerinin
kararmi bekletici mesele yapabilmesi, her iki yargilamanin ayni zaman

dilimine denk gelmesi halinde miimkiin olabilecektir.

Hukuk ve ceza yargilamalarinin gerek bekletici mesele yapilmasi,
gerekse belirtilen durum disinda yargilamalardan birisinin digerinden daha
once sona ermesi hallerinde, ilk verilen kararm baglayiciligi 6nem

kazanmaktadir. S6zii edilen hususu diizenleyen TBK m. 74’e gore;

Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin
bulunup  bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza hdkimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aym sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin

karari da, hukuk hakimini baglamazg 78

Anilan kanun hilkmii dikkate alindiginda, hukuk ve ceza hakimlerinin
kusura iliskin degerlendirmelerinin birbirlerini dogrudan baglamayacagi

97 zira Ozel Hukuk ile Ceza Hukukunun kusur ve

sOylenebilecektir
nedensellik bagi anlayislar1 ile kusur belirleme yontemleri farklilik
gostermektedir’™. Dolayisiyla, ceza yargilamasi sonucunda beraat eden

igveren sanik, hukuk mahkemesinde tazminat sorumlulugu ile kars1 karsiya

7 Ozen, “Sorumluluk”, ss. 249-250. Yazar, bekletici mesele yonteminin yargilamay:
uzatabilecegini belirtmekle beraber, belirtilen sakincanimn yargi organlarinin titiz ve hizli
calismastyla giderilebilecegini ileri siirmektedir. Aksi yonde gériis igin bkz. Ocak, Iy
Giivenligi Uzmanlig, s. 191.

78 Benzer bir hiikme, 22.04.1926 tarih ve 818 Sayili Borglar Kanunu (RG.
29.04.1926/359) m. 53°te yer verilmisti.

7 (Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 560.

%0 (Ozkan, “Kusur Tespiti”, ss. 561-562. Buna karsilk Yargitay bir is kazasi
uyusmazhiginda, Is Mahkemesi tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinin ceza
hikkmiine esas almabilecegini su ifadelerle belirtmistir: “Is mahkemesinde acilan
tazminat davasinda is giivenligi uzmanlarina hazirlatilan ve hiikme esas alinan bilirkigi
raporu fotokopiden ibaret ise de bu raporun, sorusturma asamasinda iy giivenligi
uzmani tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuyla aym dogrultuda olmasi, dosya
kapsamindaki delillerle drtiismesi ve oluga uygun olmasi sebebiyle bu husus; ... bozma
konusu yapilmamig[tir]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2012/15142, K. 2013/6158,
13.03.2013, UYAP Bilisim Sistemi).
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981

kalabilecektir’™™ . Bu noktada onemle belirtilmelidir ki, isnat edilen sugun

sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi gerekgesiyle verilen beraat

karar1 hukuk hakimini baglayacaktir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda hukuk ve ceza
yargilamalarinin ispat kurallarindaki farklilik nedeniyle, ayni olaydan
kaynaklanan, ancak birbiriyle ¢elisen hiikiimler kurulmasinin isabetli
olmadig1 gerekgesiyle, ceza mahkemesinin senetle ispat kurali
dogrultusunda islem yapmasi gerektigine karar vermistir’™. Yargitay’m
hukuk mahkemesinin yas tashihine iliskin kararlarmin ceza mahkemesini

baglamayacagina iliskin kararlar1 da bulunmaktadir”™".

Is kazalarindan kaynaklanan hukuk davalarinda verilecek karar ve

yapilacak belirlemelerin, ispat kurallarindaki siki kurallar nedeniyle, maddi

%1 Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 560. “M. Yem A.S.ye ait ...parselde yapilacak olan Yem
fabrikasimin ‘Mekanik imalat ve montaji’ isinin 02.01.2008 tarihinde sézlesme ile Y...
A.S.'ve verildigi, Y... A.S.'nin de 17.06.2008 giinlii sozlesme ile bu isi B... Ltd. Sti'ye
verdigi, élenin B. firmasimn is¢isi oldugu, olay giinii fabrika insaatimin 31 metresinde
kaynak yapmak isterken makinelerin konulmasi i¢in birakilmis olan bosluktan diiserek
hayatimi kaybettigi, santk H.'nin B. firmasiin ortagi ve saha sorumlusu, santk M. nin
ise M. Yem A.S.'nin genel miidiir yardimcisi oldugu, taraflar arasinda yapilan sozlesme
geregi is giivenligi ile ilgili gerekli tedbirleri almak ve denetlemenin yiiklenici firmamn
sorumlulugunda bulundugu, hukuki sorumluluk ile cezai sorumlulugun birbirinden
farkli oldugu ve samik M.D.'ve cezai yénden yiiklenecek kusur bulunmadig
anlasilmakla, dosya kapsami ve olus ile uyumlu olmayan raporlara dayamlarak sanik
M.D.'nin atili sugtan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, ... Kanuna
aykiri[dw]...” (12. Ceza Dairesi, E. 2013/29340, K. 2014/21028, 27.10.2014, UYAP
Bilisim Sistemi).

Ocak, Is Giivenligi Uzmanhgi, s. 191.

“Katilan I ile sanik B. arasinda 60.000 EURO bedelindeki bono ile ortaya konan bir
bor¢ iligkisinin bulundugu ve katilamin senetten kaynaklanan borcu édedigine iligkin
hukuka uygun olarak yalnizca tamk deliline dayandigi olayda,; ceza muhakemesinde
hakimin delilleri serbestce takdir edecegi aciklanmig ve ispat vasitalar: yoniinden bir
sumrlama getirilmemis ise de, hukuki bir iligkinin sonucu olup, aym zamanda cezai
sorumlulugu da gerektiren islemlerde hukuk mahkemelerinde aranilan ispat seklinin
ceza mahkemelerinde de aranmasi gerektigi, ceza mahkemelerinden verilen mahkiimiyet
hiiktimlerinin hukuk mahkemelerini de baglayacagi, bedelsiz senedi kullanma sug¢unun
islendiginin tanikla ispati kabul olundugu takdirde katilamn ceza ilamina dayanarak
60.000 EURO bedelindeki borcu ddedigini herhangi bir yazili delile ihtiya¢ olmadan
ispat edebilecegi, bunun da miktar itibariyla tanikla ispat edilemeyecek bir iddianin
HUMK 'na aykirt olarak tamikla ispati sonucunu doguracagi acik olup, katilanin senedin
odenmesine ragmen kullanildigi yoniindeki iddiasimin tanik anlatimlarina gére sabit
kabul edilmesi ve samigin mahkimiyetine karar verilmesi isabetsizdir.” (Ceza Genel
Kurulu, E. 2012/11-1086, K. 2013/40, 05.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi).

%4 14. Ceza Dairesi, E. 2014/7360, K. 2014/13321, 26.11.2014; E. 2015/3705, K.
2015/9611, 21.10.2015 (UY AP Bilisim Sistemi).
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gercegi hukuka uygun her tiirlii delili toplayarak arastiran ceza hakimini
baglamayacagi soOylenebilir. Buna karsilik is kazasi nedeniyle ceza
yargilamas1 sirasinda eylemin sabit olup olmadigi, olaym meydana gelip
gelmedigi, kisinin kazaya sebebiyet veren eylemin faili olup olmadig1 gibi
hususlarda yapilacak belirlemeler hukuk mahkemesi bakimindan baglayici

%8 Ozen’e gore ise, belirtilen baglayicilik her durumda gegerli

olacaktir
olmamalidir. Zira ceza mahkemesinde delil serbestligi ilkesi gegerli oldugu
icin, bir eylemin fail tarafindan islendiginin ispatinda kullanilan delil, hukuk

mahkemesinde ayn1 ispat giiciine sahip olmayabilir’*®.

Yargitay’in is kazasmdan kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinda, ceza
mahkemesinin maddi olgu ve olay tespitine iligkin kararmin hukuk
mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilmasi gerektigine’’, ceza
mahkemesinin maddi olgu tespiti ve mahkimiyet kararmin hukuk
mahkemesinin kusur degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerektigine988
iligkin kararlar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme benzer nitelikli bagka bir

uyusmazlikta da, hukuk hakiminin ceza mahkemesinin maddi olay tespitiyle

% Ocak, Is Giivenligi Uzmanhigi, s. 191; Ozkan, “Kusur Tespiti”, s. 560; Ozen,
“Sorumluluk™, s. 250.

%6 Ozen, “Sorumluluk”, s. 250.

BT <“Imiilga 818 Sayili] Bor¢lar Yasasi'mn 53. maddesine gore hukuk hakimi kusur olup

olmadigina karar vermek icin ceza hukukunun sorumluluga dair hiikiimleri ile bagh
degildir. Ancak ceza mahkemesinin mahkumiyet kararindaki fiilin hukuka aykirihigini ve
illiyet bagini saptayan maddi olaya iliskin kabul, hukuk hakimini de baglar. Buna gére
Pendik 2.Asliye Ceza mahkemesinin 2007/519 esas 2009/1049 karar Sayili ceza
davasinda davali A.L.'nin kasten yaralama eyleminden étiirti beraat karari verilirken
davaci F.C. hakkinda hirsizlik eyleminden otiirii mahkumiyet karart verilmesi karsisinda
maddi vakiamin belirlenmesi icin artik ceza davasmin sonucunun beklenmesi
gerekmektedir” (21. Hukuk Dairesi, E. 2010/6252, K. 2012/1531, 13.02.2012, UYAP
Biligim Sistemi).

98

o

“Imiilga 818 Sayili] Bor¢lar Kanununun 53. maddesi hiikmiine gore, kusurun takdiri ve
zarar miktarmin tayini hususunda hukuk hakimi ceza mahkemesi karart ile bagl degil
ise de, ceza mahkemesinde saptanan maddi olgularla bagh oldugundan, mahkumiyetin
kesinlesmesi halinde mahkum olanlara az da olsa bir miktar kusur verilmesi gerekir...
kesinlesen ceza dosyasinda kusurlu bulunan dava disi O.E. nin de ceza aldigi dikkate
alinarak kusur durumlariin belirlenmesi icin olayin gergeklestigi is kolunda is
glivenligi  bakimindan uzman kisilerden olusan bilirkisi heyetinden bu ¢ergevede
yeniden uygun bir kusur raporu alinmali, varilacak sonuca gére karar verilmelidir.”
(10. Hukuk Dairesi, E. 2015/19972, K. 2017/6880, 17.10.2017, UY AP Biligim Sistemi).
Benzer yonde bkz. 10. Hukuk Dairesi, E. 2016/17322, K. 2017/980, 14.02.2017; E.
2015/16425, K. 2017/5310, 22.06.2017; E. 2017/2798, K. 2017/5605, 11.09.2017
(UYAP Biligim Sistemi).
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bagli oldugu, buna karsilik kusur belirlemesiyle bagh olmadigmi ifade

etmistir’™.

Sanik yoniinden verilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararlarinin baglayiciligi da 6zellik arz eden bir husustur. Zira s6z konusu

kararlar kesinlesmis bir ceza mahkiimiyeti hilkmii niteliginde degildir’".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir temyiz incelemesinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma dair kararm hukuk hakimi y6niinden

baglayiciligini sdyle ifade etmistir:

. hiikmiin agitklanmaswin geri birakilmast karari kesin bir mahkumiyet
anlaminda  degildir. Bu nedenle ortada ceza hukuku anlaminda
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmadigindan [miilga 818 Sayili]
BK’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir. Aksi
diigtiniildiigii takdirde bes yillik deneme siiresi icinde bir sug¢ islendiginde
mahkemece hiikiim agiklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan
temyiz incelemesinde ceza mahkemesi karart bozulursa  hukuk
mahkemesinin kararimin da dayanagi ortadan kalkacak ve yargilamanin
yenilenmesi giindeme gelecektir. Bu durum ise adalete olan giiven ve

sayguy zedeleyecektir.

Diger taraftan, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra menfi tespit davasi
acildiginda ortada ceza mahkemesi karart bulunmadigindan [miilga 818
Sayili] BK’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglayict bir
karardan da soz edilemeyecektiv. Aksine, hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmast kararimin  hukuk hakimini baglayacag kabul edildiginde
hukuk hakimince verilecek karar davanin bes yillik deneme siiresi icinde

ve sozii edilen siire bittikten sonra agilmast veya kararin sézii edilen siire

989« ceza mahkemesi, kendine has usuli kurallar nedeniyle, hiikme esas aldigi maddi

olaylarin varligini saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, ceza
mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal bir kararla saptanmis olmasi
gerceginin hukuk hakimini de baglamasi gerekir. Bu hal, Kamunun yargiya olan
giliveninin korunmasimn bir geregi oldugu gibi, séz konusu [miilga 818 Sayili] Bor¢lar
Kanununun 53. maddesinde éngoriilen kuralin da dogal bir sonucudur. Nitekim, bu
husus Yargitayin yerlesmis ve koklesmis goriisleri ile de, kabul edilmis bulunmaktadir.
Su halde, hukuk hakimi ceza mahkemesince saptanan maddi olaylarla bagh olup, orada
belirlenen kusur oranlariyla bagh degildir.” (10. Hukuk Dairesi, E. 2017/2090, K.
2017/4760, 05.06.2017, UY AP Bilisim Sistemi).

90 Coskun Ozbudak, “(Kanunla da Olsa) Hagb Kararina Mahkiimiyetin Kanuni Sonuglari
Baglanabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 3 (2016), ss. 530-531.
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bittikten sonra verilmesi hallerinde farkly farkli hukuki sonuglara
ulasilacaktir. Daha da otesi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da,
bunlardan biri hakkinda bes yillik siire iginde, digeri hakkinda bes yillik
siire gegtikten sonra hukuk mahkemesinde dava agilmasi halinde her iki
davali hakkinda da ayni olay nedeniyle farkl kararlar verilebilecektir ki,

bu durum adalete olan giiveni sarsacaktir.

Sonu¢  olarak maddi olgunun  belirlenmesi  yoniinden  hiikmiin

aciklanmasimin geri birakilmast kararimin, kesinlesmis bir ceza hiikmii

olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacagimn kabulii gerekir’’.

Yargitay kararinda, hilkkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasina dair
kararin maddi olgularin belirlenmesi de dahil olmak iizere hukuk hakimi
baglamayacagi agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla maddi olgularm
baglayicilig1 yoniinden ceza mahkemeleri tarafindan verilen hilkkmiin niteligi
dikkatlice incelenmeli, hilkmiin niteligine gore baglayicilik etkisi

degerlendirilmelidir.

%! Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-639, K. 2012/30, 01.02.2012 (UYAP Bilisim
Sistemi).

269






SONUC

Calisma hak ve hiirriyeti anayasal giivence altina alinmis kisi hak ve
ozgirliiklerinden birisidir. Kisinin belirtilen hak ve 6zgirliigiinii gerektigi
gibi kullanabilmesi i¢in oncelikle saglikli ve giivenli bir ¢galigma ortamimnin
varhig1 gereklidir. Iste bu noktada karsimiza is saglig1 ve giivenligi kavrami

cikmaktadir.

Sosyal devlet ilkesi, i saghigi ve glivenligi alaninda devlete olumlu
edimlerde bulunma hakk: yiiklemektedir. Bununla beraber basta ISGK
olmak tizere cesitli mevzuat hiikiimleriyle isveren bakimindan da is saghgi
ve giivenligini saglayici 6nlemleri alma yiikiimliiliikkleri 6ngdriilmiistiir. Bu
kapsamda isverenin gozetim, egitim, izleme, risklerle miicadele etme,
organizasyon olusturma gibi yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Anilan
yiikiimliiliklere aykir1 hareket neticesinde, calisanda ruhsal veya bedensel

bir zarar meydana gelmesi, elbette igverenin sorumlulugunu davet edecektir.

Is kazalar1, saglikli ve giivenli ortamda ¢aligma hakkini ihlal eden ciddi
bir tehdittir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda iiretim siireclerinde
yasanan yenilik ve gelismeler sonucunda, is kazalarinin yasanma siklig1 ve
boyutlar1 6nemli 6l¢iide gelismistir. Giinlimiizde yasanan is kazalari, bireyin
calisma hak ve Ozgiirliigiinii olumsuz yonde etkiledigi gibi, toplumsal ve

ekonomik olarak da son derece olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Is kazasinin Tiirk Hukuk mevzuati ve doktrininde cesitli tanimlari
yapilmistir. Genel olarak, isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana
gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen
ozre ugratan olaylar is kazasi olarak tarif edilebilir. Is kazasmm yapisal
unsurlarmi ise; olay, zarar ve her ikisi arasindaki uygun nedensellik bagi
olarak siralamak miimkiindiir. Ote yandan kazalarin daha ¢ok, is saglig1 ve
glivenligi  Onlemlerine aykir1  hareketler neticesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, is saghgi ve giivenligi ile is kazas1 kavramlar1

arasinda organik bir bag oldugu sdylenebilir.

Hukuk diizeninde sonu¢ doguran eylem ve islemler nedeniyle hukuki,

idari ve cezai sorumluluk dogabilir. Is kazalarindan kaynaklanan
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sorumlulugun da farkli gériiniim bicimleri bulunmaktadir. Isciyi gozetme
borcuna dayanan hukuki sorumluluk kapsaminda, is kazalarindan ileri gelen
maddi ve manevi zararlarin sosyal gilivenlik sistemi tarafindan
karsilanmayan kismmm isveren tarafindan karsilanmasi esastir. I
mevzuatindaki diizenleyici hiikiimlere aykiriliktan ileri gelen idari
sorumlulugun dogmasi i¢in ise is kazasmnin gerceklesmesi sart degildir.
Mevzuatta Ongoriilen is saghigi ve giivenligi yikiimliiliiklerine aykiri
davranan igveren, sozii edilen aykirilik nedeniyle idari para cezasi1 ve isin

durdurulmasi gibi idari yaptirimlarla karsilasabilecektir.

Calisma hayatmi diizenleyen kurallara aykir1 davramiglar nedeniyle
uygulanacak ceza yaptirimlarini inceleyen hukuk disiplinine Sosyal Ceza
Hukuku denilmektedir. Sosyal Ceza Hukuku kapsaminda isverenin is
kazalar1 nedeniyle cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Cezai
sorumluluk, Is Hukukunun yani sira Ceza Hukukunun temel ilkelerine de
dayanmasi, ceza yargilama usuliine tabi olmasi ve farkli yaptirimlar

ongormesi bakimindan diger sorumluluk tiirlerinden ayrilmaktadir.

Isverenin cezai sorumlulugu sahsidir ve ancak kusuru oraninda
yiiklenilebilir. Isverenin objektif veya kusursuz sorumlulugu, Sosyal Ceza
Hukuku bakimindan kabul edilmemektedir. Cezai sorumluluk ayrica sugun
unsurlarinin varligma baglidir. Sucun asli unsurlar1 genel itibarryla maddi
unsur, kanuni unsur (tipiklik), hukuka aykirilik ve manevi unsur olarak ifade
edilebilir. Su¢un maddi unsurlar1 hareket, netice ve her ikisi arasindaki
uygun nedensellik bagidir. Kisi tarafindan gergeklestirilen eylemin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica kanunda 6nceden belirlenmis soyut sug
kalibina uygun olmas1 ve hukuk diizenine aykirilik igermesi gerekmektedir.
Sucun manevi unsuru ise kast veya taksir seklindeki temel manevi unsur
tiirlerinden birisi olabilir. Bunlarin da olas1 kast ve bilingli taksir seklinde

basamaklandirilmis ara tiirleri bulunmaktadir.

Is kazalar1 sonucunda meydana gelen zararli neticeden isverenler,
isveren vekilleri, 1s saghigi ve giivenligi profesyonelleri, calisanlar ve
ficiincii kisilerin cezai yonden sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir. Is saghig: ve

gilivenligine iliskin yiikiimlilikler ise mevzuatla esas itibariyla isverene
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yiiklenmistir. Is kazalarmm biiyiik 6lgiide soze edilen yiikiimliiliiklere
aykiriliktan kaynaklandig:1 dikkate alindiginda, is kazalarindan dogan cezai

sorumlulugun en tipik muhatab1 da dogal olarak isveren olmaktadir.

Isverenin is kazasi nedeniyle cezai sorumlulugunun dogabilmesi igin
gerekli kosullar; olaym is kazasi niteliginde olmasi, failin igveren niteligi
tagimasi, igverenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi ve
hareketle zararli netice arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi olarak
ifade edilebilir. Isverenin dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik igeren
davranis1 ise esas itibariyla, is sagligi ve giivenligi onlemlerinin gerektigi
gibi almmamas1 bi¢iminde gerceklesmektedir. Isverenin, isyerinde fiilen
yonetim yetkisinin bulunmadig, is sagligi ve giivenligi dnlemlerini eksiksiz
aldig1, kazanin gerceklestigi is veya isyerinde gecgerli yetki devriyle vekil
tayin ettigi hallerde ise cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Bu noktada cezai
sorumluluk bakimindan asil belirleyici 6l¢giit, is kazasina yol acan dikkat ve
O0zen yilkiimliliigi ihlalinin isverene yiiklenebilmesidir. Somut olayn
kosullarna gore, is saghgir ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi hususunda
kendisine kusur izafe edilebilen isverenin (sdzgelimi vekil gérevlendirmis
olsa dahi) cezai sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bununla beraber isverenin cezai sorumlulugu icin yalnizca dikkat ve 6zen
yikiimliiliigine aykir1 davranis1 yeterli degildir, ayrica meydana gelen
kazanm igverenin i saghgi ve giivenligi ylikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
gelen hareketi sonucunda meydana gelmis olmasi da gerekir. Is kazasinm
olusumu, igverenin dikkat ve oOzen ylkiimliliigiine aykir1 hareketine
baglanamiyorsa s6z konusu isveren yoniinden cezai sorumluluk

dogmayacaktir.

Tiirk Ceza Hukukunda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir. Tiizel kisiler hakkinda TCK
m. 60 uyarinca kendilerine 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmekte
ise de, yiirtirliikteki mevzuat is kazalar1 nedeniyle tiizel kisiler bakimindan
glivenlik tedbirleri uygulanmasina olanak tanimamaktadir. Tiizel kisi
igverenler bakimindan meydana gelen is kazalarindan dogan cezai

sorumluluk, tiizel kisilerin yonetim organlarinda yer alan ve somut igveren
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niteligi tasiyan gercek kisiler ile gorev alanlarina girdigi dlgiide isveren

vekillerine ait olacaktir.

Alt igverenlik iligkisinde isverenlerin is saghgi ve giivenligi
ylikiimliilikleri, mevzuattan ve alt igverenlik  sdzlesmesinden
kaynaklanabilmektedir. Alt isverenlik sdzlesmelerinde zaman zaman yer
verilen, kanuni yiikiimliilik ve sorumluluklarm alt igverene ait olacagina
dair kayitlar kusur tespiti agisindan Onemli olmakla beraber, sozlesme
hiikkiimlerinin Sosyal Ceza Hukukunda smirli uygulanma kabiliyeti
nedeniyle sorumluluk dagilimini tek basina belirleyemeyecektir. Alt
igverenlik iligkisinde esas itibariyla, is kazasina neden olan dikkat ve 6zen
yiikiimliligi ihlalinin yiiklenebildigi, meydana gelen kazaya kusurlu
eylemiyle sebebiyet veren kisi veya kisiler sorumlu tutulacaktwr. Alt
igverenlik iliskisinin taraflarma yiiklenen yiikiimliilikklerin ne oldugu ve
yerine getirilip getirilmedigi hususlar1 ise mevzuat ve soOzlesme

hiikiimlerinin somut olaym kosullarma uygulanmasiyla belirlenecektir.

Gegici i iliskisinde cezai sorumluluk belirlenirken is kazasinin
olusumuna etki eden yilikiimliliik ihlalinin ve sorumlularinin, taraflarin
yiiklendikleri is, gorev ve sorumluluklarin tespit edilmesi gerekmektedir.
Gegici i iliskisinde calisan, 1§ gorme edimini gegici isverenin igyerinde
yerine getirmektedir. Belirtilen nedenle is saghig1 ve giivenligi dnlemlerini
alma yiikiimliiliigii ile is kazasinin cezai sorumlulugunun kural olarak gegici
igverene ait olacag1 soylenebilir. Ancak devreden igverenin {izerine diisen
yiikiimliiliklerine veya iyi niyet kurallarina aykir1 davranmasi durumunda

cezai sorumluluguna gidilebilecektir.

Gergek veya tiizel kisi igveren tarafindan atanmis igveren vekilinin is
kazas1 nedeniyle tek basma veya diger kisilerle birlikte cezai sorumlulugu
s6z konusu olabilir. Isveren vekilinin is kazasi nedeniyle cezai
sorumluluguna gidilebilmesi icin; olaym is kazasi niteliginde olmasi, failin
igveren vekili niteliginin bulunmasi, isveren vekilinin dikkat ve 6zen
ylikiimliiligiine aykir1 hareketiyle zararli neticeye sebebiyet vermesi

gerekir.
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Isverenin is kazalarindan dogan cezai sorumlulugu baglaminda eylemini
kasten veya taksirle islemesi miimkiindiir. Is kazasi nedeniyle isveren;
TCK’de tanimlanan kasten 6ldiirme, kasten yaralama, taksirle 6ldiirme ve
taksirle yaralama suclarmin faili olabilir. Isverenin dogrudan kastla, bilerek
ve isteyerek kendi calisanini 6ldiirmesi veya yaralamasi durumunda kasten
oldiirme veya kasten yaralama suglar1 olusacak, ayrica SSGSSK m. 13/1

kapsaminda is kazasinin varligindan da s6z edilebilecektir.

Isverenin is kazalarindan dogan cezai sorumluluguna esas suglarin
biiyiik bir boliimii taksirle islenmektedir. Isveren, dngoriilebilir olan ancak
kendisi tarafindan Ongoriilmeyen neticeye (is kazasini) dikkat ve 6zen
ylikiimliiligline aykir1 hareketiyle neden olmasi halinde, meydana gelen
zararin niteligine gore taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama sucunu
islemis olacaktir. Isverenin taksirli eyleminin igerigini daha ¢ok is saglig1 ve
glivenligi yiikimliiliiklerine aykirilik iceren ihmali hareketi olusturur.
Bununla beraber nadir de olsa hareketin icrai bigimde gerceklestirildigi
goriilebilmektedir. Neticenin ongoriilebilir olmamasi halinde
kacmilmazhigin (tesadiif) varhgindan s6z edilebilecek ise de, Yargitay’in
s0zli edilen kavrami dar yorumladigi ve is kazalarmi genel olarak
ongoriilebilir buldugu sdylenebilir. Bize gore de, is kazalari1 bakimindan
kacimilmazlik kavraminin son derece dikkatli degerlendirilmesi gerekir. Zira
gliniimiiz kosullarinda, bilgi teknolojilerindeki gelisim ve degisim de
dikkate alindiginda, igverenlerin is kazalarini ongérememesi gibi bir olasilik
son derece diisik olmalidir. Ayrica ka¢milmazlik uygulamasinin
genisletilmesi, iilkemizde zaten istenen seviyeye gelememis olan is sagligi
ve giivenligi kiiltiirliiniin benimsenmesine engel olarak is kazalarinin daha da
artmasma yol acabilir. Anilan nedenlerle, isverenin kisisel nitelikleri,
ylriittiigli  1sin  Ozellikleri ve kazanin olus sekli dikkate alinarak
kacinilmazlikla 1ilgili hakkaniyete uygun, ancak istisnai uygulamalar

yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

Is kazalarma neden olan eylemlerin bilingli taksir veya olas1 kastla
islenebilmesi de miimkiindiir. Doktrinde tartigsmali olmakla beraber, Yiiksek

Mahkemenin bilingli taksir ve olasi kastin is kazalarinda uygulanabilir
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olduguna iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Her iki manevi unsur tiirii i¢in de
isverenin zararh neticeyi dngdrebilmesi gerekir. Isverenin zararh neticenin
sans, kisisel deneyim gibi faktorlere bagli olarak gergeklesmeyecegine
inanarak dikkat ve Ozen ylkiimliliigline aykir1 hareket etmesi halinde
bilingli taksirden sdz edilebilecektir. Isverenin zararli neticenin
gerceklesebilecegini kabullenerek eylemine devam etmesi durumunda ise
olas1 kastindan bahsedilecektir. TCK’de olas1 kast, kasten islenen suclarda
cezada indirim nedeni olarak diizenlenmigken, bilingli taksir taksirle islenen
suclar bakimindan cezada artirim nedeni olarak kabul edilmistir. Bilingli
taksirin ayrica sikdyet kosulu, secenek yaptirima cevirme gibi usul

islemlerine etkisi bulunmaktadir.

Yargitay kararlarina gore; resmi denetim raporlari, gaz 6l¢tim degerleri,
calisan ve uzman uyarilari, gegmis deneyimler, yiiriitiilen isin niteligi gibi
hususlar zararli neticenin Ongoriildiigiinii gosterebilmektedir. Bizce, ceza
sorumlulugunun kapsamini genigleten bilingli taksir ve olas1 kastin is
kazalarinda uygulanmasi bakimindan, 6nceden kesin davranis kaliplari
belirlemek ve belli tiir olaylar1 smiflandirarak dogrudan bilingli taksir veya
olasi kastla sorumluluga gidilmesi yaklagimi isabetli olmayacaktir. Her bir
somut olayda ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilarak isverenin dikkat ve
ozen yiikiimliiliigii belirlenmelidir. Is kazasmda manevi unsurun taksirin
hangi tiiriine uydugu hususunda tereddiit yasanmasi durumunda ise,
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi eylemin basit taksirle islendigi kabul

edilmelidir.

Cezai sorumluluk, ceza yargilama usuliinii diizenleyen CMK hiikiimleri
cercevesinde yiirlitilen bir dizi faaliyet sonucunda belirlenir. Ceza
yargilamasi, diger sorumluluk tiirlerinin yargilama bi¢imlerinden 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Is kazasindan kaynaklanan ceza yargilamast,
diger ceza yargilamalar1 gibi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki
asamadan olusmaktadir. Sorusturma evresi, yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yiiriitiiliir ve kural olarak diizenlenen iddianamenin mahkeme
tarafindan kabuliiyle birlikte sona erer. Sorusturma evresinin is kazalari

bakimindan olduk¢a 6nemli bir agsama oldugu diislincesindeyiz. Zira kazayla
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ilgili maddi delillere wulasma olanagi, sonradan yargilama yapan
mahkemelere gore daha fazla olan Cumhuriyet Bagsavciliginin delilleri
eksik toplamasi, kusur degerlendirmesini eksik veya hatali yapmasi, yanlis
failler hakkinda kamu davasi agmasi; kovusturma asamasina kadar delillerin
karartilmasma veya kaybolmasma yol acabilecegi gibi yargilamanin
gereksiz yere uzamasina veya birbiriyle ¢elisen birden fazla hiikiim

verilmesi gibi olumsuz sonuglara yol acabilecektir.

Yargilamanin ikinci asamasi olan kovusturma ise yetkili ve gorevli
mahkemenin iddianamenin kabuliiyle baslar ve hiikmiin kesinlesmesiyle
sona erer. Sanmigin mahkimiyetine hiikmedilmesi halinde, mahkemece
yaptirim olarak hapis cezasi, adli para cezasi veya hapis cezasina secenek
tedbirlere hiikkmedebilecektir. Is kazasi yargilamalarinda énemli bir husus
olan kusur tespitinin de bizzat hakim tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir.
Bununla beraber, kusur tespitinin bilirkisilere yaptirilabilecegine iliskin
Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Yakin tarihte yiirtirliige giren ve hukuki
konularda yapilabilecek bilirkisilik faaliyetine engel olmasi beklenen BK
hiikiimlerinin uygulamasmin hangi yonde gelisecegi izlenmelidir.Kusur
tespitinin bilirkisilere yaptirilmasi bicimindeki isabetsiz uygulamanin biiyiik
Olgtide yargilamanin adil ve saglikli olarak yliriitimiinii saglayacak objektif
kosullardaki (fiziki ve teknik imkanlar, makul is yilikii vb.) eksikliklerden
kaynaklandigi, mevcut CMK hiikiimlerinin de bilirkisilikle ilgili kurallar
icerdigi dikkate alindiginda, hatali uygulamaya neden olan olumsuz
etkenlerin ortadan kaldirilmamas: halinde, uygulamanin eski diizene

evrilebilecegi sdylenebilir.

Hukuk yargilamasinda sekli ger¢egin ortaya cikarilmasi amaglanirken
ceza yargilamasinin temel hedefi maddi ger¢ege ulasabilmektedir. Belirtilen
nedenle, hukuka uygun olarak toplanabilen her tiirlii veri, dokiiman, iz ve
belirti ceza yargilamasinda delil olarak kabul edilmektedir. Hukuk
yargilama kurallar1 ise bilindigi lizere daha siki sekil sartlarina tabidir. Bu
noktada ceza ve hukuk mahkemelerinin islem ve kararlarinin birbirlerini
baglayicilik giicleri 6nem kazanmaktadir. Oncelikle, ceza ve hukuk

mahkemelerince yaptirilan  bilirkisi  incelemelerinin  aynt  olaydan
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kaynaklanan uyusmazliklarda diger mahkemece hiikme esas alinabilecegi
sOylenebilir. Elbette bunun i¢in bilirkisi raporunun olusa ve dosya

kapsamina uygun olmasi da gerekir.

Is kazalarindan kaynaklanan hukuk davalarinda verilecek karar ve
yapilacak belirlemelerin, ispat kurallarindaki siki kurallar nedeniyle, maddi
gercegi hukuka uygun her tiirlii delili toplayarak arastiran ceza hakimini
baglamamas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ceza mahkemesinin kararinin kusur
tespitine iliskin bolimii de TBK m. 74 geregi hukuk mahkemesini
baglamayacaktir. Buna karsilik i kazasi nedeniyle ceza yargilamasi
sirasinda eylemin sabit olup olmadigi, olaymn meydana gelip gelmedigi,
kisinin kazaya sebebiyet veren eylemin faili olup olmadig:1 gibi maddi olgu

belirlemeleri hukuk hakimi bakimindan baglayici olacaktir.

Is kazalarmin azaltilmast ve makul seviyelere indirilebilmesinin;
kazalarin psisik ve sosyolojik temellerini géz ardi ederek, salt mevzuat
calismalariyla sorunu ¢ozme egilimindeki toplumsal bakis agisiyla miimkiin
olmadigi kanisindayiz. Is kazalarina tekerriirden ibaret temenni ve
dileklerle, bireysel ve sosyal bir kagmilmazlik olarak yaklasan ve agirlikli
olarak zararlar1 ortaya ¢iktiktan sonra telafi etme yoluyla ¢6ziim getirmeye
calisan bir anlayismn, ¢aligma hayatinin siijelerinin is saglig1 ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini igsellestirmesinin Oniinde biiylik bir engel olusturdugu

agiktir.

Bu anlamda, is kazalar1 konusunda sorumluluk sahibi olan her kisi ve
kurumun, so6zii gecen sorumluluklarmi bilerek yerine getirmesi,
olumsuzluklar1 azaltmada etkin rol oynayabilir. Burada oncelikle piyasa
kosullarin1 diizenleyen, denetleyen devlete ve onu temsil eden kurumlara,
daha sonra da calisanlar1 istthdam eden isverenlere Onemli gorevler
diismektedir. Devletin ilgili kurumlarinin ¢alisma hayatmin bilesenleriyle
isbirligi icinde hareket ederek is sagligi ve giivenligi kavrammin
yerlestirilmesi i¢in aktif gayret gostermesi gerekir. Ayrica is saghigi ve
gilivenligine iligskin yiikiimliiliikklerin niteligi ve is kazalarinin maliyetine
iligkin, cocuk yastan itibaren yaygin egitim programlar1 diizenlenmesi de

bizce isabetli olacaktir. En biiyiik risk grubunu olusturan ¢alisanlarin, iginde
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bulunduklar1 sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle, is saglig1 ve giivenligi
Onlemlerinin alinmasimi igsellestirmeleri, ancak Oncili siireglerle birlikte
gerceklesebilecek bir olgudur. Biitiin bu siirecler tamamlanmadan atilan
adimlar ve yapilan denetimler ise sorunu biitiinciil bigimde ¢6zmekten ¢ok
kismi ve acil miidahalelerden ibaret olarak kalmakta, is saglig1 ve giivenligi
kavrammin toplumsal kiiltiir tarafindan benimsenmesini

saglayamamaktadir.

Is kazalarinin dnlenmesiyle birlikte her seyden 6nce ¢alisanlarin saghkli
ve giivenli bir ortamda, insancil kosullarda caligmalar1 saglanmis olacaktir.
Ayrica c¢alisma giicii ve milli gelirde meydana gelen kayiplarin Oniine

gecilecegi de unutulmamalidir.
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